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SZABADOS GYORGY

ROKONOK RIVALIZALASA

Arpad-hazi Koppany és Istvan ellentétérdl

Bevezeto forrasok

M ,,...amid6én a habord vihara kitort, amely a né-
metek és a magyarok kozott hatalmas viszalyt
tamasztott, s kiilonosen, amikor a belhabort
romlasa fenyegetett egy bizonyos Somogy nevi
megye el akarvan engem (izni az atyai székbdl”
— sz6l a Szent Marton-hegyi (pannonhalmi)
Szent Benedek-rendi kolostor javara 1002-ben
kiallitott privilégium, amely az adomanyt tevd
uralkodé, Szent Istvan (997-1038) szemszogé-
b6l emlékezik és emlékeztet.! A ,,németek és ma-
gyarok héboraja” 997-ben folyt le Istvan és Kop-
pany kozott, amelyrdl az oklevél idézett részlete
a legkorabbrol fennmaradt hiradds. Hiradas,
amely a gy6ztes nagyfejedelem — majd kirdly —
és korének értékitéletét titkkrozi. Felvillan benne
Istvan sajat megjel6lésd legitimécids forrdsa, az
~atyai szék”, vagyis a fidgon 6roklott trén, mig az
ellenség, ,egy bizonyos Somogy nevli megye”
személyteleniil jelenik meg. Kronikdink ennél
azért tobbet engednek latni.

»Szent Istvan kiradly pedig mar régen ifjiko-
rdban dicsGséges haborit viselt a vitéz és nagy-
hatalmt Koppéany vezér ellen. Koppany Tar
Szerind fia volt, aki mar Szent Istvéan kiraly aty-
ja, Géza fejedelem életében vezérséget birtokolt.
Géza fejedelem haldla utan Koppéany vezér
Szent Istvan kirdly anyjat vérfert6zé héazassag-
gal kivanta magdhoz kotni, Szent Istvant meg
akarta olni, fejedelemségét pedig a sajat hatal-
ma ala hajtani. O somogyi vezér volt. Szent Ist-
van osszehivva elékelGit Boldog Marton hitval-

Hogy Koppany
megoldotta volna a ra
varo kihivast, ez is orok
rejtély marad, mert

a torténelem csak

Istvannak juttatott
bizonyitasi lehetdséget.
0 viszont elejétdl fogva
sikerrel jart...
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16 kozbenjarasaval az isteni konyoriilet segitségéért esdekelt. Ezutan 6sszegyijt-
ve seregét ellensége ellen vonult, de el6bb a Garam folyénal karddal felovezték,
és ugyanott testéréil két f6embert allitott, Hontot és Pazmanyt. Egész hadsere-
ge vezéréil és vezetGjéiil a német nemzetségi jovevény Vecelint tette meg. Csa-
tdba bocséatkozvan mindkét oldalon sokdig és béatran kiizdoéttek, am az isteni ir-
galmasséig segedelmével Boldog Istvan fejedelem dicsGséges gyGzelmet aratott.
E csatdban Vecelin ispan megolte Koppényt, és igen bdséges javadalmakat kapott
jutalmul Szent Istvantdl, akkor még hercegtdl. Koppanyt pedig Boldog Istvan fel-
négyeltette: az els6 részt az esztergomi kapura kiildte, a mésodikat a veszprémi,
a harmadikat a gy6ri kapura, a negyediket Erdélybe. Boldog Istvan herceg akkor
Istennek tett fogadalmat hiven teljesitette, ugyanis a Koppany vezér tartoménya-
ban levé minden népet, a szabadok, a termények és a nyajak tizedeit Szent Mar-
ton monostoranak rendelte adni. A fent mondott Vecelin nemzette Radot, Rad
nemzette Miskat, Miska pedig nemzette Koppanyt és Martont.”* A 14. szdzadi
kronikaszerkesztmény fenti sorai hagytdk rank a legrészletesebb hiradast Kop-
panyrél. A szoveg forrdsértéke ugyanakkor a torténtek és a végleges formaba on-
tés kozotti nagy id6 ellenére magas, hiszen ez a krénika szamos korai gesztat fog-
lal magaban. A Koppanyrdl szél6 fejezet a 11. szdzad masodik felébél vald,
Osgesztaként szamon tartott mtiben kapott helyet, 4m ez, és tébb 12-13. szaza-
di folytatdsa 6nallé formaban nem jutott korunkra.’

Sajnos elbeszél§ katfGink ezeken tal nem sokat tesznek hozza Koppany tor-
ténetéhez. A 40. és a 41. kronikafejezet halala helyszinérél, hivei blinhédésérdl
sz0l. ,Bajororszagb6l, Wasserburgbél szarmazott Vecelin, aki Szent Istvannal
Somogyban Koppéany vezért megolte. Aznap ugyanis § volt a hadsereg kapita-
nya. TGliik a Jakok eleje és eredete sziletett. Ezekben a napokban érkezett Hont
és Pazmany, akik Szent Istvan kirdlyt a Garam foly6ban [helyesen Esztergom va-
rosdban] teuton maédra karddal felovezték... Az 6 tandcsukra és segitségiikkel a
magyarok folé kiralyt allitottak, sok Koppany vezérhez csatlakozott, a keresztsé-
get és a hitet elutasit6 magyar nemest rut szolgasagra vetettek.” A Konyves Kal-
maén idején irott kisebbik Istvan-legenda ehhez képest més helyszint ad meg a
dontd leszamolédshoz, amikor azt allitja, hogy a Veszprémet ostromlé pogényok
ellen indult Istvéan, s ket gy6zte le.® Késé kozépkori egyhazi irdink, jelesiil Las-
kai Osvét és a Karthauzi Névtelen szerint Koppéany bézisa tdlterjedt a mai Somo-
gyon, és Zalat is felolelte.®

Az irott katfék el6rebocsétott jegyzéke megannyi kérdést vet fel. Koppany
»dux” mivolta milyen méltésagként értelmezendé? Hogyan kapcsolédott Kop-
péany a nagyfejedelmi csaladhoz? Mi volt Koppany és Istvan mozgastere, és mi
volt kettejitk kiizdelmének torténelmi léptékd tétje?

r 7 y .
.Keresztuton"’' az ezredfordulohoz kozeledve

B Az ijfeszité lovas népek kultirkorébdl eredt Magyar Nagyfejedelemség
a 9. szazad masodik felétél tudatos dontéssel vette birtokba a Karpat-medencét,
s miikodtette ott styeppebirodalmi dllamberendezkedését.® Az els6 ezredforduléd
azonban sorforduldval is varta a magyarsagot, és e ,keresztat” két lehetséges ira-
nyat Koppény és Istvan személye jelképezi.

Koppény apja Tar Szerind volt. Ennyi, amit tudni lehet. Az mér csak egy
tényértékd kovetkeztetés, hogy Koppéany a dinasztiaalapité Almos nagyfejede-
lem leszarmazottja — kései kifejezéssel élve Arpad-hazi — volt, kiilonben nem



formalhatott volna igényt a f6hatalomra: két egybevédgé forras szerint ugyanis
csak ebbdl a nemzetségbdl keriilhetett ki a magyarok egyeduralkodéja.’ Am
nemhogy Szerindet nem tudjuk megmutatni az Arpadok csaladf4jan, hanem
a 907 és 950 kozotti nagyfejedelmeinkrdl sincsenek adataink. A honi kronikak
és Anonymus gesztafejezetei Arpadnak kizarélag Zolta nevii fiatél kozolnek le-
szarmazasrendet. Eszerint Zolta fia Taksony volt, az 6 két fia Géza és Mihély, Gé-
za fia Szent Istvan, Mihaly két fia pedig Vazul és Szér Léaszl6 volt.* Szerencsére
egy bizanci kormanyzati m( terebélyesebb, am nem tokéletes Arpad-csaladfat
mutat be a 10. szazad derekan. A magyar-bolgar haboru idején (895) Arpad fia
Litintika/Levente volt a magyarok seregvezére; kevéssel alabb azonban a forras
egyértelmden kijelenti, hogy Arpad négy fiat nemzett, Tarkacsut, Jeleget,
Jutocsat és Zoltat, majd felsorolja a fiak ivadékait is. Tarkacsurdl hangsilyozot-
tan Arpéd elsd fiaként szol, aki aztan Tevelit nemzette, Jeleg Ezeleget, Jutocsa
Falicsit, a korméanyzati munkat ¢sszeéllittaté Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci cséaszarral egy idében uralkod6 fejedelmet, Zolta pedig Taksonyt." A csa-
ladfa hidnyossagai Levente és Tar Szerind kapcsan ttinnek ki leginkabb. Ugy ti-
nik, Levente elttinését konnyebben lehet megmagyarazni (elesett a bolgar habo-
riban; azonos volt Tarkacsuval?), mint Tar Szerind és Koppany felbukkanasat,
akiknek besorolasaval b6 negyed évezrede kiizd a kutatas. Katona Istvdn maér
1778-ra sikeresen mérte fel, meddig mehetiink el a Bizdncban és itthon 6rzott
genealdgiai lancszemek 6sszeftizésekor. ,Jollehet a Koppény és Szent Istvan ko-
zOtti vérrokonsag fokat pontosan kijelolni nem lehet, mivel a hosszt id6 és a tor-
ténetirok hidnyossagai e dolgok megismerését elrejtik elgliink. Am az a Bibor-
bansziiletett alapjan bizonyos, hogy Arpadnak tébb fia, unokaja, dédunokaja
volt, igy okkal vélhets, hogy Koppany és apja, Tar Szerind, Arpad ivadékaitol
szarmaztak; Szerind talan Ezelech, avagy Falicsi neve alatt rejtezik.”*

A régi geszta a keresztény latin politikai terminol6gidval élve irja tigy, hogy
Koppany Somogyban magas méltésagot viselt (ducatum tenebat). Ebbél az ural-
mi teriilet nagysdgara és a hatalom mindségére iranyul6é kérdés fakad. ,So-
mogy” (és esetleg ,Zala”) lattdn egy nagy, dél(nyugat)-dunantili szallasteriilet
korvonalazédik, Gézaék észak(kelet)-dundntili bézisaval &tellenesen. Ami
a ,dux” szot illeti: a hazai k6zéplatinsag egyebek mellett 'vezér’, ’segitd’, ’tar-
toményur’, ’herceg’, ’'[f6hatalmat gyakorld] fejedelem a kiralysag kora el6tt’,
"a kiraly vérrokona’ értelemben hasznalja, a bel6le képzett ,,ducatus” f6név pe-
dig a hercegi, fejedelmi hatalomgyakorlds minGségére és targyéara egyként utal-
hat, a vezérség jelentésén talmenden.” Mivel Koppdny nem érte meg a kirdlyi
tisztségrendszer kiépiilését, ezért az 1000 el6tti idGre is vonatkoztathaté jelen-
tések koziil a ,vezér” vagy esetleg a ,,nagyar” hasznalatat javaslom, mert a ,,her-
ceg” kissé anakroniksztikus lenne.

Koppény és a f6hatalmat kézben tart6 Zolta-dg kapcsolatar6él gondolkodva
nem lehet nem kitérni Sarolt személyére. Bar a 64. kronikafejezet nem nevezi
meg Szent Istvan anyjat, akit Koppéany vezér néil szandékozott venni, 4m a 14.
szdazadi krénikaszerkesztmény kordbbi részei Anonymusszal egybehangzoéan ta-
nusitjdk, hogy Géza hitvese, Istvan sziil6anyja Sarolt volt."* Krénikank mellett
a Hildesheimi Evkonyvek bejegyzése is szol arrél, hogy Istvan kiraly sereggel
ment anyai nagybatyja, Gyula ellen (a német évkonyv 1003-ra helyezi a hadja-
ratot); marpedig tudjuk, hogy az erdélyi Gyula kizéarélag névére, Sarolt révén le-
hetett Istvan anyai nagybatyja.” (Forraskritikailag nem lehet igazolni azt, hogy
Gézanak egy esetleges Adelheid nevi lengyel felesége sziilte volna Istvant.)™
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A fejedelemasszony személyazonossagat azért kell itt tisztdzni, mert Vajay
Szabolcs olyan gondolatébreszt6 elméletet kozolt rola, amely Koppényt ersen
érintette. Ugy talalta, Sarolt szivesen belement volna az Gj Arpad-hazi kérével
kotendé hazassagba. Szerinte Géza eltaszitotta elsé nejét, aki Erdélybe vonult
vissza, de 997-ben gy latta, hogy eljott az 6 ideje, és az Gsi hagyomény alapjan
nészra léphet Koppannyal. Saroltr6l a Koppany-féle hazassagi terv utdn semmi
hir. Kérdés, hogy Istvan konyoriiletesebben bant-e anyjaval, mint csalddja tobbi
tagjaval. Mindenesetre Sarolt tovdbbi sorsa ugyanugy ,feszélyezte” a krénikaso-
kat, mint Géza véreskezl belpolitikajanak emléke.” Vajay szellemes oGtlete saj-
nos az argumentum e silentio (hallgatés taplalta érv) elvre is épiil, ami 6nmaga-
ban kell6 bizonyit6 erd hijan van. Nem tudjuk, Sarolt mi volt inkabb: egy mel-
16z6tt, Gj naszra kész arné vagy a fia uralmaért harcot is vallalé anya.” Azt vi-
szont megint nem tudjuk, vajon Koppany milyen érziiletet taplalt Sarolt irant.
A krénika csak azt irja, hogy a somogyi nagyur feleségiil kivanta venni az 6zve-
gyet. Ezt a szakirodalom a leviratus (ségorhdzassag vagy rokonhézassag) Gsi szo-
kaséaval indokolja,* de nincs fogalmunk arrél, érzett-e Koppany személyes von-
zalmat Sarolt irant, ami a kotelezg jellegli hdzasodédson talmutatott volna. Ez a
styeppei gyakorlat oly régi, hogy mar Sima Qian (Kr. e 2—1. szazad) is feljegyezte
az azsiai hunokrél: ,,Szokas szerint az apa haldla utdn a fia veszi feleségil
a mostohaanyjat. Ha egy fivér elhal, fivérei feleségil veszik az 6zvegy s6gorné-
ket.” A hunok ,csak azért veszik feleségiil mostohaanyjukat és 6zvegy ségorné-
jiikket, mert nem akarjak, hogy a had kihaljon”.*” Noha a térbeli és idébeli tavol-
sdg miatt az 6kori hiung-nu analégia nem alkalmazhaté minden elemében a 10.
szdzadi magyar szokdsokra, de a tartalmi hasonlésag szembeszokd. Koppany
esetében még egy magyarazat adodik e ngsulési szandékra, jelesiil, hogy az ass-
zony hozoménya a nemzetségen belill maradjon. Arrél lehet vitatkozni, hogy az
erdélyi Gyulakat mennyire kotelezte el a koziilik valé Sarolt Arpad-hazba
(Zolta-agba) illeszkedése (kiilonos tekintettel Istvan nagybatyja elleni hadviselé-
sére), de ha a hozomany politikai és anyagi vonzatait szamitasba vessziik, mar-
is sokat veszit val6szertiségébdl az eltaszitas feltételezése. Gézanak ugyanis na-
gyon jol kellett volna Gj hazassagra lépnie ahhoz, hogy a Sarolt esetleges eltizé-
sébdl ered6 politikai és anyagi hatrdanyokat kiegyenlitse, vagy elényére forditsa
azokat; ennek allitdsara azonban nincs szilard adatalapunk.

Koppény kéréként valo fellépése a fent vazolt miivel6déstorténeti hattér is-
meretében egyvalamit kétségkiviil bizonyit: Tar Szerind fia {zig-vérig a régi szo-
kasok kovetdje volt. Mind a f6hatalomra, mind Sarolt kezére vonatkozé igényét
az Gsi vilagrend éltette: borotvalt, vagyis ritus szerint nyirott kopasz apja nyom-
dokaiba lépett.”* Ez ugyan nem zérja ki azt, hogy valaha megkeresztelkedett, de
ilyesmit legfeljebb 6nvédelembdl, szinleg tehetett, hogy elkeriilje az erGszakosan
térit6 Géza haragjat. A véreskezili nagyfejedelem haldla utdn pogany eleinek
szellemiségében tinik elénk.

Koppény életének egyetlen ismert szakasza végidejéhez kotédik. 997-ben
hunyt el Géza, és 1000 kardcsonyén lett kirdly Istvan. E két hatarpont kozott in-
dult harcba Koppany, de még 997 folyaméan, amint arra egy nyugat-eurépai le-
vélvéltas magyar vonatkozasa mutat. Ekkor Gerbert d’Aurillac reimsi érsek (a ké-
s6bbi I1. Szilveszter papa) ,Szkitia” és Italia miatt aggddik, a III. Ott6 udvardban
kés6 Gsszel kelt valasz szerint még nem sziiletett dontés arrél, hogy a német-r6-
mai csaszar ,,Szkitia” vagy Italia foldjére indul-e haddal.** A hirdramlas idejét
beszamitva Géza 997 elején halhatott meg, Koppany felvonulésa tavasszal-nya-



ron mehetett végbe, a sorsdontd osszecsapas kimenetelérdl pedig késd Gszig még
nem szereztek tudoméast Németfoldon, tehat az a nyari és Gszi hénapok barme-
lyikére tehet6. A mozgositas ideje fugg attdl is, hogy Koppény szamara mikor
valt bizonyossa a mell6zésére irdnyulé nagyfejedelmi szandék. Vitathatatlan,
hogy a Szerind-ag és a f6hatalmat birtokl6 Zolta-ag kozotti ellentétre Géza hala-
la el6tt nincs kozvetlen adat, de egy 11. szdzadi német kronikairé kozlése arra
mutat, hogy Koppény, ha el6bb nem, hat 995-re tisztdba jott Géza akarataval.

Reichenaui Hermann 995-h6z sorolta ezt a hirt: ,Gizellat — igazédn neve sze-
rint a hit kezeseként — feleségiil adtak Istvanhoz, a magyarok kirdlyahoz, miutdn
az Krisztus hitére tért.”” Istvan anakronisztikus cimzésétdl eltekintve itt a német
’kezes’, 'tasz’ jelentést ,,Geisel” sz6 Gizella nevével valé tudatos iréi egybecsen-
ditése érdekes. Mert e megjegyzés értelme, hogy szerinte Gizellara Magyarorszag
majdani els6 asszonyédnak szerepe, fGszerepe vart. Mindez nemhogy beleillik Gé-
za 972 ota folytatott kovetkezetes németbarat politikai vonalvezetésébe, de szinte
meg is korondzza azt.** A fidnak, Istvannak szant bajor hercegnd, akire hittérit6i
feladatok is hérultak, egyértelmiien a két monarchia hossza tava szovetségének
zalogat jelentette, s mivel a korabeli dllamok természetes megjelenési forméja az
egyeduralmi rendszer volt, kozottiik a legerésebb kapcsolatot dinasztikus kotelé-
kekkel lehetett 1étrehozni. A félig pogany fejedelmi apatél valo Istvan és az Otték
oldalagabdl eredt Gizella e hazassag révén egymas jovébeli szerepét értékelte fel;
kettejiik kozos életpélyaja a Zolta-ag keresztény djrafogalmazasa hatalomgyakor-
lasat jelentette, egyszersmind a tobbi, idgsebb agboél fakadt Arpad-sarj 6rokos ta-
vol tartasat a magyar trontdl. Kizart, hogy ez Koppanynak ne ttint volna fel 995
tajékara.

A somogyi nagydarnak ebbdl eredGen mar Géza utolsé életéveiben is alapos
inditéka volt a fegyveres késziilGdésre; vele atellenben a nagyfejedelem csalad-
janak szdmitdsba kellett vennie azt, hogy az eltervezett utédlas nem igérkezik
zokkenémentesnek. Nem véletlen, hogy 997-ben tut6képes, zomében kiilhoni
eredetd haderére tdmaszkodhatott Istvdn a ,magyarok és németek” csatajaban.
A jovevény lovagok nyilvanvaléan évek Gta készen alltak az Arpad-haz keresz-
tény tagjainak oldalan, egytuttal a maguk érdekében fegyvert fogni, de a magyar
krénika nyiltan megvallja, hogy bizonyos idegen nemzetségeket Géza hivott be
a keresztény térités erényomatékositésa végett.” Ugy latszik, Géza elég bizton-
sédgban érezte magat ahhoz, hogy ne térekedjék leszamolasra, egy megel6z6 csa-
pasra. A kenyértorés dolga igy az érett kortt Koppényra és az egy nemzedékkel
ifjabb Istvanra maradt.

Forrasaink nem adnak egyértelmi képet a harcok idejérél, menetérél és hely-
szinér6l. A pannonhalmi alapitélevél, a Szent Istvan életérdl irott kisebb legenda
s a 64. kronikafejezet eltéré hangsilyozassal ugyan, de egymaést erdsitve allitja,
hogy Koppany lépett fel timadolag. A kréonikabol viszont kideriil, hogy Istvant
nem érte késziiletlentil az er6préba. Amint arrél esett sz6, a kisebbik Istvéan-le-
genda Veszprém alatt, mig a krénika szerint Somogyban vivtak meg a végsd tt-
kozetet. Magam gy tartom, hogy a krénikénak lehet igaza, s Vecelin kapitany
Somogyban vagta le Koppany vezért. Ot ugyanis Istvan rendelésébdl felnégyel-
ték, testének darabjait hdrom dunéantadli varos (Esztergom, Veszprém, Gydr) ka-
pujéra, valamint Erdély egy kozelebbrél meg nem hatarozott vidékére kiildték.
Marmost ha Veszprém alatt vagtdk négybe Koppéanyt, mi értelme volt ott koz-
szemlére tenni holttestének egyik darabjat? Hiszen ez utébbi var keresztény la-
kosait a csata kimenetelérdl nyert értesiilés 6nmagaban megnyugtatta volna; ki-
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zar6lag Somogybdl volt igazan érdemes ily nyomatékkal tizenni Veszprémnek.
A csonkok véres tizenetének kettGs rendeltetése volt: Istvan keresztény taborat
nyilvan megnyugtatta, mig a pogany tobbséget bénit6 erével félemlithette meg.
A ,buntetés” el6zményéiil felsorolt két ,blin” kozil Koppany f6hatalomra vald
torekvése nem igényel kiillonésebb magyarazatot, mig a ,vérfert6z6 hazassag”
szandéka a styeppei szokdsrenddel homlokegyenest szemben 4116 keresztény in-
terpretacio. ,,Ha valaki n6ul veszi testvére feleségét, ez tisztatalansag, mivel test-
vérének meztelenségét fedte fol, ezért haljanak meg gyermek nélkil.”* Ez az
a biblikus értékitélet, amelynek tukrében pardznasdgnak ttinhetett Koppany
szdndéka, és ami a — nem is oly régota keresztény — Vajk-Istvanbdl ily kemény
reakciot véltott ki.

Tagadhatatlan, hogy a szemléltetés hatékonynak bizonyult, mivel Istvan
egyeduralmat hosszi ideig nem héboritotta belviszaly.” Az Erdélynek sz616 vé-
res lizenet dacara Istvan évekkel késébb mégis nagybatyjara tdmadt. Ugyanak-
kor Gsszetizésitk nem bizonyitja azt, hogy a Gyuldk ellenéllasa az egész Arpad-
héznak sz6lt; szerintem inkébb csak a f6hatalmat kisajatité Zolta-agnak. Kihez
kotédhetett Sarolt testvére? Talan Istvdnhoz, aki harcot inditott ellene? Vajay
Szabolcs hézassdgelméletét ezért részben el tudom fogadni: igy vélem, Sarolt
szivesen ment volna ngul Koppanyhoz, akar vonzalombdl, akar szamitasboél. Mi-
ért kellene fivérérdl azt feltételezniink, hogy a Zolta-ag mellett kotelezte el magét?
Nem az 4llt inkabb Gyula érdekében, ha az Gj hdzassaggal jar6 dgvaltas megtartja
Saroltot Magyarorszag elsG asszonyanak a majdani Koppédny nagyfejedelem ol-
daldn? Ha az erdélyi Gyula és a somogyi Koppany kozott egy ilyesfajta érdekazo-
nossag beigazol6dnék, maris jobban értenénk Istvan kemény itéletét Koppany
holtteste felett, valamint Gyula ellen vezetett gyors hadjaratat! Mindenesetre az
anyai rokonsag megtamadasanak kései kronikas indoklasa, miszerint Gyula po-
géany lett volna, és a magyaroknak kart okozott, nem allja meg a helyét, mivel az
Erdélyben honos Gyulédk a 10. szdzad kozepén keresztény hitre tértek;* st mi
tobb, e téren megel6zték a nagyfejedelmi dinasztia keresztény dgat!

Osszegzés

W A rendelkezésiinkre 4116 sziikos adatokbdl kiindulva az aldbbiakat allithatom
tobb-kevesebb biztonsaggal. Koppany Almos nagyfejedelem fiagi leszarmazottja
volt, méghozza Zoltdhoz képest egy idsebb Arpad fit sarja; csak igy formalha-
tott igényt a tronra. Koppany a pusztai {jfeszité népek régi szokasainak kovetdje
volt, amit a tronoroklési szandékon kiviil hazassagi terve bizonyit. Perdonté ko-
riillmény, hogy 6 kérte néil Saroltot, vagyis az uralkodéhéz tagjai kozal 6 volt
a korban-rangban soron kovetkezd. Koppany és Istvan harca nem egy orszagos
horderejti felbolyduléds, hanem az uralkodéhézon belili leszdmolas volt: szintere
a Dunantilra korladtozédott, végkifejlete Somogyban jatszédhatott le. Koppany
trénigénye az akkor jorészt pogany magyarsag kozegében tokéletesen jogos, sét
rd nézvést egyenesen kotelezd volt; egy nagyfejedelmi dinasztia hagyoméanyait
kovetve lépett fel az egyeduralomért. Igy a ,felkelés”, a ,lazadas” és az ilyesfaj-
ta minGsités kizarélag a gyGztesek utélagos itéletalkotasat tiikrozi, érdemes hat
Koppény és Istvan tronkiizdelmeként értékelni kettejitk harcat, attél fiiggetleniil,
hogy Géza a régi rend ellenében sajat fiat jelolte utédaul. Ez a régi rend a 10. sza-
zad derekaig mikodhetett Magyarorszagon: az akkortajt uralkodé Falicsi Arpad
nagyfejedelem harmadik fiat6l val6 unokéja volt, mig utéda és unokatestvére



Taksony Arpad negyedik fianak fia volt; tgy ttinik, a féhatalom addig korbejart
az agak kozott, am Taksonytél kezdve kizarélag a legfiatalabb Arpad-agat latjuk
a magyar trénon. (A tébbiek emlékezete nem véletleniil nem kapott helyet a ho-
ni krénikék lapjain!) Innen nézve a kovetkez6 valtas mikéntje sem biztos. Tak-
sony intézte gy, hogy idGsebb fia 1épjen 6rokébe, vagy Géza erészakos hatalom-
atvétel révén maga kezdeményezte az eredeti szokas felboritdsat? Gézanak a for-
rasokbdl kibontakozo6 jellemrajza ez utébbi eshetdséget valészintsiti, vagyis
a Zolta-agon beliil tartott mindkét uralkodévaltas — Taksony>Géza és Géza>Istvan
— értelmi szerzdGje 6 lehetett.

Ez tehat az a dinasztikus koérnyezet, amely altal értelmezenddek Istvan trén-
biztosité harcai: a Zolta-dg uralomkisajdtitdsat kellett elfogadtatni orszdgszerte.
Kiilpolitikai okként ehhez jarul az, hogy a keresztény monarchidk sokdig nem
ttrtek volna meg maguk kozott egy hivatalosan pogény allamot; Magyarorszag
hivatalosan keresztény allamma valé atalakitdsat viszont a dinasztia keresz-
ténnyé lett dga szavatolta. Koppanynak ezért gy6zelme esetén silyos kiilpoliti-
kai valsagot kellett volna kezelnie, amennyiben a Német-rémai Birodalom alig-
ha hagyta volna sz6 nélkiil a szovetséges Istvan bukasat. Hogy Koppany megol-
dotta volna a rd varo kihivast, ez is orok rejtély marad, mert a torténelem csak
Istvannak juttatott bizonyitéasi lehetdséget. O viszont elejétsl fogva sikerrel jart,
hiszen néhany év multan a német-rémai csaszar kezdeményezésére koronéat ka-
pott a papatél,® ilyenformén egy kiilpolitikailag elismert Gj monarchia, a Ma-
gyar Kirdlysag kezdte meg mitikodését az Gj évezredben. Istvan szdméra ezutdn
kovetkezett a ,rendszervaltas” munkajanak legjava.

Tekintettel arra, hogy az uralkodéhéaz egyedulallé tekintélyt birtokolt, a ke-
reszténnyé lett 4g paradox médon éppen erre a pogany gyokerd szellemi erére
tamaszkodva tudta a régi hagyomanyok nagy részét megsziintetni, és igy tudott
helyiikre 1j intézményrendszert 4llitani. Amint azt Istvan térvényei elGszava-
ban hirdeti: ,Isten akaratabdl korményozvéan allamunkat, a régi és Gj csészaro-
kat utdnozvan, torvényben testet 6ltott gondoskodas eredményeképpen eldirtuk
népinknek, miként éljenek tisztességes és haboritatlan életet...”** Istvannak
nem is volt mas valasztasa, mint az Gj rend értelmében beleiilni az ,atyai szék”
orokébe. S6t a fidhoz sz616 Intelmekben énmagét jelolte ki egy kovetendd hagyo-
méany megalapozéjaként. Almos nagyfejedelem nemzetsége ilyen feltételekkel
foglalhatott helyet a kiralyi tronon.
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/SOLDOS ATTILA

A FELFORGATO KIRALY ESETE
A HAGYOMANYTISZTELO

HERCEGGEL

egymast — e régi igazsag szamos bizonyi-

téka fellelhetd az Arpédok torténetében, s
mivel uralkoddcsaladrél van szo, ha tagjai ko-
zOtt kenyértorésre keriilt sor, gyakran az egész
orszdg langba borult. Tébbnyire testvérek és
unokatestvérek keriiltek szembe egymassal, rit-
kabban fordult el8, hogy apa és fia kozott ala-
kult ki konfliktus. A kevés kivétel kozé tartozik
az az ellentét, mely II. Andras kiraly
(1205-1235) és legidGsebb fia, Béla herceg — a
kés6bbi IV. Béla kiraly (1235-1270) — kapcsola-
tat mérgezte meg.

Béla 1206 Gszén — talan november elején, ta-
lan valamivel kordbban - sziiletett az akkor mar
mésfél éve az Arpadok trénjan il II. Andras és
Gertrad kiralyné elsGszulott fiaként." A gyermek
életének elsd évei nem hagytak nyomot forrasa-
inkban, ami minden bizonnyal azt jelenti, hogy
boldogan teltek. Béla herceg még hétéves sem
volt, amikor 1213 szeptemberének végén édes-
anyja, Gertrad kirdlyné gyilkossag éldozata lett,
mikdzben férje, I1. Andras kiraly kilfoldre veze-
tett hadjaratot. A merénylet élénken él a magyar
torténeti emlékezetben, elsGsorban Katona J6-
zsef draméjanak és Erkel Ferenc operajanak ko-
szonhetden, az ezekbdl kibontakoz6 kép azon-
ban nagyon kevéssé egyezik azzal, melyet for-
rasaink festenek a torténtekrdl. Val6jaban igen
keveset tudunk a példatlan s ezért a korabeli
eurépai kronikdsok érdeklédését is felkeltd
biintényrél. Az bizonyos példaul, hogy nem

I gazan joiztien csak rokonok tudjak utalni

Igazan érdekessé

az teszi Il. Andras és fia,
Béla herceg
konfliktusat, hogy

az ellentétek
kdzéppontjaban

ez alkalommal nem

a hasonlo valsagokat
rendszerint kirobbanto
kérdés, a kiralyi tron
birtoklasa allt...
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Bank volt a gyilkos — hanem egy Péter nevi el6keld, a drama ,,Petur ban”-ja —, mi-
ként az is teljesen valdszintitlen, hogy Gertrad afféle kerit6ként kiszolgaltatta vol-
na Béank feleségét fivére (mas véltozat szerint: egy udvaronca) kéjvégyanak.
A gyilkossag igazi inditékat homaély fedi, alighanem ¢rokre. Béla herceget min-
den jel szerint megkimélte a sors att6l, hogy végig kelljen néznie édesanyja hala-
lat, mely azonban igy is mély nyomokat hagyott a gyermek lelkében.?

Egy évvel kés6bb II. Andrés kirallya koronaztatta Béla herceget. Az, hogy az
uralkod6 még sajat életében megkoronéztatja tronérokosét, nem volt példa nélkii-
li esemény az Arpad-haz torténetében, igaz, altalanos gyakorlatnak sem mond-
haté.® Az 1214. évi korondzast az teszi kilonossé, hogy arra az apa, II. Andras
akarata ellenére keriilt sor. Mivel Béla herceg az idé szerint nyolcéves gyermek
volt, bizonyosra vehetd, hogy nem az 6 hatalmi térekvései htzédtak meg a hat-
térben. Indokoltan feltételezhets tehét, hogy valéjaban a II. Andras uralmaval
elégedetlen elékelék lehettek azok, akik a herceget el6térbe tolva prébaltak meg
szamukra kedvezd fordulatot elGidézni a politikai viszonyokban. Ez a magyara-
zat anndl is inkabb elfogadhaténak itélhetS, mert szdmos més példajat ismerjiik
annak, hogy az effajta érdekérvényesitési technika a kirdlyi hatalom nyomaszté
hatalmi talstulyanak évszédzadaiban — a 11. szdzadtdl kezdve egészen a 13. szdzad
utolsé harmadaig — jelen volt a magyar elGkelék politikai eszkoztérdban.

A megkoronazott Béla csak évekkel kés6bb kapott részt az orszag korméany-
zasabol: 1220-ban apja a Dravatél délre fekvs Szlavonia és az Adria-parti Hor-
vatorszag élére helyezte. Minden bizonnyal ekkor szervezédott killon udvartar-
tds a herceg személye koriil, mely csakhamar valdségos gyiilekezShelye lett
mindazoknak, akik valamily okbél szembefordultak II. Andras kirallyal.

A II. Andrés politikajaval szembeni elégedetlenség szamos forrasbdl taplal-
kozott. Apja, III. Béla (1172-1196) tronjat idGsebb fiara, Imrére hagyta, a fiata-
labb Andrasnak bevéltatlanul maradt keresztes fogadalma s a véllalkozés vég-
hezviteléhez sziikséges kincsek jutottak. Andras azonban vagyott a koronara, s
Imre kirdly uralkoddsdnak néhany évét (1196-1204) ez a viszaly keseritette
meg. Azt kovetben, hogy Imre fia, a gyermek III. Laszl6 (1204-1205) korai ha-
ldla utédn, 1205 majusanak végén II. Andras trénra lépett, a hatalomgyakorlas
hagyomanyos intézményeit és szokésait gyokeresen atalakité intézkedések so-
rozatédba kezdett, melyet okleveleiben ,,4j berendezkedés”-nek nevezett.* Ennek
leglatvanyosabb elemeként addig soha nem latott békeziiséggel adomanyozta el
a kiralyi birtokokat, ami alapvetSen atformalta az elGkeldk és a kiralyi hatalom
viszonyéat. Amig az el6kel6k viszonylag szerény magédnvagyonnal rendelkeztek,
hatalmuk és gazdagsaguk igazi forrasat a kiralyt6l hosszabb-révidebb idére el-
nyert tisztségek és az azokkal jar6 jovedelmek jelentették, most, az adoméanyok
aradasa folytén, ez a helyzet megvaltozott, s addig soha nem latott méretd ma-
ganbirtokok indultak novekedésnek a kirdly régi parthivei és uj kegyencei ke-
zén. Ezzel parhuzamosan II. Andrés egy 0j tdrsadalmi csoportot segitett életre,
melynek tagjait kirdlyi szervienseknek nevezte a kor. Az 4j tarsadalmi réteg el-
nevezése arra utalt, hogy tagjai a megyék élén 4ll6 ispdnok hatalma alél men-
tesiilve, kozvetleniil az uralkodét szolgéaltdk; erre utal elnevezésiik is, hiszen
a latin serviens szé a valakinek a szolgéalatdban 4ll6 személyt jeloli, azaz a kira-
lyi szerviens ’a kirdlynak szolgélé [személy]| volt.

A reform lényege nem a kiralyi birtokok tékozlé békeziiséggel torténd oszto-
gatdsa volt — miként az a koztudatban él —, bar az nem kétséges, hogy II. Andras
val6ban elhalmozta birtokadomanyokkal mindazokat, akiket arra érdemesnek



itélt. A rendelkezéstiinkre all6 forrdsok nem elégségesek ahhoz, hogy pontos ké-
pet alkothassunk az adomanyok mennyiségi jellemzd&irdl, a kiraly okleveleiben
szerepld (gyakran idézett s igy kozismert) megjegyzések azonban — ,,az uralkodé
szdmara az adomanyozas legjobb mértéke a mértéktelenség” — valéban azt su-
galljak, mintha féktelen pazarlas jellemezte volna az uralkodé birtokpolitikajat.
Jelentds birtokadomanyokkal kordbban is jutalmaztdk hiveiket az Arpadok:
ezekbdl szarmazott az orszdgba a 11-12. szdzad folyaman kiilfoldrél bekoltozott
jovevény nemzetségek — a Hontpazmanyok, a Gutkeledek, a Héderek és a t6bbi-
ek — birtokdlloményénak alapja. II. Andras adoményainak legf6bb Gjdonsagat az
jelentette, hogy a varispansagok népeit és foldjeit is igénybe vette adomanyai
megtételekor, ami — amennyire szegényes adataink alapjan megitélhet6 — koréab-
ban nem volt szokdsban. Ez mindenesetre kételyeket ébreszt azon kozkeletd vé-
lekedéssel szemben, mely szerint II. Andrés birtokpolitikédja jelentésen megren-
ditette volna a kiralyi kincstar helyzetét, mivel a varispansagok foldjei és népei
elsGsorban maguknak a varispansidgoknak a fenntartasara termeltek javakat, j6l-
lehet tagadhatatlan, hogy a kirdly jovedelmeihez is hozzajarultak. Az e tekintet-
ben egyetlen viszonyitasi pontot kindlé III. Béla-kori jovedelemjegyzék szerint
a kirdly ,az 6t megillet§ [kétlharmad rész cimén hetvenkét ispanjatél évi jove-
delemként huszonotezer markat élvez”,® ami az ott felsorolt uralkoddi bevételek
15%-at teszi ki. Ilyen ardnyban csokkentek volna tehat II. Andras jovedelmei, ha
minden ispansag minden eladomanyozhaté tartozékat szétosztogatta volna, ami
azonban természetesen nem tortént meg, igy az adoményok miatt elszenvedett
veszteség is joval csekélyebb lehetett a valdsdgban, mikézben a kiradly Gj adok és
vamok bevezetésével is novelte kincstara bevételeit.”

A kozeli ut6kor tisztaban volt még azzal, hogy II. Andras reformjainak a bir-
tokpolitika val6jdban csak egyik, &m kordntsem kézponti eleme. A magyarorsza-
gi tatarjaras eseményeirdl és azok kozvetlen el6zményeirdl 1243-1244 tajan irt,
Siralmas ének cimmel ismertté valt beszamoldjaban Rogerius mester ,,az ispan-
sdgok jogainak megnyirbaldsa”-ként foglalja Ossze II. Andras politikajanak
lényegét,® s igaza is volt, mert az, ami tortént, val6ban nem volt mas, mint az is-
péansagok eréforrdsainak megosztasa, melyre a kor sajatos politikai viszonyai
kényszeritették ra II. Andrast.

Az ispani méltésdg mindenekel6tt politikai tisztség volt, melyet rendes koral-
mények kozott a kirdly bizalmas hivei kaptak, akik aztdn méltésdguk birtokaban
a kiralyi tandcs tilésein tandcsaikkal segitették uralkodéjukat az orszdg kormény-
zaséban, majd gondoskodtak az ott hozott hatarozatok végrehajtasarol. Rendes ko-
rillmények kozott valoban igy volt, am egy uralkodévéltas rendkivili esemény,
mely mindig szdmos kérdést vet fel, s a legkényesebbeket éppen a méltésagvise-
16k kivalasztasat illetGen. Kivaltképp igy van ez, ha az uralkodévéltas olyan el6z-
ményekkel rendelkezik, mint az 1205. évi. Imre kirdly uralkoddsdnak csaknem
egésze az Occsével, Andras herceggel folytatott viszalyokkal telt el: III. Béla haléla
utdan Andras fegyverrel kényszeritette batyjat, Imrét a Dravéan tali tartoményok,
Szlavénia és Horvéatorszag atengedésére, néhany évvel késébb, egy Gjabb 6ssze-
csapds soran azonban alulmaradt, s kénytelen volt Ausztridban menedéket keres-
ni batyja eldl, a fivérek kibékilését kovetd rovid nyugalmi idGszakot végiil egy
Gjabb konfliktus zarta le, amelynek Imre 6ccse fogsagra vetésével vetett véget.’

Mindezek utdn joggal varhatnénk el, hogy Andrds azoknak juttat jelentGs
méltésagokat tronra lépte utdn, akik hercegsége éveiben hiven kitartottak mel-
lette, s legfeljebb még azon el6kel6knek, akik ezt nem tették ugyan, de Imre ki-
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raly mellett sem kotelezték el magukat annak idején, azokat ellenben, akik jelen-
tésebb szerepet vallaltak batyja kormanyzatdban, mellzi. Andras hercegkori hi-
veinek tobbsége azonban horvét el6keld volt, akik a hercegi udvartartas tagjai-
nak megfeleltek éppen, a magyar kirdlyinak azonban mar nem. Nem lett volna
értelme ugyanis azokra bizni az orszag kormanyzatat, akiknek a Dravatol észak-
ra sem rokonsaguk, sem kapcsolataik nincsenek, az ottani szokasokat pedig, ki-
valtképp az élet szinte minden teriiletét szabalyozo6 szokasjogot, nem ismerik.

II. Andréasnak igy be kellett latnia, hogy nem nélkiilozheti batyja, Imre egy-
kori méltéségviseldinek kormanyzati tapasztalatait, s tisztségeket kell juttatnia
kozuluk azoknak, akik készek 6t is szolgélni. Ilyenek akadtak szép szdmmal.
Képviselik mar 1205-ben felttinnek a korban legjelentGsebbek kozé szamito
megyéispansagok élén. 1206-ban egyikilk a nadori méltésagot nyerte el, azaz
a nagyobb bardséagok is elérhetévé valtak Imre egykori méltésagviselGi szamara:
a kovetkezd években udvarispant és vajdat éppugy talalunk kozottiik, mint bant.
S6t az 1205 és 1217 kozotti idGszakban hivatalban volt hét nddor koziil a tébb-
ség, négy éppen koziliik kertlt ki. Az ardny még nagyobb, ha ugyanezen idésza-
kot illet6en a méltésagban eltoltott éveket vessziik figyelembe: a 13 évbél 10-ben
voltak 6k a nadorok.”

Mindezek utan vilagosan eléttiink all a Rogerius éaltal ,,az ispansagok jogai-
nak megnyirbédlasa”-ként emlegetett politika lényege és inditéka. A korabbiak-
ban, a 11-12. szdzad folyaman, egy-egy ispansag valamennyi eréforrasa — lesza-
mitva természetesen a jovedelmekbdl a kirdlynak jaré kétharmadot — az ispan
kezében 6sszpontosult: a befolyt adék és vamok harmada, valamint a biréi tevé-
kenységbdl szarmazé jovedelmek 6t gazdagitottdk, az ispansag megyéjébdl had-
ba vonulék — kivéve az egyhdzak és a kivaltsdgolt etnikumok harcosait — az 6
csapatdban indultak hadjaratba. Az 4j berendezkedés intézkedései ezeket az
eréforrasokat megosztottdk: maradt belélik az ispan kezén is, de jutott az ado-
maéanyokat elnyeréknek és a kiralyi szervienseknek, a rendszer legf6bb haszonél-
vezdje viszont a kirdlyi hatalom volt, mely az adoményosok hiiségére éppugy
szamithatott, mint a kiralyi szerviensek fegyveres erejére, mégpedig kozvetle-
niil, az ispanok kozbejotte nélkil. A rendszer masik elényét a kirdlyi hatalom
szamdra az jelentette, hogy minimalizalta azokat a veszteségeket, amelyeket egy-
egy méltésagvisel§ hiiségének esetleges megingédsa okozott. Az ispan hiitlensége
immaér nem vonta maga utdn a megyébdl szarmazé valamennyi er6forras elvesz-
tését, a kiradlyi szerviensek és a birtokadoményban részesiilék tovabbra is az
uralkodé oldalén alltak egy efféle kiélezett helyzetben. Az eréforrasok megosz-
tdsa: ez volt a II. Andrds egy 1217. évi oklevelében emlitett ,altalanos osz-
tozkodas”" s nem a kiralyi birtokok — az utékor altal ,,felesleges”-nek és ,,haszon-
talan”-nak mindsitett — eladoményozasa.

II. Andrés torekvései széles korben kavartak viharokat. Imre egykori timoga-
téinak egy jelentds része eleve nem tartozott hivei k6zé, masok azért csatlakoz-
tak a kirdly ellenfeleihez, mert nem részesiiltek az adomanyokbdl, vagy leg-
alabbis nem olyan mértékben, mint remélték. Ennek a sokszint ellenzéknek 4llt
az élére 1220-1221 tajan Béla herceg, aki a kozépkor felfogasa szerint az id§ sze-
rint mar felnéttszamba ment. Félreérthetetlen jele ennek, hogy 1222. jalius 4-én
III. Honorius pépa (1216-1227) a magyar érsekekhez és plispokokhoz intézett
bullajaban arra figyelmeztette a f6papokat, hogy II. Andrds megkoronéztatta
ugyan elsdszilott fiat, de ezt nem azzal a szandékkal tette, hogy még életében
mas uralkodjék orszagdban, ezért azokat az elvetemiilteket, akik viszélyt szitva



azt otlotték ki, hogy engedelmességgel nem II. Andrasnak, hanem fianak tartoz-
nak, egyhazi fenyitékekkel biintessék meg.” Szdmos jele van annak, hogy Béla
apja ellenfeleinek azzal a csoportjaval értett egyet, melynek tagjai a régi id6k
szinte korlatlan kiralyi hatalmanak csorbitdsat vélték felfedezni a reformokban."
A herceg kapcsolata viharos gyorsasaggal megromlott apjéval, amiben azonban
személyes okok is kozrejatszottak.

Az apjatol orokil hagyott, sokaig halogatott szentf6ldi hadjaratar6l 1218-
ban hazatéré II. Andras szamos ereklyét vasarolt, melyekkel orszdga egyhazait
gazdagitotta, trénorokosének pedig menyasszonyt hozott. A jovendébeli Maria
volt, a nikaiai csaszar lednya. (1204-ben a Szentfold felszabaditasara indult ke-
resztesek, Velence biztatasara, Konstantindpolyt foglaltdk el Jeruzsalem helyett,
s az igy felbomlott Bizénci Birodalom tertiletén szamos 1j 4llam jott 1étre, me-
lyek koziil a kisézsiai Nikaia csdszarsaga tarthatta magét a legtébb joggal a bi-
rodalom orokosének.) Béla és Maria eskiivGjére 1220-ban keriilt sor, miutén az
ifja férj betoltotte tizennegyedik életévét.” Két év multan azonban II. Andras
agy talélta, hogy helyesebb lenne, ha 6rokose Gj hazassagot kotne, s ez alkalom-
mal olyan holgyet vezetne az oltar elé, ,,aki nagyobb hasznot hajt az orszag-
nak”, mint irta azt a hazassdg érvénytelenitését kér6 levelében a papanak.” II.
Andrés dontésének hattere nem vildgos, fia mindenesetre kezdetben kész volt
engedni apja akaratanak. III. Honorius papa a magyar piispoki kart bizta meg
az ugy kivizsgélaséaval, s a f6papok tgy talaltdk, hogy Maria elbocsatésa ,,az or-
szag botrdnyéara és a keresztény valldsgyalazatara” volna," s a papa ennek meg-
felel6en megtagadta a valas engedélyezését. A papai dontést kovetGen Béla her-
ceg nyomban visszafogadta feleségét, tgy latszik, egyaltalan nem volt ellenére
az események ezen fordulata. II. Andrés azonban felbGsziilt fia engedetlenségén,
s 1223 Gszére odaig fajultak az ellentétek, hogy Béla jobbnak latta, ha feleségé-
vel egyiitt Ausztridba menekil apja haragja el6l, ahonnan csak a kovetkez6 év
tavaszan tért vissza, miutan III. Honorius pépa koézbenjardsa békét teremtett
apa és fia kozott.”

Az ellentétek azonban megmaradtak, s6t csakhamar tovabb mélyiltek. II.
Andréas reformjainak hire a papai udvarba is eljutottak, s III. Honorius felsz6li-
totta a kiradlyt adoméanypolitikaja feltilvizsgélatara.” Andras — taldn nem is telje-
sen alaptalanul — Béla herceget okolta a torténtekért, mindenesetre feltting, hogy
kisvartatva megfosztotta tronorokosét a gazdag déli tartoményoktdl, és Erdélybe
helyezte at, ami valésdgos szamiizetéssel ért fel, Szlavéniat és Horvatorszagot
pedig méasodszulott fidnak, Kalméannak adta at. Béla ezt kovetGen sem adta fel
korabbi terveit, s 1228-ban, maga mogo6tt tudva az 4j papa, IX. Gergely
(1227-1241) tamogatasat, kikényszeritette apjatol, hogy az egész orszagra kiter-
jed6 felhatalmazast kapjon a korabbi kirdlyi birtokadoméanyok feltilvizsgélatara.
Az akci6 éveken at folyt, am kiillonosebb eredmény nélkiil, mivel II. Andras min-
dent megtett annak kudarca érdekében, esetenként oly médon, hogy amit fia el-
vett, § azonmodd visszaadta a karvallottnak.*

Az ellentétek megmaradtak tehat, de dramai eseményekre méar nem vezettek
II. Andras uralkodasanak utolsé éveiben. Nyilt titok volt, hogy a trénorokos tel-
jes mértékben ellenzi apja politikajat, am a tavoli Erdélyben figyelmét javarészt
a Karpatoktdl délre és keletre é16 kunok keresztény hitre téritésének kérdése ko-
ti le,” mikoézben a belpolitikai kérdéseket megterhel6 nézeteltérések ellenére
a kiilpolitika terén apa és fia fenntartottdk az egyuttmiikodést. Béla az 1230-as
évek elején a szomszédos orosz fejedelemség, Halics megszerzése érdekében vi-
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vott, tobbnyire eredménytelen habortkbdl éppuagy kivette a részét, mint a II. Fri-
gyes osztrak herceg (1230-1246) ellenében vivott sikeres harcokbol.*

Igazan érdekessé az teszi II. Andras és fia, Béla herceg konfliktusat, hogy az
ellentétek kézéppontjaban ez alkalommal nem a hasonl6 valsagokat rendszerint
kirobbanté kérdés, a kiralyi trén birtoklasa allt, hanem a hatalomgyakorlas ha-
gyoméanyos rendjét megvaltoztat6 reformok tigye, ha tgy tetszik, egy elvi kérdés
tehat, mikozben a hattérben felsejlé személyes inditékoknak — a Béla herceg ha-
zassagaval kapcsolatos bonyodalmaknak — legfeljebb mellékszerep jutott. And-
ras halalaig kitartott az ,,4j berendezkedés” politikaja mellett, ami alighanem an-
nak tulajdonithaté, hogy igazolva latta annak helyes voltat. Az ispdnsdgokon
alapulé korédbbi, archaikus rendszer miikodSképessége azon a feltételezésen
nyugodott, hogy az ispanokat feltétlen hiiség koti az uralkod6hoz. Ha ez megin-
gott, az katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatott, marpedig, mint lathattuk,
Andrés nagy szamban juttatott jelent6s méltésdgokat olyan elGkelGknek, akik
korabban batyjat, Imre kirdlyt szolgaltdk. A meghddolt el6kel6k az dj kiraly
tisztségek adomanyozéasaban megmutatkozo kegyét elnyerték, bizalmat azonban
nem, ahhoz hosszu évek hiiséges szolgélatan at vezetett az it. Andrasnak azon-
ban nem &llt rendelkezésére idG, hogy ezt kivarja — az orszagot azon nyomban
kormanyoznia kellett —, igy meghozta az ispani hatalom mérséklésére hivatott
»0j intézkedés”-eit, amelyeket Rogerius az ,ispansagok jogainak megnyirbalasa”-
ként emlegetett. Azt, hogy nem voltak teljesen alaptalanok II. Andras fenntarta-
sai azon barodival szemben, akik mér Imre kirdlyt is szolgéltdk, uralkodasanak
eseményei bizonyitjak. Igaz ugyan, hogy egy-egy bar6 hiiségét vagy hiitlenségét
szamos, gyakran ma mar felderithetetlen koriilmény befolyésolhatta, s az is igaz,
hogy a méar Imre uralkodésa idején is jelentGs tisztségeket betolts, majd II. And-
ras kormanyzataban is fontos szerephez juté barék kozil té6bbekbdl is a kiraly
hatalménak oszlopa lett, mégis tény, hogy mindazon esetekben, amikor név sze-
rint ismerjiik a II. Andréassal szemben véltozatos eszkozokkel fellépd elGkelSket,
azok rendre Imre egykori baré6i koziil kerallnek ki. Ez a tapasztalat tette II. And-
rast a hagyoményos rendet felforgatd, merész Gjitéva. Béla herceg viszont, min-
den jel szerint, tdntorithatatlanul hitt abban, hogy csupan elszantsag és akarat
kérdése a 11-12. szdzad szinte korlatlan uralkodéi hatalmanak visszaallitésa,
amihez az ut apja adomanyainak érvénytelenitésén keresztiil vezet, az viszont,
hogy tekintettel kellene lennie alattvaldi érdekeire és szerzett jogaira, szemlatomast
meg sem fordult a fejében. Az édllaspontok merevsége az ellentétet feloldhatat-
lanna tette. Mas kérdés, hogy ez alkalommal nem vezetett fegyveres 6sszetitko-
zésre a viszaly, taldn éppen azért, mert elvek titkéztek egymassal, s nem maguk
a személyek, még ha az elveket személyek is képviselték a dolog természetébdl
fakad6an. Andras bizonyos lehetett abban, hogy legidésebb fiatél mint tronko-
vetel6t6]l nem kell tartania, Béla pedig joggal szdmithatott arra, hogy eljon majd
az G ideje, amikor immaér kiralyként agy gyakorolja hatalmat, ahogy a legjobb-
nak latja. Egyikiik sem tévedett, megengedhették tehat maguknak az énmérsék-
let luxusat.

M JEGYZETEK

1. Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. (Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.) Nagybecskerek, 1892.
456-457.

2. A merénylet torténetének legalaposabb feldolgozasat lasd Kormendi Tamés: A Gertrid elleni merénylet ko-
rilményei. In: Egy torténelmi gyilkossdg margdjara. Meréniai Gertridd emlékezete, 1213-2013. Szerk.
Majorossy Judit. (Ferenczy Muzeum kiadvéanyai, A. sorozat: Monogréfidk 2.) Szentendre, 2014. 95-124.



3. Zsoldos Attila: Hercegek és hercegndk az Arpad-kori Magyarorszdgon. In: Hercegek és hercegségek a kozép-
kori Magyarorszdgon. Szerk. Zsoldos Attila. (Kézlemények Székesfehérvar torténetébdl) Székesfehérvar, 2016.
9-11.

4. Lasd pl. 1217: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-1II. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus
Crescens Dedek. Strigonii, 1874-1924, IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa Erszegi,
Andreas Hegedis, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii-Budapestini, 1999. L.
216-217, keltére lasd Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/1-11/4. Szerk. Szentpétery Imre,
Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) 317. sz.

5. Lasd pl. 1208: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae,
1971-1987. 1. 113.

6. III Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk Forster Gyula. Bp., 1900. 140, az idézett magyar sz6veget lasd III.
Béla emlékezete. A szoveganyagot vélogatta, forditotta és a jegyzeteket irta Kristé Gyula és Makk Ferenc.
A képanyagot Marosi Erng valogatta. (Bibliotheca Historica) Bp., 1981. 82.

7. A kiralyi bevételekre vonatkozoéan lasd Weisz Boglarka: II. Andrds jovedelmei: régi és 1ij elemek. In: II. And-
ras és Székesfehérvar. Szerk. Kerny Terézia, Smohay Andras. (A Székesfehérvari Egyhazmegyei Mazeum ki-
advanyai 7.) Székesfehérvar, 2012. 49-80.

8. Rogerii Carmen Miserabile, c. 10. (ed. Ladislaus Juhdasz). In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-1I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Az Utészot és a Bib-
liografiat osszeallitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt irdsokat az I. kiadds anyagahoz illesztette Szovak Kor-
nél és Veszprémy Lészl6. Bp., 1999.%(a tovabbiakban: SRH) II. 558; az idézett magyar szoveg Horvath Janos
forditasa, lasd Tatdrjards. Szerk. Nagy Baldzs. (Nemzet és emlékezet). Bp., 2003. 133.

9. Az eseménytorténet klasszikus osszefoglalasat lasd Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi
kiralyok alatt. I-11. Bp., 1899.% (reprint: Bp., 1984.) II. 12-36.

10. Az adatokat lasd Zsoldos Attila: Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1000-1301. (Histéria Kényvtar — Kro-
nologiak, adattérak 11.) Bp., 2011. passim.

11. 1217: RA I/1. 105.

12. 1222: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tab-
ulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. I-II. Romae,
1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) I. 35.

13. Minderre bGvebben lasd Zsoldos Attila: II Andrds AranybullGja. Torténelmi Szemle 53. (2011) 1-38.

14. Wertner M.: Az Arpadok csaladi térténete i. m. 460,

15. 1222: VMHH L. 33.

16. 1222: VMHH I. 42.

17. Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II 87-88.

18. Bonis Gyorgy: Decretalis Intellecto. (III. Honorius papa a koronajavak elidegenithetetlenségérdl). Torténel-
mi Szemle 17. (1974) 24-31.

19. Rakos Istvan: IV, Béla birtokrestaurdciés politikdja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomi-
natae. Acta Historica XLVII. Szerk. Szant6 Imre. Szeged, 1974. 9-11.

20. Kovécs Szilvia: A kunok térténete a mongol héditdsig. (Magyar Ostorténeti Kényvtar 29.) Bp., 2014.
243-254.

21. Senga Toru: Béla kirdlyfi bolgdr, halicsi és osztrdk hadjdrataihoz. Szazadok 122. (1988) 36-51, Font Marta:
Arpdd-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) Szeged, 2005. 220-222.

17

2018/2



JAK

2018/2

18

HEGY!I GEZA - W. KOVACS ANDRAS

MEGJEGYZESEK
AZ 1437-1438. EVI
PARASZTFELKELES TORTENETEHEZ

...a marxista
torténetiras
osztalyharcos
szemléletét e felkelésre
vonatkozoan is feliilirta
az ujabb kutatas.

ulzas nélkiil allithaté: az 1437-1438. évi
parasztfelkelés a kozépkori Erdély torté-
netének a kutatas altal legjobban ismert
eseménye. Ennek alatdmasztasira elég csak né-
hény munkét felsorolni. 1898-ban jelent meg Ko-
lozsvarott Gombos E Albin (1873-1938) els6
Osszefoglaléja,' majd a masodik vilaghdbora utan
—nem fuaggetleniil a marxista torténetirdsnak a pa-
rasztfelkelések irant mutatkoz6 érdeklédésétsl —
roméniai torténészek is elkezdtek foglalkozni a té-
maéval. Stefan Pascu (1914-1998) elGszor 1957-
ben adta ki a késébb még egy kiadast megért
Osszefoglal6jat,’ a romdniai magyar torténészek
koziil pedig Demény Lajos (1926-2010) torténész
és muvelGdéstorténész kezdett foglalkozni a kér-
déssel. Utébbi tobb kotetet és tanulmanyt is szen-
telt a témanak. Példaértéki kitartassal kereste elé
a csak rossz kozlésekbdl ismert okleveles forrasok
eredetijét: 1960-ban nemcsak a felkelt parasztok
kaldottei, illetve nemesek kozott létrejott két
egyezséget rogzit6 okleveleket kozolte,® hanem
azokat is, amelyek a felkelés egyéb eseményeit
emlitették.* Ugyanebben az évben jelent meg az
els6 osszefoglal6ja,’ majd ezt kovette egy masik,
1977-ben,® végiil pedig 1987-ben egy tovabbi,
népszertsitd formaban, ezattal Magyarorszégon.’
A Demény altal 1960-ban kozolt forrasok
mellett késébb wjakat tett kozzé Pataki Jézsef
(1908-1993)° és Dani Janos (1923-2005)° 1958-
ban, illetve 1974-ben. A kiilfoldi olvasékozon-

A tanulmany az NKFI 119430. sz. palydzata timogatdsaval késziilt.
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ség szamara Székely Gyorgy (1924-2016) irt egy osszefoglalét 1980-ban.
Malyusz Elemér (1898-1989) 1947-ben irt, de csak 1988-ban megjelent tarsada-
lomtorténeti munkajaban viszonylag tag teret szentelt a felkelés torténetének,
bemutatdsakor néhany 4j szempontot vetve fel." Maga Demény az események
550. évfordulé6jara™ allitotta Gssze a teljesség igényével a parasztfelkelés ok-
manytarat, de az végiil csak 1991-ben jelenhetett meg; a forrdsokat Bodor And-
ras, Ko6ll6 Karoly és Szab6 Gyorgy forditottdk magyarra. A kotet teljes szovegiik-
ben, latinul kézolte a f6ként okleveles forrdsokat, és melléjitk ugyancsak teljes
szovegl magyar forditdsokat csatolt. Tette ezt nem azért, mert a kétnyelvi szo6-
vegkiadas volt a romén forrdskiadas gyakorlata, hanem azért, mert ez latszott a
legcélravezetébbnek a milt szdzad nyolcvanas éveiben a romén torténetirdsban
egyre inkédbb teret nyerd, leegyszertisité és hamis bedllitassal szemben, amely
a felkelést a roman jobbédgysidgnak a magyar nemesség elleni kiizdelmeként ér-
telmezte. A kotet jéformén ismeretlen maradt a magyar torténetkutatas el6tt, an-
nak ellenére is, hogy két recenzié jelent meg a munkarél (egy magyarorszagi és
egy roméniai), de csak évekkel késébb, 1994-ben.” A roman kutatds — tudoma-
sunk szerint — nem reflektalt erre. A forraskiadvanyba Demény nem vette be
Kolozs megye 1435. méjus 4-i oklevelét, mely egy Almason laké bizonyos Nagy
Antalt emlit (ezt kozolte Dani 1974-ben)," valdszintileg nemcsak a felkelés leg-
fontosabb vezetdjével valé bizonytalan azonositds miatt, hanem azért sem, mert
tartalma egyébként sem vonatkozott a mozgalom torténetére.

Emlékeztet6iil roviden az eseménytorténet: az erdélyi puspok altal Gj pénz-
ben kovetelt tized és az ezt kovetd kikozosités miatt 1437 juniusidban a Budai
Nagy Antal kisbirtokos nemes vezette parasztsereg a belsGszolnoki Alparét mel-
lett, a Babolna nevid hegyen szekértabort allitott fel, majd julius elején Dés ko-
zelében a parasztsereg legy6zte a Csaki Lészl6 vajda altal vezetett nemesi hada-
kat. A nemesség és a felkel6k képviseldi julius 6-an kotottek egyezséget a kolozs-
monostori konvent elétt (eszerint a nemesek enyhitik a jobbagyterheket, bizto-
sitjak a jobbagyok szabad koltozését; a feltételek megtartasat a Babolna hegyen
évente megtartott gytilés kell hogy ellendrizze, amelyen a jobbagyséag képvisels-
inek is jelen kell lenniiik). Szeptember 16-an az erdélyi nemesség, valamint
a székelyek és a szaszok kiilld6ttei Kdpolnan uniét (fraternam unionem) kotottek
a felkelt parasztok ellen, majd szeptember végén a nemesség Apatinal (Doboka
varmegye) ismét vereséget szenvedett. Oktober 6-an a parasztok és a nemesség
képvisel6i Gjabb egyezséget kotnek (errdl a kolozsmonostori konvent allit ki ok-
levelet oktéber 10-én), amely, hasonléan a korabbihoz, rendelkezik ugyan a job-
bagyterhekrél, de nem tesz emlitést az évenkénti gytilésrdl, és a végleges rende-
zést az uralkodora bizzak. Decemberben az erdélyi nemesi hadak Kolozsvar és
Kolozsmonostor kozott legy6zik a parasztok seregét, Budai Nagy Antal elesik, és
az elfogott vezéreket kivégzik. 1438 januarjanak végén a nemesek visszafoglal-
jak Kolozsvart is, majd februar 6-4n a nemesek és a székely meg szasz székek
képvisel6i Tordan megujitjdk az 1437. szeptember 16-i kdpolnai uniét."”

A rendszervéltozas utdni magyar torténetirds — a korabbi, leginkabb marxis-
ta torténetirassal ellentétben — nem korszakos jelentGségtiként, hanem inkabb
epizodként értékelte a parasztfelkelést. ,,A korszak paraszti tdrsadalmara jellem-
z6 lassu folyamatok” ,,dramai felgyorsuldsaként” tekintette az erdélyi parasztfel-
kelést, még egyszer leszogezve, hogy ,,a magyarorszagi jobbagysdg legnagyobb
fegyveres megmozduldsa volt az 1514. évi paraszthdbortig”.” Az okok koziil
fontosabbakként a jobbagykoltozés korlatozasat és az egyhézi tizedekkel kapcso-
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latos visszaéléseket jelolte meg, majd roviden ismertette a felkelés lefolyasat és
kovetkezményeit. A felkelés torténetérdl irt fejezet ezzel a rovid mondattal za-
rult: ,a nemesség uralma helyreallt.””

Idérendben haladva Demény Lajos munkai azok, amelyek legutoljara 6nallé
kotetként targyaltak a kérdést. A kutatéds Gj tényanyagot azéta sem tart fel, és két-
séges, hogy ez jelentGsen valtozna a tovabbiakban. Demény legutolsd, 1987-ben
csak néhany megjegyzés fizendd.

1. A szerz6 joggal hangsulyozta, hogy 1437-ben nem egy, hanem két, tertile-
tileg is elkilonalé parasztmozgalom bontakozott ki: egyik — az ismertebb — Er-
délyben, masik viszont mintegy 150 kilométerrel északnyugatra, a Nyirségben
(Szabolcs, Szatmar és Ugocsa megye teriiletén). Kozvetlen kapcsolat nem mutat-
haté ki kozottuk.” Nem latjuk igazoltnak viszont azt a hatarozott kijelentést, mi-
szerint az erdélyi felkelés gécpontja Kalotaszeg Nadas-menti részén keresendd."™
Ennek megfogalmazasaban féként az az oklevél befolyésolta, mely arrél tudésit,
hogy 1437 aprilisiban Bogértelke hatarjarasa kozben Méké, Dardc, Tiire, Gorb6
és Gorbo6f6 lakoi bantalmaztdk Antal kolozsmonostori apatot.*® Az incidensben
Demény a tizedfizetés koruli visszaélések miatt felhorgad6 egyhézellenes indu-
latok kirobbanasat latta.” Ez azonban aligha éllja meg a helyét, mivel az apat,
béar valéban rendelkezett tizedjoggal, ezt csak sajat birtokain gyakorolhatta,” igy
a dézsma tigyében legfeljebb a bogartelkiekkel lehetett volna konfliktusa, mig az
o0t renitens falu lakéi az erdélyi piispoknek fizették a tizedet (pontosabban an-
nak nagyobb részét), aki raadasul féldesuruk is volt.* Sokkal hihet6bb, hogy az
eset val6jaban az, aminek latszik: a gyalui uradalmat birtoklé erdélyi piispok és
a szomszédos kolozsmonostori apatsag évszazadokra visszanyulé torzsalkodésa-
nak* a részét képezd hatarvita, amelyben a soktucatnyi jobbdgy nem 6nszanta-
bol, hanem — mint az a latin sz6vegbdl kidertil — a piispok helybeli tiszttart6inak
(officiales) vezényletére vonult fel az altaluk jogosnak vélt hatar megvédésére.
A név szerint ismert felkel6k sordban nem is talalunk Kapus- és Nadas-menti la-
kosokat (vagyis apatsagi és piispoki jobbagyokat); ha részvételitk nem is zérhat6
ki (hiszen a minta rendkiviil kisszdm1, igy nem is tekinthet6 reprezentativnak),
a f6 korifeusok aligha kozottiikk keresenddk.

Az erdélyi felkelés térbeli kiterjedésének alakulédsat elsGsorban a résztvevik
lakéhelye alapjan kovethetjiitk nyomon. Koziiliik csak 20 személyt ismertink név
szerint, szinte kizarélag a két kolozsmonostori szerzédésnek koszonhetGen,
mely felsorolja a parasztok koveteit és eloljaroit.”® Bar némelyikiiknél nem sze-
repel a szdrmazasi hely megnevezése, helyhez kotésiiket megkonnyiti, hogy ot
kapitany, a zaszl6tart6 és egy kovet — némileg eltéré névalakban — mindkét ok-
levélben el6fordul. 1437 jaliusdban a felkelés stlypontja még egyértelmiien
a Szamos menti dombsag északi és kozépsd részére esett, vagyis a kalotaszegi
uradalmak helyett a Doboka és BelsGszolnok megyei kis- és kozépbirtokosok fal-
vaira. Ide kothetd a hat kapitany kozil négy (Di6s, Buda [ma: Bodonkiit], Kend
[ma: Magyarszarvaskend*], Antos), a zaszl6tart6 (Vajdahaza), mind a négy kovet
(harman Alparétrél, egy Magyarbogéatrél [ma: Fels6bogéta]), valamint a babolnai
erdditett tdbor is. Csupdn Nagy Tamads kapitany jott az északnyugat-mezdségi
Székrél, mig Jakab fia Janos mester lakhelye, Kolozsvar hataresetnek szamit.
Ugy véljiik, a hat kapitany szarmazasanak megoszlasa (4:1:1) hten titkrozi azt,
hogy az egyes kistérségek milyen ardnyban képviseltették magukat eredetileg
a parasztseregen beliil.



Az oktéberi névsorban a fent mar emlitett nevek mellett tovdabbi személyek
jelennek meg a torzsteriiletrél (Diés, Csehibdl [ma: Pancélcseh], Ujfalu [a mai
Borsaujfalu?]”). Masok tavolabbrol érkeztek: a kalotaszeg-alszegi Almdsrél (ma:
Nagyalmas), a felszegi Hunyadrél (ma: Banffyhunyad), az északkelet-mezGségi
Bazarél és Zsomborrél (ma: Szaszzsombor®), a Nagy-Szamos volgyében fekvs
Virdgosberekrdl és a Sajéo menti Ceg6rél (ma: Cegételke). A felsorolt helynevek
azt sugalljak, hogy a kezdeti sikerek nyoman a felkelés altal érintett teralet dél-
nyugat és kelet irdnyédban terjeszkedett.

Nincs tudomdsunk ellenben Torda varmegyei résztvevékrél: e vidék érintett-
ségére egyediil csak ercsei Alardfi Jakab tigye utalhat, aki 1439-ben a Szokolra
(ma: Mezdszokol) vonatkoz6 birtokjoga tjboli irdsba foglaldsat kérte a kiréalytdl,
mivel dgymond régi birtoklevele elveszett a parasztok lazadésa idején.” Ennek
kapcsan azonban 6vatosségra int az, hogy a Dézsa Gyorgy-féle felkelés utan fel-
meriilt hasonl6 panaszok torténeti értékét az Gjabb kutatds meglehetGsen nagy
szkepszissel kezeli.* Fehér megyében csak az északi hatarhoz kozel fekvd
Enyedrdl tudjuk, hogy a paraszthdbord végén a nemesek feldaltdk — alighanem
azért, mert a helyi kozosség a lazad6khoz csatlakozott.* Ett6]l délebbre és kele-
tebbre semmiféle nyom nem utal a lazadéds szellemének megjelenésére. Mind-
ezek fényében Torda és Fehér megye esetében csak feltételesen és korlatozott
mértékben, Kitkiillg kapcsan viszont egyaltalan nem bizonyithat6 az a megalla-
pitas, hogy idével a felkelés rajuk is kiterjedt.*

2. Demény figyelmét elkeriilte — a roméniai diktatdra utols6 éveiben minden
bizonnyal nem jutott el hozza — Malyusz Elemér tanulménya, mely jé néhany,
addig hitelesnek tekintett oklevélrél bizonyitotta be, hogy azok gr. Kemény J6-
zsef (1795-1855) hamisitvanyai.* Ezek kozott van varaskeszi Lépes Lordnd er-
délyi alvajda ,,a Szamos foly6 melletti tdborban” kelt 1437. szeptember 30-i ok-
levele is, amely elhalasztja Gyorgyfalvi Balintnak Gyerémonostori Baldzs elleni
perét. Indokként a parasztok lazadésat jeloli meg és Gyorgyfalvi haldlos megse-
bestilését a harcokban. Az oklevél azonban értéktelen 19. szdzadi hamisitvany,
mert eredetije a megjelolt helyen nem taldlhato, sét a szoveget els6ként kozl
Kemény kéziratos oklevélgytdjteményétsl eltekintve wjkori maéasolata sem
ismeretes.** Emellett Gyer6monostori-rokonsagnak a korban élt (és ismert) tagjai
kozott nem talalunk egyetlen Balazst sem, ahogy a gyorgyfalvi nemesek 1430-as
évekig rekonstrualt csaladfdjan sem szerepel Balint nevezetd.*

E hamis forras kikiiszobolésével immar semmiféle érv nem tdmogatja azt az
allaspontot, miszerint a parasztok és a vajda serege kozti masodik 6sszecsapés-
ra a Kis-Szamos volgyében keriilt volna sor.*® Véleményunk szerint ennek szin-
helye keletebbre, a csatat kovetd targyalasoknak otthont adé DellGapati kozelé-
ben keresendd, annél is inkdbb, mert — mint azt fentebb lathattuk — éppen
a Mellyes, a Saj6 és a Nagy-Szamos volgye lehetett az egyik térség, amelyre 1437
jaliusa és oktébere kozott a felkelés tiize atterjedt.

3. Maig tartja magat az a vélekedés, miszerint az a Kdpolna mezdvaros, ahol
1437. szeptember 16-4n a nemesek, szdszok és székelyek egyezséget kotottek,
a BelsGszolnok varmegyei, Déstél északra taldlhaté Csicséképolnédval azonos.”
Kézenfekvd volt ezt gondolni, hiszen ez a helység esik legkozelebb az Alparét fa-
lu melletti Babolna-hegyhez, ahol a parasztsag elsdncolta magat. A fenti azono-
sitds azonban aligha allja meg a helyét, mert a telepiilést el6szor 1467-ben em-
litik: ekkor Kapolnamezd néven a csicséi varhoz tartozé romén falvak egyike.*
Kései felbukkandsa nem irhat6 a forrasok pusztuldsdnak a szamléjara, mivel
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a csics6i varuradalom 1405. évi tartozékai sordban még nem szerepel,® igy bizo-
nyos, hogy a 15. szdzad elsé felében telepitették. Konnyen el6fordulhat tehat,
hogy 1437-ben még nem is létezett, de ha mégis fennallott, az Gjdonsiilt helysé-
get akkor sem nevezhették oppidumnak (ilyen cimére a kés6bbiekben sincs
adat*). Sokkal valészintibb, hogy az egyezségkotés helyszinéul a Kiikiill§ me-
gyei Fels6kapolna szolgélt, mely mar a 14. szazad elején egyhazas hely volt.*
1407 és 1439 itt ulésezett Kukull6 varmegye kéthetente tartott itélGszéke
(sedria),* kés6bb pedig tobbszor is helyet adott az ,,erdélyrészi orszaglakok” tar-
tomanygytlésének (pl. 1438, 1449, 1454, 1459, 1467).* ElsGsorban foldrajzi
helyzete predesztinélta arra, hogy itt taldlkozzanak egyméssal a harom ,natio”
képvisel6i, hiszen lényegében a varmegyei teriiletek, a székely székek és a
Szaszfold osszeszogellésénél fekudt.

A modern torténetiras altal ,kdpolnai unié” néven emlegetett egyezséget az
erdélyi rendiség csirdjanak tekinti a kutatds egyik vonulata.* Megjegyzendd
azonban, hogy ez nem egy alulrél jové kezdeményezés lehetett: az erdélyi ren-
dek 1437-ben val6szintileg az alvajda kezdeményezésére gytltek Gssze, mint
ahogyan a késébbiekben is felsébb parancsra tették ezt meg (a Kapolnan tartot-
tak kozil 1449-ben példaul bizonyosan a kormanyzé parancsara).*

Ujabb, meghatarozé jelentdségii adatok hijan a felkelés torténetének ismételt
osszefoglalasa nem indokolt. Torténeti ismereteink nem gyarapodtak, és a kor-
szak megitélése sem véltozott: a marxista torténetiras osztalyharcos szemléletét
e felkelésre vonatkozoéan is felulirta az Gjabb kutatés. Fenti megjegyzéseink cél-
ja mindossze az, hogy a figyelmet Gjra Erdély torténetének legjobban ismert epi-
zodjara irdnyitsa.
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HAUSNER GABOR

PARTUTO VOLT-E

ZRINYI MIKLOS (A KOLT(0)?

Olyik kuruc, némely mindig labanc,

s hiaba, Uram, hogy olykor kegyelemre lobbansz,

szereteted kivételes pillanatdt advan menedékiil,

amikor ez a nép egységessé békiil

s teremtene énmagdn tilnéve gigdszin nagyot...
DOBRENTEI KORNEL: REBELLIS TURELEM

«Kurue” és ,labanc”: narrativak
a 19-20. szazadi Zrinyi-irodalomban

W 1820-ban, alig néhany évvel azt kovetden,
hogy Kazinczy Ferenc kiadasaban tjra napvila-
got lattak Zrinyi Miklés (1620-1664) kolt6i
munkai és a Torok Afium ellen valé orvossdg ci-
m ropirata, a pesti ir6k és értelmiségiek folyo-
iratdnak, a Tudomadnyos Gytjteménynek a lapja-
in Trattner Karoly csdszari-kirdlyi mérnokkari
kapitany a ,,sub rosa” kifejezés torténeti erede-
tét magyardzva azt taldlta irni, hogy a hazara
romlast hoz6 féari partatés (Wesselényi-féle
rendi szervezkedés) ,fejei valanak Veselinyi Fe-
renc nadorispén és Zrinyi Miklés ban, mindket-
ten tiizes, bator és szerencsés bajnokok,
oszvekottetésben a csdszari udvar legnagyobb
ellenségeivel, a versailles-i, krakkoi, velencei és
konstantinapolyi cabinetekkel”. Ezt egy T. E
monogrammal jel6lt szerzé még azon hamarja-
ban megcéafolta Grof Zrinyi Miklds (a kélté) pdrt-
iit6 nem volt cimmel kozzétett valaszaban,
amely szerint a nemzet hései ,a j6 magyarok,
ausztriai hazhoz mindig ragaszkodék” — koztitk
természetesen Zrinyi Miklés.? Val6szintsithetd,
hogy a kezddbetiik Teleki Ferenc gréfot
(1790-1853), a Budan székel6 Magyar Kiralyi

Egészen sajatos vonasa az
6 .rendpartisaganak”,
hogy annak legf6bb
célja nem a béke,
hanem a haboru.
Haboru a torok ellen,
az orszag felszabaditasa
€s egyesitése vegso
tavlataival...
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Helytart6tanacs tanédcsosat rejtik, akit ekkoriban erdsen foglalkoztatott Zrinyi
személye és sokoldalt életmiivének beillesztése az osztrak—magyar torténelmi
kontextusba.®

Egészen a forradalom és szabadsdgharc elGestéjéig Zrinyit Telekihez hason-
l6an, a Habsburg uralkodéhazhoz hiiségesnek, a fennallé rend védelmében fel-
1ép6, kozos torténelmi hdsnek lattattdk a magyar szerzék altal irott torténeti, po-
litikai vagy szépirodalmi szovegek. Az 1840-es évek elején Eotvos Jozsef a re-
form fogalmaval irta le Zrinyi politikai torekvéseit, csakigy mint Szalay Lészlo,
aki a Pesti Hirlap-béli cikkeiben idézte a 17. szdzad szerinte egyetlen nagy ma-
gyar statusférfinjat. Jésika Miklés Zrinyi a kéltd cim, 1843-ban megjelent regé-
nyében pedig Zrinyi politikai palydjabdl, a politikus Zrinyi vonédsaib6l harmat:
a magyar viszonyok megjobbitésa, bels6 reformélasa érdekében tett eréfeszitése-
it, az érdekegyeztetésben jatszott szerepét s az alkotmanyos monarchia melletti
kiallasat, kiralyhtiségét emelte ki, s a 17. szdzadba transzponélva a reformkor
legjobbjai altal felvetett problémakat (a nemesség szerepe és helyzete, az alkot-
many szdzados intézményeinek megitélése, a honért valé anyagi dldozatvéllalas
s a nemzeti osszefogas szitkségessége) fogalmazta meg.*

Ez a 18-19. szédzadi jezsuita forrasfeltaras és torténetiras eredményein alapu-
16, kiegyenstlyozott Zrinyi-kép® 1847-48-ban Magyarorszdgon erés Habsburg-
ellenes politikai t6ltést kapott, ekkortél kezdédben a kolt6 és hadvezért az osztrak
Habsburgokkal szembeallitva, a velitk szembeni fuggetlenség szimbélumaként
kezdték dbréazolni. E narrativa legfontosabb elemei: a bécsi hadvezetés, jelesiil
az olasz szadrmazdsti Raimondo Montecuccoli csdszari tdbornoknak Zrinyivel
szembeni rosszindulata, gdncsoskodésa, amely megakadalyozta Zrinyi szdmos
tervének végrehajtasat (példaul Kanizsa elfoglalasat, illetve Zrinyi-Ujvar megvé-
dését), és Zrinyi ,gyanus” haléla (orgyilkos altali meggyilkoltatdsa a bécsi udvar
megbizasabdl) els6ként Vasvari Pal, a marciusi ifjak egyike 1847-ben a Kisfaludy
Tarsasag pélyézati felhivasara készitett, de végiil 1956-ig kéziratban maradt
Zrinyi Miklés a kéltd cim életrajzaban tiint fel. A Vasvéri altala félrajzolt port-
ré a magyar fiiggetlenségi torekvések hését allitotta példaképiil kora és nemze-
déke elé.®

Az Afium 1705. évi (a Rakéczi-szabadsagharc idején, II. Rakéczi Ferencnek
ajanlva megjelent) és 1790-es (a II. Jézsef rendeleteivel szemben tdmadt neme-
si-nemzeti mozgalomhoz kapcsol6édo) kiadasara tdmaszkodva Zrinyit fokozato-
san beillesztették a magyar fuggetlenségi hagyomany képviselGinek soraba,
Bocskai, Bethlen, I. Rdkéczi Gyorgy, illetve Thokoly és II. Rékéczi Ferenc kozé.
Igy keriilt egyre inkabb kozéppontba Zrinyinek Montecuccolival valé konfliktu-
sa, s igy lett egy, a kirdlyi hatalommal egyattmtikodésre torekvd, eurépai latoko-
rii magyar allamférfibél a ,két pogany kozt” a magyar fiiggetlenség dbrandjaért
kiizdé, alapvetGen sikertelen politikus.” A nemzeti fiiggetlenségi szemlélet Gijabb
tapot kapott a Zrinyi prézai miveinek felfedezését kovets interpretacidokban.
A Zrinyi-préza kiaddsara 1853-ban (majd 1854-ben tjabb editiéban) a szabad-
sdgharc bukésa utan mar eleve a nemzeti ellendllas jegyében kerult sor.® Kazin-
czy Gabor a nemzeti elnyomads elleni tiltakozasnak szanta Zrinyi-kiadasat csak-
gy, mint ekkoriban tervezett Torténeti Evkonyvét is.’

A Zrinyi-Montecuccoli-ellentétet kozéppontba allité romantikus Zrinyi-ér-
telmezés Salamon Ferenc 1864-ben kiadott Magyarorszdg a térék hdditdas kora-
ban cimd munkéjéban teljesedett ki. Salamon olyan értelmezés alapjait vetette
meg, amely hossza idére meghatérozta a Zrinyi prézai miveirdl folyé diskur-



zust: ,,Zrinyi mint stratégiai Gjité nevezetes titnemény a maga koraban, s elméle-
ti ellentéte Montecuccolinak, ki egy tudds hadtani munkaban dllita dssze egy
elmult kor katonai bélcsességét. [Kiemelés t6lem: H. G.] Mér az ellentett elméle-
tek, melyek koziil egyik koratdl nagyon elmaradt, a méasik korat megelézte, egy-
mas mellett meg nem férhettek. Mennyivel kevésbé férhettek meg midén tettek-
re keriilt a dolog! Nem volt Montecuccolinak tette, vagy inkébb tétlensége, mely
ellen Zrinyinek kifogasai ne lettek volna, s nem volt Zrinyinek oly hésies vélla-
lata, melyet a német—olasz theoreticus még siker esetében is vagy vakmerének,
vagy czéltalannak ne tartott volna.”*® Roviddel Salamon kényvének megjelené-
se utdn, 1867-ben, a kiegyezés évében a fiatal Pauler Gyula Zrini Miklds és
Montecuccoli Raymund cim( invenciézus tanulméanyéban Zrinyi tevékenységé-
nek és prozai mitiveinek nemzeti szemponti megitélését véglegesen Osszekap-
csolta a Zrinyi-Montecuccoli-vitaval. Pauler ,emberi szeszélyek és gyongék,
individualis motivumok helyett” olyan elveket keresett, ,amelynek Zrinyi és
Montecuccoli csak képviseldi voltak”. Pauler az 1848-49. évi szabadsédgharc ta-
pasztalatabdl kiindulva, a mozgaté elvet a bécsi udvar magyarellenes politikaja-
ban vélte felfedezni, melynek eszkoze volt a ,kajén, kis szikdr modenai tdbor-
nok”. ,A magyar hazafisag és osztrak kozony, adldozé lelkesedés és zsibbaszto
rossz akarat — mondjék — volt kettGjikben megtestesiilve.”"*

A terjedelmi korlatok miatt itt részletesen nem mutatom be e narrativa to-
vabbélését, csupan megjegyzem, hogy az a 20. szazad kozepéig uralkodé maradt.
A két vilaghdboru kozotti progresszio a németek elleni fiiggetlenségi torekvések-
hez talélt elédjére Zrinyiben. 1945 utdn a Rakosi-kurzus a nemzeti hagyomany
Gjraértelmezésére torekedett. Ennek az Gjraértelmezett torténelmi tudatnak koz-
ponti elemévé — dlsdgos moédon — a nemzeti, illetve az allami fuggetlenség valt,
Bocskai, Zrinyi, Rakéczi és Kossuth, azaz a fuggetlen kisallamisag keriilt pie-
desztalra. Az 1950-es évek felfogasa szerint Zrinyi a demokracia legazolaséra to-
r6 nyugati imperializmus képét magara 6lt6 Habsburgok és a belsd reakcionak
megfeleld hazaarul6 urak és fépapok ellen is kiizdott.™

Ez a 20. szdzadra hagyomanyozdidott Zrinyi-kép Klaniczay Tibor Zrinyi-mo-
nografidjanak, valamint Perjés Géza Zrinyi MikIés és kora cim{ konyve majdnem
egyidejd megjelenésével kezdett médosulni.” Klaniczay monografidjaban az ab-
szolutista allamelmélet magyarorszagi attérGjeként mutatta be hését, Perjés Gé-
za pedig Zrinyi életmiivébdl a korszerd hadviselés és az elméleti katonai iroda-
lom megteremtésére iranyulé eréfeszitéseit emelte ki, s a romantikus-naciona-
lista felfogas helyébe a katonai-szakmai interpretaciot éllitotta. Klaniczay utébb,
a Zrinyi prézai miveinek forrasairdl és a francia abszolutizmus és dllamrezon
irodalom felé val6 eszmei tdjékoz6déasardl irott nagyszabasi tanulméanyéban
még tovabb ment, s hatarozottan azon a véleményen volt, hogy ,Zrinyi a térok
kitizése mellett a Habsburg-hatalommal szemben nemzeti kirdlysdg s a rendi
kormanyzas helyett korszert, centralizalt, abszolutisztikus dllamberendezkedés
atjan remélte az orszag felemelkedését elérni. [...] Zrinyi sohasem csak a pilla-
natnyi helyzetet tartotta szem el6tt. Egyediil az 6 politikaja igazodott egy euré-
pai tavlatokban atgondolt s elméletileg is megalapozott koncepcidhoz és célki-
tizéshez, melyet legtalalébban a »nemzeti abszolutizmus« kifejezéssel hataroz-
hatunk meg.”*

Perjés katonai megfontolasokbdl tagadta, hogy Zrinyiben felmertilt volna a
Habsburg-dinasztiatdl elszakad6 magyar nemzeti kirdlysag megvalésitésa, a tor-
téneti irodalom tobbsége ezzel szemben inkabb Klaniczay tézisének masodik fe-
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z6désa (abszolutizmus) és gyakorlati politikdja (megreformalt rendiség) kozotti
latszélagos ellentmondéds csak az utébbira vonatkoz6 részletes kutatasok,
R. Varkonyi Agnesnek féként a Rajnai Szovetség irataiban végzett tttoré bavar-
latai,* Pélffy Gézanak a Zrinyiek nemzeti hatarokon atnyualé csaladi kapcsolata-
inak, a Habsburg birodalmi arisztokracidba integralédasuknak és tobbféle iden-
titdsanak vizsgalata™ nyoman vélt feloldhat6va. A két pogany kozt egy hazaban
maganyosan 6rl6dd, tragikus sorsd hérosz helyett a magyar torténettudomény-
ban a nyolcvanas évektdl egyre tobb figyelem jutott a harmincéves héborut ko-
vetd eurdpai hatalmi atrendezddésben Magyarorszagnak helyet keresd, a Német-
romai Birodalom francia orientdci6ju fejedelemségei irdnyaban tdjékoz6do, szé-
les latékord politikusnak (R. Varkonyi Agnes 1975, R. Véarkonyi Agnes 2010.
ezenkivil Palffy Géza 2007 és Palffy Géza 2009, Palffy Géza 2012, Bitskey Ist-
van 2007, Bitskey Istvan 2012, Berend Noéra 2013, Palffy Géza 2014).

A fentebb sziikségképpen csak jelzésszertien bemutatott megkozelitések és 4j
kutatdsi eredmények egyértelmiivé tették, hogy a 19. szdzadbdl oérokolt ,Habs-
burg-parti” / ,,Habsburg-ellenes” politikatorténeti fogalmak és a Habsburg-lojali-
tast és a rendi jogokhoz valé ragaszkodast antagonisztikusnak tételezé nar-
rativdk nem alkalmasak a 17. szdzad kozepi, t6bbtényezds torténeti folyamatok
és Zrinyi Miklés politikai torekvései, cselekedetei leiraséara."”

A rend, egyesség, fegyelem, partolkodas kérdése Zrinyi munkaiban
¢s politikai gyakorlataban

W Zrinyi munkaiban és magyar nyelvl leveleiben a ’rebellis’, ’rebellié’ sz6
egyetlen esetben sem fordul els. A fogalom: a fennéllé politikai rend/kiralyi ha-
talom ellen szervezkedd, fellépd, lazadé magatartés jelolésére a ‘pdrtolds’, ‘par-
tos’, ’partolkodds’ 'partot iit’ kifejezést hasznélta.” Ez a probléma s igy e kifeje-
zések tobbsége is a Matyds kirdly életérdl valé elmélkedések cimmel ismert ma-
vében bukkan fel. E m@ eszmei hatterében, mint azt Klaniczay Tibor kimutat-
ta, a francia abszolutizmus elméletiréi és szekértoléi munkai allnak. Zrinyi Ma-
tyas kirdly alakjdban a magyar abszolat uralkodé képét rajzolta meg, s ehhez az
alapul szolgal6 Bonfini-histéria (Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum decades,
Hannover, 1605-1606) mellett kozvetleniil vagy kozvetve felhasznélta egyebek
kozt Pierre Matthieu-nek (1563-1621), IV. Henrik torténetiréjdnak a francia
centralizalt monarchia elsé nagy uralkodéjarél, XI. Lajos kiralyrél sz6l6 mun-
kajat (pontosabban annak 1637-ben, Velencében Guidito politico sopra la vita
di Luigi XI. re de Francia cimmel megjelent olasz forditdsat), Filippo Maria
Bonini palestrinai apat, XIV. Lajos udvari prédikatoranak Xenophon Kyros-
torténetén alapuld, azt kommental6 fejedelemtiikrét (II Ciro polititico, Velence,
1648), Gabriel-Barthélemy de Gramond (1590-1654), Richelieu kardinélis poli-
tikai hivének Franciaorszag-torténetét (Historiarum Galliae ab excessu Henrici
IV. ad annum 1629, Toulouse, 1643), Jean de Silhon (1596 k.-1667),
a Richelieu, majd annak haldla utdn Mazarin titkdraként csaknem negyven
éven at a francia udvarban szolgal6 teologus, filozo6fus, torténetiré eredetileg
francidul irt, de Zrinyi konyvtaraban szintén olasz forditasban megvolt II ministro
di stato con il vero della politica moderna cimi (Velence, 1639) miivét,
a Richelieu-ben megszemélyesitett keresztény politikus idedljat kézéppontba alli-
t6 abszolutizmus apologiat.”



Az abszolutizmus 4ltaluk képviselt teéridjanak fontos részét képezte a kira-
lyi hatalom szentségérdl sz6l6 tanitas, amelyet Zrinyi is atvett: ,,a’ kirdly az Is-
ten képit a’ f6ldon hordozza, az 6 szava sacramentum. Copidja az istenségnek a’
kiralyi hatalom” — irja a Mdtyds-elmélkedésekben.” Am mig francia forrasai eb-
b6l kiindulva a hatalomgyakorlas legkiméletlenebb eszkozeit is megengedhetd-
nek tartottdk az allamrezon érdekében, és a torvényes uralkodéval szemben
mindenfajta lazadast elitéltek, Zrinyi a Matyas elleni felkeléseket, az erdélyi f6-
urak lazadésat és a Vitéz Janos-féle 6sszeeskiivést csak azért karhoztatja, mert
sigazsagos” kirdly ellen iranyult, ami implicit médon magaban foglalja azt a vé-
leményt is, hogy ha a kiraly igazsagtalan, a lazadas jogos: ,,Erdély és Moldva fel
ttik magokat, a’ kirdly szerencséjének ellen mernek rigni, bolondok, nem jél
gondoltdk meg a’ végét, nehéz az alatta valonak igassdgos kiréllya ellen tdmad-
ni, a’ kirdly méltésdga tsak magais el oszlathattya a’ bolond s partolkodé fely-
héket. Erdély az adonak nagysagat veszi okul, de roszul, sziikséges kirdlynak az
ado, f6képpen az ollyan kirdlynak, mint Matyas volt... Ez a kirdly nem bolond
épiiletekre, sem eszelyds, koltséges vendégségekre, sem bolondok gazdagitdsara
nem koltotte az orszdg jovedelmét, hanem hazdja meg maraddaséra, dit-
sOssitésére és Oregbiilésére... Ennek utdna az esztergomi érsek sok fé urakkal,
sok varmegyékkel az kirdltul el partolkodék, kiralyt vélasztanak magoknak
bolondaban. Maga hittiil tselekedének, nem gondolvan megh, hogy az a’ fej, @’
ki koronat hordozot, nem koénnyen fosztattatik meg partolkodassal... Azt tuttdk
akkor a’ partos urak, hogy elég ennek a’ hamissagnak meg igazuldsara, ha érsek
lészen koztok vagy fejek.”*

Az igazsédgtalan uralom elleni lazadas jogossaganak kérdése egy 17. szazadi
torténeti esemény: Portugalidnak a spanyol koronétél valé elszakadésa, a spa-
nyol helytarté eltizése és a portugdl nemzeti monarchia Braganza hercegének
1640. december 1-jei kirdllya koronédzéasaval tortént Gjjasziiletése kapcsan is fel-
meriilt Zrinyiben, s nem véletleniil ezt is a nemzeti monarchia felallitdsanak mi-
kéntjével foglalkozé Matyas-tanulmanyban érintette. Matyas megvalasztasarol
tett egyik észrevételében (,observatio”-jaban) allitotta parhuzamba a magyar ki-
raly és a IV. Janos megvalasztasat megel6z6 elérejelzéseket, azazhogy ,el6b,
hogy sem mint el valasztak, egynéhdny nappal a’ pesti gyermekek csoporton-
ként kialtyak vala Méatyés kirdly nevét, hejdben ellenzették ezt a’ kialtast az el-
lenkezd urak, mert anndl inkébb kialtyak vala... Portugallydban eléb, hogy sem
mostani Janos kiralyt, az ki akkor dux Bragantiaevala vélasztottak volna, egyné-
hény esztenddével egy manifestum j6t ki az egész Eur6paban széllel [...] penig
még akkor sem 6 néki, sem senkinek eszében az a’ valtozds nem vala”. Ezeket
Zrinyi szerint az Isten ,graditsnak tsinélta a’ valasztasra, s ez az argumentomis
hasznélt a’ viszsza voné urak kozot, vox populi vox Dei.”*

Zrinyi gyakorlati politikusi pélydjan egyszer merilt fel ténylegesen a rebellio
mint az igazsagtalansag elleni jogos magatartas: az 1653-1659 kozott Erd6dy Im-
re Szava menti és a zagrabi kaptalan sziszeki jobbagyainak fegyveres ellenalla-
sa, az un. horvatorszagi parasztfelkelés kapcsén, amelynek lecsendesitése Zri-
nyire mint horvét-szlavéon banra harult.* A parasztmozgalom kirobbanédsanak
kivalt6 oka az volt, hogy a foldestr Erdédy Imre katonai szolgélataik fejében ka-
pott korabbi kivaltsagaikat eltorolte, szolgaltatdsaikat megnégyszerezte, és job-
béagyai egy részét heti négy-, néhol hatnapi robotra kotelezte. Zrinyi katonai
szempontbol rendkiviil veszélyesnek tartotta az tigyet, mivel a felkel6k esetleges
torokhoz partolasa vagy a veliik szemben alkalmazott fegyveres megtorlas gyen-
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githette a torok elleni hatarvédelmet. Ezért rendkiviil 6vatosan jért el, és mind-
végig kozvetiteni préobalt, tigy vélve, hogy nem szabad ,ezt az tgyet fegyveres
erdszakkal intézni el”, Erd6dy azonban nem engedett, és a katonai beavatkozést
suirgette Bécsben.* Egy ErdGdy-parti korabeli irat szerint ebben a helyzetben Zri-
nyi 1653 6szén a zagrabi pluispoknek kildott levelében egyenesen azt irta: ,re-
belliseknek azokat nem tarthatni, azkik igazsagok mellett tdmadtak f6l, s urok
kegyetlensége ellen oltalmazzdk magokat.”” S bar ez a Petrecsics Péterhez irott
Zrinyi-levél nem keriilt eld, egy része megjelent egy horvat iratkiadasban, s ab-
ban valéban az all, hogy sem Isten, sem a kirdly, sem a haza, vagyis az orszag,
de még sajat uruk ellen sem lazadtak fel mindaddig, amig igazsdgosan bantak
veliik (,quod rustici isti non sunt rebelles, nec enim rebellarunt contra Deum,
nec Regem, nec Patriam, id est Regnum, nec contra proprium Dominum”).” Az
Erd6dy Imre és mas foldesurak magatartdsa miatt tobbszor fellangolé mozgal-
mat Zrinyi megyegytiléseken, horvat rendi gytléseken és més egyeztetéseken
zajlo targyaldsok atjan, fenyegetésekkel, a {6binosok elfogasdval, megbiintetésé-
vel, valamint katonai erd felvonultataséval, de végil erészak alkalmazasa nélkiil
csendesitette le 1659 tavaszara.

A ma ismert dokumentumokban: Zrinyi sajat mtveiben, leveleiben, a ra vo-
natkozé korabeli iratokban nincs nyoma rebellis politikai magatartasnak, avagy
arra utal6 jelnek, hogy tdmogatott volna barmilyen partiitést. Rebelli6 helyett 6
mindig reformatiot, reformdldst, a katonasag és a tarsadalom megujitasat, a szét-
hiazas és a viszaly helyett az 6sszefogast, az egyéntdl a privatum kovetése helyett
a k6zj6, a bonum publicum érdekeinek szolgélatat, otium és henyélés helyett hé-
si virtust és onfelaldozast kivant. Az orszag teriileti egységének helyreéllitasat,
a torok elleni tAmadé habord meginditasat célul tizé programjanak megfelels-
en els6ben is a magyar hadviselés, a magyar katonasidg megujitasat, reformala-
sét szorgalmazta. Teoretikusan ezt a Vitéz hadnagy cimd, az 1650-es évek elején
késziilt haromrészes munkéjaban és a mar emlitett, az 1650-es évek kozepén
sziletett Mdtyds-elmélkedésekben alapozta meg, majd végsG elképzeléseit az
1660-as évek elején megindult térok habora praxisahoz igazitva az Afiumban és
Tabori kis tractdban dolgozta ki. A korabeli magyar katonai reform egyik alapve-
t6 kérdése a disciplina militaris, a katonai rend és a fegyelem helyreéllitasa volt,
mivel a feudélis alapokon szervezett katonasagban sokféle, ideiglenesen folfoga-
dott elem szolgélt (szabad hajduik, szabad legények), nem is annyira a tobbnyi-
re késén érkezd fizetségért, mind a zsdkmanyért, dulasért, fosztogatasért. Zrinyi
a Vitéz hadnagy 70. aforizmuséban kritikusan ir a katonai rend és fegyelem hely-
reéllitdsanak magyarorszigi nehézségeirdl: ,,Probald meg Magyar orszdgban, ha
mered, az illyen kitsin dologért meg oletned az alatta val6t, hogy mind el szok-
nék, vagy hogy fel timadnak rad, és agyon vernek, mitil vagyon az? attul, hogy
az disciplina militaris kozziilink rég el veszett, csak annyival kel hinnia ben-
niinket vitézeknek, hogy kard van az oldalunkon, de ha talalkoznékis valaki, a’
ki valamit akarna reformélni a’ népeken, mind el szoknének alula, és méasuva
mennének, a’ hol job allapattya volna [...] minyéjan kellene, hogy szentiil meg
tartandk a’ disciplinét, szokot szolgat senki meg ne fogadna, hanem az ki
tisztességel megyen el az uratul.”” Ugyanez a kérdés elékertil a 90. aforizmus-
ban is, amelyben Zrinyi az évatos, apré lépésekben véghezvitt katonai reform
mellett érvel: ,,Sokat irtam az el6t, miképpen kel fenyétékben tartani a’ vitéze-
ket, miképpen disciplinaban és faradcsédgban, ez mind jél volna, ha az orvossa-
got a’ beteg el szenvedhetné, de Ggy latom, hogy az betegségnélis nagyob gonosz



kovetkeznék az orvossagbul, f6képpen az mi idénkben... Ha a’ magyar hajdat
avagy katonat a’ réghi rémai disciplinira akarna fogni, azt tartom, nem volna
esze, tehat azt kel tselekedniink, az j6 orvosként mind a’ betegséget meg néz-
ziik s mind a’ betegnek az erejét, s az szerint procedéllyunk az orvossagokkal.
Tudnunk kel penig, hogy omnis novitas est periculosa, és a’ reformatio leg
inkéb lassan, egyszeris, masszoris, mennél konnyebben lehet, procedallyunk,
és tobbet vihetiink véghez, hogy sem ha egyszersmind akarnank minden erro-
rokat reformalni.”*

A militaris disciplina, a Szent Istvan és Matyés kiraly idejének magyar kato-
nasaganal még létezett katonai rend és fegyelem visszaéllitasanak moédjat az Afi-
um taglalja részletesen. (Maga a kifejezés 7 esetben fordul el a miiben, amely-
nek ez all a kozéppontjaban.”) Tobb, egymassal osszefiiggs 1épését a megvalto-
zott korillmények (a mar kirobbant térok elleni habort, Varad eleste) miatt most
mar egyszerre, 6vatoskodas nélkiil, azonnal javasolja megvalésitani. A Zrinyi al-
tal szamba vett és mérlegelt teenddk: egy békeidében 12 ezer f6bdél all6 allando,
fizetett mezei had felallitédsa, a szabad legénység megsziintetése, a tabori rend
szabéalyozésa, valamint a katonasdg rendszeres kiképzésének, gyakoroltatasanak
bevezetése. Mindezek tarsadalmi reformmal kell hogy kiegésziiljenek: ,reformél-
lyuk meg magunkat els6ben, kik elei vagyunk az orszagnak, az utdn az alattunk
valékat” — irja Zrinyi,* gondolva itt a pompa és haszontalan cifrasdgok elhagya-
séra, az orszag érdekében hozandé anyagi 4dldozatvallaldsra és a szabadsag foga-
lom téves értelmezésére: ,,Masik impedimentuma a’ mi igyekezetiinknek, a’ mint
mondam, a’ feletéb val6 szabadsdgnak vélekedése... Igaz, bizonyara az, nints a’
szabadsagnal szeb dolog, de viszont a’ ki az illyen militaris disciplinat szabadc-
séggal ellenkezd dolognak tartya, vagy bolond, vagy tunya, rosz és rest, mert én
azt vallom, és assecurdlom az én magyarimat, hogy ha jé militaris disciplinat
institualnak, semmi ez vildgon nem lészen, a’ mi az & libertasokat jobban meg tar-
cha s conservéllya, mint az.”* Ezt Zrinyi szerint csak az egész orszag osszefoga-
séval lehet elérni: ,,ezt senki edgyes tr vagy generalis végben nem viheti. Kitsoda
tehat? Az egész orszag s az egész nemzetiinknek unanimis consensusa kelletik er-
re, mi haszna egy varmegye, vagy bar egy Dunan innen levé vagy tal valé fold,
vagy Tisza mellyéki, vagy Erdély végezne illyent magénossan, ha a’ masik meg
nem tartand. Minyé4junknak kel, a’ kik magyarok, horvatok vagyunk ebben con-
currdlnunk, s ezt a’ militaris disciplinat meg szabnunk, kit térvényképpen tart-
sunk nagy sacramentum modjéara, mert ehhez sok dolog sziikséges.”*

Konkluzio

B Mint lathattuk, Zrinyi széles kord politikai elméleti tajékozodasa is a rendpar-
ti ideoldgidk (machiavellizmus, francia abszolutizmus) irdnydba mutatott, emel-
lett a redlis katonai megfontoldsok is a rend, a fegyelem, a tarsadalmi stabilités,
a torvényesség hivévé és szdszolojava tették. A miiveiben megrajzolt rend azon-
ban nem a 17. szdzad kozepi Magyar Kiralysag fennéllé rendje volt, amelyet kor-
tarsai kozul senki nem kritizélt ndla élesebben, hanem egy tettekkel megvaldsi-
tand6 idea. Egészen sajatos vonésa az 6 ,rendpértisdganak”, hogy annak legfébb
célja nem a béke, hanem a hdbora. Habora a toérok ellen, az orszag felszabadita-
sa és egyesitése végsd tavlataival: ,Ha ezt a’ rendet hozzuk orszdgunkban, azt
tanatslom, hogy azt a’ h6dultsagot, kit meg oltalmazhatunk a’ torok ellen, kit bé-
keség alat el vet tilink, el vegytk a’ toroktil, mert mire valé volna ez a’ had tar-
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tas, provisio, nehéz és dispendiosus faradcsag, ha jobbara egész orszag hodult,
és ha tsak abban akarunk maradni.”

Nem nyilott lehetéség bemutatni, hogy Zrinyi sajat hatékérében mennyit va-
l6sitott meg mindebbdl, csak utalok itt sajat maganfoldestari haderejének meg-
szervezésére, puritdn, a pompét, a talzott vendégeskedést és italozéast kerild
csdktornyai udvartartdsara, a hatarvédelemben és az 1663-64 telén nemzetkozi
osszefogédssal megindulé torok elleni timadé hdbort megszervezésében jatszott
szerepére és stlyos anyagi aldozatvallalasara Zrinyi-Ujvar felépitésében és a té-
li hadjaratban, a magyar érdekek képviseletére, az orszag erGinek tsszefogasara
kotott szovetségére 1663 szeptemberében az az ,,orszag oszlopaival”, Wesselényi
Ferenc nédorral, Nadasdy Ferenc orszagbiréval, avagy azt megel6zGen, az 1662.
évi orszaggyilésen vallalt kozvetité szerepére a protestansok és a katolikusok
kozott, a bels6 viszaly elsimitasa céljabol.*

Végil a cimben feltett kérdést megvalaszolandé azt a torténeti pillanatot idé-
zem fol, amikor 1664 nyaréan, a szentgotthéardi gy6ztes csatat kovetSen, augusz-
tus 10-én, Vasvaron a Habsburg-uralkod6 és a szultdn megbizottai alairtak a vas-
vari fegyvernyugvas szovegét, és ezzel a magyar rendek és Zrinyi addigi torek-
véseit ad acta tették. Zrinyi helyzetét még ezt megel6z6en, de mar sajat véra,
Zrinyi-Ujvar elveszte (1664. junius 30.) utan, 1664. julius 17-én I. Lip6tnak irt
kesert hangu levele foglalja 0ssze: ,Birtokaim feldilva, jobbagyaim szétszoérva,
magam katondimtél megfosztva az elpusztitott, néptelen, az ellenség el6tt nyit-
va allé6 Murakozben. Negyven éve védtem mostandig, a magam és enyéimnek
sok verejtékével és vérével az ottomanok 6ridsi hatalmaval szemben. Most ott
mentem tonkre, ahonnan segitséget kellett volna remélnem, amibe minden bi-
zodalmamat és reménységemet helyeztem. Es ami a legnagyobb fijdalmam:
hogy sem Folségedet nem szolgalhattam, sem a kereszténységnek nem hasznal-
hattam vele. Most ezzel az egy szal karddal oldalamon varom Folséged paranc-
sait.”* Ebben a helyzetben, az életébdl még hatralévé kozel 100 napban Zrinyi
4j politikai programot alkotott, amely Oktatds jo Elmélkedésre Magyarorszag
romlott dllapotja segedelmérdl cimmel maradt fenn. Kiadésara csak 1868-ban ke-
riilt sor, az6ta ismert a torténészek korében, de valddi jelentGségét az utébbi év-
tizedekben ismerték fel.** Ez a vasvéari béke utan (amelyre utal), de még Zrinyi
életében Gsszeallitott politikai programirat az Gjabb kutatasok szerint az 6 néze-
teit titkkrozi. Els6 részében attekinti az orszag silyos katonai, gazdaségi, tarsadal-
mi helyzetét a Habsburg Birodalom szomszédségaban és a kozos uralkodé alatt,
majd a kiat harom lehet6ségét veszi szdmba: orszaggyfilés altal, fegyveres felke-
lés atjan, végiil idegen segitséggel. Minden egyes tervnél pontokba szedi a mel-
lette és az ellene sz6lé érveket. A fegyveres felkelés kérdésében kiméletlen
Gszinteséggel mutat ra a feltételek, a katonai rend és disciplina, az egyesség hi-
anyara, a hadi hierarchia be nem tartasara. Végsé elutasité érve: ,hol az koz j6-
ra hatalmad alatt egy Profont Hazad? Hol egy zédszl6 allyét fel fegyvereszhet6 koz
katonai szerszdamod? Hol csak egy hirmondé? Hol egy fal toré agyad?”

Hasonléan mérlegeli a térok hédolas vagy az idegen segitség lehetGségeit. Az
igazi Gjdonsaga azonban hogy politikai alternativaként beépiti a szomszéd or-
szagokkal kotendd szovetséget: ,,jé6 volna az Szomszéd orszdgokkal vald Liga,
gy mind Morvéaval, s Cseh orszédggal s ezekhez hasonlékkal.” Ennek akadélya-
it és feltételeit is szdmba veszi a hossza tava program: ,Fel kell tenni minden-
kor ilyen nagy dolgokban, s conféderatiohoz val6é kérdésben, hogy azoknak az
nemzeteknek (az kik azt akarjak) vagyon e egymashoz val6 igaz szeretetik. Nem



szenvedett é egyik az masiktul [...] injaridkat [...] mind ezen szomszéd orszagok
Magyartul s mind a Magyarok azoktal sok féle és sokszori injaridkat
szenvedtenek el annyira, hogy noha most mind ezek az Nemzettek egy
Monarcha alatt vannak, mindazonéltal gyakorta egy mds szemére hanyvén az
meg 16tt alkalmatlansdgokat, azok mostis latatnak recenti memoria teneri.”*
A kibontakozas legfontosabb feltétele az irat szerint a belsé egyesség, és a kon-
foderaciora 1ép6 orszégok érdekeinek kolcsonos tiszteletben tartdsa. ,Midlta az
Magyar Nemzett az Poganysagnak sGtitségébiil az igaz Hitnek vilagossagara ho-
zatott, mindenkor tannéicsosbnak tartotta azt kovetni & mi Istennes utton, nem
erdsszakkal, s mas Nemzettek mélt6 panasza nélkil szokot follni. Ha azért nem
allatomban valé mddokkal, hanem candide, és masoknakis tuddssaval keressi,
és talallya fel uttyat, az Magyar Nemzett maga el6menetelinek. igy més Nemzet-
tek sem panaszolkodhatnak, se atkozdédhattnak elleniink; Egyéberant is mél-
tébb, s illend6bb dologh 1évén, s legh igazabb tttis Orszagok Gytiléssében egye-
z6 értelemmel minden kéz jott illetté dolgokat végezni.”*
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ROMSICS IGNAC

A WESSELENYI-FELE
OSSZEESKUVES

W A vesztfdliai békével 1648-ban befejez6dott
harmincéves habortbdl a Habsburg Birodalom
meggyengiilve keriilt ki. A magyarok reményke-
désére racéfolva III. Ferdindnd német-romai csa-
szar és magyar kirdly (1637-1657) ezért ezt ko-
vetSen sem fordult a torok ellen, hanem 1650-
ben tjabb 22 esztenddre meghosszabbitotta az
Oszmaéan Birodalommal 1606-ban megkéotott és
azéta tobbszor megujitott zsitvatoroki békeszer-
zGdést. Ennek értelmében kolcsonosen tilos volt
4j varakat épiteni és varakat elfoglalni, valamint
a masik fél teraletén portyazni és rabokat ejteni.
A fegyvernyugvas a bels6 valsdgokkal kiizdd és
a Kréta birtoklasaért Velencével immar évek 6ta
héaboraskodé isztambuli vezetésnek is megfelelt.
Mindezek miatt agy tiint, hogy a torok kitizése
Magyarorszagrél ismét a tavoli jové homalyéaba
vész. II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem
(1648-1660) lengyelorszagi kalandja azonban 6j
irdnyt adott az események folyasanak.

A gyermekkorétél fejedelemnek nevelt és
talan éppen ezért tilsdgosan ambici6zus Réko-
czit megszéditette a Lengyelorszdggal hadako-
z6 X. Kéroly svéd kirédly ajanlata, aki hathatés
katonai tdmogatas fejében a lengyel tront igérte
neki. Rdkoczi hiveivel és tdimogatédival — koztitk
grof Zrinyi Miklés horvat bannal — egyiitt tgy
képzelte, hogy a Bathory Istvan allamahoz ha-
sonlé tjabb erdélyi-lengyel perszonalunié al-
kalmas bazisa lehet a torok elleni 6sszefogas-
nak és a magyar teriiletek felszabaditdsanak.
Ezért anyja, Lorantffy Zsuzsanna és masok ta-

A Wesselényi-féle
Osszeeskiives és

az ebbdl kibomlo
felkelési kisérlet jo
alkalmat szolgaltatott
Lipotnak arra, hogy

a magyarok
megbizhatatlansagara
és engedetlenségiikre
hivatkozva meghirdesse
a ,jogeljatszas”
elméletét...
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nécsa ellenére elfogadta a svéd ajanlatot, és 1657 januarjaban a Porta hatérozott
tiltasa ellenére 15 ezer fGs seregével atkelt a Kéarpatokon, és Krakko elfoglalasa
utan egészen Vars6ig nyomult. Ezt kovetéen azonban megfordult a hadiszeren-
cse: a svédek visszavonultak, 6 pedig vereségeket szenvedett az egyestilt len-
gyel és tatar csapatoktol. A visszavonulé magyar sereg végiil a tatarok fogsaga-
ba esett, s Rdkéczinak és kiséretének is csak nagy szerencsével sikeriilt haza-
vagtatnia Erdélybe.

Az alban szarmazést Koprilia Mehmed nagyvezér, aki sikeresen torekedett
az Oszmén Birodalom hanyatldsanak fékezésére, személyesen vezette hadait az
engedetlen Rékoczi és Erdély megbuntetésére. Katondi 1658 Gszén felégették
Gyulafehérvart, Nagyenyedet, Tordat, Kolozsvart és Marosvésarhelyet, majd a
késbbbiekben elfoglaltak tobb varat, koztik Erdély kapujat: a kulcsfontossaga
Varadot. Szent Laszl6 varosa ezzel egy 4j torok vilajet kozpontja lett, s a Részek
nagyobb része is a félhold uralma ala keriilt. A Porta azt tervezte, hogy az addig
autonom fejedelemséget a Hodoltsdghoz hasonléan az Oszman Birodalom tarto-
maéanyava teszi. Ekozben polgarhéboru is dalt az orszagban. A torok altal kineve-
zett 14j fejedelem, Barcsay Akos (1658-1660) csapatai tobbszor megiitkoztek
a Rakdczihoz hi erékkel — utoljara 1660. janius 7-én Szdszfenesnél. Rdkdczi, aki
a csatdban sulyosan megsebestilt, séruléseibe rovidesen belehalt.

Erdély beolvasztidsa az Oszmén Birodalomba nemcsak a fejedelemség, ha-
nem az eréviszonyok eltoléddsa miatt a Habsburg Monarchia szdmaéra is felet-
tébb elénytelen lett volna. A bécsi Haditanécs ezért elhatarozta, hogy a tatar fog-
sdgbol hazatért, Rakoczi-parti és Barcsayt lemondasra kényszerit§, majd meg-
olet6 4j fejedelemmel, Kemény Jédnossal (1661-1662) egyiittmiikodve katonai
erével akadédlyozza meg a status quot felborit6 térok terv valéra valtasat. 1661
Gszén ezért grof Raimondo Montecuccoli tdbornagy f6vezérsége alatt csdszari és
kiralyi zsoldosok jelentek meg Erdélyben, akik egészen Kolozsvérig nyomultak
el6re, s szdmos erGsséget vettek birtokukba. Ezt viszont a torok nem ttrhette.
Kopralit Mehmed fia, a nagyvezéri méltésdagot 6roklé Ahmed ezért 1662 januéar-
jdban katonai ergvel hatalomra segitette a németparti Kemény ellenlabasat, Apa-
fi Mihalyt (1661-1690), majd 1663 tavaszan tobb tizezer fGs sereg élén indult
a III. Ferdinand orokébe 1épé 1. Lipét (1657-1705) megbiintetésére. Bar a csé-
szarvarosig nem jutott el, Fels6-Magyarorszag legerésebb varat, a Bécstél mind-
ossze 150 kilométerre fekvé Ersekujvart elfoglalta, és Gj hadjaratra késziilve té-
lire csak Nandorfehérvérig vonult vissza.

A vérhat6 tdmadés elleni hatékony védekezés érdekében az uralkodd 1663
Gszén grof Zrinyi Miklést, a szigetvari hds dédunokajat nevezte ki a magyaror-
szagi hadak f6parancsnokéava. A horvat szarmazasi, de nyelvében és érzelmei-
ben egyardnt magyar Zrinyi kordnak egyik legjobb hadvezére, legmiiveltebb
gondolkodéja, legnagyobb koltéje és legtehetségesebb politikusa volt. Hazai és
kalfoldi tanulményainak a befejezése utan csalddi birtokainak a védelmében
a horvat és dunantuli végeken szdmos gyGzelmet aratott a portyazoé és fosztoga-
t6 torokok felett, majd a Portaval kotott békék elGirdsait megszegve és ezért a bé-
csi udvar neheztelését is kivaltva a Murakoz védelmére Kanizsaval szemben 1j
vérat (Uj-Zrinyivar) épittetett. A torok elleni nemzeti dsszefogas érdekében ki-
fejtett aktivitdsa és Erdélyhez ftiz6d6 kapcsolatai miatt a bécsi udvar bizalmat-
lanul tekintett ra, és a nddori méltésagra, amelyet céljait szem elétt tartva szive-
sen vallalt volna, nem jelolte. 1655-ben Pélffy Pal utédjaként igy nem 6t, hanem
grof Wesselényi Ferencet valasztotta meg a pozsonyi orszaggytlés.



Ismerve a torok gyengéit és a téli idGszakbdl ad6dé logisztikai nehézségeket
Zrinyi 1664 januarjdban gyorsan mozgd konnytlovasaival 250 km mélységben
behatolt a torok végvarvonal mogé, visszafoglalta Pécset, és felégette a hat kilo-
méter hosszu eszéki Drava-hidat, amely létfontossaga volt a torok hadak felvo-
nuldsa szempontjabél. Ezek kétségtelen sikerek voltak, melyek hire bejarta egész
Eurépat, 4m nem stratégiai jelentGségti gy6zelmek. A térokok gyorsan ajjaépitet-
ték az eszéki atkelGhelyet, és a dél-dunantali Gtvonalon a tavasz bealltaval meg-
indultak Bécs ellen. A tobb mint 100 ezer {6s torok hadsereg elfoglalta és felrob-
bantotta Uj-Zrinyivart, amit a csaszari csapatok féparancsnoka, az egyébként
nagy harci tapasztalatokkal rendelkez6 Montecuccoli tdbornagy tétleniil nézett.
Zrinyi, akit mar korabban kiparancsoltak a varbél, ezen annyira felhaborodott,
hogy elhagyta a torok el6l hatral6 keresztény sereget, és Bécsbe sietett, hogy ott
keressen orvoslast. Panaszai azonban siiket fiillekre taldltak, kiilonosen azutan,
hogy a csaszarvaros felé igyekvd torok sereggel 1664. augusztus 1-én Szentgott-
hérdnal Montecuccoli végre csatat véllalt, és fényes gy6zelmet aratott.

A magyar nemesség azt varta, hogy a Réba-parti gy6zelemmel nem ér véget
a kiizdelem, hanem a menekiil§ térok hadak nyoméba eredve megkezdddik a
varva vart felszabadité habord. Lipét azonban masként dontott. Apjahoz, II1.
Ferdindndhoz hasonléan 6 sem a torok kitizését tartotta szem el6tt, hanem
a Habsburgok spanyol dganak kozeli kihalasat feltételezve az 6rokség megszer-
zésére torekedett, és ennek érdekében a felemelkedd és rivilis francia kiralysag-
gal megvivandé Gjabb nagy habortra tartalékolta erejét. Ezért tiz nappal a szent-
gotthardi gy6zelem utan Vasvaron olyan békét kotott a nagyvezérrel, amilyennel
az gyGzelem esetén is elégedett lehetett volna. Ez a térok minden addigi hédita-
sat — beleértve Varadot, Ersekujvart és Uj-Zrinyivart is — elismerte, és az tj ha-
tarvonalat ennek alapjan htzta meg. Ezen tdlmenden a csaszar és kirdly kotelezte
magét arra is, hogy az erdélyi varakban hagyott helyérségeit kivonja, és a fejede-
lemséget a Porta felségteriiletének ismeri el.

A vasviri béke megalazo feltételei egész Eur6pat megdobbentették, a magyar
nemességet pedig végleg a Habsburg-udvar ellen hangoltak. Az elégedetlenke-
dék élén a tavasz 6ta Bécsben tartézkodé Zrinyi Miklos allt, akit a Habsburgok
rivélisa, XIV. Lajos katonai sikerei miatt kitiintetésekkel halmozott el, és hadmi-
veletei folytatdsa érdekében pénzt is killdott neki. Ugyanakkor Lip6tot is segitet-
te, és kereste vele a megegyezés lehetdségét. Vagyis kétkulacsos politikat folyta-
tott. Bécsi kovete, Jacques Brethel de Gremonville lovag utjan ellenalldsra biz-
tatta az elégedetlenked6 magyarokat, Zrinyi 6ccsének, Zrinyi Péternek még
a vasvari béke elétt tett ajanlatat egy Habsburg-ellenes francia—magyar szévetség
létrehozédsara azonban elutasitotta. Az eszes és ravasz Gremonville — megbizas-
ra vagy anélkil — mindazonaltal tovabb szitotta a magyarok elégedetlenségét,
s novemberben Csaktornyéra kiildte az éppen Bécsben tart6zkodé fiatal Bethlen
Miklést az oda visszavonult sért6dott ban szdndékainak kipuhatolasa céljabél.
Igy tortént, hogy a késébbiekben oly véltozatos életutat bejart, miivelt fiatal er-
délyi nemes tantja volt a kor talan legnagyobb magyar allamférfija vadéaszbal-
eset okozta halalanak.

Zrinyi halédla utdn Lippay Gyorgy esztergomi érsek szamitott a bontakozé el-
lenallasi mozgalom legtekintélyesebb alakjanak. A vasvéari békét a primas a Zri-
nyiekhez hasonléan hazadruldsnak tartotta, s egyben jogtalannak is, mivel koro-
nézési eskijében foglaltak ellenére az uralkod6é magyar tanacsosainak a tudta
nélkiil kototte. Ersektjvar és kornyékének elvesztése, ahonnan javadalmainak
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egy része szarmazott, emellett személy szerint is érzékenyen érintette. Ezért és
az ide-oda vonul6 keresztény katonasag rekvirdlasai miatt még a lemondas és a
Roéméba koltozés lehetGsége is megfordult fejében. Ezt végil elvetette, viszont
1664 decemberében jelezte Gremonville-nek: a magyar sérelmek orvosldsara az
egyetlen lehetéségnek 6 is a francia szovetséget latja, és ennek érdekében akar
partot is hajland6 lenne alakitani. Lippay Zrinyi Mikléshoz hasonl6an koranak
egyik legmiveltebb és széles politikai horizonttal rendelkez4 magyarja volt, aki
képes lehetett volna 6sszefogni az elégedetlenkeddket és eredményeket elérni az
udvarral szemben. 1666. januér 3-an azonban - természetes halallal — & is elta-
vozott az arnyékvildgbdl. Utéda a szlovak szarmazasa Szelepcsényi Gyorgy lett,
aki a nyitrai piispokkel, a horvéat-osztrak eredetd Kollonich Lipéttal egytitt
a Habsburg-udvar feltétlen hivei és kiszolgal6i kozé tartozott.

Zrinyi Miklés és Lippay haléla utan keriilt el6térbe az Gj horvat ban, Zrinyi
Péter, Mikl6s 6cese, aki batyjahoz hasonléan kivalé katona volt, am allamférfiai
képességekkel joval kisebb mértékben, mondhatnank egyéltaldn nem ruhazta fel
a Teremts. Feleségével, az eszes és ambici6zus Frangepdn Anna Katalinnal
egylitt 6 is kapcsolatokat épitett ki a francia kovettel, aki évdijat eszkozolt ki sza-
mara a Napkiralytél. Gremonville 6tlete volt az is, hogy a ban ne gréf Rottal Ja-
nos cseh—-morva eredetd indigénanak, hanem a zommel mar katolikus nyugati
és a jellemzGen még protestans keleti varmegyék kozotti szorosabb kapcsolat 1é-
tesitése céljabdl a még gyermekkordban erdélyi fejedelemmé vélasztott, de hiva-
talat soha el nem foglal6 ifji Rdkéczi Ferencnek, az orszag egyik leggazdagabb
nagybirtokosdnak nyudjtsa kezét. Rakéczi 6zvegy édesanyjaval, a nagy hatalma
Bathory Zsofidval egyttt 1661-ben katolizalt. Ez és az 6zvegy kiméletlen protes-
tansiildozése jelentés mértékben jarult hozza a csalad hatalmas vagyonanak és
befolyasdnak a meg6rzéséhez.

A Sarospatakon tartott menyegz6rél hazatérében 1666. aprilis elején a stub-
nyai meleg vizes fird6ben (ma Turciasnske Teplice) Zrinyi Péter talalkozott az or-
szag els6 féméltdsagaval, grof Wessselényi Ferenc nddorral, aki fiatal koraban ka-
tonaként tobbszor kitiintette magét a végvéri harcokban, majd miutdn a ,,Muranyi
Vénusz”, Széchy Méria segitségével, akit utdbb feleségiil is vett, elfoglalta Murany
varét, 1646-ban az uralkodé baréir6l gréfi rangra emelte.1647-ben felvidéki féka-
pitdny, 1655-ben nador lett, s ezt a pozicidjat — egyre betegebben — azt kovetden is
betoltotte. Bar kiralyhd, katolikus és izig-vérig a kompromisszumok embere volt,
a vasvdri béke 6t is felhaboritotta, és az udvar ellen szervezkedd katolikus f6urak
csoportjahoz, valamint a kelet-magyarorszagi és Erdély felé kacsingaté protestans
nemesek tdbordhoz kozelitette. A stubnyai tandcskozédson, amelyen tébb kornyék-
beli kozép- és kisnemes is részt vett, a két f6ur megéllapodott, hogy a tovabbiak-
ban egyuttes erdvel és egymast segitve fognak térekedni az orszag térvényeinek ér-
vényesitésére és alkotményos rendjének a biztositasara. Mindezt egy tn. szovet-
séglevél forméajaban irdsba is foglaltdk. Ezen tdlmenden egyetértettek abban is,
hogy céljaik elérése érdekében tekintélyes kiilsé tdmogatéra van sziikséguk, aki
aligha lehet méas, mint XIV. Karoly. A nador ezért felhatalmazta a bant, hogy a ma-
gyar nemzet nevében ismét targyalasokba bocsatkozzék a francia kovettel, és
a mozgalom megszervezésére 100 ezer forint tdmogatést kérjen téle.

Gremonville meghallgatta, és ezuttal is rokonszenvérdl biztositotta Zrinyit,
am francia—magyar szovetségrél és az eddigieken talmend pénziigyi tdimogatas-
r6l hallani sem akart. Kijelentette: kirdlya békében kivan élni Lipottal. Zrinyi és
kalonosen kornyezete azonban bizott a francia politika kézeli médosuldsaban.



A ban egyik bizalmasa, nemes Vitnyédi Istvan, neves és vagyonos uigyvéd, vala-
mint tobb ciklusban orszaggytilési képvisels ekozben olyan 4brandos tervvel
allt eld, amelyet Gsszeeskiivésre szovetkezett tarsainak jo része sem vett komo-
lyan. Olyan magyar, horvét, t6t, dalmat, erdélyi, moldvai, havasalfoldi és eset-
leg lengyel 4llamszovetségrdl fantazialt, amelyen beliill a Habsburg Monarchia-
bol kiszakad6 Magyarorszag uralkodéja a francia kiraly fia vagy egyik rokona lett
volna. Ennek megvalGsitdsa érdekében a Habsburgok elleni hdborutél sem riadt
volna vissza, feltéve, ha a XIV. Lajos pénzzel, fegyverrel és 16szerrel tamogatja
a magyar inszurrekciot.

Zrinyi Pétertdl eltér6en Wesselényi nem sokat vart a francia udvartol, att6l
pedig, hogy a magyar trénra egy francia herceg uljon, kifejezetten idegenkedett.
A fels6-magyarorszagi protestins nemesek tobbségével egyiitt ehelyett inkabb
a Porta felé tekingetett. Az a korabban &ltala is vallott koncepcid, hogy a torok
kitizése Habsburg segitséggel elképzelhetd, s6t csak tigy képzelhetd el, idejét
multa — vélte. A torténtek miatt nincs mas alternativa, mint amit Janos kiraly egy
évszazaddal kordbban, Bethlen Gabor pedig a 17. szdzad els6 harmadédban kép-
viselt: a torok—magyar szovetségé. A nador tgy képzelte, hogy a magyar nemzet
a szultan védnoksége ald helyezi magét, s belsG tigyeinek szabad intézése, tovab-
bé a szabad kiralyvalasztas fejében évi 50-100 ezer talléros ,tiszteletdijat” fizet
a Portanak. Vagyis az egész orszdgnak az erdélyi fejedelemségéhez hasonl6 sta-
tust képzelt el. ,,Wesselényi e lépése — allapitotta meg a katolikus és Habsburg-
barat szemléletérdl ismert Szekfd Gyula is — a sok fantasztikus és felel6tlen terv
kozt, egyetlen logikus kovetkezése volt Montecuccoli és az udvar vétkes torok
politikdjanak.””

Wesselényi 1666 augusztusdban tajékoztatta tervérdl a felvidéki nemesek
képviselGit, amit azok elfogadtak. Mas lehetdség hijan tudomasul vette a torokot
addig ahol lehet aprit6 Zrinyi Péter, s6t — legalabb latszatra — Nadasdy Ferenc or-
szagbiré is, akivel — noha rivalizaltak egymassal — Wesselényi még jiliusban
ugyancsak szovetséglevelet valtott. A tervbe beavattak Apafi Mihaly fejedelmet
is, akinek a kovete 1667 tavaszan tdjékoztatta Ahmed nagyvezért a kiralysagbé-
li magyar vezetSk ajanlatarél. A Porta dllaspontja azonban ugyanolyan elutasité
volt, mint Périzsé. A Kréta elfoglalasaval bajlédé nagyvezér nem akart Gjabb
frontot nyitni; egyeldre tokéletesen megfelelt neki a vasvari béke altal teremtett
4j status quo.

Az egyre tobbek altal ismert és egyre konkrétabb 6sszeeskiivés terve nem ma-
radt rejtve Bécs el6tt. A hazai informatorok dltaldnossdgokban mozg6 és a kétfe-
1é jatsz6 Gremonville sejtelmes kozlései a bécsi udvart nem hoztdk lazba; az
uralkodé és kornyezete mar hozzaszokott a heves vérti magyarok tobbnyire ter-
meéketlen frondeurkddéséhez. A Porta olasz szdrmazdsa tolmécsa, Panajotti, aki
évek 6ta a bécsi udvar fizetett spionja volt, 1667 juniusaban azonban konkrét és
hiteles adatokkal szolgalt a magyarok térok tdmogatassal tervezett Habsburg-el-
lenes fellépésérdl. Szerencse volt a szerencsétlenségben, hogy Wesselényi tudott
a tolmacs kettGs életérdl, és ezért Apafi kovete nevek emlitése nélkiil adta el
a rébizott tizenetet.1667. marcius 27-én, néhany héttel azel6tt, hogy a Portdnak
tett magyar ajanlatra fény dertilt volna, egyébként a hosszabb ideje betegeskedd
Wesselényi is kilehelte lelkét. A mozgalom ezzel harmadik potens és megfontolt
vezetGjét is elvesztette.

A vezérszerep ezt kovetden a kapkodé és meggondolatlan Zrinyi Péterre, vala-
mint az okos, 4m a nddorséagra is péalyazé és ezért kétkulacsos Nadasdy Ferencre
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harult. Kezdetben mindketten a francia kapcsolat felajitasdban lattdk a mozgalom
sikerének zalogét. Azt szerették volna, ha XIV. Lajos formalis szovetségre 1ép ve-
lik, hogy miel6bb megindithassak a tervezett felkelést. A Napkiraly ezattal muta-
tott is hajlanddsagot a magyarok melletti elkotelezédésre, &m Gremonville addig
fondorlatoskodott, és cstirte-csavarta a dolgot, amig elényosebb lehetGséget talalt
fel uranak: egyezséget Lipéttal a gyengeelméji és folyamatosan betegeskedd II.
Kéroly véarhaté haldlaval megnyilé spanyol orokség folotti békés megosztozasrol.
Bar Lip6t nehezen szanta ra magat nagybatyja elaruldséra és a gazdag hagyaték egy
részének feldldozédsara, tandcsosaira hallgatva végiil megtette a dont6 lépést. 1668.
januér 19-én jobb meggy6zddése ellenére alairta a Gremonville 4ltal el6készitett és
kizarélagos orokjoganak elvét feldldozé titkos szerzddést. A francia politika ezzel
olyan elényos poziciora tett szert Bécsben, hogy a magyar dsszeeskiivék az eddi-
gieknél is kevésbé szamithattak a Napkiraly tdmogatédsara. 1668-ban ezért ismét
el6térbe kertilt a torok szovetség tigye. Apafi kovete azonban ismét elutasité va-
laszt kapott a nagyvezértél. Az 6sszeeskiivék — szam szerint huszonketten — a nyar
folyamén ennek ellenére tigy dontottek, hogy Apafi Mihdly tdmogatdsaban bizva
a francidk és a Porta segitsége nélkul is meginditjak a fegyveres felkelést. Apafi
azonban 6vatos duhaj volt; II Rédkéczi Gyorgy példajan okulva a torok engedélye
nélkal eszébe sem jutott a Fejedelemség hatérain til fegyveres akciéba kezdeni.
Kopriilt Mehmed pedig neki is nemet mondott. A Habsburg-ellenes nemesi felke-
1és terve ezzel utolsé esélyét is elveszitette a sikerre.

A szervezkedés ennek ellenére tovabb folytatédott, mintha mi sem tértént volna.
1668-ban Zrinyi beavatta terveibe vejét, akit — bar val6jaban amolyan iranyitésra
szorulé anyam-asszony katondjanak tartotta — olykor az erdélyi fejedelemséggel,
maskor a lengyel kiralységgal kecsegtetett. Emellett 6sztonozte, hogy valés sérel-
meik orvosldsaval igyekezzen megegyezésre jutni a felsG-magyarorszagi protes-
tdns rendekkel. Ez 1669 tavaszara valamilyen mértékben létre is jott: Rdkéczi ko-
telezettséget vallalt, hogy a reformétus templomoknak és iskoldknak visszafizeti
az anyja altal kordbban elvett jovedelmeit, a protestins templomok latogatasat
nem akadalyozza, s a sarospataki reformatus kollégium segélyezését Gjrakezdi.
A rendek ugyanakkor arra tettek igéretet, hogy tdmogatjak Rakdczi torekvéseit az
erdélyi fejedelemség megszerzésére. Az egyezséggel Rakoczi — katolikus vallasa el-
lenére — a fels6-magyarorszéagi protestans rendek elismert vezetGjévé lépett eld.

Nadasdy ekozben eredménytelentil torekedett a nadorsag megszerzésére, sét
rivalisai olyan valétlan és rosszindulati pletykédkat kezdtek roéla terjeszteni,
amelyek végképp szembeforditottdk az udvarral. Sért6dottségének és kielégitet-
len ambiciéinak maradandé emléke a magyar nemzet panaszait Gsszefoglal6
ropirata (Oratio), melyben a bécsi udvart, a hercegprimaést, a katolikus klérust és
a nemességet egyarant éles biralatban részesitette 6nzéséért, tunyasagaért és ka-
Iénosen a torok terjeszkedés tudomasul vételéért. Bocskai, Bethlen és Rakdczi
Gyorgy példajat idézve arra szdlitotta fel ,,6des nemzetét”, hogy minden mas
gondolatot és megfontolést félretéve kizérdlag orszdga megtartasat tartsa szem
el6tt. Ennek érdekében fegyveres felkelésre tett javaslatot. ,rajtad heverd gaz né-
pet emészszed meg, szoros utaidat vagd be, végvaraidat vedd kezedhez; kicsinytiil
fogva nagyig kelj fol; megsegét Isten igaz igyedben az hamis eskiivések[et] meg
nem allék ellen. Kit adjon Isten” — fejezte be munkéjat, mely ald a Kesert Péter al-
nevet kanyaritotta.

A mozgalomroél és a fegyveres felkelés tervérdl kozben egyre tébben sze-
reztek tudomaést, akik kozott druldk is akadtak. ElGszor ivanyi Fekete Laszlo,



Wesselényi egykori katondja és bizalmasa stigta meg a titkot Szelepcsényi
Gyorgynek 1668 Gszén, aki azt azonnal tovdbbadta az udvarnak. Vallomasat
megerdsitette Barkdczi Istvan, a felkelés egyik kiszemelt katonai vezetdje, aki
szabolcsi f6ispanna tortént kinevezése utan forditott kopényegén. Harmadik-
ként pedig Széchy Maria, Wesselényi 6zvegye igyekezett menteni a bérét —
egyes forrasok szerint Zrinyi Péter tudtaval. Az 6zvegy nddorné egyik bizalma-
sa Gtjan a mozgalom minden részletét feltarta Nadasdy legfébb ellenlabasa,
a nddorsagra ugyancsak palyazo Rottal gréf el6tt, majd magukat az 6sszeeskii-
vésre vonatkozo és a muranyi varban Grzott iratokat is atadta, illetve bemutat-
ta az udvarnak. Az iratok — Wesselényi, Zrinyi és Nadasdy szovetséglevelei,
a francia, torok és erdélyi kapcsolatokra vonatkoz6 dokumentumok, tovédbba
az 0sszeeskiiv6k egymaés kozotti bizalmas levélvaltasai — német forditasat a bé-
csi titkos tandcs tagjai 1699. januér 30-t6]l ismerték. Egyelére azonban nem
akartak lecsapni, vartdk a végkifejletet, hogy a mozgalom minden résztvevdje
leleplezddjék.

Miutén az arulas tényére kiilonb6zé jelekbdl Zrinyi és Nadasdy is rdjott, 6k is
menteni prébaltdk a bériiket. El6szor Zrinyi hasonlott meg, akit Rottal birt ra val-
lomastételre 1669 aprilisdban. A ban kozléseit Rottal tigy tovabbitotta Lip6t mi-
nisztereinek, hogy a f6btinds nem Zrinyi, hanem Nadasdy, akit ezért haladéktala-
nul be kellene bortonézni. Az udvar azonban tovébbra is kivart, mignem Nadasdy
is megtort. Eszlelve, hogy nemcsak Rottal és a primas, hanem mar Zrinyi is elle-
ne dolgozik, 1699 oktéberében § is Lipét labai elé borult, blinbocsanatért esede-
zett, és a jovére nézve széban és irdsban is rendithetetlen hiiséget fogadott. Egyik
minisztere Gtjdn Lip6t december 1-én kozolte dontését orszagbiréjaval. ,, Tudassa
vele nevemben — olvashat6 a barokkos stilusban szerkesztett okméanyban —, hogy
az emlitett emlékiratban kifejtett legaldzatosabb hédolata s azon koteles nyilatko-
zata, hogy jovire javamra és szolgalatomra torekszik, legkegyesebb tetszésemmel
talalkozik, s én teljesen bizom benne, hogy igéreteit bevaltja. Igy tehat tudassa ve-
le, hogy hii és sikeres szolgalatait, melyeket 6véivel nekem tenni fog, mindenkor
illendGen fogadom s legkegyelmesebben elismerni akarom.”

Bar Zrinyi nem kapott ilyen irasos ,feloldozést”, széban 6t is biztositottdk az
uralkod6 bocsénatarél és tovabbi bizalmardél, feltéve, ha hiiségében tobbé meg
nem inog. Ha valami, akkor az dllhatatossdg azonban nem tartozott a ban tulaj-
donségai kozé. Tobb évtizedes kiizdelem utan 1669 szeptemberében Kréta szék-
helyének, Kandidnak az ormaira is l6farkas zaszlok keriiltek. Ezt kovetéen Ve-
lence békét kotott a szultannal, amelynek kovetkeztében a Porta eurépai aktivi-
tasdnak a kiajuldsaval lehetett szamolni. Zrinyit, aki néhany héttel korabban
még Krétara akart hajézni, hogy Velence oldaldn bekapcsolédjék a kiizdelembe,
ez arra Osztonozte, hogy mélyen gyokeredzd torokellenes érzelmeit elfojtva
Gjabb ajanlatot tegyen a szultdnnak. Egykora jelentés szerint javaslatanak f6bb
pontjai, melyeket Zrinyi kovete 1699. december kozepén adott at a szultannak
Szalonikiben, a kovetkezdk voltak:

1. Magyar- és Horvatorszag évi 12 ezer tallér adé fejében a szultan védelme
ala helyeztetik;

2. a szultan szavatolja Magyar- és Horvatorszag régi szabadsagjogait;

3. az Erdélyi Fejedelemség élén Apafi Mihalyt Rakéczi Ferenc véltja fel;

4. a Porta a budai pasa csapataival és tovabbi 30 ezer fGs sereggel tamogatja
Zrinyi Habsburg-ellenes hadjéaratat;

5. a németektdl elhéditott varak magyar kézen maradnak.
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A szultannak és kornyezetének hizelgett a hires torokverd behédolésa, és haj-
lottak az ajanlat komolyan vételére. A Krétan tart6zkodd nagyvezér, akivel Zri-
nyi kovetének kozvetleniil kellett targyalnia, azonban ellenezte a kockazatos ter-
vet, s a Habsburg Monarchia megtdmadéasa helyett a Lengyel Kirdlysag elleni
hadjaratra késziilt. Ezért olyan tzenetet kiildott Szalonikibe, hogy biztassak
a bant, cimezzék az Oszman Birodalom keresztény hadai f6vezérének, am tény-
leges segitséget tervezett hadjaratahoz ne adjanak. Nem ismervén a torok targya-
lasi stilus bizantinus jellegét Zrinyi kovete azzal a szilard meggy6z6déssel érke-
zett haza 1670. marcius elején, hogy a torok segitség biztositott. Természetesen
nem volt az, s ha Zrinyi nem is, a bécsi udvar Panajotti itjan mar hetekkel ko-
rdbban pontosan értesiilt a val6sagos helyzetrél. S6t ugyancsak az informécié-
kat pénzért arulé olasz tolmacs révén tudomaést szerzett az tigyrél Apafi Mihaly
is, akit az a hir, hogy Zrinyi veje szdmaéra kérte az erdélyi fejedelemséget, telje-
sen elidegenitette a mozgalomtél.

Zrinyi és kornyezete hitelt adott a tapasztalatlan magyar kévet beszdmol6ja-
nak. ,Alig varom a percet — irta Frangepan Ferenc, Zrinyi 27 éves ségora egyik
hivének marcius 9-én —, hogy siivegeink a turbanokkal egyesiiljenek. A német
stivegek — istenemre repiilni fognak.”* A harcias hangulatnak megfelelGen Zri-
nyi felkelést hirdetett: fegyverbe szélitotta a murakozi nemeseket, a foldestri
terhek részleges eltorlésének igéretével csatlakozasra biztatta jobbagyait, a ha-
tarérvidék ortodox hitd fegyvereseit pedig Frangepan Orfeo révén igyekezett
megnyerni igyének. Azonnal tizenetet killdott Rakéczihoz, akit irdsban biztosi-
tott a torok segitségérdl, és ugyancsak fegyverfogasra buzditott. Hacsak ennyit
tett volna, akkor Zrinyi Péter tapasztalatlan osszeeskiivéként és meggondolatlan
felkelGvezérként vonult volna be a magyar torténelembe. Am bizonytalankodé
lelke és ingatag jelleme sugallatara mast is tett. Mikozben ségorat, vejét és tobbi
hivét felkelésre szolitotta fel, s6t 6 maga is megkezdte a hadak gydjtését, a zag-
rabi puspok és batyjanak 6zvegye, Lobl Zsofia révén az udvar tudomasara hoz-
ta: kell6 jutalom fejében kész fegyvernyugvast elrendelni. A kell§ jutalom 40
ezer forintnyi addssaganak kifizetése, Gjabb joszdgok és jol jovedelmezd allasok
elnyerése lett volna. Ezért Zrinyi Pétert — minden katonai erénye ellenére — gya-
va drulénak sem tilzas tartani.

Az udvarban ekkorra azonban betelt a pohar. ,Remélem — irta Lip6t egyik bi-
zalmasanak é4prilis 9-én —, isten megsegit, s én majd méresre tanitom éket; olyat
utok az ujjokra, hogy fejiik is lehull bele.” Nagyjabdl ez is tortént. A csdszari
csapatok marcius végére a horvatorszagi és a dél-dunéntili felkel6ket minden
nehézség nélkil szétszértdk; maga Zrinyi és Frangepan pedig — a kanizsai pasa
segitségében bizva — Csaktornyan rendezkedett be védelemre. Miutan azonban
a kanizsai pasa a Porta parancséra hivatkozva elzarkézott a segitségnyjtas eldl,
az udvar pedig csalard médon mindkét partiitének blinbocsénatot igért, a ségo-
rok aprilis 13-4n léra kaptak, és Bécsbe vagtattak. Ott azonban — az uralkodéi
igéret ellenére — nem btinbocsanat, hanem drizetbe vétel varta 6ket. Varaik — be-
leértve Csaktornyat is — ezalatt ellenallas nélkiil sorra, rendre megadtak magu-
kat. A felkelés alvezéreit a német parancsnokok letartéztattak; aki tudott — igy
példaul Frangepén Orfeo és Frangepan Ferencné — olasz foldre menekaiilt.

Eszakkelet-Magyarorszagon sikeresebben indult a felkelés, és valamivel to-
vabb tartott. Rdkéczi hivéasara dprilis 9-én a kérnyékbeli nemesek koziil sokan
megjelentek Patakon, akik lelkesen hallgattak Zrinyi felhivasat és a torokok se-
gitségére vonatkozo tizenetét. Néhany tisztjével ugyanekkor érkezett Patakra grof



Starhemberg Rudiger tokaji varparancsnok, akit, bar Rakéczi komaja volt, az
osszesereglett felkelGk kiséretével egyiitt letartéztattak. Rakoczit pedig vezériik-
ké valasztottak. Csakhamar 6t-hatezer ember gytlt a kibontott zasz16k ala, akik-
nek egyik csapata 4prilis 23-4n a Szatmar melletti Gombéson haromszazadnyi
német dragonyost kaszabolt le, ejtett fogsagba, illetve futamitott meg. Ezzel egyi-
dejtleg ostrom alé vették Tokajt, valamint Szatmart, és remélték, hogy révidesen
az egész Felvidéket ellendrzésiik ala vonjédk. Néhany nap mulva azonban megér-
kezett Zrinyi Bécsbdl keltezett Gjabb tizenete, melyben bevallotta, hogy a ,,térok-
ben csalatkozva” feladta a harcot. A kornyékbeli varmegyék killdotteinek méajus
1-ére 0sszehivott talyai gytilésén ennek hatdsara kitort a panik. Elkezd6dott a bin-
bakkeresés, ki Zrinyit, ki Rdkéczit vadolta, s tobbségi szavazattal végiil a fegyver-
letétel és az uralkodéi kegyelemért val6 folyamodas mellett dontottek. Az évek 6ta
tarté szervezkedés, amelynek sokkal nagyobb volt a fiistje, mint a langja, ezzel
hamvaéba holt. Kovetkezett a szamonkérés és a megtorlas.

Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc és a szeptember 3-an letartéztatott Nadasdy
Ferenc tigyében — a magyar rendi birdskodéas szabalyait semmibe véve — baré
Johann Paul Hocher udvari kancellar elnéklete alatt egy kizarélag németekbdl
allé 11 taga rendkiviili birésag itélkezett. A vadlottak eleinte egymasra igyekez-
tek tolni a nagyobb felelGsséget, és kegyelemben, de legalabbis életitk megkimé-
lésében bizakodtak. Reményeikben azonban csalatkozniuk kellett; a csadszéri
kincstar mohésaga nem tette lehet6vé a méltanyosségot. A bir6sag igy mindhér-
mukat fej- és joszagvesztésre itélte, s a blintetést a kivégzést megel6z46 kézcson-
kitéssal sulyosbitotta. Lip6t ,.kegyébdl” ez utobbi végiil elmaradt, 4m a halélos
itéleteket végrehajtottdk. Mindharom f6éur feje 1671. aprilis 30-an hullott a por-
ba: Zrinyié és Frangepané Bécstujhelyen, a t6liik elkiilonitett Nadasdyé Bécsben.
Mindhdrman megadassal késziiltek utolsé tutjukra. Frangepan és Zrinyi megha-
t6 levelekben vettek bucsit feleségeiktdl, és a halal torkdban megbékéltek egy-
massal. A per folyaman véadoltak, utolsé 6rdikban viszont vigasztaltak és béatori-
tottak egymast. Ezt a pillanatot 6rokitette meg Madarasz Viktor, a hazai roman-
tikus festészet egyik legnagyobb alakja Zrinyi és Frangepdn a siralomhdzban ci-
mi festményével. Leginkdbb Nadasdy bizott a kegyelemben, aki minden tekin-
tetben tavol tartotta magat a felkelést6l, am 6 is hidba. Kezében fesziilettel és
iméadkozva lépett a vérpadra, ahol a baké végzett vele.

A megtorlas nem szoritkozott a hdrom féar kivégzésére. A bécsi perrel par-
huzamosam Pozsonyban is miikodott egy birésag, amely 6sszesen 221 felkelét,
illetve 0sszeeskuiv6t idézett meg, és 154 ellen emelt vadat. A vadlottak kozal 13-
at itéltek halalra, de ténylegesen csak egyikiiknek, Bénis Ferencnek vették a fe-
jét, aki a felsG-magyarorszagi felkel6k koziil a végs6kig tarté harcra buzditotta
tarsait. A tobbiek birtokaik atengedésével és/vagy hitiik elhagyédsaval véltottak
meg életitket, 4m a bortont sokan igy sem keriilhették el.

A pozsonyi biréség itéleteivel s kiillonosen a harom kivégzett f6ar vagyona-
nak teljes elkobzasaval hatalmas értékek keriiltek a csészari kincstar birtokéba.
A Frangepan-, Zrinyi-, Nadasdy- és az ugyancsak lefoglalt Wesselényi-birtokok
egész orszagrészeket tettek ki. A bosszu kiterjedt a kivégzettek és elitéltek csa-
ladtagjaira is. Legsanyartbb sorsra Zrinyi Péter 6zvegye, Frangepédn Katalin ju-
tott, akit mindenét6él megfosztva Csaktornyabél Grazba hurcoltak, s ahol 1673-
ban bekovetkezett halélaig a lehet6 legnagyobb nyomorban és elborult elmével
tengette életét. Két leanya, akiket elszakitottak t6le, apacaként fejezte be életét.
Egyetlen fiat, Janost pedig Gnade Antal néven besoroztik a hadseregbe, majd ko-
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holt vadak alapjan1683-ban bortonbe zartak, és 1703-as haléldig ki sem enged-
ték. Utolsé éveire anyjahoz hasonléan megdriilt. Valamivel jobb elbanéasban ré-
szestilt Széchy Maria, akinek életét a pozsonyi bir6sag ugyan megkimélte, de va-
gyonatél orokre, személyes szabadsagatdél pedig évekre megfosztotta. 1679-ben
halt meg készegi rokonainak kenyerén tengédve. Nddasdy utdn nem maradt 6z-
vegy; hatalmas vagyonédbol gyermekei 15-15 ezer forintot kaptak.

Teljes kegyelemben részestilt viszont Rakdczi Ferenc, aki a talyai gytlés utan
azonnal anyjadhoz, Bathory Zso6fidhoz menekiilt Munkacsra, aki 400 ezer forint
valtsagdij lefizetésével és azzal, hogy varaiba német katonaségot engedett, meg-
mentette fidt a vérpadtdl, s a hatalmas Rakdczi-birtokokat is meg6rizte neki, il-
letve — miutdn 1676-ban elhunyt — két unokajanak: Ferencnek és Julianak. Ira-
nyitédsaval Gjrakezdddtek a korabbi protestansiildozések is.

A Wesselényi-féle tsszeeskiivés és az ebbdl kibomlo felkelési kisérlet j6 al-
kalmat szolgaltatott Lip6tnak arra, hogy a magyarok megbizhatatlansagara és en-
gedetlenségiikre hivatkozva meghirdesse a ,jogeljatszas” elméletét, és a Magyar
Kiralysédgban is megprébalja érvényre juttatni azt az uralkodéi abszolutizmust,
amit el6dei Csehorszdgban mar az 1620-as fehérhegyi csata utan bevezettek, s
amelyet francia mintdra Eur6pa szdmos orszagéban alkalmaztak. Az orszaggyu-
lést és a nadori hivatal miikodését felfiggesztették, s az orszag kormanyzasat egy
olyan 1j testiletre (Gubernium) biztdk, amelynek élén a német lovagrend nagy-
mestere allt. A magyar végvari katondkat — mintegy 8-10 ezer f6t — mint megbiz-
hatatlanokat elbocsatottdk, és helyiikbe idegen zsoldosokat hoztak. Emelték az
adokat, és ismét ildozni kezdték a protestansokat. Templomaikat katonasaggal
foglaltattak el, és Habsburg-ellenes magatartdsuk miatt 1673-74-ben kozel 400
protestans lelkészt, valamint tanitét idéztek a pozsonyi vésztorvényszék elé. Aki
beismerte blindsségét és lemondott papi hivatalarél, az kegyelmet kapott, és ha-
zatérhetett. Aki csak blinosségét ismerte el, annak kalfoldre kellett tdvoznia. Aki
egyiket sem, azt fej- és joszagvesztésre itélték, amit utébb varbortonre vagy ga-
lyarabsagra enyhitettek.

A magyar rendiséggel és protestantizmussal mindezek ellenére Lip6t sem birt.
Az udvar kegyetlenkedései Gjabb ellenallast valtottak ki. A megiiriilt plébaniak-
ra kaldott katolikus papok koziil a felbGsziilt hivek tobbet megoltek, a nemesség
lazongott, s a vagyonuktdl megfosztott emberek, a foldonfutéva valt katonak, va-
lamint a megalazott és meghurcolt lelkészek koziil tobb ezren a Fels6-Tisza vidé-
kén, Erdély hatarszélén kerestek menedéket. A magukat kurucoknak nevezg buj-
dosék a 19 éves grof Thokoly Imrét, egy fels6-magyarorszagi evangélikus nagy-
birtokos csaladd sarjat valasztottdk vezérukké, aki — miutdan apja részt vett az
Osszeeskiivésben, és ezért 3 millié forintra becsiilt vagyonanak javat elkoboztak
—maga is a bécsi politika karvallottjai k6zé tartozott. Az ellenéllas szelleme tehat
tovéabb élt, és ez mar 1678-ra egy tjabb fegyveres felkelésbe torkollott.
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KOVACS AGNES

KET REBELLIS
A 18. SZAZAD ELEJEROL:
RAKOCZI ES KAROLYI

[Rakoczi] Elete végéig
rebellis maradt,

de - a személyét Hvezo
tisztelet ellenére —
példaja a magyar
tarsadalom szamara
nem volt kdvetheto.

mikor Rakéczi és Karolyi bekapcsolé-

dott a politikdba, Magyarorszag allam-

formaja rendi monarchia volt, amely-
ben az uralkodénak és a rendeknek egyitt kel-
lett volna gyakorolniuk a hatalmat. A potestas
dualizmusa azonban sohasem valésult meg a
Habsburg Birodalom érdekszférdjaba atkertilt
orszagban. Az 1687/88. évi orszaggytilést kove-
téen a kozponti korméanyszervek semmibe vet-
ték a rendi intézményeket, jelentésen csorbitot-
tédk a varosok és a kivaltsagos katonaparaszti ko-
zOsségek autonomidjat, soha nem latott mérték-
ben emelték az adét, nagy létszamu csaszari ka-
tonat allomasoztattak az orszagban, s tjra fel-
langolt a protestansiildozés, hogy csak néhéany
fontos torvénysértést emlitsek. A jogtiprdasok
egyre erdsebb tiltakozasra késztették a rende-
ket, de a sérelmek orvoslaséra irdnyul6 térekvé-
seik elérése érdekében alkalmazandd/alkalma-
zott eszkozoket illetéen nem voltak egy platfor-
mon. Az egyik csoport a protestalas legélis ke-
retein beliil — peticiékkal, memorandumokkal,
targyaldasokkal — akart célt érni, a masik — kil4-
tastalannak itélve a konfliktus politikai rende-
zésének lehetGségét — mar csak a fegyveres fel-
kelést6l remélt eredményt. A két csoport tagja-

Jelen iras f6leg néhany, kordbban publikélt dolgozatom alapjan
készult: Kdarolyi Sandor tarsadalmi-politikai nézetei a szabadsdgharc
idején. In: A Rakéczi-szabadsdghare. Szerk. R. Varkonyi Agnes — Kis
Domokos Daniel. Bp., 2004; Kdrolyi és az énodi vérfiirdd. Hadtorté-
nelmi Kézlemények 2007. 4. sz.; A sdrospataki orszdggyiilés és a sza-
badsdgharc folytatdsanak esélye. In: II. Rdkéczi Ferenc, az dllamfér-
fi. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak, 2008; Kdrolyi Sandor és Pdlffy Ja-
nos a szatmari megegyezésért. Szazadok 2012. 4. sz.



it, leegyszertsitve, gyakran definidljak rendpéartiaknak, illetve rebelliseknek, ho-
lott a kategorizalasnak nem lehet egyetlen és kizarélagos kritériuma a probléma-
megoldashoz igénybe vett eszkoztar. Anndl is inkédbb, mert mindkét csoport cél-
ja, tevékenysége lehet pozitiv, de negativ is. Konkrétabban: ha a hatalom birto-
kosai megsértik a jogrendet, amelynek alapvetd célja a biztonsig (Hobbes), az el-
lentiik val6 fellépés indokolt, s6t bizonyos helyzetekben a tiltakozas legradikali-
sabb véltozata, a fegyveres szembeszallds is igazolhat6, kulénosen akkor, ha
tobbségi érdeket képvisel. Ha azonban a ldzadas koncepciétlan, illetve csak
destabilizaciét és anarchiat idéz eld, elfogadhatatlan. Ugyanigy ambivalens le-
het a rendpartisag is. Helyénvalé, ha a kozjét szolgalé torvények betartdsa mel-
letti elkotelezettség motivalja, és problematikus, ha észszer véltoztatasok tamo-
gatdsara is képtelen, mi tobb, veszélyes, ha szélsGséges korményzati rendszer ki-
szolgéléjava valik. A rendpdrti és a rebellis értelmezéséhez tehat minden eset-
ben sziikséges a konkrét szituécié figyelembevétele, annal is inkabb, mert a két
»tabor” kozott nincs merev hatar. Ugyanaz a személy ide is, oda is tartozhat pa-
lyaja sorén, és csoporton beliil is kiillénb6zhetnek a vélemények, ahogy az Raké-
czi és Karolyi viszonylataban is kimutathat6.

II. Rékoczi Ferenc birodalmi herceg (1676-1735), aki a hegyaljai felkelés el6l
még Bécsbe futott, a szdzadfordulén mar az uralkodé elleni felkelést fontolgat-
ta, s bécsujhelyi fogsagabdl szabadulva, Lengyelorszagban igyekezett megterem-
teni ennek diplomadciai, katonai és gazdasagi feltételeit. A legtobb segitséget
Franciaorszagt6l remélte, mivel tudta, hogy az ekkor mér zajlé spanyol 6rokoso-
dési hdbortban XIV. Lajos szamadra is elényos lenne egy magyarorszagi mozga-
lom a legnagyobb ellenfelének szamit6 Habsburgok hatdban. Az itthoni helyzet-
6l és a felkelés céljairél 1702 aprilisdban Brezdnban kelt Memorandumaban Réa-
kéczi a kovetkezdket irta a Napkirdlynak: ,Foltett szandékunk és terviink az,
hogy a jelen politikai conjunctiarak folhasznélasaval nemzetiink szabadsaganak
igazsagtalan porba tapodésaért bosszut alljunk és a szolgasdg nyomort igajaba
hajtott népet folszabaditsuk; s ez altal egyszersmind Folséged érdekeinek is szol-
gélatot tegyiink, hatalmas diversiot okozvan és hélank jeléiil Felséged orokos
partfogol6 szovetségéhez ragaszkodvan, hogy az orszagot oly kiraly valasztdsara
birjuk, aki Folségednek tetszésével talalkozik.” Mivel XIV. Lajos tetszésének alig-
ha felelt volna meg egy Habsburg-hézi uralkodd, a Memorandum idézett mon-
dat4bol arra kell kovetkeztetniink, hogy Rakécziban mar a szabadsagharc kibon-
takozésa elétt, a lengyelorszagi bujdosas idején felmeralt a Habsburgok detroni-
zaldsanak terve.

Mindekézben, a kiralya irdnti hiiségében rendithetetlen Szatmar varmegyei
f6ispan, br. Karolyi Sdndor (1669-1743) — akit ekkor még valészintileg meg sem
kisértett a gondolat, hogy rovid idén beliil maga is csatlakozni fog a lazadékhoz
— téle telhetéleg mindent megtett megyéje stlyos adéterheinek csokkentése, a
cséaszari hivatalnokok és a katonasag visszaéléseinek megsziintetése érdekében.
Miutén Dolhéanal szétverte Esze Tamaés seregét, azzal a szandékkal ment Bécsbe,
hogy egyrészt tisztdzza magat a zendiilékkel val6 egyiittmiikodés vadja aldl,
masrészt hogy személyesen hivja fel a figyelmet a robbandssal fenyeget6 hely-
zetre. Itteni tapasztalatai dobbentették ra, hogy az uralkodé és a kormanyszer-
vek nemcsak téjékozatlanok a magyar tigyekben, hanem szinte érthetetlen fele-
l16tlenséggel nem is akarnak figyelmet szentelni a problémak megoldasanak. Ek-
kor jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Udvart csak fegyverrel lehet rakénysze-
riteni politikdja megvaltoztatasara, amely a szamara oly fontos rendi vilagot ve-
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szélyezteti. Rdkoczihoz val6 csatlakozédsaban ez volt a meghatéarozé szempont,
nem a maganérdek, noha dontését kétségtelentil befolyasolta, hogy birtokai a
kurucok altal fenyegetett és részben el is foglalt Eszakkelet-Magyarorszagon vol-
tak, csaladjat pedig tiszul ejtették a nagykérolyi varban.

Atéllasa idején Karolyi valészintileg nem tudott arrél, legalabbis semmilyen
forras nem utal erre, hogy Rakéczi politikai céljai kozott egy Gj kirdly megvélasz-
tasa is szerepel. Az I. Lip6t haléla utan trénra 1ép6 1. Jézsef legitimitasat megkér-
ddjelezd szécsényi orszagos gytilés utan azonban — ahonnan katonai megbizata-
sa miatt hidnyzott — mar nem lehetett kétsége ennek esélyérél. Igaz,
Szécsényben nem keriilt sor kiradlyvalasztésra, de a jelenlévék a lengyel nemesi
koztarsasag miikodésének mintajara a helyzetet interregnumnak nyilvanitottak,
amelyet a konfoderacié létrehozasa, illetve Rédkoczi vezérré, a magyar tituldcié
szerint vezérl6 fejedelemmé valasztdsa sziintetett meg (1705. szeptember
17-20.). Nem tudhatjuk, hogyan viselkedett volna Kérolyi, ha részt vett volna a
gytlésen, de hogy masként értékelte a helyzetet, mint a tobbiek, az biztos. A sze-
nétus elsd, Miskolcon tartott tilésére 1706 januarjaban készitett, Csekély EImél-
kedés c. emlékeztetd feljegyzésében ugyanis, véleményem szerint, nem véletle-
niill fogalmazta meg, hogy a Habsburgok ¢rokés magyarorszagi kirdlysagat nem
érdemes vitatni. Egyrészt azzal érvelt, hogy az 1687/88. évi orszaggyiilés elfo-
gadta azt, mdsrészt azt hangsdlyozta, hogy Magyarorszagnak sziksége van
a Habsburgokra. Rajtuk kiviil — irta, ,nincsen oly monarcha, az ki ellene [ti. a
Habsburg-héz] és a térok monarchia ellen az orszdgot megoltalmazhatna”. Arra
is felhivta a figyelmet, hogy ,az midén libera electio [szabad véalasztés] volt is,
mig az kirdlynak successora [6rokose] volt, masuva boldog eleink nem mente-
nek”. Ezért ne bolygassak a kurucok se a Habsburg-héaz 6rokos kiralysagat, ,,mig
fitdgon fenn lészen, és alkalmatos lészen az kirdlysagnak viselésére”. Az alkal-
massag kritériuma Karolyi szerint a torvényes korményzas, s ha I. Lip6t tiszte-
letben tartotta volna a torvényeket, nem kertilt volna sor a sokat és sokak altal
karhoztatott 2., 3. és 4. articulusok eltorlésének kovetelésére. Mivel azonban az
uralkod6 megsértette a jogrendet, az ellene val6 fellépés még akkor is indokolt,
ha 1687-ben a rendek lemondtak ellenallasi jogukrél. Am ha a jévében a torvé-
nyeket kolcsondsen betartjak, lehetséges a konfliktusok elkertalése. Kérolyi te-
hat, bar fegyvert fogott az uralkod6 ellen, ekkor még a fejedelemnél és szenéator-
tarsainal mérsékeltebb és optimistabb allaspontot képviselt a Habsburg-abszolu-
tizmussal valé egytuttmiikodéssel kapcsolatban. Okkal feltételezhetd, hogy érvei
nem maradtak teljesen visszhangtalanul, mert a Miskolcon elfogadott hataroza-
tok és a nagyszombati targyalasokon a csaszariak elé terjesztett kovetelések tar-
talma, kett6 kivételével, Gsszecseng a javaslataival. A szenatus lényegében két
dologban nem értett egyet vele: egyrészt nem ismerte el a Habsburgok ¢rokos
birtoklasanak jogat Magyarorszagra vonatkozéan, masrészt ragaszkodott a haté-
lyon kiviil helyezett ellenallasi zaradék visszaéllitdsdhoz. Néhany hénappal ké-
s6bb azonban Kérolyi bizonyos mértékig kiillonutasnak tekinthet§ véleménye je-
lent6sen megvaltozott. Ennek okait megértendd, vissza kell utalnunk a megel6-
z6 évek két fontos eseményére, illetve eseménysorara: Rakéczi erdélyi fejede-
lemmé valasztdsara, valamint a kurucok és a csaszariak kozotti targyaldsokra.

Rakéczi a csak félig-meddig sikeres bacskai hadjarat befejezését kovetGen, a
szegedi tdborbontas kozben értestlt arrél, hogy a gyulafehérvari orszaggytilés fe-
jedelemmé valasztotta (1704. jalius 8.). A hir nem érte varatlanul, hiszen 1703
végétSl minden lehetdséget megragadva igyekezett annak feltételét megteremte-



ni, hogy az egykori fejedelemség birtoklésara palyazé hatalmi csoportosuldasok
kozil az 6 partjan 1évék kertiljenek ki gy6ztesen. 1704 nyarara sikeriilt is az al-
tala generélissa kinevezett Thoroczkay Istvannak, Thokoly egykori katonéival
egylitt, csaknem egész Erdélyt meghddoltatni. A csdszéri katonasag beszorult a
varakba, a f6parancsnok, Rabutin, Szebenbe htuzédott vissza, s ezzel lehetéség
nyilt az addig szervezetlen, egymastél elszigetelten harcolé felkel6k egyesitésé-
re. A cséaszariak ennek ellenére is fenyegetettséget jelentettek, s mivel Rabutin
rendeletére a magasabb rangu tisztségviselGk tobbsége és szamos nemes is bevo-
nult Szebenbe, tovabb nétt a kdosz a stlyos tarsadalmi és politikai ellentétekkel
kiiszk6dé orszagban. A zlirzavart az is fokozta, hogy a kiillénb6z6 rendi csopor-
tok nem tudtak k6zos nevezére hozni az Erdély jovGjével kapcsolatos terveiket.
A helyzet normalizaldsa és Rabutin elszigetelése céljabél Rakéczi hivei szeret-
ték volna, hogy a szabadsdgharc vezetGje személyesen vonuljon be Erdélybe.
Mivel a bacskai hadjarat miatt erre nem kertilhetett sor, Rakéczi maga helyett
Radvéanszky Janost, a Consilium Aulicum tagjat kaldte be, s orszdggytilést hir-
detett Gyulafehérvarra. Tette ezt annak ellenére, hogy Erdély lényegében maér
a Diploma Leopoldinum életbe léptetését kovetGen (1691) betagolédott a Habs-
burg Birodalomba, noha formalisan csak a Bécsben fogva tartott II. Apafi Mi-
hélynak a fejedelmi rangrél val6é lemond(at)asa utan kertilt erre sor. Rakoczi ezt
pontosan tudta, de politikai céljai megvalésitasahoz sziiksége volt a fejedelmi
cim megszerzésére, ha azt akarta, hogy ne rebellisként tekintsenek ra a nemzet-
kozi szintéren, hanem szuverén uralkodéként. Mivel a magyar trén elfoglalasa-
ra nem sok reménye lehetett, s azt egyébként sem ambicionalta, a fejedelemség
megszerzése, a csaladi tradiciék miatt is, sokkal redlisabbnak ttint (1703-ban
XIV. Lajos is Gseire valo tekintettel ismerte el az Erdélyi Fejedelemség jogos 6r6-
kosének, majd 1705-ben fejedelemnek). Mindezek alapjan tgy gondolom, hogy
az Erdély felszabaditasa kovetkeztében létrejott helyzeti elényt kihasznélva Ra-
kéczi nemcsak azzal a szdndékkal hivta 6ssze a rendeket Gyulafehérvarra, hogy
teremtsenek rendet a tartomanyban, hanem és féleg azért, hogy a hozza partolt
tobbség, Radvéanszky instrukciéi alapjan, 6t vélassza fejedelemmé. Ezt azért
sziikséges hangsulyozni, mert a szakirodalomban gyakran megfogalmazédott,
hogy Rakoéczinak komoly lelki tusét okozott Thokoly kérésének elutasitasa, aki
szintén igényt tartott a fejedelmi cimre. A szabadsagharc fiatal, energikus és a
nemzetkozi viszonyokat jol ismer6 vezetGje szamara azonban — ha érzett is rész-
vétet mostohaapja irdnt — val6jdban nem jelentett dilemmat a dontés. Az idGs és
beteg Thokoly a malt embere volt, aki erdélyi szimpatizédnsai és a Porta timoga-
tasa ellenére sem tudta volna hitelesen képviselni a magyar érdekeket ellent-
mondasos politikai palyédja miatt. Rakoczi szamara tehat nem volt meglepetés fe-
jedelemmé valasztdsa, &m annak a rendek altal megszabott feltételei, amelyek
erdsen korlatoztak volna centralizaciés terveit, annal inkabb. A megvéalasztasat
tanusito oklevelet elsd felinduldsdban nem is akarta atvenni Ipolysdgon a diszes
erdélyi delegéci6tol, de tekintettel a két dunédntili hadjarat kudarcéra és a fran-
cia-bajor seregek Hochstadt-Blenheimnal elszenvedett vereségére gyorsan meg-
gondolta magét. A francidkkal val6é egyesiilés reményének szertefoszldsa utdn
ugyanis — ahogyan az Emlékirataiban is utal r4 — Rakéczi mar nem bizott benne,
hogy a kurucok katonai sikerek révén eredményt érhetnek el az Udvarral szem-
ben. A Svédorszagba, Poroszorszagba és a Portara kiildott kovetek jelentésébdl
is az deriilt ki, hogy valéjaban sehonnan sem remélhet segitséget. Ennek tudata-
ban hajlanddségot mutatott az ellenféllel val6 béketargyaldsokra, amelyek el6ké-
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szitése mar az év elején megkezdddott Lébényszentmikldson, illetve Gyongyo-
son. Mivel Rédkéczi hamar felmérte, hogy a felkel6k alkupozici6ja szempontja-
bél korantsem mindegy, hogy 6t az erdélyiek fejedelmiikké valasztottak, latszo-
lag elfogadta a rendek feltételeit, &m val6jdban nem mondott le elképzeléseirdl,
és kés6bb a sajat tervei szerint szervezte at az erdélyi hadsereget és az allam-
szervezetet.

Az 1704 augusztusaban megtartott masodik gyongyosi targyalds annyiban
volt eredményes, hogy a felek fegyversziineti megallapodast kotottek, és kolcso-
nosen kinyilvanitottak szandékukat a béketargyaldsok megkezdésére. Ebben
meghatarozé szerepet jatszott a Habsburgokkal szovetséges Anglia és Németal-
fold, amelyek tobb okbdl is fontosnak tartottdk a magyarorszagi habora mieléb-
bi befejezését. Egyrészt azért, hogy a kurucok ellen harcol6 csaszari katonasag
bevethetd legyen az eurdpai hadszintereken, masrészt, hogy a Bécsnek nyujtott
pénziigyi segitség fejében lekotott magyarorszégi banyakincsekhez és monopé-
liumokhoz hozzajuthassanak, végiil azért, mert rokonszenveztek a protestans
vallasszabadsagért is kiizd6 magyarokkal. Céljaik elérése érdekében felajanlot-
tak kozvetits szerepiiket, s részt is vettek az 1704 oktéberében Selmecbéanyén le-
zajlott egyeztetéseken. Jelen irdsnak nem targya az események ismertetése, de
annyit feltétlentil meg kell emlitentink, hogy azok kimenetelét a felkel6k kove-
telései eleve kudarcra itélték. Bécsben mar azt is zokon vették, hogy megéallapo-
déas esetén a kurucok nemzetkozi garanciat kivantak, a rendek szabad kiralyva-
lasztasi és ellenallési joganak visszaallitasarol, valamint az Erdélyi Fejedelemség
fuggetlenségének elismerésérdl pedig hallani sem akartak.

A targyalédsok folytataséara csak a kovetkezd esztendében keriilt sor, amelyre
a lehetGséget az uralkodévaltas, a kényszert a felkel6k tdboran belil kialakult bi-
zalmi vélsag és a katonai sikerek hidnya teremtette meg. Mar egyeztettek Nagy-
szombatban a delegdcidk, amikor 1705. november 5-én a Rabutin megsegitésére
vezényelt Herbeville serege Zsibénal gy6zelmet aratott a kurucok folott. A csata
a vég kezdetét jelentette az éppen csak Gjraélesztett fejedelemség szdmara, jolle-
het ezt akkor még aligha lehetett pontosan felmérni, f6leg az erdélyi seregek f6-
parancsnokédnak kinevezett Karolyi eredményes szervezétevékenységének ko-
szonhet6en. Az mindenesetre jelzésértékd volt, hogy az erdélyi rendek egy ré-
sze a segesvari orszaggytlésen eltorolte Rakoczi fejedelemségét, és feleskiidott 1.
Jozsefre. Ez tovabb gyengitette Rédkoczi erdélyi pozicidjat, aki még mindig csak
véalasztott, de be nem iktatott, igy eskiit sem tett fejedelem volt. Ennek alapjan —
még ha eltekintiink is az elvileg érvényben 1év4 speyeri egyezménytdl — legiti-
mitésa legaldbb annyira megkérddgjelezhetd volt, mint a konféderacié szerint tor-
vényteleniil uralkodé I. Jézsefé. Akarhogyan itélték is meg a kialakult helyzetet
és az esélyeiket, mindkét fél mihamarabb dilére szerette volna vinni a dolgot.
Ebbdl a célbdl hivta 6ssze Rdkdczi a szenatorok feljebb mar emlitett miskolci ta-
nacsilését, amelyen ismét megvitattak, majd az érsekajvari gytlésen 23 pont-
ban 6sszefoglaltak a felkel6k kivansagait. 1706 januarjaban az uralkodé is nyilt
levélben adta tudtul, hogy tiszteletben fogja tartani a rendi jogokat, de az 1687.
évi torvényekbdl nem enged. A csak vontatottan haladé targyaldsok meggyorsi-
tdsa és a megegyezés érdekében az Udvar taktikdhoz folyamodott. Megengedte
a csaszarvarosban él6 Rakéczinénak, hogy meglatogassa férjét Magyarorszagon,
s ezzel alkalmat teremtett arra, hogy Wratislaw cseh kancellar személyesen 1ép-
hessen kapcsolatba a fejedelemmel. Mint ismert, Rdkéczit 6 sem tudta rabirni
a békekotésre, mert a fejedelem tovébbra is ragaszkodott a kurucok legfontosabb



koveteléseinek teljesitéséhez. 1706. julius 22-én a targyaldsok tjra megszakad-
tak, holott ugyanazokkal a feltételekkel lehetett volna megegyezni, mint 6t évvel
késébb.

Bar nem vitathaté, hogy a fokoz6d6 nehézségek ellenére a szabadsagharcnak
voltak még belsé tartalékai, gy vélem, hogy a kuruc dllam vezet6i nem mérték
fel realisan a helyzetet és annak kovetkezményeit. A francidk Gjabb, két hénap-
pal korabbi stlyos veresége ellenére véltozatlanul biztak a kiils6 segitségben. De
nem vették észre az I. Lip6t és az 1. Jézsef egyénisége és a magyar tigyhoz valo
viszonyulédsa kozotti killonbséget sem, jollehet 1. Jézsef nagyvonaltsiga és egy
kolcsondsen elényos kiegyezésre valé torekvése tronra 1épésétél kezdve megmu-
tatkozott. A Szécsényben torténtek ellenére az uralkod6 nemcsak a kurucokkal
valé targyaldsokhoz jarult hozza, hanem ahhoz is, hogy azokon az Erdélyi Feje-
delemség is képviseltethesse magat. Kovetének, Mikes Mihdlynak a visszahiva-
sét a delegdciébdl azt kovetGen sem kezdeményezte, hogy a zsibéi vereség utdn
Magyarorszagra menekiilt, kurucsdgukat megtart6 erdélyi rendek 1706. marcius
26-an Huszton — tobbek kozott — a Habsburg-haztél valé elszakadasukrol is ha-
taroztak.

A kuruc tabor szamara az Erdélyi Fejedelemség létrehozésa és elismertetése
rendkivil fontos volt. A Rakéczihoz csatlakozott nemesek ugyanis — koztik Ka-
rolyi — meg voltak gy6z6dve arrél, hogy Erdély, mint korabban, Ggy ezutén is a
mérleg nyelve lehet a kézponti kormanyzat és a rendiség jatszméajaban. Ezért
vették tudomaésul, hogy Huszton a fejedelemséget reprezentalé erdélyi rendek
csak szuverén, a magyarorszagi konfoderdciéval egyenjoga félként voltak haj-
landék a szovetségkotésre és egy leendd, kozos kiraly uralasara, s hogy Rakdczit
nem a magyar rendek vezetGjeként, hanem Erdély fejedelmeként tekintették
uruknak. Kérolyinak eredetileg is az volt a véleménye, hogy Erdélyt szabad or-
szagnak kell tekinteni, és ,az egész keresztyénség jovara és Magyarorszig sza-
badsaganak manutentidjara [kell] stabilidlni”. Azzal érvelt Rakoczi erdélyi feje-
delemségének torvényessége mellett, hogy a felszabadité haborat kovetGen
a kormanyzat nem csatolta vissza a tartoméanyt Magyarorszdghoz, holott az sze-
rinte a 17. szdzad elején Bécs mulasztdsa miatt keriilt torok fennhatdség ala. Bar
a huszti orszaggyfilés hatarozatai egyértelmiivé tették, hogy az erdélyiek egyal-
talan nem bankdédtak a reincorporatio elmaradasa miatt, Karolyi gy vélte, hogy
egy fuggetlen Erdély is erds tamasza lehet a magyarorszagi rendiségnek. ElsGsor-
ban ezzel magyarazhat6, hogy amikor az uralkodé megtagadta a fejedelemség el-
ismerését, hasonlé csalédottsagot érzett, mint 1703-ban az eredménytelen bécsi
audiencidk utdn. Mindkét esetben radikalisan reagélt: 1703-ban, szakitva addi-
gi lojalis magatartasaval, csatlakozott a szabadsagharchoz, a nagyszombati tar-
gyaldsok zatonyra futdsat kovetGen pedig a tronfosztas aran is kész volt megvé-
deni a rendi jogokat. Ehhez az is hozzajarult, hogy az Udvar a kiilfoldi kezesség-
vallalas kovetelésének teljesitésétdl valtozatlanul elzarkézott, amelybdl Karolyi
arra kovetkeztetett, hogy a csdszariak igéreteiben tovdbbra sem lehet bizni.
A szamara kesert felismerés hataséara allaspontja egyre jobban kozeledett a Ré-
kécziéhoz, aki a szenétus rozsny6i tilésén — a letart6ztatott Forgach Simon kivé-
telével — a kuruc politikai elit valamennyi tagjat megnyerte a detronizacio tervé-
nek. Mindannyian tudtdk ugyanis, hogy a fejedelemség elismertetésének csak
nemzetkozi tdmogatas esetén lehet realitdsa, s hogy ebbdl a szempontbdl (is)
nagy sziikség lenne a Franciaorszaggal val6 szovetségkotésre, amelynek a Habs-
burg-héz trénfosztdsa a feltétele. Az Onodon megtartott orszagos gytlésnek
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(1707. méjus 31. — janius 13.) ez volt az els6dleges célkitiizése, amelynek meg-
valGsitasa a sdilyos gazdasagi helyzet miatt egyre befolyasosabb békepart megfé-
lemlitését is megkovetelte.

A kuruc é4llam vezetdi azért tartottak szitkségesnek a kiizdelem folytatasat,
mert az évek Ota tarté harcoknak eleddig még nem volt érdemleges hozadékuk,
viszont tovabbra is biztak abban, hogy tigyiik kedvez6 fordulatot vehet. Nem
utolsésorban attdl is tartottak, hogy a még mindig jelentds szamu, dontéen jog-
fosztott és deklasszalédott elemekbél verbuvalédott katonaség, leszerelése ese-
tén, egy polgarhaborit is képes kirobbantani. Onod azonban nem oldott meg
semmit, mert XIV. Lajos a tronfosztas ellenére se kotott szovetséget Réakoczival,
az ellenzékkel pedig a jogallamisdgot megszégyenité médon szamoltak le. A bé-
kepart sz6szoloinak lekaszaboldsa és az ehhez valé asszisztdlas tobbet artott
a szabadsdgharcnak, mint amennyit hasznalt, mivel megkérddjelezte a Habs-
burg-abszolutizmus jogsértései miatt fegyvert fogott nemesek hitelességét, és
Eurdpa-szerte visszatetszést keltett. A jelenlévik, de f6leg a mészarlasban részt
vev( Kérolyi és Bercsényi cselekedetének, illetve passzivitdsanak inditékait meg
lehet ugyan magyaréazni, de tobb évszézad tavlatdbdl sem lehet Gket a felelGsség
al6l felmenteni. Az énodi gytilés abbdl a szempontbdl is hatdrvonalat jelentett,
hogy a megyei nemesség és a fejedelem, illetve a kuruc fels6 vezetés kozott al-
landésult a bizalmi valsag, s mar nemcsak a civil tarsadalom fordult szembe a
szabadsagharccal, hanem a fizetetlen katonasag is szokott.

1708. augusztus 3-an a kuruc sereg szine-virdga Trencsénnél katasztrofélis
vereséget szenvedett, s ez olyan hatéssal volt a magyarorszagi kiizdelem kime-
netelére, mint a zsibéi az erdélyire. A valsédgkezelés céljabol Rakdczi gytilést hi-
vott 6ssze Sarospatakra (1708. november 28. — december 20.), abban bizva, hogy
a fejedelemségbe val6 beiktatdsa utdn (Marosvésarhely, 1707. aprilis 5.) legalis
uralkoddként, a Patakon privilegizalt helyzetbe juttatott katonasagra timaszkod-
va, képes lesz addig életben tartani a szabadsagharcot, amig kiils6 segitség érke-
zik. A tobb fontos csatét vesztett, meggyengilt Franciaorszdg helyett ezittal
a Baltikum feletti uralomért foly6 északi hdboratol remélt kitorési lehetGséget az
elszigeteltségbsl. Am az I. Péterrel megkotott vars6i szerzédés, amelyben még
Rakéczi lengyel kirdllya valasztasanak terve is szerepelt, az orosz—térok hdbora
kirobbanésanak veszélye miatt meghitsult.

1710 folyaman a kuruc &llam szinte miikodésképtelenné valt. Alloményi kri-
zis, demoralizalt katonasag, agonizal6 haditermelés, inflacié, stulyos tarsadalmi
ellentétek, jarvanyok bomlasztotték, s jészerivel mar alig volt tarsadalmi bazisa.
1710 végére a kuruc katonai vezetésbsl csak Karolyi maradt az orszagban. Ot
bizta meg a Lengyelorszdgba tavozott fejedelem, hogy a szeptemberben kineve-
zett 0j csédszari féparancsnokkal, gr. Palffy Janossal, egyelGre kozvetitd utjan, tar-
gyaljon. Rakéczi az id6htizas szdndékaval, még reménykedve az orosz segitség-
ben rendelkezett igy, de amikor 1711 janudarjaban visszatért Magyarorszagra,
hogy személyesen talalkozzon Palffyval, maga is tigy vélte, hogy az orszégban al-
talanos a békevagy, s a szabadsigharc folytatdsdnak nincsenek meg a belsé fel-
tételei. Vajan, ahol a Rakéczi és Palffy kozotti megbeszélés lezajlott, az erdélyi
fejedelemség kérdése csak érintélegesen keriilt széba. Palffy ugyanis mar 1710.
december 17-én megiizente Karolyinak Komaromi Csipkés Gyorggyel, hogy tajé-
koztassa Rakéczit a levélvaltasukrol, s vegye ra egy L. Jozsefnek sz616 hodolé le-
vél megirdsara, amelyben azonban a ,mélt6sagos herceg az erdélyi fejedelemség-
rill emlékezetet se tégyen”. Az Emlékiratok szerint a csdszari f6vezér Vajan szemé-



lyesen is kozolte Rdkéczival, hogy ne reménykedjen fejedelemségének elismeré-
sében, aki ezt latszélag tudomaésul véve ,,az 6véinek adandé altalanos élet- és jo-
szagbeli kegyelmen kivil semmi més kovetelményt nem tdmasztott”. Val6jdban
Rékéczi nem mondott le Erdélyrél. A szabadsidgharc kezdetén csupén taktikai
szempontbol fontosnak vélt fejedelemség megtartasa id6kozben cél lett szama-
ra, ezért utasitotta el sajat személyére vonatkozban az uralkodoi kegyelmet ak-
kor is, amikor mar maga is belatta, hogy semmilyen segitségre sem szadmithat.
Politikusként és maganemberként hozott dontése egyarant érthetd, ha figyelem-
be vessziitk szdrmazésat, rokoni kapcsolatait, Gsei politikai orokségét, nevelteté-
sét és személyiségét. Az dnérzetes és a sajat teljesitményével is tekintélyt szer-
zett Rédkoczi szdméra — bar meghddolasa esetén rangjanak megfeleld birtokkal
karpétoltak volna valahol a birodalom teriiletén — nem volt jarhaté Gt a dinasz-
tidval valé megbékélés. Elete végéig rebellis maradt, de — a személyét ovezd tisz-
telet ellenére — példédja a magyar tarsadalom szdméra nem volt kovethetd.

Kaérolyinak més sors rendeltetett. A fejedelemmel kozosen jart Gt a szabad-
sédgharc utols6 honapjaiban véget ért, mert az orszag érdekében Karolyi a Habs-
burg-hézzal valé6 megbékélést valasztotta. Bar széles kord tarsadalmi tdmogatott-
sagot élvezett, helyzete nem volt irigylésre mélt6. Onmagaval viaskodva kellett
donteni az erdélyi fejedelemség elismertetésére és a kiilorszdgok garanciajanak
elfogadtataséara irdnyulé tervek elejtésérdl, jollehet annak a magyar rendek pozi-
ci6ja szempontjabol hasznos mivoltarél ugyantigy gondolkodott, mint korabban.
A szabadsagharc utolsé6 hénapjaiban azonban, teljesen indokoltan, dgy itélte
meg a helyzetet — s errél, valamint a megegyezés sziikségességérdl a fejedelmet
is tajékoztatta 1711 januarjaban —, hogy feltételek hijan ezek a térekvések nem
képezhetik a Pélffyval folytatott alku targyat. Magyarorszag szerencséjére 6 meg-
kothetett egy olyan kompromisszumot, amelyet a fejedelem, a fent emlitett okok
miatt, nem vallalhatott fel. Ennek koszonhet8en a Rakdczi vezetésével 8 éven at
folytatott kiizdelem értelmet nyert, a megbékélés, ha egy feudalis struktaran be-
lul is, tavlatokat nyitott az orszag gazdasagi-kulturalis fejlédése elétt.
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HERMANN ROBERT

KOSSUTH LAJOS,
AZ OROK REBELLIS?

Egy hat évtizedes
politikai palyat nyilvan
aligha lehet egyetlen
jelzével mindsiteni...

ossuth Lajos, a 19. szdzad taldn legna-
gyobb hatdsti magyar &llamférfia egy
olyan iddszakban kezdte politikai pa-
lyajat, amikor az orszag nemcsak Eur6pahoz, de
a Habsburg Birodalom maés tertleteihez képest
is elmaradott orszag volt. A magyar reformkor-
ban nagy jelentdsége volt annak, hogy a kozne-
messég legjobbjai felismerték: a polgari 4dtalaku-
las nélkil az orszag végképp elmarad Eurépa-
tol. Torekvésiik az volt, hogy a hagyoményos
rendi, sérelmi politikat 6sszekossék a reformok
ugyével, s igy, torvényes, békés titon jussanak el
a polgéri Magyarorszag megalkotdsdhoz. Ennek
a taktikanak az egyik legktvetkezetesebb s leg-
sikeresebb képviseldje volt Kossuth Lajos.
Kossuth 1802. szeptember 19-én sziiletett
Zemplén megyében, Monokon. A Kossuth-csa-
lad egyike volt a Felvidék &si, nagy miltra
visszatekint6 kozépnemesi csalddjainak. Elsé
okleveles emlitése 1263-bél valé. Kossuth Lajos
édesapja, Laszl6 1763-ban sziiletett Turéc me-
gyében. A 18. szazad nyolcvanas éveiben tele-
pult 4t Zemplénbe, s itt lett elGszor lajstromozé
a megyénél, majd uradalmi tigyész Monokon az
Andréssyaknél. Viszonylag késén, 1800 koral
héazasodott, s vette el az olaszliszkai postames-
ter, tyrlingi Weber Andras lanyat, Karolinat. Az
eperjesi eredeti Weber csalad evangélikus val-
last volt; s egyik Gsét 1687-ben Caraffa csasza-
ri tdbornok végeztette ki Eperjesen.
Kossuth iskoldit Satoraljatjhelyen, Eperje-
sen és Sarospatakon végezte, kivalé ered-



ménnyel. Ezutdn ugyvédgyakornokként dolgozott Eperjesen és Pesten. Itt, Pes-
ten szerezte elsd politikai tapasztalatait is. Tanulméanyai soran megtanult lati-
nul, németiil és franciaul, s belekezdett az angol nyelv elsajatitaséba is. Ugyvé-
di oklevelét 1823 szeptemberében kapta. Ezt kovetden visszatért Zemplén me-
gyébe, s itt tigyvédeskedett. 1828-29-ben részt vett Zemplén megye adéz6inak
Osszeirasdban, s komoly szerepet jatszott az 1830-31. évi koleraldzadas felsza-
molasédban. Az 6 hatérozott fellépésének koszonhetGen nem dulték fel a felkel§
parasztok Satoraljatjhely vérosat. Ellenzéki megnyilvanulasai miatt mar ekkor
felfigyeltek ra a helyi konzervativok.

Kossuth mar 1830-31-ben a formél6d6 megyei reformellenzék tagjaként szo-
lalt fel a kozgytléseken. 1832-36-ban t6bb zempléni féar képviselGjeként vett
részt a pozsonyi orszaggytlésen. Mint a tdvollévék kovete (ablegatus absentium)
az als6tablan foglalt helyet, s t6bb izben fel is sz6lalt. E16bb kikiild6inek, majd
a hazai politizal6é kozvéleménynek a tajékoztatasara inditotta meg az Orszdggyti-
lési Tuddsitasok ciml kéziratos lapjat. Ez a levelezés tutjan terjesztett kéziratos
lap volt az elsd, amely a cenzira megkeriilésével részletes tuddsitasokat kozolt
az orszaggytilés miikodésérdl. Kossuth mar ezzel kihivta maga ellen a hatalom
akkori birtokosainak haragjat. Ezzel a véallalkozésaval tett szert orszagos ismert-
ségre, s keriilt kapcsolatba az ellenzék legjelentésebb vezetGivel, Kolcsey Fe-
renccel, Wesselényi Mikldssal is. A legtekintélyesebb ellenzéki politikus, Szé-
chenyi Istvan viszont kezdettél idegenkedve tekintett rea.

Az orszéaggytlés végeztével Kossuthnak ismét kenyérkereset utan kellett
néznie. Az Orszdaggyiilési Tuddsitasok utolsé szdmaval egyiitt kiildte szét je-
lentését arrél, hogy Torvényhatdsdagi Tuddsitdsok cimmel 4j lapot szandéko-
zik inditani. A felhivas kell§ visszhangra talalt. Kossuthnak imméron Pest-
r6l sikertilt viszonylag kiterjedt levelezGi, tuddsitéi apparatust kiépitenie.
A kéziratos masolatban sokszorositott lap, alig egy évet s 23 szamot élt meg
—a 24. éppen masolas alatt volt, amikor Kossuthot letartéztattak. A Térvény-
hatésdgi Tuddsitdsok azonban jéval gyorsabban s nagyobb példanyszdmban
terjedt az Orszdggytilési Tuddsitdsoknal. Kossuth eredetileg 51 példanyban
iratta le, kés6bb azonban az elsd 6t szambdél még 6sszesen 100 példanyt ma-
soltatott az utélag jelentkezéknek. Az 1836. decemberi 13. szam 125, az
1837. februari 18. szam 138, az utolsé, 23. szdm 160 példanyban késziult. Bar
a masoléi apparatus meglehetdsen sokba kerilt, Kossuthnak a lap igy is kel-
16 jovedelmet biztositott.

Kossuth 1j lapja nem széraz megyegytilési beszamolok gytjteménye volt, ha-
nem igazi ellenzéki k6zlony. Olyan lap, amely lelkesiilt hangon szdmolt be az
egyes megyék ellenzéki politikusainak szénoklatairél, s nem mellézte a gany
eszkozeit sem a konzervativ ellenfél bemutatasakor. A Térvényhatdsdgi Tuddsi-
tasok természetesen nem adta, mert nem is igen adhatta a hi tiikrét valamennyi
torvényhatésag életének. Ez érthetd is, hiszen Kossuthnak nem voltak minde-
niitt tuddsitéi, s ahol voltak, ott is az ellenzéki politikusok kozil keriiltek ki. Am
a lap talan az Orszdggytilési Tuddsitdsoknal is nagyobb hatédssal népszertsitette
a reform eszméit, s segitette el az egységes ellenzék kialakuldsat. Az elsG sza-
mok féleg az orszaggytilési koveti beszamoldk fogadtatasardl tudésitottak. Az or-
szaggyitilés befejezése azonban a konzervativ erék ellentdmadésat is magéval
hozta. A korményzat az orszaggytilés utan htitlenségi és felségsértési perek so-
rat kezdeményezte az orszaggytilési ifjusédg, a vezetd ellenzéki politikusok, koz-
tik Wesselényi Miklés ellen. A lap tudésitdsai egyre inkdbb az eljarasok elleni
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megyei tiltakozé akcidk ismertetéseit tartalmazta, s lassan eljott az id4, amikor a
lapnak immaron 6nmagéaval kellett foglalkoznia.

Kossuth mind az Orszdggytilési, mind a Térvényhatdsdagi Tuddsitdsok kiadasa-
nél joggal hivatkozott arra, hogy a cenzira jogilag nem, csak ténylegesen létezik
Magyarorszagon. Ugyanakkor nem szallt szembe nyiltan a rendszerrel, hanem
kihasznalta azt, hogy a cenzira csak a nyomtatott lapokra terjed ki, a maganle-
velezésre nem. Egész reformkori ténykedését ez a taktika jellemezte. Soha nem
szallt szembe a torvényekkel, legfeljebb a szokasokkal, soha nem cselekedett tor-
vényteleniil, legfeljebb szokatlanul.

A korményzat ezt a lapot mar nem téirhette. Kossuthot elészor arra szdlitottak
fel, hogy hagyjon fel tevékenységével. Miutan erre nem volt hajlandé, Bécsben el-
hataroztak, hogy felségsértési pert inditanak ellene. 1837. majus 5-én letartéz-
tattdk, majd tobbéves bortonbiintetésre itélték. Kossuth elfogatdsa éltaldnos
megdobbenést keltett. A korméanyzat erételjes fellépése tiltakoz6 akcidk sorat
hivta ki maga ellen.

Kossuth a bortéonben nem csupan védekezésének atgondolasaval toltotte ide-
jét. Nem sokkal elfogatdsa utdn mar konyveket kért édesanyjatol, s igyekezett
fenntartani kapcsolatat a kilvilaggal. Tokéletesitette angol nyelvtudésat. Lefor-
ditotta és atdolgozta Samuel Wilderspin német nyelven megjelent munkajat a
kisdeddvasrol, s belekezdett Shakespeare Macbeth-jének forditasaba is. Féltu-
catnyi kulénboz6 magyar és német lapbél tajékozodott. Irodalmi munkassaga-
nak kiemelkedd darabjai azok a levelek, amelyeket a bortonbél sziileinek irt.
Ezek némelyike egész értekezést tartalmaz.

A fogsag tehéat nem torte meg Kossuthot, s a politikai valtozasoknak koszon-
hetéen nem kellett kitoltenie a rea kiszabott négy évet. Hirom hénappal Kossuth
elitélése utan, 1839. jinius 2-an Osszellt az Gjabb orszaggytlés, s a korményzat
egy hibas dontésének koszonhetéen az alsétabla feliratban kovetelte a Wesselé-
nyi Mikl6s bard, Kossuth és Lovassy Laszlé elleni eljarasok megsziintetését, il-
letve a bebortonzottek szabadsdganak visszaadasat. Az udvar kénytelen volt en-
gedni, s 1840. méajus 10-én Kossuth kiszabadult. 1840. junius 9-én, Pest megye
kozgytlésén Kossuth koszonetet mondott a megye kozonségének azért, hogy
olyan kitart6an és hathatésan partoltak tugyét.

Kossuth szabaduldsa utdn sem vonult vissza a politikai élettél. Bécsben is
agy gondoltak, jobb, hogyha szem el6tt van. Ezért engedélyt adtak arra, hogy
Landerer Lajos nyomdatulajdonos Kossuthot kérje fel a Pesti Hirlap szerkeszté-
sére. Kossuth tehat 1841. januar 2-t6l 1844 tavaszaig a Pesti Hirlap szerkesztGje
volt. Cikkek tucatjaiban népszertisitette a reform eszméit, s mutatta be a fennal-
16 feudalis allapotok tarthatatlansagat. A lap szerkesztésében tamaszkodott az
ellenzék tagjaira is. Lapjanak Gjszertiségét jelzi, hogy a magyar sajt6ban & irt el6-
szor vezércikkeket. A lap példdnyszama a kezdeti hatvanrél 5000-re ment fel. Ez
volt a Habsburg-monarchia legnagyobb példanyszamu lapja ebben az id6ben.
A szerkeszt6i allas stabilizélta Kossuth anyagi helyzetét is.

A Pesti Hirlap cikkei kapcsdn bontakozott ki Kossuth nagy vitdja Széchenyi-
vel. A grof kezdettél aggodalommal olvasta a lapot, s csakhamar elhatarozta,
hogy konyvet ir, a lap befolyasat és hatasat ellenstlyozandd. Széchenyi rosszall-
ta Kossuth tulzottan hatarozott és kritikus hangvételét, s ellenezte az Ausztria-
hoz fiz6d6 viszony kiélezését. E16bb A Kelet népe cimi konyvében, majd tucat-
nyi cikkben tdmadta Kossuthot. Kossuth azonban feliilkerekedett e vitaban. Be-
bizonyitotta, hogy Széchenyi éllitdsainak t6bbsége nem 4allja meg a helyét. A vi-



taban az ellenzék nagy része Kossuth mellett foglalt dllast. Dedk Ferenc, E6tvos
Jozsef, Wesselényi Miklds, Vorosmarty Mihaly, Fay Andras, Kuthy Lajos — ha
egyben-masban igazat is adtak Széchenyinek — 0sszességében Kossuth partjat
fogtak.

Széchenyi és Kossuth két, egymastdl taktikajdban és bazisaban eltérd reform-
politikat képviselt. Osszecsapasukban a nemzedéki és vagyoni kiilonbség mel-
lett ez az elem volt a meghataroz6. Széchenyi a megfelel§ gazdaségi tartalékok-
kal rendelkezé arisztokricia vezetésével, az arisztokricia vezet§ pozicidjanak
megG6rzésével képzelte megvaldsithatni Magyarorszag polgéri dtalakulasat. Ezért
nem annyira a tarsadalmi atalakulds és nemzeti énrendelkezés kérdéseire he-
lyezte a f6 hangsilyt, hanem a gazdasdgi modernizéacié olyan elemeit tartotta
megvalésitandéknak, amelyek nem sértik sem Bécs, sem az arisztokricia érde-
keit, ugyanakkor hosszi tdvon az orszag egészének gazdasagi és tarsadalmi at-
alakulasédval jarnak.

Kossuth viszont tgy latta, hogy a polgari atalakulas kérdései sokkal inkabb
osszefliggnek egymassal, hogysem csak bizonyos elemeik rendezésével belathaté
id6n belil megszilethetne a polgari Magyarorszag. Nem arrdl volt tehat szé, hogy
Széchenyi a gazdaségi fejlédést tartotta fontosnak, Kossuth pedig a politikai at-
alakulast; hanem arrdél, hogy Kossuth tgy latta, nem lehet a politikai 6nrendelke-
zés megvalésitasa nélkiil, kertilg aton eljutni a polgari Magyarorszaghoz.

Az eltérd reformprogram azonban nem abbdl fakadt, hogy Széchenyi kevés-
bé kovetkezetes reformer lett volna, mint Kossuth. A két kiilonboz6 program
mogott két kiilpolitikai helyzet- és esélyértékelés is htizédott. Széchenyi, aki vi-
laglatott, a birodalom legfels6 politikai és katonai vezeté koreibe bejaratos sze-
mélyiség volt, tilzottan erésnek és biztosnak latta a Habsburg Birodalom kiilpo-
litikai poziciéjat ahhoz, hogysem az udvar ellenében, az altala ,,ujjhtizasi politi-
kanak” nevezett, Wesselényi, majd Kossuth &ltal képviselt ellenzéki irdnyzat ré-
vén elérhetének latta volna a reformokat. Széchenyi helyzetértékelését a korabe-
li eurépai politika eseményei is igazolni latszottak. Hiszen a nap6leoni habortk
végeztével a Habsburg Birodalom és a masik két, szovetséges konzervativ nagy-
hatalom, Oroszorszag és Poroszorszag tertiletén sehol sem sikeriilt érdemi val-
toztatast elérni az altaluk képviselt rendszeren.

Kossuth ugyanakkor nem a meglév6bdl, hanem a lehetségesbdl indult ki.
S voltak olyan tényezdk, amelyek az 6 helyzetértékelését tamasztottdk ala. Hi-
szen az 1830. évben nemcsak a késébb levert lengyel felkelés tort ki, hanem a pa-
rizsi forradalom is; s ennek gy6zelmét a konzervativ nagyhatalmak sem tudtdk
megakadélyozni. A keleti kérdés miatt kiélez6dott a nyugati nagyhatalmak és
Oroszorszag viszonya. Az 1836-1837. évi erGszakos kormanyzati fellépés végil is
kudarccal végzddott; nem sikertilt szétverni a reformellenzéket, s a kormanyzat
egyre inkabb kénytelen volt politikai partnerként, tényezdéként kezelni azt.

Kossuth és a reformellenzék koncepcidjanak fontos része volt a magyar terii-
letek djraegyesitése. A magyar reformerek abban reménykedtek, hogy ha Erdély
az Ujraegyesitett és polgari Magyarorszag részévé valik, elkeriilhetd a nemzetisé-
gi és tarsadalmi robbanas. (A foldesurak tobbsége ugyanis magyar, a jobbagyoké
pedig roman volt.) Magyarorszag és Erdély uni6janak gondolatat azonban még
az erdélyi magyar politikusok sem mindannyian (kiilonoésen a konzervativok
nem) tamogattak, mert féltek a magyarorszaginal kiterjedtebb politikai hatalmuk
elvesztésétll. Kossuth a Pesti Hirlap hasabjain fejtette ki a reformerek legfonto-
sabb érveit a kérdésben.
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Kossuth nemzeti onrendelkezési koncepcidjanak kifejtésére az ipar és keres-
kedelem tigyében irott cikkei adtak moédot. Kezdetben — hasonléan a korabbi
rendi, majd a részben ebbdl kinové reformellenzék tobbségéhez — Magyarorszag
gazdasagi elmaradottsdganak okat a magyar kivitelt gatlo, illetve az azt a Habs-
burg Birodalom érdekei szerint szabalyoz6 vamrendszerben latta. Az orszag ipa-
ri elmaradottsagét ugyan 6 is sulyos gondnak tartotta, de agy vélte, hogy a vam-
rendszer lebontasaval parhuzamosan Magyarorszagon is létrejohet és felvirdgoz-
hat az a feldolgozéipar, amelynek nyersanyagsziukségletét a hazai mez6gazdasag
terményei fedeznék. Ugy vélte, a védvamrendszer lebontasa s a szabad verseny
révén az orszag gazdaségi élete is fellendulhet, s aztan a verseny, a szabad ke-
reskedelem &dldéasai révén az orszag gazdaségi szerkezete meg fog felelni tényle-
ges adottsdgainak. Ugyanezért foloslegesnek, s6t kdrosnak tartotta az erdltetett
iparfejlesztést.

Kossuth gazdasagpolitikai nézeteiben 1841-42 fordul6jan kovetkezett be a
véaltozas. Ekkor vet6dott fel az, hogy a Habsburg-monarchia csatlakozzon az
1839-ben megujitott német vamszovetséghez (Zollverein). Ez Ausztria szamara
azért volt létfontossagi, mert ha nem teszi meg, a lassan forméal6d6 német egy-
ségben Poroszorszagé lesz a vezetl szerep. Ezért Bécsben tgy vélték célszerd-
nek, hogy sajat sialyat novelendé a Habsburg Birodalom egészének, igy Magya-
rorszagnak is csatlakoznia kellene a német vamszovetséghez, a Zollvereinhoz.
A tervet Magyarorszagon is sokan partoltdk, mert gy vélték, hogy igy Magyar-
orszag egy nagy, 42 milliés piac részévé valna. Kossuth azonban kezdett6l fogva
ellenezte ezt.

Allaspontjanak valtozéasa els@ pillanatra gyokeresnek tiinik. Cikkeiben azon-
ban vilagosan kifejtette, hogy a Zollvereinhoz térténd csatlakozast nem a Biro-
dalom, hanem a Zollvereinhoz tartoz6 német dllamok korlatoznak. A belsd vam-
vonalak eltorlése ugyanis egyiitt jar egy sokkal erdsebb kiilsé vamvonal 1étreho-
zasaval. A Zollverein a német egység eszkoze, s ha Magyarorszag nem akar né-
metté lenni, ki kell maradnia ebbdl a vamszovetségbdl.

1843 végére Bécsben megelégelték Kossuth hirlapir6i mikodését, s utasitot-
tak Landerert, hogy szakitson szerkesztGjével. Landerer anyagi vitat provokalt,
mire Kossuth lemondott a szerkesztGségrél. Hidba prébalt meg lapengedélyt sze-
rezni, a kormédnyzat nem volt hajlandé ilyet adni neki. Kossuth tehat 4j tevé-
kenység utan nézett. A reformeszmék irdsos népszertisitésével fel kellett hagy-
nia. Ezért killonb6zd gazdasagi véllalkozasokat kezdeményezett.

Kossuth legnagyobb szabast és legnagyobb hatast véllalkozasa az 1844. ok-
téber 6-4n megalakult Védegylet (vagy Orszdgos Védegyesiilet) volt. Kossuth
maér a Pesti Hirlapban, a Zollvereinhoz torténd csatlakozas felvet6désekor agitalt
a hazai ipar és kereskedelem védvamos fejlesztése mellett. Abban reménykedett,
hogy az 1843-44. évi orszaggylés is ebben az értelemben fog éllast foglalni. Az
orszaggytlés kereskedelmi valasztmanya val6ban amellett foglalt allast, hogy
fenn kell tartani a monarchidn beliili vamvonalat, és létre kell hozni a magyar
védvamrendszert is. Az inditvany egyik legfontosabb célja annak a kozjogi elv-
nek az elismertetése volt, hogy a vamszabalyozés az orszéggytilés hataskorébe
tartozzék. Amikor nyilvanval6va valt, hogy a férendek nem fogjak valtoztatas
nélkiil elfogadni ezt a felirati javaslatot, az ellenzék képvisel6i tigy dontottek,
hogy akkor orszdgos védegyesiiletet szerveznek, amellyel — mint a 18. szdzad
maésodik felében az amerikai gyarmatok lakoi — sajat otthonuk kiiszébén allitjak
fel a vamsorompo6t. A Védegylet alakitasara szo616 felhivast Kossuth maga fogal-



mazta meg. A Védegylet ismét szokatlan valasz volt egy megoldhatatlannak t-
nd problémara: a kormanyzat nem volt hajlandé beleszdlast engedni a vamrend-
szer alakitdsaba, ezért az ellenzék ,sajat” ellenvamrendszert hozott 1étre.

A Védegyletet és Kossuth mas iparfejleszté véllalkozasait rengeteg tamadas
érte kil- és belfoldon egyardant. Az osztrdk és német sajté6 Magyarorszag elszaka-
dasi torekvéseinek jelét latta benne, s az angol keresked6k sem igazén ortiltek en-
nek az elzarkézo politikanak. A Védegylet mtikodése kisebbfajta gazdaségi valsa-
got okozott az osztrék teriileteken. Itthon a konzervativok és Széchenyi Istvan, a
reformok egyik kezdeményezdje tdmadtak a mozgalmat, mondvén, hogy az sem-
milyen pozitiv elemmel nem bir, hiszen csupén a kiilfoldtél valé elzarkozast erd-
siti. Széchenyi azt is kifejtette, hogy Kossuth ezzel az artalmatlannak latszé moz-
galommal ismét Ausztria gyengitésére tor, s a birodalom egységét veszélyezteti.
Kossuth a tdmadésokra részben sokszorositott korleveleiben, részben az Ipar-
egyestlet lapjaban, a Hetilapban valaszolt. Itt fejtette ki nézeteit arrél, hogy bar a
birodalom egésze szempontjabdl a vimegység lenne a kivanatos, Magyarorszag a
jelen helyzetben nem mondhat le a sajat iparat védé belsé vamvonalrol.

Kossuth gazdasagi kezdeményezéseinek tobbsége kudarccal vagy csak mérsé-
kelt sikerrel zarult. Am létrehozasuk igy is erdsitette az ellenzék szervezettségét.
Erre szitkség is volt, mert a kormanyzat az 1844-ben alkancellarra kinevezett
grof Apponyi Gyorgy tandcséara ugynevezett adminisztratorokat, f6ispani hely-
tartokat kiildott ki a megyékbe. Ezek kinevezésének a deklaralt célja a kozigaz-
gatds rendbetétele volt; val6jaban azért kulldték ki Sket, hogy a nem az illet6 me-
gyékben tart6zkod6 vagy a megyei kozéletben részt nem vevd fGispanok helyett
a konzervativok szamara igyekezzenek tobbséget szerezni a megyékben. Az ad-
minisztratori rendszernek val6ban voltak bizonyos pozitivumai a megyei iigyin-
tézés meggyorsitasaban és rendbetételében, de mindez csupédn arra szolgalt,
hogy a korményzati dontéseket minél el6bb végre lehessen hajtani az illetd tor-
vényhat6sdgokban. Kossuth tudta, hogy csak a régi sérelmi reflexek felidézésé-
vel lehetséges az adminisztratori rendszerrel szembeni hatédsos fellépés, ezért
1845. marcius 10-i beszédében cseh mintaji Kreishauptmann-szisztémanak ne-
vezte az Gj rendszert, amelynek révén az orszag ,nyomorisagos német vagy tot
provinciava siillyed”, amint ezzel mar II. J6zsef is prébalkozott.

Kossuthnak meggy6z6désévé valt, hogy csak a jobbagyviszonyok teljes fel-
szamolasa révén biztosithaté a magyar polgari atalakulas sikere. Ugy vélte, csak
ennek révén lehet elkeriilni a nemesség és az orszag létét veszélyeztets polgar-
héborat. Az éaltala is kidolgozott érdekegyesitési program célja az volt, hogy
a magyarorszagi polgéari atalakulds a magyar nemesség vezetésével, az orszag
onall6saganak megdrzésével s az elnyomott jobbégysag legfontosabb igényeinek
kielégitésével torténjen. Amikor a magyar konzervativok 1846-ban sajat partot
hoztak létre, Kossuth egyik kezdeményezdje volt az egységes ellenzéki part szer-
vezésének és ellenzéki program kidolgozasanak. E program megfogalmazasaban
Dedk Ferenc mellett 6 jatszotta a legfontosabb szerepet. Az 1847. jinius 7-én
kozzétett Ellenzéki Nyilatkozat igen élesen biralta az osztrak korményzat abszo-
lutisztikus politikajat, s allast foglalt amellett, hogy az 6rokos tartoményokat is
alkotményhoz kell juttatni.

Kossuth az 1847-48. évi orszaggytlésen Pest megye koveteként jelent meg.
(Ez volt az els6 olyan orszaggytilés, amelyen ,sajat jogon” vett részt.) A kor-
méanyzat mindent megtett Kossuth megvalasztasdnak megakadalyozasara, de si-
kerteleniil. Az als6téblén az ellenzék volt tobbségben, de ezt a tobbséget a fels6-
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tabla ellenéllasa miatt nem lehetett kihasznélni. Az orszaggytilési ellenzék az
alsétablan Kossuth, a fels6tablan Batthyany vezetésével folytatta kiizdelmét
a reformok keresztiilviteléért. Amikor a férendek visszakiildték a Kossuth éltal
fogalmazott, az orszag sérelmeinek orvoslasat kérg felirat tervezetét, s annak
enyhitését kovetelték, Kossuth azt javasolta, hogy a terméketlen tizenetvaltasok
jelentette idGveszteség elkertilésére a rendek ne kildjenek valaszfeliratot az
uralkodénak, hanem hatarozatban foglaljanak allast a felirat tervezetében foglal-
tak mellett, s lassanak hozza az egyes sérelmek és reforminditvanyok megtargya-
lasdhoz. A megoldés szokatlan volt — de nem ellenkezett a torvényekkel.

A meddd vitakbol valo kitorés esélyét az 1848. évi eurdpai forradalmak jelen-
tették. Az 1848. februari parizsi forradalom hirének vétele utan Kossuth fellépé-
sére az uriigyet marcius 3-4n Balogh Kornél Gydr megyei kovet felszo6lalasa ad-
ta, amely a birodalom pénziigyi helyzetérdl kért tajékoztatdst a korméanyzattél.
Az elmilt hetekben ugyanis egyre nétt a papirpénz irdnti bizalmatlansag az or-
szagban. Ujabb devalvaciorél beszéltek, a papirpénzt nem akartak elfogadni, az
eziistpénz pedig elttint a forgalombél. Kossuth hires felirati beszédében kovetel-
te a fuggetlen felelds kormanyt és a legfontosabb polgéri reformok bevezetését.
Egyben alkotményt kért a Habsburg Birodalom mads orszagainak is. Kossuth be-
szédét — az utébbi kovetelést kissé tilhangsilyozva — leforditottdk németre,
s Bécsben is terjesztették. Ennek is szerepe volt abban, hogy méarcius 13-an for-
radalom tort ki Bécsben.

A bécsi, majd marcius 15-i pesti forradalom lehet6vé tette a magyar kovete-
lések elérését is. Kossuth fontos szerepet jatszott az orszag polgéri atalakulasat
formulézé 4prilisi torvények megalkotasédban. E torvények révén Magyarorszag
rendi 4llambél polgari tipust allamma valt. Aprilis 11-én V. Ferdinand kiraly ki-
nevezte a grof Batthyany Lajos vezette magyar korméanyt, s szentesitette a pozso-
nyi orszaggyflés altal alkotott torvénycikkeket.

Kossuth az 4j kormany pénzigyminisztereként kulcsfontossagi szerepet jat-
szott az 6nall6 magyar pénziigy megteremtésében. Kamatos kincstéri utalva-
nyok (allamko6tvények), majd 6néll6 papirpénz kibocsatasaval stabilizélta az or-
szag gazdasagi helyzetét. Az 1848 juliusdban 6sszeiilé népképviseleti orszag-
gytlésen & volt a korméany vezérszénoka. Egyik legjelentGsebb szénoki sikerét is
itt aratta. Jalius 11-én az & beszédének hatdsara ajanlott meg az orszaggytilés
kétszazezer katonat és negyvenmilli6é forintot az orszag védelmére. A beszéd
azonban nemcsak ezért érdekes. Kossuth ugyanis olyan, az eurépai politikai vi-
szonyok ismeretérdl tantiskod6 korképet vazolt fel, amely parjat ritkitja ebben a
korszakban.

Radetzky észak-italiai gy6zelmei utdn kiélez6dott az osztrdk—magyar viszony
is. Az osztrak kormany mér kordbban kinyilvanitotta, hogy kész felmondani
semlegességét a magyar—horvat viszalyban — természetesen nem a magyar felet
tdmogatandé. Augusztus végén Batthydny és Dedk Bécsbe utaztak, hogy tiszta-
ba jojjenek az osztrak kormany szandékaival. A magyar kormany targyalasi ajan-
lataira csattanés valasz volt a — a Bécsben targyal6 magyar miniszterek tudta nél-
kil — az osztrdk kormany altal Budapestre kiildott allamirat, amely — tébbek ko-
zOtt — az 6néll6 magyar pénz-, had- és kereskedelemiigyi minisztériumok meg-
szuntetését kovetelte. Kideriilt, hogy Bécsben elérkezettnek latjak az idét az ap-
rilisi torvények egyoldald, s ha kell, erészakos titon torténé moédositasara is.

Az orszaggytilés Kossuth javaslatara 1848. szeptember 5-én szaztagn kiildott-
séget inditott az uralkodéhoz. V. Ferdindnd szeptember 9-én fogadta az orszag-



gytlés kiildottségét, amely kérte, az uralkodé biztositsa az orszag belsé békéjét.
Ha nem teszi, az orszaggytlés kénytelen lesz politikajat a torvények helyett
»a sziikség diktalta lépésekre alapozni”. Az uralkod6 erre kitéréleg valaszolt.

1848. szeptember 11. két esemény miatt is fontos datumma valt. Josip Jellaci¢
horvat hadserege ezen a napon lépte at Varasdnél a Dravat, s kezdte meg Mura-
koz, majd a Dunantil el6zonlését. Ugyanezen a napon — a horvét betorésr6l még
mit sem tudva — beadta lemondésat a Batthyany-kormany. Batthyany Gjabb mi-
niszterelnoki megbizatasa el6tt néhany o6raig Kossuth és Szemere Bertalan bel-
igyminiszter volt az orszag politikai vezetéje. A képvisel6haz Kossuth javasla-
tara hagyta jova az otforintos pénzjegyek kibocsatasat; elrendeli az Gjoncozas
meginditasat, és mondja ki, hogy a kiédllitand6 Gjoncokbél honvédzaszlbaljakat
kell alakitani. A 1épés formailag térvénytelen volt, de a képvisel6hédz az orszag
veszélyeztetett helyzetére tekintettel nem varhatta meg a térvény soha meg nem
érkez6 szentesitését.

Az alkotmanyos valsag végiil azzal rendez6dott, hogy a nador szeptember 12-
én megbizta Batthyanyt a végrehajt6 hatalom ideiglenes vitelével és az Gj kor-
many megalakitasaval. A szeptember 17-re 0sszeallt miniszteri névsorban Kos-
suth neve természetesen nem szerepelt. Batthyany belpolitikai helyzete egyeld-
re meglehetése ingatag volt, s a radikalis baloldal abban reménykedett, hogy
Kossuth fellép a miniszterelnok ellen. Kossuth azonban megfelel§ 6nmérsékle-
tet tantusitott, s egyel6re nem élt a kezébe kertilt lehet6séggel. Jol latta, hogy Bat-
thyany politikaja egyelére tobbet képes nyerni az orszdg védelmének, mint az
6 — nadori s féleg uralkodéi elismerésre nem szdmithaté — miniszterelnoksége.

Kossuth a parlamenti vitakbél is aktivan kivette részét, s szeptember 15-én 6
kezdeményezte a Batthyany honvédelmi intézkedéseinek parlamenti ellendérzé-
sét szolgélé bizottmany megalakitdsat. A 1épést nem a miniszterelnok iranti bi-
zalmatlansag magyarazta, s6t Kossuth ezaltal tehermentesitette Batthyanyt az
alland6 parlamenti interpellaciok megvalaszolasanak idé6t rablé kotelezettségé-
t6l. Szeptember 22-én mar e bizottmény (a késébbi Orszédgos Honvédelmi Bi-
zottmany) kormanyjellegli mitikodésére tett célzdsokat. Szeptember 24-én beje-
lentette, hogy toborzoétutra indul az Alfoldre. Ezzel nemcsak a honvédelem tigyé-
nek tett szolgalatot, hanem megerdsitette a miniszterelnok helyzetét is.

Kossuth toborzoéutja kozvetlen eredményeit tekintve inkabb volt jol sikeriilt
agitaciés korat, mint a védelem szervezése szempontjabdl kozvetlen hasznot ho-
z6 véllalkozas. Hiszen a Kossuth altal fellelkesitett népfelkel6k tobbsége nem
jatszott kozvetlen szerepet Jellati¢ tamadasanak visszaverésében. Am ekkor de-
riilt ki, hogy Kossuthot olyan szoros kapcsolat ftizi a néphez, mint az orszag
egyetlen mas politikusat sem; s hogy ennek révén 6 az a személyiség, aki elegen-
dé befolyassal bir ahhoz, hogy az orszagot az onvédelem harcdban vezesse.

Szeptember végén a Székesfehérvar kornyékére visszaszorult magyar hadse-
reg nagyjabol egyenld erdket tudott szembeéllitani Jellagi¢ seregével. Bécsben fe-
lalkerekedni latszottak a meghékélés erdi. Szeptember 25-én az uralkodé min-
den Magyarorszdgon taldlhaté fegyveres er§ féparancsnokava nevezte ki
Lamberg Ferenc altabornagyot. Batthydny abban reménykedett, hogy Lamberg
meg fogja allitani Jella¢icot, s mivel gy tudta, hogy az altdbornagy a tdborba
megy, 6 maga is oda sietett, hogy ellenjegyezze Lamberg kinevezését.

Batthyany elutazasa és Lamberg kinevezése aggodalomba ejtette az orszag-
gytlés baloldalat. Hatha Lamberg egytittmiikodik Jella¢i¢csal, s csak a magyar
onall6sag békés tton torténd felszamolasara torekszik. Ezért e csoport visszahiv-
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ta Budapestre Kossuthot. Kossuth szeptember 27-én vissza is tért, s inditvanya-
ra az orszaggy(lés torvénytelennek nyilvanitotta Lamberg kikiildetését. Masnap
a févéarosba érkezé Lamberg a felbGsziilt tomeg aldozatdul esett. Kossuth és
a képviselSk tobbsége elitélte a spontan akciét, s levélben szélitotta fel Batthya-
nyt a f6varosba valé visszatérésre. Az eredményt azonban Kossuth nem varta be,
hanem Szentesre utazott, folytatandé toborzéutjat. Igy a pakozdi csatarél csak
oktéber 1-jén értesiilt. A miniszterelnok tavollétében miikodé Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany (OHB) mar szeptember 30-4n visszahivta Kossuthot a f6varos-
ba, ahova 6 csak oktéber 7-én tért vissza.

Batthyany miniszterelnok Gjabb lemondéasa utdn oktéber 7-én az orszaggyi-
lés Kossuthot valasztotta az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elnokévé. 1848
oktéberétdl ez a testiilet gyakorolta a végrehajté hatalmat, s Kossuth volt az or-
szag politikai vezetGje. 1848 oktéber masodik felében a Dunantdlon toborzott,
majd 6 birta r4 a magyar hadsereget a Lajta atlépésére. A schwechati vereség
utan 6 nevezte ki a magyar fGsereg f6vezérévé Gorgei Artar tdbornokot. 1848
Gszén és telén Kossuth fontos szerepet jatszott a hadseregszervezésben. A csa-
széri-kiralyi hadsereg tdmadésa utan 6 inditvdnyozta az orszaggytilés és a kor-
maényzat Debrecenbe torténd atteleptlését. Az 6 szervez6munkajanak is komoly
szerepe volt abban, hogy 1849 telén nem omlott 6ssze a magyar ellenallés, s6t
1849 tavaszin a magyar hadsereg inditott gy6ztes hadjaratot.

Amikor Kossuth értestilt arrél, hogy 1. Ferenc Jézsef az olmiitzi oktrojélt al-
kotményban részekre szabdalta Magyarorszéagot, elhatérozta az orszag fiiggetlen-
ségének és a Habsburg-haz trénfosztdsanak kimondésat. 1849. 4prilis 14-én Kos-
suth inditvanyéra az orszaggytlés ezt ki is mondta.

Ezzel teljesen 1j allamjogi helyzet allt el6 az egy évvel kordbbihoz képest. Ma-
gyarorszag mar nem a Habsburg Birodalmon belili 6nall6sagat kivanta megvédel-
mezni, hanem fliggetlen 4llamként akart részt venni az eurépai politikaban. Az
1849 4prilisi tavaszi hadjarat magyar sikerei azt mutattdk, hogy az orszag a Habs-
burg Birodalom fegyveres ergivel szemben képes megvédeni fiiggetlenségét.

Kossuth abban reménykedett, hogy az eur6pai nagyhatalmak el fogjak ismer-
ni a fiiggetlen Magyarorszagot. Nem ez tortént. 1849 junius kozepén megindult
a csaszari-kiralyi csapatok Gjabb tdmaddésa. Ausztriat az Gjabb hadjaratban 200
000 orosz katona is tdmogatta. A dont6 temesvari csata utan Kossuth sem latott
reményt a kiizdelem folytataséra, s ezért lemondott a korményzéi tisztrél.

Kossuth lemondésa egyben a magyar szabadségharc végét is jelentette. Kos-
suth és a magyar politikusok jelentds része torok teruletre menekiilt. El6bb
a bulgériai Vidinben és Sumlaban tart6zkodtak. Oroszorszag és Ausztria kovetel-
te a magyar menekiiltek kiadatasat. Erre az Oszmén Birodalom nem volt hajlan-
d6, de internalta a magyar menekiilteket a kis-azsiai Kiitahyaba. Kossuth itt dol-
gozta ki alkotménytervét Magyarorszag onkorméanyzati alapon torténé demokra-
tikus atszervezésérdl. Ez a terv ugy valdsitotta volna meg a nemzetiségek jog-
egyenldségét, hogy kozben nem veszélyeztette volna Magyarorszag tertileti egy-
ségét. A tervezetet utobb, 1859-ben Londonban atdolgozta.

Kossuth és tarsai 1851 6szén hagyhattak el Kiitahyat. Kossuth ezt kovet6en
Anglidba, majd Amerikaba utazott, s igyekezett felkelteni a Magyarorszag iranti
rokonszenvet. Angol nyelvl szénoklataival mindeniitt nagy tetszést aratott. Ar-
ra akarta rdbirni az angol és az amerikai kormanyt, hogy fogadja el a ,,beavatko-
zas a be nem avatkozasért” elvét. Tehat egy Gjabb magyar szabadsagharc esetén
akadélyozzak meg idegen allam, példaul Oroszorszag beavatkozasat.



Az emigracio elsd éveiben Kossuth sok illtziét taplalt. Titkos szervezkedések
sorat kezdeményezte, amelyek mindegyike eredményteleniil vagy kudarccal
végzadott. E kudarcok hatdsara Kossuth is belatta, hogy 6sszeeskiivésekkel nem
lehet felszamolni a magyarorszéagi osztrak uralmat. Mar az 1853-55. évi krimi
hébort idGszakdban abban reménykedett, hogy Ausztria beavatkozik a konflik-
tusba. Ebben az esetben remény volt arra, hogy a nagyhatalmak élnek a magyar
emigracio segitségével, s segitik a magyar fuggetlenség helyreallitasat. Ausztria
azonban kimaradt a hdborabdl.

Az els6 komoly esély 1859-ben mutatkozott. III. Napdleon francia csaszar szo-
vetkezett a piemonti olasz kiralysaggal. Az osztrakellenes targyaldsokba Kossuthot
is bevontdk. Kossuth, Teleki Laszl6 és Klapka Gyorgy ezutan alakitottdk meg
a Magyar Nemzeti Igazgat6sagot. Abban reménykedtek, hogy III. Napé6leon nem
elégszik meg Ausztria megverésével, hanem Magyarorszag fiiggetlenségét is
helyreallitja. Kossuth ezért ragaszkodott ahhoz, hogy csak a francia csapatok
magyarorszagi megjelenése utan hirdeti meg az Gjabb szabadsdgharcot Magyar-
orszagon. Azaz igazi felelds politikusként nem volt hajlandé kisszerd diverzidk-
ra felhasznédlni a magyar fiiggetlenségi mozgalom hazai erdgit. Ehhez a feltétel-
rendszerhez a tovabbiakban is ragaszkodott.

A szovetséges francia—piemonti hadsereg a solferindi csatdban megverte a
cséaszari-kirdlyi hadsereget. III. Napdleon azonban csakhamar békét kotott
Ausztriaval. A habora folyaman az olaszok oldalan magyar 1égié alakult, de
a gyors békekotés miatt ezt mar nem vetették be. Noha a nemzetkozi valsag ez-
zel nem ért véget, s6t 1860-ban Garibaldi sziciliai tAmadasaval az olasz egység-
mozgalom 1j lendiiletet vett, az 1859. évihez hasonl6 esély a magyar fiiggetlen-
ség helyreallitasara tobbé nem mutatkozott. A létrejové Olasz Kirdlysag ugyan
a magyar fuggetlenségi mozgalom potencialis szévetségese volt, de bnmagédban
nem rendelkezett elegend§ erével ahhoz, hogy szétrombolja a Habsburg Birodal-
mat, s az érdekek egysége csak addig tartott, amig az osztrak megszéllas alatti
Lombardia és Veneto fel nem szabadul.

Kossuth nem adta fel a reményt. E16bb az olasz, majd a német egységmozga-
lom szovetségeseként igyekezett felszabaditani Magyarorszagot a Habsburg-ura-
lom alél, ugyankkor megkisérelte a kapcsolatfelvételt a Magyarorszéggal szom-
szédos balkani allamokkal is. 1862-ben fogalmazta meg Klapka és Kossuth a Du-
na menti népek szovetségének, a Duna-konféderdciénak a tervét. Ez az dllam
Magyarorszéag, Erdély, Horvatorszag, Romania és Szerbia egyenrangt szovetsége
lett volna. Ugy biztositotta volna minden 4llam teljes bels6 fiiggetlenségét, hogy
kozben erds nagyhatalomként 6vta volna mindegyikiiket a kiilsé tdmadéasok el-
len. A tervet komoly kritikak érték mind Magyarorszédgon, mind az érintett alla-
mokban. A terv elleni legfébb ellenérv az volt, amit tébbek kozott a képlékeny
jellemt Kecskeméthy Aurél is kifejtett a hazai sajtéban, hogy ti. az osztrak-ma-
gyar kiegyezésért Magyarorszag joval kisebb arat lenne kénytelen fizetni, mint
az, amit a nemzetiségek kovetelnek, ,s tigyetlen forradalmaraink megadni ké-
szek lennének”. Hiszen a Duna-konféderécids terv semmivel sem biztositott vol-
na nagyobb védelmet a szomszédos allamok részérdl jelentkezé terjeszkedési to-
rekvések ellen, mint egy létrejové osztrak—magyar allamszovetség.

Kossuth torekvése azonban sikertelen maradt, mert az eur6pai nagyhatalmak
tobbsége a Habsburg-monarchia egységének fenntartdsa mellett foglalt allast.
Ko6zben Magyarorszagon is megvéltozott a helyzet. A Dedk Ferenc képviselte ki-
egyezési gondolat egyre nagyobb tdborral rendelkezett. A kiegyezési targyalaso-
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kat jelent6sen meggyorsitotta Ausztria Gjabb haborts veresége. 1866 nyaran Po-
roszorszag és Olaszorszag haboriba keveredett Ausztridval. Az osztrdk sereg
Koniggratznél katasztrofalis vereséget szenvedett a poroszoktol.

Deék és hivei azonban a vereség utan sem koveteltek tobbet, mint el6tte. Hi-
aba folytatott Kossuth sajtéhadjaratot a késziilé kiegyezés ellen, hidba érvelt az-
zal, hogy Magyarorszag ezaltal egy bukasra itélt birodalomhoz kéti sorsét. Az or-
szag Dedkot kovette. Az emigransok tobbsége is elégedett volt a kiegyezési mi-
vel, s Kossuth lassan egyediil maradt. A kiegyezéssel szembeni ellenérveit leg-
markansabban egy Dedk Ferenchez intézett nyilt levélben, az tgynevezett
Kasszandra-levélben fogalmazta meg. Kossuth az 1867. évi osztrdk—-magyar ki-
egyezés utdn sem tért vissza Magyarorszagra. Elete hatralévé éveiben folyamato-
san kritizalta a kiegyezési rendszert. Hosszu levelei arrél tantiskodnak, hogy to-
rindi otthonabdl jobban latta a magyar politika eseményeit, mint hazai kortarsai.

Kossuth legfontosabb kifogdsa a kiegyezési rendszer ellen az volt, hogy az
kulpolitikailag kényszerpalyara lokte az orszdgot. Amikor 1871-ben Andréssy
Gyula grof, kozos kiiltigyminiszter is hozzajarult a cseh énkormanyzati torekvé-
sek, a dualista rendszer trialistava alakitdsanak megakadalyozdsahoz, Kossuth
agy vélte, ezzel nem a panszlavizmus ergsodésének vetett gatat, hanem éppen
elGsegitette azt. Véleményét Helfy Ignachoz, a Magyar Ujsdg szerkesztSjéhez
irott levelében fejtette ki. Ugyanilyen élesen biralta Andrassy Gyula balkani po-
litikajat. Ugy vélte, a Monarchia balkéni szerepvallalasa csak arra alkalmas,
hogy a torok uralom alatti népeket Magyarorszag ellen ingerelje. Kossuth egye-
nesen Ugy vélte, hogy a carizmus balkani terjeszkedésének nem az osztozkodas-
ban val6 részvétellel, hanem az Oroszorszag elleni preventiv habortval lehetne
véget vetni.

Az emigrians Kossuth életében 1879-ben fontos esemény tortént. A magyar
orszaggyilés — az ellenzék tiltakozasa ellenére — elfogadta az 1879. évi 50. tor-
vénycikket. Ez a Lex Kossuthnak is nevezett torvény kimondta, hogy a tiz évig
az orszag hatarain kiviil tartézkod6 magyar allampolgér csak akkor tarthatja meg
allampolgarsagat, ha azt Gjbol kérvényezi, és eskii letételével erdsiti meg. Bar a
torvény értelmében Kossuthnak csak tiz év mulva kellett 4llampolgarséga el-
vesztésétdl tartania, a kortarsak elétt egyértelm volt: ha a nagy szamtizott meg-
éri a 87. évét, aligha fog megjelenni barmelyik osztrak-magyar kiilképviseleten,
s nem fogja letenni az allampolgéri eskiit az uralkodéra.

Igy is tortént. 1889-ben lejart a tizéves hatéarids, s Kossuth nem kérvényezte
allampolgarsaganak fenntartasat. Igy az év végén elveszitette allampolgarsagat.
Kossuthot fdjdalmasan érintette ez az esemény, de tgy vélte, hiinek kell marad-
nia eszméihez és fogadalmahoz: nem teszi labat magyar foldre addig, amig a tré-
non egy Habsburg tl.

Még egy alkalommal vallalt komolyabb politikai szerepet. Amikor Wekerle
Séndor miniszterelnok 1893-ban beterjesztette az egyhédzpolitikai térvényjavas-
latokat az &llami anyakonyvezés és a polgari hazassag kotelezgvé tételérdl,
a Fuiggetlenségi Part egy része jonak latta volna felhasznélni az alkalmat a kor-
manyzat megbuktatdsara. A torvényjavaslatokat ugyanis még maguk a kormény-
parti képvisel6k sem tdmogattdk egyontetiien. Amikor Helfy Igndc Kossuth véle-
ményét kérte az tigyben, az igen rossz fizikai allapotban 1évé Kossuth harom
egymast kovetd levélben fejtette ki, hogy barmilyen meggondolasbdl is terjesz-
tette el6 a korményzat ezeket a javaslatokat, az ellenzéknek tdmogatni kell azo-
kat, mert a polgari allam kiteljesedése irdnydba mutatnak. Ami azt is jelezte,



hogy Kossuth, aki 1885 6ta egyre tobb nyavalyaval kiizdott, szellemi frissessé-
gét élete utolsé pillanatdig megérizte, s egyre romlé latasaval is tisztdbb képet
alkotott a haladas és maradas kozott huzodé orok ellentétrél, mint otthon é16
parthivei.

1892 utan Kossuth egyre tobbet betegeskedett. 1894 elején influenza tamad-
ta meg szervezetét, majd veséje betegedett meg. 1894 marcius elején agynak
délt. Elete utolsé napjaig dolgozott emigraciés iratai IV. kétetén, foglalkozott
konyvtaranak atadasaval. Utolsé fontos irdsdban dobbenetes pontossaggal jelol-
te ki helyét a 19. szdzad magyar torténelmében: ,,Az 6ramutaté nem szabalyoz-
za az id6 folyésat, de jelzi; az én nevem éramutaté; jelzi az id6t, mely jonni fog,
melynek jonni kell, ha a magyar nemzet szdméra még tartottak fol jovét a vég-
zetek és annak a jovének neve: szabad haza Magyarorszag szabad polgéarainak,
annak a jovének neve: allami fiiggetlenség.”

1894. méarcius 20-4n hunyt el. A holttestet s vele feleségének és leanyanak,
Vilméanak a genovai temetébdl kiemelt koporséjat kiillon gydszvonat hozta Buda-
pestre. A temetés koriili hivatalos huzavonébdl kisebbfajta politikai vélsag kere-
kedett. Wekerle miniszterelnok a képvisel6haz koltségén szerette volna eltemet-
tetni a nagy halottat, de Ferenc J6zsef ehhez nem jarult hozza. Igy a temetést
a févaros rendezte meg. A temetésen a hivatalos Magyarorszig képviseldi alig-
alig jelentek meg, de tizezrek részvétele jelezte, hogy a nemzet sajat halottjanak
tekinti Kossuth Lajost. Hiszen kevés kortérsa tett annyit a polgari Magyarorszag
megszuletéséért, mint 6; tébbet pedig taldn senki sem.

»Rebellis” volt-e Kossuth, ahogy ez a kozvélemény egy részében é1? Egy hat
évtizedes politikai pélyat nyilvan aligha lehet egyetlen jelz6vel mindsiteni, de
a ,rebellis” mindsités a palya egyes szakaszaira is csak nagy-nagy megszorités-
sal alkalmazhaté.

A reformkori Kossuth tudomésul vette a fennéll6 politikai kereteket, s torvé-
nyes eszkozokkel kiizdott ezek megvaltoztatasaért. Noha vannak, akik mér az
1840-es évek szerkesztGjében ott latjdk a tronfosztist kimondaté ,diktétort”,
Kossuth 1848-ig bizonyosan csak arra torekedett, hogy Magyarorszidg a Habs-
burg Birodalom egyenjoga alkotéeleme legyen, s az orszdgra vonatkozo6 legfon-
tosabb dontések ne Bécsben, hanem Pozsonyban vagy Budan sziilessenek.

1848 tavasza merdében Uj helyzetet hozott, s néhany honapig fennallt an-
nak a lehetGsége, hogy a Habsburg Birodalom a német egységmozgalom miatt
régi forméjaban megsziinik létezni. Kossuth szdmolt ezzel a lehetdséggel, s ki-
vanatosnak tartotta volna, hogy az igy djjaalakulé birodalom kézpontja Ma-
gyarorszagra keriiljon — de ezért az atalakulasért is csak torvényes eszkozok-
kel kiizdott.

1848 Gsze, a nyilt ellenforradalmi tdimadés ismét Gj helyzetet teremtett. A bi-
rodalmi kézpont nem volt hajlandé elfogadni az 1848 tavaszan létrejott kerete-
ket, s azok erészakos megvéltoztatasara térekedett. Kossuth hajlandé volt véllal-
ni ezt a konfliktust, de — hangsdlyoznunk kell — magét a konfliktust nem & pro-
vokalta ki. Az altala vezetett kormanyzat 1848 okt6bere és 1849 februarja kozott
hét alkalommal tett kisérletet a békés megoldasra, vagy nyilatkozott Ggy, hogy
hajlandé békés tton rendezni a viszalyt — a masik fél ezekre az ajanlatokra vagy
egydltaldn nem, vagy elutasiton vélaszolt. A végleges szakitdst nem a trénfosz-
tds, hanem az azt j6 egy hénappal megel6z6 olmutzi oktrojalt alkotmany jelen-
tette. A tronfosztas és a fiiggetlenség kimondéasa valasz volt — aminek a célszert-
ségén lehet vitatkozni, de nem lehet a szakitas okaként feltintetni.
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1849 aprilisat kovetGen Kossuth tgy latta, az 6nallé és egységes Magyaror-
szagnak nincs jovéje a Habsburg Birodalomban. 1867-ig valtoz6 lehet6ségek ko-
zoOtt azért kiizdott, hogy az orszag kikeriiljon a birodalmi keretek koziil. Osszbi-
rodalmi szempontbdl természetesen ,lazad6” volt. Magyar szempontbél viszont
nem, hiszen I. Ferenc J6zsef 1867-ig nem volt Magyarorszag térvényes kiralya,
csupan tronbitorld, aki az erd jogén foglalta el Magyarorszag trénusat.

Egy parhuzammal élve: II. Rakéczi Ferenc a szovetkezett rendek akaratabol
lehetett vezérld fejedelem, de ett6l még a térvényesen megkoronéazott magyar ki-
ralyok, I. Lip6t, majd L. J6zsef ellen harcolt — magyar kozjogi szempontbdl is 14-
zad6nak mindgsult. Kossuth viszont a torvényes uralkod¢ éltal szentesitett torvé-
nyek védelmében, majd azok helyreallitasaért harcolt az ezen térvényeket sem-
mibe vevd, térvényelen uzurpétor ellen.

1867 megint Gj helyzetet teremtett. Megtortént a kiegyezés, 1. Ferenc Jézsef
torvényes uralkodé lett. Kossuth a fordulatot szerencsétlennek és végzetesnek
tartotta, de belétta, hogy az adott politikai keretek kozott az 6 tevékenységi lehe-
téségei igencsak beszikiiltek. Hazatérésének feltétele lett volna az I. Ferenc J6-
zsefre leteendd hiiségeskii — ez azonban ellenkezett a meggy6z6désével. Persze
megtehette volna, hogy ennek ellenére mégis hazatér, s aztdn ,beltlrél bom-
lasztja” a rendszert — de ehhez talzottan is erkolcsos és kényes izlést politikus
volt. A rendszer birédlataval haldlaig nem hagyott fel, ,,616 tilalomfa” maradt — de
nem lazitott. A térvényesség embere volt — a kiilsg, formaélis és a belsd, erkolcsi

torvényeké egyarant.




ESTOK JANOS

DEAK FERENC
POLITIKUSI ALKATA

edk Ferenc politikusi palyajat szinte el-

fedi a kiegyezési mu. Politikai tevé-

kenységét ugyanis leginkabb az 1867-
ben tet6 ala hozott dualista 4llamjogi rendszer-
rel, az Osztrak—Magyar Monarchia sziiletésével
azonositjuk. Ennek megitélése szerint — j6 vagy
rossz kompromisszum — viszonyulunk Deak po-
litikai életmtvéhez. Pedig Deédk politikai-kozéle-
ti tevékenysége ativel a reformkoron, a forrada-
lom esztendején és az abszolutizmus évtizedén.
Sét, a kiegyezést kovetSen is jelentds szerepet
jatszott a jogallamisag kiépitését, a polgaroso-
dast 6sztonzd, a t6kés gazdasag follenditését ki-
szolgalo térvényhozasi, és korméanyzati munka-
latokban. Ami még fontosabb: dont6 pillanatok-
ban tudott irdnyt mutatni a politikai cselekvés-
nek. Ugyanakkor Dedkrol, a magyar térténelem
egyik legjelentGsebbnek tartott politikusarél elsé
pillanatra talan meglepd, de igaz az allitas: in-
kabb keriilte, mintsem kereste azt, hogy az or-
szagos politika kozéppontjdban alljon. Sajat
dontése szerint a héttérbél avatkozott be az or-
szagos politika forméldsaba — az 1848-as minisz-
terségét nem szamitva — mar a negyvenes évek
elejét6l 1848-ig, azutan a kiegyezést kovetd esz-
tendékben. Az 6tvenes években pedig tgy poli-
tizalt, hogy nem politizalt.

Eszmeisége, politikusi vitastilusa

M A 19. szazadi klasszikus liberalizmus eszme-
vildga volt Dedk gondolkodasanak és cselekvé-

A tarsadalom jovobeni
fejlodése erdekében
konszolidalt viszonyokra
van sziikség még azon
az aron is, hogy

a hatalom alkotmanyos
ellenorzésének
alacsonyabb fokaval
kell megelégedni.
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sének meghatarozéja, értékmérdje. Dedk az anyanyelvén kivil latinul és néme-
tal tudott j6l. Az angol nyelvii kényveket német forditdsban olvasta, példéaul
Adam Smith kézgazdasagtudomanyi miveit. A német jogi irodalmat igen alapo-
san ismerte. A francia felvilagosodéds gondolkodéi koziill Montesquieu hatott ra
leginkébb. Deék &ltal nagyra becsiilt munkéja, A térvények szellemérdl cimi az
alkotményos monarchiat eszményiti. Ebben az idealisnak tekintett 4llamforma-
ban az allamhatalmi dgak szétvélasztasa vet gatat az 6nkénynek: elktloniil egy-
mastol a torvényhozoé, a végrehajto és a biréi hatalom. Dedk elfogadta, hogy a tu-
lajdonhoz val6 jog, a személyi- és vagyonbiztonsag, a sz6las- és gondolatszabad-
sdg minden ember természettél kapott, vele sziiletett, 6rok joga. Az ember a
rousseau-i tarsadalmi szerz6dés tana szerint atruhdzta természeti jogainak egy
részét a hatalmat gyakorldkra, akiknek azzal — mint azt Dedk hangstlyozta — ko-
telességiik jol safarkodni a k6zjo, a kozboldogség javara.*

Nézetei formaldsaban sokat segitettek azok a beszélgetések, amelyeket a ha-
sonl6 gondolkodast kovettarsaival folytatott 1833-t6l a pozsonyi diétan. A pol-
gérosodas tigyét elsGdleges feladatnak tekintd liberalis képvisel6k orszaggytilési
vezére Wesselényi és Kolcsey Ferenc volt, akik baratjukké fogadtdk Dedkot. A za-
lai kovet ismeretségi kore folyamatosan béviilt, példaul Besthy Odonnel,
Bezerédj Istvannal, és életre sz6lé baratsagot kotott Klauzal Gaborral. A diéta
munkéjat figyelemmel kiséré fiatal tigyvédjeloltek koziil Pulszky Ferenc igy em-
lékezett Dedkkal valé elsé taldlkozaséra: ,Dedknal csak egyszer voltam, hideg-
nek talaltam, lattam ugyan, hogy & az ellenzék feje, de Kolcsey volt annak
a szive.”* Dedk orszaggytilési tevékenysége folkeltette Kossuth Lajos figyelmét is.
Kossuth elismerte paratlan jogtudésat, kivalé elemzbkészségét. Dedk halalakor
igy vallott errél: ,,Gyédszolom azt, ki egykoron testvéries bensd baratom volt; gya-
szolom azt, hogy nem mindig maradt az; gydszolom annak halalat, kit hajdan —
régen volt! — én is mesteremnek s itéletét prébakének tekintettem...”

»A stilus maga az ember” — ha valakire igaz a mondés, akkor Dedkra biztosan
az. A szavak embere volt, az irast kényszert kotelességnek érezte. Beszédeiben
a lényegre tort, mondanival6jat jol kovethetd, vildgos szerkezetbe foglalta. Nem
beszédmodora, hanem logikus okfejtése és érvelésének mddja hatott a hallgato-
ségra. Wesselényihez hasonléan a rendi-sérelmi politika megszokott torténeti-jo-
gi fogalom- és eszkozrendszerét hasznélva érvelt a liberalis reformok mellett,
amelyeket vitapartnerei is elfogadhattak. Ha az érvényben 1év6 torvényekbe
nem kapaszkodhatott, akkor sajat véltozé kordnak djfajta kovetelményeire vagy
a természetjogra hivatkozott. Sokan vélték tgy, hogy helyettitk fogalmazta meg,
foglalta 6ssze formal6d6 gondolataikat. Dedk nagy hatdst szonoki erejérdl igy irt
egyik kovettarsa: ,,a zalai kovet, aki, ha meghivaték, képes lett volna Réma di-
csGségét is fenntartani, midén az veszélyben forgott volt”.* A diétan természete-
sen Dedkot is kototték a megye kovetutasitasai: azoknak megfelelGen kellett sza-
vaznia. Beszédeiben azonban kétséget sem hagyott liberalis meggy6z6désérdl,
a reformok iranti elkotelezettségérdl. Kifejtette alldspontjat a minden embert
megillet6 személyes szabadsag, a torvény el6tti egyenldség, a lelkiismeret-sza-
badsag tigyében.

Dedk vitastilusa nemcsak harciassagot nélkul6zé alkatdbdl fakadt, hanem
pontos helyzetfelismerésébdl is: a kivaltsagait, a hatalmat és a vagyonat félté ne-
mességet csak 1épésrdl 1épésre lehet a reformok utjara vezetni. Az jar el helye-
sen, ,ki 6ket ily médokkal szoktatja lassanként az egykor annyi rettegett 4j gon-
dolathoz, sokat eszkozolhet, ami el6bb lehetetlennek latszott, mert az Gjsaggal



is megbaratkoznak idével azok, kik egykor ellenzgi valdnak, s6t végre azt hiszik,
hogy ami javalltatik, az nem val6sdgos Gjitas, hanem okos és sziikséges igazitas.
Igy lehet a magyar nemest is régi almaibél és szazados elGitéleteibél kivetkéztet-
ni, csak gyongén nyuljunk az el6kor balvéleményeibdl szovott lepléhez, mely
néki megszokas altal kedves lett, ne éreztessiik vele mezitelenségét, ne gtinyol-
juk régi szabasu erkolcseit, egyszéval a magyar példabeszéd szerint ne akarjunk
szazados tolgyet éles nyelvank egy vagasaval ledonteni...” — vélekedett Voros-
martynak irott levelében a reformerek kévetendd politikai taktikéjarol.®

Kitartas és kompromisszumkeészség

W Politikusi erényei kozé tartozott a kitartas. Az 1839-1840-es orszaggytilés utan
készitett kovetjelentésében irta: az ,igaz tigyért kiizdeni még akkor is kotelesség,
mid6én mér sikerhez nincsen remény”.® Ehhez az elvhez igyekezett élete végéig
tartani magat. A kitartdshoz kompromisszumkészség parosult, amely nemcsak az
1867. évi kiegyezésT megel6zG években jellemezte Dedkot, hanem mar a reform-
korban is. Példa lehet erre Dedk magatartdsa Wesselényi perbe fogasa idején,
ugyanis az 1830-as évek masodik felében a hiitlenség és felségsértés vadjaval per-
be fogott Wesselényi és altaldban a sz6lasszabadsag védelmére kelt. A koztanacs-
kozasokon, hangsilyozta, szabad a véleménynyilvanitas. Kimutatta, hogy az ér-
vényes torvények szerint csak a tettleges ellenszegiilés meriti ki a felségsértést,
azaz a htitlenség vétkét nem lehet széval elkovetni. A szblas és a gondolat sza-
badséaga alapvetd emberi jog. Dedk bebizonyitotta, hogy az uralkod6 személye
nem azonos a korménnyal, vagyis utébbi birdlata nem a fejedelmet éri. A fels6-
tdbla magnasai a Dedk altal fogalmazott és az alsétabla altal elfogadott sérelmi fel-
iratot tizenhét alkalommal utasitottdk vissza. Dedk nem ijedt meg a kormany al-
tal alkalmazott keménykezi politikatél sem. Az 6 torekvéseit tartalmazta Zala
varmegye kovetutasitasa, amely napirenden tartotta a sz6las- és sajtészabadsag
ugyét. Az 1839-1840-es diétdan mér Deédk szabott irdny az als6tdbla munkéjanak.
Szerinte a torvények betartdsa mindenkit kotelez, még a korményzatot is. A tor-
vényességen esett sérelem orvoslaséatdl tette fliggévé a torvényhozast megilletd
ad6- és tjoncmegajanlast. A vitdban, a nyomasgyakorldsban eljutott a torvény
szabta hatarokig. A birodalomnak pénzre és katonara volt szitksége. A bécsi kor-
many kelletlentl bér, de engedett. Bizalmas targyalasra hivtak Deékot, ahol ki-
tlint politikusi alkatdnak jellemzd vondsa, a kompromisszumkészség. Elfogadta,
hogy a sérelmeket csak az ad6- és az Gjoncjutalék megszavazédsa utan orvosoljak.
A reformellenzéknek a politikai perek semmissé nyilvanitasa, azaz a térvényte-
lenség elismerése helyett meg kellett elégednie az elitélteknek adott amnesztia-
val. Ugyanakkor a célt Dedk elérte: a pereket megsziintették, és a foglyokat szaba-
don bocsatottak. A politikai kézvélemény éltette Dedkot. Az orszaggytilés tagjai
emlékalbumot adtak at neki nagyrabecsiilésiik jeleként. ,Megnyugodtam. Dedk
kell hogy a centrumunk legyen. FELRE MINDEN IRIGYSEGGEL HAZAMEFIAL,
ADJUK NEKI AZ ELSOSEGET!” — jegyezte be Széchenyi napléjaba.’

»,Tudod Te, hogy régen remény nélkiil 4llok én véletek s kozottetek a csataté-
ren; de a siiker reménye nélkiil is kész vagyok kiizdeni, mert ezt becsiilet és ko-
telesség parancsoljak” — irta 1845 végén Kossuthnak.® Dedk politikusi alkatanak
fontos eleme volt a kotelességtudat, amelynek dedki felfogasira j6 példa az
1848-1849-es szerepvillaldsa. 1848-ban Batthyany mozditotta ki Dedkot vissza-
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vonultsagabdl: ,Kedves baratom! Bécsben az alkotményért polgarok vére folyt.
Metternich abszolutisztikus iranya kormanya megbukott. [...] Igy roppant fon-
tossagu koriilmények kozt alkotmanyunkat és a trént a nép folkarolésa altal szi-
larditani elhatdrozott komoly szandékunk. Sziikségiink van rad, s bizton varjuk
minél elébbi jelenlétedet.” ,Dedk tegnap jott. Nincs jé erében. Kossuth dirigal
és Batthyany kormanyoz!!!” — irta Széchenyi.” A Pozsonyba érkezése utani na-
pokban Batthyany folkérésére elvallalta az igazsagiigy-miniszteri posztot. A ré-
gi rendet lebonté torvényjavaslatok szovegének tobbsége mar elkészilt, amikor
Dedk bekapcsolédott a térvényhozds munkajaba.

Dedk a kabinetben val6 szerepvéllalasat kényszerd kotelességnek érezte: ,El-
gondolhatod, mennyire keserti volt nékem azon elhatarozés, hogy részt vegyek
azon minisztériumban, mely a hazanak ily viszonyai kozott alakult; de kény-
szeritett a becstlet és kotelesség, mert Batthyany kijelentette, hogy nélkiilem
minisztériumot nem alakit... Igértem tehat Batthyanynak kénytelenségbdl né-
hany hetet, s nevemet s kézremtikodésemet, mig egészségem engedi. Oromest
menekiilnék most is, de dolgaink mindinkdbb bonyolédnak, az orszag éllapota
s jovenddGje minden nap bizonytalanabb, s igy tdvoznom legaldbb még egy ideig
lehetetlen.”" Aggodalmaét, tobbek kozott, az 6nkényes paraszti foldfoglalasok,
a horvatok elszakad4asi torekvései, a szerbek délvidéki zendiilése és a tobbi nem-
zetiség lappang6 elégedetlensége véltotta ki. Kételyei ellenére Dedk rendszere-
sen részt vett és felszolalt a minisztertanédcsi tléseken. Batthyany miniszterel-
nok biztosan tdmaszkodhatott rd a kormanyon beliil.

A reformer

B Dedk a reformok fokozatos bevezetését kivanta. A jobbagyfelszabaditas tigyé-
ben kiindulépontja az volt, hogy a nem nemeseket is megilleti a szabad tulajdon
birdsanak és a személyi szabadsagnak a joga. Az érokvaltsag hive volt: ,,csak ott
igazan boldog és virdgzé a haza, hol a foldet szabad kezek mivelik; ott erds a
nemzet, hol szabad kezek védik a tulajdont és a fiiggetlenséget”.” Az ad6z6 né-
pet politikai jogokban kell részesiteni, s a nemességnek is adét kell fizetnie. Igy
val6sithat6 meg a nemesek és nem nemesek kozott az érdekegyesités. ,,Szaza-
dunkban nem sziikebbre szoritani, hanem inkébb szélesiteni kell a képvisel6i
rendszernek alapjat, mert csak ott erds a polgari szabadsdg, hol minden polgar
védi azt mint 6ntulajdonét” — fogalmazott az 1836. évi kovetjelentésében.”

A szélasszabadsag kovetelését 6sszekapcsolta a torvényhozas végrehajté ha-
talmat ellenérzé szerepének hangsilyozasaval. A térvényhozas tagjaként ,sza-
badon s a térvényes korlatok kozott tartézkodas nélkiil kell a kormédnynak min-
den torvénytelenségei, a kozigazgatdsnak minden hibéi ellen felszélalnunk”.*
Szerinte a nemzet természetes igénye, hogy a magyar legyen az orszaggyfilés hi-
vatalos nyelve. A nemzeti 6nall6sag és a nyelv kérdése tehét szorosan osszefiigg
egymassal.

Dedk rémai katolikus valldsa volt. A vallastalansagot karhoztatta, mert abban
az erkolcsi romlas veszélyét latta. Szabadelvid gondolkodésébél kovetkezben a val-
lasszabadsag, az allam és egyhéz szétvélasztasanak hive volt. Elutasitotta az egy-
hézak talzott, az egyén szabadséagat korlatozni akar6 hatalmi igényeit. A fellango-
16 vitaban hatarozottan kiallt a vegyes hazassédgok mellett. A katolikus papoknak
reverzalis nélkiili hdzassagok esetében sincs térvény szerint joguk megtagadni az



egyhézi szertartdst. Ha megtagadjék, a vegyes hazassagok akkor is ,,minden tekin-
tetben torvényesek, s minden kovetkezéseikre nézve teljes erejiiek.”*

A reformkorban nemcsak a bortonviszonyok javitasa volt napirenden, hanem
a btincselekmény pontos meghatarozasa, a kiszabhaté buntetési tétel rogzitése
is. A buntetdjog polgari szellemd atalakitdsa megkovetelte a nemesi elGjogok egy
részének az eltorlését, a torvény el6tti egyenldség megteremtését. Dedk megha-
tarozo tagja volt annak az orszaggytlés altal kikildott bizottsagnak, amely a
biintet6 torvénykonyv, a buntetGeljardsi szabalyok és a bortonigy tervezetén
munkélkodott 1841 vége és 1843 tavasza kozott.

Az orszagos valasztmanyban a konzervativ nézeteket vallék voltak tébbség-
ben. A liberalis kisebbséghez tartozé Dedk Szalay Laszloval az igazsdgszolgalta-
tas fuggetlenségét, biztos térvényi hétterét, az eskiidtszéki birdskodas bevezeté-
sét, a testi fenyités és a halalblintetés eltorlését kivanta. A liberalis valasztmanyi
tagoknak a buntet6kédex tovabbi korszerdsitési igényét tartalmazoé kilonvéle-
ményét Dedk fogalmazta meg. Megfeszitett munkaritmusban dolgozott: reggeli
sétai utan déli egy éraig, majd haromtol este tizig iréasztaldnal tlve ,biintettek-
r6l s azok biintetésérdl kellett okoskodnom” — panaszolta s6goranak.” Dedk nyu-
gat-eur6pai mintdkra alapozva javasolta az eskiidtszéki birdskodas meghonosi-
tasat. Nem értett egyet azzal a tobbségi allasfoglaldassal sem, amely a varosi biré-
ségok valasztasat a varos legtobb adot fizetd polgéarainak, az tn. virilistdknak ke-
zébe adta volna. Dedk szerint meghatarozott vagyonnal bir6 (vagyoni cenzus)
polgarok vélasszdk meg a birévalaszto testiiletet. A politikai (azaz felségsértési
és hiitlenségi) perek esetében azt kivanta elérni, hogy az orszaggytlés altal va-
lasztott birésag legyen az illetékes. A szdndék egyértelmi volt: a végrehajt6 ha-
talom (az uralkodé vagy a téle fliggd korméanyhivatal) ne befolyésolhassa az igaz-
ségszolgaltatast. Dedk sajat kudarcanak tekintette a liberdlis buntetdjogi javaslat
elvetését, és egyaltalan kétségesnek tartotta a buintet6kédex orszéggytilési elfo-
gadésat. Igaza lett: a reformorszaggytléseken végiil még a tobbséget kapott biin-
tetGjogi javaslat sem emelkedett torvényerdére.

Dedk 1848 nyaran igazsdgligy-miniszterként irdnyitotta a korabbi jogviszo-
nyok atfog6 reformjat. Az igazsagszolgaltatas egyes kérdéseit érinté miniszteri
rendeletei j6l mutatjak szandékait. Az dprilisi torvények szerint a sajtéban elko-
vetett vétségeket eskiidtszéki birdsagok targyaljak. A Szalay Laszl6 altal kidolgo-
zott és Dedk igazsagligy-miniszter alairasaval megjelent sajtéeskiidtszékekrdl szo-
16 rendelet hangsilyozza: ha nincs elegend bizonyiték, akkor ol kell menteni
a vadlottat. Inkabb menekiiljon meg a biintetést6l a bilinos, minthogy artatlant
itéljenek el. A rendelet pontosan leirja, hogy a gyandusitottat, illetve a vadlottat
milyen jogok illetik meg. A reformkorban a liberalis reformerek 4ltal hangozta-
tott bortonjavitasi munkalatok megvaldsitasanak elsd 1épése a Pest varos borto-
neinek tigyében kiadott rendelete volt. Ennek szellemében a bortonbiintetés ne
az elitélt fizikai gyotrését, testi bantalmazésat jelentse, hanem a szabadsag meg-
vondsat.

Arnyalja a fenti képet, hogy a kiegyezés utan Dedk tudomaésul vette a reform-
kori nézeteivel homlokegyenest ellenkezé virilizmus térvénybe iktatasat. Ennek
értelmében a torvényhatésagi képvisels-testiiletek tagjait csak fele részben va-
lasztottak, a masik felét az un. virilistak alkottdk, vagyis azok a férfiak, akik
a legtobb allami egyenes adot fizették az illet6 megyében, varosban és kozség-
ben. A virilizmus antidemokratizmusa nem volt Gsszeegyeztethetd a liberaliz-
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mus jogegyenl@ségrdl hirdetett tanaival sem, és ellentmondott a megye népkép-
viseleti alapra allitdsdnak méar a reformkorban is hangoztatott programjaval.

A hattérbol politizalni

B A szirke eminencias kifejezés gyakran kapcsolédik 6ssze Dedk Ferenc nevé-
vel. Masoknak utat engedve tobb alkalommal is a hattérbe hiizédott, 4m szemé-
lyének ekkor is nagy, politikaformalé befolyédsa volt. Dedk 1843 és 1848 nyara
kozott nem vallalt orszaggytilési kovetséget. Visszahtizodott a nemtelen, az ese-
tenként erdszakba torkoll6 politikai csatarozdsok miatt. Dontését testi bajai és
depressziora val6 hajlama is befolydsolta. A Széchenyi és Kossuth kozott zajlé
vitdban hatarozottan kiallt az utébbi mellett, de nyilvanosan nem foglalt allast.
A mai magyar kézgondolkodds még mindig valamiféle vezéri szerepet tulaj-
donit Dedknak az 6tvenes évekbeli Gn. passziv ellenallds vonatkozasaban. Dedk
nem volt vezér alkat. A szabadsagharc leverése utan a tényleges politikai moz-
géstér hijan a maganélet vilagaba htuzdédott vissza. Nem politizalt, nem hirdetett
politikai programot. Kétségtelen azonban, hogy kivaro allaspontja és tettei még-
is hatottak kornyezetére. Az 6nkényuralommal minden kozosséget megtagadok
legtobbje 6sztonosen is a passziv ellenallast valasztotta. Ez a politikai allasfog-
lalassal feléré magatartas lett Dedk révén fokozatosan tudatossa és kovetendd vi-
selkedésmintéava. ,,A kozelmult id6k gydszos eseményei utan oly allapotok ko-
zott, melyek még jelenleg is uralkodnak, lehetetlenség, hogy én nyilvanos
tuigyekben kozremiikodhessek” — irta nyilvanossagra hozott levelében Anton
Schmerling igazsdgiigy-miniszternek.” Kevésbé ismert, pedig kiilonosen fontos
volt Dedk gazdasdg- és kultdrapértolé magatartdsa az abszolutizmus éveiben.
Egy nyilvanossagot latott levelében a nemzeti érzés, a magyar nyelv védelmében
emelt szét: ,leszoritva a nyilvanos élet terérél, csak ott dpolhatjuk, ott tarthatjuk
fel azt, hova a hatalom szava nem hat, a tarsas élet magankorében, s ha itt is el-
hanyagoljuk, elvész az orokre s visszahozhatatlanul. Ezért faj az nekem, ha de-
rék, lelkes magyar n6 németal beszél és németiil ir, mert mindig tgy tekintem
azt, mint Gjabb sebét nemzetiségiinknek, s mint fenyegeté haladasat az elnéme-
tesedésnek.”*® A német nyelv hivatalosséa tétele idején a magyar irodalom, a ma-
gyar nyelv( szinjatszas is kiildetést teljesitett az 6tvenes években. Dedk tdmogat-
ta a pesti Nemzeti Szinhézat, és részt vett az ir6i segélyegylet megalakitasaban.
Szerepet vallalt a Magyar Gazdasagi Egyesiilet vezetésében, a Kazinczy emlék-
unnepség szervezésében, a Kisfaludy emlékbizottsagban is. Kivette a részét
a Magyar Tudoményos Akadémia védelmébdl, amikor az onkényuralmi kor-
maényzat ki akarta hagyatni a tudos testiilet alapszabélyabdl azt a részt, amely
a tudomdanyok kizar6lagos magyar nyelvii miivelésére vonatkozott, illetve bele
kivantak szdlni az akadémiai tisztségviselSk és tagok megvélasztdsaba.

A negyvenes évekbeli hattérbe htzédasdhoz hasonléan kevés figyelem ira-
nyul Dedk kiegyezés utani politikai tevékenységére.” Annak ellenére igaz ez,
hogy a kortarsak kozil tobben kiemelték kivételes befolyasat a Dedk-parti kor-
méanyok munkajara. Dedk nem véllalt sem korményzati poziciét, sem partvezér-
séget, ugyanakkor személye tartotta még néhény évig 6ssze az egymassal ellen-
tétes érdekcsoportokbdl all6 kormanypértot. A hatvanas évek végén és a hetve-
nes évek elején nem sziiletett fontosabb politikai dontés tudta vagy legalabb
hallgatdlagos jovahagyésa nélkiil. A kormany tagjai egymas kozott ,,apellatorium



forum”-ként, vagyis feljebbviteli férumként emlegették. Dedk nem egy esetben
kéretlentil is feliillbirdlta a miniszterek altal kidolgozott hatarozatok, térvényja-
vaslatok szovegét. A korménytagok fejet hajtottak akarata elétt, mert szavanak
dontd stlya volt a Dedk-partban, és follépett az ellenzék altal biralt miniszterek
védelmében is. Politikai befolyéasat legkdzvetlenebb munkatarsa, Csengery An-
tal igy latta: ,Az allam feje anélkiil, hogy kormanyon ult volna. Nagy miltja és
nagy allamférfidi tulajdonai, s a bolcsességben és hazafisdgban vetett foltétlen
bizalom ruhéztak fol az egyszert polgart e rendkivili, csaknem dictatori hata-
lommal, amely mellett, ha szerénysége engedi vala, tobbszor elmondhatta volna
magarél: a nemzet én vagyok.””

Dedk 1873-ig rendszeresen felszdlalt a képvisel6haz tlésein. A kiegyezés
utan sokan csalédtak, mert az alkotmanyos atalakulastél sorsuk gyors javulasat
vartdk. Dedk vérbeli politikusként hol tiirelemre intett, és folemelte a szavat
azok ellen, akik az orszaggytlési képviselGvalasztasok idején fiit-fat igértek a tel-
jesités esélye nélkul: ,Sem a népnek, sem az orszdgnak nem baratja az, aki elér-
hetetlen vagyakat ébreszt a konnyen hivék kebelében.”* Hol a kiegyezés joté-
kony hatasanak, egyben igazoldsanak allitotta be a gazdasagi életben tapasztal-
haté el6rehaladést. Pest polgarai el6tt 1868 decemberében elmondott, a Pesti
Napléban megjelentetett beszédében példaul a kiegyezés 6ta eltelt masfél esz-
tenddre visszatekintve az orszag szilard kozjogi helyzetét, rég 6hajtott tertileti
egységét, a kiilfoldi t6ke bejovetelét, a kereskedelem follendiilését, a vastutépités
lenduletét, a szorgalom novekedését, és még a szegény emberek szdmanak csok-
kenését, a munkabdl valo tisztességes megélhetés lehetGségét is kiemelte. S6t
a kozelgd valasztasokra gondolva kijelentette: ,,Ha mindezeket meg akarjuk don-
teni, akkor tdmadjuk meg az alapot: a kiegyezkedést, és valdészintiileg meg lesz
dontve.”*

Felszolalasaiban tdmogatta a polgari szabadsagjogok torvény éaltali szavatolé-
sat. Ennek egyik példaja az in. nemzetiségi torvény elfogadésa volt, amely a ma-
gyar politikai eliten beltli kompromisszumra épiilt. Sikeriilt visszaszoritani a
nem magyar népekkel szemben az erdszakos magyarositas igényével follépdket.
A képvisel6haz tobbsége Dedk Ferenc tervezetét fogadta el a részletes targyalas
alapjaul. Javaslata a liberalis nemzeteszmére épiilt, amely szerint a nemzeti ko-
z0Osség alapja nem a nyelv, hanem a k6zos szabadsag és a jogegyenlGség. A nem
magyar népeket (a horvat kivételével) mint politikai kollektivumot nem ismer-
ték el, de szdmukra széles korti nemzetiségi jogokat (nyelvi és kulturalis) bizto-
sitottak. Nagyon fontos volt, hogy a szabad egyesiilési jog (szabad nyelvvéalasz-
tassal), valamint az egyhéazi élet és az egyhdzakon keresztiil az oktatds formala-
sa elvi lehet6séget adott a nemzetiségi 1ét kozos, kollektiv megélésére, a nemze-
tiségi jogok érvényesitésére.

A kiegyezés védelme a kormanyt és a Dedk-parti képviselGket esetenként a
polgari szabadséagjogokat csorbité dontések meghozataldra késztette. Dedk politi-
kusként nem vonhatta ki magat mindebbél. O fogalmazta meg a dualista rend-
szert elutasitd, a Kossuth altal képviselt fuggetlenségi elveket vall6 demokrata ko-
rok betiltasarol sz616 beliigyminiszteri rendelet szovegének a lényegi részét. Tar-
tézkod6é magatartasaval engedte, hogy a korménypart a valasztasi rendszert is a
hatalomérzés szolgélataba allitsa. Elmaradt a liberélis valasztéjogi szabalyozas
demokratikus irdnyban térténdg atalakitdsa, mert azokat az alacsonyabb térsadal-
mi rétegeket és veliikk a nemzetiségieket emelte volna a valasztépolgarok kozé,
akiket fokozottan jellemzett a 48-as fiiggetlenségi érzelembdl fakad6 ellenzéki
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hajlandéséag. A vélasztési statisztika szerint a Dedk-part, majd 6rokose, a Szabad-
elvi Part a kiegyezést kovetd valasztasokon — az 1875. évit kivéve — kisebbségben
maradt a kozponti magyar népteriileten és a Székelyfoldon. Dedk hagyta, hogy az
ellenzéknek a képviseldi 6sszeférhetetlenségre vonatkozo szigora térvényjavasla-
tat kisiklassak. A végul 1875-ben elfogadott Gsszeférhetetlenségi térvény nem
annyira a gazdasagi, mint inkdbb a hivatali 6sszeférhetetlenségre 6sszpontositott,
és az ut6bbi vonatkozasaban is szamos kivételt tett lehetévé.

A kiegyenlito

B Deédkra méar a reformkorban jellemzd volt, hogy igyekezett az alapvetéen egy
irdnyba tart6, de adott pillanatban vagy részkérdésekben egymasnak fesziilé po-
litikai akaratokat kibékiteni, kiegyenliteni. Igy volt ez az Ellenzéki Nyilatkozat
1847. évi kidolgozasakor is. A diétatél tavol maradé Dedk attél tartott, hogy a re-
formok programszert irasba foglaldsa megbontja az ellenzéket. A konzervativok
pértalakitdsa utan véleménye megvaltozott, de a szakadas veszélyét magaban
hordé részletes program kidolgozasa helyett egy altaldnosabb nyilatkozat megfo-
galmazasat javasolta. Az ellenzék vezet§ politikusai, koztiik Teleki Laszlé grof,
Batthyany és Kossuth Kehidan keresték f6l a betegeskedd Dedkot. ,Minél altala-
nosabbaknak kelle Dedk nézete szerint e hatarozatoknak lenni, hogy vélemény-
csatdkra, s igy szakadésra anyagul ne szolgédljanak” — tajékoztatta Kemény Zsig-
mond baré Wesselényit.” Az ellenzék altal felallitott bizottsdg Dedk vezetésével
dolgozta ki a reformelképzeléseket tartalmazoé nyilatkozatot. Az volt a célja, hogy
a nyilatkozat lehet6 legszélesebb tamogatottsagat biztositsa. A dedki finomités, a
mérsékelt hangiités eredményes volt: a méaskiillénben megosztott reformellenzék
juniusi orszagos konferencidja jévahagyta az Ellenzéki Nyilatkozatot.

Dedkot leginkabb a kiegyezés kapcsan ismerjiik, tigy mint a haza bolcsét, a
~kiegyenlit6t”. Az 1865-1868. évi orszaggyiilés megnyitasat kovetéen Dedk ki-
valo taktikai érzékének koszonheten sikeriilt a konzervativokat a politikai kiiz-
détér periféridjara szoritania, illetve sajat hivei talzott engedékenységét részben
a balkozép segitségével megreguldaznia. Majd eredményesen verte vissza a bal-
kozépnek a kozostigyes megoldéssal szembeni, populista eszk6zok igénybevéte-
1ét6] sem mentes tdimadésat 1866 juniusara.

A kovetkez6 honapokban, killonosen 1867 elején a Béccsel valé alkudozasokat
masok — Andréssy Gyula groéf, E6tvos Jozsef baré vagy Lonyay Menyhért — végez-
ték, de csak Dedk tudott irdnyt szabni a magyar orszaggytilés dontésének. 1867.
marcius 28-4n nagy beszédet mondott a kozostigyi rendszer mellett. Mondandojat
1848 és — a név megemlitése nélkil — Kossuth méltatasaval kezdte: ,,Ezen atalaku-
last ossze fogja kotni a térténelem azon férfiinak nevével, ki azt 48-ban megindi-
totta, és ernyedetlen eréllyel keresztiilvitte.”* Az elnyomés éveiben harom 1t allt
a nemzet elétt: onerébdl fegyverrel vivnia ki alkotményos szabadséagat; varakoznia
a nemzetkozi helyzet kedvezd fordulatéara; kélcsonos engedmények éran kiegyez-
nie. Dedk az utébbit nevezte egyedill jarhaté ttnak, és jogi, torténeti érvek soraval
tamasztotta ala véleményét. A Pragmatica Sanctiob6l vezette le az abban valéja-
ban nem 1év6 kozos védelem kotelezettségét. Ebbdl kiindulva igyekezett bizonyi-
tani a kozos tigyek (a kiltigy, a hadiigy és az ezek fedezésére szolgil6 pénziigy) 1é-
tezését. Dedk — kimondatlanul is Kossuthnak, a kiegyezéssel szemben megfogal-
mazott birdlataira, valaszolva — kijelentette: nem tart a birodalom Magyarorszag



épségét fenyegetd kozeli folbomlasatol. A fiiggetlen, &m az orosz és a német biro-
dalom kozé ékelt Magyarorszag csak mas orszagokkal dllamszovetségben — utalt a
sorok kozott Kossuth Dunai Szovetség tervére — és akkor is kozos tigyekkel 1étez-
hetne. ,Nem allitjuk mi..., hogy mivink tokéletes. Tudjuk, hogy annak hidnyai
vannak, de célszer(ibbet, mely helyzetiinkben gyakorlatilag is kivihetd lett volna,
késziteni nem tudtunk.”*

Dedk val6ban feldldozta az 1848 folyaman kivivott jogok egy részét az alkot-
manyosség visszaallitdsa érdekében. A tarsadalom jovébeni fejlédése érdekében
konszolidalt viszonyokra van szitkség még azon az aron is, hogy a hatalom al-
kotményos ellen6rzésének alacsonyabb fokéaval kell megelégedni. ,,A meg nem
elégedés sziilte vagyak és 6hajok az ész mérséklése mellett leginkabb el6mozdit-
hatjak egy orszag kifejl6dését, s én erdsen hiszem, hogy ez igy lesz nalunk is.”*
Dedk alapnak tekintette az 1867-ben létrehozott dualista berendezkedést: ,,még
csak a tér szabad, melyre épitentnk kell”. Hogy minként éltek az 1867-ben te-
remtett lehet6séggel az nem csupéan a dualista dllamjogi rendszeren, hanem a re-
formkori nagy nemzedéket kovetékon is mulott.
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CSORBA LASZLO

A KIEGYEZES

KOSSUTHIANUS" KRITIKAJA

Igaza volt-e
Kossuthnak?

Ki lehetett volna
elégiteni

a nemzetiségeket

a fentebb tdle idézett
«0szinte beszéd"
politikajaval, ha kozben
a torténelmi magyar
allam teriileti
integritasa és politikai
egysége valtozatlan
marad?

B A cimbeli kifejezés a magyar szemnek elsd
pillantésra taldn meglepd lehet: kell ezt kiilon
hangstlyozni? Létezhet a ,,nagy alkunak” olyan
kritikdja is, amely nem a kossuthi érveken ala-
pul, nem azokat fogalmazza tGjra?
Természetesen igen, ha atballagunk a Lajta
taloldalara, és ott vessziik szemiigyre a dualista
historiografia mezejét. A Habsburg-allam fol-
bomlasa utdn az osztrdk visszatekinték elséprd
tobbsége a kiegyezést karhoztatta, és a biroda-
lomra 1867-ben tigymond réeréltetett, nézetiik
szerint ,,bénité magyar talsaly”-ban jel6lte meg
a tragédia legfébb okat. Ok nem kevesellték, ha-
nem sokalltak a magyaroknak juttatott beleszo-
last a Gesamtstaat irdnyitaséba, és igy Kossuth
nélkiil is taldltak b6 érvanyagot a ,,dedki béke-
mi” darabokra szedéséhez.! Altalaban is megje-
gyezhetjiikk, hogy ha csoportositani szeretnénk
az 1867-ben sziiletett osztrdk-magyar kiegye-
zésr6l az azota eltelt masfél évszazadban barhol
és barmikor megfogalmazott véleményeket, ak-
kor — kissé leegyszertisitve — két szinten alakit-
hatunk ki vélaszhalmazokat. Egyfel6l a torté-
nettudomany altal foltarhat6 mértékig folsora-
koztathatjuk egyméssal szemben a korabeli vita
korabeli érveit, és megnézhetjiik, targyszerd al-
litasaikban és az alkalmazott vitatechnikéiban,
az érvelés ,logikajaban” vajon miképp feszultek
egymasnak, volt-e olyan allitads barmelyik olda-
lon, amelyre nem tudott érdemi valaszt adni a
masik. Masfeldl pedig megvizsgalhatjuk, hogy a
vita sordn egykor pozitivnak vagy negativnak



folvazolt kovetkezmények hogyan alakultak a késdbbi fél évszdzadban, s6t azt is
kutathatjuk, hogy voltak-e netan a nevezetes alkunak olyan, a maga kordban
még nem is Iathaté kovetkezményei, amelyek azonban utélag befolyasolhatjak
az értékelést. Ennek sordn azonban tigyelni kell arra, hogy ezt az utélagos tudést
ne kérjiikk szamon az egykori vitaellenfeleken, hiszen a torténészi véleményalko-
tas erkolcsi és mddszertani egyszeregyéhez tartozik, hogy minden multbeli sze-
replé gondolatait és tetteit mindig csak a maga koraban érvényes normarend-
szer, ismeretvilag stb. alapjan lehet, szabad megitélni.

Napjainkra oly mértékben gyarapodott a dualizmus kordnak birodalmi és
magyarorszagi torténetérél, gazdasagi és tarsadalmi folyamatairdl, a torténetiras
és a politika kapcsolatarol, a torténetirast is befolyasol6 ideolégiai kényszerek-
r6l stb. a tudasunk, hogy az egész kérdéskort jéval komplexebben latjuk, mint
el6deink barmikor kordbban, igy nemigen akad olyan torténész, aki a kiegyezést
egészében glorifikdlna vagy elitélné. A korszerd szemlélet a hatalmas kérdéshal-
mazt részeire bontja, és a kozvetlen hatasvizsgalatok alapjan formal arrél véle-
ményt, hogy az adott tertileten inkabb elénnyel vagy inkdbb hatrannyal jart-e a
birodalmi kapcsolat 1867-ben rogzitett forméja.? Van azonban egy elkiilonithetd
kérdéscsoport, amelynek vizsgalata jol érzékelhetGen megosztja a kérdés irant
érdeklédGket: azon kritika mérlegelése, amelyet Kossuth Lajos a megkdotés ide-
jén, majd a késébbi évtizedekben a kozostigyes alkurél megfogalmazott. Amikor
az elmult mésfél évszazadban barki a kiegyezés elényeirél vagy héatranyairél,
esetlegességérdl vagy sziikségszertiségérdl, valaszthat6sagarol vagy elkertilhetet-
lenségérdl beszélt, egyben véleményt alkotott a Kasszandra-levélben és a tobbi,
vonatkozé targya Kossuth-szovegben megfogalmazott érvekrdl, allitasokroél, vé-
leményekrdl is.

Ujra itt vagyunk tehat a cimben hasznalt jelzénél. Ugy vélem, napjainkban
az a torténészi alldspont nevezhetd , kossuthidnusnak”, amelynek megfogalma-
z6i Kossuth egykori kiegyezéskritikajanak valéban lényegi elemeit még ma is, je-
lenlegi tudasunk alapjén is valtozatlanul érvényesnek tekintik. Talan ebben az
értelemben hasznélta ezt a kifejezést Szabad Gyorgy tanitvanyaira Barotanyi
Zoltan ujsagird, aki 2017 decemberében a Magyar Narancs cimi budapesti he-
tilapban interjat készitett Kovér Gyorgy torténész akadémikussal, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem professzoraval a kiegyezés mai megitélésérél. Am ami-
kor a beszélgetés egy adott pontjan az keriilt sz6ba, hogy a , kossuthidnus” allas-
pont egyben a magyar szellemi hagyoméanyvilag tn. ,kuruc” érokségébe is bele-
tartozik, amelyet Barotanyi olyan nevekkel fémjelzett, mint Thaly Kalmén vagy
a ,kommunista kurzustorténész’-nek mindsitett Méd Aladar, akkor — gy vélem
— joggal folvethet6 a pontositds igénye. Elkeriilve azt a tévutat, hogy a ,kos-
suthidnus” jelz6t valamiféle feliiletes ,fiiggetlenségiség” szinoniméjanak tekint-
siik, érdemes konkretizalni, mi is a kossuthi kritika ,,val6ban 1ényegi elemeinek”
tartalma, vagyis milyen gondolatcsoportot jelolhetiink e kifejezéssel a kiegyezés
vitdjanak nagy szellemi arzenéljédban.

Kézenfekvd e konkretizalashoz a Kossuth-féle allaspontnak azt az elemzését
segitségiil hivni, amelyet Szabad Gyorgy torténész akadémikus, az E6tvos Lo-
rand Tudoményegyetem tandra alakitott ki a témaval val6 tobb évtizedes foglal-
kozéasa sordn.’ Neve a szélesebb kozvélemény korében politikai tevékenységérdl
kozismert, mivel a partdllam bukasat kovetd elsé szabad vélasztas eredménye-
ként, 1990-1994 kozott 6 toltotte be a Magyar Orszaggytilés elnoki posztjat. Sza-
munkra azonban most fontosabb életmtivének mésik oldala: oktatémunkéja so-
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ran egész tanitvanyi csoportot* inditott el a torténészi palyan — 6k kaptak a fen-
tebb emlitett interjiban a ,.kossuthidnus” mingsitést. Nos Szabad a magyar pol-
géri 4talakulas alapkérdéseinek vizsgalata soran igen részletesen foglalkozott az
onkényuralom kordnak és az azt lezdré kiegyezésnek a problematikajaval.
Elemzése® elsGsorban a szamtizott kormanyzo kritikai aktivitasara fokuszalt, mi-
vel mddszertanilag tigy tartotta helyesnek, hogy a kiegyezésrdl irott elemzései-
ben a problematikus mozzanatokat elsGsorban Kossuth kritikajanak részletekbe
mend ismertetésével targyalja, és a dualizmus késébbi fejleményeit is elsGsor-
ban a kossuthi figyelmeztetések beigazoléddsanak bizonyité anyagaként idézze.

A kiindulépontnak Dedk Ferenc 1865. évi hires husvéti cikkét valasztotta,
mivel az ebben megjelend dramai szemléletvéltas ébresztette rd az emigrans po-
litikust, hogy egykori baratja és harcostarsa immar enged a 48-bél, és az ,,alku”
felé fordul. Illegalis lapot inditott tehat Negyvenkilencz cimmel, és igyekezett
bejuttatni a hazaba, hogy honfitarsait a késziill6 megegyezés silyosan problema-
tikus részleteire és koriilményeire figyelmeztesse. Szabad Gyorgy fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy Kossuth a Lapunk korszeriisége cimt bekoszontd cikkben
nem az azonnali fegyveres kiizdelemre buzditotta honfitarsait, hanem csupén
arra, hogy ne segitsék az egyik valsaghdl a mésikba l4bol6 Habsburg-dllamot a
konszolidaciéban. Részletesen dokumentédlta Kossuth felfogasat, miszerint
Ausztria elsGsorban azért van halalra itélve, mert eltorlaszolja a benne é16 népek
onrendelkezési torekvéseit. A megegyezés tehat végzetes hiba, mert a magyarsa-
got blinrészessé teszi ,,a tobbi nemzetiségek és népfajok” elnyomaséban.® Ehe-
lyett egyeztetnie kellene az érdekeket a roman, horvét, szlovak, szerb honfitar-
sakkal és szomszédokkal, de azt is kovetelni sziikséges, hogy a Habsburg-hata-
lom ne gatolja, ha az osztrakok, a tiroliak, a salzburgiak Németorszaghoz szeret-
nének csatlakozni, tovabba részesitse alkotmanyos jogokban a cseheket, a gali-
ciai lengyeleket, valamint a tiroli és isztriai olaszokat.”

Szabad hosszan idéz a Negyvenkilencz azon cikkeibdl, amelyekben Kossuth
amellett érvel, hogy az eurépai egyensilypolitikdban a Duna menti népek sz6-
vetkezése toltheti be Ausztria helyét. ,, A kérdéskor nemzetkozi vonatkozasait il-
letGen pedig [Kossuth] [...] arra mutatott ra, hogy ellentétben a Habsburg-biroda-
lommal, amely bels6 gyengeségénél fogva minden egyenstlyozo szerepre alkal-
matlan, az 6nallé Magyarorszag és »Horvatorszag a veltinki szorosabb kapcsolat-
ban, Roumania, Szerbia (s tdn Cseh orszag is) a veliinki védszovetségben talal-
hatjak azon fiiggetlenségnek legbiztosabb tampontjat, melyre Eur6pa jézanon
felfogott saly egyenének szitksége van«.” Ez mar csak azért is fontos — tér vissza
Ausztria jovGjének kérdéséhez —, mert ,,a Habsburg-birodalom tovabbéltetése
esetén elkeriilhetetlen nagy hédbordban »mi nem mint osztrak ellenségek [elle-
nesek], hanem mint osztrdk biinrészesek fogunk szamba vétetni. Magyar 1égi6-
r6l tobbé nem lesz sz6, hanem lesz szé cseh, horvat, szerb, oldh 1égi6rél.« A ha-
borti — Kossuth a keleti és a német kérdésben szamitott ijabb habortra — »a bi-
rodalmat szét fogja bomlasztani, de szét bomlasztja tgy, hogy a szerte omlé ro-
mok stulya Magyarorszagot is eltemeti, mert a szétbomlasnal mi nem mint 6nal-
16 tényezdk jelenendiink meg, kikkel szamolni kell; hanem mint préda, melyel
a gyGztesek rendelkezendnek«. A felismert veszélyek szenvedélyessé izzitottak
elGadasat: »az osztrak sas atokterhes tarsasaga gyengékké teszen, mert belerén-
ket megoszlatja, természetes baratainkat, s6t polgartarsaink egy részét is ellen-
ségeinkké teszi, isoldl a vilagtdl, elkulonit azoknak érdekeitdl, kikre kiillonben
szamithatnank a veszély érajaban, s nem hégy fel szdmunkra mas dicsGséget,



mint hogy mi legytink a méglya, melyen az osztrak sas megégettetik, — égve ma-
gunk is.«”

Szabad hangsilyozza, hogy Kossuth természetesen nem volt olyan naiv, hogy
azt higgye: pusztan cikkeivel tomegeket hozhat az alku ellenfeleinek taboraba.’
Azt szerette volna elérni, hogy irdsai visszhangjabdl legalabb annyi kidertiljon,
nem egyhangt a helyeslés a dedki megegyezéses politika mellett. Ennek doku-
mentélasa utan tért ra a szerz6 a nevezetes Kasszandra-levél targyalasara, melyet
joggal tekint a kossuthi kiegyezéskritika csticspontjanak. A périzsi vilagkiallitas-
ra ellatogaté exkorményz6 két régi emigracids harcostarsa, Irdnyi Daniel és
Simonyi Erné biztatdsara fogalmazta meg Dedkhoz intézett, barati hangutésd, de
tartalméban politikai felelGsségre vonast tartalmazé tizenetét, melyet — a kiegye-
zési torvény ,altalanossdgban” torténd elfogadasa utan végre lazulni kezdd saj-
toviszonyok kozott — Boszorményi Laszl6 1867. méjus 26-an kozolt Magyar Uj-
sdg cimmel inditott lapjaban.

Szabad — b@séges idézetekkel rekonstrudlva nemcsak a nyilt levél logikajat,
de nyelvi-stilaris hangulatat is — ismételten oOsszegezte Kossuthnak a
Negyvenkilencz hasébjair6l mar ismerés, kiegyezésellenes érveit. Ezeket azon-
ban az exkormanyzé most a személyes érvelés kontextusaban fogalmazta tjra,
ezért lett a levél elsé dramai csticspontja az a részlet, amikor Dedkot pozicidja
sajatos kétértelmiiségével szembesitette. Joggal utalt barétja jogvéds helytallasa-
ra, hangstlyozva, hogy ,,azon nagy, azon példatlan befolyds, melyet a nemzet
hatarozataira gyakorolsz, azon allaspont kovetkezése, melyet 1861-ben vélasz-
tottal”. Am ugyanilyen joggal folytatta Ggy, hogy a politikus jelenlegi ,,roppant
erkolcsi hatalmanak” az az oka, hogy a nép azt hiszi, vezére még mindig ugyan-
azon az alapon &ll — ,,[p]edig mar régen nem &llasz ott. A jogvisszaszerzés allas-
pontjardl a jogfeldldozas sikamlos terére jutottdl”. Szabad jelzi, hogy ez az érv
ugyanarra a problémaéra utal, amivel Boszorményi Laszl6 a képvisel6haz felosz-
latasét és 1j valasztasok kiirasat koveteld (amugy elutasitott) hatarozati javasla-
tat indokolta: a titokban kidolgozott megegyezési részletekrél a kozvélemény
semmit sem tud, méarpedig demokratikus minimum kellene legyen megadni sza-
mara a lehetdséget, hogy ,,18 évi elnyomads utédn a koztorvényhat6sagi élet és sza-
bad sajté jotékonysaga alatt magat némileg tdjékozhassa a legdragabb érdekeit
fenyegetd rendkiviili dtalakulds irdnt, melyrél a malt vélasztédsok alkalmaval sej-
telme sem lehetett”."

A ,jogfeldldozas” silyos vadjanak hatterét keresve Kossuth azzal folytatta le-
velét, hogy nem latja azokat a kényszeritd okokat, amelyek miatt a nemzet ilyen
stlyos 1épésre kényszeriilne — kiilonosen figyelembe véve a Habsburg-hatalom
1866-ban elszenvedett katonai vereségét. ,[I|gyekeztem magamat, mennyire em-
bertdl kitelhetik, a Te dllaspontodba belegondolni, s a vélt kénytelenségnek még
csak arnyékat sem vagyok képes folfedezni; hanem latom azt, hogy a magyar
nemzet éppen azon perczet valasztja kétségbe esni allami jogainak teljes valésit-
hatasa felett, midén minden nemzet, a nagy Angliatél a kis Crétéig, érzi, hogy a
kor szelleme, kor irdnya s a politikai viszonyok a jogvisszaszerzésnek vagy a jog-
fejlesztésnek kedvezdék. — Ilyenkor mond le Magyarorszag legbecsesebb allami
jogairél és lemond oly médon, lemond magat oly politikanak eszkozéil szegdd-
tetve, mely szomszédainkat tigy nyugat, mint kelet felé ellenségeinkké teszi; a
nemzetiségi belkérdés kielégité megoldédsat, a Horvatorszaggali kiegyezkedést
lehetetleniti, s szemlatomast kozelgé eur6pai bonyodalmaknal hazankat a vetél-
ked6 ambitiéknak czéltablaul tdzi ki.”*
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Szabad joggal hangstlyozza, hogy az akkoriban 65. életévében jar6 Kossuth-
rol foltételezhetjiik, messze tal a személyes ambiciokon, egy kivételes életit al-
konyahoz kozeledve, a kozosség sorsdért érzett politikai felelGsség egészen kii-
lonleges tudatositdsaval fogalmazta meg szivszorité Gszinteségi, élomsulyd
mondatait. ,Meg@sziltem a tapasztalasokban gazdag szenvedések iskolajaban,
az évek silya s a b és banat alatt. Nem személyes érdek, nem ingeriiltség, nem
fontoskodasi viszketeg sz6l belélem. Nekem személyemre nézve nincs semmi
varni, nincs semmi kivanni valém, sem a nemzett6l, sem az élettsl. De keblem-
ben fiatal eréllyel él, s fog élni haldlomig a kotelesség érzete hazam irant. — E ko-
telességérzet 6sztonzott e felszolalasra. Bocsdsd meg azt a katf6 kedvéért, mely-
b6l eredett...”*

A levél roppant hatésos, dramai ereji csattano6ja kétségkiviil a befejezd hivat-
kozas a mitoldgiai tréjai kirdlylany, Kasszandra torténetére. Mi, kései utédok,
mar kivil vagyunk a torténet eredeti logikajan, amelyen beliil persze megvolt
annak az oka, hogy miért nem hitték el a tr6jaiak az igaz joslatokat. Mi azonban
mar megfontolhatjuk, hogy ,Cassandranak igaza volt”! Az érvelés szellemi
cstcspontja azonban mégsem ez, hanem Kossuthnak a hazaszeretetrdl és a ko-
z0sség érdekében végzendd politizalas egyik legfontosabb — ha nem a legfonto-
sabb! — erkolcsi korlatjarél sz6l6 gondolata — amely ugyanakkor 1ényegi 6ssze-
fliggésben van a kiegyezésvita sordn tobbszor el6bukkané alternativitas-prob-
lémaéval is. Szabad teljes egészében idézi a levélnek ezt a részletét, Kossuthnak
a régi barathoz intézett, emelkedett hangu felszélitasat: ,,Nézz koril magasb 4l-
lamférfidai tekintettel, s fontold meg a maradandé kovetkezéseket, melyek felé
vezeted a hazat, melynek éIni kellene, midén a mi csontjaink mar rég elporlot-
tak; a hazat, melyben nemcsak a jelen roppend perczét, de a véltozhatlan mul-
tat s a kozelg6 jovét is szeretniink kell. — Ne vidd azon pontra a nemzetet, mely-
r6l tobbé a jovének nem lehet mestere!”*

A koltéi ereji gondolatritmussal nyomatékositott érvelés arra figyelmeztet,
hogy j6 szandéku, becsiiletes politikus nem épithet kényszerpalyat! A kozossé-
gi cselekvés soran a legsilyosabb erkolcsi kotelessége tgy politizalni, hogy uté-
dainak mindig legyen lehetGsége a korrekciora, ha valamelyik kordbbi dontés hi-
béasnak bizonyul. Ezt a felelGsséget persze csak olyan torténelemszemlélet rak-
hatja az egyén vallara, amelyik nem hisz az 6rok determinaciéban, amely ugyan
latja a torténelmi szituaciékban hosszabb id6tavlaton 4t érvényesill6 mélyszer-
kezeti elemeket, hattértendenciakat, de ezeket nem fatumnak, hanem a cselek-
v4 szubjektumok altal bizonyos mértékig valtoztathaté val6sdgelemeknek tekin-
ti. A cselekvési tér csak akkor sziikiil le tragikusan, ha nem csupén a tagabb fel-
tételek objektiv struktiraja hat ebben az irdnyban, de maga a torténelmi szerep-
16 is — j6hiszemtien vagy rosszakarattal — Ggy politizal, hogy lehetetlenné teszi a
kés6bbi nemzedékek szdméra a korrekciét. Nos ilyen végzetes lépésnek latta
Kossuth a kiegyezést — és Szabad tigy mutatta be az allamférfi tiltakozési eréfe-
szitéseit, hogy érzékeltette olvasojaval: az elmalt majd masfél évszazad ellené-
re, a ma ,.kossuthidnus” torténészeként is az akkori kritika minden lényegi ele-
mével véltozatlanul egyet kell értenie.

A Kasszandra-levél dramai hangiitése mogott az igazi mondanivalét, a silyos
megfontolni val6t a Negyvenkilenczben kifejtett érvanyag hordozta. Ebbdl értjitk
meg a magyar adllamférfi legf6bb aggodalmait — és a jovére vonatkozé figyelmez-
tetését. Kossuth az 1860-as évek kozepén nem altaldban mindsitette halélra itélt-
nek a Habsburg Birodalmat, hanem csak abban az esetben, ha folyamatosan el-



torlaszolja a birodalomban él6 népek, nemzetek onrendelkezési jogainak érvé-
nyesiilését. Ez esetben ugyanis beltlrdl folyton instabil lesz, és igy az eurdpai
egyensilypolitikdban nem tudja érdemben betolteni a negyedik pélus (Francia-
orszag, Poroszorszéag és Oroszorszag mellett, f6leg e legut6bbi ellenében) szerep-
korét. A nemzetallami 6nalléségra torekvés Kossuth szerint is a korszak alapve-
t6 torténelmi folyamata, csak 6 a hangstlyt nem a fogalom allami, hanem a nem-
zeti oldalara helyezte,” és nem a fiiggetlenséget, hanem az énrendelkezést tekin-
tette a kulcsfogalomnak: ez az, amire val6jdban a nemzet mint 6nmagat szuve-
rénnek tekint6 kozosség torekszik.” Az onrendelkezés ugyanis nem feltétleniil
igényel teljes 4llami fiiggetlenséget: a nemzeteket adott esetben a kiilénleges ko-
riillmények arra késztethetik, hogy szabad beleegyezésiikkel ugyan, de kalonfé-
le 6sszetett dllamalakulatokban éljenek, &m ha ekdzben demokratikus szabad-
ségjogokkal (valédi onkormdényzattal) rendelkeznek, akkor onrendelkezésiik
nagyjabol és egészében mégiscsak érvényesiil. Miként az kozismert, a magyar
elit méar a reformkorban igy fogta fel Magyarorszag kivanatos helyzetét a Habs-
burg Birodalmon belil, és Kossuthék nézetei szerint pontosan ilyen berendez-
kedés valdésult meg — a kell6 alkotméanyos és torvényes biztositékokkal — 1848 ta-
vaszan. Ez volt a Batthyany-kormény és utédai koncepcidja: széles kord magyar
onrendelkezés, de kozben — hatalompolitikai megfontoldsokbdl — benn mara-
dunk a Habsburg Birodalom tédgabb véd&ernydje alatt.

Innen nézve a fuggetlenség kikialtasa 1849 aprilisaban rossz kényszertiség
volt, mert a dinasztia sajnalatos médon visszavonta az el6z4 évi tavaszon adott
hozzajarulasat a magyar onrendelkezésnek a birodalmon beliili, meghatarozott
mértéki érvényesiiléséhez. Kossuth ett6l kezdve itélte meg pesszimistan a Habs-
burg-allam talélési esélyeit, és ezen a nézetén évtizedeken at azért nem véltoz-
tatott, mert nem latta annak szdndékat és tetteit, hogy a dinasztia valéban a bi-
rodalom minden népének és nemzetének megfeleld onrendelkezését — tehat
nemcsak a magyarokét 1867-ben! — biztositani akarna. Ezért dolgozott 1849 6ta
tobbek kozott azon, hogy a nagyhatalmak is folismerjék ezt a tényt, és ugyanak-
kor fogadjak el: van alternativa. Van olyan hatalmi alakulat, amely atveheti
a tonkremend Habsburg-allam helyét: a volt birodalom és a Duna-volgye dél-eu-
ropai népeinek szabad, demokratikus szovetkezése. ,Tomegét” tekintve tehat
kortlbelil ugyanaz a politikai-gazdasagi-katonai erd, csak éppen elttinik az élé-
r6l az anakronisztikus célokat eréltet6 dinasztia. Mésfel6l volt annyira tigyes
gyakorlati politikus, hogy megprébalja kihasznalni a Habsburgokkal szembeni
idGleges hatalmi érdektalalkozasokat (olaszok, francidk, poroszok) a kell§ nyo-
masgyakorlas érdekében, természetesen nem azért, hogy Gj hegemoén nyomuljon
be a Duna-tédjra, hanem hogy az er6viszonyok minden pillanatnyi véaltozasat ru-
galmasan ki lehessen hasznélni a népek szabad szovetkezése érdekében. A ki-
egyezés innen nézve azért latszott végzetes 1épésnek, mert a magyar segitség
annyira ismét megerdsitette a birodalmat, hogy a nagyhatalmi latszat megma-
radjon, am ekoézben a magyarok ,tettestarsakka” valtak a tobbi népek, nemzeti-
ségek elnyoméasaban. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a jovébeli elkertilhetet-
len robbands nemcsak a Habsburgok dllamat, hanem a torténelmi Magyarorsza-
got is sziikségképpen szétveti majd.

Természetesen Kossuth is messzemenden tisztdban volt azzal, hogy a magyar
elit szabadelviisége még viszonylag gyenge, nemzeti gondolkodésa pedig még
talsdgosan nemesi-rendi jellegd ahhoz, hogy a demokratikus foderalizmus esz-
mevilagat — tovabbé ugyanezen az tton haladva, a nemzetiségeknek adandé en-
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gedmények elébb-utébbi elkeriilhetetlenségét — konnyen befogadja. Pontosan
tudta, hogy a koncepcionalis paradigmavaltashoz hosszt idére, szivés meggy6-
z6 munkara van sziikség. Ezért is sajnalta joggal a Duna-konfoderacios tervezet
tulsdgosan korai, meggondolatlan és el6készitetlen napvildgra keriilését (1862)
és igy sajatos kompromittal6déasat, mivel mindez nyilvan erésen hatraltatta az 4j
eszme, a szokatlan gondolat oly sziikséges propagandajat, a j6 értelemben vett
agitaciot.” Ahogy egykor az Ellendrben (1847) kozreadott tanulmanyaban fogal-
mazott: ,,Szdzados balitéletek fdja egy fejszevagasra nem dél. De forgacsoljuk;
minden végassal vékonyul a torzsok, s mind kozelebb esik az utolsé vagas,
melly donteni fog. Forgacsoljunk!”* Eléképul az 1848/49-es tapasztalatok szol-
gélhattak: a fegyveres kiizdelem véres mindennapjainak szomorud tapasztalatai
akkoriban képesek voltak a magyar elit legfelelGsségteljesebb tagjait meggy6zni
arrél, hogy lépni kell, az orszaggytilés szegedi nemzetiségi hatarozataban kezde-
ményezni kell az Gj érdekegyesités megkotését. Bar Kossuth tisztaban volt az el-
lentorekvésekkel, mégis tgy vélte, Ausztria kudarcai mindkét oldalon — a ma-
gyarok és a nemzetiségek oldalan egyarant — segithetik majd a belatést, csak eh-
hez idét kell nyerni, mikézben az agitaciét intenziven folytatni kell — és ezért na-
gyon fontos, hogy nem szabad kiegyezni a Habsburgokkal és ekképpen részessé
valni id6leges megmentésiikben. A kiegyezés pillanataval nem a Habsburg-al-
lam azonnali megdontését dllitotta szembe, hanem az okos kivaras taktikéjat —
csak azt, hogy ne segitsiik a konszolid4ciét, ami nem megoldast hoz, hanem csu-
pén a probléma elodézasat. ,,Nem arra szélitjuk mi fel Deédkot, hogy 4lljon a for-
radalom élére... Csak arra szolitjuk fel, segitse a nemzetet: nyitva tartani a joven-
dé ajtajat.”**

Ami pedig a partnerekkel valé viszonyt, azok hozzaallasat illeti, erésen tor-
zithatja a viszonyok reélis bemutatésat, ha kiragadunk egy adott pillanatot, és a
politikai vitaellenfelek &llaspontjainak akkori tdvolsagat azutdn a teljes vitafo-
lyamat minden szakaszaban ugyanolyan valtozhatatlan, k6kemény adottsdgként
kezeljuk. Amiként arra szamos példa hozhat6 a vilagtorténelembdl, a tervezge-
tések koranak elvi ellentéteibdl nagyon sok mérséklgdhet, s6t megoldédhat, ha
varatlanul megnyilik a cselekvési tér, és a résztveviknek érdekében 4all és maéd-
juk is nyilik az értelmes kompromisszumok megkotésére. Az eurépai egyensuly-
politika nagyhatalmi nyomaésa igy szerencsés esetben még siettetheti is az egy-
mastol tavolabb allé nézetek kozeledését, novelheti a megegyezéshez szikséges
kompromisszumkészséget — erre adott példat az 1860-as évek elsé felében tobb
izben is a magyar—francia egytittmiikodéshez tarsulé romén kézeledés.*® A nem-
zetiségi politikai elitekrdl tehat hidba allapitjuk meg, hogy kivanséagaik egy adott
pillanatban milyen messze alltak a magyar engedményekt6l — ebbél még nem le-
het tévedhetetleniil megjésolni, hogy egy majdani ,,éles” helyzetben, kell6 hatal-
mi nyomas alatt vajon miképp is alakulna megegyezési készségiik.

A kiegyezés kossuthi kritikdja nem kizéardlag az adott pillanatra vonatkozott,
hanem egy egész folyamatra, és ahogyan az haladt el6re, tigy véltozott a benne
cselekvd vagy azt elszenvedd Gsszes alkotorész helyzete, stlya, nyomatéka. Ha
tehat nem kovetkezik be a kiegyezés, és elhtzdédik, tovabb mélyiil a Habsburg-
allam vélsaga, akkor minden egyéb tényez6 tovabbmozdul, és igy nem zarhaté
ki, hogy — vélte az exkormanyzé — egyszer csak a tobbi 6sszetevs: a nagyhatal-
mak megfontolasai, a magyar elit bizalma, a nemzetiségi vezets csoportok elva-
rasai stb. mind &tbillentik egymast egy 4j konstelldciéba, amikor méar a méasik
tendencia kezd megerdsodni. Ennek esélyét lehet csekélynek nevezni, és mint



tudjuk, végiil nem kovetkezett be — de ahhoz azért tal sokan vették komolyan ab-
ban az idGszakban, hogy teljesen lesoporhetnénk az asztalrél. Ne feledjiik, hogy
Kossuth ajanlatat — a varakozast és készenlétet a Habsburg Birodalom tjabb val-
sédgperiédusanak kihasznaldsara és addig a kialakitott demokratikus tarsadalmi
és nemzetiségi program népszertsitését — még maga Dedk Ferenc is ugyan ,ka-
ros, s6t helytelen szamitds”-nak mondta, de semmiképp sem lehetetlennek!
1867. marcius 28-i orszaggytilési beszédében az alternativanak ezt az oldalat 6
is a valaszthat6 cselekvési utak egyikének vallotta, csupédn agy vélte, ,.konnyen
megtorténhetik vala, hogy a vart esemény [ti. a Habsburg Birodalom végzetes
megingdasa] be nem kovetkezik, vagy majd akkor kovetkezik be, mikor a segély
elgyongtilt nemzetiinkre mar késg”.*

Mivel a kiegyezés nem oldotta meg Kossuth Osszetett birdlatanak dént6 prob-
lematikajat, a birodalomban egyutt él6 népek, nemzetiségek, nemzetek val6di
onrendelkezésének — vagyis sajat sorsukba val6 érdemi beleszélasdnak — tigyét,
az 1870-80-as években a ,turini remetének” mdédja nyilt arra, hogy néhany jel-
legzetes nagypolitikai konfliktus kapcsan Gjra megfogalmazza — mintegy alkal-
mazza — kritikai alldspontjat az események valédi perspektivainak, jelentGségé-
nek megvilagitasa érdekében. Mint lattuk, az 1860-as években az eurépai egyen-
saly-politika kevés esélyt adott a fiiggetlen Magyarorszdgnak (sem az érte vald
emigracios kiizdelemnek), mert a nyugati nagyhatalmak tobbnyire tgy vélték,
létrejotte gyengitené a carizmus ellensilyaként tételezett Ausztriat. Az egyen-
sulygondolatot 4tfogalmaz6 magyar szamizott baratjdhoz, Helfy Ignachoz inté-
zett, 1873. januér 9-én kelt levelében arra mutatott r4, hogy a hatalmas germén
és szlav népelemek hasznos elvalasztdsaban juthatna kulcsszerep a fiiggetlen
Magyarorszagnak, olyasféle poszton, mint amilyen a németek és a francidk ko-
zOtt Belgiumé.” A hetvenes évek elején még komolyan lehetett latolgatni, vajon
a francia csaszarsag bukésa utan a ,vaskancellar” Németorszdga nem akarja-e
egész Ausztria meghdditdsaval beteljesiteni a német egyesités folyamatat. De
Kossuth agy vélte, ,,nem bolond ember az a Bismarck. Nem kellene annak az tin-
nepi processzids Bécs, a papista Austria, az ultramontan Tyrol stb., ha tdnyéron
hoznék is neki. Azt mondand, amit én mondanék, ha valaki Magyaroszagot
Szerbidval, Valachidval megkinalna. »Nem instédllom, abbél a jébdl kijutott méar
nekiink dosztig, s azon tal is.«”*

A hetvenes évek madsodik felében azutan kitort az orosz—térok hébora, és a
tavoli Alpok aljan éldegéls cregember szivét ismét Gsszeszoritotta a hazafiti ag-
godalom. A keleti bonyodalomnak két vége lehet — vazolta fel a perspektivat
Helfynek 1876 nyaran. Az ,o0sztrdk-magyar madér” vagy az ,orosz krokodil” tor-
kaba repil, amelyik le is nyeli majd rendesen* — vagy pedig az éppen oroszba-
rat Bismarck arra fogja szoritani a Monarchiat, hogy keleten (vagyis a balkani or-
szagok rovésara) keressen maganak Pétervar térnyerésével szemben hatalmi kar-
potlast. ,,A magyar meg verekedni fog azért, hogy Ausztria-Hungéria szlav biro-
dalommad ndje ki magat” — 6sszegezte a varhato tragikus végeredményt baratja-
nak. Természetesen a balkéani keresztény népek fel akarnak szabadulni a térok
alol — ez a kor egyik nagy, eloddzhatatlan toérténelmi folyamata, amiként azt mar
évtizedekkel kordbban, a konféderacios tervek elsé megfogalmazasakor felismer-
te, elképzeléseiben att6l kezdve kalkulalta, els6rendi eurépai szitkségként tid-
vozolte. De e kisebb dllamok tényleg szabadok csak akkor lehetnek, ha a térség
biztonsagat két kozéphatalom — a fiiggetlen Magyarorszag és a helyreallitandd
Lengyelorszag — szavatolna!”® Am erre nincs esély, mikozben a toroktsl szaba-
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dulni kell — igy e kis népek egyetlen reménye az orosz car marad, akinek csapa-
tai viszont a felszabadulassal egyiitt azonnal orosz igét, fliggést is hoznanak
»szovetségeseik” nyakéba. ,Ergdé Eurépa kozak lesz” — zérta a keserti eszmefutta-
tast, megtoldva a még kesertibb gyakorlati tanaccsal: ,,tanuljon oroszul!”*

Kossuth a fenti alternativa masodik felében pontosan kitalalta, mit tett
Andréssy Gyula gréf kozos kuliigyminiszter. Valéban, 1877 januarjaban Buda-
pesten titkos konvencio6t kotott orosz kollégaival, melynek értelmében a kibon-
takoz6 orosz—torok habort esetére a Monarchia semlegességet igért, és annektal-
hatta Bosznia-Hercegovinat (biztositékot nyerve igy egy olyan nagy délszlav al-
lam kialakulasa ellen, amely vonzhatna a magyarorszagi Délvidék szlav lakossa-
gét), mig cserébe Oroszorszag kotelezte magat, hogy a Nyugat-Balkdnra nem ter-
jeszti ki a hadmiiveleteket, ennek draként pedig bekebelezheti Dél-Besszarédbiét.
Am amikor a plevnai szivés térok ellenallast sikeriilt megtorni, és 1878 elején a
cari hadosztalyok ellenallas nélkiil torhettek Konstantindpoly felé, tgy latszott,
az oroszok sutba vagnak minden osztozkodasi igéretet. Megvaldsulhat régi al-
muk: Moszkva majd két évszazad eréfeszitéseinek eredményeként végre kijut-
hat a meleg tengerekre, mikézben kénye-kedve szerint szabhatja 4t a Balkan tér-
képét! Andrassy azonban e kétségkiviil igencsak kiélezett pillanatban szerencsé-
re tdmaszkodhatott Anglia segitségére. A Boszporuszba befuté brit flotta agyi-
rol lekeriiltek a ponyvak, és komoly pénziigyi segitséget is kiladtasba helyeztek,
ha a Monarchia mozgésit. Ez volt az a pont, ahol Kossuth is gy vélte: a rossz-
bél j6 fakadhat — habozas nélkiil meg kell inditani Pétervar ellen a preventiv
haborat!” Igy vélte Andrassy is — de a nagy alkalom kihasznalatlan maradt. Nem
volt kiilpolitikai egyetértés a Monarchia legfels6 vezetésében, igy a kiiliigymi-
niszter haborus allaspontja a k6zos minisztertandcsban egyediil maradt (csak a
magyar kormanyf6, Tisza Kalmén tdmogatta).”

A helyzet igencsak bizonyitani latszott Kossuthnak azokat a kordbbi — a ki-
egyezés kritikajaként megfogalmazott — félelmeit, hogy a dualista dontéshozatal
férumain egyszertien strukturalis okbdl lehetetlen a magyar érdekeket a sziiksé-
ges mértékben érvényre juttatni. Andréssy ugyan a maga eredeti elképzelései
nagy részét végiill meg tudta valésitani a hamarosan 6sszehivott berlini kong-
resszuson, de ezek elsGsorban a ,birodalomgyarapitast” és kevésbé a magyar al-
lam biztonsagat szolgaltdk.” Mar 1878 januérjaban — tehat a kongresszus elétt —
papirra vetett, nagy elemzésében Kossuth megallapitotta, hogy mindekozben a
legstilyosabb politikai hiba mar megtortént. Nekiink egyfeldl sziikségink van
Torokorszagra, hiszen eleven gétja Oroszorszag eléretorésének, igy Isztambult
tamogatnunk kell — hangsilyozta a teendSk egyik oldalat. Masfeldl viszont elo-
dazhatatlan a balkani keresztény népek felszabadulasa. E két szempontot tehat
egyesiteni kell. Mivel ,,a térok birodalom helyzetében valtoztatasoknak kell tor-
ténni a keresztény népek javara, oda kellett volna minden igyekezetet forditani,
hogy a sziikségesnek vélt valtoztatasok nem az orosz fegyverek gyézelmes nyo-
mulasdnak, hanem Ausztria és Magyarorszag joakaratt érdeklédésének, s ennek
hatasa folytdn a porta liberalitdsdnak legyenek kifolyésai”.** Vagyis: ,,anti-orosz-
nak kell lenniink of course — turkophiloknak ismét of course — de a roméanokat
és szlavokat sem kell magunkra uszitani — au contraire iparkodni kell kiegesztel-
ni”.** Am mindehelyett a kezdeményezés az oroszok kezébe keriilt, akik véral-
dozatukra hivatkozva immar a ,,gy6zedelmes védnok” szerepét jatszhatjak. Ezen
pedig mar alku nem segithet — boritékolta a berlini kongresszus e részbeni biz-
tos kudarcat az exkormanyzo6 —, mert Pétervar ett6l kezdve a balkani népek bar-



milyen kovetelése ellenében azok legfébb akadélyozéjaként mutathat ra Bécsre
és Budapestre. ,A meg nem nyert dolgok odiuma igy mirednk harul” — foglalta
0ssze mondanddja pszicholdgiai oldalat Kossuth, vildgossa téve, hogy a pan-
szlav agitacié ezért veszi majd célkeresztbe Magyarorszagot. Fogalmazasidban
aligha véletlentl tértek éppen ekkor vissza a kiegyezés végzete ellen masfél év-
tizeddel kordbban harcba szall6 publicisztikdjanak nagy képei, stilaris motivu-
mai. Az 0j helyzethez alkalmazva igy fogalmazta Gjra a felejthetetlen metaforat:
»a bécsi politika hazankat maglyava teszi, melyen az orosz fogja az osztrak sast
elégetni.”*

Mivel Kossuth a cari terjeszkedésben, az ezt szolgdlé panszlav agitdciéban
egyszerre ismerte fel a modern eurépai civilizacié lényegét ad6 értékek legf6bb
veszedelmét, valamint hatékony torekvést a térténelmi magyar dllam szétbom-
lasztésara, igy — mint lattuk — az 6nvédelmi haborua szilkségességét hangoztatta.
A térség stabilizdci6jahoz elengedhetetlennek tartotta Oroszorszdg katonai
visszaszoritasat, ennek garancidjaként pedig javasolta a fiiggetlen Lengyelorszag
helyreallitasat. 1878. februar 17-i levelében az oroszellenes habora kitérésekor
a legfontosabb agitacios feladatnak nevezte a lengyel tigyben valé mozgositast.
Hasonlé egyensulypolitikai okbdl fontosnak tartotta, hogy Roménia is legyen
teljesen ép, szintén lehet egyfajta ,keleti Belgium” - de a kulcskérdés
Lengyelorszag.*”® Habora helyett azonban jott a berlini kongresszus, amely kinyi-
totta a végzet ajtajat, hiszen Bosznia-Hercegovina annektaldsa pontosan azt a
halalos belebonyolédast hozta magaval a balkani viszonyokba, amelynek vesze-
delmére Kossuth szavanak minden erejével probélta figyelmeztetni a hazai koz-
véleményt és a felelGs politikai vezetSket. Ett6]l kezdve e téren nem latott érde-
mi valtozast, igy csak id6 kérdésének tekintette a katasztréfa bekovetkeztét.
Nyilvan ezért lett azonos még a stilaris kép is, amelyben hét évvel kés6bb Gssze-
gezte a lényeget — csak a levonhat6 tanulsag lett, ha lehet, még kesertibb: ,,betel-
jesedik joslatom, hogy szegény Magyarorszag lesz a maglya, melyen az osztrak
sas megégettetik, s biz annak hamvaibdl Phoenix nem kél.”*

Kossuth elkeseredésének egyik legfébb oka természetesen az volt, hogy a kor-
nyezd orszagokban a fenti események folytdn elkeriilhetetlentl feltimadé ma-
gyargytilolet katasztrofalis belpolitikai kovetkezményekkel jar a nemzetiségi
kérdés terén. Szamos korédbbi, e targyban kozzétett megnyilatkozasa kozul az
egyik legfontosabb abban a levélsorozatban taldlhat6, amelyet a cimzett, Helfy
Ignac jelentetett meg 1871 novemberében, és amelyben a turini szamizott a
cseh autonémiatorekvések megbuktatasat karhoztatta. ,,A nemzetiségi kérdés
megoldasanak kulcsa internationalis természet(i — szogezte le a problémakor ta-
gabb Osszefiiggéseit vizsgalva. — Ha Magyarorszag olyan politikat kovet, amely
kedvez6 azon nemzetek autonémiajanak, szabadsdgéanak s illet6leg fuggetlensé-
gének, melyeknek, mint fajrokonaiknak, sorsa a magyarorszagi nemzetiségeket
igen természetesen, melegen érdekli, nem kell att6l félni, hogy a nemzetiségi
kérdés tal fog csapongani a kielégithet hatarokon hazankban.” Am ellenkezé
esetben ,nincs a vilagnak az a kigondolhat6 beliigyi concessi6ja, melylyel a
nemzetiségi kérdést ki lehetne egyenliteni”.* E felismerés fényében Andrassy
Gyula akkori magyar miniszterelnok kozremtikodését a cseh kovetelések meg-
buktatdsdban elsGsorban azért tekintette végzetes hibanak, mert a birodalom
nemzetiségei szamara egyértelmid negativ tizenetiil szolgilt, hogy politikai igé-
nyeik megfogalmazasakor mennyi megértésre szamithatnak a magyarok részé-
r6l. Emiatt nyilt meg a tér a Magyarorszag szdmaéra ,.etnogeographiai” okokbdl
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halalos veszélyeket rejt6 panszlav propaganda el6tt — éllitotta Kossuth. Mert
~nem kell attél félni, hogy a cseh panszlavva legyen, ha szabad cseh lehet, sajat
hazéjéban, sajat sorsdnak szabad ura. De ha azt latja, hogy ez t6le megtagadta-
tik, ha azt latja, hogy a mostani allamkapcsolat viszonyai kozott mas kilatasa
nincs, mint az osztrak-német suprematianak alarendelt tartoményi existentia,
hat biz’ 6 panszlavva lesz.” Es természetesen azt gytloli majd a legjobban, aki
erre kényszeritette — vagyis a magyarokat.*

A gyilolet elharitasara az a legjobb politika, ha kihtizzuk a propaganda mé-
regfogat, és igyeksziink teljesiteni a nemzetiségek kivansagait. ,Ugy latszik, a
nemzetiségek nincsenek a hozott torvénnyel megelégedve — utalt vissza a vonat-
koz6 targyd, 1868-ban szuletett jogszabalyra Kossuth. — Formulédzzék kivénsa-
gaikat. Meg kell Gket hallgatni, a testvériesség érzelmével kell meghallgatni,
mely az orszég territoriélis integritasa s politikai egysége megdvéasanak koteles-
sége aldl fel nem ment ugyan, de ezen hatéron beliil a szoros igazsdgot megha-
lad6é engedékenységre is hajland6. Vagy kiegyenlithet6 ezen kérdés az emlitet-
tem hatédrok kozott, s ha igen, Ggy nem kell sziikmarkoskodni, hanem ki kell
egyenliteni. Vagy ki nem egyenlithetd, s akkor haruljon a viszaly felelGssége is-
ten és vilag elétt azokra, kik az orszag integritasat s politikai egységét kivantak
megrontani.””’

Ha a fenti allaspontot 6sszehasonlitjuk Kossuth korabbi, az emigraciés poli-
tizalas aktiv korszakdban megfogalmazott véleményével, meglepd a teriileti in-
tegritdsahoz és a politikai egységhez ragaszkodas kétszeri hangstlyozéasa. Hi-
szen ha nem is osztotta a szabadsdgharc kormanyanak nyugati diplomaciajat
szervezd Teleki Lészl6 grof véleményét arrdl, hogy az 1848-as forradalommal
snemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn Magyarorszaga is”,* az otve-
nes-hatvanas években — a konféderacios elképzelések keretében — a horvétok kii-
lonvalasa, Erdély statusa, s6t a szerblakta délvidék helyzete vonatkozasaban is
latott targyalasi teret a nemzetiségi politikusokkal.*® Hogy mégsem fogalmazasi
véletlenrdl van szé — ez Kossuthnal egyébként is szinte kizart —, hanem szemlé-
leti jelent6ségli mozzanatrél, vilagossa valik egy 1882 februarjdban kelt, Helfy
Ignachoz sz6l6 levelébdl, amelyben az Irataim az emigrdciobdl szerkesztésével
kapcsolatban érintett par kérdést. A terjedelmi gondok kozott emlitette, hogy
eredetileg sajnélta, miszerint a Dunai Konfoderacio tervjavaslatdnak torténete a
sziikséges részletességgel nem fért bele az éppen szerkesztett kotetbe. Utdlag
azonban méar nem banta, mert manapség a ,,bosnyékos politika” kovetkezményei
,»0ly puskaporszagot terjesztenek”, ,masrészt meg ellenségeink a kilfoldi sajt6-
ban annyi gaz larmét {itnek a »zsarnok« magyar ellen”, hogy oriil, ha mell6zhe-
ti a témat. ,S6t, biz én a nemzetiségi kérdést is [...] csak igen csinnyén (sic!) érin-
tem — folytat6dik az eszmefuttatds —: csak az emigratio politicai, hogy gy mond-
jam stratégiai szempontjat constatirozom — de részletekbe nem ereszkedem;
mert amint a dolgok allanak, magyar embernek most nem azzal kell kérkedni,
hogy 6 a nemzetiségi kérdésben tobbre is kész volt — hanem inkébb azt kellene
feladatdnak ismerni, hogy kimutatja, mikint nemzet soha nem concedalt az tgy-
nevezett nemzetiségi principiumnak annyit, mint a magyar. — No én, aki tébbre
is kész voltam, ezt az apologiat nem ismerhetem hivatdsomnak — de azt sem am,
hogy fegyvert adjak a magyar nemzet ellenségeinek kezébe — tehat azt hiszem,
legjobb nem ereszkednem a kérdés aktualitasdba.”*

A helyzet azért kilonosen érdekes, mert Kossuthot itt épp az a folyamat hoz-
ta nehéz helyzetbe, amelyet § jésolt meg mint a kiegyezés egyik veszedelmes ko-



vetkezményét. A nemzetiségek feje folotti egyezkedést, a velitk val6 parbeszéd
elutasitasét joggal tekintette a jovendd stlyos bajok egyik legf6bb forrasanak,
el6re latva, hogy koriikkben fel fognak erésodni azok az iranyzatok, amelyek a
torténelmi Magyarorszag felbontasa révén keresik a megoldast kozosségiik prob-
lémaira. Am a collegnéi-torinéi szorgalmas ,,sajtéfigyels” elkeseredésére nagyon
sovany vigasz volt az ,ugye megmondtam?” élménye, amikor mindinkébb azt
kellett tapasztalnia, hogy a nacionalista ellenfelek jogos sérelmeiket — ahogy az
lenni szokott — mar talzasokkal, valétlansdgokkal, hamis 4llitasokkal, megalapo-
zatlan vadakkal tetézték. Ehhez jarult hozza tovabbi két meggy6zddése. Egyfeldl
elvarta a vezetd nemzetiségi politikusoktél annak belatasat, hogy a torténelmi
Magyarorszag védi meg Gket az orosz ,,panszlav” beolvasztas veszélyét6l. Mas-
felél val6ban tgy gondolta, hogy a modern, demokratikus magyar jogallam min-
den jogos egyéni és kozosségi szabadsagigényt képes kielégiteni, igy nemigen le-
het olyan észszeri és méltanyos kovetelés, ami ezen til kivanhaté. Mindkét té-
tel nyilvan vitathaté6 — Kossuth mindenesetre meg volt gy6zédve igazsagukrol.
Igy 0sszegzésként végiil oda jutott, hogy a nemzetiségi tilzok biralatat e ponton
igazsagtalanabbnak érezte, mint a nemzetiségi politikdban elkovetett otthoni hi-
békat — ezért dontott tigy, hogy jobb, ha nem ir azokroél az engedményekrdl, ame-
lyeket egykor, egy mésik korszakban, korrekt partnerekkelt targyalva, 6 maga is
hajlandé lett volna megadni.

Igaza volt-e Kossuthnak? Ki lehetett volna elégiteni a nemzetiségeket a fen-
tebb téle idézett ,,Gszinte beszéd” politikdjaval, ha kozben a térténelmi magyar
allam tertileti integritdsa és politikai egysége véltozatlan marad? A kutaték zo6-
me ma arra hajlik, hogy semmiképpen — mikozben ellenpréba nincsen, hiszen
még erre az ,,6szinte beszédre” sem tett kisérletet akkor senki. Itt utalhatunk 4j-
ra kritik4janak igen vildgos, kettés szerkezetére. A feladat a modern magyar al-
lam folépitése — azokkal a torténelmi el6zményekkel és adott kiilpolitikai viszo-
nyokkal, feltételekkel, amelyek Eurépat és Kozép-Eurépat akkoriban jellemez-
ték. Ennek megvalésitdsat azonban alapjaiban neheziti meg az Ausztriaval tor-
ténd allamjogi 6sszekapcsolddas és még inkabb annak konkrét modja, a ,,kozos
tigyek hal6ja”, amely még az uralkod6 nemzet helyzetében 1évé magyar fél sza-
mara sem teszi lehet6vé sajat érdekeinek megfeleld érvényesitését a legfonto-
sabb dontéseknél. Masfeldl e keretben mégiscsak adédik valamekkora tér a cse-
lekvésre — am amit Kossuth szerint mégis meg lehet tenni, azt tényleg megcse-
lekszi-e valaki a hazdban? Kiegyezéskritikdjabél azért nem engedett halala nap-
jaig, mert Ggy latta, a felelds magyar tényezdék kozott nem akadt senki, aki ebben
az iranyban tényleg elindult volna.

Nos gy vélem, 1867-nek ez a Kossutht6l szdrmazé biralata — tehat nem a
megegyezés primitiv, fliggetlenségszajkolé ellenzése, hanem a birodalmi népek
onrendelkezési torekvéseinek eltorlaszoldsa miatti Gszinte aggodalom — az, ame-
lyet a kiegyezés ,,kossuthidnus” kritikdjanak nevezhetiink. Ezt ,kuruc”’-nak mi-
nésiteni komoly leegyszertsités, hiszen nem mindenéron utasitja el a birodalmi
kapcsolatot, hanem csak akkor, ha ellentétben 4ll a szdzad uralkodé tendencia-
javal, a nemzeti onrendelkezés folyamataval. A ,kossuthianus” felfogas is 1918
feldl tekint vissza 1867-re, és gy véli, névaddjanak kritikdja nemcsak Dedkra,
hanem Andréassy Gyuldra és utédaira is még j6 ideig érvényes maradt, hiszen
olyasmire figyelmeztetett, amit megoldandé problémaként kellett/lehetett értel-
mezni, 4m a kiegyezés egyszertien nem oldotta meg, igy megmaradt feladatként
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az utédok szamara is. A Kossuth éaltal folemlegetett mulasztas kovetkezményei-
ért tehat — kis talzéassal sz6lva — valamennyire felelés lett minden ezutén kor-
maényra 1ép6 magyar allamférfi.

A kiegyezés elkeriilhetetlenségét vallokkal szemben tehét az igazi ,kos-
suthidnus” kérdés valahogy igy sz6l: ha majd minden birodalmi ,rabszolga-nép”
jarméat megunva sikra 1ép, és piroslé arccal, piros zaszlékkal szétveri a fejlédé-
sét addig korlatozé dualista szerkezetet, akkor vajon mit tehetiink mi, magyarok
— akiket uralkodéva kompromittalt az 1867-es rendszer, de a kozos tigyek miatt
nem hagyott szdmunkra sem sajat diplomaciat, amellyel elmagyardazhatnank a
vildgnak igazsagainkat, sem hadsereget, amivel megvédhetnénk magunkat — va-
jon mit tehetiink iires kézzel azok ellen, akik egyfeldl joggal vélik tgy, hogy el-
jott az 0j igazsag ordja, am ugyanakkor nem tudnak ellenallni annak a kisértés-
nek, hogy egyben a bosszt és az Gj héditas lehetésége is megnyilt Szent Istvan
0sszeomlo orszagaban?...
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BODOK GERGELY

CSEREPEK

Kun Bela és Horthy Miklos palyajanak,
egyeni €s politikusi profiljanak Osszevetése
hatalomra keriilesiik kozel szazéves tavlatabol

A maganemberekhez
hasonldan a politikai
szereplok sem
«€gyoldaluak”, azaz jo
és rossz tulajdonsagaik,
érdemeik és hibaik,
helyes felismeréseik
és tévedéseik,
erdsségeik

€s gyengeségeik,
erényeik és sulyos
mulasztasaik egyarant
vannak.

B Az emberi megismerés mtikodését vizsgalo
kutatéknak koszonhetéen szaktudoményos ber-
kekben méra evidencia, hogy az emlékezet
konstruélt és tarsadalmilag meghatarozott.!
A tobbé-kevésbé egységes tarsadalmi emlékezet
kialakuldsédnak a kiegyenstilyozott torténeti fej-
16dés inkabb kedvez, mint a gyakori valt4sok,
de ilyen toretlen, zokkenémentes fejlédésre
nemigen akad példa. A huszadik szdzadi ma-
gyar torténelem rendszervaltasokban és éles po-
litika fordulatokban bévelkedik, igy a nyugodt
épitkezés helyett a folyamatos ujrakezdések
idGszakaként értelmezhetd. Aligha véletlen hat,
hogy a szazad torténelmérél a magyar kézgon-
dolkodésban eltér6 vélemények sziilettek és
sziletnek, ez a differencidltsdg éppen ezért
a politikai fordulatokkal és rendszerekkel azo-
nosithaté politikacsinalék, orszégos és helyi ve-
zet6k és f6bb véleményformaldk szerepének ér-
tékelésében is tapasztalhaté.

A Forradalmi Korméanyzoétanacs kiiliigyi
népbiztosa, Kun Béla, valamint a Nemzeti Had-
sereg féparancsnoka és az orszag késébbi — ne-
gyedszdzadon 4t val6 — korményzé6ja, Horthy
Miklés egyardnt a huszadik szdzadi magyar tor-
ténelem megoszt6 személyiségei kozé tartoz-
nak. Az els6 vildghéborut és az eredményeként
lezajlott politikai atrendez6dést kovetSen az
1919. marcius 21-én kikialtott Tan4cskoztarsa-
sag mikodtet6i rendszeriikre torténelmi
sziigségszerliségként és a korabbi konzervativ-
liberélis rendet lebonté 1j, igazsagos vildg poli-



tikai leképezddéseként tekintettek. 1919. augusztus eleji bukéasukat kévetGen a
berendezkedd ellenforradalmi Horthy-rendszer ideol6gusainak és hivatasos tor-
ténetirdinak értékitéleteiben Kun Béla és a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag
a magyar histoéria legnegativabb szerepléjeként és idGszakaként értékeldott. Ez-
zel szemben a kormanyzét valtoz6 elénevekkel — ,nemzetmentd”, ,orszage-
gyesits”, ,orszaggyarapité” epitheton ornansokkal — lattak el, és Horthy Miklés
a nemzet legnagyobbjait tomoritd virtuélis panteonba kerilt, személye koriil pe-
dig allamilag indukalt és tamogatott kultusz bontakozott ki.* A masodik vilagha-
borat kovetden ismételten sor keriilt a magyar torténelem radikalis
atértékelésére.* A szovjet érdekszféraba kertilt Magyarorszag hivatalos torténet-
irasat Andics Erzsébet, Méd Aladar és Nemes Dezsé hatarozta meg, akik az
1919-ben az orszédgot elhagy6 szocidldemokrata és kommunista emigransok
munkdira és multszemléletére alapozva a Horthy-korszakot évtizedekre fasiz-
musnak és rémuralomnak mindsitették, és azt a magyar torténelem mélypontja-
ként mutattdk be.® A Horthy-korszak lemindsit6désével szemben a Tandcskoz-
tarsasdg 1949-re a magyar torténelem legdicsGségesebb idGszakava vélt, egy év-
tizeddel késébb, 1959-re, pedig végképp piedesztalra keriilt, amikor jelentGségét
és emlékét torvénybe foglaltak.® Kun Béla és Horthy Miklds orokosen ellentétes
elGjeld mindsitése a rendszervaltast kovet6en megsziint, emlékezeti helyiik
modosult, noha nem egyforman és nem egyforma mértékben. Az elmilt évtize-
dekben Kun Béla kikertilt a pozitiv magyar toérténelmi szereplék koziil, Horthy
Miklés megitélése ugyanakkor meglehetgsen szort és differencialt maradt, és
maig sokan tartjak pozitiv, illetve negativ szereplének is. A Rubicon folyéirat
2006. 10. szamaban kozzétett nem reprezentativ felmérésében a valaszadok
Horthy Miklést a ,legnagyobb hatdst magyar torténelmi személyiségek” kozott
a 9. helyre szavaztak be, ugyandé a magyar mult legkevésbé szimpatikus alakjai
kozott pedig az 5. helyre keriilt. Amig Horthy emlékezeti helye ilyen médon
megosztott volt, a véleménynyilvaniték kérében Kun Béla csak a magyar torté-
nelem negativ alakjainak kategériajdba keriilt be, mindjért a 4. helyre. Ebben a
»klubban” a harmadik helyen Kéadar Janos, a masodik helyen Szdalasi Ferenc és
a toronymagasan az elsén Rékosi Méatyéas szerepelt.”

Horthyrél legutébb tavaly jelent meg magyar nyelvii vaskos monografia,
Catherine Horel tollabél,* Kun Bélardl készult utols6 magyar nyelven olvashaté
biografiat pedig Borsanyi Gyorgy irta, ami majd negyven évvel ezel6tt, 1979-ben
hagyta el a nyomdat.° Meglehet a kozelg6 centenarium ezen a téren is valtozast
hoz. Tanulményomban arra teszek kisérletet, hogy az elmult szaz év torténetiréi
teljesitményeire alapozva megkiséreljem Kun Béla és Horthy Miklés egyéni és
politikusi profiljanak 6sszehasonlitasat, amelyben joval tobb a markans eltérés,
mint az azonosség, de palydjukban mégis akadnak hasonlésagok.

Eltérések

B A két politikai vezet6 koziill Horthy Mikl6s szamitott az idésebbnek, aki 1868.
janius 18-an sziiletett Kenderesen. A varmegyei kozéletben is szerepet jatszo, is-
mert jomaodu, kozépbirtokos nemesi csalddja a kiegyezés tdmogatéi és kedvez-
ményezettjei kozé tartozott. Edesapja reformatus, édesanyja, Halasy Paula az
egyik legnagyobb kenderesi foldbirtokos lanya pedig katolikus volt. A Horthy
csalad jelent&ségét j6l mutatja, hogy a csaladfét, Horthy Istvant 1879-ben a mi-
niszterelnok Tisza Kalman kérte fel Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye féispani
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tisztségének elfogadasara, amit é visszautasitott, 1893-ban pedig maga az ural-
kodé, Ferenc Jézsef nevezte ki a férendihdz 6rokos tagjava.”® Horthyhoz képest
Kun Béla kozel tizenkét évvel volt fiatalabb, 1882. februar 20-4n sziiletett a tri-
anoni békeszerz6dést kovetden Roménidhoz kerult Szatmar varmegye
Szilagycseh telepiiléséhez tartoz6 Lelén. Az eredetileg Kohn csaladnevid asszi-
milalédott zsid6 héatterd szilagysagi familia a kispolgérsag als6 tarsadalmi cso-
portjahoz tartozott, édesapja a sziil6falujdban a korjegyzdi allast toltotte be. Ne-
vét feltehetbleg elGszor 1904-ben cserélte le Kunra.™

Horthy elemi iskolai tanulményait hatévesen kezdte Kenderesen, majd két
évvel késébb folytatta azokat a Debreceni Reformétus Kollégiumban. A tanulas
nem kototte le tiilsdgosan, és nem szamitott killonosen szorgalmas didknak sem.
Gimnaziumi tanulméanyainak els§ négy évét viszont mar nem itt, hanem a sop-
roni német tanitasi nyelvi Lahne Tanintézetben végezte 1872 és 1882 kozott. Az
iskola falain belil németiil kitinéen megtanult, kordbban pedig kiilon, francia
nevel6tdl sajatitotta el a francia nyelv alapjait. A tengerész-palyafutas gyerekko-
ri dlma volt, és bar hat évvel idGsebb Béla batyja hadaprodda avatésa elétt két
hénappal egy hadgyakorlat kézben silyosan megsebesiilt, és par nap mulva
meghalt, sziilei mégsem akadalyoztak meg, hogy a fiatalember beiratkozzon a Fi-
umei Haditengerészeti Akadémiara, ahonnan késébbi karrierje elindult. A rend-
kivili fegyelmet és szigorusigot kovetel§ intézetben a fiatal kadét a kiemelt
hangsulyt kap6 testedzés mellett elméleti, valamint stratégiai és taktikai képes-
ségeket fejlesztd targyakat és hajézassal kapcsolatos ismereteket is szerzett, ko-
rabbi nyelvtudésa pedig ekkor béviilt a horvét és az olasz nyelvvel is. A nem kii-
lonosebben szorgalmas Horthy a Cs. és Kirdlyi Haditengerészeti Akadémian a
avatdsara 1886. oktéber 7-én keriilt sor.”

Kun Béla az elemi iskola els6 harom osztalyat Lelén végezte, a negyedik évet
pedig a zilahi reformétus iskola el6készit6 osztalyaban jarta ki. Ebben az id6ben
jart az iskola falai kozé a néla négy évvel idGsebb Ady Endre is, aki korrepetalta
is a fiatal nebulét. Szociélis helyzetére és j6 tanulmanyi eredményeire tekintet-
tel mentestlt az egész éves tandijfizetés kotelezettsége alol. Az elGkészité egy
évet kovetGen Zilahon jarta ki a gimnézium elsé két osztélyat is, tanulményi
eredményei azonban leromlottak, igy a harmadik osztalyt mar nem itt fejezte be.
Hogy hol, az kérdéses, annyi bizonyos, hogy 1899-ben mar Kolozsvaron végez-
te el az evangélikus-reformatus gimnazium 6todik osztalyat. Killonosen a huma-
niérakban — leginkabb a magyar irodalom targykorében — jeleskedett, de ezenki-
vul 6nképzdékorokon vett részt, és miforditasokat is végzett.”

Az iskolai végzettséget kovet6 évtizedet illetGen a két kés6bbi politikus mar-
kansan kiilonb6z6 tapasztalatokra tett szert. Horthy a flottdnak koszénhetéen
bejarhatta a vildgot. Felavatasat kovetGen el6bb egy haromarbécos gézfregattra
keriilt szolgalatra, és eljutott 1886-ban Spanyolorszagba, majd mér I. osztalya
tengerészkadétta elGléptetve 1889-1892 kozott egy konstantindpolyi dllomésha-
jon, késébb egy korvetten szolgalt. 1892 nyaran kezd6dott az egyik legmeghaté-
rozébb élménye, egy 21 hénapos vilagkoriili utazas, amely soran a Foldkozi-ten-
gert elhagyva olyan helyekre is eljutott, mint Egyiptom, Bombay, Calcutta,
Darjeeling, valamint Szingapur, az Uj-Hebridak, Bangkok és Borneé." Ezzel
szemben Kun Béla itthon szocializal6dott, a sz6 fizikai, tapasztalatszerzg értel-
me mellett politikai értelemben is. Bizonyara szarmazasabdél, olvasmanyélmé-
nyeibdl eredt, hogy formal6dé vildgképe a fennéll6 tarsadalmi renddel kritikus



baloldali mozgalmakhoz sodorta, és mar 1902-ben, 16 éves kordban a szociéalde-
mokrata part tagja volt. Apja kivansdgéara ugyan beiratkozott a kolozsvari egye-
tem jogi fakultdsara, de tanulményait nem fejezte be, és inkabb djsagiréként te-
vékenykedett. El6bb a Kolozsvdri Friss Ujsdg kozli irasait, majd a nagyvaradi
Szabadsdg és az Eldére cimi lapokban publikal, végiil a Budapesti Naplé szer-
kesztGségébe kerult. A mondén életviteld, tarsaitél merész ocltozkodésével is ki-
rivé ifja irdsaira tobben felfigyeltek, 1907-ben lezajl6 sajtéperében hathavi fog-
hézra itélték. Szabadulasat kovetGen a kolozsvari Munkéasbiztosité Pénztarba
kertil, ahol el6bb segédtitkarként dolgozik, majd megbizott igazgaté is lesz, de
egyre inkabb politikussa valik, sztrajkokon és agitacidkon vesz részt, és komoly
tevékenységet fejt ki az erdélyi munkasmozgalom szervezésében.

Eletpélyajukat tekintve ugyan mindkettejitk életében kulcsszerepet jatszott
az els6 vildghabort, amelyben mindketten részt vettek, de mar eddig is élesen
kialénboz6 palyajuk a Nagy Haborinak koszonhetGen még inkabb széttartott.
Horthy el6bb sorhajéhadnagyi megbizatast toltott be, majd tobb dlloméashelyre
lett vezényelve, a vilaghaborit megel6z6 6t évben pedig Ferenc J6zsef szarnyse-
gédjeként szolgalt. Az els6 vilaghdboru kitorésekor sorhajékapitannyé lett kine-
vezve, majd a Monarchia hadiflottdjanak egyik vezet parancsnokaként tobb ad-
riai-tengeri hadmiiveletben is részt vett, orszédgos ismertségre pedig a Novara
cirkal6é parancsnokaként az otrantéi csatdban tanusitott szerepvillalasaval tett
szert. Az uralkodé IV. Kéroly 1918. februarjaban ellentengernaggyé nevezte ki,
majd a nyilvdnvalé héboras vereség eredményeként, mér altengernagyi
mindségben ra harult a szerep, hogy a a flottat atadja a délszlav nemzeti tanacs
képviselGinek.” Horthyéhoz képest Kun Béla vilaghaboris tapasztalata teljes
egészében ,alulnézetinek” szamitott. E16bb a Kéarpéatokban, az Uzsoki-hagonal
harcolt az orosz csapatokkal szemben, 1915-ben pedig meg is sebestilt. A habo-
ru alatt tizedesbdl zaszldssa el6lépd Kun 1916 tavaszan esett fogsagba. Az orosz
hadifogsagban a foglyok szdmara tartott forradalmi agitdciénak koszénhetéen
Kun lelkesedni kezdett a tervezett vildgforradalomért és a munkédsmozgalomért,
majd a bolsevikokhoz csatlakozva a magyar hadifoglyok korén kiviil is
pressztizsre tett szert. El6bb a tomszki szervezet tagja, majd az Oroszorszagi
Kommunista Part magyar csoportjanak vezetGje lett. De a szervezétevékenység
mellett fegyvert is ragadott, el6bb a német intervenciés csapatok, majd a Cseh-
szlovak Légi6 és Kolcsak fehérgardistaival szemben. Magyarorszagra hazatérve
illegalitasban alakitja meg 1918. november 24-én a Kommunistdk Magyarorsza-
gi Parjat, amelynek Koézponti Bizottsdganak elncke lesz.' Kun szénoklatokkal és
gytlések szervezésével tiinik ki, majd miutan az 1919. februar 22-i Népszava elé
szervezett tiintetés erGszakba torkollt, tobb tarsaval egyiitt letartoztattak.

A vilaghaborus vereséget kovetGen Horthy kenderesi birtokédra vonult vissza,
ahonnan a szadmara kaotikus 4llapotokként értéktételez6dé Gszirézséds forrada-
lom és Karolyi Mihdaly eredménytelen konszlidaciés kisérleteinek hatédsara
ajanlja fel szolgalatait a Szegeden szervez4d4 ellenforradalmi kormany szdmaéra,
ahol emelkedd nimbuszdnak — és vildghaborts érdemeinek — koszonhetGen
el6bb hadigyminiszteri posztot véllalt, majd 6nallésult, és a megalakitott Nem-
zeti Hadsereg f6parancsnoka lett, célja pedig a Tandcskormény megdontése lett,
valamint az orszag visszafoglaldsa a tertiletének talnyomo tobbségét 1919 Gszé-
re elfoglal6 roman hadseregtdl.

A Monarchia és benne a torténelmi Magyarorszdg megsziinése ugyan mind-
kettejiik szdméara lerombolta a kordbban ismerds kozeget, de amig Horthy ebben
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veszteséget, Kun Béla sokkal inkdbb esélyt és lehetGséget latott. A Vix-jegyzék
elutasitasat kovetGen Kun Béla hatalomra keriilésére puccsszertien, Karolyi ha-
ta mogott keriilt sor. Az 1919. marcius 21-én létrejott Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag orosz-bolsevik tipusd hatalmi-politikai berendezkedése az allamélet és
a tulajdonviszonyok radikalis megvéaltoztatasan tdl Gj tarsadalom-, gazdaséag- és
kultarpolitikat hirdetett. Ugyan a proletardiktatirat legfelsébb szinten hivatalo-
san Garbai Sandor, a Forradalmi Kormanyzdtanacs elnoke vezette, &m a har-
mincharom éves Kun Bélanak kezdett6l fogva vezet§ szerepe és befolyasa volt,
aki informaélis vezet6ként miikodott és a kulcspoziciénak szamité kiiligyi nép-
biztosi pozicidt t6ltotte be. Jovahagyasa nélkiil nem johettek volna létre azok a
terrorista alakulatok, amelyek kiilsGségeikben is eltértek mas szervezetektdl, és
amelyek a koznyelvben vorosterrornak nevezett gyilkossdgokat végrehajtottak.
Aldozataik szdma egy 1920-ban késziilt regiszter szerint majdnem elérte a hat-
szazat,” de ez tébb szempontbdl tilzé. Ugy vélem, koriilbeliil 360-ra tehetd azok
szadma, akiket a Kommiuin id&szaka alatt kivégeztek, és mintegy 110-re, akik fegy-
veres Osszecsapdsokban veszitették életiiket. A gyilkossagok mellett prevencids
célbodl, a lakossag ellenéllasat megakadélyozandé tiszokat is szedtek, akiknek
a szama meghaladta az 1500-at.”® A vorosterror gyilkossagaival szemben 1919
nyaratol fehérterrorra is sor kertilt, amelyben az 6tvenéves Horthy ellenforradal-
mi Nemzeti Hadseregének torzsgardajat ado tiszti szdzadok katonadi, tisztek és
tartalékos tisztek jatszottak kulcsszerepet. Aldozataik szamar6l nem rendelke-
zink olyan felméréssel, mint a vorosterror esetében, igy kiilonféle becslésekkel
taldlkozunk, de a torténetirds mainstreamje szamukat 1000 és 1500 6 kozé
teszi.” Miutdn a Tandcskormény Voros Hadseregének jalius végi offenzivaja
0sszeomlott, a romén hadsereg atkelt a Tiszan, és elindult a f6varos felé. Ezzel a
Magyarorszagi Tandcskormény sorsa megpecsétel6dott, a vezetd népbiztosok és
helyetteseik zome elmenekiilt az orszagbdl, a tobbiekre pedig illegalitas és bor-
tonbiintetések vartak.

Eles kiilonbség van Kun Béla és Horthy palyajat illetéen, hogy amig az eléb-
bihez (is) ko6t6dé diktatira — emlékezetpolitikai stilyahoz képest — mindossze
négy és fél honapig tartott, Horthy Mikl6s negyedszazadon at, 1920. marcius 1-
t6l 1944. oktéber 15-ig miikodott allamféként. Az 1920-ban kialakitott rendszer
kiraly nélkiili kirdlység volt, a kormanyzéi jogkor pedig a gyenge vagy kozepe-
sen erds koztarsasagi elnoki jogkornek felelt meg. Igy nemzetkézi porondon kép-
viselte az orszagot, koveteket kiildhetett és fogadhatott. A nemzetgytlés altal el-
fogadott torvényjavaslatoknak a torvényerére emelkedéséhez ugyanakkor nem
volt sziikség Horthy jovahagyasara, azaz a dualizmus idészakéban az uralkodét
megillet6 szentesitési joggal a korményz6 nem rendelkezett. Megfontoldsra
a térvényeket mindossze egy izben kiildhette vissza, hadiizenethez és békeko-
téshez, valamint a magyar hadsereg orszdghatéarokon talra val6é vezényléséhez
pedig szintén a nemzetgytlés engedélyére volt szitkség. A magyar hadsereg bel-
tgyeit illet6en viszont Ferenc J6zseffel hasonl6 jogkorrel birt, de a volt uralko-
déhoz képest nemességet és kegyelmet nem adhatott, és f6kegytri jogai sem vol-
tak. Horthy kevesellte jogkorét, és csak olyan feltételekkel vallalta a kormanyzéi
posztot, ha ezeket késébb kibévitik, amire tobb 1épcsében sor is keralt.” Egészé-
ben a Horthy-rendszer — egy nemzetkozileg is helytéll6 tipolégianak koszonhe-
téen — autoriter rendszernek mindgsithetd, amely sem diktataraként, sem pedig
demokraciaként nem miikodott, hanem valahol a két kategoria kozott helyezke-
dett el.*



Erdemes roviden utalni arra a jelentds kiilonbségre is koztiik, hogy ugyan
mindketten elutasitottdk az orszag tertiletének a megszallasat, de a megszallok-
kal szembeni fegyveres ellendlldsra csak a Tanacskoztarsasag Voros Hadserege
vallalkozott. Ez még akkor is igaz, ha a Tan4dcskoztarsasag felsé vezetését nem re-
vizi6s szandékok motivaltak, hanem annak a lehetGsége, hogy sikeres elérenyo-
mulés esetén csatlakozni lehet a Tanacskormanynak kalpolitikai tdmaszt nyjté
orosz-szovjet hadsereggel, valamint éket lehet verni a roméan és a csehszlovak
hadsereg kozé. A sikeres hadseregszervezés és a tehetséges katonai vezetéknek
koszonhet6en az 1919. majusaban indult Gn. északi hadjérat sikerrel foglalta vissza
Kassat, Eperjest és Miskolcot a csehszlovak alakulatoktol, a visszavonulasra pedig
csak a Tanacskoztarsasag meggyongult tarsadalmi bazisat titkr6zé ellenforradalmi
akcidk hatdsara, valamint a Périzsban tilésezé békekonferencia kategorikus utasi-
tasara kertlt sor — és azon be nem véltott igéretére, hogy a Felvidék kitiritéséért
cserébe a romén hadsereg kitiriti a Tiszantult. Horthy ezzel szemben reélpoliti-
kusként viselkedett, amikor a kialakult helyzettel szembesiilve maga is a triano-
ni békeszerzddés elengedhetetlen alairasara bélintott ra. Kétségtelen tény ugyan-
akkor, hogy a két vilaghdbora kozott az elcsatolt magyar teriiletek visszaszerzésé-
re irdnyulo revizids politikdval és az irredentakultusszal maga is egyetértett, en-
nek tobblépcsds sikere pedig korményzoi kultuszara is hatott.

Azonossagok

B A két politikai szereplé markansan eltérd életpalyajaban ugyanakkor azonos
motivumok is fellelhet6ek. Mindkettejitk hatalomra keriilésében és bukédsaban
komoly szerepet jatszottak a nemzetkozi viszonyok és valamely kiilféldi hata-
lom tdmogatésa. A Tandcskoztarsasag kikidltdsa ugyan meglepte a parizsi béke-
konferencia déntnokeit, de Kun Bélaék mégsem voltak teljesen tdmasz nélkiil,
hiszen szovetségesitknek és tdmogatéjuknak — leginkabb ideoldgiai szinten — a
Lenin vezette bolsevik Szovjet-Oroszorszag szamitott. Horthy Miklés hatalomra
kertilésében ennél is egyértelmiibben szerepet jatszott a kilfold elvardsa és bi-
zalma. A Nemzeti Hadsereg élén tanusitott magatartésa, a kompromittalt szemé-
lyekkel szembeni kemény fellépés, az antiszemita és antikommunista indulatok
meg nem zabolazasa ellenére az antant diplomatai — killénosen a britek — inkabb
az erGskez( rendteremtét lattdk benne, mintsem egy majdani diktatort.*
Azonossdg mutathat6 ki abban is, hogy politikai bukéasuk egyben rendszeriik
végét is jelentette, ebben pedig szintén kiilsé tényezdk jatszottak szerepet. Az el-
s6 magyarorszagi kommunista berendezkedési kisérlet végét a roméan hadsereggel
szembeni katonai vereség hatérozta meg, a Horthy-rendszer bukéasat pedig a nem-
zetiszocialista Németorszagot legy6z4 szovjet hadsereg katonai gyézelme okozta.
Bukésukat kovetéen mindketten emigraciéba kényszeriiltek, és ott is hunytak el,
de ennek koriilményei nem voltak egyformék. Kun Béla rovid ausztriai bujkalast
kovetéen Szovjet-Oroszorszégba keriilt, és fegyveresen is részt vett a krimi fehé-
rekkel szembeni etnikai tisztogatasokban, majd szerepet véllalt a Szovjetunién be-
lil zajlé frakci6harcokan és emigraciés feladatokban, utébb a sztalini tisztogata-
sok aldozata lett. Haldldnak pontos datumaét sokdig nem is lehetett tudni — feltehe-
t6leg 1938 augusztusdban, vagy 1939 novemberében keriilt erre sor, minden bi-
zonnyal erdszakos tton torténd eltavolitdsdnak pontos koralményeit illetGen pe-
dig még ma is vannak tisztazatlan részletek. A volt korményzét el6bb csalddjaval
egylitt Bajororszdgba internaltak, ahonnan 1949-ben a portugéliai Estorilbe kertilt.
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Szerényen, de békés koriilmények kozott élt, emlékiratait itt fejezte be 1952 tava-
szan. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc hirei még fellelkesitették, de no-
vember 4-6t6l, a szovjet beavatkozastél egyre lehangoltabb lett, és 1957. februar 9-
én elhunyt, kozel tizennyolc évvel élve tal Kun Bélat.”

A magédnemberekhez hasonléan a politikai szerepl6k sem ,egyoldaltak”, az-
az jo és rossz tulajdonsagaik, érdemeik és hibaik, helyes felismeréseik és téve-
déseik, erdsségeik és gyengeségeik, erényeik és silyos mulasztdsaik egyarant
vannak. A kérdés minden bizonnyal leginkdbb ezek aranya, valamint az, hogy
egymashoz viszonyitva végsd szdmadasanal milyen sidllyal esnek latba. Egy re-
alis kép kialakitdsdhoz mindenesetre megfeleld torténelmi tavlat és objektiv, el-
fogulatlan szemlélet sziikségeltetik. Azt, hogy Horthy Mikl6s negativ értékelésé-
ben a két vilaghdbora kozotti jogkorlatozo (majd jogfosztd) zsidétorvények, az
antiszemitizmus, a torvényes felelGsségrevonas nélkiill maradt fehérterror, a
holokausztért viselt magyar felelGsség és a masodik vildghaborts 6riasi veszte-
ségek komoly szerepet jatszanak, aligha szitkséges magyarazni. Azok érvei ko-
zott pedig, akik a volt kormanyzaét inkdbb pozitiv szereplének tartjak, a revizios
sikerek és a hiiszas évek végére elért gazdaségi stabilizacié mellett talan azt is
megtalalhatjuk, hogy az elsé vilaghdboruat kovets forradalmi — nemegyszer pol-
garhéborus allapotként jellemezheté — viszonyokat kovetéen a kovetkezd évti-
zed elejére Horthy képes volt a konszolidéciéra és az orszag beillesztésére egy
4j, megvaltozott eur6pai hatalmi rendbe.
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KALMAR MELINDA

NAGY IMRE ES KADAR JANOS

A politikai ellenallas ¢€s egyiittmiikodés paradoxonjai

B A szimbolikus gondolkodésra hajl6 torténeti
tudat éppoly fontos szerepet tulajdonit a korsza-
kokat reprezentdlé személyeknek, mint a kulti-
kusan megallapitott ceztrdknak vagy a latva-
nyos politikai gesztusoknak. Gyakran ezek je-
lentik a kiemelt tdjékozddési pontokat, ezekhez
mérjuk a tobbi szerepl6t, eseményt, a folyama-
tok eredetét és kovetkezményeit is. A szimbolu-
mokhoz vonz6dé értelmezdi késztetés azonban
nemegyszer éppen akadalya annak, hogy elfogu-
latlan elemzéssel gondoljunk tjra lényegi torté-
neti kérdéseket, koztilk a torténelmi szereplék
életatjanak olykor zavarba ejté dilemmait.

A magyar torténelem 1945 utani kultikus,
szimbolikus politikus alakjai kozil — 6sszetettsége,
talanyossaga révén is — kiemelkedik Nagy Imre és
Kadéar Janos személyisége. A hozzajuk kot6ds leg-
egyszer(ibb, szinte egymast kiegészit6 toposzok az
akarva-akaratlanul lazad6 és a megtorl6-rendte-
remt§ képe. Mindkett6 olyan stritett fogalom,
amelynek a folytonos Gjragondolasa segithet koze-
lebb kertilni a torténelmi lazadas és a politikusi
statusquo-igény dinamikajanak megértéséhez.

A két személy 6sszehasonlitdsakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kival, hogy politikus palyajuk
éppen egymast valto, latvdnyosan eltéré szovjet
stratégidk metszetében keresztezte egymast. Az-
az nemcsak az a kérdés, hogy mit akartak 6k, il-
letve milyen személyes vagy politikai alkattal
rendelkeztek eredendéen, hanem az is, hogy mit
erGsitettek vagy éppen kényszeritettek ki bel6litk
a kortilmények.

A két személy
Osszehasonlitasakor
nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy
politikus palyajuk
éppen egymast valto,
latvanyosan eltéro
szovjet stratégiak
metszetében keresztezte
egymast.
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Az 1956-0s forradalom kivégzett miniszterelnoke, Nagy Imre politikai, szellemi
és erkolcsi hagyatékat, illetve annak értékelését nagymértékben meghatarozza az
a tény, hogy a masodik vildghabord utani magyar toérténelem egyik legjelentGsebb
eseményének martirja, sokak szemében hdése. Nehéz ezért torténelmi szerepét, sze-
mélyének jellemzgit és f6ként politikai gondolkodasat mindenkor kizarélag hiivo-
sen-analitikusan értelmezni, holott ezt nagyon is indokolna kivételes jelentGsége
éppuagy, mint személyes tulajdonsagainak nehezen megfejthetd zartsaga.

Nagy Imrével kapcsolatban legtobbszor a kovetkezd kérdéseket szoktuk fel-
tenni: milyen jellemzdk teszik életpalyajat és gondolkodasat sajatossa, egyediveé,
személyessé, s hogy voltak-e barmelyik korszakban olyan elképzelései, amelyek
rendszerszer(ien eltértek a szovjetrendszer moszkvai irdnyvonalatél? Az sem ke-
véssé érdektelen kérdés, hogy politikai elképzeléseivel és attitlidjével mennyiben
volt kordnak embere, mennyiben tudott 6sszhangban lenni a kortilmények te-
remtette kihivdsokkal, volt-e esélye valéban kooperativ szovetségeseket talélni,
vagy eleve elrendelten divergalt val6jdban minden kortars politikai csoporttél.

A politikai ido

W Nagy Imre és Kadar Janos eltérd politikai gondolkodéaséra jellemzd, hogy
utébbi legfébb igénye és ennek megfelel6en visszatérd szava volt a rend, mig az
el6bbié az elv és az dtmenet s ezek szoros stratégiai Osszefiiggése. Nagy Imre
életutjara analitikus tdvolsagtartassal tekintve azt latjuk, hogy szellemi alkatat
mindvégig meghatarozta az elviség és az atmenetekben gondolkodas latszélagos
kettGssége: egyfeldl a rendkiviili igény a fegyelmezett partszertiségre, mondhat-
ni a rendre, masfell immanens és féként intranzigens elméleti divergal6 hajla-
ma a torténelmi f6sodortél. Azaz mikozben személyében altaldban pértszertien
alkalmazkodé akart lenni, politikai nézetei rendszerint a priori eltértek a szovjet
elvarasoktdl. Az 6 politikai attitlidjét és cselekedeteinek logikéjat osszevetve a
Kadar Janoséval azt latjuk, hogy altalaban mindkettének nyilvanvaléan voltak
elvei, és voltak elképzelései is arrdl, mit tartananak ideélis tdrsadalmi miikodés-
nek, Kédart azonban mindez nem akadélyozta abban, hogy vizi6it 6sszhangba
hozza az aktualis politikai kontextusokkal, azaz folytonosan alkalmazkodjon az
atalakul6 korilményekhez. Az utolsé, nyolcvanas évekbeli szakaszt leszdmitva,
neki rendkivili érzéke volt ahhoz, hogy harménidban legyen a torténelmi ,,id6-
vel”; valédi faggd valtozoként viselkedett egy alapvetGen kiviilrél vezérelt rend-
szerben. Néla a rend a véltoztathat6sagot szolgalta, a valtozas a rendet. Nagy Im-
re masfajta politikai alkat volt, olykor nehezen/nehézkesen véltozott, méaskor vi-
szont éppen hogy jocskan elébe ment a lehetséges megoldasoknak. Barhogyan is
volt, Kadarral ellentétben 6 ritkdan volt a politikai jelen id6ben.

A két politikai attittidot 6sszevetve a leginkdbb kalonos az, hogy a kadari ren-
det vizional6 politikai stratégia hogyan tarsult mindig a kénnyen alkalmazkodé
politikusi mandéverezéssel, mig a Nagy Imrére jellemz6 hosszu térségi atmene-
tekben gondolkodd, rugalmasabbnak latszé vizi6 a nehezen alkalmazkodé poli-
tikai attittiddel.

Nagy Imre divergalasa: a politikai maganyossag természetrajza

P

B A Sztalin halalat kozvetleniil megel6zd, illetve kozvetlentil kovetd kelet-eurs-
pai valsagok kozegében a szovjet kozpont Magyarorszagon egy felemads vezet6-



cserével igyekezett megtdmogatni az elkertilhetetlen reformok végigvitelét. Nagy
Imre ,helyzetbe hozasa”, azaz kijel6lése a kormanyapparatus élére logikus volt
a szovjetek részérdl, de nem feltétlentil szerencsés. Logikus, mert a magyar val-
ség ekkor még elsGsorban az agrariumot érintette,’ és 6 agrarszakembernek sza-
mitott a térségi moszkovita szovjetbarat vezet6k kozt. Ennyiben ,,ijjra meghiva-
sa” a hatalomba megfeleld 1épésnek tiinhetett. A dontés végil mégis kevéssé bi-
zonyult j6 megolddsnak, mert nem szdmolt azzal, hogy a desztalinizaci6 felerd-
siti Nagy Imrében a mar kordbban is divergal6 nézeteket, s ezt stlyosbitja majd,
hogy intranzigens alkata nem teszi konnyen kezelhet6 politikai alattvalova.

Az Uj Szakasz helyi politikusaként tébbségében 6 is a szovjetek altal diktalt
modositasokat, reformokat hajtotta végre, ahogyan kiilonb6z6 mértékben min-
den maés vezetd is a térségben, de tobb ponton eltért a kézponti politikatél: tob-
bek kozott a kisparaszti-kisdrutermeldi-szovetkezeti modell preferalasban, a he-
lyi népfront potencialis szerepének djraértelmezésében, a térségi kooperacio al-
ternativ utjainak felvetésében, legvégul pedig, az 1956-0s forradalom kritikus
pontjan, a tobbpartrendszer elfogadasédban és a semlegesség deklardlasdban is.
Mar az els6 harom eltérés is lényegi pontokon keresztezte a hruscsovi stratégiai
elképzeléseket, ezért a szembenallas tragikus kimenetele mindig is jelen volt eb-
ben a sorsszerti divergédlasban.

Ha attekintjiitk Nagy Imre sarkalatos politikai viziéinak torténetét, azt latjuk,
rendkivili kovetkezetességgel tért vissza egy sajatos nemzeti valtozatban miiko-
dé szovjetrendszer eszméjéhez; mindenekel6tt hossziira tervezte az dtmenetet,
tdgan értelmezte a szovetkezeti tarsuldsi formakat, preferdlta a kisparaszti kis-
arutermelést, alternativ elképzelései voltak a térségi kooperaciordl és a szuvere-
nitas fogalmarol.

Atmenet-értelmezését tobb alkalommal vilagossa tette mar 1948-as beszéde-
iben is, kés6bb pedig rendszeresen visszatér ehhez az elvi kiindul6ponthoz,
mely az agrariumnak kiemelt rendszeralkoté szerepet tulajdonitott. A mezégaz-
dasdgot mindvégig a felzark6z6 gazdasagi alkalmazkodas kivételes terilletének
tartotta, melyben nem lehet fejl6dési szakaszokat atugrani, az egyéni gazdalko-
dds csak lassan, fokozatosan 4ll at kollektiv forméakra.? Ebben a hosszu tavra ter-
vezett szerkezeti 4talakuldasban a kiilonbo6z6 tulajdonti termeldi forméak — az 4l-
lami, a szovetkezeti, a ,,nem kapitalista” kisparaszti és a lekiizdendd , kulak”- so-
kaig megférnek még egymas mellett, s az allam legf6bb feladata, hogy ekozben
egyformén tdmogassa az egyéni és a szovetkezeti gazdalkoddkat, mindegyik cso-
portnak biztositsa a tiirelmet és a korszer( technoldgiai eszkozoket.

Nagy Imre elképzeléseinek masik jellegzetessége, hogy bar nem siettette a le-
valast a kisarutermelésrél, perspektivikusan elfogadta a szovetkezeti formaét, de
nem mint a kollektivizalas egyik atmeneti 4llomésat, hanem mint maximumot.
Ez azt jelezte, hogy politikai-gazdasagi vizi6jdban a szovjet mintdhoz képest
nem csupan tempoékiilénbségekben, hanem alapvet6en alternativ formacios ver-
zi6ban gondolkodott. A kollektivizalas jovGjének maximumat ugyanis a szabad
szovetkezeti gazdasagi tarsuldsokban latta, s ezek kozé sorolta nemcsak a (me-
z6gazdasagi) termeldi, de a beszerzéi, értékesits és hitelszovetkezeteket is. Ugy
vélte: a raciondlis tehermegosztas révén ezek valészintileg hatékonyabbnak bi-
zonyulnak majd, s akkor az egyéni gazdalkoddk szdméra allami erdszak nélkil
(organikusan) is vonzé alternativat jelenthetnek, akik igy végiil anyagi megfon-
tolasbdl csatlakoznak az onkéntes tarsulasokhoz. A vegyes tulajdont és miikod-
tetésd gazdasdgnak ez a prolongalt perspektivdja azoknak a hosszi dtmenettel
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kalkulalé ,nemzeti” kommunista térségi elképzeléseknek a soraba illeszkedett,
amelyek feltételezték, hogy a szovjet modellt sajatosan kovetd helyi gazdasagi,
tarsadalmi és kulturélis szférdknak lesz médjuk eltérd valtozatokban fejlédni.

Ugyanakkor Nagy Imre politikai gondolkodaséban a termel6i szovetkezeti 6n-
igazgatas, a tagan értelmezett szovetkezetiség jelent6sen kiterjesztett szerepe ar-
ra is utalt, hogy 6 nemcsak a kortéars alternativ ttkeres6k korébe tartozott, de
meg is el6legezte azokat a kés6bbi reformgondolatokat, melyek feltételezték,
hogy a tarsadalom jelentGs része onigazgaté egységekbe, egyfajta szovetkezeti
szocializmusba szervezhetd. Az alapvetfen autodidakta Nagy Imre ennélfogva
kozeli szellemi rokona mas kelet-eurdpai alternativ reformgondolkoddknak.

A sztalini formula 1948-as meghirdetése utdn a magyar vezetés azonban maér
nem tolerdlhatta Nagy Imre kisparaszti gazdalkodasra alapozott, nagyon tavoli
szovetkezeti gazdasagi vizibjat, és azt sem, hogy tovabbra is az agrariumot tekin-
tette olyan teriiletnek, ahol alapvet6en ,,demokratikus” kistermeldi viszonyok
alakultak ki.* Atmenetileg ezért kizartak vezetdi pozici6ibél, de nem sokkal ké-
s6bb mégis & feligyelhette a beszolgaltatast, Sztalin halédlat kovetSen pedig
a szovjetek kormanyfévé nevezték ki. A szovjet vezetés azt varta ettél, hogy si-
kertil mérsékelni az itteni belpolitikai fesziiltségeket, kiilonosen a novekvd ag-
rarvalségot, és elkotelezett timogatéra is talal a tervezett reformokhoz. Kijelolé-
sekor Nagy Imre mellett sz6lt moszkovita maltja, korabbi titkosszolgalati viszo-
nya, nemzetiként hangstulyozhaté szarmazasa, tovabba agrariranyultsaga.

A szamos indok mellett mégsem mondhaté kinevezése korultekintének, mi-
vel nem gy6zdédtek meg arrdl, hogy a leend6 magyar vezet6 hajlik-e a nagyhatal-
mi politika {6 torekvéseinek elfogadasara. A szovjet vezetés ezért egyértelmiien
felelGs volt a kivalasztasdban és az ezaltal keletkezett feszultségekben is. Az 1954
utan kezelhetetlenné stirtisodd ellentmondasok ugyanis jérészt abbdl adddtak,
hogy — Réakosi partvezet6i poziciéban tartdsaval — 6k maguk teremtették meg a
politikai akaratharmas pélusat (Moszkva, Réakosi, Nagy Imre), mivel utébbi sza-
maéra nem tették id6ben vildgossa, milyen célokhoz ragaszkodnak vitathatatlanul,
emellett nem tajékozodtak eléggé Nagy Imre stratégiai rugalmassagat illetGen
sem. Ezek a hibak nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a fesziiltségek Ma-
gyarorszagon egy idé mulva csillapithatatlanna valtak; a forradalom nélkali at-
alakitas esélyét a birodalmi kézpont jérészt maga tette lehetetlenné.

A silyos konfliktus a magyar parton belil és a magyar és a szovjet vezetés
kozott is elkeriilhetetlen volt. A magyar miniszterelnok aktuélis reformista in-
tézkedéseinek tobbsége alapvetéen a moszkvai elvarasokat kovette, de nem egy
kérdésben el is tért attdl, igy az titkozés kozte és Hruscsov kozott sorsszertien
bekovetkezett. 1955 elejére mar nyilvanvalo volt a kézponti elkalkulalas, mivel
Nagy Imre nem bizonyult eléggé kooperativ partnernek. Kommunista elkotele-
zettsége mellett és részben annak ellenére mindig is elsésorban meggy6zédéses
agrarius volt, ezért a mezGgazdasédgot preferalta az iparral szemben, s az agrari-
umfejlesztés irdnyain belil is rendszerspecifikusan eltért a hruscsovi iranytél.
A magyar miniszterelnok hosszu tavra toleralta volna a szocialista-piaci vegyes
gazdasagot és a mezGgazdasig tdmogatott fejlesztését, mikézben a szovjetek ki-
tartottak a gyorsitott urbanizaciods fejlesztés, a kozpontositott-tervezett termelés
és elosztés, altaldban a kollektivizdlds mellett, s a véltozas ,,csak” az volt, hogy
mindezt a korabbinal modernizaltabb, gépesitettebb forméaban képzelték el.

Az agrardivergdlas mellett azonban felttinhetett a moszkvai vezetésnek az is,
hogy Nagy Imrét foglalkoztatja az ekkoriban Gjraéledezd regionalis kézép-euré-



pai onkéntes gazdasagi érdekegyeztetés és integrdlédés, azaz a Duna-volgyi né-
pek kooperaldsanak gondolata. Az 6 koncepciéjdban ez lett volna a Nyugattal
szembeni gazdasagi egyenlGtlenség mérséklésének potencialis eszkoze, de
a szovjetek nyilvanvaléan nem vagytak egy ilyen, a KGST-vel parallel gazdasagi
integraciora.

Hasonl6an nem kevés fesziiltséget okozott Nagy Imre népfront-megajité igye-
kezete. A politikai integrdl6-semlegesité ernyGszervezet a magyar gyakorlatban
elvileg partalapa volt, de a tomegkapcsolatok javitasara hivatkozva Nagy Imre
Ggy akarta wGjjaszervezni, hogy beléphessenek egyének is.* S bar ez a megoldas
nem lett volna egyediiléllé a tdborban, az éber szovjet vezet6k figyelmét nem ke-
riilhette el, hogy a mar kialakult viszonyoknak ez a pluralizalé felulirdsa egyér-
telmden divergal6 politikai szandékokat takar, melyek nyoman a parasztsag és
a népi értelmiség komoly potencialis er6ként, mintegy alternativ kvazipartként
szivaroghatna vissza a magyar politikai szintérre. Killonosen aggaszt6 otletként
felmeriilt még az is, hogy a Népfrontnak ellen6rzé funkciéja lehetne a part és az
allam folott. Nagy Imre szovetkezetiségre alapozott jovéképéhez tehat tarsult egy
lényegét tekintve ugyan kozpontositd, mégis szintén rugalmas, befogadé tipusa
politikai modell vizidja. Az ilyen jellegi népfrontalapi érdekkiegyenlitd sziszté-
maéval a rendszervaltds idején a szovjet vezetés mar orommel kiegyezett volna,
ekkor azonban ennek még nem jott el az ideje.

Nagy Imre t6bbszoros divergalasabdl Moszkva azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az éaltaluk korabban tdmogatott politikus nem az elvart politikai-ideolégiai
irdnyvonalat koveti, és veszélyesen Onalldsitja magat. 1955 elején mar onfejd-
nek, fegyelmezetlennek irtak le, olyannak, aki magéit a magyar nép vezérének
gondolja, és tettével aruléast kovet el a part ellen. Hruscsov arra emlékeztette,
hogy bar Zinovjevnek és Rikovnak is voltak érdemei, mégis , keményen fellép-
tek” elleniik, amikor a partnak artalmara voltak. A kivégzett szovjet vezetSkre
torténd utalas komoly fenyegetést jelentett az egyre inkébb divergalas felé sod-
r6d6 Nagy Imre szamara.®

Ezekben a konfliktusokban kirajzol6dik Nagy Imre sajatos, ellentmondésos-
nak ting, valéjaban nagyon is kovetkezetes politikai attittidje. Ot leginkabb a
torténelmi koralmények tették kommunistéava, holott vilagképe kozelebb allt a
nemzeti parasztparti vagy inkabb baloldali-kisgazda elképzelésekhez. 1955-0s
levaltasanak okai is erre a ,buharinista”, illetve nép-nemzeti politikara, vala-
mint intranzigens politikai magatartasra vezethet6k vissza, és semmiképp sem
azokra az altalanos reformokra, amelyeket a k6zpont maga is szorgalmazott.
A magyar miniszterelnok kezdettél fogva masként (is) akart reformdlni, mint
a szovjet vezetés, de anélkiil, hogy ennek lehetetlensége mélyen tudatosult vol-
na benne. Bar tudatdban volt annak, hogy ,,magyar Tito”-nak is nevezik, mégis
alapvetben reflektdlatlan radikdlis konzervativ maradt: azaz anélkul divergalt,
hogy akarta volna, és anélkiil, hogy ehhez idehaza val6di szovetségeseket kere-
sett volna, akar a latensen parasztparti, akar a reformkommunista lazadé értel-
miségben. Kett6s kotddésével, reflektdlatlan radikalis konzervativizmusaval
alapvet6en mindvégig maganyos maradt nemcsak a politikai vezetésben, de j6-
részt a kvéaziellenzékben is.

Politikai magatartésat a forradalomban hasonlé politikai attittid-kettGsség jel-
lemezte. Az uralkodé péart rendtiszteld, fegyelmezett tagjaként eleinte csillapita-
ni, mérsékelni igyekezett a nyilvanvalé ldzadast, és tigy tiint, csak lassan reagél
az eseményekre. Az események sodrdban azonban a kiindul6ponthoz képest
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gyorsan radikalizal6dott, s néhény nap alatt eljutott nemcsak a tobbpéartrendsze-
ri vélasztasok igéretéig, hanem a semlegesség deklaraldsaig is. Igaz, utébbira
leginkébb csak a szovjet beavatkozasra reagal6 kétségbeesett id6htzo, segélyva-
r6 reakcioként keriilt sor,® de tény, hogy Nagy Imre politikai gondolkodédsaban
nem volt el6zmények nélkiili a nép-, illetve nemzet szuverenitas gondolata, az-
az az adekvat fejlédéshez valé szuverén jog és (esetleg) a hozz4 kapcsol6dé sem-
legesség eszméje.’

Rend és alkalmazkodas: a kadari politikai attitiid

B Kadar politikai elkotelezettsége mondhatni homogénebb volt, 6 mintha ke-
véssé tapasztalhatta volna magan a vildgnézeti meghasonlas dilemmait. Hossza
palyafutdsahoz valdszintileg hozzajarult, hogy elveiben elkotelezett és egyszer-
smind a ,rend”-hez rendkiviili médon vonzédo volt, utébbit rendszeresen han-
goztatta is. Az elviség és a rend irdnti vdgy azonban nem jelentette azt, hogy me-
reven vagy rugalmatlanul reagalt volna a koriilotte 16vé vilagra. Eppen ellenke-
z6leg. Elszantan sakkozott a politikaban is, ezért gondolkodéasa rendszerint nem
linearis taktikdkat kovetett, gyakran a hozza kozel allok sem tudték kitalalni, mi
lenne az egyes lépések 6 célja, valodi mogottes stratégiai motivaciéja.®

Retorikdjaban és humoraban is legtobbszor vildgosnak és nyiltnak latszott,
harcmodorédban viszont rejtélyes volt, a 1ényeget tekintve szeretett takardsban
maradni, és a magyar politika f6 tendenciait is jérészt ebben a fedett mez6ben
szerette tartani.

Vele kapcsolatban a torténeti értelmezés legtébbszor a kovetkezd, rendszer-
szempontbol is relevans kérdéseket szokta feltenni: 1) milyen szerepe volt Ka-
darnak az 1956 utdni megtorlasokban; 2) a réla elnevezett rugalmas rendszer
alakitdsaban; 3) és divergalt-e valaha a szovjet politikai vonalt6l?

Kadar Janos 1956 végi val6di hatalomba keriilésekor mar tisztdn a hruscsovi
korszak embere volt. El6zetesen a rendszer formaléjaként és elszenveddjeként is
atélte a sztalinizmust-rdkosizmust, majd a mindketts ellen ldzadé elementaris
forradalmat, s 6 késébb mindkét irdnyt tapasztalatot felhasznélta. Korméanyza-
sédnak kezdeti szakaszat a hruscsovi politika kettds elvarasai alakitottak: a kimé-
letlen lazadasletorés és ugyanakkor az intenziv, jovébe tekintd reformok. Kadar
ezt a pdrhuzamossdgot rendkiviil hatékonyan, mindjdrt a kezdetektdl képviselte.
Gyorsan felszamolta a bolsevikok altal mindig is fenyegetének tekintett ket-
tés/tobbes hatalmat. ElGszor kiszoritotta a munkastanacsokat, majd alapos el6-
készitéssel kiméletlentl végigvitte az ardnytalanul nagymértékd megtorlast.
Szovjet tAmogatassal és részben sajat manGverezési képességeinek is koszonhe-
téen rovid idé alatt minden lehetséges politikai ellenfelét kinavigélta a belsé po-
litikai korokbél, akar jobbrol, akar balrél tlintek veszélyesnek, és fliggetlentil at-
tél is, hogy a mitikodés milyen szintjein helyezkedtek el. Ekozben mindig meg-
tartott valamit a korai rend6rminiszterei attitidbél, 1956 utdn pedig mar két kor-
szak kegyetlen leszdmolasainak tapasztalatdbol. A problémés emberekkel kap-
csolatban ezért kés6bb is nemegyszer jutott eszébe a ,,likvidalas” gondolata.’®

A zavar6 politikai elemek kiiktatdsanak gondolata néla egy tagabb politikai
eszméhez latszott kotGdni. Attittidjének legmeghatarozébb eleme a rendterem-
tés igénye, politikai vilagképének, politikusi pélyafutdsanak szervezd ereje,
visszatér6 hivoszava a rend. Az 6tvenes évek kozepétdl a modellt nyilvanvalé-
an § is desztalinizadlni akarta, de mindezt nem valamiféle ,kiszdmithatatlan”



pluralizmus alapjan, hanem egyértelmiien feliilr6l, a centrumbdl, megfelel6 po-
ziciébdl és f6ként valami atlathaté rend szerint. Aczél Gyorgy az Ideiglenes Koz-
ponti VezetGség 1956. december 3-i ilésén — ha nem is sz6 szerint idézte, de —
minden bizonnyal megfelel6en interpretélta Kadéar szdndékait, amikor Ggy em-
lékezett, hogy Kadar kordbban ezt mondta: ,teremtsiink rendet, aztdn majd tar-
gyalunk”.*

A rendigény és a megtorldskészség ugyanakkor nem zarta ki, hogy Kadar
a hruscsovi korszak reformvildgat kedvezének lassa. S6t a rugalmasabb poszt-
sztalini szisztéma kialakitdsakor jelentds szerepe volt abban is, hogy ezt magyar
sajatossagokkal tették hatékonyabba. Ezek kozott a sajatossdgok kozott emlithe-
t6: a Nagy Imre 4ltal is szorgalmazott szovetkezeti politika kiterjesztett értelme-
zése és bGvils gyakorlata (!) az adott kériillményekhez hangolva, a politikai don-
téselGkészités nagymértékd ,tarsadalmasitdsa”, azaz fokozatosan egyre tobb
szakértd bevondsa a rendszermiikodtetésbe, tovabba a makacs kadari életszinvo-
nal-politika (beleértve a méasokéhoz képest rugalmasabb utazéspolitikat is) és
a sajatosan hibrid szerkezetd mez6gazdasag. Kadarnak mindezekben, azaz a r6-
la elnevezett kadarizmus kialakitdsaban meghatarozé szerepe volt. A péartveze-
téségi iilések jellemzd koreografidja kezdettsl fogva tgy alakult, hogy néhany
felsz6lal6 utan 6 hatarozott helyzetelemzéssel megszabta a tovabbi diskurzus ki-
menetelét, majd utols6 vagy utolsé el6tti felszélaléként hosszasan, markansan
és nyilvanvaléan kotelezd érvénnyel fejtette ki allaspontjat, amelynek egyes ré-
szei szinte sz6 szerint kertiltek bele a vezet6 testiiletek hatarozataiba. A politi-
kai dontések meghozatalakor tehét a tendencidkat 6 fogalmazta meg, és a végsG
sz6t is 6 mondta ki.

A szovjet korszakokat tekintve, Kadér a hruscsovi politikaval kétségtelentil har-
monikusabb viszonyba keriilt, mint a késébbi stratégiakkal. Taldn azért is, mert az
els6 években olyan nagy volt a tdvolsidg a durva megtorlaskényszer és a rugalma-
sabb posztsztalini kormanyzas lehetGsége kozt, hogy mindenkor kénnyen lehetett
oriilni annak, amikor végre az utébbira is esély nyilt.

A hatvanas évek kozepén kezdddd brezsnyevi korményzas mentes volt
ugyan a nagyobb amplitidéktol, de hosszia tavra olyan stilyosan integral6 szan-
dékokat jelzett, hogy a magyar vezetés tobbségét fokozatosan divergaléva tette,
koztuk magat Kadart is. Az 1956 utani magyar politika altalaban igyekezett
ugyan keriilni a felttinést, de az 1972-es nézeteltérések mar arra utaltak, hogy az
MSZMP vezetése kezdett lagyan divergalni, azaz lojalitdsa/azonosulési szandé-
ka jelent6sen mérséklGdott. A hetvenes évek eleji szovjet—-magyar fesziiltségben
és a kozponttdl tavolodo kadari allaspontban egyre inkédbb lathatéva valt, hogy
a torténelemben nincs hidnytalan, hosszt tdvon miikodé, tokéletes fedési kol-
laboralas. A magyar part és dllami vezetés mar csak olyan szovijet politikat akart
tdmogatni, amely nem veszélyeztette a stabilitast és a szerény novekedést.

A vitdban Kadar szamot vetett azzal, hogy a szovjet reform-korrigalé politika
hatasai kiszdmithatatlan kovetkezménnyel jarhatnak, s 6 nem akart masodszor
is erGszakra kényszeriilni. Vilagképét alapvetGen meghatérozta az 1956-szindro-
ma. A forradalom tanulsdgaként a rendet és stabilitast tekintette legf6bb politi-
kai értéknek, és hitte, hogy az 6 dolga ennek biztositdsa nemcsak a belsd, de
a kiilsé veszélyeztetékkel szemben is. Hatérozott kiilldetéstudattal politizalt: tgy
érezte, 6 az az ember, aki vallalta az erGszakot a rendért, de feladata az is, hogy
a tovabbi vérontast mindenaron elhéritsa. Erds legitimitastudatat furcsa médon
a tarsadalom ‘56-os tudatara épitette, arra, hogy a tébbség biztosan el akarja ke-
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riilni a vérontést. Kozte és a tarsadalom kozt igy kialakult virtualis konszenzus
szerkezetét ezért nem annyira a sokat emlegetett hatalmi-tarsadalmi alku adta,
amelyben el6bbi eleve korlatozé, utébbiak pedig joléti megfontolasok alapjan
még az onkorlatozast is véllaljak. A kozos nevez6 valéjaban 1956 megrazkodta-
tasa volt, amely az elnyomokat és elnyomottakat egyardant a vérontas elkeriilésé-
re Osztonozte a rendszer felbomldsanak utols6 pillanatéig, a targyaldsos rend-
szervaltésig.

A hetvenes évek kozepéig a forradalom tanulsagai és a hruscsovi politika el-
vei igy, egylittesen hatéroztdk meg Kadar politikai stratégiajat, amely egyéltaldn
nem nélkiilozte a szocializmus viziéjat. Volt elképzelése a jov6rdl, ha nem is el-
méleti-analitikus vagy éppen filozofikus, hanem inkabb 6sztonos-tagolatlan au-
todidakta: stabil politikai rendszerd — amennyire lehet — jéléti szocializmus le-
begett a szeme elétt, amelynek jovedelmi-kulturalis-szociélis viszonyai ugyan-
akkor nem tilsagosan differencidltak, kevéssé szétszakadok. Gyakorlati 1épéseit
ehhez a képhez igazitotta, és tgy vélte, legitimitdsanak ez az alapja, mert a tar-
sadalom azonosulni tud ezzel a szocializmusképpel.

A nyolcvanas évek kozepén, a gorbacsovi atrendezddés utemét, logikajat
azonban mar nem tudta kovetni. Ellenzett minden messze vivé atalakuldst;
fenntartotta 1956 utan kialakult meggy6z6dését, mely szerint a magyar helyzet
Jtorténelmileg” agy alakult, hogy ez az orszag nem kisérletezhet a tobbpartrend-
szerrel. Fél évvel levaltasa el6tt a maga megszokott Rendjérél valo levélas alter-
nativajaként még bizonytalanul megemlitette, hogy taldn van lehet6ség egy na-
gyon lasst dtmenetre valami pluralisabb tarsadalmi, politikai modell felé;" de
ekkor mar nem volt 6sszhangban a politikai idGvel.
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KOBANYAI JANOS
HAROMKIRALYOK NEPE

- Forgatokdnyvvazlat — négy részben

Elso nekifutas

M A film az Ujtestamentum Maté evangéliumanak bevezetése koré szervezi torté-
netét (Maté 2.16). Ideje a 20. szdzad utolsé évtizede. (Amely a Messids vardsaban
és teremtésében, valamint a vilag dllapotdnak kdoszba és katasztréfdba hajlasaban
oly rokon a kétezer évvel ezelétti ezredforduléhoz). Térben pedig az egész vilagon
jatszédik: Kelet-Eurépaban, Amerikaban, Afrikdban és a Szentféldon. Ezen beliil
is — a teljességet intonédlando — a film karakterisztikus helyszinei: a falu, a milliés
nagyvaros, tengerek, orszagutak, hegyek, és a sivatag.

A film az elvagyddas tudat alatti — tehat bensd, az emberi nem lényegéhez tar-
tozd — Messias-varas, -keresés, -teremtés s benne az dnmagakeresés lehetGségeit
vizsgalja. Az elvagy6das targya-célja: megfogalmazhatatlan. Csak annyi ragadhaté
meg beléle, hogy az élmény és érintés ,,magaért valéan” megtisztit, megnyugtat,
irdnyt ad.

Héseink Gaspar, Menyhért, Boldizsar. Kilonbo6z6 foldrészek és tarsadalmi
rendszerek keretében sodr6dé sorsuk és konfliktusaik, valamint a készen kapott
vilagukba beilleszkedni képtelenségiik s az ebbdl fakadé marginalitasuk nyoma-
ban jarunk. Utjukat innen kisérjiik végig — a Sziilletés misztériuma megérintésétsl
a megtisztuldsukig.

Gaspar

Géspér*tipikus kelet-eurépai marginélis értelmiségi. (E16z6 filmiink, a Sivatagi
nemzedék hdése.) Egyardnt nem lel otthonra a zsid6 ,szarmazédst” értelmiségi
szubkultaraban és az éltala kutatott, bemutatott rétegkultira, a magyar paraszt-
folklér (tanchazak) vildgdban. Menekiilésének mésik oka és széla: ,,gyermektelen
apasédga”. Csalddra vagyédik. Egy kapcsolata igéri szdmara a polgari kényelmet,
beilleszkedést, de az eldl is menekiil, mert az lezarné az utat a szdmara megfogal-
mazhatatlan beteljesedés el6tt, amelynek beteljesiilhetetlenségét igéri a megvalté
Messias orszagaba eljutas. Beilleszkedése kiiszobérél mégis visszafordul — ,,az em-
beri életiit felén” — egy ,,mindent vagy semmit”-utazéasba.

Menyhért

Menyhért latin-amerikai, spanyol-indian keverék. O is — mint Gaspar — kiilén-
b6z6 margdvonalakon vergédik. Az egyetemrdl kicsapték egy kormanyellenes tiin-
tetés miatt. Azonban nem vallalja radikalizal6dé tarsai vérosi gerillaharcat sem.
Felmegy a hegyekbe (a nép kozé, akikért tiintetni indult), valamely tisztasagot,
szolidaritast keresendd. Az 6si kultardak nyomdaban, de annak a turizmusba de-
valval6dasa lattdn abban is csal6dik. Furcsa szerelmi kapcsolatba keveredik egy
indidn lannyal, akinek Gsi egyszertiségébe btijna (idgsebb nala), de a lany csak
a turistat latja benne. Menyhért itt a hegyekben tanulja ki az ékszerkészitést, s

*Sivatagi nemzedék, 1991, MTV. Rendezé Halmy Gyorgy, forgatékonyviré: Kébanyai Janos. F6bb
szereplok: Toth Jozsef, Gyorgyi Anna, Pap Vera, Reviczky Gabor, Szervét Tibor, Vajda Laszl6.
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vandorékszerészként veszi nyakédba a vilagot, hogy ifjikora élményeivel valamit
kezdjen, s magaban elrendezze.

Boldizsar

Boldizsar (,a szerecseny kiraly”) fekete fit Zimbabwébél vagy Dél-Afrikabol.
Els6 generaciés értelmiségi, aki 6j, fehér kérnyezetében mohoén veti ra magit a fe-
hér civilizacié kultirkincseire. A vilag kultardjara, amint hiszi, hiszen az 6 torzsi
kultarajanak nincs torténelme, fejlédése. Ehhez nyjt sok segitséget fehérekbdl al-
16, baloldali barati kore, akik ily médon is kiizdenek a tarsadalom és sajat maguk-
ban é16 appartheidjiik ellen. A teljes elsajatitds méagikus-misztikus médja: a szere-
lem. Sokaig el is jut benne egy fehér lannyal (egy kétgyerekes elvalt asszonnyal),
aki egy ideig — ideol6giai megfontoldsbdl — fogadja udvarlasat, szerelmét — azon-
ban csak egy hatarig.

Boldizsar e taszitdsb6l mar nem tud visszatérni oda, ahonnét jott. Beteljesiil-
hetetlen szerelme egytttal a vilag — a ,fehér ember” civilizacidja — elsajatithatat-
lansagara is dobbenti. Mégis ttra kell kelnie a fehér emberek vilagaba, s6t azon is
talra, ahol csal6désara irt, tandcsot, megnyugvast talalhat.

Harom hésiink a vilag — egy sivatag — szélén taldlkozik. Osszebaratkoznak.
Egytitt folytatjak atjukat, amelynek céljat hamarosan meg is talaljak. Egy hegyi fa-
luban vagy oédzisban egy sziil§ asszonyra és dregember tarsara akadnak. Az & se-
gitségiik nélkill nem sziiletett volna meg a ,kisded”. Szavak nélkiil vilagosodik
meg benntiik: ezért a tettért kellett id4ig bolyonganiuk.

Ugyan még folytatjak ttjukat, de mindegyikiikben féltimadnak - nem a hon-
vagy, hanem — azok az eddig homalyban maradt célok, feladatok, amelyeket a ha-
zajukban és csak nekik kell beteljesiteniiik. Ugyanolyan rendeltetésszerten,
ahogy ide kellett érkeznitiik, a sziiletés misztériumaba.

Hamarosan elvalnak. Szétvalasukkor 6rok baratsagot fogadnak, noha tudjak:
soha nem latjak viszont egymast.

Nem vélnak el tires hittel. Valamilyen az utazas soran kialakult és a sziiletés
érintése soran felszinre keriilt bolcsességgel térnek vissza hazajukba. A kiilsé uta-
zasbol a személyiségiik a bels6 utazas felé fordult, felnyitvan el6ttiik a 1étezés vég-
telen ,mozg6iinnep” dimenzidit.

Masodik nekifutas
W 1. Egy szerkezeti finomitas

»Kirdlyaink” az utolsé epizdd el6tt is taldlkoznak egymassal, illetve elmennek egy-
mas mellett anélkiil, hogy kommunikaciéba, szitudcioba keriilnének. Ezek a talal-
kozéasok mindhédrom epizédban egy-egy snitt erejéig villannak fel. Ezaltal a h6sok
vilag koriili vandorlasat is érzékeltetjiik anélkiil, hogy Gjabb és tGjabb helyszine-
ken kellene forgatni. Dramaturgiailag pedig aldhtizzuk a ,,valahol — el4z6 életiink-
ben - talalkoztunk” tudat alatti élményét. Azaz: a taldlkozas soha nem véletlen,
hanem bizonyos érési folyamatok szinte térvényszerien bekovetkezg eredménye.

2. Az ,elkés6” figurdja, szerepe és motivuma mint az abrézolt vilag dimenzi6i
kitagitasa.

Filmiink egy figuracsoport révén kivan sztereéhatast nytjtani. Ok a haromkira-
lyok marginalis életfelfogasahoz képest a tébbségi pélust képviselik. Ok azok, akik
lekésnek a megvaltas-sziiletés aktusardl. Az orok elkésék, akik nem keresnek, ha-
nem sodrédnak-vetGédnek. Eletiik elsiklik a Lét titkai és a hozzajuk nyilé kapuk
mellett. Nem tudnak ezekrél. Sem a kapulk, titkok lehetGségérdl, sem arrél, hogy 6k
sodrédnanak. Szemben a haromkiralyokkal, akik magukrdl azt hiszik, hogy 6szto-
neiknek engedve, azoknak ,felel6tleniil” nem ellenallva sodrédnak; holott épp ez-
altal valhatnak Idtékkd. Ez a ,kontroll” figuracsoport megsokszorozza filmiink je-



lentéstartalmét. E figurapandantok elhelyezése a térténet szévetében tébb lehetd-
séget kindl. Ezeket a figurdkat itt nem dolgozom ki, csak a lehetGségiiket jelzem.

a) Ama talalkozési pontokon 6k is is folbukkannak, amikor mar a tobbi , kiraly”
nincs mar ott. Majd az utolsé képében érkeznek a megvaltas-sziiletés szinhelyére,
anélkiil, hogy barmi torténne veliik. Ez lesz a film vége.

b) Mind a harom kirdlynak van egy masa, ellenpontja, Aki tgy él, hogy el-
keriilje, ne engedje magdhoz kozel azokat az érzelmeket, hivasokat, konfliktu-
sokat, amelyek ama kapukhoz vezet§ 6svényeihez visznek. Az utols6 epizéd
utolsé képében ttinnek {61, sem a megvaltas-sziiletéssel, sem egymassal nem ta-
lalkoznak.

Harmadik nekifutas

B Még mindig néhany szervezdelem (de most a sztori mar nem marad el):

1. Az ,elkés6” figurajat a kovetkezéképp oldom meg. Minden epizédban lesz egy
elkésd, akit minden epizédban ugyanaz a f6hés-szinész jatszik el. Igy érjiik el a
torténetiink teljes dlomszertségét. Ezek az ,elkés6k” a tarsadalomba integral6dott
emberek, ,kirdlyaink” ellentétei. Illetve azoknak az 4lmoknak a megtestesiilései,
amelyekre a kirdlyaink gondolhatnak, amikor az 6nmaguk marginalitasat-
kivélasztottsagat véllaljak ugyan, de fel-felsejlik maguk el6tt az az 6nmaguk, aki
,olyan, mint a t6bbi”, aki ,,vallalja”, hogy nem — vagy nem egészen — énmaga (mert
ez a lemondas sem konfliktus, szenvedés nélkiili), és beleolvad a tomegbe. Aki
srendes” ember. Ezek az dlmok, sors-visszapergetések akkor fogjak el az embert,
amikor elfogjak a kétségek, hogy helyes volt-e az 6sztoneire, a kivalasztottsagara
hallgatnia s majd azoknak engednie. (Lasd ama kisded férfikoranak vivédo tépren-
gését kozvetlen elfogasa el6tt a Getseméné kertben.)

Ezek a figurdk fel-felvillannak az epizédokban. Akkor érkezvén a helyszinek-
re, amikor a kiralyok — a taldlkozéasok igérete, forrongéasa betolt6i az id6k méhében
— mar nincsenek ott. Az utols6 epizédban mint turistakat latjuk viszont 6ket. Nem
sokkal a sziiletés misztériuma utdn (amit egy éjszakabdl kivilagosodé hajnalban
képzelek el) egy turistabusz érkezik ama ,helyszinre”, megall, mert onnan kiting
kilatas nyilik a panordmara. A busz utasai kozott taldljuk mindharom elkését —
a kiralyok ,rendes ember” valtozatait. Nézik a téjat, amely megrendité bajaval 6r-
zi a misztérium derdjét. Mintha megéreznének beléle valamit. Persze nem tudato-
sulhat bennitk semmi, nem valnak ,1at6kka”. Noha egy csoportban érkeznek, itt
sem ,taldlkoznak”. A zsibongé turistacsoportban kiilon-kiilon merednek arra a
pontra, ahol ama vezérld csillag elvezette kirdlyainkat a megvaltas-sziletés koze-
lébe. Az 6 értetlen-maganyos és koznapi arcukkal — e ,,hétk6znapi” tragédidval —
ér véget a film.

2. Az a n6 - alom -, akit az utolsé epizédban mint a megvaltét sziilé nét 1a-
tunk viszont, szintén folttinik az epizédokban. Mind a harom kiraly almaban meg-
megjelenik, mindharmat hivja. Majd a részletes forgatokonyvbe lesznek be-bevag-
va ezek az dlomszer( vallomésok, mégpedig az epizédtorténetek csomépontjain.

3. Hasonlo, de kisebb szerepet kapnak az égitestek. Az Esthajnalcsillag és a te-
lihold, illetve a hold alakvaltozasai.

Egy, két, ha: a sztori.

Gaspar

Géspar zsid6, ,hatarértelmiségi”, akit az anyja nevelt fel.

Apijat kozvetleniil a hazassdgkotés utan vitték el munkaszolgalatra, ahonnan
nem jott vissza. Kohanita volt — a zsid6 papi torzs tagja —, ez az drokség, ami Gas-
par szamara azzal a hatrannyal jar, hogy el kell mennie a kis zsinag6géba (ahol az
id6sek jol emlékeznek az apjara, kortarsuk, baratjuk volt), és helyettesitenie kell
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a kohanitakat kotelezd, illetve a neki kijaré ritualéknal. Gaspart ez a vilag kotele-
z@en és fojtogatéan veszi koriil, noha ehhez nincs sok koze.

Filmiink ezekbdl a ritualékbél indit. Egyiknek a végén bemutatjék neki Esztert,
a ,neki val6” zsid6 lanyt is.

E bekerit6-lezaré élet ellen nem egy 4j vilagot, de magat a vildgot kinélja
a Tanchéz, ahova egy riportfilm kapcsdn vet6dik el mint segédoperatér. Nem
egyértelm, hogy a filmesekhez tartozik, igy — mert tdncosa nem lévén — maga-
val ragadja egy Melinda nevi lany. Szerelmitk nemcsak két fiatal szerelme, de a
kultardk talalkozasanak felemel6 és gyotrelmes vonzédéasa-idegenkedése is egy-
ben. Mindezt folerdsiti a két kultara kornyezete — a ,Montague és Capulet” el-
lentétnél is mélyebb, mert kulturalis és sorsban gyokeredzd torésvonal —, amely
ezt a kapcsolatot lehetetlenné teszi. Gaspar radikdlisan szakit a kornyezetével
(az anyjaval, Eszterrel, a zsinag6gai ¢regekkel, akik még a legjobban megértet-
ték), s leginkabb az apja drnyaval és sorsaval. A sajat, egyedi arcét szeretné meg-
talalni és betolteni.

Melinda azonban nem tud szakitani. Neki egyszerre konnyebb és nehezebb.
O itthon van, a sajat népében, orszdgéban, kulttrajaban. S az is roppant terhet 16 r4,
hogy volt férje, aki hivatdsos tdncos volt — mésfél éve egy autébalesetben halt meg —
nem szerette a zsidékat. S most egy zsid6 nevelje 6l a fiukat? Gaspar és a kisfia
kozott ugyanis kialakul egy apa-fit kapcsolat, és Gaspar késznek is mutatkozik az
apaszerepre. A szakitas-dontés a Téka tanchaztaborban robban ki, ahol hangstlyo-
zottabban dertil ki a tdncolni soha megtanulni nem képes Gaspar reménytelen ide-
gensége, a gorcsOs atvéltozni akardsa és annak képtelensége. Gaspar kivert kutya-
ként tavozik a taborbol. Kozeledik a kardcsony. Gaspar tinnepteleniil — a zsidé in-
nepet elvesztve és a keresztényhez el nem érve — varja a megvéltast. A megviltas a
gyerek lenne, Melinda gyereke, akihez a legjobban k6tddik ebben az iinnepre készii-
16d6, felbolydult varosban. Kétségbeesett 1épésre szénja el magat. Ellopja a gyereket,
vele akar lenni kardcsonykor, és ezzel akarja Melindat is arra kényszeriteni, hogy
toltsék egytitt az tinnepet. Amikor az 6vodabdl sikertil elhozni a gyereket, a karacso-
nyig még van egy hét. Melinda két markos tanchézas fitval 4llit fel Gasparhoz. Nem
hajlanddk térgyalni. Megalazzék, verik Gaspart. A gyerek sivalkodik, nem akar men-
ni. A dulakodasban a gyerekre esik egy konyvszekrény (vagy a konyhéaban forré vi-
zes dézsa stb.). Azonnal kdérhazba viszik. Meghal a kérhazban. Gasparnak el kell
mennie a varosbol. Erdélybe utazik. Itt van ama ,kettds gyokér” magikus-titokzatos
ereddje. A tdnchazi kultara forrasa, amely 6t annyira meg- és kiragadta 6nmagéabdl
és kornyezetébdl. S tgy tudja, apja is egy kis erdélyi falucska szatécsboltjaban szii-
letett és gyerekeskedett. Szivesen fogadjak a Magyarorszagrol érkezett vandort, aki
meglehetGsen jartas — hala a Melindaval egyiitt toltott idének — a falu dolgaiban.
A templomban megismerkedik egy gyerekét neveld, nala idésebb 6zvegyasszonnyal,
akinek a férjét par éve szekusok kinoztak agyon. A két sokat gyotort, menekiil6 em-
ber Gsszeérése, fényévnyi tavolsdgok pillanatnyi Gsszeérése jambor szeretetben.
A székely parasztasszony félretolva az évszdzados szokasokat, meghivja az idegent,
toltse egyiitt veliik a kardcsonyt. Gaspar elindul a szallasad6jatél — miutan feltolte-
kezett a sziikos lehetGségek ellenére ajandékokkal — a kardcsonyestére a falu tilso
végére. Kinyitja az udvar ajtajat, ott azonban nem az 6zvegyasszony, hanem néhany
legény ,.fogadja” vasvillaval. Meglapogatjak a ,,jobbik végével”, és kozlik vele, hogy
azonnal el kell hagynia a falut. Utdanahajitjak a héatizsakjat. A falu végén a fenyves-
be vezetd utat az Esthajnalcsillag fénye vilagitjia meg. A faluvégi zsid6 temet§ této-
véan imbolygé kovei bucstztatjak a vandort.

A ferihegyi reptéren az tinnepien feldiszitett varéterem. Gaspar csak itt tud je-
gyet venni, mert a varosban valamennyi utazasi iroda zarva tart. A jegykiad6 kér-
désére, hogy hova kéri a jegyet, azt véalaszolja, ahova elébb indul gép.



Menyhért

Menyhért egy dél-amerikai kisvarosban él. Kis gazdasaguk van, amelyet az
anyja vezet. Apjat — amikor kisgyerek volt még — parbajban 6lte meg egy szintén
a varosban laké gazdalkodé. Ama parbaj oka generdcidkra nyulik vissza, amikor
Menyhért indian dédapja egy nemes spanyol nét feleségiil vévén megtelepedett
a varosban. Az6ta minden generaciéban el6fordult egy gyilkossag, véltakozo csa-
ladokbdl szedve dldozatait. Menyhért agy nétt fel, hogy allandéan azt sugalltak
neki, ha felnd, parbajoznia kell, meg kell bosszulnia apja halélat. Azaz: a jovéje tt-
jaba egy altala még nem elkovetett gyilkossag all. A katolikus templomban, a mise
celebralasa soran viszontlatja hétrél hétre apja gyilkoséat, az é16 akadélyt, aminek
legyG6zése nélkiil nem lehet a tdrsadalom megbecsiilt tagja — férfi. A templomban,
amely a ,,Ne 6lj!” igéjét hirdeti, mindenki elvarja téle, hogy 6ljon (az anyja, roko-
nai s Mercedes, a jovenddbelije is, aki egyben a megolendd férfi lanya). Menyhért,
hogy idét nyerjen, egyetemre megy a véarosba, orvostudomanyt tanul. Amikor a
diploméjaval visszatér, tudja — ezt sugdrozza a vérre szomjaz6 varos —, nincs to-
vabb haladék. Apja gyilkosanak is a parbaj az érdeke, hiszen annak az eldéltétél
fiigg az 6 élete is. O sem élhette-élheti biztonsagban az életét a péarbajig.

Mercedes, Menyhért szerelme, azért kivanja a parbajt, hogy a sorsa eldéljon,
hozzamenjen-e Menyhérthez — akit csak akkor tud tisztelni, ha eleget tesz a férfi
kotelességének. Ha az apja gyézne, akkor 6zvegyként — erre fogadalmat tesz — ma-
ganyba temetkezik. Mivel magaéva tette a kisvaros értékrendszerét, nem fogadja
el Menyhért javaslatat, hogy szokjenek el a gyilkossag kényszere elél.

A parbaj. Menyhért gy6z. Undora. Radobben: ha Mercedestdl fia sziletik, gyil-
kosét vagy tjabb aldozatat nevelheti. A varosba siet, és aznap a helyi kérhazban
elvagatja onddvezetékét, hogy megéllitsa az elatkozott gyilkolasi vérbossziisoroza-
tot — s egyben magét fol is dldozza. Azt hiszi, megvaltonak kijaro lelkesedéssel fo-
gadjak tettét. Azonban épp ellenkezdleg: mindenkibél mélységes elutasitast valt
ki. Mindkét taborb6l. Mercedes undorodva taszitja el — egyébként is, 6ccse mar ké-
sziil a bosszira, tehat gesztusanak semmi értelme nem volt. A kisvaros papja —
conquistadorok utéda — is elitéli a tettét. Anyja megétkozza. El kell mennie. Meny-
hért fozarandokol a hegyekbe, ahol még fentmaradt egy-két indidn falu. Oda,
ahonnan a csaladi legendédk szerint az a dédapa jott — egy torzsf6, valamilyen ok-
bél (egy fehér né miatti szerelme miatt?) eliild6zott fia.

Az indian falu. Archaikus viszonyok, ahova alig szir6détt be a 20. szazad. A fa-
lu befogadja a fiatal orvost. Még emlékeznek ama torzsf6-fit legendéajara, aki el-
hagyta a kozosséget. Menyhért gyégyit, s kozben megtanulja a nyelvet, szokédso-
kat, ritusokat, s6t az ékszerkészitést is. Szerelemre lobban egy gyonyord indian
lany irant. Itt a prébahézassag divik. S csak ha jo6l kijonnek a hazastarsak, és ha
a gyerek is ttba van, akkor kotik meg a hézassagot. Kideriil, hogy Menyhértnek
nem lehet gyereke. A lany elidegenedik t6le, akar a falu, amely a termékenységet
f6 értéknek tartja. El kell mennie. Hova mehetne? Vissza a sziil6varosaba. A kara-
csonyi el@késziiletek heteiben vagyunk. Mercedes, aki mar boldog feleség, hasa
domborodik, csak sajnéalkozik folotte, anyja pedig azért nem fogadja be, mert szin-
te teljesen indianna valtozott a kiilon toltott id6 alatt, s mivel bigottan vallasos, az
Onkasztralast haldlos btinnek tartja. Egy napot tolt a szegénymenhelyen. Majd a
f6véarosban latjuk viszont utcai ékszerkészitéként és arusként. RepiilGjegyre gytijt.

Boldizsar

Boldizsar olyan fekete torzsf6 fia, aki mér évszadzadok 6ta a muzulman hitre tért,
noha még a térzsben élnek az 4ttérést megel6z4 természetvalléas elemei. (Utana kell
nézni, hogy a Dél-afrikai Koztarsasdgban — ahova eredetileg terveztiik az epizédot,
van-e ilyen. Ha nem, akkor Eti6pidban jatszédik a torténet. Nem kell magyaraznom,
miért fontos, hogy Boldizsar — ha lazan is, de az iszlam kultarkorhoz tartozzék.)
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Boldizsar apja elesett a fehérek elleni fiiggetlenségi harcokban. Anyja és a tor-
zsi kozosség a fehérek elleni gytiloletre nevelik. Tulajdonképpen ez az oka, hogy
kozéjiik kiildik tanulni — nyelvet és/vagy jogot —, mert a 20. szdzad masodik felé-
ben mar rafindltabb, a tudasmonopélium kihasznalasaval folyik a kiizdelem. Bol-
dizsar azért megy a fehérek egyetemére, hogy elsajatitsa tudasukat — hogy a fehé-
rek fegyvereivel harcolhasson elleniik, igy lehessen a feketék képviselgje. Am az
egyetemen az utalt fehérek helyett igen szimpatikus baloldali fiatalokkal taldlko-
zik, akik befogadjak. Megismerkedik Cynthiaval, egy nala idsebb fehér tanarnd-
vel, aki egy fekete lazadas soran vesztette el a gyerekét. S mert nem volt hajlandé
ennek ellenére sem az apartheidet éltetni, a férje elhagyta. A tanarnébdl barét,
anya, majd élettars lesz. Egy kirdndulas a torzsnél fehér barataival. Kinos kudarc,
j6, hogy halallal nem végzddik ez a latogatas, amellyel Boldizsar a tarsadalmi meg-
békélés tigyét akarta szolgalni. Cynthia gyereket var Boldizsartél. Bevallja terhes-
ségét, és azt is, hogy meg akarja szakittatni azt. Csak a gyerek szamara lenne szen-
vedés ilyen vilagra sziiletni. Boldizsar konyorog, sir, hogy tartsdék meg; csak egy
gyermek hozhatja el a megvaltast-nyugvast az életiikbe — sét: a tagabb tarsadalmi
jov6 szempontjabdl is. Meggy6zi. Ahogy né Cynthia hasa, Gigy maradnak el mel-
16liik a barétok, s maradnak egyre fenyeget6bben magukra. A sziilés megalézo ko-
rillményei. Az orvosok undorodésa. A gyerek meghal. Mintha a sziiletésével, illet-
ve meg nem sziiletésével tiltakozna a ra varé sors és vilag ellen. (Még az is gyanit-
haté6, hogy az undorodé-tiltakozé orvosok is kozrejatszottak a halalban.) Cynthia
kozli az amugy is reményt vesztett Boldizsarral, hogy 6 megtett mindent, de 6ssze-
tort benne sok minden — minden! —, és nem akar tébbé Boldizsarral talalkozni.
A gyerek halala az 6 kapcsolatuk, almaik halala is.

Boldizsar kivert kutyaként tér haza térzséhez. Nem fogadjék vissza, és nem ta-
l4lja otthon a helyét. Egyre tobbet fordul el6 a mecset koriil. Régi legendakat hall
apjardl s a torzsr6l, amikor nem voltak még a foldjiikkon fehérek, s a KELETEN szii-
letett vallasrél is, ami a sivatag tulfelérdl jott, s ahova imadkozaskor fordulnak.
Boldizsar elhatarozza, hogy koveti azt az iranyt, amit a csillag is mutat, amire az
egyik oreg figyelmezteti. Miel6tt nekivdagna, anyja atadja az apjarél maradt torzsi
jelvényeket és amuletteket.

Negyedik. A sziiletés

B Ez az epizdd a jeruzsdlemi buszpédlyaudvaron kezdddik. Ide érkezik egy rakas
més turistdval, bennsziilottel a hidrom kirdly. Nem ismerik egymast. A Jaffa-
kapunal mohén vetik be magukat az 6véarosba. Szinte egymas mellett haladnak.
Egyikiik — Menyhért — a Szent Sirhoz, masikuk — Gaspar — a Sirat6falhoz —, Boldi-
zsér pedig az Omar-mecsethez siet. Mindharmukat éri valamilyen kisebb kidbran-
dit6 atrocitas (lerazhatatlan kéregetd, biztonsagi motozas, gyantsitgatés), ami ra-
dobbenti: a szent helyek — s altaldban a foldrajzilag behatarolhaté helyek — nem
hordoznak szentséget, magikus erét, innepet, talalkozast, érintést — hanem a ,,mai
kocsma” tizletét vagy politikat.

Ocska arab hotel a sivatag szélén. Itt talalkoznak, itt ismerkednek meg egymas-
sal a Haromkiralyok. Egymastdl fiiggetleniil hatdrozték el, hogy elzarandokolnak
ide s majd tovébb a sivatagba, ahonnan sejtelmes titkokat rejt6 tajakra visz az ut.
Valami pontosan korvonalazhatatlan vonzerd hajtja ¢ket. Elmesélik egymasnak,
milyen tajakat jartak be. S mindannyian élnek a gyantperrel, hogy ,,mar talédlkoz-
tak valahol”. Elhatérozzdk: egytitt folytatjak utjukat, mert mar csak a rajuk lesel-
ked6 veszélyek miatt is igy biztonsagosabb. Egy hajnalon nekivagnak. (Telihold,
Esthajnalcsillag, a ng-alom motivumok félerésodnek.) Az 1t a sivatagban, amely
korantsem néptelen.Taldlkoznak nyédjjal és pasztoraival, kuttal, barlanggal, amely-
re egy kis kolostort épitettek. Egy szerzetes vizzel, kenyérrel kinalja 6ket, s elha-



lad mellettiik draga ,,szafari” turistabusz is. Az est beéllta elétt szeretnék elérni
a sivatagi oazist, amelyhez alland6an koézeledni latszanak, de délibabként soha
nem érik el. Beesteledik. Téavoli tiizet észlelnek. Odasietnek, és egy kalyibaféle elétt
taladlnak egy oregembert, aki érthetetlen nyelven makog valamit, amibdl csak sejte-
ni lehet, hogy segitséget kér. Megpillantjék a fiatal, vajid6 nét. Valészintitleniil szép,
beduin vagy arab, illetve pontosan meg nem hatarozhat6. A né. Az anya. A harom
kirély segit, amit tud. (Menyhért orvos irdnyitdsa alatt kést sterilizalnak, kulacs-
b6l vizet forralnak, stb.) Es nemsokéra — az 6 segitségiik eredményeképp — ott iil
(trénol) az anya 6lében a gyermek. Tudjék-érzik: ezért a segitségért s ezért az él-
ményért, a villanasnyi id6cskéért kellett nekik a vilag sarkair6l ideérnitik. A szii-
letés dicséséges fenséges csendje. (A kisded imadasa.) Mindegyikiitk megajandé-
kozza valamivel. (E targy a szerepldk életének egy fontos motivumahoz kapcso-
l6dik.) Megérkeznek a péasztorok is a nyajakkal. Szoptatas. Hajnalodik. A csillag
elttinik. Az 6reg makog valamit. A kisdedet szorongat6 ,madonnat” szamaréra tl-
teti, és a pésztorok kiséretében elttinik a sivatagban. A kirdlyok hosszan néznek
utdna. Tudjak, nem kovethetik. Mégsem érzik magukat kifosztva.

Sét: érzik, hogy utazas-menekiilésiik most ért véget.A megvaltas elkezd4dott.
Beteljesedése majd csak hazajukba visszatérve mehet végbe. Addig még hosszt az
ut. Azonban elkezd&dott, s az irdny mar megvan. A harom kirdly az odazis kutja-
nél elvalik egymast6l. Tudjak: soha nem latjak egymaést viszont, tudjdk: mindig
szamithatnak egymédsra. Az élmény egy életre egybeforrasztotta Gket. Az odzisbdl
elvezetd harom Osvényen szétvalva elindulnak.

Megérkezik az elkésé kiralyok busza. Csaladjaikkal (a mar megismert felesé-
gekkel, s6t gyerekekkel) turistaként szemlélik a sziiletés misztériumét6l deren-
g6 tajat.

Melyik 1t, melyik megvaltds, melyik kirdlyok torténete az alom?

1990. marcius
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KEREKES PAL

KONYVINGYENESSEG A NYOMTATOTT
ES A DIGITALIS KORBAN

B A digitalizaci6 nyomén az {rott kultdra — nagyobb sebességgel, mint a képi-
zenei-filmi 6rokség — egyre nagyobb terjedelemben valik elérhet6vé mindenfajta
korlatozas nélkiil a képernydk és kijelzék feltiletein. Szabadon, legalisan olvasha-
t6 a vilag konyvtermésének jelentds szazaléka, fiiggetleniil a nyelvt6l, a helyt6l, az
id6tél. A konkrét kornyezet adottsagaibdl kovetkez6 megszoritasokkal és ezekrél
sohasem feledkezve meg, de mégis kijelenthetd: az olvas6 szempontjabdl napja-
inkra bekoszontott az ingyenes szovegelérés lehetdsége. Csak a magyar helyzetet
véve alapul: a Magyar Elektronikus Konyvtar kozel haszezer kotetes klasszikus
gyljteménye és a Digitalis Irodalmi Akadémia nyolcvannyolc szerzgjének tobbez-
res kortérs adllomanya az értékes magyar irodalom szinte teljes valasztékat nyijtja
minden érdeklédének korlatozas nélkiil. Ingyenesen, ,free” alapon, regisztraciot
sem igényelve. Csakhogy gyokeresen 1j jelenségnek tekinthet6-e a konyvkultira-
ban az ingyenes terjesztés? Valoban ismeretlen, soha nem tapasztalt altalanos
kultarokolégiai formula a nyomtatott kiadvanyok kereskedelemtél fiiggetlen, alta-
lanos és tomeges 1étezése?

A jelen irds — amely az ingyenes magyar konyv torténetét feldolgozdé, révide-
sen megjelend kotetem egy fejezetének atdolgozasa — arra probél adatokat és szem-
pontokat felmutatni, hogy az ingyenesség tulajdonképpen 6sszes egészében végig-
vonul a nyomtatott kiadvanyok torténetén. Mi tobb, az ingyenesség csak ritkan
jelentett egyben értéktelen, hasznélhatatlan irdsmtiveket. A digitalizaci6é eredmé-
nyeként kiépilt szabad (korlatozas nélkiil ingyenes) elérésti, roppant méretd
globélis és hazai konyvbazisok 1étrejotte és emelkedd népszertisége szinte kiko-
veteli, hogy az ingyenes konyvhoz valé olvaséi és — mondhatjuk — tarsadalmi
megitélést tanulmanyozzuk, illetve az informatikai 6sszetevéket is beszamitva
Gjraértelmezziik. Az elektronikus kényv fejlédésében nemigen adddik olyasmi,
ami nem tortént volna meg a nyomtatott kiadvanyok hosszu térténetében. A mai
elektronikus konyv felélesztette ingyenességnek is béven vannak el§zményei a
print korszakéabdl.

Hangsulyozni kell, hogy az ingyenességet a jelen tanulmanyban dgy értjuk,
hogy olvaséi ingyenesség. A konyvkészités, nem beszélve magardl a tartalom meg-
alkotdsérol, mindig is koltséges, draga folyamat volt, és ma is az. Azt is hatdrpont-
nak értelmezem, hogy az olvas6i ingyenesség fogalmaba jelen esetben nem soro-
lom be a konyvtarat. Kiemelten a konyvterjesztés, konyvforgalmazas, illetve a free
konyvadatbazisok kulttrsavjait igyekszem bevonni a vizsgal6dasaimba. (Még ak-
kor is igaz ez, ha torténetesen éppen konyvtarnak neveznek egy digitélis free gytj-
teményt.) Az is megingathatatlan kiindul6pont, hogy az ingyenes szabad konyv-
elérés fogalma alatt kizér6lag a legélis konyvletoltést, szovegelérést értem. Ezt ak-
kor is tarthat6 relaciénak tartom, ha sokszor nagyon vékonyak, s6t akar nem is lat-
hatok egyértelmtien a puritdn felhasznalék szamara a legalis és illegalis kompute-
rezés hatarvonalai.

Kiilon érdemes megjegyezni a témahoz kapcsoléddan, hogy amig histériai ér-
telemben a konyvkornyezet technikai eleme, azaz a nyomdaszat, valamint maga



a konyvkiadas alaposan feldolgozott targykor, addig a konyvokonémia, tehat a
konyvkereskedelem és -terjesztés korantsem ennyire béven adatolt kutatési terii-
let. Talan ez a helyzet is hozzdjarul ahhoz, hogy az ingyenesség gondolata
a konyvtorténeti értekezésekben még nem kapott jelentGségéhez mért szerepet.
A free e-konyv terjedése azonban ismét felveti az olvaséi ingyenes hozzaférés mi-
benléte alapos analizisének sziikségességét.

Ingyenesség a nyomtatott magyar konyv elsé korszakaban

B A kéziratos kodex, majd a nyomtatas elsé harom évszdzaddban maga a konyv
nem szamitott széles korben forgalmazott drucikknek. Mai értelemben vett fo-
gyaszt6i termékként — mint sajatos kulturédlis produktum — Eurépéban csak a 18.
szazadtol kezd kiépiilni, létrehozva a konyvkiadas és -kereskedelem exkluziv
rendszerét. Magyarorszagon szaz-szazotven év késéssel zajlik le a folyamat. Mind-
ez a torténeti fejlédés a konyvhoz valé szabad hozzaférés szempontjabdl azért
érdekes, mert histériai értelemben egyértelmien kidertil: az, hogy a kényvért a
végsG felhaszndld, azaz az olvasé fizet, illetve hogy egyaltalan fizet, korantsem
magétél értet6dd tény, mint ahogy ma tekintjiik.

A nyomtatott konyv a 20. szdzadban — a kordbbi évszdzadokhoz képest éridsi
példanyszamok mellett — ipari készitménnyé valt, a fogyaszt6i magatartas sokszor
dicsért, néha elatkozott 6koszisztémaéjanak elemévé redukalédott. A frissen ki-
adott konyvrél, a népszerd vagy mas mddon értékes szoveges mirél kialakult
hasznalati képzet ma egyértelmtien a vasarlas aktusdhoz kotédik. Ezen a teljesen
természetesnek megélt, fogyasztéi hagyomanyra épiilé kereskedelmi rendszeren
1itott rést az informatika. Megjelent a terjeszt6i horizonton az ingyenesség derengd
hajnala a maga j fényeivel, sokszintiségével. Egyszerre kiderilt, hogy a legdlisan
forgalmazott szoveges kiadvany nemcsak arucikként érheti el az olvasét, hanem té-
ritésmentes szolgaltatasként is. Az elektronikus konyvek, illetve azt megel6zéen
mas digitalis textkreattrdk (CD-DVD-n elérhet6 mtivek, halézaton terjesztett frdsok
stb.) nem masként, mint egy formal6dé — nagy léptékid allami tdmogatas folytan —
kozszolgalati médiacsatorna objektumaiként tagozédnak be a kultira 6sszetett vi-
lagéba. Létrejottek a globalis és nemzeti szabad elektronikus kényvbazisok, free
szoveg platformok. Az olvasds mindennapjainak hatterébdl lefeslett a pénzszert-
ség. A nyers anyagiak kényszertisége az olvasé szempontjabdl elvesztette jelentd-
ségét. Nagy irok egyszeriben teljes életmiiveikkel valtak azonnal és ingyenesen
elérhet6vé. Antik és modern, klasszikus és lektir, szérakoztaté és dramai, vers és
proza szabad béségben sorakozik a virtualis polcokon. A keresérobotok letapogat-
jak a digitalis allvanyzatok végtelen konyvrakasait, és az olvas6 képernyGijére, ki-
jelzGjére applikaljdk a megkivant sorokat, fejezeteket, teljes mtiveket.

A szabad (free) konyvelérést ugyan az utébbi évtized(ek) vivmanyaként értel-
mezzik, mégis, ha visszatekintiink a konyves multba, azt kell megallapitanunk,
hogy egyaltalan nem 1j eszme a konyv ingyenes terjesztéi (tehat nem konyvtéri)
szolgéltatdsa. S6t a nyomtatott konyv elsG évszazadaiban nem is konyviizletrdl,
hanem nyomdatizletrél beszélhetiink. Val6jdban a kiadvanyok megrendelésre ké-
sziiltek adott témakorben, adott olvaséi kornek. Nem tizleti, hanem tarsadalmi-ha-
talmi struktarak statikusan kiépiilt szervezetein keresztiil jutott el a ma az olvasé-
jdhoz (hasznéldjahoz). ElsGsorban egyhazi fligg6ségi rendszerek lattak el az irds-
tudékat, csak fokozatosan alakult ki a vilagi irodalom publikaciés rendszere. Ez
a szisztéma sem a konyveladédsra épiilt, hanem a konyvszponzoracié pilléreire.
,16-18. szdzadi konyvtermeléstink jelentékeny része a szerzdék sajat kiadaséaban,
de lehet6leg nem a maguk koltségén latott napvilagot. [...] A sokszor tetemes kolt-
ségeket tobbnyire azok a mecénasok teremtették eld, akiknek kilétét maga a cim-
lap, esetleg az elGszé arulja el, vagy pedig a konyvet bevezet6 ajanlas fedi f61” —
allapitja meg Gulyas Pal." A tanulmany tovabbi részébdl jol adatoltan kiderl,
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hogy a szponzor éltal finanszirozott konyvbdl maga a szerzg, illetve a tdmogat6
kapott jelentds szdmu példanyt, amit aztdn 6 maga terjesztett. A tdimogaté szem-
pontjabol nézve természetesen nem kereskedelmi indittatasbol, tehat sohasem
pénzbeli ellenszolgaltatas fejében, hanem teljes egészében értékalapua ideologiai-
miivel6dési szandékkal. A szerzé néha nem kotott aras termékként kisérletet tehe-
tett az értékesitésre, de az G esetében is inkabb a sz(ik értelmiségi kozegben a szel-
lemi teljesitmény elismertetésének mozzanata volt a jellemzd, mint a merkantil
szamitas. Ha mégis kialakult egyfajta értékesitési szandék a szerzé vagy a nyom-
tatdsban kozremiikodd szakember részérdl, gyakran cstfos bukas lett az ered-
mény. Még olyan értékes miivek és kelend§ tartalmuiak is, mint éppen az elsé ha-
zankban nyomtatott magyar nyelvid konyv, a Sylvester Janos altal forditott és ki-
adott Uj Testamentum, sem voltak készpénzért eladhatéak. Maga a nyomdész
Abadi Benedek szamol be errdl levelében, aki a fizetségiil kapott példanyokkal
személyesen hézalt, és — mint panaszkodik — még az utikoltsége sem tériilt meg.
Sylvester Janos Grammatikdja szintén népszert kézikonyv volt a maga kordban,
és ugyancsak ajandékként forgott sikeresen, mert a szerzé értékesitési kisérletei
kudarcot vallottak. Az eladasra szant példanyok még a megjelenés utan nyolc év-
vel is a sarvari Nadasdy-kastély egyik félreesé kamrajaban porosodtak.”

A korabeli (1500-1800-as) példanyszamok is tiikrozték a nem kereskedelmi
felfogasban szervezddd nyomtatast. , A szerzék vagy mecénasaik megrendelésére
késziilt kiadvanyok még kisebb példanyszamban jelentek meg. Ezek vagy 50 vagy
100 vagy legfeljebb 200 példanyban késziltek. Ez nagyjabdol megegyezett azzal
a példanyszdmmal, amely Gutenberg kordban az d@snyomtatvanyok &tlagos
mennyisége volt egy-egy kiadvany esetében (100-300). Magyarorszagon a 17-18.
szazadban, s6t a 19. szdzad elején is még mindig ez volt az atlagos példdnyszdm”
— dllapitja meg Kdkai Gyorgy.’ Természetes, hogy ilyen forgalmazasi esélyek mel-
lett nem épiilhetett ki az a konyvesbolt-hél6zat, amely a nyereséges kereskedést
lehet6vé tehette volna. A szoveges alkotasok azonban igy is elérték kozonségiiket,
kifejtették hatasukat, és hozzéajarultak ahhoz, hogy ha lassan is, de mégiscsak ki-
alakuljon egy olyan olvaséréteg, amely mér képes volt és hajlandé is volt fizetni
a konyvért. Az ingyenesség tehat nem akadalya, hanem el§idézgje volt — sok mas
tarsadalmi szempont mellett — a konyvkultara fejlédésének, az olvasékozonség
novekedésének. A konyvvasarlas, tehat a fizet6s konyvszisztéma lassa kialakula-
sa, majd egyértelmi térhoditasa — mai fejjel igy gondolnank — egyben tartalmi fel-
higulést is jelenthetett volna. Nem igy tortént. A vésarl6eré megjelenése nem egy
cstucstermék lekoptatdsat, széthordasat eredményezte, hanem éppen a cstcster-
mék, a szérakoztatdsra-ismeretszerzésre egyarant alkalmas kényvproduktum 1ét-
rehozdsat. A nyomtatott kiadvany az ingyenesség, a direkt szellemi arucsere
hosszt évszazadai utdn jutott el az adasvétel 6sszetett 6kondmiai-pénziigyi rend-
szerébe, és jutott el a 19-20. szazadi fénykoraba.

Az ingyenesség hataran: a szerzoi elofizetésre alapozott konyvkiadas

B A felvilagosodas kezdetét6l az 1848-49-es forradalmi idGszakig jelentékenyen
fejl6dott a magyar olvas6kozonség; gyarapodott szamszerten, Gjabb tarsadalmi és
foglalkozasi rétegekkel béviilt, j6 részének nemesbedett az izlése, élénkebbé valt
az érdeklédése, s novekedett az irodalom iranti igényessége is. Kazinczy még ami-
att panaszkodott, hogy az ir6k csak egymas szdmara irjak konyveiket... Ez a lehan-
gol6 helyzet az 1840-es évekre minden vonatkozasban gyokeresen megvaltozott”
— allapitja meg Fulop Géza.* A kulturélis fejl6dés kibontakozésa azonban nem je-
lentette automatikusan a vasarolt konyvnek mint kelendd arucikknek a meghono-
sodéséat. Kiilonosen igaz ez a szépirodalomra, azon beliil is a hazai magyar nyel-
vl kiadvanyokra. Egy reformkori konyvkereskedd igy vall példaul konyvkereske-
dé kollégairdl: ,,Vannak olyanok is, kik ha észreveszik, hogy a segéd vagy gyakor-



nok, taldn véletleniil, a félretett s porlepte magyar konyvek sorsan szanakozva,
azokat nagyobb mozgasba akarna hozni, imigy riasztjék azt el szdndokatél: a ma-
gyar konyvkereskedés csak mellékes foglalkozasunk, tizletink.”

A konyv eladhatd, helyesebben egyéltalan legyarthaté termékké valasanak be-
vett modjaként alakult ki a 18. szazad vége felé az eléfizetéses (idegen széval:
prenumerécié) konyvkiadas gyakorlata. Az ir6 késziil konyvére eldfizetéseket
gyUjtott annak érdekében, hogy a nyomda (vagy kiadd) szamara el6zetesen igazol-
ja mtve kiaddsdnak jovedelmezbségét. Jokai agy emliti a prenumerédciét, mint
amely nemcsak egy allapot volt, hanem maga egy egész korszak. Gyakran az elé-
fizetés-gytjtés kényszerét megértd ir6niaval ,tudds koldulasnak” szlogenizaltdk.
Demmel Jozsef tanulmanya® 6sszegzi a prenumeréciéval 6sszefiiggé megallapi-
tasokat: ,az el6fizetési rendszer célja: a konyvnek tzleti kockazat nélkil valo
megjelentetése. Ez elsGsorban a kiadé érdekeit szolgalta, mig a tobbi szereplének
(a szerz6knek, a kiadé és az el6fizet6k kozott kozvetité gydjtéknek és a prenu-
meransoknak) kényszerd, sok esetben kellemetlen teher volt.”

Mai szemszoghdl nézve az eléfizetéses konyvterjesztés a start-up projektfinan-
szirozéasi hélézatépitéssel rokonithaté. A neten ezek koziil a legismertebb a
Kickstarter.” A portdlon bemutatott projektek felénél nagyobb része kényv vagy
mas médiatermék. A folyamat ugyanaz, mint évszazadokkal ezelétt. Az alkot6
vagy gyakran alkot6csoport kozzéteszi a mi alapgondolatat, esetleg jelentGs rész-
leteket beldle, majd tdmogatast kér a projekt kibontdsara, megvaldsitdsara a site
latogatéitél. Amennyiben befolyik az el6re meghatarozott 6sszeg, valéban elin-
dulhat a munka, és létrejohet a termék. A hasonl6 magyar portalok (Indulj.Be,
Kezdheted) néhédny év utdn bezartak. A kézosségi finanszirozas kifejezést termé-
szetesen nem haszndlva, de ugyanezt a met6dust irja le Trécsanyi Zoltan is, is-
mertetve a prenumerédcié lényegét: ,A 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején,
a konyvkiadas — ha nem volt maecenés — a szerzg kockdzatara vagy el6zetes tajé-
kozédas alapjan tortént. A hirlapokban jelezték, hirdették, hogy ilyen és ilyen ma
van készen kéziratban, kiadasra elékészitve, de csak abban az esetben keriil ki-
nyomtatdsra, ha kell§ szamu eléfizetés érkezik. EIG lehet fizetni tablabirdk, tana-
rok, papok, konyvkoték s egyéb iparosok, vagy ahol éppen talaltatnak ilyenek,
konyvkereskedések tutjan is.”

Az eléfizet6k gytjtését tehat nem kizarélag a szerzé végezte, hanem az adott
lakéhelyen olvasni tudok és szeretdk teljes kozossége. Tehat a halozat, a Net, ha
nem is elektronikus csatornédk birtokaban. Az eléfizetéses biztonsagi konyvkiadas
egészen a reformkor végéig gyakorlat maradt, csak ezt kévetGen bontakozott ki
véglegesen az ir6i és kiad6i professzionalizmus. Sokan karhoztattdk ugyan a
konyvvésarlok szerzgi-kiadoéi el6fizetéses toborzasat, am mégis jé6 hatvan-hetven
évig miikodéképes konstrukciénak bizonyult a szisztéma. Aki irt, maga kereste az
olvasdjat. Az ir6 személyisége, szervezdi képessége, kapcsolati hdléja nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy egyaltalan kozonség elé keriilhetett a kész mi. Mindez
tartalomidegen konyvelemként értékelhets, hiszen a szovegt6l elvonatkoztatott
szempontok lépnek be az adott textproduktum létezésébe. Ez val6ban igy van
(megjegyzendd, hogy ma sincs masképp, hiszen a konyv totalisan ki van téve
a marketingbefektetés nagysagrendjének), am sokkal fontosabb, hogy a szerzd és
az olvaséja kozott az eléfizetéses rendszerben egyfajta kolcsonds, hosszu tavq,
emocionalis és perszonalizalt kapcsolat jon 1étre. Tulajdonképpen ezt a kiveszett-
nek gondolt format hozzak vissza a szerzi weboldalak. Legtobbjiik tobbszoros né-
zettséget produkal a site miikodtetGjének egyes koteteihez képest.

Az el6fizetésre alapozott konyvterjesztés persze nem minden esetben volt si-
keres. Nem ritkan kidbrandit6 eredménytelenség jellemezte az akcidkat, még ab-
ban az esetben is, ha neves, ismert ir6 mtvéhez igyekeztek tdmogatast szerezni.
Paléczi Horvath Addm igy szamolt be Kazinczy Ferenc egyik regényfeldolgozésa
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(Bacsmegyeinek oszveszedett levelei) kollektalasdnak kudarcarél: ,Roméanodra én
hirtelen Praenumeransokat nem kapok, hanem minekelétte kapnék, imé egyné-
héanyra meg-kiildom a pénzt elére [...] kapok-e tsak egyet is, nem tudom: mind az
altal szdmomra huszat nyomtattass [...] igaz, hogy nalunk magyarok laknak, de
nem tudom mi altal igy meg vagynak igézve, hogy ha a konyvekr6l valé tuddsita-
sokat mutatom, és javasolom nekik: tébbnyire tsak mosolygéssal felelnek — pénz-
zel senki sem kindal.”

Az idézett sorokbdl egyértelmtiien kidertil, hogy az el6fizet6k nem kizardlag
maguknak, hanem eleve mas olvasdknak is vaséaroltak a valasztott mtibél ajandé-
kozasi vagy egyszertien szivességi szdndékkal. Maguk az irodalombarétok, nyelv-
rajongok terjesztették a konyvet, nem a keresked6k. Ez a mozzanat talan a konyv-
uzlet csirajanak és nem betet6zésének ttinik, &m mégis elgondolkodtat6 szemléle-
ti kezdet. Olyan originalitds, amelynek kiveszése nyoman keletkezett vesztesége-
ket még nem mérte fel az irodalom- és konyvkutatas. A szoveges alkotds mint ke-
reskedelmi értelemben is kézmiives termék az egykori virdgzasa utdn két-harom-
szaz évig, egészen napjainkig kihasznalatlan mtivel6dési potencialt jelentett. Ta-
l4n a self-publishing, az informatikai alapokon 6nmenedzselt szerz6i konyvkiadas
ismét felszinre hozhatja a nem kereskedelmi, hanem értékgytjt6 mentalitasi mu-
veket, legyenek azok tanulményok, forditasok, atdolgozasok vagy eredeti-kisérleti
irasok. Apponyi Albert szavai irdnymutatéak lehetnek ebben a targykorben is:
,Tapasztalataim alapjan az a meggy6z6dés alakul ki bennem hosszu életem folya-
man, hogy egészségesnek csak azt a kort lehet nevezni, amelyben az érték érvé-
nyesiil. Ma azonban gyakran értéknek tartjdk azt, ami érvényesiil.””* Ha az altala-
nosabb kifejezés, a ,kor” helyére, a ,konyv” kifejezést tessziik, taldn ma is meg-
gondoland6 tanulségot rejtenek a kozel szdz éves mondatok.

A nyomtatott kdnyv ingyenes periddusa utan: kiadai iizlet
konyviizlet helyett

M A 18. szdzadra — ez az idGhatérolas csak nagysagrendileg tekinthet6 érvényes-
nek, és nem pontosan igaz minden féldrészre (azon beltl orszagokra) és minden
tartalomra egyiittesen — tarsadalmilag és kulturélisan megértek a feltételek ahhoz,
hogy a konyvkornyezet atalakuljon. Magasabb példanyszamokra, differencialtabb
témavalasztasra (vilagiasodas) korvonalazédtak igények. Az dnszervezést publi-
kalast fokozatosan kezdte felvaltani egy konyvkozvetits szolgéltatas: a kiado6i cég-
organizacié. Monok Istvan igy irja le a helyzetet: ,A konyvkiadds azonban tzlet-
ként keletkezett, és egyre inkdbb azz4 is valt. A nyugati keresztény kulturalis kor
az, ahol a konyvkiad6i szakmak tagjai nagyon gyorsan, egy negyed évszazad alatt
olyan tarsadalmi csoportot alkottak, amelynek anyagi érdekei garantéltdk azt,
hogy a teriileten 6k maguk fogjak az djitasokat bevezetni, finanszirozni és az in-
novativ megoldasokhoz az alkotékat toborozni.”"

A 20. szazadra az ingyenes konyvforgalmazas a perifériara szorult. A konyv ki-
adasanak és kereskedelmének professzionalizdléddsa az eladhat6sag irdnyaba
sablonizalta a terjesztést. Az olvasé egyben vésarléva is vélt. A kiadéi adminiszt-
réacio stabil fizet6képes kozonséget edukalt a konyvbaratokbdl. Ezt j6l szemlélteti
taldn a négyszaz évvel ezel6tti és a mai arak Gsszevetése. Fitz J6zsef ismerteti*
a 16-17. szdzadi kereskedelmi becsléseket: ,Valaki jol megebédelhetett 6-8 fillé-
rért, mig a nem tal vastag nyolcadrétii konyv ennek tizszeresébe keriilt, a
nagyféliés Corpus Jurisért pedig tobb mint 2 hénap ebédjeinek arat kellett megad-
nia. A kényvben gazdagoknak val6é mulatsagot lattak.”

Ha figyelembe vessziik, hogy a kozétkeztetésben (vérosi és kozségi onkor-
manyzati rendeletekben tall6zva) a nyersanyagnorma egy ebédre szamitva (afaval)
egylitt nagysagrendileg 2017-ben 4-500 Ft, az jon ki végeredményként, hogy en-
nek tizszerese, azaz 4-5 ezer forint lehet egy hasznélati, tehat nem reprezentativ



konyv ara a mai feltételek kézott, amennyiben a négyszaz évvel ezel6tti viszonyo-
kat tekintjik irdnyadénak. Ez majdhogynem stimmel is, taldn egy kicsivel olcs6b-
bak most atlagban a nagy példanyszamu kiadvanyok. Azt latjuk tehat, természete-
sen becsiilt és nem egzakt szamitdsok alapjan, hogy a konyv értékviszonyai — nagy-
sagrendileg — az alapvet§ kozsziikségleti cikkek viszonyrendszerében nem véltoz-
tak jelentGsen a konyvnyomtatds 6tszdz évnél hosszabb idétartalma alatt. Mas
Osszehasonlitdsokat is végeztem, elsGsorban Monok Istvan korabeli konyvjegyzé-
keket bemutaté tanulménya alapjan.” Az ardnyok még nyomasztobbak. Az jon ki
példaul az Gsnyomtatvanyok és a kéziratos kddexek kozos kordbdl (1455-1500)
osszehasonlitott szdamsorokbél, hogy — maradva az akkori arszérédasnél — ma nagy-
sagrendileg 100 forint koériil kellene lennie egy kiadvanynak. Ez a nyers tényszert-
ség az olvas6 szempontjabo6l nem elényds, hiszen kizarja 6t az évszazados techni-
kai fejl6dés vivmanyainak elérésébél. Nem lehet karhoztatni az olvasét, ha a sza-
mara hatrdnyos ar-érték viszonyra vélaszul — amint megteremt6dott ré a lehetGség
— egyre inkabb a digitalis tartalom felé tajékozodik, keresve a koltségkimélébb
megoldasokat, egészen a legélis ingyenességig.
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KESZ ORSOLYA

NOLITE TE BASTARDES CARBORUNDORUM

Margaret Atwood: A szolgalolany meséje

B A 2010-es évek masodik felétél egy-
re jelentGsebb figyelem irdnyul a
disztépikus alkotdsokra, legyen szo
filmrél, irodalomrél, képregényekrél
vagy TV-sorozatokr6l. Ez részben an-
nak koszonhetd, hogy rendkiviili mé-
don elszaporodtak a disztépikus mi-
vek, amelyek a kilonb6zd tarsadalmi,
kornyezeti, politikai, gazdasagi, etikai,
és f6leg tudoményos vagy technolégiai
jellegti valtozasokra reagalnak.

A miifaj egyik legtobbet targyalt és
legismertebb alkotdsa, Margaret Atwood
A szolgdlélany meséje cimi regénye,
amely napjainkban legalabb olyan ko-
moly figyelmet kap, mint 1985-6s meg-
jelenésekor (1986-ban Man Booker-
dijra jelolték, egy évvel késébb pedig
megnyerte az elsé Arthur C. Clarke-
dijat, rovid idén belal tobb mint 40
nyelvre forditottdk, szdmos filmes és
szinhazi feldolgozas késziilt beléle). Ez
a siker részben a 2017-ben bemutatott
azonos cimd amerikai televiziés soro-
zatnak koszonhet6 (a 2017-es magyar
kiadas borit6ja és egész marketingje er-
re épit), részben pedig annak, hogy gy
tinik, nemcsak a Reagan, de a Trump-
korszak olvaséja is ugy érzi, hogy
Atwood regénye arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy jelen és jovébeli kozalla-
potainkkal nincs minden rendben.

Ez az ,,ismerdsség’-érzés kordntsem
véletlen, ugyanis a regény tjabb kiada-
sédhoz irott el6szavdban a szerz6 maga
is utal ra, hogy semmilyen eseményt
nem tett a konyvbe, ami valahol vala-
mikor ne tortént volna mar meg, illetve
olyan technolégiat sem, ami a megiras
pillanatdban ne lett volna elérhetd.
Ilyen a sziiletésszabalyozas minden-

Ford. Mohécsi Eniké. Jelenkor, Bp., 2017.

nemii formajanak a betiltdsa, a n6k sa-
jat testitk feletti rendelkezés joganak
visszavonésa, sajat jovedelemtdl vald
megfosztdsa, az {ras-olvasds-tanulas
megtiltasa, kasztrendszer kialakitésa,
atneveld intézetek mikodtetése, bizo-
nyos felekezetekhez tartozok, nem he-
teronormativ szexualitdst vagy a fenn-
all6 hatalmi berendezkedés éltal devi-
ansnak tekintett személyek azonositasa,
rdjuk vonatkozé korlatoz6 szabalyok
érvénybe léptetése, azok megalazasa,
elszigetelése, diszkreditalasa, deporta-
lasa, kivégzése, koncepcids perek,
kényszermunkatéabor, sziikségéllapot
kihirdetése, az alkotmany felfiiggesz-
tése, a kongresszus erdszakos eltavoli-
tasa, bestugohélézatok kiépitése (a re-
gényben ezek a un. Szemek és az Or-
z06k) stb.

Semmi 4j.

Az Atwood éltal létrehozott vilag
a Giledd Koztarsasdg nevid teokratikus
diktattra, egy tokéletesen miikodé ha-
talmi gépezet, amely a mar meglévé és
teljesen hétkoznapi elnyomé és gyar-
matosité reflexekre épit. A gileadi kort
kozvetlentil megel6z6 id6kben a kor-
nyezeti katasztrofdk és szennyezések
miatt drasztikusan csokken a népesség,
és csak keveseknek adatik meg az élet-
képes utédok nemzésére valé képesség,
ezek lesznek a Szolgélélanyok, akik a
Parancsnokok és a Feleségek terméket-
len, 4m privilegizalt rendje szaméra
hordanak ki és sziilnek gyermekeket a
héaztartasbeli Martak vigydz6 szemei
alatt, miutdn a Nénik néven ismert
,néfelugyeleti tigynokség” mar elvé-
gezte a szaporodési és egyéb célokra
rendelt nék ellenérzését és indoktri-



nécidjat. A termékeny ndk uralkodo
elithez val6 kiutalasdnak és megtermé-
kenyitésének bibliai el6zménye s igy
legitimaciés alapja Jakob és két felesé-
ge, Rakhel és Lea, s két szolgal6juk tor-
ténete. A kiillonboz6 bibliai szovegek
atnevelési célzattal torténg mantrazasa
legtobbszor egy rendkiviil erdszakos,
militdns retorikaval parosul (példaul
Lydia néni tobbszor is elhangzé felszé-
litasa: ,Vedd tgy, mintha a seregben
lennél”, 18.), amely lathatova teszi,
hogy milyen mély szakadék tatong a
kereszténység ,iizenete” és az azt sajat
céljaira felhasznalni kivané és széls6-
séges ideoldgiava degraddlé hatalom
nyelve kozott. Ugyanez az éles kont-
raszt mutatkozik meg az elbeszélé Mi-
atyankjaban, amikor jon az orszédg, a
hatalom és a dics6ség.

A gileadi koztarsasagban a Szolgé-
l6lanyok nevei egy keresztnévbdél (a Pa-
rancsnokéb6l) és egy birtokos jelbdl
allnak, elbeszélénk valédi nevét nem
ismerjiik, csak azt, hogy Fredé (az angol
valtozat (Offred) egy masik értelmezési
lehetéséget is magaba foglal, amely az
dldozat felajanlasanak vallasi jelenté-
seire is utal). Az Gj hazhoz valé tarto-
zas els6 mozzanata ez az atnevezés,
amely a birtokviszony jelolése mellett
egyuattal ahhoz is hozzédsegiti a min-
denkori Parancsnokot és haza népét,
hogy (az atnevel6 kozpont utdn még
megmaradt) szubjektivitdsatol és iden-
titasatol megfossza, infantilizalja, gyer-
meki poziciéba helyezze a Szolgaléla-
nyokat, akik szamara a gyakran han-
goztatott ,védettség” egyszersmind az
aldrendelés és az ellendrzés biztositéka
is (,Gyerekként kezelnek ebben a haz-
ban, vannak dolgok, melyekr6l nem
beszélnek el6ttem”, 97; ,Ugy beszélnek
rélam, mintha ott se lennék” 90. stb.).

Fredé azonban az atyak vildgaban
uralkodé racionalitds és térvény nyel-
vével szemben az érzékit, a szenzuéa-
list, a tagolatlant valasztja. A regény
sikerének egyik kulcsa az elbeszélés
nyelvi ereje, s ez magaval a tanudsko-
déssal 4ll szoros kapcsolatban. A szolga-
l6lany meséjét nemcsak disztopiaként,
de tanusit6 szovegként is szitualhatjuk,

ugyanis a tanusitds kettés munkéjat
végzi el: egyrészt beszél egy kiilsé refe-
renciarél, a Giledd Koztarsasagrol
(amennyire azt sajat pozici6jabél belat-
ja és értelmezni tudja), masrészt az el-
beszélésnek van egy belsd, autorefe-
rens része, amely dnmaga horizontjara
irdnyul ugyan, de nem fiiggetlen az
el6bbitél. Ugyanakkor a tantskodas
sziikségességére és etikai pozicidjara
is utal, de egyszersmind arra is, hogy
onmagaval is szembesiil az, aki a ,me-
sélésbe” belefog. Ez nem csak a koztar-
sasagbeli idékre igaz, azokra a megal-
kuvasokra, gyavasagokra vagy tokélet-
lenségekre, amik a minden aron élni
akarasbol fakadnak, hanem a koztarsa-
sag el6tti idGkre is, amelyeket az el§z6-
ek fényében folyamatosan &tértelmez
Fredé (példaul a Luke-hoz fiiz6dé és
a Parancsnokkal valé viszony egymasra
irodasa, azok szerkezeti hasonl6saga, a
Moirdhoz és édesanyjahoz ftiz6dé kap-
csolata stb.).

A ,sikerhez” olyan nyelv teremtésé-
re van szitkség, amely onmagat tand-
sdgként tudja felmutatni, s képes ellen-
allni annak a totalizalé, eldologiasito,
deszubjektivalé nyelvhasznélatnak,
amely a hatalom nyelve, s amelyhez
képest a tanténak sziikségképpen mas-
milyennek kell lennie. Fredé megszola-
lasanak hitelességét éppen toredezett-
sége, figurativitasa és inkompetencidja
adja, hogy nem ,,egy riporter vagy kém
Osztoneivel” szolgédltat informacidkat
Parancsnoka személyi szamit6gépének
adattarabél a gileadi birodalom mtko-
désérdl, ahogy azt a Fredé hangszalagra
mondott torténetét ismertet6 Pieixoto
professzor elvarna a gileadi tanulma-
nyok tizenkettedik szimpé6ziuman el-
hangzé tudoményos elGadasaban.

Ehelyett sokszor értelemt6l tavoli,
affektiv mivoltdban latjuk ezt a koze-
get. Az van, ami tapinthat6. Mivel sem-
mi mas nem maradt érvényes viszonyi-
tasi pontként az elbeszélé szdmaéra, be-
szédmoédjaban a vildg érzéki kovetése
jatssza a legfontosabb szerepet, ezért
kornyezetéhez valé kapcsolata is szer-
ves, a sz0 elemi és anyagi értelmében:
a kenyér gytrasanak érzése (,Belemé-
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lyeszteném az ujjaimat a lagy, ruga-
nyos, meleg masszéba, amely tapintas-
ra szakasztott olyan, mint az emberi
test”, 33.), a bettk tapintdsa a Parancs-
nokkal val6 tiltott Scrabble jatszma
alatt (,Gége, rakom ki a szét. Kdrpit.
Birs. Zigéta. A sima éliiknél fogom a fé-
nyes lapocskakat, tapogatom a bettiket.
Maga az érzéki gyonyor (...) Azt képze-
lem, hogy a falapok borsmentacukor-
kak, s hasonléan hisiték is.”, 228.).

Az egymastél eltéré események
sem raciondlisan, ok-okozati relaciékat
mozgodsitva, inkabb metonimikusan, a
kiilénb6z6 anyagok érintkezésén ke-
resztiil kapcsolédnak egymashoz. Igy
keriilnek egy térbe és id6be, értelmezik
egymast a Parancsnokné enyhén ivesre
reszelt korme mint egy giinyos mosoly,
kertjében a piros tulipdnok, melyek
mintha a szirmuk tévénél gyulladdsba
lennének és az akasztott ember moso-
lya, ahogy a fejére htizott zsdkon a sza-
ja tajékan vér szivérog at.

Az is ugyanolyan fontos, hogy
Fredé tgy igyekszik ,egyben maradni”,
hogy a szavak jelentésén gondolkodik,
azokat jatssza ki, értelmezi Gjra: Luke
azt meséli neki, hogy bratyizni, idegen
szoval fraternizélni, azt jelenti, hogy fi-
vérként viselkedni, testvériesen bizal-
maskodni, aminek nincs néi megfelels-
je abban az értelemben, hogy névér-
ként viselkedni.

,Esetleg a latin alakjabél kiindulva
hangozhatna tgy: szororizalni.”

Ez valami 1j.

Ahogy az is dj, hogy az egymads
iranti bizalmatlansdg, gyanakvas és
folytonos rettegés atmoszférajaban,
amikor az 6t vizsgélé fiatal Orzdre néz,
erGsebb benne egy testi, elemi készte-
tés a simogatasra, mint az irt6zat vagy

viszolygés: ,,Az arca hosszikés, bana-
tos, akar egy birkaé, nagy szeme azon-
ban egy kutyaé — spanielé, nem terrie-
ré. A bére sapadt, s szinte betegesen ér-
zékenynek tiinik, mint amilyen egy heg
alatt né. Kedvem volna megsimogatni
ezt a séruilékeny arcot.” (49.)

A tantisag mint elbeszélés azonban
koztes helyzetben van: egy személy altal
tett allitas kozott és egy masik ember bi-
zalma kozott, aki hisz az el6z6 tantsag-
tételében (ezért ilyen megsemmisitéek
Pieixoto professzor megjegyzései, ame-
lyek egyszerre vonjak kétségbe a tant
személyét és igazsagat egy racionalizalé
diskurzus feldl — példaul tudésat, identi-
tasat, az elmondottak relevanciajat).

~Mondom, nem irom, mert nincs
mivel {rnom, hisz az irds tugyis tilos.
Am ha ez mese, még ha csak az én fe-
jemben létezik is, nyilvdn mesélek va-
lakinek. Az ember nem mesél csak tgy
magénak. Mindig van, aki hallgatja.
Meég akkor is, ha nincs senki. (...) T, te,
ismételgetem, mint valami régi szerel-
mes dalban. A te, az mar majdnem ti.
A ti pedig jelenthet ezreket.” (77.)

A szemtant irodalma mindig felté-
telez egy jovébeli olvasét/hallgatét, s a
mesélés gesztusaban az a remény jele-
nik meg, hogy te, a masik majd olvasva
a ,mesémet” megalkotod a kozlés érte-
lemhorizontjat. Az elbeszéld ezzel a
gesztussal magét a befogadét is tantiva
véaltoztatja, mi t6bb a tanisag a sajat
idején tal a mésik idejére is el kezd vo-
natkozni. Ez a ,te” lehet a konyv min-
denkori olvaséja és a regény végén sze-
repl6 majdani tudoményos konferencia
barmelyik résztvevdje — utébbiak siike-
tek r4, a ,te” ismétlésében azonban az
a remény fejezédik ki, hogy mi, (min-
denkori) olvasdk ne legytink azok.



KULTURPOLITIKAI GITTEGYLET

Sandor L. Istvan: Repedések a rendszeren.
Kultura és tarsadalom a 70-es évek végén

Magyarorszagon

M Tarr Bélara sajat bevallasa szerint
nem jellemzd, hogy allegéridkat vagy
szimbélumokat hasznélna torténetei
elmesélése soran. Mégis korai doku-
mentarista remekmitve, a Csalddi tiiz-
fészek agy torekszik a valdség leképe-
zésére, hogy éttételességéhez nem fér-
het kétség. A zsifolasig megtelt lakétér
ugyanis nem csupan a lakdsprobléma
kiélezddésére utal a filmben, a rendezé
a kis térben egymas nyakan é16 sok em-
ber altal meglatdsom szerint a szocia-
lista Magyarorszagra, annak fojtogat
légkorére, beszikiiltségére is igyekszik
utalni.

Bér a konyv ezt a filmet nem tekin-
ti vizsgalédasa targyanak, Sandor L.
Istvan cimvalasztdsa mégis az 1979-es
filmdrama egyik omindézus jelenetét
juttatja eszembe. Mégpedig azt, amikor
az unoka altal az iskoldban véletlentil
levert Kadér-cimer iivegezése megre-
ped, és a nagyapa megprobélja a viga-
tot egy tubusos ragaszté segitségével
eltiintetni. Igyekszik a megtorténtet
nem megtorténtté tenni. A nézé azon-
ban elére tudja, hogy ez csak kényszer-
megoldés. A ragaszté el6bb-utébb en-
gedni fog, és a repedés az elvalo
tapasztékkal csak még felttinébb lesz.
Sandor L. Istvan kivarta a megfelel§
idé6t, és tobb évtized tévlatabol ennek a
mara igencsak latvdnyossa valt repe-
désnek a nyoman igyekezett lelkiisme-
retes feltaromunkajat véghezvinni.

Mint a szerz§ az el6széban is hivat-
kozik ra, a konyvnek van egy kordbban
megjelent ikerpéldanya, mely A Katona
és kora. A kezdetek' cimet viseli, és ha-
sonlé témékat boncolgatva erdsen koté-
dik a Repedések a rendszerenhez. Am je-

Ellenfény konyvek. Selinunte Kiad6, Bp., 2016.

len recenzidban csupén az utébbi vizs-
galatara szeretnék vallalkozni, hiszen a
kotet 6nmagaban is megdll a 1dban.

A konyv szerkezete attekinthetd.
A bevezet6 (Haszndlati utmutaté egy
iddutazdshoz) és a hatodik fejezet, azaz
az Epilégus kozott a megszilardulo ka-
dari kultarpolitika két nemzedékének
bemutatésa (I. Aczél rendszere, II. A mi-
niszter szinre Iép) utan arra tesz kisér-
letet a szerzd, hogy a kulisszak mogé is
bepillantast engedve feltarja az el6bbi-
ek, vagyis Aczél Gyorgy és utddja,
Pozsgay Imre kultarpolitikai hozza4lla-
sat a magyarorszagi mtivészekhez, mi-
vészetekhez (III. Filmszemle avagy a
valésdag arcai, IV. A Csurka-probléma, V.
Szinhdzi valtozdsok).

Séandor L. kisérletet tesz arra, hogy
az utékor szdmara ne szédraz tanul-
manyt hozzon létre, hanem a rendszer-
véltas utan sziiletett generaciék érdek-
16dését is fenntarto, izgalmas és olvas-
ményos Osszeallitast tegyen le az asz-
talra. A konyv igyekszik példanak oka-
ért tigy bemutatni Aczélt, az orszag 56
utan lassan mindenhatéva valé, meg-
keriilhetetlen kultdrpolitikusat, hogy
életrajzi adatokkal megtamogatott jel-
lemrajza nagyban segitse elképzelni
Aczélnak Kédar Janoshoz, az orszag ve-
zetGjéhez f(iz6d 6 viszonyat, és jellemé-
bél kovetkeztethessiink arra is, hogyan
is mtikodhetett az altala kiépitett és ira-
nyitott burokratikus halézat. Aczél
nemcsak mint lelkes és minden héjjal
megkent agitator jelenik meg a lapo-
kon, hanem mint olyan nagysagrendd
figura, akinek kultarpolitikai elméletei
még a nyugati vilagban is érdeklédésre
tartottak szdmot. A nevéhez kotédd
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tobb évtizedes tgynevezett harom T
(tdirt, tiltott, timogatott) rendszerét, il-
letve a mivészekkel val6 kiegyezés
kurzusat is atvilagitja a konyv szerzdje,
méghozza tgy, hogy kozben feltarja a
hasadas toréspontjaba tart6 kis hajszal-
repedések mélységeit is.

Igy érkeziink el az Gj konjunktira
részleges térnyeréséhez, azaz a Pozsgay
Imre altal fémjelzett kultdrpolitikai re-
formkezdeményezések idGszakédhoz,
valamint a rendszerrel kiegyezett értel-
miségnek a hatalommal valé elsé ko-
molyabb szembeforduldsdhoz: a nem-
zetkozi Carta 77 alafrasokkal torténd
tdmogatasahoz is.

Sandor L. persze itt is hasonlé mé-
don, egy megrajzolt portrén keresztiil
igyekszik betekintést engedni az Gj kul-
tarpolitikai szemléletmédba. Am Pozs-
gay jelleme mar kevésbé megfoghatd,
mint Aczélé, igy ezen keresztiil nehe-
zebben véazoldédik fel hatalménak ter-
mészete. Pozsgaynak a kinyilatkoztata-
sokkal ,érvel6” Aczéllal szemben
ugyanis egy attél eltérs, de ugyancsak
egyediilallé habitusa és retorikaja van,
amely leképezddik majd a minisztersé-
ge idején megteremtett kultirpolitikai
létallapotban is. Pozsgay a szinfalak
mogott kénytelen ellenéllni a még igen
aktiv Aczél nyomasgyakorldsanak, mi-
kézben az 1j idék szelét vitorldjukba
fog6 egyre forradalmibb mtvészi aka-
ratnak szeretne engedni a maga 6vatos
tempojéban. E helyzet majd lassan ide-
alisztikus elképzeléseinek felmorzsol6-
dasahoz vezet. Mindezt a kényv nem-
csak a rideg szakmaisig segitségével,
hanem Pozsgay emberi volumenét
éreztetve is atvilagitja.

A kétféle kultarpolitikai nézet t6-
résvonaldn egyenstlyoz6 mivészet és
tarsadalom viszonyét a szerzg olyan je-
lentds eseményeken keresztiil mutatja
be, mint a pécsi filmszemlék egyes
filmjei. A Filmszemle avagy a valdsdg
arcai cimet visel6 harmadik fejezetben
a szerzd az akkori kort leginkabb foglal-
koztaté és maig hat6 tarsadalmi ,,ront-
genfelvételeken” keresztiill vazolja a
hetvenes évek végének latdsmaédjait: az

Ekezet, a Kihajolni veszélyes és a Legato
hérom olyan jatékfilm, amellyel ki-
emelten foglalkozik. Majd ezek utén
Téth Dezsé kultarpolitikusnak a hatva-
nas évekig visszatekint§ szonoklatait
és interjuit elemzi, agy, hogy kiegészi-
tésképpen segitségiil hivja Szabé B. Ist-
van egykori filmféigazgaté nézeteit is.
Ezek utdn a mit lehet, és mit nem lehet,
tehéat a cenzuara kérdéskorét igyekszik
koriiljarni, gy, hogy méar nemcsak a
miivészi athallasokat vizsgalja, hanem
az egyre inkébb fékuszba kertild tarsa-
dalmi tikrot, a dokumentumfilmet és
ezaltal a valosag feltarasanak motivu-
mait sem rest megvizsgalni.

Koésa Ferenc Kiildetés ciml ’'76-os
dokumentumfilmje a sport vildgan ke-
resztiill bemutatott tarsadalomrajz és -
kritika is egyben. A fGszereplé Balczo
Andras, a lazadé elit sportolo, aki elvi
alapon széll szembe az egész hatalmi
rendszerrel. Onként vallalt kiildetése
nem csupén az Gttusa-sport megrefor-
malasa, igazsdgossigga tétele, hanem
athallasosan az egész korrodal6dé poli-
tikai struktdra kritikdjanak megfogal-
mazésa is. Portréja példaértékd kiallas
a szocializmus elvrendszerét is érinté
etika tisztasdga érdekében.

Szintén egy sportfilm, a 1978-as pé-
csi jatékfilmszemle zaréfilmje, a Rényi
Tamas altal jegyzett K.O. elemzésén ke-
resztiil jutunk el oda, amir6l Balczé is
beszél egyszemélyes keresztes hadjéra-
ta kozben. Kit timogat a rendszer? Akik
a teljesitmény eszményében hisznek,
azokat az egyénieskedd kilégok kateg6-
ridjaba szamtzik, mig a kevesebb tehet-
séggel birék, de a kollektiva megbecsiilt
tagjai pedig a dobog6 fels6 fokéan talal-
jak magukat? Mennyire korrupt a rend-
szer? Az, ,ki nincs elleniink, az veltink
van” ugyan, de mennyire? — folytatja
a Balczo-féle gondolatmenet kibontasat
az ir6 Rényi filmjének mélységeit izlel-
getve. Ezt folytatja némileg a Csurka Ist-
van forgatékonyve alapjan késziilt,
Domolky Janos altal filmre vitt 1977-es
A kard kapcsan is.

De mint a fejezetcim is utal ra: itt
a fikciés film f6észereplgjén és annak
problémafelvetésén keresztill mar az



ir6bdl lett politikus felé forditja a ref-
lektort. A Csurka-probléma cimi feje-
zetben egy jelenséget igyekszik megra-
gadni Sandor L. Istvan. A Pozsgay kor-
tarsanak szamit6 Csurka ugyanis nem
csupén tobb magyar filmnek tdptalajt
biztosité iréként keril a vizsgélat ko-
zéppontjadba, hanem mint aki szinhézi
szerz6ként is a korszak meghatarozo fi-
gurdja. Csurkat mint jelenséget vizsgal-
ja a szerz6, féleg szindarabjainak értel-
mezését tizve ki célul. Nem csoda, hi-
szen Csurka a tdrsadalma egyik legked-
veltebb sz6csovének szamitott. A Ki lesz
a bdlanya?, a Nagytakaritds, a Deficit,
a Majalis és a Doglott akndk elemzése
altal egyrészt Csurka jellemének a mi-
vészeten keresztiill megmutatkozo szi-
nevaltozésait kutatja a szerzg (nem fe-
ledve Csurka azéta kideralt tigynoki
részt pedig ezeket az el6adasokat mint
tarsadalmi happeningeket is vizsgalja.
Igy Csurkén keresztiil koti be a szerzd
majd az utols6, Szinhdzi vdltozdsok
cimet visel§ fejezetet.

Ebben altaldnossagban lathatjuk,
hogy hogyan és miként kapcsolédtak
bizonyos irék bizonyos szinhézakhoz a
hetvenes években. Hogyan osztédnak
szét miifajonként is a mtivek és a befo-
gad6 intézmények, és kissé visszaka-
nyarodunk az irok szakmai megitélésé-
hez. A szinhazért6 — szinhazkritikus-
ként is ismert — Sandor L. Istvan altal
rovid bepillantast nyerhetiink az akkor

M JEGYZET

modernnek szamitd szinhazi nyelvek
térnyerésébe, és a kisérletez6 szinha-
zak kapcsén elkalauzol benniinket a vi-
déki szinhdzak reformkorszakaba is,
kiillonos tekintettel a Székely Gébor és
Zsdmbéki Gabor nevével fémjelzett ka-
posvéri és szolnoki tarsulatok munka-
jéra. A fejezet sziik keretei ramutatnak
arra, hogy az irénak ehhez bévebb ki-
fejtésre lehetett sziiksége, igy felkelti a
kivancsisagot két évvel koradbbi konyve
irant (A Katona és kora), mi tobb, ked-
vet csindl az esetlegesen még késziilg,
a témat bévebben kifejté potencialis
dolgozatai elolvasasahoz.

A konyvet lezaré Epilégus, szem-
ben a kedvcsinédlé és egyfajta idéuta-
zdsra invitdl6 bevezetéssel, az utolsé
sz6 jogdn még megszoblaltatja Pozs-
gayt, aki kisebb anekdotdkon keresz-
tal mutatja be sajat nézeteinek és
Aczél doktrinainak utkozéseit. Kette-
jik kilonbségének legf6bb ismérvét
abban latja, hogy mig 6 a nyilvanossag
el6tt szerette volna véghezvinni a
megoldasokat, addig Aczél a szinfalak
mogotti rejtett hatalmi machinaciok-
ban hitt. Azaz mig Pozsgay a kirakat-
ban prébalta atrendezni a boltot, ad-
dig Aczél folyton lerdngatta volna on-
nan. Mar csak ezért sem csoda, hogy
kettejiik dulakodésa kozben meg-meg-
repedt a biztonsagi iiveg, akarcsak
azon a bizonyos filmbéli cimeren.

Beretvas Gabor

1. Sandor L. Istvan: A Katona és kora. A kezdetek. Ellenfény konyvek. Kiadé: Selinunte Bt. az Ellen-

fényért Bt. kozremiikodésével, Bp., 2014.
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CROMWELLTOL HITLERIG

B A Rubicon torténelmi magazint
1989-ben alapitottak, els6 lapszdma
1990. februér 1-jén jelent meg, kiadéja
a Rubicon-Héaz Kft. Evente tizenkét
szamot jelentetnek meg, plusz az eset-
leges kiilonszamokat. A lapszdmok
stlypontkézpontiak.

A lap 2017. oktéberi szdménak té-
méjat a forradalmak képezik, a boritén
feltlintetett évszamok jelzik, mely forra-
dalmakrdl olvashatunk az 6sszeallitas-
ban: 1640, 1789, 1848, 1917, 1919,
1933. A szovegek tilnyomé tobbségé-
nek szerzdje Hahner Péter, aki a forrada-
lom fogalmanak definici6jat is megadja.

A tematikus tomb elsg tanulménya
az angol forradalommal foglalkozik
(szerz6 Hahner Péter). Az 1640-1660
kozotti idészak valéjaban a harom ki-
ralysdg héabortja. A forradalom tulaj-
donképpeni oka az Anglidban, Skocié-
ban és frorszégban fesziilg ,,belsé val-
lasi konfliktusbodl s az egymas iranti
kolcs6nos bizalmatlansagb6l” szarmaz-
tathaté. A szerzd elemzi, hogyan vette
at a parlament, majd Cromwell az ural-
mat, végil hogyan tért vissza a tarsada-
lom a kiralysaghoz.

Ismét Hahner Péter tolldbdl szér-
mazik a kovetkezd szoveg, amely a
francia forradalommal és hatdsaival
foglalkozik. Hahner Martin Maliara hi-
vatkozva elmondja, hogy ez az utols6
olyan forradalom, amelyet nem hivaté-
sos forradalmérok kezdeményeztek.
A kés6bbiekben viszont igencsak érez-
heté volt a hatdsa — akar kovetendd,
akar ellenpéldaként — Eurépa szdmos
szabadsagharcaban, polgarhaboraja-
ban, forradalméban. 1789-1799: a fran-
ciak felszamoljak a régi rendszert, esz-
méik kontinensszerte éreztetik hatasu-
kat. Igy az 6 forradalmuk nem marad
beliigy, mint az angoloké, hanem egy
Gj, Eurépa-szerte elterjedt forradalmi
hangulatot gerjeszt. Arrél, hogy a fran-
cia forradalom milyen okbdl tort ki,
milyen események zajlottak, ki és mi

ellen harcolt, hogyan alakult a jakobi-
nus diktatdara, és az egésznek milyen
kovetkezményei lettek, a tanulmany-
ban részletesen olvashatunk.

Fiiggetlenségi hdbord, nemzeti harc
vagy szabadsédgharc volt az, ami 1848.
marcius 15-én elkezd6dott Magyaror-
szagon? A terminolégia nem egységes,
Hermann Roébert tanulmanyéabol (1848
— Forradalom és/vagy szabadsdgharc?)
viszont megtudhatunk néhany korabe-
li véleményt is: Pet6fi Aranynak irt le-
velében forradalomrél értekezik, Kos-
suth viszont a 48 tavaszan tortént ese-
ményeket nem forradalomként defini-
alja. A torténtek ismeretének birtoka-
ban mindenki eldéntheti maga, hogy
melyik terminust hasznalja.

Ha az 1917-es bolsevik hatalomat-
vétel témdjat jarjuk koril, 6hatatlanul
is szembe kertiliink a ,forradalom vagy
puccs?” dilemmaval. Lenin és tarsai
anarchikus iddészakban jutottak ura-
lomra, er6sen dult a vilaghébord, az
orszag vezetése egyébként is stlyos
gondokkal kiiszkodott, a bolsevikok
pedig jokor és j6 helyen mondott ha-
mis igéretekkel képesek voltak meg-
szerezni a tdmogatést. ,, Nevezhetjiik-e
forradalomnak az efféle politikai for-
dulatot? Vagy inkabb a fegyveres 4l-
lamcsiny, a katonai puccs lenne a meg-
felel6 elnevezés?” — teszi fel a kérdést
Hahner Péter tanulmanyéban (1917 —
Forradalom vagy puccs? A bolsevik ha-
talomatvétel), majd bemutatja, hogyan
szerezték meg a leninistdk az iranyi-
tast, majd az irds végén tisztdzza, mi-
ért nem bizonyult életképesnek a szo-
cialista ideoldgia Oroszorszagban.
Ugyanerrdl a témardl ir Kolontar Attila
Bolsevik dilemmdk cimmel, csupéan
részletesebben mutatja be az esemé-
nyeket. Az § szempontja az, hogy
,rendkiviili idékben a személyiség
mekkora szerepet képes jatszani a tor-
ténelemben”, ami miatt néha ezrek fi-
zetnek, sok esetben akar az életiikkel.



Az oroszorszagihoz hasonlé helyzet
uralkodott 1919-ben Magyarorszagon
is, amikor a kommunistak 133 napra
létrehoztak a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasagot. Ezt az idészakot Révész
Tamas mutatja be (1919 — A magyaror-
szdagi tandcskoztdrsasdg kérddjelei).
Egy alfejezet erejéig nala is feltevédik a
kovetkezé kérdés: forradalom vagy
puccs? De ami igazan foglalkoztatja a
szerz6t, az az, hogyan szerezte és tar-
totta meg, ha még rovid idére is, a ha-
talmat a politikai élet peremén lévg
maroknyi kis csoport.

Boddk Gergely a proletardiktattira
egyik fontos mozzanatardl, a méjus
1-jérdl ir, konkrétan az 1919-ben Ma-
gyarorszagon megrendezett grandiézus
tinnepségrél (A nagy vorés mdjus. A pro-
letardiktatira erédemonstracidja). Rész-
letesen bemutatja az tinnep eredetét,
a kezdeteket, a monumentalis el6ké-
sziileteket és a programokat a févaros-
ban és vidéken egyarént.

A kovetkez6 tanulmény Németh
Istvantél szdrmazik, témaja a német
nemzetiszocializmus (Barna forrada-
lom). A szerz6 bemutatja a Strasser
testvérek altal vezetett balszarny és a
Hitler altal vezetett jobbszarny kozotti
kilonbségeket. Bar mindkét oldal szo-
cialista volt, mégis annak két kiilon
agat képviselték, mig a baloldal radika-
lis szocialista volt, Hitler a szocializ-
must inkabb eszkozként hasznaélta,
propagandéajanak legfébb része a tarsa-
dalom népkozosségé formélasa volt.

Mindkét oldal a kapitalizmus ellen
ténykedett, de amig a ,,forradalmi naci-
onalistak” az egész kapitalista rend-
szerrel szakitani akartak, addig Hitler
csak a zsid6 kapitalista vallalkozasok
lerombolésara gondolt. Hitlert néha-
nyan mégis forradalmarként emlegetik,
1938-ban az amerikai Times magazin
az év emberének nyilvanitotta. Hogy
miért, arr6l Hahner Péter ir Hitler mint
forradalmdr? cimd iraséban.

A lapszam utolsé tanulmanya egy-
ben 6sszegzésnek is tekinthets. Hahner
Péter ebben a sz6vegben (Mi a forrada-
lom?) a forradalomrél fogalomként be-
szél, valamint ennek bgviilé jelentésé-
r6l. Miért nevezhetjitk a 17. szazadi
Cromwell vezette eseményeket és a 20.
szazadi Hitler éltal vezetett eseménye-
ket is forradalomnak? A szerzé tébb di-
lemmara is valaszt ad: miért van az,
hogy a 20. szdzad forradalmai tobb el-
nyomast eredményeztek, mint felsza-
baditast? Birdlhatjuk-e a leninista vagy
néci politikét, ha 1789 és 1848 torténé-
seit meglinnepeljik? ,,Hiszen forradal-
marok voltak a guillotine mtikodtetéi
és a Gulag-szigetvilag létrehozdi is.”

A Rubicon-0sszeallitds hosszabb-
rovidebb szovegei ravilagitanak arra,
miszerint forradalmi események kila-
tastalan helyzetekben vagy anarchikus
id6kben robbannak ki, szlikségszertien
egy-egy karizmatikus vagy annak vélt
személyiség vezetésével. (Rubicon,
2017. november)

Erdei Virag
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ABSTRACTS

Gergely Boddk

m A Comparison of Béla Kun's and
Miklés Horthy’s Career, Personal and
Political profile

Keywords: Béla Kun, Miklés Horthy, 20"
century Hungarian history

Kun, the Foreign Affairs Commissioner
of the Revolutionary Governing Council,
and Miklés Horthy, the Minister of
Defense of the Counter-Revolutionary
Government in Szeged, the Comman-
der of the National Army, and later the
Governor of the country for a quarter of
a century, are controversial and divi-
sive figures of the 20" century Hunga-
rian history. This study compares the
personal and political profile of these
two leaders on the basis of the histo-
rical achievements of the past hundred
years. Beyond their starting position
and their origins, there are far more
important differences in their ideolo-
gical positions and identity. Their
careers, however, also present some
similarities (e.g. the circumstances of
their accession to power and the
international aspects of their failure).

Gabor Hausner

m Was Miklés Zrinyi, the Poet, a
Rebel?

Keywords: Miklés Zrinyi, 17" century,
rebellio versus reformatio, peace versus
war

In the documents we have access to
today — i.e. Zrinyi’'s own works, his
letters, and the contemporary docu-
ments — do not present any traces of
rebellious political attitudes or Zri-
nyi’s support for any rebellious
political movement. Instead of ‘rebel-
lio’, he always uses the word ‘refor-
matio’: the renewal of the milirary and
society, unity instead of dissesion,
serving the interests of the bonum
publicum instead of the privatum, and
heroic virtue and self-sacrifice instead
of otium. His wide interests in the
domain of political theory have
crystallized around ideologies such as
Machiavellianism and French abso-

lutism. Military reasons have also
made him a devotee of order, dis-
cipline, social stability, and legality.
Nevertheless, an interesting characte-
ristic of his devotion for order is that
its goal is not peace, but war.

Géza Hegyi — Andras W. Kovacs

m On the History of the Peasant
Revolt of Bobédlna

Keywords: peasant revolt, 1437-1438,
Transylvania

The peasant revolt of 1437-1438 is one
of the most researched moments of
medieval Transylvania. The present
study modifies the current literature
on the topic on three accounts. 1) The
Nadas parts, the segment of the Land of
Calata which stretches along the river
Nadas, cannot be regarded as one of
the centres of the revolt. The uprising
barely extended to Alba and Turda
counties and did not reach Tarnava
county at all. 2) The second battle
between the peasants’ troops and the
voivode’s army took place probably
near Apatiu but surely not in the valley
of the Somesul Mic river as stated by
earlier literature. The mistaken data
was based on a diploma assumed to
have been issued by Transylvanian
vice-voivode Lorand Lépes Varaskeszi
on September 30, 1437, which howe-
ver has turned out to be one of the
forgeries of count Jézsef Kemény
(1795-1855). 3) The scene of the fra-
terna unio established on September
16, 1437, the market-town Capalna,
has been mistakenly identified as the
settlement Capalna, nearby Dej, in
Solnocul interior county. Based on
further research into the settlement
history of Transylvania, it can be stated
that the Union was formed in what is
today known as Capalna de Sus, in
Tarnava county.

Rébert Hermann

m Lajos Kossuth, the Eternal Rebel?
Keywords: Lajos Kossuth, bourgeois
transformation, national autonomy
Among the historical figures of 19"
Hungarian history, Kossuth is counted



among the persons prepared to fight
for the cause of the bourgeois trans-
formation and national autonomy even
with illegal means. This study seeks an
answer to the question whether he was
really a rebel. According to its argu-
ments, this categorisation can only be
applied to some of the stages of his
political career and with important
stipulations. In the Hungarian Reform
Era, Kossuth took not of the existing
political framework and has fought for
their change with legal means. The
spring of 1848, however, created a
completely new situation for him, but
he nevertheless insisted on the obser-
vance of legality. After April 1849, he
considered that Hungary has no future
within the Habsburg empire, and his
struggle was directed at escaping its
confines.

Melinda Kalmar

m Paradoxes of Political Resistance
and Cooperation

Keywords: Imre Nagy, Jdnos Kaddr,
Hungarian history after 1945, “un-
willingly rebellious”, “retaliatory-pa-
cificator”

Historical consciousness leaning
towards symbolic thinking attaches
just as great importance to epoch-re-
presenting personalities as to cultu-
rally established caesuras or spectacular
political gestures. Very often these
serve as orientation points to measure
actors, events and also origins and
consequences of the processes. The
political personae of Imre Nagy and
Janos Kadar with their complex and
enigmatic attitudes stand out from the
cultic, symbolic political figures of
Hungarian history after 1945. The
simplest, quasi-complementary topoi
associated with them are the image of
the “unwillingly rebellious” and the
“retaliatory-pacificator”. The continual
rethinking of these highly compressed
notions can help us get closer to
understanding the dynamics of
historical rebellion and the need for
political status quo. When comparing
the activities of the two politicians,

one must not ignore the fact that these
crossed each other in the interplay of
mutually diverging Soviet strategies.
Therefore, the question is not only what
their inherent political origins were, but
also what directions they were forced to
take by the circumstances.

Agnes Kovacs

m Two Rebels of the Early 18" Cen-
tury: Rakéczi and Kdrolyi

Keywords: Ferenc Rdkéczi, Sdndor
Karolyi, war of independence, Habsurg
absolutism

After the 1687/88 Diet, an ample
resistance against Habsburg absolu-
tism has built up in Hungary. However,
the opinions about the solutions were
divided. Some hoped for a political
solution of the conflict, while others
have put their trust into an armed
uprising and fought for eight years
against the Habsburgs. This study calls
attention to the fact that the rebels
themselves have not always been uni-
ted in all respects. At the same time,
the decisions of the prince cannot be
adequately interpreted without taking
into account his special social and
family situation.

Ignac Romsics

m The Wesselényi-Conspiracy
Keywords: Ferenc Wesselényi (Palatine),
Gyorgy Lippay (Archbishop of Eszter-
gom), Ferenc Nddasdy (Lord Chief
Justice), Péter Zrinyi (Ban of Croatia),
emperor Leopold I of Habsburg
Although the Ottoman forces heading
towards Vienna suffered a crushing
defeat from the Christian troops on
1 August 1664 near Szentgotthard, the
imperial War Council decided to sign
a peace that recognized all of the pre-
vious Turkish conquests and forbade
the pursuit of the fleeing enemy. From
the Viennese court’s standpoint, this
was a logical decision, because the
ruler, Leopold I was preoccupied with
the impending extinction of the
Spanish Habsburg dynasty and the
inevitable war of succession that
would break out. The troops were
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being kept in reserve for this. The Hun-
garian nobles, however, who hoped
that the victory would signal the start
of an anti-Turkish campaign, which
would result in the whole of Hungary
being liberated, became deeply dis-
mayed. The most illustrious dignita-
ries of the country — Ferenc Wesselényi
(Palatine), Gyorgy Lippay (Archbishop
of Esztergom), Ferenc Nadasdy (Lord
Chief Justice) and Péter Zrinyi (Ban of
Croatia) — all swore to oppose the em-
peror in order to create a Hungary
independent from the Habsburgs with
foreign help. After long preparations
this conspiracy led to the armed
uprising in 1670, that came, however,
to naught and the Viennese court made
an example of the plotters to serve as
warning. It sentenced the chief conspi-
rators to death by beheading and to
loss of lands; the rest saw part or all of
their property confiscated. It was
following this that Leopold proclaimed
the so-called legal forfeiture doctrine
as the pretext for introducing open
monarchical absolutism. Due to the
resistance of the Hungarian nobility,
however, his attempt failed.

Gyorgy Szabados

m The Rivalry of Two Kinsmen - on
the Conflict of two Arpdds, Koppdny
and Stephen

Keywords: King Stephen I the Saint,
Koppény, warlord of Somogy, Arpdd-
dynasty, conflict

In 997, a fateful battle came to pass
between two kinsmen of the Hunga-
rian ruling dynasty. The later King
Stephen I the Saint defeated the
powerful warlord of Somogy, called
Koppéany, who was the son of Szerind
the Bald. According to the chronicle,
Koppédny wanted to marry Stephen’s
mother, to kill Stephen himself and to

get the supreme power over the Hun-
garians. In this battle Koppany, was
killed, his dead body was quartered and
was sent to Esztergom, Veszprém, Gyor
and Erdély. Only few solid aspects can
help us to reconstruct their conflict.
Koppany was surely the member of the
Arpad-dynasty (he was originated from
an elder line), otherwise he would have
had no right to claim the throne and the
marriage with Sarolt, widow of Great
Prince Géza (the ancient custom of the
levirate came from the steppe). As Géza
and his son Stephen descended from
the youngest son of Arpad, the battle
with Koppény brought the clash of the
old and the new order represented by
the heathen and the Christian lines of
the same ruling house of Hungary.

Attila Zsoldos

m The Rebellious King and the Tradi-
tionalist Prince

Keywords: Andrew II of Hungary, Béla
IV of Hungary, reforms versus absolute
power, conflict

This study reviews the history and the
nature of the conflict between Andrew
II of Hungary (1205-1235) and his
oldest son, prince Béla, the later king
Béla IV of Hungary (1235-1270). This
conflict was not centred upon the
throne, but on the reforms of Andrew,
radically altering the way in which
power was exercised. Béla was firmly
confident that the restoration of the
absolute power of the 11" and 12"
century is only a matter of will and
determination. Although their views
were radically opposed, they did not
lead to any bloody confrontation.
Andrew did not have to fear his son's
claims to the throne, and Béla could be
certain that he will eventually come to
exercise his power according to his
preferences.
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Joxinyi Pétertd] ellésden Wessalénvi nem sokal virl a francia udvartal, attél
pedig, hogy a magyar trinra egy francia herceg dljin, kifejezetien idegenke-
dett. A felsf-magyarorszigi protestins nemesek tobbetgivel agyitt ehalyatt
inkibb a Porta fald tekingetett. Az a kordbban dltala is vallott koncepcid,
hogy a torok kitizése Habsburg segitséggal elképzelheats, sit csak Ggy
képzelhels el, idejt malta - vélte. A Wriénlek miall nines mds allernativa,
mint amit Janos kirdly egy évszizaddal kordibban, Bethlen Gibor pedig a 17,
szdzad alsd harmedéban képviselt: & trék-megyar szfvatséps. A nédor Ggy
kdpzalta, hogy a magyar namzet a szultin vidndkedge ald helyesi magit,

8 belsd Ogyeinek szabad intézdse, tovibbd a szabad kirdlyvilasztés fejében
&vi 50-100 azer lalléros stiszleletdijate fizel a Portinak. Vagyis az egész
orszignak az erdélyi fejedelemségéhez hasonls stitust képzalt el
sWesselényi o lépése — dllapitotta meg a ketolikus & Habshurg-bardt
szemldletérd] lamert Szakfil Gyula is — a sok fantasztikus és feleldtlan tarv
kiizt - egyetlen logikus kivetkesése volt Montecuccoli és az udvar vétkes
tordk politikdjinak.«"

[Romsics Ignic)
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