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IMPERIUMVALTAS ERDELYBEN

(1918-1920)

B Az . vilaghaboriat lezar6 békeszerzédések
kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurépa politikai
térképe alaposan atalakult. A cari Oroszorszag
orokébe 1ép6 Szovjetunié nyugati, a Német Csa-
széarsagot felvalt6 4j Német Birodalom (Weimari
Koztarsasag) keleti hatdrai mentén veszitett je-
lentds teriileteket. A térség kozépss felében
felbomlott az Osztrak—-Magyar Monarchia, és
valtoztak a balkéani hatarok is. Mindezek kovet-
keztében a régi6 allamainak a szima — Németor-
szagot nem szamitva — 8-r6l 12-re nétt. Eszakon
Gjjasziiletett Lengyelorszag és Litvania, s mel-
lettitk megalakult — a toérténelemben elGszor —
az onallé észt és lett allam. A Monarchia helyén
létrejott az Osztrak Koztarsasdg, t6le északra
pedig a Csehszlovak Koztarsasag. A Magyar Ki-
ralység régi teruiletének alig harmadara zsugo-
rodott; elveszitett tartomédnyain Ausztria, Cseh-
szlovékia, valamint a Roméan Kiralység és a szerb
iranyitassal létrejott Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysag osztozott. Horvatorszag, Dalmaécia és Bosz-
nia-Hercegovina mellett ez utébbi a kordbban
onéll6, apr6 Montenegrét is magaban foglalta.

Az atalakulés fennen hirdetett alapelve a né-
pek onrendelkezése volt. Ezt azonban szdmos
esetben olyan mértékben irtak felul a gazdaségi,
kozlekedési szempontok és a gyGztesek stratégiai
érdekei, hogy a térség Gj allami konfiguracidja
annyira sem felelt meg a nemzeti elvnek, ameny-
nyire azt a helyenként meglehet6sen kompli-
kalt nyelvi-etnikai adottsdgok lehet6vé tették
volna. A 12 allam koziil kettd, a Szerb—-Horvat—

Az 1918-1920-as
események/dontések
kovetkeztében az
erdélyi magyarsag
merdoben uj helyzetben
talalta magat, amelybdl
adodoan sajat jovojenek
ujragondolasa legfébb
teenddjévé - valojaban
sorskérdésévé - valt.
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Szlovén Kiralysag és Csehszlovékia olyan volt kicsiben, mint az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchia nagyban. A régié méasik két ,pillérallama”, Lengyelorszag és
Romaénia jéval egységesebb képet mutatott. Homogén nemzetédllamnak azonban
ezek sem voltak nevezhet6k, hiszen nemzeti kisebbségeik ardnya elérte a 31,
illetve 28%-ot. Igazdn homogén nemzetallamnak, amelyben a nemzetiségek ara-
nya nem emelkedett 10% folé, csak Ausztria (5%), Gorogorszag (7%), Albéania
(8%) és Magyarorszag (10%) szamitott.

Az atrendezdédés egyik legfébb nyertese Roménia volt, amelynek tertlete
a haboru elétti 139 ezer négyzetkilométerrdl 295 ezer négyzetkilométerre, lakos-
sdganak szdma pedig 7,6 milliér6l 16 milliéra nétt. Az Gjonnan szerzett 156 ezer
négyzetkilométerbdl és 8,3 milli6 lakosbdl az addig Ausztridhoz tartozé Bukovina
10 ezer négyzetkilométerrel és 800 ezer fGvel, a kordbban Oroszorszag részét ké-
pez6 Besszardbia 44 ezer négyzetkilométerrel és 2,3 millié fGvel, a Magyaror-
szagtol elkerilt részek pedig 103 ezer négyzetkilométerrel és 5,2 milli6 fGvel no-
velték a Roman Kirélysag teriiletét és lakossdgédnak szamat. Ez utébbiak maguk-
ba foglaltak a torténeti, vagyis a Kirdly-hagén inneni Erdélyt; a Maros, a Tisza
és a Duna éaltal hatarolt Bansidg mintegy kétharmadat; valamint a Béansagtol
északkeleti irdnyba Maramarosig htiz6dé Korosok vidékeét, Ermelléket, Szatmart
és a Szilagysagot, vagyis az tn. Partiumot (Részeket). Az 1910-es magyar nép-
szamlélas szerint ezeken a vidékeken 6sszesen 2,8 millié roméan (54%), 1,6 mil-
li6 magyar (31,6%) és 540 ezer német (9,8%) élt.

Bar Erdély és a csatlakozo6 részek Romanidhoz keriilését csak az 1920. jinius
4-én aléirt trianoni békeszerz4dés szentesitette, az impériumvaltasra ténylege-
sen mar 1918 végén és 1919 elején sor keriilt. E konfliktusokt6l nem mentes fo-
lyamat egyik fontos eseménye volt az 1918. december 1-jén, Gyulafehérvaron
megrendezett tn. roman nemzetgytilés, amely nemcsak Erdély Magyarorszagtol
valé elszakaddsi szandékét nyilvanitotta ki, hanem a Romaén Kiralysaggal valo
egyesiilési 6hajat is. Tekintettel a centendriumi évforduléra a Korunk szerkesz-
tésége gy hatédrozott, hogy a folyéirat 2018. decemberi szamat nagyrészt e sors-
fordité dontés koralményei bemutatdsanak szenteli. Az 6sszeéllitas gerincét ot
olyan tanulmany képezi, amelyek a fenti folyamat egy-egy csomdpontjat elem-
zi. Szakaly Sandor hadtoérténész, a VERITAS Torténetkutaté Intézet igazgatéja
az 1918. Gszi katonai 6sszeomlast és az ellenségeskedés befejezését mutatja be,
kalonos tekintettel az 1918. november 3-ai padovai fegyversziinetre és az ezt
kiegészit6 november 13-ai belgrddi katonai konvenciéra. Ezt a Babes—Bolyai
Tudoményegyetem Magyar Torténeti Intézete tandrsegédjének, Fodor Janosnak
a tanulménya koveti az 1918. november-decemberi erdélyi fejleményekrél, be-
leértve nemcsak a gyulafehérvari romén, hanem a november 28-ai marosvasar-
helyi székely és a december 22-ei kolozsvari magyar népgytlést is. Gottfried
Barna nyiregyhazi f6levéltaros az 1918 Gszén megszervez6dott Székely Hadosz-
taly megalakuldsanak folyamatat mutatja be. A negyedik tanulmény szerzGje
Fécze Janos, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak fiatal munkatar-
sa, aki a székelyudvarhelyi Paal Arpad és tarsainak 1919 eleji kisérletét ismerte-
ti a Székelyfold onéll6 koztarsasdgga alakitdsdra. A tanulményok blokkjat
Romsics Ignac akadémikus irdsa zarja. Ennek targya az 1919 januérjatél iilésezé
békekonferencia Bansdg megosztidsaval és a romdn—magyar hatar kijelolésével
kapcsolatos vitai és dontései.

Az 6t tanulmanyt hat forraskozlés egésziti ki. Ezek koziil négy — a gyulafehér-
vari nemzetgy(lés hatarozata, Gyarfas Elemér 1919-es tervezete Erdély belsG



berendezkedésér6l és a Roméan Kiradlysdghoz val6 viszonyarol, a parizsi béke- 5
szerzddés altal kidolgozott és Romania altal is elfogadott kisebbségvédelmi szer-
zGdés és végiil a magyar békedelegaci6 1920-as alternativ javaslata Erdély allam-
jogi statusarél és belsd viszonyainak svéjci tipust rendezésérdl — a régio leendd
statusaval és ehhez kapcsoléddan tobbség és kisebbség egyiittélésének kivanatos
formaival foglalkozik. Kett6 pedig — Marki Sandor kolozsvari térténész, egyetemi
tanar napléja és Janovics Jend kolozsvari szinhazigazgat6 visszaemlékezése — az
impériumvaltas szubjektiv olvasatat adja. El6bbit Erdész Adam, a Magyar Nem-
zeti Levéltar Békés Megyei Levéltaranak igazgatéja, utébbit Antal Rébert-Istvén,
az egri Eszterhazy Karoly Egyetem doktorandusa rendezte sajté ala.

Az 1918-1920-as események/dontések kovetkeztében az erdélyi magyarsag
merdében 4j helyzetben taldlta magét, amelybél ad6déan sajat jovéjének tjragon-
doléasa legfébb teendgjévé — valdjaban sorskérdésévé — valt.

K. K. GY.
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SZAKALY SANDOR

AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIA FELBOMLASA

Katonai osszeomlas

Ahogy a francia Foch
marsall mondta volt:
«€Z nem béke, ez
fegyversziinet hisz
évre". Vagy amint egy
brit férend fogalmazott:
«Hitler Versailles-ban
sziiletett."

W 1918 a magyar torténelemben a legtragiku-
sabb esztenddk egyike. Egy eurépai nagyhata-
lom — az Osztrak—-Magyar Monarchia — tragikus
katonai veresége a kortarsak és az utédok altal
csak ,,Nagy Habortinak” nevezett vilagégés és
vildgégetés sordn egyuttal azt is jelentette, hogy
az eurOpai hatalmi egyensilyban sok évtizeden
keresztill meghatarozé szerepet betolté Habs-
burg Birodalom, illetve annak 1867-t6l ,,ut6da”
— az Osztrdk—-Magyar Monarchia — megsz(int
létezni. Ezzel a tragikus véggel a Monarchia ad-
digi tarsorszaga, a korabeli Magyar Kiralység is
pontot tehetett tobb mint ezer esztendds mult-
janak végére.

Hosszi-hosszt 1t és kozel 6tesztendds véres
héabora koévetkezménye lett mindez.

1917 Gszén a kozponti hatalmak még tgy
lattak — vagy inkdbb csak remélték —, hogy a ha-
bort megnyerhet6 lesz. Vélték ezt azért, mert az
Orosz Birodalom helyzete tragikus volt — a bol-
sevik forradalom kéoszba taszitotta az addigra
mar igencsak meggyengiilt orszagot —, az Olasz
Kiralysag erdi jelentés vereséget szenvedtek az
Osztrak—Magyar Monarchia és a Német Csaszar-
sdg csapataitél Caporetténdl, és az Amerikai
Egyesiilt Allamok hadereje még nem volt jelen-
t6s tényezd az eurdpai hadszintereken.

Az id6 azonban nem a koézponti hatalmak-
nak dolgozott. A mér bolsevik Oroszorszaggal
1918 kora tavaszan megkotott békeszerzédés — a
breszt-litovszki béke (1918. méarcius 3.) — ugyan
jelent6s eréket szabaditott fel a keleti hadszin-



téren, és a komoly ellatasi gondokkal kiizd6 Német Csédszarsag és Ausztria—Ma-
gyarorszag jelentés mértékben jutott vagdallathoz, gabondhoz, élelmiszerekhez
és nyersanyagokhoz, de ezek nem pétolhattak teljes mértékben és hosszu tdvon
a mindezekben rendszeresen mutatkoz6 hidnyokat. (Részben hasonlé ered-
ménnyel jart a Romén Kirdlysdggal 1918. marcius 5-én Bukarestben megkotott,
ugynevezett ,elézetes béke”, amely a kézponti hatalmak sikerét jelentette.) S a
héboruk torténetébdl j6l ismerhetd volt, hogy a vereség és a gy6zelem nem min-
den esetben és nemcsak a frontokon dél el. A hatorszag gazdasagi és moralis
helyzete, illetve teljesitménye legaldbb olyan meghataroz6, mint a katonai telje-
sitmény a frontokon.

Az Osztrdk—-Magyar Monarchia katonai teljesitménye és lehetGségei pedig
erdsen korlatozottak voltak 1917-1918-ban. Az ipari és a mezGgazdasagi terme-
1és nem volt elegendd a haderé megfelel§ szintd ellatasdhoz, és a hatorszagban
komoly gondok meriiltek fel. A kenyér és a his, a tejtermékek szinte eltlintek a
piacrél. A szovetek, a béraruk is ritkasdgszamba mentek. Mindeniitt megjelen-
tek a kiillonboz6 pétanyagok és ,,péttermékek”.

A politikai és a katonai vezetésnek mindezek mellett komoly kihivést jelentett
lom népeinek egy része nem volt érdekelt a hdbortuban, és egyre inkabb annak
befejezését kivanta, mégpedig tgy, hogy a Monarchia addig létezé valésdgaban
mar ne maradjon fenn.

Ehhez a maximalis tAmogatast és biztatast is megkaptdk az antant hatalmak-
tél, amelyek mar a hébora kezdetén igéreteket tettek azon orszagoknak — az
Olasz Kiralysag és a Roman Kiralysdg —, amelyek az Gin. harmas szovetség olda-
l4rél hajlandéak voltak 4tallni az antant oldaléra osztrak-magyar teriiletek meg-
szerzésének reményében.

Az igéretek nem voltak ugyan teljesen ismeretlenek az osztrdk-magyar poli-
tikusok el6tt, de remélték, hogy egy esetleges megegyezéses béke esetén azok
nem lesznek bevalthat6éak, és a Monarchia bizonyos ,reformok” segitségével
megmaradhat tovébbra is eurépai nagyhatalomnak.

Ezt az ,4lmot” némileg alatamasztani latszott az Amerikai Egyesiilt Allamok
elnokének, Wilsonnak a habort befejezésével kapcsolatban megfogalmazott 14
pontja, amelyben megjelent az annexié nélkiili béke gondolata, s a népek és nem-
zetek onrendelkezési jogét is hangoztat6 javaslatnak tekintették sokan. A wilsoni
»ajanlat” elfogadaséra azonban kezdetben nem reagaltak pozitivan a kézponti
hatalmak, és amikor — érezvén az elkeriilhetetlen vereséget — azonnali fegyver-
sziinet megkotését és a wilsoni elvek alapjan meginditandé béketargyaldsokat
javasoltak 1918. oktéber 4-én, a magukat gy6ztesnek tekint§ antant orszagai mar
nem tekintették azon elveket alkalmazhaténak.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia uralkodéja, IV. Karoly magyar kirdly — osztrak
csaszarként I. Kéroly — a béke hivének mutatkozott. Ugy vélte/vélhette, a biroda-
lom egy megegyezéses békével még megmenthetd lenne. Elképzelését azonban
szovetségese, 1. Vilmos német csdszar nem tamogatta. Tapogat6zé 1épéseit utob-
bi tajékoztatasa nélkiill hozta meg. Sajatos ,béketapogatézasai” pedig annyira
rosszra sikeredtek, hogy a németek bizalmat szinte teljes mértékben elveszitette.
Kezdeményezd szerepe — amely addig sem volt igazan érezhet6 — semmivé valt.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia katonai lehetGségei is erGsen a német szovet-
séges tdmogatdsanak fiiggvényeivé valtak. Hasonléan a habort korabbi szaka-
szaihoz, német segitség nélkiil az osztrak—-magyar csapatok 6nall6 hadmtvelete-
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ket alig voltak mar képesek kezdeményezni. 1918 elején az oroszorszagi terile-
teken 1év4 sereg- és csapatestek helyzete jobb volt, mint az olasz hadszintéren
lévéké, mivel el6bbiek amolyan ,megszall6 feladatokat” lattak el, mig az olasz
hadszintéren az allohabord mérhetetlen erdfeszitést és vérdldozatot kovetelt.
Az isonzéi csatdk tényleges eredményt nem hoztak. A végsének remélt dontést
—legy6zni az olasz haderét — nem sikeriilt elérni. A front mozgasa egyik s masik
irdnyba viszonylag csekély volt ugyan, de mérhetetlen veszteségeket okozott az
egyik és a masik félnek is.

1918 nyarédra gyakorlatilag egyértelmivé vélt: a habora elveszett. Mindez
olyan esetben és formaban valt ténnyé, hogy kézben az osztrdk-magyar csapa-
tok idegen orszédgok tertiletén dllomésoztak, és ugyanez volt elmondhat6 a né-
met alakulatokrol is. Egyik orszég teriiletén sem volt ellenséges katona — legfel-
jebb csak mint hadifogoly —, s a hdbort mégis megnyerhetetlenné vilt.

S mit tehetett ekkor az osztrdk-magyar politikai elit, a katonai vezetés?
Keresni a kivezet§ utat a haborabdl, a totalisnak igérkezd vereségb6l. Amely
gyakorlatilag minden felel6s politikai és katonai tényez6 szamaéra vilagossa valt.
(Az Osztrak—Magyar Monarchia vezérkaranak fénoke, Arthur Arz vezérezredes
1918. oktéber 28-an keltezett taviratdban a kovetkezdket jelezte Hindenburg
tabornagynak, a német szovetséges elsé szamu katonai vezetGjének: ,,Megren-
diilve jelentem Excellenciddnak a most fellépd koriillményeket: a csapatok kozil
30 hadosztéily, nemzetiségre valé tekintet nélkiul vonakodik, hogy folytassa
a harcot. Ezredek egész egységei hagyjak el onkényesen az éllasaikat. [...] A pa-
rancsnokok tehetetlenek. Csodalatos médon az alldsokban 1év6 seregek még har-
colnak, mert 6k a harctevékenység kovetkeztében még nem fert6zédtek politika-
ilag.” Eddigre azonban mar nem volt érdeke a majdani gy6zteseknek targyalni a
késbbbi vesztesekkel. Gyakorlatilag a feltétel nélkiili megadést tartottdk egyediil
elfogadhaténak. S éltek is ezzel a gyakorlatban.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918. november 3-dn kotott fegyversziineti
megéallapodést Padovaban az antant hatalmakkal, melyet azonban gyakorlatilag
Parizsban azonnal ,felilirtak”. Ugy tekintettek arra, mintha meg sem kototték
volna, mikozben az italiai frontvonalakon szemben 4ll6 felek méasként értelmez-
ték a fegyversziinet hatalyosuldsat, és ennek kovetkeztében tobb szizezer
osztrak-magyar alakulatbéli katona kertilt olasz hadifogsédgba.

A Monarchia széthullasa megallithatatlannak latszott. Az uralkod6 Ausztria
és az orokos tartoméanyok esetében mar 1918 oktéberében a foderélis atalakulést
biztositotta, amely azonban a Magyar Kiradlysdgra nem vonatkozott. A magyar
allam teriiletén él6 killonboz6 nemzetiségek azonban élve a lehetGséggel létre-
hoztdk a sajat nemzeti tandcsaikat, és sorra-rendre fogalmaztdk meg a Magyar
Kiralysaghdl val6 kiszakadasukat/elszakaddsukat. Voltak olyanok, amelyek a
szomszédos orszagokhoz kivantak csatlakozni, mig méasok 6nallé — pontosabban
részben 6nallé — allamok létrejottét timogattak, illetve fogadtak el az Gj allamok
létrehozésanak elképzeléseit.

A birodalmon beliill Magyarorszag egyediill maradt. Az Orszaggytilés Képvi-
sel6hédzaban 1918. oktéber 17-én elhangzottak a kordbbi miniszterelnok, Tisza
Istvan gréf sokat idézett szavai, miszerint a haborat elveszitettiik. Tisza szavai
megerdsitették Karolyi Mihély gréf kordbbi mondatait, aki a hdbora elveszitésé-
r6l szolt ugyancsak a Képvisel6héazban.

A kérdés csak az lehetett ezek utan, hogy mit tehet a magyar politika, és mi-
lyen lehetdségei vannak a katasztréfa mérséklésére.



1918 oktdéberének végén gyakorlatilag nem volt olyan felelds politikus, aki
képes lett volna feltartéztatni, megallitani a szétesést. Az uralkodé 1918. okté-
ber 31-én Kérolyi Mihaly gréfnak adott miniszterelnoki megbizast, aki azt elfo-
gadta, majd néhany éra malva visszaadta azt, hogy a Magyar Nemzeti tanacs
jovoltabol legyen a még Magyar Kiralysag miniszterelnoke.

A kozigazgatas, a politikai élet és a gazdasag teljes szétesése, a frontokon el-
latas, utanpotlas nélkiil allé csapatok, amelyek hazahozatalara adott utasitast a
Karolyi-kormany hadiigyminisztere, Linder Béla tiizértorzskari alezredes, aki az
utékor szemében csak a ,,Nem akarok tobbé katonat latni!” hadiigyminiszter lett.

S milyen volt a hader6 helyzete? Az Osztrak—-Magyar Monarchia hadereje hé-
rom részbdl tevédott Gssze: a kozos — csdszari és kiralyi — szarazfoldi és tengeri
haderdbdl, illetve az osztrdk és a magyar honvédséghdl. Az elébbi a k.k. Land-
wehr, az utébbi a magyar kirdlyi Honvédség. A kozos hader6ben — mind a széraz-
foldi haderében, mind a haditengerészetnél — kiilonb6z6 nemzetiségli személyek
alkottak az altiszti kart, és adtdk a legénységet, de a magyar kiralyi honvédség
szamos csapatestében is magyarok és mas nemzetiségliek szolgaltak egytitt. Kér-
dés: lehetséges lett volna-e ezt a vegyes nemzetiségli osszetételd haderét a biro-
dalom, illetve a Magyar Kirdlysag érdekében valamilyen formédban még egyttt
tartani 1918 végén?

ValészintisithetGen szinte lehetetlen lett volna. Mindez fiiggetlen attél — az
egyébként az utékor altal sokszor hangoztatott tény ellenére —, hogy a kozos és
a honvéd alakulatok valéban Magyarorszag hatarain kiviil 4llomésoztak a front-
vonalakban, és a padovai fegyversziineti egyezmény demarkéciés vonalnak Ma-
gyarorszag hatérait tekintette.

A frontokon azonban a haderd helyzete korantsem volt megfelel6 és gond
nélkiili. A mér kordbban emlitett ellatasi gondok, a l6szer-, az egyenruha- és a
fegyverzeti hianyok érdemi hadmtveletekre mar nem tették alkalmassa a sereg-
és csapatesteket. Hazaszallittatasuk/hazaszallitasuk — marmint az orszag hatarai
mogé — még érthetd és elfogadhatd, hiszen az orszdg hatarainak egy része gya-
korlatilag védtelen volt a szervez6dé — Cseh—Szlovékia és az ismét talpra all6
allamok — a Szerb Kiralysag, a Roméan Kiralysag — katonai erejével szemben. A vi-
tathato és nehezen elfogadhaté dontés azonban az volt, hogy a hazatéré — nem egy
esetben a katonai fegyelmet fenn- és betart6 — alakulatokat a fegyverek leadéséra
szolitottak fel, és a leszerelt legénységet gyakorlatilag ,,szélnek eresztették”.

Felmeriilhet természetesen a kérdés: lehetséges lett volna-e a fegyelem fenn-
tartdsa, a katonai erd fegyverben tartdsa és az orszag hatarain belil a megfelel§
ellatas biztositasa?

Erre a kérdésre is szamos vélasz lenne adhaté, de magam tgy vélem, hogy a
hazatért katonatomegek esetében komoly kihivassal kellett (volna) szembenéz-
niiik az eloljaréknak/feljebbvaléknak.

A habort okozta csaladi tragédiak — elesettek, sebesiiltek, hadifoglyok szazez-
rei —, a gazdasédgi problémak és nem egy esetben a létbizonytalansag oly mértékd
volt, hogy a Haza védelme hivé sz6 sem tlint elegendének. Ugyanakkor az Gj ha-
talom — Karolyi Mihély gréf kormanya — sem bizott a frontokrél hazaérkezSkben.
A héaboru kozel 6t esztendejét egyenruhédban tolté katonak a legkevésbé sem a po-
litikai kérdésekkel foglalkoztak, sokkal inkabb a mindennapi megélhetéssel, a sok-
szor ,meglebegtetett” foldosztdssal és a killonboz6 sérelmek megtorlaséaval.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia sorsa a hdborts vereséggel véglegesen meg-
pecsétel6dott. Az uralkodé 1918. november 13-4n Eckartsauban megfogalmazott
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levelében uralkodéi jogainak gyakorlasat felfiiggesztette — vannak, akik ezt a ma-
gyar tronrél valé lemondasnak is tekintik —, s a Magyar Kirdlysag 1918. novem-
ber 16-4n megsz(int létezni, miutdn Budapesten egy sz(ik politikai csoport — a
Magyar Nemzeti Tandcs — minden kiilénosebb felhatalmazas nélkiil kikialtotta
a Magyar Népkoztarsasagot, s annak ideiglenes elnokét Karolyi Mihély gréfban
»,hevezte meg”.

Az orszag egyben tartdsa gyakorlatilag lehetetlenné véalt. Az 1910-es nép-
szamlalasi statisztika szerint Horvatorszag nélkill Magyarorszdg lakossaganak,
mintegy 54 szazalékat kitevé magyarsag nem volt képes olyan alternativat nyuj-
tani az orszagban é16 kulonboz6 nemzetiségeknek, amely arra 6sztonozte volna
azokat, hogy az ezeresztendds Magyar Kiralysag keretén beltl képzeljék el a ké-
s6bbi életiiket.

A horvatok — és més délszlav népek — szdmadra a szerbek altal felvazolt ,nagy
délszlav dllam” — Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysédgként jott 1étre — vonzobb volt,
mint a Magyarorszaggal valo ,kiegyezés”, lett légyen az kiralysag vagy népkoz-
tarsasag, egy az Osztrak—Magyar Monarchidra emlékeztet forméban. A szlova-
kok szamara — fliggetlentil attél, hogy néhany szlovdk politikus és a szlovak
nemzetiségli Csernoch Janos esztergomi érsek és hercegprimas is a magyarokkal
val6 egyuttélést ajanlotta — fontosabbnak tint egy északi szldv allamban —
Cseh-Szlovak Koztarsasdgban — valé egytittélés a csehekkel, mint egy kozos al-
lam a magyarokkal. Az Erdélyben él6 roméanok a mar kordbban megfogalmazott
igényeik szerint a Roman Kirdlysaghoz valé csatlakozast tartottdk csak elfogad-
haténak. Sem egy Magyarorszaggal valé megegyezés, sem egy 6nall6 Erdély gon-
dolata nem volt szamukra elfogadhaté.

S ezek a létezd és létrejovd, illetve teriiletitkben és népességiikben megno-
vekvd dllamok az Osztrak—Magyar Monarchia utédallamaiként léptek a torténe-
lem szinpadéra. A korabeli magyar politikai erék és a haderének akkor mar alig
nevezhetd fegyveres er6k — amelyek az 1918. novemberi belgradi katonai kon-
vencio alapjan két lovas és hat gyaloghadosztalyt tehettek ki minddsszesen — en-
nek a folyamatnak nem voltak képesek az utjat allni. Kalsé segitség nem volt.
A belpolitikaban, kezdetben még tdmogatést is élvezd Karolyi Mihdly gréf egyre
inkabb talajt veszitett. A kormany tobbszor atalakult, a hader6 megerdsitését
megfogalmazé és a katonai tekintélyt visszaallitani kivané Bartha Albert vezér-
kari alezredest, a hadiigyminisztert a Katonatandcs kovetelésére és az éltala szer-
vezett tiintetés eredményeként tisztébdl felmentették, és a katonai kérdésekben
tokéletes jaratlansaggal bir6 személyek — Karolyi Mihaly gréf, Bohm Vilmos, Fes-
tetics Sandor grof — kezébe keriilt a haderd iranyitasa. Ezzel gyakorlatilag az
esélye is elveszett annak, hogy a leszerelt katonatomegekbdl, kiillonbozé igére-
tek — pl. Jaszi Oszkar részérél megfogalmazott , katonaskodésért fold” elv — elle-
nére utéképes haderd legyen szervezhetd.

A Katonatandcs tevékenysége csak a ziillesztéssel és a fegyelem alddsasaval
illethet6. Ehhez jarultak hozzd a korméanynak azon dontései, amelyek vala-
mennyi tdbornok és ezredes nyugéllomédnyba helyezésérél rendelkeztek, és
amelyek 1919. januér 1-jével megsziintették a vezérkart, a tiizér torzskart és a
hadmérnoki kart. Az orszag teljes mértékben kiszolgaltatotta valt a teriiletének
jelentds részét megszéllva tart6 idegen 4llamok csapatainak.

Az antant kordbbi igéreteiben — kérdés, hogy voltak-e egyaltaldn olyanok,
amelyeket komolyan lehetett venni? — bizok ra kellett hogy débbenjenek: a le-



gy6zottek esetében ismét a rémaiak altal alkalmazottakkal talalkozhatunk, azaz
vae victis — jaj a legy6zotteknek!

S mit eredményezett az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa, az ezeresz-
tendds Magyar Kiralysag megsziinte? Nem azt, amit egyesek véltek/gondoltak és
hirdettek, miszerint szétesett/felbomlott egy soknemzetiségl eurépai birodalom,
és helyén sok kisebb nemzetallam jott 1étre, hanem ténylegesen az tortént, hogy
egy soknemzetiségii eur6pai nagyhatalom megsziinte utan tobb soknemzetiségii
kis allam jott létre, amelyek a nemzetiségi kérdést nem oldottak meg, de sokat
tettek a tertiletitkon é16 méas nemzetiségiiek beolvasztasaért.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia utédédllamai — ide sorolhaté6 Ausztridn és
Magyarorszagon kiviil a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralység, a Roméan Kirdlysag, a
Cseh—Szlovak Koztarsasag, Lengyelorszag — koziil nemzetallamnak gyakorlati-
lag Ausztriat és Magyarorszagot nevezhetjiik, mivel ebben a két dllamban sza-
mottevs kisebbség/nemzetiség — a magyarorszagi németeket leszamitva — nem
élt. Az Osztradk—-Magyar Monarchia szétverése/felbomlasztdasa — ahogy a Német
Cséaszarsag megszlinte — nem hozta meg a térség szdméara a békét és a nyugalmat.
Ahogy a francia Foch marsall mondta volt: ,,ez nem béke, ez fegyversziinet hiisz
évre”. Vagy amint egy brit férend fogalmazott: ,Hitler Versailles-ban sziiletett.”

A késdbbi torténések azt igazoltdk, hogy mind a két megallapitas helytallova
valt, sajnos. S ennek a jovd szamaéra is (izenetértékkel kell(ene) birnia!
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FODOR JANOS

MAGYAR NEMZETISEGPOLITIKAI
KISERLETEK ES A ROMAN
ALLASPONT 1918 OSZEN

...Jaszi értetleniil
megkérdezte: ,Vegtére
is mit akarnak

a romanok?" ,Teljes
elszakadast” - valaszolta
luliu Maniu.

B Karolyi Mihaly fliggetlenségi parti politikus
el6bb a Magyar Nemzeti Tanacs élére keriilt,
majd az Gszirézsas forradalmat kovetSen az or-
szag kormanyfdje lett. Bar kordbban Karolyi pa-
lyaja szamos ellentmondéast tartalmazott (ez a
kovetkezékben sem volt masképp), példaul
koztudottan békepartiként 1915 szeptemberé-
ben 6nkéntesként a frontra vonult." A haborta
utolsé szakaszaban éppen a Gyalui-havasokban
szarvasbdgésen tartézkodott az Andréssy csalad-
dal, amikor Ugron Gébort6l értesiilt a bolgar fegy-
verletételr6l. Ezt kovet6en, 1918. szeptember
28-an Kolozsvéarra utaztak, onnan pedig Bethlen
Istvan tarsasdgaval kiegészilve Budapestre.
Oktéber 17-én jelentette be Tisza Istvan (a tudé-
sitoként jelen 1évé Marai Sandor szerint hal4l-
sdpadtan), hogy Magyarorszag a héborut elve-
szitette, de még lesujtébb volt a kdzvélemény
szaméra mondatanak utolsé része: ,,megnyeré-
sére tobbé reménytink nem lehet, és hogy en-
nek folytan keresniink kell a békét oly feltételek
mellett, amelyeket ily viszonyok kozott ellensé-
geink elfogadnak”.® A bevallott hdbortus vereség
kovetkeztében, de azt megel6zden is, a hattér-
ben téargyaldasok zajlottak a nemzetiségeknek
adandé engedményekrél, az orszag egyben tar-
tasa végett.

Az erdélyi romédn nemzeti torekvések Er-
délyre nézve torténeti hagyomanyokkal rendel-
keztek, amelyekre folytonosan figyelt a magyar-
orszagi allampolitika. A szdzadel6n megjelend
magyarorszagi belsg vitdk harom pontban vol-



tak csoportosithaték: a birtokviszonyok alakulasa, a vélaszt6jogi reform, vala-
mint a nemzetiségi kérdés kezelési médszerei, vagyis utébbi nyiltan, de el6bbi
kett6 burkoltan is a nemzetiségi viszonyokra reflektal6 kérdéskorok voltak. Min-
denképp a vitdkban megnyilvanulé szakérték és politikusok tobbsége tisztdban
volt azzal, hogy az erdélyi roman nemzeti mozgalom a régién belili szuprema-
ciat Erdély Roménidhoz valé csatoldsaval kivénja elérni.* Az erdélyi romédn nem-
zeti mozgalom céljai elérését tekintve nem volt egységes. Mig egyesek inkabb a
bukaresti politikai elit tarsasagat keresték, addig masok a dualista Monarchia
kozpontjdban, Bécsben probéltak — egyébként nem sikerteleniil — tdmogatokat
szerezni. Az Aurel C. Popovici konyvébdl ismert foderativ tervezet szerint a Mo-
narchia 15 egységbdl éllt volna 6ssze, ez csakis az addigi magyar szupreméacia
hétranyara torténhetett volna. Ugyanebben az iddszakban a korszak szintén
meghatarozé egyénisége, AlexandruVaida-Voievod viziéjdba a Roman Kirdlysag
csatlakozasa egy foderalizalt Habsburg Birodalomba is belefért volna.®

Tisza Istvan miniszterelnok nemzetiségpolitikai koncepcidja eltért a korszak-
ban igencsak népszert drasztikus megoldasoktél, amelyek eréltetett magyarosi-
tast, mezGségi betelepitést vagy a nemzetiségek rovasara torténd birtokparcella-
zast szorgalmaztak. Tisza szabadelvii értékrendjétsl tavol allt e megoldasok
alkalmazasa, azonban ami taldn még ennél is fontosabb, az a Monarchia nagy-
politikai érdekeit szem el6tt tartandé kiilpolitikai iranyelv. E szerint az erdélyi
nemzetiségekkel valo relative j6 viszony megérzésével Romanianak a Harmas-
szovetséghez valé tartozasa biztosithat6.® Ilyen értelemben foghaté fel Tisza
megegyezési kisérlete kozvetlentl a hédbora el6tt. Prébalkozasanak kudarca
boritékolhaté volt, talan egyik fél sem vette komolyan ezeket a targyaldsokat.
Egyrészt az erdélyi roméan koveteléseket Bukarestben is kiemelten szem el6tt
tartottak, igy bizonyos volt, hogy ha szuletik is megéllapodas, az nem lesz
elénytelen. Masrészt pedig a magyar nacionalista mozgalmak is argus szemmel
figyelték a magyar miniszterelnok lépéseit, és vélhetGen barmilyen csekély en-
gedményt hazadrulasként értékeltek volna.

A legfontosabb ilyen markéans nézettel rendelkezé csoport az Erdélyi Szovet-
ség volt. Az 1913-ban létrehozott Erdélyi Szovetség elsGsorban azon ellenzéki
politikusokat tomoritette, akik nem értettek egyet Tisza Istvan nemzetiségi poli-
tikdjaval. Az 1914. jinius 7-én tartott marosvasarhelyi nagygytlésen konkrétan
megfogalmaztak a hosszi tava teenddéket, amelyeket harmincnégy pontban
osszegeztek. Ezek teljesitéséhez azonban t6bb nyugodt évtizedre lett volna sziik-
ség. A csoport tulajdonképpen azokat az ellenzéki személyiségeket tomoritet-
te, akik elsGsorban Tisza politikai lépéseit vélték elhibazottnak, és valamiféle
regiondlis tudatot szerettek volna biztositani az amugy fiiggetlenségi parti
nézeteiknek. Ami érdekes, hogy a korabbi hagyomanyosan fiiggetlenségi parti
székelyfoldi vélasztokeriiletekben a legutolsd, 1910-es véalasztidsokat kovetGen
a Nemzeti Munkapért kertilt folénybe, mig Kolozsvaron egy igencsak komoly
ellenzéki politikai csoportosulas kérvonalazédott: ekkor valasztottdk polgdrmes-
terré a fuggetlenségi parti Haller Gusztavot, de ugyanekkor lett a vérosi tor-
vényhatdsag tagja Apathy Istvan egyetemi tanér, Janovics Jend szinhézigazgato,
Kenéz Béla, Boér Elek, Pésta Béla, Soml6 Bédog, Szadeczky-Kardoss Lajos egye-
temi tanérok, Ferencz Jézsef unitarius piispok, vagyis a kés6bbi impériumvaltas
id6szakanak meghatérozo szerepl6i.”

Az Erdélyi Szovetség érdemi miikodését csupan 1917-ben kezdte meg, elno-
kei grof Bethlen Istvan, Ugron Gabor és baré Kemény Arpad, kolozsvari tigyve-
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zet6 elnoke pedig Apathy Istvan volt.? Szervezkedésiuk folytatédott a habora
utols6 iddszaka alatt is, amikor a megyei szervezetek kialakitdasan faradoztak,
azonban a balkéni front 6sszeomlédsaval egy nagyobb tandcskozas 6sszehivasa
mar elmaradt. Ennek ellenére a f6leg kolozsvari kozponti szervezet az 1918 Gszi
politikai fordulatok hataséra javaslatokkal allt el6. Apathy levélben ismertette
Karolyival az Erdélyi Szovetség allaspontjat, amelynek az erdélyi vonatkozasok-
r6l sz6l6 lényege a kovetkezdképpen foglalhaté ossze: elfogadhatatlan Erdély
autono6miaja vagy foderalizdlasa, timogatandé viszont a nemzetiségek egyhazi,
kozmiivel6dési, gazdasagi auton6miaja és az ezek kapcsan felallitand6 nemzeti-
ségi minisztérium.’ Ennél valamivel engedékenyebb, gyakorlatilag nemzeti au-
tonémidk mentén foderalizalt, demokratikus berendezkedésti Magyarorszagon
belili Erdélyt képzelt el Jaszi Oszkér, a svéjci kantonokhoz hasonlé felosztas-
ban. A Jasziéhoz hasonlé jellegii nyilatkozatokat tett Karolyi Mihaly parlamenti
felszoblaldsaiban oktéber folyaman. Ezzel szemben az erdélyi és magyarorszagi
roman vezetdk (Vasile Goldis, Alexandru Vaida-Voievod, Aurel Vlad, Stefan Cicio
Pop stb.) oktéber 12-i nagyvaradi értekezletiikon a teljes elszakadas lehetGségét
vetették fel. Ezt az 4llaspontot AlexandruVaida-Voievod oktéber 18-an ismertet-
te a magyar orszaggytilésben. Beszédében a kovetkezéket mondta: ,,Azon termé-
szetes jognak alapjan, hogy a sorsa felett minden nemzet maga rendelkezhessék,
amely jogot a Monarchia fegyversziinet iranti ajanlatdval most mar Magyaror-
szag korménya is elismert, a magyarorszagi és erdélyi roman nemzet e joggal
kivan élni, és ehhez képest koveteli a maga részére is a jogot, hogy teljesen sza-
badon és minden idegen befolyastél menten 6nmaga hatarozhassa meg intézmé-
nyes allami elhelyezkedését és koordinéltsdganak viszonyét a szabad nemzetek
kozott.”* Felszélalasaval igencsak élénk reakcidkat valtott ki, mind képviselGtar-
sai, mind az orszag lakossaga részérdl.

Az Gszir6zsas forradalom hatédsara és az uralkodé jévahagyasaval 1918. okt6-
ber 31-én megalakult Karolyi-kormany rendelkezett elképzeléssel a nemzetiségi
kérdés kezeléséhez, valamint ismerte az erdélyi magyar és roman kézvélemény
allaspontjat is. Ugyancsak oktéber 31-én alakult meg Budapesten a Kézponti Ro-
mén Nemzeti Tanacs, t6bbségében a roman nemzeti parti és szocialdemokrata
politikusokbél. Erdemi munkajukat november 2-at6l Aradon kezdték meg,
Stefan Cicio Pop hazaban." November 9-én a Romén Nemzeti Tandcs Aradroél
Sultimatumot” kiildott a budapesti Magyar Nemzeti Tanacsnak, melyben beje-
lentették a roménok elszakadasi szdndékat. Emellett a novemberben kibontako-
z6 diploméciai események is egyértelmtien azt hangoztattdk, hogy az 1916-o0s
bukaresti titkos szerz6dés tertileti koveteléseit tovdbbra is érvényesnek tartjak
Romaénia felé. November 5-én nyilvdnossagra hoztdk az Gn. Lansing-tizenetet,
melyben az allt, hogy az amerikai elnok ,rokonszenvez a mindeniitt lak6 roma-
nok nemzeti egységének gondolataval”, valamint az USA igéretet tett arra néz-
ve, hogy befolyasat érvényesiti ennek megvaldsitasdban. Ugyanakkor Berlin is
megiizente a roman kormanynak, hogy amennyiben a kivonulé Mackensen had-
seregét nem haborgatjak, ,Romania torekvéseit jéindulatian kezelik”. Ezzel gya-
korlatilag a gy6ztes hatalmak mellett az addigi ellenfél is szorgalmazta Roménia
erdélyi bevonulédsat.” A magyar hadsereg leszerelését és felbomlasat a budapes-
ti Nemzeti Tandcs hadiigyminisztere rendeleteivel és kijelentéseivel is siettette.
A korabbi rend fenntartaséra alkalmas erdk igy a kozségekben a Nemzeti Tané-
csok mellett 6nszervezé médon létrejové nemzeti gardak voltak, amelyeknek az
1918. novemberi idGszakban rengeteg teenddjiik akadt. Ugyanis az Gszir6zsas



forradalom hatéséara, valamint a hadsereg szétesésére reagalva szamos helyszi-
nen zavargasok tortek ki. Ezek egy részéért a fegyelmezetlen hadsereg kotelékei
feleltek. ,,A kolozsvari vasuti 4llomdson ezrével keresztiillvonulé katondkat nem
volt médunk visszatartani. Hidba véartuk 6ket meleg étellel, kdvéval, hidba kotot-
tik lelkiikre a haza védelmét, mindenki sietett tlizhelyéhez és oda, ahol a ha-
romszaz korona leszerelési illetéket felvehette” — emlékezett vissza Apathy, meg-
jegyezvén, kulonos eréfeszitést igényelt, hogy nem voltak nagyobb zavargasok.*
A hadsereg mellett pedig megjelentek azok a fosztogatdk, akik a kézrend felbom-
lasan felbatorodva vagy éppen a rendszervaltas ideolégiai tdmaszat kihasznalva
cselekedtek. Az esetek tobbségének nem volt etnikai jellege, leginkabb a szocia-
lis elégedetlenség tort a felszinre: a médosabb foldbirtokosok, jegyzék vagy Zete-
lakédn éppen a katolikus plébanos esett aldozatdul a sokszor alkohol miatt felhe-
viult népharagnak. Gyergyészentmikléson a helyi birtokosok szenvedtek el
atrocitdsokat (egyikiik kés6bb belehalt sebeibe), a zavargasoknak a Marosvésar-
helyrél kivezényelt nemzetérség vetett véget."* Feldaltdk Bethlen Istvan mezd-
sdmsondi birtokét, de hasonléan menekiilnie kellett Theodor Mihali nagybirto-
kosnak nagyilondai gazdasagarél. Talan a legkirivobb eset a korabeli Krassé-
Szorény varmegyei Facsddon tortént, ahol a fosztogatdsok miatti polgarhéborts
hangulat fokozéasat a lugosi repiilosztag bombézasa valtotta ki. A szdzas nagy-
sdgrendd aldozatokkal jaré eseményt, akarcsak a josikafalvi tlizharcok kivizsga-
ldsat roman—-magyar vegyesbizottsdg végezte.® A budapesti kormédnyzat nem
igazéan volt ura a helyzetnek, rdadasul a vegyes telepiiléseken tortént incidensek
tovabb hétraltattak egy esetleges magyar-romén egyezség létrejottét.

Jaszi Oszkar az erdélyi bizottsagi tagokkal, valamint a szasz és svab nemzeti
tandcsok delegatusaival kiegészilt kormanykiildottség élén november 13-4n
érkezett Aradra. A targyaldsok megkezdése el6tt elGjott a fentebb emlitett inciden-
sek (kiillonosen a jésikafalvi) problematikéja, valamint annak kezelési médozatai,
ami kiilonosen bizalmatlan légkort teremtett a taldlkozé felekben. A Romén Nem-
zeti Tandcs tovabba kifogésolta Apathy Istvan jelenlétét az Erdélyi Nemzeti Ta-
nécs részérdl, mivel ,tilzottan sovinisztdnak és nacionalistanak” tartottak.*® To-
vabba fontos azt is kiemelni, hogy Jaszi egyfajta konszenzualis javaslattal érke-
zett, javaslatait elfogadta az Erdélyi Szovetség sziikebb kore (pl. Bethlen Istvan)
is. Az RNT visszautasitotta Jaszi ajanlatat, melyet kovetéen egy 11 pontbdl allé
atmeneti javaslatot tett, melyben a romén t6bbségi teriileteket teljesen az RNT
fennhatésaga ala helyezte volna. Azonban a romén targyaldfelek részérdl erre is
visszautasité valasz érkezett. Az elutasitds hatdsara Jaszi értetleniil megkérdez-
te: ,,Végtére is mit akarnak a roméanok?” , Teljes elszakadast” — valaszolta Tuliu
Maniu. A visszautasitds nem konkrétan Jaszi személyének szolt, mivel abban
az idGszakban azon kevesek kozé tartozott, kinek szemléletét a roman vezetdk
is tisztelték. A targyalbasztalt Jaszi stlyos zarszavakkal hagyta el: ,mindkét tar-
gyal6 félre rendkiviili feleldsség nehezedik, mert a megegyezés meghitisuldsa
véleményem szerint mindkét félre igen nehéz kovetkezményekkel fog jarni”.”
Jaszi utdlag belatta, hogy eleve azzal a tudattal indult targyalni, hogy viszonylag
kevés esélye van meggyGzni a roménokat, killondsen a magyar allamrend meg-
maradéasanak elérésével.

November 13-4n (gyakorlatilag Jaszi aradi targyalédsai alatt) aldirtak a belgréa-
di katonai konvenciot, melynek 1ényeges kovetkezménye, hogy a szévetségesek
(igy az ujra hadat tizen6 Romania is) megszalljak Erdély egy részét, egészen a
Pécs—Baja—Maros—Beszterce demarkaciés vonalig. Bizonyos Roman Kiralysagbeli
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el66rsok mar november 12-én (a MAV jelentése szerint korabban is) megjelentek
a Gyimesekben, melyet kovetGen lassan haladva szalltak meg egyes székelyfol-
di teleptiléseket. A megszéllasrol a hat6sagok kétségbeesett taviratokban adtak
hirt a budapesti korményzatnak, ahonnan az a valasz érkezett, hogy a benyomu-
16 romén csapatok antant csapatoknak tekintenddk, és arra utasitottdk a helyi
kozigazgatast, hogy gondoskodjon elszallasolasukrél, valamint élelmezésiikrél.
Ugyanakkor az aradi targyaldsokat kovetGen az RNT targyalasokat folytatott
a lagi-ban székel6 roméniai kormannyal. A november 18-19-i targyaldsok alkal-
maéval abban allapodtak meg, hogy az egyesiilés kikialtasara szervezendd nagy-
gytlést akkor fogjdk megszervezni, amikor az Erdélyben levd katonai egységek
elég védelmet biztositanak a magyar hadsereggel szemben.” November 18-4n
(més forrasok szerint 20-4n) az RNT Vasile Goldis szovegezésével egy a vilag né-
peihez cimzett kiadltvanyt tett kozzé, melyben a korabbi nyilatkozatokhoz képest
sokkal vildgosabban fogalmaz az elszakadasi torekvéseket illetGen. A szoveg
kozzétételét kovetben kezdddtek meg azok a szervezkedések, amelyek a gyula-
fehérvari nagygytilésre vonatkoztak. Ezzel parhuzamosan elkezd4dott a szerve-
zémunka egy marosvéasarhelyi ,,székely nagygytilés” vonatkozéasaban is, amely-
nek megértéséhez roviden a marosvasarhelyi lokalis viszonyokat ismertetni kell.

A marosvasérhelyi Magyar Nemzeti Tanacs a budapesti mintéra és utasitas-
ra 1918. oktéber 31-én alakult meg, a varosi Kérolyi-péart, a Polgari Radikalis Part
és a Szocidldemokrata Part vezet6ib4l és szimpatizansaibdl allt. Megalakuléasat
népgytlésként hirdették meg, igy a csatlakozott szervezetek sora a megalakulas
utan egyre bévilt. A Nemzeti Tanécs tagsaga féleg olyan személyekbdl allt, akik
addig nem voltak aktiv résztvevdi vagy tényezdi a varosi politikanak. A tagsag
soraiban az értelmiség és a varosi kispolgarsag képvisel6i voltak tobbségben,
kiszoritva az addig rendszeresen politizal6é vidéki nagybirtokosokat (és azok be-
folyasos embereit). Marosvésarhely ilyen szempontbdl kiilénbozott a tobbi szé-
kelyfoldi varostél (példaul Székelyudvarhelytél), ahol nem létezett szervezett
munkéssdg vagy mas politikai szervezet, ezért az ottani nemzeti tanacsokat az
addigi politikai réteg soraib6l alakitottak meg.” A mintegy ezerttszaz fGs tomeg
el6tt tartott népgytlésen a meglepetést Antalffy Endre orientalista, kollégiumi
tanar szinre lépése jelentette, aki korabban nem volt komoly politikai tényezd.
Elémenetelét a véletlen hozta, nem a tudatos késziil6dés: a Nemzeti Tanacs ala-
kulé népgytilésén Hofbauer Aurél volt polgarmeter személyét kifogésolta, annak
beszédét megszakitva, amit a népgytilés ovaciéval fogadott, akkora népszertisé-
get szerzett, hogy nyomban elnokké vélasztottak. Alelnokok a szervezd péartok
vezetGi voltak: Kovacs Elek és Csetri Janos szocialdemokraték, titkar Turnowsky
Séndor polgéri radikalis parti igyvéd, jegyz6k Simé Géza és Molter Karoly tané-
rok, valamint vagyondrként Hal4sz J6zsef bevallottan szocialista nézeteket vall6
bankigazgat6. Tulajdonképpen 6k sem voltak kordbban aktiv résztvevéi sem a
torvényhatésagnak, sem a varosi politika mas tertileteinek. A Nemzeti Tanacs
tagjai kozott mar a megalakulds utan politikai meggy6z6désen alapulé konfliktus
keletkezett: Hofbauer Aurél példdul az alakulé gytlési beszédének sikertelensé-
ge utdn mar nem véllalt aktiv szerepet a tandcs munkéjaban. Kovacs Elek lap-
szerkesztd pedig javasolta a vérosi torvényhatésagi bizottsag, valamint a megyei
vezetGség tagjainak a felvételét, amit a Nemzeti Tandcs balszarnyahoz tartozo
tagjai elvetettek. Az ilyen természetii fesziiltség a tandcson belal allandé volt.
A nézeteltérésbdl ad6do fesziiltségek egyértelmi célja az 1918 el6tti varosi (és a
megyei) politikum tagjainak az ,dtmentése” vagy a helyzethez valé alkalmazko-



das volt.*® Hasonl6 konfliktusok miatt néhany alapité tag mar az elején otthagy-
ta a vérosi szervezetet, és a fGvarosban folytatta: Turnowsky Sandor Jaszi Oszkar
meghivéasara november 16-4n Budapestre utazott, ahol a Polgéri Radikalis Part
orszagos titkari posztjara kertilt. Elutazasat kovetSen kizartak a marosvasarhelyi
Nemzeti Tandcsbél, a tandcs budapesti bizalmas kapcsolatai is megszakadtak,
ett6l kezdve az utasitasok tudomasul vétele volt az egyetlen kommunikéciés for-
ma Budapesttel. A varosi Nemzeti Tanacs a megyei feliigyeletre is igényt tartott,
igy gyorsan konfliktusba keveredett a megyei Nemzeti Tanédcs alakitdsara ira-
nyul6 kisérletekkel a vidéki arisztokrédcia tagjaival, mint Toldalaghi Mihaly,
Szoboszlay Laszlé vagy Szenner Jézsef. Toldalaghiék mozgalma leginkdbb a
marosvasarhelyi Nemzeti Tandcs politikai befolyasat ellensidlyozta volna, a ta-
nécs ugyanis csatlakozott ahhoz a Bethlen Istvan szervezte tomeggytléshez,
amely a november 28-i Erdélyi Székely Nemzeti Tandcs megszervezését vallal-
ta. Bethlen Istvan szervezkedése reakcié volt Jaszi Oszkar kordbban ismertetett
aradi targyaldsainak kudarcéra. A katonai konvencié és az aradi targyaldsok
eredményeinek tudatdban Bethlen Istvan november 17-én tobb erdélyi vezet6t
hivatott Marosvésarhelyre, ahol egy ,székely nemzetgy(ilés” megszervezését
probélta elGkésziteni.”” Ennek eredményeképpen november 19-én megalakult
egy szervezlbizottsdg, amelynek feladata az emlitett Erdély Székely Nemzeti
Tanacs megszervezése lett volna. A szervezdébizottsag elnoke Bod6 Sandor kira-
lyi f6tugyész volt, de a bejelentett akcibhoz részvételiitkkel és tamogatasukkal
csatlakoztak a székelyfoldi és az erdélyi varosok és kozségek nemzeti tandcsai.”
A budapesti Székely Nemzeti Tanacs kuldottsége csatlakozasa mellett felkereste
Jaszi Oszkart, akit megprébaltak megnyerni az tigynek.* Tulajdonképpen ismer-
vén a roméan nemzeti torekvéseket, a roman nemzeti nagygytlést probéltak meg-
el6zni az akcioval, amihez a szdszok és akar a romanok tdmogatésat is megpro-
béaltak elnyerni.® Egyediil a marosvasarhelyi varosi Nemzeti Tanécs ellenezte a
gytlés szervezését, mivel a mult rendszer politikusai — teljesen félreértve és fél-
reértékelve a helyzetet — részérdl val6 hataloméatvételként értelmezték. Emiatt
birélatokat is megfogalmazott Bethlen Istvdnnal szemben: ,,A székely sz6 nem
jogcim arra, hogy nemzetment6nek nevezzék ki magukat [Bethlen és tarsai].
Mert nincs kiilon székely érdek és nincs kiillon magyar érdek. A székelyfoldi ma-
gyar és a magyar székely nem jelent kétféle népréteget s barhogy is nevezzitk
az Erdélyben lak6 magyarokat, ezeknek célja csakis egyféle lehet: rendet, békes-
séget teremteni s megmenteni ezt az orszagrészt az Gj koztarsasagnak.”* Minden
jel arra mutat, hogy a varosi Nemzeti Tandcsnak val6szintileg nem volt tudoméasa
Jészi aradi targyaldsanak kudarcarél, valamint a belgradi katonai konvencié mi-
atti kozeledd roméan bevonulasrél és a roman nagygytlés szervezésérél. A ma-
rosvasarhelyi székely nagygytilés szervezése Bethlenék visszavonulédsaval végiil
a marosvasarhelyi Nemzeti Tanacsra harult. Bethlen nem tudta megnyerni Ko-
lozsvart (Kérolyi bizalmasat, Apathy Istvant) a ,székely” tigynek,” ezért a szer-
vezésbdl val6 kihatrédlasa miatt a nagygytilésnek mar csak szimbolikus jelentd-
sége volt, ahol a teriileti integritds kérdése volt a legfontosabb. A székely allam
(vagy Onalléség) kérdése fel sem mertlt, mivel ekkorra Székelyfold egy részét
mar megszallta a romén hadsereg. A vartnal kevesebben jelentek meg, de igy is
tobbezres létszammal képviselte magat az erdélyi magyarsag.”® A kovetkezd sze-
mélyek foglaltak helyet a gytilést levezets szonoki emelvényen: Antalffy Endre,
Bir6 Baladzs és Szddeczky Lajos egyetemi tandrok, Ravasz Laszl6 piispokhe-
lyettes, valamint Szé6ts Janos (Kolozsvar) és Csetri Janos szocidldemokrata veze-
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t6. A szoénokok tobbnyire az elfogadésrél, az integritasrél, a demokratikus Ma-
gyarorszagrél beszéltek. A gytlésen elfogadott hatédrozat helyeselte a kormany
»wilsonizmuson alapul6” nemzetiségi politikajat és az integritashoz val6 ragasz-
kodast, s az ,errél valé eltérést” elutasitotta. A gytlésen elfogadott, A vildg
népeihez! cimd hatérozat val6jdban az erdélyi roméanoknak szo6lt (hajazva is
a kordbban az RNT 4ltal kiadott nyilatkozat cimére). A Jaszi alaptételein, aradi
ajanlatan alapul6 szoveg a demokratikus szovetségi népkoztarsasag elényeit
hangsilyozta, de belekeriiltek az id6kozben elérenyomulé hadsereg éltal elko-
vetett sérelmek is. A t6bb nyelven megjelent kidltvanyban szé sem esett a szé-
kely koztarsasag kikialtasarél, de nem kertilt sor az Erdélyi Székely Nemzeti
Tanadcs megvélasztdsara sem. A gytlés a korményhoz intézett kérelmében a
megszallas lehetGleges elkeriilését kérte, valamint hogy az Erdélyi Nemzeti
Tanacson beliil hozzanak létre egy olyan szervezetet, amely a székelységet szer-
vezné meg. Erre mar végképp nem kertiilt sor, mivel december 2-4n a romén had-
sereg bevonult Marosvésarhelyre.”

A gyulafehérvari nagygytlés menete sokkal simdbban zajlott. Ennek meg-
szervezésére a november végén Budapesten tartézkodé Iuliu Maniut Jaszi Osz-
kar biztositotta arr6l, hogy a magyar kormany nem fogja megakadalyozni a nem-
zeti gytilés megtartasat. S6t fels6 utasitasra a MAV kiilénvonatokat biztositott a
gytlésre utazdk szamara. A szervezéskor tobb helyszin is felmerilt: pl. Nagysze-
ben vagy Szaszsebes, ahol mar jéval korabban megtortént az impériumvaltas,
november 3-t6l 4tvették a varoshazat.*® Végiil is a térténelmi okokra hivatkozva
esett a vélasztas ,Mihai vajda Belgradjara”, vagyis Gyulafehérvarra, ahol Mihai
Viteazul fejedelem székhelye volt egykoron.”* Az 1228 kuldott megvélasztésa is
komoly szervezémunkat igényelt. A hagyomanyos erdélyi valasztokorzetekben
a Monarchia-beli szabalyoknak megfelelGen (nyilt szavazassal) valasztottdk meg
a kuldottek egy részét, ami egyes helyeken egyfajta népiinnepéllyé alakult at
a romanok korében.* A gytilést december 1-jére hirdetették meg, az egyesiilési
hatarozat vitdja az RNT prominens képviselGivel mar november 30-4n megkez-
dédott. Néhany nappal korabbi sajtényilatkozataiban Goldis mar utalt arra, hogy
a gytlésen ki fogjak mondani a Romanidhoz valé csatlakozast. Ezt az egyesiilést
azonban az osztrdk-magyar kiegyezéshez hasonlé szovetségként képzelte el.
A november utols6 napjan megtartott vitaesten Erdély autonémidja mellett tor-
tek landzsat a szocidldemokratdk jelen 1évé képviseldi, tobbek kozott Ion
Fluerasg is, mig a nemzeti partiak tobbsége és a kiilfoldrél hazatért emigransok
képvisel6i az autonémia ellen és a feltétel nélkiili csatlakozas mellett érveltek.
A vitdban leginkabb Vaida-Voevod véleménye szamitott, aki szerint az erdélyi-
ek, bukovinaiak és besszarabiaiak tobbsége a regéatiakkal szemben oénmagédban
is garanciat jelent a demokratikusabb viszonyok kialakitasara. Tuliu Maniu azt
hangsilyozta, hogy a csatlakozés feltételekhez kotése Gsszeférhetetlen lenne
Romaénia tekintélyével. A késé estig tarté vita végil kompromisszummal zarult,
amely lényegében a méasnap ismertetett kidltvany szovegében koszont vissza.
Nem kifejezetten feltételként, de mégis benne maradt a hatarozati javaslatban az
~ideiglenes autonémia” terve az alkotményoz6 gytilés Osszeiilésig.* A mésnapi
gytlésre a kaszin6 épiiletében keriilt sor. Sokan vonattal, szekerekkel vagy gya-
logosan tették meg az utat: ,,Az 1t egyik oldaldn a roméanok szekerei haladtak
a véros felé, kerekiik csikorgott a havas kerékvagasokban, s mindenik kurjantas-
tél, oromméamort6l zengett, a masik oldalon pedig ugyanabba az iranyba a
Roméniabdl jové német hadsereg vonult vissza” — emlékezett vissza a korabeli



viszonyokra Lucian Blaga.** A december 1-jei gytilésen a delegéltak tinnepélye-
sen olvasték fel a kidltvany szovegét a varmezdre 6sszegytilt tobb tizezres (egyes
forrasok szerint akar szdzezres) tomegnek. Ugyanakkor egy 200 tagi Nagy Nem-
zeti Tanédcsot valasztottak, amely masnap delegacioét kiilld6tt a roméan kirdlyhoz,
iktatva a hatédrozat elsé (az egyesiilést kimondé) pontjat. Ugyancsak december
2-an a Nagy Nemzeti Tandcs kijelolte a megszallt teruilleteken végrehajté szerv-
ként miikodé 15 f6s Korméanyzoétandcs (Consiliul Dirigent) tagjait Tuliu Maniu
vezetésével. A késGbbiekben, egészen az 1920. aprilis 20-i feloszlataséig a Nagy-
szebenben székel§ Kormanyzdétandcs, hol kevesebb, hol tébb hataskorrel, de
egyuttmikodve a bukaresti kormanyzattal, a legmeghatarozébb erdélyi politikai
intézmény volt.

A gyulafehérvari nagygytilésrél mintegy mellékes informacidkat kozolt az er-
délyi magyar sajté, igy a kozvélemény nem volt megfelel6 mértékben téjékoztat-
va részleteiben ekkor. Az egyik meghatarozo6 kolozsvari napilap, az Ellenzék de-
cember 2-ai szdmdban Nem volt egységes a romdn nemzetgyiilés cimmel kozolt
beszamol6 cikket (a lap mésodik oldaldn), kiemelve, hogy a roman szocialista
kualdottek nem alltak feltétlentil az elszakadas mellett.”® Ez nagyjdbol megfelelt
Apéthy utélagos reflexiéinak is,*® ami azért lehet félrevezetd, mivel ha voltak is
(kisszamban) ilyen szocialista kiildottek, azok legfeljebb a politikai berendezke-
dést kifogasoltak, az egyesilés ellen pedig nem igazan lehetett hangjuk, mivel
szamszertileg is kiszorultak a tovabbi dontéshozéasbél. A hasonlé tajékozatlansa-
got és a helyzet teljes félreértését fokozta a lap december 4-i szdmaban megje-
lent marosvasarhelyi publicisztika, melyben ,megnyugtatjak” a kedves olvasét,
kijelentve, hogy a ,roman nemzetgytilés hatarozata nem lehet mds, csak egy
6hajtas” vagy utopisztikus térekvés arra vonatkozédan, hogy mit szeretnének
megvalésitani. Ugyanis a ,jézan romédn nép irt6zik a romaniai bojar és korrupt
uralomtdl, és vissza fogja sirni az annyit szidott magyar elnyomast”.”” A nagy-
gytlés hatérozatai ellen Kérolyi és korménya tiltakozasat fejezte ki, ugyanakkor
kényszertiségbdl Ovatossagra intette az erdélyi magyarsagot, hogy lehetéleg
kertiljék az Osszetiizéseket a bevonulé csapatokkal. Az események hatdsara az
erdélyi ugyek irdnyitdsara — amelyekre lathatélag nem igazan volt eddig se be-
folyasa a korménynak — a minisztertanacs egy Kelet-magyarorszagi Fékormany-
biztossagot hozott létre, kolozsvari székhellyel és a roman tiltakozasok ellenére
Apéthy vezetésével. A f6kormanybiztossagot a maga tizennégy tigyosztalyaval
Apéathy december kozepéig szervezte meg, olyan személyiségeket bevonva, mint
Vincze Sandor, Janovics Jend, Jordaky Lajos, Pap Jézsef és Horvath Emil.* Maga
a korménybiztossdg hatdskore arra a 26 erdélyi varmegyére terjedt volna ki,
amelyekr6l a gyulafehérvari kidltvany is szo6lt, de a gyakorlatban leginkabb
Kolozsvarra és kornyékére korlatozédott. Tevékenysége pedig a december 22-ére
meghirdetett kolozsvéari magyar népgytlés megszervezésében nagyrészt ki is
meriilt. Ekézben a romén hadsereg rég atlépte a demarkaciés vonalakat, és
a francia hadvezetésbeli kommunikaciés nehézségek, olykor — szandékos — fél-
reértések miatt folyamatosan haladt el6re, gyakorlatilag ellenall4s nélkiil.*

December kozepén Neculcea tdbornok Antalffy Endrét kérte fel kovetitének,
hogy utazzon Kolozsvéarra, és mondja meg Apathyiéknak, hogy ne alljanak ellen
a Kolozsvarra rovidesen bevonulni késziil6 roman hadseregnek. Antalffy csupéan
az lizenet atadasat vallalta, visszautazasakor pedig tantja volt a Kolozsvaron tar-
tézkod6 magyar csapatok visszavonuldsdnak. ,Szemtantja voltam a maroknyi
sereg Kolozsvarrdl kivonuldsanak. Nem volt ki tudja milyen igéretes haderd” —
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jegyezte meg Antalffy visszaemlékezésében. A nagygytilés megszervezéséhez
ilyen kortilmények kozott a Karolyi hatarozott fellépése volt sziikséges, hogy
a kozelgé roman haderdk ne zavarjak meg azt. A gytilés menetét nem zavartak,
viszont az odautazdk egy részét igyekeztek visszatartani. Még ilyen korilmé-
nyek kozott is tobb tizezres tomeg gytlt 6ssze Kolozsvar féterére. A cél Apéathy
szerint bevallottan a gyulafehérvéri nagygytlés talszarnyalésa, igy kétszazezer
fére szamitottak. Annak ellenére, hogy vélhet6en ennyien nem gytltek Gssze,
Apéthy visszaemlékezésében létszamilag igy is tulszarnyaltnak vélte a decem-
ber 1-jei eseményt.** A gytilésen felolvasott beszédében tovéabbi csisztatdsokat
engedett meg maganak: ,[a gyulafehérvéri gytlés] 26 magyarorszégi varmegye
tertiletét Roménidhoz tartozonak és az e teriileten lak6é csaknem 4 milli6 nem
romant — magyart csaknem 3 milli6ét, németet, rutént és szerbet kozel 1 milliét
— romén alattvalénak nyilvéanitotta”.** Pedig nyilvanval6an ismerte a val6s ada-
tokat is, miszerint az altala emlitett 26 varmegye 6,8 milliés lakossagabdl a ro-
méanok aranya 43%-ot, a magyaroké 35,5%-ot, a németeké 10,9%-ot, a szerbeké
4,3%-ot, a ruszinoké 2,9%-ot és az egyéb nemzetiségtieké 3,4%-ot tett ki.** Nyilat-
kozatat tehéat politikai nyilatkozatként kell értelmezni, amely a korbali kozhangu-
lat hataséara alakult. Apathyt kovetGen két roman szdrmazasi szocidldemokrata
szolalt fel, akik tobbnyire a magyar sérelmeket soroltak, a roman megszéllast elle-
nezték, valamint a J4szi-féle kantonositasi megoldast lattak célszertinek. Végered-
ményben a tobbség altal elfogadott hatarozat vildgosan kimondta, hogy a Kolozs-
varon egybegytilt kuldottek ,,a magyarsaggal egyazon népkoztirsasdgi allami
kozosségen beliil kivannak élni”.** Az elfogadott hatdrozatot idegen nyelvre is
leforditottdk, hatdsa azonban elmaradt az elvardsoktdl, ugyanis december 24-én
bevonultak Kolozsvérra a roman haderd csapatai. A bevonulasrél szamos naplé-
szerd visszaemlékezés sziiletett, Marki Sandortdl, Janovics Jen6t6l, Kelemen
Lajostdl, Apathy Istvantél, Gyalui Farkastél és masoktol. A visszaemlékezések és
beszamoldk abban mind egyetértettek, hogy a varos magyar lakossaga passzi-
van, mély letargidval szemlélte az eseményeket, mig a bevonul6 katonédkat td-
vozIl6 romén lakossag onfeledten tancolt, énekelt és tinnepelt. A bevonléssal
azonban nem zarult le az impériumvéltas folyamatanak teljessége.
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GOTTFRIED BARNA

A SZEKELY HADOSZTALY
MEGALAKULASA

Néhany nap alatt a
sz¢kelyek kitakaritottak,
lakhatova tették a
korleteket. Napjaik azzal
teltek, hogy alakzatban,
nyolcas sorokban
bejartak Kolozsvar foterét
¢és fontosabb utcait.
Erdt arasztottak, és
nyugalmat hoztak a varos
magyar lakossaganak.
A kincses varos
fellélegzett, ez a helyzet
azonban csak néhany
napig tartott.

rdélyben 1918 é&prilisdban létrehoztdk
E az 1. hadsereg szallasmesteri osztalyabol,

az els6 Generalkommando' részeként
azt a BrassOban miikodd katonai kozigazgatasi
egységet, amely szeptember elején alakult at
Gruppen Kommandé Siebenbiirgenné, erdélyi
csoportparancsnokségga, ett6l kezd6dGen had-
miiveleti parancsnoksagként is funkcionalt.
Eloljaréja Anton Goldbach Edler von Sulittaborn
altdbornagy volt, 6 rendelkezett az alarendelt
cs. és kir. 1. lovashadosztaly, a cs. és kir. 204.
gyalogezred és a m. kir. 216. honvéd gyalogdan-
dar folott. A 30 zaszléaljbol, 12 tiizériitegbdl, 2
repiilészazadbél allé csoport a moldvai hatédron
Gyergy6ban és a Csiki-medencében alloméso-
zott. Goldbach tabornok oktéber végén vagy no-
vember legelején eltdvozott Erdélybdl, a parancs-
noksagot a rangidds tabornok, Szab6 Zoltan
vezérdrnagy, a m. kir. 216. honvéd gyalogdan-
dar parancsnoka vette at. November elején kelt
jelentésébdl* pontos képet kapunk az erdélyi
csoport helyzetérél. A dokumentumban Szabd
vezérdrnagy a kovetkezdket irta: ,Mint mar je-
lentve lett, a hirlapok éaltal elterjesztett fegyver-
letételi és leszerelési parancs® az embereket tel-
jesen megvaditotta és nem engedelmeskednek
senkinek sem.” Az Erdély védelmére rendelt
alakulatok karhatalomként valé alkalmazasat
kizartnak tartotta, legfontosabb feladatdnak azt
tekintette, hogy a bevagonirozés helyére vezes-
se Gket, hogy minél el6bb megszabaditsa t6litk
Erdélyt. A feloszlott, szétszéledt alakulatok em-



berei a Maros és a Kitkallgk volgyében lovoldozve, fosztogatva, a kozbiztonsa-
got veszélyeztetve hagytédk el a Székelyfoldet. A legénység mellett a csoportpa-
rancsnoksag adminisztracids személyzete, élén a vezérkari fénokkel is tavozott,
ahogy a tisztek egy része is, valamint a tadbori csendérok. A csoporthoz tartozé
katonai intézmények, raktarak, gazdaségi telepek alkalmazottai is mind elhagy-
tak szolgélati helyiiket. Szab6é nem tehetett mast, mint az 6sszes nem mozgatha-
té (mem volt mivel, kivel mozgatni) hadianyagot, élelmet és joszagot atadta
a Székelyfoldon alakult nemzeti tandcsoknak, ezek a készletek késébb jérészt a
bevonulé roménok kezébe kerultek. A Linder Béla hadiigyminiszter 4ltal jegy-
zett leszerelési rendelet Erdélyben is megtette tehat a hatasat, ahogy a forrada-
lom hire, szelleme is. Csikszereddban anarchia uralkodott, a katonai raktarakat
kifosztottak, a tisztek rangjelzéseit letépkedték.*

Az erdélyi csoportparancsnoksaggal megsziint az a katonai vezetési maga-
sabb parancsnoksag, amely azzal a szdndékkal jott létre, hogy az orszag keleti
hatarait 6vja. Erdély katonailag teljesen védtelenné vélt. Az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlédsaval egytitt malt ki a kozos hadsereg és a katonai kozigaz-
gatds. Erdélyben megsziint a cs. és kir. XII. Nagyszebeni Katonai Teriiletparancs-
noksag, amelynek a Kolozsvari Katonai Keriilet vette 4t a helyét, amely november
elején az Erdélyi Katonai Kerulet elnevezést kapta. Els6 parancsnoka Siegler
Konrad altdbornagy, a Kolozsvari Katonai Kertilet utols6 eldljaréja lett. Siegler
Konrad november 3-an értesitette az erdélyi katonai kozigazgatas helyi szerveit,
hogy az ott elhelyezett 6sszes honvéd és volt kozos csapatok, katonai intézetek
folotti parancsnokségot atvette, amint irta: ,,A nemzeti tandcs bizalmébél, a ma-
gyar hadiigyminiszter parancséra...”

Az id6kozben megalakult magyar, roman és szdsz nemzetérségekkel kapcso-
latban szintén rendelkezett a tdbornok, miszerint a helyi nemzet6r alakulatok
parancsnokaik Gtjan a sajat nemzetiségi eloljarénak vannak aldrendelve. Az
igy létrejott harom nemzetér parancsnoksdg az Erdélyi Katonai Keriileti Pa-
rancsnoksag egy-egy osztalyat fogjak alkotni, alarendelve a katonai kerulet
parancsnokanak.®

Mar a parancsok kiadasat koveté napokban kideriilt, hogy azok végrehajtéasa
komoly nehézségekbe titkozik, vagy egyszertien lehetetlen. Az Gj katonai koz-
igazgatas létrehozasat és a parancsnoklasi viszonyok tisztazdsat célzé utasita-
soknak nem lehetett érvényt szerezni. A nagyszebeni volt katonai teriiletpa-
rancsnoksag vezérkari f6nok helyettese, Spiller alezredes Kolozsvarra kiildott
jelentésében’ arrél szamolt be, hogy a harom nemzetbdl megvélasztott katona-
tandcs a parancsadasi és rendelkezési jogot maganak vindikélja, a katonai esz-
kozoket, javakat lefoglalja. Mohadn szdzados, a roman katonatandcs elnoke
Logoschan vezérérnagy, nagyszebeni allomasparancsnok el6tt kijelentette, hogy
parancsokat az erdélyi f6parancsnokt6l nem fogad el, mivel a szebeni roman 1é-
gidk az Aradi Roman Nemzeti Tandcsnak vannak aldrendelve.®

Az Erdélyi Katonai Kertileti Parancsnoksag nem rendelkezhetett a roman és
a szasz nemzetdrségekkel, ennek ellenére a hadiigy tamogatta azokat. Apéathy
Istvan, a Magyar Nemzeti Tanédcs Erdélyi Bizottsaganak elndke és dr. Vince San-
dor alelnok, egyben katonai népbiztos (sic!), azzal a kérdéssel fordult a hadiigy-
minisztériumhoz, hogy adhaté-e fegyver és ruha a romén nemzeti gardanak,
illetve ha a garda erdszakkal szerezné meg a felszerelést, akkor mi legyen a te-
endd. A hadiigy valasza értelmében a fegyverek és ruhézat kiadhato volt, illetve
amennyiben sziikséges, Ggy az erGszakot karhatalommal megakadalyozhattdk.®
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A kolozsvari roman nemzetérség novemberben levélt a magyarrol, Siegler ta-
bornok rendeletére killon kaszarnyaban helyezték el. A magyar kormény pedig
arrél intézkedett, hogy felszereléssel, fegyverrel lassak el 6ket. Kolozsvaron, a
népek onrendelkezési joga és egyenldsége jegyében, a romén nemzetlrség pa-
rancsnokanak Kotucz szazadosnak, két alkalommal dsszesen kb. 2 300 000
koronat utalt ki a kormany. Az igy felszerelt zaszléalj erejii romén alakulat a
Magyar utcdban 1évé laktanyaban keriilt elhelyezésre.” Az 6néll6, a magyar ka-
tonai hatdésagoktdl fuggetleniil miikodé roman nemzetérségek ott, ahol még a
magyar 4llam valamilyen formaban jelen volt, attél igényelték a felszerelést és
ellatmanyt; az ellenérzésiik alatt tartott tertileteken pedig jellemzden lefoglaltak
a katonai felszereléseket, eszkozoket. A magyar nemzet6rségek csak addig ma-
kodhettek, amig a demarkaciés vonalig" elérenyomul6 roman hadsereg alakula-
tai le nem fegyverezték Gket, ahogy a csenddrséget is.

Az 4j hader6 létrehozédsa Erdélyben is komoly nehézségekbe titkozott, rend-
kivali koriilmények kozott tortént. November 12-én jelent meg a Friedrich Ist-
van allamtitkér &ltal jegyzett 29867/1918. sz. rendelet,” amely az 1j, a belgradi
katonai konvenci6ban® engedélyezett nyolc hadosztély szervezésével kapcsola-
tos irdnyelveket tartalmazta. Erdély és Dél-Magyarorszag tekintetében utasitast
adott arra, hogy a demarkéciés vonalon tali teriiletekrél a mar megalakult egy-
ségeket vonjak ki. A hadosztalyok megszervezéséhez sziukséges lépéseket a
keruleti parancsnoksdgnak miel6bb meg kellett tennie. A rendelet melléklete
tartalmazta az 4j hadsereg hadrendjét. Az Erdélyi Katonai Keriileti Parancsnok-
ség teriiletén a 38. hadosztalyt kellett felallitani, amely a 75. kolozsvari és a 40.
szatmarnémeti alakuldsi hely( gyalogdandéarokbél allt. El6bbihez a 21. kolozs-
vari, a 24. (volt brass6i) zilahi, utébbihoz a 12. szatméarnémeti és a 32. dési gya-
logezredek tartoztak. Keveset tudunk a rendelet megjelenését kovetd napok
szervezémunkdjarol, informacidink leginkdbb csak november végérsl vannak,
amikor mar Kratochvil Kéroly ezredes irdnyitotta a kertileti parancsnoksagot és
a hadosztalyt. Az ezredek feltoltésének nyilvdnvaléan kordbban meg kellett
kezddédnie, hiszen az ezredest csak november 26-an rendelték Nagyvéradrél
Kolozsvarra.

A 38. hadosztdly négy ezrede kozil a 12. szatméri gyalogezred feltoltése
sikeriilt a leghamarabb. Az alakulat fegyelme, a korszellemnek megfelelGen,
rendkivil rossz volt, a legénység a kinevezett ezredparancsnokot tavozasra
kényszeritette, maguk vélasztottak Gjat. A helyzet azonban nem a 12. ezrednél
volt a legrosszabb. A Kolozsvarrdl és kornyékérdl kiegészitett, a kincses véros-
ban elhelyezett 21. ezrednél uralkodé6 allapotok folulmultdk azt. A zabolatlan
legénységet a tisztikar képtelen volt korddban tartani. F6 szérakozasukat a
mennyezetbe és az ablakon at valé 16voldozés jelentette. Munkara nem voltak
hajlandéak, asszonyok és mas polgari munkaerd felvételét kovetelték. A legény-
ségi szobdk berendezését nem kimélték, Gsszetorték, az ablakon kihajigaltak.
Egy alkalommal maga Kratochvil ezredes latta, amint az emeleti ablakokbél be-
rendezési targyak és egész kenyerek ropiltek az utcara.”* Az ezredes a demarka-
cids vonal védelmét ellaté csenddr- és nemzetdr-alakulatok, valamint a tiszti kii-
lonitmények megerdsitésére rendelte a 21. ezredet. Els6dleges célja az volt, hogy
megszabaditsa télik a vérost, illetve remélte, hogy a vonalon a fegyelmezésitk
konnyebben fog sikeriilni. Az ezred bevagonirozasa, elinduldsa katasztrofélis
volt. A legénység egész nap ivott a palyaudvaron, lovoldoztek, és kézigranatokat
hajigaltak, egy résziik szétszéledt. Késébb sikertilt 6ket Tordara, Nagyenyedre és



Székelykocsardra szallitani. Magatartasuk a romanoknak j6 tragyil szolgalt ar-
ra, hogy a zlirzavarra, fenyegetettségiikre hivatkozva szorgalmazzak a demarka-
ci6s vonalon tul fekvd stratégiai pontok megszallasat.

Mikozben a romanok november 12-t6l kisebb, majd a hénap végén nagyobb
erGkkel zarkoztak fel a demarkaciés vonalhoz, Kolozsvaron felcsillant némi
remény. Néhéany székely tiszt fejében megfogalmazddott a gondolat, hogy a ro-
manok altal még meg nem szallt, illetve részben birtokba vett Székelyfoldre kel-
lene menniiik legénységet toborozni. Igy irt errl Zagoni Istvan, aki maga is részt
vett a toborzasban: ,A gondolat adédott, kindlta magét a histériai oszlopok re-
csegése mogil. Magam is hazaltam vele, hivatott férfiaknak igyekeztem odafor-
ditani a figyelmét, tirelmetlenség provokalasig inditvdnyoztam, ajanltam, mig
egy erdélyi magyar nagysag, kinek emléke legyen dldott, ream nem kiéaltott: »Ne
mind mondja, s ne beszéljen annyit, hanem csinélja meg!«”** Ez az erdélyi ma-
gyar nagysag Apathy Istvan, a nemzeti tandcs erdélyi vezetGje, késébbi fékor-
manybiztos volt. A parancsnokség vezetd tisztjei is magukéva tették a terveket.
A fiatal székely tisztek parancsot, menetlevelet, pénzt és téli ruhdzatot kaptak.
November 28-an méar Bar6ton voltak, a szervezkedés kozpontjédban. A tisztek egy
része Erdgvidéken széledt szét, a tébbiek Haromszékbe és Csikba mentek to-
vabb. Biharcfalvarol docogtek november 30-a éjjelén az elsé szekerek az énkén-
tesekkel az dgostonfalvi vasutdllomésra. Aztan jottek a herményiak, olasztelki-
ek, baconiak, fiileiek, bardéciak, Erd6vidék megmozdult.

Micsoda torténelmi pillanat 1918. december 1-je! A gyulafehérvari roman
nemzetgytiilés napja, ahové és ahonnan a magyar kormany kiilénvonatai szalli-
tottak az erdélyi roménséagot. Ugyanazon a napon indult utnak Bocz szdzados
péancélvonata, amely a csaladjukat, sztléfoldjiket, hazajukat félt6 erdGvidéki
székelyeket vitte fegyvert fogni Kolozsvérra.

Itt kell megjegyezniink, hogy Bartha Albert miniszterségének idején, novem-
ber 16-4n a hadugy arra utasitotta a hazatér6 katondkat fogadé allomésokat,
hogy a székelyfoldi legénységet mint egységes szallitmanyokat inditsdk ttba,
illetéségi helytuk szerint csoportositva. Egyben felkérték a Székely Nemzeti
Tandacsot,' hogy a székely legénységet figyelmeztessék az ot legfiatalabb korosz-
taly bevonulasi kotelességére.” Kivételes eljaras volt ez, ahogyan az is, amellyel
a volt cs. és kir. 82. gyalogezred poétzaszldaljanak Szaszvarosbél Székelyudvar-
helyre torténd athelyezését engedélyezték.” A kivételek ezzel nem fejezGdtek
be, késébb, a két legfiatalabb korosztily szabadsagoldsara vonatkoz6 rendelet®
megjelenése utdn a székely ezredparancsnoksag immar Szatmarnémetibdl kérte,
hogy a szabadséagolést6l a hadiigy a székely zaszlbaljak esetében tekintsen el.
A minisztérium vélaszaban értesitette a szatmarnémeti dandérparancsnoksagot,
hogy a két legfiatalabb korosztdlyhoz tartoz6 onként tovabbi szolgalattételre
jelentkezdéket nem kell szabadsagolniuk.” Ugy ttinik, Bartha alezredes, hadiigy-
miniszter kitintetett figyelmet forditott a Kolozsvaron, majd Szatmarnémetiben
allomasoz6 székely legénységli alakulatokra. Az ot legfiatalabb korosztaly
visszatartasara, behivasara vonatkozo rendeletek® természetesen a Székelyfold-
re is vonatkoztak, tehat élt a bevonulas kotelezettsége. A katonai kitirités elren-
delése (november 12.) utan a székelyeknek nem volt hova bevonulniuk, ezért
birt kiillonos jelentGséggel a toborzas, hiszen megteremtette a bevonulas lehetd-
ségét. Bar Zagoni Istvan azt irta, hogy szervezkedésiik a helyi kozigazgatas ellen-
allasaba uitkozott, tobb adattal rendelkeziink arra vonatkozéan, hogy a helyi koz-
igazgatasi tisztségvisel6k a roman megszallas elsd napjaiban is a legfiatalabb
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korosztalyok bevonulasa érdekében tevékenykedtek. Udvarhely megye alispan-
ja december 16-an értesitette a minisztériumot arrél, hogy Szabadi Tivadar és
Tompa Istvan fészolgabir6kat a roméanok letartéztattak, amiért azok bevonulas-
ra szolitottdk fel az érintett korosztalyokat.”

A megszéll6 roman katonai hat6sagok a magyar kormany a roman nemzetdr-
ségeket tdmogato eljarasaval gyokeresen ellentétes gyakorlatot kovettek, hiszen
nem fel, hanem leszerelték a magyar nemzetdrséget, csenddrséget, megakada-
lyoztak azt, hogy az altaluk megszallt teriiletekrdl a hadkotelesek bevonuljanak.
A Székelyfoldon a 18-36 éves kort férfiak nemhogy nem vonulhattak be, de
utazni sem utazhattak.”

Az els6 székely onkénteseket szallité pancélvonat gond nélkiil beérkezett
Kolozsvarra. A palyaudvarrdl a tisztek zart alakzatban, énekszéval vezették a
legénységet a Honvéd utcai laktanyédba, ahol pokoli allapotok fogadtak Gket.
A feldult, kifosztott korletek olyan rendetlenek, mocskosak voltak, hogy az énkén-
tesek kérték, hozassanak nekik szalmaét, és inkdbb az udvaron alszanak. Néhany
nap alatt a székelyek kitakaritottdk, lakhatéva tették a korleteket. Napjaik azzal
teltek, hogy alakzatban, nyolcas sorokban bejartak Kolozsvar f6terét és fonto-
sabb utcéit. Eré6t arasztottak, és nyugalmat hoztak a varos magyar lakossaganak.
A kincses véros fellélegzett, ez a helyzet azonban csak néhany napig tartott.
A véros tele volt lopott katonai egyenruhéba bujt szélhdmosokkal, romén provo-
katorokkal, akik székelynek kiadva magukat folytattdk a ,forradalmat”, hatal-
maskodtak, gardzdalkodtak, megprobéltak lejaratni az énkénteseket. Sziikségessé
valt, hogy a székelyek megkiulonboztetd jelvényt viseljenek. Sarga Kristof réfos
Dedk Ferenc utcai tizletében fehér anyagot vaséroltak, amelybdl szalagokat vag-
tak, és a Lyceum Nyomdaban rdjuk nyomtak a feliratot: ,Székely Zaszlé6alj”, kor-
bélyegzd is kerult a jelvényre, elkeriilendd a hamisitast.

A megkulonboztetés mellett a tisztek szerették volna a székelyeket elkiiloni-
teni attdl a szellemtdl, amely a nagyvarost belengte. Igyekeztek megévni a legény-
séget a provokacioktél és onmaguktol, természetiikbdl fakadé hirtelenségiiktdl,
ezért hataroztdk el, hogy a varos kiviil es6 részén 1év6 Fellegvar barakkjaiban
helyezik el 6ket. Az athelyezésre vonatkoz6 parancsnak nem oralt a legénység,
a katonai fegyelem még gyenge ldbakon allt, az utasitast ezért meg kellett magya-
razni nekik. A tisztek kozil sokan ismerték a székely ember, a székely baka ter-
mészetét, hiszen tobben kozuliik valék voltak. Egy ilyen tiszt, Székely Lajos
talpraesett 6tlete oldotta fel az atkoltozés koriili fesziiltséget, aki ennyit mondott
a katonaknak: , Fiak! Akié a Fellegvér, azé Kolozsvar.”* Nem volt ez igaz, de jol
hangzott, a tomor érvelést a legénység elfogadta. A fellegvari barakktdbort — mi-
vel az a varos kiilsg részére esett — a ,,forradalmarok” nem dulték fel, nem fosz-
tottak ki. Itt folytattak a tisztek az onkéntes alakulat feltoltését, felfegyverzését,
kiképzését.

A kolozsvari toborzott székelyekbdl megalakult az elsd székely zédszloalj. Az
ideiglenes parancsnok Zagoni Istvan lett, majd t6le Berde Gébor 6rnagy vette
at a parancsnoksagot. Késébb a mér Kolozsvaron ezreddé szervezet alakulat elol-
natok Kolozsvarra, késébb jottek, ahogy tudtak Csikbol és Haromszékbdl az on-
kéntesek. Felszerelésiik és felfegyverkezésitk nem ment konnyen. Ruhézattal a
székelykocsardi raktarakbdl el tudtak latni az alakulatot, fegyvere azonban még
karacsony el6tt is csak a legénység felének volt. Ahogy 1918-ban minden mas



katonai egységnél, tigy a székely zaszl6aljnal is a legfontosabb probléma, a leg-
nehezebb feladat a legénység fegyelmezése volt.

A hosszt habortba belefaradt, a béke és a forradalom illtizi6jaban megrésze-
giilt, atomjaira hullott, atmenetileg talan nem is létez6 nemzet megbolydult
aggyal, érdekeit fel nem ismerve, cél nélkil tombolt a hamis préfétak, tehetség-
telen politikusok eszméinek zlirzavaros vilagaban. A Székelyfoldet sem kerilte
el az Gszir6zsas Gsszeomlas, nyomaban kifosztott izletekkel, raktarakkal, meg-
alazott tisztekkel, fegyverrel rendezett csaladi és falvak kozotti vitakkal, tréfabol
elhajitott kézigranatokkal és kilGtt golydkkal, meggyilkolt jegyzével és pappal.
A mamor ott taldn hamarabb mault, hiszen a veszély oly kozel volt, a szomszédban,
s6t november 12. utdn mar a portajukon jelent meg. Felrémlett az 1916-0s roméan
tdmadds és mindaz, ami kovette. Olyan volt a székely zdszl6alj, mint a Székely-
fold. Meglegyintette a korszellem, de leginkébb karakterének egyes vondsait erd-
sitette fel. Impulzivnak nevezik Gket a forrasok, az elsé benyomasra, 6szténzés-
re hirtelen cselekvé embereknek.” Impulzus pedig érte Gket béven, egy levert
magyar cimer, egy romén kokarda vagy zaszl6, egy rossz, sérté szé azonnali
cselekvést valtott ki belélitk. Gyengeség is, de inkédbb erd volt az impulzivitasuk-
ban, hiszen képesek voltak a cselekvésre, érdekeik felismerésére. A tisztjeikre
vart a nem kis feladat, hogy a benntk rejlé erd és értékek felhasznaldsara meg-
teremtsék a format, a kereteket. December 9-én, alig tobb mint egy héttel az el-
s6 pancélvonat beérkezte utan Kratochvil ezredes igy jellemezte a székely 6n-
kénteseket: ,, Az itt bevonult székelység kiils6leg tényleg tekintélyes erét repre-
zental. Valésdgban azonban a székely katonak fegyelmezése igen nehezen halad.
Vérmeérsékletiikbdl kifolyélag minden székely a maga ura akar lenni, szeret pro-
vokalni, és aztdn a sajat birdja lenni [6nmaga biraskodni]. A megalakult székely
zaszlbaljak kordntsem alkalmasak arra, amire Gket szdmbeliségiik és kivalé egyéni
tulajdonsaguk képesitenék. Fegyelmezésiikre beosztott tisztjeik és a Székely
Nemzeti Tanacs® tagjai nagy munkat fejtenek ki, s idével értékes csapat alakul
ki beldlitk.””

1919. januér 20-an Nagybaconi Nagy Vilmos szdzados a kovetkez6ket jelen-
tette a hadiigynek a mar Szatmarnémetiben allomasozé, székely 6nkéntesekbdl
létrehozott alakulatrél: ,,A Szatmaron 1évé székely gyalogdandar csapatai — je-
lenleg 1 gyalogezred és 1 6nall6 zaszlbalj — teljesen fegyelmezettek és parancs-
nokai kezében vannak. A tisztek és legénység kozotti érintkezés és viszony a
lehet6 legjobb. A bizalmi férfiak® a tisztikart a fegyelem megszilarditasaban tel-
jes mértékben tamogatjak. Kisebb kihdgasok még eléfordulnak, de az ilyeneket
a legénység maga azaltal biinteti meg, hogy az illet6ket mint a maga kérébe nem
ill6 elemet onnan kizérja.”* Néhany hét alatt tehat bekovetkezett az, amire
Kratochvil szamitott, a kivalé egyéni tulajdonsagokkal bir6, er6sen impulziv
székelyek fegyelmezett, 6nfegyelmezd katonai egységeket képeztek, amelyekben
még a katonatanacsok bomlaszté befolydsdnak érvényesitésére hivatott bizalmi
férfiak is a fegyelem és rend megteremtését tdimogattak.

December 29-én a hadigy elrendelte az 1899-1900. évben sziiletettek tartos
szabadsagolasat, ami al6l az ehhez a korosztalyhoz tartozé székely 6nkénteseket
felmentették. 1919. januar 12-t6l a néphadseregbe a bevonulésra jelentkezd
1896-1898-as évfolyambelieket mar nem vehették fel szolgélatba, ehhez képest
a 38. hadosztaly januar végén Debrecenben megkezdte a toborzést. Az egyik ol-
dalon egy hasznéalhatatlan, a kozrendre veszélyforrast jelent6 ,,hadsereg” lesze-
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relése, a masikon egy, a kor viszonyaihoz és a t6bbi alakulathoz képest fegyel-
mezettnek tekinthetd hadosztaly feltoltése.

Zagonitol tudjuk, hogy a székely onkéntesek leginkabb a fiatalabbak koziil
kertiltek ki, az idésebb korosztalyok otthon maradtak, tekintettel a kozelgé roméan
megszalléasra. Erkeztek Kolozsvarra Csikbol, Haromszékbél személyvonattal, te-
hervonattal, fogaton, gyalog, ahogy csak, ameddig csak tudtak. A Kolozsvaron,
majd Szatméarnémetiben gyiilekez6 székelyek azonban nem csak keletrél, a Szé-
kelyfoldrdl gyarapodtak. A Székely Nemzeti Tandcs altal Budapesten felallitott
Székely Irdanyité Kilonitmény a fogsdgbol hazatérd, illetve a leszerelés utan a f6-
varosban maradt székelyeket is igyekezett a 38. hadosztalyhoz kildeni.

Az Gj hadsereg megszervezésére vonatkozé rendeletek kapcsan emlitettiik,
hogy létezett a bevonuléasi kotelezettség. Ennek ellenére, ahogy a toborzott szé-
kely legénység onmagat, agy tisztjeik és a 38. hadosztaly parancsnoksaga is
a Székelyfoldrdl bevonultakat egyértelmien onkéntesnek tekintették. Létsza-
mukra vonatkozé adatokkal nem rendelkezink, egyes forrdsok szerint 1918 de-
cemberének elején 4000-en voltak, talzénak tiinik azonban ez a szam, december
kozepéig legfeljebb 2000-3000 {6 gytlhetett ssze Kolozsvaron.

Az onkéntesekbdl létrehozott zdszlbaljak a 38. hadosztdly parancsnokséga
alatt alltak, de annak rendeletben meghatéarozott hadrendjébe nem tagozédtak
be. A Kolozsvéaron szervez6dott alakulatok onelnevezésében a kezdetektdl ott a
»székely” jelzG: székely zaszlbalj, székely ezred. A mar ezreddé fejlesztett alaku-
lat az 1. Székely Ezred elnevezést kapta, és egyik, a hadosztély keretében felal-
litott ezredbe (12., 21., 24., 32.) sem soroltdk be, ahogy a hadrendben megjelolt
dandéarokba (40., 75.) sem. A hadosztaly alarendeltségébe tartozé onkéntes
székely alakulatokat januar kézepén, a hadosztaly hadrendjének tjragondolasa,
atalakitdsa soran illesztették abba. 1919. januéar 9-én kelt az a Friedrich Istvan
allamtitkar altal jegyzett, Festetics Sdndor hadiigyminisztersége idején kiadott
rendelet,” amely arra hivatkozva, hogy a 38. hadosztaly székelyekbdl alakult
meg, és kotelékében mar megszervezett székely zdszlbaljak vannak, ezért a Szé-
kely Hadosztély elnevezést kapta. A 38. hadosztaly elnevezés januéar 20-aval
megszlnt. A rendelet az elnevezés megvaltoztatadsaval egyidejiileg rendelkezett
a Székely Hadosztély tagozodasarol is. A hadosztidly annyi dandart hozhatott
létre, amennyi a mar meglévé és még szolgalatra jelentkezd székelyekbdl és er-
délyi magyarokbdl létrehozhat6 volt. A dandéarok alkalmasak voltak a felszerelt
legénység befogadasara, illetve megteremtették a bévités lehetGségét. A gyalog-
ség két székely és egy magyar dandarbdl &llt volna, s januar 20-4n a harom dan-
darbdl kettd allt fel, egy székely és egy magyar.

A Friedrich-féle rendelet alapja a Bartha Albert dltal december elején, a ria-
dézaszlbaljak létrehozéasara kiadott utasitas volt.** A Székely Hadosztély létreho-
zaséaval kapcsolatos rendelet tobb melléklete arra utal, hogy a Bartha idején meg-
alkotott hadrendeket vették at. A Székely Hadosztaly létrehozaséval kapcsolatos
rendelet tobb melléklete arra utal, hogy a Bartha idején megalkotott hadrende-
ket részben atvették. A 2. szamu melléklet szama pl. eredetileg a 32243/eln. 1.a.
$7./1918. volt, ezt azonban lehtuztak és atjavitottak, ahogy a melléklet cimét is,
hiszen eredetileg ez volt: Egy riad6 zlj hadrendje, ebbdl a riadé szét lehuzték és
kézzel ezt irtak folé: ,székely (erdélyi)”.

A Székely Hadosztily hadrendjérdl kiadott rendelet meghatarozta azokat
a szerkezeti kereteket, amelyek kijelolték a hadosztidly megerdsitésének tutjat.
A zavaros szervezeti és parancsnoklasi viszonyok kozott nehéz megéllapitani,



hogy mi az, ami a rendeletbdl megvaldsult, és mi nem. Egy 1919. II 25-én kiadott
parancs® arrél tantskodik, hogy egy székely és egy magyar gyalogdandar-pa-
rancsnoksag jott létre, valamint a székely ttizérdandar. A hadosztaly parancs-
noksagat a Szatmarnémetiben elhelyezett székely gyalogdandar-parancsnoksag
latta el. 1919 maérciusa Gjabb valtozast hozott, a hadiigyminiszter 2669/eln. 6.
1919. sz. rendelete — amely a Magyar Népkoztarsasdg onkéntes hadseregének
szervezetét hatarozta meg — megsziintette a Székely Hadosztaly elnevezést, he-
lyette a Székely Kiilonitmény név bevezetését, hasznélatat rendelte el. Ezzel
egylitt meghagyta, hogy a ,,székely csapatok jelenlegi 6sszeallitdsukban... meg-
maradnak”.* A névvéaltozédsra praktikus, hadseregszervezési okok miatt keriilt
sor. Bohm Vilmos hadiigyminiszter abban reménykedett, hogy az énkéntes had-
seregben rovid idg alatt felallitjak a belgradi katonai konvenciéban engedélye-
zett hat gyaloghadosztalyt. A kilonitménnyé atnevezett, atszervezett Székely
Hadosztéalyt, kiemelve azok koziil, a hetedik gyaloghadosztalyt alkotta volna.

A kulonitményben az ezredkereteket megsziintették, azokat csoportokka
szervezték at. A Székely Dandar 6t zaszl6alja alkotta az 1. Székely Csoportot, a
21. Székely Csoportot a 21. és a 32. ezredekbdl éllitottak 6ssze, a 24-et pedig
a 24. és a 12. gyalogezredekbdl. Mindegyik csoporthoz tartozott egy tiizérosztaly.
A januéri atszervezéshez képest valtozast jelentett még, hogy miutdn a huszar-
ezredet nem tudték feltolteni, huszarosztallya szervezték at azt. A tiizérdandar
ettél kezdve szintén csoportként miikodott, amelyet a székely tabori, a székely
tabori nehéztiizérezredek és a székely hegyitiizérosztéaly alkotott. A volt hadosz-
taly hadrendje ezeken til lényegesen nem véltozott. Onallé csoportot alkotott a
13 szédzadbol all6, tun. VerbGczy-zaszlbalj, amely tiszti killonitményekbdl, a volt
erdélyi nemzetérség egységeibdl, hadaprédiskolasokbdl, csendérokbdl alakult,
parancsnoka Verb6czy Kalmén szazados volt.

Az 1. Székely Csoport parancsnoka Nagy Pal ezredes, majd Cseké Agoston
alezredes, a 21.-6 Kubay Lajos, Cseké Agoston, majd Schuppler Ferenc alezrede-
sek, a 24.-é Mjazovszky Géza, majd Gombos Zoltan alezredesek voltak. A tiizér-
csoport parancsnoksagiat B6hm Béla alezredes, a huszarosztalyét Percs Aladar
alezredes latta el. Az drkaszzaszl6aljat Roder Adolf szdzados vezette, a 16szerra-
kod6 szazadot Bikfalvy Pal hadnagy.

A székely 6nkéntesek mozgésitdsa alulrél jové kezdeményezés volt, de nem
jarhatott volna eredménnyel, ha nem nyerték volna el a hadiigy irdnyitéinak:
Bartha Albert, Festetics Sandor miniszterek és Friedrich Istvan allamtitkar tAmo-
gatasat. A szervezkedés politikai tdimasza a Budapesti Székely Nemzeti Tanédcs
volt, amelynek vezetd alakjai — Ugron Gabor, dr. Rozsnyay David, Jancsé Bene-
dek, Nagy Vilmos és a hattérbél gr. Bethlen Istvan — mindent megtettek a had-
osztaly megalakitasa, fejlesztése érdekében.

A hatszél azonban enyhe fuvallat volt a szembefij6 légaramlatokhoz képest.
Az 4j magyar haderd létrehozasét leginkabb a baloldali politikai erék akadélyoz-
tak. A Karolyi altal képviselt képtelen pacifizmus és a kormany legitimitdsa
érdekében hozott kapkodo, karos dontések fontos, de nem a legfontosabb ténye-
z6k voltak. Alapvet6 problémaét jelentett a politikai helyzet tisztdzatlanséga,
a hatalom kizarélagos birtoklaséara torg szocialistak, kommunistdk tevékenysé-
ge. A hadiigyminiszterek legjobb elképzelései és tervei is megtortek a katonata-
nécsok éltal épitett falon, Pogany J6zsefnek a Budapesti Kozponti Katonatanacs
elnokének tevékenységén, ambiciéin. Az 6 szemiikben egy fegyelmezett, hadra
foghaté, a belsé rend fenntartdsara is alkalmas, de nem a befolyasuk alatt 4116
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hader6 az ellenforradalmat jelentette. Egy értékeit veszitett, ideoldgiailag at-
gyurt, mégoly fegyelmezetlen hadsereg azonban veszélytelen volt szamukra.

A mindezek ellenére létrejott Székely Hadosztaly megalakulésa sikertorténet-
nek tekinthetd. Az érdekeit felismerd legénység és az emberfeletti munkat vég-
z4 tisztek sikertorténetének.
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FOCZE JANOS

PAAL ARPAD

ES A ROMAN HADSEREG

Az 1918-1919-es sz¢kelyudvarhelyi impériumvaltas

W Pail Arpad 1880. oktéber 16-4n sziiletett
Brass6ban. Kozépiskolat sziil6varosdban, majd
Kolozsvéron, végiil pedig a székelyudvarhelyi
Rémai Katolikus Fégimnéaziumban végzett. Fel-
s6fokt tanulményokat a kecskeméti jogakadé-
mién folytatott, ezt kovetGen pedig megszerezte
Kolozsvéron az allamtudoményi és a jogtudo-
méanyi doktoratust. Mar kecskeméti tanulma-
nyai idején kozéleti szerepet vallalt, a Kecske-
méti Lapok helyettes szerkesztGje lett. 1908
és 1918 kozott Székelyudvarhelyen varmegyei
f6jegyzéként dolgozott, majd 1918 Gszén a Ka-
rolyi-kormédny a kordbban munkapérti, majd
polgéri radikalis Paélt Udvarhely varmegye he-
lyettes alispanjava nevezte ki. 1918. november
2-atél a helyi Székely Nemzeti Tanédcs elnoki
tisztségét is betoltotte.

Székelyudvarhely 1918 végére egy megtépa-
zott varos képét mutatta. Tl volt az 1916-0s ro-
maén betorésen s azon is, hogy a kirélyi csapatok
el6l a telepulést kitiritették. Az udvarhelyiek
pedig harom hoénapnyi szolnoki tart6zkodés
utdn térhettek csak vissza a varosukba. Padlra
hérult az a feladat, hogy a nagy szervezettséget
igénylG akciét irdnyitsa. A f6jegyz6 ennek a ki-
hivasnak minden jel szerint fényesen eleget is
tett, ugyanis hazatértiik utan Paédl népszertisége
érezhetGen megnétt.' Az inkdbb megprébal-
tatasként megélt kozos élmény ezenfelil az
Osszetartozds érzését is erdsitette a székelyud-
varhelyiekben. ,Ha még egyszer el kell mene-
kiilni innen, nem marad akkor se ember, se er-

A hazi drizetben a
koztisztviselokkel
titokban kommunikalo
s a fejleményekkel
tobbé-kevésbé tisztaban
lévo Paal ugyancsak
1919. januar 13-an lett
kész az Emlékirat a
semleges, fliggetlen
székely allamrol cimii
dokumentummal.
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kolcsi erd, se jovendSben bizodalom, mely mésodszor is szétzilal6dé tarsadal-
munkat 0sszerogzitse” — irta maga Paal napléjaban 1917 majusaban.

A maésodszorra mar az antant megszall6 csapataiként érkez6 roman kirélyi
hadsereg 1918. december 6-4n vonult be Székelyudvarhelyre. Erre jogalapot az
1918. november 13-4n megkotott belgradi katonai konvencié® szolgaltatott,
amelynek értelmében a roman csapatok 1918 novemberében benyomultak a Sza-
mos felsé folyédsatol keletre, valamint a Maros vonalatél délre esG erdélyi® teriile-
tekre. A balkéni francia katonai haderd parancsnokainak engedélyével a hadse-
reg a demarkaciés vonalak elérése utan is folytatta az elérenyomulésat. Céljuk az
1916-0s bukaresti titkos szerzdésben* az antanthatalmak 4ltal Romanidnak igért
teriiletek megszallasa volt.

Ezt megel6z6en az Aradon székel6 Roman Nemzeti Tanidcs november 9-i
jegyzékében azt kérte, hogy a magyar kormény a huszonhat keleti, romanok lak-
ta varmegyét helyezze a majdan Nagyszebenben megalakulé erdélyi romén
nemzeti kormény fennhatésaga ala. Miutan Jaszi Oszkar magyar nemzetiségligyi
miniszter Erdély kantonizédlasara tett javaslatat is elutasitottdk, a Tanacs nyilat-
kozatot tett kozzé az erdélyi romanok Magyarorszagtél valé elszakadasi
szandékarol.” Ezt az erdélyi romanok december 1-jére 6sszehivott gyulafehérva-
ri nagygytlése is megerdsitette: kimondtdk a magyarorszagi roméanok lakta terii-
letek feltétel nélkili egyesiilését a Roméan Kiralysaggal. A nagygytlés hataroza-
taban ,az egyiitt lak6 népeknek” nyelvi és vallasi egyenjogtisagot, valamint 6n-
igazgatast és 6nallé birésagot igértek.®

Mint a térség torténelme soran tobb esetben, tjra elGkeriilt a fiiggetlen Erdély,
majd Székelyfold gondolata is. Ez azonban nem feltétlentil alulrél jové kezde-
ményezés volt, hanem inkabb a magyar kormany elkeseredett helyzetébdl szar-
maz6 kittkeresés. Igy példaul Bartha Albert hadiigyminiszter vetette fel, hogy
a gyulafehérvari nemzetgytlésre az lenne a mélt6 valasz, ha a székelyek és sza-
szok ,,hasonlé gytiléseken az énrendelkezési jog alapjan kimondandk a romanok-
tél valé teljes fiiggetlenségiiket”. A budapesti Székely Nemzeti Tanacs december
8-an tartott nagygytlésén szintén ezt helyezte kilatdsba arra az eshetdségre ké-
sziilve, hogy a héaborut lezar6 békekonferencia romén impérium ala helyezi az
orszagrészt. De ezt ekkor még sem a budapesti, sem a kolozsvari Székely Nemze-
ti Tandcs nem latta idGszertinek, attél félve, hogy részben art ,,a magyar nemzet
egysége” lgyének, részben pedig megkonnyiti ,,ellenségeinek” azt, hogy elérjék
az orszagrész megszerzését. A korméany december 17-én az 6néllé székely had-
sereg felallitasdnak a gondolatat is elvetette. Mindazonéltal azt kinyilvanitottak,
hogy tdmogatjak annak a lehet6ségét, hogy a székelyek ,,valamilyen kozjogi for-
méaban védekezhessenek”. Karolyi személyesen amellett foglalt ekkor allast,
hogy politikai okokbdl nem ismerhetnék el a székelyek koztarsasagat, s azt anya-
gi tdimogatdsban sem részeltethetnék, de ,ha mégis megcsinaljék, ezt sajat sza-
kallukra tehetik”. A svajci mintara megszervezett Erdélyi Koztarsasag gondolata
ugyanigy mertiilt fel ezekben a napokban, s stillyedt el anélkiil, hogy barmi konk-
rétum tortént volna az tigyében.’”

A roméan Kormanyzétanacs (Consiliul Dirigent) mar december eleji megala-
kulasa 6ta arra biztatta a roman nemzeti tandcsokat és gardakat, hogy ahol lehet-
séges, vegyék at a hatalmat. Mig a romén t6bbség( vidékeken az osztrak—magyar
id6k adminisztraciéjat mar december elején levaltottdk vagy legaldbbis népbiz-
tosok kinevezésével korlatoztak, a magyar tobbségii vidékeken erre csak a hénap
végétsl kerult sor. A magyar kormany ugyan elfogadta az antant seregek jelen-



1étét, azonban képviseldi abba az illtziénak bizonyulé tévhitbe menekiiltek, mi-
szerint a térség sorsa még nem ddélt el, az erre vonatkoz6 végleges dontések majd
csak a haborut lezar6 békekonferencian fognak megsziiletni. Az Erdélyen bela-
li realitas azonban mas kovetkeztetésekre adott lehetGséget. Paal Arpad mar de-
cember 20-4n megfogalmazta azt, amit6l mindenki tartott. Azzal fordult a kor-
méanyhoz ugyanis, hogy a ,,Székelyféldet romén impérium alé akarjék szoritani”.
Jelzéseire azonban nem érkezett érdemi valasz, a kormény tehetetlen volt, irany-
mutatésai dltaldnos érvényd kijelentésekben meriiltek ki.®

Az erdélyi romanok gyulafehérvari gytilésére véalaszul december 22-én, Ko-
lozsvaron mindazonéltal a magyarok is nagygytlést tartottak, ahol tébb tizezer
magyar fejezte ki 6hajat arra vonatkozoéan, hogy Erdély tovabbra is maradjon
Magyarorszag része. A megszall6 hadsereg azonban mar nem engedélyezte
Paédlnak, hogy részt vegyen ezen a gytlésen, mintegy jelezve, hogy nem biznak
meg benne. A magyarok nagygytlése visszhangtalan maradt, aminek f6ként ka-
tonai okai voltak. A roman hadsereg tizenotezer fés hadseregével® szemben
ugyanis csak egy Otezer 6 alatti, szervezés alatt 4116 magyar haderd allt, a késéb-
bi Székely Hadosztdly magja. Az antant hader6k parancsnokai ugyanakkor en-
gedélyezték a roman hadsereg tovabbi el6renyomulasat. Igy december 24-én
a kirdlyi hadsereg bevonulhatott Kolozsvarra, majd januar kozepére elérték a
Maramarossziget-Nagybanya—Zilah—-Csucsa—Vaskoh vonalat.*

I. Ferdindnd roman kiradly december 24-i dekrétumai iktattak torvénybe Er-
dély, Bansag és a Partium Roméniahoz valo csatoldsat, ugyanakkor szabalyoztak
a Nagyszebenben székel§ Kormanyzdtanacs, valamint a bukaresti kormany vi-
szonyat. Eszerint a kirdlyi kormany hatdskorébe a kilagy, a hadigy, a vasut-,
posta-, tavirat-, telegraf- és vamiigyek, a bankjegyforgalom, a kolcsontigyek és az
allambiztonsagi tigyek vezetése tartozott. A Kormanyzoétanédcs feladata a Romén
Kirdlysagon beliili Erdélyre vonatkozéan az agrarreform, valamint kiilon vélasz-
téjogi torvény kidolgozasa lett."

A romén vezérkar ugyancsak 1918. december 24-én hozta létre az Erdélyben
tart6zkod6 roman csapatok Osszefogasara az Erdélyi Csapatok Parancsnoksagat
(Comandamentul Trupelor din Transilvania — a tovébbiakban: CTT) Traian
Mosoiu tabornok vezetésével. A Parancsnoksag a roméan Korményzotanacshoz
hasonl6an Nagyszebenben székelt, s innen irdanyitotta a megszallé, illetve a ma-
gyar hadsereggel hamarosan tizharcba keveredd csapatokat. Székelyudvarhely
ellendrzése az Aristide Lecca tabornok 4ltal Segesvarrdl irdnyitott 1. Vaddsz Had-
osztalyhoz tartozé 2. Vadaszdandaron beliil a székelyudvarhelyi térparancsnokség
feladata volt. A 2. Vaddszdandart a maga sordn Teodor Pirici ezredes vezette, mig
a térparancsnoksaggal bizonyos Bazganu kapitany volt megbizva.

A Valentsik Ferenc fispan és korméanybiztos, Padl Arpad helyettes alispan és
Keith Ferenc kozjegyzd altal vezetett magyar adminisztrdcié mar a roman csapa-
tok megérkezésekor arra torekedett, hogy valamiféle intézményes viszonyt ala-
kitson ki a megszallokkal. Habar tisztdban voltak az erGviszonyokkal, amelyek
reménytelenné tettek barmilyen ellenallést, igyekeztek format talalni arra, hogy
az egyelére még a magyar impériumot hivatalosan elismeré romén katonai je-
lenlét ideiglenességét rogzitsék. Ennek egyik elsd jele az volt, hogy az 1. Vadasz-
dandart irdnyité Dumitru Niculescu tdbornokkal még december 9-én megallapo-
dast kotottek,” amelyben nemcsak azt rogzitették, hogy a roman csapatok elis-
merik a magyar impériumot a megszéllas ala vont tertileten, hanem azt is, hogy
a roméan megszallé csapatok csakis a kormédnybiztoson keresztiil fordulhatnak
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megkeresésekkel a magyar hat6sdgokhoz.”® A megallapodés, habar hivatkozasi
alapnak kétségkiviil j6 volt, mégsem jelentett 4ltaldnos érvényid egyezséget a
megszall6 csapatok és a magyar adminisztracié kozott. Ennek oka tobbek kozott
az volt, hogy — mint az elébbiekben ramutattam —, Székelyudvarhely a Teodor
Pirici ezredes irdnyitotta 2. Vaddszdandar ellen6rzési teriiletéhez tartozott. Ha-
bar nem tudjuk, hogy mi tortént volna abban az esetben, ha a székelyudvarhe-
lyi magyar adminisztraciénak Niculescu tdbornokkal kellett volna egyezkednie,
feltételezhetd, hogy lényegi eltérés az események tovabbi menetében ebben az
esetben sem 4llt volna be. Padl ugyanakkor Pirici és Niculescu felettesével,
Aristide Lecca tdbornokkal is targyalt, a vele kotott huszonegy pontos szerz6dést
azonban nem tették kozzé a Székely Kézéletben, szemben a Niculescuval kotot-
tel, amit, ha cenztrazva is, de hagytak megjelenni.” Minden jel szerint a szerzé-
désre ugy tekintettek, mint valami athaghaté, a helyi hatésdgok megnyugtatasa-
ra szolgéld egyezségre.

Paal Arpadot Vélentsik 1919. januar 9-én utasitotta, hogy a magyar beliigy-
miniszter rendeletének megfelel6en a magyar koztisztvisel6ket eskesse fel a Ma-
gyar Népkoztarsasagra. Az ebbdl a célbdl sszehivott januar 9-i kora délutdni
6rdkban tartott gytilésen azonban a székelyudvarhelyi térparancsnok, Bazganu
kapitany is megjelent. A prefektusi hivatalban zajl6 eseményekrdl éllitdsa sze-
rint informator révén értesiilt Badzganu éppen az eskii utani pillanatban toppant
be a helyiségbe, elkobozta Valentsik és a beliigyminiszter rendeletét, majd kér-
ddre vonta Paalt a be nem jelentett gytilés miatt. Paal erre Bazganu szerint rend-
kiviil arrogdns médon valaszolt azzal, hogy nincs mondandéja a szdméra. A ka-
pitany ezt kovetGen tavozott, majd révidesen mar Ggy tért vissza, hogy megkap-
ta Pirici ezredes engedélyét Paél érizetbe vételére. Padlnak még csak arra volt
ideje, hogy levelet fogalmazzon meg, amelyet valamelyik székely varosba szan-
dékozott volna elkiildeni. Erre azonban nem kerilt sor, mert amikor Bazganu
visszaérkezett, a frissen megfogalmazott levelet ugyancsak elkobozta.” Ebben az
alispan roviden Osszefoglalta a torténteket, majd pedig arrdl érdeklédott, hogy
,nem lenne-e itt az alkalom a Székely Koztarsasag kikialtdsara”."® Paal Arpad
napléja szerint err6l mar korabban is sz6 esett: a ,,semleges dllam” létrehozasat
még december 21-én Benedek Antallal, Hadz Rezs6vel, Kolumban Lajossal, Pus-
kas Lajossal, Jodal Gaborral és Mezey Odonnel hataroztak el.”” Bazganu kapitany
felettese, Pirici ezredes szintén kihallgatta az Grizetbe vett Paalt. Arra hivatko-
zott, hogy a CTT 7. sz. rendelete szerint a politikai gytilést be kellett volna jelen-
teni a romén csapatok vezetdségénél. Paal vele szemben azzal érvelt, hogy erre
nem volt koteles, mert 6k a ,,magyar allam tisztvisel4i és nem a romané”, s ezért
csakis a magyar korménytdél fogadnak el parancsokat. Paél valaszat Pirici is kife-
jezetten arrogdnsnak érzékelte, és azzal valaszolt, hogy meghosszabbitotta Paal
Grizetbe vételét a felettesei tovabbi rendelkezéseire varva. A mar a megszallas-
kor a prefekttura telefonja ellen6rzésére rendelt, magyarul jol beszélg erdélyi
roman tisztet arra utasitotta, hogy ha barki arrél érdeklédne, mi tortént Paallal,
véalaszolja azt, hogy nem tudja. Kérte tovabba a CTT-t, hogy véltséak le a kozigaz-
gatast mind Udvarhelyen, mind Csik varmegyében amiatt, hogy azok ellensége-
sen viselkednek a roman csapatokkal. A betegsége miatt az eseményekbe csak
ekkor belekapcsoléd6 Valentsik megprobalt ugyan kozbenjarni Paal érdekében
a felfokozott hangulattal, az alispan népszertiségével, valamint egy esetleges bal-
oldali lazadas kitorésének a lehetGségével érvelve, de csak részleges sikert ért el.
Az ezredes végil gy dontott, hogy Paalt hazi Grizetbe helyezi, s azzal fenyege-



t6zott, hogy ha barki barmilyen a roman csapatok szamara ellenségesnek ting
fellépést kisérel meg, azt azonnal lelovik. Az események kapcsan méasnap meg-
fogalmazott jelentését Pirici azzal zarta, hogy Padl az 6 véleménye szerint ,fel-
bujt6”, és az internaldsara lenne sziikség."”

Januar 11-én a koztisztvisel6k beadvannyal fordultak ugyan ,,a romén meg-
szall6 csapatok Hadosztalyparancsnoksagahoz” Paal Arpad szabadon bocsatéasat
kérve, de hidba. ,Miikodését a kozjo s a jelzett kozjotékonysagn célok karos meg-
bénitasa nélkil egy napig sem nélkiilézheti. Nincs intézményiink, melynek
altruitiv alapon ne lenne buzgo6 harcosa, vezetGje, lelkes tdmogatéja. Eredeti Gs
székely csalad sarja lévén, innen erds fajszeretete, népe elétti paratlan népsze-
rlisége, s az a kozbizalom és megbecsiilés, mely allandéan koriilveszi” — éalltak
ki mellette a varmegye és a varos tisztvisel§i."

A hivatalosan ,.csak” megszallas céljabol érkezett romén csapatok januar ko-
zepére mar nagyobb energiaval foghattak a roméan impérium kiterjesztéséhez az
orszagrészben, s ezért — megsértve a belgradi konvencié rendelkezéseit — a var-
megyék élére prefektusokat, a nagyobb varosok élére pedig polgarmestereket ne-
veztek ki. A prefektusok a megyeszékhelyekre azzal a feladattal érkeztek, hogy
az addigi f6ispanok helyébe lépve a kulcspoziciékba lehetdség szerint roméno-
kat nevezzenek ki. A prefektusok a megyeszékhelyekre azzal a feladattal érkez-
tek, hogy az addigi f6ispanok helyébe lépve a kulcspoziciékba lehetGség szerint
romanokat nevezzenek ki. Azonban arra is torekedniiik kellett, hogy a korabbi
adminisztrdcié emberei nagyobbik részét megtartsak funkciéjukban. Erre azért
volt sziikség, mert annak ellenére, hogy a Korméanyzétandcs mar januar elején
felszolitotta a roménokat, hogy jelentkezzenek a kozhivatalt vallalni szdndéko-
z6k, a miikodéképes igazgatas fenntartasdhoz tovabbra is sziikségiik volt a régi
adminisztrdcié embereire. Tovabbi alldsban maradasuknak egyetlen feltételt
szabtak: a Nagy-Romaniéara, I. Ferdindnd kiradlyra és a Korményzo6tanéacsra lete-
endd eskiit.”” Valentsiket levaltva a CTT 1919. januér 13-aval ideiglenesen pre-
fektust, a magyar adminisztraci6 féispanjanak megfeleltethetd tisztvisel6t neve-
zett ki Valer Neamtu®, az egykori osztrdk-magyar hadsereg hadbiré 6rnagyénak
személyében.*

Székelyudvarhely adminisztraciéjanak tényleges atvételére igy 1919. januar
13-an kertilt sor. Valer Neamtu roman megbizott prefektus és Teodor Pirici ezre-
des felkereste Valentsik Ferenc kormdénybiztost és féispant a hivatalaban.
Neamtu el6adta, hogy az Erdélyi Csapatok Parancsnoksaga Udvarhely varmegye
vezetGjének nevezte ki, amelyet a roman Korményzo6tanacs helybenhagyott, s
ezért atveszi a hivatalt. Valentsik kozolte vele, hogy csak akkor adhatja fel a hi-
vatalat, ha ergszakkal tavolitjak el onnan.*” Neamtu — a Kormanyzétanacshoz be-
nyujtott jelentése szerint — ezt kovetGen megegyezett veliik abban, hogy a forma-
litdsok fenntartdsa miatt Pirici ezredes kikiséri Valentsiket a fGispani épiiletbdl,
s 40-50 1épés idejéig nem tagit mellSle — tehéat ,,erGszakkal” tavolitjak el. A for-
masagok ilyen betartdsa utdn — ha hihetiink a prefektusnak — Neamtu elfoglalta
a fGispani hivatal épuletét. Valamivel késébb jelentkeztek az (j megyevezeténél
a koztisztvisel6k, Keith Ferenc f6jegyzével az élen, azt kérvén, hogy adjon nekik
hérom napot arra, hogy dtgondoljak, szeretnének-e tovdbbra is megmaradni az
allasaikban.** Neamtu még aznap azt is megprébalta, hogy a hazi érizetben 1évé
Paélt6l megszerezze a székelyek nevében tett nyilatkozatat arra vonatkozdan,
hogy Székelyfold elfogadja a roman impériumot. Neamtu a szdszok januér 8-i
medgyesi gytilésével prébalt az alispanra hatni, aki viszont erre nem volt hajlan-
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dé. Ellenvetésként egy olyan onallé Székelyfold létrehozéasat hozta fel, amelyik
mind Roménidval, mind Magyarorszaggal szovetséges. Kérte, hogy a Kormény-
z6tanécs tegye lehet6vé egy nagygytlés 6sszehivasat, ahol errél donthetnének.”

A héazi Grizetben a koztisztvisel6kkel titokban kommunikal6® s a fejlemé-
nyekkel tobbé-kevésbé tisztaban 1év6 Paal ugyancsak 1919. januar 13-an lett
kész az Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrél cim dokumentummal.
Az Emlékirat eszmeisége nemcsak a tisztvisel6k ellenédllasabol taplalkozott, ha-
nem az 1918. novemberi hatdrozatokat, valamint a szdzadel6 Székely Kong-
resszusainak a torekvéseit is felidézte. Ugy ttinik, Paal szamara mar a magyar
kozbeszédben valé felmerulése 6ta kedves volt a fliggetlen székely allam gondo-
lata, s januar elején is igyekezett széles korben népszertisiteni azt.” Igy kénysze-
ri otthon tart6zkodasat kihasznélva vetette papirra elképzeléseit. Az utékorra
maradt dokumentum kiilonlegességét az adja, hogy az 6nall6 Székelyfold gon-
dolata sokakban felmertilt, de kevesen vették olyan komolyan, hogy legalabb egy
bizonyos szinten kidolgoztak volna elképzeléseiket. Paal a székely 1élekbdl és a
hébort teremtette helyzetbdl kiindulva érvelt a semleges allam létrehozasanak
sziikségessége mellett. ,Most a néplélek olyan meleg és olyan forr6, hogy forma-
ba onthetd, csak éppen jé forma kell hozza” — irta Padl a fuiggetlen allam terve-
zetének bevezetGjében. Az akkori rendbontédsokat és felfordulést Paél egyrészrél
a bizonytalansdgnak, masrészrél pedig a romén megszallasnak tudta be. Az alis-
pén ezt az allapotot a Székely Koztarsasag formajanak ,,.bizonyossagéaval” oldotta
volna fel. Ugy gondolta ebben a megnyilvanulhatnak ,,a nép lelkében” lakozé 4l-
lamalkot6 erdk, amelyek a székelyek ,nemzeti torténelmi joga és a kozgazdaségi
létképessége” szavatol. Padl nem csak a sziiken vett Székelyfoldben gondolkodott.
Koztarsasagaban Brassd, Kolozs és Torda-Aranyos magyarok lakta teriiletei is ben-
ne foglaltattak volna. Az alispan az ut6pisztikus allama létének a gazdasagi felté-
teleivel is foglalkozott. ElGszor is tisztazta, hogy szerinte Székelyfold onellaté tud
lenni, ami a gabonatermesztést illeti. De a Székelyfold els6dleges kincse természe-
tesen nem a gabona, s Padl sem erre alapozta volna a székely dllam jovGjét, hanem
a 750 ezer hektarnyi erdGjére. Mig Paal szerint a budapesti Fabank tovébbra is, az
4j romén hatalom pedig maris ravetette a személt a ,,zold aranyra”, Paal azt java-
solta, hogy a székelyek dllama tegyen minden székelyfoldi erdét koztarsasagi
vagyonnd. Padl egy gyors szamolast is végzett, levezetve, hogy ha az 4j dllam az
erddibdl csak hektaronkénti tiz sz4l fat ad is el tiz korondért, maris hetvenot mil-
li6 korona haszonra tett volna szert. Padl szerint ezzel a pénzzel kellett volna kom-
penzalni azokat, akik az Gj allam mellé alltak akkor, amikor az a székelyek erdéi-
bél az ,,idegen téke” kitizésének nekifogott.

A Padl vizi6jadban létrejott székely dllam gyakran alkalmazta volna az 4llami
monopélium eszkozét az adok elengedésének fejében. Igy jart volna el példaul
az éallattenyésztéssel s azon beliil is f6ként a juhtenyésztéssel, a méhészettel és
a selyemherny6-tenyésztéssel kapcsolatban. Ugyanakkor energiakat forditott
volna arra is, hogy megszervezze a fakitermelést, a legel6hasznalatot, az allami
faiiltetéseket, és igy tovabb. Allami tulajdonba keriiltek volna a banyak, az as-
vanyvizek és a foldgédz is. A székely dllam ezenfeliil az épitkezéseket, a cserép-
és téglagyarakat is létrehozta volna ,,0sszeparancsolt j6 ciganyai segitségével”,
aztdn pedig gyarakat, kohdkat és udulételepeket épitett volna. ,,Csak a kies szép
helyek némelyikét hagyjatok cséndességben, oda tessziik és hozzuk a vildg min-
den téjarol a faradt és beteg embereket, s oda vissziik a juhtenyésztés legfrissebb
sajtjait, a legillatosabb mézet, a legpompésabb gytimolcsoket, de el is vissziik



onnan a tdl b6 asvanyvizek foloslegét szét a vildg minden tajara” — képzelte el.
Mindennek az alapja azonban a fagazdalkodas lett volna, aminek a haszna nem
kevesek kezében 6sszpontosult volna, hanem ,kitarult volna, mint a tavaszi il-
lat”. ,Persze a tavaszi illat sem magantulajdon, hanem tiideje sziiksége szerint
részesedik beldle mindenki” — magyarédzta elképzelését Paal.

Az allami tulajdon mégsem lett volna egyeduralkodé, Paal a székely hagyo-
méanyokra hivatkozva megtartotta volna a magéntulajdont is. A nagy munkak
mégis sok munkast igényeltek volna, s ezt Paél tgynevezett ,miliciakkal” oldot-
ta volna meg. A kézmunkét végzdék szabad napon testedzéssel, tudomanyok és
ismeretek bgvitésével foglalkoztak volna, méskor pedig azokat a feladatokat vé-
gezték volna el, amelyeket a székely dllam megkivéan télik. Paal tehat a koztu-
lajdonnak, a kézmunkénak és az erds, gazdasagi szempontbdl aktiv dllamnak
szant fontos szerepet. Allamszervezeti szempontb6l egy olyan rendszert képzelt
el, amelyikben koztarsasagi elnok vezette kozponti hivatal miikodott volna, egy
beltigyi és egy kozgazdasdgiigyi minisztériummal, valamint azok kulénbozd
tigyosztélyaival. A kozépfoka dllamigazgatast az alispani hivatalokhoz nagyban
hasonlé médon, az alsébb szinteket pedig a papoknak és a tanitéknak az admi-
nisztrativ tevékenységekbe val6é bevonésaval képzelte el. Mindezek felvazolasa
mellett Padl a székely dllam torvényhozasat is megalmodta, amelyikben 24. élet-
éviiket betoltott férfiak és nék altal hat évre megvalasztott, , képzettebb egyén”
szerezhetett volna mandatumot. Padl figyelme az igazsdgszolgaltatds jarasonként
valé megszervezésére is kiterjedt. Altalanosan megéllapithaté, hogy Paal allam-
szervezete meglehetGsen progressziv volt, mind a néknek, mind a férfiaknak
adott volna vélasztéjogot, s a hatalmi dgak szétvédlasztasat is szem el6tt tartotta.

»A Székelyfold 6si kommunizmusédnak a magantulajdonnal valé vegytilete s
a Székelyfold népeinek dzsiai eredete az egyetlen pont Eurépa keletén, hol (...)
a jovenddkbe mutaté Gj semlegesség létesithet6” — magyarazta. Kalpolitikai
szempontbdl az Gj dllam a semlegesség elvét kivanta kovetni. ,,A hdboras kibon-
takozdsnak Wilson eszméje vilagité sugart adott, mikor a népek onrendelkezési
jogadnak és a népek baratsagos szovetségének a szitkségességére ramutatott. Alli-
tom, hogy a vildghdborabél nem kerilt ki gy6ztes és legy6zott nép, csak ez a
gy6ztes eszme egy csomo kifaradt nép kozott” — irta Paal.”

Azon a januér 13-i eseménydus hétféi napon a fGispani hivatalba berendez-
kedé Neamtu szerencséje azonban nem tartott tovabb. A hivatal elfoglalasa utdn
ugyanis atment a postaf6nokhoz, aki Gjfent megtagadta az eskii-tételt.” Latva az
ellenallést, gytlést hivott 6ssze januar 15-re az egykori f6ispani hivatalba, hogy
elfogadtassa az 4j helyzetet a kozalkalmazottakkal. A prefektus kinevezésének
salyéval tisztdban 1év6 koztisztvisel6k azonban tiltakozni kezdtek, s Valentsik-
kel az élen nyilatkozatba foglaltédk, hogy ,,nem fognak romén prefektus alatt szol-
géalni”. Kérték tovabba azt is, hogy Paalt engedjék szabadon. A sztrajkolékkal
szolidarizalva a f6ispani hivatal el6tt nagyobb — mintegy ezres — témeg gytlt
Ossze, amely tiintetésbe kezdett. A roman csapatok vélasza erre az volt, hogy 6ri-
zetbe vettek harmincharom vezetd tisztvisel6t, a tiintetd tomeget pedig fegyver-
hasznélat nélkil szétoszlattdk. A megszallé csapatok szervezett ellenallast
tapasztalva Kanyadrél egy géppuskés szakaszt, illetve Székelykeresz-tarrél egy
tovabbi szakaszt rendeltek a székelyudvarhelyi térparancsnokség ala. A CTT-t61
ugyanakkor azt kérték, hogy a fGispant, az alispant s a tobbi Grizetbe vett sze-
mélyt minél hamarabb széllitsak el Székelyudvarhelyr6l.*® Neamtu telefonon
vette fel a kapcsolatot Dobre 6rnaggyal®, az 1. Vadasz hadosztaly vezérkari f6no-
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kével. A beszélgetésben osszefoglalta a kéréseit a CTT és a Kormanyzdtanacs
felé. Mig a roman hadsereg parancsnokaiban csak annyi fogalmazodott meg,
hogy Paalt és tarsait minél hamarabb el kell széllitani Székelyudvarhelyrdél,
Neamtunak arra is volt 6tlete, hogy hova. Az 6 véleménye szerint a székelyud-
varhelyi fogva tartottakat Erdély teriiletét6l minél messzebb kellett volna inter-
nélni: benne Besszarabia vagy Dobrudzsa mertlt fel. A Korméanyzaétanacstdl to-
vabbi erdélyi roman tiszteket is kért, valamint négy-6t telefonkezel nét. Arrél
a dontésérdl is tajékoztatta a feletteseit, amely szerint minden tisztvisel6nek dél-
utan négykor jelentkezni kellett a székelyudvarhelyi térparancsnoksagnal, s
arrdl is, hogy este hat utan tilos volt az utcén tart6zkodni.*

A CTT részérdl Stefan Panaitescu ezredes méar masnap vélaszolt. Ebbél az de-
riilt ki, hogy a f6parancsnok® helybenhagyta a meghozott intézkedéseket. Azok-
kal kapcsolatban pedig, akiket Grizetbe vettek, az a dontés sziiletett, hogy Paalt
széllitsak vonattal Nagyszebenbe, mig a tobbieket Segesvarra, esetleg mas ,,tisz-
ta romén varosba”. Esetiitkben vizsgalatot kell inditani, s akinek biinésségérdl
meggy6z6dnek, azt hadbirésag elé allitani felbujtds és a kéznyugalom megzava-
rdasa cimén. Panaitescu ezredes ugyanakkor évintézkedések megtételét is sziik-
ségesnek itélte azért, nehogy a szallitasuk soran kapcsolatba tudjanak 1épni az
allomasokon a hozzatartozdikkal vagy esetleg az ismerdgseikkel.** Székelyudvar-
helyen erre valaszul a romén helyérség hozzalétott az érizetbe vettek utaztata-
sdnak el6készitéséhez, s ehhez kiillonvonatot kértek Segesvarrol. Ugyanakkor
kozolték, hogy Vilentsik betegsége a helydrség orvosa szerint is eléggé stlyos
ahhoz, hogy inkdbb hazidrizetben maradjon, ne szallitsdk Segesvarra. Hasonl6-
képpen dontottek a postafénokkel kapcsolatban, akinek viszont a felesége szii-
lés utani gyengélkedésével indokoltdk, hogy elhalasztjdk az internélasat.*

Valer Neamtu prefektus és Dobre vezérkari f6nok kozott ugyanakkor kisebb
telefonos vita bontakozott ki arra vonatkozéan, hogy hogyan lehetne lecsillapi-
tani a vérost. Neamtu szerint ehhez arra lett volna szikség, hogy este hat 6ra
utan senki se mehessen ki az utcéra, és hogy kozlekedni csak legtobb két szemé-
lyes csoportokban lehessen. Neamtu az er§ eszkozével kivanta megoldani a
helyzetet. Biintessék huszonot botitéssel azt, aki magyar zdszl6val merészkedik
az utcdra, illetve ha a koztisztvisel6k negyvennyolc 6ran beliil nem hagynak fel
a sztrajkjukkal, akkor sijtsak Székelyudvarhelyt tizmilli6 korona buntetéssel s
az élelmiszerkészleteik elkobzésaval — javasolta. Dobre ezzel szemben valamivel
szelidebb allaspontot képviselt. Ugy vélte, hogy a kijarasi tilalom, illetve a koz-
lekedési korlatozéasok tigyében a prefektus altal hozott dontésekbe nem szél be-
le, viszont azzal egyaltalan nem értett egyet, hogy tilossa tegyék a magyar zasz-
16 hordozasat. Dobre a koztisztvisel6k sztrajkjanak folytatdsa esetén is elnézébb
volt: szerinte csak a tizmilli6 koronas biintetésre volt sziikség, az élelmiszerek
elkobzasara nem. A vélemények eltérése miatt Neamtu és Dobre a CTT-hez for-
dultak.*® Stefan Panaitescu ezredes még aznap valaszolt. El6szor is helybenhagy-
ta az intézkedések nagyobbik részét. Rendelkezett tovdbba arrdl, hogy inditsa-
nak kétkocsis kulonvonatot Segesvarrél Székelyudvarhelyre, majd pedig arrél
is, hogy a koztisztvisel6ket a megfelel§ 6vintézkedések betartasdval szallitsak
masnap reggel a hadosztily parancsnoksagara. Azt is kérte tovabba, hogy Paalt
elGszor Segesvéaron hallgassédk ki, s csak azt koveten kiildjék tovabb Nagysze-
benbe. Mindenkit ki kell hallgatni, s meg kell 4llapitani, hogy btins-e ,,a romén
érdekekkel és biztonsdggal” szembeni szervezkedések vadjaiban. Panaitescu a
prefektus és Dobre kozotti vitat is nyugvopontra juttatta. A magyar zészloval



kapcsolatban ugyan engedélyt adott annak a viselésére, azonban adott esetben
lehetdséget adott arra is, hogy eljarjanak azzal szemben, akit ellenségesnek ta-
lalnak a roméan hatésédgok. Azt azonban nem hagyta jova, hogy testi fenyitést al-
kalmazzanak veliik szemben. Panaitescu a koztisztvisel6kkel szembeni fellépés-
sel kapcsolatban azt tandcsolta a megnyerésiikre, hogy vegyék ra éket az eskii le-
tételére. Javasolta, hogy folyamodjanak, ha kell, a zsarolas eszkozéhez, s fenye-
gessék meg Gket a nyugdijaik elvesztésével. Panaitescu tgy vélte, a székelyud-
varhelyiek csakis akkor stjthat6k pénzbuintetéssel, ha a koztisztvisel6k mellé
allnak, s akkor is csak olyan mértékben, hogy tudjidk fennakadasok nélkal kifi-
zetni a birsdgot.”” Ugyanakkor azokat a fizetéseket, amelyeket a koztisztvisel6k
februérra és marciusra el6re megkaptak, ,,visszavették” télik.

1919. januér 17-én hajnalban nemcsak az drizetbe vett harmincharom tiszt-
visel6t és Paalt szallitottdk at Székelyudvarhelyrél Segesvarra, hanem végiil
Valentsiket is. Az ,6vintézkedések” megtételére vonatkoz6 utasitasoknak tgy
tettek eleget, hogy a vagonokat bedeszkaztak, hogy igy elkeriiljék azt, hogy az al-
lomasokon kapcsolatba keriilhessenek barkivel is, aki esetleg felismeri 6ket. Azt
kovetben, hogy megérkeztek, ideiglenesen a segesvari magyar iskolaban szalla-
soltak el Gket. Reggelire egy teat, ebédre egy levest és egy masodikat, vacsorara
pedig egy tal ételt és egy almat kaptak — ugyanannyit s ugyanolyan mindgségiit,
mint a roman csapatok.*® A koztisztvisel6ket Segesvaron N. Iliescu 6rnagy hall-
gatta ki, azonban ebben az esetben elég volt csupan az események elmesélésére
szoritkozniuk.” Ezt kovetGen — Panaitescu ezredes rendelkezéseinek megfelels-
en — az alispant és Frohlich Otté tanart Nagyszebenbe vitték kihallgatasra. Ezt a
lépést még azzal is indokoltak, hogy Paalt sziikséges volt eltavolitani a koztiszt-
visel6k korébdl, mert befolydsolta volna éGket, s ezaltal nehezitette volna a
kihallgatdasukat.® Paalt Szebenben januar 21-én hallgattak ki, s arra voltak f6ként
kivancsiak, hogy az alispan milyen kapcsolatban volt Apathyval, illetve hogy
pénzt kapott-e t6le. Padl erre azt valaszolta, hogy Kelet-Magyarorszag fékor-
manybiztosat ismerte ugyan személyesen, de kozvetlen kapcsolatba nem allt ve-
le, s azt is tagadta, hogy pénzt kapott volna téle. A magyar koztarsasdgra valé fel-
eskiivés ligyében az alispan nem engedett, tette jogossaga mellett érvelt. A ki-
hallgatéjaval azt is jegyzékonyvbe vetette, hogy azt kéri a megszallé csapatoktél,
hogy a székelyek szamara tegyék lehet6vé a tovéabbi sorsukra vonatkozé akara-
tuk kinyilvanitasat.*

A fogva tartott harmincot koztisztvisel6t januar 30. utan kezdték kisebb cso-
portokban hazaengedni.” Nem igy Paal Arpadot és Keith Ferencet, akiket elGszor
Nagyenyedre, majd pedig Szamosudjvarra vittek.* Végul 1919 aprilis 16-4n Dé-
van allitottak 6ket hadbirdsédg elé. Az egykori helyettes alispan ellen hdrom vad-
pontot fogalmaztak meg. ElGszor is azzal gyantsitottdk, hogy a januér 9-i gytlés
Osszehivéasaval s a koztisztvisel 6k felesketésével a magyar koztarsasagra megsér-
tette a CTT 7. szamu rendeletét. A masodik pont egy erdélyi magyar allam — va-
l6szintsithetéen a Székely Koztarsasdgra gondoltak — létrehozésa céljabol kez-
deményezett, s ,,a roman allam rendje és szuverenitésa ellen iranyulé6 lazitasra”
vonatkozott. A harmadik pontban pedig azzal vadoltak, hogy kozalkalmazotti
mindségében a roman allammal ellenséges hatalommal, a Magyar Koztarsasag-
gal allt politikai kapcsolatban, s ezzel artott a romén allam politikai és katonai
helyzetének. Az 6ttaga katonai hadbirésag Keithet és Padlt is mind a harom vad-
pont esetében kett6 a harom ardnyban felmentette,* igy aprilis 20-ara hazatér-
hettek Székelyudvarhelyre.
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Paél a véarosba val6 hazatérte utan egyik kozponti alakja lett a Szellemi Front
névvel megindulé, Kolozsvéar kozponti mozgalomnak, amelyik azt tdzte ki fel-
adatédnak, hogy a hiiségeskiit megtagadé magyar koztisztvisel6ket irdnyitsa, va-
lamint azt is, hogy 6ket cenztrazatlan informaciékkal l4ssa el.* A mozgalomban
részt vevlk passziv ellendllast kiséreltek meg: csak ideiglenesnek ismerték el a
roman megszéllast, és nem voltak hajland6k betagoz6dni a roméniai politikai
rendszerbe. Ugy gondolték, ha feleskiisznek I. Ferdinand roman kiralyra, akkor
artanak a habort utani méltanyos és igazsagos rendezés tigyének.

A romén prefektus, veszélyesnek érzékelve Padl miikodését, méjus elseji ha-
tallyal Kolozsvart jelolte ki szdméra mint kényszerlakhelyet.*® A Szamos-parti
varosban Padl folytatta a Szellemi Front korében kifejtett munkajat, és valtozat-
lanul arra torekedett, hogy megszervezze a magyar tisztvisel6ket a roman haté-
sdgok nyomasgyakorlasdval szemben.
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ROMSICS IGNAC

ROMANIA NYUGATI HATARAINAK

KIJELOLESE

A PARIZSI BEKEKONFERENCIAN

Némi vita utan a

magyar kormany arra az
allaspontra helyezkedett,
hogy erdtlensége miatt
nem tehet mast, mint,
hogy alairja

a békeszerzdést. [...]
Az alairassal, majd a
békeszerzodés 1920 dszi
€s 1921 tavaszi és nyari
Magyarorszag uj

€s Romania uj nyugati
hatarai véglegessé valtak.

ikbzben Cseh—Szlovakia Fels6-Magyar-
M orszagon, Roménia Erdélyben, a Szer-
bia koral kialakult délszlav allam pe-
dig a Délvidéken igyekezett a habor alatt nekik
igért teriiletek minél nagyobb részét birtokba
venni és ezaltal kész helyzetet teremteni, 1919
janudrjdban Parizsban kezdetét vették az 4j ha-
tarok kijelolésére hivatott békekonferencia ta-
néacskozasai. A konferencia legf6bb szerve az 6t
gy6ztes nagyhatalom (USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Olaszorszag és Japan) elnokébdl
vagy miniszterelnokébdl, valamint kiligymi-
nisztereibgl all6 Tizek Tanédcsa volt, amelyet
Legfels6bb Tanacsnak is neveztek. Marcius vé-
gétbl ez a szerv alkalmanként felbomlott két tes-
tuletre: a Kiiligyminiszterek Tandcsara és az
allam-, illetve korményfékbdl allg, szikebb ér-
telemben vett Legfelsébb Tandcsra. Gyakran
el6fordult az is, hogy az 6t nagyhatalom delega-
ciévezetdi koziil Japan - f6leg eurdpai tigyek-
ben - érdektelenséget nyilvéanitott, és igy csak
Thomas Woodrow Wilson amerikai elnok, vala-
mint David Lloyd George brit, Georges Clemen-
ceau francia és Vittorio Orlando olasz minisz-
terelnok, illetve kiiligyminisztereik (Robert
Lansing, Lord Arthur Balfour, Steven Pichon
és Sidney Sonnino) tandcskoztak. A négy nagy-
hatalom vezetGjébdl all6 grémiumot Négyek Ta-
néacsanak, résztvevdit pedig a ,,Négy Nagynak”
hivtak.
A kozépszintii testiletek kozul egyik leg-
fontosabbnak a Tertuleti Bizottsdg tekinthetd,



amely hatarkérdésekkel foglalkozott. Ennek élén André Tardieu, francia kiilugyi
szakért6 és kormanybiztos, késébbi miniszter és miniszterelnok allt. Az egyes
kérdések megvitatasara szamos szak-, illetve albizottsag alakult. Ezek egyike a
magyar-romén és a roman—jugoszlav hatarvitakkal foglalkoz6 szakbizottsag volt,
amelynek munkajaban a Teriileti Bizottsag mellett szamos szakértd is részt vett.!

A dontéshozatal eljarasi rendje altalaban gy alakult, hogy az egyes tigyekkel
el6szor a Legfels6bb Tanacs foglalkozott. Meghallgatta a konferencidra meghi-
vott szovetségesek véleményét, igényét, elGterjesztését, s ha sziikségesnek itélte,
megbizta egyik vagy masik kozép-, illetve alsé szintli szakbizottsagot, hogy ta-
nulméanyozzak a széban forgé tgyet, és tegyenek javaslatot. Mivel a vesztes al-
lamokat nem hivtak meg, 6k egyel6re nem hallathattdk hangjukat. A szakbizott-
sagok javaslatai azutan visszakeriiltek a Kiliigyminiszterek Tanacsa, illetve a
Négy Nagy elé, akik altaldban jévahagytak szakembereik elGterjesztését.

A roman delegaciét Ion Bratianu miniszterelnok, a délszldvokét Nikola Pasi¢
miniszterelnok vezette. Munkdjukat szdmos delegatus és szakértd segitette.
A Tizek Tanacsaban el@szor a Bansag jovdjének megvitatasara keriilt sor. A tes-
talet 1919. januar 31-ei tlésén el6adott expozéjdban Bratianu a Bansag egészére
igényt formalt. Ezt részben az 1916-os szerzédésben foglaltakkal, részben etni-
kai, torténelmi és foldrajzi érvekkel tdmasztotta ala. A tényleges etnikai aranyo-
kat kissé eltorzitva hosszan ecsetelte, hogy a harom varmegyében ,,a romansag
lélekszama meghaladja a hatszdzezret” (ténylegesen 592 ezer), mikozben a né-
metek szdma kevesebb mint 400 ezer, a szerbeké pedig még a 300 ezret sem éri
el. Masrészt ezt a teriiletet ,,sok szdzadon at roméanok laktak”, mikozben a néme-
tek a 18., a szerbek pedig részben a 15., de zommel ugyancsak a 18. szdzadban
telepedtek oda. Bér elismerte, hogy Torontédl megyében a szerbek alkotjak a re-
lativ tobbséget, s a romanok a németekhez és a magyarokhoz képest is kisebb-
ségben vannak, a régié megosztasat Szerbia és Romania kozott a gazdaséagi, fold-
rajzi és kozlekedési viszonyok miatt ,,veszedelmesnek” és elfogadhatatlannak
tartotta. A Maros, a Tisza és a Duna altal hatarolt régié — hangstilyozta — valés
geografiai és gazdasédgi egység, amelynek a kettévagdsa elvalasztana egymastol
a nyugati siksagot, amely az egész régi6é élelmiszer-sziikségletét biztositja, a ke-
leti hegyvidéktdl, amelynek a lakossaga dsvanykincsekkel és faanyagokkal latja
el a sikvidékieket. A vastutvonalak, kozutak és viziutak halézata ugyancsak ,,egy-
séges tartomannya szervezi” a térséget.

A szerb delegdtusok mindenekel6tt kifejezték neheztelésiiket amiatt, hogy
mikozben harcban alltak a kozponti hatalmakkal, szovetségeseik Romanianak
igértek olyan teriiletet, amelyre 6k is igényt formaéltak, s erre nézve szébeli igé-
reteket is kaptak. A Roméniaval kotott szerz6désrél pedig sohasem tajékoztattak
Gket. Ezért — jelentette ki Trumbi¢ kiliigyminiszter — ,,Szerbia megtagadja annak
elismerését”. Vesni¢ fédelegatus ugyanezt hangstlyozta, hozzatéve, hogy torté-
nelmi és kulturalis szempontbdl Szerbia szdméra a Bansag olyan, mint Francia-
orszagnak Ile-de-France vagy Italianak Toscana. Ennek ellenére — tette hozza —
Szerbia nem tart igényt az egész térségre, csupan annak azon részére ,ahol a
szerbek a németekhez s magyarokhoz képest tobbségben élnek, s abszolit tobb-
ségben a romansaghoz képest”. Ezt a teriiletet Trumbi¢ Torontél és Temes me-
gyével, valamint Krass6-Szorény varmegye ,,egy kis részével” azonositotta. E két
megyében — ismertette a magyar statisztikdk adatait némileg ugyancsak pontat-
lanul — a szerbek szama 272 ezer (ténylegesen 269 ezer), a romanoké 266 ezer
(ténylegesen 255 ezer), a németeké 328 ezer (a valésagban 331 ezer) és a magya-
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roké 251 ezer (208 ezer). Kétségtelen — ismerte el —, hogy a fenti adatok alapjén
egyik nemzetiség javara sem mutathat6 ki nagyobb talsidly. Ezt a kérdést tehat
~nemzetiségi elv alapjan nem lehet megoldani”, ahhoz mas szempontot kell ta-
lalni. A torténelmi és kulturalis érvek mellett ezek kozott emlitette
az itteni ,lakossag 6hajat és akaratat”, amely azt mutatja, hogy a régi6 nem szerb
lakossaga is ,,orommel csatlakozna” a délszlav allamhoz. Kovetkezésképpen a
szerb igények nem csupan nemzetiségi alapon allnak, hanem a népakaratot is
kifejezik. Amennyiben a nagyhatalmak ebben kételkednének, Szerbia elfogadna
a kérdés népszavazassal val6 eldontését.

A két allaspont kibékithetetlenségét érzékelve az iilés végén Clemenceau kér-
dést intézett Bratianuhoz: hajlandé lenne-e a vitatott teriilet hovatartozasanak
eldontésének céljabdl ,a népszavazast altaldnos alapelvként elfogadni”. A ro-
méan miniszterelnok erre igy vélaszolt: ,a kérdést méar elintézettnek tekinti. Téar-
gyalasi alapként a Bandthoz mint egészhez ragaszkodik, s nem egyezhetik bele
semmiféle teriileti megosztasba.” Ha a nagyhatalmak mégis népszavazas elren-
deléséhez folyamodnanak, akkor ,gondolkodéasi idét kér, noha e percben a javas-

lattal szemben nincs ellenvetése”.?

kapcsolatos roméan allaspontot hallgatta meg. A foldrajzi, gazdasagi és kozleke-
dési szempontokat mellgzve Bratianu ezuttal két érvet hozott fel a roman igé-
nyek alatdmasztasara: az 1916-os szerzGdést és az etnikai megoszlast. Kihasz-
nalva a jelenlévdk tdjékozatlansagat az igényelt erdélyi és kelet-magyarorszagi
varmegyék népességérdl — a bansagiakat nem szamitva — olyan torz képet fes-
tett, amely a romanok valésdgosnal joval nagyobb tdlsalyat mutatta. Az izraelita
vallastiakat levélasztva és elhallgatva, hogy a székelyek is magyarok, a magya-
rok szamat mindossze 1 milliéra, aranyukat pedig 23%-ra taksalta, mikozben
a roméanokét a valésagnak megfelelGen 2,5 millidra, illetve 55%-ra. Annak érde-
kében, hogy érvelése még meggy6z6bb legyen, ehhez hozzatette: a magyar sta-
tisztikdk persze pontatlanok, és minden esetben a magyarok javéra torzitanak.
»,Ha a népesség megoszlasar6l pontos becslés késziilne — jelentette ki —, agy a ro-
méanok és magyarok szdmarényét feltehetéleg 2 900 000 (72%), illetve 687 000
(15%) fében rogzitené.” Expozéjanak befejezd részében Bratianu kihangsilyoz-
ta, hogy a térség abszolut tobbségét alkoté6 romansédg ,,150 ezer képviseldje”
nagygyUlésen fejezte ki megmasithatatlan 6hajat a Roménidhoz valé csatlako-
zasra, amelynek kovetkeztében hirom vezetdjiitk maris helyet kapott a romén
kormanyban. Megemlitette tovabba, hogy a régié szasz telepiiléseinek lakéi,
tobb mint negyedmilli6 f6, ugyancsak csatlakoztak a roméan kirdlysaghoz.
Bratianu szamisztikai mutatvanyat a jelen 1év6 elnokok, miniszterelnokok és
kaliigyminiszterek kozul senki sem kérdGjelezte meg. A csatlakozési nyilatkoza-
tok reprezentativitdsa viszont széba keriilt. A brit miniszterelnok, aki viszony-
lag tiszta képpel rendelkezett a Duna-medencében zajl6 folyamatokrél, megem-
litette, hogy feltételezése szerint ,némely kisebbségek nem vettek részt ezen
valasztasokon”, mikozben ,,[flontos, hogy a dontést olyan testilletek hozzak,
amelyek a lakossédg egészét képviselik”. Erre adott valaszdban Bratianu elismer-
te, hogy a ,magyar lakossdg megtagadta” a gyulafehérvari hatarozathoz valé
csatlakozast, &m ennek nem tulajdonitott nagy jelentGséget. ,Roménia azért har-
colt — replikédzott 6nérzetesen —, hogy nemzeti akaratéat érvényesithesse a magyar
kisebbség felett.” A magyarok, ha megkérdeznék Gket, bizonyéra a csatlakozas
ellen szavaznanak, 4m ennek nincs nagy jelentGsége, ,,...a 1ényegi kérdést a ha-



borti kimenetele immar eldontétte, s ezen teriiletek vissza kell keriiljenek Roma-
nidhoz”. Lloyd George kovetkezé kérdése a kisebbségek Roménian beliili jogi
helyzetére vonatkozott. ,Nem szabad lehetévé tenni, hogy a kisebbségeknek a
jov6ében olyan bandsmédban legyen részitk, mint amilyenben a magyar allam
keretében a romanoknak volt” — figyelmeztetett. Bratianu ezzel teljes mértékben
egyetértett, és biztositotta brit kollégajat, hogy az Erdéllyel valé egyesiilési ok-
many ,eléirja a vallasi és politikai szabadsag biztositdsat minden nemzetiség
szamara”.

Bratianu tavozdsa utan a testiilet tagjai egymas kozott is megvitattak a hallot-
takat. Tekintettel ismereteik korlatozottsdgara Lloyd George azt javasolta, hogy
dontésiik meghozatala el6tt a négy érdekelt nagyhatalom két-két szakértGjével
vizsgaltassdk meg a roman teriileti igényeket. Némi vita utdn ezt végiill mind-
egyik nagyhatalom képviselGje elfogadta.?

A szerb-roman és a magyar-roman hatar megallapitasara felallitott szakért6i
bizottsag elsé érdemi vitajara februéar 11-én keralt sor. A bizottsag kiindul6pont-
ként vita nélkiil elfogadta azt az amerikai delegatus (Charles Seymour) altal
megfogalmazott elvet, hogy ,,Roménianak oda kell adni Erdélyt az annak hatéra-
in kivil esd, roman lakossagu teruletsavval egyetemben”. Eldontend6 kérdés-
ként meriilt fel azonban, hogy pontosan hol hitizédik ez az etnikai hatar, s az
etnikai szempont mellett milyen mértékben veheték figyelembe mas, mindenek-
el6tt kozlekedési megfontoldsok. Az els§ konkrét javaslatot Olaszorszag képvi-
selGje, grof Vannutelli Rey tette, akinek a szakért6i varmegyei szintre lemenden
prezentaltdk a romanok altal kovetelt és az 1916-0s szerzédésben is szerepld vo-
nalt6l keletre es6 részek nemzetiségi Osszetételét. Megéllapitottak, hogy mig
Szatmar varmegyében 40, Bihar varmegyében 50 és Arad varmegyében 69%-0s
roman tobbség talalhaté, addig ,Csandd és Békés varmegye teljesen magyar”.
Ezzel implicite a romanok &ltal kért hatar keletre vonasa mellett érvelt, am ezt
explicit m6don nem mondta ki. Megtette helyette a francia Jules Laroche, aki ki-
jelentette, hogy ,a gréf Vanutelli Rey altal bemutatott adatok egészében véve
megegyeznek a francia kiilldottség véleményével. A Romania altal kovetelt hatar
egy csaknem kizar6lag magyar savot is magaban foglalna; mig az olasz kiildott-
ség altal javasolt hatarvonal nagyjabol egybeesik az etnikai hatarral”. Ugyanak-
kor ellenezte azt az olasz javaslatot, hogy Nagyvérad is maradjon Magyarorszag-
nél, hiszen a varos fontos vastti csomépont, és noha valéban magyar tobbségd,
Jroméan szigetek” ovezik. Tobb hozzasz6l6 nem 1évén a vita elsd fazisat az elnoklds
André Tardieu tgy foglalta 6ssze, hogy ,,a Romaénia altal kovetelt hatéar tilsago-
san nagyszamu magyar népességet foglal magaban, ezért vissza kell vonni kele-
ti irdnyban”. Kérdésként vetette fel, hogy a szigortan etnikai alapon all6 olasz
javaslatot fogadjak-e el, vagy a franciat, amely a Szeged—Oroshéza—Békéscsaba—
Debrecen-vonal menti teriiletet Magyarorszdgnal hagyta volna, a Nagyvéarad—
Nagykaroly-Szatméarnémeti vasttvonalat viszont a magyar tobbség ellenére
Romaénianak kivanta adni. Az elnoki 6sszefoglalé utdn Seymour vilagossi tette,
hogy az etnikai viszonyok alapjan az USA az olasz javaslathoz hasonléan mind-
két vastutvonalat Magyarorszagnal kivanja hagyni. A brit Allen W. A. Leeper
viszont a francidkhoz hasonléan tgy vélte, hogy ,,Aradot és Nagyvaradot romén
tertileten kellene hagyni”.*

A bizottsag februar 13-4n a Bansag jovGjének megvitatasaval folytatta mun-
kajat. Abban, hogy a térséget a roman felfogdsnak megfelelGen oszthatatlan egy-
ségnek vagy a szerb javaslat szerint felosztand6 teriiletnek tekintik-e, viszonylag
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gyorsan egyezségre jutottak. Tekintettel arra, hogy két szovetségesr6l volt szo,
egyhangulag tgy dontottek, hogy a roménok ,,mindent vagy semmit” alapallasat
elutasitjak. Mint Sir Eyre Crowe brit diplomata kifejtette: ,.a kérdés egészen més-
ként vetédik fol aszerint, hogy az etnografiai nehézségek Romania és ellenségiik,
Magyarorszag, avagy két szovetségesiink, Roménia és Szerbia kozott timadnak”.
»Az els6 esetben, amennyiben nincs méd arra, hogy a két félnek igazsagot szol-
géltassanak, természetes mdodon szovetségesiiket, Romaniat, és nem ellenségii-
ket, Magyarorszagot kell elényben részesiteniiik.” Jules Laroche ugyanigy véle-
kedett. A nagyhatalmaknak — jelentette ki — ,Erdélyben megvan az a lehetGségiik,
hogy a mérleget szovetségesitk, Romania javara billentsék, vagyis ellenségiik,
Magyarorszag karara; de a Bansdgban, ahol két szovetségesiik all szemben egy-
massal, ezt nem tehetik meg”. Az is vildgos volt szdmukra, hogy a térség keleti
fele, a magas hegyekkel boritott Krass6-Szorény abszolut, a téle keletre fekvg
Temes megye pedig relativ roméan tobbségt teriilet, mig Torontal megyében két-
szer annyi szerb él, mint amennyi roman. Temesben és Torontalban vildgos va-
lasztévonalakat mindazonaltal lehetetlenség volt hizni, mert nemcsak a jara-
sok, de gyakran az egyes telepiilések is tobbnemzetiségtiek voltak. Ismét fontos
szempontként meriiltek fel a vasttvonalak, mindenekel6tt az Arad—Temesvar—
Versec—-Bazids-f6vonal, 4&m ez sem az etnikai, hanem a foldrajzi viszonyokhoz
igazodott: északon roman, délen szerb tébbségi tertileten haladt. Mindezek mi-
att egyel6re a Bansag megosztasanak kérdése is fiigg6ben maradt. Februar 13-a4n
csak abban allapodtak meg, hogy ,Krassé varmegyét teljes egészében Roménia-
nak kell adni”, s hogy a ,,szerb memorandumban javasolt demarkaciés vonal a
legkevésbé sem mondhaté kielégitének, hiszen Szerbidban 200 000 romén, mig
Romaniaban minddssze 70 000 szerb maradna”.’®

A februéar 17. és mércius 18. kozo6tti egy honapban Roménia nyugati hatéarai-
nak kérdését még éppen 10 alkalommal targyalta a bizottsag. Bansag tigyében
komolyan mérlegelték a népszavazis lehet6ségét, am — jol sejtve, hogy az etni-
kai keveredés miatt ennek eredménye semmivel sem vinne kozelebb a megol-
dashoz — végiil magukra vallaltdk a dontés 6diumat. Krass6-Szorény megye mel-
lett Roméanianak itélték nemcsak Temes megye k6zépsd és északi részét, hanem
Torontal megye északi szegélyét is egészen a Marosig, mig a délszlav allamnak
Torontél megye nagyobb részével és Temes megye szerb tobbségt déli felével —
beleértve Versecet és Fehéregyhéazat — kellett megelégednie. Ez azt jelentette,
hogy a 28 ezer négyzetkilométeres Bansdgb6l Roménia 19 ezer négyzetkilomé-
terrel, azaz 69%-kal részesedett. Eltekintve a Szegeddel szembeni, Maké és Hor-
gos kozotti haromszogtél, amely Magyarorszagnal maradt, a Bansag tobbi része,
vagyis kozel 30%-a szerb-horvat-szlovén allam része lett. A Jugoszlavidhoz
keriilt teriileteken 75 ezer romdn, a Romanidhoz kertilt részeken 65 ezer szerb,
illetve szlav lakos élt.

A magyar-roman hatér tigyében az amerikai és az éket olykor tdmogaté olasz
delegétusok t6bbszori és hossza vitdk utan végiil elfogadtdk azt a francia—brit 4l-
laspontot, hogy az ottani abszoliat vagy relativ magyar tobbség ellenére Roménia
teljes egészében megkapja a Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagyvéarad—Arad vas-
utvonalat és az ettél nyugatra fekvd 3-10 kilométeres partiumi teriiletsavot. Az
amerikai delegatusok hatérozott tiltakozdsanak koszonhetSen elvetették viszont
azt az olaszok altal is tAmogatott brit javaslatot, hogy a Csehszlovakia és Romania
kozotti zavartalan 0sszekottetés biztositdsa érdekében a Nagykaroly-Matészal-
ka—Vasarosnamény-Csap kozotti vastatvonalat és a t6le keletre fekvd tiszahati



részeket is Roméanidnak juttassik. Ezzel a dontéssel — mutatott rd Seymour — egy
olyan tertilethez jutna Romaénia, amelyen 125 ezer magyar és mindossze 2000
roman él, mikozben a Csehszlovakia és Romania kozotti vasati kozlekedés a
Maramarossziget—-Huszt—Beregszasz—Csap vonalon is biztositott. Ily médon az
eredetileg igényelt 93 ezer négyzetkilométernyi teriiletnek Roménia végil 90%-at
(kozel 84 ezer négyzetkilométert) kapta meg. Ez és a banségi teriiletrész egyiit-
tesen 103 ezer négyzetkilométert tett ki, amelyen 1910-ben 5,2 milli6 ember élt.
Ezeknek 53,6%-a volt roméan.*

A Terlileti Bizottsdg dontései Bratianut elégedetlenséggel toltotték el. Kiilo-
nosen kifogésolta a Bansag megosztasat, amely ellen hosszan és a lehetd legha-
tarozottabban tiltakozott. Ez a megoldas — jelentette ki tijabb meghallgatasakor —
~Roménia egész gazdasigi rendszerének tonkretételét jelentené”. Stratégiai
szempontbol tgyszintén elfogadhatatlannak tartotta ,,a természetes hatért jelen-
t6 Dunatdl” valé eltavolodast. ,,A romén — magyarazta hallgat6inak — latin nép,
melyet — Magyarorszagot kivéve — minden oldalrél szldvok vesznek kortil, és
szamara els6rend politikai kovetelmény az, hogy a szlav orszagokkal — mind a
Dnyeszteren, mind a Dunan — igen erés természetes hatarai legyenek.” Am nem
értett egyet a Magyarorszag és Roménia kozotti hatarvonallal sem; ezen a hatar-
szakaszon is az 1916-0s szerzGdésben rogzitett vonalat tartotta volna helyesnek
és méltanyosnak.®

A jugoszlav és a romén hatarokkal foglalkozé bizottsagok javaslataikat ap-
rilis 6-an terjesztették a Kuliigyminiszterek, illetve a Tizek Tanacsa elé. A Kiil-
iigyminiszterek Tandcsa méjus 8-an vitatta meg a bizottsagi elGterjesztéseket.
Az ulés fontos momentuménak tekintheté, hogy a békekonferencia elvtelen
dontéseivel egyre elégedetlenebb amerikai kiilliigyminiszter hatarszakaszrél ha-
tarszakaszra haladva ismételten az etnikai elv megsértésére hivta fel a figyelmet,
és komoly aggalyainak adott hangot. ,Ugy ttinik, minden esetben Magyarorszag
rovasara dontottiink”, és igy csupdn romén és csehszlovak fennhatésag ala ,két-
millié magyar keriill” — 6sszegezte véleményét. Legtovdbb a romédn—magyar hatar
kérdésérdl vitaztak. Robert Lansing amerikai kiiliigyminiszter kérdésére az el-
noklé André Tardieu kénytelen volt elismerni, hogy a korrekt etnikai vélaszté-
vonal mintegy 20 kilométerrel keletebbre htizédik anndal, mint amit a bizottsag
elGterjesztett. Ily moédon — tette hozz4 tudatlanul vagy a félrevezetés szandéka-
val — ,mintegy 600 ezer magyar kertil roman uralom ala, s mintegy 25 ezer ro-
méan marad Magyarorszagon”. Tardieu dontd érvként emlitette, hogy a bizottsa-
gi elGterjesztés egyhangulag sziletett, tehat az amerikai szakérték is elfogadtak
azt. Lansing ezt kovetéen ,visszavonta birdlatat”, ,meghajolt a bizottsag eréfe-
szitései el6tt”, és elfogadta annak ajanlasat. Ugyanezt tette Balfour és Sonnino
is, akik a Tardieu és Lansing kozotti vitaban egyetlen szét sem széltak.® A Négy
Nagy majus 12-én minden vita nélkiil fogadta el Magyarorszag déli, keleti és
északi hatéarait.” Ezek nyomvonalat 1919 janiusdban az érintett felekkel is ko-
z0Olték, s az ezeket dbrazolé térképek a sajtéban is megjelentek.

A kaotikus és polgarhaboras allapotok miatt Magyarorszag csak 1919 de-
cemberében kapott meghivast a békekonferencidra. Az Apponyi Albert altal
vezetett delegdcié 1920. janudar 7-én érkezett Parizsba, és 15-én vette at a ha-
tarokat is tartalmazo békefeltételeket. Ezt megel6zGen Apponyi 8 an. elGzetes
jegyzéket juttatott el a békekonferencia titkarsdgdhoz. Ezek kozill ketté volt
kiilonosen fontos: a bemutatkozé jegyzéknek nevezett méasodik és az Erdéllyel
foglalkoz6 nyolcadik.
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Az tn. bemutatkozé jegyzék vezérgondolata az ,,ezeréves magyar dllam” fold-
rajzi és gazdasagi egységének a hangoztatédsa, illetve az orszag ,,organikus élet-
egységként” valé bemutatdsa volt. A nyelvi-nemzetiségi hovatartozés legfonto-
sabb allamalkot6 tényezdvé avatasat ugyanakkor tévedésnek, illetve hibanak és
egyben megvalésithatatlannak is bélyegezte. Erre részben Erdély és a Bénsag
példéjat hozta fel az anyag, részben a Monarchia Gn. utédéallamainak kevert né-
pességét. A soknemzetiségli Magyarorszag dezintegraldsaval szembeni érvként
emlitette a jegyzék azt is, hogy a nemzetiségi lakossag, amellyel szemben a ma-
gyarsag ,tolerans volt mindig”, egyaltalan nem kivan elszakadni Magyarorszag-
tél. Az elszakadast kimond6 gytilések ugyanis tavolrél sem tekinthetSk repre-
zentativnak, és igy legitimitasuk is felettébb kérdéses. A befejezé részben a jegy-
zék megismételte, hogy Magyarorszag nemzetiségeinek ,,egyiitt kell tovabb is él-
nitik”. Majd arra kérte a Legfels6bb Tanécsot, hogy adjon lehetéséget e népeknek
arra, hogy ,megbeszélés és kolcsonos megegyezés utjan maguk szabjak meg jo-
vendd életiiknek és viszonyuknak kereteit”."

Az Erdélyi kérdésrdl cimet visel§ VIII. szamu jegyzék, amelyet Jancsé Bene-
dekkel és masokkal egytittmiikodve Bethlen Istvan éllitott 6ssze, két nagyobb
részbdl allt. Az elsében Erdély, pontosabban a demarkéaciés vonalon tali erdélyi,
partiumi és bansagi teriiletek multjar6l és néprajzi viszonyairél esett sz6. A be-
mutatkoz6 jegyzék gondolatmenetét kovetve tagadta, hogy a roméan igények
pusztdn a romdénsag statisztikai tobbségének tényével igazolhaték lennének, s
a néprajzi-nemzetiségi elvvel egyfeldl a torténeti jogot, valamint a magyarsag és
a szaszsag gazdasagi és kulturdlis folényét, masfel6l a wilsonizmust allitotta
szembe. Igazsagtalannak nevezte Erdély Romanidhoz csatoldsat azért is, mert a
magyarorszagi romanok — igymond — sohasem kivantak Magyarorszagtél elsza-
kadni. A gyulafehérvari hatarozatot — hangsilyozta — ,,dont6 stllyal mozditotta
el6 Romania katonai beavatkozasa”.

A jegyzék méasodik része az Erdély jovGjével kapcsolatos magyar dllaspontot
ismertette. A harom, elvileg lehetséges megoldas (4llamjogilag Magyarorszdghoz
tartozo, teljesen o6néllo, fluggetlen s végil Romanidhoz tartozé Erdély) koziil
igazsdgos és megnyugtat6 rendezésként az els6t és a méasodikat nevezte meg. El-
fogadta volna azonban a harmadikat is, feltéve, ha Erdély lakossdgénak tobbsége
a megrendezni javasolt 4ltaldnos népszavazason a mellett foglalna allast. Bar-
hogy is dél el azonban az 4llamjogi hovatartozds kérdése — hangstlyozta az
anyag — ,,...Erdély nemzetiségi kérdésének belsé rendezése kiilon feladat”, amely
kisebbségvédelmi intézkedésekkel nem oldhaté meg. Egyediil méltdnyos rende-
zési elvként a svajci allami berendezkedést emlitette, amelynek alapjan Erdély
négy nyelvi-etnikai tertiletre valo felosztasat javasolta. Ezekbdl egy talnyoméan
magyar, egy roman, egy svab és szész, egy pedig vegyes lakossdgu lett volna.
Az egységes Erdélyen belill mindegyik teriiletet széles kord korményzati, koz-
igazgatasi és kulturalis autonémiéval kell felruhazni, és a kézponti kormanyzat-
ban be kell vezetni a haromnyelviiséget. A parlament egyik kamaréja népképvi-
seleti alapon, tehat a tobbségi elv szerint szervezddott volna, mig a masikat ,.a
hérom nemzet egyforma képviseletéb6l” kellett volna Gsszeédllitani. A jegyzék
kérte a békekonferenciat, hogy a régi6 alkotméanyéanak részletes kidolgozasaval
a leend6 nemzetkozi szervezet, a Népszovetség erre a célra felallitott kilonbi-
zottsagat bizza meg."”

Az atvett tervezettel Apponyi és a delegacio tagjainak tébbsége januér 18-4n
hazautazott Budapestre. Benyomaésaikrél és tevékenységiikrél januar 21-én tajé-



koztattdk Horthyt és a kormény tagjait, amit azok minden vita nélkiil tudomasul
vettek, s az iilés végén elhataroztak, hogy a békekonferencia dontéseinek elhiba-
zottsagara Gjabb jegyzékekben fognak rdmutatni. Ezeket az Gn. vélaszjegyzéke-
ket és mellékleteiket a szakért6k januar végén allitottdk Gssze, s februar elején
forditottak és sokszorositottdk Gket. Parizsba Apponyi, illetve a békedelegacio
tagjai vitték Gket, akik februar 9-én indultak vissza a francia f6véarosba.”

Visszaérkezése utan a magyar békedelegacié 18 valaszjegyzéket, szamos mel-
lékletet és tobb tn. kisérdjegyzéket adott at a békekonferencianak. Az integrités-
hoz valé ragaszkodas ezeket az Gj anyagokat is jellemezte. Az integritds mellett
a kordbbiaknal nagyobb hangsily helyezddo6tt azonban az 6nrendelkezés elvére,
vagyis a népszavazasra, amelyet Apponyi kisérélevele erésebbnek ismert el a
torténelmi jognal. Ennél is fontosabb volt azonban a kordbban alig hangoztatott
néprajzi, vagyis nemzetiségi elv el6térbe helyezése. Az ugyancsak Apponyi
altal jegyzett hatarokkal foglalkoz6 februar 12-i jegyzék példaul kifejezetten azt
sérelmezte, hogy ,,a hatdr mentén tisztan magyarok &ltal lakott” tertletek is el-
kertilnek Magyarorszagtol. Ezeknek a tertileteknek a nagysdgat — némi talzéssal
— az anyag 58 ezer négyzetkilométerre, lakéinak a szamat pedig 3,8 millidra tet-
te. A kisér6levél kompromisszumra kész mozzanataként értékelhets az erdélyi
kérdés targyalasa is. A régié egészére vonatkoz6 autonémiajavaslat fenntartasa
mellett ebben és a csatolt dokumentumokban merilt fel elGszor Erdély olyan
megosztasdnak a lehetGsége, amely szerint a magyar fennhatésdg alatt maradé
partiumi részeket és a Székelyfoldet egy Kolozsvaron athaladé ,,vegyes nyelvi
folyos6” kototte volna Ossze ,magyar kézépponttal”.*

Mindent egybevetve tehat azt mondhatjuk, hogy a januari el6zetes jegyzékek-
re és a februari valaszjegyzékekre egyarant jellemz6 inkonzisztens érvrendsze-
ren beliil hangsalyeltol6das kovetkezett be. A torténelmi jogra és a foldrajzi-gaz-
daségi egységre hivatkozo6 integritdsos gondolattal szemben februarra elGtérbe
kertilt a népek onrendelkezési joganak népszavazéssal érvényt szerezni kivano
allaspont, s6t — 4j elemként — a kissé tagan értelmezett hatdrmenti magyar tera-
letekhez és a Székelyfoldhoz valé ragaszkodéds a nemzetiségi elvre hivatkozva.
Err6l a francia korménnyal konkrét targyaldasokba is bocsatkoztak. Bar ez az in-
konzisztencia nemcsak a magyar allaspontra, hanem a romaén és a szerb érvrend-
szerére is jellemzd volt, feltételezhetd, hogy a békefeltételek kezdettdl és egyér-
telm(ibben a nemzetiségi elvbdl kiindulé kritikdja nagyobb rokonszenvet valtott
volna ki a déntéshozék korében, mint a népszavazas kovetelése édltaldban, s kii-
l6nodsen a torténelmi jogra és a foldrajzi-gazdasagi egységre val6 hivatkozas. Ab-
ban azonban, hogy ez a feltételezhetGen nagyobb rokonszenv a békeszerzédés
tervezetének megvaltoztatasdhoz is elegendd lett volna-e, mar egyéltalan nem
lehetiink biztosak.

A magyar békedelegacio januar-februari tevékenysége, a benyujtott jegyzékek
és Apponyi januér 16-i meghallgatdsa nem maradtak minden kévetkezmény nél-
kal. A magyar ellenvetések hatdsara a szovetséges hatalmak londoni konferen-
cidjan jelen 1é6vé kormanyfdk, kiilligyminiszterek és nagykovetek februar végén
és marcius elején tobb alkalommal is foglalkoztak a magyar észrevételekkel.
A békekonferencia kordbbi vezet6 testiiletei erre az iddre — hivatalosan a német
békeszerz6dés 1920. januar 10-i életbelépésével egyidejlileg — megsziintek;
a még lezaratlan tigyek janudar végétdl a parizsi székhellyel felallitott Nagykovetek
Tandcsara, illetve legfels6bb szinten a Kormanyfék Tanacséra tartoztak. Mivel a
szamukra elfogadhatatlan dontések, mindenekel6tt az olasz—jugoszlav hatar kije-
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16lése miatt az amerikai békedelegécié 1919 végén elhagyta a konferenciat, ezek-
nek a testiileteknek a munkajédban az USA mér csak megfigyel6ként vett részt.

A magyar kérdés elGszor a Korméanyf6k Tandcsanak februar 25-i kibdvitett
londoni ulésén vet6dott fel. Az tigyet Lord Curzon, az Gj brit killigyminiszter
hozta széba, jelezve, hogy a magyar vélaszjegyzékekre valamilyen mdédon rea-
gélni kell. Curzon felvetése a kordbbiakhoz hasonl6an ismét szembedllitotta
a harom hatalom vezetGjét. Millerand, az j francia miniszterelnok tgy vélte,
hogy ,,...a konferencidnak fenn kell tartania a dontést, amelyet mind Magyaror-
szag hatdraira, mind a pénziigyi rendezésre vonatkozéan mar meghozott”.”
Lloyd George viszont a leghatarozottabban a magyarok észrevételeinek alapos és
akar legfels6bb szinti megvizsgalasat timogatta. A szévetségesek — mondotta —
nem akarhatjak, hogy ,,... a magyarok 6rok ellenségek maradjanak, méarpedig ép-
pen az torténne, ha a szovetségesek olvasatlanul (megfontolas nélkiil) elutasita-
ndk a magyar fellebbezést. Véleménye az, hogy a magyarok &ltal prezentalt
anyagot részrehajlas nélkiil meg kell vizsgélni, és ez al6l nem vonhatjak ki ma-
gukat a felel6s miniszterek, akiknek a hozott dontésekrdl szamot kell adniuk
a parlamentben és mindeniitt.” Francesco Nitti csatlakozott Lloyd George véle-
ményéhez. Philippe Berthelot, francia kiliigyi vezetd viszont természetszertileg
sajat miniszterelnokét tdmogatta. Nagyon komoly komplikdciékkal jarhatna —
Osszegezte véleményét — ,ha a hatarok kérdését djra nyitottnak tekintenék”.
A vita annak kimondésaval zarult, hogy a hatarok kérdését és a pénzigyeket ta-
nulméanyozzdk a kiliigyminiszterek, a tobbi észrevétellel pedig foglalkozzon
a Nagykovetek Tanacsa.™

A fenti hatérozat ellenére a szovetségesek marcius 3-ai — ugyancsak londoni
— konferencidjan Lloyd George ismét visszatért a magyar hatarok tigyére. Pontos
statisztikai adatokat citdlva mutatott rd, hogy a békeszerz6dés legkevesebb 2
millié6 750 ezer magyart, azaz ,a teljes magyar népesség egyharmadat” tervezi
idegen uralom aléd helyezni, és ,,ezt nem lesz konnyt megvédeni”. Nem lesz bé-
ke Kozép-Eurépédban — jovendolte —, ,ha utélag kideriil, hogy Magyarorszag igé-
nyei jogosak, és hogy egész magyar kozosségeket igy adtak 4t Csehszlovakianak
és Erdélynek [sic!], mint egy marhacsordat csak azért, mert a konferencia eluta-
sitotta a magyar {igy megvitatasat”.

A vitdban Nitti ismét Lloyd George mellé allt, hangoztatva, hogy ,[jlelenleg
a magyarok hatalmas tomegei élnek sajat hazajukon kiviil, és a Tandcsnak nem
szabad elfelejtenie, hogy még a legy6zott nemzeteknek is joguk van az igazsagos
bandsmédhoz”. Berthelot viszont makacsul ellenezte az angol-olasz javaslatot.
Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a magyar szerzédés tervezetét a békekon-
ferencia mar minden szinten elfogadta.A kompromisszum, amiben végiil megal-
lapodtak, djfent a dontés elnapolasa, illetve az egész tigy atadasa lett a kiilugy-
miniszterek és nagykovetek egyesitett tandcsanak.”

A Kiultgyminiszterek és Nagykovetek Tandcsa marcius 8-dn tiizte napirendre
a magyar hatarok esetleges megvaltoztatdsanak tigyét. A vita megkezdése el6tt a
résztvevék tanulméanyozhattdk a magyar békedelegdcié memorandumait és az
ezekre adott kozos romén, csehszlovik és jugoszlav ellenjegyzéket. Ez a 24 ol-
dalas Osszeallitas elfogadhatatlannak nevezte a mér tobbszor és véglegesként
kozolt hatarok megvaltoztatasat, s visszautasitotta népszavazasok tartasat is az
sanyaorszagukkal” ,Gjraegyesult” orszagrészeken. Egyediil a gazdasagi egytitt-
miikodés kivanatossédgat ismerte el, am ezt is csak gy, hogy az nem eredmé-
nyezheti Magyarorszag ,, mesterségesen fejlesztett iparanak életben tartasat”.



A francia és az olasz delegdtusok kozott kialakult széparbajnak véget vetve
Lord Curzon végiil egy olyan athidalé javaslatot terjesztett el6, hogy a békeszer-
zGdés tervezetén ne véaltoztassanak, viszont csatoljanak hozza egy olyan kisérd-
levelet, amelyben biztositjadk a magyarokat, hogy amennyiben a hatarmegallapit6
bizottsagok ,alapos helyszini vizsgélat eredményeként tigy taldlnak, hogy bizo-
nyos helyeken igazsdgtalansag tortént, és modositasra van sziikség, joguk legyen
jelenteni véleményiiket a Népszovetségnek”. Bar ez a formula nagyon messze
allt Lloyd George és Nitti eredeti felvetésének szellemétdl, Berthelot ezt is csak
azzal a megszoritassal fogadta el, hogy a hatdrmegvondés szakért6k altal kidolgo-
zott alapelveinek ,,sérthetetlennek kell maradniuk”. A hatdrmegallapit6 bizott-
sdgok tehat csak arra kapjanak felhatalmazast, hogy egyes konkrét pontokon
mutathassanak rd a médosités sziikségességére, de ne egész hatarszakaszokat
vizsgaljanak felal.*

Némi vita utdn a magyar kormany arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy
er6tlensége miatt nem tehet mast, mint, hogy aldirja a békeszerzédést. Ismeretes
modon erre 1920. junius 4-én keriilt sor a versailles-i kastélykert Grand Trianon
nevi palotdjaban. Az alairdssal, majd a békeszerzddés 1920 Gszi és 1921 tavaszi
és nyari ratifikaci6javal Magyarorszag Gj és Romania j nyugati hatarai végleges-
sé valtak.
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DEMENY PETER

Teke
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egy-egy
babomat

de itt

nem olyan
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én sem
tudok
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olykor

mar azon
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magam

hogy
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de ezek
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és vajon
hény van
amig
elboldogulom
elszenvedem
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magam

a végtelenbe
milyen felkavaré
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akkor
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mikor
minden
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KESZTHELYI GYORGY
Almatlan tartomany

Leléceltem a nagy bevezetére,

s az improvizalt, kisminkelt foldet
mar nem is lattam. Ez 4&m a tobblet!
Ez 4m a hallgatag, nyomorult, pére

magéany — ha felismered ldbam nyomit,
az ut sardban doglé lényeget

(anyam mellett caplaté vérebet)

akkor fogd magad s cuccodat — gyere ét,

ez itt egy almatlan, éji tartomany,
ahol zsakutcék zsakutcdkig érnek,
mint szoges drétkeritések — holott

a lélek csendes hatartalansagan
talalkozunk, mint idegvégz6dések —
torvényszegé modon: imitt vagy amott.

Rendhagyo tavasz

Talpalavalot, csardast, cstirdongolét
életre hozni itt még ma sem tudok...
Rendhagy6 tavasz ez, én pedig ostobébb;
nevethetnek rajtunk ordogok, angyalok,

mert hol igy, hol Ggy — mit is meséljek errdl tovabb?

Nem tudom, ki vagy, nem tudod, ki vagyok.
Mi lennénk a szamkivetettek,

a buiszke élet rongyos méltésagai?

A félreértett kitaszitottak?

Haszontalan paridk rozoga mésai?

Nem beszélgetiink érthetd nyelveken,
hangos vagy halk szavunk gyantaillatat
érzem, ha ébredek — vagy ontudatlanul,
mert kezed nincs ott, ahol az én kezem
keres egy masik kézfejet, érrendszert.

Nem is lathatlak maér a felileten.

De mégsem isten veled, mégsem bucsiiszé.
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Gyanithato, mi alapvetd, mi elkeriilhetetlen,
a sejt mozdulatlan — latszélag — mint a banyaté.

Egyetlen hid van, amely atvezet

a megnémult, iszapos vizeken,

egyetlen orvoslas, terapia

a fekélyre, amelynek kérneve: képzelet —
éjszakak kellGs kozepén éberen
figyelem az elsé csatlakozo jelet.

Néha az 6ra is megall, két béna karja,

s az ész sem sugallja, hogy besotétedett,
hogy bezart a vaskapu, és hazamentek
a mészporral fehérre festett

kéfaragok.



A GYULAFEHERVARI
EGYESULESI HATAROZATOK

B [. Erdély, Banat és Magyarorszag 0sszes roménjainak meghatalmazott
képvisel6i 1918. november 18-an (december 1-jén) nemzetgytlésbe gytil-
ve Gyulafehérvart, kimondjak a romanoknak s az 4ltaluk lakott teriiletek-
nek egyestulését Roméniaval. A nemzetgytlés kulon is kijelenti a romén
nemzet elidegenithetetlen jogat a Maros, Tisza és Duna kozott elterald
egész Banatra.

II. A nemzetgy(lés az altalanos valasztoi jog alapjan valasztandé alkot-
ményoz6 gytlés 0sszeliléséig ideiglenes autonémiat tart fenn e teriiletek
lakosai szdmaéra.

III. Ezzel kapcsolatosan az Gj romén allam szervezésére a nemzetgy-
lés a kovetkezd alapelveket proklamaélja:

1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt laké népek szamara. Mindenik
népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasdhoz sajat anyanyel-
vén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének éaltal. A tor-
vényhozo testiiletekben és az orszdg korményzdsaban valé részvételre
minden nép népességének szdmaranyaban nyer jogot.

2. Egyenlé jog és teljes felekezeti autoném szabadség az allam 6sszes
felekezetei szamara.

3. Tiszta demokratikus uralom foltétlen megvalésitasa a kozélet min-
den terén. Altalanos, kozvetlen, egyenld, titkos, kozségenkénti, proporci-
onalis vélasztdi jog mindkét nemd huszonegy évet betoltott személy sza-
mara, a kozségi, megyei és torvényhozasi képviselet valasztasanal.

4. Korlatlan sajto, gytilekezési és egyesiilési jog; minden emberi gondo-
lat szabad terjesztése.

5. Radikalis foldbirtokreform. Az 6sszes, kiilon6sen a nagybirtok,
0ssze fognak iratni. Ezen 6sszeirds alapjan, eltoriilve a hitbizoményokat
és a sziitkség mértékében csokkentve a latifundiumokat, lehetévé teendd a
foldmivel6knek, hogy maguknak legaldbbis olyan nagysdgt birtokot
(szantot, legel6t, erdét) szerezhessenek, amelyet csalddtagjaikkal egytitt
megmivelhessenek. Ennek az agrarpolitikdnak a vezérfonala egyfelél a
szocidlis kiegyenlités elémozditdsa, masfelgl a termelés fokozasa kell
hogy legyen.

6. Az ipari munkassdgnak biztositandék azok a jogok, amelyek a leg-
el6rehaladottabb nyugati ipari dllamokban térvénybe vannak iktatva.

IV. A nemzetgytlés kifejezi azt az 6hajat, hogy a békekongresszus meg
fogja valoGsitani a népek kozosségét, olyformén, hogy jogossédg és szabad-
sdg legyen biztositva nagy és kis nemzetek szamara egyarant, a jovére ki
legyen zarva a habort mint a nemzetkozi viszonyok rendezését szolgalé
eszkoz.
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V. E gytilésen Osszesereglett romanok tidvozletiket kiildik bukovinai
testvéreiknek, akik felszabadultak az Osztrak-Magyar Monarchia jarma
aldl s egyesultek a roman anyaorszaggal.

VI. A nemzetgytlés szeretettel és lelkesedéssel iidvozli az eddig az
osztrdk—-magyar monarchia jarmaban élt nemzeteket, éspedig a
cseh—szlovak, osztrak—német, jugoszlav, lengyel s rutén nemzetet és elha-
tarozta, hogy ez az tidvozlet adassék az illeté nemzetek tudtara.

VII. A nemzetgytlés aldzattal hajlik meg azoknak a hés romanoknak az
emléke el6tt, akik a haboriban vériiket ontottdk eszménytunk megvalési-
tasaért, halalt halvan a nemzet szabadsagaért és egységéért.

VIII. A nemzetgyfilés héldjanak és csodalatdnak ad kifejezést a szovet-
kezett hatalmakkal szemben, amelyek egy évtized 6ta habortra készilé
ellenség ellen folytatott nagyszerti és makacs kiizdelmek drdn megmentet-
ték a civilizaciét a barbarizmus kérmei koziil.

IX. A nemzetgytlés elhatarozta, hogy az erdélyi, banéti és magyarorsza-
gi roméanok tigyeinek tovabbi vezetésére egy nagynemzeti tanacsot szervez,
amely teljes jogosultsaggal birand, hogy a roman nemzetet képviselje.

(Mik6 Imre: Huszonkét év. Studium Kiadd, Bp., 1941. 265-267.)
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GYARFAS ELEMER
EGY AT NEM ADOTT MEMORANDUM

+Az erdélyi harom nemzet uniojanak alapelvei”

Gydrfas Elemér (1884, Borzds [ma Dicsdszentmdrton része] — 1945, Bukarest)
jogadsz, kézgazdasz, politikus. Kolozsvaron, Budapesten és a pdarizsi Sorbonne-
on végeztt jogi tanulmdnyokat. Erdélybe hazatérve 1909-ben iigyvédi oklevelet
szerzett, és részt vett a megyei kézéletben. 1917-1918-ban Kiskiikiill6 megye
fGispdnja, 1918-ban a helyi Nemzeti Tandcs elnokévé vdlasztjak. 1921-t61

a Magyar Szévetség megyei elnéke. A hiszas évek kézepétdl a romdaniai
Orszdgos Magyar Part elndki tandcsanak tagja, 1926-tél Csik megye szendatora.
Ebben a tisztségében elsdsorban egyhdzi és kozigazgatdsi kérdésekkel foglalko-
zott, igy szerepe volt az erdélyi romai katolikus egyhdz és a roman allam
kozott létrejott konkorddtum megszovegezésében. Az Erdélyi Romai Katolikus
Népszovetség alapitéja és alelndke, az Egyhdzmegyei Tandcs tagja, 1933-t61

a Katolikus Status vilagi elndke. A dicsGszentmdartoni Kézgazdasdgi Bank,
késébb az Erdélyi Bankszindikatus elndke, majd 1941-44-ben a Romdniai
Magyar Népkézdosség elndke.

Alabbi elabordatumdt Iuliu Maniunak szanta, akit jol ismert. 1919. mdrcius 21-én
meg is irta neki a memorandumhoz csatolt kisérélevelét, taldlkozott is vele
Nagyszebenben, am mégsem adta dt neki. A Szebenben uralkozé kézhangulat
hatasa alatt gy itélte meg, hogy ,,a memorandum elkésett. A kocka el volt
mar vetve, nemcsak az éndllé, hanem az autoném Erdély is tilhaladott allds-
pont volt mar akkor.”

K. K. Gy.

B Az erdélyi roménsag vezetGi a forradalom kitorésének érajatol kezdve
csak sajat népiik megszervezésével foglalkoztak. Az 1918. december 1-én
tartott gyulafehérvari gytlésre csak az erdélyi romén nép kikiildottei vol-
tak hivatalosak. A medgyesi gytilés utan bekapcsolédtak az erdélyi koz-
életbe a szaszok is. Hogy azonban Erdélyben magyarok is laknak, azt a
nagyszebeni kormanyzo6tanacs egyszertien nem latszott tudomasul venni.

E taktikdnak mindkét népre végzetes kovetkezményeit éreztem és elG-
re lattam. Ennek hatésa alatt irtam meg az alabbi memorandumot Maniu
Gyulédhoz, a nagyszebeni korményzétanéacs elnokéhez. Hogy megirtam és
éppen ekkor irtam meg, arra nem csekély befolyéssal volt az a véres ese-
mény is, melyrdl az el6z6 fejezet szamol be. [Dr. Bréda Emil tigyvédet
1919. mércius 10-én a foldosztéas ldzaban él6 parasztok ErdGaljan agyon-
verték. Lasd Dr. Bréda Emil. In: Gyéarfas Elemér: Erdélyi problémdk
1903-1923. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Cluj-Kolozsvar, 1923. 140-142. —
K. K. Gy.]

A memorandumot személyesen vittem el Nagyszebenbe és Maniu
Gyulétél kihallgatast kértem varmegyém egyes fenyegetett kozintézmé-
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nyei tigyében. Maniu lekotelezd szivességgel fogadott, panaszaimat
nyomban személyesen orvosolta, elGterjesztett kéréseimet teljesitette.

A memorandumot azonban mégsem adtam at neki.

A kozvetlen érintkezés s a Nagyszebenben uralkodé kézhangulat hata-
sa alatt éreznem kellett, hogy a memorandum elkésett. A kocka el volt méar
vetve. Nemcsak az 6néll6, hanem az autoném Erdély is ttlhaladott allas-
pont volt mér akkor.

Konkrét kivansdgaim honorédldsa dacara rezignaltan tértem vissza
Nagyszebenbdl.

Majus havédban ismét volt egy momentum, mikor gy latszott, mintha
a nagyszebeni kormanyzétanacs a magyarorszagi események hatédsa alatt
talan mégis hajlandé volna a megoldas valamilyen formajat akceptalni.

Ekkor bemutattam az altalam kidolgozott kibontakozasi tervezetet egy
tekintélyes, idGsebb magyar tirnak, kinek az nagyon megtetszett és elvitte
Hiategan miniszternek, akkor mér Kolozsvarra.

A nagyszebeni hangulat hatdsa alatt semmiféle illaziékat sem taplal-
tam az eredmény tekintetében.

Hitegan tényleg azt mondta a tervezetre, hogy az ,nagyon érdekes”.

S ezzel sorsa meg is volt pecsételve.

Nekem azonban mégis megmaradt az a kétes értékd vigasztaldsom,
hogy a kibontakozési tervezet eljutott felelGs kezekbe. S igy soha senki
sem vadolhatja meg az erdélyi magyarségot azzal, hogy nem kereste az er-
délyi roménséaggal az érintkezést s nem jel6lt meg modus vivendit Erdély
harmonikus Gjjaszervezésére abban az idGpontban, mikor ledéltek a régi
allamkeretek, de az 14j allamalakuldsok kérdésében még nem dontott
a nemzetek legfébb itélgszéke.

A Maniu Gyulanak 4t nem adott memorandum a kovetkez6:

Elnok Ur!

Falusi maganyomban sokat elmélkedem fajom, nemzetem és szép Er-
délyorszagunk sorsa felett.

Nem ejtettek soha egy percig sem kétségbe a nehézségek, sturlédasok,
a kulturélis és gazdasagi fejl6édés mai akadalyai, melyek sok embert meg-
zavartak, s6t egyesek erkolcsi vilaganak egyenstlyat is megingattak.

Tisztdban voltam és vagyok azzal, hogy mindez csupan természetes
kovetkezménye a nagy atalakuldssal jaré razkdédtatdsoknak s annak az
egymads iranti kolcsonos bizalmatlansagnak, féltékenységnek és sok félre-
értésnek, melynek orvosldsara a malt férfiai semmit sem tettek, azzal so-
ha komolyan nem is térédtek.

Nem zavartak meg ezek a bajok és nehézségek engem azért sem, mert
tisztdban voltam vele, hogy a mostani nehéz, stlyos kozéllapotoknak
el6bb-ut6bb meg kell véltozniok; a korméanyzok és korményzottak kozotti
viszonyban bizonyos modus vivendinek kell létrejonnie, hiszen az Elnck
Ur kormanya alatt é16 milliényi magyarsag nem quantité négligeable. J6l
tudom azt, hogy szuronyokkal tartésan épptagy nem lehet korményozni,
amint a kormanyzottaknak sem lehet évtizedeken 4t allandéan a legmere-
vebb passzivitdst és ellenszegiilést tantsitani. Személyesen ismerve és
tapasztalva a kormanyzétanacs tobb tagjanak s elsGsorban Elnék Urnak
széles eurdpai latkorét és modern, liberalis gondolkodésat, meg voltam



mindig gy6z6dve arrél, hogy ha mas nem, gy az idd el6bb-utébb meg fog-
ja hozni e problémédk megoldasat, vagy legalabbis a ma még égé, fajo
sebek beheggedését.

Ugy itéltem meg a helyzetet, hogy az erdélyi magyarsag nyugodtan, tii-
relemmel bevéarhatja az id6k valtozéasat. Tobb veszitenivaldja méar amugy
sincsen s barmely politikai véltozas csak enyhithet, de tobbé mar nem si-
lyosbithat a sorsan. Ez a tudat nyugalmat és tiirelmet 6nto6tt a lelkembe s
ugyanerre intettem mindazokat, akik sorsunkon kétségbeesve elkeseredtek.

Ma azonban tgy latom és érzem, hogy a helyzet megvéltozott.

Szabadjon egy tobbszazados régi erdélyi roman anekdotét felelevenite-
nem. Egy embert pokolba visznek az 6rdogok. Barétai, ismerései sajnal-
koznak rajta: No te szegény lélek, neked ugyan rossz sors jutott, rosszabb
mar nem is lehetne! Az elkarhozott nevetve valaszol: Dehogynem, de-
hogynem! Igaz, hogy a pokolba jutok s igaz, hogy a pokol a legnagyobb
rossz, de mégis legalabb visznek oda a hatukon az 6rdogok. Hat ha meg-
nyergelnének, a hatamra tlnének s nekem kellene 6ket is vinnem, akkor
is csak a pokolba jutnék s bizony sokkal rosszabb sorsom volna!

Az erdélyi magyarsdg ma mar nem ringathatja magat abban a hitben,
hogy sorsa rosszabbra nem, hanem csak jobbra fordulhat s nem szdmithat
tobbé arra, hogy ha egyéb nem, gy lendit végiil a sorsan az az elGrelatas,
mellyel a j6 gazda sajat érdekében kiméli, dpolja és gondozza nemcsak
édes fiait és lednyait, hanem igavoné marhajat és fejGstehenét is.

Az okos, eléreléaté gazda részérdl szamitani lehet erre a kiméletre. Az er-
délyi magyarsag azonban ma az elétt a helyzet elétt all, hogy ugyan igy is,
ugy is a pokolba jut, de oda nem kényelmesen a hatukon viszik 6t méasok,
hanem megnyergelik, hatara tlnek s neki maganak kell majd vinnie ma-
sokat, akiknek szintén ugyanoda vezet az utjok.

Harom évet toltottem a harctéren katondk kozott, ismerem a legénység
gondolkozésat és lelkidllapotét. E tapasztalataim alapjan eleve tisztdban
voltam azzal, hogy ha a miel6bbi béke meg nem kottetik, akkor okvetle-
niil katasztrofa lesz a dolog vége s ezért mér annak idején illetékes helyen
tobbszor figyelmeztettem a bekovetkezd veszedelemre, mely abban rejlik,
hogy nagy embertomegeket hadba szdélitani, felfegyverezni és harcba vin-
ni ugyan szintén elég nehéz dolog, de még mindig ardnytalanul kénnyebb
feladat, mint ugyanezeket azutdn leszerelni, lefegyverezni s békés polga-
ri foglalkozasukhoz minden razkédtatas nélkiil visszavezetni.

A romansag impériuma ma Erdélyben egyfelél a roman kirdlységra,
maésfelbl az erdélyi romén intelligenciara s koztiik elsGsorban a papségra
tamaszkodik. Nem talzas tehat, ha azt mondom,

hogy egy esetleges bolseviki-szocidlista agitdcié ez ellen az uralom el-
len harcba viszi azt az egész fegyvertarat, mellyel — ma példdul Magyaror-
szdgon — oly fanatikusan kiuizd a kozélet minden konzervativ, royalista,
klerikalis, imperidlista és nacionalista jellegli vagy annak mindsithet
megnyilvanulasa ellen.

Elnok Ur ismer engem, ismeri a romansag nagy kérdéseirsl a miltban és
a jelenben vallott dlldspontomat; ezért bizonyéara nem fog sem félreérteni, sem
megneheztelni, ha nyiltan és Gszintén kimondom, amit hiszek és gondolok.

Az erdélyi magyarsag eddig bizonyos fasult egykedviiséggel nézte a ro-
mdn naciondlizmus és a magyarorszdgi bolsevizmus harcat. Tisztaban
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volt azzal, hogy egyikt6l sem varhat sok j6t és barmelyiknek a gy6zelme
esetén egyarant a pokolba viszik az 6rdogok. De érezte masfeldl azt is,
hogy egyik sem irdnyul egyenesen és elsGsorban ellene s valtozatos érzel-
mekkel reménykedett abban, hogy egyik vagy masik mégiscsak kimélete-
sebb lesz iranta.

A magyarorszdgi bolsevizmus Scylldja s a romdn naciondlizmus
Charybdise kozott azonban ma egy 14j veszedelem ttint f6l s ez: a romdn
bolsevizmus réme.

Hogy ez a veszedelem reank — erdélyi magyarokra és romanokra nézve
egyarant — mit jelent, azt nem kell bévebben fejtegetnem. S hogy egy ro-
man bolsevizmus veszedelmének eshetéségével igenis komolyan szdmol-
nunk kell, azt falusi magdnyomban és teljes visszavonultsigomban is mo-
domban &llott megéllapitani.

A veszedelem ma még nem imminens. Az oktéber végi budapesti for-
radalom kitorését sem hitte azonban senki kozvetleniil kiiszobon allonak.
Szabadjon ezért — mint érdektelen kiilsG személynek, aki alulrél nézem
ma a dolgokat — kifejezést adnom azon meggy6z&désemnek, hogy amint
Karoly kiraly és Wekerle illaziékban ringat6zva lekésték az orvoslés tor-
ténelmi pillanatat, tgy bekovetkezhetik az az id§ s talan nincs is messze,
midén Elnok Ur korményanak nem annyira a magyar nacionalizmussal,
mint elsésorban ezzel a belsé veszedelemmel kell szdmolnia.

Ismételten kérem, hogy a kultdrember komoly aggodalmatél sugallt
eme nyilt és Gszinte sz6t ne méltdztassék félreérteni.

A kultarember aggodalma adta kezembe a tollat, hogy ramutassak
azokra az eszkozokre, melyekkel nézetem szerint meg lehetne el6zni Er-
dély osszes kulttralis és gazdaségi kincseinek elpusztulasat.

Ez az eszkoz pedig: az erdélyi magyarsdggal kétendd igazsdgos és méltd-
nyos béke a wilsoni elvek s a torténelmi Erdély alkotmdanyrendszerének alapjan.

Igaz, hogy a két népfaj ideolégiajat ma egy vilag valasztja el. Igaz, hogy
Nagy-Romania ideélja s Magyarorszag teriileti integritasanak elve, mint a tiz
és a viz, ma engesztelhetetlen ellenségekként dllanak egymassal szemben.

Végeredményben azonban mindkét ideal csak tdvolabbi végcélja a két
erdélyi népfajnak és sokkal kézelebb dllanak mindkettdjiik lelkéhez azok
az értékek — sajat tiizhelye, kultardja, vallasa,socidlis rendje és kis vagyon-
kdja —, melyek most mind kézvetlen veszedelemben forognak.

Hiszem, hogy kolcsonos joéakarattal meg lehet taldlni a megértés tutjat.
Minél hamarabb ralépiink erre, annél konnyebben; minél tovabb halogat-
juk, anndl tobb 4j meg 1j fiiggd kérdés mérgesedik el s annél tobb problé-
manak a kiegyenlitésén kell faradoznunk, amint pl. a tisztvisel6kérdés is
naprol napra nehezebbé és bonyolultabba vélik.

Nem maradok a frazisoknél és bator vagyok konkrét javaslatot terjeszteni
Elnok Ur elé, kérném azonban, hogy azt kizardlag sajat személyes tajékozta-
téséra szolgald, teljesen bizalmas jellegi kozlésnek méltoztassék tekinteni.

El6rebocsatom, hogy csupén a sajat iniciativambdl és kizar6lag a ma-
gam nevében beszélek. Amit elGterjesztendd vagyok, azt senki méssal
nem kozoltem. Merem 4llitani azonban, hogy ismerem az erdélyi magyar-
sdg gondolkozasat, lelkivildgat és tudom, hogy mik a véagyai, torekvései,
eszméi és sérelmei.



Az idecsatolt irat tizenkét pontjaban foglaltam 6ssze azokat az alapel-
veket, melyek alapjan hitem szerint a roman korményzo6tanécs és az erdé-
lyi magyarsag kozott meg lehetne teremteni azt a méltanyos, igazsagos,
maradandé békét és egyetértést, mely nem abban &ll, hogy a létezé kor-
manyrendszerbe egyik vagy masik népfaj a jobb jové reményében fasultan
beletérddik, hanem olyan impérium lenne, melyet mindegyikiik a magaé-
nak vall és érez, ahhoz teljes lelkébdl ragaszkodik s nemcsakhogy nem
torekszik, s6t nem is végyik annak megdontésére, hanem ellenkezéleg
készségesen hajlandé azt minden kiilsé erkolcsi vagy fizikai tdmaddssal
szemben megvédelmezni.

Messze vezetne, ha 12 pontomat kiilon-kiilon kivanndm indokolni.
A leglényegesebb szempont, amelyet éppen a magyarsag ideolégiajara s
egész lelkivildgara val6 tekintettel nem mell6zhettem s hangstlyozva ki
kellett emelnem: a jogfolytonossdg elvének sértetlen fenntartdsa. Ennek
respektalasat igen fontos gyakorlati érdekek is okvetleniil sziikségessé te-
szik. A pesti forradalom nem tartotta a magyarsag lelkének ut6erén kezét,
mikor ezt az elvet figyelmen kiviil hagyta; ezért kudarca elére lathato volt.

Ne tévessze meg Elnok Urat az, hogy akadnak magyar emberek, kik ke-
vesebbel, taldn lényegesen kevesebbel beérik. Sokkal tobben vannak azok,
akik egyaltalaban semmiféle egyezségrél nem akarnak hallani. A megol-
dasnak olyannak kell lennie, mely a magyarsdg zomének, nagy tomegei-
nek lelkében teremt megnyugvast. Az erdélyi roméansagnak a legutébbi
évtizedekben folytatott kiizdelmei vilagosan bizonyitjak azt, hogy egypar
gyongébb gerinct, energiatlanabb ember csatlakozédsa valamely, a nép lel-
kétsl idegen iranyzathoz csak azt eredményezi, hogy a mérsékeltebb
gondolkozéstak valosaggal kikozosittetnek népik érzelmi vilagabél, mely
ennek kovetkeztében mindinkabb a szélsGséges elemek befolyasa ala kertil.
Mig ellenben az 1867-iki kiegyezés torténete azt igazolja, hogy a mégoly
népszerd szélsGséges politika is megbukik vagy legaldbbis évtizedekre &b-
randképpé foszlik akkor, ha a nemzet érzelmeivel szdmolva, komolyan,
Gszintén, fenntartas nélkal ralépunk a megértés tutjara.

A csalhatatlansagot természetesen nem arrogalom magamnak s tavol-
r6l sem éllitom, hogy tételeim nem volndnak diskutabilisak, s6t kétségte-
lentil igen sok véltoztatdson fognak keresztilmenni akkor is, ha itt is, ott
is elfogadtatnak.

En csupan az iranyt kivantam megjeldlni, az tGtvonal kittizése, az ut
traszirozasa tovéabbi feladat.

Ha Elnok Ur javaslataimat targyalasra alkalmasoknak s lényegiikben
elfogadhatéknak itéli, igy erre vonatkozé kozléseinek és kivansagainak
tudomasulvétele utdn én gondoskodnék arrél, hogy oOsszehivassék egy
hét-nyolc tagbdl 4ll6 sziikebb bizottsag, melyben részt venne a harom ma-
gyar egyhéz f6péasztora, a katolikus, reformatus és unitarius piispok, vala-
mint négy-6t olyan fiiggetlen, tekintélyes vezetd férfia, kiket az erdélyi
magyarsag eddigi politikai mualtjuk alapjan Gszintén, fenntartds nélkil,
val6ban vezetéinek vall és ismer. Ez a sziikebb bizottsag volna hivatva
arra, hogy az unié alapelveit a nagyszebeni kormanyzétanaccsal egyetér-
tésben véglegesen megformulédzza; aminek megtorténte utdn 6sszehivat-
nék egy 120-200 tagb6l all6 magyar nemzeti tanédcs, mely a kotott megal-

61

l forraskozlés



JAK

2018/12

62

lapodést szankciondlna s a kormanyzétanacsba a magyarsdg képviselGit
megvalasztana.

Egy ilyen alapokra fektetett megallapodas nemcsak az Elnok Ur korma-
nya alatt él6 magyarsidg helyzetét rendezné, de — amint Erdély torténeti
multja igazolja — kiszamithatatlan befolyédssal lenne a szomszédos —
Szatmaér, Debrecen, Nagyvarad, Arad stb.— vidékek magatartdsara is. Kil-
politikai jelent6ségét nem tudom ma innen megitélni, de bizonyéra szin-
tén nem volna lekicsinyelhetd.

Ha Elnok Ur bolcs megitélése szerint javaslataim ez idé szerint nem
képezhetik tovébbi targyalds alapjat — nos akkor egyszertien korai volt
még a galambot a barkabdl kibocsatani. Ez esetben csak az az egy kérésem
volna, hogy jelen kozlésemet, mely teljesen maganjellegii és bizalmas ter-
mészetd, ennek megfeleléen kezelni és egyszertien meg nem torténtnek
tekinteni kegyeskedjék.

Fogadja Elnok Ur kival6 tiszteletem nyilvanitasat.

Dics6szentmarton, 1919. marcius 24.

A kibontakozasi tervezet, melynek , Az erdélyi hdrom nemzet unidjd-
nak alapelvei” cimet adtam, a kovetkezd 12 pontban foglalja 6ssze a kon-
templalt megéallapodas korvonalait:

1. Erdély hdrom nemzete: a magyar, a romdn és a szdsz nemzet kozos
nagy érdekei: a kozrend, személy- és vagyonbiztonsag, a vallas- és lelkiisme-
reti szabadséag, a nyugodt kulturalis és gazdasagi fejlédés, a valodi szabadsag
és demokracia védelmére s Erdély vérrel szentelt foldjének jové boldogséga
érdekében szoros, folbonthatatlan uniét és szovetséget kot egymdssal.

2. Magyarorszag teriileti integritdsdnak és Nagy-Romanidnak az erdé-
lyi nemzeteket ez id§ szerint egymassal szembeadllité problémaja kiilpoli-
tikai kérdésnek tekintetik s mint ilyen fog annak idején Erdélyorszéag arra
hivatott legalis organumai 4ltal végleges megolddshoz jutni, a hdrom nem-
zet ezen unidban biztositott autonom jogainak teljes respektalédsa és intéz-
ményes védelme mellett.

3. Ugyancsak kilpolitikai kérdésnek tekintetik s mint ilyen fog elbiral-
tatni az a tovabbi kérdés is, hogy mely teriiletek tartozzanak az ekként ha-
rom nemzet szovetségébdl 4ll6 Erdélyorszaghoz.

4. A harom nemzet 24 tagbdl 4ll6 kormanyzétanacsot alkot, mely 10
roman, 10 magyar és 4 szdsz tagbdl 4ll, kiket sajat nemzeteik ideiglenes
képviseletei delegdlnak. Az igy megalkotott kormédnyzétanacs hatarozata-
it egyhangulag vagy legalabb kétharmad sz6tobbséggel hozza.

5. A korményzétandcs tagjai toltik be részben miniszteri, részben al-
lamtitkari minéségben a szervezendd 12 tarcat, melybdl 5 a romén, 5 a
magyar és 2 a szdsz nemzetnek jut akként, hogy a miniszter és az éllam-
titkar egyik tarcanal se tartozzék ugyanazon nemzethez.

6. Mindazon szentesitett torvények és egyéb jogszabalyok, melyek Erdély
tertiletén 1918. okt6ber 31-én érvényben voltak, tovébbra is teljes véltozat-
lansaggal érvényben maradnak, azzal az egyetlen eltéréssel, hogy mindazok
a jogok, funkciék és hataskorok, melyek a tételes torvények értelmében ed-



dig a kirdlyt és a magyar korméanyt illették meg, a térvényhozas tovébbi
intézkedéséig a kormanyzétanacsra szallanak 4t s Magyarorszag cimere és
jelvényei helyett Erdély cimere és lobogdja hasznalandé.

7. A torténelmi tradiciékra és az egyes nemzetek kozotti féltékenysé-
gekre valé tekintettel az erdélyi korméanyzétanacs Gyulafehérvart valaszt-
ja székhelyéul.

8. Mindazon tisztvisel6k, kik 1918. oktéber 31-én &llasban voltak, al-
lasukban, hataskoriikben és illetményeik élvezetében véltozatlanul meg-
maradnak. El6léptetésiik, nyugdijazasuk, fegyelmi eljaras ala helyezésiik
s elmozditasuk targyaban a fennall6 tételes jogszabalyok irdanyadok.

A nagyszebeni roman kormanyzétanécs altal eszkozolt tisztvisel6i ki-
nevezéseket az erdélyi korméanyzo6tanécs en bloc szankcionalja és megerd-
siti; amennyiben azonban ezeket nem kivanna jelenlegi szolgélati helyu-
kon alkalmazni és sajat beleegyezésiikkel nem volnanak athelyezhetdk,
teljes illetményekkel rendelkezési allomanyba helyezhetdk.

9. Az erdélyi kormanyzdtanacs tagjai s az ennek megalakuldsa utan
tjonnan hivatalba 1ép4 tisztvisel6k és egyéb kozfunkcionariusok a kovet-
kezg eskiit teszik le:

En N. N. eskiiszom az 616 Istenre, hogy Erdélyhez hi leszek, Erdély
alkotméanyat, a harom nemzet uniéjat és szabadsagait, Erdély minden
polgédranak lelkiismereti, nemzeti és 6nkormanyzati jogait tisztelem,
meg6rzom, ahhoz teljes szivembdl ragaszkodom; a torvényt megtartom,
eloljaréim térvényes rendelkezéseinek engedelmeskedem, a hivatali titkot
meg6rzom s hivatalos kotelességeimet pontosan és lelkiismeretesen telje-
sitem. Isten engem tgy segéljen!

10. A korményzo6tanacs megalakuldsatdl szamitott 15 napon beliil egy-
behivja az erdélyi orszaggytilést akként, hogy az legkésébb harom héna-
pon belil 6sszetljon. A valasztasok a korményzétandcs imperiumanak
alavetett egész teriileten a fennallé térvények szerint érvényes szavazati
jog és eljaras mellett s a ma érvényben 1évé rendelkezések szerinti valasz-
tokeriiletekben hajtatnak végre. Az orszaggytilésre a valasztott képviseld-
kon kiviil tlési és szavazati joggal meghivatnak az erdélyi egyhazak piis-
pokei és egyhdazmegyénként egy-egy vilagi féemberuk. A valasztasok sza-
badsagaért és tisztasagaért a kormanyzdtandcs tagjai egyéni reputaciojuk-
kal és politikai becsiiletitkkel felelnek.

11. A korményzétanacs a kovetkezd torvényjavaslatokat terjeszti az or-
szaggytilés elé:

a) Erdély toérvényhozé szerveinek organizacidjarél és Erdély cimeré-
nek, szineinek, valamint a harom nemzet jelvényeinek hasznalataroél;

b) az altalanos valasztéjogrol;

¢) az agrarreformrol;

d) a nemzetiségek egyenjogisagarol szo6l6 1868. évi XLIV t.-c. olyatén
megvaltoztatasarol, mely az uniéban szovetkezett harom nemzet jogainak
és méltésaganak megfelel;

e) a varmegyéknek a nyelvhatarokkal lehet§ 6sszhangban valé kikere-
kitésérdl, ezzel kapcsolatban a koz- , igazgatasi és igazsagszolgaltatasi te-
riiletek és valasztokeruletek szoros 0sszefiiggésbe hozatalarol;

f) a buntetétorvénykonyv olyan moédositasarél, mely szerint arra val
tekintettel, hogy Erdélyorszag szuverénitasdnak a harom nemzet a letéte-

63

l forraskozlés



JAK

2018/12

64

ményese, felségsértésnek mindsittessék és aszerint biintettessék minden
olyan cselekmény, mely a harom nemzet barmelyikének becsiiletét, faji
ontudatat sérti, békés egyetértésitk megbontésara iranyul és koztik gyd-
16letet, visszavondst szit.

12. Erdélyi allampolgérok azok, akik

a) 1918. oktéber 31-e elétt Erdély teriiletén szulettek vagy itt kozhiva-
talt viseltek,

b) akiket a térvényhozas honfiusit,

¢) az a) és b) alattiak torvényes leszdrmazai.

Erdély teriilletén csak az erdélyi allampolgarok viselhetnek kézhiva-
talt, gyakorolhatnak politikai jogokat, birhatnak ingatlant, lehetnek tor-
vény altal alkotott testiiletek és tarsadalmi egyesiiletek tagjai, valamint
nyilvanos szdmadésra kotelezett vallalatok igazgatdsagi és feltigyeldbi-
zottsédgi tagjai s tisztviseldi.

E pontozatok letargyaltatnak egy 7-10 tagbdl 4116 sziikebb bizottsag al-
tal, mely a hdrom erdélyi magyar piispok és a legtekintélyesebb erdélyi
vezetd férfiakbdl allittatik 6ssze.

Amennyiben a bizottsdg és a szebeni kormdanyzétanacs kozott a
pontozatokra nézve végleges megallapodas jon létre, gy 6sszehivatik egy
szélesebb magyar nemzeti tanacs, mely ezeket ratifikalja s a kozos kor-
ményzétanacsba a magyarsag képviselGit megvalasztja. E nemzeti tanacs
koriilbelul a kovetkezéképpen éllittatik ossze:

A piispokok és egy-egy vilagi féember.

A magyar nemzetiség( és erdélyi sziiletési orszaggytilési képviseldk.

A legutols6 torvényesen kinevezett fGispanok.

A kolozsviri egyetem rektora és dékénjai.

Az tgyvédi kamarak, kereskedelmi és iparkamarak, varmegyei gazda-
sagi egyestiletek, kir. torvényszékek és kir. itélgtablak elnokei.

(Gyarfas Elemér: Egy dt nem adott memorandum. In: U6: Erdélyi prob-
lémdk 1903-1923. Erdélyi Irodalmi Tarsasdg, Cluj-Kolozsvar, 1923.
143-153. Kozolte még Pomogats Béla: Egy erdélyi autonémiatervezet. Ma-
gyar Nemzet 1988. 282. sz.; Magyar Kisebbség 4. évf. 1998. 1. [11.] sz.)



A PARISI KISEBBSEGI SZERZODES

B A Szoévetséges és Tarsult Féhatalmak (Amerikai Egyesiilt Allamok, Brit
Birodalom, Franciaorszdg, Olaszorszag és Japan), valamint Roménia ko-
z6tt 1919. december 9-én Parisban létrejott kisebbségi szerz6dés szovege:

1. cikk.

Romaénia kotelezi magat arra, hogy a jelen fejezet 2—8. cikkeiben foglalt
rendelkezéseket alaptorvényekil ismeri el; hogy semminemid térvény,
rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz
ellenmondésban vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben semmiféle tor-
vény, rendelet vagy intézkedés nem lesz hatélyos.

2. cikk.

A romén kormény kotelezi magat, hogy az orszdg minden lakosdnak
sziletési, dllampolgari, nyelvi, faji vagy vallasi killonbség nélkul az élet
és szabadség teljes védelmét biztositja.

Romaénia minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet, valléast
vagy hitvallast, nyilvdnosan vagy otthonaban, szabadon gyakoroljon,
amennyiben ezeknek gyakorlata a kozrenddel és j6 erkolcsokkel nem
ellenkezik.

3. cikk.

Az aldbb emlitett Szerzddések kiilonos rendelkezéseinek fenntartasa-
val, Roménia roméan allampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és min-
dennemfi alakisidg nélkil mindazokat a személyeket, akik a jelen Szerzg-
dés életbelépésének idejében Romadnia részét alkot6 barmely teriileten,
ideértve az Ausztridval és Magyarorszaggal kotott békeszerzdések altal
Romaénidhoz csatolt, valamint esetleg a jovében hozzacsatolandé teriilete-
ket, allandéan laknak, kivéve, ha az illet§ személyt ebben az idépontban
maés, mint az osztrak vagy magyar allampolgarség illeti meg.

Mindazonaltal a 18 évesnél idGsebb osztrak vagy magyar 4llampolga-
roknak joguk lesz, az emlitett Szerz6désekben meghatarozott feltételek
mellett, minden més olyan allampolgéarsag javara optalni, amely szamuk-
ra elérhetd. A férj opci6ja maga utan vonja a feleségét és a sziiléké a 18
évesnél fiatalabb gyermekeikét.

Azok a személyek, akik a fent jelzett opcidjogot gyakoroltak, az ezt ko-
vet6 tizenkét honapon belil kotelesek abba az dllamba attenni allandé la-
kéhelyiiket, amelynek allampolgarsédgaért optaltak. Joguk van azonban
megtartani azokat az ingatlanokat, amelyeket roman teriileten birtokol-
nak. Magukkal vihetik barmi néven nevezendd ingé vagyonukat. E cimen
semminem{ kilépési dijakkal nem terhelheték.
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4. cikk.

Roménia roméan allampolgéroknak ismeri el jogérvényesen és min-
dennemt alakisdg nélkiil mindazokat az osztrdk vagy magyar allampol-
garsaga személyeket, akik az Ausztridval és a Magyarorszaggal kotott bé-
keszerzédések altal Romanidhoz csatolt vagy esetleg a jovében hozza
csatolandé teriileteken sziilettek dlland6an ott laké sziil6ktsl, még abban
az esetben is, ha 6k maguk a jelen szerzédés életbelépésének idején nem
laknak is ott allandéan.

Mindazonaltal a jelen Szerzédés életbelépését kovets két éven beliil
ezek a személyek lakdhelyik orszdgidban az illetékes roman hatdsagok
el6tt kinyilatkoztathatjdk, hogy a roman allampolgarsédgrél lemondanak
s ilyenkor mar nem lehet Gket tébbé roman allampolgaroknak tekinteni.
Ebbdl a szempontbdl a férj nyilatkozata érvényes lesz a feleségre és a szii-
16ké a 18 évesnél fiatalabb gyermekekre nézve is.

5. cikk.

Roménia kotelezi magét, hogy semmi akadalyt sem gordit a Szovetsé-
ges és Tarsult Hatalmak &ltal Ausztriaval vagy Magyarorszaggal kotott
vagy kotendd Szerzédésekben meghatarozott s az érdekelteknek roméan
allampolgérsag megszerzését vagy meg nem szerzését megengedd opcid-
jog gyakorlésa elé.

6. cikk.

A roman teriileten val6 szililetés puszta tényével jogérvényesen meg-
szerzi a romén allampolgarsdgot minden személy, akit sziiletésénél fogva
valamely mas allampolgérsag nem illet meg.

7. cikk.

Roménia kotelezi magat, hogy romén allampolgéroknak ismeri el jog-
érvényesen és minden alakisag nélkiil mindazokat a zsidékat, akik Roma-
nia teriiletén laknak és akiket valamely més dllampolgarsag nem illet meg.

8. cikk.

Minden magyar 4dllampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kiillonbség nélkil a
torvény elétt egyenld és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi.

Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiillonbség a polgari és politikai jogok él-
vezete, igy nevezetesen: nyilvanos éallasok, hivatalok és méltésagok elnye-
rése vagy a kulonféle foglalkozasok és iparok gyakorldsa tekintetében
egyetlen roman allampolgarra sem lehet hatranyos.

Egyetlen romén allampolgar sem korlatozhaté barmely nyelv szabad
hasznalatdban a magén- vagy uzleti forgalomban, a vallasi életben, a sajt6
Gtjan torténd vagy barmilyen kozzététel terén, vagy nyilvanos gytléseken.

A romén korménynak a hivatalos nyelv megallapitasara vonatkozé in-
tézkedését nem érintve, a nem roman nyelvl romén allampolgarok nyel-



vitknek a biréségok elétt akar széban, akar irdsban val6 hasznélata tekin-
tetében méltanyos konnyitésekben fognak részesulni.

9. cikk.

Azok a roman allampolgérok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a bAnasmaédot és ugyan-
azokat a biztositékokat élvezik, mint a t6bbi roman allampolgérok. Neve-
zetesen hasonlé joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy
szocialis intézményeket, iskoldkat és mdés nevelGintézeteket létesiteni,
igazgatni és azokra feltigyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelvii-
ket szabadon hasznéalhatjak és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.

10. cikk.

Olyan vérosokban és keruletekben, ahol nem roméan nyelvii roman
allampolgarok jelentékeny ardnyban laknak, a roman kormany a kézokta-
tastigy terén megfelel6 konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy ily
roman allampolgéarok gyermekeit az elemi iskoldkban sajat nyelviikon ta-
nitsédk. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a romén korményt abban, hogy
a romén nyelv oktatdsat az emlitett iskolakban kotelezGvé tegye.

Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny ardnyban lak-
nak faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoz6 romén é&llampolgarok,
ezeknek a kisebbségeknek méltdnyos részt kell biztositani mindazoknak
az 0sszegeknek élvezetébdl és felhasznédlasabol, amelyek a kbzvagyon ter-
hére allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jo-
tékony célra fordittatnak.

11. cikk.

Romaénia hozzéjarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz koziletek-
nek a romén Allam ellenérzése mellett, vallasi és tantigyi kérdéseknek he-
lyi 6nkorméanyzatot engedélyezzen.

12. cikk.

Romaénia hozzéjarul ahhoz, hogy amennyiben az el6z6 cikkek rendelke-
zései oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek-
hez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkozi érdekd kotelezettségek és
a Nemzetek Szovetségének védelme (garantie) alatt fognak allani. Ezek a
rendelkezések a Nemzetek Szovetsége Tandcsa tobbségének hozzajarula-
sa nélkiil nem valtoztathaték meg. Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok,
a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan kotelezik magukat,
hogy nem tagadjdk meg hozzajarulasukat az emlitett cikkeknek egyetlen
olyan mddositasatél sem, amelyet a Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak
tobbsége megfeleld forméaban elfogadott.

Romaénia hozzéjarul ahhoz, hogy a Nemzetek Szovetsége Tandcsa min-
den egyes tagjanak meg legyen az a joga, hogy a Tandcs figyelmét e kote-
lezettségek valamelyikének megsértésére vagy megsértésének veszélyére
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felhivja és hogy a Tanédcs oly médon jarhasson el és oly utasitdsokat ad-
hasson, amelyek az adott esetben alkalmasaknak és hathat6saknak mutat-
koznak.

Roménia hozzéjarul azonkivil ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezek-
re a cikkekre vonatkozé jogi vagy ténykérdésekrsl a roméan Kormény és
valamely Szovetséges és Tarsult F6hatalom, vagy barmely més oly Hata-
lom a Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak tagja, ez a véleménykiilonbség a
Nemzetek Szovetségér6l szélé Egyességokmany 14. cikke értelmében
nemzetkozi jellegii vitdnak tekintendd. Roménia hozzéjarul ahhoz, hogy
minden ilynem vitas kérdés, ha a masik fél kéri, a Nemzetkozi Allandé
Birésag elé terjesztessék. Az Allandé Birésag dontése ellen fellebbezésnek
nincs helye s a hatdrozat ugyanolyan ereji és érvényt, mint az Egyesség-
okmaény 14. cikke értelmében hozott hatérozat.

(Mik6 Imre: Huszonkét év. Studium Kiadd, Bp., 1941. 267-271.)




A MAGYAR BEKEDELEGACIO
VIIl. SZAMU JEGYZEKE.
AZ ERDELYI KERDESROL

(részlet)

Neuilly, 1920 janudrius hé 14.-én
Elnok tr!

Mielétt a Magyar Békekiildottség megkapna azokat a békefeltételeket,
amelyeket a Szovetséges és Tarsult Hatalmak Magyarorszag részére meg-
allapitottak, kotelességiink tdjékoztatni a Legfébb Tandcsot azokrdl a
problémakrol, amelyek , Erdélyi kérdés” nevezete alatt foglalhaték egybe.

A magyar nemzet mind ez ideig el volt zarva att6l, hogy a nemzeti éle-
tét érdekeld problémékrél véleményét megmondhassa, gy, hogy félntink
kell att6l, hogy a Legf6bb Tandcs nem ismeri kell6leg ennek a teriiletnek
a helyzetét, s igy az erdélyi kérdés rendezését gy tervezi, hogy az nem-
csak a magyar nemzet érdekeivel keril ellentétbe, hanem Eurépa békéjét
és gazdasagi nyugalmat is veszélyezteti.

[...]

A magyar—olah kérdés sulypontja a torténelmi Erdély tertletén fek-
szik. Ez a teriilet valt vitissa Magyarorszag és Romania kozott, erre tart jo-
got mind a két nemzet; ez az a tertilet, amelyen a két faj keverten él, ma
egymadssal versenyezve, holnap taldn békés egyetértésben, de esetleg egy-
maéssal szemben vad gyfilolettel eltelve és egymasra fegyverrel torve, ha
a Legfébb Tandacs bolcsességének nem sikeriil oly megoldast talalni, amely
mind a két félt kielégiteni képes.

A mondottak utdn most mar be kell latnunk azt a kétségtelen tényt,
hogy az erdélyi kérdést nem lehet azzal megoldani, hogy Erdélyt Magyar-
orszag fennhat6sdga al6l Romania fennhatésaga ala utaljuk; ezzel ki lehet
ugyan elégiteni Romanidnak nemzeti egységre val6 torekvését, de a mai
helyzettel szemben csak annyi lenne a killonbség, hogy a magyarorszagi
olah irredenta helyett magyar irredenta keletkeznék Romanidban; a kii-
lonbség csak az lenne, hogy eddig Romdania buzditotta az alacsonyabb
miiveltségi kisebbségeket a magasabb miiveltség szinvonaladn 4116, fejlet-
tebb és demokratikusabb berendezésti Magyar Allam ellen, a jovében pe-
dig az eddig Erdélyben torténelmi szerepet jatszott magyarsagot fogjuk
kétségbeesett kiizdelembe kergetni nemzeti kultaréja, politikai 6nrendel-
kezési joga és létfenntartdsa érdekében, mert, amint ezt az utolsé év szo-
moru torténete bizonyitja, Roménia nem képes és nem hajland6 ezeket
szdmaéra biztositani.

Romaén oldalrél a helyzet tiszta felismerését igyekeztek elhomalyosita-
ni a Legf6bb Tandcs elé terjesztett olyan statisztikai memorandumokkal,
amelyekben a magyar hivatalos népszamlalas adatait egyenesen megha-
misitottak s mindenféle triukkok segitségével annak a kimutatésara véllal-
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koztak, hogy a magyarsdg a Roméaniatol kovetelt tertileten elenyészd ki-
sebbségben van; ilyen eszkozokkel igyekeztek a Legf6bb Tandcs esetleges
aggodalmat eloszlatni. De hidba. A magyarsagot papiroson el lehet tiintet-
ni a Romaniatdl kovetelt teriiletrél, meg lehet kisérelni mas eszkozokkel
is a kiirtasat és megfélemlitését, de ez a magyarsdg ma még megvan, él
és amig él, eléviilhetetlen jogot formal a nemzeti 1étéhez, amelyrél soha
és semmiféle korillmények kozt sem fog lemondani.

[...]

...A gyulafehérvéri gytilés hatarozatait az erdélyi oldhok csekély tore-
déke hozta meg, de még ez a gyiilés sem mondotta ki a Roménidba valé
beolvadédst minden feltétel nélkiil, hanem csak az erdélyi oldhok onren-
delkezd jogat proklamalta. Ezt pedig az erdélyi olahok haromféle m6don
gyakorolhatjak, dgymint:

1. Magyarorszaggal gazdasagi egységben, de teljes nemzeti autonémia-
val felruhézva;

2. az erdélyi magyarsaggal és szdszsaggal unidban, fiiggetlen Erdély
4llamot alkotva;

3. végre Roméniaval allami kozosségben. De ebben az esetben is fenn-
all Erdély népének joga, hogy véltoztasson abban a tekintetben, vajon tel-
jes politikai egységbe olvad-e Romaniaval, vagy pedig bizonyos szélesebb,
vagy szikebb kord autonémia kikotése mellett csak lazédbb egyesiilésbe
megy bele.

Hogy a harom, illetve az emlitett négy mod koziil melyiket valasztana,
azt az erdélyi romén nép csak maga donthetné el. Ehhez természetesen a
magyar és szdsz népnek is joga van hozzdsz6lni. Az olah nép azonban
akaratat addig nem nyilvénithatja, amig a Legf6bb Tandacs erre neki alkal-
mat nem nyujt és ameddig Roméania katonai erejével gondoskodik arrél,
hogy érdekeivel ellentétes hatdrozatokat ne hozhasson. Erdély olah né-
pének tehat ma sincs 6nrendelkezési joga, illetéleg csak papiron van meg,
mert Roménia katonailag megszallta s az 6nrendelkezd jognak csak azt az
egy formajat és annak oly médon val6 megvalésitasat diktalja neki, hogy
ez [a] Romania szolgasdgédba valé jutést jelenti. Végeredményben tehat itt
nem az erdélyi nép onrendelkezé joganak gyakorlasarol, hanem annexi6-
r6l lehet beszélni.

[...]

Erdély tertiletén meggy6z6désiink szerint a nemzetiségi kérdés rende-
zését csakis az Erdély torténelmében kifejezésre jutott és alkalmazasba vett
elvek figyelembevételével lehet megvaldsitani. Ez a rendezés fliggetlen Er-
dély éallamjogi hovatartozandésaganak kérdését6l, mert nem a minimaélis
nemzetiségi szamkiilonbségeket, hanem elsGsorban a torténelmi multat, a
varhato jové fejlédést, a kulttra, a civilizacio és a teriilet gazdaségi érdeke-
it kell figyelembe venni, hogy helyesen dénthessiink. Magyarorszag csak
ezeket az érveket dobhatja Brennus kardjaval szemben a mérlegbe.

De akarhogyan ddl is el az dllamjog hovatartozanddség kérdése, Erdély
nemzetiségi kérdésének belsé rendezése kiilon feladat és semmiképpen
nincs elintézve a kisebbségek védelmének biztositékaival.

A megoldésra konkrét terviink van, amelyet szivesen bocsatunk a Leg-
f6bb Tanécs rendelkezésére. Ennek a megoldasnak vezérelveit a kovetke-
z6kben vagyunk batrak megjel6lni:



I. Erdély nyelvi szempontbdl négy teriiletre osztandé fel, igymint:

1. Tdlnyomodan magyar teriiletre.

2. Talnyomoéan oléh tertletre.

3. Talnyoméan svab, illetve szasz teriiletre.

4. Vegyes nyelvii tertletre, amely a) szdsz- vagy svab-oldh jellegl b)
magyar-olah jellegd.

II. Ezeknek a teriileteknek széles kord kormanyzati és kozigazgatasi
autonémiat kell adni, az egységes Erdély allami autonémiajanak keretén
belul. Az auton6miék egyik f6 feladata volna az 6sszes allami, helyha-
tésagi és egyéb tisztvisel6k megvalasztasa, illetéleg a meguriilg allasok
betoltése.

III. Az 1. pont 4. alpontjaban emlitett teriileteken a kétnyelviiség, vala-
mint a nemzeteknek a koztisztviseldi alldsokban val6 egyforma részesedé-
se volna biztositandé.

IV. Az erdélyi kézponti kormanyban és orgdnumaiban a haromnyelvd-
ség és a kozponti térvényhozo testiiletben a harom nemzet egyforma kép-
viselete és végul a nemzeti kataszterek alapjan megejtend6 véalasztérend-
szer szolgaljon vezérelviil.

V. A kulturalis és egyhazi tigyeket a nemzeti, illetve az egyhézi autoné-
miédk gondjaira kell bizni. Ezeknek aranylagos allami segitségét el6zetesen
kotend6 egyezménnyel kellene biztositani. A kulturdlis intézmények
fenntartdsa végett ezek az autonémiak sajat hiveiket megadoztathatjak.

VI. A magyar nyelv hasznalata a még mindig megmaradé kisebbségek
részére egységesen és liberdlisan szabdlyozandé. A kisebbségek védelme
gazdasagi téren is biztositandoé.

Az eddig eléterjesztett érveink alapjan mély tisztelettel kérjik Magyar-
orszag nevében a Legf6bb Tandcsot, méltéztassék az erdélyi kérdés targya-
ban a kovetkezdket elhatarozni:

1. Ha az Erdélyben megejtendé népszavazas gy kivanja, akkor Erdélyt
a Magyarorszaggal val6 gazdasagi kozosség érintése nélkiil, széles kort al-
lami autonémiéval kell felruhazni.

2. A Legfébb Tanacs Erdély nemzetiségi kérdésének belsé rendezésével
a Népszovetségtdl kikildott bizottsdgot bizza meg. Ez a bizottsag az érde-
kelt harom nemzet képviselGinek bevondasaval, az emlitett hat pont figye-
lembevételével a teriilet rézére alkotmanytervezetet dolgoz ki. Ennek az
alkotmanynak nemzeti tervezeteit a Népszovetség oltalma ala helyezziik.

(A magyar béketargyaldsok. 1. Bp., 1920. 117-130.)
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METAMORPHOSIS TRANSSYLVANIAE |il.

Marki Sandor napldoja az impériumvaltasrol

jan. 23.
W Edes j6 apam halalanak évforduléja. Legyen aldott emlékezete! — Uno-
kaimat hazakiildték az iskoldbdl, s rdjok parancsoltak, hogy az é4ltaldnos
sztrajk idején otthon maradjanak. A gyerekek 6rommel djsagoltak, hogy
olah katonat alig lehetett latni az utcakon. Tegnap csak fél lapok jelentek
meg, ma mar egyéltalan egy sem jelent meg, s mivel érangyalaink ebben
az egész esztendGben megsemmisitették a budapesti és nyugati lapokat,
most pedig méar a vastt sem jar, hat igazdn semmit sem tudunk a vilagrol.
Ezt a kozonség arra magyardzza, hogy az olahok dolga otthon rosszul
megy, azért nem engedik meg az dltaluk nem cenzirazott Gjsagok olvasa-
sat. Itt talan mindennél jobban azért gytlolik 6ket, mert mtvelt embere-
ket is megbotoztatnak; egy 6rmester6k mar valami 10 000 koronét szerzett
azzal, hogy az utcdn gyanutlanul jarékat elfogatvan, 1-2-300 korondaért
szabadon bocsétja vagy a négyszemkozt végzett botozést elengedi, oly-
képp, hogy a delikvens azalatt, mig 6 az uitést markirozza, csak jajgasson,
hogy a kinnlevék halljak és szérnytilkodjenek!®™ — Kalénben dicsérik
tisztjeik sima, udvarias modorét. — Sarudy Otté tanitéképz. igazgaté maga
beszélte, hogy tegnap este tanit6kép. kollégaja, Pdlmay Lenke (szomszé-
dom) irodédjdban egy részeg katona szuronnyal tdmadt red, a leszurastél
csak Lux tanar mentette meg, de a katona az utcén is iild6zte a fegyverte-
lent, mig kiabalaséra a rend6rok lefogtdk a vitézt, és 8-at vertek red. — A ro-
manok a postdn egész nap targyaltak a szocialistakkal és a vasutasokkal a
munka felvétele irdnt; a mieink Apathy szabadon bocsatésat, itt a magyar
kozigazgatas helyreéllitasat, a lei értékének méltdnyosabb megszabasat
stb. kovetelték. A sztrajkmozgalom hir szerint a petrozsényi banyéaszoktoél
indult ki. — Vacsordnal magyar trombitaszo6t és éneket hallottunk. Kittint
azonban, hogy kordbban magyar ezredbeli 120 havasi jott be, éllitélag
renddri szolgalatra, a hdbortiban megszokott nétaval. A csucsai csatdban
hir szerint 130 halott, 150 sebesiilt volt.
jan. 24.
Az este utcai 16voldozések hangjainal aludtunk el, s ma is elég puska-
ropogéast hallhattunk. Délben Patey francia tdbornokot vartak, s a Matyas
tért s a bele vezet6 utcakat katonak érizték. A tabornok a déli killénvonat-
tal érkezett. Ebédnél, 1 6ra tajban valami tiz nemzeti zdszl6val egyet. ifjak
s masok vonultak New York-i szallasa elé, s mig a tiztaga kildottség be-
ment, a tomeg (2-3000 ember) teljes rendben maradt, s énekelte a Him-
nuszt, Szézatot, Kossuth-notat, Marseillaise-t. Mikor oszlasra szolitottak,
oszladozni kezdett, de varatlanul kozéjok 16ttek, vagy inkabb csak a leve-
g6be, mert a kavarodason kiviil egyéb baj nem tortént. Ellenben a Bartha
Miklés utcéban, a szinhézban tartott gytlésrél kijovs szocialistak koziil 5-en
megsebestltek. Tegnap ugyanis a megszallok elfogadtdk a 11 pontos

A naplébejegyzések els6 és masodik része a Korunk oktéberi és novemberi lapszamaban jelent meg.



(Apathy s a politikai foglyok szabadon bocsétasa, a magyar kozigazgatas
helyreallitasa, a cenzara eltorlése, a leinek egy korona értékkel szamitésa,
szénellatéds, gyiilekezési szabadsag, visszavonulds a demarkacionalis vo-
nalra stb.), de semmi biztositékot sem nyervén, a sztrajkot folytattak, s igy
ma sem jelentek meg lapok. Mikor a gytilésen Maniu Gyula a kultirat em-
litette, az egyik szocialista kozbeszélt: ,Onok beszélnek kultirarsl, akik
miivelt embereket megbotoznak, a cenzarat behozzak, a szabad sz6t el-
némitjak, s a munkasoknak éhbért fizetnek?” — A boltokat, kavéhézakat
(a NewYork kivételével) 4 6rakor bezarattdk, s mindenkit hazazavartak.
Tegnap este elfogtak Pater Béla gazd. akad. igazgatét, és csak ma reggel
bocsatottak haza azzal, hogy tévedés tortént. Nagyon sok ilyen ,tévedés”
torténik. [...]
jan. 25.

A tegnapi 16v6ldozésnél Lacinak egy osztalytarsa, Lonhart is meghalt
(a varos gazd. intézdGjének fia).? A boltok zarva; lapok ma sincsenek.
A tegnapi bankettet Patey tbnok, ki ma sokat sétélt, a Matyas-szobrot is
megnézte, a vérengzés hirére odahagyta; romaniai tisztek nem keresik a
mi sereglinkbdl atallott tiszteket, akik szinte provokaljadk a csetepatékat.
Tegnap a roméaniai katonak a leveg6be 16ttek, az itteniek a foldrdl, rajvo-
nalban a tomegbe. Miké Imre tablabiro6t, ki mar allasanal fogva is csondes
természetl ember, egy katona pofon ttotte. [...]

jan. 26.

Patey tbnoknél egyet. ifjaink kiildottsége jart tegnap. Azt mondogatja:
minek szovetkeztek a németekkel? Le vannak gy6zve. Hatieganu szebeni
codificator szerint is: hidba minden, Erdély meghdditott (?!) teriilet. A koz-
tarsasagi kormany pedig kialtvanyt adott ki (mi ugyan ezt sem lattuk, mert
lapjaink ma sincsenek), hogy nem vallal kozosséget a Bartha—Kratochwill-
féle folmentd sereggel. Széval Pilatus megint mossa a kezét. — Meglatogat-
tam Szddeczkyt. Mondta, hogy Holban tdbornok igen szivesen fogadta, de
mikor kivanta, k6zoljék vele, mi a vad ellene, bolsevistdnak vagy minek
tartjak-e, kitéréleg ugy felelt, hogy 6 ezt az tigyet el6djétél vette at. Elke-
seredésében mi telhetett t6le? Irja a székelyek torténetét. — Mar fol sem
jegyzem a motozéasokndl valé gorombaskodasokat, hogyan jart Reinbold
Béla (kit meg is sztrtak), Ruzicska, Gal Kelemen, gr. Vass, b. Kemény, a fia-
tal b. Mannsberg stb. s hogy a Farkas utcai foghdzban intelligens foglyokkal
fat végatnak, takarittatnak, mert naluk is igy tettek a németek. A petro-
zsényi szénbanyaszok és az erdélyi vasutasok blokkja, a kolozsvéri mun-
kastanacs, a megszallé hadsereg parancsnoksédga és a nagyszebeni romén
Korményzétanacs (Holban és Patey tabornokok kozremitikodésével) befe-
jezte miikodését, s bar 11 pontra a munkéssag csak elvi kijelentéseket
kapott, ma délben elhatarozta, hogy a helybeli tizemekben holnaptél fog-
va dolgozni fog. A magyar kozigazgatas helyreallitasat nem is targyaltak,
a tobbi pont nagy részét is a katonasaghoz tartozénak mondték (kijelent-
ve pl., hogy Apathynak és tarsainak letart6ztatdsa nem politikai, hanem
renddri és kozbiztonsagi okokbdl tortént), a cenzira, gytléstartas stb. jo-
ga a hadseregnél marad a hazkutatdsokkal egyiitt, a botozast azonban
eltiltjadk. Ezért ugyan kér volt felkotni a nagyharangot. Mivel holnaptél
fogva mar lesznek — legalabb helybeli — lapjaink, én is 6sszébb szoritha-
tom a krénikairast.
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jan. 27.
Otnapi sziinet utan legalabb helybeli lapokat kaptunk. Torolték bels-
lik a legértékesebbet, hogy a hatalmak tiltakoztak a kis orszdgok féldéh-
sége ellen. Egész nap otthon.
[...]
jan. 29.
Kornyékiinkon szemeteskocsiba szedték ossze a kardokat. Hazkutatas
nalunk is volt, s lattdk, de nem bantottdk a mieinket. — A szebeni
Korményzétandcs® betiltotta a marosvaséarhelyi tigyvédi vizsgalatokat, s a
jan. 20. o6ta kiallitott tigyvédi okleveleket a megszéllott teriileten nem
osmeri el. Ez a mi egyetemiinkr6l kikerult ifjakat érinti legérzékenyebben.
Idejarul, hogy a II. félévre csak az orvosnovendékeknek adnak utazasi en-
gedelmet, hogy egyetemiinkre beiratkozzanak, mi ennek romlasét okozza,
roman elemi és kozépiskoldkban azonnal behozzdk a magyar torténelem
és foldrajz helyett a romant, s romanokra a romén nyelvtant magyar
nyelvtanuléds helyett, mely csak a magyar fitkat kotelezi. [...]
jan. 30.
Holban tdbornok tegnap a nala jar6 rektor el6tt utazasi iigyekben ille-
téktelennek mondvédn magat, ez Hatieganu korméanytaghoz fordult, ki
nagy nehezen belement, hogy a szigorldk, vizsgazok, fels6bb évfolyamu-
ak a meg nem széllott teriiletekrél idejohessenek, de az elsGévesek nem.
A magyar korméany Marschalké utédaul a bér- és bujakértani tanszékre
Veress Ferencet nevezte ki hozzank, aki nemrég innen ment at a pozsonyi
egyetemre. Még 3 orvosi és bolcsészetkari tanszék betoltetlen. — Holban
tbnok értesiilve, hogy az ut6bbi kutatasoknél illetékteleniil is rekvirédltak,
s a kozonséggel a legméltatlanabbul bantak, elrendelte, hogy az ilyen ku-
tatdsokat jovére romaéniai tisztek vezetése alatt romaniai rendes katonak
végezzék. Killonben hir szerint rajuk is vonatkozik az entente-nak az a ha-
tarozata, hogy a demarkéacionalis vonal mogé kell vonulniok s a magyar
helyeket odahagyniok. Egy régi tanul6tarsam roman tejhordéja ma reggel
ijedten wjsdgolta kliensének, hogy Varad fel6l 80 000 (!) magyar jon — de
mar nekik is van 17 000 fegyveresok a havasokban.
jan. 31.
[...] A szebeni Korméanyzdétanacs elbocsétotta postasainkat, kik masod-
szor sem akartdk aldirni a fogadalmat; de a postdsok kijelentették, hogy
azért bejarnak s régi eskijokhoz hiven dolgoznak. (Tiszteljétek a kozkato-
nékat: nagyobbak 6k, mint a hadvezérek, kiillonésen, mint a minduntalan
megfejelt népkormény, mely nem forradalmat csindl, csak gezéreszt. Most
pl. Kunfi az egyetemeket autonémiajuk elvételével, illetéleg a néhdanyuk
altal kiadott néptorvényben az 6nkorményzatnak 4j alapokra fektetésével
fenyegeti, s mindezt azért, mert a budapesti egyetem tiltakozik az ellen,
hogy meghallgatasa nélkiil tukmaljanak red tanarokat. — Az pedig a mi
egyetemiinknek szél, hogy erdélyi roman ifjaknak a bukaresti egyetem
300 tandijmentes helyet ajanl fel.) — Ma is egész nap itthon dolgoztam.

febr. 1.

Ma a pozsonyi egyetemet is bezartdk, mert a rektor és tandcs onérzete-
sen visszautasitotta a cseh-szlovak f6ispannak azt a felhivasat, hogy részt
vegyen a ,kormany” pozsonyi fogadtatdsan. Széval folyik a , kultGrmun-



ka” az egész vonalon. Nalunk most mar jéforman a postaforgalom is meg-
sziint, ajanlott leveleket, utalvdnyokat, csekkeket nem vesznek f6l, hirla-
pot pedig az egész elmult hénapban nem lattunk. Idestova az ABC-t is
elfelejtjuk. ,Mondjik”, hogy Holban tdbornok tegnap taviratot kapott,
mely szerint febr. 5-[én] vissza kell vonulnia a demarkécionalis vonal mogé.
Ez rendkiviil felizgatta, azonnal csomagoltatott és csaladjaval egyiitt el-
utazott. Ez az utébbi annyiban igaz, hogy tiznapi szabadsagot kapott. De
febr. 5. csak a vasutasoknak és postasoknak hatérideje: akkor dél el vég-
képpen a sorsuk. A romanok Kolozsvart nem is megszalloknak, hanem
héditéknak tekintik magukat, s nemcsak nem mennek el, hanem még a
nagyszebeni korményt is ide teszik at. Maradasuknak az is jele, hogy
Suciu Akos kapitany Marciéknéal* ma nézte ki széllasul Kovacs Aladar
lakésat Szerb Miron ezredes szamara, ki az itt, most alakul6 120 f6nyi ro-
mén csenddrség parancsnoka lesz. A vidékrél keveset hallunk, mert irni
nem szabad. [...]
febr. 3.
Reggel hallottam, hogy az Eotvos—Kossuth—Wesselényi—Ferenc Jézsef
at kozt megint hazkutatdsok vannak; a doktori szigorlatra tehat — itthon
hagytam azt az érat, amit még édesapamtél kaptam, mert ahhoz nagyon
ragaszkodom. Haller volt polgarmesternél reggel 7-kor kutattak. A multna-
pi Koros-volgyi harcokban Neculcea tabornok tiidlovést kapott. Tegnap
maga Hatieganu mondta egy 6smerésomnek, hogy ségorat azért vitték
Szebenbe, mert Gti igazolvanya kettGsen volt a bpesti roman kovetségen
lebélyegezve, az pedig azt jelenti, hogy ttjanak irdnya, vagy egyéb okbdl,
az illet6 szemmel tartandé. — Tegnap egyik helyi lapunk (mést nem olvas-
hatunk!) azt irta, hogy Szebenben Apéthy allapota valsagos, ma délel6tt
mar hire futott, hogy meg is halt, de ezt, héla Istennek, az esti lapok nem
ergsitették meg. Hirlik, hogy a koztarsasagi korméany kihirdette az altala-
nos felkelést, megkezdte a toborzast, és ,korulhordatja a véres kardot”.
A kardot hamar visszavihetik, mert e. m. a. f. Lindert, Magyarorszag sereg
nélkiil és csak néhdny varmegyébdl all. - Ma mar nemzeti kaszinénkba
sem mehettem volna (nem is voltam hetek 6ta), mert lefoglaltdk tiszti
étkezdének. Egyetemiink orvosi kardhoz most érkezett az elsé ,,rendelet” —
persze roméan nyelven — Goldis szebeni ,kultuszminiszter’-tél, ki itt akarja
beszamittatni egy ifjinak Budapesten el nem fogadott 2 félévét. A fiatal-
embernek majd megmondjik, hogy féléveit ott keresse, ahol elvesztette,
az iratra nincs mit felelni.
febr. 4.
A helybeli lapok megcafoljak Apathy halala hirét. — A szebeni Kor-
ményzoétandcs elrendelte az erdélyi roménok hérom legifjabb korosztélya-
nak sorozésat, s ebbdl Kolozsvart akarnak felallitani egy hadosztalyt. Mai
hirdetés szerint, kell§ bejelentéssel, mar megengedték a gytilések tartasat
is. Hat hiszen par nap 6ta szabad maér a bpesti lapokat is bekildeni — de
hét nem jar a vasit, s igy ott vagyunk, ahol a madi polgartars. Az erdélyi
roman kozépisk. tanarok brasséi értekezlete a kolozsvari egyetemet a ro-
ménsag részére koveteli, gyljteményeit, laboratériumait azonnal leltaroz-
ni akarja (mintha nem volna leltarozva!), s addig is, mig atveszik, roma-
nul akarjdk tanittatni a roméan nyelvet, irodalmat és a torténelmet. Mivel
azonban egyik romaniai lap éppen Brassét jeloli meg Nagy-Romania leen-
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dé févéarosdul, nem volna gyakorlatibb odaéllitani 1j, fényes egyetemet s
ezt a rozoga egyetemet meghagyni nektnk, akik egyelére még éliink ezen
a vildgon?! Az egyetemen ma kilénben a régiséghaz rozsdas flintai egy
részét is lefoglaltdk a hazkutatdsok alkalmaval. Zilahot tegnapel6tt a ma-
gyarok visszafoglaltdk, tgy latszik, Soborsinnal is tortént valami (Tychy
ezredessel?).
febr. 5.
Az 14j magyar sereg vezére, Kovess Hermann, s hir szerint 7-8 nap alatt
itt lesz Erdély folmentésére.” Mara vartdk ide az angol bizottsdgot, mely
az erdélyi magyarsag viszonyait allit6lag joakarattal akarja megfigyelni; s
hir szerint angolok és amerikaiak nagyon devalvélni fogjak a francidk al-
tal bizonyos irdnyban harmadéve nyujtott reményeket. Magyarorszaggal
valo telefon-, taviré- és jéforman postai 6sszekottetéstink teljesen megsza-
kadt, s igy nem csoda, ha a fantazia a szokdsosnal is erGsebben dolgozik.
Nem nagy bolcsesség, hogy a tiirelmet ennyire prébara teszik. Quousque
tandem?! — Vém ma egy szép tehenet vett — 3000 korondért; azért ,,ilyen
olcs6n”, mert eddigi gazdaja méar nem tudott neki enni adni. 2400 koro-
nas masik tehenét eladja, mivel teje elapadt. Igy mar rantott leves helyett
én is kapok kavét. Ez a két tehén egész kis vagyon, de 14-16-an vagyunk
a tejokhoz.
[...]
febr. 7.
[...] Tegnap Debrecen fel6l Kormendy Géza 2 nemzeti és angol zész-
lécskas autdjan (alatta most 40 autd van) érkezett meg Pommerol angol
kapitdny Hohenlohe hg. (volt szentpétervéri attasé) ezredes és Groedel ba-
r6 f6hadnagy kiséretében, s Kormendynének (Rozsnyay Erzsinek) azonnal
udvariasan felajanlotta, hogy autén elviszi az urdhoz. Hasonlé udvarias
ajanlatot tett Somogyiné Barcsay Agnesnek is, kinek ura szintén a magyar
csapatoknal van. Meglatogatta b. Wesselényi Mikl6snét is (Paget Ilonét), s
mikor ez az elnyomatasrdl beszélt, megkérdezte, mint magyar vagy angol
asszony beszélt-e? ,Mint magyar asszony mondtam el olyan dolgokat,
amiket mint angol asszony nem tiirnék el.” Kilénben a kapitdiny minden
politikai nyilatkozatt6l 6vatoskodott, mert csak valamely katonai tigyben
jott, s azért a délel6tt Grandpierre kormanybiztosnak, Haller polgarmes-
ternek, Nagy Karoly ref. ptispoknek adott taldlkozés el6l délutan kitért.
Hohenlohe hg. valésagos szobafogsagban volt, egy roman f6hadnagy al-
landéan ajtaja el6tt allt, s igy nem fogadhatta Zoltan ezredest és Ludmann
érnagyot csak egy kézszoritasnal hosszasabban. Pedig amit tegnap vacso-
ranél az el6bbinek mondott, mind a megszalléknak kedvezett; pl. hogy
Erdély az 6vék lesz, Csucsanél csak néhany magyar érszemet lattak, Ma-
gyarorszagban nincs sorozas (nem az orszag, hanem Karolyi védelmérdl
gondoskodnak ott, s most szervezik testérségét), a devalvacio és allambu-
kas elkertilhetetlen, Eurépa semmit sem toérédik veliink, stb. Groedel el-
lenben t6bb optimizmussal nyilatkozott. [...]
febr. 9.
[...] Nemrég b. Josika Samut négy szuronyos renddr allitotta eld, s
nyersen faggattdk, abban a hitben talan, hogy 6 a szocialista Jésa. Mikor
Osszes cimeit bemondta, bocsdnatot kértek, hogy ,tévedtek”. ,Tévedés
maguknak minden tette” — mondta az orszag legbiiszkébb arisztokratéja.



— Szentimrey fGigazgatét Goldis felszélitotta, hogy mivel a gy[ula]fehér-
vari hatarozat és kiralyi dekrétum értelmében Erdély véglegesen Romani-
ahoz tartozik, az allami kozépiskoldkat azonnal adja at, a roman nyelvet
heti 20 éréban tanittassa, s 30 nap alatt tegyen jelentést. A helybeli re-
formétusok hasonl6 rendeletet kaptak, s gondolom, az unitarius[ok] is,
roman szoveggel. A szamosdjvari direktort, mikor a zédszl6t kitdizetni
vonakodott, a histériai 25-tel fenyegették meg. Marits Rozin, az itteni
lednygimn. igazgatéja, eskijére hivatkozva, szintén megtagadta az at-
adast, mire az alprefekt véllara tette a kezét azzal, hogy no, hat itt van az
erGszak — s igy a leltarakat stb. erGszaknak engedve, dtadta. A fgisk. hall-
gaték segélyt kértek az Emkétdsl; Sandor Jozsef javaslata szerint 10 000
koronat adunk, de nem az 6, hanem a rektor kezéhez. — Ma, az év elejétél
eltelt 41 nap alatt 41 leckében befejeztem Negrutin-Fekete Roman Nyelv-
tandnak (negyven év utan!) atismétlését; most naponkint forditési gyakor-
latokat akarok végezni.* A franciat is gyakorlom; nyelvem egészen elszo-
kott a kiejtést6l. Unokdimmal szintén naponkint 1-1 % 6ra hosszat is
atveszem a leckéket, pl. a latinbdl, gorogbdél. Széval vén létemre tanulok,
mint egy kisdeak.
[...]
febr. 14.
Majlath piispok a szokottnél jobb szinben s kissé teltebben jott a status-
gytlésre — melyet Nedelea Aurél roman hads. hadnagy s egy fegyveres
csenddr jelenlétében tartottunk. Mondta, hogy t6bbet pihent, sétalt, és hi-
vatalos iratokat, lapokat nem kapvén tobbet is olvasott, s igy Horvath Miha-
lyomat is elolvasta. A gytilésen jelentést tett Maniu Gyula és Goldis Léaszl6
szebeni kormanyzoétanacsosokkal folytatott beszélgetéseikrél. Erdély meg-
tartdsanak reményét 6k arra alapitjak, hogy az 1916. évi szerz6dések, a gyu-
lafehérvari hatdrozat, Ferdinand kirdly manifesztuma s a parizsi békekonfe-
rencian tett nyilatkozatok erre jogot adnak. Az erdélyi kat. autonémiat a
Korményzétanacs egyh. és iskolai tigyekben a legteljesebb mértékben akar-
ja fentartani, s reméli, hogy ebben ket a roman térvényhozas nem céfolja
meg. Az dtmeneti id6kben a VKM éltal idaig a Kat. Statusnak adott segély-
osszegeket 6 is folydsitja, de Gjakat nem ad. A (roman) térvényhozas van
hivatva doénteni abban, hogy teljes és korlatlan szabadsagt autonémiat ad-
jon-e, de szubvencié nélkil vagy pedig bizonyos feltételek mellett segélyt is
folyésitson. Eppen azért mar most kéri az egyh. és isk. alapokrél, osztondi-
jakrol stb. valé kimutatésokat. Kérdezték, igaz-e, hogy a budapesti kormény
az isk. folszerelések egy részét Bpestre szallitotta. Mast nem felelhetett,
mint, hogy nem igaz. Kivantédk azt is, hogy gimnaziumainkban romén fitk
szamadra kotelezéen tanittassuk a romén nyelvet; a Status ezt a gyulafehér-
vari gimndziumban — annak igazgatéja kérésére — engedélyezte is, és a f6-
igazgatot folkérte, hogy a tobbire nézve tantervet és javaslatot készitsen.
Kunfi koztarsasagi miniszternek a koztarsasagi eszmék iskolai terjesztésérdl
sz016 korrendeletét a Status eléggé keresztényies szellemiinek és magvasnak
taldlta, de egyelGre sajnalattal félretette. — ElGterjesztésem alapjan a Status a
Szt. J6zsef Intézet hdzanak 58 754 koronéra tett javitasi sziikségletére ezuttal
45 000 koronat szavazott meg. Igy a habortiban 120-r6l 40-50 re lefogyott
hallgat6k — bennlak6k — szamét szegényesen 100-ra emelhetndék [flel, de ké-
nyelmetleniil helyezzik el éket, mert tobb menekiilt csaldd lakik az intézet-
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ben, élelmezést pedig aligha adhatunk, mert btiza, zsir nincs. A Pasteurben
100 egyet. hallgaténak kijelolt széllds is befagyott, mert a roménok ma
megint kérhaznak foglaltdk le a Pasteurt. — Hoéstati és szalonhirek vélta-
koznak, de sokban talalkoznak. Holnap, ,,aszongydk”, magyar repiil6géprdl
leszort cédulak adjak tudtul, a folmenték melyik oldalon térnek be. A ma-
gyarok és a roméanok Sebesnél szemben allanak. A Hést4tban a roménok 16-
vészarkokat dsnak. Holnap a tartalékos tiszteket letartéztatjak. A hostatiak
visszakivanjék a kiralysagot; a roman falusiak azt mondjak, jobb volt a ma-
gyarok alatt; azok nem rekvirdltak annyit, s 1am, a magyarokat most sem
hijak be katonaknak, nekik pedig be kell rukkolniok. Ezt hdrom falu népes-
sége meg is tagadta. Kalénben is azt hiszik, hogy nagyon rovid id§ alatt
vége lesz az egész megszallasnak. — Az angolok szerint nincs mitél tartani,
Erdély (bar most félhivatalosan is cafoljak, hogy a romédn hadak parancsot
kaptak a demarkéacionalis vonalak mogé valé visszavonulasra) kallon koztar-
saség lesz, de Magyarorszédggal kapcsolatban. A magyar katonasag szama jo-
val nagyobb, mint idebenn gondoljuk, stb. — Pancélcsehi expediciénk sze-
rencsésen hazaérkezett, de sokkal kevesebb btizaval, arpaval, zabbal, mint
feleségem remélte, mert a gazda, Kiss Balint, lakasat és magtérat teljesen
kiraboltak, még régi iratait is széttépték. — A varmegyehézardl a magyar tiszt-
visel6k ma teljesen kivonultak, s a nemes varmegye ekként egészen a roma-
nok kezébe keriilt. A piispok azt is mondta, hogy lapjat, a Kézmiivelddést,
jan. 7-én felfiiggesztették, s az idén a szokdsos bojti péasztorlevelet ki sem
adja, mert tgyis elégetik a postan.
[...]
febr. 18.
A régi varmegye magyar kozigazgatdsa egyel6re nem tegnap, hanem
ma szint meg; képleges erdszak kovetkeztében a tisztvisel6knek ma kel-
lett tivozniok. Hanké Veress Elemér alispan az Ujsdg munkatarsa lett. Az
alprefekt dr. Hatalea Oktavian lett. — Délutan egy tanulmanyoz6 amerikai
bizottsag érkezett a varosba. VezetGje Storey washingtoni egyet. tanar; tit-
kara Davidsohn, s velok van a Times egyik munkatarsa is.
Erdész Adam
M JEGYZETEK

31i. Banffyhunyad megszallasakor egy hadnagy elfogatta Kolumbénnak, az itteni vakok intézete ta-
naranak polgari ruhaban levé hadnagy fidt, s mivel nov. 2. részt vett a bélesi expediciéban, 50-et ve-
retett ra, becsukatta, s ablaka elé koporsét tétetett, hogy mésnap abba fekteti. De az apa kérésére ide-
hozattak a fiat, miutan reggel a hadnagy Gjb6l megbotoztatta. Most a Farkas utcai foghdzban van.
Nem csoda, ha a sztrdjkolék a botozas abbahagyését is kovetelik

32. A gimnazista fit halalarél a korabeli tudésitasok is beszamoltak.

33j. Cons. Dir.

34. Marci — Marki Sandor lednyanak, Maridnak csaladi beceneve.

35. A varosban terjedd hirek megbizhatatlan voltara utal6 megjegyzés. Kévess Hermann a Monarchia
hadseregének utols6 f6parancsnoka volt, ebben az idében mar teljes visszavonultsagban élt.

36. A késébbiekben Marki sokat forditott roménbdl, forditasainak egy részét napléjéba illesztette, de
hagyatékdaban Romdn dolgok cimmel forditdsgydjtemény is talalhat6. (Romdn dolgok. Nyelvgyakorla-
tul romanbdl forditotta Marki Sandor. Autogréf, Kolozsvar, 1919. 132.)



IMPERIUMVALTAS ES SZINHAZI ELET
KOLOZSVARON, 1918-1919

Janovics Jeno visszaemlékezése (részletek)

W Janovics Jend a 20. szazadi erdélyi magyar miivelddés egyik kiemelke-
dden fontos személyisége. Altalaban a kolozsvari szinhdz modern meguji-
téjaként szoktak hivatkozni rd, am emellett fontos az 1910-es évek néma-
filmjdtszasdhoz kapcsolédo tevékenysége is, hiszen Janovics tobb filmstu-
diét is miikddtetett. A két vilaghdabort kozotti korszakban az erdélyi magyar
nemzeti kultiira, mindenekeldtt a magyar anyanyelvii szinjatszas tertiletén
szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Emellett nevéhez fiizddik a Szegedi Sza-
badtéri Jatékok sorozat 1936. évadaban Az ember tragédidja nagy sikerti
rendezése Is.

Janovics Jend 1872. december 8-an sziiletett Ungvaron, a torténelmi
Magyarorszdg északkeleti, tobbnemzetiségii csiicskében. Sokgyermekes,
nélkiil6zd zsido csaladbdl szarmazott. A kozépiskolat a csalad Budapestre
kéltozése utdn a févarosban végezte. Sziilei kivansdgat teljesitve beiratko-
zott a Miiegyetemre, Gm mar ekkor is inkabb az irodalom és a szinhdz von-
zotta. A Miiegyetemet otthagyva a Paulay Ede vezette Szini Tanoddt végez-
te el. 1894-es diplomaszerzése utan kiilbonbozdé magyarorszagi varosok tar-
sulataindl jatszott, mignem 1896-ban Kolozsvdarra nem kertilt. Kolozsvari
évei alatt az egyetemet is ldtogatta: francia nyelv és irodalom, valamint
filozéfia szakon tanult. 1900-ban Csiky Gergely realizmusa cimd disszertd-
cidjaval bélesészdoktori oklevelet szerzett. Mdar ekkor megfogalmazddott élet-
célja, amely nem volt mdas, mint az egyetemes és nemzeti kultiira szolgalata.
Ugyancsak 1900-ban Kolozsvaron rendezte elsé darabjat. Egy év mulva pe-
dig mdr a kolozsvari szinhdz miivészeti igazgatdja lett. 1902-ben a szegedi
szinhdz igazgatéi székébe keriilt, dm 1905-ben ismét visszatért Kolozsvdarra.
A kolozsvari Hunyadi téri szinhdz épitése és megnyitdja (1904-1906), vala-
mint a sétatéri nydri szinkor dtalakitdsa is Janovics Jend nevéhez fiizddik.
Szemléletét a haladdsba vetett hit, a polgdri radikalizmus befolydsolta.

Az alabbiakban Janovics Jendnek az 1918-19-es kolozsvari eseménye-
ket targyalé irasat kozIom. A roman hadsereg 1918. december 24-én vonult
be a varosba, azt kovetden, hogy eldtte két nappal (december 22-én) az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tandcs Kolozsvart nagygytlést tartott. A gytilésrdél
filmfelvétel is késziilt, amelyet Janovics stadidja vett fel. A napld/visszaem-
lékezés nem foglalkozik a kolozsvari nagygytiléssel, kiindulépontja a ro-
mdn hadsereg bevonuldsa Kolozsvdarra. Miifajat tekintve egy nem , tiszta”
miifaju irdsrél van szé. Valahol a naplé és a visszaemlékezés kozott helyez-
hetd el, naplészerd visszaemlékezés. Azért nem igazi naplo, mivel az adott
»jelen” eseményeit tébb helyen késdbbi — jelen esetben 1940-es — reflexié
egésziti ki. Zsido szarmazdsa miatt Janovicsot is elérték az akkori magyar
jogfoszté intézkedések, a kolozsvdri szinhdz élére példdul az 1940-es
visszacsatolds utan sem keriilt vissza. Ezért is kellett az erdélyi magyarsa-
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gért, a magyar kultiraért vivott ,,harcat” papirra vetnie. Janovics Jend éle-
te az erdélyi magyar kultiraért valé allando ,,harc” jegyében telt el.

A koziélt forrds az impériumvaltdas korszakdnak legelsé hénapjait tar-
gyalja. A terjedelmes visszaemlékezésbdl elsGsorban a kézéletileg fontosnak
tartott részeket kozlom, igy a romdn hadsereg bevonuldsat Kolozsvarra,
Janovicsnak a Nemzeti Szinhdzért folytatott ,,harcat”, tovabbd a magyar elit
néhany tagjanak ,gyogykezelését” Lechner Kdroly elmegydgyintézetében.
A visszaemlékezés kozlését a Hunyadi téri Nemzeti Szinhdz utolsé eléadd-
sa és a szinhdz datvétele leirasaval zdrom.'

Kozzéteszi Antal Rébert-Istvan

Az 1918. év karacsonyi innepének estéjén jottek be a romanok Kolozs-
varra. Emlékezetes, fadjdalmas, soha el nem felejthet6 kardcsony.

Romén ndék a bevonult, hidnyos 6ltézetd katondkkal horét lejtettek az
igazsdgos Matyas szobra el6tt. A magyarok szive pedig majd megszakadt
a fajdalomtdl, a Megvalté sziletésének éromiinnepén. A szemekbdl omlé
konnyek tengerré dagadtak.

Arvasagra jutott magyarok ezen a vildgnak ujjongast hirdetd szent éj-
szakdn nem hunyték le a szemiiket.

Virrasztottam én is a szinhaz irodajaban, ahové besikoltott a 16voldo-
zés zaja, az eszeveszett kurjongatas furcsa, idegenszer hangja. A fejem
majd szétpattant az egymast kergeté gondolatok forgatagétdl.

Hajnalra elfogyott a t6ltény a puskakbol, lehervadtak a déaridézok, a
virrasztok lelkét pedig furcsa nyomaszté csend iilte meg.

Hajnalra bennem is fogadalomma erésodott a gondolatok aradata, acél-
14 keményedett az akarat, hitté magasodott a kotelesség szava: barmi tor-
jon reank, nem szabad elhagynom érhelyemet, ahova engem a legtisztab-
ban 14t6 magyar vezér, Tisza Istvan allitott tizennégy évvel azel6tt. Jon az
dldozathozatal szent kotelessége, véllalom boldogan, minden javammal.
Felszegett fejjel, kitart mellel fogom védeni a magyar szinészek jogait ezen
a foldon. Reank szakadnak majd a szenvedések 6rai, viselem Gket feljaj-
dulés nélkiil. Szivinkbe far6dnak a megaldzas nyilai, tudom, hogy ke-
gyetlenek és istentelenek lesznek, — meghajtom fejemet, de 6rhelyemrdél el
nem mozdulok. Ha uld6znek, szembefordulok velik, de meg nem futa-
modom. Ha odaatrél hivnak javadalmasabb és elékelébb helyre, nem me-
gyek. Belefarom ldbamat Erdély szikldiba, ha jon majd a zivataros orkén,
engem el ne fijhasson. Ahova a magyar sors kegyelme allitott, itt mara-
dok fedetlen fével, erds szivvel, bizé 1élekkel.

1940. szeptember 11-én bevonultak Kolozsvéarra a magyar honvédek.
A felszabaduldsnak ezen a sugaras éjszakdjan megint nem hajtottam
dlomra a fejemet. Szigort szamonkérést tartottam magam felett. A komoly
lelkiismeret 6réi voltak ezek. Amire azon a szomoru kardcsonyi éjszakan
fogadalmat tettem, allottam-e?

El6vettem naplojegyzeteimet, amelyeket huszonkét éven at rejtegettem
a hézkutaték kopéi eldl a padlés pordban, régi rongyokba burkoltan, pin-
ce odujaban, fahasabokba 4dgyazva, s azoktdl kértem feleletet.



Ezek a foljegyzések hii titkérképei a magyar szinészet életének a meg-
széllas évei alatt. Az okmanyok tandsagtételek. Ott stir(in esik benne szé
arrél, aki foljegyezte Gket. Nem szerénytelenség jele, nem érdemekkel va-
16 hivalkodas. A megszallas pillanatdban a sors kegyelmébdl én allottam
azon az 6rhelyen, amelyen minden szinhdazi esemény atcikazott, nem él-
re tolakodas véagy tehat, hanem felelGsségvallalas, ha hiven mondom el a
torténéseket, alszerénységgel nem vonulok arnyékba.

1918. december 23.

Az egyetemi menzaban székel§ f6kormanybiztossaghoz romén futar
érkezik. Neculcea® tdbornok kozli, hogy mésnap, 24-én, megszalljak a ro-
maéan csapatok Kolozsvért, és ha ellenallasra talalnak, 6 lovetni fogja a va-
rost. Apathy Istvan® f6kormanybiztos gy hatarozott, hogy futar atjan kér-
ni fogja a tdbornokot, halassza el par nappal a bevonulést, ne rontsa el a
magyarok kardcsonyi tinnepét. Sejtve, hogy mi lesz a vélasz, igyekszem
Apathyt lebeszélni errdl a tervér6l. Hasztalanul. A futar elment, s estére
tért vissza a tdbornok Gizenetével: 6 nem tinnepet rontani jon, hanem 6r6-
mot és felszabaditast hoz. Csapatai élén tehét bevonul a kittizott idGben,
és koveteli, hogy a szamosfalvi vimnal a varos polgarmestere fogadja és
idvozolje 6t. Az engedetlenséget a magyar lakossdgon torolja meg.
Apéathy magdhoz kéreti Haller Gusztav polgérmestert, aki azonban halla-
ni sem akar réla, hogy kimenjen a romén tabornok fogadaséara. Hivatkoz-
ni kellett arra, hogy konokséga vérontast okoz, mire hajlandénak mutat-
kozott a szomort ttra. De mi mondjon? A feje zig, a szive f4j, nem tudja
koncentralni gondolatait. Altaldnos volt a fejetlenség és ztirzavar. Ester-
hézy Laszl6 varosi {6jegyz6 hozzam fordul:

—Jandékam, te vagy a leghiggadtabb, ird megy Gusztinak az tidvozlébe-
szédet.

Megigérem. Nem tudtam, mire véllalkozom. Egész éjjel fel s ala sétal-
gatva a szinhézi iroddmban s ceruzam végét ragva toprenkedem, mivel is
tudja tidvozolni a magyar polgdrmester a bevonul6 roméan csapatokat?
Maskor elég konnyen fogalmazok, vagy rogtonzok beszédeket, most egy
gondolattoredék sem o6tlik eszembe. Vildgossag szlir6dik be mar az abla-
kon, az 6rara nézek: hét 6ra. S a papiron még egy betd sincs.

December 24.

Reggel nyolckor mér fent vagyok a f6kormanybiztossédgnal. Haller és Es-
terhdzy varnak ram. Rostelkedve mutatom az tires papirlapot, nem tudtam
a beszédet megirni. Most mi legyen? Haller zokon vette, hogy vallaltam, és
nem csinaltam meg. Igy hat 6 nem is megy ki, menjen Esterhazy egyediil,
s mondjon, amit akar. Eles, rikacsolé hang veri fel a fékorméanybiztossag
levert, gyaszol6 csondjét. Egy korszakéllas, ellenszenves kiilsejd, bicegd,
hangoskodd, sziirke ruhés idegen ember szeli szélvészként a szobakat,
intézkedik a fejveszett ziirzavarban. Parancsnokol, mindenbe beleszdl.
A hangja nemcsak filet sért§, de 1élekbe nyilallé is. Ki ez az ember? Ma-
gyarul beszél, tehat még nem a roman héditék eléfutarja. Apathy Gssze-
roppanva, faké arccal ul az iréasztal el6tt, a hangoskod6 ember minden
szavara idegesen vonaglik ajka. Szive tajara szoritja a kezét. Mereven néz
a levegbbe. A szeme alatt mély, kék arkok. Latszik, hogy napok 6ta nem
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aludt. Lélegzése kihagyd. Arcan valami kimondhatatlan fajdalom. Kér-
dem téle:

—Ki ez a kellemetlen idegen?

Legyint a kezével:

— Fényes Laszl6.* A pesti kormany kildte, hogy rendet csinéljon. Lent
jart méar Székelykocsardon is. Napok 6ta Erdélyben van. Izgat, destruél,
parancsokat oszt a magyar hadigyi kormény nevében, intézkedik, hogy
katondink sietve vonuljanak vissza Banffyhunyadra, s keriiljék a roma-
nokkal az 6sszecsapast. En semmit nem tehetek, hiszen 6 a magyar kor-
many megbizottja, én mar nem vagyok az.

Fényes Laszl6 most Hallerhez lép, s kérdi, min tanakodunk. Haller
osztonszertleg elfordul téle, Esterhazy pedig elmondja, mert kétségbe van
esve, hogy egyediil kell kimennie a romén csapatok elé. Fényes Laszl6 fo-
lényesen int:

— Ennyi az egész? Irja, kérem!

S gondolkodéas nélkiil lediktalja Esterhdzynak a fogadébeszédet.

Haller és Esterhazy elindulnak. Latom az ablakbdl, hogy a varos disz-
fogatdba tilnek. Fényes Laszl6 pedig tovabb rendelkezik, ide-oda cikazik.
Szegény Apathyt nagyon sajnalom. Ilyen szélkakast kiildenek a nyakéara,
ezekben a borzalmas pillanatokban. Fényes Laszl6 hangosan bucsazik
mindenkitél. Azt mondja, telefonon siirg6sen Pestre sz6litottak. Nekem az
a benyomésom, hogy menekiil a kozeledé veszedelem el6l. Egyszerre el-
tint, mint a benzin.

Haller polgarmester és Esterhdzy Laszl6 dél felé érkeznek vissza a
szamosfalvi vamto6l. Haller sapadt volt, levert, és a szivét fajlalta. Halkan
beszél Apathyval. Esterhdzy mondja, hogy a polgarmester kezében resz-
ketett a papirlap, amig a nyolc sort felolvasta. Alig tudott a végére érni,
Geherescu ezredes azonban, aki a romén csapatok élén jott, az egész id6
alatt feszes vigyazzallasban, tisztelegve hallgatta a beszédet. A roman csa-
patok egész nap 6z6nlenek a varosba. Szédnalmas a folszerelésiik, siralma-
san hidnyos az 6ltozetiik. Ilyenek a gy6zelemtdl ittas hoditok?

December 26.

A karacsonyi innepekre kittizott el6addsokat megtarthattuk. Kozonség
nincsen délutdn, sem este. A szinészek lélekteleniil, cstiggedten jarnak-
kelnek, kévalyognak a szinpadon. A szinfalak kozott egymésra néznek, és
hangtalanul sirnak. Biztatom Gket: ha megszakad is a sziviik, jatszani kell,
mert ha 6nként zarjuk be a szinhdazat, a megszallok lefoglaljak mint tires
helyiséget, s katonakat telepitenek be. Vérzg szivvel kell mékazni az iires
széksorok elétt.

December 28.

A szinhdz munkaja folyik. Senki sem jon intézkedni, senki nem ad
utasitast. Nagyobb dolgokkal vannak elfoglalva a sors kegyeltjei. Nem vol-
tak felkésziilve erre a héditasra. Nem tudjik, mihez kell kezdeni, hogy
kell berendezkedni. Teljes a fejetlenség néaluk. Nincsenek az egyes posz-
tokra kijelolt embereik, vezet6ik, az intézmények, hivatalok ellatdsara.
Kapkodnak. Egymésnak ellentmondé parancsokat adnak. Senkinek sincs
kiszabott feladata. Mindenkinek annyi a hatalma, amennyit 6nként kije-



161 magénak. A kozigazgatas kereke attél a lendulettdl folyik még, amit a
magyar tisztvisel6k munkaja inditott. Atvételi szinjatékokat rendeznek,
kalonféle hivatalokban, de azért tovabb dolgoztatjadk a magyar kezeket.
Semmihez sem értenek. Latszik, hogy meglepetésként érte Gket az a varat-
lan szerencse, hogy Erdély f6varosiba telepedhettek. A szinhazat tehat
békében hagyjik. Nagyobb gondjaik vannak.

1919. januar 1.

Szomort Szilveszter utdn még szomorubb Ujév napja koszontott re-
ank. A szinhédz rendes munkéjat még mindig nem gatoljak a roménok. Ko-
rai zaréra van, de egyébként az el6addsok még rendesen folynak. Még
cenzor sem jelentkezett. Kozonség nincs. Csak a romén tisztek jarnak a
szinhazba, de azok nem fizetnek belépddijat. Majdnem mindegyik a pa-
rancsnoksag kulonleges megbizasaval jelentkezik. A magyarok egymas-
hoz bujva gyaszolnak otthonaikban.

Januar 4.

Ertesitem a tarsulat tagjait, hogy fontos hivatalos tigyben Budapestre
kell utaznom. Figyelmeztetem &Gket, hogy tavollétem ideje alatt a nehéz
helyzethez mért komolysaggal végezzék kotelességiiket. Parlaghy Lajos®
lesz a helyettesem. Szabalyszer(i utazasi igazolvanyt kaptam a VII. romén
hadosztaly-parancsnokségtél. A vasttnal alaposan megmotoztak, de a hi-
vatalos jelentéseket, melyeket a f6kormanybiztossdg megbizasabdl a ma-
gyar kormény részére magammal vittem, nem talaltdk meg. Budapesten
létem alatt Kolozsvéar([rél] rendszeresen kaptam hirt, a szinhaz mikodését
egyelére nem zavartdk a romanok. Igaz, hogy a katonatisztek naprél nap-
ra éhesebb mohésaggal vetették magukat a szabadjegyekre, tgyhogy
Parlaghy kénytelen volt méar egy izben kijelenteni, hogy be fogja zérni a
szinhdzat, mert annyi az ingyenjegy, hogy nem érdemes jatszani.

Januar 12.

Budapesten értesiiltem réla, hogy a romédnok Apathy Istvant letar-
téztattdk.® Ez meérhetetlentl felhaboritott, mert hiszen tudom, hogy
Berthelot” tdbornok és Vierne 0Osszekot tiszt szavukkal garantéltak
Apathy személyi biztonsagat. Elhataroztam, hogy azonnal visszatérek Ko-
lozsvarra, nehogy tavollétemnek az legyen a latszata, mintha én a letar-
téztatas el6l menekiiltem volna el. Még aznap este hazafelé indulok Nagy-
véradon 4t. Azonban Csucsén tal nem juthattam, mert ott harcok voltak a
magyar és roman csapatok kozott. A vasuti kozlekedés ezen a vonalon
szunetelt. Majd Arad-Tovisen at prébaltam hazajutni, de Soborsinnél to-
vabb a vonat nem ment, mert a megszallott helyeken vasuti sztrajk volt.?

[...]°
Januar 17.

Hosszan, viszontagsagos utazas utdn ma éjjel Kolozsvarra érkeztem.
Mar Tovisen rémhireket hallottam, s azt a ,,biztos” értesiilést stgtdk joaka-
r6im falembe, hogy Kolozsvaron mar az allomason le fognak tart6ztatni,
jobb, ha visszafordulok, mert tgyis agyonlének. Nem volt igazuk a rém-
hirterjeszt6knek, mert Kolozsvarott az allomason megmotoztak ugyan, el
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is vették a Temesvaron szerzett igazolvanyaimat, de szabadon engedtek.
Hajnalban érkeztem a szinhazhoz, ahol Méry bécsi, a tizolté Grmester
nagy ijedelemmel és sopankodassal fogadott. Azt mondta, hogy nagyon
rosszul tettem, hogy hazajottem, mert naprol napra szuronyos katondk
kerestek, baj lesz. Lakdsom le van pecsételve és az iroddm is. Kérdésemre
a tlizolté Grmester elmondta még, hogy tavollétem alatt hazkutatds volt
iroddmban meg a lakdsomon, mindent kihdnytak, felforgattak, azutédn le
is pecsételték az ajtékat. A szinhdz napok 6ta zarva van. Nem tor6dom ti-
lalommal, halédlosan faradt és elcsigazott vagyok, egy hét 6ta nem fekiid-
tem agyban, feltorom az ajtékon levd pecséteket, bemegyek a lakdsomba,
és lefekszem ruhastdl.

Januar 18.

Reggel Parlaghy dorombol az ajtémon. Azonnal szedjem magam rend-
be, a pecsétet prébaljuk 6vatosan visszatenni, ide nem lett volna szabad
bejonném. Jelentkeznem kell azonnal a rendérségen. Elmegyiink, de a
renddrségen nem talaljuk a fékapitanyt, tehat nem is jelentkezem. Utkoz-
ben Parlaghy elmondja, hogy feltérték minden fi6komat, iratokat kerestek,
és — mint a mellékelt hivatalos irds bizonyitja — elvitték mint lazité doku-
mentumokat: Sopokhles Philocratesét és Csengery Janos forditasdban
a Lombre de Ia Loi cimi francia gépirdsos szinmitvet, egy kérvényt, me-
lyet a magyar kormanyhoz intéztem régebben, azt kérve, hogy Krecsanyi
Ignacot” nevezzék ki a kolozsvari Nemzeti Szinhaz 6rokos tagjava, végiil
egy passuerscheint, melyet a német katonai parancsnoksagtél kaptam ab-
ban az idében, amikor Kolozsvar hadi teriilet volt, s a német vezérkar itt
székelt. Ezeket elvitték, azonban az amerikai ir6asztalom tetején egy cso-
magban voltak 6sszegongyolve a f6korménybiztossdg propagandairatai,
plakatjai, a legfels6 fiokban annak a jelentésnek mésolata, amit Pestre vit-
tem, ezeket csodalatosképpen nem talaltdk meg. Haéla Istennek — gondol-
tam —, akkor nem lehet nagy baj. Kérdezem Parlaghyt, mit kerestek nélam,
mivel vadolnak. Azt felelte, igy hallotta, azzal, hogy az altalanos sztrajkot
én szitottam Budapestrdl, amellett a letart6ztatott Apathy érdekében nagy
propagandat fejtettem ki, meg hogy engedély nélkil szoktem el Kolozs-
varrol. A szinhazat Holban" tdbornok bezératta, azéta nincs el@adas.
Egész nap vartam, hogy bevisznek, de senki sem jelentkezett. Az éjszakat
Fekete Mihalynal® toltottem.

Januar 19.

Haller polgarmester atiratban értesit, hogy Zilah mellett Cigdnynal ma-
gyar katondk osszetitkoztek roman katonédkkal. Kilenc roman katona meg-
halt. Ezért Neculcea tabornok kilencszazezer korona hadisarcot vetett ki
Kolozsvérra, ebbdl redm esik nyolcvanezer korona. Kiildjem be azonnal
a pénzt. Csodalkozassal latom, hogy az atirat januar 18-an kelt, a hadisarc
befizetését pedig januar 17-én délelétt tiz 6raig kéri a polgarmester, én
viszont csak januar 19-én kaptam meg az irast. Nem értettem. Telefonon
hivom fel Haller polgarmestert, aki idegesen valaszol, hangja rekedt:

— Ne kérjen magyarazatot a ditumok miatt, hanem kuldje be nyomban
a pénzt, mert a tdbornok a véros legel6kelébb polgérait szemelte ki tiszo-
kul, ha ma délig nem adom &t neki a kilencszazezer koronat.



Személyesen viszem fel és fizetem le a polgarmesteri hivatalban a re-
am kir6tt hadisarcot. Bemegyek Hallerhez. Faké az arca. Az hiszem, su-
lyanak felére fogyott le. A helyén iil, és kénytelen végrehajtani a roménok
parancsait. Szeretne elmenni, de nem engedik meg. Fébelovéssel fenyege-
tik, ha elhagyja a polgédrmesteri széket. Még nincs, akit odaiiltessenek.
Kérdem téle: nem lehetek-e valamiben szolgalatdra. Szomortan legyint:

— Rajtam mar csak a halél segithet.

Elteszem a polgarmesteri atiratot emlékeim kozé. [...]"

Délutéan elhataroztam, hogy elmegyek Holban tabornokhoz, megkérde-
zem, mit akarnak t6lem. A Bartha Mikl6s utcdban van a székhelye. Az el6-
szobaban taldlom Porutiu Balint* prefektust”, aki készségesen bekisér a
tdbornokhoz. Holban ismerte mar az egész tigyet, tudta, hogy a szinhaz-
nél tartott hazkutatds eredménytelen volt, felszdlitott, hogy adjak be hoz-
z4& egy roman nyelvi kérvényt, mire 4 el fogja rendelni lakdsom szabadda
tételét. Ezutan, anélkiil, hogy erre kértem volna, kijelentette, hogy a szin-
héz megnyitdsat nem engedélyezi. Azt feleltem, hogy ezt nem is kértem.
A tadbornok azonban tovabbftzte:

— Hajlandé vagyok azonban a szinhdz megnyitédsat is engedélyezni, ha
on viszont vallalkozik arra, hogy beszél a varosi hat6sagok vezetdivel,
Grandpierre Emil és Haller Gusztav urakkal, ne legyenek olyan konokok,
engedjenek merev dllaspontjukbdl, és tegyék le a hiiségeskiit.

Kijelentettem, hogy semmiféle politikai megbizast nem vallalok. A ta-
bornok azt vetette a megjegyzésem ellen, hogy ez nem is politikai kérdés,
csak miutdn 6 Ggy hallotta, hogy nekem nagy befolydsom van ezekre az
urakra, gondolta, beszéljek velik, s 6 ez esetben nyomban engedélyt ad
a szinhaz megnyitdsara. Azt feleltem, hogy 6vé a katonai hatalom, telje-
sen t6le fiigg, mikor ad engedélyt a szinhdz megnyitdséra, én azonban
semmiféle megbizatidst nem vallalok. Idegesen vette tudomésul vélaszo-
mat, s elbocsatott. Az egész targyalds francia nyelven folyt le, mert a ta-
bornok nem tudott magyarul, én pedig nem értettem romanul.

Porutiu eljott velem a csendérséghez, ahol Savu kapitany a kémelhari-
t6 osztaly fénoke kiadta lefoglalt irataimat, és engedélyezte, hogy lakaso-
mat felnyithassam.

Januar 28.

A szinhaz hetek 6ta zérva van. A szinészek jarnak-kelnek, lézengenek,
szomorudan, cstiggedten. Prébdkat nem tartunk, nincs értelme és célja. Ma
Holban tdbornok tizenetet killdoétt Parlaghyhoz, hogy a szinhdz megnyit-
hat. Aki az tzenetet hozta, magyarazatul hozzaftizte, hogy az engedélyt
azért adta meg a tdbornok, mert a tisztek panaszkodtak, hogy semmi mas
szorakozasuk nincs, ett6l az egyt6l ne fossza meg Gket a parancsnok. Ma
tehat Gjra megkezdddnek az el6adésok, az Alarcosballal.

Februar 10.

Az el6adésok rendesen folynak. K6zonség nincs. A cenztra nem aka-
dékoskodik.

[.]*
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Marcius 15.

Reggel kilenc 6rakor Parlaghy jelentkezett a diviziénal, s arra kérte az
adjuténst, tolmécsolja a tdbornok elétt azt, hogy miutan a vérosban teljes
rend és nyugalom van, engedje meg legalabb azt, hogy a szinhazban dél-
utdnokon elGadést tartsunk. Az adjutans a tdbornoktél kijovet kozolte,
hogy a parancsnok fel van hdborodva, megtiltja, hogy hdborgassék ilyen
kérésekkel, 6 tudni fogja, mikor engedje meg a szinhaz megnyitasat. A Szin-
kor meg van széllva a romén katonasagtdl. Ma kozolték a megszallas okat:
miutan minden nagyobbfajta gytilést a Szinkorben szoktak tartani, attél
félnek, hogy a marcius 15-i nemzeti iinnepen a magyarok [a] tilalom elle-
nére gytlést fognak tartani. A véros teljesen kihalt, az Gzletek bezarva,
munkasok nem dolgoznak, megiinneplik a marcius 15-ét.

Marcius 16.
Az el6adast nem engedélyezték. A Szinkor tovabbra is meg van széll-
va. A f6téren szuronyos katondk posztolnak, és mindenkit, aki ott korbe
akar sétalni, durvan inzultalnak.

Marcius 17.
A vérosban teljes a rend és a nyugalom. Az eladéds mégsem tarthat6 meg,
mert engedélyt nem kaptunk. A Szinkér még mindig meg van szallva romén
katondkkal. Senkit be nem bocséajtanak, én sem mehettem fel az irodéba.

Marcius 29.

Hajnali négy d6rakor dlmombdl vertek fel. Ajtét nyitottam. A nagysze-
beni korményzétanacs” egyik miniszteri rangban lev tagja allott elGttem
Parlaghy Lajos tarsasdgaban. A roméan ar régi f6tisztvisel§ volt, s abbdl az
id6bdl szarmazott baratsdgunk. Kozolte velem, hogy a kormanyzétanacs
éjjel 1lésén renitens magaviseletem miatt elhatarozta letart6ztatdsomat,
igy akarva megsziintetni a szinhédz irredenta propagandéjat. Nem tudja,
hova fognak vinni, de régi baratsdgunk késztette arra, hogy folkeressen, s
a torténenddkre el6készitsen, és biztositson arrdl, hogy mindent meg fog
tenni érdekemben, hogy elviselhetébb legyen a helyzetem, konyveket fog
hozzdm juttatni. Mindenestre nem lehet tudni — igy mondta —, mit hoz a
jovendd, tehat évatossagbdl csindljam meg a végrendeletemet. Ezzel elta-
vozott. Parlaghyval tandcskoztam, mi a teend4? A szinhaz vezetését rea
biztam, meghagyva, hogy amig vagyonombdl futja, folytassa az el6adéso-
kat, nehogy elnémuljon a magyar sz6. El6keriilt Némedy Matyas, régi hi-
séges tagom és konyvtarosom. Mar mindent tudott, mert a roman tr ab-
ban a hazban lakott az Attila utcdban, ahol 6, s kozolte vele, mi tortént.
Némedy kosarszamra vitte a kazdnhazba irataimat, levelezéseimet eléget-
ni. A nagy, drabalis ember tgy sirt, mint egy gyermek. Délel6tt felkeres-
tem Gidéfalvy Istvan kozjegyz6t, régi baratomat, ott par sorban végrendel-
keztem: fivérem, dr. Janovics Sdndor budapesti tisztiorvos rendelkezzék
minden ingatlan és ing6 vagyonom f6lott. Visszatérve a szinhdzhoz, Feke-
te Mihaly vart raim. Megszokott vérmességgel fakadt ki:

— Miért nem csinél valamit, direktor ar, hogy megmenekiiljon a vesze-
delemt6l? Hiszen biztos, hogy 6lombanyaba vagy s6bdnyéba viszik. Ott
elpusztul.



— Hat mit csindlhatok? — kérdeztem.

— Menjen az 6rultekhédzéba, direktorom. Ott méar van egy par magyar
ember, aki menedéket talalt. Most ment be Papp Antal pénzigyi igazgatd
is. Az még magyar kézen van. A professzor Lechner Kéaroly.*

— Hogy menjek én oda? Nincs semmi bajom. Nem is vennének fel.

— Azt csak bizza ram!

Ezzel Fekete Mihéaly elviharzott, mint a szélvész. A déli 6rakban jott
vissza. Elmondta, hogy Lechnert a katedrardl hivatta ki, ahol az oreg tu-
dés éppen elBadast tartott. Azt tizeni, hogy holnap reggel nyolc érakor a
folvételen jelentkezzem. De mit csinédljak méasnap reggel nyolcig? Hiszen
minden percben johetnek értem. A Fekete tandcséra egy oreg, régi, hiisé-
ges kardalosn6mhoz: Kapolnayné Némethy Gizelldhoz mentem. Az ott
lakott a Hazsongardi temet6 aljaban egy kis elhagyatott viskéban, kozel a
Zoldfedeld hazhoz. igy hivjak Kolozsvarott az ériiltekhazat. Ott htizédtam
meg. Ott toltottem az éjszakat. Almatlanul, nyugtalanul.

Marcius 30.

Reggel hétkor Fekete Mihdly jott értem. Elmondta, hogy éjjel csak-
ugyan katonak kerestek a szinhazban levé lakdsomon. Méry bécsi, az 6reg
tizolt6é azt mondta nekik, hogy nem jottem haza, nem is tudja, hol va-
gyok. Igazat mondott az O6reg, mégis gy megverték, hogy sérvet kapott.
Aztéan felkutattdk a lakdsomat, az egész szinhazat, de engem persze nem
talalhattak meg. Reggel nyolckor a temetén keresztill mentem az ideg-
gybgyaszatra. Lechner megvizsgélt, folvett a nyugtalan, nehéz betegek ko-
zé. Megmondta, hogy tgy kell viselkednem, ahogy a tobbi komoly beteg
viselkedik.

Aprilis 1.
Parlaghy latogatott meg, s értesitett, hogy a tdbornok tjra bezératta
a szinhézat.

Aprilis 4.

Ma sokat beszélgettem a féapoléndvel, aki anyésa Anlauf Vilmosnak,
a szinhéz f6gépészének. Intelligens, josdgos, de szigort asszony. Nagy ti-
tokban elmondta, hogy a Sigurantat6l™ és a rendérségtdl tobb izben keres-
tek, le akartak vinni kihallgatdsra, de Lechner mélt6sdgos tr szigorian
megparancsolta, hogy az 6 engedélye nélkiil senkit sem szabad hozzdm
engedni. Igy hat elkiildik 6ket azzal, hogy kozveszélyes beteg vagyok. Ma
azonban nagyobb veszedelem volt: egy roman ezredorvos szallott ki, hogy
felulvizsgéljon. De Lechner felvildgositasai és eurépai tekintélye tgy im-
ponalt neki is, hogy nem kivanta személyes megvizsgilasomat, proces
verbalt® vett fel, s eltavozott.

Aprilis 6.

[...]" Egyébként kezdem megszokni az ériiltekhazaban uralkod6 cson-
det és békességet. A nagyviziteken is pontosan meg kell jelennem. Ezt igy
kivénja a professzor. Csak egy kedvezmény van: este 8 6ra utdn, amikor az
intézetben minden elcsondesedik, s a betegeknek nem szabad zarkajukat
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elhagyniok, Lechner professzor kopog az ajtémon, kihiv, s ilyenkor a kert-
ben sétalhatok a bolcs oregurral.

e

Mijus 3.

Ugyvédem reggel folkeresett, s kozolte, hogy informaciéi szerint most
mar nyugodtam kimehetek az intézetbdl, az ellenem sz616 vadak, iratok,
kézen-kozon egy kis dldozat aran eltlintek. Azonnal jelentkeztem a pro-
fesszornal, megkoszontem, hogy 6t hétig menedékhelyet adott nekem, s
elbocsatasomat kértem. [...]*

Mijus 4.
Nem sokdig oralhettem szabadsagomnak. Ma négy katona jott értem,
s szuronyok kozott a hadbirésaghoz vitt. [...]*

Mijus 9.
Ma kiengedtek a fogdabdl.
[...]®

Szeptember 16.

Ma megérkezett a nagyszebeni korményzétanédcs rideg, parancsold
hangt valasza, amelyben érveimre és ajdnlatomra egyetlen sz6 felelet
sincs, egyszerten értesitenek arrél, hogy 1919. oktéber ho elsejétdl élla-
mositani fogjdk a szinhazat. Azonban ha leteszem a hiiségeskiit a romén
allam irant, akkor mint miivezetd igazgaté6 megmaradhatok a roman szin-
haz élén.

Szeptember 24.

Ma szébeli Gizenetet kaptam a nagyszebeni korményzo6tanacstol, hogy
minden ellenkezésem és makacskodasom ellenére oktéber elején katonai
erdvel fogjak atvenni a szinhdazat, engem is, a szinészeket is kitelepitik, de
atengedik nekem a Szinkor mozgét, hogy ott megfelels bérfizetés ellené-
ben folytassam az elGadédsokat.

Szeptember 30, kedd
Az egész varos tudja, hogy ma lesz az utols6 magyar el6adas a Hunya-
di téri gyonyord szinhazpalotaban. Hamlet el6adasa van kittizve. [...]*

Oktéber 1.

Hajnali harom o6ra. Még itt 11l6k a szinhézi iroddban. Faradtan, zugé
fejjel. A rettenetes izgalom utdn nem is gondolok a lefekvésre. Koralottem
6rdk 6ta mar halalos csend van. Azt hiszem, mindenki, k6zonség és szi-
nészek — Kolozsvar egész magyarsaga — ébren tolti az éjszakat. Ujra és tjra
atélem ennek a nagyszerd bucsiestének robogé eseményeit. Elevenen
él a filemben, a lelkemben minden szd, minden hang, a szenvedélyek
kirobbanésa és langolasa, a fajdalom vonagldsa. Megprébalom leirni, mi
tortént:

Mar hét érakor 6zonlott a kozonség a szinhaz felé. Mindenki ott akart
lenni ezen a nagy bucstn. Csodat vartak. Mikor mér az utolsé helyig meg-



telt a néz6tér, tgy rendelkeztem, hogy jegy nélkul is be kell mindenkit
engedni. Pillanatok alatt megteltek a széksorok kozotti térségek, még a ze-
nekari helyiség is. Szorosan egyméashoz simulva, lihegve, hegyén-hatan
allottak az emberek. S mindenki fekete ruhaban volt. Nem volt el§zetes
megbeszélés, mégis mindenki gy érezte, hogy nagy temetésre jon, s fel-
oltotte tinnepi fekete ginyajat. A széles folyosékon is szorongtak az em-
berek. Kinyittattam tehat a foly6séra nyil6 ajtékat, hogy odakint is hall-
hassédk legalédbb foszldnyait a magyar szénak. Két és fél ezer ember szo-
rongott a nézGtéren és a folyosékon, pedig a szinhazban csak ezerkétszéz
ember szdmaéra van féréhely. A szinhaz el6tti tér is feketéllett.

Halélos csond tamadt, amikor a fliggony szétnyilt. Lélegzetét is vissza-
fojtotta mindenki, hogy ne zavarja az tinnepi némaségot. De valahanyszor
egy szinész a szinpadra lépett, vagy kiment jelenése végén, Gjra és Gjra ki-
tort a tapsvihar.

Kovetkezett a nagy monolég. Es én elfelejtettem mindazt, amit tudés
dramaturgiai professzoraimtol hallottam a sziniakadémién, hogy ez a mo-
nol6g 6nmagat marcangol, magaba mélyedd elmélkedés. Kiallottam a si-
golyuk elé, a nézétér felé harsogva a kérdést:

»,Lenni, vagy nem lenni — ez itt a kérdés!”

Pillanatnyi megdobbent némasag utan fergetegként robbantak ki a
szenvedélyek. A karzatrdl éles néi hang torte meg elGszor a csondet:

— Elni akarunk!

S uténa kétezer torok diibérogte, harsogta felszabadultan, ujjongva,
reménykedden:

— Elni akarunk!

Mintha a torténelem kerekébe akart volna ez a kétezer ember kapasz-
kodni. A tenyerek 6sszeverddtek, a labak szilajul dobogtak, félelmetes pil-
lanat volt. Magam is megriadtam a visszafojtott szenvedélynek ettél az or-
kanos kitorésétdl. Percekig tartott ez a viharzas, azutan valahogy egymast
csititottak el az emberek.

A renddri készultség ekkor katonai segitséget kért a szinhaz elé. Felvo-
nés végeztével suttogva Gjsdgoltak nekem a munkésok, hogy futélépésben
érkeztek a katondk, és harom zart sorban kortlgytrtzték a szinhazat. Fel-
tizott szurony a véllukon. A vezényld tisztek kezében revolver. Igy tjsa-
goltdk a megriadt diszitémunkasok. Siettettem a dekoraciék felallitasat.
Fejezziik be gyorsan az el6adast, miel6tt vérontasra keriil sor. Szinészeim-
nek megmondtam, hogy az el6adéas utan lehet6leg pillanatok alatt 6ltoz-
zenek at, s a kisparkra nyilé héats6 kapun siessenek haza. Ott kikertulhetik
a katonai kordont, mely mér kortilzarta a szinhéazat.

Ejfél mar régen elmult, mar oktéber elsejét irtunk, amikor az elGadas
véget ért. A fiiggony utoljara csapddott 6ssze. A szinpadrél elszéledtek
a szinészek, munkésok, a kapott utasitds szerint. A nézétéren azonban
senki sem mozdult, mindenki helyén maradt, mintha a labak gyokeret
vertek volna. Ez nem volt megbeszélés, nem volt utasitas, kétezer ember
gondolatdnak csodas talalkozasa volt. Mintha meg akartak volna védeni
szinhazukat idegen tdmadas ellen. A torkokat a siras fojtogatta. Tanacsta-
lanul néztek egymaésra, de helyiiket elhagyni nem akartdk. Valaki nem tu-
dott tovébb uralkodni idegein, felszakadt a zokogés szive mélyébdl. Mint-
ha jeladés lett volna, egyszerre kétezer torokbdl jajdult fel a fagjdalom. So-
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ha ilyen felséges, ilyen megrenditd, ilyen vértkorbacsolé hangzavart nem
hallottam. Ezt a jelenetet nem tudja mas megérteni, mint kolozsvari em-
ber. Nincs a vildgon véros, ahol tgy szeretnék, gy magukénak vallandk
az emberek a szinhazat, mint Kolozsvérott. Minden kolozsvarinak a szivé-
hez van néve a szinhaza. Ezért fajt Ggy az elvétele.

Kint a téren mar vezényszavak hallatszottak. A fegyveres er6 mar betor-
ni készilt. Ekkor a fuggony elé léptem. A kaotikus hangzavar hirtelen eliilt.
Reménykedd, nedves, fajdalomt6l ég6 szemek villamlottak felém. Mégis
megtortént a csoda? Taldn azt akarom bejelenteni, hogy mégsem veszik el a
szinhazunkat? Ajkamra tapasztott ujjakkal jeleztem, hogy beszélnem nem
szabad, s kézmozdulattal kértem, konyorogtem, hogy tdvozzanak.

Erre viharosabban tort fel a sirds. K6zben dacos kialtasok sivitottak:

— Nem megyiink el, itt maradunk! Nem hagyjuk a szinhdzunkat!

Meég ott allottam a szinpad elején, tehetetleniil, tandcstalanul, reszket-
ve a fenyegetd pillanatoktél, amikor a térrél minden kapun 4t benyomul-
tak a renddrok, a katondk, és rekedt szidalmak kozott, gumibotokkal, pus-
katussal verték ki a kozonséget. Utotték-verték, kit hol talaltak. Sikoltva,
egymast taposva menekiilt, aki tudott, az embertelen tdmadas elél, de aki
el tudta keriilni az titlegeket, tetézetten megkapta a téren, ahol a katonak
kordonjaba utkozott. Azutdn elcsendesedett minden, a harctéren csupén
eltaposott kalapok, szakadt ruhafoszldnyok maradtak.

A nagy szinhéazépiletben csak harman maradtunk: az 6reg Méry bacsi,
a hazi tlizolt6, aki varta, hogy olthasson, Biirger Antal 6ltoztetd szabd, meg
én. A vén szabé lehazta r6lam Hamlet kiralyi fekete trikéjat. Azutan végte-
len, véget érni nem akar6, hosszi, dlmatlan sotét éjszaka kovetkezett.

M JEGYZETEK

1. A kézirat lel6helye: Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet Kézirattéra, Jorddky Lajos hagyatéka, Janovics
Jend kéziratai, 111/81.

2. Constantin Neculcea (1873-?) roman tabornok. Az elsé vilaghabortban tébb egység vezetdje, a ro-
man nemzeti mitolégidban meghatérozé ,maragesti-i csata” egyik hdse. Késébb a térténelmi Magyar-
orszag keleti teriileteit megszallé roméan haderd parancsnoka.

3. Apathy Istvan (1963-1922) zoologus, MTA-tag, 1890-t6l a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoményegye-
tem egyetemi tandra, majd rektora 1903-1904 kozott. A budapesti Magyar Nemzeti Tandcs mintéjara
alakult Erdélyi Nemzeti Tanécs elnoke, majd pedig a Kérolyi-kormany altal december 6-an létrehozott,
az erdélyi tigyek irdnyitdsdra hivatott Kelet-magyarorszagi Fékormanybiztossag vezetdje lett.

4. Fényes Laszl6 (1871-1944) Gjsagir6. A Karolyi-kormany nemzetdrségi kormanybiztosa, 1921-t6l a
Népszava Gjsagiréja. A Horthy-rendszert biral cikkei miatt tobb sajtépert inditottak ellene. Az elité-
1ést megel6zve 1926-ban Bécsbe, majd késébb Csehszlovékidba emigralt. Csehszlovakia német meg-
szalldsa utan Franciaorszdgba, majd 1940-ben USA-ba telepiilt.

5. Parlaghy Lajos (1877-1944) szinész, szinigazgat6, mozitulajdonos. Leginkdbb Janovics Jend mel-
lett toltott titkéri, f6pénztarosi és aligazgatoi tevékenysége révén ismert. Magyar nemzeti érzelmei
miatt tébbszér vadoltak ,irredentizmussal”, hogy végiil a sors irénidja kovetkeztében zsid6 szarma-
zdasa miatt Auschwitzba deportéljak, ahol meg is halt.

6. Janovics itt téved, mivel Apathy Istvant csak januar 15-én tartéztattdk le.

7. Henri Mathias Berthelot (1861-1931) a francia hadsereg tabornoka. 1917-ben Roméniaba kiildték
azzal a feladattal, hogy a szétvert roman hadsereget szervezze ujra. Ezt sikerrel teljesitette, ez kove-
téen a Balkanon elérenyomulé antant csapatok Dunai Hadseregének parancsnoka lett. A haborua vé-
gén a bolsevikok elleni francia intervencids erék parancsnoka volt.

8. Janovics itt az 1919. janudri vasutas sztrajkrol irt, amelynek egyik célja a — szocialis koveteléseken
tdl - az elérenyomulé roman hadsereg utanpétlasanak a megnehezitése volt.

9. A kovetkezd napok Janovics Jend ,kalandos” visszatérésének leirdsat tartalmazzédk.

10. Krecsanyi Ignac (1844-1923) szinész, szinigazgat6. A temesvari és a budai szinhazak igazgatdja-
ként elsésorban arra koncentrélt, hogy a német anyanyelvii kézonség megismerje a magyar szinhézi
kultarat. Palyafutdsat 1914-ben fejezte be, az elkovetkezendd években nagy megbecsiilésnek érvendett.
11. Stefan Holban (1869-1939), romén tdbornok. Romania elsg vilaghabortba val6 belépése utén az
orosz ezredekkel val6 kapcsolattartdsért felelt, majd 1918 végén az Erdélyt megszallo VII. divizio
(hadosztaly) parancsnoka.



12. Fekete Mihdly (1884-1960) szinész, szinhdzigazgaté. Pélyafutasat Krecsanyinal kezdte 1903-ban,
majd Janovics 1911-ben Kolozsvarra szerzddtette. Kisebb marosvasarhelyi (1923) és temesvari (1924)
szinhézi igazgatéi karrier utdn visszatért Kolozsvérra, majd 1930-t6] halélaig a kolozsvari szinhdznal
jatszott.

13. Az atiratot nem kozlom.

14. Valentin Porutiu (1883-1942), iigyvéd. Részt vett az 1918-as gyulafehérvari Nagy Nemzetgytilé-
sen. A kozigazgatas atvétele utan a nagyszebeni Korméanyzétanacs 1919. januar 11-én Kolozsvar pre-
fektusanak nevezte ki.

15. Roman kozigazgatdsi személy, hataskore a magyar alispani funkci6hoz hasonlé.

16. Az 1919. februar 10. és marcius 15. kozotti részt, amelynek nagy része a Szinhaz hanyattatasait
targyalja, nem kozlom. A lényeg: tobb napra bezartdk, majd djra engedélyezték a miikodést, majd aj-
ra bezértak. Tovdbba a cenzura é4llandoé jelenléte is akadalyozta kiilonb6z6 darabok eléadasat.

17. Korményz6tanacs (Consiliu Dirigent). Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari nagygytilés utan
létrejott 15 tagh végrehajto testiilet, melynek feladata az egyesiilt teriiletek kormanyzasa lett volna,
am a bukaresti kormany hamar megfosztotta jogkoreitdl, és csak a valasztéjogi és foldreformiigyi fel-
adatokat hagyta meg szamadra. Tagjai a Roméan Nemzeti Partbdl, a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part Roman Szekcidjdbdl és fiiggetlen értelmiségiekbdl verbuvalodtak.

18. Lechner Kéroly (1850-1922), elmegy6gyasz-professzor, MTA-tag. A Kolozsvari Ferenc Jézsef Tu-
doményegyetemen ideg- és elmegyGgyaszatot tanitott, az altala alapitott intézet pedig nemzetkozi
hirnévre tett szert.

19. A roman titkosrenddrség neve.

20. JegyzGkonyvet.

21. Leirja, hogy Parlaghy Lajostol értesiilt arrél, hogy a roménok szemében egyre inkabb terjed az a
nézet, miszerint Janovics nem is beteg, csupén a letartéztatas elgl menekiilt el.

22. Az aprilis 6. és méjus 3. kozotti idGszakbol kihagytam egy kalandos kihallgatas torténetét, ahol
valami beszedett gyogyszerek hatdsara Janovics val6ban 6riiltként viselkedett.

23. A tovébbi részben a Lechnerrel valé beszélgetés részletes leirasa kovetkezik, elsGsorban szinhazi
témakrol.

24. A tovabbiakban visszautal arra a kihallgatasra, ahol valéban ériiltként viselkedett.

25. Az eltelt honapokat a szinhédz koriili tigyek leirdsdra szenteli. Tébbek kozott itt a Kormanyzota-
naccsal folytatott levelezését olvashatjuk, Janovics leirja érveit a szinhaz magyar kézen val6 megma-
radasara, valamint az els6 roman vendégtarsulat szereplését is tartalmazzak ezek a honapok.

26. A kihagyott részben a romén cenzira aggélyai szerepelnek, mivel a szindarab bizonyos passzu-
sait magyar, illetve romén vonatkozastnak tartottak. Pl. Fortinbras nem vonulhatott be a szindarab
végén, mivel az a magyar csapatok bevonulését sejtette volna.

91

l forraskozlés



JAK

2018/12

92

MOLNAR GUSZTAV

A MAGYAR-NEMET
GEOPOLITIKAI VISZONY

1
W Ez az esszé a magyar-német geopolitikai viszony szempontjabdl kalo-
nosen relevans idGszakokat — 1848—49, 1867, 1914-1918 és 19381944 —
tartja szem el6tt.!

Bevezet6ben szeretném leszogezni, hogy a nemzetdllam fogalma felfo-
gdsomban a modern kori fiiggetlen és szuverén allamot mint nemzetkozi
jogi szubjektumot jeloli. (Ez azt jelenti, hogy az adott allam minden allam-
polgara a nemzet mint elismert nemzetkozi jogi entitds és igy végered-
ményben ,a nemzet” vagy ,egyetlen nemzet” része, fiiggetleniil attél,
hogy egyes allampolgérok vagy az allampolgarok egyes csoportjai ,,a nem-
zet” részének tekintik-e magukat vagy sem.)? Ennek értelmében az 1867 és
1918 ko6zotti Magyarorszdg nem volt nemzetdllam, mert csupan a k6zos
allam — Ausztria—Magyarorszag — alkotérészeként lehetett a nemzetkozi
jog szubjektuma, azaz fuggetlen és szuverén allam.

A nemzeti dllam fogalma ugyanakkor a nemzetéllam belpolitikai dimen-
zi6jat jeloli. Tartalma pedig az a deklaréalt vagy nem deklaréalt hatalmi-poli-
tikai cél, hogy az uralkodd, vagyis az dllammal azonos nemzetnek mint az
allam ,sajat” nemzetének a hegemoniajat egyrészt fenntartsak, masrészt
folyamatosan megerdsitsék és elmélyitsék azokkal a nemzetiségekkel vagy
kisebbségekkel szemben, amelyek — pontosabban amelyek szellemi és poli-
tikai elitjei — nem tekintik magukat az uralkod6 nemzet részének.

A nemzetéallam normativ fogalom, de a pusztan jogi dimenzién tilme-
néen a nemzetkozi jogi elismertség miatt pozitiv egzisztencidja is van.
A nemzeti dllam esetében a helyzet ennél valamivel bonyolultabb. Alap-
vet6en ez is normativ — jogi — fogalom, de belpolitikai értelemben csak
részleges elismertséggel rendelkezik. A magyar politikai nemzet kiegyezés
utan ,,institualt” fogalma ilyen jellegl volt, ami azonban nem jelenti azt,
hogy teljes mértékben fikcié lett volna. A magyar politikai elit itt két ko-
moly probléméval szembesiilt: egyrészt hiaba tekintette ezt a fogalmat a
magyar parlament talnyomo tébbsége ,,valésagosnak”, mivel ez a tobbség
még a demokrécia 19. szdzadi — korlatozott — standardjai értelmében sem
volt reprezentativ, e ,,valésag” problematikus mivolta mindenki szamara
nyilvanvalé volt. A masik probléma még stilyosabb volt: az ti., hogy a ma-
gyar politikai nemzet mogott allé legf6bb ,,érvnek”, vagyis a magyar ,nem-
zetiség’-nek sem volt tobbsége az orszdgban (orszag alatt itt és a tovabbi-
akban mindenitt a sztikebb, azaz Horvétorszag és Szlavénia nélkiili an.
torténelmi magyar anyaorszégot értem).

Részlet A magyar-német geopolitikai viszony. 1848-1944 cimi hosszabb esszébdl.



Amikor ez a helyzet 1900-ra megvaltozott (vagyis a magyar anyanyel-
vi lakossag a ,sajat” orszagdban tobbségbe kertilt), vele egyiitt a magyar
nemzeti 4llam belsd geopolitikai er6viszonyai is megvaltoztak. Ett6] kezd-
ve a magyar nemzeti dllam bels6 elismertsége atlépte azt a kritikus kiiszo-
bot, amelyen tdl mér valéban észszert politikai célként lehetett kitlizni a
magyar hegemoénia fokozatos elmélyitését.® Ez a pozitivum azonban azzal
a negativummal tarsult, hogy a magyar nemzeti dllam 1900 és 1918 kozot-
ti fokozatos kiteljesedésére egy olyan idGszakban keriilt sor, amikor a sz6
szoros értelmében vett magyar nemzetallam még nem létezett. Trianon
utan megfordult a helyzet: Magyarorszag ekkor mér fiiggetlen és szuverén
nemzetallam volt, viszont nem lehetett nemzeti allam, mert a magyar
nemzet jelentds szegmentumai a magyar dllam hatarain kivil kertiltek, és
ezzel elvesztették kordbbi hegemoén poziciéjukat.

A magyar ,,nemzetiségi” tobbség elérésére nagy szitkség is volt, mert
Magyarorszag kiilsé geopolitikai helyzete a 20. szadzad elsé évtizedében
alapvet6en megvéltozott: Németorszag volt tovabbra is a f6 geopolitikai
héttér, de ez most kizardélagossa valt, mert a Németorszag ellen (de nyil-
van nem kizarélag ezért) dsszefogd nagyhatalmak imméar nemcsak Magyar-
orszagot tekintették a vilmosi Birodalom hinterlandjanak, hanem az egész
Monarchiat.

A kérdés alapos megvilagitasa a kiilsG és a bels6 geopolitika szempont-
jainak egytttes alkalmazasat igényli.* A kilsé geopolitikai szempontok
kozill megemlitem a nagyhatalmak vilagpolitikai szerepét és egyméashoz
val6 viszonyat, tovabbd a Magyarorszag és a nagyhatalmak és a Magyar-
orszag és a Balkan kozotti viszonyt. A bels6 geopolitika korébe tartozik
a Magyarorszag és Ausztria, valamint a Magyarorszag és Horvatorszag ko-
zOtti viszony, a magyar nemzeti hegeménia és a nemzetiségi kérdés, a
magyar-zsidé viszony és végiil, de nem utolsésorban a magyar demokra-
cia és a valasztéjogi reform kérdése.

2

A modern magyar nemzet mint politikai kozosség, vagyis a magyar
nemzeti allam sorsa sziiletésétél (1848 aprilisatol) megsemmisiiléséig
(1918 oktéberéig) az eurdpai és ezen beliil a német geopolitika® fiiggvénye
volt. Elt hetven évet, mondhatnank, ami ha nem is »Szép” kor, de kevés-
nek sem kevés, ha egy ember életére gondolunk. Egy dllam azonban ennyi
id§ alatt éppen csak felcseperedhetett. Ez nem kis teljesitmény, kiillénosen
ha meggondoljuk, hogy a vilagosi fegyverletételtdl a kiegyezés megkotésé-
ig a magyar nemzet csak virtuélisan alkotott politikai kozosséget, 1867-t61
pedig fennallt ugyan mint 4llam, de kiilpolitikai, védelmi és gazdasagi
tekintetben nem volt teljesen fliggetlen, pontosabban nem 6énmagaban,
a maga uraként volt fuggetlen és szuverén. [...]

A kiegyezés geopolitikai dimenzidja tdlmutat annak politikai dimenzi-
6jan. Utébbi arra vonatkozott, hogy Magyarorszag dllamjogi helyzete meg-
valtozott, illetve rendezddott az osztrdk birodalmon belill. Amikor
Palmerston angol miniszterelnok Bismarckhoz hasonl6an mar a hatvanas
évek elején arra biztatta az osztrakokat, hogy a sajat érdekiikben egyezze-
nek meg a magyarokkal, kizar6lag ezt a politikai dimenzi6t (vagyis Auszt-
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tan politikai — kontextusban Ausztria megengedhette magéanak, hogy Pal-
merston tandcsatol ugyantgy eltekintsen, mint ahogy a Bismarcktdl vagy
akar a III. Napdleontol jové sugallatoktol is (a francia diplomécia ugyanis
szintén tdmogatta az osztrak—magyar megegyezést).

A kiegyezés geopolitikaja osztrak részrél abban mutatkozott meg, hogy
Bécs — Koniggratz utan — kénytelen volt kiegyezni a magyarokkal, vagyis
stabilizélnia kellett az immar Németorszdgon kivil keriilt Monarchiét.
Magyar szempontbél viszont abban, hogy a magyar allamisag (és ezzel a
torténelmi Magyarorszag folotti magyar szupremécia) wjjateremtésére
csakis akkor és annyiban kertilhetett sor, amikor és amennyiben a Porosz-
orszag korill megszervezddd Gj német dllam megjelent a szintéren mint
Ausztriat (Magyarorszaggal egyitt) a sajat érdekszférajahoz vagy befolya-
si ovezetéhez tartozénak tekintd Gj eurépai nagyhatalom.®

Az ,ar” tehat, amit Magyarorszagnak a kiegyezésért cserébe ,meg kel-
lett fizetnie” politikai értelemben (és Ausztria felé!), a teljes — allami — fiig-
getlenségrél val6 lemondas volt, geopolitikai értelemben pedig a
porosz—német &allam Ausztriaval, illetve most mar Ausztria—-Magyaror-
szaggal szembeni hatalmi folényének legalabb hallgatélagos elfogadasa.
Es Magyarorszag szempontjabol ez utébbi vonatkozasnak volt nagyobb
jelentésége (akér tudataban voltak ennek akkor a magyar politikusok, akar
nem), sok minden egyéb mellett azért is, illetve elsGsorban azért, mert eb-
ben benne rejlett nemcsak a magyar nemzeti allam meger6sodésének,
hanem a nemzeti és allami, egyszoval a nemzetéallami fuggetlenségnek a
német geopolitikai fiiggGség fenntartdsa melletti lehetGsége is.

3

A magyar-német viszony geopolitikai dimenzidja 1914-ben, az elsg vi-
laghabora kitorése el6tti kritikus napokban tarult fel a maga kiméletlen
tisztasdgdban. Berchtold osztrak—magyar kiiliigyminiszter mindenképpen
hadat akart tizenni Szerbidnak, de Tisza Istvan magyar miniszterelnok el-
lentmondott neki. ,Berchtold — irja Taylor — helyre akarta allitani a Mo-
narchia presztizsét; Tiszat csak Nagy-Magyarorszag érdekelte. Mint elétte
Kossuth, 6 is Németorszagot, nem Bécset tekintette Magyarorszag szovet-
ségesének, és nem sajnélta volna tilsdgosan a kett6s monarchia 6sszeom-
lasat, amennyiben Nagy-Magyarorszag fennmaradhat. Berchtold azzal
torte le Tisza ellendllasat, hogy Németorszaghoz fordult tdmogatésért.
Tisza akkor mar nem ellenkezhetett, amikor immar nem Bécs, hanem Ber-
lin szorgalmazta a haborut.”

Taylor itt — ami Tiszét illeti — egy az elsd vilaghaboru idején rogzédott
brit sztereotipiat varidlva er6sen taloz. Tisza Istvdn hatdrozottan
magyarcentrikus politikat folytatott ugyan, de a magyar nemzeti allam
Jfuggetlenségé”-vel egyidejiileg 6 a dualista szerkezetd Monarchia nagy-
hatalmi stdtusédhoz is rendiiletlentil ragaszkodott, és ebben — végsé soron
— nemcsak a magyar ,nagyhatalmisdg”, hanem a német hegemoniaval
szembeni 6néll6sag biztositékat is latta.’ Ez az allaspont két szempontbél
is silyosan ellentmondéasos volt: egyrészt a dualizmus egyértelmtien kor-
latozta a magyar szuverenitést, tehat a dualista struktaran belil nem be-
szélhetink ,flggetlen” Magyarorszagrél, masrészt 1915 Gszére nyilvanva-
16va valt, hogy a Monarchia addig is csupén latszélagos nagyhatalmi alla-



sa gyakorlatilag megsz{int, és a németek ennek a helyzetnek egyre inkabb
érvényt is kivantak szerezni.

Egy bizonyos szempontbdl azonban Taylor mégiscsak pontosan fejezte
ki a lényeget: azt ti., hogy a vilaghdbora kitérésének pillanatatél Magyar-
orszdg immar nemcsak altaldnos geopolitikai értelemben fiiggott Néme-
torszagtol, hanem a kormanyzati politika szintjén is — sokszor a bécsi kor-
maéany irdnyvonalédval ellentétben — egyre inkabb Berlin felé oriental6dott.
Amikor pedig 1916 novembere utan Ferenc J6zsefet Karoly kovette a tré-
non, és egyre inkabb dgy tint, hogy az alkotményos kormanyzas utjara
visszatérd Ausztria — belsd, strukturalis okokra, mindenekelétt az egysé-
ges nemzeti allam hidnyéra visszavezethet6en — a dezintegral6das felé
sodrédik, Magyarorszdgnak nem maradt més valasztdsa, mint a politikai
fliggetlenség iranyédba valé elmozdulds. Ha Németorszag 1918 Gszén leg-
alabb a keleti fronton ura maradt volna a katonai helyzetnek (mint ahogy
sajnos nem maradt az), Magyarorszag — Németorszag oldalan allva — valé6-
ban elnyerhette volna allami fliiggetlenségét, mégpedig teriileti integrita-
sat megérizve. (Ebben az esetben még idejében kideralt volna, hogy a Kar-
olyi-féle politika, amely az antant oldaldn remélte megdérizni a tertileti in-
tegritast és elérni a fiiggetlenséget, tokéletes illazié és politikai vakvagany
volt.) Elnyerhette volna, mondom, de — Tisza Istvan és a magyar politikai
elit talnyomo részének mély meggy6zGdésével ellentétben — nem nagyha-
talomként, hanem csakis , kis dllam”-ként. Ennek tudomaésulvétele a né-
met nagyhatalmi statusbdl és kontinentélis hegemoéniabdl ad6dé konzek-
vencidk levondésat is elkeriilhetetlenné tette volna, de valészintileg nem
vezetett volna egy olyan gyarmati helyzethez, amitél példaul, a Tarsada-
lomtudomanyi Térsasag 1916 tavaszdn megtartott K6zép-Eurdépa-vitajan
Agoston Péter, a nagyvéradi Jogakadémia tanara tartott.’

Hogy Magyarorszag és Ausztria (mindkett§ a maga kiilon-kiilén szem-
pontjai és érdekei miatt) geopolitikai értelemben ra voltak utalva Néme-
torszéagra, az vitathatatlan. Ahhoz sem férhet kétség, hogy Németorszag is
ré volt utalva Ausztria—Magyarorszagra mint ,fiiggetlen nagyhatalom”-ra,
legalabbis addig, ameddig érdekében allott az eurépai egyenstly valami-
lyen szint{i fenntartasa, azaz ameddig érdekében allott a haboru elkeralé-
se. Az feltehet6 volt ugyanis, hogy az osztrak—német tartoményok (ide ért-
ve a geopolitikai szempontbdl rendkiviili fontossdga Tengermelléket és
Csehorszagot is) Németorszaggal valé tal korai egyesitése oda vezetett
volna, hogy a tébbi eurépai nagyhatalom (Franciaorszag, Oroszorszag,
Nagy-Britannia és Olaszorszag) ¢sszefog Németorszag ellen, és haborat
kezd ellene.

Végil is a nem csupéan hipotetikus, hanem valdsdgos haborit az idéz-
te eld, hogy az eur6pai nagyhatalmak 1905 koriul megértették: Ausztria—
Magyarorszag mindenképpen a német geopolitikai érdekkor része, és csak
id6 kérdése, hogy el6bb csak gazdasagi, majd politikai forméban is Német-
orszaghoz kapcsolédjon. Ezért 6sszefogtak a veszélyes iramban és irany-
ban fejl6d6 Németorszag és szovetségese, Ausztria—Magyarorszag ellen
(Olaszorszagnak ebbdl a szempontbél nem volt jelent6sége), és a ,,balka-
ni forgatékonyvet” alkalmazva® teljesen ,bekeritették” a német hegemo-
niaja kozép-eurépai hatalmi tombot. Ebben a kélcsénos csapdahelyzet-
ben nagyon valészintvé valt a haboru kitérése," hiszen abban mind Né-
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metorszag és Ausztria-Magyarorszag az egyik oldalon, mind pedig Fran-
ciaorszag, Oroszorszag és Nagy-Britannia a masik oldalon alapvetfen
érdekelt volt.”

Végiil még egy aspektusra kell itt ravilagitanunk. Nem kétséges, hogy
Magyarorszag geopolitikai értelemben ra volt utalva Németorszéagra. De
vajon a ,hatalmas” Németorszag is rd volt-e utalva a nala sokkal gyengébb
és geopolitikai szempontbol 6néll6 szereplének, azaz tényleges nagyhata-
lomnak még a Monarchia osztrak felénél is kevésbé tekinthet6 Magyaror-
szagra? Azaz beszélhetiink-e magyar-német és német-magyar vonatko-
zéasban kélcsonds geopolitikai egymasrautaltsagrol?

Feltétlentl beszélhetiink, ugyanis Németorszdgnak nagyon is fontos
érdeke fiz6dott ahhoz, hogy — sziikség esetén — Magyarorszdgra mint
Ausztriatdl fiiggetlen politikai tényezére szamithasson.

A kiegyezés idején és azt kozvetlentl kovet6en Bismarck Magyaror-
szaggal kapcsolatos politikajat Ausztria magatartdsa hatdrozta meg. ,,Ami
a magyarorszagi hangulatot illeti — irta 1867. okt6ber 15-én —, az a kivan-
sdgunk, hogy az a lehet6 legkedvezébb legyen az 6 [Beust] és vallalkoza-
sédnak sikere szamara. Annak sziiksége, hogy Magyarorszdgra mds szem-
mel nézziink, egyediil Ausztria veliink szembeni agressziv politikdja révén
allhatna eld.”” (Kiemelés télem — M. G.) Bismarck itt nyilvanval6an ma-
gét a kiegyezést nevezi Beust ,vallalkozdsa”-nak, ezzel is jelezve, hogy azt
— politikai értelemben — egyéltaldn nem tekinti a sajatjanak.

Ne feledjiik el, hogy 1866 jiniusdban, tehét par héttel Koniggratz eltt
Bécsben francia—osztrak szerzddést irtak ald, amelyben Ausztria arra ko-
telezte magat, hogy a francia semlegességért cserébe, osztrak gy6zelem
esetén a Rajna-bal parti — porosz szempontbdl létfontossagi — teriileteket
atengedi Franciaorszagnak. Az pedig, hogy 1866 oktéberében éppen Beust
volt sz4sz miniszterelnokot, Bismarck kordbbi {6 ellenlabasat nevezték ki
osztrdk kuliigyminiszternek, azt bizonyitotta, hogy Ausztria a Poroszor-
szaggal szembeni vereséget egyaltalan nem tekintette véglegesnek.

Ebben a rendkiviil fesziilt ,belnémet” politikai helyzetben kerult tehat
sor a kiegyezésre, amelyet — kovetkezésképp — tgy is értelmezhetiink,
hogy a lépéskényszerbe kerult Ausztria a magyar politikai elit timogata-
séval rendezte sorait, hogy megtehesse a sziikséges ellenlépéseket a , fe-
nyegetG” porosz talhatalommal szemben.™ Ez felveti azt az érdekes kér-
dést, hogy amennyiben a magyar politikai elit (a Dedk vezette Jobbkozép
és a Tisza Kalman mogott felsorakozott Balkozép) a Koniggritz és Sedan
kozotti kritikus idGszakban egységesen 1ép fel, vajon nem érhette volna-e
el azt, hogy az tn. kozos tigyek kategéridjaban szereplé hadugyet torvé-
nyileg tgy szabélyozza, hogy az a magyar nemzeti érdekeknek inkabb
megfeleljen. Magyarorszagnak a perszonélis uniéhoz kozelebb 4ll6 statu-
sat Bismarck és Poroszorszag kifejezetten tdmogatta, és csak akkor mon-
dott le r6la, amikor a magyar parlament a véderétorvényt elfogadta.” Igy
az a bismarcki politika, amely a magyar radikalis ellenzék tobbé-kevésbé
burkolt tdmogatasara, tehat csupan egyfajta politikai nyomésgyakorldsra
szoritkozott, a hivatalos politika rangjara emelkedhetett volna. Ehhez
azonban Deakéknak félre kellett volna tenniiik az Gj porosz (német) nagy-
hatalommal szembeni fobiadikat és elGitéleteiket (amit a késébbiekben
agyis félretettek, anélkiil, hogy azért kaptak is volna valamit), és nem



utolsésorban a kiegyezéssel — a magyar politikai elit meghatarozé részé-
nek geopolitikai percepci6ja szerint — Gjjasziilleté magyar nagyhatalmi sta-

Magyarorszag fontossdga (Németorszag szempontjabol) az elsé vilag-
hébort — marmint a ,,német gy6zelemmel” végz6dé habora — utdn két vo-
natkozéasban is megmutatkozott volna. Egyrészt a politikailag fiiggetlen és
egységes, geopolitikai értelemben pedig a német érdekszféraban elhelyez-
ked6 Magyarorszag megkonnyitette volna az egységes Nagy-Németorszag
szinte biztosra vehetd kialakulasat (hiszen német gyGzelem esetén a bel-
politikailag teljesen megbénult Ausztria német tartoméanyaiban és a cseh-
orszagi németek korében az Anschluss iranti igény még sokkal elemen-
tarisabb erdvel mutatkozott volna meg, mint amennyire a vereség utani
maradék Ausztridban, a teljes politikai spektrumot atfogva megmutat-
szag” (értsd: a Horvatorszag nélkiili torténelmi magyar anyaorszag) fontos
stabilizalé szerepet jatszhatott volna a német dominanciajuo Kozép- és
Délkelet-Eur6paban.

A virtudlis német vilaghdboras gy6zelemmel mint kontrafaktuélis va-
l6séggal Niall Ferguson egyik tanulménya” foglalkozik. E kérdés felveté-
sére elsGsorban maddszertani okokbdl van sziikségem. Nekem pontosan
elég annak valds lehetdségként val6 felmutatdsa, hogy Németorszag meg-
nyerhette volna a hdboruat, mert ezzel (is) ald szeretném tamasztani azt a
maér tobbszor leszogezett tézisemet,” hogy a 20. szdzad eleji (vagy ha tgy
tetszik, az 1848 és 1918 kozotti) magyar torténelmet (beleértve a ,,nagy ha-
bort” torténelmét is) alapvetSen nyitott folyamatként kell értelmezni, az-
az nem ,vigasztalhatjuk” magunkat azzal, hogy az események ,elkeriilhe-
tetleniil haladtak a katasztréfa felé”. Pontosan ebben — a nyitottsagban,
hogy lehetett volna mésképp is — rejlik a dolog feloldhatatlan tragikuma.
A bizonyos értelemben maig tarté nyitottsag felmutatasa azt jelenti, hogy
ez volt az egyetlen esélyiink, amelyet a geopolitikai nagykerék forgando-
sdga miatt elveszitettiink, és — nemzeti allamként — méar csak Ggy ,,szerezhe-
tunk vissza”, azaz veszithetiink véglegesen el, ha a hatdron tali magyarok-
nak a mai Magyarorszagot hazajuknak érzé — kisebb? nagyobb? — részét
a ,,csonka orszdg”’-ba integréaljuk.”

4

Volt azonban egy torténelmi pillanat — 1938 és 1944 kozott —, amikor
agy ttint, hogy a torténelmi magyar anyaorszdg magyar ,nemzetiségi”
szempontbdl meghatarozo részét és ezzel a valédi magyar nemzeti 4llam
Gjjateremtésének az esélyét mégiscsak visszakaptuk.

Az 1938 novembere és 1941 éprilisa kozotti visszacsatolasokkal egytitt
Magyarorszag tertilete 171 753 négyzetkilométer, lakossaganak szdma pe-
dig 14 843 279 lett (utébbi 1942. december 31-i adat).* Ez a Magyarorszag
— mindkét vonatkozasban — kozelebb allt a Horvatorszag nélkiili Magya-
rorszaghoz (282 870 négyzetkilométer és — 1910-ben — 18 264 500 lakos),
mint az tn. Csonka-Magyarorszaghoz (93 073 négyzetkilométer és 7 615 117
—1910 - lakos). Szintén az 6sszehasonlitds kedvéért jegyzem meg, hogy a
2. bécsi dontés (1940. augusztus) utdni Romania teriilete 189 711 négyzet-
kilométer, lakossaganak szdma pedig 12 678 243 volt.*
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A visszacsatoldsok geopolitikai kontextusaval itt nem kivéanok foglal-
kozni. Csupén annyit jegyzek meg, hogy ezekre a magyar szempontbdl 1ét-
fontossagu valtozasokra csakis azért kertilhetett sor, mert Németorszag az
eur6pai kontinensen hegemon helyzetbe keriilt. A geopolitikai kontextus-
hoz tartozik az is, hogy 1939 augusztusatol — vagyis a 2. vilaghéboru kito-
rését6l — 1941 janiusaig — a Szovjetuni6 elleni német tdmadasig — Német-
orszag az eurdpai hegemoéniat a Szovjetuniéval megosztva és azzal meg-
egyezve gyakorolta.”? Ez — tobbek kozott — azt is jelentette, hogy a Szovjet-
uni6 — ebben az idészakban — hallgatélagosan elismerte és jogosnak tekin-
tette a magyar tertiletgyarapodéasokat, amelyek igy nem tekintheték csu-
pan a német (és olasz) ,hatalmi 6nkény” megnyilvanuldsanak, hanem
megvolt a maguk eurépai geopolitikai racionalitasa.

Mivel a teriileti valtozasok révén Magyarorszag az Gn. tombmagyarsag
valamennyi széllastertuletét visszakapta, az 1938 novembere és 1944 maér-
ciusa kozotti orszagot az 1900 és 1918 kozotti magyar nemzeti dllam foly-
tatdsdnak tekinthetjik.

Nem tekinthetjik viszont annak att6l a pillanatt6l kezdve, amikor a
,magyar nemzeti allam” a magyar , nemzetiség” egyik fontos komponen-
sét, a magyar zsidésagot kirekesztette magabol. Ez a ,fontossag” 1900 és
1918 kozott a magyar politikai elit és az egész magyar kozvélemény tual-
nyomo tobbsége szdmaéra nyilvanval6 volt.

1919 utdn az egymaést kovetd zsidétorvények stulyosan korlatoztak
a magyarorszagi zsidok jogait, de 1944 marciusaig a magyar allam a ma-
gyar zsidésagot nem iktatta ki a magyar nemzetb6l. Az 1941-es népszam-
lalas adatai szerint az ¢sszlakossag 77,5%-a magyar, 7,5%-a roman, 4,9%-a
német és 3,8%-a ruszin anyanyelvd volt. Jiddis anyanyelviinek 126 312
személy tekintette magat (0,9%), és ezzel lényegében megegyezett a zsidé
nemzetiségliek szdma, illetve ardnya (a németek esetében elég jelentds
kiillénbség volt a német anyanyelviiek javara, ami azt jelenti, hogy a né-
met anyanyelviiek egy része magyar nemzetiségtinek vallotta magat akkor
is, amikor komoly nyomaés nehezedett rajuk, hogy német nemzetiségtinek
valljak magukat). A magyar nemzetiségtiek ardnya 80,9% volt (11 881 455
személy).” A zsiddésdg tilnyomé tobbsége tehat nemcsak a politikai érte-
lemben vett magyar nemzetnek, hanem a magyar nemzetiségnek is része
volt.® Ami azt jelenti, hogy a magyar allam 1944-ben megsz(int nemzeti
allam lenni, és faji alapon 4ll6 etnikai dllammé degradéalédott, ennek is-
mert kovetkezményeivel. Nemzetdllam pedig azért nem lehetett, mert
a német megszallast kovetGen mér nem volt szuverén.

Végiil még egy — talan nem lényegtelen — megjegyzést tennék. Alapté-
zisem — a magyar-német geopolitikai viszony meghatérozo jelentésége a
magyarsag és killonoésen a magyar nemzeti dllam sorsa szempontjabél —
érvényességét nem érinti az a tény, hogy egy adott helyzetben vagy id6-
szakban ez a viszony éppen elényos vagy hatranyos (esetleg egyenesen
katasztrofalis) volt szamunkra. A lényeg az, hogy ez hatarozta meg a sor-
sunkat az 1848 és 1944 kozotti egész évszazad folyaman.



M JEGYZETEK

1. Az itt kozolt szoveg a fogalomtisztazo bevezet6t, a kiegyezésrdl szolé rész végét, valamint az
1914-1918 és az 1938-1944 kozotti idészakot 6leli fel.

2. Ez még a deklaraltan multinacionalis 4llamok esetében is igy van. Cameron (konzervativ) brit mi-
niszterelnok példdul a kormanya programjét a parlamentben 2015. majus 27-én bemutaté kirdlynéi
beszéd elé irt bevezetGjében igy fogalmazott: ,put simply: a One Nation Queen Speech from a One
Nation Government”, annak ellenére, hogy Nagy-Britannidban négy nemzet — az angol, a skét, a wa-
lesi és az északir — létezését ismerik el hivatalosan. (V6. https:/www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/430149/QS_lobby_pack_FINAL_NEW_2.pdf)

3. A magyar anyanyelvi lakossag 1900-ban elért 51,4%-os ardnya 1910-re 54,4%-ra nétt, és ez a trend
(marmint, hogy mikozben az §sszlakossag tiz év alatt csak 8,5 %-kal, a magyarok ardnya majdnem a
dupléjaval, 15%-kal nétt) 1918-ig bizonyithatéan folytatodott, és még néhany évtizeden keresztiil min-
den bizonnyal folytatédott volna, ha nem szél kozbe a geopolitika. (Ebben a folyamatban az a kiilono-
sen figyelemre méltd, hogy mikézben az ortodox és részben gorog katolikus vallast romanok, szerbek
és ruténok novekedési ardnya is jocskan alatta maradt a magyarokénak, a magyarokkal azonos vallast
németek és szlovdkok szdmarédnya 4,8, illetve 2,8 %-kal csokkent. Tovabbi fontos adat, hogy 1910-ben
a magyar anyanyelvii lakossag kozel 10%-a — az osszlakossag 5%-a — zsid6 vallast volt.)

4. Ugyancsak a kiils6 és a belsé geopolitika mddszertananak egyiittes alkalmazasabdl sziiletett Az er-
délyi kérdés ciml 1997-es esszém is (lasd az Alternativik konyve. IV. Erdélyi alternativa — Pro
Philosophia Kiadé, Kvar, 2018 - cimi kétetben).

5. A klasszikus (mackinderi alapvetésti) geopolitika kulcsfogalmairdl lasd Molnar G.: Halford John
Mackinder, az angolszdsz geopolitikai iskola megteremtdje. In: Csizmadia Sdndor — Molnér Gusztav —
Pataki Gébor Zsolt: Geopolitikai széveggytijtemény. Stratégiai és Védelmi Kutaté Hivatal, Bp., 2000.
13-15. — Ami a geopolitikat mint kifejezést illeti, egyetértek Herfried Miinklerrel, aki szerint az
,meghatérozott hatalmi viszonyok foldrajzi konstellacidinak politikai implikacioit jeloli”. (H.
Minkler: Der Grosse Krieg. Die Welt 1914 bis 1918. Rowohlt, Berlin, 2014. 866.)

6. Bécs ezt, vagyis hogy Ausztria csak német tdmogatéssal maradhat fenn — véglegesen és egyértel-
mien - csak Franciaorszag 1870 Gszi veresége utan értette meg. Ferenc Jozsef oktober 1-jén gratulélt
Schweinitz porosz kovetnek a gy6zelemhez, és a kovetkezéket mondta neki: ,Nem vérhatja el t6lem,
hogy ez a helyzet lelkesedéssel toltson el... Nem fogok egyaltaldn beavatkozni a dolgok menetébe.
Hagyom, hogy torténjen minden gy, ahogy torténnie kell.” Schweinitz sokkal pontosabban rogzitet-
te a helyzetet az orosz kovetnek: ,Ha azt kérdezi t6lem, hogy mit igértiink Ausztridnak a baratsaga-
ért cserébe, azt vélaszolhatom, hogy »az életet«. Fennmaradasat csak a mi jéakaratunknak koszonhe-
ti, mivel érdekeltek vagyunk integritdsdnak megdrzésében.” Az, hogy ezt a meglehetésen brutalis
tényt Bismarcknak tgyes diplomdcidval - elészor az 1866-os ,nagylelkd” békével, majd az
Ausztria-Magyarorszagnak felajanlott szovetséggel — sikertilt elkendéznie, nem valtoztat a 1ényegen.
(Az idézetek in: A. J. P. Taylor: The Struggle for Mastery in Europe. 1848-1918. Oxford University
Press, Oxford — New York, [1954], 1992, 212.) Taylor rendkiviil gazdagon adatolt, de nem elfogult-
sdgoktol mentes konyve vildgossa teszi, hogy a korabeli nagyhatalmak — Nagy-Britannia, Oroszor-
szag, Franciaorszag, Porosz-, majd 1871-t6]1 Németorszag, Ausztria, majd 1867-t6l Ausztria-Magyar-
orszag, 1861-t6] pedig Olaszorszdg is — pontosan ugy viselkedtek, ahogyan azt John J. Mearsheimer,
az un. offenziv realizmus teoretikusa The Tragedy of Great Power Politics cimi elméleti munkajdban
(Norton, 2001) leirta. Hasonlé kovetkeztetésre jutott Didszegi Istvén is, megallapitva, hogy ,,az 1840-
es évektdl kezdve a kibontakozé nemzeti mozgalom rangot szerzett” ugyan ,maganak a nagypolitiké-
ban is, és a nemzeti dtrendezddéssel kapcsolatos megfontolasok minden nagyhatalom politikdjaban
elsé helyre kertiltek”, am ,,a kiilpolitika iranytdje tovébbra is a bonyolult elemekbdl 6sszetevédott ha-
talmi érdek maradt”. (A hatalmi politika masfél évszdzada. 1789-1939. Histéria-MTA Torténettudo-
manyi Intézete, Bp., 1997. 91.)

7. A.J. P. Taylor: i. m. 521. Az Gjabb kutatasok, kllonosen Christopher Clark The Sleepwalkers. How
Europe Went to War in 1914 cimd, 2012-ben megjelent fontos kényve, drnyaljak ezt a képet, vagyis,
hogy pontosan ki és mennyire is akarta elkezdeni a hébortt. A magyar-német geopolitikai viszony
donté fontossdgan azonban ez nem véltoztat. A masik megjegyzés, ami még ide kivankozik, az, hogy
Taylor a legtobb esetben pontosan jelzi a nagyhatalmak 1848 és 1918 kozotti viselkedését, de nem
kétséges, hogy erésen elfogult Németorszaggal és Magyarorszaggal, s6t talin még a németekkel és a
magyarokkal szemben is. J6l latszik ez abbdl is, ahogy példaul egy helyt csak tgy mellékesen meg-
jegyzi, hogy ,,1914-ben a német és a magyar nacionalizmus mindenek folétt allt Kézép-Eurépaban,
és Oroszorszagnak a 1étéért kellett habortt folytatnia — akdrcsak 1941-ben, csak akkor még kevésbé
elényos koralmények kozott”. (i. m. 32.) Mintha bizony a szerbek, az oroszok vagy éppenséggel a
franciak nem lettek volna ugyanolyan nacionalistak, vagy a brit kiilligyminisztériumban nem elkote-
lezett németellenes figurak vitték volna a primet (vo. Eyre Crowe: Memorandum on the Present State
of British Relations with France and Germany, 1907. In: David Owen: The Hidden Perspective. The
Military Conversations, 1906-1914. Haus Publishing Ltd, London, 2014. 216-262.). Erdekes, hogy ez
a brit elfogultsag (amely — mint David Owen példdja mutatja — tdvolr6l sem altaldnos) a mai napig is
mkodik. 2014-ben jelent meg egy a boszniai kontextust sok Gj és érdekes adattal megvilagité konyv
a szarajevoi merényletrdl (Tim Bucher: The Trigger: Hunting the Assasin. Who Brought the World to
War), amelynek szerzdje — mint Christopher Clark kritikdjabol (http://www.theguardian.com/
books/2014/apr/30/trigger-hunting-assassin-war-tim-butcher-review-masterpiece) kideril - gy allit-
ja be a dolgokat, mintha a trénoroksés meggyilkolésa a ,kegyetlen és elnyomo ellenséggel szembeni
érthetd elkeseredésbdl fakadt volna”, mintha a szerb katonai hirszerzésnek és egyaltalan a belgradi
nacionalista halézatoknak semmiféle szerepiik nem lett volna benne. Igy a kényv ebben a tekintet-
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ben - allapitja meg Clark — csak a Dedijer és mésok 4ltal kialakitott kordbbi jugoszlav narrativat is-
métli, amely szerint a gyilkossagrol, amely ,,a jugoszlav szabadsag” felé tett elsé 1épés volt, kizar6lag
a boszniai osztrak-magyar hat6sagok tehetnek.

8. V6. Vermes Gébor: Tisza Istvdan. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 345.

9. Kézépeurdpa. A Tarsadalomtudomdanyi Tarsasdg dltal rendezett vita. A Huszadik Szédzad Kényvta-
ra, 60. Politzer, Bp., 1916. 92.

10. V6. Christopher Clark: A balkdni kezddpont forgatékonyve. In: Alvajarék. Hogyan menetelt Euré-
pa 1914-ben a habort felé. Park Kényvkiadd, 2015. 360-369.

11. Nem azt allitom tehat, hogy a haboru ,elkeriilhetetlen” volt, hanem csupén azt, hogy — szemben
a ,valdszinitlen habord” 1914 elétt elterjedt toposzéval — ,nagyon valdszind” volt. V6. Holger
Afflerbach: The Topos of Improbable War in Europe before 1914. In: Holger Afflerbach — David
Stevenson (eds.): An Improbable War. The Outbreak of World War I and European Political Culture
before 1914. Berghahn Books, New York — Oxford, 2004. 161-182.

12. Figyelemre mélténak tartom ebbdl a szempontbél Herfried Miinkler német politikatudds allas-
pontjat: ,Die Zeit der einseitigen Schwartzweisszeichnungen in der Ursachenforschung zum Ersten
Weltkrieg ist vorbei, und die von Hegel in seiner Vorrede zur Rechtsphilosophie apostrophierte "Eule der
Minerva’ inspiziert eine Landschaft, in der die mit den Ursachen und dem Verlauf der Ersten Weltkriegs
befasste Forschung inzwischen ihr Grau in Grau malt. Eindeutige Antworten sind dadurch ebenso
unmoglich geworden wie eindeutige Schuldzuweisungen.” (H. Miinkler: Der Grosse Krieg. 784-785.)
13. Idézi Frank Tibor: Bismarck és az osztrak-magyar kiegyezés. In: Nemzetek és birodalmak. Diésze-
gi Istvan 80 éves. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék, Bp., 2010. 158.

14. André Chéradame ramutat arra, hogy az osztrdk csdszar ,,a német Beust” tanédcsara fogadta el a
kiegyezést, de téved, amikor azt a latszatot kelti, hogy az igazi osztrdk opci6val szemben, amit ,az
1860. oktéberi diploménak az egész Ausztridra vald kiterjesztése” jelentett volna, a kiegyezés egyfaj-
ta német opcio volt. (L’Europe et la question d’Autriche au seuil du XX° siécle. Plon, 1901. 14.) Beust
a kiegyezés adott formajanak elfogaddsaval nagyon is az osztrdk érdekeket tartotta szem el6tt. A né-
met (és természetesen a magyar) érdekeknek jobban megfelelt volna egy olyan kiegyezés, amely csak
egy formélis (dinasztikus) szallal kapcsolta volna ossze Ausztridt és Magyarorszagot. Miutdn —
Sedant kovetGen — Ausztria alkalmazkodott az Gj geopolitikai helyzethez, Bismarcknak fontosabbéd
vélt Ausztria-Magyarorszég Berlinnel szembeni ldatszélagos fiiggetlensége, mint Magyarorszag Auszt-
ridval szembeni nagyobb fiuggetlenségének az erdltetése.

15. Vo. Dibszegi 1.: Bismarck és Andrdssy. Magyarorszdg a német hatalmi politikaban a 19. szdazad
mdsodik felében. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 1998. 54.

16. ,Az Osszes part — egyedill a kommunistak voltak kivételek, akik els6ként beszéltek »osztrak
nemzet«-rél — felvette a programjdba Német-Ausztria [...] egyesiilését a német birodalommal.” Norbert
Schausbergertdl idézi Stehler Gyorgy: Az elsd osztrdk koztdrsasdg politikai és gazdasdgi orientdcids ki-
sérletei. 1918-1922. In: Ot kontinens. Az Uj és Jelenkori Egytemes Térténeti Tanszék Tudomanyos Koz-
leményei, ELTE, Bp., 2004, 341. — Lasd még ezzel kapcsolatban Jamie Bulloch Karl Renner cimd kote-
tének The State that No-one Wanted cim{ fejezetét (Haus Histories, London, 2009. 95-108.).

17. V6. The Kaiser’s European Union. What if Britain had stood aside in August 19147 In: Niall
Ferguson (ed.): Virtual History: Alternatives and Counterfactuals. Basic Books, 1999. 229-280.

18. V6. Molnar G.: Demokrdcia és nemzeti hegemdénia a szdz év eldtti Magyarorszdgon. Korunk 2013.
8. sz. 79-92. Lasd itt: https://geonaplo.wordpress.com/2013/12/26/demokracia-es-nemzeti-hegemo-
nia-a-szaz-ev-elotti-magyarorszagon/, valamint: Alternativék (7. pont). Regio 23. évf. (2015) 2. szdm
(http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/57/pdf_38)

19. V6. Molnér G.: Nemzeti és civilizdcids szolidaritds, valamint A nemzet és az orszdg. In: Alternati-
vak kényve. IV. Erdélyi alternativa. (Kvar, 2018.)

20. Visszacsatolt teriiletek, 1938-1941. In: Magyarorszdg kistérképei. M. Kir. Honvéd Térképészeti In-
tézet, 1943. 3.

21. Romdnia. In: Zsebatlasz. M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet, 1940. 11

22. A kérdés részletes elemzését 1asd A mackinderi képlet, avagy a geopolitikai egyensiily esélyei ci-
mi tanulmanyom (https://geonaplo.wordpress.com/2017/05/06/a-mackinderi-keplet-avagy-a-geopo-
litikai-egyensuly-eselyei/ ) (Korunk 1998. 11. sz. 2. 1939-1941 cim{ fejezetében.

23. Nem is lehetett méasként, hiszen — mint erre mar utaltam — 1910-ben a zsid6 valldst lakossag
a magyar anyanyelviek (9.944.627) kozel 10%-4t (911.175), és az Osszlakossdg 5%-dt tette ki (vo.
http://www.huszadikszazad.hu/1912-november/politika/magyarorszag-nepessege). Bér a zsidé valla-
stiak szdmébdl le kell vonni az 1910-re mar meglehetésen csekély szdmu német és jiddis anyanyel-
viieket, nyugodtan allithatjuk, hogy a magyar t6bbség szempontjabdl éppen a magyar anyanyelvi
zsidésag jelentette a kritikus tomeget. Es az sem lehetett mellékes szempont, hogy olyan vidékeken,
ahol szinte kizarélag csak nemzetiségiek laktak, a nemzetiségi — féleg szlovak - elitek nacionalizmu-
saval gyakran a magyar zsidok konfrontélédtak. Ezzel nem akarom a korabeli magyar antiszemitiz-
mus létezését kétségbe vonni, de az mindenképpen kiviil esett az uralkodé liberalis-konzervativ kon-
szenzuson (vO. Vermes G.: Tisza Istvdan. 483-485.).
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kezet 724 306 lelket mutat ki.” (i. m. 11.)



A SZERKESZTONEK
MEGADATOTT AJANDEK

Besz¢lgeteés David Gyulaval

W Osszegzési pillanat lehet David Gyula szdmdra a 2018-as év, t6bb szem-
pontbdl is: a 90 éves sziiletésnap ugyantigy alkalom erre, mint az 6tven-
éves konyvszerkesztdi palya. Mi az, ami visszafelé tekintve a legfontosabb-
nak tinik egy ilyen 6sszegzéskor?

— En 6rvendek, hogy ennyi mindenben benne voltam, és az az érzé-
sem, hogy azoknak a kényveknek, amelyeket megszerkesztettem az id6k
folyaman, j6 része hasznos és j6 konyv volt. Az ember nyilvdn menet koz-
ben tanul bele a konyvkiadasba: ilyen, hogy szerkeszt6i iskola nem igazan
van. Igaz, Gyurgyédk Janosnak van egy konyve, amelyik arrél sz6l, hogyan
kell konyvet szerkeszteni, de az 1990 utan jelent meg, amikor én mar vagy
tudtam, ami benne van, vagy nem.

A szerkeszt6i palyam tgy kezdddott, hogy 1950 nyaran, még egyetemi
hallgatéként egy hoénapra bekeriiltem az akkor még egységes allami
konyvkiaddba, Bajor Andort helyettesiteni. A kovetkezd év elején kezdte
aztan Foldes Lészl6 toborozni az Allami Irodalmi és Mtivészeti Kényvki-
ado kolozsvari szerkesztGségét. Akkor kertilt oda Fodor Sandor, Székely
Janos, Keresztesi Eva, Bajor Bandi akkori felesége, Sztripszky Judit, Kacsir
Maria — csupa negyedéves vagy a negyedév végén 1év4 fiatal. Nagyon jo
csapat volt, akikkel nagyokat gombfutballoztunk szabadidénkben. Aztan
odakeriilt Kacsé Sandor, akit akkoriban pakoltak ki a Magyar Népi Szovet-
ségbdl, és Marosi Péter, akit a szinhédzigazgat6sagabol ragtak ki. Tehat egy
j6 hangulatt tarsasig volt — én innen dobbantottam 1953 Gszén, és keriil-
tem 4t az aspiranttrara a Bolyai Egyetemre. Aztan két vargabetd utén
1970-t61 kezdtem a Kriterionnal dolgozni, 1992-t6] pedig a Polisnal: igy
jon ki az otven év.

— A beszélgetésiink egyik apropdja, hogy megjelent egy tij David Gyula-
kotet 2018-ban: E16d6k nyomaban — kortarsak kozelében a cime. A kényv
kolozsvari bemutatéjan elhangzott, hogy ennek a kényvnek sok kéze van a
szerkesztd David Gyula munkdlkoddsdhoz. Hogy lesz a kényvszerkesztés-
bdl irodalomtérténet és forditva?

— Részben gy, hogy az ember bizonyos téméakkal kozelebbi kapcsolatba
kertil: a Reményik Sandorrél és Banffy Mikldsrol sz6lé irdsok minden-
képp ide tartoznak, a kotet gerincét adva. A Reményik-témanak két apro-
poja is volt az én életemben. Egyik, hogy Essig J6zsefék, a Reményik San-
dor Mivész-Stadi6 Alapitvany, elinditottak a kilencvenes évek végén egy
rendezvénysorozatot Reményik Sdndor emlékére. Minden évben volt egy-
egy ilyen esemény, Pécstdl Sepsiszentgyorgyig és Radnaborberekig felme-
néen kilénboz6 helyszineken, és ennek keretében engem mindegyre fel-
kértek el6adni. Hirman voltunk a sorozatban allandé szereplék: Kantor
Lajos, Pomogats Béla és én magam, és kozben nyilvan méasok is bekapcso-
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lédtak. Ez volt az egyik apropd, a mésik pedig Reményik 6sszes versének,
majd kritikainak, leveleinek sajt6 ala rendezése és kiadasa. Banffyval pe-
dig 1998-16l, az 6 életmiikiadédsa kapcséan keriiltem egész kozeli kapcsolat-
ba. Es van még a kétetemben egy harmadik nagyobb témb, ami Paskandi
Gézarol szol: ezt Muzsnay Arpadnak koszonhetem, aki a kilencvenes évek
végétdl beinditott egy Szatmar kornyéki irékrél sz616 megemlékezés-soro-
zatot, és Paskandira is, aki Szatmarhegyen szuletett, s akivel a hét év alatt
Szamostjvaron majd a Duna-deltdban és més kol6nidkon éveket toltottem
egyltt, elég gyakran sor keriilt. A tobbi irds koziil is sok kotédik olyan ko-
tetekhez, amelyeket szerkesztettem. Amikor aztdn néhany éve elkezdtem
nézegetni, hogy mit is csinaltam az utébbi tizenot év alatt (2003-ban jelent
meg a legut6bbi irodalomtorténeti targya kotetem a Pallas-Akadémianal),
el6bb Gsszeraktam egy 1956-0s targya kotetet, amelyik a budapesti Nap
Kiadénal jelent meg 2016-ban. Az volt ugyanis az elgondolasom, hogy en-
nek Magyarorszagon kellene megjelennie, hogy ott is hozzaférhetd legyen,
mert nagyon keveset és nagyon hézagosan tudnak ott az erdélyi '56-r6l.
Aztan az 4tnézésnek a masik része volt az, ami a mostani kétetbe kertilt.
Nehéz volt vélogatni, mert sok mindent kellett kihagynom terjedelmi
okokbol, olyasmit, ami tartalmilag ide tartozott volna, de azt mondtam,
hogy valahol meg kell 4llni: az ember nem élhet vissza sem a kiaddénak,
sem az olvasénak a turelmével. Egyel6re ennyi lett ez a kotet.

— Hangsulyozta Gyula bacsi, hogy sok esetben eléaddsokrdl van szo. Ez
milyen szempontbdl lehet fontos? Az informdcié célba juttatdsdnak felérté-
keldédott médjardl van szo6?

— Azért éreztem ezt fontosnak az alcimben is szerepeltetni, mert az el6-
adas szukségszertien egy ismeretterjeszté miifaj is. Eléggé hangsulyozot-
tan benne van a tudas, amit masoktdl veszek &t, hiszen az a cél, hogy an-
nak a kozonségnek a szdméra azt a témaét, ami épp napirendre keriil, egy
megszabott idén beliil, htsz-harminc perc keretén beliil elmondja az em-
ber. Hogy ebbdl mennyi az irodalomtorténeti érték és az én sajat hozzéja-
ruldsom, azt nyilvan majd az olvasénak, a kritikanak kell eldéntenie. Van
egyébként néhany olyan téma is, ahol komolyabb kutatds eredményekép-
pen szulettek meg az el6adasok, f6leg az utolsé részben, ahol néhany
nagyobb irds szerepel. Ezeket azért is éreztem hasznosnak, hogy oda ke-
riiljenek, mert a portréknak és alkalmi témaknak, amelyek az els§ két
részben vannak, valahol megadjak az alapjat és a hatterét. Sz6 van ebben
az utolso6 részben a transzilvanizmusrél, az Erdélyi Helikonrdl, a Hitelr6l
— ezek egy része is felkérésre késziilt, eseményhez kot6d6 szoveg, mint
példaul az, amely a Kemény Zsigmond Tarsasag vagy az EMIR évfordulé-
jara, felkérésre késziilt. De ezek esetében is prébaltam kivélasztani egy
olyan résztémat, ami szdmomra is érdekes volt, ami nem csak egy téma
Osszefoglal6 télaldsa, hanem 1j adatok, 6sszefliggések megtalédldsa. Hogy
mi tortént példaul a Hitel gardajaval vagy a Kemény Zsigmond Tarsasag
koril feltdint ir6kkal, kolt6kkel a folyoirat, illetve a Tarsasdg megsziinése
utan? Beépiilt-e az 1945 uténi irodalmi, mtvel6dési életbe a szellemisé-
giik, annak ellenére, hogy példaul magarol a Hitelr6l az 6tvenes évektdl
kezdve csak a régi Korunk elutasité, balos megitélésében esett, ha egyalta-
lan esett sz6? Egy nagy téma hidnyzik ebbdl a konyvbél: a Kriterion
Ko6nyvkiadérdl szolé osszefoglalom, amely eredetileg a Veress Zoltanék



svédorszagi sorozatdban jelent meg, azt még nagyon betettem volna, de
amikor lattam, hogy maéris 600 oldalas a konyv, lemondtam réla.

— Mi az, ami tematikusan még hianyzik ebbdl a konyvbdl? Itt elsésorban
az erdélyi irodalommal kapcsolatos irdsok olvashatéak, de van-e olyan
mads tematika, ami még bekeriilhetett volna?

— Jelzésszertien vannak benne a roméan irodalommal és a roman-ma-
gyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé irasok. Ugy éreztem, hogy Banffy
Miklés roman recepcioja, illetve Lucian Blaga magyar recepciéjanak, egy-
altalan iréi lanszirozasanak torténete — az, hogy a Blaga Zamolxe cimi
dramajat Janovics Jené mar 1924-ben bemutatta, Bard Oszkar magyar for-
ditdsdban, romanul viszont csak az 1970-es években keriilt szinpadra el6-
sz0r — ide is tartozhat.

Nekem kiillénben a romdn-magyar irodalmi kapcsolatok témakorével
nagyon régi a taldlkozdsom: még az Otvenes évekre nyulik vissza, az
ESPLA idGszakara. Akkoriban mellesleg az is volt az dlmunk, hogy a szo-
cializmus majd békét teremt, és normalis viszonyt a roméanok és magya-
rok kozott. Aztan kideriilt, hogy ez az egész illazié volt. Nekem minden-
esetre mar akkor volt néhény ilyen témaja irdsom, és volt egy antoldgia is,
amelyet 1956-ban szerkesztettem meg, Dundnak, Oltnak egy a hangja volt
a cime, s magyar és roman irék szovegeit tartalmazta a két nép kozos
multjdnak momentumairél. Ezt, mikézben én, ,magyar nacionalizmus”
vadjaval a bortonben tiltem, a feleségem nevén adtak ki, mert a témara
sziikségik volt. Aztan amikor 1964-ben hazakeriiltem, éppen akkoriban
halt meg Kakassy Endre, aki szintén bortont jart el6z6leg, és miutdn kisza-
badult, szintén rdakapcsolt a romén irodalomra, mégpedig olyan eredmé-
nyesen, hogy egy nagy Eminescu-monografidja az Akadémia dijat is meg-
kapta. Az 6 halala utén ez a ,status” ott maradt betoltetleniil a romdniai
magyar irodalmi sajtéban. Abban az idében ugye minden romén irodalmi
évfordulérol kotelezé moédon meg kellett emlékezni, és akkor az Utunk, a
Korunk, az Igaz Szé engem annyi megbizassal latott el, hogy feladhattam
a vizvezeték-szereli karrieremet, és elkezdtem ebben a témakoérben dol-
gozni. K6zben a hatvanas évek vége felé a roman komparatisztikat is en-
gedték magahoz térni — annak komoly két vilaghdbora kozti el6zményei
voltak —, és ezeknek a cikkeknek az alapjan Engel Karoly mellett, aki szin-
tén sokat publikélt a romédn—magyar irodalmi kapcsolatok témakorében,
amellett akadémiai kutaté is volt, engem is elkezdtek meghivni minden-
féle akadémiai rendezvényekre. Amikor pedig eldont6tték, hogy megirat-
nak egy nagy akadémiai traktatust a roman irodalom kalféldi recepcidi-
nak osszefoglalasar6l, ebbe mi ketten irtuk a magyar vonatkozasokat
osszegezl fejezeteket. En ezekben a cikkekben altaldban prébéltam nem
csupan reproduktiv médon viszonyulni az adott témékhoz, hanem sajat,
komparatisztikai szempontt osszevetésekkel is kisérleteztem. Aztén tor-
tént, hogy — egy masik kapcsolatom vonaldn — a nyolcvanas évek elején
meghivést kaptam egy irodalom-antropolégiai kongresszusra Québecbe.
Persze sz6 sem lehetett arrél, hogy ttlevelet kapjak (nem is tudtam volna
megszoélalni sem angolul), de tetszett a kihivés, és irtam egy 6sszehason-
lit6 tanulmanyt, Tamasi Aron, Pavel Dan és Erwin Wittstock emberképé-
r6l. Ez meg is jelent a konferencia kotetében. Kézben 6sszeéllt 1976-ban
a Dacianal egy tanulménykotetem, a Taldlkozdsok, és 1989-ig viszonylag

103

l mii és vilaga



JAK

2018/12

104

rendszeresen irtam még hasonlé témakrél, 1990 utan pedig mar inkdbb
csak alkalomszertien, mert a Polis Kiad6 mtikodtetése eléggé lekototte az
idémet. Masrészt tigy lattam, hogy roman részr6l mar kevésbé mutatkozik
érdeklédés az efféle témak irdnt. Az utols6 huszonot évben tehat mar ke-
vesebb ilyen irdsom sziiletett. De épp az elmult hetekben keresett meg egy
roman bardtom, Valentin Trifescu, aki a Sapientidn tanit, hogy a didkjai-
val leforditandk roménra az én kényvemet. Annyit kértem csak ennek
kapcséan, hogy ha val6ban lehet6ség nyilna a roman nyelvi megjelenésre,
akkor revidedlhassam ezeket a szovegeimet, egészithessem ki Gket, ahol
sziikséges. Mert az mindig fontos, hogy az ember a sajat kritikai sz(ir6jén
utélag megmérje a régebb irt szévegeit. Tobb konyvem kéziratat is elkild-
tem egyébként, amig tehettem, Egyed Péternek — igy az '56-os kotetemet
is olvasta és véleményezte. A most megjelent konyvem kéziratat is elkiild-
tem neki, arra mar a betegsége miatt nem kaptam valaszt, de mint kide-
riilt, a Corollarium cimd, szdmomra Osszeallitott kotetet még megmutatta
neki a szerkeszté, Bartha Katalin Agnes. Szdmomra az 6 halala nagyon nagy
veszteség, mert kezdve attél, hogy 1980-ban odakertilt a Kriterionhoz, és tiz
évet egytitt dolgoztunk ott, utdna is nagyon j6 kapcsolatban maradtunk,
adgyhogy nagyon fajlalom az 6 elmenetelét — mindazokét egyébként, akik
a kozelmultban tavoztak, Kalls Zoltan, Asztalos Lajos, Kantor Lajos, Hor-
vath Andor, Kanyadi Séandor, Jancsik Pal, Kiss Janos, Bréda Ferenc és most
Egyed Péter.

— Epp ehhez a névsorhoz is kapcsolédna az utolsé kérdésem: David
Gyula szerkesztésében jelent meg ugyanis 2018-ban a Szaz év kaland ci-
mii kényv, Kantor Lajos és Lang Gusztav k6zos kétete. A szerzdk szandéka
szerint nyilvan az is egy 0sszegzésnek késziilt. Mi az, amit Gyula bdacsi
abbdl a kényvbdl a legfontosabbnak tart?

— A legfontosabbnak azt tartanam, hogy ne emlegessék a masik Kan-
tor-Langgal egyttt. Ezt mar a kézirat els6 atnézése utdn mondtam Hajda
Aronnak, a konyv kiadéjanak, aki ,,4j Kéntor-Langként” emlitette, hogy
ne tegyék a kett6t egymas mellé, mert az a mostani kotetnek a hatranyéra
szolgél. Amaz egy médszeres irodalomtorténet, ez pedig cikkeknek, tanul-
manyoknak a gydjteménye, és azon az alapon, hogy ki mindenki nincs
benne, vagy ki mindenki van benne stlyanak meg nem felelg aranyban,
nagyon el lehetne verni rajta a port. Az Gj konyv bizonysdga mindamel-
lett annak, hogy a szerzék az 1973-as kotet utdn is nyomon kovették az
irodalmi életet, fontos momentumokban fontos kényvekrél fontos dolgo-
kat mondtak — ez kétségtelen —, és ebben a megkozelitésben kell ezt a
konyvet nézni.

Ami viszont a mostani konyvnek egy nagyon tovabbgondolandé ho-
zadéka, az az erdélyi magyar irodalom mibenlétére vonatkozik. Hiszen
azokon a szerzékon kiviil, akik tényleg hitelesen ide tartoznak, vannak a
konyvben olyan fejezetek, amelyek kitagitjak a fogalom korét. Az élet maga
is kitagitotta nyilvan a fogalmat, egyrészt azok felé, akik elszarmaztak
innen, és erdélyi témékat irnak meg, mint amilyen Tompa Andrea, Bartis
Attila vagy Dragomén Gyorgy, masrészt azok felé, akik messzirdl, de figye-
lemmel kovették az erdélyi magyar irodalom életét, mint Ilia Mihaly vagy
Cs. Szab Laszl6 és Poszler Gyorgy. En egyébként Csapody Miklést is kozé-



jiikk sorolnam konyvei, publikéciéi alapjan. Egy olyan kényv tehét ez, ame-
lyiknek a megkozelitésein el kell gondolkodnunk, szamolnunk kell vele.

Kiiloénben szerkeszt6ként is érdekes munka volt, és annak nagyon oriil-
tem utélag, hogy Lajossal még akkor végig tudtam beszélni a kotetet, ami-
kor én kéziratban az elsd olvasat utdn lattam az anyagot. Volt akkor egy
nagy kibeszélésiink, annak az alapjdn 6 még javitott, médositott rajta, és
annak nyoman alakultak ki azok a ciklusok is, amelyek a kotet szerkeze-
tét adtak. Amikor aztdn — még Lajos életében — megkaptam téle a végleges,
javitott kéziratot, mar csak arra kellett vigyazni, hogy az elvégzett javita-
sok mindenhol 4t is vezet6djenek, és persze Lang Gusztival is tandcskoz-
tam még bizonyos dolgokrdl.

En nagy 6rommel és élvezettel dolgoztam ezen a kényvén: mindig azt
mondtam, hogy a szerkeszt6nek az a kivételes ajandék adatik meg, hogy
akkor olvashat el valamit, amikor még bele lehet nydlni: lehet rajta javita-
ni. Az, hogy ezt a szerz6 mennyire fogadja el vagy sem, az persze rajta
mulik, de az ember mindenesetre azzal a tudattal eresztheti Gtjara a kony-
vet egy ilyen folyamat utdn, hogy ez a lehetd legjobb kézirat.

Kérdezett Balazs Imre J6zsef
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ZUH DEODATH
A CEDAK MI MAGUNK VAGYUNK

B Nemes Laszl6 masodik nagyjatékfilmjét nemcsak a Saul fia (2015) szinte
megszamlalhatatlan elismerése altal generalt, az alkot6k nagyszertiségét
beburkolé sejtelmes kod tette a varakozas targyava. Hanem a film marke-
tingjének érdekeit szolgdld, célzatosan elhelyezett nyilatkozatok és inter-
juk tomege is." Az amerikai filmek profizmusat j6 értelemben mésold, el-
nyujtott és a rendezd altal személyesen vezényelt casting azt volt hivatott
megmutatni, hogy nem j6létben elparnasodott arcd, elvékonyodott hang-
szala fiatalokra van sziikség ahhoz, hogy a 20. szédzad elejének Budapest-
jét szinre vigyiik. Nélkiilozésben megedzett emberek kerestetnek, mert
a filmre vitt arcoknak hiteleseknek kell lenniiik. Hitelesnek kell lennie
ugyanakkor a torténelmi kornyezetnek, mert ezt diktélja a filmkésziték
ethosza. Ahogy a Saul fianak forgatdsakor még az auschwitz-birkenaui
tlizzoménc szabvanytablakat is Gjragyartottak, a filmkésziték itt is komo-
lyan felkésziiltek a korbdl és a helyszinekbdl. Vagy legalabbis igy t{int.

Egy kritikaban két dolgot szokds mindenképpen tenni. Fogédzét kell
nyGjtani az olvasénak a film cselekményéhez, majd pedig az érdemek
lajstromozésa utan a hibakrol illik sz6lni (ha vannak). En sem teszek mas-
ként. Nemcsak az objektiv elvardsok nagysidganak koszonhet§ azonban,
hogy itt a hibak keriilnek talsdlyba, hanem a j6l el6készitett marketing al-
tal magasra helyezett mérce tette a legrosszabbat a filmnek. Azért, mert
kultartorténeti tavlatot adott neki. Pontosan arrél van sz6, amit a Saul fia
egy nehéz témavalasztas utdn jol meg tudott ragadni. Az a vészkorszak
egy olyan aspektusét hangsilyozta, amely f6leg a téma torténészei szama-
ra volt nyilvanvalé. A Sonderkommanddk miikédésével kapcsolatos kér-
dések irodalmi alapja rdaddsul a habort utan Nagyvaradra hazatérd,
soataléld orvos, Nyiszli Miklés kényve volt, amelyet éppen a film bemu-
tatdsanak éve korul adtak ki Gjra, tudoményos alaposséggal tjraszerkeszt-
ve és gazdagon annotélva.? A film sajatos nyelve ezzel felhivta a figyelmet
valamire, amirdl tdbbeknek és tobbet kellene tudniuk, rdaddasul mindezt
agy, hogy a film a téma kutatdsaval parhuzamosan haladt.

Ha a Napszalltat erGs kritikaval illetem, az elsGsorban ennek koszon-
hetd: megnyit egy a kultartorténeti perspektivat, majd ezt megmagyaraz-
hatatlan médon elkeni. Ez persze nem jelenti azt, hogy a filmtorténet egy
bizonyos aspektusa tekintetében ne lenne méasképpen is kérdéses az, amit
a technikailag magasan képzett és ezen kérdésekben végletekig profesz-
szionalista® Nemes és stabja letesz az asztalra.

A legnagyobb probléma, hogy az alkoték, mikézben szandékosan egy
jol dokumentélhato helyre és egy jol dokumentalt, a vitdk kereszttiizében

Napszallta (Laokoén Filmgroup/Playtime Production 2018, 144’). Szines, magyar film. Rendezte
Nemes Lészl6. Forgat6konyvirk Nemes Lészl6, Clara Royer, Matthieu Taponier. Producerek Rajna
Gabor, Sipos Gabor. Operatdr Erdély Matyas.



all6 korszakba helyezik torténetiiket, sem errél a korszakrél, sem pedig az
ezzel kapcsolatos vitdkrél nem gondolnak sokat. A film f6 mondanivaléja
az, hogy a csillog6 felszin alatt ott volt az a romlas, amely utdna két vilag-
égéshez, népirtdsokhoz, sorstragédiakhoz és az ember méltésdgianak sarba
tiprasdhoz vezetett. A 20. szézad eleji boldog ,,békeid6” mitosz, annak bé-
kéje egy tavlati nézépontbdl végrehajtott konstrukcié. A civilizdcié méza
alatt a barbarsdg masszédja htuzédott meg. Ezt a roppant sablonos, elméle-
tileg minden érettségizett eurépai fiatal altal ismert tézist hivatott megmu-
tatni Leiter Irisz torténete, aki Triesztbsl tér vissza 1913-ban Budapestre,
hogy nyomaba eredjen gyokereinek és csalddja tragikus sorsénak.

Az érettségizett fiatalok ugyancsak ismerhetik Thomas Mann A vardzs-
hegy cim jelentékeny mivét, és ismerhetik annak sajatos torténetmesélési
technikajat, amelyet a film vége is megidéz azzal, hogy egy hosszi snittben
végigvezeti a néz6t az idékozben kitort elsé vildaghdbort egyik mély, mocs-
kos, vizes l6vészarkan. De amig Mann regénye a legrafinaltabb dialégusok-
kal viszi végig az olvaso6t a davosi szanatériumon, a budapesti vildgot csak
témondatok adjak vissza. Mintha a szereplék gyengén iskolazott, a nyelvet
annak elemi funkciéira redukalé, szegényes szdokincsti emberek lennének,
akiknek a l4atas még adott, de a beszéd mar meghaladné képességeiket.

El kell ismerni, hogy ha az alkotds gondolati el6zményekben nem is
bévelkedik, de explicit filmes el6zményei szamosak. Mint ahogyan azt
tobben kiemelték,* a Napszdllta Nemes 2007-es Tiirelem® cim rovidfilm-
jével kezd6dd, az operatdrrel valé szoros egyiittmiikodésre épitett film-
nyelvi vizié Gjabb megvalésuldsa. A fGszerepld arcat filmez6 vagy 6t ko-
vetd, a ,tarkdjara tapadt” kamera nem a f6hds altal latott viladgot jeleniti
meg, hanem azt akarja, hogy azt éljik at, amit 6 élhetett volna 4t.° Aho-
gyan a f6hds tdgra nyitott szemmel jar a vilagban, ugyantgy tagra nyitjak
a kamera rekeszét, hogy a ttiélesen lathat6 emberi arc a vilag homalyos
forgatagédnak elGterébe keriiljon. Ehhez nem is kivanok tébbet hozzéaf(iz-
ni. Az sem célom, hogy a Leiter Iriszt alakit6 Jakab Juli jatékaval foglal-
kozzam. Ezt ndlam alkalmasabb kritikusok mér megtették.

A Napszdllta bevallottan filmes utaldsokkal dolgozik. Nemes a Virra-
datot” és a Kék bdarsonyt® emliti, de nem irrelevans az Andaliiziai kutyat®
felidézni vagy behédolni a fogyasztéi tarsadalom koruti gyermekeinek,
akik a mozibél kitédulva a Harcosok klubjat® vették a szdjukra. A film leg-
erdsebb utaldsai szerintem mégsem ezek, hanem, barmennyire is fenntar-
tom gondolati deficitjeir6l adott diagnézisomat, egy olyan mtire vonatkoz-
nak, amely nagyon is gondolati, és a filmmivészetrdl irtak. Baldzs Béla
1924-es, elsdsorban bécsi Gjsagcikkeire alapulé konyve, A Iathaté ember
alapjat képezd élmények csak részben szarmaznak a bécsi emigrans ma-
gyar Ujsagir6 mozi- és filmstadié-latogatdsaib6l. Nagyban meritettek
abbdl a budapesti vilaghél, amelyet 1919-ben otthagyni kényszerult,
amelyben felnétt, amelyhez vonzodott, de amelybdl eltdinni latta a jaté-
kot, a csodat, a mesét, a misztikumot. Az, amit ezzel szemben a filmben
mint a mivészet Gj formajaban latott, lehet6ség volt.

Mint irja, ,,a konyvnyomtatas feltaldlasa id6vel olvashatatlanna tette az
emberek arcat. Annyi mindent olvashattak nyomtatdsban, hogy minden
més kozlési format elhanyagoltak.” Igy torténhetett, hogy ,,a kultaranak ez
az Gtja részben az egyén elszigetel6déséhez, magara maradasahoz vezetett”.
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De ,.éppen a filmmivészet biztat azzal, hogy megvalt a babeli atoktél. Hi-
szen most alakul ki a vildg valamennyi filmvasznan az els6 nemzetkozi
nyelv: az arcjaték és a mozdulatok nyelve.”"

A film munkamdédszere a fiziognémia és az ezt elmélyité mimika vizs-
gélata azaltal, hogy a kamera a f6hés arcan folyamatos premier pldnba he-
lyezi. Es hogy a parhuzam egyre kisértetiesebb legyen, Balazs figyelmét
elsGsorban a kor nagy szinészeinek, példaul Asta Nilsennek az arcjatéka
keltette fel. Ezek engedtek betekintést azokba a rejtett dimenziékba, ame-
lyekbe a sz6 kultaraja mar nem tudott behatolni.

A szépir0, esszéista Balazs azonban éppen azt kifogésolta a sz6 és a fo-
galmi megismerés altala is magas szinten zott kultarajaban, hogy a vilag-
r6l bizonyos relevdns informécidkat nem volt képes kozvetiteni. Vagyis
pont azt, amit Nemes filmjében magam is kifogasolok. Es ez még mindig
nem lenne akkora baj, mint az, hogy a Napszdllta a vilagot, amelyet meg-
jelenit, teljesen funkcié nélkiil el is torzitja.

A film tele van csiinya torténeti tévedésekkel. 1913-at irunk, a magyar
f6véaros kezd metropolissza vélni, de abban nyoma sincs aszfaltnak, sem
vasuti palyaudvarnak. A varosban nincs rendérség, nincs adminisztracio,
s6t allam sincs. Az allam ugyanis, mikézben akar kartacsttizzel nyom el,
mindig ad is valamit: ha nem maést, valami rendet, barmilyen rossz is le-
gyen az. Itt nincs ilyesmi. Kosztiimben jaré emberek vannak, akik ural-
kodni akarnak, és kosztiimos alavetettek vannak, akik etté]l az uralomtdl
szenvednek. A rendet fenntartani csak tgy lehet, ha a gazdagok — ki méas?
— privat, erGszakos, pisztolyos kopdkat fizetnek meg erre a célra. Mindez
csak jotékony stilizaléds, vethetné ellen valaki. Csakhogy a stilizdlds még
visszatetsz6bb, amikor kideriil, hogy a Budapestet lenéz8, pokhendi, per-
verzidkra hajlamos, f6leg németiil beszélg arisztokratak és a magyarul egy
mukkot sem tudé (vagy igy beszélni nem hajlandé) osztrék csaszari és ma-
gyar kiralyi herceg kizsakmanyolé, csak a csatlésokat megttiré viselkedé-
se ellen nem lehet ellenkezni. Amilyen mértékben a gazdagok kizsdkma-
nyoljak a kisembert, 6k ugyanolyan mértékben képtelenek ellenéllni. Ha
mégis meg akarjak védeni magunkat, csak az 6nbiraskodas marad.

Nagy baj, hogy a nagyvarossa valt Budapest vilagat sikertlt a rossz és
j6 emberek kozott 6rl6dé Robin Hood-i f6hds élményvildgara redukalni,
de ez mégsem lenne akkora baj, ha a rendezd bevallottan nem torekedett
volna hitelességre. Egy ponton viszont mégiscsak megjelenik az &llam.
Felt(inik a film elsd felében egy iskolaépiilet, az alkotas sokat méltatott lat-
vanyvildganak egyik nem lényegtelen eleme.

A Rajk Laszl6 altal jegyzett latvanyterv bizonyos sztenderdek szerint
lenyt(igoz4. Sajnos mégis megvan a veszélye annak, hogy azokat nytigozi
le, akik nem ismerik a kort és a helyet, amelyet érzékeltetni hivatott. A vi-
lag, amelyet lattat, egy imaginarius Budapest, ezért természetesen vannak
benne olyan elemek, amelyek val6sagosak, és vannak olyanok, amelyeket
a film kedvéért kellett 1étrehozni. A lényeg, hogy felismerjiik, hol jarunk.
Ezzel — els6 latasra — nincsen semmi baj. A Leiter-kalapszalont példéaul
nagyrészt, ha nem teljes egészében, meg kellett épiteni, de Leiter Irisz is-
koldjat mar megépitette Budapest Févaros megbizasiabol Lajta Béla 1912-
ben, és ma is 4ll a Vas utcdban a filmforgatas egyik primer helyszinén, a
VIIL. keriileti Palotanegyed varosrészben. Ebben az iskoldban — egyébként



rendszeresen, de — mar kozvetleniil elétte is forgattak filmet, Denis Ville-
neuve Szdrnyas fejvaddsz 2049-ét.* Az épiilet tehat magyar és amerikai
production designert egyarant megihletett.

Csakhogy a vadnyugati porba vont tér a habos-szecesszids kalapszalon
el6tt és az ipari aluminiumkapus premodern, kubusos tomegt iskola, ahol
Irisz furaméd a sziiletési papirjai utan kutat, nem illenek egymaéshoz.
Azért nem, mert az egyik (a poros tér és a megujulas felé torekvd, de alap-
vet6en kétszaz éves kereskedelmi ethoszt titkrozg szalon) technikailag és
targyi kultarajaban pont abba a félfejlett vilagba tartozik, amelyet a film
hangulatdban 4t szeretne adni. A szogletes-technokrata iskola pedig eb-
ben az elmaradott vildgban val6sagos science fiction. Nem passzol. Es ez
nem is lenne baj, ha itt fiktiv térrél beszélnénk. Fiktiv, fura, romlott vila-
gok vannak. A Szdrnyas fejvaddsz 2049 disztopikus vilaga ilyen. Csak-
hogy ez itt nem barmelyik virtu6z médon 6sszerakott vilag, amely rom-
lott. Hanem pontosan az, amelyik 1913-ban van, amelyik osztrak—-magyar,
monarchia és romlott.

Az a szerencse, hogy a korabeli valés civilizatorikus viszonyok ismere-
te keveseknek adatott meg, és egyébként még kevesebbeket érdekel. Igy
nyugodtan lehet olyan latszatot kelteni, mintha ez a felszin alatt megbj6
problémaéknak lenne a jele. Csakhogy ez objektive a torténeti megfigyelé-
sek torzitdsa. Intuitive pedig redundéns: a felszin alatti romlasnak a fel-
szin alatt kell lennie. Azt finoman érzékeltetni kell, hiszen nincs egyértel-
miien szem el6tt. A por finom, viszont mar ott van a felszinen, és min-
dent, de mindent beterit.

A torténeti anyag bizonytalan és dilettdns kezelése rdadasul tobb ve-
széllyel is jar, mert itt olyan filmet lathatunk a 20. szazad elejérél, ame-
lyet varhatéan sokan megnéznek majd. Igy sokaknak lesz az a percepci6-
ja, hogy az els6 vilaghdbora pszicholdgiai okai és az elsé vildghédbora
pszicholégiai kovetkezményei — legalabbis Magyarorszdgon — azonosak.
A magyar tarsadalom 1918-ra beteljesedett brutalizdl6daséat a magyar tar-
sadalom 1913-ban mar visszafordithatatlan brutalitasa okozta. A kozben
eltelt 6t évnek érdemben ehhez nem volt mit hozzatennie. Egyvalami val-
tozott csak: a rohamsisak forméja.

Az irés elején Balazs Bélat emlitettem. Azt allitottam, hogy néla a film
visszahelyezi elveszett jogaiba az arc rezzenéseinek és a test mozdulatvi-
laganak kifejez6készségét és a nyomtatott szovegek kultiraja el6tti Gsi em-
beri nyelvet (a mimika nyelvét). Erre a nagyon is metafizikus gondolatra
azonban Baldzsnak éppen azért volt sziiksége, mint ahogy Robert Musil
irta réla recenzi6jaban: hogy az ipari forradalmak uténi vildgban a pénz
és a vasbeton takarasibdl kiemelje és ismét el6térbe allitsa az érzd, szen-
vedé és vilagra szamtalan médon, minden idegszalaval reagalé embert.”
Mivel az ember elidegenedett a vilagtol, amelyben él, egyre kevesebb esé-
lye van arra, hogy arrdl tjfajta és relevans tudast szerezzen. A film viszont
olyan mtvészet hivatott lenni, amelynek ilyen tudést kell kozvetitenie.
A szavak nélkiil is el6all6 moziélmény, a f6hds arcan végigfuté érzelmek
megjelenitése nem 6ncél, hanem olyan ismereteket akar atadni, amelye-
ket mashonnan mar nem szerezhetiink meg.

Elemezziik ebben a szellemben — zarlatként— a film egyik jelenetét:
amikor Brill Oszkar Iriszt vissza kivanja kiildeni Triesztbe, és kikiséri egy
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hajéallomasra, a torténelem és foldrajz ismerdje el6tt nevetségessé teszi a
filmet. Budapestrél Triesztbe utazni hajéval nem kénnyd dolog. Le kell
csordogdlni a Dundan a horvatorszagi Almasig, onnan gézgép kell felvon-
tasson a Dréva fels§ szakaszaig, hogy aztan Dél-Tirolbél egy gyors szanon
vagy szamdrhaton fussunk le az Adria egyik oblének sziklas partjaira.

De tegyiik fel, hogy az egyszeri néz6t hidegen hagyjék a torténeti té-
nyek, és belefaradt a térkép nézegetésébe. Hiszen erre minden joga meg-
van, ideje viszont egyaltalan nincs. O hangulatokat, érzelmeket akar!
A ring6 hajo visszariasztja Iriszt, mikézben a csaladjat 6vezd titok tgy
vonzza magahoz, mint egy méagnes. Pedig mennyi titkot és mennyi elmé-
lyiilési lehetdséget rejt magaban egy ilyen hajéut. Es mennyire riaszté le-
het egy csith6g6, sinpérra szoritott vasuti kocsi, amelyet a g6zos, Kanizsan
keresztiil egy atszalldssal, néhany éra alatt a Trieszti 6bol partjara huaz,
hogy majd ott elképeszté operativitdssal az utasokat egy egészségtelen
ipari csarnokba okédja. Az elidegenité nagyvaros hatalmas péalyaudvara-
rol kifutd, tomor acél, blizlé gép helyett a f6hds a varos szovetében lap-
pangé titkok okainak megfejtését valasztja. Hiteles motivaci6 lett volna.
Az alkotdkat pedig még azzal sem vadolhattdk volna a kockafejd torténé-
szek, hogy nevetségessé teszik ipari kulturélis orokségiinket.

De ezzel szemben mégis mivel bévitettitk ismereteinket errél a vilag-
r6l? Miben mondtunk Gjat arrél, amit fogalmakba és informéacidk tomegé-
be csomagolva mér-mar alig lathatunk? A Napszdllta legnagyobb hibaja,
hogy mikézben Ggy tesz, mintha a film legautentikusabb eszkozeivel ép-
pen ennek a probléménak eredne nyomaba, csekély er6feszitést sem tesz
arra, hogy valami Gjat mondjon. Mert ahhoz, hogy 4j vélaszokat adjunk,
elGszor is valaszolni kell megtanulnunk.

A Saul fia kapcsan kiemeltem: a film egyik érdeme az volt, hogy fel-
hivta a figyelmet a film targydhoz kapcsoléd6 problémaékra és az ehhez
jarulé 4j belatasokra. Ha innen kozelitjitkk meg, akkor a Napszadllta is fel-
hivja valamire a figyelmet: vilagunkban a legtagabbra nyitott pupillaval
jarunk, de nem értjuk az emiatt korulottiink és a hattérben 6rvényld ese-
ményeket. Valami megakadalyoz, hogy gondoljunk is r6luk valamit. Csak-
hogy ez a vil4g viszont a mi vilagunk, és nem a kontrasztokkal teli, utols6
el6tti szdzadfordulé vildga. Ha a felszin alatt mar akkor ott volt a romlés,
akkor vajon miben éliink most, amikor errél a romlasr6l mar szabatosan
gondolkodni sem tudunk?
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Szeifert Natalia: Az altato szerekrol

W A 20. szédzad elejét6l kezdve hié-
ba zajlottak le a kiilonbo6z6 ,,szexu-
4lis forradalmak”, alakultak at a ne-
mi szerepek, kérdGjelezdtek meg
a szexualis normak, keriilt teritékre
a monogam és a heteroszexuilis
kapcsolatok alternativair6l valé
gondolkodés, maig er6sen élnek bi-
zonyos, a szexualitassal kapcsola-
tos tabuk és sztereotipidk. A gyere-
kek, az idGs emberek szexualitdsa-
rol és nemi életérdl példaul egyal-
talan nem ,,illik” beszélni, és bar a
tudomanyos diskurzusok korében
mara mar jelentGs el6relépések tor-
téntek, a kozbeszédben a nék sze-
xuélis aktivitdsa még mindig sok-
kal inkabb az elhallgatés targyédnak
szamit, mint mondjuk a férfiaké.
Michel Foucault 6ta tudjuk, hogy
a szexualitasrol és a szerelemrél va-
16 beszéd alapvetéen harom nyelvi
utat kovet: a vulgaritasét, a klinikai
nyelvhasznélatét vagy a szimboli-
kus beszédét, amelyek megkeriilé-
sével a legutobbi évtizedek magyar
nyelvl szépirodalma igencsak so-
kat foglalkozott. Ennek a tendenci-
dnak a kezddépontjat Nédas Péter
életmivéhez szokdas kotni, aki az
érzékiség, az érzékien létezl test
megszovegesithetGségének egy Uj
alternativajat kinalta, és egyszer-
smind egyfajta nyelvi felszabadu-
last hozott a testrdl valé beszédben
akkor, amikor a magyar irodalom
szamara a testiség dbrazolasa még

Kalligram, Bp., 2017.

sok tekintetben nagyon is proble-
matikusnak tint. Az utébbi évek-
ben azonban egyre gyakrabban je-
lennek meg olyan mtvek, amelyek
hangstlyos torekvése a néi testtel
valé foglalkozas, példaul Kirdly
Kinga Jdlia, Tompa Andrea, Té6th
Krisztina, Szécsi Noémi, Kiss Noé-
mi, Karafiath Orsolya szovegei.

Szeifert Natdlia Az altaté sze-
rekrdl cimi harmadik kotete is sok
tekintetben ebbe a sorba illeszkedik.
A regény két elbeszél6-f6hds torté-
netét mondja el egyes szam elsd sze-
mélyben. A harminc év korili
Zelma és a negyven folotti Zsuzsa
élettorténete hisz szdmozott feje-
zetben bomlik ki, oly médon, hogy
az egyes egységekben el@szor min-
dig Zelma, aztdn Zsuzsa mesél, a
szolamvaltést pedig (a két elsé feje-
zetet leszamitva, amely nincs is sza-
mozva, és ahol a f6hdsok neve jele-
nik meg hatarként) csillag jeloli.

Ez az a specidlis eset, amikor
a kritika feladata nem fo6ltétlentil a
regényben taldlhat6 melléfogasok
vagy botlasok megmutatdsa, mert
bar vannak ilyenek is (péld4ul a za-
rofejezetek nem eléggé kidolgozot-
tak, ahogy a Holland-széal sem), az
ezekr6l val6 beszéd kitakarna
Szeifert Natalia kotetének érdeme-
it. Igy mindossze egyet emelnék ki,
amely hatdssal van ugyanakkor az
abrazolt vilagra és a hivatkozott ér-
demekre: a két pesti n6 szélamai



(nyelvhasznélata, tudésa, tempera-
mentuma stb.) nem kiiléniilnek el
kell6képpen egymastél, amit vi-
szont indokolnanak az elbeszélék
helyzetébdl fakado kiilonbségek: a
szerepl6k életkora, tarsadalmi, szo-
cialis és anyagi differenciék, életta-
pasztalataik stb.

A regényben a ndéi szexualitas-
sal kapcsolatos két végletet kovet-
hetjiik végig: egyrészt ott van a fo-
lyamatosan a kielégiilést hajszold,
szexfliggd Zelma, masrészt pedig
Zsuzsa, aki nem tudja megélni sa-
jat szexualitdséat (csak kés6bb, a héa-
zassagan kiviil), nem ismeri a testét,
stb. A nyelv, amit a testiik és szexu-
alis élményeik, intim tapasztalasa-
ik leirasara hasznalnak, mégis elég
hasonlé, pusztan azt tapasztalhat-
juk, hogy a Zelma-szélban az errél
val6 beszéd gyakrabban jelentke-
zik, de végiil is ez mennyiségi kér-
dés. Ez aldl kivétel példaul Zsuzsa-
nak a terhességt6l val6 félelme,
visszatér§ almai arrél, hogy egy
torzszilottet hord ki, a sziilés utani
reflexiok a sajat testére vagy maga-
nyara vonatkozdan, a szulést kove-
t6 idGszak fizikailag és lelkileg is
megterhelé jelenetei. Van ennek
egyébként a Zelma élettorténetében
is egy tukorjelenete, amikor gyerek-
ként legjobb baratnéjével, Maraval
eljatszanak egy sziilést. Vagy éppen
jol eltalalt epizéd az is, amikor
Zsuzsa férje nemi szervét igyekszik
megnevezni, amely sordn a szexua-
litds obszcénnek itélt szokincsének
spontan hasznélata teljesen natura-
lisnak és normalisnak hat: ,,a 14ba
kozott volt valami, amit nem is
tudtam, minek illik nevezni, az
orvos futyinek nevezte, ez egy kis-
legény, mondta. Jézusmaéria, kisle-
gényt fogok sziilni? Bandi tgy me-
sélte a tarsasdgnak egyik szomba-
ton, hogy tokos gyerek, toke van,
de még mekkora! Es megmutatta a

képeket a sarga lényrél. Jézusma-
ria, ez tényleg talzas, a gyereked fa-
szaval verni a csalant! Ami azt ille-
ti, Bandinak nem is nagyon lett
volna oka rd, hogy a sajatjaval di-
csekedjen. [...] Bandi 4tlagos szer-
szama, szoval a farka, a pénisze ne-
kem tokéletesen megfelelt, eszem-
be sem jutott egész odaig, amig a
még meg sem sziiletett fia tokossé-
gét nem kezdte emlegetni, hogy ta-
lan valamivel nem teljesen elége-
dett sajat magéan.” (92-93.)

A teremtett nyelv és prezentélt
vilag igy mégiscsak emancipatorikus
— a szbélamok esetenkénti egyhan-
gasaganak ellenére is —, hiszen ter-
mészetes médon beszél az olyan
eseményekrél, mint az elsé menst-
rudcié, a maszturbacio, a sziilés, a
szexudlis eredetdi problémak, fiig-
gbségek stb. Igy az alcim, dgyre-
gény, amelyet elsére kissé hatasva-
dasznak érezhetiink, a regény végé-
re teljesen megtaldlja a jelentéseit,
ugyanis nemcsak a kiilonboz6 sze-
xudlis vagy testi élményekkel all
kapcsolatban, hanem az almatlan-
sdg problémajaval is, amely a re-
gényben szintén hangsilyos kérdés.
Ahogy Szilagyi Zséfia az ES-
kvartett beszélgetésén a kotet kap-
csan megjegyzi, az dlom fontos iro-
dalmi téma, nagyon terhelt jelentés-
mezeje van, és fontos vonatkozasa,
hogy ez egyes irodalmi mivek sze-
repléi nagyon gyakran az dlmaikon
keresztiil értik meg magukat, al-
mukban szembesiilnek fontos dol-
gokkal. De gondolhatunk Freud
adlomelemzéseire, vagy altalaban ar-
ra a pszichoanalitikus felfogésra is,
amely szerint az almokon keresztiil
betekinthetiink a tudattalanba, igy
azért is lehet a fiziol6giai vonatko-
zasokon tul probléma a szereplék
almatlansaga, mert mintha el lenné-
nek vagva ett6l a megértési és
traumafeldolgozasi lehetGségtdl.
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A né6i szexualitds kiilonbozé
forméirol vald beszéd mellett tehat
az is rendkivil fontos, hogy a re-
gény a kronikus alvaszavarrdl ugy
beszél, mint ami egy széles térsa-
dalmi réteget érint6 probléma, de
ami nem betegség, hanem sokkal
inkébb egy rovidebb vagy hosszabb
ideig fennall6 szimptéma, amelyet
kiillonboz6 események és allapotok
valtanak ki, példaul a gyasz, a de-
presszi6 stb., és amelyet gyakran
kevéssé vesziink komolyan, sét el6-
fordul, hogy szinte észrevétleniil
jelentkezik és szokunk hozza4.
Zelma torténetében ez akkor kovet-
kezik be fokozatosan, miutan elve-
sziti mindkét szulGjét, és egyediil
kezd élni, &allandé munkahelye
nem lévén pedig elszakad minden-
féle kozosségtsl, Zsuzsa életében
akkor, amikor el@szor gyanakodni
kezd jogész férje, Bandi kétes tizle-
teire és arra, hogy szeretét tart.
Mindkét né esetében arrdl van szo,
hogy béar szednek altatékat és
antidepresszansokat, a ,gyoégyu-
last” mas szerektsl remélik: igy a
regény cimébe emelt altaté szerek
nemcsak a piruldk, hanem azok a
potcselekvések is, amelyek hozza-
segithetik ket az alvashoz vagy ki-
toltik az ébrenlét 6rait, Zelma ese-
tében példaul a porné, az alkalmi
szexpartnerek, a drogfogyasztés
vagy az alkohol.

Ami a két nét 6sszekoti, az tehat
egyrészt az alvasprobléméjuk, mas-
részt a magany. Zsuzsa esetében a
tarsas magany, amit Bandi mellett
él meg, az egyébként is magéba for-
dul6 Zelma pedig a sziil6k elvesz-
tése utdn nem képes visszaintegra-
l6dni semmilyen kozosségbe. A két
szerepld sok tekintetben egymas el-
lenpélusaként miikodik, mégis az
atjaik nagyon hasonl6é probléméak-
hoz vezetnek, példdul Zelma sze-
xuélisan tapasztalt, fliggGségi prob-

lémai vannak, az egzisztencidja bi-
zonytalan, csalddja nincs, ezzel
szemben Zsuzsénak (férjének ko-
szonhet6en — az anyagi viszonyaik
leirdsabdl az deriil ki, hogy a fels6
kozéposztaly részei) biztos egzisz-
tenciaja van, csalad veszi koriil, az
6 szexualitassal kapcsolatos prob-
lémaja pedig éppen a tapasztalat-
lansagébdl fakad. Az érintkezési
pontok a kettejik torténetében na-
gyon elegdnsan vannak egyébként
megoldva: a hiz alakd mesekonyv,
amely mindkét né gyerekkorat
meghatarozza, és amelyet Zelma
apja, mas targyaival egyttt, valo-
szintileg abban az Antik nevd ka-
vézdban vasarolt, ahol évekkel ké-
s6bb Zsuzsa és Zelma talalkoznak
egy rovid idére, és felismerik egy-
méasban az 4almatlant; aztan valo-
szinGsithet6, hogy Zelma egyik
szexudlis kapcsolata Zsuzsa fia, il-
letve Zsuzsa balesetekor a fiatal
kolté papirlapokra irt versei kire-
piilnek a csomagtartébél, és Zelma
szedi 6ssze Gket, majd rakja ki Gjra
a szomszéd Cseressel.

A regényben kiilénben elég so-
kat olvasnak, Zelma idds apjanak
és szintén idés csaladi barataiknak
olvas fel, majd meséket egy radio-
adésban, késébb végs6 stadiumban
16v6 betegeknek a kérhézban, kéz-
iratokat korrektaraz, mégis inkédbb
a zene szervezi a mindennapjait.
Bar zongoratanarné anyja akarata
ellenére sosem lesz zongorista, pél-
daul a sz6laméban nagyon gyakori-
ak a tempdjelek, amelyek az egyes
cselekvéseit kovetik, de feltinGen
sokat hallgat zenét is. Zsuzsdé az
Antik, ahol hetente felolvasdesete-
ket rendeznek, rengeteg konyv ve-
szi koriil, 6 maga is gyakran olvas,
amikor épp nem bir elaludni. Ezek-
nek az olvasasi eseményeknek
azonban nincs a cselekvésen tul-
mutaté jelentésége, mégis oly gyak-



ran kerulnek eld, hogy az olvaso-
nak hidnyérzete tdamadhat, hogy
ezzel nem kezdett tébbet a szerzg.

Val6szintileg az dlmatlansagbol
fakad az is, hogy a regényt kevésbé
az id8 szervezi, sokkal inkabb a te-
rek: azokat is csak ritkan lehet lo-
kalizalni, de példaul a cselekmény
idejére is csak kovetkeztethetiink
(a szerepl6k gyerekkora valészint-
leg ’89 el6ttre esett). Ez néha azt
eredményezi, hogy a retrospektiv
elbeszélés jelenidejlinek hat. Béar
Zelma gyakran sétal vagy utazik
kalonbozé tomegkozlekedési esz-
kozokon, mégis a regény nagy ré-
sze rendkiviil sz(ik terekben zajlik,
még akkor is fullaszténak és fojto-
gaténak érzékeljiikk Gket, ha egyéb-

IMPERIUMVALTAS

ként tagasak, példaul Zsuzsaék ori-
asi lakohaza vagy Zelma lakasa,
amit azonban a sziilék targyai tesz-
nek zsuafoltta és sziikossé — az az ér-
zéstink tdmad, mintha a targyak
folyamatosan ranehezednének a la-
kéjukra. Mindkét zar6 szélam vé-
giil is az ezekbdl a terekbdl és ezzel
egyltt élethelyzetekbdl valé kisza-
badulds gesztusaként is értelmez-
hetd: Zelma kisebb, immar sajat la-
kasba koltozik, Zsuzsa pedig szere-
téje elutazasat kovet6en lomtalani-
tasba kezd az Antikban, és vissza-
tér az osszekoltozéskor elzart baba-
hézakhoz — hogy a lakdsmaganybdl
és almatlansdgbol val6 kiszabadu-
l4s végill mennyire lesz sikeres, azt
persze nem tudjuk.

TORTENELMI HATTERREL
Romsics Ignac: Erdély elvesztése, 1918-1947

B ,Semmire sincs nagyobb sziiksé-
giink, mint magunk és koérnyeze-
tink redlis megismerésére” — irta
Makkai Lészl6 az 1944-ben megje-
lent Erdély torténete cimi konyveé-
nek eldszavdban. Megallapitasa
tobb mint 70 év elteltével sem ve-
szitett idGszertiségébdl. A sokak al-
tal ,, Tiindérkert”’-nek is nevezett Er-
dély 20. szazadi torténelméhez
ugyanis — a tudasszerzés lehetGsé-
geinek jelentds kibéviilése ellenére
— a magyar koztudatban szamos
makacsul tovabbéld tévhit, illuzié
vagy Osszeeskiivés-elmélet kapcso-
l6dik. Erdély és ezzel egyiitt a Felvi-
dék, Délvidék és Burgenland el-
vesztése, az ezt eredményezd tria-

Helikon Kiadé, [Bp.] 2018.

noni békeszerzddés, annak okai, az
oda vezet§ Ut megitélése kapcsan
még ma sincs tarsadalmi konszen-
zus Magyarorszagon, s6t mintha et-
t6l egyre tavolodnank.

Romsics Igndc monogréafidja Er-
dély Romanidhoz kertilését targyal-
ja. A szerz6 a ra jellemzé targyila-
gos, de kordntsem szaraz vagy
szenvtelen stilusban kiséri végig
452 oldalon keresztil Erdély 1918
és 1947 kozotti torténetét, kitekint-
ve az ezt megel6z6 iddszakokra is.
Bizvast allithatjuk, hogy a harom-
kotetes Erdély torténete 1986-0s
megjelenése 6ta ez a legfontosabb
és a legtobb 1j kutatdsi eredményt
felmutaté szintézis e kérdéskorben.
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Egyszemélyes ©sszefoglald, akar-
csak a 2017-ben kiadott Magyaror-
szdag torténete ciml nagyszabasu
munkéaja. Mig az ut6bbit tudoma-
nyos igényességgel megirt ismeret-
terjeszt6 miinek szdnta a szerzd,
addig az Erdély elvesztése kifejezet-
ten szakmunka, amit azonban a
torténelem irant érdekléd6 nagyko-
zOnség is haszonnal forgathat. Ezt
jelzi az is, hogy a m{ hosszu ideig
vezette a Bookline eladési sikerlis-
t4jat a torténelem kategdridban.

A téma nem idegen Romsics
szamara, hiszen a magyarsag 20.
szazadi legnagyobb traumaéja, Tria-
non kérdése végigkisérte munkas-
sagat az utébbi két évtizedben. Ta-
nulméanyokat irt és kotetet szer-
kesztett err6l, 2001-ben pedig nagy
sikert, az6ta t6bb kiadast is megért
monogréafiat jelentetett meg a kér-
désr6l (A trianoni békeszerzddés.
Osiris Kiadé, Bp., 2001). Az 1947-
es périzsi békeszerzédés, az tun.
,masodik Trianon” toérténetét is be-
hat6éan tanulményozta, errél szin-
tén irt monografiat (Az 1947-es pd-
rizsi békeszerzddés. Osiris Kiado,
Bp., 2006).

Téved azonban, aki azt gondol-
né, hogy Romsics legtjabb konyve
a kordbbi miiveibe foglalt gondola-
tok megismétlése lenne. Ez azért
nincs igy, mert egyrészt a kotet te-
matikdja joval atfogébb a korabbia-
kénal, masrészt pedig a szerzd id6-
kozben wjabb levéltari alapkutata-
sokat végzett, tekintélyes mennyi-
ségl korabeli sajtéanyagot, vissza-
emlékezéseket, naplékat, magyar
és idegen nyelvi szakirodalmat né-
zett at, és igy jelentGsen kibgvitett
forrdsbézis allt a rendelkezésére.

A konyv nemcsak a két béke-
szerz6désrdl szol, hanem — amint
mar emlitettitk — az el6zményeket,
a torténelmi hatteret is felvdzolja.
A szerzd egész a korai kozépkorig

megy vissza, és roviden Osszefog-
lalja Erdély népeinek torténetét.
A roménségrél szélva ismerteti az
tgynevezett dakoroman kontinui-
tas elméletét is, amely szerint Er-
dély Gslakossagat a roméanok képe-
zik. A magyar torténészek ezzel
szemben azt valljék, ,,hogy a forra-
sokban oldhnak vagy vlachnak ne-
vezett romansidg nem dslakos, ha-
nem bevéandorl6 népesség a Kar-
pat-medence keleti felében”. (22.)
Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az
oklevelekben a 13. szdzad elejéig
egyszer sem bukkannak fel roma-
nok, ettél kezdve viszont egyre
gyakrabban. A kozépkor végén Er-
dély lakossagédnak tobbségét a
becslések szerint még a magyarok
alkottak, a 16-18. szazadban azon-
ban ,a torténelmi magyar allam
szempontjabol kifejezetten sors-
donté valtozasok kovetkeztek be” —
irja. (26.) Jelentésen médosultak az
etnikai ardnyok, és ennek nyoman
tobbségbe keriiltek a romanok: a
18. szazad kozepétél Erdélyben
mar 6k alkotjdk a lakossdg tobb
mint felét.

A szerz6 kulon alfejezetben tér
ki a 18. szazadtdl kibontakoz6 ma-
gyar, német és roman nacionaliz-
musra, bemutatva azok f6bb jelleg-
zetességeit. Kiemeli: a 19. sz. elsd
felében a magyar politikai elit — té-
vesen — azt hitte, hogy a polgéri at-
alakulds keretében nyelvi-etnikai
kalonbségekre valé tekintet nélkal
végrehajtand6 liberélis jogkiter-
jesztés fejében a nemzetiségi lakos-
sdg hajland6 lesz magyarosodni,
vagy legalabbis elfogadja a magyart
a kozélet nyelveként. Ez azonban
nem igy tortént, amint azt az
1848-1849-ben bekovetkezett ese-
mények is bizonyitjadk. A romanok
anyanyelviikk hasznalatat kovetel-
ték ,minden dolgokban”, tovabbéa
szamaranyuknak megfelelé képvi-



seletet, roman iskoldk létesitését,
-a nép felfegyverkezését, vagyis
nemzeti érsereget”, és a leghatéro-
zottabban ellenezték Erdély és Ma-
gyarorszag uniéjat. Ez utébbit a
szaszok is elutasitottak, és ragasz-
kodtak régi privilégiumaikhoz.

A vilagosi fegyverletételt kove-
téen az emigraciéba kényszerult
magyar vezeték — elssorban Kos-
suth Lajos — eljutottak a decentrali-
zalt allamszervezet és a demokrati-
kus onkorményzatisdg koncepcio-
jdhoz. Az 1867-es kiegyezés utan
viszont a magyar politikai elit tal-
nyomo tobbsége visszatért a ma-
gyar nemzetallamisdg nemzetiségi
szempontb6l némileg toleransabb
reformkori koncepciéjahoz. Ezt
tukrozte az 1868-as nemzetiségi
torvény, amely kiilonosen a nyelv-
hasznalat terén szamos kiilon jogot
biztositott a nem magyar népek-
nek, de nem ismerte el ket 6néllo
politikai entitasként. Ez pedig elfo-
gadhatatlan volt szamukra. Erdély-
ben a magyarok és a roménok ko-
zOtti szembenallas antagonisztikus
jelleget o6ltott, a Karpatokon tal pe-
dig Ton Campineanu mar az 1830-
as években felvetette Erdély és a
roman fejedelemségek egyesitésé-
nek lehetGségét.

Romsics ezt kovetéen Romania
elsé vilaghdborts részvételét is-
merteti magyar, romén és angol
nyelvli szakirodalom alapjan, de
francia, illetve brit levéltari forra-
sokat is felhasznal. Hangstulyozza,
hogy a romén kormany célja kez-
dettél fogva Erdély megszerzése
volt, erre azonban csak az antant-
hatalmak gyézelme esetén mutat-
kozott esély. Roménia — mint isme-
retes — 1916 nyardn lépett be a ha-
bortiba. Hadserege azonban rovid
id6n belul megsemmisitd vereséget
szenvedett, majd 1918. méajus 7-én
kalonbékét kotott a kozponti hatal-

makkal, és ezzel kivalt a hadviseld
allamok sorabdl. Ion I. C. Bratianu-
nak, a roméan politikai élet tényle-
ges iranyit6jdnak igy elsGsorban
azeért kellett a tovabbiakban kiizde-
nie, hogy meggydézze egykori szo6-
vetségeseit: kényszerhelyzetben ir-
tak ala a békét, és az 1916-os titkos
szerz6dés teriileti igérvényei to-
vabbra is érvényesek.

A mi gerincét, leghosszabb és
egyben legizgalmasabb részét a ma-
sodik fejezet képezi. Ebben a szerzg
az 1918-1920-as erdélyi impérium-
valtas stacioéit koveti nyomon, elsé-
sorban sajat kutatdsai alapjan. Az
olvasé szemei el6tt filmként pereg-
nek le e harom rendkiviil ,,stird” év
eseményei és folyamatai: a vesztes
héborat kovetd 1918. Gszi Ossze-
omlas, a Karolyi-, majd a Berinkey-
kormany intézkedései, a kiillonféle
nemzeti tanacsok, illetve nemzet-
és polgarérségek megalakulasa,
az Erdélyben kitort zavargasok és
az elkovetett atrocitasok, a helyi ro-
man hatalomatvétel, a roman kato-
nai megszéllas, a parizsi békekon-
ferencia, a Tandcskoztarsasdg meg-
alakuldsa, a trianoni békeszerzd-
dés, valamint annak kihatésa az er-
délyi magyarsag sorsara.

Olvasas kozben eljatszhatunk a
gondolattal, hogy vajon addédott-e
olyan alkalom az egymast viharos
gyorsasaggal kovet6 események so-
ran, amikor okosabb és elGrelatébb
politikai doéntésekkel meg lehetett
volna akadélyozni az orszag szét-
esését, vagy legaldbbis minimali-
zalni lehetett volna a teriileti vesz-
teségeket. Ez persze csak utdlagos
talalgatas, hiszen tudjuk, hogy a tor-
ténelemben a ,végeredmény” sokté-
nyezds, kiszdmithatatlan Gsszefig-
gések nyoman alakul ki, az okok és
kovetkezmények nem lancszertien
kovetik egymast, hanem inkéabb
bonyolult héalézatot alkotnak.
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Helytelen, s6t rendkivil karos
dontésnek bizonyult példaul a Kar-
olyi-korméany 1918. oktéber 31-i,
Linder Béla hadiigyminiszter javas-
latdra elfogadott hatdrozata az
azonnali fegyverletételr6l. Amint
Romsics Ignac irja, a hadsereg
bomléasdt nem Linder rendelete
idézte eld, de kétségkiviil az is els-
segitette. (99.) Vissza-visszatérd
kérdés torténészek kozott, hogy in-
dokolt volt-e Kérolyi Mihaly paci-
fista és feltétlen antantbarit maga-
tartdsa, nem kellett volna-e maéar
1918 Gszén hatarozott lépéseket
tennie Magyarorszag teriileti integ-
ritdsdnak fegyveres védelme érde-
kében. Karolyi ugyanis abban bi-
zott, hogy a békekonferencia Ma-
gyarorszagra nézve kedvezé don-
tést hoz majd, és az \j, demokrati-
kus magyar vezetést nem fogjak fe-
lelssé tenni elédei politikaja mi-
att. Szaz év tavlatab6l ma mar nyil-
vanvalé, hogy ez naiv optimizmus
volt részérdl, de ami az utdkor sza-
mara evidencia, a kortarsak szemé-
ben nem feltétleniil az.

Tovabbgondolva a kérdést: ha
lett is volna akarat és elszantsag a
Kaérolyi-kormanyban a fegyveres
védekezésre, fel tudott-e volna alli-
tani 1918 Gszén egy ut6képes had-
sereget, és ha igen, az mekkora
eséllyel széll szembe az antant al-
tal timogatott romén, szerb és cseh
katonasdggal. A valaszokat nem
tudjuk, az viszont kétségtelen,
hogy a megmaradt hadsereg fegyel-
me teljesen felborult, a katonék
négy év habortskodds utdn mar
nem akartak harcolni. Romsics idé-
zi Apéathy Istvan korménybiztos
visszaemlékezését, amely szerint
1918. november elején ,[a] kolozs-
vari vasuti allomason ezrével ke-
resztiillvonul6 katondkat nem volt
mod visszatartani. Hidba vartuk
Gket meleg étellel, kdvéval; hidba

kotottik lelkitkre a haza védelmét;
mindenik sietett tlizhelyéhez és
oda, ahol a 300 koronat folvehette.
[...] A katonai fegyelem és igazga-
tds egyszertien csédot mondott.”
(99.) Decemberre sem javult sza-
mottevéen a helyzet: az id6kézben
felallitott Székely Hadosztély to-
borzéakciéi a viszonylag magas
zsold ellenére szerény ered-
ménnyel jartak.

A kilatastalansagot és a kor-
many tehetetlenségét jol tikrozte a
minisztertanacs december 18-i iilé-
se, ahol ,,a vérontas elkeriilése vé-
gett” egyhangulag tudomésul vet-
ték Kolozsvar katonai kitiritésének
sziikségességét, azért, hogy a ro-
maéan hadsereg Henri Berthelot fran-
cia tdbornok jévdhagyédsaval né-
hény nap malva akadélytalanul be-
vonulhasson oda. A kormény addi-
gi konfliktuskeriil6 magatartdasdban
1919. januar végén allt be valtozas.
Ekkor gy dontottek, hogy engedé-
lyezik az elérenyomulé roman
hadsereggel szembeni helyi jellegi
katonai ellenallast, amely kisebb
sikereket is eredményezett. A teljes
fordulat azonban csak mércius ele-
jén kovetkezett be, amikor Karolyi
Szatmarnémetiben kijelentette: ha
a parizsi békekonferencia ,,Magyar-
orszag foldaraboldsa mellett donte-
ne, akkor mi végsziikség esetén
még fegyverrel is folszabaditjuk ezt
az orszagot”. (219.) Ekkorra azon-
ban a torténelmi Erdély tertilete
mar roman katonai megszallas alatt
volt, a frontvonal Arad, Bihar, Szil-
agy varmegyék hataranal hizoédott.

Megvilaszolhatatlan kérdés az
is, hogy miként alakult volna az or-
szag helyzete, ha az Gn. semleges
zona kialakitasat eléiré és ezaltal
a roman csapatok djabb 100 km-
es el6renyomulédsat biztosité Vix-
jegyzék hatdsara a Berinkey-
kormény nem mond le 1919. mar-



cius 20-an, és nem adja at a hatal-
mat a szocidldemokratdknak (valé-
jdban a kommunistdknak), hanem
— amint azt Tombor Jend alezredes,
a Hadiigyminisztérium hadmtve-
leti osztdlyanak vezetGije is javasol-
ta — fegyveres védekezésre hivja fel
az egész orszagot. A konyvbdl kide-
rill, hogy erre az esetre francia,
szerb és roman hadosztéalyokbdl &l-
16, legaldbb 100 ezer f6nyi szovet-
séges hader6 bevetését tervezte az
antant. ,,Az ekkor rendelkezésre al-
16 magyar haderének ez mintegy
két-haromszorosat tette ki, az erdé-
lyi fronton alloméasozo két hadosz-
talynak pedig kozel 6tszorosét.”
(227.) Ujabb felvetés, hogy az 1919.
maércius 21-én hatalomra jutott Ta-
néacskoztarsasidg tényleges vezetd-
jének, Kun Bélanak sikeriilt-e volna
javitania Magyarorszag szorult hely-
zetén, vagy legalabbis id6t nyernie
azzal, ha aprilis elején elfogadja az
antant 4j javaslatat, amelyet Jan
Smuts tdbornok nydjtott at neki.
Ebben egyebek mellett az allt, hogy
az un. semleges z6na hatarait a ma-
gyarokra nézve kedvezébben huz-
zak meg, és a romén csapatok alla-
sat 70-80 kilométerrel keletebbre
toljak a Vix-jegyzékben foglaltak-
hoz képest. A megegyezés azonban
elmaradt, a romédn hadsereg pedig
francia segédlettel aprilis 14-én ta-
madasba lendiilt, és méjus elsejére
az egész Tiszantult elfoglalta.
Romsics Ignac részletesen be-
mutatja, miként zajlott le az impé-
riumvaltas helyi szinten is. Kolozs-
varra példaul 1918. december 24-
én vonult be a roman hadsereg.
»Stlyosabb incidens nem tortént”
— tajékoztatta a kormanyt a véros
rendérkapitdnya aznap este. ,Ar-
r6l, hogy mi zajlott a magyar lel-
kekben és szivekben, a hivatalos je-
lentések természetesen nem sz6l-
tak, és nem olvashatunk errdl a saj-

tétudositasokban sem” — irja Rom-
sics. A korabeli naplok és egyéb
személyes dokumentumok alapjan
azonban errdl is képet alkothatunk.
,Emlékezetes, fajdalmas, soha el
nem felejthetd kardcsony” volt ez —
jegyezte fel példdul a neves szinha-
zi és filmrendezd, Janovics Jend.
(153.) Nagyvaradra az els6 romén
egységek 1919. 4prilis 20-4n, his-
vét vasarnapjan vonultak be a ma-
gyar voros hadsereg helyébe. A va-
rosparancsnokka kinevezett roman
tabornok els6 dolga volt, hogy mas-
nap kozhirré tette: ,Nagyvarad a
mai naptél kezdve Nagy-Romania-
hoz tartozik.” A szerz6 kutatdsai
olyan részteriiletekre is kiterjedtek,
amelyeket masok eddig nem, vagy
csak részben tartak fel. Igy példaul
olvashatunk az 1918-1919-es ban-
sagi helyzetrdl, a Zsil-volgyi etnikai
jellegt villongédsokroél és az 1919. ja-
nuéri erdélyi vasutassztrajkrol, a
szintén 1919-es Gn. s6vidéki laza-
dasr6l vagy a roman-magyar al-
lamszovetség tervérél, amelynek
kiilon alfejezetet szentel Romsics.
Megismerkedhetiink a korabeli
események fGszereplGivel és di-
lemmaikkal, gyakori kétségeikkel
vagy éppen csal6dasaikkal. Elénk
tarul példaul az elmult évtizedek
soran feledésbe meriilt Vincze Sén-
dor alakja is. Vincze, a kolozsvari
Munkasbiztosité Pénztar fiatal és
agilis igazgatéja az 1918-1919-es
évek egyik fontos kozéleti szerepld-
je volt Erdélyben, majd a Tanacs-
koztarsasag idején Budapesten.
1918 Gszén az Erdélyi Nemzeti Ta-
nécs egyik alelnokévé vélasztottak,
decemberben pedig az Apéathy Ist-
van altal megszervezett Kelet-ma-
gyarorszagi Fékormanybiztossag
elnoki tgyosztilyanak a vezetGje
lett. Az 1918. oktéber 30-i kolozs-
vari népgytlésen kiadta a jelszét,
hogy ,teremtsiik meg a harom er-
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délyi nemzet testvéri egységét és
igazi egyenjogusagat”’. Naiv opti-
mizmussal ugy vélte, ,,a magyar, a
roman és a szasz nép testvéri egyet-
értésben djra naggyd, szabadda és
gazdagga fogja varazsolni Erdélyt”.
(93.) Internacionalista szemléletét
azonban mar decemberben kényte-
len volt feladni, mivel belatta, hogy
»,a roman katonaproletarsag szoli-
daritdsaban val6 reménysége min-
den alapot nélkiil6z6 vakhit volt
csupan”. (144.) Kolozsvar roman
megszallasat kovetéen még kidb-
randultabb lett, mivel a romén pa-
rancsnokok tgy viselkedtek, ,,mint
a hodit6 szokott viselkedni a meg-
héditottakkal”. Csalédott egykori
roméan barataiban és j6 ismerdsei-
ben is, akik az Gj helyzetben — idé-
zi Romsics Vincze Sandor vissza-
emlékezését — ,[plontosan olyan
elnyomoék lettek, mint amilyenek
magyar elédeik voltak”. (154.) Ezért,
miutén arrél értesiilt, hogy le akar-
jak tartéztatni, 1919. december 31-
én - é&lruhdban, feleségét hatra-
hagyva, a szocidldemokrata vasuta-
sok segitségével — nagy titokban
felszallt a pesti gyorsra, és soha
tobbé nem tért vissza Kolozsvarra.

A végleges magyar-roman hatar-
vonalr6l az 1. vilaghaborat lezaré
périzsi békekonferencia dontott. Az
1920. junius 4-én al4irt trianoni bé-
keszerzédés értelmében a Romania-
hoz kerult magyarorszagi tertilet-
rész csaknem 103 ezer négyzetkilo-
métert tett ki. Az erdélyi magyar
tisztvisel6k és kozalkalmazottak ki-
sebb része mar kordbban beletors-
dott az impériumvaltésba, és letette
a roman hatésagok altal kovetelt hi-
ségeskiit, a tobbség azonban kitar-
tott a magyar allam irdnti lojalitasa
mellett. 1921 tavaszdn azonban
mindhdrom erdélyi magyar egyhaz
vezetGje, a katolikus, a reformatus
és az unitérius piispok is letette az

addig megtagadott eskiit. Péld4jukat
sokan madsok is kovették, és ezzel
tobb mint kétéves dtmeneti id6 utan
befejezédott Erdélyben az impéri-
umvaltas idgszaka.

A konyv harmadik és egyben
utolsé, az el6zénél jéval rovidebb
fejezetének cime: Trianon mdsod-
szor. A szerzé ebben éattekinti az
erdélyi magyarsag helyzetét a két
vildghabort kozott, elemzi a maso-
dik bécsi dontést és annak kovet-
kezményeit, kitér az Erdéllyel kap-
csolatos, masodik vilaghaboru alat-
ti elképzelésekre, tovdbba az 1944/
45-ben bekovetkezett Gjabb észak-
erdélyi impériumvaltasra. Bemu-
tatja a nagyhatalmak &llaspontjat a
magyar-roman hatérvita kapcsan,
végiil pedig ismerteti az 1947. feb-
ruar 10-én alairt parizsi békeszer-
z6dést, amely magyar-roman vi-
szonylatban is visszaallitotta a tria-
noni hatérokat. ,,A parizsi béke-
szerz6dés 1947-es parlamenti vita-
javal — irja Romsics — Erdély és a
roman—magyar hatar kérdése hosz-
sza iddére kikeriilt a kozfigyelem
el6terébdl. A tobbparti demokréci-
at 1948-1949-ben Magyarorszagon
is egyparti diktatara valtotta fel,
amely [...] egészen az 1970-es éve-
kig azzal szamolt, hogy a szocializ-
mus koriilményei kozepette a nem-
zetiségek asszimilal6dni fognak, és
idével maguk a nemzetek kozotti
kalonbségek is elttinnek.” (416.)

Konyvét a szerzé azzal a jézan
megéallapitassal zérja, hogy ,[a]l-
lamjogilag Magyarorszag szamara
Erdély kétségkiviil elveszett: 1920-
ban ideiglenesen, 1945 utan végle-
gesen”. Ez azonban egyaltalan nem
azt jelenti, hogy Erdélyt mint szii-
16foldet és hazat is fel kellene adni
az ott él6 magyaroknak. Kés Ka-
rolyt idézi, aki szerint a , Ttundér-
kert” mindig ,,azoké a népeké volt,
akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt



a pszichét véllaltak, és azoké lesz a
jovében is, akik ezt a jovében is
vallalni fogjak”. (419.)

Makkai Léaszl6 a mar emlitett
miivében azt irta, hogy ,,a multnak
kendézetlen ismeretére valé torek-
vés” vezette irds kozben, és ,[h]a a
magyar Onismeret Utjan egyetlen
lépést is tehetett elére, taldn nem
végzett felesleges munkét”. Rom-

KELET-EUROPAI

sics Ignac nem tesz ilyen kinyilat-
koztatast, de nyugodtan kijelent-
hetjik, hogy az Erdély elvesztésé-
r6l sz616 konyvével — annak tudo-
méanyos hianypétlé jellegén tal —
egy valés alapokon nyugvoé, korsze-
rd, 21. szdzadi magyar torténeti tu-
dat megalapozasat is szolgalja.

L. Balogh Béni

NEMZETISEGI MOZAIK

Lucian Boia: in jurul Marii Uniri de la 1918.
Natiuni, frontiere, minoritati (Az 1918-as nagy
egyesiilés. Nemzetek, hatarok, kisebbségek)

B Lucian Boia, napjaink legfelka-
pottabb roman torténésze, a Buka-
resti Egyetem professzora. Az el-
mult két évtized alatt tobb mint 30
konyvet irt, legutébbi kotete az
alabb ismertetett, kis terjedelmd,
ismeretterjeszté jellegd munka,
amelyben a szerzé — ahogyan azt az
eddigiekben is tette — a ,,megszo-
kott” roman torténeti diskurzustol
elit6 médon boncolgatja a torténel-
mi kérdéseket.

1918-ban megsziiletett Nagy-Ro-
ménia, amely a torténelem soran
elGszor foglalta magaba a romansag
tobbségét. Teljestult az évszazados
dlom. Am a centenariumra valé 1a-
zas késziil6dés kozepette Boia fel-
hivja a figyelmet ennek az 6rémiin-
nepnek a hidnyosséagaira: az orszag
legszamottevébb nemzeti kisebbsé-
ge képtelen oralni ennek az ese-
ménynek. Es mindezt nem a rossz-
indulatnak tulajdonitja, hanem a
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torténelmi tapasztalatok természe-

1918-ban ugyanis nemcsak Nagy
Roménia szuletett meg, hanem egy
joval kisebb Magyarorszag is. A ke-
let-eur6pai birodalmak felbomlot-
tak, ez kiillonosképpen igaz Ausz-
tria-Magyarorszagra, amely meg-
szlint létezni. A specifikus kelet-
eurépai etnikai viszonyok miatt
azonban nem sikertilt homogén
nemzetdllamokat kialakitani, milli-
ok kertultek kisebbségi sorba.

A kotet ot fejezete szdmos sta-
tisztikai adatot felhasznélva prébal-
ja meg az olvasok tudataban 1évé,
a nagy egyesiilésre vonatkozo isme-
retanyagot arnyalni, nem tagadja
azt, hogy ezt az évszazados évfor-
dul6t meg kell Ginnepelni, csupén
a realitdsok belatasara hivja fel a fi-
gyelmet. Tart attél, hogy az egyre
jobban integrdlédé Eurépéban Ro-
maénia tovabbra is megragad a saja-
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tosan roman torténelemnél, és ez
az évfordulé is a mar sokszor ismé-
telt klisék tinnepe lesz, ekképpen
pedig magéba fordulva elszigetel6-
dik, és ilyenforman az tinnep nem
valhat igazi 6rémiinneppé. A feje-
zetek lapjai kozott szamos, igényes
kivitelezés(, szines, f6ként etnikai
térkép talalhat6, amelyek segéd-
anyagként szolgalnak a konyv olva-
sdsa Soramn.

Az els6, bevezet§ fejezetben
Boia azzal vadolja a roman torté-
netirast, hogy nem képes elszakad-
ni a kommunista id@szakban jol
bejaratott kliséktél és mitoszoktdl,
amelyek a romén nemzetépités ré-
szévé valtak. Mig a romén torténeti
tudatban, az elsG vildghabortban
val6 részvétel automatikusan elve-
zetetett Nagy-Roménia létrejotté-
hez, a neves roméan torténész felva-
zolja a lehetséges alternativékat is.
A fejezetet elolvasva rddobbentink,
hogy az 1918-as orszagbgviilés
,csodaval hatdros médon” johetett
létre, a koralmények olyan egyutt-
allasdnak koszonhetden, amelyek-
re a habort kezdetekor senki nem
szamithatott. A neves roman torté-
nész nem itéli el a nemzetépités
szimbolikus, ugyanakkor egysika
elemeit sem, mondvén, hogy min-
den nemzetnek sziitksége van mito-
szokra, am felhivja a figyelmet az
elGitéletekt6l mentes torténetirds
sziikségességére is. Ezaltal valhat
Romania az egyre inkabb koézpon-
tosul6 Eurépa részévé, és valtozhat
meg az az gyakran hangoztatott kli-
sé, miszerint Romania egyetlen jo6
szomszédja a Fekete-tenger.

Az els6 fejezetet egy 1902-es
Eurépat abrazol6 etnikai térkép
zérja le, amely egytuttal be is vezet
a masodik, Etnii si natiuni (Etniku-
mok és nemzetek) cimi fejezetbe,
amely Kelet-Eur6pa nagyfoka etni-
kai sokszintiségének okait elemzi.

Ez a sokszintiség napjainkra veszi-
tett volumenébdl, azonban ma is
szamottevé. Szaz évvel ezel6tt
azonban jéval mozaikszertibb etni-
kai viszonyok jellemezték ezt a tér-
séget, amelyet ennek megfelelGen
nem nemzetdllamok, hanem biro-
dalmak fogtak 0Ossze, mégpedig
igen id6tallé médon. Megismerhet-
jik a régi birodalmak moderniza-
cibs tervezeteit, &m a szerzg ravila-
git azok megvalésitasanak lehetet-
len voltara is. Kiillon-kiilon elemzi
Kelet-Eurépa allamait és Roménia
régi6it, felhivva a figyelmet a ro-
manok altal lakott teriiletek kozot-
ti kulturélis és etnikai toérésvona-
lakra is. A jobb megérthetGséget ot,
szines térképmelléklet hivatott
elGsegiteni.

A harmadik fejezet, Tdri si fron-
tiere (Orszagok és hatarok) cimmel
az elsd vildghabortiban meghuzott
allamhatéarok jogosségat veszi gor-
cs@ ald, kiemelve a kilonbozd né-
z6pontok kozotti kiilonbségeket
(torténelmi és etnikai jog), vala-
mint azokat a szempontokat, ame-
lyek szerint ezeket a hatarokat
meghtaztak. Boia véleménye sze-
rint mindig a gy6ztesek javara jar-
tak el, lehetett volna etnikailag
igazsdgosabb hatarokat htzni, ki-
emeli az utédéllamok etnikai sok-
szintiségét, amelyek ilyen médon
»kKis Ausztria—Magyarorszéagokra”
hasonlitottak. Az 1j allamok toré-
keny voltat jelzi, hogy azok kozul
egyedul Romania létezik ma is tob-
bé-kevésbé az akkor meghtzott ha-
tarai kozott.

Az utolso el6tti fejezet a kisebb-
ségek kérdéskorét vizsgalja. A konyv
szerzbje szerint az elmult évsza-
zadban a nemzetiségi mozaik Ke-
let-Eur6paban veszitett sokszind-
ségébdl, részletesen targyalja mind
az erre a régiéra, mind a Romania-
ra vonatkozé folyamatokat, ame-



lyeknek eredményeképpen kiala-
kult a mai helyzet, és Romania
nagyfokii roménosodédsa végbe-
ment. Hatalmas szamokrol olvas-
hatunk itt, megdobbent6 meéretd
népességcserékrél, amelyek nagy-
részt a mésodik vildghdbora termé-
kei, de nem csak.

A legutolsd, 6todik fejezetben —
In loc de concluzii: 1 Decembrie
versus Trianon (Kovetkeztetés he-
lyett: December 1. vs. Trianon) —
felhivja a figyelmet azokra a gy(lo-
letkeltd sajtéhangokra, amelyek ép-
pen akkor kezdik leginkabb félteni
Erdélyt Magyarorszagtél, amikor
Erdély a leginkabb romanna valt.
Ugy gondolja, abszurd elképzelés
elvarni a magyaroktél, hogy a ro-
maéansaggal egytitt ortiljenek, hiszen
az évszazados torténelmi tudatot
nem lehet megvaltoztatni. Lerom-
bolja a félelem illtizi6jat, arra szolit
fel, hogy nem szabad megragadni a

multban, a hatdrok atszabasa he-
lyett azok elttinésére kell gondolni,
egy integrdl6d6 Eurépéban.

A kotet rendkivil tanulsagos
lehet romanoknak és roméniai ma-
gyaroknak egyardnt, hiszen kony-
nyen érthet6 nyelven fogalmazza
meg vildgos tizenetét, ugyanakkor
szamos téves elképzelésrél rantja
le a leplet. Roménokat és magyaro-
kat kozelebb visz egymashoz az
érzelmi térben, és magyarazatot ad
Kelet- és Nyugat-Eur6pa nemzeti-
ségi viszonyainak kiilonb6zdségére
is. Meglatasom szerint Boia ugyan-
akkor vészharangot is kongat ezzel
a munkéjaval: ha az 4llam nem tesz
hathatés intézkedéseket a kisebb-
ségei védelmében, azok o6hatatla-
nul felmorzsolédnak, és nem gaz-
dagit(hat)jak tovabb az orszag kul-
turalis sokszintiségét.

Pataki Szabolcs
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+FINIS HUNGARIAE" - TRIANON

A KORTARSAK SZEMSZOGEBOL

Kunt Gergely - L. Balogh Béni — Schmidt Aniko
(szerk.): Trianon arcai. Naplok, visszaemlékezések,

levelek

W A trianoni békeszerzédésrél az
alairasa o6ta eltelt kozel szaz eszten-
dé soran méar szamos diplomaécia-,
jog-, illetve politikatérténeti mun-
ka sziiletett. A kérdéskorrel foglal-
koz6 kutatdk elsGdlegesen a hivata-
los dokumentumokra (jegyzékony-
vek, memorandumok, szerzddések,
jelentések) alapozva vizsgaltdk az
események menetét és hatésait, ki-
emelt figyelmet szentelve az tn.
,hagy személyiségek” szerepének
bemutatdsara. Mindezekkel szem-
ben lényegesen csekélyebb azon
miivek szama, melyekben hangsa-
lyosabban jelentek meg az ,.egysze-
rii” emberek Trianonnal kapcsola-
tos gondolatai, tapasztalatai, érzel-
mei. A Magyar Nemzeti Levéltar és
a Libri Kiad6 Trianon arcai. Nap-
16k, visszaemlékezések, levelek ci-
met visel6 kozos kiadvanya a kor-
tarsi tapasztalatok, ,az egyéni izd
és zamata személyes elbeszélések”
ajrafelfedezését tiizte ki céljaul,
f6képpen a ,hétkoznapi”, tehat a
politikai dontéshozatalban részt
nem vev$ egyének nézépontjara
koncentralva.

Az igényes kivitelezési, hiany-
potlo kotetet Kunt Gergely, a Mis-
kolci Egyetem oktat6ja, valamint L.
Balogh Béni és Schmidt Aniké, a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos
Levéltaranak munkatdrsai szer-

Libri Kiadd, Bp., 2018.

kesztették, egyuttmiikodésben az
Ablonczy Balazs vezette Trianon
100 MTA-Lendiilet Kutatécsoporttal.

A tilnyomé tobbségiikben eled-
dig kiadatlan, most el6szor publi-
kalt forrasokra tdmaszkodé mi ha-
rom nagy részre tagolédik: 1. nap-
16k, 2. visszaemlékezések, 3. leve-
lezések, egyéb személyes és félhi-
vatalos dokumentumok. A gondos
szerkeszt6k minden egyes szemel-
vényt a szerzdje életrajzaval, tovab-
bé részletes magyardzé jegyzetap-
paratussal lattak el. A konyvben
éppugy helyet kaptak az ,egysze-
ri” emberek (egyetemi hallgato, ta-
niténd, hivatalnokok) benyomasai,
mint a ,fontos” személyiségek (par-
lamenti politikusok, arisztokratak,
f6ispanok) véleményei, megjelenit-
ve a korabeli honi tdrsadalom mi-
nél szélesebb rétegeinek reakcidjat
a torténelmi Magyarorszag Ossze-
omlaséra. A bevalogatott feljegyzé-
sek két évtized torténelmét olelik
fel, mivel a legkordbbi kozulik
Thirring Gusztav foldrajztudds-de-
mografus 1917. oktéber végi visz-
szaemlékezése, a legkésébbi pedig
Paldi Vilmos felvidéki tanité 1939
janiusédig papirra vetett vazlatos
memodrja, a felsG-magyarorszagi
impériumvaltastél kezdve az elsd
bécsi dontéssel (1938 novembere)
bezarélag.



A Trianon arcaiban koézolt ira-
sok egyik kiilonlegességét az adja,
hogy a szerkeszt6k a néi néz6pont
bemutatasanak a korabbiaknal na-
gyobb teret szantak. ElsGsorban
arisztokrata holgyektdl fennmaradt
iratokba nyerhetiink betekintést
ezaltal. Példaul ifjabb gr6f Andrés-
sy Gyula feleségének, Zichy Eleo-
noéranak maganlevelekkel kiegészi-
tett izgalmas napléjdba, amely az
1919-es esztend§ fordulatokban
bévelkedd politikai viszonyait tag-
lalta. Az 1919-1922 kozotti nyu-
gat-magyarorszagi helyzetet ha-
rom, szintén f6nemesi szarmazasu
nd, Batthyanyné Coreth Maria Te-
rézia, Batthyany Lujza, valamint
Esterhazy Maria hercegnd tolma-
csolasédban ismerhetjiik meg.

A nem arisztokrata asszonyok
altal jegyzett szovegek koziil finom
derd lengi at az 1921-ben Banffy-
hunyadrol attelepiilt, és hossza hé-
napokig vagonlakoként él6 Czucza
Emma napléjat. Ennek szemlélteté-
sére idézhet6 a napl6 1921. junius
24-i beirdsa, amikor a taniténd a
pépai palyaudvaron egy tetszetGs
vastti kocsit pillantott meg. ,Uveg-
ablaka van. Erdeklédtem, nem kap-
hatndm-e meg. Hogyan gondolok
ilyent, hiszen az versenylovaknak
val6?! Bocsdnatot kérek, hogy ré
mertem vetni a szemem! Versenyl6
— és egy menekiilt taniténé? [...]
Nem keseredtem el. Dehogy! Vissza-
felé menet magamban j6t kacagtam.
Ugy hallom, nagyon lement az lla-
tok éra, vele egylitt az enyém is...”

A zagrédbi egyetemi tanulmé-
nyait 1918-ban befejezd, és a dél-
szlav hatalomatvételt a horvat f6-
varosban végigélé Tarczay Gizella
napléja ugyancsak tébb figyelemre
mélté6 gondolatot tartalmaz. Ezek
kozul kilon is emlitést érdemel,
hogy miutan IV. Karoly csaszar és
kiradly 1918. oktéber 16-an szovet-

ségi allamma nyilvanitotta Ausztri-
at, Wekerle Sdndor magyar minisz-
terelnok pedig a budapesti képvi-
sel6hdzban bejelentette a perszo-
naluniét s vele a dualizmus rend-
szerének végét, Tarczay csal6dot-
tan allapitotta meg: ,Mas koriillmé-
nyek kozott hogy tudnank oriilni
ennek a vivmanynak! 400 évnyi
keserves egytuttlét utan végre me-
gint fiiggetlen a magyar! De megke-
seriti ezt az 6romot az a sok ellen-
ség, amely tulajdon hazankban
reank acsarkodik.”

A konyv masik nagy erénye az,
hogy nemcsak a magyarok jutnak
benne sz6hoz, hanem a nemzetisé-
gek is. Marko Proti¢ szerb ortodox
esperes, Alexandru Vaida Voevod
roman politikus, illetéleg Lucian
Blaga roman kolt6-filozéfus emlék-
irataib6l vilagosan kirajzolédik,
hogy amig mi fajé tragédiaként él-
tik és éljuk meg Trianont, addig
legtobb szomszédunk szdmara az a
fiiggetlenség megszerzésének és a
nemzeti iidvtorténet betet6zésének
a jelképe.

Proti¢, a szabadkai pravoszlav
egyhazkozség feje ,felszabadulas-
ként” tekintett a szerb csapatok va-
rosba torténé bevonuldsara. 1918.
november 13-4n egy Lazar Stipi¢
nevi helyi horvat Gjségir6val varta
a vasutallomasra megérkezé kato-
nasagot. ,Az 6ra 6 6ra 35 percet
mutatott, amikor Laza[r] vidaman
azt mondta: Finis Hungariae! Eb-
ben a pillanatban megérvendezte-
tett minket a mozdony, amelyen
egy sajkacsas [a szerb hadsereg
posztobdl készitett sapkaja — G. M. |
katona allt, kibiztositott puskaval”
— fogalmazott az ortodox pap.

Proti¢nal jéval ismertebb alakja
volt a honi nemzetiségi tarsadalom-
nak Alexandru Vaida Voevod, aki a
Roman Nemzeti Part szineiben fog-
lalt helyet a magyar orszaggytlés-

125



JAK

2018/12

126

ben. Az Onéletrajzi vdzlat cim@ me-
modrjanak legsziirreélisabb jelenete
1918. oktéber 18-4n jatszodott le a
képvisel6hazban. Mikoézben a fron-
tokon az Osztrdk—-Magyar Monar-
chia haderejének helyzete kétség-
beejté volt, a régi vilag pedig viha-
ros gyorsasaggal roskadt dssze, 6 a
parlament buféjében békésen liba-
majat fogyasztott, egy pohéar sor ki-
séretében. Kozvetleniil azutan, hogy
felszolaldsaban onrendelkezési jo-
got kovetelt a hazai roménsagnak.
Masfél hénappal e képvisel6ha-
zi beszédet kovetéen, december
1-jén Gyulafehérvaron kertlt sor a
magyarorszagi romanok nemzet-
gytlésére, ahol a kiildotteik kinyil-
vanitottak elszakadasi szdndékukat
a magyar allamtél. Lucian Blaga
ugyan a gyulésterembe nem jutott
be, &m egész nap a résztvevék ko-
zott tartézkodott. Szavai szerint:
»Abban az idében még nem voltak
mikrofonok, a szénokok, mivel-
hogy hangjuk nem ért el mindenki-
hez, emelvényt6l emelvényig men-
tek, igy sokszorozva meg szavaik
visszhangjat. Azon a napon ismer-
tem meg, mit jelent a nemzeti lel-
kesedés, az Gszinte, 6nkéntelen, el-
lenallhatatlan, beliilrél jovs, min-
denkit magéval ragadé lelkesedés.”

A magyar kozosségek sokkal in-
kabb félelemmel és elkeseredéssel,
semmint lelkesedéssel fogadtak
1918 végén Erdély roman uralom
ala kertilését. Amikor a roman had-
erd birtokba vette Kolozsvart, mér-
hetetlen szomortsaggal jegyezte fel
napléjaba az agg unitarius piispok,
Ferencz Joézsef: ,,1918. december
24-én a romanok megszéllottdk Ko-
lozsvart. Kardcson szombatjan an-
gyalok jarasa helyett kucsmas olah
katondk. [...] Konnyeimmel irtam e
sorokat is, s valdszintileg azok mar
nem apadnak el, amig én élek.”

Osszegzésképpen batran kije-
lenthetd, hogy a Trianon arcai igé-
nyes forrasvalogatassal gyarapitot-
ta a torténelmi Magyarorszag fel-
bomléasarél sz6lé irodalmat. Ugy
véljilk, hogy a békeszerzédés cen-
tendriuméhoz kozeledve e mi mél-
t6 figyelemre tarthat majd szamot a
torténelmunk irant érdekléddk leg-
szélesebb korében. A kotet kivalo-
an alkalmas arra is, hogy a torténe-
lemtanarok egyes szemelvényein
keresztiill emberkozelibb képet
nyujtsanak didkjaiknak a targyalt
idGszakrol, ami a konyv szerkesz-
t6inek egyik célkitiizése volt.

Gali Maté
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B Hungarian National Policy Attempts
and the Romanian Standpoint in Au-
tumn 1918
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licy attempts of the Kdarolyi government,
assemblies: Marosvasdrhely (Targu-Muresg),
Gyulafehérvar (Alba Iulia), Kolozsvar (Cluj)
By the autumn of 1918, it has become
clear that the Austro-Hungarian Empire
has lost the war. Several international
and internal political processes have
rendered the chronology of autumn and
winter of 1918 especially intense and
dense. The Empire suffered not only
a military but also a political collapse.
With the dissolution of the dual mo-
narchy, the regime change and the
change of political rule have also
commenced. Furthermore, as a result of
the 14 Wilsonian point, various national
demands made their appearance. Pro-
posing a democratic system, the Karolyi
government attempted to deal with the
national issue using several methods. At
the same time, in Transylvania, three great
assemblies were held, Marosvaséarhely
(Targu-Mures), Gyulafehérvér (Alba Iulia),
Kolozsvér (Cluj). These were the defining
moments that influenced later develop-
ments. Their effects reach until today, both
from the point of view of memory policy
and the point of view of legal reference.
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The 1918-1919 Change of Power in
Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc)
Keywords: change of power in Transyl-
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chief of the county of Udvarhely (Odor-
heiu Secuiesc), independent and neutral
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The period of the change of power in
Transylvania and the town of Székelyud-
varhely in 1918-1920 is thoroughly do-
cumented and presented by Hungarian
historiography. This paper sheds light on
a rarely and tangentially discussed
dimension of the events. Using the ar-
chival findings concerning the orders

and reports of the occupying Romanian
military officers and the already existing
historical works it is possible to carefully
reconstruct the series of events of those
days. The internal debates of the Ro-
manian officers about the handling of the
situation of the public servants opposing
the occupation and the various alter-
natives before their internment present
interesting additions to our previous
knowledge. Secondly, the paper con-
centrates on analysing the plan of Arpad
Padl, the deputy chief of the county of
Udvarhely, for an independent and neut-
ral Republic of Seklers. Padl imagined
this utopian state to be in good relations
with Hungary and Romania. Analysing
the chaotic period of this years, we
witness not just the end of an era and the
beginning of a new one, but also many
individual fates.

Barna Gottfried

® The Formation of the Szekler Regiment
Keywords: military policy, Szekler Regi-
ment, the 38" Regiment, Transylvania,
defence of the Szeklerland

Collapse. This is probably the best word
for describing the processes of the last
trimester of 1918 in the Austro-Hun-
garian Empire and the Hungarian King-
dom. The military and political leader-
ship of the Empire could not have
messed up the Habsburg Empire more
efficiently. Far from stopping the erosion,
it unwillingly intensified its effects. The
political leadership also failed along with
the military defeat. The situation was the
same in Hungary. The failure of the entire
Hungarian political elite and the es-
tablishment of the Hungarian National
Council, with its first measures, further
deepened the crisis. At the same time, it
was also the realization of the ideal of
1849. An independent Hungary fell into
their lap. One could go on enumerating
the further results of the new regime, but
there weren’t any. The failure and the
lack of results of the military policy was
complete. They did not succeed in equip-
ping even one of the eight regiments
allowed by the Belgrade military conven-
tion. The only refreshing exception was
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the 38™ Regiment, renamed to Szekler
Regiment on 20 January 1919. This mili-
tary unit can be viewed as called to life
by the necessity of defending the
country’s territorial integrity, protecting
Transylvania and the Szeklerland. Its
existence and history could provide the
opportunity to analyse the issue of armed
defence of this period.

Ignac Romsics

m The Staking of Romania’s Western
Borders at the Paris Peace Conference

Keywords: Romania’s western borders,
Paris Peace Conference, Grand Trianon
pavilion of Versailles, 4™ June 1920

Igniac Romsics’ essay deals with the
staking of Romania’s western borders by
the Paris Peace Conference in 1919-1920.
After presenting the structure and the
functioning of the Peace Conference, the
question of the Banat is examined.
Following the hearing of the Romanian
and the Yugoslav Peace Delegations, the
representatives of the Great Powers (the
United States, Great Britain, France and
Italy) decided for the partition of the
region. The western strip (about 1/3 of
the whole territory), inhabited mostly by
Serbians, went to Yugoslavia, the middle
and eastern 2/3 became part of Romania.
In the next part of his essay, the author
focuses on the stakeout of the new
Romanian-Hungarian frontier. Although
the Romanian delegation insisted on the
line promised to Romania in 1916 by the
Entente powers, the Peace Conference
modified it in the favor of Hungary. In
spite of that, the decision makers handed
over not just areas that were inhabited
predominantly by non-Hungarian ethnic
groups but also cut off substantial areas
that were primarily Hungarian-inhabited.
These latter areas included, in the west,
the district centered around Szatmar-
németi (Satu Mare), Nagyvarad (Oradea)
and Arad; in the east, the so-called
Szeklerland. Altogether, the whole area
of 102,787 square kilometers acquired
from Hungary had a population of
approximately five and one-half a million,
of whom 3,208,000 were Romanians,

1,353,000 were Hungarians, and 544,000
were Germans (census of 1930). The
Hungarian Peace Delegation was
confronted with this settlement only in
January 1920. In the last section of the
essay those counter-arguments are trea-
ted by which the representatives of Hun-
gary tried to rebut the above border pro-
posals. Their efforts remained, however,
unsuccessful. The peace treaty was
signed on 4" June 1920 in the Grand
Trianon pavilion of Versailles, and the
Hungarian National Assembly gave its
formal assent to it on 13 November 1920.

Sandor Szakaly

B The Dissolution of the Austro-Hun-
garian Empire. The Military Collapse
Keywords: Austro-Hungarian Empire,
military collapse, Padua armistice, Bel-
grade military convention

On 3 November 1918, the representatives
of the Austro-Hungarian Empire have
signed the armistice agreement in Padua
with the envoys of the Entente powers.
Thus, the conflict subsequently known
as the Great War ended with the military
defeat of the great European power. The
Imperial and Royal army, the Hungarian
Honvéds and the Austrian Landwehr
were unable to further defend the em-
pire, although the Austro-Hungarian
troops have, almost without exception,
occupied their defensive positions on the
territories of hostile countries. However,
wars can be decided not only on military
fronts, but also in the hinterlands. From
this perspective, the question is whether
there are possibilities for the production
of an adequate number of industrial
articles and whether the military indus-
try is capable of fulfilling the needs of the
troops. In our case, the hinterland was
clearly incapable of this and depleted its
resources during the five years of war.
Furthermore, a large part of the multina-
tional population did not want to main-
tain the empire. Due to all these factors,
one of Europe’s greatest empires suffered
a collapse, and new, growing countries
have risen on its ruins.
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<[1818] Szeptember 30. Az aghez viros tudja, hogy ma leaz az utoled magyar
alfadis a Hunyadi téri gydopbrd szinhézpalotiban. Hamlet elfadisa van
kitdizve, [...] Oktdber 1. Mir hit drakor Setnlit! a kiecinség a szinhiz fe]é.
Mindenki ott akart lenni ezen a nagy bbcsin. Caoddt wirtak. Mikor mér az
utalsd belyig megtelt a nézfbér, Ggy rendelkextem, hogy jegy nalkil is be kell
mindenkit engedni. Pillanatok alatt magieltak a széksorok kizdtti thradgek,
még & zenakari helyiség is. Szorosan egyméshoz simulva, likegve, hegyén-
hitin dlloitak az emberak, § mindenki fakets rubdban voll. |[...] Kovelkesstt
2 nagy monolég. Es én elfelejtettem mindazt, amit tudds dramaturgiai pro-
fessporaimtcl hallottam a seiniakadémidn, hogy ex a monoléyg dnmagit mar-
cangold, magiha mélyedd almélkadis. Kidllottam a sigdlyuk alé, a nédzdtér
felé harsogva a kérdést: »Lenni vagy nem lenmi - ez itt a kérdés!s Pillanatnyi
megdibbent némasig utin fergetegként robbantak ki a szanvedélysk. A kar-
zatrtl dles ndi hang thrte meg al@sztr a csbndet: — Kini akarunk! 5 uting
kélezer torok dﬂhﬁrﬂﬂtm ]\n.rsuﬁla felszabadultan, ujjongva, r\emEnyhedﬁr.n: -
Find akarunk!

A rendéri késriltség ekkor katonai segitséget kért a szinhdz elé. [...] minden
kapun 4t benyomultak a rendfrik, & katondk ds rekedt szidalmak kizitt,
gumibotokkal, puskatussal vertik ki a kieinségat, Uiathak-verték, kit hol
taldltak."

(Janovics Jend)

SCHIMBAREA M.ITGRIT.ﬁ.ﬂI STATALE

iN TRANSILVANIA (1318-1920)

TRANSFER OF POWER - STATE SUCCESION
IN TRANSYLVANIA [1918=1520)
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