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FAZAKAS ATTILA
A templom

J6, akkor nézziik tjra a testet. Valamikor

fontosabb volt. Volt id8, mikor

legfontosabb tan. Gyurta, fekvétamaszoztatta,
tukrokben tartotta az izomesztétikat. Hogy most?!

Most éppen van. Eteti, itatja, hordja, viszi stb. Van,
mint barmi mads, ami koriilvesz.

Vagy van mellettem, alattam, f6lottem,

jon-megy itt-ott, elGttem, utdnam, korulottem s utolér, lehagy,
felém fordul, elkdszon, visszatér, elGttem all,

elhagy, elhagyom, valahogy tgy...

Egy zaccal maradt kavéspohdr,

el6szobédban a lertgott cip6par, elmosott kézi szappan,
egy boritéjatol megfosztott, cséré konyvgering,

laptopon por, szoszok, ingek a vallfan, kikopott ingnyak,
ablakon tdl repiil6 madar. Sorolhatatlan.

Mint minden mas, Ggy van. Kittinni?! Mar?!

Még?! Hitség, larmés 6ncsodalat jocskan visszakopott.
Es nem is az évek. Valami mas.

Amit benne visz. Az nétte kézben

szét ilyen dertissé, formatlanna magat.

Reégi €s uj partok

Tudta az elszakadast,

s hogy fogy, egyre kevesebb, keskenyebb mér a visszatit...

Neki még jut, aztan...

(Taldn egy robot majd felmondja rendre e jelentésvesztett sorokat.)
Bennebb sotéten kisérte az éjjeli Kukillg-part;

faktol, vadaktol tavol volt, hosszafény 16tte

a nedves aszfalttavot.

Tavol vagy | most merre... —

mondogatta s

szivta az Ej tomérdek esdszagat — semmit és

mindent tal a mondhatén maér tal egyszerre latott.
Tudta az elszakadast

s azt is, mégis erGsebb az: ott, sotétben, odadt

erdd, mely hozza az éjjeli, frissulé foldeknek megvéniilt
esOszagat.
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)]I( A kocsi ment, zigott, kanyargott, gyorsitott —
melegben, biztonsagban

figyelte, nézte, hallgatta

a testét.
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Adja vagy ne adja?
Adja vagy ne adja?

Pedig

nem 6vta

egykor

odadobta

mint kusza, régi nagy szerelemnek

a

teljes
életnek
teljes
onmagat.



MARKO BELA

EZ IS KELL AZ AUTONOMIAHOZ

mikor annak idején az RMDSZ megala-

kult, egy rovid ideig ez volt az egyetlen

romaniai magyar szervezet, és nemcsak
politikai szovetségként, hanem civil szervezet-
ként is mtkodott tulajdonképpen. Hiszen a
Ceausescu-diktatirdban 6nall6 kozosségi életre
nem volt lehetdségiik a magyaroknak — a roma-
noknak sem nagyon —, mindent a partallam ira-
nyitott. (Az olyan felalrél létrehozott kirakat-
szervezeteket, mint a nevében is szornyszilott
Magyar Nemzetiségi Romén Dolgozdk Orszagos
Tandcsat nyilvanvaléan nem kell szdmitasba
venni.) Az RMDSZ megalakitdsakor gyakorlati-
lag semmiféle politikai tapasztalatunk nem volt,
de egyikiink-mésikunk hél’istennek jél ismerte a
két vildghdbora kozti szellemi életet. A hetve-
nes-nyolcvanas években én magam is elolvas-
tam a Trianon utdni idékbél sok mindent, me-
modérokat, dokumentumokat, folyéiratokat, ami-
hez csak hozza lehetett jutni. Maig tgy vélem,
tanulni lehet és kell abbdl a korbol.

Mig politikailag eleink nem voltak igazan
eredményesek, tobbek kozt azért sem, mert
nem tudtdk egységbe fogni a magyar valaszto-
kat, addig irodalomban és mtivészetben, altala-
ban a szellemi életben jelentds teljesitményt
nyujtottak, sét az értelmiség tarsadalomszerve-
z6 munkdja is rendkivil eredményes volt. Pél-
daként a szovetkezeti mozgalmat emlithetném,
amelyrél egyébként mostanaban kevés sz6 esik,
sajnos. Nos személyes tapasztalat nélkil, de
mégis fontos torténelmi tudéssal a hatunk mo-

...a civil tarsadalomra,
egyesiiletekre,
tarsasagokra,
alapitvanyokra oda kell
figyelni,

meg kell hallgatni,

¢és tamogatni is kell
oket folyamatosan, de
beleszolni az életiikbe
nem szabad.
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gott, tgy vélem, életbevigd dontés volt 1989 végén, hogy egységes politikai kép-
viseletre van sziiksége a magyar kozosségnek, és ezzel egyidejlleg viszont meg-
kezdtiikk egy sokszind civil tarsadalom folépitését. Azért fogalmazok tébbes
szam elsG személyben, mert kezdetben, mi tagadas, mi is ,feltilr6l” hoztuk létre
az 0j szakmai és civil szervezeteket, tobbek kozt a Roméniai Magyar Pedag6gu-
sok Szovetségét, vagy alakitottuk Gjra a régieket, mint példaul az Erdélyi Magyar
Ko6zmiivel6dési Egyestiletet. Természetes volt akkor, hogy nem elég spontan kez-
deményezésre varni, fel kell gyorsitani ezt a kozosségszervezd folyamatot, aztdn
nagyon hamar el is kell engedni a létrejott civil szervezetek kezét, hiszen nem
az a dolguk, hogy a politika szolgal6leanyai legyenek. Kivéve az RMDSZ maig
tart6 felelGsségét, hogy a civil tarsadalomra, egyestiiletekre, tarsasdgokra, alapit-
vanyokra oda kell figyelni, meg kell hallgatni, és tdmogatni is kell 6ket folyama-
tosan, de belesz6lni az életitkbe nem szabad. Mindez szépen hangzik természe-
tesen, de a val6sdgban nagy-nagy onmegtartéztatasra van sziiksége a politika-
nak, hogy ezek az elvek érvényesiiljenek.

Hany meg héany civil szervezet sziiletésénél babaskodtam én is. Csak az ala-
pitvanyokat sorolom, azokat sem mind: Aranka Gyorgy Alapitvany, Bernady
Gyorgy Alapitvany, Communitas Alapitvany, Iskola Alapitvany, Janovics Jend
Alapitvany, Kés Kéaroly Akadémia Alapitvany. Van olyan, amelynek nincs mar
koze az RMDSZ-hez, masok meg ma is szorosan egyuttmiikédnek a szévetség-
gel. Azt hiszem, nem is igazan érzékeljik mostandban, hogy milyen hosszt utat
tett meg 1989 6ta az erdélyi magyar tdrsadalom a civil épitkezésben, és hogy
olyan artikulalt kozosséget hoztunk létre, amely képes egyrészt a politikai szoli-
daritasra, mésrészt a killonb6zé civil szervezetek segitségével onallo életet tud
élni. Allitom, a plurélis civil eré legalabb olyan fontos, mint a politikai egység.
Egyikrél sem szabad lemondani. Sokszor gondolok mostandban szorongva arra,
hogy hol ide, hol oda prébalunk integral6dni, csak azt nem vessziik észre, hogy
a legnagyobb esélytink az 6nalléséag, csakis igy tudunk élhetd jovét épiteni ma-
gunknak itt Erdélyben.

1995 novemberében Takacs Csabaval, az RMDSZ tigyvezetd elnokével egytitt
Cristoph Pan professzor, a FUEN akkori elntcke meghivasara néhany napig Dél-
Tirolban voltunk, azzal a céllal, hogy ott a helyszinen, a kiillonb6zé kozigazga-
tasi, oktatasi, kulturalis intézményekben tanulméanyozzuk az autonémia miiko-
dését. Szikladriasok 6rzik Dél-Tirolt, a telepiilések egy része is csupa sziklara
épilt. Maig nem felejtem, egy ilyen hegyi faluban a polgarmester elmondta ne-
kiink, hogy azon a kétezer lakost telepiilésen tobb mint kétszaz egyesiilet és ala-
pitvany miikodik, a néegylett6l a vadasztarsasagig vagy olvasékorig minden
megtalalhaté. Igen, ez is az auton6miahoz tartozik. Vannak hataskorok, amelye-
ket mésoktdl kell megszerezniink, nekiink példaul Bukaresttél, de olyan jogok is
vannak, amelyekkel maris rendelkeziink, csak élni kell velitk. A civil tarsadal-
mat nem lehet egyszer s mindenkorra felépiteni, a civil tdrsadalom: maga az
épitkezés.

Kollégaimmal rég terveztiik, de végul csak néhany évvel ezelStt hoztuk létre
a Kés Karoly Akadémia Alapitvanyt, és maris azt kell latnom, egy ilyen alapit-
vany 0j ablakot nyithat kifelé is. Hiszen ez az RMDSZ politikai alapitvanya tu-
lajdonképpen, sajatos kapocs a civil gondolkodés és konzultacié meg a politikai
érdekérvényesités kozott. Kés Karoly nevét viseli, mert az erdélyi magyar onal-
16ség legmarkénsabb hirdetGje mindenképpen a Kidlté Szé szerzGje. Akadémia-
nak neveztik az alapitvanyt, nem nagyzoldsbél, hanem mert tanult és tanitott



folyamatosan Kés Karoly is, tanulniuk és tanitaniuk kell az erdélyi magyar po-
litikusoknak is, utanpotlast kell nevelniiik. Ablak tehéat befelé is, nem csak kife-
1é. Viszont Briisszelig is ellatni innen tényleg: tagja a Kés Karoly Akadémia az
Eurépai Néppart alapitvanyanak, a Wilfried Martens Centernek, és ez arra is le-
hetdség, hogy részt vegytunk abban a szakmai munkéban, ami ma talan a legfon-
tosabb Eurépéban is, de itt Erdélyben szamunkra nem most kezdd&dik, ugyanis
kezdettdl fogva arra a kérdésre prébalunk vélaszolni: hogyan lehet egyszerre po-
litikai entitdsként és pluralis értékkozosségként is létezni. Mds széval: az Euré-
pai Uni6 politikai egységére szitkség van, de ugyanugy sziikség van a civil sok-
szintiségre is. Etnikailag, regiondalisan, kulturalisan. Lam, nem is kiilonbozik
olyan nagyon a mi itthoni dilemmaénk attél, amivel Briisszel is kiiszkodik.
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BODO BARNA

DEMOKRACIA
ES CIVIL TARSADALOM -
KISEBBSEGI LETHELYZETBEN

A kisebbségi civil
szerepe [...]

a nemzetben valo
megmaradas szolgalata,
s ez fontosabb
szamadatoknal meg
elvont eszmei
tartalmaknal.

Mi van a demokraciaval?

B Minap még azt hittiikk: tudjuk, merre hala-
dunk a demokracia nem mindig egyenes tatjan.
Ma tele vagyunk bizonytalansdggal. Kérdések
sorara nincs valasz.

Ugy tinik, a valtozasok egyik kivaltéja a
2008-as vildgvalsag, minekutdna Francis
Fukuyama mar nem a torténelem végérdl, hanem
a torténelem jovGjérél készit elemzést (Fuku-
yama 2012). Mi torténik koriil6ttiink, a nyugati-
eurépai tipust konszolidéalt demokracia miért és
hogyan keriilt valsdgba, miért kérdGjelez6dnek
meg Oroknek hitt igazsdgok, miért erodalédnak
rendszerek? Mert szociolégiai tény, hanyatlik a
politikai pértokba, a demokréicia intézményeibe
vetett bizalom, egyre tobb jel mutatja a demokra-
cidnak, mint a jogi szabélyozasok, procedurédk és
intézmények sajatos egyiittesének valsagat
(Miszlivetz 2012). Mikozben a civil tarsadalom-
ban beindult valtozésokat az alapvetd folyama-
tok, a demokrédcia értékeinek és rendjének
(at)alakulasara vetiti vissza, Miszlivetz megalla-
pitja, hogy ,[a]z intézményi struktirak és visel-
kedési mintazatok egész rendszere fog varhatéan
eltinni, vagy a felismerhetetlenségig atalakulni a
globalis transzformécio folyamatai soran, mikoz-
ben 1j formak, Gj struktarak, 4j regulécios folya-
matok indulnak el” (Miszlivetz 2012. 64.). A de-
mokracia véalsaganak gyokereit a piacok, korma-
nyok, tarsadalmak és a kozvetit6 média egyre in-
kabb egyensuly nélkuli és egyenlétlen viszonya-
ban latja.



Altaldnos az egyensulyhiany, megvéltozik a globalis és a lokalis viszonya, te-
le a vilag kétértelmiiségekkel és ellentmondésokkal. Reich tiz éve megfogalma-
zott feladatlistdja ma is érvényes, miszerint fogalompéarokat kell(ene) Gjraértel-
mezni: globalis és lokélis, teriileti és nem teriileti, kirekesztés és befogadais,
nemzeti és nemzetek feletti — ezek egyre szovevényesebben fonjak 4t az egyé-
nek, a tarsadalmak és politikai koz6sségek mindennapjait (Reich 2008). Elemzés
targyava kell tenni a demokracia mint eszme és a demokracia mint formalis in-
tézmények és jogi procedirik osszessége kozotti ellentmondésokat és kétértel-
miiségeket.

Fokozédnak a demokracia mindennapi gyakorlataval, elsGsorban a politikusok-
kal, a politikai partokkal és a kormanyokkal kapcsolatos elvarasok és kovetkezés-
képpen csal6dédsok. A novekvd elvarasok kapcsan két nagyobb mozgatéer6t jelol
meg Miszlivetz: a szabadsédg és szabad dontés aspiraciéinak erésodését, valamint
az életlehetdségek javitasanak, a j6 élet megteremtésének a kovetelményét. Bar az
ismeretlen felé tart6 nagy atalakulds évtizedekkel korabban elkezd4dott, ezt soka-
ig elfedték az ideolégidk, mitoszok és propagandagépezetek politikai leplei, min-
denekelétt az, hogy a tomegek hittek a demokrécia két aspektusédnak szétvélaszta-
séanak lehet6ségében. Erdsodd vélemény, hogy nem lehet elvélasztani a fokozédé
tarsadalmi és értékproblémaékat a mélyiil6 gazdasagi és pénziigyi valsagtol, ezt
a napi szinten ismétl6dé és meglepd intenzitassal foly6 utcai zavargasok, tunteté-
sek, nemegyszer erdszakba torkoll6 spontan elégedetlenségi megnyilvanulésok je-
lesiil bizonyitjak.

Ebben a kontextusban kérdésessé valik a demokricia meghatarozasa, a foga-
lom relativizal6dik. Mik6zben azt éllitja, hogy a demokrécia nem csak egyféle és
nem csak liberélis lehet, Larry Diamond értelmezésében a liberalis demokracia
a minimélis intézményi meghatéarozottsagon tal az dllampolgari szabadsagjogok
széles kor( tiszteletben tartdsat is biztositja, azaz a tébbségi elven torténd élla-
mi dontések korét sziken értelmezi, és tag teret enged az egyéni értékek kifeje-
zésének (Diamond 1999). A demokrécia ezen taguld, képlékeny, politikai tarta-
lommal és értékkel telitett definici6ja oda vezetett, hogy a demokracia értelme-
zése egyre inkdbb az adott politikai kontextustdl és kulturélis kozegt6l fiigg,
mintsem objektiv tudoményos ismérvektél. Ezért Diamond cinikus megjegyzé-
se, hogy a demokraciéat tiz politolégus tizenegyféleképpen értelmezi.

A val6sagosan létezd demokraciak szdma az elmult fél évszdazadban jelentGs
mértékben megndtt, okai: az értékvaltozasok és a posztmodern szabadsag- és va-
lasztési torekvések megerdsodése, tovabba a valésagban létezd gyenge és gyak-
ran csupan elvont kritériumok és a konnyen valtoztathaté szabalyrendszer. Két
4j tendencia mutatkozik: ezek egyike a korményzati cinizmus, a masik az 6nké-
nyes meghatarozéasok, az alulrél épitkezs, 6nszervezddésre és 6nmobilizalasra
épiilé és vilagszerte terjedd civil tarsadalmi kezdeményezések iranyaba mutat.

A torekvések/elvarasok és a valdsag kozotti novekvd szakadék viszonylag Gj
jelenségekkel is magyardzhat6. Politikusok gyakran panaszkodnak arra helyi és
nemzetallami szinten egyarant, hogy bar elméletileg elszdmoléssal tartoznak va-
lasztéiknak a dontéseikrdl, a gyakorlatban sokszor tavoli gyamkodo intézmények
utasitisait kell koévetniiik, és nem donthetnek szabadon, azaz nincs véalasztasuk
alapvet6 fontossaga kérdésekben. Egy ilyen helyzet kévetkezményei komolyak
és messzire hatéak, mivel a gydmkodas kitiresiti a nemzeti szuverenitast, és
delegitimalja a demokraciat nemzeti szinten; erdsiti az egyre altaldnosabb véle-
kedést, hogy ,,senki nem tehetd felel6ssé” nagy és dont6 fontossédgu kérdések-
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ben; kovetkezésképpen hozzajarul a demokratikus intézményekbe és politiku-
sokba vetett bizalom tovabbi csokkenéséhez.

A demokracidk kitiriillésének és a nemzetallamok meggyengiilésének eurépai
folyamataival gyakran 6sszekapcsoljak a sokszintd kormanyzas kérdését Az Eu-
répai Unién belul tagallamokként miikodé nemzetallamok egy dltaluk valasztott
szupranaciondlis entitds részeiként szabadon delegéljdk dontéshozataluk, azaz
szuverenitasuk egy részét nemzetek feletti szintre. Ezzel demokratikus legitimi-
tasuk csokken nemzetallami szinten, mik6ézben az 1j szupranacionalis entitas
nem képes megszerezni a demokratikus legitimitast. Ezért allitjak sokan, hogy a
transznacionélis dontéshozatal gyengiti a nemzetéllami szintd demokratikus in-
tézményeket, ugyanakkor nem vezet automatikusan transznacionalis/eurépai
szintli demokratizaléddshoz. Ebben a koérnyezetben a nemzetallamok képtele-
nek garantalni sajat alapelveiknek, a jognak és a demokracidnak a megvalésula-
sat, hiszen ,mindazoknak, akiket egy kozosségi dontés érint, részt kell tudni
venniiik a dontéshez vezeté demokratikus folyamatban” (Tinnevelt-De Schutter
2009, idézi Miszlivetz 2012. 79.).

Gondoljuk tovabb: ez az elvaras tovdbbi kérdéseket vet fel a demokratikus fo-
lyamatok globélis és transznacionélis résztvevGivel kapcsolatban. Demokrécia
nincs &ltaldban, mindig egy bizonyos kozosségre vonatkozik. Ki mondja meg,
hogy ki is az a ,,mi”? Ki kell-e mindenképpen jel6lni a ,,mi” és az ,,6k” kozotti ha-
tart? Ki képes meghatarozni, hogy kik az ,érintettek”? Milyen identitas lehet az
alapja a globalis/transznacionalis demokracianak? Szukséges-e, hogy barmely
demokracidhoz egységes identitas tartozzék, més széval: igaz-e, hogy a sajat
identitas elengedhetetlen feltétele a demokratikus 6nrendelkezésnek? Ezekre a
kérdésekre kellene vildgos valaszokat taldlni. A valaszkeresés sordn szamba kell
venni a demokracia értelmével, lehetéségeivel, formdival kapcsolatos alapvetd
kérdéseket.

Eurépan tali tdgabb vonatkozédsban, a globalis 4talakulas szintjén, névekvd
kiszamithatatlansaggal, felfordulasokkal és 6sszeomlasokkal kell szamolni — ele-
gend§ az arab tavasz 2011-et kovetd eseményeire utalni. A mai korszak a bizo-
nyossagok vége, a bizonytalansag j korszaka. Miszlivetz, némi nosztalgiaval,
1989-re utal, amikor az Gj mozgalmak, demokratikus ellenzéki korok, halézatok,
a Kelet-Nyugat parbeszéd interakci6jabdl Gj viziok és fogalmak sziilettek. A ci-
vil tarsadalomnak akkor megjelent Gj nyelvezete egyszerre jelentette a legalitas-
nak, a torvény uralménak a tiszteletben tartasat, az onkorlatozést és a radikélis
egyet nem értéshez, a tarsadalmi onkifejez6déshez, a demokrécia Gj formaihoz,
megujitasahoz val jogot. Es az 4j nyelvezet egy 4j paradigmanak, a kultaraval,
azaz kulturalis sokféleséggel parosulé civil tdrsadalom paradigméjanak volt a ki-
fejez6dése. A demokracia civil tarsadalom altali demokratizalasdnak aspektusa
1989 egyik legfontosabb hozadéka.

Civil tarsadalom ¢és a demokracia esélye

W Miszlivetz nem éllitja, de felvetése kontextudlisan utal arra, hogy a bajba ju-
tott demokracia esélye a civil tarsadalom lehetne. Vizsgéljuk meg ezt a kérdést.

Napjainkban (is) 6nmegajité6 demokrécidra volna sziikség. Kérdés, hogy a ma
érvényes civil tarsadalom fogalom megnyitja-e az utat a demokratikus tér kitagi-
tdsa és ujraértelmezése felé, illetve nyitva is tartja-e azt. Ez akkor valésulhat
meg, ha a civil tarsadalom a kozélet arénajaként jelenik meg, ahol a kiilonféle



szereplék, gondolatok, értékek, aspiraciok és érdekek szabadon titk6znek és
osszebékulnek, befolyasoljak, keresztezik, gyengitik, kioltjadk vagy éppen erdsi-
tik egymast. Ekként egyfajta kreativ kdosz, a fennall6 és atmeneti rend tjrate-
remtésének vagy tjrafogalmazéasanak konszenzusos melegéagya.

Mit jelent és miként értelmezendé§ a civil tarsadalom mint a k6zjé megkeriil-
hetetlen alkotorésze? Miszlivetz idézi a berlini Wissenschaftszentrum CiSoNet
(Civil Society Network) cimt, 2005-6s projektjét, ebben ¢sszegzik a fogalom kii-
lonféle aspektusait, miszerint ,a civil tarsadalom fogalma: a) magaban foglalja
az egyesiiletek, kezdeményezések, mozgalmak és halézatok kozosségét egy
olyan tarsadalmi térben, amely kapcsolatban 4ll mind a korméanyzattal, mind az
tizleti vilaggal és a maganszféraval, de mégis kulonbozik téluk, b) azon térsadal-
mi tevékenységek korére utal, amelyek a nyilvanosséag szférajaban folynak, és az
ergszakmentesség, a diskurzus, az énszervezdés, a civilités, a sokféleség elfo-
gadésa jellemzi 6ket, valamint c) ,egy univerzalisztikus igényekkel rendelkezd
projekt, amely folyamatos valtozasokon megy keresztiil mikézben hatdrokat at-
lépve terjeszkedik” (CiSoNet 2005, idézi Miszlivetz 2012. 75.). Michael Edwards
(2010) altalanosit és egyszertisit, még vildgosabban kiillonbozteti meg a civil tar-
sadalom héarom aspektusat. E szerint a civil tarsadalom a) j6 tarsadalom, azaz
egyfajta elérendd cél, utépia; b) az allandé 6nszervezddés terepe, azaz egyesiile-
ti élet; nem utolsésorban pedig c) a kozszféra (idézi Miszlivetz 2012. 75.). Mind-
két értelmezés multorientalt, az utébbi vitathatd is. Miként lehet elérendd cél
egy vildgosan nem értelmezhetd allapot? Miért éppen a(z utépikus) civil térsa-
dalom a jé tarsadalom?

Ezek az értelmezések a civil tdrsadalom elméletének klasszikusait, J. Keane-
t és M. Walzert idézik, akik allaspontjat ma sokan vitatjadk. Visszautalva 1989
elétti id6kre, a kommunista rendszerekben valédi civil tdrsadalom nem létezhe-
tett, az allami szabélyozdas és a burokracia szoritdsa mindent megfojtott. Ebben
a kozegben a civil tarsadalom e szabélyozasi méd antitéziseként jelent meg, egy
meghatarozott politikai stratégia megfogalmazasénak eszkozévé vilt: ez a straté-
gia elutasitotta a kelet-eur6pai rendszerek burokratikus kommunizmusat, ezzel
egyidejlleg azonban szamba vette azokat a nehézségeket is, amelyek a Nyugatot
egyre inkabb elural6 gazdasagi liberalizmus hegemdéniajabol adédtak. Egyszéval
John Keane, Michael Walzer, valamint a hasonl6 allaspontot képvisel6 elméleti
szakemberek a civil tarsadalmat olyan radikalis politika megtestesiilésének te-
kintették, amely mindenféle kapcsolatot megszakitott a hiteliiket vesztett kom-
munista rendszerekkel (Little 2002).

Napjaink civil tarsadalmérél egészen mas értelmezésekkel taldlkozunk.
Szimpatikus allaspont a Tomka Mikldsé, aki szerint a civil tdrsadalom kifejezés
val6jdban semmi mést nem jelent, mint az olyan alulrél épitkezd tarsadalmat,
amelyben a kiillonb6z6 csoportok megtalédljadk onkifejez6dési modjukat és az
egyéb csoportokkal valé egyiittélés mikéntjét (Tomka 1998). A. Gergely Andras
kétszintl fogalomrodl ir, értelmezésében ,,a civil tarsadalom fogalméban tehat ta-
lalkozik a »nagytarsadalom«, a makrogazdaség egy torténeti tipusa, az erre épilé
tarsadalmi rétegzG6dés és etika, egzisztencia és létfilozofia |[...], valamint a helyi
érdek, a lokalis értéktér, a horizontalis tagoltsag és kapcsolatrend tjkori tapasz-
talata egyarant” (A. Gergely 2017). A. Gergely figyelmeztet, hogy eltér6 fogalmi
képpel operdl a gazdasédgtorténet, massal a politikai-igazgatasi logika, megint
massal az érdekképviseleti, ismét Gjabbal a polgéari engedetlenségi, eltérGvel a
néprajzi-kistaji és igy tovabb. A szemléleti sokrétiiség alapveté jellegzetesség,
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korunkban egymasra épiils, egymast at- meg atszovd, egyre gazdagodo fogalmi
térbe keriil a civil tarsadalom fogalma. Szakanyagokban visszatérg éallaspont,
hogy demokratikus koriillmények kozott a gazdaséagi szféra, a politika (hatalom)
és a civil tarsadalom jél elkiillonithet6ek egymastél. A civil tarsadalom vilagat
jellemzi, hogy a polgarok sajatos formalis és informélis csatorndk révén auto-
noém célokat kovetve, 6nmagukat kozosséggé szervezve, ontevékenyen szolgal-
jak a sajat és a kozosségiik érdekeit.

Adrian Little azt vallja, hogy a civil tdrsadalom nem annyira a szabad tarsu-
las és a konszenzus terepe, mint inkabb a versengés és a nézetkiilonbségek szin-
tere, ezért nem értelmezhetd a k6zosségi harmoénia és a teljes egyetértés szféra-
jaként. Szamolni kell 4llami és piaci befolyassal is (Little 2002). Szerinte prob-
lematikus a feltételezés, hogy a tarsadalomnak létezhet olyan szektora, amelyet
hermetikusan el lehet szigetelni az allami befolyastél, és nincs arra példa, hogy
ez az elképzelt allapot megvalésithaté lenne. El kell fogadni, hogy a civil szer-
vezetek miikodését meghatarozza az allammal kialakitott kapcsolatuk, mely
minden esetben Osszetett, tobbrétd és bonyolult. A 1ényeg: az dllam hatarozza
meg a civil szervezetek miikodésének jogi, gazdasagi kereteit, és ellendrzi ezek
betartasat, tovdbba szabalyozassal és tdmogataspolitikaval befolyasolja a civil
szervezetek tevékenységének orientacidjat (Benedek—Scsaurszki 2008. 5.). Little
megfogalmazéisaban a dontéshozas minden egyes esetben ranyomja bélyegét a
civil tarsadalom forméjéra és jellemzdire. Roviden, az dllam donté fontossaga
cselekvé a jelenkori tarsadalmakban, és varhatéan az interakcidk szinterét alko-
t6 gazdaségi feltételeket az dllam valamiképpen mindig szabalyozni fogja. Ebbél
kovetkezden a civil tarsadalom nem jelenti a viszonyok szilard, egyértelmd pa-
ramétereken nyugvo rendszerét, ellenkezéleg, forméjat és hatarait tekintve is al-
landdéan véltozé, Gjraértelmezendd struktdra. A civil tdrsadalom twjraértelmezé-
sére vonatkozé vitdban nagy valdszintiséggel az allami intézményeket kell to-
véabbra is kulcsszerepléknek tekinteni.

Keane és Walzer szerint a civil erények, jelestil a bizalom, jé6tékony hatassal
vannak a tarsadalmi-gazdasagi megelégedettségre. Ugy gondoljak, hogy a civil
tarsadalom semleges terep, melyen mind a piacorientalt, mind az allami szerve-
zetek versenghetnek és egytittmiikodhetnek, megszabadulvan a biirokrécia és a
talzott szabalyozés béklyaitél. Fukuyama azt vallja, hogy ha képesek lennénk ta-
nulni a gazdag civil hagyomanyokkal rendelkez§ tarsadalmaktél, akkor nemcsak
a civil tarsadalom virdgozna fel, hanem a kapitalista gazdaséagok is, vagyis a ci-
vil tdrsadalom alkotja azt a kozponti kulturalis alapelemet, amely lehetévé teszi
a sikeres gazdasagok virdgzasat (Fukuyama 1996). Szerinte a civil tarsadalom
feltdimasztdsa képes lenne biztositani a kapitalista gazdasdgok zokkendmentes
miikodéséhez szikséges bizalmat és tarsadalmi tékét.

Ezt az allaspontot sokan nem osztjak, birdljak. A civil tirsadalom nem merey,
kébe vésett rendszer, feltételei a politikai dontéshozatal folyamataban alakul-
nak, és kulturalis meghatéarozottsaguk mindenképpen alatta marad a Fukuyama
altal vizionalt szintnek. A civil tarsadalom nem tekinthet6 semlegesnek vagy
apolitikusnak, mivel valéjaban ez az a szinhely (,,a kzélet arénéja”), ahol az al-
lam és a piac ellentétes szemléletét egymashoz kozelitjik. Vannak szerzdk, akik
mar a 2000-es évek elején a civil kezdeményezések szerepének gyengiilésérdl
beszéltek, mivel egyre nagyobb a szakadék a tarsadalmi elvaras és a tényleges
miikodési feltételek kozott (Carson 2002). Putman szerint az ezredfordulén
csokkent az amerikaiak civil szervezddési vagya, kevesebb a masokat segit6 kez-



deményezés, csokken a kozosségi tigyekben valé részvétel (Putman 2000).
Fukuyama vélasza erre: egymdsnak ellentmondé tendencidk érvényesiilnek, a
csokkend tendencia nem altalanos (Fukuyama 2000).

A civil tarsadalommal foglalkoz6 elméleti szakemberek sokféle koncepci6t
dolgoztak ki a piac szerepét illetéen, valamint arrél, hogy a civil tarsadalom ta-
mogatasa milyen hatést vélt ki. Az egyik végletet a mér tobbszor emlitett Francis
Fukuyama képviseli, aki szerint kiil6nbozd testiiletekre van szikséguink, példaul
az egyhazakra és a j6tékonysagi intézményekre, melyek az embereket bedgyazzak
a civil tarsadalomba, és a kialakul6 viszonyrendszereket késébb ki lehet terjesz-
teni a gazdasagi szférara. Vagyis a civil tarsadalmi tevékenység nem 6nmagaban
értékelendd, azon tdl, hogy 6nmagukban véve milyen egészségesek, meghatéro-
z6 az is, hogy miként segitik el§ a gazdaségi folyamatokat. Fukuyama a piac és a
civil tarsadalom viszonyat szimbiézisként irja le, értelmezése nem til eredeti ki-
sérlet a liberalis politikai gazdasagtan életben tartasara (Fukuyama 1996).

A bizalom, a tarsadalmi t6ke vonatkozasdban tisztdzni kell, hogy egészen
mas, mint a pénztéke vagy az emberi t6ke. Nem az egyén tulajdona, hanem ko-
z0sség birtokolja, 6t jellemzi. Kakai Laszl6 szerint a tarsadalmi t6ke csak akkor
~megszerezhet§”, ha az egyének atveszik egy kozosség mordlis normait (Kékai
2010). Putman sokat idézett konyvében (Making Democracy Work, 1993) ir ar-
rol, hogy a tarsadalmi bizalom forrdsa a hatékony és széles korben beagyazoé-
dott civil tarsadalom, azaz a civil tarsadalom sudlya és stirtisége. A tarsadalmi
bizalom a k6zo6sségi aktivitas kontextusaban bontakozik ki igazan. Putnam ér-
telmezésében a tarsadalmi t6ke, illetve az azt felépit6 bizalom kozjoszég, kol-
lektiv ismérv. Kakai figyelmeztet Putman érvelésének gyenge pontjara, neveze-
tesen arra, hogy az egyén szintjén nehezen bizonyithaté az onkéntes tarsula-
sokban valé részvétel s a tarsadalmi bizalom magasabb foka kozotti szoros kor-
relacié. A tarsadalmi t6ke kialakulasat és fejlédését tarsadalmi bizalom és stird
kapcsolathélé valéban képes elGsegiteni, csakhogy napjainkban éppen a bizal-
matlansag erdsodik, az esélyegyenlétlenség novekszik, a hagyoményos kozos-
ségi szolidaritas pedig csokken, csokken tehat a kozosségi aktivités is. Ettél elv-
ben érvényes Kékai allitasa, hogy a difftz elégedetlenség tudatos politikai t6-
rekvéssé, kozéleti aktivizmussa valdsdban nagy szerepe van/lehet a civil térsa-
dalomnak (Kékai 2010).

A civil tarsadalom napjainkban tapasztalhaté fokoz6dé kisajétitdsa szorosan
kapcsolédik a gazdaségi globalizdciéhoz, az Gj piacok kialakitdsa kikényszeriti
Gjabb és tjabb teriiletek bekebelezését, amelyek kordbban nem voltak kitéve a
piaci feltételeknek. A mai civil mozgalmak alapkonfliktusai a globalizaci6 szo-
cialis, 6kolégiai és demokratikus szempontbdl fellép6 problémaéi. A globélis ci-
vil tarsadalom fogalma a civil tarsadalmat helyezi globélis keretbe, célja a ha-
gyoméanyos, nemzetallami keretekbe dgyazott tarsadalomtudomany perspektiva-
janak meghaladasa azzal, hogy ,,egy nemzeti, regionélis vagy helyi tarsadalmak
folott és azokon tal lathato tarsadalmi szféra, globalis civil tarsadalom létezését”
posztulalja. (Anheier—Glasius—Kaldor 2004. 18.). Jellegzetes szerepléGik, az NGO-
k (nem korméanyzati szervezetek) a civil tarsadalom és a demokratikus intéz-
ményrendszer ismert, fontos segit6i, egyben az eurdpai uniés intézmények és
mas nemzetkozi szervezetek f6 partnerei is. A nem korményzati szervek magan-
személyek vagy magénkollektivak &ltal szabadon alkotott csoport, a tarsadalom
érdekében fejtik ki alapvetGen nem nyereségorientélt, nonprofit tevékenységi-
ket komoly kozvélemény-formalé erével rendelkeznek, s6t bizonyos NGO-k

13

JAK

2018/10



JAK

2018/10

14

nemzetkozi befolyasa jelentésebb, mint egyes allamoké, politikai szervezeteké.
Ideoldgiailag egyaltalan nem flggetlenek. Befolyasuk és elismertségiik onnan
ered, hogy a vallaltan politikai szervezetekkel szemben helyzeti elényben van-
nak, hiszen magukat civilnek, szakmainak és fiiggetlennek pozicionaljak.

A. Giddens szerint a civil tarsadalom értéke abban 4all, hogy lehetGséget biz-
tosit korunk tarsadalmainak arra, hogy a globalizaci6 mindent elnyeld, ellen-
drizhetetlen kilengéseivel szemben egységesen lépjenek fel. A civil tarsadalom
bekebelezésének kérdései, melyek a gazdasdgi globalizacié alapjaul szolgild
szemléletbdl adédnak, ndla nem kapnak tdal nagy hangsialyt. Ez az allaspont azt
jelenti, hogy a civil tarsadalom semleges terep, melyen mind a piacorientalt,
mind az 4llami szervezetek versenghetnek és egyiittmiikodhetnek, megszaba-
dulvan a biuirokracia és a talzott szabalyozas béklyé6itél (Giddens 1999, idézi
Little 2002). Ez az értelmezés nem veszi figyelembe a gazdasagi és politikai sze-
repl6ket mozgaté specifikus és eltérd racionalitdsokat, illetve a benniik megtes-
tesiilé hagyoményos érdekeket.

Egyre tobben beszélnek a civil tarsadalomrél a nem fizetett munka tarsada-
lomban betoltott szerepe kapcsan. Ulrich Beck figyelmeztet arra, hogy fel kell is-
merni a nem fizetett tevékenységek jelentGségét, és meg kell vizsgalni azokat a
tarsadalmi és gazdasagpolitikai kezdeményezéseket, melyek ezeket legitimalhat-
jak, és novelik a politikai gazdasdgtan hagyoméanyos értékeihez viszonyitott tar-
sadalmi tekintélyiiket (Beck 2000). A kibontakozo szociélis-gazdaségi folyama-
tok okan szokés beszélni a munkanélkiiliség kockéazatairdl, a fizetett munka tar-
sadalomban betoltott funkciéjarél, az allampolgéri 1étrél. Ezzel kapcsolatosan
meriil fel a kérdés, hogy a civil szférara milyen hatassal van/lehet a piac, a gaz-
dasag racionalitasa.

Osszefoglalva, a civil tarsadalom kovetkeztetés utjan konstitualt tér.
Diszkurziv konstrukcid, gyakorta antagonisztikus aspektusokat kivan segiteni,
mely aspektusok sajat identitédsat is mddositjak. A civil tdrsadalom sokrétd, egy-
ben identitasképzd tér, a jelen problémainak egyfajta regiszterét jelenti, és a tar-
sadalmi konfliktusok természetét fejezi ki. A radikalis demokratikus elmélet sze-
rint a civil tarsadalom nem koherens teriilet, nem az 4llami szabélyozas hidnya-
val hatdrozhatjuk meg, hanem szamos eltérd, egyméssal versengd szemléletméd
egylitteseként, amelyek nemcsak az adllambol erednek, hanem a piacbdl is. A ci-
vil tarsadalom tehat vitatott teriilet, nem egy lezart szféra, amelynek konszen-
zussal kijelolt hatdrai vannak.

Kisebbség — demokracia - civil tarsadalom

B A nemzeti kisebbség egy nemzetiesitd allamban (Brubaker 2006) elkiiléniilg,
kilon etnikai azonossagtudattal rendelkez6 csoport/kozosség. Kikerulhetetlen a
tobbség—kisebbség dichotéomia. A kisebbség csakis a tébbséghez valé kapcsola-
tdban értelmezhetd, a két csoport egymads reciprokjaként nyer értelmet. A ki-
sebbség elsGdlegesen a nemzetallam strukturélis, illetve politikai homogenizalé
hatasaival szemben tételezi onmagat, kozosségként ezzel a f6 szemponttal kap-
csolatosan szervezddik. Ez a beltl 1év6 kivalallas bizonyos rendet hoz létre,
alapja az ellenkezés, mivel a modern allam az élet minden teriiletére behatol, a
modern tarsadalom egyetemes értékrendje er6szakosan megvaltoztatja a hagyo-
maéanyos (kisebbségi) identitast. Ezzel szemben jon létre a kisebbségek kozosség-
vagya, a hagyomanyos nemzeti értékek iranti elkotelez6dése (Bod6 2016).



A kisebbségben €16 etnikai kozosségekrdl tarsadalom értelemben szoktak
igen gyakran szélni, mikozben a kisebbségi tarsadalom fogalomként alig tiszta-
zott. Beszélhetiink-e tarsadalomrél abban az esetben, amikor a ,tirsadalom”
meghatarozoé intézményei, bar a kozosséget szolgaljak, bizonyos értelemben ,,ka-
pu-intézmények”, illetve reprezentalnak. A kapujelleg azt jelenti, hogy bar ki-
sebbségi az iskola vagy a szinhéz, de a tobbségi tarsadalom intézményi rendsze-
rének is részét képezik, egyszerre kettGs elvarasnak tesznek eleget. A reprezen-
talas pedig arra vonatkozik, hogy a kisebbségi értékek fel- és bemutatasat szol-
galjak kalonbozd kontextusokban.

Kisebbségi léthelyzetben sériil az egyes (politikai, gazdaségi, civil) szférak el-
kiloniilésének az elve. Ennek vannak sokatmondd, pontosabban a kisebbségi
léthelyzetet tokéletesen illusztral6 példai. A Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség (RMDSZ) az orszdgban é16 magyarsag legjelentésebb politikai képvisele-
te — a roman politikai rendszerben pértként nyilvanul meg. A térvényhozéasban
képviseli a kisebbségi magyar érdekeket, gyakran kormanykoalici6 részese.
Nemzetkozi szinten is partként jelenik meg, amennyiben képviselGit bejuttatja
az Eurdpai Parlamentbe, illetve nemzetkozi partszovetség tagja. Ugyanakkor jo-
gi bejegyzése, vagyis a roman torvények szerint civil egyesiilet: az egyestileti tor-
vény alapjan jegyezték be, aminek értelmében a civil szférahoz kellene tartoz-
nia. Ezt az ,identitast” bizonyos helyzetekben hivatkozasi alapként hasznalja:
példaul amikor a romén koltségvetésbdl a kisebbségi nemzeti kbzosségek szama-
ra megitélt pénziigyi eszkozoket megkapija, illetve ezeket az alapokat kezeli. De
a képlet még ennél is bonyolultabb, ugyanis az RMDSZ 1993-as belsd struktu-
rélis reformja a sz6vetséget a romédniai magyar k6zosség 6nkorményzataként té-
telezte, és hossza éveken at a szervezeti strukttra is az 6nkormanyzati modell
alapjén épiilt fel. Bar ezen a téren torténtek valtozasok, maga az idea, a kozossé-
gi onkorményzat 6nmindsités a szervezet dokumentumaiban olykor ma is
visszaktszon. Ebben a helyzetben pedig sériil a civil szervezetekkel szembeni
alapvetd elvaras, hogy nem torekszik a politikai elit helyébe 1épni, nem kivan
szerepet vallalni az adllamiranyitas feladatdban — hiszen az RMDSZ évtizedek 6ta
kormanyzati tényezé Romanidban.

Kisebbségi alapdilemma: ki a civil és kivel szemben kell a kozosségi érdeke-
ket képviselni? Vannak szerzdk, akik a kisebbségi civil szervezetek harmas fiig-
gbségérdl beszélnek: a timogatdsokat illetGen figgnek a magyar k6zosség politikai
képviseletétsl (RMDSZ), fiiggdségben vannak a roman korményzati szervekkel
szemben, illetve a harmadik fliggség és egyben lehetGség az anyaorszag kor-
maényzati szerveivel szemben alakul ki.

Duray Miklés egy 2015-6s budapesti konferencidn tartott el6adasédban (Civil
szervezetek kisebbségi Iétben) arr6l beszélt, hogy a kisebbség csak
kisebbség—tobbség viszonylatban értelmezhet6 (Duray 2015). Ha a ,kisebbség”
tartja magat kisebbségnek, eleve aldrendeli 1étét a tobbség akaratdnak, ha a
»t0bbség” tekinti 6t annak, eleve hatranyos helyzetbe hozza, mert kizérja 6t az
egyenrangu életbél. Kisebbségnek nevezni egy kulturélisan, nyelvileg, térténel-
mileg meghatarozhaté népcsoportot, kozosséget csak aritmetikai szempontbdl
lehet. Ez a civil tarsadalom értékrendje szempontjabdl elfogadhatatlan. A ki-
sebbségnek nevezett tarsadalmi csoportot kozosségként kell kezelni, 1éleksza-
matdl fiiggetlentil. Ez a civil vagy polgari egyenrangtség (nem egyenjogusag!) el-
s szamu alapelve ebben a kérdésben. De mivel a kisebbség kifejezés ma létezd
és bevett fogalom, engedményt tesz, ha ezt kizarélag a kozosség (népcsoport,
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nemzetrész) lélekszamara vonatkoztatjdk, és nem a koziigyekkel kapcsolatos
dontéshozatalbdl val6 kizartsdgara, mint ahogy az torténik vildgszerte.

Losoncz Alpér egy dolgozatdban a hegemonisztikus allam torekvéseire utal
(Losoncz 1994). A nemzeti demokracia, a tobbpartrendszer és a nemzetallam
egylittélése a tobbségi etnikumokat részesiti elényben, s a polgari jogokra valé
hivatkozas ellenére is (mint példaul Szerbidban) a tobbségi etnikumnak mint a
jogok Gseredeti birtokléjanak és hordozoéjanak, a mindenkori faktikus t6bbség-
nek biztosit kollektiv jogokat. Ha a kisebbség szdmara nem biztositanak kollek-
tiv jogokat, akkor marad a status quo, az a helyzet, hogy a fennall6 helyzettel
szemben poziciondlja magét. Losoncz felteszi a kérdést, hogy lehetséges-e a de-
mokratikus akaratképzés kozegeinek létrehozasa, amennyiben az esetleges
»szinhelyek” alarendel6dnek egy nemzetédllami, ,strukturalis” hatalomnak,
mely a kulturélis, politikai és gazdaségi forrasok egyenlétlen elosztasat gerjesz-
ti? Ebben az esetben milyen szerepet tolthet be az esetleges kisebbségi civil tar-
sadalom? Mennyire pluralizalhaté a tarsadalom egy sziikre szabott nemzetélla-
mi térben? Tovdbba vannak-e a vajdasdgi magyarsag korében olyan szociokul-
turdlis eréforrasok, amelyek eléremozdithatjak a kisebbségi civil intézmények
kialakulasat? Es utal a kisebbségi elitek kérdésére.

Erdemes utalni egy kiilonben komoly roméniai elemzésre a civil tarsadalom
helyzetérdl. A Dialogue for Civil Society. Report on the state of civil society in
Romania, 2005-ben készitett tanulmany nemzetk6zi (CIVICUS) felkérésre ké-
szult. A 100 oldalt meghaladé atfogé elemzésben nincs szé nemzeti kisebbsé-
gekrdl — pedig volt magyar tagja a szerzdi gardanak.

A civil tarsadalommal foglalkoz6 kortars irodalmat John Keane hérom cso-
portba sorolja (Keane 2004. 38.) .Az elsé csoportba tartoz6 szovegekben a civil
tarsadalom a tarsadalmi-politikai er6k és az intézmények kozotti 6sszefiiggések
értelmezési kereteként jelenik meg. A masodik csoportba sorolja a pragmatikus
szerzdket, akik szdmadra a civil tarsadalom mindenekel6tt irdnyelv és akci6terv,
a jo tarsadalmi berendezkedés eszkoze. Keane ide sorol olyan klasszikusokat,
mint Thomas Hobbes, Edmund Burke és Tom Paine, mai képvisel6i kozott em-
liti Guillermo O’Donnellt, Ernest Gellnert, Karl Poppert, Juan Linzet és Alfred
Stepant. A harmadik irdnyzat képvisel6i megkérddjelezik a pragmatizmus erkol-
csi felsGbbségét, és (John Keane, Robert Putnam, Richard Rorty és Adam
Seligman) azt igyekeznek igazolni, hogy a civil tarsadalom a demokracia sziik-
séges feltétele. Van, aki kiilon kategériaként tartja szamon azokat a szerzdéket (pl.
Jeffrey Alexander, Ralf Dahrendorf), akik szerint a civil tarsadalom a szolidari-
tas, az egymasra val6 kolcsonos reagélas szféraja (Vercseg 2004. 6.).

Harom, illetve négy irdnyzat, értelmezés. Kérdés, ezek koziil hova tartozik,
melyikbe sorolhat6 a kisebbségi civil tarsadalom. A vélaszkeresés tovabbi kér-
déseket indukal a civilek és hatalom viszonyét illetGen, hiszen a megjelend et-
nikai dimenzié és ennek lehataroldsi nehézségei alig képezik elemzések targyat.

Ha vessziik a(z immaér) klasszikus értelmezést, miszerint a civil szervezédé-
sek a demokracia iskoléi, akkor a civil szerepvallalas gyakran idézett dimenzié6i:
feleldsek vagyunk sztikebb-tdgabb kornyezetiinkért; egytittmiikodés erdsitése;
szolidaritds gyakorldsa; szabadidé hasznos eltoltése; valahovéa tartozés tudata;
hasznossag érzése. Ezen szempontok egyike sem utal kimondottan kisebbségi
léthelyzetre, amikor olyan sajatos kérdésekkel kell szamolni, mint kisebbségek
politikai 6nmeghatéarozasa, tobbség(i hatalom) és a kisebbségi k6zosség kozotti



viszony, az identitasvalasztas szabadsédga (Bir6 1995), a kisebbségi kozosségépi-
tés (Szarka 2004).

Ervényes viszont, hogy a civil tarsadalom felszabadit az allami ellenérzés
nyomésa alél, ugyanis a civil tarsadalom felfoghat6 szolidaritasszféraként,
amelyben megfogalmazédik és megnyilvanul egy 6nmagat reprezentalé kozos-
ség. Amennyiben ez a szolidaritaskozosség létezik, kifejezddik a (kozvélemény-
ben), sajat kulturalis k6dokkal és narrativakkal rendelkezik, sajatos intézményi
formakat olt, és torténelmileg elkiilonithet6 interakcionélis gyakorlatokban mu-
tatkozik meg, mint az egyenl@ség, a kritika és a tisztelet.

Lévén, hogy a civil tarsadalom értelmezéseit Kelet-Kozép-Eur6pdban mind-
maig athatjak az egykori diktatarak orokségei, vagyis {6 jellemzdéként a tagadast,
a hatalommal val6é szembenallast emlithetjuk, napjaink kisebbségi kozosségei
szamara is létez6 problematikaval allunk szemben. Hiszen a térség proce-
duralisan demokratikusnak nevezhetd rendszerei nem kerestek és nem talaltak
véalaszt a kisebbségek demokratikus integraciéjara. Roméaniaban a hatalom ma-
ganak vindikalja a jogot, hogy a kisebbségek helyzetérdl a végss, nemzetkozileg
is érvényes véleményt kimondja — a kisebbségek megkérdezése nélkil. Marad az
»6gységes” nemzettel szembeni kisebbségi ellenéllas, ami kiterjedhet helyi/regi-
onalis tarsadalmi kérdésekre, modernizaciés elmaradottsdgra, tradicionalis sze-
repre, a kultara, a nyelv és a vallds veszélyeztetettségére, f6leg olyan esetekben,
amikor a nyelv (a vallds) a tobbségtdl valé kiillonbozbség jelképe. Elfogadott té-
tel, hogy a kisebbség ,alkalmazkodasa”, valtozasi-asszimilal6dasi hajlandéséga
sosem lehet teljes, nem keriilheti el az enyhébb normasértést. S mivel a kulta-
rak, akarmilyen zértak is, sosem statikus egységek, atélhetik, hogy tobbségi, ha-
talmi oldalrél nap mint nap fenyegetést vagy biintetést kapnak. A hagyomanyok
és a killonbozd kultardk egyiittélése, kolcsonos elismerése talan kialakithat
olyan helyzetet az egyes orszdgok szintjén vagy regiondlisan, ahol az egytittélés
miikodik — de ehhez mindkét oldalon tudatos szerepértelmezésre és -vallalasra
van sziikség.

Alain Touraine szerint, aki az els6k kozott ismerte fel az Gj vilaghelyzet és
a civil szféra kapcsolatat, a posztindusztrialis tdrsadalomban 6j tarsadalmi pa-
radigma alakul ki, amikor a tarsadalmi élet koztes szereplGi valnak alkoté té-
nyez6vé (Touraine 1969). A civil tarsadalom ilyen felfogésa ideolégiai alapot
nyujt a legfejlettebb orszédgok iranyitotta vildgrend fenntartdsahoz. Ezzel ellen-
tétben 4ll az alulrél szervez6dé civil mozgalom, amelynek legf6bb célja az 6n-
védelem, az emberi élet alapvetd feltételeinek (élelem, biztonséag, élhetd kor-
nyezet, kulttara) biztositdsa. A tarsadalom tagjainak 6nkéntes mozgalma ezzel
a mindenkori allamhatalom kotelességét latja el/vallalja a4t, amennyiben az &l-
lam ezt nem teljesiti.

Amennyiben a helyi dimenzi6 felél, ,alulr6l” kozelitiink a megfogalmazott
kérdéshez, tobb fogddzot taldlunk. A helyi tarsadalom alakitdsaban és struktu-
raldsaban komoly szerepet vallalhatnak a kisebbségi civil szervezetek. Ennek
fokméréi és valaszthat6 mddozatai a kovetkezsk: 1. Mekkora a kozvetlen befo-
lyasuk a helyi kozhatalomra, a dontésekre? 2. Mennyire hatékonyak a partner-
ség intézményei (szerzdések, delegalasok, forumok, civil referensek, kozos fel-
lépések, kolcsonos tdmogatasok stb.)? Ez utébbi vonatkozhat a kisebbségi civil
szervezetekre, és jelenthet szerzddéses kapcsolatokat, feladatatvallalast és en-
nek megfelel§ finanszirozast. Ez ut6bbi, politolégiai szempontbél, a helyi koz-
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politikdban (local policy) val6é szerepvallalasként értelmezhet§ (Brachinger
2005).

Osszefoglalva: kisebbségben altalaban, de f6leg szérvanyban a civil szerveze-
tek nem tagolédnak a tarsadalmakra jellemz4 harmas rendszerbe, ugyanakkor
a politikai-gazdaséagi-civil szerepvallalas kozott kialakul6(ult) 6sszefonédésok a
civilitas 1ényegét kérddjelezik meg (Bodé 2002). Mikozben tagadhatatlan, hogy
a civilek kozosséget szolgalnak, részt vallalnak a helyi kozpolitika feladataibél.
A kisebbségi civil tarsadalom esetében is a kijelolhetd f6bb szerepek a kovetke-
zG6k: a kozszféra és a maganszféra kozotti kozvetités, a tarsadalmi kontroll bizto-
sitdsa (helyi szinten), tarsadalmi-szakmai csoportok érdekeinek képviselete, a
tarsadalom 6nszervezddési igényeinek megfelelGen a (helyi) kozjé szolgalata.

Erdélyi magyar civil szféra

M J6 ideje, mintegy két évtizede fogalmazddott meg a romdniai magyar civil
szférat illetGen a dilemma, hogy beszélhetiink-e autentikus, céljait és feladatait
vildgosan artikuldlé és azokat kovetkezetesen kivitelezd roméniai magyar civil
tarsadalomrol (Bodé 2002). A kérdés koré vita is szervezddott annak idején, és
a nemleges valaszt ad6k a kisebbségi magyar civil tarsadalom ellen6rzé funkci-
6janak a hianyaval indokoltdk &llaspontjukat. A kisebbségi civil szféra,
amennyiben kizarélag a sajat kozossége felé fordul, lemond arrél, hogy a kor-
many és altalaban a kézponti politika felé izeneteket fogalmazzon meg, akkor —
béar tételesen nem mondja ki — éppen az altalanos ellenérzé funkcié nemlétét
igazolja vissza.

A kisebbségi civil tehat sajat akaratabdl és 6nnoén eréforrasaira tdimaszkodva
kozosséget szolgal. Teszi ezt azért, mert a kozosséghez tartozas az egyik alapve-
t6 emberi igény: a k6zosséghez tartoz6 ember védelmet talal, és biztonsagban ér-
zi magét, gondjait, problémaéit konnyebben képes orvosolni, a csoportban énki-
fejezése, identitdsa az altala vallalt értékek mentén mutatkozik meg. Tovabba
ergsodik tarsai éltal, s nem utolsésorban idejét is a szdmaéra legkedvez6ébb mo-
don toltheti el. Ezért a civil tarsat keres: tarsul olyanokkal, akik hasonlé m6don
viszonyulnak a kézosséghez, akikkel értékrendjitk hasonlé.

Kisebbségi civil szféra létezik, de kialakuldsanak folyamata eltér a civil tarsa-
dalom megjelenésének folyamatatol. A kisebbségi civil szervezédések alakulési
folyamata egy altalanos feleszmélés strukturalis targyiasuldsa és mozgalomma
allandésulésa. A folyamatnak megvannak a hely- és id6fiiggd sajatosségai, s eb-
ben meghatérozé, hogy az elitek milyen hagyoméany-értelmezéseket jelenitenek
meg, illetve miként viszonyulnak a tarsadalomfejlédés alapvetd kérdéseihez.
Ugyanakkor maga a folyamat nem valaszthaté el a civil tdrsadalomrél és a civil
szféra helyzetérdl szol6, id6ben a jelzett tényezdk fiiggvényében hangsilyeltol6-
dasokat mutaté diskurzustol.

A kisebbségi tarsadalom intézményrendszerének modelldlasira eddig csak
kisérletek torténtek. Kiss Tamas szerint a modelldlas utjaban ugyanis tébb ko-
moly nehézség all. , Ezek kozott az elsd helyen all a kisebbségi intézményrend-
szer behatdrolasanak kérdése, a kisebbségi és tobbségi intézmények megkiilon-
boztetése. Igy példaul a tagsag nemzetisége vagy nyelvhasznalata alapjan nem
tehetd egyértelmd kiillonbség magyar és roman intézmények kozott, hisz a telje-
sen magyar és teljesen roméan nyelven miikodd intézmények szélsé helyzetei
mellett a nyelvhasznalat kisebb-nagyobb mértékben keveredhet is, vagy idGsza-



kosan valtozo is lehet. Az intézmények céljainak etnikai vonatkozéasa (azaz az
intézmény deklaralt céljai szerint erdélyi magyar »iigyet« szolgal-e vagy nem) az
etnikai besorolashoz latszélag egyértelmtien hasznalhaté valtozét képez, am ez-
zel kapcsolatban is problémak meriilnek fel” (Kiss 2010. 140.).

A kisebbségi civil szervezetek létrejotte sok esetben hianyzo kozosségi funkci-
Okra adott valaszként értelmezendd. Kisebbségi kontextusban nem valdsul meg a
koz- és a magénszféra dichotém szétvélasztasa. Ezért érthetiink egyet Fabian Er-
nével, aki szerint a kisebbség civil szféra , kényszertiségbdl alakul és elkeriilhetet-
leniil besztkitett, épptigy nem lehet teljes értékdi, mint a kisebbségi 1ét” (Fabian
1993. 5.). A gondolatot Papp Z. Attila viszi tovabb, és allitdsa nehezen vitathato:
»a kisebbségi civil tarsadalom sziikséges rossz: sziikséges, mert a kisebbség tagjai
itt szabadnak érezhetik magukat, ellenben rossz, mert besziikitd jellegi. A civil
tarsadalom eszméje itt a kisebbségi kozosséget jelenti” (Papp Z. 2000).

Kisebbségi 1éthelyzetben mindenekelétt arra volna szitkség, hogy vilagosan,
az Osszes szerepld bevonasaval megtorténjen a vallalt/véllalhaté szerepek felmé-
rése és szervezeti visszaigazolasa. Ugyanis ha egy civil szervezet tudomanyos
feladatot vallal, akkor az onkéntesség kérdése az elindulds mozzanatan tal atér-
tékelddik: a vallalt feladat kozfeladat, amelyet mindenkoron allami/koltségvetési
tamogatassal végeznek, vagyis a civil onkéntesség mellé a biztonsagos miikodés
érdekében hozzdadandok tovdbbi szempontok, illetve feltételek: a miikodés
folytonosséga, biztonséga, a tudomanyos életre jellemz6 mindgségbiztositasi elja-
rasok érvényesitése, és a sor folytathato.

Az a civil vildg, amely szolgaltat, dllami/k6zosségi feladatokat vallal 4t és lat
el, az szinte bizonyosan nem fog a civil alapértékek kérdésével foglalkozni. A ki-
sebbségi civil szféra kettds értelemben is kiszolgaltatott. Kiszolgaltatott az elér-
hetd forrasok vonatkozasaban, illetve abban az értelemben is, hogy a civil 6n-
kormanyzatisag eszméjét milyen relacidban értelmezzék és képviseljék. Az elsG
kérdés lényege: ha a civilek ,feladatatvallalok”, akkor természetesen elvarjak,
hogy az atvéllalt feladatokra valamilyen hatalmi struktara pénzt biztositson. Ez
lehet az allam, amelynek polgarait szolgaljak a vonatkoz6 programok, s ha ez
nem torténik meg, lehet az anyaorszag, amely a kulturalis nemzet eszméjének
jegyében felelGsséget érez és vallal a kiszakadt nemzettarsaként és kozosségei-
kért. Szbba johet egy harmadik tényezd is, éspedig a vonatkozé kisebbség poli-
tikai képviselete, amely az allamtél jové pénzek vonatkozéasaban atirdnyité-to-
vabbité szerepet jatszik, s ilyenként a pénzek elosztasaban a szerepe az allamé-
nél fontosabb lehet.

Erdélyben egy ideje keveset foglalkozunk a civil épitkezés kérdésével. Ez
nem jelenti azt, hogy elégedettek lehetiink. Legalabb fél évtizede latjuk, hogy
menet kozben valami megcsuklott, a civil tarsadalom haj6ja valahol léket ka-
pott. Elindult egyfajta szétfejlédés az erdélyi civil vildgban. A konkrét szerepet
vallal6, nemzetek esetében allami intézményekhez rendelt kbzosségi feladatko-
roket teljesits szervezeteink — Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet (EME), Erdélyi Magyar
Kulturalis Egyestilet (EMKE), Erdélyi Magyar Mtiszaki Tarsasdg (EMT), Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasdg, Romaniai Magyar Kozgazdéasz Tarsasag és a sor folytat-
haté — esetében folyamatos és egyre szakmaibb feladatvégzésrél beszélhetiink.
A masik oldalon, a kulturalis-tarsadalmi végeken, kisebb kézpontokban és falu-
helyen a civil szervezeti tevékenység egyre nehezebb, rapszodikus, le-ledll.
Egyre tobb az alvé szervezet. Nem mikodnek (j6l) a civil ernyészervezetek, az
altalanos civil képviselet Gigye is sok kérdés megfogalmazaséara ad alkalmat. Bar
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sz6 van az altalanos ernyGszervezetek — Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért
Alapitvany (id6kozben megsziint), illetve a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi
Szovetsége — forraskozpontként torténé miikodésérdl, ez inkabb elvaras, mint 1é-
tezd gyakorlat.

Tobb esetben is (Papp Z. Attila, Kiss Tamas idézett munkéiban) eléfordul a
civil szférat illeté folyamatok korszakoldsa. Az utébbi években komoly valtoza-
sok észlelhet6k a civil mozgalomban, ezért részben Gj korszakolast vazolok fel.
A korszakhatarok nem élesek, viszont a jelenségek hangsilyosan masak, tehat
valtasrol kell beszélni.

Kezdeti iddszak: 1990-1995 kozott — nagy szervezetalapitési kedv, f6 hang-
saly a kulttra és az oktatds kérdésein, identitds meg6rzése, védelme.

Atmeneti iddszak: 19961998 kozott — valtozasok a romaniai helyhatésagokat
illetGen, Gj helyi koltségvetési torvény, a helyi kozosségekkel kapcsolatos felada-
tok részben atadhatdk civil szervezeteknek. Helyi szerepek letisztuldsa és fel-
adatmegosztas. Elindul a civilek tdmogatasa helyhat6sagi forrasokbdl.

Osztonzési iddszak: 1999-2002 kozott — az RMDSZ tobb megyében, mindenek-
elétt szérvanymegyékben szervezetek létrehozatalat segiti ott, ahol helyi szinten
veszélyben vannak a magyarsag intézményei, elsGsorban az iskola. A korszak vé-
gén a civil szféra érzi erejét, komoly szerepet kivdn maganak nemcsak a kozossé-
gi feladatok teljesitésében, de a dontések meghozatalaba is bele kivan sz6lni.

Stagndldasi iddszak: 2003-2010 kozott — alakulnak 4j szervezetek, de keve-
sebb. Az RMDSZ. és a civilek kozotti kapcsolat megromlik, nincs kézos elképze-
1és a szféra jovGjét, prioritasait illetGen. Valtozik a tdmogatési politika, a magyar
kormanyzati forrasokrél a hangsuly attevédik a romaniai kézponti pénzekre, il-
letve a helyi, 6nkormanyzati forrasokra. Elindul a civil szféra szétfejlédése: az
RMDSZ-parti szervezetek tdmogatasa biztonsdgosnak mondhaté, a civil fligget-
lenség képviselsi panaszkodnak a forraselosztasra. Es elindul egy vezet6valtasi
folyamat is. Hasz évvel a diktatira bukésa utdn az els6 generécié kezd kicreged-
ni, elérkezik az id§ arra, hogy atadjak a stafétat. Sok esetben erre nincs lehet6-
ség, hiszen sok az ,.egy személyes” szervezet, ahol a vezetd kiesése a tevékeny-
ség ledllasdval egyenértékl. Ez esetekben beszéliink alvé szervezetekrdl, amikor
a szervezet csak jogilag él.

Mozgalmi iddszak: 2010-t6]1 kezdédden. Civil ébredésrdl, Gj szerepértelme-
zésrdl is beszélhetiink. Ugyanis 2000-ben, a nagybényai cian-katasztréfa idején
a magyar civilek némak maradtak, semmilyen civil reakcié nem toértént, kivéve
a nemzetkozi szervezetek fellépését. Amikor viszont a Verespatak kozelében le-
v4 aranytartalék cidnos moddszerrel torténg kitermelésének kérdése a 2000-es
évek végén élesbe fordult, és a banyaszatot kezdeményez6 cég beszerzett tobb
sziikséges engedélyt, akkor a civilek megmozdultak. A civilek fellépése megha-
tarozo volt abban, hogy a projektet sikeriilt ledllitani. Magyar vonatkozésban ek-
kor, 2011-ben jelenik meg az Igen, tessék! mozgalom Kolozsvart, amelynek egyik
fontos célja a tudatos magyar nyelvhasznalat elGsegitése. Kordbban a nyelvi jo-
gokkal kapcsolatos kérdéseket a civilek a politika teriiletéhez tartozénak tekin-
tették. Ugyanebben a regiszterben miikodik a szintén kolozsvari Musai-Muszdj
mozgalom, amely kozéleti kérdésekben nyilvanul meg hatdrozottan és kovetke-
zetesen, ezek egyike a kolozsvéri tobbnyelvii helységnévtabla. Ha ide vessziik a
marosvasarhelyi Civil Elkételezettség Mozgalmat (CEMO) is, akkor lathat6, hogy
4j jelenségrdl kell beszélni. Tovabba a Székely Nemzeti Tanacs mellett mikodd
Siculitas Egyesiilet is tobb esetben peres tton keresi igazat.



Visszatéré kérdés az erdélyi/romaniai magyar civil szférat illetéen, hogy
hény civil szervezet létezik. Kotg Jézsef, az EMKE elnoke 1999-ben kozolte,
hogy 1432 6n4ll6 jogi személyiségként bejegyzett szervezddést tartanak nyilvéan.
2000 koriil méas forrasbdl is el6bukkan az 1500-as adat. Az Erdélyi Magyar Civil
Szervezetekért Alapitvany, amely éveken at a Civil Férumok szervezdje volt, el-

2

noke (Egri Istvan) révén a 2000 szervezetre vonatkozé szamot valdszintsitette.
Az adatot igazol6 elérheté adatbéazisrél nincs tudomasom. Sokatmondé, hogy
2009-es kutatdsdban Kiss Tamés alig 1200 szervezetr6l rendelkezett adatokkal.
2015 6ta a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége (MCSZESZ) médszere-
sen, megyénként végzi a civil szervezetek jegyzékbe vételét. 2018 nyaran a nyil-
vantartott szervezetek szama meghaladja a 2200-at. Ez azt jelenti, hogy a roma-

o 2

niai magyar civil szféra szervezetstrtisége jelentGs mértékben alatta van a roma-
niai értéknek.

A civil tarsadalom kisebbségi feltételek kozott nemcsak a szervezetek altal 1é-
tezik, hanem a kozosségi mentalitas szintjén is. Az onépit6 falusi kiskozosségek-
t6l kezdve, a lak6kornyezet megszépitésére létrejott informalis vagy tarsashazi ko-
zoOsségeken keresztiil az arvizkarosultak onkéntes megsegitéséig még sok mindent
beleérthetiink. A civil tarsadalom létének erdsségét tehat csak Gvatosan szabad
a hivatalosan bejegyzett nem kormanyzati szervezetek szdmaval mérni. A kisebb-
ségi civil szerepe, igen sok civil 6nértelmezésében, a nemzetben valé megmaradas
szolgalata, s ez fontosabb szamadatoknal meg elvont eszmei tartalmaknal.
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MEGHALLANI
A KOZOSSEGEK HANGJAIT

Beszélgetés Takacs Csabaval
a Communitas Alapitvanyrol

,Lass is, ne csak nézz! Erezd a tarsadalmat, a beavatkozdsi pontok sziikségességél, az igénye-
ket, sose prébdlj tébbet vallalni, mint amire képes vagy. Ne csapd be az embereket, ne igérj ne-
kik olyan dolgokat, amelyek megvaldsitdsara nem lennél képes. De ha valamit megigértél, akkor
tgy mérlegeld az erdforrasaidat és eleve a romdniai politikai helyzetet, hogy azt alakitva, befo-
lydsolva meg is tudd valésitani. A cselekvd embert, a pdlydzdét semmi sem tantoritja el jobban,
mint amikor Ggy érzi, hogy meg tudja valdsitani az elképzeléseit, de téle fiiggetlen okokbdl, akdr
egy tdmogatds vagy egy jogszabdly hianydban dugdba dél az egész. Mi ezt tudjuk, ezért a dol-
gunk az, hogy lehetdség szerint biztositsuk a jogi keretet és a tdmogatdshoz sziikséges anyagi
hdtteret, megkénnyitve ezdltal a civil szervezetek, a tarsadalmi élet szerepldinek, résztvevdinek
munkdjat” — vallja Takdcs Csaba, az idén hiiszéves Communitas Alapitvany elnéke, az RMDSZ
korabbi tigyvezetd elncke. Véleménye szerint a Communitas Alapitvany a legegyszeriibb, legkiz-
vetlenebb, legkonnyebb pdlydzati rendszert kindlja, egyik legfontosabb ismérve pedig az erdélyi-
sége — hiszen az erdélyi magyar kizosségben gondolkodik —, és bizik a palydzéiban. Evente
mintegy négyezer pdlydzat sorsdardl dont az a 130 személy, akik tagjai a kiilénbozd szaktestiile-
teknek (ifjasdgi, kényvkiadds, miivelddés, sajtd, sport, szérvany, utazdstdmogatds, egyetemi
szakmai gyakorlatot tdmogaté szaktestiilet, alkotéi osztondij), ezenfeliil pedig még Erdély-szerte
sokféleképpen igyekeznek segiteni az erdélyi magyar kézdsség intézményrendszerének fejlédé-
sét, fennmaraddsat.

W — Még mieldtt visszatekintenénk a kezdetekre, a Communitas létrehozdsanak
koriilményeire, beszéljiink az alapitvany rendelkezésére allo pénzalapokrél. Ho-
gyvan néz ki az a folyamat, amelynek eredményeként hozzdjut a kiilbnbézd szer-
vezetek, egyének tamogatdsahoz sziikséges 0sszegekhez?

— A Communitas Alapitvany az RMDSZ kézhaszna jogallast intézménye; f6
anyagi forrasa a koltségvetésbdl szarmazik, amit évente fogad el a parlament. Ezt
a keretet a kormanyfétitkarsaghoz tartozé, nemzeti kisebbségekért felelGs dllam-
titkarsag veszi at, és felel érte els6 fokon. A korméanyf6titkarsagon atrendezik
a keretet: az egyik rész az allamtitkarsag altal kezelt 6sszeget tartalmazza, a ma-
sik pedig — a teljes keret mintegy 75-80 szdzaléka — a parlamenti képviselettel
rendelkezd kisebbségi szervezetek 0sszességébdl all6 Nemzeti Kisebbségek Ta-
nécsénak testiiletéhez kertil.

Ez az eljaras intézményesitett jogkore Roménidban a nemzeti kisebbségek-
nek. A testiiletben altaldban a parlamenti valasztasokon elért eredmények fiigg-
vényében 19-20 szervezet vesz részt, vitatja meg és donti el az egy szervezetnek
juté 6sszeg nagysagrendjét, az altaluk elfogadott kritériumok szerint. Ezt a kor-
mény nem médositja, és korméanyrendelet dltal kap jogerét a felhasznalasra.
A rendszer kozel hiusz éve jott létre, és miikodik. Nem sok hazai intézményrdl
mondhaté el ugyanez, és minden elfogultsag nélkiil allithatom: meghatérozo
szerepe volt és van az RMDSZ-nek, ugyanakkor méltanyolni kell a tobbi nemze-
ti kisebbség szervezeteinek pozitiv szerepét is.
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Lényeges mozzanata a kisebbségi tandcs altal elfogadott végsé listdnak az ezt
megel6z6 politikai jellegii egyeztetés, amelyre minden évben sor kertil. A tdmo-
gatdsok nagysagrendjét illetGen: ezeket altaldban a mindenkori szovetségi elnok
és a tobbi kisebbségi szervezet frakcidvezetdje ,harcolja ki”, egyeztetve a pénz-
tigyminiszterrel és a parlamenti partok elnokeivel; nemcsak a kormanyparttal,
hanem az ellenzékkel is, hiszen igy demokratikus és el6nyos az utélagos vitak,
ellenszavazatok, esetleg populista cirkuszok elkeriilése érdekében. Az egyezte-
tés mogott rengeteg munka van, ami természetszertien nem a nyilvanossag el6tt
zajlik, mint altaldban a koltségvetés-tervezet elkészitésének kabinetvitai.

— Az 1998. februdr 2-dn keltezett alapité okirat és annak 2006-ban aktualizalt
vdltozata is vildgosan felvazolja azokat a célokat, amelyeket az alapitvany telje-
siteni szandékozott és szandékszik mind a mai napig; belefér ebbe mdsok mellett
a kulturdlis tevékenységek tamogatasa, kulturdlis 6rokségiink helyi, regiondlis és
orszagos szinten valé megdrzése, valamint észténdijak biztositdsa is. Hogyan ta-
lalkozott a Communitas életre hivasanak sziikségessége az RMDSZ célkitiizései-
vel annak idején, tigyszélvan a kezdetekkor?

— A Communitas volt az elsé alapitvany, amit a szovetség bejegyzett. Mtiko-
dése, civil tarsadalmi szerepe nem lehetett mas, mint az alapit6 RMDSZ-é: tehat
az, hogy immar anyagi forrdsokkal is tdmogassa a magyar kozosség nemzeti
identitdsanak megdrzését és fejlesztését; konkrétan mindazokat az egyesiilete-
ket, alapitvanyokat, szakmai szervezeteket, oktatasi és egyhazi intézményeket,
amelyek az erdélyi magyar kozosségért dolgoznak. Ugyanigy azokat az egyéne-
ket is, akik alkotnak, tanitanak, a képzémivészet, irodalom, tudomény, oktatas
kalonbozs tertuletein tevékenykednek, kozosségszervezéssel foglalkoznak, és
még sorolhatnam.

Mint ismeretes, Erdélyben, Roménidban a kilencvenes évektdl kozel tiz évig
gyakorlatilag timogatasi rendszer a magyarorszagi koltségvetési forrasokbdl m-
kodott. A legismertebb az Illyés Alapitvany volt; taldan az egyetlen olyan forras,
amely a roméniai magyar civil szervezeteket, az Gjraindult, Gjraalakult, Gjraszer-
vez6dott vagy teljesen 4j kezdeményezéseket palyazati rendszeren keresztiil ta-
mogatédsban részesitette. Az RMDSZ 1996 utdn, kormanyzati szerepvallalasa ré-
vén, a politikai és érdekképviseleti szerepe mellett arra torekedett, hogy olyan
intézményrendszert hozzon létre, amelynek autoném leosztdsi rendszere le-
gyen, hogy az a kiszdmithatdség és a tervezhetdség biztonsagat nyujtsa hazai for-
rasokbdl is a palyazéknak.

A tobbi nemzeti kisebbség képviseletével kozosen 1997-ben — a Tokay Gyorgy
altal vezetett kisebbségi minisztérium kozremiikodésével — a pértok térvénye és
a partok finanszirozasi torvénye mellett sikertilt elfogadtatni azt a jogszabalyt is,
amely rendezte a parlamenti képviselettel rendelkez6 nemzeti kisebbségek szer-
vezeteinek koltségvetési tdmogatasat. Hiszen 6k nem a parlamenti vélasztasokat
szabalyoz6 vélasztési torvény partokra vonatkozé elGirasanak megfelelGen jutot-
tak be a parlamentbe, hanem az alkotményban és a valasztasi torvényben bizto-
sitott pozitiv diszkriminacié alkalmazasa nyoman. Igy nem keriilhettek be a pér-
tok finanszirozasénak jogszabalya szerint, amely az 5 szézalékos kiisz6bhoz ko-
totte a finanszirozast.

Az RMDSZ ebben az esetben is sajétos statust viselt, ami a timogatasok jog-
szabalyok szerinti besorolasat jelentette. Nem csoda, hogy redlis dilemmaként
meriilt fel az RMDSZ finanszirozésa a parlamenti bizottsdgok és a koalici6 szint-
jén, errdl elég sokat tandcskoztunk és gondolkodtunk. Abban édllapodtunk meg,



hogy a szovetség egyik tarsszervezete lesz a civil szervezeteknek jaré osszegek
adminisztratora. Mindezt azért, hogy a kettGs finanszirozas esélye még csak fel
se merilhessen. Az RMDSZ-t tehat besoroltdk a partok finanszirozasi rendsze-
rébe, és igy a pértok térvénye révén megkapta a mikodésére a koltségvetési ke-
retbdl rdesd részt — elvégre a valasztasok soran asszimilalédott a partfinansziro-
zas elGirasaival, igy 5 szazalék folotti eredménnyel koltségvetési tamogatasban
kellett részesiteni. Ezt a partok finanszirozasi térvénye szabélyozta.

Masrészt: a szovetség bejegyzése nem a parttérvény szerint, hanem az egye-
siiletekre vonatkozé torvény alapjan tortént. Erdekvédelmi és kozképviseleti
szervezetként hatdrozta meg magét a bejegyzésekor, mint ahogyan mas, a ki-
sebbségi tanacsban jelen 1év6, parlamenti képviselettel rendelkezé nemzeti ki-
sebbségi szervezetek is.

Az RMDSZ az elsG években az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletet
bizta meg a tarsadalomszervezésre, a kultira és az identitds megbrzésére szant
osszegek kezelésével — tehat hogy adminisztralja és megpalyaztassa a kisebbsé-
gi tandcson keresztiil érkez6 6sszegeket. Nem sokkal kés6bb megfogalmazédott
az igénye annak, hogy az RMDSZ-nek legyen egy sajét bejegyzést alapitvanya,
amely a jogszabalyoknak megfelel6en a koltségvetésbél szarmazo keret felhasz-
néléja lehet. A Communitas Alapitvany kézhasznt alapitvanyként valé bejegy-
zése sokkal nagyobb forrasokat és mozgasteret biztositott, de ugyanakkor alapo-
sabb ellendrzésnek is kellett aldvetnie magat. A kozhaszntséagot azért is fontos-
nak tartottuk, mert péld4ul a Tariceanu-kormény idején volt egy olyan periédus,
amikor az ilyen kozhasznt alapitvanyok mas koltségvetési forrasokat is megcé-
lozhattak, lehivhattak a korményzati alapok mellett. Ennek nyoman iskolékat és
magyar hazakat épithettiink, vasarolhattunk, tovabba kozosségi intézményeket
hozhattunk létre. A legismertebb a K6zosségi Szérvanyprogram, a Magyar Haz-
program.

Az EMKE utdn a Communitas Alapitvany lett a Nemzeti Kisebbségi Tanécs-
ban az RMDSZ altal megjelolt jogi személy, 6 felel a pénzalapok felhasznalasa-
ért és elszdmolasaért. Az dltalam mar emlitett partok finanszirozéasa, valamint a
kisebbségi szervezetek finanszirozdsanak dilemmaéja folyamatosan felmeriilt
mind ellenfeleink, ellenségeink, mind ,barataink” korében. Lévén, hogy
mindennek torvényes hattere volt, még ha pert is inditottak ellentink ebben a té-
maéban, mi mindig megnyertiik.

A fennéll6 helyzet megoldésara végul is egy olyan dontés sziiletett, amelyben
az RMDSZ lemond a parttdmogatésrél, és kizdrélagosan a Nemzeti Kisebbségi
Tanacs altal nyujtottban részestul. Lényegében ugyanakkora keretet kapott a
Nemzeti Kisebbségi Tandcs koltségvetésébdl, és ennek szazszazalékos felhaszna-
l6java valt. Ezt kovet6en az RMDSZ megérzi a Communitas Alapitvany intéz-
ményrendszerét, és megbizza az alapitvanyt, hogy — Ggy, ahogy az el6z6 évek-
ben tette — ezutan is miikodtesse a tdimogatasi rendszert.

Akarcsak mas kisebbségi szervezetek, most mar az RMDSZ is felhasznalhat-
ja sajat miikodésére ezeket a forrdsokat, csak a valasztdsok finanszirozasara
nem. Néhany funkciét dtvesz a Communitas Alapitvanytél: jelent6s beruhaza-
sokat, az orszdgos magyar szervezetek normativ tdmogatdsat, a Magyar Haz-
programot, orszagos rendezvények finanszirozasét, képzési programokat, konfe-
renciak szervezését, évfordulds eseményeket, amelyeket a tertiletek szerveznek,
szociolbgiai felmérések, tankonyvpélyazatok finanszirozasat. Tamogatést nyujt
az 4ltala bejegyzett alapitvanyoknak, mint az Iskola Alapitvany vagy a Kds Ka-
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roly Akadémia Alapitvany, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A teljes lis-
ta megtaldlhat6 a honlapunkon.

(Ha mar az el6bbiekben a koltségvetési vitakrol sz6 esett, zar6jelben teszek
emlitést arrél, hogy az RMDSZ egyik évente ismétl6dé fontos feladata a koltség-
vetés Osszedllitasakor az alapellatas biztositdsa: az anyanyelvi koz- és felsGok-
tatds, valamint a hivatdsos mivészetek intézményei — szinhdz, opera —, egyhézi
oktatas, média és mas fontos teriiletek. Ugyanigy oda kell figyelni nemcsak az
orszagos, hanem a helyi és megyei koltségvetések alakitdséra: ez a helyi
RMDSZ-képviselSk, polgarmesterek, esetleg megyei tandcsosok feladata, hiszen
ott olyan hivatdsos és kozmiivel6dési intézmények, programok kapnak alapfi-
nanszirozast, esetenként tdmogatést, amelyek egy masik fontos intézményrend-
szer miikodését biztositjak a magyar kultara szdmaéra. Ez minden évben nagy ki-
hivés, mint ahogy nagyon komoly hangstlyt fektetiink arra is, hogy a kozvetle-
niil leoszthat6, az RMDSZ és a Communitas altal kezelt keret mindig néveked-
jen, hogy ezaltal t6bb jusson a palyazoéknak.)

— A Communitas honlapjan a kiil6nb6zd kiirasok eredményeit is visszakdvet-
hetik az érdekldddk, értesiilhetnek a szaktestiiletek miikodésérdl, a pdlydzatok
alapvetd szabdlyairdl. Erdemes viszont szot ejteni a leosztdsi rendszerrdl, ame-
Iyet még az elsd idékben kialakitottak az alapitvany berkeiben. Milyen szempon-
tok szerint miikdodott ez mdr annak idején?

— A Communitas Alapitvany bejegyzését kovetGen, annak érdekében, hogy a
palyazatok elbirélésat jellegitknek megfelel6en hozzaérté szakemberek bevona-
sédval bonyolitsuk le, szaktestiileteket hoztunk létre: miivel6dés, konyvkiadas,
sajt-média és szérvany.

Az ilyen tipust rendszer miikodésének voltak el6zményei, hiszen az Illyés
Alapitvany — amelynek forrdsai magyar koltségvetésbdl szarmaztak — szintén
miikodtetett szaktestiileteket a palyazatok elbirdlaséra. A jogerGs dontéseket a
palyazatok véleményezése utan az Illyés Alapitvany hozta meg.

Ez a rendszer a mindenkori magyar kormany illetékes képviselGivel, vala-
mint a hatdron tali magyar szervezetek vezetdivel folytatott egyeztetések ered-
ményeként alakult igy és miikodott az Illyés Alapitvany megsziintéig.

Visszatérve a Communitas Alapitvany elbiralasi rendszerére: a szaktestiiletek
tagjait az erdélyi, romdaniai magyar ir6k, koltsk, esztétak, torténészek, képzémi-
vészek, miivészeink az opera és szinhaz vilagabodl, egyetemi oktaték, tanédrok, a
média teriiletén a Magyar Ujsagirk Romaéniai Egyesiiletének képviseldi, ifjusagi,
civil, egyhazi szervezetek képvisel6i alkotjak, kiegésziilve az Ugyvezetd Elnokség
kaloénbozé teriiletekért felelds tigyvezetd alelnokeivel, illetve a kuratérium tagjai
is adott esetben egy-egy szaktestilet tagjaiként vesznek részt a munkéban.

A palyazatok elbiralasa utdn kovet6en a kuratérium elfogadja a szaktestiileti
dontéseket, amelyben szerepelnek a péalyazoknak megitélt timogatasi 6sszegek
a programok pontos megnevezésével, valamint azon péalyéazatok is, amelyek nem
részesiiltek tdimogatasban. A szaktestiiletek altal tAmogatasra javasolt szerveze-
teket, személyeket, programokat stb. gyakorlatilag médositas nélkiil hagyja jova
a kuratérium, alig-alig tudnék felidézni olyan eseteket, amikor feliilbiraltak vol-
na a szaktestiiletek allaspontjat.

Ejtsiink sz6t az elsé években kialakitott szaktestiileti rendszer bévitésérdl is.
Mas kérések mellett — amelyekre nem volt palyazati kiirds — az erdélyi kozélet
szereplGivel valé folyamatos kapcsolattartas, nem utolsésorban az RMDSZ min-
denkori szovetségi elnokéhez, tigyvezets elnckéhez beérkezett kérések, informa-



ciok figyelembevételével folyamatosan béviiltek a palyazati lehetéségek, vala-
mint a szaktestiiletek. Igy jott létre az alkot6i 6szténdij és annak szaktestiilete, a
szorvanyoktatést timogaté keret és szaktestiilete, az ifjasagi, a sport, a tudoma-
nyos élet képviselGinek kulfoldi konferencidkra valé kiutazéasat és az egyetemi
szakmai gyakorlatokat tdimogat6 szaktestiiletek.

A rendelkezésre all6 keret egy részét mind a mai napig a szaktestiileti rend-
szer révén osztjuk ki, mig egy maésik, kisebb részét, koruilbelil 10 szazalékot —
egyfajta siirgGsségi keretként is — azokra a kiemelt programokra forditjuk, ame-
lyek nem betervezhet6k idében, vagy pedig gyors intézkedést igényelnek. Ebbdl
a keretbdl kezdhettik el felépiteni példaul Dévan a Hunyad Megyei Oktatasi és
Nevelési Kulturalis Kozpontot, amelyben miikodik a Tégldas Gébor Kollégium,
vagy ezekbdl az alapokbdl tudtunk beruhédzni jelentds 6sszeget a Szamostjvaron
tavalyelGtt dtadott szérvanyoktatési kozpont tornatermének felépitésére.

Evfordulés programok, megemlékezések szervezése mellett miialkotasok, ha-
gyatékok kezelését, felvasarlasat ezekbdl a forrasokbdl tudjuk biztositani. Nem
utolsésorban pedig a sajat rendezvényeinket is — amilyen a Bélcs didkok orsza-
gos szintd vetélkedd, a Kényvkaravan és a Sportolimpia —, vagy éppen az Erdély-
ben egyre elterjedtebb Magyar napok szaktestileteken tali tdimogatédsat is innen
fedezziik.

Ahol indokolt, szakképzéseket, tanulmanyokat, kutatasokat, régészeti és szo-
cioldgiai felméréseket, hagyoméanydérzé programokat finanszirozunk beléle, de
a honlapon mindenki szaméra nyitott a kuratérium altal tdmogatott progra-
mok listdja. A Communitas Alapitvany kuratériumi keretébdl tamogatja az
RMDSZ éltal létrehozott Erdélyi Magyar Kortars Kultaraért Dijakat, amelyek
immaér hatodik alkalommal talaltak gazdéara januarban a Magyar Kultira Nap-
jan. Szintén ide soroland6 a legkivalébb kozéleti személyiségek szamara az
RMDSZ, a Kés Karoly Akadémia Alapitvany és a Communitas Alapitvany al-
tal létrehozott Erdélyért Eletmtidij. Ezt mér negyedik alkalommal fogjuk atad-
ni ebben az évben. De az is nagy elégtétel volt a kuratérium szadméra, amikor
egy, csak helyi szinten ismert kolozsvari, erdélyi magyar szinész, semmi mas
tamogatéasra nem talalva, az alapitvanyhoz fordult. Igy biztositottuk a lehets-
séget szamara, hogy részt vegyen az els6 jelentds fesztividlon Szarajevéban,
ahol ezt a filmet bemutattdk, aztdn gy hozta a sors, hogy a Communitas vé-
gigkisérte Berlinen és Cannes-on keresztiil egészen Los Angelesig, az Oscar-dij
atadasanak tinnepségéig.

A Nagyszeben — Eurdpa Kulturdlis Fdvdrosa projekt keretében az Ars
Hungarica magyar kulturalis rendezvénysorozatot a Communitas Alapitvany
a kuratoériumi keretbdl siirgGsségi kérésre tamogatta jelentGs dsszeggel, mivel a
rendezvény alatt kidertiilt, hogy komoly pénzhidnyban szenvednek — lévén,
hogy Szeben Onkorményzata és a varos polgarmestere a megigért 6sszegeket
nem volt hajlandé kifizetni.

A kérdésre valaszolva csak néhany példaval probéltam érzékeltetni, hogy
a Communitas Alapitvany jelen van, és egyediilallé szerepet tolt be a tdmogaté-
si rendszerek Gsszességében.

— A palyazatokhoz visszakanyarodva: hogyan Iatja, amellett, hogy az évente
kiosztott tamogatasokbdl jo célok valésulhatnak meg, mi mindenre alkalmas még
ez a rendszer? Hiszen, ha jol belegondolunk, az alapitvdany legfontosabb eszme-
cseréje a kézosségével, az erdélyi magyar tarsadalommal f6ként pdlydzatokon ke-
resztiil torténik. ..
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— Merem allitani, hogy aki 20, 30, 50 év mtlva meg szeretné ismerni az erdé-
lyi magyar tarsadalmat, és nem az 1jsag els6 oldalan megjelent cimek szintjén,
hanem elmélyiilten kovetni akarja, hogy ez a k6zosség hogyan élt, hogyan m-
kodott, fejl6dott, vagy sajnos hogyan szorult vissza a régiéban kulturélis, gazda-
ségi vagy demogréfiai tekintetben, annak be kell tekintenie a Communitas archi-
vumaba. Ott olyan elemzést készithet, forrdsanyagok alapjan, amely taldn sem-
mi mashoz nem hasonlithat6. Hogy miért? Mert az a harom-négyezer palyazo,
aki évente jelentkezik a felhivasainkra, a magyar kozélet joforméan valamennyi
szegmensét lefedi. Ezekbdl latszik, hogy vannak igények, amelyekre oda kell fi-
gyelniink. Beléliik is tanulva jottek létre Gjabb szaktestiiletek.

Ez a fajta kommunikaci6 az egyik nagyon lényeges pontja a tarsadalmi igé-
nyek megismerésének. Vegyiik példaul az alkotéi dsztondijakat: azokat a fiatal,
palyajuk elején tarté alkot6kat tdmogatjuk, akik hivatdsosan szeretnének tevé-
kenykedni egy bizonyos teriileten — film és televizi6, irodalom, szinhdzmuvé-
szet, vizualis miivészetek, zenemtivészet —, a segitésiik altal pedig megismerjiik
Gket, még ha nem is mindenkit személyesen. Ugyanigy a tarsadalomszervezdéket,
akik nagyon fontos szerepet toltenek be. Mondok egy példat. A Fehér megyei
Zalatna neve sokdig az Axente Sever altal szervezett népirtas sszefiiggésében
maradt meg az emlékezetiinkben. Két-harom évvel ezel6tt azt olvasom az egyik
palyazatban, hogy egy maroknyi magyar szeretné Gjraszervezni a kozosséget.
Nyilvanvalé, hogy a kuratérium is melléjik szegddott, és tgy ttinik, talpra allt a
kozosség Zalatnan, idén mér egy nagyon fontos Szent Istvan-iinnepséget tartot-
tak ott. Persze van is mire biiszkének lenniiik a varosban laké magyaroknak akar
tudoményos szempontbdl is, Lukédcs Laszl6 (1850-1932) személyében példéaul a
telepiilés miniszterelnokot adott (1912-1932) Magyarorszagnak... De a lényeg
az, hogy Zalatnén djjaéledt valami, néhany magyar ember jévoltabdl tjraszer-
vezték a kozosséget, és odaallt az egyhéz, odaalltak civil szervezetek, tanar és
patikus egyarant. A kuratérium szdmaéra ez az igazan jé hir, hogy vannak embe-
rek, akik onzetleniil elkezdenek valamit, és reménykednek abban, hogy tdmoga-
tokra talalnak.

Ok az a mécses, amely sohasem aludt ki, hanem lathatatlan langgal pislog
ebben a kozosségben, Gjra és Gjra kitermeli magabdl azokat az embereket, akik
képesek feléleszteni a langot. A mi munkénkban ez jelenti az igazi 6romot és
elégtételt.

A Communitas Alapitvanynél mi latjuk, érzékeljik ezeket a folyamatokat, s
batran allithatom: ezek az emberek, a kozosségszervezdk tulajdonképpen az
RMDSZ lényegét fogalmazzdk meg, amikor ezt a szervezetet az erdélyi magya-
rok létrehoztak. Szovetekként fogjak 6ssze mindazokat, akik még magyarnak ér-
zik, valljdk és magyarnak akarjak megtartani nemcsak onmagukat, de azt a régi-
6t, a telepiilést, a kultarat, azt az 6rokséget, amit a torténelem okan idénként
visszaszoritottak vagy sanyart sorsra juttattak.

Van olyan falu, ahol mar hatvan éve nem miikodétt a favészenekar, és most
végre sikeriilt 6sszehozni — hat nyilvanvald, hogy megvesszik nekik a dobot és
a trombitat! Vagy mondok egy masik példat: bArmennyire is a szemiink el6tt van
Torocko, és sokan ismerik a torockéi tinnepi viseletet, de a koznapi viselet majd-
hogynem elttint, pedig 6nmagaban is egy gyonyortiség. Ki is irtunk egy felhivast,
hogy a Maros térségében, elsGsorban a szérvanyban alkossék tjra a helyiek az
elttinéfélben 1év6 népviseleteket, természetes alapanyagokbdl, és 1am, Torockén
elkésziilt ez a ruhatar. Megint csak 6rom ez szamomra, és ismétlem: ezt a prog-



ramot is egy igény hivta életre. Nem kell sok ahhoz, hogy az ember észrevegye
az igényeket.

— Még rengeteg olyan teriilet van, ahol tovabbi tamogatasokra lenne sziikség.
Mi mindennel — akdr milyen mds forrdsokkal is — lehetne még segiteni 6n szerint
ezt a munkdt, amit a Communitas Alapitvany végez?

— A Communitas Alapitvany kuratériuma mar a létrehozasakor is a felada-
tainak elvégzéséhez mérten alakitotta ki 6sszetételét. Az RMDSZ szovetségi el-
noke volt az elsd kuratériumi elnok, alelnoke az RMDSZ tigyvezetd elnoke,
tagjai a frakciévezeték és az tigyvezetd alelnokok. Minden olyan tarsadalom-
épitési és szervezési feladatot, amelyet a Communitas céljai kozott megfogal-
mazott, csakis egy alkalmas jogi keret és anyagi forrasok biztositasaval lehetett
megvaldsitani.

Az alapitvany egyik legfontosabb ismérve a tervezhetdség és a biztonsag —
kozosséget épiteni, killonosen olyan idében, amit most éliink, a kiszdmithatésag
az egyik legfontosabb elem. De a kiszdmithatésag miértje vilagos: mindenki, aki
palyazik, az j6 ember, elvégre mindenki akar tenni valamit a magyar k6zossé-
gért. Az sem mindegy, hogy mennyire, milyen mértékben és milyen ered-
ménnyel tudjuk ezt a felhajtéer6t tdmogatni. Van tgy, hogy djra kell termelni,
nevelni kell a tarsadalomszervezéket, meg kell szerettetni velitk az értékeink
apolasanak, érzésének, tovabbvitelének, ennek a munkénak az elégtételt ado és
elismerést nyujté jellegét. Ott vannak példaként a zalatnaiak, kértem is az Erdé-
lyi Magyar Televizi6 munkatarsait, hogy mutassak be Gket. Hiszen természetes
az, hogy Kolozsvaron nagyszerd kulturalis élet van, és tényleg szivderit6, ami itt
torténik, és hogy Székelyfoldrél érkezik be a legtobb palyazat és palyazé, de
ahogy mondani szoktam: az erdélyi magyarok jelentds része ott él, ahol a madar
se jar, hogy hirt hozzon réluk. Nem utolsésorban pedig fol6ttébb hélasak, ha ma-
sok is tudomaést szereznek arrél, hogy léteznek, és értéket képviselnek.

Ez a Communitas Alapitvdany lényege: tigy lenni hasznosnak az egyetemes
magyar kultara szamara, hogy erdélyi értékeinkkel hozzajaruljunk annak gazda-
gitdsdhoz, mint ahogy hozzéjarult ezer éven at az erdélyi magyar, hogy ez legyen
a mi legnagyobb adoményunk.

Napi, heti vagy havi érdekek mentén nem lehet nemzetpolitikai dontéseket
hozni. Erdélyben pedig, aki valamit alkotott, az mindig hosszt tdvra tervezett —
agy, hogy meg tudta oldani aznap a legstilyosabb kihivédsokat; hogy az a megol-
das hosszu tdvon érvényes lehessen. A kozéleti szerepl6nek — mindegy, hogy az
illetd politikus vagy nem politikus — Bethlen Gabor és Kés Karoly ,kotélpalya-
jan” kell haladnia, egyenstulyérzékre van sziiksége, hogy ezt a munkét el tudja
végezni. Talan még nem is tudatosult sokunkban, hogy ezen el6dok munkéssa-
gébol er6t meritve, az elmult harminc évben ezen a palyan val6 kibontakozast
és talpon maradédst nemcsak politikai, hanem kozéleti téren is biztositottdk a
Marké Béla altal vezetett RMDSZ munkatarsai.

Sok jel arra utal, hogy ez a jovében sem lesz masként.

Es hogy bezarjam kérdésére a valaszt: mi mindennel lehet segiteni a
Communitas Alapitvany tevékenységét? Mindenki, aki hozza akar jarulni ezek-
hez a célokhoz, akdr munkéjaval, anyagi tdmogatédsaval, az mellénk allhat.

— Még azeldtt, hogy valaki beiilne a Communitas archivumaba és elkezdené
kutatni az erdélyi magyar kézdsség elmuilt évtizedeit, 6ntdl kérdezem: annak fé-
nyében, amit naponként tapasztal, mit gondol, hol tartunk jelenleg. Van-e okunk
panaszkodni?
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- Egy tarsadalmat sosem szabad statisztikai adatként kezelni. En nem 6rven-
dek annak, hogy egyre kisebb az erdélyi magyarok szamaranya, de csak az le-
gyen elkeseredve, aki nem tudja, hogy mit kell tennie a jovére vonatkozdan. Aki-
nek a megmaradas, talélés, fejlédés szempontjabdl csak negativ jovéképe van az
erdélyi magyarokrél, az hagyja abba, ne csindlja. Az erdélyi magyar tarsadalom
igényes, a hazai és nemzetkozi politikai kornak a hatdsa alatt részben magéba
forduld, részben a kozélet bizonyos jelenségeivel szemben kritikus poziciéban
16v6 kozosség ma Romanidban. Ezt én igy érzékelem. Nyilvan napjainkban, az
internet vildgdban, barmennyire is hihetetlen, de egyre nehezebb elérni azt
a magyar kozosséget, amelynek mérvad6 hangjat meg kellene hallani. Ezért
mondom, hogy a pélyazatokbél, adott esetben a tarsadalmi jelenségekhez vald
hozzaallasukbdl lehet levonni szdmos olyan kovetkeztetést, hogy milyen megol-
dasokat kell kinalni, mire kell jobban odafigyelni.

Az erdélyi magyar tarsadalom, ha megnézem a civil szervezetek hozzaalla-
sat, dinamikéjat, jol all. Az aktiv emberek Erdélyben nagyon jol teljesitenek.
A demografiai kérdést leszdmitva, ami természetesen a kozoktatds visszaszoru-
lasahoz is hozzajarul, nem allunk rosszul. Tessék elmenni a magyar szinhazba,
magyar operdba, betérni a konyvesboltba, megnézni a kiadékat, a magyar gyere-
kek vetélkeddit, a magyar emberek részvételét a Kolozsvari Magyar Napokon.

Persze ez nem minden. Erdélyben az 6sszefogés és az egymas iranti érdekld-
dés nélkiil szétesik ez a k6zosség, ha nem is teljesen, de régiokra. Ha mindenki
a sajat bajaval van elfoglalva, akkor lehetetlen egyrdl a kettére jutni, legalabbis
ez latszik a visszajelzésekbdl. Ezért inditottuk el a szérvany-székely testvér
programot is, mert szép és j6, hogy mindenki testvérvaros és testvérfalu a ma-
gyarorszagiakkal, de kis talzéssal a tordaiakrél mit sem tudott a haromszéki, ho-
lott a tordai csatdban az elesett katondk negyede haromszéki volt... Evekkel ez-
el6tt annak a kozosségi sziikségletnek a jegyében hoztuk létre az Erdélyi Magyar
Televiziét, hogy — bar a magyarorszagi tévéaddk is foglalkoznak itteni torténé-
sekkel — legyen egy intézmény, amely a mi értékeink mindennapjait mutatja be.
Ahol azon dolgozik egy szerkesztGség, hogy megismerjék azt a tanart, papot,
ir6t, mtvészt, dcsot, zeneszerzG6t, haziasszonyt, aki érdemes erre, azt a kozossé-
get, amely megdrizte hagyomanyait, éljen barhol is Erdély teriiletén. Hiszen
a szatmarit is érdekli, ha fel tudjuk kelteni az érdekl6dését az irant, hogy mi tor-
ténik Csikban vagy Kolozsvdaron, milyen darabot visz szinre a Figura
Gyergyodszentmikl6son, hogy kétszaz kilométerrel odébb miként zajlik a kozélet
vagy akar a mindennapi élet, mekkora a munkanélkiiliség, mennyivel dragéab-
ban veszi meg a paradicsomot vagy a dinnyét a székely az Ermelléken é16hoz
viszonyitva...

A Communitas Alapitvény feladata minden koriillmény kozepette megtalalni
a megoldéashoz vezetd eszkozoket, és persze nagyon tudatosan, kovetkezetesen
megértetni az emberekkel: ami velink torténik és itt torténik, az tlnyomorészt
rajtunk mulik.

Kérdezett Ferencz Zsolt



GAZDA JOZSEF

JOVOBE TEKINTO MULTMENTES

A Korosi Csoma Sandor Kézmiivelodeési Egyesiilet

harom evtizederol

W 1. 1989 decemberében még frissen élt az emlé-
kezetekben 1984. é&prilis 4-e, amikor Kd&rosi
Csoma Séandor sziiletésének 200. évfordul6jat iin-
nepeltiik volna. Igen, csak iinnepeltiik volna, vagy
ha mégis igen, csak a lelkinkben. Mert az ese-
mény elétt b6 2-3 héttel jott a tilté rendelkezés:
minden elékésziiletet leallitani, a kozpont fogja
kijelolni a lapokat, amelyek megemlékezhetnek az
eseményrdl (ha emlékezetem nem csal, az orszag-
ban egyiittesen 4 romén és magyar lapnak enged-
tetett ez meg, ezt is inkdbb akkori hivatalos forra-
sokbdl tudom), semmi tinnepség nem lesz sem
Csomakdroson, sem Kovasznan. Mi is emlékmi-
sorral késziiltiink, megvolt mar az Osszeallitas,
folytak a probaink, természetes, hogy a szigor
dontést tudomasul kellett venni, annal is inkabb,
mert a Liceumot — mely minden lehetséges ,,ma-
gyar rossznak” az egyik nemkivénatos melegigya
volt, s mint ilyent fokozott figyelem ovezte. S itt a
dontés egyértelmd volt. A mivel6dési otthon
munkéjat is — mely ugyantgy egyuttmikodott
volna a mdsorban — célkeresztbe vette a szeku-
ritaté, s minden mozdulatunkat kovették, figyel-
ték. Egyet tehettiink, suttogva prébéltuk terjeszte-
ni a mindenki egy szél virdggal menjen Csoma-
kérosre ama 4-i napon. Am — amint ez kideriilt —
a félelem nagyobb volt a Lelkek Véagyanal, keve-
sen voltunk, akik innen Kovasznar6l gyalog neki-
indultunk a zardndokutnak, de annél tébben jot-
tek a tiltdst nem ismerdk az orszag kiillonb6zd ré-
szeirdl, s6t kulfoldrdl is autébuszokkal, kerékpar-
okkal, &m mindenkinek szembesiilnie kellett az-

A programok legfobbje
természetesen

a névadonk emlékének
az apolasa,
emlékmuisorok
szervezése, €lete,
munkassaga koriiljarasa
volt tudomanyos iilés
formajaban, melyre
meghivtuk a kor
legnagyobb
Csoma-kutatoit
mondhatni az egész
foldkerekségrol...
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zal a ténnyel, hogy a Kovasznara és Csomakdrosre bejovs 0sszes utakat elllta a
renddrség, minden beérkez6t igazoltatnak, nyilvantartdsba vesznek. Csomakdéroson
az akkori tanité utasitasba kapta, hogy szervezze meg: a szobor alapzatahoz letett vi-
ragcsokrokat, koszorakat — koztitk a Magyarorszagrél autébuszokon érkezett kegye-
lettevSk viragait is — feltlinés nélkiil probaljak azonnal eltiintetni, csak egynek sza-
badott ottmaradni, annak a nagyméretii hivatalos piros rézsa koszorinak, melyet a
helyi hivatalos szervek — a part és a néptanécs — képviselete lopott oda. Ez is a don-
tés része volt, hogy egy koszortnak szabad ott lenni, a ,hivatalosnak”, de azt is fel-
ttinés nélkiil kell elhelyezni. Ahogy a szemtantk megjegyezték, kocsival mentek az
elvtarsak a kovasznai s a csomakdrosi szobor elé, s ott a sz6 szoros értelemben kiug-
rottak a koszortjukkal, azt minden ceremonia nélkil letették, vissza is a kocsiba, s
mar ott sem voltak. Az egyebeket, az ,illetéktelenek” virdgait és koszortit el kellett
tintetni. S kézben ,rendfenntart6” alakulatok — tébb tucat rendér — szélltdk meg a
kornyéket, cirkaltak az ellenérzd kocsik, fényképeztek mindent, ami tortént.

Ha nincsenek ezek az ,.el6események” az emlékezetekben, lehetséges, hogy
az Gjabb nehéz id6kben, alig tobb, mint 2 hénappal a decemberi események
utan, s nem egészen 2 héttel a marosvasarhelyi torténések el6tt, mar 1990 maér-
ciusanak els6 napjaiban nem il 6ssze a csomakdrosi és kovasznai értelmiségiek
— lelkészek, tanérok, orvosok, a egészségiigyi intézmények alkalmazottai, képzd-
mivész és hagyomany6rzé népmivészek — egy csoportja azzal a vagyainkbdl is
fakado szilard elhatarozassal, hogy a szul6fold kotelességét teljesitsiik, hozzuk
létre nagy sziilottiink emlékének az dpolasara a Kérosi Csoma Sandor Kozmive-
16dési Egyesiiletet. A négy és fél évtizedig tart6 ,aszélyos” id6k utan végre ve-
gyuk a keziinkbe sajat multunk emlékének, hagyomanyainknak, kultdranknak
az 4polasat. Azzal is tisztdban voltunk, hogy Kérosi Csoma Sandor neve nem-
csak az 6 emléke apolasara kotelez, hanem arra is, hogy a helyi-hazai magyar
kozmiivel6dés dpolésa-iranyitasa feladatkorét is atvallaljuk.

Az alakul6 ilésre — melyen 37-en vettiink részt — 1990. mércius 7-én kertilt
sor. Megbeszéltiik a tennivaldkat, s alapit6é jegyz6konyviinkbe fogaltuk, hogy
»a Kérosi Csoma Sandor K6zmiivelGdési Egyesuilet kimondottan kulturalis egye-
siiletként fog tevékenykedni, mint 6nall6 jogi személy kiilon foly6szamléval és
alapszabalyzattal”. Megvélasztottuk a 13 tagh vezet6-tandcsot, melyet azzal
a feladattal bizott meg a kozgytlés, hogy véglegesitsék az alapszabalyzatot, és a
slegrovidebb idén belil” kérjék az egyestilet torvényszéki bejegyzését. A tor-
vényszéki bejegyzésre rovidesen sor kerilt.

B 2. Az egyesiilet alapszabéalyzatdba foglalta céljait, feladatait, fontosabb miiko-
dési elveit.

Hadd idézziik sz6 szerint ezt a részt:

»A) Kérosi Csoma Sdndor emlékének tisztelete és az ehhez kotddé feladatok,
mint: életmiivével kapcsolatos dokumentumok gytjtése, tudoményos szimpozi-
umok tartasa, emléktinnepségek szervezése stb.

B) Kovéaszna véros kulturélis életének megszervezése és iranyitdsa

— irodalmi mtsorok létrehozasa

— szabadegyetem megszervezése a lakossag kulturilis szinvonalanak emelé-
se érdekében

— a népmitivészet tAmogatasa

—aroméan—magyar (és mas népekkel val6) baratsag megerdsitése kozos tevé-
kenységben, kulturalis szellemben



— amatdérok kulturalis mozgalmanak megszervezése és iranyitasa

— kapcsolatteremtés a hasonlé célkitiizésti hazai és kiilfoldi tarsasdgokkal az
eszmék szabad dramlasa érdekében.”

Ezekhez a célokhoz, illetve azok betartdsahoz, megvalésitdsahoz az eltelt hé-
rom évtized alatt kovetkezetesen ragaszkodtunk.

Az alapité jegyzékonyy, illetve az alapszabély rendelkezik az anyagi alapokrdl is,
melyeket tagdijakbol, adomanyokbdl és kulturdlis és miivészeti rendezvények be-
vételébdl képzeltiink el fedezni. Akkor még nem voltak szabalyozva pélyazasi lehe-
t6ségek, tigyhogy a gazdasagi alapok megteremtése okozta egy ideig a legnagyobb
gondot. A véros kezdeti pillanattél tdmogatta a tevékenységiinket, bizonyos koltsé-
gek fedezésében — a mivelddési otthonon keresztiil — segitséget nytjtott. A kezdeti
id6kben nagy feladatot vallalt a helyi kozosség. Mivel a meghivottak szama elérte,
s6t tal is haladta az évi szaz f6t, esetenként 2-3 éjszakardl, illetve 2-3 napi ellatas-
1ol kellett gondoskodni, ebben adtak 6riési segitséget az emberek, meghivtak vendé-
geinket, s ennek révén Kérosi Csoma Sandor 6sszetart6 kapoccsd is valt az 6 emlé-
két dpolok kozott.

B 3. A nagy el6d nevét visel§ egyesiilet hat 1étrejott, a vallalt feladatainkat tel-
jesiteni is kellett. Még egy hénap sem telt el a megalakuldsa utén, s méris sor
kertilhetett az els6 Kérosi Csoma Sdandor Napok — ez a megnevezés honosodott
meg a késébbiekben — rendezvényre.

Csoma pontos sziiletésnapja nem ismeretes, de megmaradt a keresztelés da-
tuma: aprilis 4-e, és ugyantugy ismeretes a haldla napja: 1842. aprilis 11-e. Mind-
kett6 aprilis elejére esik, igy alapelviinkké valt, hogy erre az idGszakra keriilje-
nek a minden évben megrendezendé emlékiinnepségek. Ezeknek is ki kellett
alakitani a rendszerét. A rd valé emlékezést mint lehetGséget tekintettitk arra,
hogy ehhez kapcsoljuk a véros és a kornyék kulturalis életének a szandékaink
szerinti legnagyobb eseményét. ElGttiink lebegett a két vilaghdboru kozotti ki-
sebbségi élet hagyomanya, amikor vandorszinhazak szolgéaltattak a kultarét és
szorakozast, s hagyoménnyéa valt, hogy amikor megjelent a szinhaz, hozta a tel-
jes repertoarjat, s minden este Gjabb és Gjabb elGadasokat tartott. Ilyenkor azalatt
a hétnyi idé alatt a kultara lazédban élt a kisvaros kozossége. Ezért volt az, hogy
a Napok rendezvényeit egyhetesnek képzeltiik el, s gazdag programokat prébal-
tunk szervezni az idGszakra. A programok legfébbje természetesen a névadonk
emlékének az dpoldsa, emlékmiisorok szervezése, élete, munkassaga koriljara-
sa volt tudoményos ilés forméjdban, melyre meghivtuk a kor legnagyobb
Csoma-kutatéit mondhatni az egész foldkerekségrél, igy rendre vendégeink vol-
tak Bernard Le Calloc’h, a nagy francia kutaté Péarizsb6l, Marczell Péter Svéjc-
bél, Galantha Judit Kanadé4bol, s az erdélyi kutaték Csetri Elekkel s a magyaror-
szagiak Szilagyi Ferenccel, Kubassek Janossal, Bethlenfalvy Gézéval az élen. An-
nak a gondolta is rovidesen megsziiletett, hogy a konferencidk eladésait kote-
tekben jelentessiik meg, ezzel tulajdonképpen konyvkiadéssal is kiszélesitettitk
a tevékenységiuinket. Ez 6sztonzdleg hatott a Csoma-kutatdsra, valamint a ma-
gyar keletkutatasra, mert a nagy eléd példajara a témankat az egész magyar milt,
keleti kotédéseink, kelet-kutatéink tevékenységére, Gstorténeti kutatasokra is ki-
szélesitettiik, igy kapott minden konferenciank az orok ,,f6 téma”, Csoma mellett
mindig egy hozza kapcsolhaté masodik témat is, ilyeneket mint — hogy csak né-
héanyat emlitsiink — tudomdnyos miihelyeink, a magyarsdg keleti eredete, magyar
mitoszaink, a magyar nyelv, kelet népei vagy csak igy: Kérosi Csoma Sandor — Gyd-
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kereink. Hogy a résztvevdk el6addsainak a tanulmanyok forméjaban valé megjelen-
tetése helyes volt, Marczell Péter egy vallomadsa erdsitette meg, amikor arra hivatko-
zott, ha mi nem lettiink volna, s nem nyajtjuk a lehetéségét annak, hogy évi rend-
szerességgel megjelentethesse nalunk a Csoma-életat kutatasainak tanulmanyokba
foglalt eredményeit, akkor lehetséges, hogy nem toltott volna hossza-hosszi héna-
pokat, éveket a British Mazeum és a Kelet-azsiai Tarsasag, a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtaraiban, levéltarakban, ahol a tisztazando6 kérdések tucatjaival bir-
kézott meg, és tarta fel a Csoma-életm szdmos addig még rejtélyes kérdését, vagy a
nem hiteles legendédk hétterét is megvizsgalta. Jelentésen fellendiilt hat rendezvé-
nyeinknek is héla a Csoma-kutatas és ennek eredményeképp tetemesen gazdagodott
a Csoma-szakirodalom. De ugyantgy 6storténészek, tibetolégusok, régészek, a népi
kultdra, a magyar nyelv, hagyomanyrend és torténelem, genetika és embertan kuta-
téinak sok-sok tucatja is felfigyelt rendszeres munkankra, s hogy vegyék azt észre,
mi is tettiink ezért, mind tobb és tobb kutatét hivtunk meg, kapcsoltunk be, tgy-
hogy mig a legelsd iilés egyetlen tudésrésztvevéje dr. Csetri Elek volt, a mdsodikon
mar Oten, a harmadikon 12-en vettek részt, s az utébbi 6-7 évben 35-40 kortilire sta-
bilizalédott a Kovaszndara érkezd szakemberek, tuddsok és kutatdk szama. Idében
a legelsd kétoras Csoma életitjarol szol6 eladas utan mar haromnaposra terebélye-
sedett a konferenciank, s a Karpat-medence legnagyobb évi rendszerességgel meg-
tartott Gstorténeti rendezvényévé nétte ki magéat. S olyan szellemi nagysagok vettek
részt az évtizedek sordn, mint a mar emlitettek mellett az erdélyi torténetirds nagy-
jai (Jako Zsigmond, Egyed Akos, Bodor Andras), csangékutaték s néprajzosok (Ha-
lasz Péter, Olosz Katalin, Gazda Laszl6, Baldzs Lajos),turkolégusok (David Géza,
Bartha Jalia, Sudér Balazs), indolégusok és iranistak (Aradi Eva, Sarkozy Miklés),
mongolistak (Obrusanszky Borbéla), etnol6gusok (Csédji Koppany), genetikusok
(Czeizel Endre,), régészek (Erdélyi Istvan, Kolt6 Laszl6, Ferenczi Géza, Székely
Zsolt, Bakay Kornél), nyelvészek (Péntek Janos, Czeglédi Katalin, Bérczi Szaniszl6),
rovasiras-kutaték (Friedrich Kléra, Szakacs Gabor, Varga Géza, Mandics Gyorgy), ze-
nekutaték (Pavai Istvan, Juhdsz Zoltan), sinolégusok (Bardi Laszl6), iraskutatok (Za-
honyi Andras), néprajzkutaték (Pozsony Ferenc, Kinda Istvan, Harangozé Imre), val-
laskutaték (Szathmari Botond, Uherkovics Lészl0) és filozéfus (Varga Csaba). Igye-
keztiink kulfoldieket is bekapcsolni. Voltak vendégeink Japanbdl (Thoshibo
Hajashi), Kindbdl (Dr. Ucsiraltu), Mong6liabd6l (Erdenebator), Oroszorszagbodl
(Szergej Botalov), Indiabdl (Kishor Kumar Triparthy).

1992-t6l, Csoma halédldnak 150. évfordul6jatél ugyancsak évi rendszerességgel
Csoma-tarlatokat is rendeztnk, a legelsét kifejezetten az 6 emlékére, a késébbiek-
ben ugyancsak tematikusokat, de mindig varjuk az 6 emlékét apolé alkotasokat.

Ugyancsak 1992-ben irodalmi palyazatot is hirdettiink, amelyre szamos jeles
alkotas érkezett.

A Csoma-kutatasban vagy a Csoma emléke apolasdban jelentds eredménye-
ket elért tudésokat, miivészeket Csoma-emlékéremmel tiintetjiuk-tintettiik ki.
Az emlékérem 4taddsa a csomakdrosi emlékiinnepségen — ez is rendszeresen
tartozéka a Napoknak — torténik.

Hogy uténpétlast is ,neveljunk”, rendszeressé tettiik a Didkkerekasztal ren-
dezvényeket, melyek ugyantgy adott témak koré csoportosul6 el6adasokat, illet-
ve el6addkat vértak szerte az orszaghdl és Magyarorszagrol. Az iskola is rendsze-
resen bekapcsolédik a Napok rendezvényeibe, bérletvasaroltatassal is prébal-
koztunk, egy ideig ez is ment. S ekkor rendezik 6k is Csoma-emékiinnepségiiket.
Azért is volt sziikség erre, mert hogy kulturélis fesztivél-jelleget biztositani tud-



juk, ehhez nemcsak el6ad6-egyuttesekre, de kozonség biztositasara is sziikség
van. Az elGaddsokat nagyjabdl felvallaltdk a testvérvarosok — Nagykanizsa, Pa-
pa, Gyula —, illetve a K6rosi Csoma Séndor Didkszinpad testvér-didkszinjatszo
egylttesei Debrecenbdl, Pécsrél.

A kezdeti egyhetes rendezvénysorozatrol at kellett térntink a haromnaposra,
az elébbit sem anyagilag nem birtuk, sem az érdekl6dés nem volt elég nagy. 1d6-
kozben terjedt el a tévé nydjtotta szérakozaslehetGség, s megvaltozott ezzel az
emberek potencialis érdeklddése, s sokakat elvont a szinhédztél s az é16 kultira
egyéb lehetGségeitdl.

Konyvkiadéi munkassagunk eredménye eddig 24 megjelent Csoma-kotet
a konferencidk anyagabdl, illetve az azokhoz kapcsolhaté kozleményekbdl, ezek
szerkesztésében Szab6 Etelka és Ferenczné Szdcs Eva végeznek igen fontos mun-
kat. A konyvekben megjelent tanulményok szama mar rég meghaladta a félezret,
s még egyéb kiadvéanyokat is jelentettiink meg.

Az alapszabalyunkba foglalt vallalt feladatink kozott szerepel a NépfGiskola
miikodtetése is, mely f6leg a magyar multtal s a szétdaraboltan é16 nemzettinket
érinté kérdésekkel foglalkozik, ehhez hiv meg el6addkat, ebbdl a tematikabol
mutat be konyveket. Igy prébaltuk tevékenységiinket az egész évre kiterjeszteni.
A szervezhetGség és a lehetGségeink gazdagitasaért a Fabian Erné NépfGiskola
mellett 1étrehoztuk masik alegységként az Igndcz Rézsa Irodalmi Klubot, s rend-
szeressé vélt, hogy havonta atlagban két rendezvényiunk van. A Fabian Ernd
Népféiskola féleg tudomanyos-tudomanynépszertisité, nemzetszocioldgiai, tor-
ténelmi el6adéasokat, az Ignacz Rézsa Irodalmi Klub pedig szépirodalmi toltetd,
évfordulés megemlékezéseket, szerkesztGségekkel valo taldlkozéasokat, konyvbe-
mutatdkat-ismertetéseket szervez, vallal fel rendszeresen.

W 4. A sziikséges anyagi héttér megteremtéséért éliink a hazai és magyarorszagi palya-
zati lehetGségekkel. Sokfele palyaztunk és péalyazunk. Legfébb tamogat6ink a helyi Ta-
nacs, mely a Napok lebonyolitdsdhoz ad jelentGs segitséget, a megyei tandcs féleg
a konyvkiadashoz. Belfoldrél tdmogat a Communitaas Alapitvany, Magyarorszagrol
kezdetben az Illyés Alapitvany, annak megsziinése utdn az NKA és a Bethlen Gabor
Alap. Mindez éllandé figyelést, illetve munkat kivan. S ez kozmunkaban — mert fizetett
munkaerd alkalmazaséara anyagilag nincsen lehet6ségiink, elég nagy feladatot ré a csu-
pa onkéntesekbdl all6 tagokra. Munkénk azt bizonyitja, hogy a kisebbségi kultdra csak
aldozatos hozz4aallassal éltethetd. Kell a folyamatossag ahhoz, hogy a kozosség egy erre
fogékony részének az érdeklGdését ébren tartsuk és ki is elégitsiik. Ha nincs meg a fo-
lyamatossag, szétesik a kozosség. Es a folyamatossag csak tigy lehet meg, ha vannak em-
berek, akik ezt biztositjak. Igy alakult ki a munkak megosztasanak kényszere, illetve a
véllalasok révén azok biztositasa. A Napok rendezvényeihez nagyfoki timogatést ad az
egyesiilet mindenkori alelnokeként a Varosi Miivel6dési Haz igazgatdja, valamint
Csomakdros lelkésze. Az Ignicz Rozsa Irodalmi Klubot Godriné Molnar Méta és Szabd
Etelka nyugdijas irodalomtanarok vezetik, a Fabian Erné NépfGiskolat Balogh Zoltan re-
formétus lelkész-esperes. Kiilon asszonykozosség van Kovéasznan és Csomakdroson is,
amelyek a rendezvények idGszakaban a sziikségnek megfelelGen segitenek, pl. a terem-
felugyeleteknél, a hagyomanyossa vélt all6-fogaddsoknal, nem vendéglében biztositott
kozos ebédeknél-étkeztetéseknél. A gazdasagi igyek kezelésével kiilon felelGsiink dol-
gozik, Demesné Kreighero Eva. Tehat sokakat foglalkoztat a kézos munka, hiszen csak
ennek révén tudjuk biztositani, hogy a Kérosi Csoma Sandor Kézmiivel6dési Egyesii-
let elvégezheti-elvégezhesse nemzetmegtarto feladatait itt a roméaniai kisebbségi 1étben.
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ILYES SANDOR - JAKAB ALBERT ZSOLT

A KRIZA JANOS
NEPRAJZI TARSASAG

2015-tol a tarsasag
kiemelt projektje

az Erdélyi Ertéktar,
amelynek elsodleges
feladata a magyar
nemzeti értékfeltaro

és értekmegorzo
mozgalom erdélyi
beinditasa,
népszerusitése,
megszervezeése

¢és szakmai feliigyelete.

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag (KJNT)
A 1990 marciusaban alakult azzal a cél-
lal, hogy a hazai magyar néprajzkuta-
tok érdekképviseleti szervezeteként megfeleld
intézményes kereteket biztositson a szakmaisag
hatékony mitikodésének. Kezdeményezdsi vol-
tak: Gazda Klara, Konczei Csilla, Pozsony Fe-
renc és Zakarias Erzsébet. A megalakulds éve
6ta folyamatosan miikodik, a néprajzkutatéds és
néprajzoktatas kibontakozésaval parhuzamosan
a tevékenysége is egyre béviilt, és egyre sokszi-
nibb lett. 1994-t6] kezdve sajat székhazzal ren-
delkezik, amelyben szakkonyvtar, dokumenta-
cids tar, elGadétér, kiallitétér, kutatémihely és
konyvkiadé miikodik. 2004-ben sikeriilt a szék-
héz tetéterét is kiépiteni, ahol el6adéasok és ki-
allitasok, legkiillonb6zébb események megszer-
vezésére alkalmas terem, vendégszoba és archi-
vum talalhato.'
Alapité elnoke Pozsony Ferenc; 2011-t6l Ja-
kab Albert Zsolt vezeti a Tarsasagot.

I. Gyilijtemények és adatbazisok

1. Szakkonyvtar

B Az egyre b6vils konyvtar a sajat székhaz be-
rendezésével mélté helyszint kapott, ahol szak-
konyvek és szakmai periodikdk gazdag tarhaza
all az érdekl6ddk rendelkezésére. A tobb mint
10 000 kotet elsGsorban a magyar és egyetemes
néprajz alapmunkait képviseli, de emellett tar-
sadalomtudomanyi mtvek is szép szdmban



megtalalhatéak, vagyis antropolégiai, szociolégiai, torténettudomanyi, nyelvé-
szeti munkak, de helytorténeti, szépirodalmi alkotasok is. A konyvtar rendkiviil
értékes részét teszik ki a neves erdélyi néprajzkutaték hagyatékai: Kés Karoly
(1996), Nagy Jend (1996), Nagy Olga (2004), Szentimrei Judit (2004) és Farago
Jozsef (2006) hagyatéka, amelyek ezaltal a szélesebb olvas6kozonség részére is
hozzaférhetévé valtak. A konyveket helyben lehet olvasni, erre két olvaséterem
all rendelkezésre, kolcsonzésre nincsen lehetéség. A kutakodasban szakképzett
konyvtaros segitségét lehet kérni, de a konyvtari katal6gus maga megtalalhaté a
vilaghélén is, a KJNT honlapjén, igy elére is lehet dokumentélédni. A konyvtar-
ban naponta 10-17 éra kozott fogadjuk az olvasékat, amellett szakmai beszélge-
téseket szerveziink az érdeklédéknek. A mar beleltarozott és hozzéaférhetd allo-
manyt igyeksziink folyamatosan pétolni, kapcsolatot tartunk fenn hazai és hata-
ron tuli intézményekkel és kiaddkkal, hogy a szakirodalmi Gjdonsagok, valamint
honismereti kutatdsok eredményei folyamatosan érkezhessenek konyvtarunkba.

A konyvtari katal6gus 2007-t61 elérheté a Tarsasag honlapjan is, itt a konyv-
tari tétel legfontosabb adataira (szerzdre/szerkeszt6re, cimre, kiadéra, kiadasi
helyre, illetve konyvtari jelzetre) van altaldnos keresési lehet6ség. Az online ka-
tal6gus félévente frissiil.”

2. Dokumentacios tar

B Adattarunk, ahol kéziratokat és a didkok dolgozatait helyezziik el, egyre bé-
vil, és fontos forrassa valik az etnolégiai munkéaban. Tobb ezer kézirat, hang- és
mozgdképanyag taldlhat6é meg itt. A kéziratok olyan neves kutat6k hagyatékat is
magukba foglaljak, mint Kés Karoly, Farag6 Jozsef, Szentimrei Judit, Vamszer
Géza. Tobbéves projektiink sordn a fontosabb hagyatékok anyaganak, valamint
a néprajzi gydjtéseknek a digitalizaldsa is folyamatban van, digitalis archivum
forméjaban is hozzaférhetévé valik. Kalon részlegként létezik és folyamatosan
bé6viil a Csdngd Archivum, amely tobb mint kétezer tételt tartalmaz, kéziratokat,
ritka publikédcidkat, térképeket, egyéb dokumentumokat magyar, romén, angol
és német nyelven. A csangé téma kutatéi maris fontos gytijteményként tartjak
szamon.’

3. Bibliografiai adatbazisok

B A KJNT alapitasat kovet6en hozzalatott az erdélyi és moldvai népi kultara ku-
tatdsa soran kitermel6dott konyvészeti eredmények adatolasdhoz, illetve szemé-
lyi bibliogréfidk 6sszegytjtéséhez, osszeéllitdsahoz.* A személyi, tematikus vagy
tajegységi bibliografidk folyamatos Gsszedllitdsa és kozlése mellett® 2008-ban
honlapunkon elérhetévé valt 5376 tétellel A moldvai csdngék bibliogrdfidgja
(6sszedll. Ilyés Sandor),’ illetve 15 039 tétellel A romdniai magyar néprajzi bib-
liogrdfia (6sszedll. Jakab Albert Zsolt).” A tételek mindegyike tartalmazza a leg-
fontosabb bibliografiai adatokat: szerzd/szerkeszté neve, tanulmény cime, bele-
foglalé mi (kotet, periodika) cime és adatai, kiadd, kiadés helye, kiadas éve, ol-
dalszamok. Az anyag év- és névmutat6 (szerz6 és szerkeszté alapjan), illetve
szakbeosztds szerint listdzhat6. Az évmutaté linkként miikods évszdmokat je-
lent, ezekre kattintva az adott év szakirodalmi termése listazodik. A névmutato-
nél el6bb az adott betii valasztasaval jelenithet6 meg a szerzdi vagy szerkeszt6i
névsor, majd ez utan a kattintassal kivalasztott szerzé minden munkaja listazo-
dik. A szakbeosztas 16 kategoriat és szamtalan alkategériat jelentd, linkként m-
kodé struktarat jelent. Az adott kategoériavalasztas sordn bettirendben listazott
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tételsorok jelennek meg. Ezek mellett lehet§ség van altalanos keresésre, illetve
év szerinti sz(ikitésre is.®

4. Fototar

W Kilon rendszerezéssel és leltarral ellatott fot6tarunk a fent emlitett kuta-
tok, valamint a Kriza Janos Néprajzi Térsasag és a Magyar Néprajz és Antro-
poldgia Intézet kutatéinak, tagjainak fényképeit és didit tartalmazza. A fot6-
tar nagy része (tobb mint 17 000 fot6) a vilaghalon is hozzéaférhetd, a KJNT
honlapjdn. Magét a fotétarat folyamatosan bévitjik a hagyoményos foték di-
gitalizalasaval, valamint az j, digitalis technolégiaval készult foték belelta-
rozéasaval. Idénként az internetes verziét is frissitjiik, igy a kutaték nemcsak
a helyszinen, a KJNT dokumentéciés tardban konzultdlhatjak a fotdkat, ha-
nem a vilaghalén is.°

5. Balladatar

B Egy, a honlapunkon megtaldlhat6 adattar, amely kiadott és kiadatlan erdélyi
és moldvai balladdk, balladavariansok gyGjteménye. Béarki érdekl6dé altal kon-
zultalhaté adatbézis, amely tudoméanyos igényességgel dolgozza fel a ballada-
anyagot, tipusba és altipusba csoportositva azt. A 2013 6ta folyamatosan bévi-
16 tar t6bb mint 1500 balladat tartalmaz, valamint ezeknek a bibliografiai adata-
it. A keresékkel ra lehet keresni szinte minden adatra és a balladdk minden vo-
natkozaséra, azaz cimre, tipusra, altipusra, gydjtére, gydjtés idejére és helyére,
kiadésra stb.”

6. Néprajzi Mizeumok Tara

B A 2014-ben elindul projekt célja az erdélyi és moldvai tajhazak, mazeumok,
néprajzi gytljtemények adatainak 6sszegytjtése, dokumentalasa, rendszerezése,
feldolgozasa, valamint megjelenitése a honlapunkon. Lapozhaté és kereshetd
adatbazisunk mar kozel 100 adatot foglal magaban, amelyeket a f6bb tipusok
szerint csoportositottunk. Minden muzeum részletes adatlappal és fotédoku-
mentaciéval is rendelkezik. Megjelenitettiik az elérhetGségeket is, valamint egy
reprezentativ konyvészetet."

Il. Kutatokozpont, hattérintézmény és érdekképviselet

1. Kutatokozpont

B A szakmaisag egyik legfontosabb vetiilete a tudoményos kutatasok megszer-
vezése, koordinalasa, lemenedzselése. Bels§ és kiils6 munkatarsak szervezésé-
ben, hazai és kulfoldi kutaték, doktorandusok, didkok bevondsaval a KJNT fo-
lyamatos alapkutatdsokat visz véghez Erdélyben és Moldvéaban, emellett részte-
riiletekre lebontott vizsgélatokat is irdnyit. Célkittizéseit 6sszehangolja a magyar
néprajz, altaldnossdgban véve a magyar tarsadalomtudoményok torekvéseivel,
ugyanakkor ttmutatd, Gjité kezdeményezéseivel a népi kultdra Gj tertleteit és Gj
megkozelitésmodjait promovalja az interdiszciplinaritds jegyében. Az eredmé-
nyek a dokumentacios tarban keriilnek elhelyezésre, kiallitasok, konferenciak és
kiadvanyok formajaban keriilnek nyilvdnossédgra. Kiemelt jelentGségt lezart és
recens kutatdsok kozul emlitiink néhanyat: egyiittélési modellek Erdélyben, mi-
emlékek inventarizdciéja Erdélyben, csalddszerkezeti kutatasok erdélyi szérva-
nyokban, jelenkutatds moldvai csang6 falvakban, erdélyi falvak gazdasagi mo-



delljei, moldvai nyelvfoldrajzi kutatasok, az erdélyi és moldvai magyar kultura-
lis 6rokség digitalizaldsa, elémunkalatok a roméaniai magyarsag néprajzahoz, az
erdélyi folklérgytjtés és tudoménytorténete, emlékallitas és emlékezési gyakor-
lat Kolozsvaron stb. A kutatdsi eredményeket hazai és nemzetkozi konferenciak
keretében is bemutatjuk, hiszen a megalakulés éve 6ta t6bb mint 80 konferenci-
at szerveztek, a legkullonfélébb tematikdkban. A Tarsasag olyan nagymeéret( ese-
mények megszervezésében és lebonyolitdsdban is kozremiikodott, mint példéaul
a VII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus.

2015-t61 a tarsasag kiemelt projektje az Erdélyi Ertéktdr, amelynek elsédleges
feladata a magyar nemzeti értékfeltaré és értékmegdérz6 mozgalom erdélyi bein-
ditdsa, népszerisitése, megszervezése és szakmai feliigyelete. A Foldmivelés-
tigyi Minisztérium és a Hungarikum Bizottsdg megbizasdbo6l végzett progra-
munkban szakmai és médszertani segitségnyujtast biztositunk azoknak a civil-
szervezeteknek, amelyek helyi, megyei és téji értékek felkutatasat, szakszerd do-
kumentalédsat, értéktarba torténd rendezését és ezeknek az értékeknek a helyi
kozosségek mindennapjaiba val6 beépitését célozzak meg. A tarsasag az érték-
feltarasba bekapcsolédni vagyoknak helyszini elGadédsokat és felkészitSket,
modszertani segédleteket és képzési anyagokat, valamint az értékfeltards lebo-
nyolitdsahoz és a javaslattétel elkészitéséhez szakmai tandcsadéast kinal. A téra-
ség a projekt soran szakmai konferencidkat,” médszertani képzéseket, a mozgal-
mat és a torvényi hatterét ismertet6 bemutatékat és kiallitdsokat szervezett Er-
délyben és Moldvaban.”

Az Erdélyi Ertéktar-projekt eredményeként jott létre az Erdélyi Ertékek Tara
adatbézis is, mely az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsag altal elfogadott értékeket
archivalja. Harom mutaté segiti a bongészést: az értékmutaté az érték megneve-
zése és cimkézése alapjan, az értéktarmutaté a megyei, telepiilési, tajegységi
vagy Erdély-szintd értéktarak alapjan, a teleptilésmutat6 pedig a kivélasztott te-
leptilés alapjén listazza az adatsorokat. A mutaték alatt taldlhat6 az anyag — tor-
vény altal el6irt — csoportositasanak linkekként is miikodé 8 kategoéridja: 1. ag-
rar- és élelmiszergazdaség, 2. ipari és miszaki megoldasok, 3. természeti kor-
nyezet, 4. egészség és életmad, 5. kulturélis 6rokség, 6. turizmus és vendéglatas,
7. épitett kornyezet, 8. sport.” A feliiletrl érhet6 el a mozgalom monitor-
izalaséra létrehozott oldal.”

A tudoményos tevékenységhez kapcsolédik a kulturalis, tudomanynépsze-
riisit6 tevékenység is. A KJNT tevékenységének — a népi kultira és a kultara po-
puléris regisztereinek kutatdsa, megismerése mellett — igen fontos részét képe-
zi az erdélyi és az egyetemes magyar kultira értékeinek, a magyarséag és a szom-
szédos népek kozotti érintkezéseknek, kolcsonhatdsoknak a bemutatasa, kozve-
titése a nagykozonség felé. Ennek érdekében a szigortian szakmai rendezvénye-
ink mellett igyekszik olyan eseményekre és kulturalis taldlkozésokra is sort ke-
riteni, amelyek segitségével ezt a célt meg tudja valdsitani. Evente tobb idésza-
kos kiallitast szervez, ugyanakkor havonta kertil sor konyvbemutatékra, filmve-
titésekre, kerekasztal-beszélgetésekre. A KJNT tobb kolozsvari és mas erdélyi
telepiilésen, miikodé szakmai, kulturélis intézményekkel alakitott ki j6 partne-
ri kapcsolatot, igy partnerei kozott tudhat tobb megyei és varosi miizeumot,
kulturalis intézetet, forraskozpontot, valamint kiad6hivatalokat. Az ezekkel az
intézményekkel valé egytittmiikodés soran sajat eredményeit ismerteti mas te-
lepiiléseken, és hasonl6képpen, ezeknek az intézményeknek a munkajat bemu-
tatja a kolozsvari kozonségnek.
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2. Hattérintézmény
B A KJNT legfontosabb szakmai partnere a BBTE Magyar Néprajz és Antropo-
légia Intézete, amelynek a hattérintézményeként is miikodik, tAmogatja kutata-
si és oktatési tevékenységét. A székhazaban miikods konyvtarat és dokumenta-
cios tarat nemcsak néprajzos didkok, magiszteri és doktori hallgaték hasznaljak,
hanem irodalmaér, nyelvész, torténész, szociolégus hallgaték is. Az el6addtermé-
ben pedig olyan hianypétlé el6adéasokat és el6adéas-sorozatokat szervez, amelyek
kiegészitik a néprajzos tanrendet, bévitik, gazdagitjak a hallgaték szakmai hori-
zontjat. Az el6addk hazai és magyarorszagi tanarok, kutaték, szakemberek, akik
meghivés alapjan tartjak meg elGadédsaikat.

Tarsasagunk 2003-ban létrehozta és beinditotta a zabolai Csang6é Néprajzi
Miuzeumot, a magyar nyelvteriilet egyetlen, a moldvai csangék népi kultarajat
bemutaté6 mtzeumot. A KJNT alapité tagja a kolozsvari allami magyar nyelvd
felsGoktatas tamogatasara létrejott Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézetnek is
(2004).

A hattérintézményi tevékenység fontos részét képezi a szakkollégiumi tevé-
kenység, a Kriza Janos Szakkollégium miikodtetése, amelynek célja egy olyan
interdiszciplinaris elitképzés, amely egy fiatal kutat6i garda kitermelését ered-
ményezheti. Tutoridlis rendszerben miikods szakkollégium, amelynek kereté-
ben elGadéasok, szakmai konzultéacid, kozos és egyéni kutatds, valamint 6szton-
dijak segitségével torténik meg a hallgaték szakmai képzése. A meghivott szak-
kollégiumi el6adok altalaban a székhaz vendégszobajaban szallnak meg, az eme-
leti eladétermet hasznéljak.

3. Erdekképviselet

B A KJNT fogja 6ssze a hazai magyar néprajzkutatékat, gytjtéket, felvallalja a
tagsag torekvéseinek, érdekeinek képviseletét, konferencidkat, szakmai talalkozé-
kat szervez évi rendszerességgel. A mas helyszineken é16 és dolgozé tagok 6ssze-
fogasa és szakmai tovabbképzése, szakmai parbeszéd kialakitdsa kapcsén van-
dorkonferenciédkat szervez, minden alkalommal maés teleptilésen. Ugyanakkor in-
tézményes kereteket biztosit a tagsdg szakmai tevékenységének, lehetéségek sze-
rint gondoskodik a kéziratok kiaddséardl, annak ismertetésérél. A tagok munkas-
sdganak termékei, a tagok bibliografiai az archivumban kertilnek megérzésre.

lll. Kényvkiadas

B A konyvkiadéi tevékenység kezdetektdl fogva kiemelkedd jelentGségt felada-
ta a KJNT-nek, amely a lehetéségek fiiggvényében igyekezik évi 5-10 kotetet
megjelentetni, ezaltal biztositva a roméniai magyar (és nem csak) néprajzkuta-
tds legtijabb eredményeinek publikussa és hasznosithatova tételét, egyszer-
smind a tagsdg munkéassdganak megjelenitését. Ez tobb sorozat keretében keriul
megvaldsitasra. Egyik legfontosabb a KJNT Evkényve, amely kiemelkedd konfe-
renciak, tandcskozdsok anyagét jeleniti meg, és eddig 25 kotete latott napvilagot.
A Kriza Konyvek és a Kriza Konyvtar sorozatok az etnogréafiai terepmunka, vizs-
gélat és értelmezés termékenységét, illetve a forrasok kozzétételét biztositja. Az
el6bbi sorozat esetében 43, az utébbi esetében 15 kotet jelent meg. 2006-ban in-
ditotta be a KJNT a Néprajzi Egyetemi Jegyzetek sorozatot, amelynek eddig 8 ko-
tete latott napvilagot. A koteteket az egyetemi oktatdsban tankényvekként hasz-
naljak hazai, de kiilfoldi berkekben is. Uj sorozat 2018-t6l a Dissertationes



Ethnographicee Transylvanice, melyben doktori disszertdcidk, néprajzi-antropo-
l6giai alapmunkék jelennek meg. Nagy fontossaggal birnak a sorozatokon kiviil
megjelentetett munkak is, hiszen bibliografiak, tudomanytorténeti és tudomany-
elméleti alapmunkak, specialisabb kotetek kaptak itt helyet, amelyek mas intéz-
ményekkel, kiad6kkal valé kozos munka eredményességét is tikrozik. A KJNT si-
keresen egytittmtikodik a marosvasarhelyi Mentor Kiadéval is, ekként a munka-
tarsaknak, tagtarsaknak tobb néprajzi tematikdjt munkaja jelent meg a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Konyvtéara sorozatban. Kiilonall6 kotetként, ugyanakkor perio-
dikaként jelenteti meg a KJNT Ertesitsjét, amely eddig 16 évfolyamot ért meg. Ki-
advéanyainkrél a honlapunkon talalhat leirast az érdekl6dé.*

A koteteket a KJNT eljuttatja minden fontos hazai és magyarorszagi néprajzi
kotédést intézményhez, tehét egyetemi tanszékek, kutatéintézetek, mizeumok,
szakkonyvtarak dllomédnyaban ott taldlhat6ok ezek, de ugyanakkor az orszagos és
megyei kozkonyvtarakban, civil szervezetek, kisebb néprajzi és tarsadalomtudo-
manyi egységek konyvtaraiban is fellelhet6k. A frissen megjelent kiadvanyok
bemutatésra kertilnek a KJNT székhédzaban, valamint mas hazai és kalfoldi part-
nerintézményeknél. Ezekr6l az eseményekrdl rendszeres sajtéismertetések is
sziiletnek.

A Kriza Janos Néprajzi Térsasédgban folyamatosan zajlanak a rendezvények.
Az eseményeinkrél sz6l6 informacidkat korleveleinkben szérjuk, emellett hon-
lapunk Inf6téka rovataban,” illetve Facebook-profilunkon taldlhat részleteket az
érdeklgds.™
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HEGEDUS CSILLA - BERKI TIMEA

MERTEK NAGYOT ALMODNL...

W 1996 kora tavaszan lelkes épitészek, mérno-
kok, mivészettorténészek egy olyan alapitvany
létrehozasar6l dontottek, amelyet az erdélyi
miemlékvédelem szolgalataba 4llitanak, mivel
kevesellték a tarsadalom altal a mult szazad
utolsé évtizedére kialakitott épitettérokség-
védelmi koralményeket, a torténeti épiiletek és
egylittesek megtartdsa érdekében fenntarthato
keretet akart létrehozni, illetve véltoztatni pro-
béaltak az épitett kultaranak — a 20. szdzad ma-
sodik felét6l — bizonyosan rossz irdnyba tart6
erdélyi megitélésén. Azéta egyértelmiien bebi-
zonyosodott, hogy nem mindennapi, embert-
probélé elképzelés volt, hogy az anyagilag és er-
kolcsileg elszegényitett erdélyiek fenntarthatd
orokségkezeléséhez nem elegendd csupéan
a nincstelenek talélési sztone.

Az erdélyi — roméniai — tdrsadalom épitet-
torokség-kezelé szdndéka segitségre szorul az
orokségvédelem minden teriiletén. Kutatni, do-
kumentéalni sziikséges, hiszen csak az olyan ér-
ték menthets, amely ismert, nevelni, oktatni
kell, mert csak orokségértékeket meg- és elisme-
r6 tarsadalomban, megfelel§ szamban képzett,
naprakészen informalt szakemberekkel érhetd
el eredmény; a tarsadalom csak arra aldoz, amit
fontosnak tart, a torténeti épuleteket szakszert-
en kezel6ket pedig formalni kell; fontos segite-
ni az orokségértékek mai tulajdonosain, keretet
teremtve arra, hogy legyen kihez fordulniuk ér-
tékmentd tigyes-bajos dolgokban; 1ényeges a ta-
pasztalatcsere més régiék hasonl6 gondokkal

A Transylvania Trust
céljat — az épitett
orokég fenntarthato
védelmét — hosszu
tavon integralt védelmi
programjai révén
valositja meg.
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kiizdé épitettorokség-védelemben érdekeltekkel; példat kell mutatni: épulete-
ken, egyiitteseken bemutatni az orokségmegtart6 lehetéségeket.!

A Transylvania Trust céljat — az épitett 6rokég fenntarthaté védelmét —
hosszt tdvon integralt védelmi programjai révén valdsitja meg.

Az alapitvany legfontosabb programja a bonchidai Banffy-kastély feldjitasa
és revitalizdcidja.® Az 1989-es rendszervaltastél a helyi Polgdrmesteri Hivatal
hataskorébe tartozott a kastély, amellyel 2003-ban kotott szerzédést az alapit-
vany. 2008-t6l a kastélyt id6kozben visszaszerzd Banffy-csaladdal, a kastély tu-
lajdonosaval sikertilt 49 évre sz6l6 koncesszids szerzédést kotni, amelynek ér-
telmében a Transylvania Trust Alapitvany feluigyeli, helyreéllitja a kastélyt, és a
kozosség szolgalatdba allitja. 2001-t6] Gj idGszamitas indult a kastély életében,
hiszen a romok kozé oktaté és kulturalis programokat szerveztiink. Igy keriilt itt
megrendezésre az épitett orokség helyredllitdsdra szakosito képzés, amely a ha-
gyoméanyos épitémesterségek oktatéasat tiizte ki célul oly médon, hogy a résztve-
véknek alkalmuk nyilt és nyilik élesben gyakorolni e mesterségeket, bekapcso-
l6dva a kastély helyreéllitasi munkalataiba. A kezdetekt6l 2012-ig az dcsmiihely
keretében elkésziilt az egyes épiiletek tetGszerkezete, igy kijelenthetjiik, hogy si-
kertilt megéllitani a pusztulast. Ezt a munkat egészitette ki a kémives- és kéfa-
rag6 miihely, latvanyos beavatkozasokra nytujtva lehetGséget: megajult az egyko-
ri kapuépiilet (informéciés ponttal, kiéllit6térrel és 2018-ban Gjragondolt kétar-
ral), hasznalhat6 térré valt az egykori istall6. A Mikl6s-épiilet 2005 6ta lett ott-
honéva a szakképzd koézpontnak felszerelt irodéval, konferenciateremmel, szal-
laslehetéségekkel, kibérelhetd lakosztalyokkal. A minimalis beavatkozas sziiksé-
gességét kovetve igyekeztink megmenti a menthetét, az eredeti épitGanyagokkal
kompatibilis anyagokat hasznalva, példdul mészhabarccsal dolgozva cement és
A szaktaborokban gyakorolt pedagdgiai elv, azaz az oktatés altali helyreallitas és
helyreallitas altali oktatas elgondolasa Bonchida védjegyévé valt, amelyet az Eu-
ropai Bizottsag Europa Nostra Nagydijjal jutalmazott éppen 10 éve, 2008-ban.
Az oktatasi kinédlatot nemzetkozi projektek és helyi kezdeményezések soran si-
kertilt béviteni, igy 2012 6ta hagyoményos butorok helyreéllitasat, faldiszité
technikakat (stukkd, sgrafitto, a secco, a fresco, marmorino) is tanitunk a kas-
télyban. Mi t6bb, olyan interdiszciplinaris mtihelyekbe is bekapcsol6dhatnak az
érdekléd6k, mint a régészeti-miivészettorténeti kutatémiihelyek, ahol mentorok
irdnyitdsaval fedezik fel a miemléképiilet elveszettnek gondolt értékeit.

Mar az elsG szaktabor utan sikertilt megnyitni a kastély egykori konyha épii-
letében a Kulturalis Kavézot. Ugyanekkor indult Gtjara a Kastély Napok soroza-
ta, amelyet 2016-ig évente megszerveztiink. Mig az els6 kiaddsban a romok ko-
zé vartuk a kikapcsolédni vagyokat, addig 2016-ra a kastély szamos helyszinét
sikeriilt megtolteni vonzé programkinéalattal. Az eltelt mésfél évtized abbdl a
szempontbdl is tanulsagos volt, hogy példaértékd rendezvényt inditottunk tatja-
ra akkor, amikor a kérnyéken még gyerekcipében jartak a kulturalis rendezvé-
nyek és Kolozsvar fétere sem volt még fesztivalhelyszin. Orommel tolt el és ki-
hivéast jelent szamunkra, hogy napjainkban szdmos méas mtiemléket probalnak
nyitottd, kozonségbaratta tenni éppen hasonlé vagy azonos programot nyujté
kastélynapok, fesztivalok altal.

A latogaték elétt mindig nyitva all6 kastély az aprilisi Midemléki Vilagnap és
a szeptemberi Eurépai Orékség Nap alkalmabél ingyenesen latogathaté, és eze-
ken az alkalmakon igyeksziink magyar, romén és angol nyelvi vezetett sétak so-



ran ismertetni a Banffy-csalad és a bonchidai kastély torténetét, a helyreallitas
folyamatat és jovébeli terveket. Az ut6bbi harom évben a szeptemberi ese-
ményt a Banffy-csalad tagjai is megtisztelik jelenlétukkel, igy a programot oly
modon allitjuk 6ssze, hogy az a csalad egykori kulturalis, torténelmi jelentGsé-
gét hangstlyozza. Igy keriilt sor a Banffy Miklés életmiive és a roman kultira
kozotti kapesolat megvitatdsara, néhdany Banffy-novella romén forditdsanak fel-
olvasdsara és a forditékkal valé taldlkozéra, melyek azért is fontosak, mert
a kastély az irodalmi érdekl6désti zarandokok fontos célpontja. Banffy Miklos
Erdélyi torténet c. trilégiajat magyarul vagy forditasokban olvasva rengeteg tu-
rista érkezik a kastélyhoz a regényben megidézett torténelmi helyszin felfede-
zése céljabél. A romén olvasékozonség még nem férhet hozzd anyanyelvén
a trilégidhoz, ezért a vezetett sétdk, kerekasztal-beszélgetések és a Béanffy-
leszarmazottakkal val6 taldlkozdsok egyarant alkalmat kinalnak a torténelmi
mult és kulturélis értékeink megmutatédsara, egymas eltéré orokségének megis-
merésére, és ez altal megértésére. Hiszen a kastély a kulturédlis parbeszéd nagy-
szerl helye, legyen sz6 a két hetes iddszakokat feloleld, helyreallitast oktatd
képzésekrdl, amelyre eddig 26 orszagbdl tobb mint 2500 résztvevd érkezett
vagy a nyelvi és kulturalis kiillonbségekre odafigyelé rendezvényeinkrél, szak-
mai, oktaté vagy kulturélis programjainkrél.

Az idén szeptember 15-én megszervezett Banffy Music Day nevi esemény
Banffy Mikl6s zeneszerzgi érdeklgdésének adézik, amikor a délutdni nagykon-
certen més egykord zenei darabok térsasdgidban a Pas banale c. szerzeményét
mutatja be a nagykozonségnek Alexandra Fagara?an zongorista, illetve djra-
jatssza a Notes&Ties zenekar, s6t Daniel Patrick Cohen fiatal kortars komponis-
ta feldolgozasaban is hallhaté.

Az oktatdsi programok kapcsan a legnagyobb népszertiségnek és pozitiv
visszajelzésnek 6rvendd esemény az iskolasoknak szervezett Orékség Nap Gyer-
mekeknek. A tiz éve fut6 program meghivasos alapon miikodik és a kisvérosi és
vidéki 3—4. osztalyos tanulékra figyel. A kastélybeli komornyik szerepét oltik
magukra az egynapos, iskolan kiviili tevékenységen a didkok, mikézben észre-
vétlentil ismerkednek meg a Banffy-kastély és a csalad torténetével, a 20. szdzad
viharos évtizedeivel, épitészeti stilusokkal, eszmei és kulturalis értékekkel, re-
neszansz-kori tancokkal, stb.

Alapitvanyunk Torocké Ertékvédd Programja® tsbb mint két évtizede a telepii-
lés épitészeti értékeinek aktiv, 6sztonzé jellegli védelmére torekszik. Miiemlék-
védelmi szakmai korok kezdeményezésére azzal a céllal jott 1étre, hogy Torocko
nagyon értékes, de veszélyeztetett épitészeti orokségének atalakitdsat megakada-
lyozza. Dr. Roman Andras el6terjesztése nyoman Budapest V. Keriiletének On-
kormanyzata 1996-ban tgymond 6rokbefogadott két erdélyi telepiilést: hataro-
zatot hozott Torocké és Enlaka épitészeti oroksége megérzésének anyagi timo-
gatasara. Az értékvéd6 program eszkoze egy tdmogatdsi rendszer, amelynek
technikai lebonyolitasat Torocké esetében a kolozsvari székhelyl Transylvania
Trust Alapitvany végzi. 1996-t6] kezd6dGen Torockén mintegy 120-140 ingatlan
tulajdonosa veszi at évente egyszer a megfelel§ karbantartasi tdimogatést. A ta-
mogatés folyésitdsanak harom feltételét a tdmogatési szerzdédés tartalmazza:
a tulajdonos elvégzi haza koriil a megfelel6 karbantartasi munkalatokat, éptile-
tei értékes épitészeti és utcaképi elemeit nem valtoztatja meg, illetve valtoztata-
si szandékaival szaktanacsért az alapitvanyhoz fordul, és az alapitvany ajénla-
sai szerint cselekszik. A palyézati Gton szétosztott helyreallitasi timogatds na-
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gyobb munkalatok elvégzését teszi lehetévé. A program indulédsakor a cél els6-
sorban a miemléki szempontbél nem megfelel§ valtoztatasok elkeriilése volt.
(A telepiilés egyes hazain alkalmazott beavatkozasok elérevetitették azt a barka-
csolési kedvet, amely — mint a szomszédos Torockdészentgyorgy esete mutatja —
sulyosan karosithatta volna az épitészeti 6sszképet.) A tdmogatasi rendszerrel az
esetek dont6 tobbségében ezt ki lehetett kiiszobolni, s6t a felvett osszegek azt
eredményezték, hogy a faluban rendszeressé valt a karbantartas, és az épuletal-
lomany &llapota latvanyosan javult. A legfontosabb eredménynek az tekinthetd,
hogy a program miikodése alatt megvéltoztatta a telepiilés lakoinak a hagyoma-
nyos épitészeti értékekhez val6 viszonyét, a torockéiak ma mér nem szégyellik
a miemlék jellegl épiileteiket, hanem megdrzésiukre torekednek.

A mtemlékvédelem szakmai alapjat a 160 hagyomanyos ingatlan — 1996-ban
gyjtott — épitészeti adatait tartalmazé szamit6gépes adatbazis és az allandé épi-
tészeti kutatémunka képezi. Ugyanakkor a helyreallitasi folyamat, mely munkéat
biztosit a helyi kémitivesek, dcsok szdmara, lehet6ségeket teremt a miiemléképii-
letek felgjitasaval kapcsolatos sajatos szakmai fogasok oktatdsara, a hagyoma-
nyos mesterségek tovabborokitésére.

A tdmogatasok rovid tava anyagi motivaciéja mellett a faluturizmus adta le-
hetéségek hosszn tava anyagi elényeit az alapitvany mar a memlékes folyama-
tok elinditasakor ismertette a falubeliekkel, korvonalazva, hogy a felgjitott mi-
emlék bevételt teremts vendéghéazként is tizemeltethet6. A miiemlékvédelem-
nek is koszonhetd novekvd idegenforgalmi vonzerd hatdsara a teleptilésen eddig
mintegy 40 tulajdonos szerezte meg, részben az alapitvany szakmai hozzéjaru-
lasaval és tdmogatédsaval a faluturizmus miikodtetéséhez szitkséges engedélye-
ket — az idegenforgalom pedig a telepiilés legerésebb dgazatava valt.

A faluturizmus terjedésével egyre gyakoribb a funkcionélis atalakitasra, illet-
ve 4j ingatlan épitésére val6 igény. Erre a kihivésra az alapitvdny a miemléki vé-
dettség jogi és hatésagi életbeléptetésével, részben pedig a tervezési folyamat ta-
mogatésaval probal valaszolni. A Torocké Ertékvédd Program, az Europa Nostra
Bizottsag 1999. novemberi dontése értelmében, elnyerte az Europa Nostra Dij —
romaniai memlék-helyreallitas szdmara el6szor megitélt — érem fokozatat. A dij
megitélésében, az elért eredmények mellett szerepet jatszott a program Gssze-
tettsége: a torockoi értékvédelem kovethetd példaja az 6nkorményzatok hataro-
kon is atnytlé partnerkapcsolatara, valamint az ingatlantulajdonosok és egy
szakmai civil szervezet egytittmiikodésére épiilé6 miemlékvédelmi programnak
egy olyan régidban, ahol a gazdaségi és tarsadalmi véltozasok egyértelmiien ve-
szélyeztetik az épitészeti 6rokséget.

Programjaink sorabél nem maradhat ki az a képzés, amely civil kezdeménye-
zésre indult el, és amelyet a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem Torté-
nelemtudomany és Filozéfia Kardn 1998 oktéberében hirdettek meg elGszor. Az
Epitett Orokség Feltjitdsdra Szakosité Posztgradudlis Oktatds* a Roman Oktatési
Minisztérium 4223/1998 sz. rendelete alapjan miikodik. Az Oktatasi Minisztéri-
um éaltal jévahagyott tantervet az Alapitvany munkatarsai allitottak 6ssze, figye-
lembe véve hazai és kiilféldi szakemberek javaslatait, valamint az ICOMOS
Nemzetkozi Oktatdsi Bizottsdgdnak iranyelveit (Guidelines on Education and
Training in the Conservation of Monuments, Ensembles and Sites - Fifth
Revised Draft, May 11, 1992). A képzés célja fels6foka végzettségli, az épitett
orokség védelmével foglalkozé szakemberek képzése, figyelembe véve az erdé-
lyi épitészeti 6rokség gazdagsagat és allapotét. A képzés helyszine a Brétfd utcai



Epitett Orokség Oktat6 és Kutaté Kozpont, amely az Apaczai Kozalapitvany ta-
mogatasaval jott 1étre.

A tavoktatdsként miikods képzés idGtartama két év, azaz négy félév. A kép-
zés 600 6rabol all (480 elméleti és 120 gyakorlati éra). A szakcsoportok épité-
szek, épitémérnokok, mivészettorténészek, régészek és mas felsGfoka végzettsé-
gli szakemberek szdmara indulnak romén és magyar nyelven, oly médon, hogy
az altalanos jellegt k6zos tantargyak mellett a hallgaték végzettségiiknek megfe-
lel6 el6adédsokat latogathatnak. A gyakorlati érdk helyszinei: szakosodott intéz-
mények és miemlék-feldjitasi épitStelepek, illetve bel- és kiilfoldi szakmai ta-
nulmanyutak. A képzés fennalldsa 6ta eddig 6sszesen 502-en iratkoztak be, ezek
kozil 260 hallgaté szerzett oklevelet. 2018 oktéberében indul a 11. évfolyam,
amelyet ismét nagy érdekl6dés Gvez, hiszen lehetfség van szamos erdélyi mi-
emlék helyreallitdsara, amely szakképzett munkaer6t feltételez. Ugyanakkor,
azok az ismeretek, amelyek a szakmérnoki képzés tartalmat jelentik, a szélesebb
nyilvanossag szdmaéra is hasznosak lehetnek, ezért hirdettiink Nyilt el6addsokat
is, amelyek telthdzzal mtikodtek és 6riasi érdeklédésnek orvendtek. A miemlék-
épiilet-tulajdonosokon és a szakman kivil egyre tobbeket foglalkoztat a szaksze-
ri allagmegdvés, a kortars igényeknek megfelel6 lakhatas, a torténelmi értékek
védelme és ebben az alapitvany szamos férumon szerepet vallal, lett 1égyen el6-
adés, szakmai konferencia, tudoményos tanacskozas, workshop vagy szakta-
nécsadas.

M JEGYZETEK

1. Szab6 Baélint: Az elndk levele. 2006.

2. Programigazgaté Hegediis Csilla, az alapitvany elnoke.

3. Programigazgaté dr. Furu Arpad mtiemlékvédelmi szakmérnok.

4. Programigazgaté dr. Szab¢ Bélint, az alapitvany tiszteletbeli elnoke.
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NEMETH JULIA

METAMORPHOSIS TRANSYLVANIAE,
METAMORPHOSIS
BARABAS MIKLOS CEH

A Barabas Miklos Céh
legujabb kori
torténetében rendkiviil
fontos szerepet jatszik
a fiatalok tomeges
jelentkezése,

cehbe lépésiik
igényének
megfogalmazasa.

va-akaratlan térbe, matériaba téved. A vé-

gelathatatlan dimenzidk, megfoghatatlan,
képzeletbeli terek, az elérhetetlen kisértése he-
lyett azonban most egy kevésbé borulékony,
biztonsagosabb terepet valasztunk a landolasra.
Meégpedig a mi 6rok Erdélyiinket, a sokszinfit,
a sok gazdat véltott, sok 4talakulason keresztiil-
ment, de sok mindenben mégis valtozatlan Er-
délyorszagunkat és miivészetét. Amelyrél mar
1736-ban ilyenformén vélekedett baré Apor Pé-
ter uram Metamorphosis Transylvaniae cimd,
,maradvdinak” szant eszmefuttatdsdban: ,Oka
penig ezen irdsomnak az, hogy mivel ab anno
1687, amely esztendébe az német legels6bben
bejove, azoltatél fogva latom minden esztendd-
ben Gj-j mdéd, avagy amint az német mondja
najmaodi vagyon, igyhogy ment6l inkabb szegé-
nyediink, annél nagyobb titulusra és cifrabb pa-
szomantos kontosre vagyunk, és mar az atyaink
szokott eledelit meg sem ehetjuk.” A hagyoma-
nyait, szokdsait félté hatvanéves ember kora re-
alitdsaban gyokerezg szavai ezek, amelyek més
egyutthatokkal behelyettesitve ugyan, de ma-
napsag sem tdinnek iddszerttleneknek. Mert
hogy az 1600-as évekt6l napjainkig folyamatos
valtozédsban vagyunk, alakul és atalakul a kora-
l6ttink levé vildg, minden kornak megvolt,
megvan és meglesz a ,,najmédija”, csupan em-
beri habitusunk mutat viszonylagos allandésa-
got, vajmi keveset valtozott az évszazadok alatt.
A tituluséhség és a cifra kontosbe burkolt fizi-

I détengelyen egyensilyozé tudatunk akar-



kai, de még inkabb erkolcsi, eszmei kibicsaklasok végigkisérték torténelmunket,
és ma sem ismeretlenek. S6t talan az sem véletlen, ha évszazadok, de azt is
mondhatnam — gondoljunk csak Pliniusra — évezredek 6ta mindig éppen tgy
érezzilk: mindez a tet6fokara héagott.

Szerencsére. Hiszen a felismerés, a pontos helyzetelemzés méar 6nmagaban is
eléremutaté.

J6, hogy voltak, vannak és — merjiik remélni — lesznek is tisztan latéink. S ha
kétszer nem is léphetiink ugyanabba a folyéba, a mozgé vilag allandéi, a torté-
nelmi-tarsadalmi szitudcidk behatérolta hasonlésagok tilalomfai orok figyelmez-
tetéul szolgdlhatnak. Epheszoszi Hérakleitosztél napjainkig.

Pantha rhei. Valtozik a vildg. Mivészeti szempontbdl is.

A gazdasagi fejl6déssel, a technikai forradalmakkal ellentétben azonban — leg-
aldbbis a vizualis mivészet vonatkozasdban — fejl6dés helyett célszertibbnek ti-
nik pusztan véltozéasrél beszélntuink. Még akkor is, ha a forradalmak a miivészeti
életnek is elmaradhatatlan velejardi, s a forradalmi valtozasok, az alakuldsok és
atalakuldsok allandé kisérdi, visszatérd motivumai a miivészettorténetnek.

A mivészeti forradalmak 20. szdzadi viharai pedig alaposan megraztak, ese-
tenként alapjaibdl is kiforgattak a miivészvilagot. Hullamai elarasztottdk Euré-
péat, Magyarorszagot is beleértve, s természetszertileg, a hagyoményokhoz erétel-
jesebben ragaszkodé Erdélybe is atcsaptak. Abba az Erdélybe, amelyet a vilag-
méretd torténelmi események erételjesen megtépéztak, s az impériumvaltéassal
az identitasvesztés, -valtas kisértete is ott lebegett a térség kisebbségi sorba ke-
riilt magyarsaga s taldn hatvanyozottan intellektualitasa folott.

A nemzeti 6nazonossag, az évszazados kulttira, a hagyomanyok tovabbélte-
tése érdekében lépett életbe irdi, miivészi korokben a céhekbe tomoriilés véde-
kezé mechanizmusa. Ilyen alapon, az irék helikoni szervez6dése mintéjara jott
létre a roméniai magyar képzémivészek csoportosuldsa, a Barabas Mikl6s Céh
is, amely tobbrendbeli 4talakulasaival, sajdtos médon ugyan, de szintén a valto-
z6 vilag, a véltozo6 Erdély egyik arculatdnak a tiikorképe.

Egy esztendd hijan kilencvenéves, impériumvaltasokkal kisért, viharos torté-
nete sorén, sziiletésétél napjainkig, a régié legjelesebb képzémiivészeit vonzotta
soraiba. De ameddig az 1929-es, K6s Kéroly, Szolnay Sandor és Banffy Miklds ne-
vével fémjelzett alakulds mindossze néhany, akkor mar befutott, de viszonylag fi-
atal miivész egymasra talalasdnak, osszefogasanak, érték- és érdekvédelmi torek-
véseinek, jovébe mutaté, jov6t formélé védekezd mechanizmusanak eredménye-
ként jott létre, addig a jelenlegi, Gjjaalakult BMC masfél szdznal is tobb tagjaval
mar szinte tomegszervezet. Mindgségi elvarasokat megkoveteld jellegében azon-
ban tovéabbra is a miivészi elit egyik jellegzetes csoportosuldsanak szamit.

Az erdélyi magyar képzémiivészek érdekvédelmi szervezetét, a Barabis Mik-
16s Céhet egy sajéatos torténelmi konjunktara hivta életre. Megalakulasa és léte
sziikségszerli kovetkezménye volt az elsG vildgégést kovetd, hatarmoédositas
eredményezte radikalis valtozasnak. Es annak az 6sszerdélyi nemzetiségi dssze-
fogédsnak és sajatos pezsgésnek, ami a két vildghabort kozti irodalmi, mivésze-
ti életet jellemezte. A szervezkedés, de a miivészi termés vonatkozasaban is.
Széazaval szulettek a remekmiivek Erdély-szerte, mintegy bizonyitékaul annak
a majdhogynem éaltaldnos jelenségként elkonyvelhet6 ténynek, miszerint az el-
nyomds, a sanyaru koralmények, a mell6zottség, kitaszitottsdg, a nyomor zseni-
alis vélaszmechanizmusokat gerjeszthet. Olyanokat, amire a jélét okozta tes-
pedtség sohasem lenne képes.
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Ez a magas szinten szervezddott bizonyité, 6nigazolé szandék jellemezte a
Barabas Mikl6s Céh 1929-t6] 1940-ig terjedd, elsG szakaszdnak termését is,
amely aztan a szervezet fiataljainak részvételével és munkdéikkal kiteljesedve —
megjegyzem, az alapitok is negyven év alattiak voltak — lépte at az Gjabb, de
mindossze négy évig tarté impériumvaltas kivaltsagait: a kisebbségi sorbdl tobb-
ségibe avanzsélé 1ét helyzeti elényeit. A Barabas Miklés Céh hivatalos elismeré-
se, emlékezetes kiallitasok sokaséga és a kolozsvari Mtcsarnok létrejotte kap-
csolhat6 a korszakhoz.

Az tGjabb impériumvéltas és az 1944-et kovets évek azonban a szervezet te-
vékenységének felfiiggesztéséhez vezettek.

Hogy aztan az 1989 uténi véaltozasok, a kilencvenes évek magyar 6nszervezé-
désének pezsgb légkore kulturalis vonatkozésban is erételjes fellendiilést ered-
ményezzen, és, természetszerileg, a miivészvilagot se hagyja érintetlentil. A for-
dulat uténi lehetdségek kiaknazéasaval és a mar tevékenyen miikod6 Roméniai
Magyar Demokrata Szovetség tdmogatasaval Abodi Nagy Béla és Kés Andras
kezdeményezésére, masok mellett Muradin Jend és Balogh Ferenc tamogatasa-
val, negyvenhét képzémiivész és elméleti szakember részvételével 1994 januéar-
jdban Gjraalakult a Barabas Mikl6s Céh. A hajdani K6s Karoly-i elképzelések, cé-
lok és remények szellemében, a kisebbségi érték- és érdekvédelem elsGdleges
szempontjainak figyelembevételével, de természetesen az Gj id6k Gj kovetelmé-
nyeihez igazodva. Ugy, hogy ,erdélyisége vilagfigyel tets, nem szemhatarsz-
kit6 provincializmus” legyen, ahogyan azt az Erdélyi Helikonnal kapcsolatban
Aprily Lajos mar 1928-ban frappansan és témoren megfogalmazta. Az Gjonnan
alakult szervezet tiszteletbeli elnokei, Abodi Nagy Béla festémiivész és Kés And-
ras szobraszmiivész, a hajdani Céh egykori aktiv tagjai, valamint a valasztott el-
nokok, kezdetben Kancsura Istvan, majd Jakobovits Miklés fest6miivészek, pil-
lanatnyilag pedig Kolozsi Tibor szobraszmivész szerencsésen kiteljesitették, ki-
teljesitik és aktualizaljak a Kés Karoly-i és Szolnay Séandor-i orokséget.

Az tjjaalakult BMC majd negyedszédzados torténete azonban — a dolgok termé-
szetes rendje szerint — nem mentes, mert nem is lehetne mentes a valtozasoktol.
Aminthogy erre megannyi jel is utal. Az Gjraalakulés, az 1994 utédni hontalansa-
gi allapotot kévetd otthonteremtés, az Andréasy Zoltan festémiivész nagylelkii fel-
ajanlasédnak és a reformétus egyhaz fogadokészségének nyoméan megszerzett és
felajitott, kolozsvari, Farkas utca 27. szam alatti székhéz, a terebélyesedd kiilfol-
di kapcsolatok, a folyamatossad valé, nagyszabast kiallitasok olyan allandéi
a szervezetnek, amelyek Jakobovits Mikl6s szakszeri iranyitasdnak koszonhetd-
en elvezettek a rangos anyaorszagi elismerésig, a Magyar Orokség-dijig.

A Munkacsy-dijas nagyvaradi képzémivész 1998-t6l halalaig, 2012-ig vezet-
te elnoki minéségében a Barabas Mikl6s Céhet, Simon Endre festémiivész és Né-
meth Jalia elméleti szakember hathatds alelnoki, valamint Veress Péter, Novéak
Ildiké, Karoly Zo6ld Gyongyi és Szab6 Bokor Marta képzémivészek titkari segit-
ségével. A végleges tdvozasaval keletkezg trt kinevezett tigyvezet6 elnoki ming-
ségben Kolozsi Tibor szobraszmiivész toltotte be, hogy aztan 2013-t61 immar va-
lasztott elnckként irdnyitsa a szervezetet, s a Jakobovits Miklés tervezte fiatalitasi
akcié élére alljon.

A Barabas Miklés Céh legijabb kori torténetében rendkiviil fontos szerepet
jatszik a fiatalok tomeges jelentkezése, céhbe lépésiik igényének megfogalmaza-
sa. Eme megnovekedett, de nem csupan fiatalok részérél megmutatkozé érdek-
16dés tette szitkségszertivé egy olyan, vezetd képzémivészekbdl allé bizottsag



létrejottét, amely a meghatarozott timpontok alapjan 6sszeallitott belépési kér-
vény és mivészi tevékenységet igazolé dokumentécié elbirdldsara hivatott.
A derékhadat képvisel6 miivészek, Sipos Laszl6 és Székely Géza mellett minden
miivészeti 4gnak megvan a kinevezett szakértGje, a bizottsdg munkalatait pedig
vezet6ként a béemcés tigyekben régota jaratos Mira Marincas, a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomdanyegyetem docense irdnyitja. Ilyenformdn a Céh szambelileg
mindegyre novekvd tagsaga ellenére is hii marad a mingségi kritériumok alap-
jan meghatarozott alapit6i szandékhoz.

Ennek a mindségnek a jegyében szervezddtek, immér Kolozsi Tibor elnoksé-
ge alatt a Céh nagyszabastu csoportos kiallitasai a Tibori Szabé Zoltdn egyetemi
docens vezette Minerva Galéridban, majd a BMC el6tt — évtizedes préobéalkozasok
utan — végre megnyil6 kolozsvari Mtvészeti Mzeumban. A 2017-es esztend§
tehat attorést s egyben 14j szakaszt is jelentett a szervezet életében. Az immar
rangjadhoz mélt6 kornyezetben megrendezett, széles kort nemzetkozi visszhan-
got kivaltott orszdgos kiallitas, valamint a BMC kolozsvéri csoportjanak idei,
muzeumi bemutatkozasa nagy népszertiségnek érvendett, amit a kiillénésen ma-
gas latogatottsagi mutaték is igazolnak.

De hasonldan jelentdsek a szervezet Kakonyi Csilla vezette marosvasarhelyi
csoportjanak a helyi Kultarpalotdban és a Bernady-hdzban megtartott éves, ér-
tékfelméré kiallitasai, valamint a legifjabb generaci6t képviselé Eltes Barna
szobraszmiivész rendezte székelyfoldi csoportos térlat.

Az utébbi esztenddk legjelentGsebb megvalésitdsa azonban a Sepsiszentgyor-
gyon megalakult Erdélyi Mivészeti Kézpont, amely tdg teret biztosit vala-
mennyi korosztaly tehetséges miivészeinek, s ugyanakkor az értékes hagyatékok
megfeleld tarolasardl is gondoskodik. Az RMDSZ mellett a helyi 6nkorményzat
altal is tdmogatott, a Székely Nemzeti Mtzeum igazgat6janak, Vargha Mihély
szobraszmiivésznek a kozremiikodésével létrejott és Vécsi Nagy Zoltdn miivé-
szettorténész szakszerd iranyitdsdval miikodé kozpont Jakobovits Miklés tobb
évtizedes dlméanak a megval6sulésat jelenti, amihez annak idején 6 maga is te-
vékenyen hozzajarult.

A nagyvéradi BMC-csoport érdeme, hogy 2012-ben, elhunyt elnokiink emléké-
re Jakobovits Miklés dijat alapitottak. A Dedk Arpad szobraszmiivész készitette
igényes bronz emlékplakettet és kisszobrot, emléklap kiséretében, minden év-
ben tnnepélyes keretek kozt nyajtjak at az arra leginkabb érdemes, vezet6 kép-
zémivésznek és elméleti szakembernek.

S talan az sem véletlen, hogy a modern miivészeti irdnyzatok irdnt mindig is
nyitottnak bizonyulé Nagyvarad oly nagy mértékben mobilizélta a mindenkori
4j irdant fogékony fiatal alkotékat, akik Jakobovits Mérta keramikusmtivész ira-
nyitdsaval szereztek elismerést a Céhnek itthon és szerte a nagyvilagban.

A teriileti megoszlasban tobb részre oszthaté orszagos szakmai szervezet
a szubszidiaritds elvének alapjan viszonylagos 6nallésagot biztosit kiillon veze-
téséggel rendelkezd csoportjainak. Az effajta szervezeti megoszlas hozzéjarul
a szdmaranyat tekintve immar tomegszervezeti méretet 6ltétt Barabas Miklés
Céh hatékonysdganak noveléséhez. Amihez olyan tevékeny vezet6k jarulnak
hozza, mint a festémivész Vinczeffy Laszl6 és Szabé Attila, valamint a szob-
raszmiivész Berze Imre.

A Barabas Miklés Céh mar 1929-es megalakuldsakor is a kiilonb6z6 mifajok-
ban alkoté, méas-més mivészi beallitottsdgi mivészeknek teremtett intézmé-
nyes keretet. S ezt az atfog6 jellegét mind a mai napig megdérizte. Tagjai nem egy-
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fajta ideolégiai vagy miifaji meghatarozottsdg mentén, hanem kizar6lag minGsé-
gi kritériumok alapjan verbuvélédtak. Csoportos kiallitasaik alkalmaval a legkii-
16nboz6bb irdnyzatok és technikak felvonultatasaval bizonyitjak életképességii-
ket, korunk miivészi megnyilatkozasainak korlatokat nem ismerd lehetdségeit,
a sokféleségben rejlé egység erejét. Mindazt, ami allandé az 6rok valtozasban.

Ha azonban eme valtozatossag ellenére is egyfajta mérleget kivinnank vonni
a kiilonb6z6é miifajok és dbrazolasmodok, mivészi megjelenitésforméak céhbeli
jelenlétérdl, akkor a mérleg nyelve a tdblaképszerti miivek és grafikak felé bil-
lenne. Amiket a haromdimenziés megjelenitések — szobrok, keramidk —, vala-
mint a textil-, iveg- és papirmiivészeti munkak, foték kévetnek. Az olyan, é4lta-
lanosan elismert miifajok, mint a performance és a land art viszont mar kevésbé
népszerd, bar a szervezet tagjai sordban a miifaj olyan kival6sagait jegyezheti,
mint Uté Gusztav és Dobriban Emil, valamint fiatalabb tarsuk, a miivészeti iré-
ként is ismert Kanyadi Iréne.

Korunk mtivészetére azonban a szigortan értelmezett miifaji hatarok fokoza-
tos eltiinése, a killonbo6z46 kifejezési formak egybeolvaddsa s a szimbi6zis nyomén
keletkezett ,,ajsziilottek” formavaridci6inak dradata a legjellemzébb. Az ilyensze-
rd irdnyuldstél pedig a Barabas Mikl6s Céh sem mentes, hiszen alakuldsatél
kezdve célként jelolte meg a hagyoméanyokban gyokerezd, de a legmodernebb t6-
rekvések befogadasédra is nyitott mivészi attitid szorgalmazasat. Megmarada-
sunk zéloga is ebben rejlik.




TIBORI SZABO ZOLTAN

MINERVA -

A KOZOSSEG SZOLGALATABAN

(1920-2018)

B Az 1920-ban alapitott kolozsvari Minerva
torténetérdl és az erdélyi magyarsagot szolgéld
tajékoztats, miivel6dési, miivészeti és tudoma-
nyos tevékenységérdl a kozosségi emlékezet ke-
veset 6rzott meg. Mi sem bizonyitja ezt ékeseb-
ben, mint az, hogy a csaknem évszazados torté-
netre visszatekinté Minerva nem taléltatott ér-
demesnek arra, hogy a 1étét és a tevékenységét
az idén augusztusban, a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhdz épiilete elétti téren megrendezett,
az erdélyi magyarsag alapintézményeinek gaz-
dag torténetét ismertetd kiéllitas legaldbb meg-
emlitse.

Ennek a jéhiszem( magyarazata az, hogy bar
a kolozsvéri Minerva Irodalmi és Nyomdai M-
intézet — a mindmaig legnagyobb teljesitmény
erdélyi magyar kiad6- és nyomdavéllalat — a
csaknem évszazados kezdetétdl fogva csendben,
diszkréten, de annél lendiiletesebben épitkezett
és erGsodott, eredményeit tart6zkodott nagydob-
ra verni, és inkabb arra torekedett, hogy folya-
matosan fejlédjék, munkajat tokéletesitse, és a
kozosséget egyre korszertibben szolgélja.

Az intézmény kiterjedt kutatds nyoman fel-
tart és az utébbi években bemutatott ered-
ményei’ azt bizonyitjak, hogy az erdélyi magyar
kisebbségi 1ét els6, két évtizedes szakaszdban,
1920 és 1940 kozott, de az azt kévetd nyolc év
soran is, 1940-t6l 1944-ig, illetve 1945-t61 1948-
ig, a Minerva kiemelkedd mértékben jarult hoz-
74 a magyar oktatéas, sajtd, irodalom, tudomény
és mivészet fejlédéséhez. A Minerva kozosségi

..a Minerva Miivelodési
Egyesiilet valamennyi
tagja és munkatarsa
onkéntes alapon,
bérezés nélkiil allt és all

a kozosség )I[(
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osszefogéssal jott 1étre 1920 augusztusaban. Alapitéi az elsd vilaghdbora utani
elsé iddszakban az anyaorszagtol elszakitott, Erdélyben maradt magyarok tajé-
koztatdsa, miivelése és onszervezése alappillérének képzelték el a véllalatot,
olyan intézménynek, amely a koz6sség megmaradésa, gyarapodésa és 6nazonos-
sdganak megdrzése végett tevékenykedjék.

E megallapitassal teljes mértékben egybecseng a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon szécikkében olvashaté tomor meghatéarozas: ,A Minerva Irodalmi és
Nyomdai Mdintézet Rt. Kolozsvaron 1920 és 1948 kozott miikods nyomdaipari
nagyvallalat, a két vilaghdbora kozott a romaniai magyarsag kiemelkedd szelle-
mi értékteremts mihelye.”

Az évek folyaman igen sikeresnek bizonyultak a Minerva kiaddsdban megje-
lent sorozatok: Erdélyi Magyar Naptdr (1921-t61, 25 kotet), A Magyar Nép Kényv-
tara (1939-ig 62 flizet), a Minerva Kényvtdr (1925-1928 kozott 15 fuzet), a Ma-
gyar Ifjusdg Kényvidra (1928-1940 kozott 12 fuzet), a Pdsztortiiz Konyvtdra
(1925-1930 kozott 18 fiizet), az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek (1926-1947 kozott
208 fuzet), az Erdélyi Ritkasdgok (1939-1944 kozott 13 md 18 kotetben) és a Mi-
nerva Népkonyvtar (1930-ban 15 flizet), amelyek fazetenként-kotetenként négy-
hatezer példdanyban jelentek meg.

Mindezeket pedig kiegészitették a sok szazezer példanyban kiadott folyéirat,
vilagi és egyhazi hetilap és napilap (6sszesen 85), amelyek koziil a legjelentGseb-
bek a kovetkezék voltak: Contributiuni botanice, Erdélyi Gazda, Erdélyi Magyar
Naptadr, Erdélyi Miizeum, Erdélyi Orvosi Lap, Globus, Hangya, Kézgazdasdg és Az
Ut (1920-t6l); Magyar Nép, Pdsztortiiz, Reformdtus Szemle, Sport (1921-t61); Ke-
resztény Magvetd, Méhészeti Kozlény (1922-t61); Revista stomatologica — Sztoma-
tolégiai Szemle (1923-t6l); Jébardt, Progresul economic (1925-t61); Reformdtusok
Lapja (1926-t6l); Kalvinista Vilag (1927-t6l); Erdélyi Helikon, Erdélyi Irodalmi
Szemle (1928-t61); Politia (1929-t61); Romédnia noud, Szévetkezeti Ertesitd (1933-
tol); Holgyfutdar (1937-t6l); Ellenzék, Estilap, Iskolaszdvetkezeti Kozlény, Keleti
Ujsag, Magyar Ujsag, Mezdgazdasdgi Szemle, Miizeumi Fiizetek, Nép és Nyelv
(1940 utén); Dolgozé N6, Egység, Erdély, Erdélyi Szikra (késébb Igazsdg), Falvak
Népe, Lumina, Lupta Ardealului, Népvédelem Lapja, Plugarii, Tribuna noud,
Utunk, Vilagossdg (1944 utan).

A 2015-ben kiadott kotetben® atfogd képet igyekeztiink rajzolni a Minerva
1920 és 1948 kozotti torténetérdl, és kiadvanyainak atfogo, részletes, teljességre
mukra egyértelmiien kideriilt bel6le, hogy a Minerva a roméniai magyar kézos-
ség igazi sikertorténete volt, amelyet 1920-ban kézadakozasbdl hoztak létre, és
kés6bb erdélyi magyar intézményi tdmogatassal fejlesztettek. Nemkiilénben az
is, hogy a két vilaghabora kozotti Minerva vezetdi olyan személyek voltak, akik-
nek nevét a kozosségi emlékezet széles korben ugyan nem jegyezte meg, de akik
névtelenil, onzetleniil és diszkréten a romaniai magyar kézosség folyamatos
épiilését szolgédltak. A széban forgé kiadvanyunk a roméniai magyar lap- és
konyvkiadés e kevésbé ismert attérdinek is mélté emléket igyekezett allitani.

Ez alkalommal elsGsorban dr. Vékas Lajos faradhatatlan tevékenységét emel-
juk ki, aki 1920 és 1940 kozott, el6bb igazgatéi, majd vezérigazgat6i mindségben
vezette a Minervat. A véllalat dinamizmusat kétségtelentl az altala iranyitott
operativ vezetdség lendiiletének és dertlatasanak koszonhette. F6 célkitizésiik
— irta a Pdsztorttiz tizéves jubileuma alkalmabdl a vezérigazgat6 — ,,a magyar ha-
gyoményok megdrzése, a magyar érzésnek, gondolatnak, tuddsnak tovéabbfe;j-



lesztése, népszerisitése, a csalddba valé bevitele” volt, ami olyan irdnyt szabott,
amelyen ,,csak az el6rehaladés, a fejlédés és a teljes megszilardulas lehetett az
eredmény”.* Ez a dertlat4s ragadhatott ra dr. Vékés Lajos munkatérsaira is, els6-
sorban a nyomda igazgatdira — Imre Kalménra (1920-1926), Lengyel Albertre
(1927-1940) és Major Jézsefre (1940-1948) —, a szedGosztaly vezetGire — Ferdi-
nand Gézara (1926), Dedk Ferencre (1927), Kovacs Gyulédra (1928-1931), Lauf
Rudolfra (1932-1940), Szabé Zoltanra (1941-1943), Mogyorés Gézara
(1944-1947) és Katéka Gyulara (1947-1948)° — és nem utolsésorban dr. Gorog
Ferencre (1881-1970), a részvénytarsasag kiadbigazgatbjara (1925-1944), akik-
nek elkotelezett és dinamikus hozzaallasa nélkiill a Minerva konszolidédciéja
aligha lett volna elképzelhetd.

A Minerva altal kiadott mtivek szerzdinek lajstroma is beszédes. Kozottiik
olyan jelentGs irék, Gjsagirok, kolt6k és tudésok nevét talaljuk, mint példdul Ady
Laszl6, Asztalos Istvan, Aprily Lajos, Balogh Edgar, Balogh Jolan, Banffy (Kisban)
Miklés, Bard Oszkar, Benedek Elek, Berde Maria, Bir6 Vencel, Bitay Arpéd, Boga
Alajos, Borbély Istvan, Bohm Kéroly, B6zodi Gyorgy, Buza Laszld, Debreczeni
Laszl6, Demeter Béla, Dsida Jend, Entz Géza, Ferenczi Miklés, Gorog Ferenc, Gy.
Szabé Béla, Gyalui Farkas, Gyarfas Elemér, Gyorgy Lajos, Herepei Janos, Imre La-
jos, Jako6 Zsigmond, Jancs6 Elemér, Jordédky Lajos, Juhdsz Istvan, Karacsony Bend,
id. Kéantor Lajos, Kelemen Lajos, Kedpeczi Sebestyén Jézsef, Kohn Hillel, Kés Kar-
oly, Krist6f Gyorgy, Lakatos Istvan, Dieter Lang, Laszl6 Dezs6, Laszlé Gyula, Li-
geti Erng, Makkai Sandor, Maksay Albert, Adolf Meschendorfer, Méliusz Jézsef,
Miké Imre, Molter Karoly, Neumann Gyorgy, Nyarady Eramus Gyula, Nyir6 J6-
zsef, Orient Gyula, P. Gul4csy Irén, Pataki Jend, Pater Béla, David Prodan, Ioan
Ratiu, Ravasz Laszld, Reményik Sédndor, Roska Marton, Ruzitska Gyorgy, Sala-
mon Laszlé, Octavian Sireagu, Szabo T. Attila, Szadeczky-Kardoss Gyula, Szanté
Gyorgy, Szentimrei Jend, Tabéry Géza, Tamaési Aron, Tavaszy Sandor, Tompa
Laszl6, To6th Istvan, Tulogdy Janos, Valentiny Antal, Vasarhelyi Janos, Véasarhelyi
7. Emil, Teofil Vescan, Vita Zsigmond, hogy csak az ismertebbeket emlitstik.

Huszonnyolc éves fennalldsa alatt, 1920-1948 ko6zott, a kolozsvari Minerva
Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. dsszesen mintegy hétmilli6 példanyban
adott ki és nyomtatott magyar nyelvl szépirodalmi és tudomanyos konyveket,
tankonyveket, tovabba tébb tizmillié példanyban folyoiratokat, heti- és napila-
pokat. Az erdélyi magyarsag els6 kisebbségi korszakaban, 1920 és 1940 kozott a
Minerva a kozosség rendelkezésére bocsatotta mindazokat a tankonyveket, iro-
dalmi és tudomanyos miiveket, ismeretterjeszté és népmiivel6 munkékat, tovab-
béa hetilapokat, foly6iratokat és mas kiadvanyokat, amelyek nélkiil a magyar ok-
tatds és mivel6dés Erdélyben mérhetetlentil er6tlenebb és sokkal szinvonaltala-
nabb lett volna. Ebben az idészakban az erdélyi magyar konyvkiadasban Kolozs-
var 3487 mivel az els6 helyen szerepel, mikozben a mésodik helyet elfoglal6
Nagyvaradon mindossze 582, Temesvaron 426, Aradon 354, Brasséban 277, Ma-
rosvasarhelyen 221, Szatmarnémetiben pedig csupén 208 konyvet nyomtattak
ki. Az id6szaki sajtétermékek tekintetében 457 cimmel szintén Kolozsvar vezet,
ami a teljes korabeli sajtétermés 27 szazalékat teszi ki. A Minerva ebben a peri-
6dusban 1563 konyvet és 56 id@szaki sajtékiadvanyt nyomtatott, messzemend-
en kiemelkedve a tobbi kiad6-, illetve nyomdavallalat kozil, amelyek egyenként
kétszaz konyvnél kevesebbet vagy joval kevesebbet jelentettek meg.®

Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés nyoman Erdély északi része —
és benne Kolozsvér is — két évtized utan Gjra magyar fennhat6sag ala keriilt. Az
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4j korilmények lehet6vé tették a vallalat konszolidaciéjat: 1941-ben nagyara-
nyu t6keemelést hajtottak végre, majd a Minervéba beolvasztottak a Concordia
Nyomda és Lapkiadé Rt.-t, és kés6bb, megvasarldsa utan, az Ardealul nyomdat
is. Ebben az idGszakban teljesedett ki, korabbi vésarlasokat kiegészitve, a Miner-
va ingatlanvagyona, amely a hdbort végén a mai Brassai Sdmuel utca 5. és a Da-
vid Ferenc utca 4. szdm alatti, két utcéra nyil6é héazas telekbdl, illetve a Brassai
Séamuel utca 7. szdm, tovdbba a Szappan (Tipografiei) utca 16. szam alatti ingat-
lanokbdl allt. Ezen a hdrom utcéara nyilod, 6sszefiiggs, 3200 négyzetméteres telek-
egytittesen kilenc éptiletingatlan all.”

Az 1944. oktéberében bekovetkezett Gjabb helyzetvaltozas nyoman, a vélla-
lat ,,térténelmi hivatdsa ugyanaz maradt: nemes és szép ruhéaba 6lt6ztetni a gon-
dolatot, és eljuttatni a tudasra szomjihoz6 emberiség minél szélesebb rétegei-
hez” — mutatott r4 a Minerva 1944. évi tizleti jelentése.®* Tudomasunk szerint ez
volt a vallalat utolsé nyomtatdsban kozreadott évi tizleti jelentése. A dokumen-
tum kegyelettel emlékezett meg dr. Ovéri Elemérr6l, a részvénytarsasag igazga-
tésdganak elnokérdl — aki ezt a tisztséget a Minerva alapitdsa 6ta betoltotte, és
akit 1944 Gszén, Kolozsvar szovjet megszallasanak elsé idGszakaban, toébb csa-
ladtagjaval egyutt meggyilkoltak —, majd rovid mérleget készitett a Minerva
1944-es uzleti évérdl, nemkilénben a véllalat alapitasa 6ta eltelt 25 esztendd
eredményeir6l.

A jelentésbe foglalt altaldnos eredményosszesitébdl az erdélyi magyarsag
megtudhatta, hogy 25 éves fennallasa alatt a Minerva 4 218 852 konyvet nyom-
tatott, amelyek koziil 1 992 375 példany sajat kiaddstt munka, 2 226 477 pedig
bérben nyomtatott kiadvany volt. A sajat kiadasta konyvek kozott 265 tankonyv
szerepelt 1 055 999 példanyban, tovabba 441 irodalmi és tudomanyos md 936
376 példanyban. Ha az 1944-t6l az 1948. junius 11-i dllamositésig eltelt idGszak
kiadvanyait is figyelembe vessziik, a kiadott sajat konyvek példanyszama meg-
haladta a kétmilli6é darabot, az 6sszes kinyomtatott koteté pedig 4,5-5 millié ko-
riill mozgott.

Hatalmi intézkedés nyoman, a Minerva teljes vagyona — ingatlanokkal, gép-
parkkal, felszerelésekkel, nyersanyag- és arukészletekkel egyutt — kezdetben a
Romén Munkaspért Kiad6janak a tulajdonaba jutott, amely hivatalosan Buka-
restben székelt. Végul e kiad6tl 1979-ben allamositottédk, amikor az egész gép-
park és az azt befogad6 ingatlanok a roman allam birtokédba kertiltek, kezelGjitk
a Szocialista Miivel6dés és Oktatds Orszagos Tanédcsa, nevében pedig a felsza-
molt Minerva valamennyi javat gyakorlatilag meg6rokls Kolozsvari Nyomdaipa-
ri Vallalat lett.’

Az oly sok édldozattal felépitett nyomdavéllalat gépein késziiltek a késébbi
években a roméniai magyarsdgot megannyi alkalommal megaldz6 nyomtatva-
nyok, késébb pedig a nemzeti kommunizmus alapjan 4ll6 magyarellenes kiad-
vanyok egész sora.”” Nem kevésbé igaz, hogy ekozben a masodik vilaghdbora
utani erdélyi magyar irodalom és tudoméany nagyszer( alkotdsainak jelentés ré-
sze is ugyanitt kertilt nyomtatésra.

A Kolozsvari Nyomdaipari Vallalat 1979-ben a varos keleti részén felépult 4j
székhelyére koltozott, és ez alkalommal a volt Minerva-ingatlanok egy részének
kezelését az Orszagos Filmvallalat kolozsvari fidkjanak, egy masik részének ke-
zelését pedig a Varosi Lakasgazdalkodasi Vallalatcsoportnak (GIGCL) engedte
at. Az ekkor készult — és a varoshaza levéltaraban fennmaradt — atadasi-atvételi
jegyz6konyvbdl' tudjuk, hogy a kezel6i jog atruhazaséra 1981. januar 5-én ke-



riilt sor, de késébb ezt az ingatlanok telekkonyvébe nem jegyezték be. Az osztoz-
kodast kovetden az épuletek tovabbra is a romén allam tulajdondban maradtak,
kezelésiiket pedig harom é4llami véllalat latta el: a GIGCL, a Kolozsvéri Nyomda-
ipari Véllalat, illetve a Kolozs Megyei Filmvallalat.

Valtozast e tekintetben csak az 1990-es rendszervaltozéas hozott, amelynek
egyik torvénye az orszagos érdekeltségii véllalatok kezelésében levd ingatlanva-
gyont a széban forg6 vallalatok birtokdba adta. Ennek koévetkeztében a Kolozs-
vari Nyomdaipari Véllalat, amely 1990 utan a bukaresti Orszagos Coressi Nyom-
daipari Véallalat" részét képezd Ardealul Nyomda® néven folytatta a tevékenysé-
gét, az egykori Minerva-ingatlanok egy részére 1994-ben a telekkonyvbe beje-
gyeztette tulajdonjogat.

Az 1990 utan t6keszegényen és teljes létbizonytalansagban wGjjdalakulé erdélyi
magyar sajtora és konyvkiadasra a piaci feltételek nyomasztéan hatottak. Az 1989
decemberében megalakult kolozsvari Szabadsdg napilap szerkesztGsége
1990-1991 folyaman jutott el annak felismeréséhez, hogy — a lap helyzetének kon-
szolidalasa végett — a kolozsvari magyar sajté hagyoméanyaihoz kell visszanytlnia.
A Minerva példéja kézenfekvé volt, a mindenkor kényes magyar-romén viszony
szemsz0gébdl is véllalhaténak tetszett, igy, a Minerva felélesztésének szandéka-
val, 1991-ben tortént egyeztetéseket és alakuld tilést kovetSen, 1992-ben sikeriilt a
Kolozsvari Birésagon a Minerva Mtivel6dési Egyestiletet bejegyeztetni.™

Az egyesiilet htsz alapit6 tagjanak® tobbsége a Szabadsdg szerkeszt6i koziil
kertilt ki. Ezt a névsort tette teljessé a kolozsvari magyar, roman, német és zsid6
kozosség tobb koztiszteletben allé tagjanak a neve. A magyar nemzetiségi ala-
piték kozott, az Gjsagirdkon kiviil olyan személyiségek nevét taldljuk, mint pél-
daul Kanyadi Sandorét (a Minerva tiszteletbeli elntke), Kerekes Jend kozgazdasz
professzorét, Palfalvi Attila mGegyetemi rektorét, Csiha Kalman reformatus és
Kovacs Lajos unitérius piispokét, de kolozsvari miikodése idején a magyar ko-
z0sséghez kozel allé bolcsészkari finn lektorét, Eira Pénttinenét is. Roméan rész-
r6l a Minerva Ujraalapitdsanak kezdeményezdi: Adrian Marino irodalomkriti-
kus, Ton Aluas szociolégus professzor és Ioan Tomoiag kolozsvari kenyérgyéar-
igazgat6; német részrél dr. Paul Jiirgen Porr belgyégyasz, a Német Demokrata Fé-
rum kolozsvéri szervezetének elnokét, a kolozsvéri magyar zsid6sag soraibél pe-
dig Lowi Karoly koztiszteletben allé6 gyermekorvost kérték fel, hogy az intéz-
ményalapitasban részt vegyen. Valamennyien az tigy mellé alltak, és j6 szivvel
tamogattak a kolozsvari Minerva tjralapitasat, a Minerva Mivel6dési Egyestilet
életre hivasat.

Létének elsé éveiben az Gj egyestilet — el6djénél joval szerényebb anyagi ko-
riillmények feltételei kozott — arra torekedett, hogy az egykori Minerva szerveze-
ti struktarajat leképezze. Els6 1épésként 1991-ben felvasarolta tehat — jogi kény-
szer nyoman — a 22 tagtars 4ltal létrehozott Szabadsag Kft. valamennyi tizlet-
részét, s igy a Szabadsdg napilapot kiad6 cég szazszéazalékos tulajdonosava valt.
A Minerva egyben megszerezte a Kolozsvaron 1992 oktéberében anyaorszagi se-
gitséggel létrehozott Ecriture Sajtéhaz Kft."” 10 szazalékos tizletrészét, és 1994-
ben kényvkiadasi tevékenységbe kezdett.

Az Gjraalakult Minerva okirataiban székhelyeként a kolozsvari Napoca (J6-
kai) utca 16. szdm alatti ingatlan szerepelt, amelyben 1990 el6tt és utan a véros
és a megye magyar, illetve romén nyelvd napilapja mikodott. A széban forgé in-
gatlant 1950-ben az allam elkobozta jogos tulajdonosaitél, a szarhegyi grof Laz-
ar csalad tagjaitél, de tulajdonjogét a romén 4llam csak 1959. oktéber 5-én tele-
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kelte. Akkor a kezel6i jogot a Kolozsvari Néptandcs javdra jegyezték be a
telekkonyvbe.” Az ingatlan kezel6i jogat, 1992-ben, Roméania Kormanyanak Bu-
karestben székeld Protokollhivatala,™ illetve ez utébbi intézmény kolozsvari ki-
rendeltsége (Victoria Protokoll Kirendeltség') kapta meg.

A RA-APPS a Léazar-orokosok 2001-ben benyujtott visszaszolgaltatasi kérel-
mét 2004-ben elutasitotta. Az elutasité hatdrozatnak a jogos orokosok nevében
torténd bir6sédgi megtamadasa négy és fél éves pereskedéshez vezetett, amelynek
sordn a Bukaresti Torvényszék, a Bukaresti {téltabla és a Legfelsé Itél6tabla és
Semmitészék — Osszesen Ot, az Orokosok javara meghozott birésagi hatarozat
nyoman — a RA-APPS-t jogerdsen az ingatlan mintegy 1500 négyzetméternyi lak-
feluletének visszaszolgaltatasara kotelezte. A széban forgéd lakfeliiletet, a teljes
ingatlan %4 részét, 2009. februar 1-jén adta 4t az emlitett 4llami intézmény a jo-
gos orokosoket a per sordn képviseld személynek. Eredeti, irdsban sosem rogzi-
tett igéretiiket betartva a jogos 6rokosok egy hénap milva ingatlanrésziiket adas-
vételi szerzddéssel, jutdnyos dron a Minerva Miivel6dési Egyesiilet birtokaba
juttattak, megtartva képviselGjitknek azt a szabadon tovabbruhézhaté vétéjogot,
amelynek segitségével az ingatlant a kolozsvari magyar sajt6- és mivel&dési élet
szolgélataban mindenkor megtartani lehessen. Ezaltal a Minerva — szinte két év-
tizedes megfeszitett munka nyoman — djra székhézhoz juthatott.

Az egyesiilet 2005-ben, a nemzeti kisebbségi szervezetek ingatlanjainak
visszaszolgaltatasarol szolé 2005/247. szamu torvény értelmében visszakérte a
Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet teljes Brassai Samuel-David
Ferenc-Szappan utca térségbeli ingatlanvagyonat és felszerelését. A bukaresti
Orszéagos Restitiicids Hatdsdg 2008. majusi kedvezd hatarozataval® a Brassai Sa-
muel utca 5. szam és David Ferenc utca 4. szam alatti, 1278 négyzetméter terii-
letd telkét és a rajta allé ot, részben lelakott, részben pedig romos épiiletingat-
lant, visszaszolgaltatta.

Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala a visszaszolgaltat6 hatarozatot a Kolozs Me-
gyei Itél6tabla kozigazgatasi részlegén megtamadta, azt hangoztatva, hogy — béar
ugyanazt a tevékenységet folytatja — a Minerva Miivel6dési Egyesiilet nem jog-
utédja a Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézetnek. A Kolozs Megyei Itél6tab-
la dontése azonban ezt az érvelést elutasitotta, és a jogfolytonosségot egyértel-
miien megallapitotta: ,tagadhatatlan tény, hogy a Minerva Miivel6dési Egyesii-
let tényleges folytat6ja elédje tevékenységének, s igy jogi szempontbdl 6rokose
is.””" A kolozsvari biréi déntést a bukaresti Legfelsé Itéltabla és Semmitdszék
itélete” emelte jogerdre, s ennek nyomén Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala az
ingatlant 2009 juniusdban atadta* az egyestiletnek. E sorok irdsdnak idGpontja-
ig a mésik két Minerva-ingatlan (Brassai Sdmuel utca 7. szam, illetve Tipografiei
[Szappan] utca 16. szadm) visszaszolgaltatdsa tigyében a bukaresti Orszagos
Restittciés Hat6sag nem hozott dontést.

A Minerva 2009-ben hozzalatott Jékai utcai székhazanak rehabilitalasdhoz és
korszertisitéséhez, amely munkalatok terveit Guttmann Szabolcs miépitész, a
miiemlék jellegi épiiletek rehabilitdcidjanak koz- és elismert szakértGje készitet-
te el. A munkélatok finanszirozasdhoz, példas osszefogéssal, a Roméniai Magyar
Demokrata Szovetség (RMDSZ), Magyarorszag korabeli korménya és a Minerva
Mivel&dési Egyestilet egyarant jelentds osszeggel jarult hozza. Méig meghatd el-
kotelezettségrol és segit6készségrdl tett bizonysdgot a Minerva munkéjanak ta-
mogatdsdban Takdcs Csaba, az RMDSZ korabeli tgyvezet6 elnoke, a
Communitas Alapitvany jelenlegi elncke, tovabba Gémesi Ferenc, a magyar Mi-



niszterelnoki Hivatal szakallamtitkara és Torzsok Erika, a Miniszterelnoki Hiva-
tal Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalyanak féigazgatéja. Sikeriilt feltjitani 2010-
ben az épiuilet alagsorat, ahova modern fiit6kazanok keriiltek beszerelésre, 4j te-
tészerkezetet és tetGburkolatot, valamint j, korszerd nyildszardkat kapott az
épiilet utcai homlokzata. A belsd és kiils6 rehabilitdciés munka a kovetkezd
években folytatédott. Rendre elkésziilt az alagsori Minerva Galéria és Minerva
Archivum, az 4j emeleti szerkesztgségi tér, a Cs. Gyimesi Eva kiallito- és elado-
terem, az utcai és az udvari homlokzatok is lassan 1j ruhdba oltoztek, és 1j
tolgyfakapu kertilt a bejarati gangba.

Az RMDSZ két évtizedes jubileumanak tinnepségén, 2010 janudrjaban,
Marké Béla, a szovetség elnoke a Kolozsvari Allami Magyar Opera termében
Osszegyiiltek elétt bejelentette: a Minervaval 6sszefogva, az RMDSZ erdélyi ki-
sugarzasi miivelGdési és tudoményos kozpontot tervez létrehozni az egyestilet
altal visszakovetelt Brassai Sdmuel-David Ferenc—Szappan utcai ingatlanok fel-
hasznél4saval, amelyben helyet kapnanak mindazok a k6zosségi funkcidk és te-
rek, amelyek az erdélyi és benne a kolozsvari magyar tudomanyos és kulturélis
jelenlét erdsitéséhez hozzéjaruljanak.

Ennek a tavlati tervnek a keretébe illeszkedett bele az a Kelemen Hunor je-
lenlegi RMDSZ-elnok hozzédjarulasaval és tdmogatdsaval megtett 1épés, amel-
lyel, 2018 januérjdban a Brassai Samuel utca 5. és David Ferenc utca 4. szam
alatti ingatlanegyuttes tulajdonjogéat a Minerva az Iskola Alapitvanyra atruhaz-
ta. Az értékes ingatlan kozosségi kézben maradt tehét, s a megéallapodas értelmé-
ben, a megszerzett helyszinen, a szitkséges atépitési munkéalatokkal, az Iskola
Alapitvany létrehozza a Minerva Kulturélis Kozpontot. A Minerva a vételarbol
megszerezte a Jokai utcai Lazar-hdz magéntulajdonban levd tovdbbi ¥ részét, s
ezzel az ingatlannak immar egyediili tulajdonosava valt. Ugyanakkor az egyesii-
let nekilatott a székhédza manzardjaban levé terek elmaradt épitészeti munkala-
tainak jelenleg is zajlé befejezéséhez. Az Gj épuiletrész tovabbi média-, kultura-
lis és tudomanyos tevékenységeknek biztosit majd otthont.

Az eltelt években a Minerva létrehozta sajat konyvtarat és archivumat,
amelyben didkok, oktaték és kutaték naponta kénnyen hozzaférhetnek a Miner-
va kiadvanyaihoz, szdmos médiatudoméanyi szakkiadvdanyhoz, egyetemi jegyzet-
hez, tovabba gazdag sajtd-, sajt6foté- és sporttorténeti gydjteményeinkhez. A Mi-
nerva média-, kommunikécié- és tarsadalomtudomanyi szakkényvtdra ma mar
tobb szédz hazai és kiilfoldi kiadasa kotetet kinal a konyvtar latogatéinak. A Mi-
nerva Archivum és Kényvtar valamint a Minerva Sajt6fot6 Archivum tébb ezer
tételes, teljes konyv-, folydirat-, hetilap- és napilapalloméanyanak lajstroma, il-
letve a kolozsvari napilapok 1960-1992 kozotti sajtéfotégytjteménye tobb mint
35 ezer felvétele mara az egyesiilet internetes honlapjan (www.minerva.org.ro)
hérom nyelven (magyar, roman, angol) szabadon elérhet§ és tanuményozhato,
akarcsak a torténelmi Minerva torténete és bibliografidja. A sajt6fot6-archivum-
ban, kiilon jeloléssel, Dedk Ferenc jelenleg New Yorkban é16 fotémiivész (a ko-
lozsvari Igazsdg napilap egykori neves fotoriportere) altal a Minervanak adoma-
nyozott archiv felvételei is elérhet6k és kutathaték. Ennek a fondnak a bévitése
folytatédik, és emellett tovabbi fotériporteri életmiivek digitalizalasi munkéja is
napirenden van.

A kolozsvari Szabadsdg napilap mellett, a Jokai utcai Minerva-hézban fejti ki
tevékenységét immar tobb mint egy évtizede, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Politika-, Kozigazgatas- és Kommunikaciétudomanyi Karan mtikods Ujsagiras,
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illetve Kommunikécié szakok oktat6it tomorité hattérintézmény, a Cseke Péter
egyetemi tanar altal vezetett Medea Egyesiilet, tovabba annak kutatémihelye,
a Kolozsvéri Kommunikécié és Médiakutaté Intézet. Az altaluk kiadott folyéirat,
a ME.dok, az egyetlen hazai tarsadalomtudomanyi folyéirat, amelyet harom je-
lentés nemzetk6zi tudoményos adatbédzis is indexel, a CEEOL, az Index
Copernicus és az ERIH PLUS.

A Minerva-hazat miikodtetS egyestiletiink 2011 6ta évente tobb szaz rendez-
vénynek (konyvbemutaték, el6adasok, tudomanyos konferencidk, kerekasztal-
megbeszélések, kiallitdsok) biztosit teret. Fontos megemliteni, hogy az 1992-es
tGjraalapitas 6ta — Ujvari Maria fékonyvtaros és bibliografus, a Minerva Archi-
vum és Konyvtéar szakmai vezetGjének kivételével — a Minerva Miivel6dési Egye-
siilet valamennyi tagja és munkatarsa 6nkéntes alapon, bérezés nélkul allt és all
a kozosség szolgalatdban, igy a Minerva mélton reméli a k6zosségiink tovabbi
kiemelt figyelmét és tamogatasat.
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KONYA-HAMAR SANDOR

Egyed Péternek

(Mar odaatra)

Hanyszor vitattuk, talalgattuk

— ahanyszor csak tehettiik —,

hogy Kierkegaard filozéfiaja

miért a boldogtalanség tedridja?!

S a foldi élet — tobbnyire —

miért annak a gyakorlata?!

(Hany béna akrobata!)

S hogy a boldogsag miért nem evilagi érték?!
(Ha végtelen mérték! —)

S bar a legéhajtottabb, miért hatarérték?!
Annyira, hogy csak halalunk utan
ismerhetjitk meg igazan?!...

Boldog vagy mar, Péter?
(Mély és néma az éter!)

Kolozsvar, 2018. augusztus 2.



H. SZABO GYULA

A MAROVECSI HELIKON
JELENIDEJUSEGE ERDEKEBEN

Helikon—-Kemény Jdnos Alapitvanyt

2000-ben jegyeztette be életre hivdja:

Kemény Janos legkisebb gyermeke, Ke-
mény Miklés. Az alapszabalyzat az alédbbi célki-
tizéseket rogzitette:

A két vilaghabora kozott miikodé marosvé-
csi Helikon kozosséghez tartozé irék kulturalis
orokségének megdrzése és népszertisitése. 2)
Emlékpark létesitése Marosvécsen a helikoni
kozosség tagjainak emlékére. 3) Egy Kemény Ja-
nos emlékhaz létesitése, az ir6 személyi targya-
inak, butorainak, fényképeinek és mas doku-
mentumok Osszegyijtése. 4) Egy konyvtar léte-
sitése, amelyben 6sszegytjtjik az irék miveit,
akik tagjai voltak a Helikonnak, valamint maés
okiratok, kritikdk és més megjelent sajtétermé-
kek. 5) A jeles napok, szimpéziumok, kiallita-
sok, irodalmi el6adésok megszervezése. 6) A ré-
gi Helikon-napok folytatasaként irétalalkozdk
szervezése, jeles kozéleti személyiségekkel, al-
kot6 taborok létesitése a fiatal tehetségeknek. 7)
Kiéllitasok szervezése tj konyvekbdl, régi kiad-
vanyok, korabeli fényképfelvételekbdl és mial-
kotasokbdl.

Fontos leszogezni, hogy az alapitvdny nem
foglalkozik a Kemény-6rokség vagyoni részével,
az idékozben visszaszdrmaztatott kastéllyal
vagy mads vagyontargyakkal. Ezek kizarolag Ke-
mény Janos érokoseinek gondjaba tartoznak.

Az alapitét a kezdeti idgszakban olyan kiva-
16 személyiségek tamogattak, mint Suté Andrés
(egy ideig a kuratérium tiszteletbeli elnoke is

...az évente

egy alkalommal

megrendezett

talalkozok mellett

ugynevezett Helikoni

estek keretében

tisztelegtiink jo néhany

alkoto emléke elott... 311:8[/1(0
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volt), Marosi Ildiké, Nagy Miklés Kund, Mészaros Jozsef. Sokat koszonhet az
alapitvdny néhai Adamovits Sdndor munkélkodésanak, aki kezdetben a kurato6-
rium titkaraként, majd elnokeként lényegében kialakitotta miikodésének szerke-
zetét. Eddig négy kiadvany latott napvilagot a HKJA égisze alatt: A Mecénds
(2002), Adamovits Sandor: A vécsi var vendégei (2005), ugyand: Helikoni nagy-
asszonyok (2009) és a Pomogéts Béla gondozta Marosvécs 1926-1944 cimd do-
kumentumgydjtemény (2016).

Adamovits hivta létre az alapitvany éves programjanak oszlopat, a Helikoni
Leszarmazottak Taldlkozo6jat, melyre nyaron keriil. 2012-ig egynapos rendez-
vény volt, azt kovetGen kétnapossi lett, gazdagodott programmal, 2015-t61 kez-
ddédéen julius utols6 hétvégéjére kerilt, addig az augusztus hénap utolsé szom-
batjan (péntek-szombatjan) tartottuk. A taldlkozé eredeti célja az volt, hogy az
51 helikoni ir6 leszarmazottait évenként egy alkalommal hivja egybe, és veliik
irodalmi mtsorral, kidllitdsokkal tinnepélyesen megemlékezzenek egy-két al-
kotérol, és felelevenitsék a helikoni szellemként emlegetett kozos 6rokséget. A
gondolat ki6tlgi bizonyara megérezték azt, hogy igen tekintélyes szellemi po-
tencial gytilhet 6ssze Marosvécsen a Helikon nevében, hiszen a leszdrmazottak
kozott miivel6dési, tarsadalmi életiink tobb jelentds képviseldje is megtalélha-
t6, s bar alig-alig van kozottiik szépird, de minden bizonnyal részvételukkel ér-
dekes és fontos eszmecserékké valhatnanak ezek a rendezvények. Ugy vélem,
hogy ez a szandék(unk) nem val6sult meg, ezek a taldlkozék véltozé szinvona-
lon, de csak a megemlékezést szolgaljak, ritkan tudtunk eljutni oda, hogy idé-
szerl kérdésekrdl szo6t véaltsunk ezeken a taldlkozékon. A misorokat igyekez-
tink kiszélesiteni oly médon, hogy a szépirodalom mellett sz6t kaphasson a
film, a kiéllitas, a zene is. Idén lemezbemutatét is tartottunk, Kilyén Ilka szin-
miivésznd bemutatta — Molnar Tiinde orgonamtivésznd tarsasdgaban — Isten ke-
zében cim( lemezét.

Hosszu varakozés utdn 6romiinkre 2015-t6l mar a tulajdonosok &ltal végre
birtokba vett kastélyban tarthattuk nemcsak a koszorazast a parkban, de az
egész talalkozot.

Ezek mellett az évente egy alkalommal megrendezett talalkozék mellett gy-
nevezett Helikoni estek keretében tisztelegtiink j6 néhany alkot6é emléke el6it,
felelevenitettiik az tinnepelt életm@vének néhany fontos vonésat. Ezekre valto-
z6 szamban keriilt sor évente 1-4 alkalommal. A helikoni ir6k sorabél megem-
litjitk a kovetkezdket: Kacsé Séndor, Kiss Jend, Szentimrei Jend, Tamasi Aron,
Sipos Domokos, Molter Karoly, Olosz Lajos, Ligeti Erng, Karacsony Bends. Nem
hagyhatom sz6 nélkiil, hogy Tompa Laszl6 haldlanak 50. évforduldjan egyediil
alapitvdnyunk tisztelgett a kolt§ varosaban, hédla Cseke Péter faradozésainak...
Talan annyit még el kell mondanunk, hogy a Helikoni Leszarmazottak Talélko-
z6janak szinhelye kotelez6en Marosvécs, de a Helikoni esteket mar t6bb hely-
ségben rendeztitk meg, igy Marosvasarhely mellett Kolozsvarra, Nagyenyedre,
Székelyudvarhelyre, Kézdivasarhelyre, Csikszereddba, DicsGszentmartonba is
elvittiik mtsorainkat.

Elkezdtik mar az alapszabélyzat masik céljanak kivitelezését, beinditottuk a
gytjtést a kastélykonyvtar megalapozasara, szépen gytlnek a konyvek, melyek
a helikoni ir6k és tdgabban a szézéves erdélyi magyar irodalom mtveinek gyfij-
téhelye kivan lenni.

Fontosnak tartom, hogy évekkel ezelétt tobb izben is rendezett az alapitvany
szaval6versenyeket a kozépiskoldsoknak.



Mint a hazai civilszervezetek legnagyobb része, alapitvanyunk is igen sze-
rény anyagi eszkozokkel gazdalkodik, a ,palyédzatfiigg6k” sordba tartozik, alta-
laban egy-egy rendezvényre kapogat szerény 0sszegeket (eddig a Bethlen Gabor
Alap, a Communitas Alapitvany és a Maros megyei Tanacs tdmogatott 1000 és
4000 lej, illetve ennek megfeleld forint) 6sszegekkel, ami a rendezvény legfon-
tosabb koltségeinek fedezésére elég is lehetett, de miikodési koltségekre, az ala-
pitvany kuratériumi tagjainak honorélaséra nem is gondolhattunk, igy elmond-
hatjuk, hogy munkénkat a legteljesebb 6nkéntesség jellemzi. Tegyem még hoz-
z4, hogy részesuliink idénként magantadmogatdsokban is, ami igen becses sza-
munkra, de nagyobb lélegzetli beruhédzasra vagy tervezgetésre semmiképpen
sem elégséges.

65

2018/10



JAK

2018/10

66

ZALAN TIBOR

A testeben felejtette

A foly6 mellett haladt Erez
te a viz alatt nyiizsg6 tenyé
szetet Az enyészetet szorgos
szerveiben Utja az éjszak
aba vitt A kicsavarodott

kart neonok kozé A lany
csak kés6bb S a forréséga is
Ha megkérdezték volna talan
tudja hova késziilt menni De

csak a tévelygések kovein
csattogott mezitelen talpa

Azt méar nem tudta miért nincsen
rajta valami labbeli Vér

es nyomai arulkod6an
feketéllettek mogotte A

lanyt sokaig nem elézte meg
Ring6 csipejében gyonyorkod

ott Kerek fenekét bamulta

De mindez csak késGbb Az eresz
csatornakhoz denevérek csap
6dtak Jjedten kapott a haj

dhoz Gyermekkoraban rio

gatta a nagyanyja azzal hogy
kitépik a hajat a dene

vérek De nem A lany derékig
ér6 hajidba sem kotortak

bele Ahogy ment elétte tas

kajat magahoz szoritva Mar
nem emlékezett arra hol és
kivel Mit és miért Kérdezné
ha lenne kit A test nehéz ha
a lélek sem tart folfelé A

viz kozelsége kijézanit

otta De az emlékek kiszor
6dtak lyukas zsebébdl Megld
dult Megéllt Mint aki meg

érkezett Ekkor haladt el mel

s

lette Kés6bb sem tudta miért



kovette Miért nem elGzte

meg Aztdn meg miért Hogy mégis
Még nem érték el a neonok

at Ketten és alattuk a viz

Amikor szembefordult vele

a szajaba nevetett Vacog

0s nevetés a szajaba Hol

a cipdd kérdezte Mitél vér
zik a ldbad S maga hiizta le
a bugyijat kés6bb Mar a hid

alatt Nem kért pénzt Részeg se volt

Csak 6lj meg ha végeztiink kérte
Fiatal lehetett Taldn tiz

ennyolc Szétgombolt blazabdl ki
buggyantak stlyos mellei A
cipémet ne mondta Széttart comb

jai kozott sotétség lakott

Ugy markolta meg mint aki le
akarja torni Mint ki éhes
vezette magaba tirelmet
lentil Nem banta amikor vér
zett a hata Hogy oljelek meg
ha a nevedet sem tudom Es
lihegett Megfojtasz ugye Meg
Azutédn dobj bele a vizbe

A teste nem tudott hazudni
Gyonyorébe undor kevered

ett Nem te a 1étezés undor

it A széreimbe torold meg
magad Lemossa a foly6 Nézz

és mondd Ugye szép vizihulla
leszek Az elején A halak
kiragjak a szemed Halottnak
minek szem Emelj f6]1 Mire varsz

Erezte a vizben nyiizsgs te
nyészetet A felejtés roppant
aradasat a mélyben Nem ér
zett magaban erét hogy felall
jon Hagyta igy taléljanak ra
Fekete vérnyomait kovet

tik Benne felejtettem A testé
ben Benne felejtette mondtak
Messze volt még a neonoktél
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SZEMAN PETER

.MEGTURTBOL
ELFOGADOTTAK LETTUNK"

A nehézségek

a kétnyelvii Bathory-
emléktabla-allitassal

és az elso Bathory
Napok megrendezésének
ohajaval kezdddtek.

B Az 1992-es megalakuldsunk idején még nem
voltunk tisztdban azzal, hogy mi a kiillénbség az
alapitvany, az egyesiilet, a tarsasag, az egylet
stb. kozott. Mivel azokban az idékben Magya-
rorszagon egymadsutan alakultak meg a kiilon-
b6z6 alapitvanyok, jobban hangzénak, komo-
lyabbnak és ugyanakkor a korral halad6bbnak
tlint ez az elnevezés, mint egy egyszeri egyesii-
let. Ilyen meggondolasbdl lett szervezetiink ne-
ve Bathory Istvan Alapitvény.

A bejegyzés az 1924-es torvény alapjan tor-
tént, a bir6sdg nem vette figyelembe, hogy mi
pontosan mit is kértink, és Fundatia Bathori Ist-
van néven vett lajstromba (i bettivel a Bathory
végén). Akkor nagy volt az 6rom, hogy egyalta-
lan elfogadtdk bejegyzésiinket, senki sem aka-
dékoskodott sem a bir6sagon, sem az egyéb ha-
tésdgok részérdl, hogy ,magyarkodni” akarunk.
De mi magyarul a Bathory Istvan Alapitvany
nevet viseltiik, és viseljiikk a mai napig is (ipszi-
lonnal), vagy teljes nevén a Fundatia Béathory
Istvan Alapitvany megnevezést hasznaljuk. Na-
gyon érdekes, hogy a birésidgon és az adéhivata-
lon kivil senki sem akadt fenn az i és az y be-
tik névben megjelenitett eltérésén, sem a ma-
gyar hozzatolddson. A bank és a tobbi hat6sag
sem nagyon nézett utdna, hogy mindig ponto-
san irjuk-e le neviinket. A hatdsdgokkal vald
kapcsolatunk ekkor kezddédott el, és nem is
rossz eléjellel.

A megalakulast mindenki dvozolte: politi-
kai nyilatkozatokban a polgédrmesteri hivatal, a



roman partok, a megyei vezetGség és masok. Ekkor Szildgysomlyén Gtezer ma-
gyar élt még, szamaranya 26 szazalékot tett ki. Az RMDSZ megyei szervezete
fontos politikai tényezként miikodott a varosban.

Alapitvanyunk megalakulasat is annak koszonhettik, hogy rajottink: sziik-
ség van egy nem politikai szervezetre, civilekre, akiknek a mozgastere egészen
mas, részben sokkal nagyobb, mint egy politikai szerepet is véllal6 szovetségé.
Ekkor még mindenki RMDSZ-es volt, és teljesen magatél értet6dott, hogy az ab-
ban tevékenykedd emberek hoztak létre az alapitvanyt.

Nem is volt baj addig, amig csendben megvoltunk, gytilésezgettiink, és nem
akartuk felhivni magunkra a figyelmet. A nehézségek a kétnyelvii Bathory-
emléktabla-allitassal és az elsé Bathory Napok megrendezésének 6hajaval kez-
dddtek. (A rendezvényt akkor nem is lehetett volna a Szildgysdgban magyar na-
poknak nevezni.) A tédbla engedélyezésekor a kolozsvari miemlékesek azt kifo-
gésoltak, hogy az nem a romén nyelvi felirattal kezd6dik, mert az ,,in memori-
am” nem romanul van...

El6kerestem néhany dokumentumot, amelyek hiven tikrozik az akkori vi-
szonyokat, valamint a feladatmegoszldsok mértékét egy majdnem szérvanyban
miikodd civilszervezet, illetve a helyi, regionélis (akkor még kevésbé orszagos)
hatésagok kozott. Talan az egyik legérdekesebb dokumentum a rendezvény ta-
nécsi engedélyezése. A Roméan Nemzeti Egységpart (RNEP) keményen tiltako-
zott egy magyar rendezvény megrendezése ellen. Tobbek kozott azt kifogasoltak,
hogy szeptemberben az ippi és 6rdogkati magyar vérengzésnek emlékét akarjuk
meggyaldzni. Aztan hogy képzeljiik, hogy az egész konferencian csak magyarul
beszéliink. Netén dicséiteni fogjuk a Mihai Viteazul ellen harcold, roméngyilkos
Bathory Zsigmondot (sic!). Ennek eredményeképpen a programot egyeztetnem
kellett a Megyei Kulturigazgatésaggal (az egyik kifogds a napok ellen az volt,
hogy nincs benne a megyei programban, tehat nem lehet megtartani), majd a
Megyei Tanaccsal és a Prefekturaval, és ezek utan mehettem Gal Ioan akkori pol-
garmesterhez targyalni. Igy sziiletett meg az engedély (a helyi tanacs adta ki
4609 iktatészammal 1993. szeptember 7.-én), amelyben jovdhagyjdk a napok
programjat a kovetkezd kotelezettségekkel:

— Az el6adésok teljes szovegét (vagy legalabb tartalmi Gsszefoglaléjat, fény-
masolva, valamint romdanra forditva!) le kell adni a polgarmesteri hivatalban
szeptember 10-ig, a bemutatandé videofilmmel egyiitt, hogy a hivatalossagok a
magukévd tehessék (sa fie insusit). Nesze neked gondolati szabadsag!

— A vasarnapi program 9:30-kor a Vasarely-kiéllitds megtekintésével kezdéd-
jon (amelyet diafilmvetitéssel egybekotve mar szeptember hatodikan megnyitot-
tunk) a Tuliu Maniu-hazban. Ezutén a ,forradalom” 6ta a megyében elGszor jar6
kalfoldi nagykovetek szaméara fogadast rendez a polgarmesteri hivatal. De nem
is ez lenne a lényeg, hanem az, hogy elére meg kellett hatdroznom mind a tab-
laavatdsnal, mind a déli ebédnél felszélalék névsorat és sorrendjét (sét esetleg
ha meg tudndm azt is mondani, hogy mirél fognak beszélni, az is j6 lenne).
A felszélalék névsorat a polgarmesteri hivatal engedélyezte. Figyelmeztettek,
hogy lehet6leg méas ne szdélaljon fel.

Ez ut6bbi kérésuk teljesult, mert a program — zsufoltsiga miatt — igy is
hosszira sikeredett, és nem kivanta senki sem nyujtani. A cenztrazandé szove-
gek és a videofilm beadasédbodl semmi sem lett. Nem uralkodott el rajtunk a féle-
lem, még ha két teherautényi kutyét sétaltaté6 renddért és csendért is lattunk,
akikrél nem tudtuk eldonteni, hogy minket védenek, vagy csendre intenek. Biz-
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tunk magunkban, biztunk a varos magyar lakossagaban, és biztunk a népes kiil-
foldi részvételben. Mar a harmadik-negyedik tinnepségtél kezdve nem ,kaptuk
az engedélyt”, hanem csak a polgarmesteri hivatalt tdjékoztattuk a napok prog-
ramjarél, ennek tudomasul vétele céljabdl. Pedig a legelsé Bathory Napok hajna-
lan (a renddrségnek, de nem nekiink) ismeretlen eredetd szérélapok figyelmez-
tették a roman anyanyelvl lakossdgot, hogy ma ne menjen az utcdra, mert
Tempfli és Tékés piispok urak fehér lovas hintén fognak bevonulni a varosba, és
mindenuvé kitizik majd a piros-fehér-zold zaszlét.

Az alapitvény életében az els6 években nem beszélhetiink feladatmegosztas-
r6l a civil szféra (alapitvany) és a helyi, valamint regionéalis énkorméanyzat részé-
r6l. Inkabb akadalyoztatasokrdl, kiillonb6zé mondvacsinalt aragyekre hivatkozo
kifogasokrél a nagyobb programok esetében, amelyek igy nehezen voltak meg-
val6sithatéak. A kisebb programokat nem kifogasoltdk, elsGsorban azért, mert
atlagban kulfoldi résztvevék nélkiil zajlottak, valamint mindig zart, magyar tu-
lajdonban vagy kezelésben levé terekben tartottuk meg azokat. Tudni tudtak ré-
la, mert a hirszerzés — zilahi kabeltévéseknek alcdzva (akkor még nem volt
Szilagysomlyén kabeltévé) — rendszeresen videofelvételt készitett minden ren-
dezvényiikrél, legyen az csak egy meghirdetett tematikus gyermekrajz-kiallitas
vagy egy adventi kényvvésar. Erdekes médon mindent felvettek, és tették ezt
egészen az 1998-as, marcius 15-én a Kolozsvari F6konzulatussal kozosen szer-
vezett 150 éves linnepségsorozat megnyitasaig, amikor a kissé sztiknek bizonyu-
16 székhazban ttban voltak, és kitettem 6ket azzal az indokkal, hogy nem tud-
tak felmutatni Gjsagir6i igazolvanyt. Ha kell nekik az informacio, akkor dolgoz-
zanak meg érte. Ebben az évben a Bathory Napokon — féleg, hogy ekkor nem hi-
vatalos magyar-romén egészségligyi miniszteri taldlkoz6t rendeztiink —, ha nem
is segitett, de mar jelen volt a polgarmester is, igy jelezve, hogy elfogadottak let-
tink. Mert addig — f6leg a nagykovetségi és konzulétusi jelenlét miatt — a Batho-
ry Napokon vasarnap reggel a polgarmesteri hivatal megtartotta a fogadast, de
nem vett részt sem a koszortizdsban, sem méas rendezvényen, egyéb tamogatas-
6]l meg sz6 sem esett. Ot év kellett, hogy megttirtekbél elfogadottak legyiink.

Az RMDSZ 1996-os politikai szerepvallaldsa a kormanyban &ltalaban javu-
last hozott a szilagysagi civil szféra megitélésében, f6leg a magyar 6nkormény-
zati tobbséggel rendelkezd telepiiléseken. Ezutan egy kissé kevesebb lett a ko-
tozkodés, de példaul Bathory Istvan mellszobra felallitasdnak engedélyezéséhez
két évre volt szikségiink. Feladatmegosztasrol ekkor sem beszélhetink, de ha
egy-egy termet vettiink igénybe, vagy valamilyen szinten sziikség volt a polgar-
mesteri hivatal tdimogatésara (példaul rendbe tenni a rendezvény helyszinén a
koztereket, siirgGsen befedni az utakon &sott arkokat stb.), atlagban megkaptuk
a segitséget.

Ha feladatmegosztasrdl beszéliink, akkor két dologrél kell szélnunk. Az egyik
maga a feladatmegolddshoz nyjtott segitség, a masik egy esetleges anyagi tamo-
gatds, hozzajarulas a program koltségeihez. A szérvanyban — ahol az onkor-
manyzat 0sszetétele 2/3-o0s vagy 4/5-0s romdn tobbség — elsGsorban a polgarmes-
ter hozzaallasian maualik, hogy van-e egyuttmiikodés, illetve feladatmegosztas.
A polgarmestert altaldban tdmogatja a legtobb képvisel6t a tanacsba (6nkor-
manyzatba) juttaté part, és igy megvan a lehetésége megszavaztatni bizonyos
osszegek odaitélését. Szilagy megyében csak harom éve van lehetéségik a civi-
leknek programokra palyazni, Szilagysomlyén meg csak az idei évtél, 2018-t6l.
Eddig mindig a politikai alku, illetve a polgarmester jéindulata dontétt a kért se-



gitségek odaitélésénél. Mivel Somly6 els6 harom testvérvarosa — a magyar egy-
hézak és a liceum magyar tagozata altal kiépitett, illetve a Bathory Alapitvany
kapcsolatai révén — Magyarorszagrél keriilt ki, ezért egy id6 utén, 1évén, hogy a
polgarmestert rendszeresen meghivtédk a testvérvarosi rendezvényekre, amikor
6k jottek a mi magyar napjainkra, szalladsukat és étkeztetéstiket fizette a hivatal.
A kétezres évek elejétél mar egészen jol miikodott a killonbozb helyszineken
nyujtott hivatali segitség, azon a téren, ahol a polgarmesteri hivatalnak volt al-
kalmazottja, velik (még a sziikséges kellékek szallitdsdban is) nagy segitséget
nyujtott. Rendszeressé vélt, hogy marcius 15-én a polgarmester olvassa fel a mi-
niszterelnoki levelet, és az innepség utdn a hivatal rendezzen egy tinnepi koc-
cintast. Vagy két évig veliink egytutt rendezték a varosnapokat is, de kértek arra,
hogy tegytk at a Bathory Napokat nyarra. Azonban mi mar tizenot éve mindig
szeptember végén, Bathory Istvan sziiletéséhez kozeli hétvégén rendeztilk, nem
voltunk hajlandék valtoztatni a datumom. Igy ismét kiilénvaltak a varosnapok
és a magyar napok, de az uniés csatlakozas el6tti évektdl rendszeresen kaptunk
erkolcsi, anyagi (néha egészen sokat) és a rendezésben tamogatast, melyet min-
den leendd alkalomkor és helyszinen el is mondtak. Aztdn a csatlakozés utdn
csokkent a hozzajarulas, mig egy évben — részint adminisztraciés hibabol — tel-
jesen elmaradt. Mivel ezt mi nyilvanosan sz6vé tettiik (Bathory Napokkor, a szo-
bor melldl, jelentds kiilfoldi résztvevs elétt), nagy lett a harag. Ugy nézett ki,
hogy nincs is visszatut, amig egy marcius 15-én a polgdrmester egy jotékonyséagi
roman szervezetnek adta bérbe a kultdrotthont, ahonnan igy mi kiszorultunk.
Ekkor bojkottéltuk a fogadast is, és lass csodat, szeptemberben ismét volt tamo-
gatds a Bathory Napokra. A 25 éves évfordul6t pedig sikerilt egy 6tnapos ma-
gyar fesztivalla névelniink, melyen a koltségek nagyjabol 80 szazalékat a polgar-
mesteri hivatal allta. De ez egy kozos rendezvény volt, az egy évvel hamarabb
kitalalt Bathory Festnek nevezett, lengyel-magyar hagyoméanydrzdk varjatékaval
fiszerezett varosnapokkal. Ugy éreztem, hogy az ekkorra mar haromezer lelkes-
re olvadt, de a telepulésen beliill még mindig 22 szazalékot képvisel6 magyarsag
szamara ez egy dlom megvalésulésat jelentette, mivel két koncerten és egy kial-
litdsmegnyitén kiviil, melyek romén programok voltak, nagyon sok magyar
programmal volt jelen a hdrom testvérvaros.

Figyelembe kell venni azt is, hogy ezek a tdimogatdsok — a mi esetiinkben —
csak a nagy rendezvényekre vonatkoznak, és akkor is elsGsorban azokra, ahol
van kalfoldi részvétel. A fenntartdsra, a mikodésre vagy a helyi kozosségnek
nyujtott allandé programokra, illetve a citeraegyiittes vagy tanccsoport miikod-
tetésére, fellépésekre val6 utaztatdsra nem vonatkoznak. Az igaz, hogy megyei
szinten a megyei néptancegytttesnek van magyar tagozata, de kisebb helyeken,
ott, ahol nem magyar az 6nkormanyzat, ilyen csoportokat nem véllal sem a kul-
turalis kozpont, sem a didkok haza, ott csak roman csoportok vannak. A magyar
csoportokat 6nerébdl, anyaorszagi palyazatokbol (itt sokat segit a Cso6ri Sandor
Alap programja), helyi tdmogaték bevonasaval kell megoldanunk.

Az onkormdanyzatokkal valé egyiittmiikodés és a tdmogatdsi rendszer az
utébbi négy-6t évben atalakul6ban van. Megyei szinten a megyei énkormanyzat-
hoz kell palyazni, és nyertes pélyéazat esetében a Miivészeti és Kulturalis Koz-
ponttal (Centru de Cultura si Arta) kozosen kell megvalésitani a tervezett prog-
ramot. Igy 4ltalaban kétnyelvii a rendezvény, nem csak a programfiizetek és pla-
katok tekintetében. Most mar varosi szinten is a harom éve megnyitott, a polgar-
mesteri hivatal feliigyelete alatt m(ikodS Kulturélis és Turisztikai Informécios
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Ko6zponttal kézosen kell 1étrehozni a programot. Az egyeztetés nagyon konnyd:
6k megmondjik, hogy mikor és mit szerveznek, amihez nekink igazodnunk
kell. Ilyenkor 4tvéllalnak bizonyos feladatokat, amelyek megvalésitédsa esetén a
szamlakat is az 6 neviikre kell kiéllittatni, igy az alapitvdnyhoz nem folyik be
pénz. A most indul6 telepiilési palyazati rendszer nagyon nehézkes, és az on-
kormanyzatok olyan adatokat kérnek, mint példaul az alapitvany utols6 harom
évi részletes koltségvetése, amelyhez, szerintem, nem lenne semmi koziik.

Ebbél a negyedszazados torténetbdl kitdinik, hogy a kezdeti megtiirtségbdl, az
ezt kovetd elfogadason keresztiil kiépiiltek a feladatmegoszt6 kapcsolatok a ci-
vilszervezetek, valamint a regiondlis és helyi 6nkorményzatok k6zott. Orszégos
szinten is létezhetnek, de ezek kevésbé ismertek, és szinte elérhetetlenek egy-
egy kisebb teriileten tevékenykedd, elsGdlegesen kulturalis és tudoményos civil
szervezet szaméara. Taldn legjobban tudomanyos szinten lehet egyiittmiikodni az
orszagos szakmai tarsasagokkal. Altalaban a helyi kapcsolatok nagyon személyfiig-
g6ek (mindkét részrdl), és ki vannak téve a politikai széljardsoknak.




GYORFFY GABOR

A MEDIAKUTATAS

ES -OKTATAS HATTERINTEZMENYE

ozvetleniil az 1989-es rendszervaltas

utani id6szakban a roméaniai magyarsag

nagy reményekkel tekintett a magyar
nyelvi felsGoktatéds atszervezése és onall6soda-
sa felé. A kezdeti optimizmus jegyében az 1990-
es években tobbszor felmeriil az 6nallé magyar,
allamilag finanszirozott intézmény — a Bolyai
Egyetem — helyreéllitasanak terve, és tobb moz-
galom is indult ennek megvalGdsitaséra. De an-
nak ellenére, hogy szinte kivétel nélkil kiallt a
magyar egyetem tujrainditdsa mellett, a roméni-
ai magyar érdekképviselet és a magyar oktat6i
kozosség sem volt minden tekintetben egységes
a kovetendd stratégiat illetGen. Végiil a tobbsé-
gi roman oktatdk ellenalldsa és a korméanyon le-
v6k politikai akaratdnak hidnya nem tette lehe-
tévé a terv megavaldsitasat.

A magyar oktatds fejlesztése tekintetében
1995-t6]1 kezdédden szdmos hivatalos allasfogla-
last adtak ki a Babes—Bolyai Tudoményegyetem
multikulturalis jellegének erdsitésérdl, az egyetem
szerkezetének ebben a szellemben torténd atalaki-
tasarol. Az onallé szervezeti struktira hianyaban
1997-ben a BBTE magyar oktatéi kozossége azt in-
ditvanyozta, hogy az egyetem magyar része auto-
ném dontési jogot kapjon az intézményen beliil,
azoknak a karoknak a létrehozédséval, amelyek
a magyar oktatokat foglalndk magukba. Habar ez a
terv sem valdsult meg, 1997-t61 az egyetem tétele-
sen elismerte a magyar tagozat létezését, és létre-
jott a BBTE keretében a tannyelvi alapon szerve-
z6d6 harom tagozat: a romén, a magyar és német.

A Medea Egyesiilet
keretében miikddo
tudomanyos
szervezetnek a céljai
kozott szerepelt

a médiakutatas
megszervezése

és médiatudomanyi

kiadvanyok )I[(
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A 2000-es években a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem latvanyos fejlédésnek
indult: egyre inkdbb bdviilt az oktatasi kinalat, Gj karokat inditottak, vagy a meg-
lévé karokbol 4j struktarak valtak ki, igy a 2006/2007-es tanévtél mar huszon-
egy kar miikodott az egyetemen; ezzel parhuzamosan folyamatosan névekedett
a hallgatok szama. Az Ggynevezett magyar tagozat pontos statusdnak és auto-
noém dontési jogkorének kérdése azonban még mindig nyitva maradt, és az egye-
tem multikulturélis jellegének ellentmondéasos életbe tiltetését is sokan kifoga-
soltdk. Ez a tény még akkor is érvényes, ha az 4j oktatési torvény életbe 1épése
(2011) utan megalakulhattak az 6nall6 magyar intézetek, a régi tanszékeket fel-
valto struktarak, amelyek a korabbiakhoz képest nagyobb foka autonémiét kap-
tak. Az el6nyok mellett az atszervezéssel jaré 6nallésodas Gjabb kihivasokkal is
jart, hiszen a kisebb létszamu szakokon az oktatds minGségének megdrzése tobb-
nyire egyetemen kiviili forrasokkal valt biztosithat6va.

Ilyen koriilmények kozott mar a 2000-es évek elején felmerilt egy kiilsé szer-
vezeti keret létrehozasdnak gondolata, amely a magyar egyetemi oktatés erdsité-
sén és tamogatasan munkalkodna, biztositva egytttal a magyar oktatok, kutatok
és hallgatok egytuttmiikodését. Ez a szervezeti keret annal is inkabb sziikségessé
valt, mivel a romdniai felsGoktatdsra szdnt meglehetGsen sziikos koltségvetési
keretek nem tették lehet6vé az egyetemi oktatasszervezési és infrastrukturélis
problémak megoldasat.

Tekintettel arra, hogy a roméniai civil szféra fejlédéséb6l adédban egyre tobb
szakon megalakultak azok a hattérintézmények, jogi besorolasuk szerint egyesi-
letek, azzal a feladattal, hogy a felmeriilé palyéazati és szervezési lehetGségeket
kihasznalva tdmogassék a szakok tevékenységét, 2004 janudarjaban létrejott a Ko-
lozsvari Magyar Egyetemi Intézet (KMEI), amely egyfajta ernydszervezetként
igyekezett 6sszefogni a hattérintézmények munkéjat. A KMEI alapité tagjai ko-
zott voltak a biol6gusok Apathy Istvan Egyesiilete, a szociolégusok Max Weber
Tarsadalomkutatasért Alapitvanya, a Kriza Jdnos Néprajzi Téarsasag, az Entz Gé-
za MivelGdéstorténeti Alapitvany, a Politeia Magyar Politikatudomanyi Térsa-
ség, a Farkas Gyula Egyesiilet a Matematikaért és az Informatikaért, a bolcsészek
Lathatatlan Kollégiuma, a Pro Philosophia Alapitvany és a régészek Pésta Béla
Egyesiilete.

A KMEI céljai kozé tartozott a kolozsvéri egyetemek magyar hallgatéinak és
oktatéinak szakmai fejlédéséhez sziikséges feltételek biztositasa, a képzés infra-
strukturalis tdmogatédsa, a tudomanyos kommunikécié intézményesitése, vala-
mint érdekképviselet és egyiittmiikodési keret megteremtése a tagszervezet hat-
térintézmények szamara. Ennek érdekében a KMEI magyarorszagi és eur6pai ta-
mogatasok megszerzését tiizte ki célul, amelyeket a BBTE-n foly6 magyar nyelvi
oktatds szinvonaldnak emelésére, a magyar tagozat 6néllésdganak megerdGsitésére
és az oktatési szolgaltatasok bévitésére forditson. Konkrétan a KMEI mar létre-
jottének elsé éveiben tehetséggondozé szakkollégiumi programokat és interdisz-
ciplinaris kutatémihelyeket miikodtetett, magyar nyelvii vendégtanar-progra-
mot hozott létre, killon tdmogatta a magyar mesteri programokat és az oktaték
egyetemi jegyzeteinek kiadasat.

A Medea Egyestlet 1étrehozasat a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen akkor
mér tizenkét éve miikods Ujsagiras szakjan foly6 kutatasi és oktatasi feladatok
elGsegitése tette sziitkségessé 2005-ben. Az alapitashoz az is hozzajarult, hogy a
szak létrehozésat lehet6vé tevd és fejlesztésén folyamatosan munkalkodé Cseke
Péter doktoratusvezetdi jogot szerzett 2003-ban a Hungarolégiai Tudomanyok



Doktori Iskolan beliil, igy évrél évre novekedett azoknak a doktoranduszoknak
a szama, akik a média kiilonboz6 teriileteivel foglalkoztak, és aktivan bekapcso-
l6dtak a tudomanyos kutatdsba. Ugyanakkor ennek a doktori iskolanak a hallga-
téja volt abban az id6ben tébb olyan szakember, aki megvalésitotta 2005-ben
a BBTE-n a Kommunikécié szak (a kés6bbi Kommunikécié, Kozkapcsolatok és
Reklam Intézet) elinditasét, amely a kovetkezd években mar 6nallé intézményes
kerettel indult fejlédésnek.

Ily médon meriilt fel 2005-ben a hattérintézmény létrehozasa, amely az ok-
tatdshoz sziikséges infrastruktira bdévitése és oktatdsi programok szervezése
mellett a szitkséges tudomanyos férumot is biztositand a média és kommunika-
ci6 szakteruletek oktatéi és doktoranduszai szamara. A Medea Egyestlet egyik
legfontosabb célja a kutatas elGsegitése volt, ezért killonboz6 kiadvanyok (kote-
teket, folydiratot, tdjékoztaté anyagokat) kiadasat, illetve tudoméanyos konferen-
cidk és szimpo6ziumok szervezését tervezte, az erre vonatkozé forrasok palyaza-
saval egyiitt.

Az egyesiilet megalapitasa uténi év elsd fele a tervezgetések idGszaka volt, hi-
szen meg kellett tolteni tartalommal a szervezeti keretet, és megvalésitasra var-
tak a célok. A tervezett negyedéves megjelenésti médiatudoményi folyoirat el6-
készitése és az elsé doktorandusz-konferencia szervezése 2006 tavaszan kezdg-
dott. A Me.dok (Média — Torténet — Kommunikacio) folydirat elsé szdménak
megjelenését hosszas otletelés elGzte meg, melyb6l mindenki kivette a részét,
a tapasztalt szerkeszt6 kollégdk, a fiatal doktori hallgaték és oktaték. Létrejott a
szerkesztébizottsag, kialakultak a rovatok, jottek az otletek, hogy milyen jellegi
anyagokat k6zoljon a folyoéirat, és széba keriilt az is, hogy milyen legyen a lap
arculata. Az indulds nem volt egyszerd, hiszen a tervezgetés tudomanyos lend-
lete mellett a lap folyamatos megjelenésének anyagi feltételeit is biztositani kel-
lett, igy belevetettitk magunkat a palyézatok irdsaba. Az els6 lapszamok megje-
lenése a Communitas Alapitvany sajtétamogatasa révén volt lehetséges.

Az indit6 lapszamban a fészerkeszté Cseke Péter Bekdszdntdje utdn jelent
meg Bernéth Laszl6 tanulménya az Gjsagirds jovGjérdl, amely még ma is mérv-
ado cikknek tekinthetd. Nem kevésbé értékes anyag volt a Bodor Pél-interja, me-
lyet Bothézi Maria készitett. Mar az els6 szamban megjelentek az azéta hagyo-
manyossé valt recenziok. A boritétervet és a lap tipografiajat Konczey Elemér
hozta létre, miutan megérkeztek az elsd szévegek. Az elsd, 2006/1-es lapszam az
év nyaran jott ki a nyomdabdl, és méra mar az a par példanya, ami az akkori
munkatérsak birtokdban van, igazi kincsnek szamit.

A folyoéirat sajtotorténeti tanulmanyokat, a jelenkori médiardl sz6l6 elemzé-
seket, a kommunikécié 4ltalanos problematikajat érinté tanulmanyokat kozolt.
Az ismertebb kutaték és doktoranduszok mellett a ME.dok szerkeszt6i az Ujsag-
iras szak hallgatoit is bevontdk a munkéba: a folydirat szamos szakdolgozat és
disszertacié szerkesztett valtozatat kozolte.

A doktorandusz-konferencia létrejotte azért volt fontos elképzelés abban az
idGszakban, mert a kolozsvari tudoményos életben nem létezett olyan férum,
amely a kommunikacié-tudomanyok teriiletén dolgozé fiatal kutatékat osszefog-
ta volna. Ezt a szerepet részben a Kolozsvéari Akadémiai Bizottsag keretében
2010 januérjaban létrejové Média és Kommunikacié Szakbizottsag vallalta fel
kés6bb. Azonban 2006-ban még nem volt intézményes keret, mikézben a Hun-
garol6gia Doktori Iskoldan beliil szamos hallgaté volt, akik a média és a kommu-
nikécié folyamatait vizsgalta, és ezt a munkat tobbnyire egymastdl elszigetelve,
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egymads kutatasi témajarol és eredményeirdl egyaltaldn vagy alig tudva végezték.
A rendezvénysorozat ily médon tudomanyos férumot, kapcsolédasi és egyttt-
miikodési lehetéségeket hozott 1étre a doktoranduszok szdmaéra, akik abban az
id6szakban doktori értekezésiik megirasanak kezdetén vagy épp megvédése
el6tt voltak.

Az els6 konferenciat 2006 decemberében szerveztiik, majd ezt kovette még 6t
rendezvény, egészen 2009 tavaszaig. A miihelymunka jellegli konferencidkon
résztvevd doktori hallgaték nagy része ma maér a tertileten dolgozé szakember
(Albert Julia, Balogh Mérton, Bothézi Maria, Bod6 Marta, Buzogany Kléara, Deme
Cecilia. Demeter Csanad, Felméri Cecilia, Jakab-Benke Nandor, Gyé6rffy Gabor,
Kéadar Magor, Laszl6 Edit, Ozsvath Judit, Péter Arpéd, Tarkanyi Jéanos, Zolya
Andrea, Z6rgé Noémi). Az elGadasok szovegét Bothazi Maria kotetbe szerkesz-
tette, igy jelent meg a Medea Egyesiilet és a Miivel6dés Kiadé kozos kiaddsaban
2007-ben az Elméleti alapvetések, fogalomtisztazo torekvések és A médiakutatds
moadszertani kévetelményei, 2008-ban az Esettanulmdnyok és a Média és kulti-
ra, 2009-ben a Kézbeszéd és énismeret, valamint a Nyelv és kommunikdcié cimd
tanulmanykotet.

A Medea Egyesiilet palyazatai révén nagyban eldsegitette az Ujsagiras szakon
foly6 oktatést is. A szakgyakorlat kiemelt fontossédgu eleme az Gjsagir6i képzés-
nek; az évek soran palyazati pénzekbdl sikeriilt korszerd fotos és videés felsze-
relést biztositani a gyakorlatozé hallgatéknak. Emellett a szak rendezvényei is
hagyoményossa valtak. A hattérintézmény nélkiill nem val6sulhatna meg példa-
ul az évente szervezett médiatdbor, amely minden év okt6berében varja
Torockora az Gjsagirds hallgatékat és a szak palyazatan részt vevd, tehetséges ko-
zépiskolasokat. A médiatabor elsédleges célja, hogy az oktat6k altal szervezett
gyakorlatok és el6adasok soran az Gjdonstlt els6éves hallgaték megismerkedje-
nek a média vildgaval. Szintén a gyakorlati képzést erdsiti hallgatéink részvéte-
le 2014-t6] a Magyar Ujsagirék Romaniai Egyesiilete altal szervezett riporttabo-
rokban Farnason, Radnaborbereken, Temesvaron, Dévan és Kémeren.

Ugyanakkor kéthetes tavaszi budapesti tanulmanyut soran hallgat6ink jelen-
t6s médiaintézmények szerkesztGségébe latogatnak, és megismerkednek a ma-
gyarorszagi médiaval. A tanulményttnak 1997-ig visszanyuld, tehat tobb mint
kétévtizedes hagyomanya van a tanszéken. Cseke Péter kezdeményezte, aki ma-
gankapcsolatai révén szerzett pénzt a Németh Laszl6 Alapitvanyt6l, a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségétél, a Népszabadsagtél, az Oktatasiigyi
Minisztériumtol. Sokat koszénhetiink Szabé Zsoltnak, aki szintén kamatoztatta
kapcsolatrendszerét a napi programok lebonyolitasaban.

Az Ujsagiras szak hallgatéi 2018 marciusaban szervezték meg els6 alkalom-
mal a Medea Egyesiilet timogatéasaval a Médianapok elnevezésti kétnapos szak-
mai konferenciat, melyen hazai és magyarorszdgi médiaszakemberek tartottak
el6adast az jsagir6i szakma jelenlegi kihivéasair6l és munkamddszereirdl.
A meghivottak kozott szerepelt Gasparik Attila szinhézi és tévés szakember, Ké-
dar Zoltan sportajsagird, Veiszer Alinda miisorvezetd, Konczey Elemér grafikus,
Benkd Levente és Papp Annamaéria Gjsagirok, valamint Csibi Laszl6 dokumen-
tumfilmes. Az el6addk elsGsorban gyakorlati jellegli témékr6l adtak eld, igy
a konferencia j6 alkalom volt a szak hallhatéinak, de a média irant érdekl6dé ko-
zonségnek is, hogy megismerkedjenek a média tertiletén megfigyelhet6 tenden-
cidkkal. A szervezGcsapat pedig egy kulonleges élménnyel lett gazdagabb, hi-
szen az 6 munkéjuk révén bontakozott ki a konferencia programja.



Id6kozben a ME.dok folyéirat is fejlédésnek indult: elkezdett novekedni a ta- 77
nulméanyok tudoményos stlya, a szerz6k kozott egyre hangstlyosabban nemzet-
kozileg elismert kutaték is megjelentek (pl. Barabasi Albert-Lészl6), és 2010-t61
mar tematikus lapszdmokkal (sajtétorténet, filmtudomény, sport és média) je-
lentkezett. A folyéirat online archivuma éppen a tizéves évfordul6 alkalmabél,
2016-ban valt elérhet6vé a www.medok.ro honlapon. Az igazi attérést azonban
a 2018-as év hozta a lap torténetében, amikor megvalésult a szerkesztdk régi al-
ma: a ME.dok harom nemzetk6zi foly6irat-adatbazisba (Central and Eastern
European Online Library, ErihPlus, Index Copernicus) keralt be, ami jelentésen
megnovelte tudomanyos presztizsét és lathatésdgéat. A honlapon kézreadott fel-
hivas szerint a ME.dok az j média, az irott és elektronikus média, a médiator-
ténet, a filmtudomény, a médiaszociolégia, a politikai és médiakommunikaci6
teriiletérél var tanulmanyokat.

A kutatasi tevékenység szervezése 2010-ben alakult 4t a Kommunikacio- és
Meédiakutat6 Intézet (KMKI) létrehozasaval. A Medea Egyesiilet keretében m-
kod6 tudoményos szervezetnek a céljai kozott szerepelt a médiakutatds meg-
szervezése és médiatudomanyi kiadvanyok megjelentetése. A Bethlen Géabor
Alap kutatasi tdimogatédsaval 2014-t61 a KMKI tanulméanykoteteket adott ki, me-
lyek elsGsorban a roméniai magyar médiat vizsgaljak torténeti megkozelitésbdl,
eljutva egészen a jelenkori média jelenségeihez. Ebben a sorozatban jelent meg
2014-ben a Kozdsségteremtd (régi és uj) erdélyi média, illetve 2016-ban az Erdé-
Iyi médiaterek cimi kotet. A kovetkezd, el6készuletben levd kotet A tdjékoztatds
olvashatésdga cimmel fog megjelenni az idén; a benne foglalt tanulmanyok az
erdélyi nyomtatott sajté hagyoményait, valamint a jelen audiovizualis és online
sajtéjanak jellegzetességeit tarjak fel.
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A TAMASI ARON ALAPITVANY DIAKJA
AZ ALKOTAS UTCATOL A MESZAROS
UTCA FELE KANYARODIK

B Mobiltelefon és e-mail elétti idék: levelek, végiill vezetékes telefonhivasok
egyengetik utamat az Alkotds utca 51/b felé, ahol egykor Tamasi Aron lakott. Ta-
masi Aronné Bokor Agotaval van talalkoznivalém: be kell szamolnom neki elsg
egyetemi évemrdl. Kétbalkezesen tapintom az elegans, polgari butorokat, koszo-
nettel elfogadom a kavét, amellyel kinal, érzem az ott toltott 6ra sdlyat, ha a
visszanemtéréségrél akkor még nincs is til sok fogalmam. Agota néni targyakat,
butorokat, folydiratokat mutat, amelyeket még Tamasi is érintett, hasznalt — vala-
miért megjegyzem, bar akkor még nem késziilok avantgardkutaténak, hogy
Tamésiékhoz rendszeresen eljutott a parizsi Magyar Miihely.

A jelenet el6zménye, hogy 1993. méjus 28-an, Székelyudvarhelyen Tamési
Aronné Bokor Agota jelenlétében Siit6 Andrés bejelentette, hogy a budapesti Tama-
si Aron Alapitvany oszténdijat hoz létre, és évrsl évre tamogatja az udvarhelyi Ta-
mési Aron Gimnazium egy-egy didkjdnak egyetemi tanulmanyait. Ennek a bejelen-
tésnek volt aztdn a kovetkezménye, hogy valamikor 1995-ben sor keriilt a fentebb
leirt jelenetre. Az 6szténdij elnyeréséhez akkoriban nem kellett tobb, mint hogy
a pélyazo kézzel irt bemutatkozé levelet, illetve jovébeli terveire vonatkozé szan-
déknyilatkozatot irjon. Es hogy bejusson az egyetemre. (Ez akkoriban az én esetem-
ben harom és félszeres tiljelentkezéssel valé megkiizdést jelentett.) Emlékszem, az
0sztondij elnyerésénél szempont volt (és gondolom, mindmaig az), hogy a farkaslaki
szarmazasu didkok elényben részesiilnek. Ha Farkaslakén sziiletett évfolyamtarsam
is lett volna abban az évben, 1994-ben, amikor megpalyaztam az 6sztondijat, bizo-
nyéra 6 nyerte volna el a timogatést. Hogy apai nagymamam Farkaslakan sziiletett,
és Tamas volt a csalddneve, ahogy sziiletésekor Taméasinak is, ez inkébb szinfolt le-
hetett a palyazatomban, nem érv. Mindenesetre kivalé emberekkel ismerkedhettem
meg annak koszénhetGen, hogy a Tamési Aron Alapitvany Diakja voltam egyetemi
éveim alatt. Itt az ideje, hogy nyilvanosan is megk6szonjem ezt — hiszen az érintet-
teknek személyesen koszonetet mondtam annak idején.

Magénak az 6sztondijnak a létrehozasat akkoriban sajtépolémidk kisérték, az
osztondij vitatéi Tamasi Aron végrendeletére alapoztak, és kozvetleniil Farkaslaka
kozosségének javéra szerették volna forditani azt a tdmogatast, amelyet az Alapit-
vany ebben az esetben kozvetve forditott a falu javara. Késébb konkrét, a faluba
jutott timogatasokra is sor kertilt. Idével valamelyest kisimultak a redék, és a Ta-
masi Aron Alapitvany rendszeresen jelen van a falu életében is, emlékiinnepsé-
gek és egyéb események kapcsan. Lorincz Jozsef, a Tamasi Aron Gimnazium tana-
ra, Tamasi-kutaté 2007-ben atfogé cikkben 6sszegezte a Miivelddésben név szerint
is, kik részestiltek az Alapitvany 6sztondijaban addig a pillanatig.* A didkokbdl az
egyetemi évek utén tanitd, orvos, falusi és egyetemi tanar, szerkesztd, iré, koltg,
jogédsz, miivészettorténész lett — ha ezt a sokféleséget nézziik, maris azt mondhat-
juk, az 6sztondij valamiképpen elérte a céljat. Kérdésemre az iskola vezetGsége
megerdsitette, hogy az 6sztondij kiosztasdra mindmaéig sor kertl — rdadédsul azon
a didkon kiviil, aki az egyetemi tanulmanyai végéig évente osztondijat kap, min-

*Lérincz Jézsef: 1. Osztondij a cselekvd erdélyi magyar ifjtisagért. Mitivel6dés 2007. 1. http://www.mu-
velodes.ro/index.php/Cikk?id =335



den évben két tovabbi didk részestil az egyetemkezdést segit6 egyszeri tdimogatés-
ban. Az §sztondij profiljanak bévitése és allanddsaga tehét az igazi civil mecena-
tara hagyomanyait idézi ebben az esetben.

Visszatérve a személyes emlékekhez: az Alkotas utcaba tortént latogatast, sze-
mélyes beszdmoldst Agota néni betegsége majd halala miatt felvaltottdk a Duna
Televizi6 Mészaros utcai székhelyére tett latogatasok — taldlkozdsok Ugrin Aran-
kéval, R. Takacs Olgéaval, Virag Anitaval, akik az Alapitvany tigyeit akkoriban in-
tézték. Ablonczy Laszl6 pedig, aki az Alapitvany elnéke volt (egyszersmind a
Nemzeti Szinhédz akkori igazgatéja) az altala vezetett szinhaz tobb el6adéasara is
meghivott, neki koszonhetem példdul, hogy élében lathattam a szinpadon
Sinkovits Imrét, vagy hogy Cs. Szab6 Laszl6-esszéket kezdtem olvasni, amelyeket
a kezembe adott. A Tamasi Alapitvany miatt taldlkoztam még didkként Gorombei
Andréssal és Bertha Zoltannal, és kortikbe tartozo irékkal, szerkesztékkel is, igy
Tamas Menyhérttel vagy Markus Bélaval. Késébb Korunk-szerkeszt6ként és erdé-
lyi irodalommal kapcsolatos rendezvények, konferencidk résztvevgjeként termé-
szetesen erre még sokszor adédott szamomra alkalom. Es noha késébbi Tamasi-ta-
nulmanyaim és esszéim nem ebbdl az elfogultsagbdl sziilettek, egyik elsé
konferenciaeladasom és cikkem, Taumdsi Aron, az olvasé cimmel az Alapitvany
rendezvényein keriilt el§szor nyilvdnossagra. Gérombei Andrés diszkréten pro-
balt rdvenni arra, miutdn meghallgatott, hogy j6 lenne azért egybevetni a tézisei-
met mondjuk azzal a kényvlajstrommal, amelyik Tamési Aron sajat konyvtararol
készilt. Belattam az észrevétel relevanciajat, de mégsem irtam at aztan a cikket:
gy gondoltam, szamomra fontosabb a Tamasi-féle olvasas hogyanja ahhoz képest,
hogy mit olvasott.

Tamaési neve és munkéssaga a két vilaghaboru kozott is 6sszekotd kapocsként
tudott mtikodni, és mai értékrendekben is kozos viszonyitasi pont - kései erdélyi
utédai koziil erre talan csak Kéanyadi Sandor életmiive volt hasonléan alkalmas.
Ezért a biztos pont-jellegért koszonet illeti Tamasi Aront és az emlékét gondozd,
konyveit kiadé Tamési Aron Alapitvanyt egyarant.

Balazs Imre Jozsef

CSABA TESTVER TITKA

M Ki ne hallott volna Csaba testvérrél, a dévai Szent Ferenc Alapitvanyrél? Eppen
huszonot éve végeznek olyanok érdekében szolgalatot, akik valahogyan folyton
kicstisznak a szociélis véd6hélé nalunk még hatalmas lyukain. Nélunk a szocialis
hélé amugy is nagyon lyukas. Az idds, a sériilt, a beteg szinte biztosan peremre
kertil, és elébb-utébb kiszoritjak, kitaszitjak a tarsadalombol.

Csodaljuk a Szent Ferenc Alapitvany munkajat, csodéaljuk Bojte Csabéat, mint-
ha valami f6ldénkiviili volna, aki egészen rendkiviili dolgokat cselekszik, amire
ember nem képes. Holott valéjaban azt teszi, ami mindannyiunk dolga lenne, csu-
pan azt, amit minden, magat nagy hangon kereszténynek (keresztyénnek) vall6
embernek tennie kellene. Valéjaban ,,csak” annyiban kiilonbozik sokaktél, hogy
fogadalmait, hitét, emberségét kovetkezetesen, a csiki székely konoksagaval betd
szerint értelmezi, és a feladatat elvégzi.

A budapesti Papp Lészl6 Aréndban szeptember 13-4n nagyszabdasu j6tékonysa-
gi koncerttel emlékeztek a Szent Ferenc Alapitvany évforduldjara, elGtte Csaba
testvér a Magyar Kurir katolikus hirportalnak nyilatkozott, a ra jellemzd egyszerd-
séggel mesélte élete néhdny rettenetesen egyszerd, szinte banalis, ugyanakkor
sorsfordit6 eseményét. Példdul amikor mar teolégushallgatéként beallt a csiki ut-
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caseprd helyére, hogy az raérGsen megihasson egy tiveg sort. Sepregetés kozben
otletei timadtak, hogyan tehetné még szebbé munkéjaval a kornyezetet, ugyanak-
kor rajott arra, hogy végeredményben béarhol és barmikor Isten akaratat teljesiti, ha
egy masik ember életét egy icipicivel elviselhetébbé teszi, ha a maga helyén a ma-
ga feladatat maximalisan teljesiti. ,,Akkor dobbentem ra: ha én ezt a munkat be-
csiiletesen, szépen elvégzem, ez is Isten dlddsdnak a kozvetitése masok felé, hi-
szen szebbé teszem a vildgot magam koril” — mondja.

Ilyen egyszerd volna? Bizony ilyen egyszerti. Nem véletleniil 1épett be ponto-
san Assisi Szent Ferenc rendjébe Bojte Csaba: az alapité is efféle derds, masok vé-
leményével, elegans és kifinomult kifogasaival szemben a legegyszertibb, legdara-
bosabb valésag talajan é4llva tett olyan dolgokat, amelyekre mindenki azt mondta,
Griiltség, és pontosan ez a szent driiltség vezetett szemkapraztaté eredményekre.
Hogy az ilyen torténet hGsének lelki alkata milyen lehet, azt is elemezhetjik, Bojte
Csaba esetében bizonyéra a mar emlitett székely konoksag, a természetkozelség,
az élet dolgainak egyszert, de biztos rendje olyan elemek, amelyek lelkiségét meg-
hatarozzak. A legszimpatikusabb pedig, hogy a sok ,siker”, szereplés, a pillanat
nagysagaival val6 szamtalan talalkozas sem tette 6nteltté, nem repitette el, tovabb-
ra is a napi val6sag talajan all, s6t belegyokerezik, és amikor nyilatkozik is, torté-
netei végtelen egyszertiségével kapraztat el, azzal, hogy méig nem elméletekrdl
beszél, nem pusztan szép szavakat mond, hanem djabb és Gjabb példékat a gyere-
kekkel valé mindennapjaibél, érzékeny a sokak mellett elfuté apré csodékra, mint
egy nyolc évvel korabbi taldlkozas emlékére eltett csokispapir. Bojte Csaba sok da-
rabos székely férfiembert6l eltérden vallalja, bevallja, hogy folyton elérzékenyiil
az emberi 1élek szépségeitsl, a gyermekek apré gesztusaitél. Es biiszke a ,,gyereke-
ire”, dicsérni sem szégyelli Gket.

A dévai Szent Ferenc Alapitvany a kezdeteitdl az eltelt huszonét év soran
mintegy hatezer gyermeket fogadott be, az évek soran sokat fejlédott, immar 83
helységben 2135 gyermeket nevelnek, olyanokat, akikrdl sziileik ilyen-olyan
okokbél nem tudnak gondoskodni. Kériilbeliil négyezer gyermek mar sajat szarny-
ra kapott, altaldban megtalaltdk a helyiiket. Amire Bojte Csaba a legbiiszkébb:
meghézasodott ,gyermekei”, akiket 6 maga esketett, csalddban élnek, és maguk
gondoskodnak sajat gyerekeikrdl, ahogy Csaba testvér fogalmaz, nem szorulnak a
~hagypapdra”. ,,Sz6 sincs arrél, hogy a gyerekkorukban atélt rossz élmények riasz-
tandk el Gket a csalddalapitastél” — hangstlyozta Bodnar Daniel kérdésére.

Sajat tapasztalatokrol is beszélhetek, hiszen Bojte Csabat dési ferences évei 6ta
ismerem, akkor maga is kezdd ferencesként fiatalokat gytjtott maga koré, spiritu-
alis élményt igyekezett nytjtani nekik, és arra segiteni Gket, hogy a hétkoznapok-
tél elemelt hétvégi lelkigyakorlatok szép élményét a mindennapjaikba visszavi-
gyék, és ott maradando gyiimolcsot teremjenek. Kolozsvaron egyetemistakbdl fe-
rences lelkiségl kozosség alakult, akiknek irdnyitasaval, kisérésével mindig raért
foglalkozni: ezekbdl a fiatalokbél mara Caritas-igazgaté, lelkipasztori munkatérs,
sajtés szakember lett, amit mindannyian magukkal vittek, és maig gyakorolnak, az
a kozosségért valo munka és felel@sség vallalasa. Ahogy a szeptember 13-i inter-
jaban nyilatkozta, de ahogyan vildgéletében szamtalan templomi beszédben is
hangoztatta: ,nem 6tpercnyi jobba valasban bizom, hanem sokkal hosszabb ideig
tartéban. Jézus Krisztus hosszutavfuté. Nem rovid tavon akar célba juttatni ben-
niinket.” Egyébként a titok, Csaba testvér egyik titka is ez: nem a sikerre épit. Nem
a vilag &ltal értékelt, pillanatnyi csillogasban. Nem erre gytr. Ez esetleg segiti ab-
ban, hogy anyagi alapot tudjon teremteni a véllalt gyerekek nevelésére, a minden-
napi betevd falat biztositdsara. De nem ez a cél. Ha nem szerepelne minden héten
a tévében, rddiéban, ha nem jelennének meg konyvei, 6 pontosan ugyanolyan jél
el volna, talan ma is 4tvenné a sepr(t a csiki utcasepré6tél, hogy legyen annak is
egy nyugodt félérdja. Ami viszont fontos szdmara: hogy az egyszer befogadottak-



bél ember legyen, olyan ember, aki maga is ad majd a tarsadalomnak. Nem az a {§
szempont, hogy kibél mi lesz, mennyi csillogast sikertilt bevonzani. Ahogy Bojte
Csaba fogalmaz: ,a peremen él6 emberek konnyebben megnyilnak egymas felé. A
tarsadalom periféirdjan vannak az arvak, az elhagyott gyermekek, a fogyatékosok
is. Nemcsak konnyebben értjilkk, hanem konnyebben szeretjiik is egymast.” Ez
a magyarazata annak, hogy egyik leggyiimolcs6zébb kapcsolat a Nem Adom Fel
Alapitvannyal alakult ki. Ez a magyarazata a Szent Ferenc Alapitvany nevelési cél-
jainak is: ma én kapok, holnap én adok. Naivan egyszerti a sokszor tilbonyolitott
viszonyaink kozott, viszont esetitkben mikodik.

Lapszerkeszt6ként dolgozom, az erdélyi, partiumi katolikusok kiadvanyait szer-
kesztem, sok iras érkezik hozzank. Egyik kiilldemény nagyon megragadott: egy ne-
velGanyuka a rad bizott kamaszlany irdsait ajanlotta a figyelmembe. Kiemelte, hogy
ez a nehéz korilmények kozt teng6dd nagycsaladboél odakeriilt lany rendkivil ko-
vetkezetes, szorgalmas, érett és komoly, olyannyira, hogy neki, a felnéttnek nemegy-
szer példakép. Azok az frasok egy komoly X-XI-edikes alapos, de még nyers fogal-
mazasai voltak. Aztdn egyszer csak gyakorlatra fogadott a szerkesztGségtink diako-
kat, és elkisérte Gket egy komoly lany. Amikor aztan bemutatkozott, a név ismerds
volt: megtudtam, hogy egyetemre jar, mégpedig egyszerre harom szakot vagez, mert
6 tudja: neki sokkal tobbet kell teljesitenie, mint mésnak, hiszen sok terve mellett a
testvéreit is tdmogatni szeretné, valamint mihamarabb ¢nélléva lenni. Engedélyt
kért, hogy 6 maga is hozzank johessen majd gyakorlatra, amikor annak az ideje el-
jon. Killonb6z6 szemindriumi dolgozatainak tovdbbgondolt véltozatat kozoltik,
mert érdekes kutatasi irdnyok felé nyitott, a feldolgozas mellett sajat gondolatokat is
megfogalmazott. Legutébb olyan tanulményat kozolhettilk, ami attord levéltéari ku-
tatdsra alapozva tér fel egy még elétte senki altal nem kutatott erdélyi egyhéztorté-
neti korszakot. Ami a torténetet kerekké teszi: tanulmanyat egykori nevelGanyukaja
irasaval egy lapszamban kozoltitk. Az atlagos szerzd oriil a kozlésnek, elkonyveli
mint tényt, mint sajat érdemét, mint természetes dolgot. Ez az egykor a Szent Ferenc
Alapitvanynél nevelkedett lany elektromos levélben megkoszonte nemcsak a koz-
lést, hanem azt a tényt, hogy kedves nevelGanyukajaval egyszerre jelenhetett meg.
Az olvasé erre is legyinthet: talzott érzékenykedés, a mai, tilbonyolitott életiink
nem bir el effélét, nincs id6, régimédi szokas. Ugy vélem, a Szent Ferenc Alapit-
vanynal kapott tarisznya fontos része az ilyen hamuba siilt pogacsa. Ahogy Csaba
testvér fogalmazta: ,szeretném, ha [...] azt mondanak: ezekkel a sériiltekkel, fogya-
tékosokkal, arvékkal jobb a vildg, mint nélkiiliik.” En meg vagyok gyézédve arrél,
hogy az érzékeny, felelds, nyitott és a kapottat megkdszonni tudé emberekbdl em-
berségesebb térsadalom épiil.

Bod6 Marta

ELSZAKADAS

B Akkor is divatja volt az utazdsnak, amikor nem utazhattunk. Amikor cseppben
ismertitk meg a tengert, s csak ritkabban a tengerben a cseppet. Kisebb tavokat ter-
veztiink, akkorakat, amelyek kifértek a piros ttlevél ablakan. (A fiatalok kedvéért,
akik mar atlevél nélkiil is utazhatnak: Magyarorszagon a rendszervaltasig egy koz-
embernek harom ttlevele lehetett: a piros a szocialista orszagokba, a kék nyugat-
ra és sarga szind a kishatarforgalomban, példaul a Sz6gedébél Szabadkara utazok-
nak. Ablaknak pedig az atlevelekbe bélyegzett, lila kiutazasi engedélyt hivtak.)
Erdély volt az uti cél. Minden Kolozsvarra megvaltott vonatjegy hazafias tett-
nek mindsiilt. Mikozben elviseltiik a kolozsvéari magyar g6got, megvetést is: Ti ott
kélaztok Budapesten az onfeledt tobbségi 1étben, mi meg itt kitartunk. Néma
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viszontgdggel feleltiink: Honnan tudjatok? Hisz alig utazhattok. Akiknek aut6juk
volt, Moszkvicsuk a Moszkvai Kisautégyarbél, késébb Zsigulijuk Togliattibol,
azok a Hargitan kis fenyGagat tiiztek a lokhéritéra, amit a kijaratnél a romén va-
mos elvett. Kaddar Janos 1958-as marosvasarhelyi beszéde utan: ,Itt laknak magyar
szarmazasi emberek is [...]”, kezdett talan foltdpaszkodni a magyar? Vagy csak
méltésagat egy letépett fenyGagra akasztva igyekezett beilleszkedni?

Itthon pedig véséroltuk a szolidaritasi bélyegeket Latin-Amerika szenvedd né-
pei szamara, és az GttérGtaborokban énekeltiik az elnyomott halad6 néger, az ame-
rikai polgarjogi harcos Paul Robeson (1898-1976), az apja még rabszolganak szii-
letett, Mississippi-dalat. Es esziinkbe se jutott, esziinkbe se juthatott, hogy itthon
is volna kikért szolidarisnak lenniink, hogy nekiink is volna miért harcolni pol-
gérjogilag. Példaul azért, hogy mi is kaphassunk ttlevelet Washingtonba, ne csak
Paul Robeson Moszkvéba:

Zsong a foly6, a bendzsé remeg,
oly biisan dalolnak a négerek,
és messze viszi a Mississippi a négerek bus daldat.

Nem gondoltunk arra, hogy mi vagyunk Eurépa fehér négerei, hogy a dalt igy
is énekelhetnénk:

Zsong a foly6, a bendzsé remeg,
oly bisan dalolnak a székelyek,
és messze viszi a Szeret vize a csangok bus daldt.

A néger sz6t haszndlni ma mar nem illendé. Nalunk ugyan nem volt rabszol-
gasag, mint a demokratikus Egyesiilt Allamokban, tehat a sz6 nalunk biztosan
nem azt jelenti, amit ott. De Amerika nyelvi nagyhatalom is, amit 6 mond, az 4gy
van. Es mar nem mondja azt, hogy néger. De mit mondhatnék én, hogy kifejezzem,
amit mondani szeretnék? Fehér afromagyarok? Ez meg baromség. Egy kicsi stilisz-
tika is milyen gyorsan leleplezi a polkorrekt alkalmatlansagat a valgsag szavakba
ontésére.

Mindez elt(int és megmaradt.

Azonban természetes vagya az embernek, hogy a gyerekeinek megmutassa fi-
atalkori tjait, hogy beavassa 6ket a vilagaba. Es elcsodalkozik, amikor kideriil,
hogy 6k ellenben nem erre vagynak. Nem egy sziik vildg mégisoromeinek emléke-
ire. Elcsodalkozik, amikor megkérdezi téle a nyolcéves kisfia: Es fogunk utazni
majd olyan kiilfodre is, ami régebben nem Magyarorszag volt?

Zelei Miklés



FAZAKAS LASZLO

A DUALIZMUS KORI KOLOZSVARRAL
KAPCSOLATOS FORRASOK,
KUTATASOK ES PROBLEMAK

B Kolozsvarral rendkiviil gazdag torténeti szakirodalom foglalkozik, mely e szem-
pontbdl is kiemelkedik a t6bbi erdélyi véaros koziil. A dualizmus idészakédnak na-
gyobb politikai, tdrsadalmi és gazdaséagi folyamatai mind ez ideig t6bbnyire isme-
retlenek a torténészek szamara. Jakab Elek monumentélis haromkotetes Kolozsvar
torténete' az 1848-as forradalomnal megdll, a Borovszky Samu 4ltal szerkesztett
varosokat és varmegyekét bemutat6 sorozatb6l” Kolozsvar ismeretlen okok miatt
kimaradt. A dualizmus kordban tevékenykedd torténészek, illetve a més tudo-
manyteriileteken dolgozé tudésok térténeti jellegli munkai elsgsorban a varos egy-
egy jol kortilhatarolt szegmenésre fokuszaltak, és nem késziiltek részletes, atfogo,
a teljesség igényét kielégité munkédk.® A két vildghabort kozti peri6dusban sem
sziiletett egy, a varosnak a dualizmus idgszakara koncentral6 éltaldnos varostorté-
neti monografia. Ezt kovet6en az orszag allamszocialista berendezkedése tette le-
hetetlenné a korszakkal kapcsolatos mélyrehatobb vizsgédlédasokat, igy a kutata-
sok zome leginkdbb a kozépkor és kora djkori torténelmi folyamatok feldolgozasa-
ra Gsszpontositott. A rendszervéltas kovetSen, 1993-ban Egyed Akos egy, a Hajnal
Istvan Kor éltal megrendezett vérostorténeti konferencian arra hivta fel a figyel-
met, hogy a varos dualista korszakanak feldolgozaséra nem keriilt sor.* Tizenkét
évvel kés6bb Gyarmati Zsolt a Nyilvdnossdg és maganélet a békeiddk Kolozsvdardan
(Kolozsvar, 2005) cim@ kotetében ugyancsak arrdl értekezik, hogy még mindig
nem sikertilt feltdrni Kolozsvar jelentésebb dualizmus kori folyamatait.® A korsza-
kot 6vezd figyelemhianyt jol példazza a millenniumi iinnepség alkalmabél szerve-
zett EME-EMKE tudomaéanyos konferencia anyagat 6sszefoglal6 kotet, ahol csupan
egy tanulmany van,® amely konkrétan a dualizmusra koncentrél. A helyzet 2016-
ban sem véltozott. Ekkor keriilt megrendezésre a Kolozsvdr 700 éve vdros cimd,
nemzetkozi tudomanyos konferencia, amelyen a tobb mint 60 el6adasbdl csak 3
foglalkozott a dualizmus kori Kolozsvérral.” A véros e korszakdnak figyelemhidnya
azért meglepd, mert ha a kiilonbozé kimutatdsokat, statisztikakat, dsszehasonlité
elemzéseket megfigyeljiik, akkor j6l lathat6, hogy Kolozsvar a korszak egyik leg-
fontosabb kozigazgatasi, oktatdsi, kulturdlis és egyhdzi kozpontja volt. Az
1867-1914 kozotti szik 50 év Kolozsvar torténetének legdinamikusabb és legvi-
ragzobb idGszakat jelentette. Ez id§ alatt olyan nagyszabasu fejlesztések, épitkezé-
sek valésultak meg, amelyek mind a mai napig meghatarozzdk a véros arculatat,
és hatassal vannak az oktatasra, a kultirara és a gazdasdgra. Ennek ellenére (f6leg
a rendszervaltds utdni elsG 20 évben) Egyed Akos,® Gyarmati Zsolt, Nagy Rébert,
Killyéni Andras kivételével nem sokan kezdték el a varos dualizmus kori térténe-
tét — komplexebb &ttekintéssel — kutatni.® A legtobben — Asztalos Lajos, Gaal
Gyorgy, Sas Péter, Vincze Zoltan — elsGsorban helytorténeti jellegli munkékra val-
lalkoztak, melyek leginkdbb mtivel6dés-, intézmény- és kultartorténeti, valamint
életrajzi vonatkozéastak. Tehat az elmilt 20-25 évben nagyrészt mind olyan irdsok
sziilettek,” amelyek csupédn a varos dualizmus kori torténetének egyes fejezeteit
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elemzik. Az eddig megjelent tanulménykotetek, tanulmanyok, cikkek csak a moza-
ik legaprobb darabkai, amelyek ugyan segitenek kitolteni a fehér foltokat, de altaluk
mégsem kapunk teljes képet a varos dualizmus kori tarsadalmi, gazdasagi, politikai
folyamatairol. Poloskei Ferenc 2001-ben megjelent tanulméanyaban™ azt kifogésolta,
hogy hidnyoznak a varos torténetével foglalkoz6 doktori disszertaciok, szakdolgo-
zatok. Ez a megallapitasa hosszt ideig érvényes maradt, viszont az elmult években
néhany fiatal kutaté (akik koziil tobben jelenleg doktori tanulmanyaikat folytatjék)™
olyan témakat kezdett feltarni, amelyeket a varos eddigi torténetirdsa figyelmen ki-
viil hagyott, vagy csak felszinesen érintett. Ferenczi Szilard"” Kolozsvar varospoliti-
kajanak kiilonb6z6 aspektusait kutatja, killonos tekintettel az énkormanyzati don-
tésmechanizmus miikodésére, a képviselGvalasztasok rendszerére és az eloljarok ki-
valasztdsi médjara. Kutatasaban kitér a politikai elitek szerepére és jelentGségére is,
mivel ez szorosan kapcsolddik a varosigazgatds problematikdjahoz. Tény viszont,
hogy a disszertacidja gerincét alkot6 varospolitikat csak 1890-t6l, tehat a dualizmus
utolsé évtizedeitdl kezdi vizsgalni, ugyanakkor a korszakot targyal6 irdsok korébél
ez az eddigi legkomplexebb torténeti munka. Gal Zsofia a varosszerkezet és a varos-
kép valtozasaival, valamint a dualizmus koraban zajl6 épitkezésekkel, elsGsorban
a viléagi jellegii egyhézi megrendelésekkel foglalkozik. Ezen belul a katolikus, refor-
matus és unitérius egyhaz épitkezéseit kutatja. Barazsuly Viktéria Adrienn reklam-
torténettel foglalkozik, és az ehhez kothetd vizualis kommunikaciét vizsgalja. Célja
feltérképezni, hogyan szabalyozték a sajt6- és koztéri reklamot, illetve, hogy milyen
kommunikaci6és megoldasokat és szimbélumokat hasznaltak az egyes termékek nép-
szertsitéséhez. A dualizmus korszakara fokuszalé nagyobb kutatidsok attekintésé-
ben utols6ként emlitem sajat idevonatkozé kutatdsomat, amelynek kozponti téméja
Kolozsvar dualizmus kori infrastrukttra-torténete. Itt elsGsorban a kozmdvek, a koz-
egészségligyi, kozlekedési és tavkozlési héalozatok kiépitésének folyamatait, vala-
mint ezek tarsadalmi és gazdasagi hatésait vizsgalom.

Ugyancsak orvendetes, hogy a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem torténelem
szakén zajl6 mesteri és alapképzésen is egyre népszertibb a dualista idszak Ko-
lozsvarjanak kutatésa. Igaz, hogy ezek koziil a kovetkezékben bemutatott kutata-
sok nem képeznek teljes attekintést a korszak fontosabb folyamatair6l, azonban az
ilyen részkutatasok a késébbiekben kiterjeszthet6k, tovabba kiindulépontot és
tdampontokat jelenthetnek az atfogébb kutatasok szamara. Gal Edina a Kolozsvart
érint6 1873-as és 1892-es kolerajarvanyok hatésait vizsgélja, mely altal betekintést
kaphatunk a varos akkori kozegészségiigyi helyzetébe. Pataki Szabolcs az 1916-0s
erdélyi menekiiltiigyet kutatja, kiemelt figyelmet szentelve Kolozsvarnak, hiszen
a roman betorést kovetd menekilthulldm egyik célallomasa volt, ez pedig jelentd-
sen kihatott a varos mindennapjaira. Kispal Melinda a kolozsvari szérakozasi le-
het6ségeket vizsgalja az elsé vilaghdbort idején. Kutatdsanak kozéppontjdban
a kartyazasi szokasok allnak. Szakacs Szidonia téméja a dualizmus kori Kolozsvér
vendéglatéiparanak 1870 és 1880 kozotti idGszaka. Kutatasanak silypontjat a ka-
vézok, éttermek, szalloddk szolgaltatasai képezik mas telepiilések vendéglatéipa-
raval 6sszehasonlitva.

Sajnos a varos dualizmus kori folyamatainak gyorsabb tempéja feltarasat kor-
latozza a romaniai levéltarakban fennall6 nehéz helyzet. A szokédsos problémékon
tal (alacsony koltségvetés, a fejlesztések hidnya) felvet6dik a kérdés, hogy
mennyire prioritas a levéltarak szamara a magyar dokumentumok rendezése, res-
taurdlasa. Emellett azt is meg kell emliteni, hogy a levéltari szolgaltatasok, felsze-
relések, eszk6zok messze elmaradnak a nyugati standardtél, de még a magyaror-
széagit sem kozelitik meg. Példanak okaért ott van a 2017 végén tortént eset, ami-
kor a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésagan tébb gydjteményt,
személyi iratot és csaladi fondot zaroltak, amelyek kozott a dualizmushoz kothe-
t6 dokumentumok is vannak.™ A zarolas oka meglehet6sen prozai: allitélag besza-



kadt a plafon. Ez is azt jelzi, hogy mennyire korszerttlen és elhanyagolt allapot
uralkodik a roman levéltarakban. A gondatlansagbdl torténé zarolasok, az irat-
anyagok szakszerfitlen tarolasa, a korszertsitési fejlesztések elmaradasa mind ar-
ra hivjak fel a figyelmet, hogy a varos multjanak mihamarabbi feltarasat prioritas-
ként kellene kezelni. Nem tudhatjuk, hogy a levéltari forrdsok meddig lesznek
még kutathatéak, ugyanis barmikor torténhet djabb ,tet6beszakadas”. A forras-
anyagok megdrzésének legbiztosabb mdédszere a digitalizalas. Azonban erre j6for-
man semmi esély, hacsak nem véllalja fel kiils szervezet.

A szisztematikus, egybefiiggd vérostorténeti kutatdsok elémenetelének egy
masik hatraltatdja a kutatécsapat, kutatémiihely hidnya.” Egy ilyen mihely kiala-
kitdsat szamos probléma akadalyozza, melyek koziil taldn a legnagyobb gond,
hogy hidnyoznak az anyagi forrdsok, valamint nincs egy intézmény, amely felval-
laln4 a sziikséges feltételek megteremtését a szakmailag jol megszervezett kutatas
beinditasahoz. Pedig a varosban nem egy kozhasznt egyesiilet és alapitvany md-
kodik, amely kezdeményezdje lehetne egy ilyen kutatasi projektnek. Egyeldre
azonban még nem torténtek lépések ebbe az iranyba.

Biztat6 viszont, hogy a jelen dolgozatban el6z6leg emlitett fiatal kutatok — jol-
lehet nem tekinthet6k egy tudatosan megszervezett kutatécsapatnak — kapcsolat-
ban éllnak egymassal, tudnak egymads kutatésairél, forrasaikat megosztjak, és
szakmailag segitik egymést. Mindez azért fontos, mert a torténészek egy része sok-
szor egymassal parhuzamosan kutatja a korszakot, és emiatt nem tudnak egymas
forrasair6l, eredményeir6l, igy azokat nem is tudjak felhasznalni, beépiteni a sa-
jat munkajukba. Ez jelentésen neheziti a nagyobb, ¢sszefiiggd folyamatok rend-
szerszintd vizsgélatat.

A kovetkezbkben tekintsiik at, hogy milyen elsédleges forrdsok allnak a korsza-
kot kutaté torténész rendelkezésére. A legfontosabb forrdsok egyikét a torvényhato-
sagi kozgytlés jegyzékonyvei képezik, amelyek mikrofilmen megtalalhatéak a Ro-
man Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosagan. Allitélag az eredeti jegyzd-
konyvek is megvannak, de a sériilések, rongalasok elkeriilése végett nem kutatha-
tok. Ugyanakkor az is lehet, hogy egyszertien a szakszer(tlen tarolas miatt ezek a do-
kumentumok mér rég tonkrementek. MeglehetGsen kidbrandité annak tudata, hogy
csupan néhany mikrofilmtekercs 6rzi a varos multjat — killonosképpen, ha azt is fi-
gyvelembe vessziik, hogy ezeket mennyire korszertitlen viszonyok kozt taroljak.

A kozgytlési vitakhoz, interpellaciékhoz, inditvdnyokhoz kapcsol6dé doku-
mentumok kikérése sem szamit egyszerd feladatnak. A dokumentumok egy része
rendezetlen, és mivel — a kaotikus allapotok miatt — tobb iratot még a régi, dualiz-
mus kori iktat6szamok alapjan kell kikérni, nem is biztos, hogy a levéltaros megta-
lalja. Ezen azt értem, hogy a dokumentumok nagy része minden bizonnyal fellelhe-
t6, am a rendszertelenségbdl adéd6an nem tudni, hogy pontosan hol kell keresni.

Ami a polgarmesteri hivatal (varosi tandcs) iktatékonyveit illeti, a helyzet igen
salyos, hiszen jelentds résziik nem kutathaté, a restauralasukra pedig nem sok
esély van. Ha pedig nem ismerjiik az iktatékonyvek tartalmat, nem tudjuk kikér-
ni a minket érdekl§ dokumentumokat. Jobb esetben van hasznalhat6 iktatokonyv,
és megvan a hozza kapcsol6dé dokumentumok legaldbb egy téredéke (de ez a ki-
sebbik részt képezi), rosszabb esetben egyik sincs meg, és van egy koztes eset is,
amelyben az idészakra vonatkoz6 iratok megvannak, de nincs iktatokonyv, amely
alapjan ezekhez hozzaférhetnénk.

A nemzeti levéltar mellett az egyhézi levéltarakban is érdemes kutakodni.
A torténelmi egyhdzak kozponti gy(Gjtélevéltarai fontos személyi és csalddi irato-
kat 6rizhetnek. Nem ritka esetben Kolozsvar prominens vérosi tisztségviseli az
egyhazi életben is fontos poziciékat toltottek be, és forditva. Példaul Szdsz Domo-
kos reforméatus piispok egyhdzi személyként vett részt a varosi politikdban,
Albach Géza polgarmester és Groisz Gusztav varosi képviseld erételjes tdmogato-
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ja volt a katolikus egyhaznak, és folytathatnank. A politika, az egyhdz, az oktatas
és a kultira 6sszefon6édéasa megkoveteli a széles kitekintést kutatdsokat — ami fo-
kozottan érvényes a biografiai kutatdsokat végzdkre.

Gondot jelent a korabeli emlékiratok, levelezések, naplék hianya, szérédésa,
ismeretlen fellelhet6sége. Természetesen vannak kivételek is: ilyenek példaul Ke-
lemen Lajos napléi, visszaemlékezései, a Marki Sandor-féle naplék, Gyalui Farkas
emlékiratai, Apathy Istvan levelezése. A probléma viszont nem feltétlentil abban
all, hogy a korabeli varoslak6k nem vezettek volna naplét, illetve nem irtak volna
levelet, hiszen ha a véaros tarsadalmi 6sszetételét vessziik figyelembe, akkor latha-
t6, hogy jelentGs részét az értelmiségi kozéposztaly tette ki, vagyis az a tarsadal-
mi csoport, amely valdszintsithet6en leginkdbb vezetett naplét, irt memoart, és
folytatott levelezést. Itt elsGsorban az az egyik probléma, hogy Kolozsvar sokak
szamdra tranzitvaros volt, vagyis a karrierjiik egy allomasa. Ennek okai elsGsorban
Kolozsvar els6dleges (kozigazgatds, oktatéds, kulturalis) funkci6éiban keresendgk.
Hiszen tudjuk, hogy a dualizmus kordban alapitott tudomédnyegyetemmel és a va-
rosba telepitett szamtalan kozigazgatasi-adminisztrativ intézménnyel 6sszefiig-
gésben nagyszamu egyetemi tanéar, hivatalnok, tisztségvisel érkezett Kolozsvarra,
vagy helyezték ki ide.” Mig 1871-ben a lakosok 78,83 szazaléka helyi sziiletést
volt, addig 1900-ra ez az ardny 46,55 szazalékra csokkent.” Az Gjonnan érkezék
jelent@s része azonban nem tekintette a vérost végleges otthondnak. Ezt a korabe-
li forrasok is alatamasztjak. Példaul Merza Gyula A Kolozsvari ,,Nemzeti (magyar)
Kaszin6” és elddintézményeinek szdzéves torténete cimd konyvében azt irja, hogy
1918-ban a kolozsvari Nemzeti Kasziné alelnoke, Farkas Lajos egy el6adas soran
részletesen kifejtette, hogy Kolozsvaron miért nincs tarsadalmi élet. Szerinte a leg-
nagyobb probléma, hogy a varosban nincs autochton lakossag, és sokak szaméra
Kolozsvar nem sziil6hely, hanem csak lakhely. Az értelmiségi kozéposztalyt alkot6
hivatalnokok, egyetemi tanarok, magantisztvisel6k nem a helyben sziiletettekbdl te-
védik ossze.” Kovetkezésképpen a szolgalati évek letelte utan ezek a személyek el-
koltoztek, illetve visszatértek eredeti lakéhelyiikre, és értelemszertien napléikat,
emlékirataikat is magukkal vitték. J6 példa erre a kolozsvari politikai, tarsadalmi és
kulturélis élet egyik legmeghatérozébb alakja, Haller Karoly, aki polgarmesterként,
alapitéként, oktatoként és képvisel6ként egyarant szolgélta a varost, majd nyugdij-
ba vonulasa utdn elhagyta Kolozsvart, és Budapestre kolt6zott. Ilyen életpalya nem-
csak Hallerre jellemzd, hanem altalaban az egyetemi tanérok, Gjsagirék, orvosok,
ugyvédek és szinmiivészek jelentds részére is.** Az 1916-os romén betorés — tény,
hogy a romén csapatoknak nem sikertilt Kolozsvarig eljutni, de a panik kovetkezté-
ben sokan elhagytdk a vérost, és vidéken vagy a Kirdly-hdgon tudl kerestek menedé-
ket -, az impériumvaltas, majd pedig a roman kozigazgatas kiépitése szintén hoz-
zajarult az értelmiségi, hivatalnoki réteg elvandorldsahoz. Mindezek mellett nem
szabad megfeledkezni az impériumvaltast kovet6 tarsadalmi atalakulasokrol, a szo-
cialis és egzisztencialis nehézségekbdl fakadé problémékrél, valamint a szocializ-
mus éveirdl sem, amelyekben az arisztokrécia és a polgérsag felszamolésa, kitelepi-
tése a csaladi és személyi levéltarak szétszorodéasdhoz, elkallédasdhoz vezetett.

A varos dualista korszakdnak feltarasdban a levéltari forrdsok utdn jobbéara
a korabeli sajté segiti a kutaték munkajat. Ugyanis oktatasi-kulturalis funkciéinak és
a lakossagon beliili nagyaranyu értelmiségi rétegnek koszonhetden a varosban virag-
zott a sajté. A napilap-palettan szinte mindenféle politikai iranyultsagt lap fellel-
hetd volt, tovabba megjelentek tudomanyos, kulturélis és muvészeti szaklapok is.
A sajtékiadvanyok egyik legfontosabb csoportjat a napilapok alkotjdk, hiszen ezek
altal részletes betekintést kaphatunk a véros jelentGsebb politikai és tarsadalmi
problémaéiba. Emellett az tjsagok terjedelmes beszamoldkat kozoltek — sokszor sz6-
6l szora — a torvényhatosag kozgytléseirdl és a nagyobb tarsadalmi, kulturélis ese-
ményekrdl, valamint a varos hétkoznapjair6l is rengeteg olyan cikk jelent meg, ame-



lyet felhasznédlhatunk a kutatdsainkhoz. A kiilonb6z6 politikai irdnyultsaga napila-
pok a hirkategéridba tartoz6 cikkeket — ha nem is pontosan, de — altalaban objekti-
ven kozolték. A publicisztika és a véleménycikkek értelemszertien mar kevésbé vol-
tak targyilagosak, de megfeleld forraskritikaval ezek is felhasznalhaték.

A dualizmus kori Kolozsvar legfontosabb* napilapjai kozott elsGsorban az
1856-ban alapitott Kolozsvdri KézIony emlitendd, amely nemcsak Kolozsvar, ha-
nem Erdély egyik legnépszertbb lapja volt. Az Gjsdgot Dézsa Daniel alapitotta, és
a kezdeti id6kben § is szerkesztette. A lap stiluséra kezdetben a politikai kiegyen-
stlyozottsag volt jellemzd, de ez megvaltozott, amikor 1869-ben a Kolozsvdri Kéz-
Iénybe olvadt a Dedk-parti Unié cim lap. Ekkor Sdndor Janos keriilt a vezet6ség
élére, aki konzervativ, majd korményparti szellemben szerkesztette tovabb. Egy
masik fontos sajtékiadvanyt, a Magyar Polgdrt K. Papp Mikl6s* inditotta 1867-
ben. A lap eleinte balkozép beéllitottsagu-ellenzéki, majd az 1875-6s partfaziot
kovetSen kormanypartiva valt. 1887-ben a Magyar Polgdr és a Kolozsvari Kozlény
fazi6jabdl jott létre a Kolozsvdr cimi kormanyparti napilap, amely egészen 1898-
ig mikodott, amikor is Gjra atalakult, és ismét Magyar Polgarként folytatta palya-
futasat. Elsé felelds szerkesztGije Petelei Istvan volt. Az 1871-ben alakult Kelet ci-
mi lap, a helyi varosi politika és a Deak-part erés tdmogatdja — igy kezdetben
a Magyar Polgdr rivélisa — volt, annak ellenére, hogy akkoriban az erdélyiek koré-
ben nem o6rvendett tdl nagy népszertiségnek a kormany altal hirdetett politikai
program. A Kelet sajatos hangvétele és beszédmaddja kovetkeztében azonban ha-
marosan Kolozsvar egyik legnagyobb példanyszamban eladott lapja lett. 1880-ban
alakult — Bartha Mikl6s kezdeményezésére — a Fiiggetlenségi Partot tdmogato El-
lenzék. A lap a Figgetlenségi Parton belil kialakulé Ugron-kor legnagyobb hive
volt. Ennek kovetkeztében hangvétele kezdetben szélsGséges, de késébb enyhiil,
és a lap inkabb csak a korménypart kritizalasara helyezte a hangsalyt.” A késéb-
bi évtizedekben a lapok politikai irdnyultsaga tobbszor is megvaltozott. Példaul az
impériumvaltast kovetGen az Ellenzék a polgéri liberdlishoz kozelebb 4ll6 irany-
vonalat vett fel.” Az 1910-ben alapitott Vdrosi KézIlony csak nagyon rovid ideig
jelent meg, azonban a folyéiratban publikélt irasok rendkiviil fontos adatokat, in-
formacidkat tartalmaznak Kolozsvar tarsadalmi, gazdaségi, kozegészségiigyi, kul-
turélis és infrastrukturélis helyzetérél. A varos tobb hires tudésa, orvosa, egyete-
mi tandra irt problémafelvets, elemzé és leiré tanulmanyokat. A kolozsvari idé-
szaki kiadvanyok bévebb listdja elérhetd az Erdélyi Krénika torténelmi portalon.”

Tovabbi fontos forrast képeznek a polgdrmesteri jelentések, amelyek Haller
Kéroly polgarmester mandatumanak méasodik évéig (1886) irasos formaban jelen-
tek meg, és terjedelmesen beszamoltak a polgdrmesteri hivatal el6z6 évi tevékeny-
ségérdl. Jelentést tettek a torvényhatosag kozigazgatasi éllapotéarol, részletesen
kitértek a polgarmesteri hivatal tigyforgalmara, a varos demografiai allapotara, a
kozegészségligyre, az épitkezésekre, illetve az egyesiiletek és tarsulatok helyzeté-
re. A jelentések masodik része a varos kozgazdasagi allapotardl nyujt tajékoztatast.
Itt megjelennek a varos mezdégazdasagi, ipari és kereskedelmi viszonyai is. Sajnos
ebbdl a forrastipusbdl csak nagyon kevés all rendelkezésiinkre.”® 1886-t6l az ira-
sos jelentéseket felvaltjak a numerikus pénziigyi kimutatasok, amelyekben nagy-
részt koltségvetési zarszamadasokkal taldlkozunk. A benntik ko6zolt szamszert
adatok feldolgozasat hatraltatja az frdsos beszdmolék hianya. Igaz, az els6 oldala-
kon van egy-egy pénziigyi osszefoglald, de ez leginkabb a torvényhatdsag altal
elfogadott pénziigyi elGiranyzatokat hasonlitja 6ssze a zarszamadéssal, tovabba az
egyes kategéridknal megszabott koltségvetési elGiranyzat tallépéseit indokolja és
igazolja, végiil pedig a bevételi és kiadasi tobbleteket részletezi. A zarszdmadasok
els6 nagy csoportjat a bevételek alkotjak, ahol kiilon fejezetenként a bevételi for-
rasok keriilnek apr6lékos bemutatasra, a masodikat értelemszertien a kiadasok ké-
pezik, végiil pedig van egy pénziigyi mérleg is, amely a kettét 6sszegzi. A pénz-
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ugyi kimutatasokat évrél évre folyamatosan elkészitették, és ezek mind a levéltér-
ban, mind pedig a kolozsvari (egyetemi, akadémiai) és a budapesti konyvtarakban
(OSZK) fellelhetdek.

A kutatasok szempontjaboél 1ényeges forrast alkotnak a Kolozsvari Kereskedel-
mi és Iparkamara éves jelentései. A jelentésekben kozolt informéciék elsGsorban
tajékoztato jellegtiek, és tobbnyire nincsenek aprélékosan részletezve. Ugyanak-
kor olyan adatokat tartalmaznak, amelyek jelentds timpontokat és nagy segitséget
nyujtanak az eligazodasban, illetve a pontosabb kép kirajzolasdban. Tovabbi fon-
tos forrdscsoportot képeznek az aprényomtatvanyok, brosarak, ropiratok, iskolai
és vallalti értesit6k, térképek, az ipartestiilet iratai, valamint a céhek gyGjteménye,
a szabadkémitives paholy kiadvanyai és a gyédszjelent6k® — ezek nagy része mind
megtalalhaté a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsagan.

Osszegzésképp elmondhaté dualizmus korat meghatérozé, Kolozsvarra vonat-
kozé, politikai, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok jelenleg is nagyrészt feltaratla-
nok. Még mindig nem késziiltek el a sziikséges részmonografidk ahhoz, hogy meg-
sziilethessen egy, csak a korszakra fékuszalé varostorténeti monografia, valamint
tovabbra sincs kiladtasban egy kutatécsoport/miihely megalakulasa. A levéltari for-
rasok egy részéhez nem lehet hozzaférni, igy az egyetlen, viszonylag elfogadhat6
allapotban 1év§ primer forrdsanyagot a mikrofilmtekercsekre rogzitett jegyz6kony-
vek képezik. A naplék, memoarok, levelezések forrascsoportja eléggé szegényes,
féleg, ha osszevetjiik az értelmiségiek tarsadalmon beliili aranyat a fellelhetd me-
modarok, napldk, levelek szdmaval. Azonban a polgarmesteri hivatal altal kiadott
pénzigyi beszdmolok, a Kereskedelmi és Iparkamara gazdasagi jelentései, illetve
a korabeli sajtokiadvanyok, aprényomtatvanyok, iskolai, véllalati és egyhézi érte-
siték, tovabbé az anyakonyvek, gyaszjelent6k szinte mind j6 allapotban és telje-
sen hidnytalanul megvannak. Pozitivumként értékelhetd a Kolozsvdri Krénika® né-
ven létrejott online varostorténeti blog, amely a dualizmus korszakérol késziilt iréa-
sokat prébalja 6sszegyUjteni, hogy ezéltal konnyitse a korszakot kutatni szandéko-
706 egyetemi didkok, kutatok munkéjat. Folyamatban van egy haromnyelvi véloga-
tott bibliografiai 6sszedllitas, amely remélhetSleg hasznos dtmutatéként fogja se-
giteni a torténészek munkajat. Végul pedig az is megemlitendd, hogy olyan kuta-
tasok kezdddtek el, amelyek altal a késébbiekben részletesebb és pontosabb képet
fogunk kapni a varos dualizmus kori folyamatairdl.
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ERDESZ ADAM
METAMORPHOSIS TRANSSYLVANIAE 1.

Marki Sandor napldja az impériumvaltasrol

B Marki Sandor azok kozé a torténészek kozé tartozott, akik mtikodésik soran
maguk is rendkiviili mennyiségi forrasanyagot teremtettek. A szegedi egyetemi
konyvtérban 6rzott terjedelmes hagyatéka 332 tételt tartalmaz; az iratkotegekben
gyerekkori irodalmi kisérleteinek dokumentumait épptigy megtalalhatjuk, mint
kéziratait, publikacidit, kolozsvari egyetemi tanarként tartott el6adasainak széve-
gét és leveleit." Mindemellett naplét is irt, napi jegyzeteit 1873-ban, 20 éves kora-
ban kezdte, s személyes krénikdjat 1925-ben bekovetkezett halalig lelkiismerete-
sen vezette.” Marki napléja kitting historiografiai forrds, a napléjegyzetek képet
adnak a magyar toérténettudomany intézményrendszerének kiépiilésérdl s elsd
nagy korszakanak szereplgirgl. Markit 1892-ben nevezték ki a kolozsvari egyetem
egyetemes torténeti tanszékének professzorava, érkeztétdl fogva élénk kozéleti
szerepet vallalt, igy a naplo részletes és hiteles titkkre Kolozsvar, st alkalmanként
az egész Erdély 1892 és 1921 kozotti szellemi és kulturalis életének. Marki nagyon
sok részletet feljegyzett a tarsadalom azon rétegeir6l, amelyekben maga forgold-
dott, ennek koszonhetden a naplé olvasédja megismerheti a dualizmus kori Erdély
szellemiségét meghatarozé kozéposztalyi-értelmiségi vildgot. A naplo teljes szove-
gének kiadasa 2015-ben kezd4dott el, eddig két kotet jelent meg. A két kotet mint-
egy 1100 oldalon az 1873 és 1903 kozotti napléjegyzeteket tartalmazza.’ Jelenleg
folyik a harmadik kotet kiaddasanak elGkészitése.

A naplénak van egy kiilonleges része, amely a Metamorphosis Transsylvaniae
cimet viseli, ez a rész 1918. oktéber 31-ével indul, és 1921. augusztus 3-an zarul.
A kezddépont a hdbora vége, a végs6 datum pedig a végleges szegedi berendezke-
dés elétti utolsé nap. Az 1921. augusztus 4-i bejegyzés f61é a kovetkez6 Gj cimet
irta be a naploiré: Vita nuova. Ekkor mar egy hete Szegeden tart6zkodtak, de ezen
a napon ébredtek elGszor 1j, allandé otthonukban. Az 1918 Gsze és 1921 nyara ko-
zotti idGgszakot Marki Kolozsvaron toltotte, és erre az id6re esett repatrialasa is.

A Metamorphosis rész a kordbbi napléjegyzeteknél sokkal terjedelmesebb, az id§
elérehaladtéval, ahogy Mérki egyre biztosabb lett abban, hogy nagy hordere;j vélto-
zas eseményeit rogziti, feljegyzései mind hosszabbak lettek. Parhuzamosan megsza-
porodtak a napléba illesztett eredeti vagy a napléiré altal forditott dokumentumok.
Marki fiatal koraban, nyelvkonyvbél megtanult roménul, nyelvismeretét a Bihari
roman irok cimd miive megirasa sordn kamatoztatta. 1919. januar 1-jén — mint a
kozolt részletben olvashat6 — ismét elGvette roméan nyelvkonyvét, és felfrissitette
tudasat. A romén lapokbdl vett részletek vagy teljes cikkforditdsok is bekerultek
a napléba, amelynek ezt a részét eleve az impériumvaltas forrdsanyaganak szanta.
A korabbi napléhoz viszonyitott ardnyeltol6dast jelzi a terjedelem névekedése. Ko-
rébban egy-egy év krénikajanak terjedelme 80-160 000 betd kozott mozgott, a
Metamorphosis teljes terjedelme 3 390 00 bet(, azaz mintegy 85 szerzdi iv. Menet
kozben nétt a bejegyzések hossza és a sajat szoveghez kapcsolt dokumentumok szé-
ma. Az 1918. oktéber 31. és 1919. oktéber 7. kozotti I. Metamorphosis kotet 488 000,
a IL kotet, amely 1919. oktdber 8-aval indul és 1920. méjus 3-an zérul, mar 761 000
karakter terjedelmd.

A naplérészletek kozlése kovetkezd lapszamainkban folytatédik.



Ebbdl az irdatlanul hosszt szovegtestbdl valasztottam ki — a szerkeszt6i inten-
ciokhoz igazodva — az 1918-1919 telére vonatkoz6 részt, vagyis azt az idGszakot,
amikor Kolozsvér — tagabban Erdély — tarsadalma szembesiilt az impériumvaltas
lehet6ségével. Decemberben zajlott le a gyulafehérvari nagygytilés, 1918 kardcso-
nyan keriilt sor Kolozsvar megszalldsara, majd a romén csapatok tovabbnyomul-
tak nyugat felé, a megszallt tertileten pedig — a fegyversziineti megallapodéssal el-
lentétben — gyors titemben lezajlott a kozigazgatas roman atvétele.

A kozolt részlet az 1918. november 16-i bejegyzéssel indul, ezen a napon Marki
szamara az els§ szdmu — csOppet sem 6romteli — események a Magyar Népkoztarsa-
sag kikialtasarol és az aradi targyaldsok utdni, roman aspiracidkrél szarnyra keld hi-
rek voltak. A kozolt részletbe bekeriil6 utolsé, 1919. februar 18-4r6l sz616 naplérész-
let a Kolozs megyei magyar 6nkormanyzat végleges megsziintetésérdl tudosit.

A kozlés terjedelmi okok miatt szemelvényes, ugyanakkor a kronolégiai hata-
rokat tgy vélasztottam meg, hogy minél kevesebb széveget kelljen elhagyni.
A napl6 november 16. és februdr 18. kozotti teljes szovege 84 000 betd, a kozlés-
re kivalasztott rész jegyzetek nélkal 57 000. Marki személyes, példdul egészségi
allapotara vonatkozd bejegyzéseit, a cselédviszonyokat taglalé részeket és az is-
métléd6 bekezdéseket hagytam ki elsGsorban. A szoveg teljes egészében megjele-
nik majd a napldsorozat megfelel§ kotetében.

A kozolt szoveget a mai helyesirds és kozpontozas szerint irtam 4t. Kiilon jelo-
1és nélkiil javitottam az elirdsokat, a szovegben szereplé magyar és roman neveket a
hivatalosan hasznalt formara igazitottam. Ez a magyar neveknél példaul az i és y
hasznalatat, roman neveknél f6ként az aposztréfos bettiket érintette. Ugyanakkor a
roman neveknél meghagytam a Marki altal hasznalt vezeték- és keresztnév sorren-
det. A szovegben emlitett kozismert politikai szereplék — Karolyi Mihély, Iuliu
Maniu — nevét nem jegyzeteltem, a ma mar kevésbé ismert s a forrds értelmezése
szempontjabdl fontos szerepl6k nevét, statusat igyekeztem jegyzetben megadni.

Marki Sandor olykor feljegyzéseit a lap aljéara vagy a bejegyzés végére irt kiegé-
szitésekkel utdlag pontositotta. Marki sajat jegyzeteit a jegyzetszdmhoz illesztett
bettivel kiillonboztettem meg a magam labjegyzeteitdl.

A kozolt naplérészletek értelmezéséhez szamottevd segitséget adnak Romsics
Ignac Erdély elvesztése 1918-1947 cimi konyvének vonatkozo fejezetei. (Helikon,
Bp., 2018.)

Tartalmi tekintetben a naplonak tobb rétege van: Markit nagyon érdekelte az
orszag, Erdély és a kolozsvari egyetem tovéabbi sorsat meghatarozé nagypolitika. E
tertiletr6l elsGsorban a sajté atjan értesiilt, megvolt a torzskavéhaza, kaszindja,
ahol rendszeresen olvasta a lapokat. De a romédn megszallast kovetGen, december
30-a utan — mint azt gyakran panaszolja — nem jutottak budapesti és kilfoldi 4j-
sagokhoz. ,Ilyen siiketek csak a szegény kozépkori krénikasok voltak” — irta janu-
ar 15-i bejegyzésében. A valés hirek hidnya kedvezett a ,,héstati és szalonhirek”
terjedésének. Ezekbdl — tdvolsagtartasat hangsilyozva — sokat feljegyzett, magam
forrasértékiinek tartom ezeket a hireket is, mert sokat elarulnak a korabeli kolozs-
vari magyar tdrsadalom gondolkoddsdnak horizontjairél és mentélis allapotardl.
A napl6 legpontosabb informéciés rétege a kolozsvari eseményekrdl tuddsit. Ami
a varosban tortént, annak hire hamar eljutott Markihoz. Korabban egyike volt a
legnagyobb halézatépité személyiségeknek. Tiszteletbeli kolozsvari tandcsnok-
ként, az emlékezetpolitika egyik alakit6jaként szoros kapcsolatban 4allt a helyi elit-
tel, beleértve az erélyi arisztokracia egy részét is. Szakmai kapcsolatai az egész or-
szagot behaléztak, gondosan szamon tartott tanitvdnyai révén is nagyon sokfeldl
tdjékozoédhatott. Az elzartsag hénapjaiban a kolozsvari hal6zat miikodott, az vi-
szont meglehetdsen jol. A New York kavéhazba, az egyetemre, a Katolikus Status-
ba ekkor is befutottak a helyi hirek. S van még egy nagy forrasértékd rétege Mar-
ki napléjanak: a bejegyzések pontosan tiikrozik a helyi tarsadalomnak a naprél
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napra valtozo helyzetre adott vélaszait. Példaul azt, hogy a kordbbi kozponttél és
az informé&cio6tdl elvagott Kolozsvar lakéi miként veszitették el orientaciés pontja-
ikat s ezzel egytitt a kezdeményezikészséget is. Az 1918-19-es magyar-roman ta-
lalkozasok emlékei is hosszu ideig éltek s befolyasoltak mindkét oldal késébbi tar-
sadalmi és politikai reakciéit. A gyakran konfliktusokkal jar6 talalkozasokbdl is
sokfélét megorokitett Marki Séandor.

A most kozolt rész a Metamorphosis Transsylvaniae cimi naplénak csekély t6-
redéke, reményeim szerint a két hénap eseményeit rogzit6 kronika is dokumental-
ja a forras izgalmas voltat.

nov. 16.

Budapesten a nemzetgytilés kikialtotta a Magyar Koztarsasagot, Kolozsvart pe-
dig délutan — ,,asszongyak” — az erdélyi roman kiralysagot vagy a roman kiralysag-
hoz val6 csatlakozést hatdroztdk el Maniuék a Ferenc J6zsef szdlloddban. A véros
igy is, Ggyis a szokottnal is hétkéznapibb, sziirkébb volt; az egyetlen véltozast ta-
lan az jelentette, hogy a boltokat kordbban csuktak be. A koztarsasédg ifjukori al-
maink megval6sulasét jelentené, de mi azt nem Magyarorszag legnagyobb részé-
nek elszakitasaval s gy képzeltiik, hogy arcunk az 6romtél, ne a szégyent6l pirul-
jon. Hazank most bizony a zsibvasarra keriilt; de majd csak megsegit a magyarok
Istene!

Az egyetem tegnap emlitett memoranduma* kinyomatéséra az EMKE direkto-
riuma (elnokletem alatt) csakugyan véllalkozott (mi kb. 25 000 kor. koltséget je-
lent), de az egyetem déli értekezletén mégis jobbnak tartottuk, hogy Somlé Bédog
Jaszi Oszkéar nemzetiségi miniszter (egytttal magantanarunk) kozbenjarasaval az
dllamnyomdéaban nyomassa ki az egészet, s 6 kiildesse fol a békekonferencia tag-
jai stb. szdméra — ha ugyan nem késtink el. A mér teljesen bemutatott végleges
szoveget a rektor elnoklete alatt (Kossutdny, Szandtner, Kovacs, Borozs, Karl s én)
délutan 2 2 6rai munkaval allapitottuk meg — s Borozs az angol, Karl a francia,
Schneller a német nyelvre valé forditast vallalta magéra. — Jaszi allamtitkara, ugy
hallom, Somlé Bédog lenne.

[...]

nov. 18.

Néhany honapja még nem mehettem ki az utcéra, hogy egy-egy csapat elfogott
olédh fegyveres kiséretével ne talalkozzam. Most felfegyverzett oldh nemzetérok
olah zaszléval, oldh dallal vonulnak ki a falvakba. De hat a romén s a magyar ko-
kardas alakok békességben haladnak el egymés mellett.

nov. 20.

Hatieganu, a Roméan Nemzeti Tandcs elnoke, Telia és Hidu alezredeseket ezre-
desekké s amazt féhadbiztossé, emezt pedig féparancsnokka ,nevezte ki”. Ugy lat-
szik, Kolozsvar atvételére késziilnek. A ma esti lapok mar kozlik is az aradi Nem-
zeti Tandcsnak a vildg népéhez intézett manifesztumat, melyben tudtul adjék,
hogy barmit hataroznak a békekonferencian, 6k Gseik foldjét, melyen Traianus 6ta
(1) laknak, szabad és fiiggetlen allamma alapitjak at. (Azt nem adjak tudtara a vi-
lagnak, hogy szabad allamukbdl a zsidékat mind beszoritjdk majd az Gj Magyar-
orszagba.)

nov. 23.

Gonda Béla, az Adria Egyes elnoke bankddik, hogy a jugoszlavok a régi kap-
csolatot az Adridval elvagtdk; kér tehat, hogy a valtozott viszonyoknak megfelels-
en végezzem be a Flotta-naptar (tenger nélkiil maradt orszag — és flotta!) szdméra
irt cikkemet. Béla bizony szerencsétlen flottas, és szerencsétlen flétas az az ezer
zsid6, aki a beszterce-naszddi iild6zés eldl ide menekiilt. S a kolozsvari zsidéknak
éppen most jutott eszokbe, hogy zsidé nemz. tanacsot alakitva, 6nrendelkezési jo-
got kovetelnek a zsidok szaméra.® No, most mar csak a ciganyok vannak hatra. —
Két kisebb unokém, Laci és Ivi, ma személyesen is tapasztalta a mai rablogazdal-



kodast: a tanyan embereket taldltak, akik az egybegytjtott répat, krumplit, lucer-
nat nyiltan loptdk™ és hazafuvaroztak, az egyik azon az alapon, hogy megérdemli
6 azt, mert négy esztendeig harcolt a hazaért. A gyerekek azutan mentették, amit
tudtak. Még j6, hogy meg nem verték Gket.
[...]
nov. 25.
Az olah megszall6 hadsereg most mar formaélisan bejelentette Erdélybe val6
nyomulasét,” az aradi Roman Nemzeti Tanécs pedig azt, hogy 26 varmegyét kove-
tel a Gyulafehérvarott tartand6 nemzeti gytilésen. — Reinbold Béla kollégam beszé-
li (s hany ilyen eset!), hogy Szentbenedeken 6ket is teljesen kifosztottdk. — A rek-
tor ma kiildte f6l az egyetem memorandumat a nemzetiségi miniszterhez. (Lehet
mas!)
nov. 27.
Laci unokam elsé izben volt ,kiilldonc” a Nemz. Tandcsnél, mely, masnak pa-
rancsolni nem tudvan, az iskolas fitikat rendeli be szolgélatra.
nov. 28.
A helybeli bankok bizalmasan értesitették tigyfeleiket, akik k6zé én nem tarto-
zom, hogy a safe deposit betétjeit felkilldik Bpestre, ha masképp nem intézked-
nek. — Soml6 Bédog azt tavirta a rektornak, hogy a népkormany felhasznalja az
egyetem memorandumaénak adatait a békekonferencidn, de nem beszél a hdrom
idegen nyelvi kiadasrél, melyhez azonban az egyetem ragaszkodik. — Vém végre
talalt egy legényt és kocsist, havi 50-200 kor. fizetéssel és teljes ellatassal. Vagyis
kocsisdnak haromannyi fizetést ad, mint amennyi nyugdijat kapott § a héborta
el6tt. Egyébirant egy-két hét mulva 6 is megint visszamegy a nyugdijasok kozé.
nov. 29.
Befejeztem a Rakdczirdl irt konyvem megjelenése 6ta gytjtott levéltari anyag-
nak konyvemben valé elhelyezését, s igy hozzafoghatnék a folkelés torténetének
megirasdhoz. Talan megint vigaszt taldlok benne, mint 12 év el6tt; akkor csaladi,
most hazafias aggodalmaim kozt; de ezek még nyomasztébbak, és nehezen tudom
magam elhatérozni az irasra.
nov. 30.
Az oldhok ma méar megszallottak Szdszrégent, és Marosvasarhely felé igyekez-
nek. Ott, ahogy Szadeczky és — az Emke direkt. iilésén Sandor J6zsef mondta — a
székelyeket alig lehetett visszatartani, hogy Magyarorszagtoél elszakadva, menten
kikialtsak a Székely Koztarsasagot, s a megjelent 5000 székely kozt sok fegyveres
lévén el ne hatarozzak a polgarhabort meginditasat az olahok ellen.® A mérsékel-
tebbek igy is hétraszorultak; pl. Bethlen Istvén, aki falujaban alig menekilhetett
el a nép eldl, itt is kiszoritottak, Budapesten pedig monarchista fondorlatokkal va-
doljak. — A székely nemzet memorandumat Szadeczky készitette el.
dec. 1.
Emberek kozé nem vagyakozva, mint egy id6 6ta tobbszor, egész nap itthon
dolgozgattam.
dec. 2.
A reggeli lapok szerint, amint kiilénben elére lathat6 volt, a Gyulafehérvarra
nemzetgytilés cimén becsdditett oldhsdg kimondta 26 erdélyi és magyar varme-
gyének Magyarorszagtél valé elszakadasat és Romanidhoz valé csatlakozésat.’
Szegény feleségem megsiratta, hogy ha akaratuk teljesedik, hazatlanok lesziink.
En, a ma hetven éve Olmiitzben torténtek miatt, hazatlannak sziilettem, mert hi-
szen akkor Magyarorszag osztrak Kronland volt. A hazugsag azonban akkor sem
volt, ezutdn sem lehet tartés életd, s végre sem Gyulafehérvarott, hanem valahol
Parizsban dél el a mi sorsunk; &mbar Erdély Magyarorszagra nézve mindenkép-
pen elveszett. — Ma derék legénytink, Hoffmann Kéroly is abban a tudatban tért
vissza szil6foldjére, Bukovinadba, hogy ott olah polgéarnak kell lennie. Ezt azonban
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mar itthon sem keriilhette volna el. Ide méig koriilbeliil 1000 székely vonult be ka-
tonai szolgalatra, hogy a demarkécionalis vonalon beliil elkeriilje a roman hadse-
regbe valé besorozasét. Az éjjel a monostori felfegyverzett olahok mar foleskiidtek
Ferdinand roman kiraly htségére. Hogy idegen orszagban ne kelljen tanitnia,
Davida Le6 mar beadta kérését nyugdijazasa irant, s Lechnerrel, Riglerrel mi is be-
szélgettiink az eshetGségekrdl.
dec. 3.
A rektor haragszik, hogy elvi és aktuélis nagy kérdésekkel a VKM nem torédik,
de arra raér parancsot kiadni, hogy az egyetem alapitéjanak nevét az egyetem ci-
mébdl torolje, arcképeit eltavolitsa, az orszadg cimerének koronajat eltakarja, stb.

dec. 4.
[...] A VKM el6zékenységet ajanl, s kijelenti, hogy fizetésiinket az dllampénz-
tarbol kapjuk; az egyet. tandcs ezenfelil a helyzetnek megfelelGen fog intézkedni.
A VKM szerint végsd esetben tehetiink, de sajét felfogasunk szerint nem tehetiink,
eskiit.” Nagyobb feladat volna, hogy 0sszet(izés esetén az ifjasag interndlasa vagy
besorozasa ne legyen a biintetés! Kiilonben ahogy a strasbourgiak a francia meg-
széllas utan tovabb tanitanak, reméljiik, az dtmeneti id6kben mi is folytathatjuk
a tanitdst, noha az egyet. tandcs a vidékre tavozni kivanok indexének aldirasat ma
mar megengedte. [...]
dec. 5.
Az éjjel hazajottek az 51-esek, s dalolva (néha 2-300 fényi csapatban) jarnak a
62-esek és 82-esek behivott ifjabb koroszt. legényei s a 21-es honvédek. Ugyelni
kell rajuk, hogy brevi manu le ne szamoljanak Nagy-Romania helybeli hiveivel.
Mackensen 800 németje is itt lesz par napig.
dec. 6.
A romén Erdély kultuszminisztere, Goldis Laszl6 a reggeli lap szerint kijelen-
tette, hogy a kolozsvari egyetem roman lesz, a magyar egyetemet atteszik Maros-
vaséarhelyre. J6l indul a nemzetek kulturélis jogainak tiszteletben tartdsa! Méar teg-
nap hallottam, hogy pozsonyi egyet. tanarok, ha Pozsony csakugyan a tétoké lesz
az egyetemmel egyiitt, kivandorolni késziilnek Argentinaba. No, de minden a mi-
enk marad: berukkolgaté katonaink ,,Nyomd meg a gombot!”, ,,Piszkéld ki!” és ha-
sonlé feliratt sapkakkal jelzik a honvédelem komolysagat. [...]

dec. 7.
Délelétt 2 teljes, 1 kiegészit6 és 4 javito érettségi vizsgalattal voltam elfoglalva
a kat. gimnaziumban. Este kaptam azt a gydszjelentést, hogy Szadeczky Pista, La-
josnak tiizér hadnagy fia, tegnap spanyol betegségben (amelyben hiiga, Margit és
ennek ura, Hajos Ivan is fekszik) rovid szenvedés utan elhunyt. A habora el6tt Pa-
rizsban a Crédit Lyonnais Bank hivatalnoka volt. Pici koratél ismertiik és szeret-
tiik; 6 is nagyon vonzdédott hozzénk. Nyugodjék békében!
dec. 8.
A népkorméany az Erdélyi Nemz. Tandcsot f6kormanybiztossdgi hataskorrel ru-
hézta fel egész Erdélyre nézve, s f6korméanybiztossa Apathy Pistat nevezte ki," aki
mellé, a demarkacionalis vonalat megszall6 roman csapatokkal vald érintkezés vé-
gett két vezérkari tisztet is rendelt.
[...]
dec. 10.
Az éjjel meghalt Hajés Ivan, Szddeczky Margit ura, fél esztendei boldog hézas-
sdg utan. Nagyon rokonszenves, kedves fiti volt. Margit még nem tudja sem baty-
ja, sem ura halalat, melyet a spanyolbetegség (neki is baja) okozott. Szegény Ivan,
nyugodjék békében!



dec. 11.
Az itteni f6iskolédk ifjisaga nagygytlést tartott, tiltakozvan MO integritdsdnak
megsértése és a magyar egyetem mashova helyezése ellen; egytttal a tanulé6ifjusag
helyzetének javitasat kovetelvén, délben én is lattam a Matyés téren impozans fel-
vonuldsukat. Apathy f6kormanybiztos, akinek kivansagaikat dtadték, lelkesité be-
szédet tartott hozzajuk, s foleskette Gket a koztérsasagra.
dec. 12.
Befejeztem ezen félévi elGadasaimat, amiket szorgalmasan latogattak. A jovg
héten kollokviumok lesznek. — Apathy Pista mint f6ékormanybiztos azon kezdte a
diakok nyomortsdgin val6 — tegnap megigért — segitést, hogy ma bekoltozott a
Mensa Academicdba, s annak legnagyobb részébdl ismét kiszoritotta az egyet.
hallgatdkat, kik igy végképp elvadulnak az egyetemtél. — Szebenbdl kiillonben ép-
pen ma indult az Gj roman nemzeti kormany kiild6ttsége Bukarestbe, hogy Erdélyt
felajanlja Ferdinand roman kiralynak; [...]*

dec. 14.

Szolgalatba fogadtunk egy Prokop nevi harkovi volt hadifoglyot, aki nem tart-

ja célszertinek, hogy hazamenjen Ukréniaba. Tavaszig marad, ha marad. — A bu-

dapesti egyetem érdekeink védelme végett szovetkezésre szdlitotta fel az egyete-

mek tandrait. En is beléptem. — A nagyvaradi jogakadémia dékénja — mint Horvéth

Jend irja — azt a hirt hozta Bpestrél, hogy a kormany mindenképpen ragaszkodik a

kolozsvari egyetemhez, és azt feladni nem fogja. — Mivel a bpesti egyetemnek,

mint hallom, most 14 000 hallgatéja van, allitélag a mi egyetemiinket is Bpestre
vinnék fel a hallgat6sdg megosztasa végett.

[..]

M JEGYZETEK

1. Szegedi Tudoméanyegyetem Klebelsberg Konyvtar Régi Konyvek Téra, Marki Sandor hagyatéka MS
99-MS430.

2. Marki Sandor napléja magantulajdonban van. Masolata MNL Békés Megyei Levéltara XV. 33. Xe-
rox-tar 251. tétel.

3. Mdrki Sandor napléi I. 1873-1892. Szerk. és s. a. r. Erdész Addam. Gyula, MNL BéML, 2015. 663 p;
Marki Sandor napléi II. 1893-1903. Szerk. és s. a. r. Erdész Adam. Gyula, MNL B6ML, 2018. 433 p.
4. Az egyetem november 11-én Csengeri Janosnak, a klasszika-filolgia professzoranak inditvanyéra
elhatérozta, hogy t6bb nyelven tdjékoztaté iratot kiildenek az 6sszes egyetemhez, a békekongresszus
tagjaihoz Magyarorszag teriileti integritdsdnak megdrzése érdekében. Elkészitésével Markit biztdk
meg, jovahagyasat, forditdsat a tandrok egy csoportja végezte. (A kolozsvari egyetem emlékirata a vi-
lag népeihez.)

5. Az els@ erdélyi zsidé nemzeti tandcsot DicsGszentmartonban szervezték meg november kozepén.
A zsidé nemzeti tandcsok kozponti szervezete Erdélyi Zsid6 Nemzeti Szovetség néven november 20-
an alakult meg Kolozsvaron.

6a. Egy hostati hatokros gazda 3 vagon cukorrépat vitt el!

7b. Lasd 3621a. lap. ,November 4-én a IV. romén hadtest parancsnoka, N. Petala tdbornok a kovetke-
z6 hadiparancsot adta ki: »A IV hadtest tisztjei és katondi! Az a Szent hir, amely most egy esztende-
je Besszardbidba, tegnap pedig Nagy Istvan Bukovindjanak hatéraira érkezett, ma gy6ztesen emelke-
dik a Kérpatok bércein tal. — Erdély hi! A tordai hds (Mihaly vajda) var! Az § szelleme parancsolja,
hogy ne hagyjuk rabsdgban azt a foldet, amelyben torzse alussza szdzados dlmait. Mint szdzadok 6ta
elvalasztott testvérek sietiink ma attél a szellemtdl heviilve, hogy a legelsé pillanatban eljussunk ab-
ba az orszégba, mely a roman nép boélcséje volt. Testvéreink hivasat mint testvérek kovetjik, akik a
magasztos jog tettét teljesitjitk, nem pedig egy elkésett hébort folytatunk. — Katondk! Vigyetek ma-
gatokkal testvériséget, békét, szeretetet a szeretett Erdély gazdag térségeire, és mutassatok meg min-
denkinek, a romédn milyen jértas a harcban, hogy éppen annyira j6, mint becsiiletes és kegyelmes
azokkal, akik nem 4llanak ellene, és hogy kimélni tudja még a legy6zott elnyomok javait és szabad-
sédgait is. — Vigyétek meg erdélyi testvéreiteknek, akik szdzadok 6ta szenvedtek és véreztek azért az
alomért kiizdvén, amelyet szdméra ma megvaldsitotok, az dsszes roménok egyességének 6lelését és
az egész haza gyézedelmi idvozletét. S kialtsatok lelketek mélyébél: Eljen Nagy-Romania kiralya! —
Katondk! Isten nevében elére! — A IV. hadtest parancsnoka Petala Mikl6s hadosztalyparancsnok. s.k.«
(Kozolte a kolozsvari Vointa, 1921. febr. 7. 129. sz.)” [A napldoba utdlag beragasztott kéziratos szoveg.
A Vointa cikkét Marki Séandor forditotta.]

8. A marosvasarhelyi nagygytilést 1918. nov. 28-an tartottak. A kezdeményezé a nov. 10-én Budapes-
ten alakult Székely Nemzeti Tandcs volt. A Bethlen Istvan altal irdnyitott szervezet Erdély Roménia-
hoz csatoldsa esetére szamolt az 6nallé székely koztarsasag kikialtasdval, a mozgalom elsGsorban Ma-
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gyarorszag terileti integritdsdnak védelmét szolgdlé politikai eszkoz volt. A nagygytilés idejére
a Bethlen éltal fémjelzett csoport a helyi baloldali erékkel folytatott kiizdelemben hattérbe szorult, s a
nagygytlés egy, A vildg népeihez c. kidltvanyt fogadott el. A Markinak beszamol6 Szédeczky Lajos
a gytilés szénoka volt.

9. A december 1-jén tartott gyulafehérvari nagygylés altal elfogadott hatérozatok els pontja mond-
ta ki ,,Erdély, Banat és Magyarorszag 6sszes romanjainak [...] s az altaluk lakott teriileteknek egyesii-
1ését Romaniaval”.

10c. A kormany ,végsé esetben” megengedi ezt, hiitlenség vétke nélkiil. Rettenetes, hogy egy kor-
maény még végsé esetben is ,,megengedje” a hazaarulast: koztarsasdgban kirdlynak (idegen kiralynak!)
eskiidni hiiséget — lelkiosmereti fenntartassal! Finis sanctificat media....!

11. A minisztertanacs dec. 6-i dontése értelmében felallitott intézmény neve Kelet-magyarorszagi
Fékormanybiztossag volt, hatdskore elvileg a roménok éltal kovetelt 26 varmegyére terjedt ki. Apathy
Istvan (1863-1922) zoolégus, az MTA tagja a kolozsvari egyetem tandra volt. Az 1900-as évekt6l po-
litizalt, a Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Part erdélyi vezéreként tevékenykedett, majd Kérolyi Mi-
haly irdnyzatahoz csatlakozott.

12. A Korményzétandcs (Consiliul Dirigent) kiildottsége dec. 12-én indult Bukarestbe, hogy az ural-
kodonak atadja a gyulafehérvari nagygytilés hatérozatét, s hogy felkérje Ferdinand kirdlyt impériuma
Erdélyre s mas romanlakta teriiletekre valé kiterjesztésére.




CSEKE PETER

.MUNKAMEGOSZTO
SZEREPELKULONULES"

Dsida Jeno, Miko Imre és Balazs Ferenc lizenete

B A Jancsé Béla-levezés 3. kotetének a szerkesztése soran nemrég a Fiiggetlen Uj-
sdg 1937-es évfolyamat tanulményoztam. Tettem ezt abban a reményben, hogy a
Vésarhelyi Taldlkoz6 torténetével kapcsolatosan is tijabb 6sszefiiggésekre deriilhet
fény. Els6ként Dsida Jend nyilatkozatan akadt meg a szemem.' Minthogy nem sze-
repel a Marosi Ildiko-szerkesztette Séta egy csoddlatos szigeten cimi reprezenta-
tiv kotetben,* kiinduldsként ebbdl szeretnék idézni.

A szerzé alapalldsa: az erdélyi magyarsag kisebbségi helyzete nem téiri meg,
hogy a , kisebbségi életkereteken beliil kiillonb6z6 csoportok és vildgnézeti tdborok
alakuljanak ki, hanem 6sszekovacsolja az eréket. [...] A kisebbségi sors minden el-
lenkez6 latszat ellenére kiillonos értékd, mert a kisebbségnek még a passzivitasa is
fejlédést foglal magaban. (Ime, amikor a »passziv« sz6 tokéletes magyar forditasa:
»szenvedG«!)

Nem akarom mindezzel azt mondani, hogy a bensGséges talalkozéas lehetdsé-
gét mar ma ne segitsiik elé. Csak azt kivainom, hogy ne becstiljik tdl a szervezeti
formak jelentdségét.

Ami a kisebbségi magyarsag sors-kovacsolta egységének jovébeli képét illeti,
korantsem valami olyan kiilon vilagnézeti egységre gondolok, mely mindent ma-
gédban foglal és helyettesit. Sziikségesnek latom azonban, hogy minden vildgnéze-
ti csoportosulas keretében kiérlelddjenek azok a megegyezd kisebbségi vonasok,
amelyek mar a kisebbségi 6nvédelem kozos jeleinek 6sszessége volna az, amibdl
az 1j, egyetemes kisebbségi magatartas és gondolkodés vondsai kirajzolédnanak.
De éppen ez az, ami az id6 kérdése.”

Nem 1j gondolat ez Dsidanal. A harmincas évek elején sem vélekedett mas-
képpen. Az Erdélyi Fiatalokat szerkeszt§ Laszl6 Dezs6 pedig tobb tanulmanyaban
foglalkozott a kérdéssel, legbehatébban A kisebbségi élet ajandékaiban.*

2. Az Erdélyi Fiatalok dokumentumkatetének élén megjelent tanulményom-
ban® volt alkalmam kifejteni: Jancsé Béla a hiszas évek végén a kiilonbozé feleke-
zeti keretekben miikodd ifjasagi szervezetek (a reformétus IKE, az Erdélyi Rémai
Katolikus Népszovetség Egyetemi és Fgiskolds Szakosztalya, az unitdrius David
Ferenc Egylet Ifjisagi Kore) tagjait prébalta tomoriteni, felekezet és vilagnézet fe-
letti 6sszefogasra késztetni — a kisebbségi érdekérvényesités és a célszerd munka-
megosztas alapjan. Elgszor a Székelyek Kolozsvari Tarsasaganak Ifjusagi Bizottsa-
gat keltette életre 1929-ben, majd az egyetemi magyar didkegyesiiletért inditott
kiizdelmet karolta fel, hogy aztan eljusson egy olyan értelmiségnevelési mtihely
létrehozasanak gondolataig, amely felvallalja a didkonszervezédés kérdéseit épp-
tigy, mint a kisebbségi létviszonyok tanulmanyozasat. Ugy vélte, hogy a felekezeti
hovatartozas, a vilagnézeti meggy&z6dés kinek-kinek a magéntigye, s ez nem lehet
akadalya a kisebbségi 1étérdekek felismerésén alapulé egyiittmiikodésnek.

Az bizonyos, hogy amikor Dsida bekeriil a f{6munkatéarsak sordba, még mindig
joghallgat6 volt (az 1930/31-es tanévben is). A folyéirat els6 szdméanak Egyesiileti
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élet cimi rovatdban az olvashatd, hogy a katolikus ifjasagi szervezet 1929 novem-
berében kezdte jra mtikodését, mert ,,irdnyitasat illetéen, komoly elvi harcok mi-
att, hosszu krizisben vajudott”.® A tisztGjitas soran Dsidat valasztottak meg a szak-
osztaly Gj elnokének, 4&m ezt még meg kellett erdsitenie az Erdélyi Rémai Katoli-
kus Népszovetség Kozponti Tandcsanak is. (A visszaemlékezések szerint Dsida
igen komoly katolikus neveltetésben részestilt, édesapja Kolozsvaron a Népszovet-
ség onkéntes munkatarsa volt; miként Marosi Ildiké feljegyzi: 1928-as marosva-
sarhelyi talalkozasuk soran Marton Aron annyira megkedveli a fiatal koltét, hogy
»egész életutjan mintegy lelkiatyaként kiséri”; 6 eskette 0ssze Imbery Melindaval,
és ott volt a kolt6 agya mellett annak halalakor is.”) Tehét stratégiai céljai elérése
érdekében Jancso6 — kivalo taktikai érzékkel — kivarta, amig a katolikus egyesiilet-
ben a valsaghelyzet megoldédik, és Dsida immar a katolikus ifjak legitim képvise-
16jeként véllalhat részt a kozos elképzelések megvaldsitdsaban.

Az Erdélyi Fiatalok elsé évfolyaméban hénapr6l honapra arrél értesiiliink,
hogy Dsida Jend elnoksége idején lényeges valtozasok kovetkeztek be a mintegy
130 tagot szamlalo katolikus ifjusagi szakosztaly miikodésében. Foglalkoztak az is-
koléan kiviili népneveléssel, a szovetkezeti kérdéssel, az inasneveléssel, a moldvai
cséangok tigyével, a székelység régi intézményrendszerével. Faluszociografiai pa-
lyazatot hirdettek és értékeltek ki. Budapesten, G6d6llén és Mosonmagyarévéaron
mezdgazdasagi tanulmanytton vettek részt. (Az Egyesiileti élet kozleményei alatt
olvashaté D. J. szigné nyilvanvaléan Dsida Jenét ,rejti”.) A faluszociogréfiai fel-
vételek, az iparos és munkasifjisag problémajat targyalé palyazatok késébb is to-
vabb élnek, f6ként a ,Quadragesimo Anno” pépai korlevél szocialis eszméi alap-
jan, amelyek az értelmiségi ifjusag tarsadalmi és vilagnézeti nevelését helyezték
el6térbe. (Ekkor mar az Erdélyi Fiatalok faluszeminariuménak vezetésében kitdint
Venczel Jozsef az egyesiilet elnoke. Hogy ebben milyen szerepe volt/lehetett
a Népszovetség tigyvezets elnokeként Marton Aronnak, azt még nem deritette ki
a szakkutatds. Tény azonban, hogy — Venczellel ellentétben — Dsida nem szakitot-
ta meg kapcsolatait az Erdélyi Fiatalokkal, rendszeresen részt vett a f{6munkatarsi
értekezleteken, csak a halala elétti évben lépett ki a munkakozosséghél, amikor az
Erdélyi Fiatalok és a Hitel kozotti egyuttmiikodés lehetetlenné valt.)

A Kolozsvari Magyar Egyetemi Hallgatok Egyesiiletének létrehozasaért folyta-
tott hosszas kiizdelem torténetét elsGsorban Miké Imrének az Erdélyi Fiatalok ha-
sdbjain megjelent irasaib6l ismerheti meg a mai érdekl6dé.® Aki nem kis meglepe-
téssel értesiilhet arrél, hogy a didkszovetség 1930. majus 8-an tartott kozgytilése
Dsida Jendt és Szabd T. Attilat valasztotta meg alelnoknek. Miként az Egyesiileti
munkamegosztds cim( irdsa tandsitja, Dsida a ,,munkamegoszté szerep-elkiilonii-
1és” — ma is idGszer(i — elvét érvényesitve Gsszel Gjrafogalmazza az egyesiilet cél-
kittizéseit. ,Kisebbségi didkéletiink még egyetlen esztendében sem indult atjara
ekkora apparatussal, ennyi jogos varakozassal és ilyen feltjult életkedvvel, mint
éppen ezidén” — 4llapitja meg irasa bevezetGjében. Reményét az taplalja, hogy a
KMEHE jévahagyasa utan az erdélyi magyar didksag végre kézbe veheti ,.k6zpon-
ti problémainak” a megoldasét és ,életének telhetd iranyitdsat”. Hogy a didkszo-
vetség eredményesen miikodhessen, sziikségesnek tartja az ,,egységes munkaprog-
ram” kidolgozasat éppigy, mint a tervszeri munkamegosztast a korabbi egyesile-
tekkel, mert ,,életkérdés szamunkra, hogy meglévé szerveinket elhivatottsdguknak
és képességeiknek megfelelGen allitsuk a kiilonféle célagak szolgalatdba”. ,Mivel
pedig meggy6zidésiinkon s az 6nmagunk megmentésének fontossdgéaval bir tigy-
szeretetiinkon kivil semmi olyan kézponti orgdnummal sem rendelkeziink, mely
hierarchikus magassagbol parancsoléan végezhetné el a szereposztést — fejti ki a
tovabbiakban —, nyilvanvaléan magunknak kell azt elvégezniink. Sziikséges lenne
tehét egy olyan gytilés osszehivasa, melyen az 6sszes kolozsvéri féiskolai egyesii-
letek meghatalmazott képviseléi egységes munkaprogramot allitva 6ssze, korvo-



nalaz6, elhatérol6 és vallal6 hatarozataikkal érvényre juttassak a munkamegosztas
elvét.” Amikor a ,munkamegoszté szerep-elkiiloniilés” sziikségességét hangsi-
lyozza, nemcsak a bibliai Genezis szavait idézi. Szemléletes miszaki hasonlattal
él: ,Az 0sszhangban mtikodé gépalkatrészek idedljat kell megval6sitanunk: min-
den meglévé szervezetiinknek a téle véarhaté legtobbet és legjobbat produkélva
kell teljesitenie szerepét, anélkiil, hogy a forg6 kerekek egyetlen pillanatra is meg-

akasztandk egymast.”

3. Az Erdélyi Fiatalok korébél elsédlegesen Miké Imre foglalkozott a kolozsva-
ri romén egyetemen tanuld magyar hallgaték 6nallé didkszervezetének probléma-
ival. Miké jél tudott roménul, és j6l eligazodott mind a magyar, mind a roméan jog-
rendszerben. Nem véletlen, hogy joghallgaté tarsainak & forditotta magyarra — mi-
ként azt monogréafusa, Baldzs Sdndor kimutatta — az egyetemi jegyzeteket. E ta-
pasztalati téke is arra predesztinalta a folydirat legfiatalabb alapit6-f6munkatérsat,
a kisebbségjogi szeminarium vezet6jét, hogy élére alljon az ifjiisagjogi kisebbségi
kiizdelmeknek. Tehat amikor 6 a mai KMDSZ elddjének a létjogaért kiizdott, ak-
kor német, ukran, szerb stb. nemzedéktarsai érdekérvényesitését is felvallalta. Ne-
ki készonhetéen az Erdélyi Fiatalok nemcsak a Dimitrie Gusti monografikus szo-
cioldgiai iskoldjaval tartotta a kapcsolatot, hanem az erdélyi szdszokkal, partiumi
svabokkal, bansagi szerbekkel, maramarosi ukrdnokkal is. A kisebbségjogban ma-
ganak szakmai elismerést szerzé Miké Imre ugyanakkor mindvégig felvallalta az
unitarius érték- és érdekvédelmet."

Ha valaki, akkor Jancs6 Béla tudta igazan értékelni mindezt. Az irodalmi érté-
kek irdnt rendkiviil érzékeny esztéta és kozéleti szervezs nemcsak a formamtivész
és ,,egyre mélyebb kozosségi érzéseket” megszoélaltaté koltd tehetségét, kozirdi te-
vékenységét, nyelvvédd és miforditéi munkéssagat becsiilte, hanem ,,az erdélyi
magyar ifjisagi mozgalmak harcosat” is. Ez pedig az Erdélyi Fiatalok nekroldgja-
keszt6ségi titkar, dr. Lasz16 Ferenc szerint — Jancsé Béla volt.

Jancs6 azt az arcat 6rokiti meg Dsiddnak, amelyet akkoriban csak az Erdélyi Fi-
atalok munkakozosségének volt alkalma megismerni.

,Dsida Jend — irja — egyike volt azoknak, akik 1930-1931-ben a magyar egyetemi
hallgatok egyetemi egyesiiletéért vivott harcban fontos szerepet vittek. Pedig mi se
volt téle tavolabb, mint a k6zjogi kérdések, mi se volt t6le idegenebb, mint a kozéle-
ti-tarsadalmi kiizdelem. Es mégis, mikor a kériilmények kényszere és az tigy érdeke
agy kivanta, 6 habozés és ztigolddas nélkiil vallalta a nem egyénisége szerint valo
szerepet, vallalta a rektoratus engedélyével megvélasztott els6 magyar egyetemi
egyestileti tisztikar alelntkségét, majd késébb, mikor ennek alapszabalyait atdolgoz-
ni kellett, a magyar jelleg alapszabélyszer( elismeréséért pedig Costachescu akkori
kozoktatastigyi miniszterhez memorandumot szerkeszteni — az ezt elvégzé bizott-
ségban is fGszerepet jatszott. Ha a kozosség érdeke gy kivéanta, vallalta az idegen-
szer( feladatot, és szerepét hiiségesen és becsiiletesen betoltotte.

Lapunknak munkafolyamatdban, mely probléméink addig elhanyagolt tarsa-
dalmi arcat igyekezett kidolgozni és 6ntudatositani, természetszertien masodsor-
ba kellett keriilnie a pusztdn irodalmi kérdéseknek és szempontoknak, hiszen az
irodalmat is népko6zosséglink csupén egyik folyamatdnak tekintjik. A kolté és ir6
Dsida Jend kevés alkalmat talalhatott tehetségei kifejtésére koriinkben. Azt a ke-
veset pompas lényeggel toltotte meg.”"

4. A Fiiggetlen Ujsdg ankétjanak kérdése igy hangzott: ,sziikséges-e s lehetsé-
ges-e a kiillonb6z6 transszilvaniai magyar szellemi iranyzatok taldlkozasa, s mi-
lyen remények fizhet6k a parlament eredményességéhez?” A htisvéti lapszdm 3.
és 4. oldalan megjelent nyilatkozatok szerzéi kozt Dsida mellett ott talaljuk Jancso
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Elemér irodalomtorténészt, Venczel Jézsefet, a katolikus fGiskolasok képviseldjét,
Asztalos Sandor tigyvédet, Nagy Istvin munkasir6t, Vita Sandor szovetkezeti
tisztvisel6t, Szenczei Laszl6 irét, Banyai Laszl6 tanart, Kéki Béla lapszerkeszt6t, a
szocialista ifjamunkasokat képvisel6 Jordaky Lajost, Balogh Edgar kozir6t. Egyon-
tetd véleményiik szerint ,a parlamentéris talalkozo6 kell, az 6sszefogas, a k6zos
munkaprogram lefektetése éget6 torténelmi szitkség.”"

Nem hagyhat6 ki a sorbdl Méliusz J6zsef, akinek A tavaszi parlament példa-
mutatdsa cimi — a szlovenszkéi magyar szellemi csoportosuldsok parlamentaris
talalkozojarol szo6lo, torténelmi hatterd — {rasat 1937. apr. 17-én hozta a szerkesz-
t6ség. Ezzel a figyelmeztetéssel: ,,Az, amit 6 a csehszlovakiai Tavaszi parlament
példajaban kovetenddének tart, eszméjében az, és nem eredményeiben. A kezde-
ményezés helyesen indult, de, fajdalom, az egyiittesbdl kivaltak azok az erdk,
amelyek az induldsnal egyttt voltak. Ha nalunk is hasonlé eset kovetkezne be,
Ggy a transzszilvanai kezdeményezés méar eleve megbukott. A transzszilvaniai
magyar egyhdzak és a Magyar Part ellenére, szemben veliik, arcvonalat alkotni
nem lehet; a magyar élet, ha nem is kizar6lagossaggal, de jorészt ezek keretében
liktet; »egység« nincs nélkilitk. Nekiink viszont épp az a célunk, hogy az egység
kedvéért a legkiilonboz6bb dllaspontok egy sikra keriiljenek. [...] A mi ankétunk-
nak a célja: teljességre valo torekvés és lecsiszolasa az ellentéteknek kozos jé cé-
lok érdekében.” A Jancs6 Béla hagyatékdban fennmaradt lapkivégat szerint az Er-
délyi Fiatalok spiritus rektora ezt tartotta kiemelendének: ,, A résztvevék kozott a
kisebbségi ir6kon és publicistakon kiviil ott voltak a szlovenszkéi haladé képzé-
miivészek legjobbjai, a Szlovenszk6i Magyar Kultir Egyesiilet (SZMKER), a Sziiléi
Tarsulatok Szovetsége, a konzervativ Magyar Irodalmi Szovetség, a Jarasi Kozm-
velGdési Egyestiletek, a legkiillonbozébb varosok kultaregyesiiletei, a Jokai-egyesii-
let, a szocidldemokrata Munkasakadémidk kikiild6tte, a pozsonyi és a kassai ma-
gyar radi6, valamint a pragai magyar féiskolasok Tancsics Korének kikiildottjei.
De ezuttal bizonyos partpolitikai és egyhazi fennhatdsag alatt all6 szervezetek és
sajtéemberek maradtak fels6bb utasitasra tavol, noha az elsé Tavaszi Parlament-
ben még ott voltak.”*

A Fiiggetlen Ujsdg el6relatasa valésagga vélt. Dsida azért lépett ki az ifjusagi fo-
lyéirat kotelékébdl, mert az el6késziiletek sordn az Erdélyi Fiatalok és a Hitel szer-
keszt6i nem tudtak megegyezni a parlamentaris elvek alkalmazasanak kérdésé-
ben. Ezek utan mi sem természetesebb, minthogy oktéber elsg napjaiban Dsida is
ott volt Marosvasarhelyen. De nem mint vilagnézetektdl fiiggetlen ir6, hanem
mint a Keleti Ujsdg akkreditalt tudésitéja, akit rdadasul a Vasarhelyi Talalkozo Saj-
tobizottsagaba is bevalasztottak. Igy valt énhibajan kiviil a Véasarhelyi Talalkoz6
kéarvallottjava.

Mi is tortént voltaképpen? Az erdélyi magyarsdg és a romdan nép egylittélésé-
nek feltételei és utja cimd el6adas elhangzasa utani napon ez a cikk jelent meg a
Keleti Ujsdgban: Megbélyegezték Kacsé Sandort a Vasarhelyi Taldlkozon. Kacsé azt
hitte, hogy Dsida adta le telefonon a tudésitdst. Nehéz szagt iszap folott cimd
visszaemlékezés-kotetében is nehezményezte, hogy Dsida nem jelezte neki: nem
6 irta a cikket.

Az tjabb kutatasok kideritették, hogy a Keleti Ujsdg alairatlan cikkének szer-
z6je Olajos Domokos volt. Kacso el6adasanak napjan Dsida ugyanis Kabdebé Kal-
man bérgybégyasz orvos lakasan fekiidt influenzaval. Kénya-Hamar Sandor arrél ir
a Székelyfold 2016 decemberi szaméban, hogy halédlos 4gydn Dsida Kovécs Katona
Jend6t kérte fel a sajnélatos tigy tisztdzdsdra. Ami bizonyara nem tortént meg.™

5. Alapos filozéfiai/teolgiai miveltségének és vildgjaré utjan megszerzett ta-

pasztalatainak koszonhet6en Balazs Ferencnek meggy6z6désévé valt: mindenfajta
megvaltas esélye mibenniink rejlik, t6liink fiigg. Ha nem is egyediil iidvozit6 mé-



don, természetesen. Neki, aki vildgtavlatban, emberiségi méretekben gondolko-
dott, igazan elhihetjiik: az emberiség — s benne a minden rendd és ranga kisebb-
ségek — sokasodé gondjainak a megoldéasa érdekében globalis és helyi szinten egy-
arant cselekedni kell. Lehetéleg egy idében. Mivel a felilrdl elrendelt ,,vilagmeg-
valtas” csak diktattiraval valésithaté meg, az emberhez mélté életméd megterem-
tésének lehetGségét az alulrdl felfelé kiépiil§ civil tdrsadalommodell érvényesité-
sében latta; az egyén, a csalad, az egymdésbdl és egymasba épiil6 kisebb és nagyobb
kozosségek, valamint az allam(ok) viszonyrendszerének megnyugtaté rendezésé-
ben; hogy sem az egyének, sem a kozosségek ne legyenek, ne lehessenek kiszol-
galtatottjai a mindenkori dllamhatalom/dllamhatalmak kénye-kedvének.

Ma is megszivlelend6 felismerése: bizonyos dolgok csak az egyénre, masok
meg kizarélag a kozosségekre tartoznak; ismét mésok a nemzetekre, az édllamokra,
magara az emberiségre. Ha mindenik megtenné a maga helyén és a maga idejében
azt, ami kizardlag t6le fiigg — egybdl attekinthetébbekké valnanak az emberi(ségi)
viszonylatok. Olyan helyi viszonyokat és globélis viszonyrendszereket kell kiala-
kitani — tizeni A rég alattban 21. szazadi olvasdinak —, amelyeket 6 maga is befo-
lyasolni képes.

Testamentuméban tgy rendelkezett, hogy holta utan is kézhaszni lehessen.
Szigorian meghagyta, hogy minden iré6i jarand6saga A rég alattban olvashaté vi-
ziojdnak, az Isten vélgye fejezetben leirtaknak a megvalGsitdsara fordittassék. En-
nek kapcsan fogalmazta meg Laszl6ffy Aladar: ,Legyen esziink, ha mar volt!”"
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SZUSZAMI ZSUZSA

MUVESZVILAG AZ IGAZ SZOBAN
Interju, portre, miivészetkritika 1965-1975 kozott

W Egy szakfolyoirat ugyantgy a képzémivészet féruma lehet, mint egy kiallitas.
Ez utébbi keretében a mtivész a kozonség elé tarja alkotésait, €16 kapcsolatot te-
remt kozonségével. A szakfolyoéirat kiegészitheti a kidllitasokon val6 megmutatko-
zast, oly médon, hogy szélesebb kozonségnek tudja bemutatni a miivészi életm-
vet, foték, reprodukciok, portrék, interjik, tarlatjegyzetek, kritikak altal. Mindkét
bemutatkozasi forma az alkotét népszerdsiti, ugyanakkor a képzémiivészetet ko-
zelebb hozza az olvasdhoz, nevel. Képzémiivészeti szakfolydirat Roméanidban
2000-ben alakult, az Erdélyi Mitivészet, addig, a masodik vilaghédborut kovetben, fél
évszazadig hidnycikk volt. 1958-1959-ben Marosvasarhelyen Siit6 Andras fGszer-
kesztésében egy évig miikodott a Mifvészet cimd folydirat, amely a hazai magyar
képzémiivészet, film-, szinhdz- és zenemtivészet értékeinek bemutatasat ttzte ki
célul, és szines reprodukciékat is kozolt, ami abban az idében Gjdonsagnak sza-
mitott. A folyéirat nagyon hamar megsztint, helyébe az Uj Elet cimd kiadvany 1é-
pett, mar kordntsem kizarélag képzémiivészeti profillal. A masodik vildghédborit
kovetd idGszak legfontosabb kulturélis kiadvanyai, a havonta megjelen Korunk
és Igaz Szd, illetve a hetente megjelend Utunk vallalta fel azt a felelGsségteljes kil-
detést, amely a hazai magyar kultira és képzémiivészet bemutatasat, népszertisi-
tését, meglrzését célozta. A Korunk, illetve az Utunk helyébe 1ép6 Helikon még
a rendszervaltas utdn is a képzémivészet népszertisitésének és bemutatdsanak
egyetlen féruma volt, mindaddig, amig az Erdélyi Miivészet meg nem jelent a pia-
con, sztk terjesztésben. A szélesebb kozonség igényeihez igazodé kiadvany meg-
teremtése tovéabbra is vdrat magara.

Az Igaz Sz6 fontos kiildetésének tekintette a képzémiivészet felkarolasat.
A Miivészvilag rovatban elsGsorban mivészportrék és interjik jelentek meg, kial-
litasok kapcsdn miniportrék mivészekrdl, kritikak és tarlatelemzések, jegyzetek.
A lap reprodukcidkat is kozolt, kiilon oldalakon, tobbnyire azoknak a képzémiivé-
szeknek alkotdsait, akikrél a Miivészvildg rovatban szé esett. A reprodukcidk fé-
nyes papiron jelentek meg, a korabeli nyomdatechnikét figyelembe véve elég
gyenge mingségben, de mindegyik lapszdm tartalmazott 6-8 oldalnyi reprodukci-
6t, ami 4altal az olvasdk betekintést nyerhettek a mtivész alkotasvilagaba. Illusztra-
cidk is megjelentek a folyé6iratban — egyszert, fekete-fehér formatumban. A lap
munkatérsai — ir6k, kolt6k — tobbnyire felkérésre irtak képzémivészetrsl, abban
az idében ugyanis a mvészetkritika még kialakuléban volt. Az Igaz Szé akkori {6-
szerkeszté-helyettese, Galfalvi Zsolt ma is vallalja, hogy szakemberek hijan olyan
irodalmi szakemberek irtak képzémiivészeti jellegli cikkeket, akiknek ehhez affi-
nitdsuk volt. Izgalmas, stilusukban egyedi hangulatt irdsok ezek, olyan mtvé-
szekrdl, akik szintén szorosabb, barati kapcsolatban alltak a lappal, a lap szerkesz-
téivel. A kritika kialakuldsa utan az Igaz Szé miivészeti irdsainak hangneme, tar-
talma is véltozott, szakmailag megalapozotta valt.

A Miivészvildg rovat keretében jelent meg az Arcképvdzlatok sorozat, amelyik
mivészi életutakat, korszakokat mutatott be, képzémiivészek portréjat orokitette
meg. Ezek az irdsok mifajilag nem mindig hatarolhatdk be, tébbnyire részletes is-

Részlet egy nagyobb tanulmanybdl.



mertetések voltak, tobboldalas reprodukciokkal. Mikola Andrést példaul tigy mu-
tatta be Banner Zoltan, hogy a m{ivész gondolatait felhasznalva fiizte fel mtivésze-
tének, utkeresésének, stilusanak véltozasait: a nagybanyai évek és elvek sajatos
keveredését a reneszansz felfogassal, amelyet olaszorszagi ttja soran sajatitott el,
illetve Mikola visszakanyarodasat, bizonyos értelemben, a nagybédnyai festgiskola-
hoz. ,,A reneszansz 6ntudat és formaigényesség 6narcképeiben kiséri végig legko-
vetkezetesebben pélyajat. [...] 4-es Onarcképérdl a délutani, stirt nap bolcsessé-
gével mosolyog. Igy festi legtijabb tajait is. A hajdani kemény formakat szétron-
csolja fénnyel, mar nem rakja fel oly pontosan az drnyék-silyokat, csak a kompo-
nélés gondja a régi, s azok a legszebb képei, amelyeket szinvazlatban felejt...””

Pall Lajos 1965 aprilisaban szervezte meg elsG egyéni kiéllitasat Marosvasarhe-
lyen — azutan késziilt Hajdu Zoltan portréja a miivészrdl, akit ,elsGsorban koltének
tart, még a képekben is”.* Személyes, inkabb rajong6i vallomas az irds egy olyan ma-
vészr6l, akinek képeit a szerzg lenytigoz6nek tartotta: ,hiszen éppen ebben rejlik az
ereje: az a minden bukdacsol6 keresgélést elsodrd lendiilet, amely néhdny hénap
alatt létrehozta ezeket a mtiveket. A mésik ajandék: Korond. A korondi varazs. Vagyis:
htiség a néphez, a korondi emberhez.”® Hajdu Zoltan elismerte, hogy a mtielemzés-
hez kevéssé ért, éppen ezért irdsdban csak annyit vallalt, hogy felkeltse a kozonség fi-
gyelmét Pall Lajos képei irant. Egyébként értékes adat a cikkbdl, hogy Péll Lajos els
kiéllitasat tobb mint tizezren nézték meg akkoriban Marosvasarhelyen.

Kancsura Istvan 1965-ben végezte a féiskolat, még fiatalnak szdmitott, de mar
akkor is a legjobbak k6zé sorolta a szakma. Vilagnézete, gondolkodasmodja, mi-
vészetrdl alkotott elképzelései mindig is egyediek voltak. Laszl6ffy Aladar ennek
a kissé kulonc, de anndl izgalmasabb fest6nek a miitermébe latogatott, és szdmba
véve az ott latottakat, faggatta Kancsura Istvant hagyoméanyrél: ,, Az id6kozben be-
kovetkezett gazdagodas az id6 érdeme. A mi érdemiink, hogy ezt észrevessziik, és
nem kullogunk kitiriilt karosszéridk kozt. Nem kell hasonlitani kiils6leg semmi-
hez és senkihez — funkci6jdban kell hasonlitani. A hagyomany bels6 kézfogéds a
lényeggel” Kancsura Istvan élet- és miivészetfilozéfidja folyamatosan alakult az
évek folyamén — olyan termékeny miivész valt belGle, aki minden eszk6zzel kisér-
letezett: ,,a miivészetben abbdl a szempontbdl sincs kozéput, hogy nem lehet egy-
azon miivel minden igényt kielégiteni. Mi 1épést kell hogy tartsunk a korral, hat
veltink is 1épést kellene tartani.”

Ugyancsak itt jelent meg 1967-ben részletes portré Mohi Sédndorrdl. A cikk
szerzbje az a Kovats Ivan, akinek tarlatjegyzetei szakmailag jobbara kifogdsolhatok
voltak, de remek portrét irt a mivészekrél. Mohi Séandor életttjat, a szobraszként
indult festé miivészetét tizoldalas irdsban foglalta 6ssze, szinvilagat, képeinek té-
majat, a benniik rejlé humort, alakjait is elemezte. ,,A szobor kotelezd tomorsége
és ereje érett koranak festményeibe vandorolt at” — irta Kovats Ivéan, aki vélhet6-
en hosszasan elid6zott Mohi mttermében, és elbeszélgetett a mtivésszel. ,Az
egyes képelemek korvonala Mohi Sandor festményein, kiillénsen az utébbi tiz év-
ben, szinte sohasem a kor és az iv 1agy vonaldhoz igazodik, hanem megtort egye-
nesek Osszege.” Nem utdnozza a természetet, hanem ,szogletessé formalja azt,
ami kerek”.” Kovats Ivan a tematikai véaltozatossagot is elemezte irdsdban, amely-
ben néhany illusztracid is szemlélteti Mohi Sandor alkotésait.

Egy évvel kés6bb Gazda Jozsef mutatta meg Mohi Sandornak egy masik olda-
14t onarcképein keresztiil. Akkor, 1969-ben, mar a harmincat is megkozelitette
Mohi Séndor onarcképeinek szdma. Ezeket a ,magibanézés gyotrelmesen szép
vallomaésait™ elemzi a szerzd. Gazda J6zsef kordokumentumokként értékelte Mo-
hi 6narcképeit, amelyekbdl korvonalazhaték voltak a mivész alkot6i korszakai,
gyotrelmei, ugyanis az 6narckép ,alkotéi palyajanak titkorképe”.”

Hunyadi Laszld szobraszmiivésszel szintén Kovats Ivan készitett interjut,
1967-ben. A beszélgetés értékét bizonyitja, hogy olyan adatok is kideraltek bel6-
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le, amelyek a mivész ifjikordra vonatkoztak, példaul az, hogy Hunyadi Laszl6
gimnazista kordban hegediit is faragott, hogy Marosvasarhelyen, a babszinhazban
két honapig béabtervez6 volt, és hogy vorosréz lemezt 1962 6ta hasznal rendszere-
sen szobraiban1964-ben pedig siremléket is faragott. 1967-ben, amikor az interja
késziilt, Hunyadi Lé&szl6 haromszamaras kompozicién dolgozott, amely akkor
agyagban mar készen volt, térbeli helyét, valamint végleges formajat azonban még
kereste. A hatvanas évek kozepén Hunyadi Laszl6 kertjében még kevés szobor allt.
Kovats Ivan bizakod¢ volt: ,lassan kialakul bennem egy sokat igérd életmi félig
még homalyos kérvonala. Hogy meglatom a teljességet magat, az nem egészen bi-
zonyos, de hogy meglesz, abban feltétlentil hiszek.”" A Hunyadi-életmd azota va-
l6ban kiteljesedett, s6t tovabbra is alakuléban van.

Incze Jéanos dési festémiivész négy téli képét elemezte Hajdu Gy6z6 1967-ben,
hozzatéve, hogy nem a kritika teljességével és szdndékaval, hanem csupén ,figye-
lemfelkeltés” végett. Incze Janos olyan egyéni latdsméddal rendelkezd miivész
volt, aki sajatos esztétikat, stilust ,,verekedett ki magénak”,” mindvégig a képszer-
kesztés szabalyait felrtigva alkotta miveit. A negyvenes években a kritika még fel-
hordiilt Incze Janos kompoziciéin, a térelhelyezés szabalyainak semmibevétele
miatt. A szakmat is beleszdmitva, sokan, még a hatvanas években sem értettek
egyet Incze téraranytalansagaival — noha, Hajdu Gy6z6 szerint, a téreltolédas elle-
nére, Incze Janos soha nem mondott ellent a valésdgnak. Sajatos ténust, a napot
és a fényt is kirekeszt§ alkotasai megragaddak — a miivész szerint a targyak ,nap-
fény nélkiil élnek csak igazan, napnyugtakor érzékelhet6k eredeti mivoltukban”.”
Az iras hangvétele révén kozel hozta az olvas6hoz Incze Janost, aki, mint megtud-
tuk, rendszerint akkor kezdett el dolgozni, amikor a nap mar ledldozdéban volt. Két
évvel kés6bb, Janoshéazy Gyorgy a ,,mesés valésdg miivészének”" nevezte Incze Ja-
nost, és az igazsagtalanul rdhizott modorossagb6l kiindulva bizonyitotta be kriti-
kajaban, hogy igenis, az a furcsa ,modor” a mtivész sajatja. Akar idgsebb Pieter
Breugelhez is hasonlithaté — vonta le a kovetkeztetést Janoshazy, ,hisz ugyan-
olyan szenvedéllyel festi 6 is a havas tajat, ugyanolyan kifogyhatatlan meleg ér-
deklédéssel mertil el a kisemberek vildgdnak szemléletében és abrézolasaban”.*
Csupén az emberalakok kiilonboznek, amelyek arra szolgalnak, hogy ,.az eleven
élet gesztusaival ellenpontozzédk az uralkodé épitészeti elemek nyugodt sikjait™*—
irta Janoshazy Gyorgy, aki egyértelmiien védelmébe vette Incze Janos alkotasi
modjat, azzal érvelt, hogy a mtivész nem a ,latvany igazsagat kutatja, hanem a mo-
gotte meghtivé miivészi igazsagot”."”

Pér év mulva Janoshédzy Gyorgy tGjabb kimerit6 irassal jelentkezett Incze Janos
munkairdl. A kritika néhany gondolata ismétlédott, de ki is egésziilt ennek a rend-
kivil gazdag festészetnek Gjabb elemeivel. , Incze figurdi tébbnyire komikusak. De
a mivész nem lefitymal6, f6lényes giinnyal: megérts, rokonszenvezd mosollyal
nézi ezeket a serényen tevi-vevd vagy éppen dologtalanul bamészkodd, traccsolo,
szekerezg, fird6zd, raérdsen ballagd vagy sietésen jové-mend kisvarosi embe-
reket.””® Janoshazy Gyorgy megallapitdsa szerint ,ontorvényd koltéi vilag ez”,
olyan miivészet, amely mar a mese sikjan mozog, és nem a valdsagban.

Gy. Szab6 Béla pasztelljeirél, mint az életmi kiemelkedd részérél két egymast
kovet6 lapszdmban is Kovats Ivan irt részletesen. Gy. Szabé Béla életmtive 1970-
ben ,ezer fametszet, tobb mint tizenkétezer rajz, kortilbelil kétszaz olajkép, szaz
akvarell” volt.” Az életmtivet nem lehet kiilonvalasztani, a pasztellekrél nem le-
het a fametszetek megkeriilésével irni. Ezeknek a ,szines pillanatfelvételeknek”*
az atfogo torténetét, alakulasat irta meg Kovéats Ivan, néhany alkotas kapcsan pe-
dig a mtivész gondolataival tette teljessé a Gy. Szab6 Bélardl vazolt képet. ,,A pasz-
tell az egyetlen technika, mely a festészet értékszintjén képes foltba, vonalba,
szinbe fogni varost, embert és természetet — allvany és paletta hasznalat nélkiil,
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zékenységgel és igényes gonddal készitette. [...] Gytjteménye kincstéar: szin- és
erGtartalék.””

Sz6cs Istvan irodalom- és szinhazkritikus Benczédi Séndort kereste fel miiter-
mében az id§ tajt, amikor a szobrasz kében kezdett el dolgozni. Ezzel kapcsolat-
ban fejtette ki, hogy ,kére és porcelanra van sziikség”!** Az iras végére pedig kide-
riilt az is, hogy a szerz6 a kdszobrok faragasat sokkal el6bbre valénak tartotta,
mint Benczédi karikatdraszobrait, terrakottéit, amelyeket ,ismétlésnek” gondolt.
Szdcs Istvan érzelmileg tulfitott terrakottaellenes kritikdja szakmailag nem meg-
alapozott. Az6ta mar tudjuk, hogy a kritikus altal kovetelt porcelanra soha nem
kertilt sor Benczédi Sandor mtivészetében.

1969 végére Markos Andrés szobraszmiivész ttkeresésének végéhez érkezett —
errél jelent meg Janoshéazy Gyorgy irdsa. A kritikus késén éré miivésznek nevezte
Miérkos Andrést, aki két évtizedig kereste onmagat, ezek az évek pedig a ,,végletes
ellentétek” évei is voltak, amig megéllapodott ,az altaldnos emberi igazsiagok-
nal”.** A kritika kozéppontjaban a Budai Ilona- sorozat négy darabja allt, ebbdl ki-
indulva boncolgatta a szerzé a szobrasz addigi utjat. Alakjai ,csak roppant belsd
stritettségiikben emberfolottiek, egyébként nagyon is foldhoz tapadtak: rettentd
erd nytigozi éket a foldhoz”.* Markos Andras humoraval pedig, amely minden al-
kotasdban megcsillant, és teremtményei folé kerekedett, egyben ,tisztan lat6 bira-
ja is” miivészetének.”

A Miivészvildg rovatban jelent meg Wagner Istvan portréja Jetza Péter szob-
raszmiivészrdl, akit 1963-ban, az egyetem elvégzése utan, Temesvarra neveztek ki.
Szerencsére, mert tevékeny részvételével alakulhatott meg az az alkot6k6zosség
Temesvaron, amelynek koszonhet6en a varos kiemelked6 miuvészeti kozpontta
valt. A vallomésszerd portré is alatdmasztotta, hogy ,,a Bansdgban nem voltak md-
vészi hagyomanyok. Indulni kellett, de merre?”*® Az ttkereséshez remek kozosség
toborzédott, amelynek tagjai elssorban az avantgard, a modern mivészet jegyé-
ben tapostdk az utat. Az irds arra is ravildgitott, hogy a szocreal nyomai Jecza Pé-
ter szobrain is felfedezhet6k, legalabbis diplomamunkajan bizonyosan, amely egy
kollektivista part abrazolt, és amelyet a miivész ,,mai nap sem szégyell”.”

Janoshazy Gyorgy a tdvolsagtart6 és szakmailag is megalapozott kritika képvi-
selGje volt. Eszrevételeit érzelemmentesen fogalmazta meg Té6th Laszlé Motorosok
és Hdborti cimi grafikaja, illetve Szervatiusz Tibor Kénnyek oszlopa, valamint
Preltidium és fiiga cimd szobraval kapcsolatban is. Mindegyik alkotas a gondolat
erejével hat — vélte a szerzd, mindkét miivész a lényeget ragadta meg, a jellegze-
test, akarcsak valamikor az 6sember, aki még nem modell utan rajzolt portrészert
hiiséggel.” Té6th Laszl6, a konstruktivizmus irdnyaba mozdult el, ,,a titkos, klasszi-
cizalé szandék feloldasaval”,” Szervatiusz Tibor pedig akéar a dekorativitasba:
,merd gondolat ez a tiszta térformava szilardult muzsika és merd dekorativitas” —
irta Janoshazy Gyorgy.”

1972-ben a teljes novemberi szamot a képzémivészetnek szentelte az Igaz
Sz6. A folyoirat példatlan szama reprodukciét is tartalmazott, és elsd izben kisé-
reltek meg szines képanyagot nyomtatni, tobb-kevesebb sikerrel. A lapszam a md-
vészet fejlédésének megahatarozasara tett kisérlettel inditott, Dumitru Ghise cik-
kével, részlettel a Contrapunct cimd kotetbél, amely abban az évben jelent meg
a Minerva kiad6nél. A szerzé a haladas meghatdrozasat a miivészetben céltalan-
nak tartotta, sziszifuszi probédlkozasnak, az értékskala meghatarozasat is bonyolult
miiveletnek vélte. Utébb visszakozott, hogy mégis prébalkozni lehet a haladas
kérdésének korvonalazdsaval. Dumitru Ghigenek zavaros eszmefuttatdsa ez, uté-
lag elgondolkodhatunk azon, vajon miért nem magyar szerzé gondolataival indi-
tott az Igaz Sz6? Ezt kovette egy interji a Képzémiivészeti Szovetség akkori elno-
kével, Bradut Covaliuval, akinek Haldsz Anna t6bbszor is nekiszegezte a romani-
ai magyar képzémiivészettel kapcsolatos kérdéseit, nem sok eredménnyel. Ezt
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a vélhetéen udvarias inditast a tovabbiakban méar rendkiviil tartalmas folytatas
kovette. Janoshazy Gyorgy a képzémiivészeti ,anyanyelv” boncolgatasdnak kérdé-
sével folytatta: ,,Az esztétika és a mlvészettorténet még nem birk6zott meg a kép-
z6miivészeti »anyanyelv« meghatarozasaval, sajatossdgainak tisztdzasaval, ossze-
tevGinek elemzésével. Tapasztalatbdl a képzémiivészet torténetének folytonos ta-
nasagabdl tudjuk azonban, hogy ilyen »anyanyelv« létezik — ha nehezebb is kihii-
velyezni és pontosan korvonalazni, mint az irodalomban vagy akar a zenében.””
Ezért lehet romaniai magyar képzémiivészetrdl beszélni, hangsilyozta a szerzg,
mert a nemzeti sajatossagok nyilvanvaléak. ,Nagy Imre csiki tdj- és emberabréazo-
lasaiban, Szervéatiusz Jen6é vagy Markos Andras balladds szobormiveiben,
Benczédi Sandor tipikus székely humorral fliszerezett kisplasztikdjaban, P4ll La-
jos korondi képeiben, Hunyadi Lészl6 archaizalé fémdomboritasaiban, méaskor at-
tételesen, mint Nagy Albert jelképes kompozicidinak szellemében, vagy a miivé-
szi latdsmad és technika oly fontos részleteibe rejtézve, mint Fiillop Antal Andor
virdgcsendéleteinek kiilonleges dekorativ rajza, Mohi Séndor festményeinek
szinvildga.”*

Vetr6 Arttar a miivészet korszertiségérél elmélkedett, tigy vélte, a kor tarsadal-
manak szellemi és anyagi allapota szintén a mtivészetbdl olvashat6 ki. ,,Korunkra
az jellemzd, hogy minden lehetséges emberi megnyilvanulés a legszélsGségeseb-
ben jelentkezik benne. A legnemesebb épitGszandék a legembertelenebb romboléas
dithével, a raci6 abszolutizdldsanak szandéka az irracionalis homaly és 6sztonos-
ség vagyaval, az abszolut igenlés az abszolut tagadédssal.”* Vetro az eurépai m@vé-
szetbdl hozott példakkal is élt, majd meglehet6sen radikalis kovetkeztetést vont
le: ,Korunk atmeneti kor. Hogy van-e stilusa? Kés6bb dontik el. Egyelére tgy lat-
szik, hogy a stilustalanség a legjellemzgbb ra.”*

Sz6cs Istvan Miibirdlat és képtolmdcsolds cim( irdsa tulajdonképpen djabb
hadiizenet volt az avantgard mtivészetek felé, s6t mar az impresszionizmust is ha-
tarkének szdmitotta a mtivész és a k6zonség egymastol egyre tdvolodé kapcsolata-
ban. Sz6cs Istvan a miivészeket vonta felelGsségre, amiért a k6zonség nem érti al-
kotésaikat, és egyetértett azzal a kritikdval, amely kénytelen a md lefrasaval, tol-
macsoléasaval foglalkozni, méasképp a k6zonség nem értené meg az alkotdsokat.
»Az absztrakt, nonfigurativ és tjgyermekded irdnyzatoknal azonban egyre inkabb
az a helyzet alakult ki, hogy csak az lehetett mtikritikus, aki konzsenidlis intuici-
6val, langeszl belatassal tud hozzaszélni és valami szinte megmagyarazhatatlan
eredetd osztonnel tud kilonbséget tenni igazi md és halandzsa kozott.”*

Az Igaz Sz6 képzémivészeti jellegl irasait a 1965-1975 kozotti idGszakban
a jo értelemben vett belterjesség, csalddias hangvétel jellemzi. A hetvenes évekre
mar kialakult az a szakembergarda, még ha kevesen is voltak, amelynek tagjai mér
kritikus hangnemben, szakmailag megalapozottan irtak képzémtivészetrél. Az Igaz
Szénak egyik, véllalt, sajatossaga volt ez a ,belterjesség”, amelynek koszonhetéen
irodalmi személyiségek izes, hangulatos {rasait olvashattuk a folyéiratban.
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ERDELYI LAJOS KOZELKEPEI

B Erdélyi Lajos kilencvenedik életévébe Iépett. A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon
tomor szécikke Ujsagirci és fotémtivész tevékenységére helyezi a hangsilyt. Az Uj Ut,
a Dolgozé N6, az Uj Elet, A Hét, a Korunk, a Miivel6dés egykori munkatdrsa, fotd-
riportok, fotéelméleti és fotéesztétikai cikkek, valamint szamos konyv szerzdje, illet-
ve tarsszerzdje.

Munkdira alighanem az ,értékmentd” jelz6 a legjellemzébb. Elég, ha csak
az 1970-es években napvilagot latott kéteteire gondolunk: Orban Baldzs székelyfoldi,
Teleki Samu grdf afrikai expedicidjarél szarmazé képi hagyaték felszinre hozataldra.
De az enyészet titjara indul6 régi zsidé temetdk miivészetének mementdjaként ismert
képeskéonyvére is ugyaniigy érvényes a megdllapitds. Erdélyi Lajos az elmult szdzad
viharos eseményeinek nemcsak meg-, de tiléldje is, hiszen 1944 nyardn 15 évesen
kertilt a marosvdasarhelyi getto falai kéziil Auschwitz-Birkenau szogesdrétiai mogé. If-
jukordnak e rendkiviili, az alsé-sziléziai Dérnhau munkatabordaban véget érd fejeze-
tét Talélés — egy fotografus visszaemlékezései cimmel irta meg, igy jelen irds az ezt
kovetd iddszakra, a bevezetd sorban idézett szécikkbdl ismert pdlya kezdetének és
alakuldsdnak sorsdt hivatott targyalni, annak folyamdabdl szemezget a teljesség igé-
nye nélkiil. Jomagam eredetileg a Teleki Samu Afrikdban cimii kényve kapcsdn
kerestem fel Erdélyi Lajost budapesti otthondban, ahol a Teleki-expediciéval kapcso-
latos uttéré munkdjanak torténetérdl faggattam volna, de beszélgetésiink révid idd
alatt mas ivet vett. ,Maguk a beszélgetések nem életutak dsszegzései, nem miihely-
vallomdsok, életmiivek irodalomtérténeti szambavételei” — dll a Marosi Ildikéval ko-
zosen jegyzett Kozelképek cimii kétetének fiiljegyzetében. Taldn hasonlé gondolatok-
kal kisérve tessziik kozzé az Erdélyi Lajossal késziilt beszélgetések jegyzeteit, amely
egy paratlan életiit és egy nagyszert személy vilagaba nyujtanak betekintést.

— Erdélyi Lajost elsdsorban fotémtivészként ismerjiik, holott magdt tjsdgirénak
tartja.

— A véletlen, partunk és kormanyunk szeszélye az 1950-es évek dtdjan egy
bad. Le voltam tiltva. De engedték, hogy fényképezzek. Kordbban ugyanis én a
Dolgoz6 NG Gjséagiréja voltam, ahol ritkan, de fot6ztam. Eletrajzom alakuldsa, mint
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annyiszor, akkor is a véletlenek 6sszjatékan mulott. 1956 oktéberében Budapesten
tartézkodtam. A forradalom napjaiban gyakran bejartam a New York kavéhaz f6lott
talalhat6 Nk Lapja, alkalomadtin a szomszédsagdban taldlhat6 Magyar Nemzet
szerkeszt6ségébe is. Amolyan hivatlan vendégként végignézhettem, amikor a fris-
sen alakult Nagy Imre kormany nevében Losonczi Géza a Magyar Ujsagirék Szovet-
ségének vezetGségével arrdl targyalt, hogy hogyan irjanak az eseményekrsl. No-
vemberben, miutédn a szovjet csapatok leverték a forradalmat, kalandos tton haza-
érkeztem Marosvasarhelyre. Barataim aggédva figyelmeztettek, hogy nehéz napok
elétt allok. Hogy barki hivatalossdg is kérdezzen, mondjam azt, hogy Budapesten
nem lattam semmit, a 16voldozésektdl valo félelmemben végig egy alagsorban buj-
kaltam. Két nap mulva valéban hivattak Bukarestbe, az Orszagos Nébizottsag felsé
vezetéséhez. En elmondtam az eldre betanult sz6veget, semmit sem lattam, mert a
harcoktél val6 félelmemben egy alagsori lakdsban rejtézkodtem, a budai ,Kader-
ddlében”. A kihallgatds utdn a NGbizottsdg egyik vezetGségi tagja — gyergyodi
asszony, korabbrol édesapammal j6l ismerték egymast, mindketten cionistak lévén
— meghivott egy délutani kavézasra. ,,Ott majd elmeséled, valéjaban mit tapasztal-
tal Budapesten.” Nem tudhattam, hogy ennek a nének a férje a legfels6bb katonai
ligyészség tagja volt. Miutan naluk jartam, megirta a jelentését, ami méar mésnap a
megfeleld forumokhoz kertilt. Ezek utén kiktldtek egy aktivistat Kolozsvérra azzal
a megbizassal, hogy tarja fel, hogy hol és miben vétettem tevékenységemmel a ko-
telezd szovjet hiiség ellen. A févarosi kiildott 6sszeéllitott r6lam egy dossziét, a sze-
mélyemrdl kért jelentésekbdl. Egyik kollegdm a Dolgozé Nénél, Sz. Irén pl. ekkor
nyilatkozta rélam, hogy a nagy Oktoberi Szocialista Forradalom évforduléja alkal-
maval a falijsdg szamara egy titoista szellemd cikket kozoltem. Ahelyett, hogy a
romén-szovjet baratsagrdl irtam volna, a szerkesztGségi munkakorilmények javita-
sanak lehetéségét firtattam. Ez és ehhez hasonl6 jelentések elegendéek voltak ah-
hoz, hogy a N6bizottsag elnoknéje dontson: engem el kell tavolitani a Dolgozé N&
szerkeszt6ségébdl. Ritka szolidaritasarol tett tantbizonysagot szerkesztéségi kolle-
gdm, Kanyadi Sandor, aki felel6s partaktivista el6tt kijelentette: ,olyan alapon,
ahogy Erdélyit, gy engem is kirtghatnanak”. Mondta ezt egy olyan idészakban,
amikor menyasszonyat hénapokon keresztil vizsgdlta a Securitate. De ugyanigy
Erds Blanka fészerkeszt6nd, aki a maga eszkozeivel mindent megtett, hogy jelen-
téktelenné mindsitse az esetemet. Ugyanis kirtigds vagy 7 év borton. Ez volt az
alternativa. Ismétlem, én végteleniil boldog voltam, hogy ,,csak” kipenderitettek,
és letiltottak. Beindult a mentés: az Egyetemi Konyvtar igazgatéja beajanlott
Constantin Daicoviciunak, aki nem rokonszenvezett ugyan a magyarokkal, de utal-
ta az dllambiztonsagiak tigykodését. Laboransnak alkalmazott egy olyan laboratori-
umba, ami nem is létezett az Archeolégiai Intézetben. Itt toltdttem el kb. tiz remek
hénapot, reneszansz épiiletek, gotikus romok fotdzasaval (megfeleld, erre alkalmas
felszereltség hidnyaban). A kés6bbiekben Gélfalvi Zsolt ajanlott be Siit6 Andras-
nak, az 1958-ban Marosvasarhelyen frissen indulé Miivészet cimd lap fészerkesz-
téjének. Mivel dossziém a partnél egyértelmiien a tilalmat kozvetitette, igy Siité
nem alkalmazhatott Gjsagir6ként. Fényképészként? Még egy filmet sem tudtam
lege artis el6hivni, de nem is tartottam fényképésznek magam. Ujsagir6 voltam.
Aztan harom évvel késébb djra frhattam.

— Hogyan taldlta meg helyét ebben az 1ij szerepkérben?

A labortechnikaban bizonytalankodtam, de a fényképez6géppel mar kamasz-
korom 6ta viszonylag biztosan dolgoztam. A téjfot6zdsban megfeleltem az elvéra-
soknak, és rovid id6é multdn némi jéindulattal fel lehetett fedezni képriportjaim-
ban a szociofotografia elemeit. A Miivészetet egy év utan atkereszteltek, Uj Elet el-
nevezéssel kéthetente jelent meg. A hangsily némileg eltolédott. A miivel6dési-
mivészeti aktivitds tiikrozése mellett nagyobb silyt helyeztiink a gazdaségi élet
bemutatasara. Megsztint a beti dominanciéja, a lap haséabjain egyre tobb felvétel



kapott helyet. Ez lehet6vé tette, hogy kiills6 munkatérsak szdmara, amatdr fotogra-
fusok részére kiillon rovatokat rezervéljunk — ezeket nagyjabodl én szerkesztettem.
Felkértem amatdr olvaséinkat, hogy rovid szoveg kiséretében kiildjék be sikertilt
felvételeiket. Volt olyan, hogy ,két hét legjobb fényképe”, amihez adtunk valami
kis dijat, és irtunk hozza egy kis kritikat is. A rovatot iranyitva sajat magamat
kezdtem ranevelni arra, hogy a sajtéfotés szakmat komolyabban kell mivelni,
mint ahogy azt én csindlom, mélyebbre kell hatolni a mindennapi élet konfliktu-
sainak érzékeltetésében. Orommel fogadtuk és kozoltiik a néprajzi jellegti felvéte-
lek 6z6nét, a hagyoméanyos farsangi felvonulasok fotédokumentumait... Es min-
dig volt egy mérce — amihez viszonyithattuk olvaséink alkotasait. Ugyanis a zse-
nialis Marx Jézsef, akivel egyiitt dolgozhattam a dohos pincében berendezett foté-
laborban, az életképek megszallottja volt. Az altala szervezett fotékorok egy 1j fo-
tomivész-nemzedék kineveléséhez, elinditdsdhoz vezettek. A marosvésédrhelyi
amatérok ot foldrész kiéllitasaira kialdték be képeiket. Elfogadhatékat, jelentGse-
ket, gyakran jelentékteleneket is. Szerencsém volt Stit6 Andrés fGszerkesztémmel,
aki hagyta, hogy kiéljem magam a fotétorténet, az amatérmozgalom forrdsainak
kutatasaval. Kaptam hozz4 rovatot, azt csinalhattam, amit akartam. irtam fotésok-
rél portrét, régi fényképek szerzdi, hajdani fotografusok utdn nyomoztam, beszél-
gettem, interjukat kozoltem, tehat valamelyest hozzédjarultam fotétorténelmink
multjanak feltdrasdhoz.

— EIs¢ kotete, az Orban Baldzs — Székelyfold képekben ebben az idészakban
sziiletett meg. Mi ennek a torténete?

A véletlen utamba sodorta. A hatvanas évekre a cenzira mar engedélyezte Or-
béan Balazs nevének kozzétételét. Beke Gyorgynek megjelent egy riportkotete: Or-
ban Baldzs nyomaban. Az Uj Elet hasébjain riportsorozatot kézoltiink arrél, hogy
hogyan élnek azokon a vidékeken, helyeken, amelyeket korabban Orbéan Balazs be-
jart (és a fotografia héskoraban fényképezett). A rovatot Katona Szab6 Istvan szer-
kesztette, és megkérte a fényképésziinket, Marx Joskat, hogy készitene néhany ma-
solatot ehhez Orban Balazs eredeti képanyagéb6l, amelyet a marosvaséarhelyi Kul-
tarpalotaban, a megyei konyvtarban ériztek. Marx azt mondta, hogy hdrom emelet-
re felcipelni a reprodukciés felszerelést, az sok neki, amugy is régi rossz képekrél
van sz0, inkébb csinal § Gjakat. Amikor errél tudomast szereztem, mondtam, fel-
megyek én boldogan. Es megtalaltam az akkor szaztizéves fotokat rejt6 dossziét. Ki-
vételes ritka kincs volt, szinte hihetetlen, hogy a technika akkori szintjén valaki be-
jarjon egy egész orszagrészt, a Székelyfoldet, 16haton vagy szekéren cipelje a sotét-
kamra-satréat, a hatalmas allvanyon all6 kamerat... A Kriterion Kényvkiadé azon-
nal felismerte a képanyag jelent6ségét, és kozel hdrom évi kinléd4ds nyoman kihoz-
ta Orban Balazs eladdig ismeretlen fotoriportjat. A konyvnek mai fogalmaink sze-
rint elképzelhetetlen sikere volt. Két kiaddsban, kozel 20 000 példanyban nyomtat-
tak ki. Egy hét alatt elfogyott. Evekkel késébb, Budapesten a gyermekeinknek di-
csekedni akartam: lassék, engem itt is nyilvan tartanak, menjiink be egy antikvéri-
umba, biztos lesz a konyvbél. Bementiink, az eladé azt mondta: ,nincs, de ne is ke-
resse, mert azt senki nem adja el”. Na, ez az 6ndicséret része.

— Hogyan taldlt ra a Teleki Samu expediciéjarél szarmazoé fényképekre?

— Az egyik munka hozza a méasikat. J6 baratom, Dani Janos torténész, levélta-
ros iizente, hogy a kolozsvari Allami Levéltarban ladanyi dokumentumot nézege-
tett. Kozottitkk a Teleki Samu afrikai, kenyai felfedezéitjanak fényképeit. Teleki,
Afrika, Kenya — a Rudolf-t6?! Err6l soha semmit nem hallottam. Engedélyt kértem
(beltigyminisztérium), siettem szemiigyre venni az anyagot. Tobb évszazados le-
velezés, oklevelek, szaz esztendGvel korabbi technikédval készitett fotografidk. Az
els6 perctél kezdédéleg bilin rosszul végeztem a feladatomat. A fényképekre kon-
centréaltam, a levéltari felderités nem foglalkoztatott. Annal inkabb az afrikai fel-
fedezdt fotédokumentaciéja — nagyszert gydjtemény! Levelezést, okiratokat, dip-
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lomékat félresepertem. Nehezen tudndm motivélni, mi akadéalyozott az elmélyult
keresésben. A riporteri felderitést komolyan vettem. Hogyan keriilhettek egyazon
ladaba az afrikai felvételek, Bécsben kiallitott diplomakkal, a Maros menti birto-
kok gazdasagi hatterét tiikrozé levelekkel... Azt mér az Orban Balazs fotografiai
hagyatékénak felmérése idején tudtam, egyértelmi volt, hogy a masodik vilagha-
bortt kovets évek tarsadalmi/gazdasagi viharaiban az egykori arisztokraték, fold-
birtokosok, ha semmi egyebet, de a csalddi fényképalbumaikat, okleveleiket ki-
mentették, megdrizték. Hol lehetnek ezek? Megtudtam, hogy a marosvaséarhelyi
hat6sagok, értelmiségiek kozbenjarasaval, segitségével Jakd Zsigmond és Entz Gé-
za egy lovasszekérrel végigjartak a Szaszrégen és Marosvéasarhely kozotti kastélyo-
kat, felmérni, mi az, ami még mentheté. A saromberki Teleki-kastélyban, a front
atvonulédsa utan orosz katonasag rendezkedett be. Az istallokba beterelték lovai-
kat, de mivel nem volt elegendd alom, bedobéltdk helyette a kastély levéltardbol
kihordott papirokat, fényképeket. A lovak meg tették a dolgukat, tritettek, vizel-
tek. Ra a tobb évszdzados dokumentumokra. Jak6ék, amennyire lehetett, letiszti-
tottdk és megtisztitottdk ezeket. A sok évszazados iratokkal, az erdélyi kancellar
Telekinek levelezésével, bedobtak egy nagy ladéba, azt bevitték Kolozsvérra, az Er-
délyi Muzeumhoz, amely aztan atkeriilt az Allami Levéltarba.

— Ezek egy részét 6n lemdsolta, és, mondhatni, a vildgon elséként publikdlta is.

— A Levéltar munkatarsai nem engedélyezték, hogy atmossam, zsebkendgvel
toroljem, tisztitsam a tragyalétél mocskos fényképeket. Egy, arra a célra alkalmat-
lan Rolleiflex gép, el6tétlencsés segitségével masoltam a felvételeket; nagyitottam,
vérligsé bevetésével felerdsitettem a kontrasztokat. A csapnivaléan gyatra nyom-
daviszonyok mellett kiadott kotetben is volt néhany kép, amelyik talan jobban
mutatott, mint eredetiben. Lehetett volna jobban csinélni, hiszen akkor is repro-
dukéltak maér. Feltiletes voltam, engem az azonnali szenzicié érdekelt, nem a tu-
domanyos aprémunka. Iszom is ennek a levét.

— A képek mellett megirta a Teleki-expedicio torténetét is. Ennek a beszélgetésnek
ez is adja az apropdjat, hogy jomagam is a grof felfedezdiitianak dokumentumait vizs-
gdlva kutatémunkdjénak médszereirdl és forrdsairol érdeklédve iilok Onnel szemben.

— Semmi informéciéval nem rendelkeztem. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar-
bél, nem feltétleniil térvényes keretekben, j6 masfél évre kikolcsonoztem Ludwig
von Hohnel, Teleki Samu utitarsanak kétkotetes napldjat, a felfedezéut nemzetko-
zi szenzaciot kivalto munkajat. Bécsben eszkozolhetd kutatdshoz nem kaptam
utlevelet. Feleségem viszont megszerezte a Habsburg Levéltar anyagébol Teleki
Samu Bécsbe kiildott leveleinek masolatat. Ezekbdl — és a képek ala irt feljegyzé-
sekbdl — prébaltam helyhez, id6ponthoz kotni a felvételeket. Sokaknaél sikertilt.
Megkerestem azokat a foldrajztudésokat, akik ismerték azt a korszakot. Ismertem
Gemma nénit, a siromberki Teleki-kastély utols6 trndgjét. Taldlkoztam a haldoklé
Teleki Adammal, tehat megkerestem azt a néhany embert, akik személy szerint is-
merték, és emlékeztek ra. A reprodukciés munkék végeztével irtam Teleki Karoly-
nak. Megkértem, hogy egy méasolatot kiilldjéon Teleki Samu afrikai napléjarél, mert
egyedi alkalom, hogy egy erdélyi arisztokratérol, gréfrél, a csaladjarél egyértelm-
en pozitiv kényv jelenjék meg. Visszautasitott, mert az egy téke. Uzletet akart csi-
nalni bel6le. Elgondolhat6, milyen lett volna, ha Teleki Samu feljegyzései alapjan
irhattam volna meg a konyvet. En nem a kényvem értékét akarom csokkenteni. Ez
egy ujsagirénak a szenzaci6t kutaté munkaja. En tulajdonképpen megastam evé-
kanallal az alagutat.

— Az afrikai expediciérél szdrmazé képek publikdldsdval On nemcsak vissza-
hozta Teleki gréf emlékezetét a hazai kéztudatba, de tgy gondolom, hogy akar-
va-akaratlanul az akkori rendszer dltal megsemmisiilésre itélt erdélyi arisztokrdci-
dnak is mélté emléket allitott.



- Figyelmesen at kell nézni mindazt, amit a Ceausescu-korszakr6l mesélnek,
ugyanis a korszaknak tgy, ahogy volt, a szérnyt valésdgaban is szdmos olyan do-
log tortént, ami jol tortént. Gondolja meg, Kereldszentpalon a helybeliek tonkre-
tették a csodalatos Haller-kastélyt. Azt a parasztok szedték szét. Es ahol Kemény
Janossal jartam Torda alatt egy varkastélyban, ott is a parasztok szedték szét az aj-
t6- és ablakkereteket, ami utan kovetkezett a teljes pusztulas. De ahova bekoltoz-
tek, és az épiileteket funkci6val lattdk el — emlékszem, igy Gernyeszeget, azt ki-
utaltak a mez6gazdasagi minisztériumnak; amelyikben sertéshizlaldat akartak be-
rendezni. A masodik emeletre. A 1épcsékre felfektettek deszkakat, hogy a disznék
azon kapaszkodjanak fel az emeletre. A disznék nem akartak az emeletre jarni, fel-
szedték tehat a padlézatot, és akkor lett tiiddGpreventérium. Ami csodés volt, mert
az épiiletet tényleg megovtak. Marosvécsen elmaradt gyermekek intézeteként mi-
kodott az Erdélyi Helikon korabbi taldlkozéhelye. Saromberkén, Teleki Samu kas-
télyaban is mezdégazdasagi gépészeti szakiskoldsokat oktattak, rengeteg tanuléval.

— Még ha kifejezetten a Teleki Samu kétete kapcsan kértem, hogy meséljen, mél-
tanytalan lenne az ezt kévetd munkdi mellett elmenni.

— A Kriterion Konyvkiad6 nagyon nagyvonala volt. Amikor beadtam az Orban
Balazs-kotetet, szerz6dést kotottiink az iréportékra Marosi Ildikéval, utdna jott a
Teleki Samu-kényv, majd a zsid6 temetSket bemutaté kétet. Es mindegyik azonos
boritélappal, kicsi képekre bontva... 1ényegében elinditottunk egy tiz kotetre ter-
vezett fotétorténeti sorozatot. Amibél négy napvilagot latott. Kett6 pedig a mi hi-
bankbol nem jelent meg. Megkaptam a AFIAP (a Federation International de I'Art
Photographic) dijat, ez olyan, mint az érdemes miivész... de 1974-ben elkapott a
nagy hitsag, és azt mondtam, hogy ne a Bad Kissingen fiirdGigazgatéja és polgar-
mestere valassza ki, hogy melyik képet allitja ki t6lem, és melyiket nem, azontil
csak egyéni kiallitasokat csinédltam, tematikusat.

— A fényképezéssel mikor hagyott fel?

— Amikor atteleptiltem Magyarorszagra, 1988-ban. Utoljara még csinaltam egy
sorozatot, mert meghivtak a Régi zsidé temetdk miivészetét bemutaté anyagomat
Amerikaba, a Kongresszus kupolacsarnokéba. Elrémiiltem, hogy Uramisten, soha
egy képet szinesben még nem csinédltam. Az amerikaiak kiragnak. Ugyanis korab-
ban, még 1981-ben voltam Amerikdban, amikor elmentem André Kertészhez,
megmutattam neki a Kriterionndl megjelent Régi zsido temetdk kotetet, erre azt
mondta, hogy ,.ezt helyettem csinalta, mert ha ott lettem volna, akkor én csindlom
meg”. Késébb felhivott, hogy var Amerika legnagyobb judaisztikai kiaddjanak a
vezérigazgatéja, aki el volt ragadtatva a konyvtél, hogy ezt kiadjék, de hol vannak
a szines képek. Mondtam nincsenek szinesek, ez fekete/fehérben van. ,Akkor nem
érdekel!” Es elbticstizott. Ez volt 1981-ben. 1991 vagy '92-ben volt a washingtoni
kiallitasom, és emlékeztem, hogy a kiad6 kordbban kidobott, és ezért nem jelent
meg Amerikaban egy gyonyord album, ezért Gjrajartam az egész terepet, és meg-
ismételtem szinesben. Ehhez vett a lanyom egy remek gépet, hdrom objektivvel,
cserélhetd hatlappal, minden... Soha mast, mint az alapobjektivet nem hasznal-
tam. Haromezer dollart koltott akkor ra, 6ridsi pénz volt. Tudja, ha valaki fekete
fehéren fényképez — mondta Capa —, akkor minek csinélja ezeket a mocsok szine-
seket? Es akkor jott divatba az elektronika. Eletemben még egy képet nem készi-
tettem elektronikaval.

— Nagyon sok — elsGsorban erdélyi — ismert személyiség népszerd fényképe a Ko-
zelképek kdétetbdl ismert. Egyesek szinte ragyognak a fényképeken.

— Ritka kivételtdl eltekintve, a portréalanyhoz fiz6d6 gondolataim, érzelmeim
a r6la késziilt portréban tikroz6dnek. Megkértek néha, hogy fiatalokkal beszéljek
fényképezésrél. Nem értek az elmélethez, igy elmeséltem a magam tapasztalatat.
Hogy a portréfotést tgy képzeljék el, mint egy szazméteres gyorsiszét a dontében,
aki all a startkovon, és az donti el, hogy milyen helyezést kap, hogy a startpisztoly
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eldordilése el6tt egy tizedmésodperccel hamarabb vagy késébb ugrik. Mert a kii-
lonbség az az egy tizedmésodperc. A portréfotds, ha riporteri technikéaval dolgozik,
vér, amig az illetd elvesziti a merevségét, megfeledkezik arrél, hogy az 6rokkéva-
losag el6tt all, sajat magat adja, hiszen akkor kell megnyomni a gombot. Amikor
Bozodujfalu végnapjait fényképeztem, az embereket, egykori székely szombatoso-
kat, barétaikat, szomszédjaikat — egy emberre volt 6t percem — a fényképek olya-
nok, mintha réges-rég ismerném Gket. Eletiinkben felfedeztiik a kozos torténete-
ket. Sikeralt kimozditani Gket a merevségt6l. Egy falusi ember nyolcvanévesen,
akit fényképeznek, az kihtzza magat. Ok nem tették. A ,j6 portré” Romaniaban
torvényszertien ugy késziilt, hogy szembe kellett nézni a géppel, nyakkendd kel-
lett legyen, és mind a két fiile kellett latszédjon az alanynak. Hat nem igy és nem
ezt akartuk csindlni.

Kérdezett Csibi Laszlé




JIK SASSZE

KESZ ORSOLYA
VALAMI FURCSA

ES MEGMAGYARAZHATATLAN

Terézia Mora: Szerelmes ufok

B Az idei évben Terézia Mora nevével
két jelent6s esemény kapcsan is stirtin
talalkozhatott a magyar olvasé: egy-
részt mert megkapta a legrangosabb né-
met irodalmi elismerésnek szamit6
Georg Biichner-dijat, mésrészt mert az
Unnepi Konyvhétre Nador Lidia fordi-
tdsdban megjelent friss elbeszéléskote-
te, amelynek cime mar énmagaban is
figyelemfelkelt6. A Szerelmes ufék (Die
Liebe unter Aliens, 2016) minden, csak
nem egy szokvéanyos cim.

Bar Terézia Mora az idei Marg6 Iro-
dalmi Fesztivédlon azt nyilatkozta, hogy
tiz és tizenkét éves kora kozt még egy-
szer megirta a Tiiskevdrat és A holtak
nem vetnek drnyékot cimd sci-fi re-
gényt, a Szerelmes ufék mégsem egy tu-
doményos-fantasztikus széveg. Azono-
sitatlan repiil§ targyakkal sem stirtin
taldlkozunk benne, szerelmes élGlé-
nyekkel viszont annél inkabb, példaul
egy drogfiiggé fiatal parral és két barna-
medvével (,valédi szerelmespar és ko-
zonségcsalogaté. Szerelmes élGlények.
Parzasi id6szak méjustdl janiusig”), il-
letve mas kilonc figurakkal.

Ott van rogton az elsé novella f6hé-
se, Marathon Man nyugdijazott jegy-
vizsgéld, aki biiszkén vallja, hogy soha
nem ilt sem repiilégépen, sem hajon,
és bels6 égést motorral hajtott jarm-
von is csak ritkan, és bar leginkabb egy
»,mosolygé vén manédra” hasonlit, még-
is képes kilométereket futni az 6t kirab-
16 fiatal férfi utan; vagy a festd Felix,
aki kizarélag onarcképeket hajlando
késziteni, de ilyen karakter Erasmus
Haas is, az alkoholproblémék miatt el-

Ford. Nadori Lidia. Magvetd, Bp., 2018.

bocsatott egykori nagymacskagondozé.
Az olvasé azonban rosszul hiszi, ha
agy véli, a rendkiviili cimek sorozata
a Szerelmes ufokkal rovidre is zarul,
ugyanis a sor még csak ezzel kezdddik;
a tiz irast tartalmazo6 elbeszéléskotet
majdnem minden darabja meghokken-
t6 cimet visel (Onarckép konyharuhd-
val, Példaul a gepard vagy Az ajandék,
avagy az irgalmassdg istenndje elkolto-
zik), azonban a feliités okozta csodal-
kozédsunkat tobbé-kevésbé el is felejt-
juk, amikor elGszor taldlkozunk az
egyes torténetek még szokatlanabb sze-
repldivel, és akkor még inkdbb, amikor
a novelldk végére (nem vart médon)
ezek a cimek és szereplék tényleg meg-
talaljak a helytiket.

A kotet elbeszéléseiben az az egye-
dialéalls, hogy akar egy mondatban
Ossze is foglalhatnank a cselekményii-
ket, mert annyi az egész, hogy: ,Két
ember rohan egy reszket6 faalagttban.”
(A hal tszik, a maddr repiil) vagy, hogy
~Egy férfi benéz egy ablakon és meglat
egy nét.” (Az ajandék, avagy az irgal-
massdg istenndje elkoltozik), illetve
,Egy napon rddobbent, hogy csak ak-
kor lesz szabad, ha a sziilei meghal-
nak.” (A portugdl panzig). Terézia Mora
nagyon tud mesélni, a kétetben az az
egyik legizgalmasabb, hogy hogyan csi-
nél latszolag mellékes, figyelmen kiviil
hagyhaté eseményekbdl és jelentékte-
len figurdkbél bamulatos torténeteket
és lenytigoz6 karaktereket.

A Bichner-dij odaitélését a darm-
stadti Német Nyelvi és Irodalmi Aka-
démia azzal indokolta, hogy ,regényei-
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ben és elbeszéléseiben Terézia Mora a
hazéatlanoknak, a kitaszitottaknak, a ké-
tes egzisztencidknak szenteli figyel-
mét, ezzel kozvetleniil, fagjdalmat okoz-
va ér korunk idegszéalaihoz”, illetve ki-
méletleniil méri fel ,a nagyvérosi no-
méadok elveszettségét, a belss és kiilsG
idegenség szakadékait”. A Szerelmes
ufék egyes darabjainak szerepléi valé-
ban ilyenek: nagyvéarosi nomadok, az
ismerds és idegen kozott lavirozo ka-
rakterek, kitaszitottak, otthontalanok,
magéanyosak és elhagyatottak.

Ami k6z6s ezekben a szerepl6kben,
az az, hogy mindenik valamilyen kény-
szer- vagy potcselekvést végez (vagy egy-
szerlien csak rogeszmésen ragaszkodik
a napi rutinjahoz), amelyek tulajdonkép-
pen strukturdljadk a mindennapjaikat,
csokkentik a szorongésaikat vagy félel-
meiket: alkohol, drogok, cnarcképfestés,
leselkedés, antik butorok — egy varatlan
esemény, valsaghelyzet valtja ki vagy
akasztja meg Gket, és akkor elkezdédhet
a torténet. Az Onarckép konyharuhdval
Felixje példdul nem birja elviselni, ha
nem egyformén van megfestve az dsszes
vaza és tanyér (nem beszélve a ménia-
kus 6narcképfestésrél), Szato Maszahiko
nyugalmazott egyetemi tanir nem tud
kihagyni egy napot anélkil, hogy elha-
ladna a tisztit6szalon el6tt, Marathon
Man kedvenc szdma pedig a nyolc,
ennyiszer kell végigfutni a kort.

Ami pedig a szereplék torténetei-
nek prezentalasaban kozos, az a jelleg-
zetes elbeszél6i nézépont és perspekti-
vizacibs eljards: tavolsagtartd, egyfajta
megfigyel6-pozici6 (ezt az értelmezést
billentheti ki az, amikor példaul olyan
részletekrél is értesiiliink, amelyeket
az elbeszélés szerepldi csak érzéki ta-
pasztalatok 1dtjan  birtokolhatnak),
amelyben a narrdtor nem résztvevg
vagy értelmezd, sokkal inkabb olyan ér-
zéstink lehet, mintha tavcsével kovet-
nénk ezeket az alakokat, amely perspek-
tivat a megfigyelG-narrator kinal fel ne-
kiink olvaséknak, ez azonban mégse a
voyeur pozicidja és egy pillanatig sem
részvétlenség, ugyanakkor nem is rész-
vét. Az elbeszél6i szélam néha forgaté-

konyvszerd, mar-mér rendezéi instruk-
ciékhoz kozelit, de az utasitdsok és
megjegyzések/kisz6lasok  furcsasaga
rogton el is bizonytalanit (,Azon a na-
pon, amikor ez a torténet jatszodik, nem
akart beédllni a nyugalom” (93.),
,Peternek hivjék, 6t pedig Petranak, ezt
azért képzeljik el” (105.), ,,de ezt csak
masnap fogja igazén érezni” (105.), ,Bo-
rotvalt fej, fehér nadrag, fehér p6l6 vala-
milyen felirattal. Klisé, ahogy a nagy-
konyvben meg van irva” (103.) azzal
kapcsolatban, hogy nem sokkal inkabb
onreflexiv alakzatokr6l, mint szerzdi
instrukcidkrél van-e sz6, amelyek ép-
pen a narratori jelenlét egyértelmd és
egységes perspektivajat kérddjelezik
meg és viszonyulnak hozza ironikusan.
Sokszor az a benyoméasunk is tdimadhat,
mintha valaki — aki hasonléan maga-
nyos és neurotikus, mint szerepléink —
figyelné ezeket a figurdkat, és létrehoz-
na szamukra egy fiktiv torténetet, hogy
értelemmel toltse fel (kiviilrél) killonos-
nek itélt szokasaikat. De azt sem zarhat-
juk ki egészen, hogy a narrator pozici6-
jat az adott térténetben megjelend egyik
szerepld tolti be, példaul az utolsé elbe-
szélés fGszereplGie, az irassal foglalkozd
Szato Maszahiko, aki titkon novelldkat
szerez. Mora végig egy személytelenebb
elbeszélGi perspektivat alkalmaz, amely
azonban a nézépontok mozgasterének
kitagitasaval nem vélik auktorialis elbe-
szél6vé, ellenkezdbleg, a szereplékkel va-
16 egyiittérzés biztositékat adja.

Terézia Mora poétikdja a Szerelmes
ufékban abban egészen egyediilélld,
ahogy valasztott elbeszélGje végig loka-
lizalhatatlan marad, de 4gy, hogy koz-
ben a fokalizécié kilénb6z6 médozatai-
val jatszik — ett6l valnak olyan lebilin-
csel6vé és kiillonosen vonzéva ezek a
szovegek és karakterek: az egyes szerep-
16k nézépontjainak (kiils6 fokalizacio),
szubjektiv észleleteinek, valamint belsd
gondolati folyamatainak (bels§ fokali-
zacid) véltogatdsdn és megmutatasan
keresztiil. A kotet végére még mindig
ugy érezhetjiik, hogy van benniik vala-
mi furcsa és megmagyardzhatatlan,
mégis hétkoznapi, ismerds.



EGY UJABB ERDELY!

FORRASKIADVANYROL
Az Erdélyi Kaptalan jegyzokdnyvei 1600-1613

(Szerk. Galfi Emoke)

B A recenziéom targyat képezd forras-
kiadvény egy tematikus sorozat maso-
dik darabjaként keriil az olvasék kezé-
be. A sorozatot alkot6 kotetek levéltari
forrdsanyagat az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet (a tovabbiakban EME) késé
kozépkorral és kora tjkorral foglalkozo
kutatéi dolgozték fel, illetve publikal-
tak. Az Egyesilet két torténészét,
Bogdéandi Zsoltot és Galfi Emdkét (aki
egyben jelen kiadvany szerzdje is)
idézném, a sorozat elsé kiadvanyénak
bevezet6jébdl: ,,Az elpusztult erdélyi
fejedelmi levéltar némi pétlasa csakis
az orszagos hataskord két hiteleshely
tjkori jegyz6konyveinek és a fejedelmi
kancellarian vezetett Kirdlyi Konyvek-
nek, valamint a helyi igazgatasi egysé-
gek XVII szdzadtdl fennmaradt jegyzé-
konyveinek a feldolgozasa és kozreada-
sa &ltal valhat lehetségessé.”" A 2006-
ban megjelent elsé kotetbdl kiemelt so-
rok magyarazataként meg kell emlite-
nem, hogy a sorozat a Szent Mihaly f6-
angyalrél elnevezett, gyulafehérvari
székeskaptalan és a hozzad tartozé
hiteleshely altal kibocsatott jegyzd-
konyvek okleveleinek regesztait teszi
kozzé a szakma és az érdekl6dék sza-
mara. Az idézett elsé kotet az erdélyi
kaptalani hiteleshely szekularizacié6ja
utéan® kiadott 16. szdzadi protocollum-
bejegyzéseket publikalta, a kiadvéanyt a
16. szazad utolsé évével lezarvan. Eb-
ben 2006-ban felvazoltdk a sorozat ter-
vezett, jovébeli koteteit. Az 1600-t61
1629-ig, Bethlen Gabor uralkodasanak
végéig tartd korszakot tekintve egy
vagy két kotet kiadasat vetitették elg, a
rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag terjedel-
métél fiiggben.

Tiz évvel késébb, 2016-ban jelent
meg a folytatds, amely irdsom targyéat
képezi. A 235 oldalas kotet egyértel-
miivé tette szamunkra, hogy legalabb
egy tovdbbi kiadvanyt terveznek az
EME kutatéi az 1629-ig tarté periédus-
ra vonatkozéan. Galfi Emékét idézve:
»Kiadvanyunk az 1600-1613 kozott ve-
zetett kdptalani jegyz6konyvek bejegy-
zéseinek regesztait, valamint a XVIL.
szdzaddal bezarélag vezetett jegyzd-
konyvekben, teljes szoveggel vagy tar-
talmi 4tirdsban szereplé oklevelek,
emlitések magyar nyelvd kivonatait
tartalmazza.”

A szerz6, Galfi Emdke a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen
el6bb latin és 6gorog szakot végzett,
majd a Térténelem és Filozéfia Karon
tanult torténelmet. Doktori disszertaci-
6jat 2012-ben védte meg a Reformatus
Teol6gia Karon. Idékozben, 2002-ben
alkalmazzak az EME Kutatéintézet-
ében, ahol jelenleg is kutatéként tevé-
kenykedik. A kora wjkori egyhazi és
hiteleshelyi forrdsokban valé kivald
jartassagat jol szemlélteti eddigi publi-
kéacidinak széles kort palettdja. Kiilon-
allo kotetként jelent meg munkassaga-
nak koszonhet6en az irdsomban be-
mutatott két md mellett Az aradi kdpta-
lan jegyzdkonyv-téredéke (150411518).*
Emellett szdmos a téméban irott tanul-
manyt és cikket publikalt az elmult év-
tized soran.’

Az érdekl6dé6 kezébe véve Az Erdé-
lyi Kdaptalan jegyzdékényvei 1600-1613
cimi kotetet racsodalkozhat az atlagos
forraskiadvanyoktol eltté konyvre.
Szerkezete nagyon jol strukturalt, rovi-
ditéseinek jegyzéke és név-, valamint

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet kiadésa, Kvar, 2016.
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targymutat6ja is j6l hasznélhaté a
regesztak olvasasa kozben. A kiadvany
hérom f6bb tematikus részre tagolhaté.
Legkisebb terjedelmi elsé nagy fejeze-
te Bevezetés, Forrasok, Roviditések cim-
mel talédlhat6 a kotetben, amely termé-
szetesen alfejezeteinek kulcsszavait ta-
karja. A kiadvany levéltari forrasairdl
mar szo6ltam, 1ényegesnek tartom azon-
ban megemliteni azt a két, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara-
ban talalhaté kéziratgydjteményt, ame-
lyek a szerz6 elsGdleges forrasaiként
szolgaltak. Egyikiik a 484 paginélt le-
vélbél allé II. Protocollum Deus Ad
Auxilium gy(jtemény, amely 1602 és
1628 kozotti jegyzokonyveket tartal-
maz, a 19. szdzad folyaman nyerte el
jelenlegi kotését. A protocollumot Galfi
szerint Szamoskozy Istvén torténetiro,
Debreceni Janos requisitor, illetve Bojti
Veres Géspéar udvari torténész vezet-
hették.* Masik nagy forrasgytjteménye,
az 1610-1627 kozotti dokumentumokat
tartalmazé (ugyancsak az Orszagos Le-
véltarban talalhat6), IV. Protocollum
Magnificat Anima Mea Dominum gytj-
temény. Szintén a 19. szdzadban kapta
jelenlegi kotését, a szerz6 szerint, a
benne szerepl6 kézirdsok alapjan Dési
Istvan, Debreceni Janos és Gonci
Gyorgy requisitor vezethették.” A rovid
felvezetést koveti a szerzd dltal felhasz-
nalt konyvészeti forrasok jegyzéke, il-
letve egy oldalban, a leggyakrabban
megjelend latin roviditések jegyzéke.
Ezen a ponton egy apré megjegyzést,
kritikat szeretnék megfogalmazni. So-
rozatrél 1évén sz6, annak elsg koteté-
ben részletesen bemutatjadk a kutatott
témat és elsddleges forrdsait. Mivel
azonban folytatdsat csak 10 évvel ké-
s6bb publikaltdk, valamelyest hidnyo-
lok a kotetbdl egy rovid, felvezet6 jelle-
gl tanulményt, amely alapjan konnyeb-
ben megfelel6 kontextusba tudja he-
lyezni az olyan olvasd, akinek nem all
rendelkezésére az elsé kotet.®

A kiadvany ,torzsét” és legnagyobb
terjedelmd fejezetét természetesen a
szerz{ éltal feldolgozott oklevélkivona-
tok alkotjak. Meg kell jegyeznem, hogy
a kotetben a szerz6 a regesztak elkészi-

tése sordan azokat a szabélyokat kovet-
te, amelyeket a sorozat el6z§ darabja-
ban, illetve amelyeket Jaké Zsigmond
Utmutatasa nyoman folyamatosan al-
kalmaznak az EME kutaté6i a 2003-ben
atjara indulé Az Erdélyi Fejedelmek Ki-
rdlyi Kényvei cimd sorozat elsg koteté-
nek publikalasa 6ta. A regesztak tartal-
mazzék a szovegekbe foglalt jogi ténye-
ken és méas eseményeken kivil az
0sszes megemlitett személy-, helység-
és foldrajzi nevet, érdeklédésre szdmot
tarthat6 mozzanatot, a latin szovegek-
ben megjelend magyar és mas nem la-
tin nyelvid szavakat, a megjelend sze-
mélyek tarsadalmi rangjara, méltosdga-
ra, esetleg cimére vonatkoz6 adatokat,
illetve az adott irat kiallitasi, pecsételé-
si és megerdsitési modjara vonatkozo
informéciodkat.® Galfi Emdéke jelen kiad-
vanyban azokat a ddtumokat, amelyek
nem egyhdzi tnnep alapjan keltek,
nem rémai szadmmal jel6lte, hanem a
korszakban is haszndalatos arab sza-
mokkal tintette fel az illet§ oklevelek
datumat.”

A regeszta formdajaban kiadott
Osszesen 422 oklevél az 1600. janius
27. és 1613. oktober 11. kozotti idGsza-
kot oleli fel. A regesztak altalanos szer-
kezetét tekintve lényegre toréek és
konnyen olvashatéak. A fentebb mar
emlitett szabédlyrendszert hasznalva a
személy- és telepiilésnevek eredeti for-
majukban, széveghten keriiltek atiras-
ra, mai helyesirast alkalmazo6 szoveg-
kornyezetbe." A latin funkciékat, rang-
jelzéseket, napokat stb. jelols rovidité-
sek eredeti formajukban keriiltek be a
regesztakba,” mindezeket az elsg feje-
zet bemutatasa sordn mar emlitett rovi-
ditések jegyzékében oldja fel a szerzd.
Az olyan oklevelek esetében, ahol Galfi
rendelkezett plusz, az eredeti szoveg-
ben meg nem talalhat6 informaciékkal,
megjegyzés formajaban a regesztdk ald
helyezte 6ket. Az illet6 megjegyzések a
keltezésre vonatkozd tébbletinforméci-
Okat, az adott oklevél vagy benne sze-
replé személyek mas iratban torténd
emlitését, 1étezd masolatokrdl valé tu-
domast, illetve barmely, a regeszta jobb
megértéséhez szolgal6 informéacidkat



tartalmaznak. A megjelend oklevelek
tartalmat figyelembe véve egy igencsak
széles paletta rajzolédik ki eléttiink.
F6ként birtokokhoz és személyi tulaj-
donhoz, vagyonhoz kapcsoléd6 okle-
velekkel talalkozunk, amelyeket to-
vabb oszthatunk kisebb kategoridkra.
Beszélniink kell birtokadoményokrol
(és természetesen nemesi cimadoma-
nyokrdl egyben), adasvételt bizonyito
iratokrél, illetve az ezekhez kapcsolé-
do6 peres tigyekrdl,” elhalalozasokrdl és
az ezt érint§ végrendeletekrdl, apai és
anyai vagyonrészek kiosztasardl, illet-
ve arvak vagyonarol szdlé rendelkezé-
sekrdl az illet6 személyek gyamsag ald
kertilésének idejére.

Az emlitett 422 darab 1600 és 1613
kozé keltezhet§ jegyzSkonyvi okirat
mellett a kordbbi kétetbél kimaradt,
1558 oktdébere és 1599 marciusa kozott
kiadott tovébbi 14 oklevél regesztaja ke-
riilt kozzétételre fliggelék (addenda) for-
majédban a mutatét megelézd kis alfeje-
zetben. A kotet nem rendelkezik kiilon-
all6 személy- és helységnév-, valamint
targymutatéval, hanem ezek egy Ossze-
fiigg6 mutatoként készultek el alfabeti-
kus sorrendet kovetve. A szerzé kieme-
li, hogy e téren is kovette az el6z6 kotet
és Az Erdélyi Fejedelmek Kirdlyi Kony-

M JEGYZETEK

vek sorozatban alkalmazott médszerta-
ni sajatossdgokat és szabalyokat. A mu-
taté is el van latva egy jol hasznédlhat6
és konnyen elsajatithaté roviditésrend-
szerrel, ezek feloldasaval indit a név-
és targymutaté. E téren is csak elisme-
réssel tudok szélni a szerz6rél, a majd-
nem 100 oldalas mutaté kielégiti a ku-
taték minden igényét.

Az Erdélyi Kaptalan jegyzdékonyvei
1600-1613 tehat megfelel6en struktu-
ralt, a kutatds szamadra jol felhasznal-
hat6 kiadvany. Szakmai mingségét te-
kintve kivald, jél illeszkedik az EME
Kutatointézete altal az utébbi években
megjelentetett kiadvanyok soraba. Re-
gesztéi jol olvashatéak, béségesen el van
latva az adott probléma megértéséhez
szitkséges mellékinformaciokkal, meg-
jegyzésekkel. Roviditésjegyzékei, illet-
ve torzsszovegével vetekedd terjedel-
md mutatéi megfelel6en hasznéalhatok.
Tovabbi sikeres és gyiimolcs6z6 mun-
két kivanok Galfi Emékének, illetve az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kutat6inak!
Reméljiik, hogy a forrasok feldolgozasa
a tervezett iitem szerint halad, ezaltal a
kozeljovében a sorozat folytato kiadva-
nyaro6l is értekezhet a szakma.

Izsan Csaba

1. Az Erdélyi Kaptalan jegyzdkényvei 122211599. Szerk. Bogdéndi Zsolt és Galfi Eméke. Az Erdélyi
Muazeum-Egyesiilet kiadasa, Kvar, 2006.

2. Izabella kirdlyné és Janos Zsigmond 1556-ban Erdélybe torténd visszatérésétél kell szdmolnunk az
idgszakot, amikor is kitiltottak a fejedelemség tertiletérél az erdélyi és véaradi puspokoket, illetéleg a
katolikus szerzetesrendeket.

3. Az Erdélyi Kaptalan jegyzdékonyvei 160011613. Szerk. Galfi Eméke. Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet
kiadéasa, Kvér, 2016. 7. A tovabbiakban: Galfi 2016.

4. Az aradi kdptalan jegyzdkonyv-téredéke (1504} 1518). El6sz6val, mutatokkal és jegyzetekkel regesz-
tdkban kozzéteszi Galfi Emgke. Erdélyi Tudomanyos Fuazetek 270. Kvar, 2011.

5. Mint példaul Az erdélyi kdptalani hiteleshely a XVI. szdzad mdsodik felében. Reformatus Szemle
XCVL. évf. (2003) 6. sz.

6. Galfi 2016. 7.

7. Uo.

8. Mivel természetesen forraskiadvanyrol beszéliink, elsGsorban kutatdk, didkok és a szakteriilet irdnt
érdeklédék haszndljak a mivet, kisebb ardnyban az éltaldnos olvasék6zonség, ennek ellenére megfe-
lel6bbnek tartottam volna egy picit hosszabb felvezetét a kotetben.

9. Az Erdélyi Fejedelmek Kirdlyi Konyvei 1. 1569-1581. Szerk. Fejér Tamads, Racz Etelka és Szasz Ani-
ké. Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet kiadasa, Kvar, 2003. 9.

10. Galfi 2016. 7.

11. Példaul: ,Erdély f6urai és rendjei hiiséges szolgélatai jutalméul Swgod-i Pokai Baldzsnak adoma-
nyozzdk... Csik Girgio és Kazonszek kiralybirdsagat...” Galfi 2016. 15.

12. Péld4ul: ,,...Sard-i Zeles Lukacs (pr et c) Sard-i f6biré Sard mezdévaros (in cottu AlbTr) Vizmellyke
utcajaban fekvg puszta hazhelyet...” Ahol a roviditések a ,prudens et circumspectus”; ,,in comitattu
Alba Transsilvana/Albensis Transsilvaniae” latin kifejezések megfeleldi. Galfi 2016. 44.

13. Ezen a ponton természetesen beszélniink kell a vissza nem fizetett személyes kolcsonokrdl is.
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KOLOZSVARI EMLEKTOREDEKEK -
EGY MEGFIGYELT CSALAD

Puskas Attila: Utak és dsvények. Erdélyi magyar sors

B A torténetek, legyenek azok a sajat-
jaink vagy a masoké, segitenek abban,
hogy a kozosséguinkben, a tarsadalom-
ban megtalaljuk a helyiinket. Ugy tart-
jak, hogy a milt megismerése hozzase-
git a jelen megértéséhez, és utakat jelol
ki a jové tervezésében.

A masodik vilaghabori és a kom-
munizmus torténelmi fordulépontnak
tartott események. A folyamatok elme-
sélésében nagy szerepiik van azoknak,
akik tulélték és megélték az eseménye-
ket. Az altaluk tovabbadott torténetek a
,milyen volt akkor élni” kérdésre sze-
mélyes valaszt adnak, valamint ezzel
egy id6ben kédoljék is az emlékezést.

Amikor Puskas Attila Utak és dsvé-
nyek cimi visszaemlékezését elGszor at-
alapoztam, még nem a szovegen idéz-
tem el, hanem az 1930-40-es években
késziilt csaladi fényképeken. A 13. olda-
lon egy csoportkép: ,Cserkésztdborban
1934-ben. Balrél David LaszI6 katolikus
pap, keresztanydm, én az 6lében, édes-
anyam Csaba dcsémmel, keresztanydm
férje, gr. Bethlen Gydrgy és budapesti
nagynéném” — olvashatjuk a képalairast.
Az éppen piknikezni késziil§ tarsasag-
bél mindenki a kamera felé fordult, ki-
véve a legkisebb gyerek, Csaba. A kovet-
kez6 oldalakon még megjelennek a csa-
ladrol, gyerekekrdl késziilt képek — egy-
szer a hazuk egyik szobdjdban, utdna a
kertjiikkben, majd rokonoknal lathatjuk
6ket. Tovabblapozva aztan elfogynak a
fotok, helyiiket a Securitate Irattarat
Vizsgéalé Orszagos Bizottsag pecsétjével
ellatott jelentések, vallomasok, jegyzd-
konyvek veszik at.

Puskas Attila visszaemlékezésének
egy részét mar kozolte a Hiromszék na-
pilap, azokat a cikkeket egészitette ki

Kaldka Konyvek. Sepsiszentgyorgy, 2017.

és flizte 0ssze a 2017-ben megjelent
konyvében, amely két nagyobb egység-
re tagolodik. Az els§ a Kolozsvdri em-
léktoredékek alcim ala tartozo fejeze-
tekbdl all, a méasodik rész az Egy megfi-
gyelt csaldd nevet kapta. A szerzd
1931-ben sziiletett, és biologus végzett-
sége kittinik egy-egy fejezetcim névva-
lasztasdbo6l is. Gyerekkora torténetét
A biikkfa nem terem almdt cimmel in-
ditja, és kifejti, hogy nem csupan gene-
tikai hozadéka hatdrozza meg egy em-
ber életét, hanem a hely, ahol felnétt,
csalddja és sztikebb, tdgabb kornyeze-
te. Mindezek bemutatdsarol szol a
visszaemlékezés elsd része, és mar rog-
ton az elején megismerjiik a helyszint
is — Kolozsvaron, a Pet6fi (ma Avram
Iancu) utca 13. szam alatt lakott a csa-
lad, a haz emeleti részében, éppen
szemben a Hazsongardi temetdGvel.

Az elsé gyerekkori emléke, amelyet
megoszt az olvasoval, egybél fordulé-
pontot jelzé torténelmi eseményekhez
kothetd: kilencéves volt 1940-ben, ami-
kor a mésodik bécsi dontés értelmében
Erdély egy részét tjra Magyarorszag-
hoz csatoltdk. A ,kis magyar vildg” a
roman gyalogsag kivonulasaval vette
kezdetét, a katondk a visszaemlékezés
szerint ,,6rdkon 4t vonultak a Tordai Gt
felé”.' Ekozben a csaldd nétagjai méar
egy maésik csapat bevonulaséra késziil-
tek, és nemzeti szind z4szldkat varrtak.
A visszaemlékezés nem a pontos kro-
nolégiat, az események egymasutani-
sagat koveti, hanem ugrél az idében.
Ez viszont cseppet sem zavard, és
a szoveget sem teszi kovethetetlenné.
A fejezetekben killonbozé témékat
bont ki, amelyek lazan kapcsol6dnak
egymashoz.



A konyv kevésbé a csaladtagok jel-
lemzésére épit, inkdbb a hozzajuk ko-
t6dé torténeteken keresztiil ismerjitk
meg Gket. A csaladdal valé ismerkedés
apranként bontakozik ki: édesapija,
Puskas Lajos,” tanar volt a Rémai Kato-
likus Fitliceumban, elkotelezett cser-
kész, valamint a Tizes Szervezet veze-
téje. A kozosségépitést f6 feladatanak
tekintette, killonbo6zd szovetkezetek el-
noki teenddit is ellatta, ezek mellett pe-
dig végig tanitott. Sziilei megismerke-
désének torténetét Gjra egy rovid biols-
giai fejtegetéssel inditja. Ezek a részek
hozzdk az olvaséhoz kozelebb elbeszé-
16nket, akinek a kiszo6ldsai inkdbb a
méahoz kotédnek, sajat, egyéni vilagla-
tasahoz. Edesanyja, Méjercsik Margit,
Budapesten orvosnak tanult, 1919-ben
a haborit kovetden egy menekiiltszal-
lason lakott. Szatmaron él6 sziileivel
nem tudta tartani a kapcsolatot, ezért
sz(ikos anyagi helyzetbe keriilt. A szal-
las gondnoka Puskés Lajos volt, innen
indult ismeretségiik. Végiil 1930-ban
hézasodtak 6ssze és egy évre rd meg-
sziiletett elsé gyerekiik, Attila, majd a
kovetkezd években a tobbi testvér, Csa-
ba, I1diké és Arpad. A gyereknevelés és
a csalad osszefogédsa az édesanyadra, va-
lamint a nagymaméra harult.

A visszaemlékezésben nevelésitk
moédszerére is kitér: ha biintetésre ke-
riilt a sor, soha nem verést kaptak, ha-
nem sarokba allitottak Gket, vagy meg-
vontak zsebpénziiket. Otthon minden-
kinek feladatokat osztottak ki, amirgl
aztdn beszamoltak, ahogyan a tanul-
manyaikrél is. Konzervativ katolikus
nevelésiiket a csalddi kornyezet (ke-
resztapja Biré Vencel volt) mellett az
iskola is biztositotta. Az elemi osztalyt
a Szent Mihaly-plébanidhoz tartozo ré-
mai katolikus iskoldban végezte, majd
az akkor Zagoni Mikes Kelemen nevet
viseld, szintén rémai katolikus f6gim-
naziumban folytatta tanulmanyait, az
allamositds utan az iskolat atszervez-
ték, ezért a 2. szdmu fitliceumban
érettségizett. Iskolas éveinek elmesélé-
se tobb fejezetben is megjelenik, tana-
raira, osztaly- és iskolatarsaira is kitér.
Az iskolas fitk csinytevései akkor sem

maradtak el, féleg az osztalyuk harom
,vaganya” — Feri, Sandor és Arpad - al-
tal kitalalt tréfak. Egyszer elvitték egy
maésik osztalytarsukat, Zoltit, a Fordul6
utcai nyilvanoshazba. Az eset nem
sokkal az el6tt tortént, hogy bezartdk
volna az 6romtanydkat. Miutdn ezeket
megsziintették, az oda jar6 fitk azt
mondtak osztdlytarsaiknak, hogy nemi
szerviikon gyaszszalagot viselnek. A hu-
morosabb, kénnyedebb torténetek old-
jak a fesziiltséget, valamint ebben az
esetben azt is megmutatjdk, hogy mi-
ként reagéltak egyéni szinten a hatalmi
dontésekre. Ezek nyomat, a hivatalos
iratok, az Gjsagok nem dérizhették meg,
csak az egyéni emlékezetben marad-
hattak fenn.

A konyv elsd részébdl kirajzolodik
az a szocidlis hal6, amelynek a Puskas
csalad is tagja volt, a haborit megel6z6
években, majd a héboru alatt. A csalad
az 1930-as évek masodik felében vasa-
rolt egy telket, kis hazzal a varoshoz
kozeli Csillaghegyen. A nyarakat kint
toltotték, a gyerekek pedig felfedezték
a szomszédos telkeket, szomszédokat.

A csalad torténetének frott forma-
ban val6é tovabbadasdra nem Puskas
Attila konyve az elsé vallalkozas: édes-
apja sokat fényképezett, édesanyjuk pe-
dig naplét vezetett a csaladrol, amely-
hez a fotékat is felhasznalta. Késébb,
a kommunizmus alatt, Puskés Lajos is
elkészitette onéletirasat, amely annyira
érdekelte a Securitatét, hogy titkos haz-
kutatast terveztek ennek megszerzésé-
ért. Mindez mér a kényv masodik felé-
ben, az Egy megfigyelt csalad fejezetei-
ben olvashaté.

A csaladi képek megritkulnak a
konyv ezen részében, ahogyan a humo-
rosabb torténetek is. Az egyetem elvég-
zése utan, Puskas Attila az 1950-es
évek kozepén Székelyfoldre kapott ta-
nari kinevezést, az akkor Magyar Auto-
ném Tartomanyba. A biolégiaérak
megtartasa mellett Csikszereddban m-
vel6dési estek szervezését is kezdemé-
nyezte. Felfigyeltek ra, ezért felajanlot-
tak neki a szaktanfeliigyel6i allast — ez
viszont azt feltételezte, hogy belépjen
a kommunista partba. A visszautasitas

119



JAK

2018/10

120

kegyvesztettséget vont maga utan: elve-
szitette csikszeredai allasat, kihelyezték
Csikdéanfalvéra, majd 1959-ben letart6z-
tattdk, ahogyan a testvérét, Csabdt is, aki
szintén tanar volt Gyimesfels6lokon.
Az 1956-hoz ko6t6d6 roméniai letar-
téztatdsokat, pereket kutat6 szakiroda-
lomban a Puskas csoport név alatt ta-
laljuk meg a kényv szerzdjét és még tiz
személyt — tanarokat és didkokat. Rend-
szerellenes tevékenységiikk néhany
versbgl allt, valamint egy ismeretlen
feladé6ja levélbél, amely szervezkedés-
re 0sztonozte a didkokat. Hirom évvel
a forradalom utdn mindenkirél kide-
riilt, hogy érdekelték a Magyarorszagon
torténtek, esetleg szimpatizaltak is
ezekkel: a fiatal tandrok radiét hallgat-
tak, hogy tudomast szerezzenek az ese-
ményekrél, Kovacs Dénes rajztanar egy
magyarorszagi napilapban Pandi Pal
irasat aldhtzta és megmutatta tanér
kollégainak, a visszaemlékezés szerzd-
je egy verset irt Oktéber 23 cimmel, és
ezt felolvasta 1956 novemberében egy
eskiivén, Santha Imre 11. osztélyos ta-
nulé szintén verseket irt. Mindezért
Puskas Attilat 20 év, Palczer Karolyt 15
év kényszermunkara itélték, Bereczk
Lajos 8 évet, Kovacs Dénes 6 évet, Ko-
vacs Gyula 8 évet, Lérinczi Janos 7 évet
kapott a javitébortonben. A didkok szin-
tén javitobortonben let6ltendS biinte-
tést kaptak: Janos Léaszl6 3 évet, Santha
Imre 7 évet, Sz6cs Léaszl6 7 évet, Vor-
zsak Janos 7 évet és Zsok Laszl6 6 évet.
A csaladbol nemcsak a két testvért
zartak el, hanem édesapjukat is: 6t még
az 1940-es évek végén internéltak a
szamosujvari bortonbe, ahol egy héna-
pot tartottak fogva. A fitk ennél hosz-
szabb ideig voltak elzarva, mindketten
1964-ben szabadultak az éltaldnos koz-
kegyelemmel. Ez viszont nem jelentet-

B JEGYZETEK
1. Puskés 2017. 11.

te azt, hogy a csaladot t6bbé nem figye-
lik meg. Edesapjuk dossziéjat a halala-
kor zartak le, a kikért iratokbél pedig az
is kideriilt, hogy volt, amikor f6téri sé-
tain kovették, arrél is beszamolva,
hogy melyik kirakatnal id6zott el. A je-
lentésekbdl felfedhet§ egyes informa-
torok kiléte is: voltak kozottik kozeli,
baratoknak hitt személyek, munkatar-
sak és idegenek egyarant. A szerz6 nem
vadaskodik, inkdbb magyardzatot ke-
res. Egy fejezet is sz6l arrél, hogy mi-
ként szerveztek be valakit bestgénak,
milyen héalézatban mtikodott az infor-
maciék tovabbadasa.

A bortonben toltott évek alatt szin-
tén jelentettek egymasrdl a bortontar-
sak, rdla és testvérérdl is vannak ilyen
vallomésok. A testvére torténetét be-
mutaté részt egy kiszélassal zarja: ha a
harom személy, aki megjelenik ezek-
ben az iratokban, még él, keresse fel.

A konyv mésodik része alapos kuta-
témunka utéan késziilt el, az utolso feje-
zetben szédmszertGsitve is van, hogy
mennyi iratot ériznek a csaladrél a
Securitate Irattarat Vizsgal6 Orszagos
Bizottsagnal. Azonban a kozolt jelenté-
sek, levéltari iratok hivatkozasai hia-
nyoznak. Ezeket nem artott volna egy-
ségesen kozolni, tovabbi kutatasok ér-
dekében.

Az emlékezés Pierre Nora szerint a
milt visszahéditasa, amely révén iden-
titds konstrudlhaté6. Puskés Attila élet-
torténete, ahogyan konyve is, két nagy
egységre és ellentétre tagolédik: a pol-
gari értékrendben felnétt fiatalkorra és
a kommunizmus éveiben megélt fel-
néttkorra. Az olvasé pedig egyszerre
ennek a két vilagnak lesz a részese,
akar a jelenre vonatkoz6 parhuzamokat
is felismerve. .

Ujvari Dorottya

2. Puskdés Lajos pedagdgus szakmai pélydjat és a Tizes Szervezet kolozsvari miikodését Vincze Gébor
ismertette. (Vincze Gabor: Puskds Lajos és a kolozsvari Tizes Szervezet. Korunk 1996. 4. sz. 100-105.



A GYERGYOI SZEMLE EGYESULET

VALLALKOZASAI

M 2014 januarjaban kozel harminc ér-
telmiségi és intézményvezets gytlt
0ssze Gyergyéremetén, és megallapod-
tak abban: sziikség van egy olyan fo-
lydiratra, amelyik figyelemmel kiséri a
Gyergyoy-medencében foly6 tudomaé-
nyos kutatdsokat, felerdsiti a térségrél
sz0l6 tudomanyos diskurzusok hang-
jat. A kérdés az volt: képesek lesziink-e
megszoélitani a helyben élg, illetve az
innen elszdrmazott kutatékat? Nem
kétséges ugyanis: akkor tud valaki
konnyebben hazatérni és itthon kama-
toztatni tudaséat, ha folyamatosan ré-
szese a helyi folyamatoknak.

Tudomdanyos és ismeretterjeszt6 fo-
ly6iratunk, a Gyergydi Szemle, évente
egyszer megjelend kiadvany. Az anyagi-
ak egyelére nem teszik lehet6vé az évi
tobbszori megjelenést. Rovataink: torté-
nelem, természettudomanyok, szociolé-
gia és szocialis munka, miivészetek, iro-
dalom, gazdaséag, néprajz. Van korrekto-
runk, olvasészerkeszténk, térdelGszer-
keszt6nk, titkarunk. Lapszdmaink tema-
tikusak. Az els@ szam az elsé vilaghabo-
rara emlékezett, a masodik az elvandor-
las kérdését vette gorcsd ala, a harmadik
idén jelenik meg és a kommunista rend-
szer gyergy6i viszonyait dolgozta fel.
Fontosnak tartjuk, hogy a térséget érint6
kérdésekrél minél atfogdbb képet nyuijt-
sunk — a multidiszciplinaritas jegyében.
Ezt tartjuk szem el6tt a tervezett okta-
tasi, illetve a turizmussal és a fiirdGélet-
tel kapcsolatos szamaink elékészitése
soran is.

A hét rovat a kutatési tertletek sze-
rint alakult ki. Amit a gyergydi térség
sajatos oktatdsi rendszere is meghata-
roz. Gyergydéremetérdl példaul toébb a
szinész, torténész, irodalomszakos ér-
telmiségi; a térségi kozgazdaszok zom-
mel gyergy6szentmikldsiak; Gyergyo6-
szarhegyr6l és Gyergydalfalubél tobb-

nyire képzémivészek kertiltek ki; tobb
néprajzszakos van Gyergyo6szarhegyrél
és tobb biol6gus GyergyotekerGpatak-
rol. A kutaték jo része a gyergydszent-
miklési Salamon Erné Gimnézium di-
akja volt, a kozségekben 1év6 altaldanos
iskolak hatasa mégis jelen volt a pélya-
valasztdsban. A szociolégia és szocialis
munka azért kapott kiilon rovatot, mi-
vel 16 kutaté tevékenykedik jelenleg az
erdélyi tudoményos életben Gyergydbol
e két tertileten. Ha a hét rovatba nem il-
leszthet6 téma keril be a folyéiratba,
természetesen megjelenik kiilon rovat-
ként. A helyi olvasékozonség miatt
fontosnak tartjuk az ismeretterjesztd
jelleget.

Els6 lapszamunk 6tszéz, a masodik
mar ezer példanyban jelent meg. Min-
den irads végén romén és angol nyelvi
kivonatot is kozlink. Lapszamaink be-
mutatasara kiillonb6zé rendezvényeket
szervezink mind a telepiiléseken, mind
az oktatasi intézményekben. Ezeket
azért tartjuk fontosnak, mivel igy kom-
munikalni tudunk a helyi kozosséggel,
és ki tudjuk kérni véleményét a feldol-
gozandd témak prioritasat illetGen.

A térségr6l szo6lo diskurzust elése-
gitik a Gyergydi Szemle nyari talalko-
z6i, amelyek voltaképpen egész napos
beszélgetések a kutatokkal. Itt kertilt
gorcs6 ala a gyergyodisag mint identitas.
Kidertilt, hogy igencsak atomizalt a tér-
ség, és ,hatdrai” sem voltak alland6ak a
miultban. Jelenleg van egy 18 000 lako-
st municipium, Gyergyészentmiklos,
egy 2500 lakosa udilévéros, Borszék
és hat nagykozség, melyek kozil pl.
Gyergyoremete lakossdgszama megha-
ladja a 6000 f6t. Gyergy6szentmiklés
gazdasagi nehézségekkel kiizd, a térség
integracidjahoz nem rendelkezik jelen-
leg megfeleld feltételekkel, kevésbé te-
riileti-adminisztraciés kozpont (Hargi-
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ta megye kozpontja Csikszereda). Tobb
kozség pedig fejlédésben 1évé6, kisvaros
jellegli teleptilés, tobb fontos intéz-
ménnyel, de mégsem alkalmasak mére-
teik miatt a térség kozponti szerepének
betoltésére. A telepiilések kozosségeit
meghatarozza az erds lokalpatriotiz-
mus, ami a térségi egytittmiikodés hia-
nyossagai miatt bezartsaghoz vezetett.
Sokan ezt kolcsonos rivalizalasként
élik meg, a politikai megosztottsdg mel-
lett. A Gyergyoi-medence Székelyfold
része, magyar tobbségd vidék, azonban
a torténeti Gyergy6 fiaszék teriiletén
ma ,,Gyergy6” elénevii, romén t6bbségl
teleptilések is vannak zomében a Békas-
és Tolgyesi-szorosokban. A multban
rendelkezhettek e romén kozosségek
gyergy6i identitdssal, a jelenben a kul-
turdlis kapcsolatok wjjaépitésének le-
het6sége a jové kérdése. A gazdasagi
egymasrautaltsag alapja lehetne az
egyuttmtikodésnek.

Az elszarmazott értelmiségiekkel és
a helyben 616 kutatékkal, eloljarokkal
vald tapasztalatcserék kulcsfontossagu-
ak az 1j cselekvési tervek kidolgozasa-
ban. Az elszarmazott kutatok akkor ér-
zik a fontossagat ennek, ha megszolit-
juk 6ket, a helyben é16k, barmilyen fur-
csa, gyakran nem reagalnak a megkere-
sésekre megfelelGen, mivel részesei a
helyi rivalizdldsoknak, ellentéteknek.
A probléméahoz hozzédjarul a helyben
é16 kozéleti személyek, kutaték tovabb-
képzésének a megoldatlansaga, adott
esetben hidnyos felkésziltségitk az
adott szakteriileten. Viszont a helyiek
mindennapi gyakorlati tapasztalattal
rendelkeznek az itthoni viszonyokat il-
letGen, ezért a két csoport egyiittesen
szilikséges a sikerhez.

Mivel a tudoméanyos kutaték zomé-
ben az egyetemi hallgatékboél keriilnek
ki, célul tiztik ki a gyergydi egyete-
mistak halézatanak kiépitését, hogy
motivaljuk éket 6sztondijakkal vizsga-
dolgozatuk téméjdnak megvalasztasa-
kor. Eddig tobb mint szdz gyergydi
egyetemi hallgat6t kerestiink meg ezek-
kel a kérdésekkel: mi a vizsgadolgoza-
tuk téméja, szeretnének-e hazatérni?
Fontos szerepet szanunk az évente

megrendezett Gyergy6i Didkkonferen-
cidnak, amelyen az egyetemi hallgaték
a kiilénb6z6 tudomanyteriiletek képvi-
sel6i el6tt bemutathatjak kutatasaikat.
Az egyesiilet évente szerény 6sztondi-
jat ad az igéretes kutatdsok megvaldsi-
tasdhoz.

A hallgaték témavalasztasat elGse-
giti a honlapunkon koézzétett bibliogra-
fia (www.gyergyoiszemle.ro), mely a
folybiratbeli hét rovat szerint csoporto-
sitja a gyergydi kutatok publikacioit. Je-
lenleg t6bb mint 1200 szécikket sike-
riilt 6sszegytjteni a térséggel kapcsola-
tos munkak alapjan. Igy deriilt ki, hogy
a jaszvaséri Alexandru Ioan Cuza Tu-
doményegyetem tobb kutatéja végzett
természettudomanyi kutatasokat a tér-
ségben (f6leg a geoldgia tertiletén).

A helyben él6 kutaték versenykép-
telenségének egyik oka, hogy kevésbé
beszélnek idegen nyelveket, ezért
nyelvtanfolyamok inditasat is tervez-
ziik, nemcsak szdmukra. Az angol mel-
lett gyakran a roman nyelv ismerete is
hidnyossagokat mutat.

A régiordl szolo diskurzus akarva-
akaratlan kidomboritotta a térségi kul-
turdlis értékeket, lathatéova valtak
olyan tényezdk, melyek csak az egyik
teleptilésrél nézve eddig nem tlintek
egyértelminek. A zart hegykozi me-
dence, mint foldrajzi egység, kulturalis
egységet is mutat, nemcsak a telepiilé-
sek neve elé biggyesztett ,,Gyergyd” sz6
miatt. FelerGsodott a gyergyodisag kere-
sése, amely a multba gyokerezg sztere-
otipidkbol taplélkozott és részben tap-
lalkozik ma is. A kérdés, hogy az iden-
titas valtozasat fel tudjuk e ismerni az
allandénak hitt kulturalis jellemzdk
kavalkéddjaban? Képesek vagyunk e
megismerni 6nmagunkat, multunkat,
tarsadalmunk jelenlegi viszonyait, gaz-
dasagi helyzetét stb.? Ha igen, felépit-
hetiink hiteles és kovethetd joviképet a
szellemi téke visszadramoltatasaval.

Az onismereti folyamat része az
egyesiiletiink 4ltal tervezett gyergyoi
értéktar Osszedllitdsa. A paraméterek
most kristdlyosodnak ki, hogy ebbe mi
keriilhet be és mi nem. Erdélyben az el-
miult években tobb orszigos vagy ép-



pen nemzetkozi projekt keretében ég-
tink értéktar-lazban, azonban t6bbszor
csupén felszines adatbazisok keletkez-
tek vagy félbemaradt a nagyszabasu
munka. Egy folyamatosan bdviilg,
Gyergy6 térségi értéktar nemcsak kife-
le, hanem befele is segit az onismeret
terén. Kézzelfoghatova, megtalalhatova
és ezéltal megismerhetévé tesz sok ér-
tékes embert, csoportot, vallalkozast,
kulturélis orokséget, sikeres projektet
sth. Tual sok a székelységre rarakédott
sztereotipia, melyek néha elfedik a va-
l6séagot és visszafele is hatnak, formal-
jak a székelység identitasat. Elvaraso-
kat tdmasztanak, hogy milyennek kell
lenni. A gyergy6i embernek birnia kell
a hideget és bicskaja kell hogy legyen,
mert ha nem, nem is igazi székely. Pe-
dig mi is éppagy fazunk, ha hideg van,
mint barki més.

2017 tavaszan hallottuk a hirt, hogy
a budapesti III. Székely Fesztivilon
Gyergyé térsége lesz a diszvendég. A
majusi rendezvény elétt alig egy honap-
pal kezd6dtek meg az elékésziiletek. A
gyergyoi telepiilések kozos bannert ké-
szitettek, és ki-ki a maga telepiilésének
bemutatésat tervezte meg. A haromna-
pos eseményen egy-egy nap szokott be-
mutatkozni a hdrom székely megye, a
diszvendég pedig mindharom nap teret
kap, hogy bemutassa kulturalis értékeit.
Az el6adasok, koncertek mellett a f6sze-
rep a helyi termékek vasaraé.

A gyergy6i vasarosok kiutazasa és a
turisztikai kinalat megtervezése mellett
a helyi szervezék felvetették, hogy a
Gyergy6i Szemle Egyesiilet vallalja fel
egy kulturalis program Osszeéllitasat,
ahol megfeleléen bemutatasra keriilne
a térség. A budapesti fGszervezgk jelez-
ték, hogy ehhez kapunk egy mozi ter-
met a Millendrison, a rendezvény hely-
szinén. A program Betekintés a gyer-
gyoi térség életébe cimet kapta, és 28
el6adast, filmbemutatoét, kiallitast és
konyvbemutatét tartalmazott. A gyer-
gy6i térségbdl 25 személyt hivtunk
meg, akik elfogadtak a felkérést. Egye-
siiletiink tagjai koziil is tobben eljottek,
hiszen hirom napon keresztil folya-
matosan szervezni, moderalni kellett

az eseményt. Itthon készittettiink plaka-
tokat és szérélapokat, amiket majd a
fesztivalon hasznaltunk fel. A Gyergyci
Hirlap napilap kiilonszamot nyomtatott
a fesztival idejére, amiben szintén he-
lyet kapott a programunk. Az id§ rovid-
sége miatt tobb meghivott személy nem
tudott eljonni, de igy is egy olyan elé-
adassorozat programjat allitottuk 6ssze,
hogy tobbé-kevésbé bemutathattuk a ré-
gi6 kulturélis és természeti értékeit.

Utédlag visszatekintve a szervezdi
munkat felfoghatjuk egy olyan folya-
matnak, amely az 6tletek dsszegyftijtése
és megvitatdsa sordn, felszinre hozta
azokat az értékeket, amelyeket kozos-
séglink bemutatasra érdemesnek tart.
A megmutatkozasok tobb témakor koré
csoportosithatok: természeti értékek,
épitett 6rokség, kulturélis 6rokség, et-
nikai sokszintiség, jelenkori kulturalis
élet, ugyanakkor ezen értékek magas
szintd mtivészi megjelenitése (film, fo-
té) szintén onmagédban is értéknek te-
kintheték.

A természeti kornyezet értékeibdl
bemutatasra keriilt a Gyilkos-t6, a tér-
ség tobb telepiilésén is megtalalhato as-
vanyvizek (Gyergyécsomafalva, Gyer-
gyéremete, Borszék) és maés altalajkin-
csek, a mozaikos taj természeti értékei, a
gyogynovények és gyogynovény-készit-
mények, illetve a természeti kincsek, a
gyogyaszati turizmus (Borszék), a vada-
szati kultara vagy akar a szarhegyi ka-
poszta sajatossdgai és értékesitése.

Az épitett orokség témakorében az
otletek és a lehetéségek (részt vevd el-
adék kompetenciai) alapjan a gyergyo-
szérhegyi reneszansz udvarhaz (a Lazér-
kastély), a gyergydalfalvi és gyergyo-
ditréi templomok, a gyergydészentmik-
16si f6tér keriilt bemutatésra.

A kulturalis o6rokség témakorébdl
az elGadédsok a népviseletrdl és annak
elkészitési modjarol, a népi kultira jel-
képeirél, népi mesterségekrdl (gyapja-
feldolgozas, szovés-varras), vizi szerke-
zetekrdl széltak, de szé volt a térségben
talalhat6 vilaghabords emlékhelyekrél
is. Nemcsak a székely, hanem a veliink
egylutt él16 6rmények kulturalis 6roksé-
ge is értékként jelent meg.
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A jelenkori kulturélis élet teriileté-
r6l a térség irodalmi életét (az ezt
osszefoglalé négykotetes antolégia for-
maéjaban), kiemelten Rafi Lajos kozel-
miultban elhunyt roma kolt6 munkas-
ségét tartottuk fontosnak bemutatni.
Az el6adasok mellett az értékek megje-
lenitésében nagy segitséglinkre voltak
a Gyergy6i Fotéklub és Madaras Csaba
fot6albumai, valamint kival6 doku-
mentumfilmek (Gyilkos-t6, csomafalvi
asvanyviz, gyapjuszovés, masodik vi-
laghédbort gyergy6i hadeseményei, Rafi
Lajos, valamint Ferencz Ervin ferences
szerzetes életét bemutaté filmek), ame-
lyekre 6nmagukban is kiemelkedd ér-
tékként tekintettiink.

El6adédsainkon, a budapesti kozon-
ség mellett sokan vettek részt elszar-
mazott gyergyoiak is, akikkel megis-
merkedhettiink. Tébb el6adés utan ala-
kult ki tartalmas beszélgetés a résztve-
vk kozott. Kilon kerekasztal beszélge-
tés volt a gyergy6i identitasrél, ahol
nem feltétlentil a hozzaszo6lasok ming-
sége, hanem a kilénb6z6 hozzdszolok
eltérd identitasa és nézépontja tette iz-
galmassa a beszélgetést. Masképp latja
Gyergyo vidékét egy budapesti, aki jart

arra parszor és masképp egy haromszé-
ki. A gyergydi telepiilések kiildottsége-
inek tagjai rendre megjelentek az elé-
addsokon és beszamoltak a helyi
értékekrél. Ebbdl a szempontbdl fontos
onismereti jellege volt a rendezvény-
nek. Kizokkentiink az otthoni kozeghgl
és maris jobban korilhatarolhatéva
valt, hogy kik vagyunk, csak éppen tér-
ségi szinten, ami nagyobb stlyt adott a
jelenségnek. Es ez hatott igazan min-
denkire, mind a kiildottségek, mind az
egyestilet tagjaira. Az elGadasok ettél
fuggetlentil ismeretterjeszts jellegtiek
voltak, hiszen a térség bemutatasa volt
az elsédleges cél és nem tudoményos
konferencia szervezése. Orommel vet-
tik tudomésul, hogy Budapesten élg,
gyergy6i szdrmazasi tudomanyos ku-
tatok is eljottek és hozzaszdlasaikkal
gazdagitottak az eseményt.

Tobben felvetették a gyergyodiak ko-
ziil, hogy efféle eseménysorozatot ott-
hon is meg lehetne rendezni, milyen
szép dolog lenne. Mi pedig, az egyesii-
let részérdl azt vélaszoltuk, hogy ezt
csindljuk otthon harmadik éve...

Nagy Jozsef — Daniel Botond
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Barna Bodé

m Democracy and live society — in Mi-
nority Conditions

Keywords: Ferenc Miszlivetz, civil so-
ciety, public space, democracy, values
The author takes Miszlivetz’s idea as
his starting point, according to which
the main chance of a democracy in
peril could lie in civil society. In other
words, a self-renewing democracy would
be needed in our age as well. His essay
searches for an answer to the question
whether the current concept of civil
society opens a way for the widening
and the reinterpretation of the demo-
cratic space, keeping it open. This can
be realized if civil society appears as
an arena of public life, where the diffe-
rent actors, ideas, values, aspirations
and interests can freely confront and
influence each other.

Laszlé Csibi

m The Close-Up Photography of Lajos
Erdélyi

Keywords: photo reporter, portraits, press
photography, journalism, visual culture
Lajos Erdélyi’s memories reveal the
achievements of the entire career of
this artist who is about to turn 90. His
name lives on not only by his special
coverages, his photographs featured in
Transylvanian media, and the volumes
that he authored or co-authored, but
also by having brought back to life a
unique collection of photographs,
which are connected to the names of
Balazs Orban and Count Sdmuel Tele-
ki, and by having kept alive in his work
the specific art of the old Jewish ce-
meteries. Every photograph has a story
of its own that must not be forgotten —
says Lajos Erdélyi, who is the author of
hundreds of portraits of Transylvanian
personalities. Therefore, on the occa-
sion of his round anniversary, the goal
of the present article is to bring to light
the career of a brilliant person and the
stories behind his fantastic work.

Laszl6 Fazakas

m Kolozsvar/Cluj in the Age of Dualism:
Sources, Researches and Issues
Keywords: Kolozsvdr/Cluj, administra-
tive, educational, cultural and religious
centre, Dual Monarchy

The period of the Dual Monarchy is
mostly unknown in the case of Kolozs-
var/Cluj, including the political system,
the social and economic processes. It is
rather peculiar, because the city was an
administrative, educational, cultural and
religious centre at that time. During the
dualist period, urban development was
so intense that it has shaped the city’s
image for centuries to come. Taking into
account these processes, two main
questions arise: why is our knowledge
about this period so limited? Why has
it not been researched more intensively?

Gabor Gyérfty

m The Background Institution of Me-
dia Research and Studies

Keywords: media researches, Kolozsvar/
Cluj, Medea Association, ME.dok

The Medea Association was founded
in 2005 to support the research and
educational activities at the Journalism
Department of Babesg-Bolyai University.
The main achievements of the associa-
tion are the organization of conferen-
ces for doctoral students, educational
programs in the field of journalism, as
well as the issue of scientific journal
ME.dok (Media-History-Communica-
tion). The Communication and Media
Research Institute created in 2010 in
the framework of the association has
published several volumes of studies
related to media history and actual
media trends.

Sandor Ilyés — Zsolt Jakab Albert

m The Kriza Janos Ethnographic Society
Keywords: Kriza Jdnos Ethnographic
Society, ethnography, Transylvania, Ko-
lozsvar/Cluj
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The Kriza Janos Ethnographic Society
was founded in March 1990, with the
desire to become a representative insti-
tution for the interests of Hungarian
ethnographers from Romania, thus to
assure the necessary institutional
framework for the efficiency of profes-
sional activities. It has been active from
the beginning and with the development
of ethnographic research and education
its activity has become more and more
extended and diversified. In 1994 it
managed to purchase its own building,
and the current location includes an
ethnographic library, documentation
centre, exhibition hall, lecture hall,
research centre and publishing house.
A further step was taken in 2004, when
rooms were built in the loft, thus we can
find a new exhibition and lecture hall, a
guest room and an archive room. Resear-
chers and all who are interested can
consult the library, the documentation
centre, the data bases (bibliographies,
photo archive, archive of folk ballads,
archive of eth-nographic museums and
collections, archive of Transylvanian
Hungarian ethnographic values). The so-
ciety functions also as a research centre
and a background institute for Hunga-
rian ethnographic education: it coordi-
nates scientific researches, organizes
conferences and exhibitions, and publi-
shes books and periodicals.

Zoltan Tibori Szabo

m Minerva - in the Service of the
Community (1920-2018)

Keywords: arts, community, literature,
press, science, Transylvania

The Minerva Institute of Literature and
Typography was the most important
newspaper, book and textbook publi-
shing house of Transylvania, one of the
most important community organiza-
tions of the Hungarians living in Roma-
nia, which operated in Kolozsvér/Cluj
between 1920 and 1948. It meaning-
fully endorsed the growth of Hungarian
education, press, literature, science
and arts. Its founders conceived it as
the keystone of information, cultiva-
tion and self-organization of the Tran-
sylvanian Hungarians, as an institu-
tion that acts in behalf of the preserva-
tion, development, cultivation of self-
identity of the community, but also as
a bridge to other ethnic communities
of the city and of the region. The study
deals with the main facts and aspects
of the re-establishment of this impor-
tant Transylvanian Hungarian commu-
nity institution in 1992, its develop-
ment and activity during the past more
than twenty-five years, as well as the
struggle for the recovery of its property
confiscated by the communist regime.
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JMiszlivelz [...] lalvatése kontextudlisan ulal arra, hogy a
bajba jutott demokricia esélye a civil tirsadalom lehetne,
[...] Kérdés, hogy & ma érvényes civiltérsadalom-fogalom
magnyitja-e ax utat a demokratibns tér kitdgitiza ds fjra-
drtelmezdse fel&, illetve nyltva is tartja-» azt. Ez akkor vald-
sulhal meg. ha a civil lirsadalom a kosélel aréndjakent
jelenik meg, ahol a kilonféle szerepldk, gondolatok, értékek,
aopirdcidk és drdekek szabadon fitktensk és Geszabdkiilnak,
bafolydsoljik, kerasztezik, prenglitik, kioltjdk, vagy dppan
erdsitik egymist. Ekként egyfajta kreativ kiosz, a fennalld
5 dtmenieli rend Gjrateremlésének vagy Gjralogalmasisinak
konszenzusos malagigya.”

(Bodd Barna)
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