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VARI FABIAN LASZLO

Sikoly ¢s sohaj

Kutldn Andrdsnak
I

Cirkuszi satrat az id6 bontja,

a fej megbillen, lepusztul lombja.
Mérem az eget hattal a napnak:

a jelek Gjabb romlast mutatnak.

Ki belegondol, bele is szédl.

Itt lenn és ott fenn allamcsiny késziil,
a hirhoz6 angyal forgészél foglya,
ajultra porgeti, pokolra dobja.

Pokolfiist btize, korma is szall rdm,
lukas tiid6vel sipol a Satén,

nyilik a f6ld... halottaim latom.

A verejték ram fagy. Az lesz kabatom.

Il

Osei jogan
bolyong az 6sz itt.
Valakit 4ltat,
valakit b@szit,
rdm mutat, agyat
kinélja. Nem kell!
Itatna valogatott
szeszekkel,

arca vigyorban,
agya bekattan...
Csortet mar felém
a sebzett vadkan.

Hajamnak helyén boz6t, ha lenne,
fekete holl6 fészkelne benne.
Holl6nak torka csére lesz toltve,
aki csak hallja, ladbérzik téle.
Sikoly és séhaj a Tiszahaton.

Ezt tedd a képre, Bandi baratom.
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,Midon ezt irtam..."

M Ha nem is volt mar egészen tiszta az ég, tudtuk azért, merrdl, miért fa a szél, és
kovetni tudtuk a nap tjat is felkeltét6l lenyugovasdig. Honnan val6 hat mégis a li-
ra hirjainak ily elképesztd lehangoltsaga, miféle léthelyzet az, amelyben megkesere-
dik a tavasznak s a nyarnak a test és lélek 6romére csopogtetett méze? Az utébbi
masfél évtized stlya alatt résnyi repedés keletkezett a jové falan, igy lettek elGre lat-
hat6va a jelen torténései. Csakis igy lehetett.

Kutlan Bandi, a karpataljai szdrmazést, 4m oregségére Szentendrén megallapo-
dott festd, aki a Pisméany-hegy legtetején it6tt tanyat, reggelente letekint a volgybe,
s bar szemét csak a skanzen szellemépiiletein jératja végig, sorra nyilnak elétte az
id6 ablakai. Egyikben Sztalin fogsagaban elpusztult apja szellemét latja, a masikbdl
Karpatalja megfélemlitett, csak Istenében reménykedd magyarsiaga néz rd, de a har-
madik mar nem is ablak, hanem az ukrajnai allapotok borzalmait kozvetité képer-
nyd. Van azonban negyedik latnival6 is. Nem ablak és nem képernyd, valdsdga még-
is keserti. A Karpat-medence és Eurdpa sarkig kitart kapujan, mint a kettényilt Vo-
ros-tengeren, ozonlik felénk Azsia s Afrika népe. Miért? A fegyverrel exportalt de-
mokracidk altal elGidézett kdosz kovetkezménye mindez, vagy csak a csére toltott
torka hollé, a békének hazudott allapot felborzolt tolltt madara rikoltja tele rémhir-
rel a vilagot?

Meg fogjuk tudni az igazsdgot, hamarosan meg fogjuk tudni.

Beregszdsz — Mezdévari, 2015. augusztus 27.




BALAZS GEZA

A KULTURAK

ES NYELVEK SZETESESE

szorvanyosodas (vagy ahogy Hédi San-

dor, vajdaségi pszicholégus még érzékle-

tesebben nevezi), a ,szivacsosoddas”, a
nyelvvesztés szorosan Osszefiigg a tarsadalmak
életével, killénosen a mentalitdssal, identitassal,
vagy ahogy korszer(tleniil nevezhetnénk: a néplé-
lekkel. A nyelvek felivelése, elterjedése és vissza-
szoruldsa parhuzamot mutat a tarsadalmak felive-
1ésével és visszaszoruldsaval.

A tarsadalmak osszeomlasa

B Diamond Jared M. a kovetkez6 6t okot véli a tar-
sadalmak Osszeomldsdban: 1. ckolégiai problé-
mak, 2. a forrasok kimeritése (iskolapéldaja a Huas-
vét-sziget), 3. éghajlatvaltozas, 4. ellenséges szom-
szédok felbukkandsa, a baratsagos szomszédok
csokkenése, 5. a tarsadalmi valaszok elégtelensé-
ge. Diamond konyve Osszeomlds (Collapse) cim-
mel jelent meg, de talan még pontosabb lenne az
,onsorsrontas” cim.

Vajon miért nincsenek hatasos tarsadalmi vala-
szok az 0sszeomlas elkeriilésére? Ennek ezek a {6
okai: 1. a problémak nehezen vehet6k észre, 2. le-
het, hogy észreveszik a problémat, de tétlenked-
nek, 3. azutén ok lehet az elGrelatas hidnya (a stra-
tégdk hajlamosak hadseregiiket az el6z6 habortara
felkésziteni, f6leg, ha gyGztek), valamint 4. gyako-
ri, hogy irraciondlis cselekvésekbe menekiilnek.

A szerz@ ez irdnyt gondolatait elsGszor 2013. november 4-én A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga éltal szervezett
.Kenyérhéjmagyarok” — Magyar szérvanyképek, szorvanyfelfedezék
cimi budapesti konferencidn fejtette ki. A 2015-ben megindult dra-
mai bevandorlas sok tekintetben aktualizalja az ott elmondottakat.

...uj beszélok jelennek
meg a porondon
(nyelvet valtok, bevan-
dorlok). Meglehet, hogy
az europai nyelveket
nem eurdpaiak viszik
majd tovabb.

Es az is meglehet, hogy
nem viszik tovabb.
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Ennek egyik jellemzGje az altalam ,,halmozéasnak” nevezett jelenség: példaul valami-
lyen ,folosleges” cselekvés tiilzasba vitele: népviselet (divat) talzott kiviragzasa, pa-
zarl6-tobz6do6 (nép)szokas vagy éppen irracionélis mennyiségben épitmények hal-
mozasa (piramisok, templomok, sztipék; de a mai korok jellemzé ,talhajszoltsagra”
utalé épiileteit is sorolhatnank a cigdnypalotaktdl a dubaji felhékarcoldkig). A torté-
nelem tébb tucat példat mutat a mualt 6ngyilkos tarsadalmaira.

A nyelvek dsszeomlasa

B Az 0sszeomlé tarsadalmak értelemszertien magukkal rantjak a nyelveket is. A
Roémai Birodalom egy korabeli csaknem vilagnyelvet rantott magéval: a latint. A la-
tin lingua franca volt az egész Mediterrdneumban, s ha a Vatikdnnak nem lenne 4l-
lamnyelve, foltehet6leg mar elhamvadt volna. Presztizse igy is folyamatosan csok-
kent, s napjainkban gyakorlatilag eltinik — igaz, igy is tobb mint mésfél ezer évvel
élte tal virdgzo tarsadalmat.

Sem az egykor volt, sem a mai nyelvek pontos szdmat nem ismerjitk. Minden va-
16szintiség szerint a torténelem folyaman (a monogenetikus nyelvelmélet szerint)
egy nyelvbdl lett nagyon sok, sok ezer (egyesek még 7000 nyelvet is tudni vélnek,
de ha éltalaban teriileti nyelvvaltozatokban gondolkodunk, akkor ennél is jéval na-
gyobb a szdm), s ezekbdl napjainkban, szdzadunkban lesz nagyon kevés. Vagyis a
nyelvi 6sszeomlas mar javaban zajlik. A folyamat j6soléi szerint jelen évszazadunk-
ban a nyelvek 90 szdzaléka eltlinhet. Ilyen nagyaranyu és gyors kulturalis (nyelvi)
visszaszoruldsr6l nem tudunk a térténelemben. A nyelvek visszaszorulasa, kihala-
sa nem foltétlentl jar egytitt az adott etnikum (csoport, k6zosség, nép) elttinésével.
A legtobb esetben csak nyelvfeladas, nyelvcsere kovetkezik be. Tehét a kis nyelvek
rohamosan hattérbe szorulnak a nagy nyelvekkel szemben. A tendencia egyértel-
mien egyiranyu: az emberi csoportok mindig ,félfelé” tanulnak nyelveket. Az an-
gol pedig egyértelmtien vilagnyelvvé valt, a vilag idegenforgalma, turizmusa, keres-
kedelme, felsGoktatdsa és tudomanya (tobbféle szintd) angolul zajlik.

Kozeli tapasztalataink vannak a nyelvek visszaszoruldsardl, kihaldséar6l. Csak a
Karpat-medencében tucatnyi nyelv tdint el, vagy olvadt be egy masikba. A honfog-
lalas el6tti nyelvek nyomtalanul tdintek el, nem tudunk semmit a hun, az avar
nyelvrdél, s szinte csak a nevét ismerjiik a besenyd, a jasz, a kun nyelvnek. Pedig tu-
domésunk szerint senki nem irtotta tizzel-vassal a besenyd, a jdsz vagy a kun nyel-
vet. Beszéldi egyszertien foladtak ket — raadéasul viszonylag rovid idé (par szaz év)
alatt.

Még a lehetséges nyelvi 0sszeomlés el6tt azért kell erre folhivni a figyelmet,
mert a magyar nyelv esetében is vannak ilyen, a visszaszorulasra és a nyelvvaltas-
ra utal6 jelenségek. Bar a magyar nyelvet egyelére senki sem sorolja a kihalés utja-
ra keriilt nyelvek kozé. Am éppen a szérvanyosodds az a jelenség, amely el kell
hogy gondolkoztasson benniinket.

Kicsiben talan a teriileti nyelvvaltozatok, a nyelvjardsok is jelezhetnek valamit.
Igazabdl azonban fogalmunk sincs, hogy hany nyelvjaras van a vilagon. Kiilonoseb-
ben meg nem alapozott becslés szerint 40 ezer. Szdmos nyelv csak nyelvjarasokban
létezik. Koztudott, hogy ott, ahol kéznyelv vagy kéznyelvek vannak, a nyelvjardasok
is visszaszorulnak, de az is igaz, hogy ellentétes, ,nyelvjarasiasodasra” utalé ten-
dencidk ugyancsak vannak. Ugyanigy a nyelvek ,élettanaban” a kihalé mellett be-
szélhetiink stagnéld, terjeszkedd, illetve most alakuld nyelvekrdl is. De ezek egyiitt
is joval kisebb szamban vannak, mint a visszaszorulok.



Nyelvvesztés és szorvanyosodas

B A nyelvvesztés és a szorvany kérdése dsszekapcsolodik. A szérvany kiilonféle for-
mai egy irdnyba mutaté nyelvi valtozast mutatnak: nyelvvesztést, nyelvcserét. A
szérvanyt a kultirék élettorténete (kultardinamikéja) hozza 1étre. Végs6 soron a vi-
lagon mindenki valahonnan jott.

A szérvanyosodas torténelmi mozgésokkal van kapcsolatban: vandorlas (migra-
ci6), egyes helyekre (killondsen nagyvarosokba) tomoriilés (agglomeracié). Sokféle
szorvany létezik: kulturalis, nyelvi, vallasi. Tag értelemben a finnugor nyelvi ma-
gyarsag is egy ,,sziget” az indoeur6pai nyelvi népek tengerében. Kezdeti szérvanyok-
nak tekintheték a korai hatarérvédelem telepitései, a gyeptik. A magyar nyelvben
halvany nyomai vannak az orszdg szélsé szogleteiben telepitett hatarér székelyek
emlékének. Az ide-oda koltozések, vandorlasok etnikai izolatumokat (elszigetel6dé-
seket) hozhatnak létre. Magyar példaként az in. paléc kirajzast emlithetjiik erre. Egy
korabbi, a hagyomanyos életmédjat és nyelvét 6rzé kozosség: a reliktum (marad-
vany). Magyar példaként a nyirségi tirpakok, Gjabban a masodik vildghéborus len-
gyel, majd az 6tvenes évekbeli gorog menekiiltek emlitheték. A szallasteriiletét elha-
gy6 s a vilagban szétszér6dé nép létmaddja a diaszpdra (iskolapéldédja a zsid6 nép),
de magyar példdkat is emlithetiink (észak- és dél-amerikai magyar kivédndorol-
tak/emigransok lakéhelyei). A helyén maradt, de hatdrokkal mégis szétszabdalt né-
pekre ugyancsak sok példat hoz a torténelem. A magyar nép Trianon utani helyzete
az Gn. mozaiknemzet jelenségét mutatja: egy nyelv tobb orszagban. A ,, mozaikoso-
das” is a szérvanyosodédsnak egy sajatos formaja. Hiszen a torténelmi idészakoktol
fiiggéen hol az egyik, hol a masik ,mozaik” hatdrokkal, szabalyokkal, nyelvvel stb.
el van szigetelve a tobbi nemzetrészt6l. Végiil emlitenddk az in. multietnikus tarsa-
dalmak: Gjkori népvandorlas eredményeként fejlettebb tarsadalmakban nagyszamu
soknyelvl bevandorlé jelenik meg, utédaik, a masodik és harmadik generéaciés ,be-
vandorlok” pedig egy Osszetett kulturélis-nyelvi identitast érokolnek. A sokféle kul-
tara és nyelv eleinte negyedekben, gettékban 6sszpontosul, késébb szétaramolhat.
Magyar viszonylatban is beszélhetiink ilyen kezdeményekr6l: ide sorolhaté a kinai
negyedek kialakulasa.

A kulturalis szérvanyosodas és a nyelvvesztés tehat parhuzamos folyamat. Egy
kultara, egy nyelv altaldban egy kisugarzé kozpontot, egy tombot alkot. Errél a tomb-
rél valamilyen médon levalé egységek a szérvanyok (elszigetel6dések), a diaszpordk
(elvandorlassal keletkezett telepek). A folyamat neve: szérvanyosoddas. A szérvany-
ban hasznalt nyelvvaltozat a nyelv- vagy pontosabb meghatarozassal: nyelvjarasszi-
get. Kiterjesztve néprajzi nyelv- vagy nyelvjarasszigetrdl is beszélhetiink. A nyelvszi-
getek pont- vagy foltszer megjelenést, zart nyelvd telepiilések mas nyelvti teriileten.

Nyelvsziget és szorvany

M A nyelvsziget masként: szérvany. Jellemzgit igy ragadhatjuk meg: 1) egy adott et-
nikum kisebbségként, szétszérodva él méas népek kozott, de nem elszigetelten, ha-
nem kornyezetével egymésra hatd szociélis, kulturalis kapcsolatban, 2) nem relik-
tum, nem zartsag — interakciéban van a kornyezetével, 3) a tobbségi kultirdhoz va-
16 kapcsolata meghatarozd. A szérvanyokra jellemzd a kettds, hdrmas kotddés/iden-
titds (anyaorszédg, anyanyelv, tobbségi kulttra, sajat/belsd kultara). Ennek kulturélis
formait (Jungbauer nyoméan) igy nevezik: Altgut, Neugut, Lehngut. A hagyomanyos
szorvanyok s igy a szérvanyosodas kimutatésara a nyelvi, nyelvjarasi és néprajzi at-
laszok a legalkalmasabbak, bar a varosok, agglomeraciék multikulturalis 6sszetettsé-
gét mar ezek sem képesek kirajzolni.
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A szorvanyosodast hésies metafordkkal is szoktdk jelezni: sziget (ami kiizd a
stillyedés, az elveszés ellen) vagy példaul a nemrég alkotott kolt6i kifejezés: kenyér-
héjmagyarsag.

A magyar nyelv tehat valészintileg visszaszoruld allapotba lépett, &m a szoérva-
nyosodasa mar egyaltaldn nem ,val6szintiségi” kérdés, hanem nyelvjarasi atlaszok-
kal (kartografiai médszerrel), felmérésekkel bizonyithaté tény. A magyar nyelvtomb-
rél az elmilt szaz évben egyre nagyobb részek szakadtak le, valtak nyelvszigetté. A
nyelvszigetek pedig el6bb-utébb felszamolédnak. Az Eszék melletti szlavéniai —
kérégyi — nyelvszigetet (szigetmagyarsag) az 1990-es évek jugoszlav habortja csak-
nem felszamolta.

A szérvany kultardja és nyelve lehet erGsen hagyomanyos jellegd, de egy idé
utdan mindennél jobban ki van téve a kulturalis és nyelvi athatasoknak (interkul-
turdlis viszonyoknak, interferencianak), bizonyos esetekben a kulturalis ergszaknak,
aminek eredménye a kultira- és nyelvfeladas, besimulas, beolvadas a tobbségi kor-
nyezetbe. A szérvanyok nyelvi helyzetét leginkabb a kétnyelviiségi jelenségek mu-
tatjdk. A kevertnyelviiség rendszerint kétnyelviiséghez vezet. Ezért van valamiféle
tartézkodas a kozosségekben a nyelvi idegenszertiségek ellen. A kétnyelviiségnek
szamos formaja, lépcséfoka ismert. Hangstlyozni kell, hogy a kétnyelviiségben iga-
zabol csak egyenlétlenségek vannak, s rendszerint van egy uralkodd nyelv. A két-
nyelviiség a legtobb esetben a nyelvfeladas elGszobaja. Masként tgy fogalmazha-
tunk: hogy az akar aldasosnak is tekinthetd kétnyelviiség végeredményben a kis
nyelvek és kultirak pusztulasdhoz és a varhat6 kevésnyelviiséghez vezet.

Sokféle szorvany, sokféle helyzet, sokféle stratégia

M A szorvany sokféle nyelvi helyzetére a kovetkezd példakkal vilagitunk ra: a) torté-
neti, tombrél/anyaorszagrol levalt, kiilonfejlédott archaikus egyedi nyelvjaras (nagy-
borzsonyi német, moldvai csangd), b) egy szérvanytomb, tobb nyelvjarassal
(Swibische Tiirkei), c) egy nagyobb nyelvjaras reliktuma (paloc kirajzas: szérvanyok a
Bénsédgban, Banétban), d) a magyar koznyelvtdl elszigetel6dott: burgenlandi (fels6éri)
magyarok, e) a tombbel kapcsolatban 1év6 nyelvjaras (szlovéniai, pl. Lendva kérnyéki
magyar), f) egy nyelvjarasbél varosba koltozottek (bukaresti magyarok), g) egy nyelvja-
rasbél mas foldrészre emigralok (kinaiak Ujpalotan), h) egy koznyelvbél mas foldrész-
re emigralok (braziliai telepesek), i) anyaorszag nélkiili szérvanyok (ciganyok).

A sokféle szérvanyhelyzet nem kezelhet§ egyféle nyelvpolitikdval vagy nyelv-
stratégiaval. A nyelvstratégidk nagyon fontosak. Ezek a nyelvészetileg megalapozott
nyelvpolitikdboél és nyelvstratégiabdl kovetkezhetnek. A jogi, nyelvjogi kérdések bar
joszandékuak, de a jelenségek kezelésére nem alkalmasak. Fontos feladat a multiet-
nikus vilag sajatos térvényeinek antropoldgiai feltdrdsa. Szamos illazioval le kell
szamolni. Példaul a népek és a nyelvek érokkévalésaganak, folyamatossaganak illa-
zidjaval. Ennek ellenére aligha tagadhat6, hogy minden egyes nép és nyelv sajat ma-
ga felelGs a sajat maga kultarédjaért és nyelvéért.

Masra mutogatni felesleges.

Ki kell mondani: a magyar nyelv egyértelmiien stagnald, de sok jel mutat arra is,
hogy mar visszaszoruld fazisban van. Folyamatosan csékken a magyar nyelvet beszé-
16k szama. Ennek egyik oka a csokkend népszaporulat, de ennél nagyobbra becstil-
jik a magyar nyelvet elhagy6k szamat. A magyar nyelv ugyanazt mutatja, mint az
eurépai nyelvek tilnyomo tobbsége: eredeti beszélik szama csokken, viszont Gj be-
szél6k jelennek meg a porondon (nyelvet valtok, bevandorldk). Meglehet, hogy az
eurépai nyelveket nem eurépaiak viszik majd tovabb. Es az is meglehet, hogy nem
viszik tovabb.
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MATE LASZLO

STOS VIA KOSICE

A cimben szerepl6 irany
Kassa (via KoSice) Fabry
Zoltan szamara
nemcesak

egy megyeszékhelyet
jelent, hanem a Varost,
amely a magyar
torténelem,
nyelvmiivelés, irodalom,
kultura fontos
kozpontja...

B Tébb mint nyolcvan évvel ezel6tt a Korunk
csehszlovakiai szerkeszt&jeként Fabry Zoltan ezt a
cimet adta meg a lap elsG oldalan. Igaz, mar a ha-
szas évek derekdn megjelentek {rdsai a Roméniaba
szakadt magyar kozosség folyoirataiban, tobbek
kozott a kolozsvari Keleti Ujsdgban, a Geniusban,
az U] Géniuszban, majd a Periszképban, de termé-
keny és hosszabb tava egytittmiikodést a Korunk-
kal alakitott ki. Dienes Laszl6 mar az indulasnal
bevonta a folyéirat munkatarsi gardajaba, Gaéal Ga-
borral pedig — évtizedes baréti kooperacié eredmé-
nyeként — Fabry a Korunk szlovenszkéi mindene-
se. Azt, hogy az id@sebb és tapasztaltabb f&szer-
keszt6vel valé egyiitt munkalkodésa szdmaéra is el-
igazit6 volt, ekképpen nyugtazta: ,.En forrtam, sis-
teregtem, 6 nevelt. Irasaimat szenvedély fitotte, 6t
fegyelem vezette, értelmi megéllapodottsag.” (Va-
Iésdgirodalom, 1967)

A Faébry altal eredetileg megadott cim — Fdbry
Zoltan, Stos via Kosice — nemcsak a két habort ko-
z0tti idGgszakban hasznélt postacime volt, hanem a
(cseh)szlovakiai (felvidéki, felfoldi, szlovenszkéi)
magyar kozosség sorsanak is egy megkeriilhetet-
len fejezetcime, ami a mai napig a kisebbségi sors-
véallalas sajnélatosan aktualis konkltzidkkal szol-
galé leckéje — brevidriuma. Ahogyan 6 Osszegzi
életét és munkéssagat: ,Tana és tanulsag voltam
[...], nem a tantsag volt a legfontosabb, de a tanul-
sag!” (Tanu és tanulsdg voltam, 1977)

Sziil6helye, Stosz, FelsG-Bodva menti német
teleptilés, lakosai a tatarjaras utan érkeztek erre a
vidékre, és a banyédk kozelében elszortan laktak. A
banyak kimeriilésével a portak egyre jobban egy-
masra tolédtak — stdszolédtak —, innen lett a tele-



piilés neve: Stosz. Lakdit — és a kozeli Mecenzéf lakosait — a kornyékbeli magyarok
mantdknak nevezték, ahogyan az Szepességben cipszereknek vagy Eszak-Gomorben
a dobsinai németeket bulénereknek. Stész annyira Abatj északi csiicskében, a
Szepesség kozelében van, hogy a hét als6-szepességi banyavéros kozé is sorolték.
Banyaiban gazdagon volt eziist, réz; Stész rézmitives céhe az egyetlen volt Magyaror-
szagon.

Vérosi szabadalmait maga a Nagysagos Fejedelem, II. Rakoczi Ferenc is megerd-
sitette, mert Mecenzéf és St6sz nemcsak kurucokat adott, de kardokat és szuronyo-
kat is szallitott. Hasonl6an az 1848/49-es szabadsigharc idején a méantak magyar
honvédekként harcoltak, fegyvert kovacsoltak, szuronyokat koszoriiltek, ahogyan a
szolasmondas is felmaradt: Mecenzéf kovdcsolt, Stész koszoriilt. Fabry Zoltan mindig
biiszkeséggel emlegette apai nagyapjat, a negyvennyolcas nemzetérkapitanyt és
evangélikus esperességi egyhéazfeliigyel6t, aki a késébbi sztil6héazat is épitette, és a
Stészon atfolyé Bdodva patakocska mellé harsfasort telepitett: a st6szi Unter den
Lindent, ami a mai napig a telepiilés ékessége és jellegzetessége.

Féabry Zoltan a millenniumi évek utan egy esztenddvel, 1897. augusztus 10-én itt
sziiletik Fabry Jozsef és Jager Zsuzsanna — magyar apa és német anya — masodik gye-
rekeként. Elemi iskoldba Stészon jar, majd 1908 és 1915 kozott a Rozsnydi Evangé-
likus Fégimnazium didkja.

Eszak-Gomor févérosa, Rozsny0, életének fontos allomasa. Nem csoda, hogy a
két f6gimnaziummal (katolikus, evangélikus), sajat lappal (Sajé Vidék) és az évsza-
zados banyész tradiciokon alapulé gazdag kulturalis élettel rendelkezd varos — az 6
megfogalmazasdban: a Drdzus-parti Athén — idillikus hangulataba robban be a nagy
héboru kitorése. Korosztalydhoz hasonléan 6 is hadi érettségit tesz, utana besorozas
az osztrak-magyar hadseregbe, rovid kiképzés, majd irany a galiciai front.

A sors kifiirkészhetetlen véletlenje, hogy negyven évvel késébb Fabry Zoltan al-
ma matere nekem is otthont adott — genius loci? -, igaz, nem evangélikus gimnézi-
umként, hanem pedagogiai iskolaként. Be kell vallanom, hogy a szecesszids épiilet-
ben — azokban az 6tvenes években! — az evangélikus gimnazium multjat hallgatas
kisérte, Fabry Zoltanrdl is kevés sz6 esett. Hetvenedik sziiletésnapjara a varos disz-
polgarsagot adomanyozott neki, és a rendszervaltas utdni években az evangélikus
gimnéazium jeles magyar és szlovak didkjait megorokit6 emléktablan az 6 neve is ott
szerepel. Az idén mi is szerettiink volna elhelyezni az épiilet bejaratdhoz egy két-
nyelvl emléktablat, amely arra emlékeztetett volna, hogy az épiiletben nyolc évig
(1953-1961) pedagdgiai iskola miikodott, amely a iskolaink Gjraindulasdnak idé-
szakdban tobb mint 300 als6 tagozatos magyar pedagdgust biztositott, de a helyi
evangélikus gytilekezet eloljardséga ezt nem tette lehet6vé. Killonben is az asszimi-
lacié az elmult félszaz évben Rozsny6 magyarsdgédnak a soraiban is elképeszt6 ta-
rolast végzett. A valamikori dont6é tobbségében magyar varosban a 2011-es nép-
szdmlalas szerint a magyarok ardnya nem éri el a 20 (!) szdzalékot. Az ergszakos és
rafinélt asszimil4dcié mellett veszteségeink okozdi: allhatatossdgunk hidnya, naivi-
tdsunk, megosztottsdgunk, egymds ellen fesztiléseink — csepp a tengerben - az
egész felfoldi magyar kozosség titkkorképe, amire Fabry Zoltan is débbenten tekint
az égi magassagokbdl!

Valahol azt irja, hogy az 6 generacidjat a hdbort utaztatta meg: elvitte 6ket Szerbi-
aba, a fenyvesektdl illatoz6 Galicidba, majd a kietlen karsztokra merevitett olasz front-
ra. Kezdetben 6t is a gy6zelemben vetett hit heviti, sztileihez cimzett sziirke tabori la-
pokon tobb figyelmet szentel az elkallédott csomagoknak, mint a temetetlen hullak-
nak. A st6szi lanyoknak irt hasonlé lapokon olyan hangnemben ir, mintha kirandula-
son jarna. A haborarol sz6l6 informacidit a hazafias csinnadrattatdl visszhangzé Pesti
Hirlapbol veszi, ezért is kéri sziileitél a kormanylap el6fizetésének a megujitasat. A ko-
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molyabb harci bevetések el6tt még illatosnak véli a 1ovészarkok feny6fabdl acsolt ge-
rendait, lakalyosnak az inkabb patkdnyoknak valé foldodt, és ha a kisebb csetepaték
utdn a Holnap antolégiajat is olvassa, Ady latnoki szavai még érintetlentil hagyjak.

Aztan jott a dontd élmény (méshol: gyilkos élmény), nem is egy, hanem ketts. Az
elsé: a mindent elsopré orosz roham koézepette szemtél szemben taldlja magat egy
orosz altiszttel, aki méar-mar szurasra emelte fegyverét, de a gyerekember Fabryt lat-
va, megkegyelmezett neki. A mésik: ,a vesztes csata utan a nagy felfordulasban ve-
lem szemben az ellenséges orosz katona, egyediili menekvése, hogy megréantja a ra-
vaszt [...], és az 1t szabad volt, s én egy 6rok élmény foglya és elkotelezettje.” (Sto-
szi déleldttok, 1968) A lelki trauma mellett j6tt a testi: a tiiddGcstcshurutbdl kialakult
tiidébaj. Mindezek kovetkezményeként a hdbort rokkantjaként bukott vissza a st6-
szi menedékbe. A tobb mint hatszazezer halott, a masfél milli6 sebesiilt, a nyolc-
széazezer fogoly — hozza orszagvesztés, a nemzet feldaraboldsa — arra készteti, hogy
Adyval atkot szdrjon a blinosokre, az orszag volt vezetdire: ,rank hoztak / Gyoégyito-
nak a Habort, a Rémet, / Sirjukban is megatkozott gazok”.

Még a vég bekovetkezése elétt felmentik a frontszolgélat alél, Budapesten egye-
temi tanulményokkal prébéalkozik, de a kériillmények folytan — betegsége, Gj hata-
rok, édesapja haldla — végérvényesen hazakerill Stészra, a fenyvesek gyégyité
6zonjaba, ahonnan 1970-ben bekovetkezett haldlaig ritkan utazik el, néha egy elg-
adoi koratra, aztan Karpétaljara, késébb, ha csend6rok kisérik ki a falujabél, hogy
Kasséra, Illavara bortonbe vigyék, majd élete utolsé éveiben, ha ment6kocsi viszi
a kassai korhazba.

Otvenéves (1920-1970) iréi, kéziréi munkassaganak allandé témaja a kisebbsé-
gi sors minden rezdiiletének a feltérképezése: a kisebbségi 1ét és lélek, a kisebbségi
irodalom s ezen beliil a kisebbségi sajté hanyatott és kiszolgéltatott helyzete, a ki-
sebbségi oktatastigy, kulttira és mas teriiletei, amely egyre er6sodik, akar St6sz alatt
a Bodva, de buvépatakként ott talalhaté egyéb irasaiban is. A kiszakadas az ezeréves
hazéb6l valéban az arvaséagra jutottak sorséat asszociélta: ,A mi életiinkbe nyilallé
élességgel hasitott 1914 és ami utana kovetkezett: Trianon. Varatlanabbul nem ért
még valtozds magyar generdciot, mint minket. A hatas f6bekdlinté volt, tgy nemze-
ti, mint vilagnézeti szempontbodl. Mi voltunk a habortis nemzedék, melynek sorsa a
bilinhédés sohase tudott vétkekért, és csak mi lehettiink azok, akik mindenre elsop-
6 tabula rasaval feleltiink.” (Fegyver s vitéz ellen, 1937)

A Csehszlovédkidba szakadt magyar nemzeti kozosség kiildetésének a megfogal-
mazasa nem volt mentes messianisztikus elemektsl sem. A kezdeményezések
osszegzbje, névadéja Gydry Dezsé volt az Ujarcti magyarok megnevezéssel, ami ver-
seskotetének a cime is lett.

A vilagnézeti szempont pedig baloldalisagot jelentett. Az elsé vilaghaborut kéve-
té eurépai értelmiségi kezdeményezések a baloldal kérnyékén fogalmazodtak. Ebben
nem volt kivétel Fabry Zoltan sem (akdrcsak Marai Sdndor). Fabry Zoltan ideologi-
ai bolyongasanak mélypontjat rappista korszaka jelentette, amikor az esztétikai ko-
vetelményeknél elébbre valénak tartotta az ideoldgiai kritériumokat. Tévelygésébdl
a Molotov-Ribbentrop-paktum (1939. augusztus 23.) ébresztette fel, amikor megdob-
benéssel allapitotta meg: a sztalini bolsevizmus és a hitleri nacizmus egy t6rél fakad.

Fabry Zoltan a kezdetektdl a fasizmust és a nacizmust az emberiségre leselkedd leg-
nagyobb veszélyként aposztrofalja. Szamara a fasizmus tagabb értelmezést kap, min-
den kizardlagossagot és tekintetnélkiiliséget a huméanum ellen. A hitleri nacizmus ki-
alakulasanak nagy v tabléjat Eurdpa elrabldsa (1966) cimt mtvében dolgozza fel.

Az els6 bécsi dontés értelmében Stész és Mecenzéf a Tiso-féle szlovak allamban
marad, ami ellen a méntak tiltakoznak, mert az évszdzadok folytan német 6ntudatuk
magyar hazafisaggal parosult, és abbdl a jézan realitasbdl is, hogy készitményeik,



szerszamaik jelentds részét a délebbre fekvé magyar mezdgazdasagi vidékeken érté-
kesitették. Fabry Zoltan élete is veszélybe keriil. A hitlerista st6szi evangélikus lel-
kész, Adalbert Hudak a német evangélikusok lapjaban arra biztatja hiveit, hogy pa-
koljak szekérre Fabry fertdzd konyvtarat, és a Stosz feletti Maria-hegyen — a katoli-
kus kapolna elétt! — égessék el.

Fabry Zoltan 1939 és 1948 kozott némaséagra volt itélve, ami azt jelenti, hogy
nem, illetve alig jelent meg irasa. O azonban ir, jegyzeteket készit, naplot vezet. Ha-
borts napléja a visszavonulé front alatt — mindnyéjunk veszteségére — elttint.

A masodik vilaghabora vége Fébry Zoltan életében és vele egyiitt a csehszlovaki-
ai magyarok életében kataklizmék sorozatat hozza, ami Janics Kalman konyve sze-
rint A hontalansdg éveiként keriilt a koztudatba. 1945. aprilis 5-én Kassan sor keriil
az Gn. kassai kormanyprogram kihirdetésére, ami Illyés Gyula szerint a naci
Lebensraum jegyeit hordozta magaban. A magyar és német kisebbséget haborts bi-
nossé nyilvanitja — koztiik engem is hdromévesen! —, a németek és magyarok vagyo-
néat gondnokséag ala helyezi, elrendeli az drulék és kollaboransok megbiintetését és
interndlasat, és egyéb kollektiv megtorlasokat is foganatosit. Csehszlovakia visszadl-
litdsa utdn a Londonbdl hazatért elnok, Eduard Bene$ (a miincheni szerz6dés utdn
lemond elnoki posztjarél!), elnoki dekrétumokkal irdnyitja az orszagot. Az idén volt
hetven esztendeje (1945. augusztus 2.), hogy kozzétették hirhedt 33. szam rendele-
tét, mely a kollektiv blinosség alapjan megfosztja allampolgarsaguktol a csehszlova-
kiai magyarokat és németeket.

Fabry Zoltan tiltakozasként emlékiratot (memorandumot) készit eld, de hasonld
lépéseket terveznek pozsonyi irdtarsai: Szalatnay Rezs6 és Peéry Rezs6 is. Hosszi
elGkészités utan Fabry Zoltan befejezi (1946. majus 1.) A vadlott megszdélal cimid me-
morandumét, amely az 1945. februar és 1948 tavasza kozott irt Uresjdrat napléjegy-
zeteivel kozir6i munkassaganak és a csehszlovakiai magyarsag méltatlan és ember-
telen meghurcoltatdsinak dokumentumai lettek. Kiilondsen az utébbi lett megrazé
krénika a kitelepitésekrdl, deportalasokrol, lakossageserérdl, reszlovakizaciorél és
mas kollektiv binhédésekrél, amelyeket a (cseh)szlovakiai magyarsag a masodik vi-
laghaborut kovetben elszenvedett.

Memorandumara, melyet szlovik forditasban eljutattak a cseh és szlovédk politi-
kai, kozéleti és értelmiségiek cimére, érdemleges vélaszt nem kapott. Kozzététele is
problémit jelentett, Csehszlovakidban teljes terjedelmében csak a Stdszi déleldttik
(1968) cimii kotetében jelent meg. Napléjegyzetei pedig Uresjdrat 1945-1948 cim-
mel, illetve: Naplé a jogfosztottsdg éveibdl alcimmel csak a rendszervaltds utan,
1991-ben latott napvilagot. Fabry irasait expressziv stilus jellemzi, idegen téle az
akadémikusan hompolygs kormondatok aradata; rovid mondatokban fogalmaz, né-
ha a szovege szabad versre emlékeztet. Gyakran haszndl szokatlan szé6sszetételeket,
amelyek célja a nagyobb hatas, megdobbenés kivaltésa.

Az 1948-as kommunista puccs utdn szomora volt a koriiltekintés szamara, hi-
szen évtizedes irdtarsai — Szalatnay RezsG, Peéry Rezs6, Gy6ry DezsG —, valamint
mas irok, értelmiségiek, pedagégusok kényszerbdl (kitelepités, lakossagcsere) Ma-
gyarorszéagra tavoztak. Amolyan egyszemélyes intézmény lett, a csehszlovakiai ma-
gyarok mindenese. O irt bekoszontét az Uj Szé induldsahoz (1948. december 15.)
Uzenet cimmel, amelyet kegyetleniil megkurtitva Az elsé sz6 cimmel kézoltek. Ott
volt a Csemadok megalakuldsanal (1949. marcius 5.), amelynek o6rokos diszelnoke
lett. Az Irodalmi Szemle indulésat (1958. szeptember) Ideje mdr bizony cimi beve-
zetGjével koszontotte, az 50 évvel ezel6tt indult kassai Batsanyi Kornek tiszteletbeli
tagja, tAmogatdja, mecéndsa volt, és az 1967-ben ugyancsak a Kassan indul6 Kazin-
czy Nyelvmtvel6 Napokat Kazinczy elkételezettségében cimt el6adaséaval koszontot-
te. (Betegsége miatt tavollétében olvastak fel.)
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Peéry Rezsd taldléan a jellem szerzetese cimmel illeti. Hetvenedik sziiletésnapja
(1967) az elismerések, kittintetések ideje. A pozsonyi Irodalmi Szemle tematikus
szammal koszonti, Illyés Gyula szentszagti eurépainak nevezi, Németh Laszl6 Eszak
oszlopanak. Amikor 1968-ban Czine Mihdly tarsasdgaban magyartanarokkal felke-
restiik, magarol keveset beszélt, atadta a sz6t Czine Mihalynak, mondvan, hogy het-
venedik sziiletésnapjara 6 irt réla a legtalalobb jellemzést és koszontét.

1968 torténései — a prégai tavasz — az Gjraéledd agressziv szlovdk nacionalizmus
miatt megrettentik, de a kisebbségi intézményi rendszer kiszélesitése reménységgel
tolti el, killonésen a nemzeti kisebbségek helyzetérdl sz6l6 144/1968. szamu alkot-
manytorvény elfogadasa, amelyet kés6bb meghamisitottak, majd elhallgattak, de ezt
mar Fabry Zoltan nem éri meg. Tényként igy is el kell mondani, hogy tobb mint ki-
lencvenéves kisebbségi statusunk idején ez volt az egyediili probéalkozas jogaink tor-
vényes rendezésére, mert a rendszervaltas 6ta eltelt negyedszazad alatt (tizéves ma-
gyar kormanyzati jelenlét mellett!) még csak kezdeményezésre sem keriilt sor hely-
zetiink megoldésara egy kisebbségi torvény formajaban!

A cimben szerepl§ irany Kassa (via Kosice) Fabry Zoltdn szamara nemcsak egy
megyeszékhelyet jelent, hanem a Vérost, amely a magyar torténelem, nyelvmiivelés,
irodalom, kulttra fontos kézpontja, ahol olyan baratai éltek, mint dr. Simai Béla és
csaladja, dr. Berzeviczy Janos és csalddja, akiknél gyakran megfordul, de szinhézba,
moziba is beruccan Kassara. A véaros huszadik szdzadi palfordulasai el6tt 6 maga is
érthetetleniil 4ll, mert a haromnegyednyi magyarsidgot 1930-ra az 4j hatalomnak si-
kertilt 20% ala csokkenteni (ennyi volt az elsd republikdban a kisebbségi nyelvhasz-
nélati kiiszob), hogy 1941-ben ismét haromnegyed legyen a magyarok ardnyszama.
A magyarok és németek likvidalasat meghirdet6 kassai kormanyprogram utan kese-
rden allapitja meg: Kosice megtagadta Kassat! Ez a folyamat — kis kitér6kkel — a mai
napig tart. Példaként szolgal a 2011-es népszamlalas, amikor a varos 240 ezer lako-
sabdl 6382-en vallottak magukat magyarnak (2,7%), igaz, kozel 6tvenezren nem ad-
tak meg semmilyen nemzetiséget. Kassa jelenlegi varosvezetése — a Kassa Eurdpa
Kulturalis Févarosa 2015 program keretében — latvanyosan mellézte a varos magyar
torténelmi és kulturdlis hagyomanyait, pedig a cim elnyeréséhez a legnyomdésabb
személyiség éppen Marai Sandor volt. (Mérai és Fabry egyiitt indultak a Kassai Nap-
I6ban: két kiillénbo6zd sors, két kiillénbozd érték. Marait az elébbi rendszerben hall-
gattak el, Fabryt most!...) Kassa szérvanyosodasa — magyartalanitasa! — tovabb folyik
és tart!

Fabry Zoltan a vdltozni és vdltoztatni elve szellemében a kezdetekkor sokszor tii-
relmetlentil és méltatlanul mondott kritikat kortarsairél (Méricz Zsigmond, Mécs
Lasz16, Marai, Esterhazy Janos), akiket késébb megkovetett; tiltakozott Esterhazy Ja-
nos halélos itélete ellen, és védelmébe veszi a martir grofot. Az dsszetartozdk dssze-
fogédsanak a maédjat két vilaghabora tapasztalata alapjan a jézusi ttban latja: ,Min-
den mas kozosségi erkolcs eltorpiil a jézusi mellett...”

Az anyaorszaghoz valé viszonyulésa kiillonféle skalan jelenik meg. A két haborta
kozotti idGszakban — ideoldgiai beallitottsaga folytdn — a Horthy-rezsimet félfeudalis
avittsdga és német orientaci6ja miatt elfogadhatatlannak tartotta. Megfogalmazésa
szerint a hatéron kiviil rekedt magyar kisebbségi kozosségek érdeke, hogy Magyaror-
szagon olyan gazdasagi, szociélis és tarsadalmi kozallapotok uralkodjanak, amelyek-
re a kisebbségiek feltekinthetnek, és a mindenkori magyar kormény élljon ki a ma-
gyar kisebbség érdeke mellett. Erre volt is példa — igaz halala utan —, amikor 1984-
ben Budapest keményen beszolt Praganak a magyar iskolak 1étét veszélyeztet6 szlo-
vak oktatasi torvénytervezet ellen, aminek kovetkezményeként — és a magyar kozos-
ség egységes fellépése mellett — a torvénytervezet visszavonasra keriilt. Nem elég ar-
gumentéci6 a jo allamkozi viszonyokra a gazdasagi egyiittmiikodés, mikozben az el-



miult hisz évben a szlovakiai magyarok szama tobb mint szazezerrel csokkent (1991
- 560 ezer, 2011 — 458 ezer), az asszimilacié flnyiréjaként szolgal a diszkriminativ
szlovdk nyelvtorvény, az magyar iskolak felszamoldsanak a szandéka tovabb tart,
Malina Hedvig perbe fogasa folytat6dé justizmord!... akkor nem beszélhetiink prob-
lémamentes magyar—szlovak kapcsolatokrél, mert ez — gémériesen mondva — pa-
rasztvakités!

Fabry Zoltdn végrendeletében a Csemadokot — és rajta keresztiil a (cseh)szlovaki-
ai magyarsagot — jelolte meg 6rokoseként. Temetése a pragai tavaszt kovet§ norma-
lizdacié kezdetén kiédllas volt a Fabry Zoltan altal képviselt kisebbségi jogok mellett.
A haléla utani évtized amolyan Fabry-reneszanszként is értékelhets. 1971-ben elin-
dultak a Fébry Zoltan Irodalmi Napok, 1974-ben valogatas jelenik meg irasaibol
szlovdk nyelven Vox humana cimmel, 1975-ben sziil6haza Fabry Zoltdn Emlékhéz-
za alakul, 1977-ben Balogh Edgar stészi és kassai latogatasakor megsziiletik az em-
lékhaz benépesitésének tervezete, 1980-ban megjelenik Osszegyiijtott irdsai 1. kote-
te, 1983-ban a Csemadok mellett Fabry Zoltan Emlékbizottsag alakul, 1987-ben a
Csemadok Fabry Zoltan-dijat alapit, amelynek atadasara évenként a Fabry Napokon
kertil sor, 1990-ben a Csemadok Fabry Zoltdn Alapot létesit, 1991-ben megjelenik az
Uresjarat 1945-1948, amely relevans tantsagtétel Fabry Zoltan elvhii és sziklaszi-
lard kiall4séara a legnehezebb idékben. 1991-1992-ben vita bontakozik ki Fabry Zol-
tanrol, amely elfordulédst eredményez a Fabry-orokségtél. Az iré sziiletésének cente-
néariuman a betegséggel kiizdé Czine Mihaly tart mélté emlékbeszédet, de Osszegytij-
tott irasai 12. kotete hossza halogatas utén, csak 2001-ben jelenik meg. Az Gj évsza-
zad pozitiv fejleményei kozil kiemelendd, hogy 2000-ben a rozsnyo6i magyar iskola
felveszi Fabry Zoltan nevét, és 2005-ben Szepsiben leleplezték Fabry Zoltan koztéri
szobrat.

Sziiletésének 110. évforduléja inkabb protokollaris siker, mint konkrét eredmény.
Részt vesz rajta a Magyar Orszaggyilés elnoke, a Kassa Onkormanyzati Keriilet elno-
ke pedig beszédében hangstilyozza, hogy Fabry Zoltan életmtive és Emlékhéza a ma-
gyarok és szlovakok kozos oroksége. Toth Laszlé osszedllitasaban megjelenik Az dr-
hely megszélal 1945-1948, Naplo, emlékiratok, levelek (Kalligram, 2007) cimmel.

A Fabry Zoltan Emlékhaz — apro javitasok ellenére — méltatlan a legészakibb ma-
gyar kulturalis intézmény statusahoz, a Fébry Napok kisugarzasa egyre csokken, a
Csemadok megvélt a Fabry-dijtél (?!), kozben Fabry Zoltén életének és munkassaga-
nak az elhallgatésa tovabb folyik. Az idén volt haldlanak a 45. évforduléja, két év
mulva lesz sziiletésének a 120. évfordulédja. Aktualis teendd volna életmiivének to-
vabbi kutatasa, valogatott irdsainak és levelezésének a kozzététele, az Emlékhaz fel-
Gjitasa, és életmiivének val6sagos betagolasa kozel szazéves kisebbségi sorskozossé-
giinkbe. Mert a név és a hely kételez: Fabry Zoltan, Stos via Kosice!

Kassa, 2015. augusztus
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POMOGATS BELA

OTTHON MINDENUTT
A MAGYAR ,,SZIGETTENGEREKEN"

A magyar ,szigettenger”
[...] torténelmi
értelemben sziinteleniil
veszélyeztetett.

Az elmult kozel nyolc
évtizedben igen nagy
magyar népcsoportok
valtak le a magyarsag
«€tnikai kontinenséraol”,
kényszeriiltek
szorvanylétre...

M 1. A jelenben érvényesnek tekintheté statiszti-
kai adatok szerint Erdélyben legaldbb 6t-hatszéz-
ezer, az egész Karpat-medencében (Szlovakidban,
Karpataljan, a Vajdasdgban, Horvéatorszagban,
Szlovénidban és Burgenlandban) nagyjébol tovab-
bi hdromszazezer, a nyugati vilagban pedig koriil-
beliil egymillié magyar él szérvanyokban. Ez igy
egylitt nagyjabol kétmilli6 ember, vagyis szinte
minden hatodik magyar, akinek idegen nyelv(,
mas kultarat hordozo6 népesség kozott kell leélnie
az életét.

A magyarsag: az a tizennégy, esetleg tizenotmil-
li6 ember, akit reményeink szerint eltéphetetlen
(nehezen eltéphetd) kotelékek ftiznek a magyar
nyelvhez és kultirdhoz, ma egyféle ,szigettenge-
ren” él. Van ennek a ,szigettengernek” (akarcsak az
antik vildgban a gorog Archipelagosnak) egy konti-
nentélis kozpontja: ez a jelen Magyarorszaga, az a
teriilet, amely a trianoni feldarabolas utan a torté-
nelmi orszdgb6l megmaradt, illetve azok a kisebb
magyar teriiletek, amelyek a trianoni orszag hata-
rai mentén (Biharban és Szatmarban, Beregszasz
kornyékén, Csallékozben, Matyusfoldon és
GoOmorben, végiil a Vajdasag északi felében és a Ti-
sza mentén), etnikai tekintetben az anyaorszaggal
Osszefiiggésben helyezkednek el.

Vannak aztdn nagyobb magyar tobbségd teri-
letek, de mar mas népek &ltal lakott vidékekbe
ékelve: ilyen a Székelyfold, egykor négy varme-
gyényi, ma két és fél roméniai megyényi (Hargita,
Kovészna és Maros megye fele) teriilete, amelyen
vagy nyolcszazezer magyar él, ilyen a kalotaszegi
magyar falvak fiizére Kolozsvart6l nyugatra, és ez-
zel vége: minden mas magyar, igy Kolozsvar, Te-



mesvar, Ujvidék, Ungvar és Kassa magyarsaga is valéjaban szérvanyban él, vagyis a
maga varosaban vagy regionalis korzetében kisebbségi kozosséget alkot. Természete-
sen diaszporaban élnek a nyugati vildgban szétszérédott magyarok is: Nyugat-Euro-
paban, Eszak- és Dél-Amerikéban, valamint Ausztralidban.

2. A mogottiink maradt harom évtized szamomra jérészt utazasokkal telt el: nem-
csak Parizsba, Londonba, Réméba l4togattam, ezeket a nyugat-eurépai nagyvaroso-
kat is rendszeresen felkerestem, mar csak avégett is, hogy koriilnézzek a mar korab-
ban megismert mtiemlékek kozott, elvegytiljek egy-egy aktualis mizeumi kiallitas
nézGseregében, részt vegyek néhany szakmai konferencian, felkeressem a nagy
konyvtarakat és az olcsébb konyvesboltokat, vagy legalabb taldlkozzam a nyugati vi-
lagban él6 magyar, német, osztrdk, francia, olasz barataimmal, mégis Gtjaim igen
nagy tobbsége Erdélybe, a Felvidékre, Karpataljara, a Vajdasagba vezetett. Mindeniitt
voltak bardtaim és kollégaim, mindentitt feladatok vértak, tennivalék, amelyeket 6n-
ként vallaltam, egyszersmind jé szivvel, minthogy tartalommal t6ltotték meg élete-
met. Egy alkalommal valami jatékos ,leltarkészités” alkalmaval kidertilt, hogy talan
nekem van a legtobb személyes ismer§som és baratom a szomszéd orszédgokban é16
magyar irék, tudoésok, tanarok, miivészek, egyhazi személyiségek kozott. Megnyug-
tatott, hogy a nemegyszer igen idegesitd, mi tobb, 1élekgyotré magyarorszagi kozélet-
ben szerzett rossz tapasztalataimra a szomszédsagban é16 magyar nemzeti kozossé-
gek korében keressek vigasztalédast és megbékélést. Az erdélyi, a felvidéki, a karpat-
aljai és a vajdasagi magyar kozosségek és intézmények korében nemcsak szellemi-
kulturalis élményeket kaptam, hanem barati rokonszenvet, megértést, taldn igy is
mondhatom (nem igazan divatos szdval): szeretetet.

Atlapozom most csupan a tavalyi (2014-es) bejegyzéseket tartalmazé notesze-
met. Nos, januar 20-an és 21-én Nagyvaradon vettem részt a Magyar Kultira Napja
alkalmabdl rendezett tiinnepségen, 22-t6l 24-ig Karpataljan: Beregszaszon, majd
Munkécson folytattam, hasonlé feladat jegyében utamat, februar 17. és 20. kozott
Kolozsvaron jartam a fasizmus dldozatainak emlékét felidéz6 tudomanyos konfe-
rencidn, ott egy nyilas kivégz6osztag altal a masodik vildghdbord végén Budapes-
ten meggyilkolt kivalé erdélyi iré: Kardcsony Bend munkéssagardl tartottam eld-
adast, aprilis 24. és 26. kozott Szatméarnémetiben egy Dézsa Gyorgy paraszthdbora-
jat idéz4 torténésztalalkozon szerepelhettem, méjus 5-én és 6-d4n Pozsonyban ismer-
tettem Csaky Pal baratomnak, a felvidéki magyarsag hivatott vezetjének, az Euré-
pai Parlament képviselgjének Gj regényét, ugyancsak majusban, 8-t6l 10-ig Kolozs-
varon vettem részt a hagyoményos Szabédi Laszlé Napokon, jilius 10. és 13. kozott
ismét Nagyvaradon jartam a szintén hagyoméanyos Partiumi Irétaborban, ahol a téj-
egység irodalmérdl beszélhettem, augusztus 13. és 16. kozott a Tokaji Irétabor ven-
dége voltam, ott az 1956-0s magyar martirok elGtt tortént 1989-es végsé tisztesség-
adést szervezd Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga tevékenységét ismertettem, a ho-
nap 17. napjan a felvidéki Kirélyfiakarcsan beszéltem arrél, hogy Szent Istvan kira-
lyunk alakjarél milyen képet adott a magyar hagyomany, szeptember 6-an és 7-én
Fels6pulyéan (Oberpullendorf) voltam, ott az els§ vilaghdbort magyar és osztrék iro-
dalmi visszhangjar6l tartottam elGadést, ugyancsak szeptemberben, 10-én a Tisza-
menti Adan beszéltem ,,a magyar nyelv k6zosséget formalo erejérdl”, oktdber 2. és
6. kozott Székelyudvarhelyen jartam, november 7-én a Koméarom ko6zeli Paton idéz-
tem fel a hét évtizede meggyilkolt vértani-koltd Radnéti Miklés emlékét, 8-an az
ugyancsak a Felvidéken taldlhaté magyar kisvarosban: Szencen beszéltem a magyar
zsoltar-hagyomanyrol, és ezt még legalabb kétszer ennyi el6adas, konferencia-sze-
replés egészitette ki magyarorszagi varosokban: Budapesten, Székesfehérvéaron, Pé-
csen, Kecskeméten, Egerben és masutt.
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Forgatom az idei naptaramat. Januér 20-an és 21-én ismét Nagyvéaradon voltam a
Magyar Kulttra Napja alkalmabdl, ott Ady Endre és a Nagy Habor (az elsé vilagha-
bort) téméajardl beszéltem, majd Beregszaszon jartam ugyancsak nemzeti kultarank
iinnepén, marcius 26. és aprilis 1. kozott egy egész héten at utazgattam: Szabadkan,
Segesvaron, Marosvasarhelyen, Nagyvaradon jartam, Kosztolanyi Dezsérél és az er-
délyi irodalomrdl tartottam el6adasokat, kiillondsen emlékezetes marad szamomra az
a két tgynevezett ,rendhagyé irodaloméra”, amelyet a segesvari magyar gimnézium-
ban tarthattam, méjus 14. és 17. kozott Nagyvaradon jartam az Anyanyelvi Konfe-
rencia (a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Téarsasdga) kozgytlésén (ennek az
egyesiiletnek a neves és népszert nyelvész-professzor. Lérincze Lajos utédjaként ne-
gyedszazadon keresztiil voltam az elndke, és ma is a tiszteletbeli elnok szerepét tol-
tom be, utédom, az ugyancsak kivalé nyelvész-professzor Baldzs Géza mellett), jali-
us 9-t6] 11-ig megint részt vettem a hagyoményos Partiumi Irétdboron, majd 12-én
Zsobokon tartottam el6adast Reményik Sandor koltészetérdl, és elttem van még au-
gusztusban a hagyomanyos szatmérnémeti Kolcsey Ferenc tudoményos tanacskozas
(ahol a Himnusz koéltéjének a ,reformorszaggytiléseken” betoltott torténelmi jelents-
ségii szerepvéllaldsardl fogok elGadést tartani), a szeptemberi Reményik Sandor-kon-
ferencia. Marosvasarhelyen, egy ugyancsak szeptemberi tanacskozés Beregszaszon,
egy oktéberi Kirdlyhelmecen (ahol a j6 emlékezetd felvidéki magyar ir6rol és politi-
kusrél, Dobos Laszlérol fogok megemlékezni), a hagyomanyos Kazinczy Ferenc-na-
pok novemberi kassai innepségei és persze még ki tudja, mennyi, a kisebbségi ma-
gyarsag kulturélis intézményei altal rendezett tanacskozas meg legaldbb ugyanannyi
az anyaorszdgban: Miskolcon, Balatonlellén, Zalaegerszegen és masutt.

Mondhatndm: err6l szél az életem. A magyar irodalom, nemzeti kultdrank
gondozasaban, két ,emberolté6n” keresztill lattam el feladatokat. 1956 viharos
Gszén kezdtem hozza Kuncz Aladar palyéjat (és mindenekel6tt az erdélyi magyar
irodalom gondozasaban végzett aldozatos munkajat) bemutaté egyetemi szakdol-
gozatomhoz, amellyel nemcsak tanari diplomémat szereztem meg, hanem késébb
a kisdoktori fokozatot is. A tanulméanyon az esztendd szeptemberében kezdtem el
dolgozni, de a kozbejott magyar forradalom, majd a magam személyes megprébal-
tatdsai (letartéztatasba, internal6tdborba, majd renddri feliigyelet ala és természe-
tesen az 4llastalan diplomds anyagi helyzetébe keriiltem) akadalyoztdk meg
hosszt idén keresztiil munkam befejezését. Csak akkori barataim: az Erdélyben is
j6 emlékezetd Czine Mihdly, tovabb Bodnar Gyorgy és Raba Gyorgy tdmogatasa-
nak koszonhettem, hogy 1965 novemberétdl ismét az akadémiai kutatointézetben
dolgozhattam. Négy évtizedet toltottem el a Ménesi 1ti épiiletben, tudomanyos
segédmunkatarsként kezdtem és igazgatéhelyettesként zartam le ezeket az évtize-
deket. Mint irtam, id6vel kiadhaté allapotba hoztam a Kuncz Aladar palyéjat be-
mutaté konyvemet, 1968 nyardn jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozasaban,
ennek kovetkeztében utazhattam 1969 januarjdban elsé alkalommal (egy akadé-
miai 6sztondijnak koszonhet6en) Erdélybe. Bukarestbe kellett megérkeznem és
onnan tdvoznom, majd bejartam Brassét, Sepsiszentgyorgyot, Marosvéasarhelyt és
Kolozsvart. Elmertilhettem a konyvtarak kincsei kozott, taldlkoztam mér korab-
ban megismert vagy az utazasnak koszonhetéen megismert barataimmal, irokkal,
irodalomtorténészekkel, néprajzosokkal, torténetirokkal, hogy csak néhany kozis-
mert nevet emlitsek meg: Siit6 Andrassal, Szabé T. Attilaval, Jaké Zsigmonddal,
Gall Ernével, Beke Gyorggyel, Domokos Gézaval, Kantor Lajossal, Lang Gusztav-
val, Cseke Péterrel, Szilagyi Istvdnnal, Laszl6ffy Aladarral, Paskandi Gézaval,
Pusztai Janossal és az altalam igen nagyra becsilt és Gszintén meggyaszolt
Gyimesi Evéaval. Hosszan sorolhatnam a neveket, koziliikk tsbben maér a ha-
zsongardi sirkertben alusszak 6rok dlmukat.



Kapcsolatba 1éptem az erdélyi magyar irodalmi mihelyekkel is, kozel harom tu-
cat konyvem jelent meg erdélyi magyar konyvkiaddk jévoltabdl — a legtobb a csik-
szeredai Pallas-Akadémia Kiad6 gondozasaban, T6zsér Jézsef és Kozma Maria kez-
deményezése és gondos munkéja kovetkeztében. A legnagyobb vallalkozas kozottik
a Magyar irodalom Erdélyben cim( 0sszefoglalas, amely az orszagrész elszakitasatdl
a legtijabb fejleményekig kivan képet adni ennek a gazdag, sok tekintetben 6nalléan
fejl6ds, minthogy igen régi kulturalis és lelki hagyoményokra tdmaszkodd, mégis
természetes médon a magyar nemzeti irodalom rendjében elhelyezkedd, identitésat,
hagyomanyait, lelkiségét: nemzeti felelGsségvéllalasat tekintve a magyar nemzeti li-
terattirahoz tartozo6 irodalmi kultarédnak a kozel egy évszdzados torténetérdl. Harom
vaskos kotete mar az olvasoé elé kerilt, a negyediken még dolgozom, remélem, kara-
csonyra mar készen lesz a teljes sorozat. Valgjaban ennek az irodalomtorténeti 6ssze-
foglalasnak a révén keriiltem igen kozel az erdélyi magyarsag torténetéhez, lelkisé-
géhez és ennek a torténetnek, lelkiségnek a silyos emberi-k6zosségi dramaihoz. Az
irodalom azonban, hitem szerint, nemcsak a megprébaltatasok, a szenvedések, a
csalatkozasok kronikédja, hanem mindezek j6tékony orvossaga is, irodalomtorténeti
tapasztalataim szerint ez kiillonosen érvényes az erdélyi magyar irodalomra. Ez az
irodalom a maga nemes hagyomanyai értelmében nem csupan torténelmi és lelki
krénikat jelent, hanem kozosséget, kozos helytallast és kozos jovét formald erét is.

Baratomnak, Cseke Péternek, aki erre a visszatekintésre biztatott, azt igértem,
hogy Karpat-medencei vandorttjaimrdl irok beszamolé6t. Ez az irds valéban besza-
moléval indult, de, ldm, személyes vallomassd alakult. Hiszen nemcsak a Karpat-
medencét jartam , keresztiil-kasul”, megismerhettem az ott él6 (és ezt az otthonat fel-
adni sohasem akar6 és tud6) magyar tarsadalmat is. Ennek kronikaja tulajdonkép-
pen egy terjedelmes konyvet tolthetne meg, és egy masik, talan még terjedelmesebb
konyvet a tapasztalatok, a talalkozasok, a felismerések, a megrendiilések, a nem egy
alkalommal elkeseritd, maskor megujit6 lelki erét adé személyes élmények torténe-
te. Némi bizonytalansaggal gondolok most arra, hogy ezt a személyes konyvemet (ta-
lan ez lehetne a cime: ,,Az én Erdélyem”) megirhatom, megirom-e valaha. Erdély az
én életemben tapasztalatot és probatételt hozott: fajdalmakat és 6romoket, torténel-
mi vérosokat és baratségos falvakat, konyveket és baratokat. Tl a nyolcvanadik esz-
tendén a mult elevenebb, mint a jelen (a j6v6 meg bizonytalan), de azért ahogy so-
ron kovetkezG esztendGimet, mar amennyi szamomra adatik, elképzelem, még latom
magam, ahogy megallok a nagyvaradi sétdléutcan, ott, ahol A Holnap ir6éinak szo-
borcsoportja all, felnézek a kolozsvéri Matyas kirdly szoborra, betérek a brasséi Fe-
kete-templomba, végigsétalok a csikszeredai f6utcédn, ahol T6zsér J6ska konyvesbolt-
ja all, és lenézek a Gyimesi-hag6 magasabdl. Erdélyben otthon voltam, és itt, Buda-
pesten idénként magaval sodor a honvagy, ahogy egykoron Mikes Kelement, Tamési
Aront és Aprily Lajost. Ok a legjobb erdélyi mestereim és barataim.

3. A szérvdnymagyarsag folyamatosan ki van szolgéltatva az asszimil4ci6 hatésa-
nak, csak toredékesen vannak sajat oktatasi intézményei, altaldban a kétnyelviiség
(magyar-roman, magyar-szlovdk, magyar-ukrdan, magyar—szerb, magyar-horvét,
magyar—szlovén, magyar—angol, magyar-német és igy tovabb) koriilményei kozott él,
anyanyelvének hasznélata mindinkabb hattérbe szorul. Az ut6bbi szaz esztendd le-
forgéasa alatt, éspedig nemcsak Trianon utdn, hanem példaul Erdélyben mér a 18. sza-
zadban is, kiterjedt magyar vidékek siillyedtek le a szérvanylét koriilményei kozé.

A magyar ,szigettenger” kovetkezésképp torténelmi értelemben sziinteleniil ve-
szélyeztetett. Az elmult kozel nyolc évtizedben igen nagy magyar népcsoportok val-
tak le a magyarsag ,etnikai kontinensérél”, kényszeriiltek szorvanylétre, majd sziin-
teleniil fogyatkozva tiintek el a korottitk él6 népek: romanok, szlovakok, ukranok,
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szerbek vagy éppen németek, francidk, amerikaiak, dél-amerikai spanyolok tengeré-
ben. Nagyon vaknak kell lennie annak a tarsadalomkutaténak vagy politikusnak, aki
nem veszi észre azt, hogy a torténelem folyaman is ellentink szegiilt erék (mind a Kar-
péat-medencében, mind a nyugati diaszpérédkban) a szérvdnymagyarsag lasst elttiné-
sét készitik eld. Fél évszazad miltdn nemcsak ezen a kis Magyarorszagon lesziink/va-
gyunk joval kevesebben (legaldbbis a demografusok mai kimutatasai és sotét joslatai
szerint), hanem a Kérpat-medencében és a nagyvilagban is. A nagyjabdl tizennégy-
millié magyarbdl a szérvanyok végleges felszivodaséaval is elttinhet vagy kétmillié.

Kovetkezésképp a szérvanymagyarsag kérdésének felvetését és tanulmanyozasat
nem lehet feleslegesnek és idGszertitlennek tekinteni. Igaz, a mindenkori hivatalos
magyarorszagi politika és természetesen a nemzeti retorikéval fellép6 kormanyzatok
is ezt a tobb mint kinos kérdést altaldban megkeriilték, és a magyar kisebbségek vé-
delmét célzo stratégiajukat szinte kizarélagosan a magyarsag etnikai tombjeinek gon-
dozésara alapoztak.

Nem volt igazan erételjes érdeklédés a szérvanygondozas irant a kisebbségi ma-
gyarok politikai életében sem, kivéve talan Erdélyt, ahol a moldvai csangdk kultura-
lis gondozésa koriill mindig gytlekezett néhdny intézmény és 6nkéntes, még Ma-
gyarorszagon is (példdul az ir6 Beke Gyorgyre, a néprajztudds Haldsz Péterre és a jo-
gasz Atzél Endrére gondolok). Ugyancsak Erdélyben mtikodik Vetési Laszl6 reforma-
tus lelkész iranyitasaval egy egyhazi jellegi szérvanyalapitvany, amelynek, hireim
szerint, a Kérpatoktol délre is vannak eredményei. A tobbi néma csend, a szérvany-
magyarok helyzetének a puszta felmérésére sem torténtek komoly kisérletek. A szor-
vanyokban €16 magyarsag helyzetével, tovabbi sorséval és jovGjével (mér ha egyalta-
lan kivanjuk, hogy jovéje legyen!) tehat foglalkozni kell. Ezen a téren a magyar poli-
tikdnak, kozéletnek és kulturélis életnek igen nagyok az adéssagai. Még megfelel
felmérések sem késziiltek arrdl, hogy a szérvanyvidékeken hany magyar él, még ke-
vésbé arrdl, hogy ezeknek a magyaroknak a maguk koznapi életében milyen szocia-
lis és kulturélis kihivasokkal kell megkiizdeniiik, és miként vannak kiszolgaltatva az
asszimildcids politika hol erdszakosabb, hol csak manipulativ eszkozeinek. Straté-
giai elképzelések pedig végképp nincsenek arrdl, hogy a diaszpdraban él§ magyar-
sdg anyanyelvi kultirdjat és nemzeti identitisat miképpen lehetne megtartani.
A szérvéanyban él6 t6bb mint kétmillié magyar jovGje valdszintleg egy kettds torté-
nelmi forgatékonyv szerint alakul. Ezt a forgatokonyvet azonban nem mi irjuk, sét
még csak nem is Bukarestben, Pozsonyban vagy Belgradban készitik eld, hanem
donté modon az Eurdpai Kozosségben.

A szérvanymagyarsag tigye ugyanis, vélhet6leg, ki van (lesz) szolgaltatva annak
az integracios folyamatnak, amelynek medrében a kozép-eurdpai térség torténetének
kovetkez6 fél évszazada alakulni fog. A magyar szérvanyok nemzeti kultardja és
identitasa csak azokban az orszagokban lesz védhetd és fenntarthat6, amelyek el6bb
vagy utébb helyet kapnak az integraciés folyamatban. Az eurdpai integraciobol ki-
marad6 orszdgokban, részben a magukra hagyottsag, részben az 6hatatlanul fellépd
megalazottsagi érzés kovetkeztében, minden bizonnyal erdsédni fog az etnokratikus
és etatista politika, és meg fog er6s6dni az amugy is tapasztalhaté Eurépa-ellenesség

2

és idegengytilolet.

4. Mindez nem fog kedvezni a kisebbségi magyarsag fennmaradédsanak, sem a
mara kialakult magyar-magyar kapcsolatrendszer fejlédésének. Mindezek kovetkez-
tében az eurdpai nemzetek kozosségébe most integrdlédo (egyelére magyarorszagi,
szlovékiai és szlovéniai, kés6bb és remélhetéleg erdélyi és vajdasagi, majd taldn kar-
pataljai) magyarsdg szdmara az egyik legnagyobb nemzetstratégiai feladatot a szor-
vanymagyarsag eurépai és nemzeti integracidja jelenti.



Annak idején, a masodik vilaghdbord utan a nagyroman és a csehszlovak politi-
kai stratégak egyik nagy dlma a magyar kisebbségi kozosségek gyors asszimildcidja
vagy még gyorsabb eliilldozése volt. Szerencsére ezek az dlmok nem valtak valéra,
jollehet a kisebbségi magyar kozosségek valéban igen nagy vérveszteségeket szen-
vedtek a masodik vilaghaboru 6ta eltelt hat évtizedben. Ezeket a veszteségeket kell
valamiképpen, tobbek kozott okos és hatarozott szérvanyvédelemmel megallitani.

A szérvanymagyarsag megtartasa és sziil6foldjén tartdsa igen alapos stratégiai
felkésziilést kovetel meg mindazokt6l a magyarorszagi, illetve kisebbségi magyar po-
litikai, gazdasagi, egyhazi, kulturalis és civil tdrsadalmi intézményektél és szerveze-
tektdl, amelyeknek a diaszporapolitikdban (igaz, ilyen még nincs, de lehetne, lennie
kellene!) szerepe van. Ennek a stratégiai felkésziilésnek egyarant ki kell terjednie az
aprolékos helyzetelemzésre, a sziikséges tennivalok végiggondolasara, gyakorlati
megtervezésére és természetesen ezek elvégzésére.

Anyanyelviink védelme és megtartasa koriiltekintd, hatdrozott, hiteles és ered-
ményes politikai, illetve kulturalis stratégiat kovetel. Ennek a stratégidanak minde-
nekel6tt a valés helyzet hiteles és részletekbe mend felmérésére kell épiilnie. Az el-
mult évtizedben igen nagy tarsadalomtudomanyi (példaul demografiai) kutat6 és
elemz6 munkéra keriilt sor a hatdrokon tdl é16 magyarsag tekintetében, ennek elle-
nére csak toredékes képiink van arrél, hogy milyenek a magyar diaszpérak szambe-
li viszonyai, milyen a szociélis és kulturalis helyzetiik, milyenek a korilottik é16
tobbségi néppel a kapcsolataik. Hosszi évtizedek 6ta tartja magat példaul az a meg-
allapitas (én inkabb hiedelmet mondanék), miszerint az Egyesiilt Allamokban tébb
mint egymillié6 hétszazezer magyar él. Nos Nagy Karoly egyetemi szociolégiapro-
fesszor és Papp Laszl6 vilagszovetségi régidelnok legutébbi felmérése szerint Ameri-
kaban mind6ssze nagyjabol szazotvenezer ember beszél magyarul. Ez a kozhiedel-
mek altal rogzitett adatnak kevesebb, mint az egytizede. Ezért el6szor is ismerniink
kell a kisebbségi és szérvanymagyarsag valosdgos elhelyezkedését és helyzetét, en-
nek nyoman kell kialakitani a védelmiiket célzé terveket. Ebben a tekintetben a tu-
domaényos kutatbmunkénak és a politikai akaratnak egymast kell kiegészitenie; a va-
l6sagos helyzet tudomanyos felmérése nélkiil a politikai tervezés tehetetlen, mert
megalapozatlan lehet, a politikai szandékok egyértelmi megfogalmazéasa — a politi-
kai stratégia alapos kidolgozasa — nélkiil pedig a tudomanyos feltar6 munka legfel-
jebb a konyvtarak anyagat szaporithatja, de a kisebbségben €16, illetve a szérvéany-
magyarok mindinkabb stlyosodé gondjait nem oldja meg. Ezen a ponton kiiloén nyo-
matékkal kell beszélni a szérvanymagyarsaggal kapcsolatos gondokrol és teendSkrél.
Tulajdonképpen kett6s védekezési stratégiara van szitkség, minthogy egészen més-
ként kell kezelni a Karpat-medencében és a nyugati vilagban é16 agyar szérvanyokat.

5. A szomszédos orszagokban él6 magyar szérvanyok anyanyelvi és kulturalis
gondozasanak {igye részben az iskolahoz, részben az iskolan kiviili oktatasi és kul-
turdlis eszkozokhoz kotédik. A szérvanymagyar vidékek nagy részén jelenleg nin-
csenek szervezett magyar iskolak, esetleg csak elemi iskolak, Ggynevezett ,alapisko-
14k” vannak. Igy amellett, hogy ezeket az ,alapiskolakat” tankényvekkel, tanitasi esz-
kozokkel (pl. elektronikus eszkozokkel) és tanitékkal tdmogatni kell, elébb-utébb,
amerikai és nyugat-eurépai mintak szerint, létre kell hozni a hétvégi magyar iskoldk
atfogo6 rendszerét. Legegyszertibb és leghasznosabb volna ezeket az egyhazkozségek
keretében megszervezni, magyar katolikus vagy protestans egyhazkozség ugyanis al-
talaban azokban a kozségekben is mtikodik, amelyekben nincs magyar iskola.

A szérvanyok ugyanakkor kiilonleges kulturalis gondozast igényelnek. Eppen a
szorvanymagyar vidékeken volna elsérendd szerepe a magyar radi6- és televiziés
adasoknak, ezen beliil példaul a tavoktatasnak, amely igen hasznosan bévithetné a
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Duna Televizi6 feladatkorét. Ugyancsak hasznos volna ezeknek a vidékeknek a ma-
gyar kozosségeit bekapcsolni abba az ismeretszerzési rendszerbe, amelyet az inter-
net (illetve a ,sulinet”) vilaghaldja kinal. A szérvanyvidékeken él6 gyermekek sza-
maéra 4j tankonyvcsaladokat kellene kidolgozni, tekintettel arra, hogy ezek a gyere-
kek nagyrészt nem anyanyelviikén végzik tanulmanyaikat. Es természetesen a sz6r-
vényokban volna igazan fontos az, hogy a (hazai és kisebbségi magyar egyhazi, tar-
sadalmi, kulturalis és ifjiségi intézmények, szervezetek és mozgalmak képvisel6i
személyesen vallaljanak gondozasi feladatokat.

A nyugati vildgban él6 magyar szérvanyok anyanyelvi gondozasa megint kiillon
feladatokat jelent, minthogy ezen a téren igen tavoli és mar jorészt megsziinében 1é-
v6 kozosségekkel kell szamolnunk. A hagyomanyos amerikai, dél-amerikai és auszt-
raliai magyar kozosségek ugyanis igen gyorsan olvadnak, mellettitk viszont, f6ként
a nyugat-eurdpai orszagokban 4j magyar szérvanyok jonnek létre. Igy példaul a Ha-
taron Tuali Magyarok Hivatalanak (HIMH) felmérése szerint Németorszagba a kilenc-
venes években tobb mint hetvenezer magyar munkavéllalé kerilt; az 6 kulturalis
gondozasukkal is foglalkozni kellene.

A nyugati vildgban él6 magyar szérvanyok nemzeti identitdsanak megtartdsa 4j
modszereket kivan, igy jobban el6 kellene segiteni azt, hogy a hazai (vagy éppen az
erdélyi, a felvidéki) magyar kultara személyiségei meglatogathassak a nyugati ma-
gyar kozosségeket (az ilyen latogatdsokat ugyanis jorészt felszamolta az utébbi évti-
zed, amikor joszerivel csakis pértpolitikusok keresték-kereshették fel a nyugati ma-
gyar szérvanyokat), és persze arrdl is gondoskodni kellene, hogy a nyugati magyar
fiatalok rendszeresen meglatogathassak az ,6hazat”.

Szamot kell vetni azzal, hogy a nyugati vilagban él6 magyarok vagy magyar szar-
mazastak mind kisebb része beszél magyarul. Ezek az emberek ugyanakkor valami-
lyen mddon kotédnek Gseik sziil6foldjéhez, a magyar kultirahoz, a magyar zenéhez,
a magyar népmivészethez és tanchoz, egyaltalan érdeklédnek a Karpat-medencében
€16 magyarsag irant. Semmiképpen sem volna helyes réluk lemondani, ellenkezéleg,
gondoskodni kellene arrél, hogy 6k a magyar nyelv kozelebbi ismerete nélkil is
megmaradnak magyarnak, és személyes identitdsukban a magyarsagnak valamilyen
szerepe legyen. Elvégre az irek is angolul maradtak meg ireknek, és az ,ir rene-
szénsz” elGszor az ir nemzeti identitast valdsitotta meg, és csak utédna probalta (nem
sok sikerrel) az ir nyelv hasznalatét helyreéllitani.

Ha nemzeti nyelviiket, legalabbis az altalanos hasznalat szintjén, az irek elveszi-
tették is, és val6jdban csak az elmult évtizedekben kezdték ,visszatanulni”, az irek-
t6] mégis sokat tanulhatunk. A kicsiny rorszag, amely mara az eurépai integracio
egyik gazdasagban és ontudatban mind inkabb er6s6dé tagjava valt, a nagyvilagban,
féként az Egyesiilt Allamokban, szétszérédott irek szervezs miihelyévé és kozpont-
java tette magét.

A diaszporaban é16 irek j6 kedvvel, biiszkén latogatnak haza Gseik honaba, hogy
taldlkozzanak az ir kultaraval, felelevenitsék népi hagyomanyaikat. A vildgban szét-
szorodott és a Karpat-medencében is mindinkébb szétszérédasba kényszeritett két
és fél milli6 magyar javara nekiink is ezt az ,,ir modell” szerint tevékenykedd szelle-
mi és politikai mihelyt kellene megteremteniink.

6. Mindebben a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga (régebbi, hagyo-
manyos és ma is hasznalatban 1év6 elnevezése szerint: az Anyanyelvi Konferencia)
mar j6 harom évtizede (1970 6ta) véllal szolgalatot. Az anyanyelvi mozgalom,
amelynek olyan ,alapité atyai” voltak, mint Illyés Gyula, Keresztury Dezsd, Barczi
Géza nyelvészprofesszor és a legendas emlékd Lérincze Lajos, alapitasatol kezdve,

de kiilonosen 1989-es atalakulasa 6ta arra torekszik, hogy védelmezze anyanyelviin-
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ket és anyanyelvi kultirankat, és erdsitse a Karpat-medencében, illetve a nagyvilag-
ban szétszértan él6 magyar nemzetrészek, kozosségek irant tantusitott szolidaritast.
Ennek kovetkeztében rendezte meg és rendezi meg folyamatosan anyanyelvi prog-
ramjait; értelmiségi taldlkozdkat, tudomanyos és irodalmi 6sszejoveteleket, tanari to-
vabbképzd tanfolyamokat, ifjasdgi kollégiumokat és taborokat, ezek kozott a nagy
multd Sarospataki Kollégiumot.

A magyar nyelv védelme persze k6z0s nemzeti tigy és feladat, nemcsak a kor-
manyzati politika vagy néhany kulturélis civilszervezet tigye. Ezek kozott a kultura-
lis intézmények és szervezetek kozott mindenképpen vezet6 szerepe van a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Térsasdgnak, a Balassi
Balint Intézetnek, a Magyar Irészovetségnek és természetesen olyan keresztény tar-
sadalmi szervezeteknek, mint amilyen az Eur6pai Magyar Protestans Szabadegye-
tem és a Pax Romana, tovabba olyan hatarokon tali magyar kulturalis szervezetek-
nek, mint amilyen az Erdélyi Magyar K6zmtivel6dési Egyesiilet, a Csemadok, a Ma-
gyar Ertelmiségiek Kérpataljai Kozossége vagy a vajdasagi magyar szervezetek. Az
anyanyelvi mozgalomnak, az Anyanyelvi Konferencianak — nyelviink és kultarank
védelme és gondozasa tigyében — veliik kell egyiittmiikodnie, velik kell szovetségre
lépnie.

Ezekbdl a szervezetekbdl és intézményekbdl lehetne 1étrehozni azt a szellemi,
lelki és erkolesi hélot, amely atfogja a tobb orszégba és szamtalan szérvanykozosség-
be tagolt magyarsdgot, és a magyarsag kulturélis megszervezése révén teremti meg
anyanyelviink védelmének és megtartdsanak alapjait.
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TOZSER ARPAD

IDOCSAPDAK

Naplojegyzetek 2008-bal

Nyugat-Europa lassan
a bevandorlokeé lesz.
De ugy, hogy

a bevandorlok kozben
nem integralodnak
az europai
civilizaciohoz, sot:

0k kezdik magukhoz
integralni Eurdpat.

B 2008. janudr 2. John Lukécs: Vége az tjkornak,
egyfajta Gj barbdrsdg van kilakuléban. Barbarsag,
a civilizaci6 vivmanyaival ,tokéletesitve”, teszem
hozza én. Auschwitz volt a kezdet, s a gépesitett
genocidiumok kora csak a civilizacionk teljes
Osszeomlaséaval ér majd véget. S kezdddik az egész
elolrél, a kdébaltandl. Pontosan gy, ahogy
Giovanni Battista Vico haromszaz éve megirta. Ma
mar persze mindez kozhely. (Nem is értem, hogy
John Lukacs, aki egyébként eredeti gondolkodo,
ilyen elkoptatott gondolatot is le tud irni.) Vi-
szonylag 1j fejlemény a problémakérben, hogy bi-
zonyos akardsok mar léteznek a civilizaciénk
megmentésére (egy példa: a kiotéi egyezmény),
eredmény mégsem mutatkozik. Ugy latszik, akar-
ni valéban mindent lehet, csak az akarast nem. (A
legalapvet6bb akarasnak: az élet akardsanak a
fészke sokkal mélyebben van, mintsem hogy a tu-
dati akardsunk oda elérhetne. Marpedig mindenki
élni akar. S most akar élni, nem 6tven év mulva.
Nem szivesen mond le a mai élet lehet6ségeirdl,
mondjuk az autéjarél.) S ha mégis megkiséreljik
az akaratot akarni, akkor az ,,eredménye” t6bbnyi-
re eredménytelenség.

Janudr 5. A tévében Alféldi Roberttel, a Nem-
zeti Szinhaz Gj igazgatdjaval beszélget Verebes Ist-
van. Verebes, jellegzetes orrhangjan azt kérdezi az
tjdonsiilt direktortél, megvan-e réla gyGzddve,
hogy 6 val6 a Nemzeti élére. — Fogos kérdés, nem
lehet rd megnyugtatéan vélaszolni, a kozembert
zavarba ejtené: ha azt mondja, igen, szerénytelen-
nek tarthatjdk, ha azt mondja, nem, akkor minek
vallalta el a tisztséget. De Alfoldi nem kozember,



hanem szinész, okos szinész. Tisztaban van a szavak, gesztusok, akcentusok stlya-
val, jelentésével. Nevetve valaszol: Természetesen: igen. Vélasza a jol ismert, kicsit
cinikus mosolya kiséretében 4allitva tagaddsnak, azaz igen-nemnek hangzik, elvesz a
kijelentés stulydbol. De igy is marad a jelenetben valami fals, valami ellentmondésos.

Janudr 6. ,,Az egyiitt érzé megértés esztétikailag konyoriilé kategériakban djrate-
remti a teljes belsé embert egy Uj létre a vilag uj sikjadban” — irja Bahtyin 1920-ban.
(Idézi Széke Katalin, Uj Kényvpiac, 2005 december.) Irdsanak mas helyén az orosz
filozéfus ezt az ,,egyiitt érzd megértést” frappansan ,,Iétszerd képzddménynek” neve-
zi. Kiting terminus, szép, pontos, ma is hasznalhaté. En példaul az érzelmi megér-
tés mellett ,létszert képz6dménynek” érzem a megismerés jelentésti megértést is. A
szellemi megértésben a dolog, a munka teremti tjra a belsé embert. Mert a megisme-
résen bizony dolgozni kell, s minden jél végzett munka részvétel a vilag termékeny-
ségében. Szépen hangzik Szent Agoston szajabél: ,Nincs szeretet megismerés, és
nincs megismerés szeretet nélkiil” (s bizonyos mértékig a ,konyorilé kategéria” s az
érzelmi megértés is a ,szeretetre” hajaz), de ez val6szintileg csak az ember és ember
hermeneutikai kapcsolatara igaz. Persze még ott sem art egy kis , konyortelenség”.
S visszatérve a tegnapi ,textushoz”: Alfoldi viszont mintha tal kényortelen volna
a rendezéseiben, mintha sohasem szeretné a figurait.

Janudr 8. A kecskeméti Forrds rendiiletlentil kozli Ryszard Kapuscinski napléit. A
lengyel publicista a napléja legtajabb folytatdsaban irja: ,,Szerintem a napléirasndl az
a fontos, hogy kivdlasszunk és megordkitsiink valami részletet, ha csak egyet is, kii-
Iénben a napunk kapaszkodé nélkiil telik el. »Iddcsapdakat« kell Iétrehozni, hogy na-
punk ne suhanhasson el nyomtalanul az idd felszinén.” — Ez az ,,id6csapda” kiting
sz0: a napl6 ,id6csapda”. De az id6t csak az objektiv esemény képes rogziteni, a gon-
dolat mint esemény nem. A gondolatot is az esemény kar6jahoz kell kotni, hogy —
ebként — ne csavaroghasson el. Kér, hogy Kapuscinski nem mindig él a sajat tanacsa-
val, s nem koti eseményekhez a gondolatait. Amelyek 6nmagukban néha még unal-
masak is. S ilyenkor nekiink is az a kozhely-gondolatunk tdmad, hogy ez az a nap-
16, amelybdl kevesebb tobb lenne.

Janudr 13. A buddhizmus bizonyos vonatkozasaiban a modern koltészetre emlé-
keztet. Alapelve: minden csak egy pillanatig azonos énmagaval. S itt nemcsak arra
a dialektikus ellentétre gondolhatunk, amelyet Herakleitosztdl Jozsef Attildig mar
annyian ékesen megirtak (panta rhei, ,,csak ami nincs, annak van bokra”), hanem ar-
ra a koltészeti alapelvre is, hogy a j6 versben minden kifejezés, minden metafora csak
egy pillanatig azonos 6nmagaval, minden kép az el6bbi tagadésa (hisz amaz 6sszefiig-
gédében emez rendre mas jelentést nyer), minden sz6 meglepetés, varatlan fordulat,
még a ritmus is ,elentétet hoz az értelem tudomasara” (Jozsef Attila). ,,A létezés min-
den eleme dtmeneti”, mondja ezzel egybevagoan a buddhizmus is. Aztan odabb: ,,Min-
den dolog egyediség és lényeg nélkiili.” A létezésnek nem az a rendeltetése, hogy ,.egye-
diséget” és ,lényeget” demonstraljon, hanem maga a dolgok egymésutanjidban megva-
16sul6 létestilés. A létesiilésben semmi nem marad azonos, semmi lényeggel biré nincs,
és semmi sem dllandé. Ez a tapasztaldsnak magdnak Iétestilése, felemésztve 6nmagat
pillanatnyi tartamdban. Sziinettelen és hatdrtalan, gy gondoljak, hogy semmi mads,
mint egymadst kévetd dllapotok sorozata, melyek egy személytelen térvény szerint valt-
jak egymdst egy orok kérben.” (Az idézetek Julius Evola: A felébredés doktrindja c.,
2003-ban konyv alakban is megjelend tanulmanydbdl valdk.) S ezek utan egy
taldloskérdés: mir6l van szé tulajdonképpen a fentiekben: Jozsef Attila Eszméletérdl
vagy a buddhizmus samsdra (1étesiilés, 1étszomj) nevli maximajarél?
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Janudr 15. Nemrég Danika Weimarban cimmel irtam egy jegyzetet a kiskori ro-
ma késelGkrél. A Népszabadsdg lehozta, de mit ad isten! R. S. szerkesztd ur, ugyan-
annak a lapnak egy masik rovatébol, levélben leantiszemitdzott az irdsomért. (A ro-
makérdésrél az antiszemitizmus kérdésére és Verseghy Ferenc antiszemitizmusara
atugrani, minden ok nélkil, neki gyerekjaték volt.) S most megint azt olvasom a na-
pi sajtéban, hogy egy 12 éves ciganygyerek a Blaha Lujza téren megkéselt egy 15
éves fiat, mert az nem adta oda neki a mobiljat. A srdc majdnem elvérzett, a késeld
kiskord, a mai napig szabadon gardzdalkodik. A magyar torvények szerint nem lehet
biintetni. Ha egy tarsadalom tudatosan visszafejleszti vagy elpusztitja 6nvédg refle-
xeit, s6t rdadasul még (Gn. demokratikus torvényekkel) meg is kotozi 6nkezét, akkor
megérdemli a pusztuldsat. Carthaginem esse delendam! Mint ahogy annak idején
Weimar is elpusztult.

Janudr 18. A juharon mérges siivoltd iilt,
azt stivoltétte: az ember driilt.

Janudr 25. Ahogy van kereskedelmi tévé, tigy van kereskedelmi konyvkiado is.
A Magvet6 kiadta, nagyon helyesen, Bertdk Laci ¢sszes verseit (Platon benéz az ab-
lakon). irtam nekik: nem adnék-e ki az enyémet is. Két levelet is megeresztettem a
cimiikre. Egyikre sem vélaszoltak. Az elsét, azt hittem, nem kaptdk meg. De a maso-
dik valasz nélkiil hagydsa mar nem lehetett véletlen: az én kényvemben nem latnak
tizletet. Lelkiik rajta. Taldn nem is olyan nagy tragédia, ha egy , kereskedelmi kiado-
nak” nem kellek. (Levélre nem vélaszolni azért akkor is tisztességtelen dolog.)

Janudr 26. Nadas Péter mondja a Népszabadsdgban: Csak a hlivos mondat van.
S hogy a koltészet is csupa hiivos mondatbél 4ll, azaz a préza leir6 jellege felé koze-
lit. Flaubert meg tokrealista volt. — Ahany allitas, annyi badarsag! Ha csak a hiivos
mondat van, s a koltészet is csupa htivos mondatbél all, akkor mit csindljunk Parti
Nagy Lajos, Sajo Laszlo, Szilagyi Akos, Kiss Anna, Varré Déniel sok versével, Petri
Gyorgy indulatos iréniajaval, gyilkos szdjatékaival s az egész gyermekkoltészet csi-
lingel6 jatékossagaval (hogy csak a mai koltészetnél maradjunk)?! Oravecz Imrérél,
Tandori Dezsérél, Petri Gyorgyrél (Nadas ket tartja korunk ,emblematikus kolt6i-
nek”). Gomori Gyorgy bizonyitotta be nemrégen, az Elet és Irodalomban (2008. jan.
4.), hogy mennyire nem ,htivosek” a mondataik. Flaubert pedig hol realista, hol ro-
mantikus. A realista Erzelmek iskoldja utan gyorsan megirta a velejéig romantikus
Szent Antal megkisértését, hogy bele ne ragadjon az impassibilitébe. Furcsa volna, ha

mindezt éppen Nédas Péter nem tudna!

Janudr 28. , A visszavert fény évszaka” - irta Berték a korunkrol a Platén benéz az
ablakon c. versében j6 hiisz éve. Azaz nem a valdsagot latjuk, csak az arnyét a bar-
lang faldn, ahogy azt annak idején Platon megirta. Azéta a filoz6fus mar nemcsak be-
néz az ablakon, hanem mar bent van a szobankban. Elképeszt6 konnyen, szinte ész-
revétleniil vettiitk at (vettiitk vissza?) objektiv idealizmusat: ma mér szamunkra min-
den csak tiikorkép, kitalacio, mese (eszme, mondana a bolcs), és semi sem valdség.

Janudr 29. A tegnapi nap Kapuscinski-féle ,idGcsapdéja”: este a tévében Térey Ja-
nos és Kovacs Andras Ferenc Adyrol beszélt. (A 100 éves Nyugat kapcsan szinte csak
réla esik sz6.) Az emlékezék altaldban lekezelGen, elutasitéan beszélnek a Nyugat
tegnap még istenitett koltGjérél. Most ez a trend. De hat akkor miért csak rdla beszél-
nek? Hiszen volt a Nyugat kériil s a Nyugatban Kosztolanyi is, Babits is, Téth Arpad

is, Fust Milan is, Karinthy is, és hanyan még! Az Ady-csépelés egyébként a ta-



gado dllitas esete. Azaz lehet, hogy Ady nem volt az a kolt6-géniusz, akinek eddig
tudtuk, de 1étével megteremtette az Ady-tipust koltégéniusz hidnydt. Akik unos-un-
talan a kolt6 véteszi pézait emlegetik (s megfeledkeznek mondjuk a halal-verseir6l),
azok tagadva allitanak Adyrél nem kis dolgot.

Janudr 30. Tegnap bent voltam a varosban. Hogyhogy? — kérdezhetné valaki. Hisz
fél évszazada Pozsonyban lakom, tehat regeltdl estig és estétél reggelig a ,,varosban”
vagyok. A fentebbi paradox széfordulat arra utal, hogy a tulajdonképpeni, a két ha-
bora kozotti Pozsony csak mintegy 70 ezer lelket szamlalt. Most kb. félmilliés, de
a ,,70 ezren” tal lakok, a csatolt falvak és az Gj lakonegyedek lakosai, ma is csak az
egykori, 70 ezres vérost tartjak ,varosnak”. (,Megyek a varosba” = Megyek az egyko-
ri Pozsonyba.) Minden ilyen alkalommal meggy6z6dom réla, hogy ez a Pozsony mar
nem az a Pozsony, amelyet én hosszu évtizedeken keresztiil magaménak éreztem,
amely polgarré tett. De nemcsak azért lett idegen szdmomra, mert megvaltozott, mert
»posztmodern” lett, hanem azért is, mert mar én sem vagyok az, aki az egykori Po-
zsonyban voltam: megoregedtem. Példdul fiatalabb koromban egyaltalan nem érzé-
keltem (s igy nem is tudtam), hogy Pozsony (a régi) dombon van. Most kifulladok,
ha a Nyerges utcabdl fel kell mennem a Szérazvdmra. — Az Egyetemi Konyvtar (ott
volt dolgom) teljesen elektronizédlva van, a kozonséges haland6 szamara megkdozelit-
hetetlen. Csakhogy: a kozonséges halandé immaér izzad, fullad, kihaléfélben van,
minek is kellene a konyvtarat vagy barmit is hozza igazitani.

Februdar 1. Fogorvoshoz késziilok, és tele vagyok megmagyarazhatatlan balsejte-
lemmel. Az egyik fogambol letort egy darab, de én ezt valami kiilsé csapasnak ér-
zem. Gibbont olvasom, s éppen a catalaunumi csatanal tartok: a hunok vereségét
személyes tragédiaként élem meg, mintha az Isten nem Attila kardjat, hanem az én
fogamat torte volna ketté a catalaunumi csatamezén. Elszakad a kocsimban az ékszij:
mintha valamilyen izomszél szakadt volna el bennem. A kiilsé bajaim, kudarcaim
rendre belsé bajokka, kudarcokka lesznek. J6 ez a borzaszt6 egzisztencialis kot6dés
a kiilsg vilaghoz vagy rossz? Szubjektive rossz, mert nagyon megvisel, de objektive:
valészintileg ebbdl a hiperérzékenységbdl sziiletnek a verseim.

Februdr 12. Lassanként én is sorra megélem anyam egykori sajatos szétaranak
a lexémait, idiémait. ,Beszakad a hatam”, mondta anyam, ha fajt a hata. S csak most
értem meg, mikor néhany napja gy érzem, az én hatam is torékeny hid, amin sz6-
ges csizmaval katondk masiroznak, s mindjart dsszeroskadok a teher alatt, sz6val
most értem meg, hogy miben kiilénbozik a ,beszakad a hatam” a ,,faj a hatam”-tél.
Vagy: ,apucca”, hallottam kicsi gyerek koromban, ha elestem. Ez annyit jelentett:
semmi az, kisfiam (apukam, mondta néha anyam a kisfiam helyett), uccu, ugorj fel
gyorsan. S persze a legkevésbé sem tudatositotta magéban, hogy taldn az ,,apukam”
és ,uccu” kifejezéseket vonta igy dssze. — Varndm most is, hdnyszor!, hogy valaki azt
mondja: apucca! De senki nem mondja. Ki is mondana 73 éves koromban. Akik
mondhatnék, rég a f6ld alatt. - Még mindig Gibbonnal id6z6m. Készil az Gj versko-
tetem, egész ciklust terveztem Roma bukéasarél, mivel a mi civilizdciénk és a bukas
el6tti Réma kozott szamtalan parhuzam érzékelhetd, de mér latom, hogy nem lesz
beldle semmi. Egy opust a tervezett ciklusbél ugyanis sikeriilt 6szehoznom (Historia
arcana cimmel), de nem az jott ki beléle, amit akartam: nem az én Réma éaltal felna-
gyitott totalis bukdsomat sugalmazza. Sugalmaz viszont olyasmit, amit én nem akar-
nék sugalmazni: a Justinianus kordban egymast fojtogatd, majd késébb megegyezd
s egyesiilt ergvel Justinianus ellen fordulé kékek és zoldek harca akarva, nem akar-
va mai nagy koaliciéra (Gyurcsany és Orban kiegyezésére) buzdit.
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Februdr 14. Megint temetés, s még mindig a masé! Hizom magamra kingtt,
ezeréves fekete oltonyomet, s azon toprengek, hogy legkozelebb vajon kinek a te-
metésére veszem f6l. (Most Istvan fiam anydsaéra készilok. 64 évesen lefordult
a székrél, s vége volt. Szivinfarktus vitte el. En is ilyen halalt kivanok magamnak.
Betegen, magatehetetleniil ne legyek kiszolgaltatva senkinek. Ha mar egy életen &t
szuverén ember voltam, adassék meg haldlomban is a fiiggetlenség méltésaga.) Va-
sérolhatnék 4j oltonyt is, de 6reg koromra babonas is lettem. Nem komolyan per-
sze, csak gy mosolyogva és Onironikusan magyardzom ki a lustasdgomat arra,
hogy valészintleg csak addig élek, mig ezt az 6ltonyt viselem. (Anydm arrél volt
meggy6zddve, hogy akkor jar le az ideje, mikor oreg, szdzéves vekeréraja elromlik
s megall.)

Februdar 16. Végre ezt is letudtam: osszeallitottam a 2007-es bibliografidmat.
2007-ben semmivel sem irtam kevesebbet, mint 2006-ban. Pedig 2006-ban ,tetéz-
tem”: az év magasan életem legtermékenyebb esztendeje volt, irtam le nemrégen.
Nos, gy tlinik, az életerém, hél’istennek, még 2007-ben sem gyengilt, a kozléseim
és a rélam sz616 frasok 94 tétele ékes bizonyitéka ennek. Emellett eltorpiil az a mi-
nusz, hogy allitélag nem szerepelek Szegedy-Maszakék Magyar irodalomtiorténetek
c. kiadvanyéaban. (Mindenki ezt dérgoli itthon, de nemcsak itthon, az orrom alé.) Na
és?! Szerepelek viszont Angyalosi Gergely, Bathori Csaba, Fried Istvdn, Banyai Janos,
H. Nagy Péter értékrendjében (valamennyi jelentés tanulmannyal tisztelt meg, még-
hozza jeles folyodiratokban). S irtam 17 verset, 20 tanulmanyt, kritikat, jegyzetet — ez
nekem elég. S az sem elhanyagoland6 eredmény, hogy még magam allitottam 6ssze
a bibliografiamat, s nem valaki mas, posztumusz.

Februdr 28. Hova tlintem a naplémbél? Hol vagyok, mikor nem irok? 12 nappal
ezelGtti az utolsé bejegyzésem. Hol voltam, mit csinaltam 12 napig? ,Id6csapdak”
nélkiil nem tudok visszaemlékezni. S annyira az van szamomra, ami irva van, hogy
szinte mar a valé élet tiinik valészinttlennek. Itt volt Kantor Péter, a Magyar Intézet-
ben volt ir6-olvasé taldlkozéja, az 6 sajatos ,budapesti” lirai realizmusa rangatott

vissza a valésagba. Kantor kitting koltd, de szégyenszemre ir6 egyediil én voltam
a gyér kozonsége soraiban.

Marcius 4. A civilizacidk altaldban nem a ,barbarok” fegyverétsl pusztulnak el,
hanem abba a tévhitiikbe buknak bele, hogy a ,barbarok” (a tamadé fél a megtama-
dottnak mindig barbar) ugyantgy respektéljak az altaluk felallitott és gyakorolt
egyuttélési szabalyokat, mint a sajat polgaraik. A fegyver éltali vereség és bukas mar
csak a korabbi bomléas kovetkezménye. A modern eurépai civilizacié 6nmaga elmé-
leteinek, ideolégidinak a tiisza. Addig hirdette a demokréciat és liberalizmust, mig
végil a ,harmadik vilag” komolyan kezdte venni, s most él a lehet6ségekkel: Nyu-
gat-Eurépa lassan a bevandorléké lesz. De Ggy, hogy a bevandorlék kézben nem in-
tegral6dnak az eurdpai civilizdcidhoz, s6t: 6k kezdik magukhoz integralni Eurépat.
Az ,integralas” tulajdonképpen élet-halal harc a harmadik vilag és az eur6pai civili-
zaci6 kozott. Egy 4j versem (Henye verbéna) err6l az aldatlan allapotrél szol. Egy

stréfa beléle:

Jarddkon csupor fillértdl csordiil,
a csuprot a nyomor fegyverként fogja. —
Lovas dll, mégétte sotét gond iil,

16 és lovas a gond tisza, foglya.



Marcius 5. Persze ami a civilizaciét illeti, nekem magamnak is van még behozni
valém béven. Mi, otthon, a falumban csak hetente egyszer valtottunk fehérnemdit.
Vasarnap alaposabban meg- és lemosakodtunk, mint a k6znapokon, és tisztat vet-
tink. E., a feleségem most viszont ra akar szoktatni a napi fehérnemtivaltasra. En ezt
felesleges fénytizésnek tartom. S igy aztdn gyakran vagyunk Déianeira és Heraklész
szerepében, veszekediink az ingeken. — Tudom, rossz a parhuzam, az ingrél hirtelen
mas példazat nem jut eszembe. De mégis! Illyés mondja a nagyanyjarél, a Pusztdk
népében, a juhdsz nagyapja szajaval: ,,Kaptam volna szebbet is, médosabbat is, mint
ez a Ndncsi, de ez mdr lany kordban egynapi jardsra is kihozta utdnam a tisztdt. Nem
bantam meg.” Az én nagyapam utan (aki véletleniil szintén juhasz volt) valészind-
leg nem vitték ki a tisztat, s most mar késé. E. hidba hordja utdnam a kimosott fehér-
nemiit: a hagyomany és a megszokas nagyon nagy tr. A civilizaciok talalkozasa, az

integraci6 hossz fejlédés eredménye, rendeletekkel nem lehet eredményt elérni.

Marcius 13. El ne felejtsem: megvolt a magyarorszagi népszavazas (a vizitdijrél,
a tandijrél és a kérhézi napi dijrél); a Fidesz hatalmas (kb. 6tszoros) gyézelmével ért
véget. A részvétel 56 szdzalékos volt. A helyzetet az SZDSZ-es Horn Gabor fogalmaz-
ta meg (egyenesen bele a tévékameréaba!): Ez bizony nem a kiilonbozd dijakrél szolt,
hanem azt iizente: Feri menj a picsdba. — De Feri nem akar a p.-be menni. Bar mar
vannak jelei a habozasénak: bejelentette, hogy marcius 15-én nem fog nyilvanosan
szerepelni.

Marcius 14. Ma talan Mayer Judit, a kitting mtfordité és nyelvmiiveld a legidé-
sebb pozsonyi ,Gslaké”. 1923-ban sziletett, tehat az idén tinnepli nyolcvanotodik
sziiletésnapjat. Isten éltesse! Jo-o Tancer, a német tanszék tanara interjat akar vele
késziteni (a hdromnyelvi Gspozsonyiakrol késziil konyvet irni), s engem kért meg,
hogy kozvetitsek. Csakhogy nekem haza kellett rohannom, hdrom o6rara vizvezeték-
szereld jott hozzank. Egész sor tervemet keresztiilhtizta az egyébként hén vart lato-
gatas. Sikerlt felhivnom Szigeti Lacit a naplokotetem (Szent Antal disznaja) tigyé-
ben. A Pro Slovacia alapitvany nem hagyott jéva ra tdmogatést, de Laci megigérte,
hogy igy is kiadjak a kéziratomat, a konyvhétre meg is jelenik. Nagy kg esett le a szi-
vemr6l.

Marcius 20. Megéll az ész! (Eletemben elészor jott a nyelvemre, feltehetéen Mik-
szathbdl, hogy ,sapristi!”, de megnéztem a szétarban, hogy mit jelent pontosan. Hat
csak annyit, hogy ,teringettét”. Nos az én kozlendém nem ,,teringettét” silycsoport.)
Kéllai Erné ombudsman mondja: a mohacsi romak azért késziilnek Kanadaba, mert
a magyar vidéken mar nemhogy munkat lehetne talalni, de a kozigazgatds is meg-
szlint. — A kozigazgatas megszlinte az anarchia kezdete. Sapristi, sapristi, sapristi!

Marcius 23. Husvét vasarnapja van. Tavaly 4prilis 8-ara esett hisvét, most két
héttel kordbban van. A fik viszont mar igy is nagyban riigyeznek. Ugy latszik, a ter-
mészet is a naptarhoz igazodik: ha egyszer husvét, akkor nyilni kell. A faknak is. —
Két hét, és Nagyvaradra utazom: a Koltészet Napjan én leszek ott az tigyeletes kolté.
Megint megvallatnak. Készitem a mondandémat: nehéz kozéletrdl, tarsadalomroél
nyilatkozni, mert ha az ember biral6 sz6t mond a kormanyrél, mindjart odasoroljdk
a masik oldalhoz, pedig nekem se testem, se lelkem nem kivanja Orbant. Gyurcsany
tipikus Jago, Orban mellette Falstaff. Egyik sem az orszag élére val6. — En fuggetlen
gondolkodénak szeretném tudni magamat, aki megengedheti maganak a kritika és a
megértés fényiizését is.
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Marcius 28. Tegnap egész sor fontos telefonom volt. Gyérbél hivtak (Varosi
Konyvtar, Szabados Maria [?]), junius 8-ra konyvheti taldlkozéra invitaltak; a
Kalligrambdl értesitést kaptam, Kiss Agi fogja tordelni a Szent Antalomat; s hivott
K6rossi P. Joska, 11-én autéval megytink Pestrél Varadra. Csak birjam ezt a rohanga-
last. Most meg, 11,00-kor Koméaromba autézom, a Nyugat-iinnepségre. — Ujabb té-
mak a beszélgetésekre: az irodalom nem etikai kédex, hanem kommunikacié, s ha
ebbdl indulunk ki, akkor azt kell mondanom, hogy a Shakespeare utani irodalom na-
gyobb része akar meg se irédott volna: nem sok tjabb tipust és szimbélumot, nyel-
vi eszkozt adott a kommunikaciénkhoz. Ha pontosan és szépen akarjuk magunkat
kifejezni, akkor még mindig Rémeoval, Juliaval, Jagéval és Hamlettel példalézunk.
Mondjon valaki egy irodalmi figurat, egy fogalmat, egy szot, egy jelképet, amelyet
mondjuk a posztmodern irodalom adott a nyelviinknek!

Marcius 29. Reggel fél nyolc van. A tévé Napkelte mtisoraban ,kedvencem”, Ve-
rebes Istvan szuszog, kortilményeskedik. Sandor Gyorgyot, a 70 éves humoristét tn-
neplik. Verebes megkérdezi a jelenléviktél: mi az, hogy Sandor Gyorgy? Valaki azt
mondja: Magyarorszéag. Verebes rohogve tovabb kérdez: s mi az, hogy Magyarorszag?
Vélasz nincs, mindenki rohog. — Ha a ktlfoldieket megkérdezik, mit jelent szdmuk-
ra Magyarorszdg, altaldban azt felelik: a vidékiek szivélyességét, kozvetlenségét, jo-
lelkiiségét és Budapest szépségét. Budapest szépsége alatt val6szintileg nem erre a
rohogd tarsasdgra gondolnak. — Bejatszanak egy Sdndor Gyorgy-jelenetet. A humo-
rista 6cskas kereskedét jatszik benne. Jon a kuncsaft, S. Gy. panaszkodik neki, mi-
lyen rosszul megy az tizlet, aztan minden felvasérolt régiségért haromszoros arat fi-
zet a kuncsaftnak, minden rossz cipét, rongyos pongyolat tillicital. Persze a jelenlé-
v6k kozil senkinek sem tdnik fol, hogy ez tulajdonképpen egy Ottlik-novella
(Iglbauer), csak ott az 6cskas konyvkotd, a poén pedig az, hogy a konyvkaoté bolond,
mert az altaldnos dragasag kozepette 6 nemhogy felemelné, hanem éppenhogy le-
széllitja a munkéjanak az arat: feltehetGen a ,,szerkeszt§ urat” még maganal is szegé-
nyebbnek tartja. Meghatédva sirni, de legalabbis konnyezni kellene rajta. A humo-
rista tarsasdg harsanyan rohog. A leghangosabban Verebes. — Egyébként pedig ha ez
a gusztustalan mtisor nem rontana a kedvemet, Koméarom utén akér elégedett is le-
hetnék. Nem mindennapi teljesitményt nyujtottam: hazafelé, szakad6 esében szaz
kilométert levezettem egy ora alatt. S ott, a konferencidn is maradhatdsan teljesitet-
tem: tartottam egy kisel6adast a Nyugatrol, a vitiban még hozz4 is sz6ltam, talalkoz-
tam néhény kitting emberrel (Schein Gaborral, Csuhai Pistaval, Elek Tiborral, B. Ko-
vécs Istvannal, L. Simon Lacival), nem merem leirni, de minden oldalrél szeretet és
megbecsiilés aradt felém.

Marcius 30. Marai Fiives kényvét olvasom: ,,Utazz, de kis poggydsszal. Utazz, de
minden pillanatban tudjad, hogy nincs igazi maraddsa sehol az utasnak. Ne télts sok
idét mdalhdad rendezgetésével, ne cipelj utjaidra folosleges targyakat. A csomagolds
oregit. Az élet aprd, mellékes feladatai éregitenek a legfurfangosabban. A szészmdéto-
lés, a mindennapok szertartdsainak foldsleges bonyodalmai, a leszakadt gombok fo-
Iott érzett bosszisdg, az idejében el nem kiildétt levelek gondja, a csomagol titkézben.
— Utazz kénnyen, mint a madarak. Igy messzebb jutsz, és fiatal maradsz.” (42. 0.) Jaj,
mennyit gyotrédtem én is vilagéletemben a csomagolassal, talan azért oregedtem
meg id§ el6tt. Sokszor még dlmomban is csomagoltam. (Az almaink tikrozik a leg-
pontosabban a nappali gatlasainkat, szorongésainkat.) Most, 6regkoromban maér hi-
aba idézgetem magamnak Madrait: ,,Utazz kis poggyasszal!”, ha megyek valahova, be-
tegségeim miatt vinnem kell a fél ruhatdramat meg az egész hazi patikamat. Még jo,
hogy éaltalaban autéval utazom, az auto elbirja a cuccot, de aztan leparkolok valahol,



s dolgom végeztével hosszt pecekig keresem, hogy hol a kocsim. Mint tegnapelétt
Komaromban. Igaz, este volt, mire a tandcskozassal végeztiink, s mikor az egyetem
éptiletébdl kijottem, azt sem tudtam, merre van észak. Pontosan az ellenkezd irany-
ba indultam az autémat keresni, mint ahogy kellett volna. Csoda-e, hogy ilyenkor az-
tan éjszaka, dlmomban is a parkolé kocsimat keresem. Végill maga az autd is
poggyaszként viselkedik, folosleges bonyodalmakat okoz. Sajat haszndlatra talan
Marait is igy kellene médositanom: Utazz kis poggyésszal és gyalog.

Aprilis 1. A komaromi tanacskozast kovetéen meginterjuvolt a tévé, s arra a koz-
hely-kérdésre, hogy mi a Nyugat maig hat6 hozadéka, nekem is csak kozhely jutott
eszembe, s azt valaszoltam, hogy a Nyugattal teremt6d6tt meg a magyar irodalom au-
ton6miaja. Hogy ez mennyire nem igy volt, Ady sorsa bizonyitja: a nagytéke (f6leg
Hatvany Lajos) anyagi timogatasa nélkiil Ady életmtive nem biztos, hogy tigy alakult
volna, ahogy alakult. Ady egész koltészete a feudalis-nemesi Magyarorszag ellené-
ben sziiletett, ett6l a Magyarorszagtdl tehat nem remélhetett timogatast, Hatvanyék
viszont természetesen a polgari magyar irodalom létrejottében voltak érdekeltek.
Elég attekinteni Hatvany és Ady levelezését, hogy lassuk, Hatvany ,,Mindig egy kicsit
feliilrél bant Adyval s kicsit preceptorkodni akart felette”, ahogy Schopflin irja. A ra-
hatasnak csak Ady szuverén alkot6i tehetsége és ontudata tudott ellendallni, de —
ahogy megintcsak Schopflin jegyzi meg — ,,A levelekbdl gyakran kiérezni”, hogy még
G is ,.félt egy kicsit Hatvanytdl, a félényes hangjatél, a memdridjatdl, tanitdsaitél”.

A ,hozadék” tehat inkabb az irodalmi élet megsziiletése volt: a Nyugat a sokszi-
niiségénél, poliféniajanal fogva maga volt az eszmék sziintelen cseréje, ,disputaja”.
(Eredetileg igy is akartdk nevezni: Disputa.) A Nyugat el6tt irodalmi élet ilyen érte-
lemben nem létezett, csak egymas mellett elbeszélg folyoiratok, miihelyek 1éteztek
(A Hét, Uj 1d6k stb.).

Aprilis 2. ,Hogy vagy? Megirtad Grendelt? Hogy sikeriilt? Azért, ahogy elgondolom,
nincs konnyti dolgod. Mindeniitt illik, sét kételezd ott lenned, mindenkit meg kell értened,
mindig okosakat kell mondanod, irnod, még akkor is, ha olykor az irgalmatlansdgig ke-
mény vagy (mert pontos akarsz lenni). Nem szivesen volnék a helyedben: nem biijhatsz
a bokrok kézé, nagyon tilnéittél rajtuk. Becsiilnek és irigyelnek egyszerre. Na, szevasz!
VIL.M.” A V.L.M.: Varga Lajos Mérton, a Népszabadsdg kultirarovatanak szerkesztGije,
aki nem hagy a babéraimon {icsorogni, gyakran ellit munkaval. (A levélben egy
Grendel-koszontérél van sz6.) De hogy engem irigyelnek? Ez csak aprilisi tréfa lehet.
Sokszor vagyok szanalmas, tandcstalan figura. Mindent tudok a szinekrél, de ha meg-
latok egy piros paradicsomot, gyakran nem tudok vele mit kezdeni. (Mint Mary a hires
Jackson-kisérletben.) Irodalmi ir6 lettem. Majdnem mindent tudok az irodalomban zaj-
16, a miivekben realizél6dé életrdl, de a valo életben egyre kevésbé boldogulok.

Aprilis 9. 12,30-kor a hatvanéves Grendel Lajost iinnepeltiik a tanszéken: Mésza-
ros Bandi egy régi, Sztalinhoz irt Iszakovszkij-verset olvasott f6l, Sztdlin neve helyé-
re Grendelét téve. Aztan rohantam a Kalligramba, honorariumért. Szigeti két nevet
emlitett: Szorényi Laszl6, Radics Viktéria nevét. Ezek valamelyikét fogja folkérni a
Szent Antal disznaja bemutatasara. Kivancsi vagyok, melyik véllalja. Ma jé6 napom
volt, bar ilyen lenne péntek is, a Nagyvaradra val6 induldsunk napja.

Vonaton, Bp. felé, dprilis 11. Sorra dertl ki, mi mindent felejtettem otthon: a
mobilomat, tollamat stb. De ezek persze csak mellékes dolgok ahhoz képest, hogy a
vasutasok nem sztrajkolnak, a vonat megy, s a vonattal egytitt én is megyek. A tavol-
ban Nagyvarad fiilel: jon a roggyant Ady.
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Nagyvarad, aprilis 12. Végre kialudtam magamat!! Tegnap mar hajnal haromkor
fenn voltam (nagyon koran indult a vonatom), s este tizenegykor keriiltem &gyba, az-
az husz éran 4t talpon voltam, ez egy hetvenharom éves embert6l nem Kkis teljesit-
mény. Raadasul idefelé, az autéban, ahogy az mar lenni szokott, rosszul lettem,
kénytelen voltam elkérni Kérossi Joskatdl a volant, s Debrecentdl Varadig én vezet-
tem a Daevdjat. Sajnaltam a dolgot, mert lattam, hogy szivja a fogat, de nem is cso-
dalom, elképzeltem, hogy valaki az én Fabiamat vezeti-nytistoli, nekem se tetszene.
De mit tehetek, ha ilyen szerencsétlen szervezetem van: ha mas vezet rosszul va-
gyok, ha én vezetek, nem vagyok rosszul. Még orvosi konyvekben sem igen taldltam
eddig a bajomra magyaréazatot. — Este hatkor kertilt sor az irodalmi estemre (a rende-
706 szervezet neve Scara literara vagy valami ilyesmi; megkérdeztem, mit jelent a
»scara” sz, ,létra”, jott a valasz; irodalmi létra?, nem tudom értelmezni a kifejezést),
kozepes nagysagi, de nagyon érdeklddé kozonség elétt boles dolgokat mondtam, két
oéran keresztil. A fizikailag nagyon prébara tevé el6zmények (Debrecenben ki kellett
széllnom a kocsibdl, a hanyingerem annyira erds volt, hogy az er6feszitéstél millié
kis karikat lattam, méar féltem, hogy oda a szemem vildga is!), széval este a sok baj
utan is meglehetds formaban voltam. Most a Terra nev{i panzié (szall6?) 102-es szo-
bajdban vagyok, az ablakom alatt a K6rés folydogal, s én Kérossi Jéskéra varok. Ime,
megfejtettem a nevének az eredetét. Itt tudtam meg azt is, hogy a P. a nevében Papp-
ot jelent. Eredeti neve Papp J6zsef, s itt sziiletett, Nagyvaradon. Megyiink varost néz-
ni. 11,00-kor indulunk vissza, ha minden j61 megy, estére otthon is lehetek.

Apri]is 13, Pozsony. Tizenkét 6rat aludtam, de faradtabb vagyok, mint valaha, va-
16szintileg csak masik tizenkét 6ra hozza meg a fizikai visszarendezédésemet. At-
néztem a hazahozott véradi sajtét: a Krénikdat, a Reggeli Ujsdgot, a Naprakészt (men-
nyi lap, egyetlen s mara mar inkdbb roman, mint magyar varosban!), s igy lett teljes
a varadi kiranduldsom, igy egésziiltek ki az érzelmi élményeim elméletiekkel is. K.
P. J6ska nagyszivi, macké-fid, irdnyomban mélységes joakarattal, ami szdmomra
megmagyarazhatatlan. Alltunk a Szent Laszl6 téren (a véaros kozpontja!), gyonyor-
kodtiink a szdmos szecessziés porceldnpalotdban, sorolom a kecskeméti, budapesti
és pozsonyi rokonaikat, és az Uristennek sem jut eszembe Lechner Odén neve. Mon-
dom Koés Karolyt, Becké O. Fiilopot, Tiffanyt, s6t Schielét és Klimtet is, csak éppen
Lechner nevét nem tudom kinyogni. Kérem a kisérGimet, a mindig jovialisan mo-
solygd K. P. Joskat, a komoly Sztics Laszl6t (ez utébbi koltd, a Varad folyobirat fGszer-
kesztGje, az irodalmi estemet is 6 moderélta, okosan, 6tletesen), és egy helyre kis fe-
kete fiatalasszonyt (Jéska ,feketeszara cseresznyének” szélitgatta; letegezett, s elval-
tunkkor csdkkal biicstzott), hogy segitsenek, de négyen sem tudjuk kitolteni a rejt-
vény tres kockait. — A hdrom lapbdl tizenkét rélam sz616 cikket olléztam ki (a po-
zsonyi és magyarorszagi sajtobdl egy hénapig sem ennyit), amibdl azt a kovetkezte-
tést vontam le, amit mér a gyonyord, kedves Nagyvaradot, Ady ,,Pece-parti Parizsat”
jarva is gyakran éreztem: Erdély ma élhetébb, nyitottabb, egészségesebb ,,magyar or-
szag”, mint a val6sagos Magyarorszag; s radikélisabban: a roman fennhatdsag is el-
viselhet6bb, mint a hipokrita magyar vezetés. S még erdsebben fogalmazva: toljuk at
Erdélybe Magyarorszéagot! Vagy ahogy Kavafisz mondta: Térjenek mar be azok a nya-
valyéas barbarok! De a mai Magyarorszag valdszintileg még a ,barbar” roméanoknak
sem kellene.

Aprilis 15. Ttthon vagyok, és menetrendszertien elgjonnek az itthoni bajok.
Megint hasmarsok gyotornek: vizesek, zaporozok, klasszikusak. S innen nézve hihe-
tetlen, hogy hdrom napja atlésan keresztiilutaztam a régi Magyarorszagot, az 6hazat,
hogy nemrégen még Erdélyorszdgban voltam, két napot Nagyvaradon toltottem, eré-



ben, egészségben. Valamikor, régen Kecskeméten jartam, de mit jartam!, tiltem (két
napig) egy panzid vécéjén, s nagyon keveset lattam a varosbol. A ,Cifrapalota” és a
Varoshéza gazdag szecesszidjara azért jol emlékszem. De Kecskemét szamomra nem-
csak a szecesszi6t jelenti, hanem a hasam ,.klasszikus” borzalmat: hasmenést is. Ugy
latszik, nem szabad talalkoznom a szecessziéval, mert az nekem hasmenést okoz. —
Ha ezt a szanalmas figurat 1attdk volna Véaradon, aki most vagyok, vajon akkor is
olyan lelkesen tapsoltak volna?

Aprilis 24. A szlovak sajté a Madach Kiadéval van tele. D. L., a kiad6 igazgatéja
elkovette azt a hibat, hogy Cséky Pal, az MKP (Magyar Koalici6 Pértja) elnoke gond-
jaira bizta az egymillié korona tamogatasért konyorgd levelét, s Bugéarék (Csaky po-
litikai ellenfelei) most Csaky lemondasat kovetelik, merthogy tigymond mutyi van
a dologban: D. L. kiadta Csaky regényét (Harmatos reggelek dlma), Csaky meg meg-
igérte cserébe D. L.-nek, hogy szerez a korméanyto6l a hal6dé kiadénak egymilli6 ko-
rona tdmogatast. — Mint a kiad6 szerkesztgje allithatom, hogy a két dolognak sem-
mi koze egymashoz. Csaky kézirata akkor mér régen nyomdaban volt, mikor a ne-
vezett levél megirédott, tehat a Harmatos reggelek... Ggyis megjelent volna, ha
nincs tdmogatasi kérvény. S Csakynak egyébként sincs sziiksége a kiadék megvesz-
tegetésére ahhoz, hogy konyvei megjelenjenek. A legszomortbb pedig az egészben
az, hogy egy Madach-gate-re volt szitkség ahhoz, hogy a szlovék sajté6 tudomést sze-
rezzen a kiad¢ 1étérél.

Majus 1. Darvasi Laszl6 Parti Nagy Lajost parodizalja az Es-ben: ,Akar-e velem be-
féttet érokolni, Homonyik ur?” Telitalalat. PML stilusénak a titka valéban az abszur-
dig feszitett paradoxon és a nyelvi humor. — Erdekes, hogy a PNL-stilusnak nincs ko-
vetdje. Darvasi a biztonsag okaért mar a lehetséges PNL-kovetét is parodizalja: koz-
vetve azt is sugallja, hogy PNL stilusat azért nem lehet utanozni, mert az utdnzéasa
kivédhetetleniil parédia lenne. — Ugyanabban az Es-szamban Adam Michnik Orte-
gét idézi: ,Amikor a témeg 6ndlléan cselekszik, egyéb eszkozdk hijan az mindig egy-
féleképpen torténik: lincseléssel. ” Aktualizdlja magédnak a bonmot-t mindenki, ahogy
akarja! — A 80 éves Hankiss Elemér pl. igy aktualizél: Haromfajta ember van: van,
akit a transzcendencia vezet, van, akit a tomeg, a tarsadalom, a mésok véleménye, s
végil van, akit a benne rejlé erkolcsi torvény ural. Most a tomegember az 4ltalanos,
de nagy az igény a transzcendenciara.

Majus 8. A koltészet mar rég céljat vesztett csecsebecse, tartalmat felejté forma,
mint a modern csérda falara akasztott kocsikerék. A célja eredetileg ugyanis az iste-
nek foldre kényszeritése volt (az emberek ,, Mdgikus hurokként vetették rajuk a kélté-
szetet”, irja Nietzsche), de ma mér éppen a céltalansidgaval hat (,vad-szép esztelen-
sége rdcdfol a haszonelvre”, Nietzsche). Ezért elfogadhatatlan szdmomra az tn. tu-
domaényos kritika, amely akarva, nem akarva ,haszonelviivé” magyarazza a koltésze-
tet, hisz a ,hataskvantumon” tali ,céltalansdgban” rejlé mikrohangulatokat, -l1élek-
mozdulatokat, a transzcendenciat) a tudoményos kritika mérGeszkozei nem érzéke-
lik. — S jut mindez eszembe Guillaume Metayer stilyos tanulmanyat (Kemény Istvan
és a torténelem. Kalligram, 2008/4) olvasva.

Kemény Istvan koltészete minden, csak nem torténelem. Leginkabb még a naivi-
tasnak a szenvedélyig hevitett mimézise. Ezzel a kreélt naivitassal néz a kolté a tor-
ténelemre is (persze ebbe a naivitismimézisbe el6bb-utébb belebukna, ha maga is
nem volna lelke mélyén természettél fogva naiv). Ezt a naiv (kicsit a naiv fest6k fest-
ményeire emlékeztets), de tanult torténelmet mint témat érzékeli Guillaume Metaye
tudomanyos apparatusa ,jatéknak”. A szerzd latja, hogy Kemény ,térténelme” az &
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szamara megfoghatatlan, ezért megfoghaté témat tulajdonit neki: ,,A posztmodern és
poszthistorikus vilagban a térténelemhez fiizddd egyetlen viszony a »jaték« lesz.” Me-
rész allitas (s a szerzd maga sem egészen hiszi, amit mond, mert tanulmanya mas he-
lyén a ,nosztalgiarél” beszél mint lehetséges viszonyrél), ha igy volna, a torténelem
mint téma a killonb6z6 szerzéktsl szarmazé mivekben hasonlé lenne. De nem igy
van. Kemény Istvan torténelme csak Keményé: egy tanult naiv fest§ vilagtorténelmi

tabléja:

Versailles,

Torténelem,

Visszapillantsz-e?

Versailles, Velence,

A fény
Tiikorterem.

Versailles,

Torténelem.

Az latszik
Ami

Példaul

Nem latszik
Es a szellem
Komolyan.

Az latszik

Visszapillanto
Tiikorterem.
Mogottem
Folottem

Velence,

kiilonce,

Velence,

benne,
van.
eszme
benne
se

benne,

auto,
auto.




TARI ISTVAN

FALUSIRATOK

A VAROSIASODAS IDEJEN?

Délvideéki irok — délvidéki falvakrol

délvidéki magyarsag életereje a hatvanas

évek elején teljesedik ki: bg félmillio

(504 368) Jugoszlavidban é16 magyarrél
tud beszamolni az akkori (1961-es) népszamlalas,
amely szerint a Vajdasdgban 442 569, Horvator-
szégban 42 347, Szlovéniaban 10 498, Belgradban
legalabb 6 500 magyar él."

Igen, a hatvanas évek elején voltunk a legtob-
ben, és akkor voltunk a legfiatalabbak is!

Pedig a haboris bilinékben fogant délszlav or-
szag, 1jbol 6sszeallé délszlav birodalom véres ke-
z{ vezet6i mindent megtettek a masodik vildgégés
végén annak érdekében, hogy a nem délszlav Gsla-
kosok kozosségeit, tobbek kozott a magyar kozos-
séget is szétzilaljak, folmorzsoljék, eltizzék, kiils-
nos kegyetlenséggel legyilkoljak, eltiintessék a
Délvidékrdl.

Ne feledjiik, hogy Vaso Cubrilovi¢, a szarajevéi
merénylet, az egykori allamalapité gyilkossag
egyik résztvevdje, aki késébb Belgradban nagy
koztiszteletnek orvendd tisztségviseld, torténész,
egyetemi tanar stb., mar 1937-ben lerakja — Az al-
banok kitizése cimd munkajaban ajanlott megol-
dasokkal! — az etnikai tisztogatas alapjait.

Ugyanez a Cubrilovi¢ 1944. november 3-4n iré-
sos forméban is eljuttatja a nemzeti kisebbségi
kérdés megoldasét taglalé javaslatait a partizdn
hatésagoknak: ,A kisebbségek tisztogatasanal kii-
lon figyelmet kell forditani az értelmiségre és a
gazdagabb tarsadalmi rétegekre. Ezek voltak ve-
link szemben a legrosszabbak, a legodaadébban
szolgaltdk a megszallokat, s ezért veszélyes Gket a
helyiikon hagyni. A szegényparasztsag és a mun-

Cs. Simon Istvan
sziil6falujabol csak

egy elarvult temeto,
csak egy elarvult,
harang nélkiili
haranglab maradt.
Irodalmunk szent helyét
jeldli immar

az a haranglab.
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kassag nemigen rokonszenvezett a német és a magyar fasizmussal, ezért Gket nem
kell ild6zni.”

Igen, cselédekre, szolgékra, napszamosokra, kétkezi munkésokra mindig sziikség
van.

A korulmények szerencsés alakulasa kovetkeztében a délvidéki magyarsag meg-
Uszta tervezett kitelepitését, porig aldzottan, h6hérai nagylelktiségének magasztala-
séra kényszeritve. Ugyanakkor a délvidéki magyar értelmiség életben maradt része,
néhény kivételtdl eltekintve, sziill6foldjének elhagyasara kényszeriilt.

A tudatosan megtervezett és kivitelezett, tobb tizezer aldozattal jaré magyarirtés-
ban harmincét katolikus pap szenvedett kinhalalt. A sztalini diktattrat meghonosi-
t6 titéi onkényuralom — 1948-tdl Sztalint tagadva! — valésitotta meg a sajatosan ju-
goszlav talalmanyt antisztalinista sztalinizmust, mely kitling lehet6séget biztositott
a kommunista pérton beliili leszamolasnak, a titdi vonal megergsodésének, kizaros-
lagossaganak. A kiméletlen vallasiilldozésben, az irastudatlansag folszamolasaban
szocializdl6dod, az emlékezés és még a kegyelet jogatdl is megfosztott, lefasisztdzva
btintudatra nevelt és magaba zarké6zott délvidéki magyarsag csak 1956-ban juthatott
elGszor igazi lelki kapaszkoddkhoz.

Mert az 6tvenhatos magyar forradalom még a sajat szemétdombjéan oly gatlasta-
lanul kakaskod6 délszlav vezetést is kezdetben nagyon meglepte. Arra a hallatlan
batorsdgra, melyet 1956 Gszének forradalmat kirobbanté magyarsaga folmutatott a
vildgnak, nem szdmitottak a partizdnmitoszokat és énmagukat folyamatosan szapo-
rit6, hintapolitikajukkal a vildg kozvéleményét kormonfontan manipulals, megbe-
csiilt harcosokkd, néphdsokké vélo, egykor a fegyverteleneket nagy vitézséggel le-
gyilkolé jugoszlav vezérek, akik életre sz6l6 leckét vehettek batorsaghdl és szabad-
ségszeretetbdl, akar kikiildott tudositdik segitségével, Budapest utcain.

A kulonutas elképzeléseket folértékeld, a vilag figyelmét a magyarsagra iranyité
56-0s forradalom, a jugoszlav nagykovetségre menekiill6 magyar vezetés, a hohéra-
hoz menekiil§, a héhérara f61néz8, a héhérat dics6its aldozat 6ridsi lendiiletet adott
a népirtast és szabad rablast fasizmus elleni harcnak nevezd, héboris btinokben fo-
gant titéi Jugoszlavia vezet6 kirakatrendezdginek.

A jugoszlaviai magyar kirakat az 56-os magyar forradalom utan vélt roppant id6-
szer(ivé. Beleval6 balkéni dlnoksaggal folmutatni a vildgnak, a helyi magyarok mell-
dongetését is jol folerGsitve: Jugoszlaviaban a legjobb magyarnak lenni! Hat ezért és
éppen 1956 utan alakulhatott meg a jugoszldviai magyarsag cstcsintézményeinek
tobbsége, kezdve az Gjvidéki Magyar Tanszékkel, kiadéhézzal stb. Hidba sziilettek
meg mar 54-ben az elvi hatarozatok, a tanszék egész 59-ig nem miikodott, noha 59-
ben is azok alltak a tanszék rendelkezésére, akikkel mér 54-ben meg lehetett volna
kezdeni a munkat. Mindossze az tortént, hogy 1957-ben megnyitottak a magyar lek-
toratust, amely abban nyujtott segitséget a magyar hallgatéknak, hogy nyelvileg fel-
készitette Gket a magyar nyelvii oktatas ellatasara, de maga a tanszék csak 59-ben
kezdte meg a munkajat. [...] ,A tanszék megnyitasanak napjan, amikor Sinké a szék-
foglaléjat tartotta, valaki ezzel nyitott be a bolcsészkarra: »Hol lehet itt beiratkozni
egyetemi tanarnak?«” — emlékezett vissza az indulédsra Szeli Istvan.®

A politikai vezetés mindig és minden feladatra taldlni szokott egyetemi végzett-
ségti, diploméas szakembert. A félmilli6s 1élekszamu délvidéki magyarsag annyira ér-
telmiségiek nélkiil maradt az 1944/45-6s magyarirtas utan, hogy az 6tvenes évek vé-
gén alakulé tanszékének vezetéséhez nem talaltak diplomas szakembert. Pedig akko-
riban mar nagy szitkség mutatkozott a kiilonutassagot lelkesen éltetd, a Szovjetunid
altal katonailag megszallt Magyarorszagot folényesen lekezeld, a jugoszlaviai tudat
magyar nyelvi, irodalmi kontosbe bujtatott propagandéjanak kialakitéira, népszerd-
sitéire.



A véres kezére fehér keszty(it huzo, tanulékony, a hintapolitikat egyre kifizet6-
débben miikodtetd titéi vezetés nem véletleniil talalta meg Sinké Ervint.

Sinkd vivédasai cimmel Herceg Janos a kovetkezdket irta réla: ,,Szuggesztiv egyé-
nisége, nagyvilagias attitidje inkabb tanitvanyaib6l valtott ki rajongast, mint fenn-
tartas nélkiili elismerést az itteni magyar irék részérél. »Templomtorony-romantika!
— kidltotta rettenté magasrél, a magyar falurél szélva. — Sotétség, kod, sar! Es kaci-
fantos paraszti idill! Hol vagyunk Eurépétél!« Es féleg a falurél jott fiatalok megigéz-
ve mentek utdna.”

Kellettek a fiatal diplomés értelmiségiek a magyarsag szdméra mesterségesen ki-
alakitott szellemi kozpontba, a hirtelen fontossa valé magyar tomegtajékoztatas Gjvi-
déki szerkesztGségeibe. 1961-ben mar miikodni kezd a nagyvildg megtévesztésére ki-
alakitott, tilméretezett kirakat.

Es Belgradban megalakulhat 1961. szeptember 6-an, 25 orszag képviselgjével, az
el nem kotelezett orszagok mozgalma.

Es 1961. december 21-6n az Ifjisdg elnevezésdi hetilapban megjelenhet a
Symposion cim rovat els6 szama, mely jobbara a Magyar Tanszék egyetemistainak
irasait kozli, rdadédsul az egyetemistak szerkesztésében.

A jugoszlav kiillonutassag kirakatanak egyre novekvébb népszertiségét kellett to-
vébb fokozni az atnevelhetd, falvakb6l varosokba koltozé magyar fiatalok kirakata-
val. A kozmopolitizmus kirakatdval. Mennyivel meggy6z6bben hangzik az § széjuk-
bél a jugoszlaviai kiilonutassag, 6nall6sag szenvedélyes dicsérete, a déli mentalitas,
a délrél érkezd délszlav telepesek életerejének dicsérete.

Hazioltarunkrol

B A délvidéki magyar falvak a hatvanas évek elejére valnak irodalmunkban a mara-
disag megtestesitéivé. A tit6i diktattra, mely nagyon is tudatosan tartésitja falvaink-
ban a sotétséget és a sarat, a hatvanas évek végére kifinomult mdodszereivel eléri azt,
hogy szdz magyarbdl 82 végezzen fizikai munkat a 18 szellemi munkat végzd mel-
lett, mikozben az orszdgos atlag 70 fizikai munkésra 30 szellemi munkést mutatott
ki. A magyaroknal ezen a téren csak az albanok voltak rosszabb helyzetben.’

Ezeket a sarba és sotétségbe kényszeritett magyar falvakat jarja kitartban Németh
Istvan Tamaésfalvat6l kezdve Gomboson, Téban, Szentmihalyon, Filityen, Adorja-
non at, a baranyai Sepsén keresztiil a mar vérosiasodé muravidéki Lendvaig. Idény-
munkasokkal, viragkertésszel, fazekassal, tekngvajoval, méhésszel, kotréval, vizfa-
kasztoval, pincemesterrel, talicskakészit6vel, damasztszovével, gazdakkal, nadva-
gokkal stb. beszélget, tgy, hogy figyel is rajuk, meg is hallgatja 6ket, ahogyan az ore-
geket és a gyerekeket is meghallgatja, megfigyeli, kival6 megjelenits erGvel abrazol-
va beszélgetGtarsait, kornyezetiiket, vildgunkat. Zsebtiikor cimmel 1973-ban kiadott
konyvében — kéthasabosnak nevezett irdsaiban — szembesit benniinket valésa-
gunkkal.’

A hatvanas évek kozepén — amikor a jugoszlav sajatos tt kirakata vilagatlevelével,
konvertibilis dinarjaval, legszebb felszini tiindoklésével téveszti meg a vilagot, a vilag
magyarsagit — Németh Istvan a titeli kriptahédzak, barlanglakasok lakéival beszélget.

»,— Ha maéar huasz éve itt laknak, bizonyara ismerik a kornyéket. Vannak még
lagonylakok a Baraaljon? (Ez az utca nem hivatalos neve, a hivatalos: Pet6fi Sdndor
utca.)”

Es irénk lelkiismeretes kronikasként lejegyzi annak a huszonnyolc csaladnak a
nevét, akik 1966 majusdban a titeli barlangokat, ahogyan arrafelé nevezték:
lagonyokat laktak. Talan mondanom se kell, jobbara magyar csaladokrél van sz,
amint arra utcajuk hivatalos neve is utal.
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»Mikor a hegyoldalban kijel6lik és megrajzoljak a leendd barlang szajat, folyosét
vajnak a hegybe, mér6léccel ellenérzik a vdjat magassagat, utdna csakdnnyal lefejtik
a folosleges foldet, kapa élével pedig siméra faragjak a barlang belsejét. Utdna be sem
kell tapasztani, csak kimeszelik, és maris lakhat6. Mind a mai napig ezek a vilag leg-
olcs6bb lakasai. De hogy kik kénytelenek ilyenekben lakni, ahhoz nem kell magya-
razat.”

Németh Istvan kiilonos gonddal 6rokiti meg téjszavainkat.

»A gyalazka, amivel a nadvagok dolgoznak, primitiv, Gsi szerszam. Paranyi kasza.
Nem tudom, ki nevezte el gyalazkanak, és miért.””

Németh Istvan, pusztulésra {télt falvainkat jarva, megtoretésiink, kozosségiink fo-
lyamatos megalazasénak, szolgasorsba taszitasanak részleteit megismerve, lelkiisme-
retét6l vezérelten megirja az emberi helytéllas délvidéki magyar dokumentumait.

»Egész kubikoskoddsom alatt nem is talalkoztam masokkal, mint magyarokkal,
mert kubikra idevaldsi német, szerb vagy roméan nem jart, csak mi vallaltuk ezt a
ronda munkat, nyakunkba akasztottuk a talicska hamjat, és mentiink. Megallitottak
benniinket az emberek az orszégtaton: »Ko vam je to dao? [Ki adta ezt nektek?] — mu-
tattak a talicskahamra. — Dao vam je Tisa Pista! [Tisza Pista adta nektek!]« — igy cst-
foltak benniinket. No nem mindenki. De akadt ilyen cstifol6dé is.”®

A jugoszlaviai magyarsag viszonylagos szabadsagat irigyl6k, hangoztaték megfe-
ledkeznek arrél, hogy még a legszabadabbnak latszo, rovid, 1965-t61 1971-ig tarté
korszak idején is megfélemlitéssel, kotelezGvé tett onfeljelentéssel, vallasiildozéssel,
koncepciés perekkel novelték a magyar kozosségekben a fesziiltséget, az egészsége-
sebb nemzettudatuknak hangot addkat titkosszolgalati nyomasgyakorlassal alaztdk
porig.

1959-t6]l nemzeti alapon Szerbidban mar nem szervezkedhetett a magyarsag,
Horvatorszagra és Szlovénidra ez a tilalom nem vonatkozott! Ugyanakkor az
1959/60-as tanévben beindul Muravidéken a kétnyelvi oktatas,” a magyarsdg beol-
vadésat leginkabb 0szt6z06, legszégyenteljesebb megoldés, melybél nem lett vilagra-
sz016 botrany.

A jugoszlaviai magyar értelmiség eltavolitasa az anyanemzettél, annak kultiraja-
tol! — els6 szamu 4llambiztonsagi feladatnak szdmitott! Ennek a feladatnak a ravasz
kivitelezéséhez igazi forrasokat rendelt a legfelsébb politikai vezetés. A multtal valé
forradalmi szakitas busdsan megfizetett valtozatait, a varosi élet elényeit, a nemze-
tek folotti killonutassagot népszertsitd, irodalmi kontosbe bujtatott jugoszlav propa-
ganda, érdektelen szomenés, semmitmondas arasztotta el lapjainkat, mtvelGdési
életiinket, tomegtajékoztatasunkat. A magyarorszagi irodalmat mélyen lenézg, 6n-
magukat kellet§, még busdsabban megfizetett, igen nagy hatalommal, irodalmi hata-
lommal rendelkezé szerkeszt6k dontottek arrél, kibél is csinalnak koltét! Iréink,
koltGink tobbsége jobbara egymast blivolte zavaros avantgardnak nevezhet6 mellé-
beszélésével. Es azok is formabonténak tarthattdk magukat, akik nem ismerték a for-
mat, és leginkabb tgy szerettek volna jol tejel6 megrendelGik elképzeléseinek meg-
felelni, hogy az ne deriiljon ki sohasem.

Németh Istvdn nem az irék ir6javé akart vélni!

Nem ezért koltozott Ujvidékre, a magyarsag mesterségesen kialakitott, allambiz-
tonséagi szempontbdl jol ellendrzott kozpontjdba. Szigora 6nvizsgalattal szemléli 6
egykori léthelyzetét:

»Bezzeg jo fél évszazaddal ezel6tt nem ez volt a helyzet térségtinkben. A falvakat
tomegesen hagytak el még a »biztos« megélhetést nyjté termeldszovetkezeti dolgo-
z6k is, s 6zonlottek a varosokba, az épiild szocializmus f6 bazisaiba. Ennek, marmint
a véros csdbitasanak, alulirott sem tudott ellenallni, j6llehet helyben volt munkahe-
lye, a sziil6falujdban, ahol a tisztjét rovid id6 alatt egészen a korpakiralysagig vitte,



amely abbél allt, hogy korpajeggyel latta el a korpara szorult sertéstenyésztéket. Uj
munkahelyén, a varosban egy olyan mély vizbe ugrattdk — meggondolatlan fejesug-
ras volt! —, amely »viznek« nemhogy nem ismerte az dramlatat, sodrasat, 6rvényeit,
de még a folyésiranyat se, igy nem is gondolhatott — ha olykor eszébe is jutott volna
— az arral szemben val6 tszés izgalmasan csikland6s mivoltéra. Elég az hozza, hogy
4j munkahelyén korpajegyek helyett Gjsdgcikkeket »allitott« ki.”*

A nyolcvanas évek végén, a szellemi z(irzavar, a haborts el6késziiletek jugoszla-
viai tobzédasa idején, beugré, alkalmi vendégszerkesztéként majdnem egy teljes Uj
Symposion szamot szerkeszthettem (50 oldalon at) azoknak az éltalam felkért délvi-
déki szerzéknak a munkéibol, akik sajat szerelmes foldrajzukat irtdk meg.

Feljegyzések Kishegyesrdl" cimi irdsaban Németh Istvan a kovetkezdket kozli ol-
vaséjaval: ,Ennek a fiizetnek néhény lapjat most nyitom meg el6szor a nyilvanossag
el6tt. Lapozgatva a fiizetben, ilyen foljegyzésekre bukkanok: »Kishegyes els6 polga-
ra Korédi Anna, sziiletett 1769. junius 11-én. Atyja Istvan, anyja Katalin volt.« Vajon
ki lesz a falu utolsé halottja?”

Falujanak, a délvidéki magyar falunak és csaladja 6t tagjanak allit emléket meg-
indit6 szeretetével, irasmtivészetével; ,,ir6 unokajanak akar ki se kellett volna moz-
dulnia nagysziilei portajardl, az ott fellelhet§ »anyagbdl« épitkezhetett volna élete
végéig. Vagy abbdl is épitkezik még ma is?” — kérdi Hdzioltar” cimd szerelmes kré-
nikdjanak nyitanyéban.

,Edesanyam ekkor mar kilenc éve halott volt. Ha Rea gondolok, mindig azt a nya-
ri délutént latom, amikor mar a csalddjat megebédeltette, az asztalt lebontotta, elmo-
sogatott, a konyhét felseperte, az wGjra leteritett asztal kozepére pedig odaallitotta
nagy, fiiles, k6z6s ivopoharunkba a vizet. A friss ivoviz gyongyozott a pernyével csil-
logoéra tisztitott poharban. Ezaltal, igy, folsoprogetve, az asztal kozepére allitott po-
hér vizzel, a bearamlé nyéri délutdn fényében a szabadkéményes konyha immar
nem egy nyomoruséigos lyuk benyomasat keltette bennem, hanem egy képolna tisz-
ta szentélyét A leteritett csaladi asztal a kozepén a pohar vizzel volt benne az oltar.
A hazioltar.

Tudtam, hogy ezt a csodélatos varazslatot édesanydmnak koszonhetem. Miutan
a konyhét igy rendbe tette, tiszta vizet 6ntétt a nagy lavérba is, s kitette a gangra,
hogy a viz meglangyosodjék a délutdani napon. A lavérban a viz az alig érzékelhetd
fuvallattol, avagy a fold titokzatos dongésétsl meg-megremegett, oly finoman, hogy
ezt nem is annyira a viz feliilletérdl lehetett leolvasni, mint inkdbb a gang mennye-
zetére titkkroztetett visszfényr6l: arrdl a hatalmas aranytallérrol, amelyben ha eszem-
be jut, mindig anyam mosolyat latom.”

Mi karpotolja az embert?

a Magyar 5z6, hogy a legdurvabb vagy legalattomosabb hatalmi és fGszerkesztdi ter-
ror idején is volt néhany oldala, egy-két hasabja, amely segitett megtartani a lelket a
délvidéki magyar olvaséban” — irja Dudas Karoly Eltévedt mezsgyekévek cimd, Bot-
lik J6zseffel és Csorba Bélaval kozosen kiadott konyvében, mely Adalékok a délvidé-
ki magyarsdg térténetéhez 1918-1993 alcimmel, 1994-ben jelent meg.™

Vidékiinket jarva — a j6 szocialis érzékkel megaldott Németh Istvdanhoz hasonl6-
an — Dudas Karoly is felfedezi az odulakékat. O a baranyai haromszogben tapasztal-
takat irja meg. ,Kialtasnyira a holt Duna-parttdl, végig a Vorésmart-Kiskdszeg kocsi-
Gt mentén emberi odilakasok, gadorok sorakoznak; harmincegynéhanyat szamolhat
Ossze az ember, ha van tiirelme hozz4, de sotétlik még néhany arra f6ljebb, meg a
talsé oldalon is. Senki nem tudja pontosan, miéta tatongnak ott, fehérrel koriilme-
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szelt fekete torokkal, ablaktalan, 6rok éjszakas tireggel, de beszéltem olyan idds em-
berrel, akinek mar a nagyanyja itt sziiletett.”

Dudas Karoly a Hornyik Miklés altal rovid ideig, &m meghataroz6 médon szer-
kesztett ifjisagi lapban, a Képes Ifjiisdgban hivja fel magara a figyelmet a hatvanas
évek végén. Vidékiunk felfedezésének izgalméval irja riportjait a magyarsidg szem-
pontjabdl oly beszédes nevi szerémségi falur6l: Maradékrol, a kopdacsi haldszokrol,
a Bénsag legdélibb részén é16 bukovinai székelyek utédairdl stb. Dél-Banatban, ott,
abban a zarvanyban él6 faluban, Székelykevén, az ezeréves hatarnal tanulja 6 is a
szakmat Podolszki Jézseffel és masokkal egyutt, ott tanulja meg & is azt, hogy,
Podolszki szavaival élve: ,,az Gszinte riportalany kiszolgéltatott ember, s az én fele-
16sségem, hogy ne éljek vissza a kiszolgaltatottsdgaval, hogy feltétlen bizalmat a vé-
delmével halaljam meg.”™

Dudas fiatal ir6ként, riporterként a legidGsebb embereket faggatja, hiszen nagyon
is jol tudja: igazan fontos dolgokat gyakran csak az életbdl tavozo szokott kozolni az
életbe érkezével. Elbeszéléseiben, lirai jegyzeteiben, tjsagiréi tapasztalataira ta-
maszkodva, a délvidéki beolvadast, nyelvelhagyottsagot dbrazolja érzékletesen.

A szépir6 Dudés prézajaban gyakran alkalmazza a filmesek altal oly hatdsosan
miikodtetett vagasi tehnikat. Kirdlytemetés'™ cimd, novellékat, kisprézat tartalmazé
kotetében képeket felvillantva, tsztatva, montazsolva, attuntetve (Varnyid Istvdn
megtérése, Fénymagot esznek a papagdjok, Kirdlytemetés stb.) teszi asztalunkra ir6i
teljesitménye legjavat.

»0, Kopacsi-rét, hallom Vizbe veszé nyomokon™ cimt gyényoériiséges konyvé-
bél a Tanarnd, Baranyai Julia elhal6 s6hajtaséat, »mi mindennek voltal édes otthona
valamikor! Kozmikus gyermekkorunkra emlékeztetd, Gsi természetességli viragnyi-
las, meddig maradhatsz meg nekiink?« Az Gjkori haditdk, a vad térok hordéknal is
nagyobb pusztitast végzé szerb honfoglaléok felégették, elvették t6lem Baranyamat.
Népét legyilkoltak, elilldozték, Arpad-kori tiindér falvait elnéptelenitették, gyonyo-
rli templomait derékba 16tték, meggyalaztak.”

A tényirodalmat mtivel6 Dudas dicséretes szokasa, hogy hosszabb id6 elmulta-
val vissza-visszatér egykori riportjainak helyszinére, felkutatva egykori riportalanya-
it, Gjbol elbeszélgetve veliik, szembesiilve a torténtekkel, torténeteink alakuldséaval.
,Pontosan Smederevo alatt, a Duna innensé oldalan sorakoznak a Burkatok és a Fer-
talyok néadtetds viskdi. Kozigazgatasilag a tizenot kilométerre fekvs Székelykevéhez
tartoznak, a kovini kézséghez, a gyakorlatban majdnem sehova. Masfélszaz haz, ko-
rilbelil hatszaz lakos. Azért koriilbelil, mert itt havonta valtozik a 1élekszam: né-
hény csalad felkerekedik, tovébball, méasok jonnek a helyiikbe. Legtobbszor még
agrolszakadtabbak. [...] A huszadik szazad paradoxonai, jegyezte meg nemrégiben a
televiziéban éppen ezekrél a Duna-toltés tovében bokrosodé tanyacsoportokrdl egy
politikusunk. Tiszta idében idelatszanak Belgrad fényei, itt meg se viz, se villany, se
at, se gyogyszertar, se semmi. [...] Még kocsma sincs a telepen, boltot is csak néhéany
éve kaptak. Méasfél évtizeddel ezel6tt szinte kizarélag magyarok laktdk” — jegyzi le
1975-ben.

Egy j6 emberoltényi id6 elmultaval, 2003-ban tart ugyanott, a Szakadénal riport-
ellenérzést, felkeresve egyik kedvenc riportalanyat, kinek szavaival, 1977-ben,
Szakadd" cimmel megjelentetett konyve zaréfejezetét alkotta meg. Erdemes felidéz-
ni az életét a Karpat-medence legdélibb pontjan leélé Varga Gyorgy Andras szavait:
»,Valami mégis vigasztal. Mert igaz, hogy nem épitettem téglahazat a faluban, nem
vettem autdt; amim van, ennél t6bb mar nem lesz nekem. De nézze meg azokat a
mély barazdakat a foldemen: én hasitottam Gket. Az agacfakat a tanyam koriil: én tl-
tettem Gket. Ezen a tdjon rajta van a kezem nyoma, és ez karpétolja az embert.”



Sziilofalujat folszantottak

B 2007 sanyarihetének nagycsiitortokén, a harangok megsiiketiilésének napjan, az
utolsé vacsora utdn, Jézus halélkiizdelmének idején, amikor ,,véredbe késtol az éj”,
amikor ,,az olajfak csondjét / 1élegzetedbdl kitépik”, Cs. Simon Istvant a Teremté ma-
gahoz szolitotta.

Egyetlen napilapunk, melynek évtizedeken, pontosabban harmadszizadon at
leghtiségesebb munkatérsa volt, htisvét keddjén kozolte haldlanak, ugyanakkor te-
metésének hirét, emlékezett meg rola.

Cs. Simon Istvén a délvidéki magyar irodalom leghitelesebb alkoté6ja volt.

Néki csak szil6foldje maradt, sziil6falujat, Terjant, letorolték a fold szinérdl, £6-
iskolai tanulményainak véarosat, Mostart, szétltték a martalécok.

Tizenkét évesen, 1954-ben élhette at, foldijeivel egytitt, a méasodik vilaghabort
utani idészak elsd, kiméletlen falurombolédsat. Abban az iszonyt elkeseredettség-
ben, megalazottsagban, dm a kitelepitésiik okozta megrazkddtatasok éaltal egymasra
utalt, a bajban 6sszekapaszkodott emberek kozott, kényszertiséghdl teljesen egysé-
gessé valé falukozosségben szocializdlédott, melyben nem lehetett helye a mellébe-
szélésnek, a megtévesztettségnek, a hamissagnak. A terjaniak, ezek a dohénykerté-
szetbdl, viragmagtermesztésbél é16 emberek, pontosan érezték azt, hogy magyarsa-
gukért kell hatvanyozottan szenvedniiik, hiszen falujuk egyik részét Pestnek, masik
részét Buddnak nevezték egymas kozott, s a koriikben népszertsitett szovetkezetesi-
tés kudarca jo6 politikai trtigyet szolgaltatott az jdonsalt hatalmasoknak arra, hogy
szétturjak ezt az életképes, ezt a kiméletlen, roppant szorgalmat igénylé munkaban
0sszekovécsolddott, bansagi magyar falucskat.

—Nem lesz itt tobbé Kisbudapest! — sz6lta el magét az egyik magyargytilolettdl iz-
z6 nagykutya akkor. Igy is lett.

Es Cs. Simon Istvan legérzékenyebb éveiben ennek a kicsiny, halalra itélt falu-
nak, falujanak éridsira nétt egyuttérzésében, falubelijeinek folfokozott véd- és dac-
szovetségében ismerhette meg gyokereit, a valédi fogédzdkat, érezhette igazinak
népdalainkat, balladainkat.

Es mekkora fintora a sorsnak, hogy ez a mar csak az emlékezetben él6, falucska
él6bbé, igazibbé valhat az igazinal! Igen, a torténetei, a j6 irodalom éltal.

Cs. Simon Istvén altal.

Fiatalkori verseit olvasom.

Cs. Simon Istvan nem tartozott a divatos, a futtatott kolték kozé. A koltsk, irok
inkabb djsagirénak, az tjsagirok inkabb koltének tartottdk a mellébeszélés koraban.
A szembesiilést6l valé rettegés koraban.

Nyilvéan késéhb is.

A nagyzol6, magat kelletve, mindent rezegve elmaszatold, elkend6zg, folfuvalko-
dottan vidékies, nyelvet gyotrd, a politikai propagandat sunyin kivitelezd, kiszolga-
16, 6nmagat rettentd modernnek, nagyvildginak érzé rejt6zkodés, mely azért min-
denéron, akar az alkalmazott koltészet aran is!, irodalmi, szerkeszt6i hatalmat akart
maganak, maradinak, falusiraténak tartotta 6t a varosiasodas idején.

Mindez mar alig szamit.

NEéki, a kényszerérés kovetkeztében, mar igen fiatal kordban kialakult értékrend-
je volt.

Nem csillogni, szolgélni akart!

Es szolgalt. Alazattal.

Szavai szerint: amennyire magara hagyottnak érezte vidékét, annyira osztotta ve-
le a kozosséget. ,Milyen ember az, aki szégyelli azt a vizet, amelyikben megmosdott?
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[...] Az amsterdami kinai étteremben elfogyasztott pekingi kacsa izét én a négyes sza-
mu cselédkonyhaban f6tt étel izével vetettem 6ssze” — nyilatkozta 1974-ben.*

Heti rendszerességgel, elképesztd szivossaggal gyalog, kerékparon jarta vidékiin-
ket, figyelte leépiilésiinket, minden apro részletet szdmon tartva irta lirai jelentéseit
pusztulasunkrol.

A rettegést6]l nagyra nétt hallgatas idején készitett mélyinterjikat. Els6 verses-
konyvét (Utak keresztje. Forum, Ujvidék, 1971) ezekkel a verssorokkal zérja: ,elvtar-
sak / alakoskodas nélkiil csukjatok be / az ajt6t elGttem”.

Sértlt 6nbecsiilésiink istapoldja volt.

sIgazgatdk irodajdban dcsorogsz hetenként, / hénapokig egyazon kérelemmel,
egyazon eredménnyel / tdvozol, majd ismét visszatérsz, / toprengsz, lam, itthon vagy
végre, / a csal6déds neveden szdlit. / Eszedbe jut, egy kotelez6 olvasméanyban olvas-
tad, / ha kell 6kollel is kiizdj, / s megprébalod kiharcolni azt, / ami csatarozésok nél-
kil is jarna.”*

Ahogy sziléfaluja a pusztuldsban, gy jart 6 élen a munkéban, Ggy jart 6 élen a
tobzédésban.

Mert kor-szertitlen lenni: mondanivaldja volt a kor-kérban, mely ,,alatt / a rozsda
/ az istent is lemarta volna”.

Csak arrél tudott verset irni, ami nyomasztotta. Es csak akkor, amikor iras nélkiil
nem lehet tovabblépni...

Naléanal hiiségesebb, a sziil6f6ldjéhez jobban ragaszkodé embert nem ismertem.
Még gyerekkoraban késziilt fényképén is, mind a tiz ldbujjaval, gorcsosen kapaszko-
dik az anyaf6ldbe! Cs. Simon Istvdn mezitlabas gyerekkoranak éridsi élménye volt a
harangozas. A terjani kisharang kotelének rangatésa kozben Ggy érezte, az a harang-
z0gas ,a mindenséget, az abrdndokon tili mérhetetlen kupolat is betolti”.

»Alig vartuk — mesélte kend6zetlen Gszinteséggel —, hogy a falu legidGsebb embe-
re, az Oreg Rice meghaljon, ugyanis messze lakott a temet6t6l, hosszan harangozhat-
tunk volna utolsé ttjara.”*

Cs. Simon Istvan halalakor, temetésén nem szo6lhattak a harangok.

Cs. Simon Istvan szil6falujabdl csak egy elarvult temetd, csak egy elarvult, ha-
rang nélkiili haranglab maradt.

Irodalmunk szent helyét jel6li immaér az a harangléb.
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Az unnep

az ember egyediil marad
mar szinte utolsénak
nézi a taj hullamait
s igy sz6l magéban
november
ez az én novemberem
sotét eséfiiggonye eltakarja
a hajnalt
s estét estével elegyit
megemeli majd lassan szétteriti
a csendet
a fak agaira visszadlmodja
a lombok z6ld tenyészetét
késébb megforditja a szelek atjat
ez az én novemberi
iinnep-vardsom
jon északi aradéssal a torténelem
ravetiil a szantdsok halmaira
megérinti az erd6-mélyek titkat
s az ember aki egyediil maradt
ott all a mult kiterjedésében
Osszeveti a valaszthat6t a vélaszthatatlannal
s nem kérdez mert a kérdések is
onmagukért-valova valtak
miként az évtizedek tavolodé tombijei
és Osszefiiggéseik egésze mar kovethetetlen
ennek ellenére mintha
mégis mindennek volna jelent6sége
talan hogy egy adott idében
jelen voltal valahol
amikor megtortént
egy-két fényes esemény
valami amire emlékezni érdemes
egy kézérintés
egy olelés orome
néhény tévoli hang
leirt sz6
egy gondolat vilagossaga
a konyvek silyos lapjain
meg az utazdsok
a mindig-ismeretlen felé
a csillaghullasok éjszakajan )]I(

és nem elmenni 2015/10



)]I( visszatérni volt nehezebb
a tengerek és foldrészek kozotti maganybol

2015/10 a befoghatatlan tér- és id6z6nak Gtveszgibél
az 6ceanok orok morajlasabol
és a szél csapdaibol
végul az ember egyediill marad a parton
6nmaga torténetébe zartan
onmagat latja ismét a hulldimverésben
s eszel@sen ismétli
hogy itt van november
és te vagy elsd és az utolsé
akiben beteljesiilhet az érkezd tinnep
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POSZLER GYORGY

BIZONYTALAN REMENYEK
ES TETOVA KETELYEK (11.)

Borus gondolatok az erdélyi magyarsag szaz éverol

Ekszkurzus Petru Grozarol

B Déva mellett egy faluban sziiletik. Apja, az ortodox pap hazaban. Feje folott ,,Ma-
gas Déva vara”. Szemében messze a Karpatok hegyei. Fiillében kozel a kérusok éne-
ke. Balladédkat teremtd taj. Feloldhatatlan ellentétek fenyegetésével. Elvégzendd fel-
adatok kovetelésével. Fiatal tandr koromban a stimegi varban emlegeti egy szakéllas
helytorténész, levelezd tarsaként. Kozelinek, rokonnak érzi a két hegyi varrom ihle-
tését. Pedig nem lehetnek kozel. Geografiailag és histériailag sem. Stimeg komor
hegyorom. Am mellette mégis Pannénia szelid szerenitdsa. Déva is komor hegyorom.
Am mellette Décia archaikus zordonsaga. Az egyik mintha elégiat ihletne. A maésik
mintha balladét inspirdlna. Az elégia taldn merengésbdl sziiletik. A ballada inkabb
indulatbél. Innen indul a dévai papgyerek. Mintha ezt akarna feloldani. Roman az
anyanyelve. De a szaszvarosi kollégiumban magyarul tanul. Es magyarul tanul jogot
a pesti egyetemen is. Azonban Lipcsében és Berlinben mar németiil. Vagyis mire vé-
gez, jol beszéli sziil6hazéja, Erdély harom nyelvét. Természetesen ,,romanul politi-
zal”. De gytléseken hatdsosan szénokol — targyalasokon gyakorlottan vitatkozik ma-
gyarul is. Otthonosan mozog szaszok kozott. Politikustarsai romanok Bukarestben.
Lanya magyar szinésznd Kolozsvéron. J6l felvértezett a kibontakozé pélyara. De ir-
galmatlanul nehéz a feladata. Sikerei is vannak, de kudarcai is. Ertelmezése kézben
veszedelmesen billeg a mérleg. ,Sajatsdgosan”, mondhatni vészjésléan keriil hata-
lomra. Sztalin elégedetlen a kiraly kinevezte katonakormanyokkal. Es elégedetlenek
a kommunistdk is. Visinszkij szovjet kuliigyminiszter-helyettes ,ront rd” a fiatal
uralkodéra. Es kéveteli egy radikalisan baloldali kormany kinevezését. Allitélag ok-
lével veri az ,uralkodd” iréasztalat. Es azzal fenyegeti, hogy engedetlenség esetén
nem garantéalhatja az 6nallé roman allam fennmaradasat. Ugy tudni, a kiraly késéb-
bi lemondatasakor revolver lapul Groza zsebében. Nehéz elképzelni egy nagyhata-
lom fizikai miniagresszidja utan a demokracia megsziiletését. Egy revolver segitsé-
gével val6 megerGsitését. Pedig itt arrdl esik sz6. Demokraciar6l. Csakhogy valami-
képpen minden sz6 6nmaga ellentétét jelenti. Mint Orwell vilagaban. Az ,,Gjbeszél”
idiémajaban. Mit tud nytjtani az igy sziletett és igy megerd@sitett Roménia magyar-
sédgénak? Ne dobbenjiink meg! Azt, amit az egykori Gyulafehérvari nyilatkozat igért.
Ko6s Karoly hajdani ropirata, a KiGlté Szé és a kolozsvari értelmiségiek majdani rop-
irata, a Hivo Sz6 kovetelt. Megint csak a magyarséag teljes autonémiajat a megalaku-
16 vagy atalakul6, demokratikus vagy nem demokratikus Romanidban. Groza ezt igé-
ri az elsd perct6l kezdve. Csakhogy milyen aron? Itt merl fel a hatarok igencsak
nem konnyt dilemmaja.

Az esszé befejezd része a Korunk novemberi szdméban jelenik meg.
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Mi lesz a hatarokkal a két orszag, a félig-meddig a gyéztesek kozé emelkedd Ro-
mania és a tokéletesen vesztessé stillyedt Magyarorszag kozott? Van egy meglehet6-
sen elterjedt vélekedés. Groza a tokéletes autonémia, a teljes nemzetiségi egyenldség
igéretével megvasarolja a magyarsag politikai szervezete, a Magyar Népi Szovetség
egyetértését a trianoni hatarok érvényben maradasdhoz. Amit e szervezet meg is fo-
galmaz. A Roméniaban é16 magyarsag Romaniaban kivan élni.

Nos e vélekedéssel kapcsolatban felmeriil két gond. Elgszor az, hogy Marton
Aron tgy véli, a Magyar Népi Szovetségnek nincs felhatalmazasa, hogy e stilyos kér-
désben az egész romaniai magyarsag nevében nyilatkozzék. E tekintetben pedig a
piispoknek igaza van. Ellenvéleményére Grozanak irott nevezetes levelében is utal.
Majd ’46 méajusdban hivei zart korében sajat memorandumot fogalmaztat. Pontjai
egyértelmten kovetelGek. Az erdélyi magyarsag sajat allamaban, sajat felfogasa sze-
rint, sajat fajtestvérei kozott akar élni. Ezért teriiletr6l lemondani joga senkinek
sincs. A roman uralom évei a magyarsag szamara az alapvet6 emberi jogokat nem
biztositottdk. Magyarorszag hasson oda, hogy az erdélyi magyarsag véleményét sajat
sz0sz016i altal a békekonferencian szabadon kifejthesse — és igy tovabb. A memoran-
dumnak jelentds az etikai értéke. Es fontos gesztusként marad meg a térténelmi em-
lékezetben. A békekonferenciara azonban — a redlfantasztikum vildgan beliil termé-
szetesen — nem jut el.

Maésodszor az, hogy a dokumentumok koézo6tt ennyire sarkitott megfogalmazas
nem talalhaté. A Szovetség intézdbizottsdgdnak Kidltvanya marosvasarhelyi iilésén
’45 november 18-an igy fogalmaz: ,Tudataban vagyunk annak, hogy az erdélyi nem-
zetiségi kérdés megoldasa nem hatarkérdés, hanem a demokracia megerésodésének,
a nemzeti jogegyenldség tényleges megvalositasanak, a hatarok feloldasanak kérdé-
se. [...] Amilyen 6szintén valljuk a roman haladé demokréaciaval valé egytuttmiiko-
désiink szitkségességét, olyan nyiltan és Gszintén kivanjuk a Magyarorszaggal vald
szoros gazdasagi, kozmivelddési és politikai egytuttmiikodést, az utlevélkényszer
megsziintetését és a vamhatarok eltorlését. Ez az egytittmiikodés megteremti az el6-
feltételeit annak, hogy az évszdzados ellenségeskedést megsziintetve, Erdély a két
népet eltéphetetlen egységbe kovacsolja.” Ugy vélem, meglehetsen egyértelmi: a
kialtvany Groza allaspontjahoz kozelit. Tudomasul veszi a tényt, Erdély 1ényegében
mar Romanidhoz csatoltatott. Amit a megkotendd békeszerzddés feltehetGen (?) tor-
vényerdre emel. De ezen beliil az egytitt 616 népek egyenlGsége magas szinten meg-
valésithaté és megvaldsitando.

Ezt fogalmazza meg — keser( ir6niaval a koltészet kozelébe emelve — 46 majus 17-
én Jorddky Lajoshoz irott levelében Szabédi Laszlé: ,,Szdmunkra nincs hatarkérdés
olyan értelemben, hogy a magyar demokratikus erék akarmilyen hatarok kozt is kolla-
boralnak minden demokratikus akarattal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy pozitive &l-
last foglaljunk a trianoni hatarok mellett. Marpedig azt tudni kell, hogy a roman demok-
racia, amikor kijelenti, hogy a hatarok nem fontosak, azt mindég agy érti, hogy tehat
nem kell bantani a trianoni hatarokat. [...] kivanjuk azt, hogy a békeszerzddések — fiig-
getleniil att6l, hogy a trianoni hatart tartjak meg vagy 4j hatart htznak — tartalmazzak
az idegen hatarokon belill es6 nemzetiségek teljes nemzeti szabadsdganak biztositéka-
it, roméanokét és magyarokét egyarant... Romania szuverenitasat a romaniai magyarsag
csak addig tarthatja tiszteletben, amig maga is részese ennek a szuverenitasnak.”

Vagyis Groza terve félig sikertil. A terv, hogy megadja a magyarsagnak a teljes
egyenjogusitast. Es megkapja a magyarsagtol a trianoni hatarok igenlését. Félig. Mert
az egyenjogusitast csak szavakban adja-adhatja — az igenlés helyett csak az elfoga-
dast kapja-kaphatja.

Az egyenjogusitas megadasarol mindenki tudhatja, hogy csak az ellenkezdje igaz.
Az igenlés megkapasar6l mindenki tudhatja, hogy csak a fele igaz. Latszdlagos siker.



Teljes sikertelenség az egyik oldalon. Fél siker a masikon. Igy zarul a Groza-kisérlet.
Minden megy a megoldatlansagban tovabb. Bukarest, a majdani romén forradalom
felé ,el6re”. Gyulafehérvar, a hajdani fliggetlenségi nyilatkozat felé ,hatra”. Maga
el6tt gorgetve a kisebbségi autonémia megmaradt dilemmaéit. E maga el6tt gorgetés
véltozatait érdemes megfigyelni.

E maga el6tt gorgetés teremt magénak fontos intézményeket, varakat (kértyavara-
kat), amikre vagy amikben a kisebbségi autonémia épiilhet. Kinevel magénak épitéket.
Akik a kisebbségi autonémiat épithetik. Es vannak 4ldozatai. Akiket e harc fel6rol.

Errél sz6l tovabb a torténet.

Tehat (kartya?)varak, amikre vagy amikben a kisebbségi autonémia épiilhet.

A politika kartya(?)vara. A Magyar Népi Szovetség sorsa

B A Magyar Népi Szovetség nagyra hivatott politikai szervezet lenne. Létrehozhat-
na azokat a szervezeti kereteket, és megtolthetné azokkal a politikai és kulturalis tar-
talmakkal, amiket a Gyulafehérvari nyilatkozat igért és a Kialté Szé kovetelt. Vagyis
romén részrél az alakulé nemzetgytilés, magyar részrél Kés Karoly. Mikor is? '18-ban
és '22-ben. Azaz huszonhat évvel és huszonkét évvel a Szovetség '44-es megalakula-
sa el6tt. Es huszonhét és huszonharom évvel a Groza-kormény '45-6s megalakulasa
el6tt. A Groza-kormany megalakuldsa e tekintetben is igencsak lényeges. A kor-
manyfét a romanok teljes joggal sajatjuknak — a magyarok majdnem teljes joggal ba-
ratjuknak tekintik. Hozza fordul 45 marcius 12-én, egy héttel a kormany megalaku-
lasa, marcius 6-a utdn a Szovetség észak-erdélyi végrehajté bizottsaganak fontos me-
moranduma. Fontos. Mert a szinte politikai partként fellépd szervezet induld kove-
teléseit egyértelmiien fogalmazza meg.

A magyar nép kivanja, hogy vehessen részt a korményban. Mert 1étszdma orsza-
gos viszonylatban is meghaladja a tiz szazalékot. Eszak-Erdély kozigazgatasara olyan
hivatal alakuljon Kolozsvéaron, amelyben a magyarsag szamaranyanak megfelelGen
képviseltetik. Azokban a helységekben, amelyekben a lakossag tobb mint 6tven sza-
zalékban magyar, legyenek a vezeték is magyarok. Erdélyben a roman mellett a ma-
gyar is legyen hivatalos nyelv. Az elnyomo6 rendszerek altal eliildozottek térhessenek
vissza otthonaikba. Az erdélyi magyarok a Voros Hadsereg oldalan és a roman had-
sereg keretében maguk is részt akarnak venni a fasizmus elleni tovabbi harcban.
Ezek a sajat anyanyelviikon, azaz magyarul kaphassanak kiképzést. A kozoktatasban
az elemi iskolatol az egyetemekig épiiljon ki az anyanyelvi, vagyis a magyar nyelvd
oktatas teljes folyamata. A magyar egyhédzak, a romai katolikus, a reformétus és az
unitarius egyhaz rendelkezzenek a tobbi egyhazzal azonos jogokkal. Es igy még sar-
kitott megfogalmazasban tovdbb. A memorandum tehét egyértelmtien egy leendd
vagy legalabbis lehetséges — a nemzetiség altal fogalmazott — nemzetiségi térvény
vazlatat el6legezi meg. Vagyis a Szovetség nem rosszul indul. De ttja nem igy foly-
tatédik.

Alig egy fél évvel késébb, november masodik felében Kozponti Intézébizottsaga
Marosvasarhelyen a magyar-roman hatarok kérdését vitatja. Azaz legizzébb pontjan
ragadja meg a tiizes vasat. Esett mar réla sz6. Groza kisérletének donté dilemméja.
Minden rendd és rangt egyenjoguisig és autonémia igéretének fejében igenli-e a leg-
fébb magyar politikai szervezet a trianoni hatarokat vagy sem. Nos Vasarhelyen
igenlés nem fogalmazodott meg, de elfogadas igen. Egy 4j helyzet elfogaddsa. Amit
a torténelem mar létrehozott. Hiszen Erdélyt Roménia — de jure még nem, de facto
mar igen — a trianoni hatédrokon beliil kormanyozta. A Kézponti Intézbizottsag Ki-
altvanya kortiltekintg, de kinosnak is érezhetd fogalmazvany. Nem mondja ki, hogy
Romanidban kivan élni. De azt igen, hogy Romdanidban minden érdemi kivdnsaga
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teljesiil. Nem mondja ki, hogy Magyarorszaghoz kivan tartozni. De azt igen, hogy
Magyarorszaggal vam- és minden egyéb lehetséges uni6 megvaldsitasara torekszik.
Vagyis nem ,adja el” Erdélyt Romanianak. Ahogy a vad kés6bb meg is fogalmazodik.
De a véd foltjai kés6ébb mégis rajta maradnak. Es nem kovet el ,hazadrulast”. Hogy
Erdélyt visszaadnd Magyarorszagnak. Ahogy késébb koncepciés blinperek vadbe-
szédeiben megfogalmazdodik. De a buntetések sujtjak a gyanusitottakat. Meditalok.
17. szazadi bolcs fejedelmek Méricz tolldra valé érveléseit olvastam. Vagy 20. széza-
di politikai jatszmék alantas gondolati fondorlatait fogadtam el.

Utdna mintha megindulna egy folyamat. Ami, ha nem is a Szovetség felbomlasa,
de megkérddjelezddése, stulytalanabbé véalasa felé mutatna. Nem kiils6 erdk jelent-
keznek. Inkabb belsd erdtlenségek jeleznek. A hatarvita utan alig 6t honappal, 46
aprilisaban Balogh Edgar, a neves politikus és publicista levelet ir a Kolozs megyei
partvezetdségnek. A Szovetség belsG viszonyairdl. Igencsak furcsa levél. Mintha
csupa gy6zelemrdl akarna szélni. De mintha csupa vereségrél sikeriilne beszélni.
Micsoda gy6zelem, hogy Jordaky Lajost, a jeles politikust kizartak a partbol. Hogy a
kulturalis intézetekben és a gazdasagi szovetkezetekben megkezdddtek a ,tisztogata-
sok”. Hogy a sajtéban a Ludanyi Gyorgy orvosprofesszor elleni tdimadéassal megin-
dult a harc az egyetemi reakci6 ellen. Vagyis a Szévetségben, a negyvenes évek méa-
sodik felében — mint mindeniitt Kelet- és K6zép-Eur6péban — elkezd4dott a régi gaz-
daségi, politikai és kulturalis értékteremtd keretek szétverése, ezek vezetGinek és al-
kotonak kiszoritdsa vagy megfélemlitése.

Balogh kétes etikai-politikai értékd, egy feljelentés, de legalabbis fenyegetés vo-
nasait hordozé ,levele” beliilrél jon. A belsé bomlas jeleit hordozza. Am - igaz, ké-
s6bb, hdrom év mulva —, '49 Gszén lestjt a kiilsé hatalom. Letart6ztatjadk a magyar-
ség, ezen belil a Szovetség j6 néhany vezet6jét. Balogh Edgar, Cségor, Lajos, Kurko
Gyarfas keriil bortonbe. A kolozsvari Bolyai Egyetem, a vasarhelyi orvosi és gyogy-
szerészeti egyetem rektora. A Szovetség nemrég lemondatott elndke, ma is egyik ve-
zet6je. Mindhérman orszaggytilési képvisel6k. Letartoztatjak tovabba Méliusz Jézse-
fet, az ismert ir6t, az Allami Magyar Szinhaz igazgatéjat, késGbb férendezéijét. Az
egyszerd tény, a mennyiség és a névsor igencsak meghokkenté. Hogy keriilnek bor-
tonbe orszaggytilési képvisel6k? Mit keres itt a széban, frasban és gyakorlatban is
rendiiletlentil szuperhtiséges Balogh Edgar? Talan az egyes személyek ,ballépésein”
talmutaté altalanosabb cél lehet a hattérben. A magyar szervezet és a magyar értel-
miség megrendszabélyozasa?

Nem j6 irdnyba mennek a folyamatok. Két stilyos figyelmeztetés is jon. Az egyik
kivilrél. A szigora Szabédi Laszl6 roviddel a vaséarhelyi kidltvany utan '45 decem-
berében levelet ir Kurké Gyarfasnak, a Szovetség elnokének. Arra figyelmezteti,
hogy a Szovetség céljat, a teljes népi egységet messze nem valdsitotta meg. Majd
masfél évvel késébb, 47 nyaran a Szovetség két vezetGjének, Kurkd Gyarfasnak és
Csédkany Bélanak. Lidérces eldrelétassal josolja. A Szovetség feloszlik, ha nem sajat,
eredendd politikajét folytatja. Feloszlik, ha méds nem oszlatja fel. A masik figyelmez-
tetés beliilrdl jon. 46 februérjaban, két hénappal a vasarhelyi kidltvany utén, a Szo-
vetség végrehajto bizottsdga furcsa nyilatkozatot ad ki. Tagadja, hogy a hatérok kér-
désében valaha is nyilatkoztak volna. Nyilvdnval6va lesz a zavar a Szovetség életé-
ben. Mintha utasitas jott volna valahonnan. Ami ezt a gyermeteg, nmagat egy pil-
lanat alatt leleplezg ellentmondast 1étrehozta volna.

Nos utasitdsok valdban jottek.

Feltehetd a kérdés: hol vannak a Szovetség neves vezet6i? Hova lett az elnok,
Kurké Gyérfas? *47-ben megingott a helyzete. Amikor a magyar gazdaséagi szovetke-
zetek allamositasa ellen tiltakozott. De még megvolt a '49 Gszi nagy, tomeges letar-
téztatasokig. Akkor tiint el a bortonok mélyén. Ahonnan csak évtizedek mulva ke-



riilt el6. Fizikailag-pszichikailag megrokkantan. Es hova lett a partbél a nagy héttér-
tamogato, Luka Laszl6? Aki 47 méajusaban még keményen kioktat6 cikkben tiltako-
zott a Szovetség békulékeny ,népfrontpolitikaja” ellen Az elvtelen magyar egységet
birdlva. Keményebb igéket hirdetve. Amikben megalkuvas nélkiil fogalmazhaté az
osztalyharc. '52 6ta 6 sincsen. A végre nem hajtott halalos itélet utan '63-ig még a
nagyenyedi borton magénzarkajaban van. Amig utol nem éri a megvalté halal.

Felgyorsulnak a folyamatok, és egyszertibbé is valnak. Gheorghe Gheorghiu-Dej,
a megfellebbezhetetlen itéletd partvezets nyilatkozik a nemzetiségi kérdésben. E
kérdést Romanidban mar végérvényesen megoldottnak tekinti. Nos a nyilatkozat
nem a Szovetségrdl szol. De kozvetetten ré vagy ra is vonatkozik. Mi szitkség van egy
szovetségre, ami egy mar megoldott kérdést tovabb képvisel? Killon nemzetiségi szo-
vetségre, ami tovabb képviseli a politika altal mar megoldott nemzetiségi kérdést? E
helyzettel indul a Szovetség utéélete. Még hatarozat sziiletik a nacionalizmus elité-
lésérdl és a jobboldali elhajlas elleni harcrél. Kozben logikusan vet6dik fel a kérdés.
Sziikség van-e még egyaltalan egy nemzetiségi alapon szervez4dé szervezetre. Nem
tudja-e a feladatokat egy Magyar Demokratikus Bizottsag is megoldani? ’51 aprilis
19-én targyal ebben az tigyben a part kozponti vezetGsége altal kikiildott bizottsag.
A bizottsagnak nincs magyar tagja. Nem tudom. Talan e kérdés Alexandru
Moghiorogsal kapcsolatban felvethet§? A bizottsdg — természetesen? — az atalakitas,
a Magyar Demokratikus Bizottsdg mellett, tehat 1ényegében a Szovetség feloszlatdsa
mellett foglal allast.

Ebben az utééletben a déntések kiviil hozatnak meg. Es beliil fogadtatnak el. Va-
lahogy tgy, ahogy évekkel kordbban az ekkor mér évek 6ta bebortonzott Kurkénak
irta a szigori Szabédi. A Szovetség, ha nem a sajat politikdjat folytatja, feloszlatja 6n-
magat. Ha nem teszi, feloszlatja mas. Most ott tartunk. Mas donti el, hogy oszlassa
fel 6nmagat. Es feloszlatja onmagat.

Err6l ’53 februar 20-an a szomord hatérozat. A teljes onfeladas szovegén til a
~fegyverletétel” 6t pontja. A Szovetség kimondja Onfeloszlatdsat és minden tevé-
kenységének megsziintetését. A szervezetek intézkedjenek tevékenységitk megsziin-
tetésérél. A bizottsdgok intézkedjenek arrél, hogy aktivistaik helyeztessenek el a to-
megszervezetek és az dllamapparatus kereteiben. Hozzanak hatarozatokat az ingé és
ingatlan javak elosztdsarél. A Szovetség Intézé Bizottsdga javasolja tagjainak, hogy
aktivan kapcsolddjanak be a néptandcsok és tomegszervezetek megfeleld részlegei-
nek munkéjéba.

Az autonomia illuzidja. Magyar Autonom Tartomany 1952-1960

M A torténet két valtozatban is tanulményozhatd. Volt egyszer egy autonémia. / egy
erdélyi monografia 1959-bdl az egyiknek a cime. Fészerkesztéje Keszy-Harmath San-
dor. Egykori iskolatarsam a kolozsvari piarista gimndziumban. Jéval f6lottem jart.
Nem ismerhetett. En is csak a névre emlékszem. Hajdani iskolai {innepélyekrél. A
masiknak Sztdlin a székelyeknél a cime. SzerzGje Stefano Bottoni, a kivalo fiatal tor-
ténész. A kelet-eur6pai kommunista rendszerek torténete a kutatési teriilete. Csak fu-
tolag taldlkoztam vele egy kolozsvari konferencian. A meghokkentd cim nem pontat-
lan. Az erdélyi magyar autoném tartomany val6ban Sztalin furcsa ,,ajandéka” az er-
délyi roman—-magyar egyiittélés ,megkonnyitésének”. Nem bolint rd az ’52-es roman
alkotmanyra. Amig nem helyezik el e histériai-pszicholégiai bombat a Székelyfold
kozepén. Raadasul nem is csak a Székelyfold, hanem az egész orszag, a parizsi béké-
ben tjra megalkotott Nagy-Romania kozepén. Ez a kis ,idegen test”. A kisebbségbe
szorult magyarok részérél gyermeteg illazidk épiilnek rd. Veszik, vehetik kortil. A ha-
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talmukban megerdsitett romanok részérdl nagyhatalmi illazidk épiilnek ra. Veszik,
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vehetik koriil. A gyermeteg illiziok fegyvertelenné, sériillékennyé tesznek. A nagyha-
talmi illtzidok ontudatossa, gégossé tehetnek. A Magyar Autondém Tartomany torténe-
tét valoban ezek veszik koriil. Fegyvertelen, sériilékeny illaziok egyfelsl. Ontudatos,
g6gos illazidk masfeldl. Ezeket kell és lehet szamba venni. A gyermeteg illtiziok meg-
hatéak és szomoruak is. Valami olyasmik, hogy Romania kézepén egy sajatos Kis-Ma-
gyarorszag épittetett. Magyar vilag. Ahova Bukarestbdl csak tutlevéllel lehet majd
utazni. Az épiilé 4j vilagot nem kell feltétleniil szeretni. Am mivel magyaroknak ma-
gyarul épiil, mégiscsak jobban lehet azt majd szeretni. Ezt is jellemzi egy korabeli ke-
sernyés tréfa. Valahogy igy. A magyar autonémidban az auté és az autéit magyar.
Csak a sof6r roméan. Benne a szine és visszdja is. Valami valéban tortént. Még talan jo
is lehet. De érdemes megvarni a végét. Nehogy semmivé illanjon el.

Megjegyeznék ehhez valamit. Apré dolog. Reprezentativnak nem nevezhetd, jel-
képessé nehezen avathat6 életem jellegzetes mozzanata. Tizenegy év utédn, zakatold
szivvel, el§szor érkeztem ,haza” sziil6varosomba, Kolozsvéarra. Nem sorolom. A Bel-
véaros, a Fé6tér felé kozelitve torkon ragadtak a hédborti végi bombézas rettenetes se-
bei. Amiket a Liberator éridsbombazok iitottek ’44-ben. Juinius masodikan reggel.
Amikor ,,meglatogattak” a varost. De az apré élmény néhany perccel korabban ko-
szontott. Még az allomédson. Ahogy kiszélltam a hosszt ut utdn. Az allomasépiileten
6riasi tabla. CLUJ - KOLOZSVAR. Tehat Erdély févarosa. Atalakult Clujzsa — és meg-
maradt Kolozsvarnak. Elgszor Cluj — méasodszor Kolozsvar. Csak ezutédn jott a mozi.
Az idegen nyelvi filmeken két felirat. Feliil roman, alul magyar. Aztan néhany évig
nem jartam otthon. Mikor Gjra érkeztem, az dlloméson Cluj megmaradt — Kolozsvar
eltdint. A mozikban a romén felirat megmaradt — a magyar felirat elttint. Kolozsvar
nem tartozott Sztalin ajdandékahoz, az Autoném Tartomanyhoz. De feliratai valtoza-
sa hordozott valami jelzést. A kicsiben felsejlett a nagy. Feliratai véltoztak. Ami j6 le-
hetett nekem, eltlint belélik. Ami nem lehetett j6 nekem, megmaradt benniik. Nem
tudhattam akkor az Autoném Tartomény sorsar6l semmit. Tapasztalatlan voltam. Es
tele lehettem a magyar oktébert megel6z6, kiillonbozé eldjeld fesziiltségekkel. De a
jelzést — talan éppen ezért — vettem.

De nem ez a fontos. Inkébb az, ami a tartomény kortl a hétkbznapok politikai re-
alitdsdban valdban tortént. Csupan harom mozzanatrél. Aminek nemcsak fontossa-
ga, de jelképes ereje is lehet.

Elgszor:

Marton Aron, az ’58-ban hatvankét éves nagy piispok felerésodott hitbuzgalmi
aktivitdsa. Van ebben valami csodaval hataros. Megalaztatdsok és megkinzatédsok
utan van. Hivatasanak teljesitésétél sokaig megfosztatott. Es megindul, hogy bepé-
tolja, amit nem 6 mulasztott. Bejarja a Székelyfoldet. Ujra bérmal. Mert évekig nem
tehette. Ennél a bejarasnél érdemes egy pillanatra megéllni. Van ebben egy mozza-
nat, ami archaikusan gyonyord. A bejaras egy részét lovon teszi. Nem autén. Mert
akkor valami mechanikussal profanizalné a testkozeli talalkozast. Nem gyalog. Mert
akkor valami anakronisztikussal teatralizalné a f6papi latogatést. De lovon. mert igy
nem mechanikusan profin. Nem anakronisztikusan teétrélis. Elevenen testkozeli
marad, és méltdsagteljesen emelkedett. Lelki vezet§ az ovéi kozott. Hogy nem intel-
lektuélis, hanem spontédn gesztus? Nyilvan igy igaz. Két intellektualis és moralis re-
mekmiive, a fajilld6zés ellen mondott beszéd és a Petru Grozahoz irott levél utan egy
spontdn remekmd. Nem Kolozsvar ,katedrélisdban”. Nem Gyulafehérvar piispoki
palotdjaban. Hanem székely falvak egyszeri tinnepein.

Maésodszor:

A tartomany felszamolasdhoz kozeledvén megrendeztetik egy alpari kirakatper.
A moszkvai rémperek vagy akar a Rajk-per kicsinyitett, vidéki, a katolikus egyhdazra,
majdhogynem Marton Aronra célzott valtozata. Kivalasztott asszonyok Santha An-



talt, Csikszentdomokos — Marton Aron sziléfaluja! — kaplanjat vadoljak meg. Hogy
megerdszakolta lanygyermekeiket a délutani hittanérdkon. A dramaturgia nemcsak
alpari. Feltehet6en dilettans is. De az adott helyen és pillanatban jél mikodik. A ren-
dezdk, a jatékosok és a kozonség majdnem azonosak. Ok diktaljak, amit latni kivan-
nak. Ok jatsszak el, amit diktaltak. Es 6k ujjonganak a talmi bir6sag primitiven go-
nosz itélethirdetésekor. Csakhogy mindez nem a kozépkorban torténik. A céhek pi-
acainak alkalmi szinpadain. Hanem a 20. szdzad kozepén. Egy székelyfoldi tarto-
manyban, a politikai erGszakszervezetek rendezésében.

Harmadszor:

Am a kozép-eurdpai torténelemnek a két orszag, Romania és Magyarorszag vi-
szonylataban megvolt a sajat dramaturgiaja. Két évvel az '56-os forradalom utéan, ’58
februarjaban Kadar Janos vezette magyar kormanykiildottség érkezett Romaniaba. A
roméan diplomécia remekelt. Nyolc napig utaztattdk a kiillonvonatot az orszagban.
Ugy, hogy utasai 6t éjszakat a vonaton téltottek. Ennek az értelmezése nem ide tar-
tozik. De az igen, hogy az autoném tartoméanyban a delegéciét felfokozott illtizidk fo-
gadtdk. Marosvasarhely f6terén a kiildotteket 6ridsi tomeg varta. Kéllai Gyula allam-
miniszter mondott beszédet:

~Megmondjuk vildgosan: neklink semmiféle teriileti igénytink nincs. Azt tartjuk,
hogy Magyarorszagnak van éppen elég foldje és népe, hogy azon testvéri egyetértés-
ben a szomszéd népekkel felépitse a maga szocialista hazajat... Eddig is tudtuk és
nagyra értékeltiik, most személyesen is tapasztalhattuk, hogy a Roman Népkoztarsa-
sdgban megvaldsult a nemzetiségek jogegyenldsége a politikai, gazdaségi és kultura-
lis élet minden teriiletén. A nemzetiségek szocialista kultiraja elvalaszthatatlan kap-
csolatban fejlédik a roman nép szocialista kultarédjaval, hiszen ezt a fejlédést ugyan-
az az alapvetd tényez6, a szocialista épit6 munka taplalja.”

Nem voltam ott. Kézvetleniil nem tapasztaltam. De tigy olvasom, dobbenetes volt
a hatas. A vartnal joval nagyobb tomeg lesdjtottan oszladozott. Az autonémidhoz fa-
zott illazidktél athatottan — nyilvan — nem ezt varta. Nem is varhatta. Nem ismerhet-
te a hattérben lezajl6 folyamatokat. Amik kozé beilleszkedett e mindenképpen kinos
epizod. A roman politika ugyanis — valamelyest eltérve a Moszkvéaboél diktalt, meg-
szokott sémaktdl — ekkortajt vonult ki az orszagbol az orosz hadsereg! — kezdett at-
térni a nemzeti kommunizmus méshol még ki nem kisérletezett, azaz jaratlan ttjai-
ra. Arra az utra, amely Ceausescu tragikusan groteszk diktattrajaba torkollott. Es ké-
sGbb e diktatirat felrobbanté félforradalomhoz vezetett. Tobbrél volt itt sz4, mint ar-
r6l, hogy a hazai kommunistak, Gheorghiu-Dej és csapata végképpen legy6zte a
moszkovitdk Ana Pauker vezette hajdani csapatat. De arrél, hogy a roman partveze-
tés egy belsé iranyvaltassal kisérletezett. Amelynek tja egy addig még nem ismert
nemzeti kommunizmus sajatos véltozata felé vezetett. Ennek a kovetkezménye volt
a Tartomanyban és a Tartomany koriil lezajlott, mesterségesen provokalt botranyso-
rozat. Példaul a Keszy-Harmath Sandor szerkesztette Tartoméany-monografia tigye.
Amely leny(ig6z6 apparatussal és ebbdl kovetkezé impozans precizitassal vonultat-
ta fel a tartoméany gazdasagi és kulturalis fejlédésének tényeit. De ezeket 6nmagaban
szinte csak magara a Tartomanyra vonatkoztatva vonultatta fel. Es igy a Tartomény
apotedzisava valt. Hidba irt a monogréafidhoz Szovérfi Zoltdn, a Tartomany pértbi-
zottsdganak titkara mélységesen lojalis el6sz6t. A roman vezetés mégis megtalalta az
egész munkaban a magyar nacionalizmus megbocsathatatlan biineit. Es ezért az
egész monografiat elvetette és megsemmisitette. Igy nehezen talalhatta meg azt és
hasznalhatta fel az egész folyamatot ismerni kivané utékor. Van még a Tartomany 1é-
te altal provokalt botranysorozatnak néhany nem érdektelen mozzanata. Példaul a
magyar irodalom torténetérdl szol6 iskolai tankonyv koriil gerjesztett mivita torté-
nete. Ami Banyai Laszl6 politikai poziciéjat renditi meg. Vagy Foldes Laszlonak, az
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Utunk f6szerkesztGjének a méltatlan eltavolitasa. Ezek koriil nem is csak maguk a té-
nyek figyelemre mélték. Inkédbb a tényeket koriilvevs és azokat motivalé koriilmé-
nyek és érvek. Ezek egyfeldl a roman vezetés véltozatlanul hiszterizalt lelkiallapot-
ara utalnak. Ebbdl kovetkezik, hogy mindenhol megtaldlni vélik a magyar naciona-
lizmus btings kezeit. Mintha féltenék a teriilet f616tti hatalmukat. Amit a térténelem-
t6l masodszor is megkaptak. Masfeldl a bonyodalmakban szereplé magyar vezetSk
nincsenek az 6nallé dontések meghozatalara kondicionalva. Talan tugy vélik, hogy
minél jobban igazodnak a hatalmi akarathoz, annal jobban szolgéljak a magyar tigye-
ket. Noha ezzel nem erejiiket, inkdbb kiszolgéltatottsagukat aruljak el.

A kolozsvari Bolyai Egyetem (1945-1959)
Szisziiphosz egyeteme

M ,Visszatérése kozben, ebben a sziinetben érdekel engem Szisziiphosz. Az arc,
amely a kovekhez oly kozel gyotrédik, maga is ké mar!... E percekben, amikor el-
hagyja a csticsot, és lassan leszall az istenek szallasa felé, Szisziiphosz folotte all sor-
sanak. Erésebb, mint a sziklaja... ha ez a mitosz tragikus, ez azért van, mert hdse
tudatos... Magara hagyom Szisziiphoszt a hegy labanal! Az embert mindenkor meg-
vérja a terhe... De Szisziiphosz a felsébbrendd hitiséget hirdeti. Amely tagadja az is-
teneket és felemeli a sziklakat...A magaslatok felé toré kiizdelem egymaga elég ah-
hoz, hogy megtoltse az emberi szivet. Boldognak kell elképzelniink Szisziiphoszt.”
(Albert Camus)

A hajdani, tizennégy évet élt kolozsvari Bolyai Egyetemrdl van sz6. Ahogy felépi-
tik és leromboljak. Felgorgetik a sziklat a hegytetére. Legordiil a szikla a hegytet6rdl.
Rovid torténetében a felgorgetés-legordiilés ritmusa pontosan kovethetd. Engem is a
pillanat érdekel. Amikor visszamegy a hegy ala a legordiilt kGért. Hogy tjra elkezd-
jen mindent. Mert minden felgordités utdn azt hiheti, vége. Ott marad fenn a szikla.
Ilyenkor lehet — egy pillanatig — boldog.

A felgorgetés-legordilés torténete kezdetének, az egyetemalapitds bonyodalmas
histéridjanak az elsd pillanatokban szem- és fiiltantija lehetek. Legaldbbis ismerek
néhany szerepl6t. Latok néhany jelenetet. Ide idézem az egyik alakot. Objektive mel-
lékszerepl6t. Nekem, szubjektive, fGszereplét. Hun Nandor. A ,drama” egyik ,.ellen-
jatékosa”. ’45-ben huszonhat éves. Nincs ott mindjart a térténések elején. Csak a ,,bo-
nyodalom” egyik csomoépontjdn. Még '44-bdl ismerem. Csaladilag is talalkozunk.
Emlékszem szenvedélyes néaciellenességére. ’45-ben is tobbszor beszéliink. Emlege-
ti az egyetem atadaséat. Hogy a még létez6 magyar egyetemet a mar visszatéré roman
egyetemnek at kell adni. Meg azt, hogy tiltakozik ellene. Ellenallasa torténetében ak-
kor valami nagyzolédst érzek. Ma mar tudom, valéban csinalta. Farkas utcai Don
Quijoteként, teljesen egyediil. Majdnem reménytelentil. Volt a viselkedésében vala-
mi nagyon fontos. Kiviil allt a lelkesedések-allelkesedések, hitek-balhitek, vagyak-il-
laziék koordinéta-rendszerén. Ellenallasa abszurd volt az adott realitasban. De lehet,
a realitds volt abszurd a kelet-eur6pai histéridban. Am itt a kettd, realitas és abszur-
ditds mar annyiszor felcserélgdott.

A Magyar Népi Szovetség '45 majus 31-én tartott kolozsvéri nagygytilésének jegy-
z6konyvét olvasom: ,Hun Nandor dr. orvos szerint a magyar egyetem itt a roman de-
mokracia prébakove. Ha az tigy megbukik, akkor a roman demokracia csGdbe jut.”
Megdobbentd. Egy huszonhat éves orvos a vitdn. Nem politikus, ennek ellenére vagy
éppen ezért fogalmazza meg a magyar egyetemrdl sz6lé vita velejét. Torténeti szint-
re emeli az egész polémiat. A magyar nemzetiségi jogok jelképérél van sz6. Es a ro-
man demokracia mingségeirdl és lehetdségeirdl. Ahogy lehetne a Magyar Népi Szo-
vetség vagy a Magyar Autoném Tartomdany esetében is.



Nos. Mi is torténik az egyetemek tigyében? Nagyon roviden. Hun Nandor méjus
31-6n fogalmazza metsz6en okos tételét. Am harom nappal elébb, majus 28-an meg-
jelenik két kiralyi rendelettorvény. Arrdl, hogy az egykori roman Ferdindnd Egye-
tem Szebenbdl és Temesvarrol visszatér Kolozsvarra. Jinius 1-jén megkezdi miko-
dését. Es arrél, hogy junius 1-jén magyar tannyelvd egyetem indul Kolozsvéron. Va-
gyis a régi roman egyetem jogfolytonosan tovdbb mtikodik. A régi magyar egyetem
jogfolytonossag nélkiil megsziinik. Azaz Hun Nandor gyonyord magédnheroizmusa
hérom nappal megkésik. Az egyetem tigyei nélkiile, a feje folott, persze masképpen,
elintéztetnek.

Egy maésik szerepld. Jordaky Lajos. A drdma egyik f6szereplGje. '45-ben harminc-
két éves. Ott van mindjért a torténések elején. A ,bonyodalom” kezdetén. A magyar
egyetem tigye mellett tokéletesen elkotelezett. A vitdkban az Orszagos Demokrata
Arcvonalat képviseli. Meg a Kommunista Partot. Mindjart tanar is lesz a sziiletében
1évé egyetemen. A legjobb allaspontokat tdmogatja. A tanszékek elhelyezésében, az
éptiletek megosztasaban is. Tobbszor is hallom beszélni. Méghozza majdnem testko-
zelb6l. A piarista gimndzium disztermében. Kommunista partfunkcionéariusként.
Nemcsak Zagoni Mikes Kelemen, de Majlath Gusztav plispok és Kalazanti Szent J6-
zsef szobra tovében is. Helyzetnek-latvanynak sem érdektelen. Ertelmiségi beszéd.
Meggy6z6 er6vel. Ma mar tudom. Szocidldemokrata iskoldkban, szemindriumokban
tanulhatta. Ott tudtak szénokolni. Két téméjara hatarozottan emlékezem. Nemzeti-
ségi jogok. Benne a minden szinten kiépiil§ iskolarendszer. Természetesen a kiizde-
lem a kiilon egyetemért. Es Erdély politikai statusa. Ebben van valami nagyon izgal-
mas. Nem kifejtetten, nem igenelten, de nem is elhallgatottan. Inkdbb csak sejtetet-
ten, csak valtozatként felvillantottan: a figgetlen Erdély lehet6sége. Nem tagadom,
ezért lelkesedem. Nem tudom, hogy merd dbrand.

Es még egy szerepld. Lako Elemér. A drama egyik mellékszereplGje. Lehet, hogy
egyaltalan csak az én szdmomra a drama szerepldje. "45-ben tizenot éves. Nincs ott
mindjart a torténések legelején. Csak a bonyodalom végén. Nem ,jatékos”, csak al-
dozat a folyamatban. Még ’41 6ta ismerem. A gimnazium als6 négy osztalyat jarjuk
egylitt. Az els6 harmat parhuzamos A és B osztalyban. A negyediket, ama bizonyos
'44-45-6s tanévet egytitt. Akkor mellette is tilok. Az utolsé padban. Nem &llunk ko-
zel egymashoz. Legfeljebb egy rovid ideig. ’44 jaliusdban Kolozson ,nyaralok”. O
oda valé. Valahol a faluban lakik. Lehet, a faluvégen. Akkor sokat beszélgetiink. A
sos tavak mellett. A parkban. Harmasban O. Bélaval, aki eggyel jar felettiink. Késébb
matematikét tanit a Bolyain. Elemér — nem szeretem a kifejezést, mégis lefrom — Gs-
tehetség, nyers, zabolatlan, olykor szinte vad. Meg csiszolt, fékezett, olykor szinte
gyongéd. Mindez egyutt benne. Ahogy alakul, forméalédik benne az egyszeri egyéni-
ség. Erteljes tehetség. Rengeteget olvas. Sokat tud. Es azt gorcsosen, nagyon tudja.
Nyelveket tanul egyediil. Akkor gy sejtem, sokra viszi. Vinné is, ha masképpen ala-
kulna. A végkifejletben aspirdns a Bolyain. David Gyulaval és Varré Janossal hurcol-
jak és itélik el. Megtorik a péalyaja. A kalotaszegi nyelvjaras maganhangzorendszeré-
r6l sz6l6 disszertacidjat és erételjes személyisége emlékét ma is 6rzom.

De vissza az egyetemek konkrét tigyeihez. Az atadasok, atvételek, jogfolytonos-
ségok, elindulasok gondjaihoz. Jinius 5-én egyetematadasok. A régi magyar egyete-
met a régi roman egyetemnek juinius 5-én atadjak. De a régi magyar egyetemet az j
magyar nyelvii Egyetemnek is junius 30-4n atadndk. Csakhogy Miskolczy Dezsd, a
régi magyar egyetem rektora Cségor Lajosnak, az (j magyar tannyelvi egyetem ide-
iglenes intézd bizottsaga elnokének az egyetem dnkorményzatét reprezental6 rekto-
ri és dékani lancokat nem adhatja at. A régi magyar egyetemnek nincs folytatasa. Az
Gj magyar tannyelvl egyetem nem a régi magyar egyetem folytatasa vagy jogutdda.
Az els6t Magyarorszag, a masodikat Romania alapitotta. Tehat kié az Gj egyetem, és
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kinek a szamara képez értelmiséget? A kérdés tizennégy éven at bearnyékolja a ro-
vid életd egyetem napjait. (De errél méashol és mas dsszefiiggésben.)

Tehat elGallott az Gj helyzet. A két kiralyi rendelettérvény értelmében ott a varos-
ban a két egyetem. A Szebenbdl és Temesvarrol visszatért régi roman egyetem. Es a
most alapitott Gj magyar egyetem. Ezutdn vagy ezzel parhuzamosan jon létre
Szisziiphosz egyeteme szisziiphoszi voltdnak elsG 1épcséje. Az elsé felgordités és —
legordiilés.

Készil egy atfogé terv a két egyetem egytittélésére. Az épiiletek és tertiletek
megosztasara. Tovabba az Gj egyetem felépitésére. A karok és tanszékek rendjére. A
vezetGk személyére. A tervet az ODA, az Orszdgos Demokrata Arcvonal helyi veze-
t6i jegyzik. Jordaky Lajos, a kommunista partemberbdl lett Gjdonsiilt egyetemi ta-
nér. Teofil Vescan, a magyar tannyelvi egyetem egyik legfébb tamogat6ja. Demeter
Janos, a kommunista tigyvédbél el6lépett egyetemi tanar. Es a két szakérts. Nagy
Géza, a koztiszteletben all6 reformatus tanar és Venczel Jézsef, a koztiszteletben al-
16 katolikus szociologus. De az elképzelés és megfogalmazas — minden val6szintG-
ség szerint — Venczel Jozsefé. Igazsagos és egyenjogi megosztasrol van szo6. Es szak-
mailag indokolt felépitésrdl és vezetésrél. A tervezet két alapelvre épiil. Egy kimon-
datlan, de sejtetett és egy kimondott és kifejtett alapelvre. A kimondatlan, de sejte-
tett alapelv: az Gj magyar egyetem a régi magyar egyetem folytatdsa. Vagyis a ma-
gyar egyetem Kolozsvaron jogfolytonos. Bathory Istvan egyetemétdl kezdve, Maria
Terézia egyetemén, azaz a jezsuita-piarista egyetemeken at a sebészorvosképzésig
és a jogakadémiaig. Eotvos Jozsef és Trefort Agoston egyetemétél a most létesiten-
dé egyetemig. E kimondatlan, de sejtetett alapelv jelképe a legfébb személyi javas-
lat: az Gj egyetem rektora a hires ideggy6gyasz-professzor: Miskolczy Dezsé. Vagyis
a régi egyetem rektora. Mellé kertilne prorektornak az Gj professzor, Jordaky Lajos.
E megosztas a régiek és Gjak kozott a karokon is. Csak példaként. A bolcsészeti, jo-
gi, természettudoméanyi karokon dékanok régi professzorok: Gyorgy Lajos, Btza
Laszl6, Balogh Ernd lennének. A prodékanok pedig 4j professzorok. Jancsé Elemér,
Demeter Janos, Dezs6 Lorand. A kimondott és kifejtett alapelv: az Gj egyetem 1945-
0s lapitasa — bazisdban — ismételje meg a régi egyetem 1872-es alapitasat. Vagyis
szakmailag, de tertileti elhelyezésében is épiljon az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet ak-
kor is meghatérozé jelentdségi gytijteményeire. Pontosan ezt hordozza az éptiletek
felosztéasara, a karok és tanszékek elhelyezésére tett javaslat. Csak néhany példat. A
torténelem el6tti régészeti tanszék legyen a Bastya utca 2 szam alatti épiiletben.
Mert itt van az Egyesiilet régészeti és numizmatikai mizeuma. A foldtani és &s-
vanytani tanszék maradjon az egyetem kozponti épiiletében. Mert itt van az Egye-
siilet foldtani, paleontoldgiai, 4svanytani és petrografiai gytjteménye. A névényta-
ni tanszék kertiljon az Gj botanikus kertbe. Mert itt van az Egyesiilet novénytani
gyljteménye. Az allattani és biolégiai tanszék legyen a régi botanikus kertben. Mert
itt van az Egyesiilet allattani gydjteménye.

A miésodik, a kimondott és kifejtett alapelv mogott a két egyetem, a romén és a
magyar egyetem teljes egyenjogisdganak feltételezése. Legyenek megosztva a klini-
kak. A Miké utcai Gj klinika épiiletébe keriiljon a magyar belgy6gyaszati, sebészeti
és szemészeti klinika. A magyar idegsebészet maradjon a megfelel6 romén klinika
egyik épiiletében. A kozgazdasagi kar szamara maradjon a magyar egyetemé a Bas-
tya utca 15 szam alatti éptlet. A filoldgiai és irodalmi intézet maradjon a régi helyén.
A Kiraly utcai Toldalagi-Korda-palotdban. A magyar tanarképzés szamara létestiljon
— a kozponti épiilet kozelében — megfeleld gyakorl6iskola. Valéban az egyenjogtisag
feltételezésérdl van sz6. Mert nemcsak az egykori magyar egyetem egykori éptiletei
osztatnak el. Ugyanis az 6j klinikat a roman egyetem épittette. Az Gj botanikus ker-
tet a roman egyetem fejezte be — a két hdbora kozott. Ahogy ekkor épiilt az egyetemi



sportpark, kora gyerekkorom meseerdeje, kora kamaszkorom sportparadicsoma is.
Az akkori varosszélen. A Szamos és a Malomaérok kozott.

A tervezetben Szisziiphosz sziklaja fenn van a hegyen. Vagyis 45 aprilis 30-an,
amikor a tervezet késziil, fenn lenne a hegyen. De nem egészen egy honap milva,
majus 28-an megjelennek az emlitett kirdlyi rendelettorvények. Ezek pedig el6irjak,
hogy a visszatéré roman egyetem megtartja minden korébbi épiiletét. A magyar tan-
nyelvid egyetem pedig megkapja a Regina Maria lednygimnazium egykori sétatéri
épltletét. (Azaz a még egykoribb De Gerando Lednyiskola — anyai nagyanyam iskola-
ja — épiiletét.) Es a sziikségletek és lehetGségek szerint mas épiileteket is. A rektort
és a dékanokat pedig a minisztérium nevezi ki.

A kiralyi rendelettérvénnyel Szisziiphosz sziklaja elindul a hegyrél lefelé. A ter-
vezet készitdi felgorditették a sikrél a hegyre. A rendelettérvény megfogalmazoi le-
gorditették a hegyrdl a sikra. Legalabbis elkezdték a legorditést. Azzal, hogy minden
egyetemi épiiletet a roman egyetemnek itélték vissza. Azzal, hogy a magyar egyetem-
nek csak a leanygimnéaziumot itélték oda. Ezen nem sokat valtoztat a kodos fogalma-
zas. Hogy a sziikségletnek és lehet6ségnek megfelel6en mas épiletet is. Igaz, késébb
a Bastya utca 15 szam alatti épiiletet és a Marianum (édesanyam és kedves nagyné-
ném iskoldja) egy részét megkapjak. De mast egyéltalan semmit. Még 40 utédn, tehat
a megsz(int magyar egyetem beszerezte felszereléseket sem. A klinikdk megosztasa
egyértelmten elutasittatik. Ebben és hasonlé targyakban megalaztatasokrél tanisko-
do6 jegyzdékonyveket lehetne idézni. Aprésagokrol folytatott méltatlan vitakrol. Egy-
re vilagosabb: az épiiletek megosztasa nélkiil a magyar egyetem 16j klinikdinak meg-
szervezése egyszerlen lehetetlen. Le is vonjak az elkeriilhetetlen kovetkeztetéseket.
Jaliusban megsziletik a hatédrozat. Az orvoskar Marosvasarhelyre koltozzon at. Itt
kap egyetlen nagy, de romos épiiletet. Az egykori kadétiskola épiiletét. (Emlékezni
vélek az épiiletre. *45 nyarat nagyrészt Vasarhelyen toltom. Késddélutani sétdimon
latom: ,,Csaba kiralyfi honvéd ttizérhadapréd iskola”. Persze az impozans épiilet bel-
s6 titkairdl fogalmam sincsen.) A kései leirdsok tantiskodnak réla. Itt kell a tanszé-
keket, tantermeket, klinikdkat, kollégiumokat, s6t a tanari lakdsokat is elhelyezni. A
felsébb emeleteken — egyetemrdl, kollégiumokrél, klinikdkrdl van sz6! — a vizellatas
sem mikodik. Orvosok — a vezet6khoz irt levelekben — poloskainvéaziorél panasz-
kodnak. A klinikat egészségiigyi lagernek nevezik. Itt kellett — a Bolyai elnevezés
még nem hivatalos — ,,a semmibdl egy 1j vildgot teremteni”. Pedig a szikla mar legor-
dilt. Megérkezett a sikfoldre, megérkezett. Pedig Hun Néndor akci6ja menet kzben
mar majdnem az utols6 pillanatban meg akarta allitani.

’45 juinius 3-4n, két nappal az egyetem hivatalos atadésa el6tt. Az egyetemi alkal-
mazottak szakszervezeti gytilésén. Hétszaz ember jelenlétében. Balogh Edgar ad vég-
telenill optimista tajékoztatast. Jon az egyetemalapitashoz a pénz. A klinikakat majd
kozosen hasznéljak. Talan kortermek szerint fogjak megosztani. Révidesen meg is
lesz az atadas. A régi egyetemi tanacs megszitint. Cs6gor Lajos és Demeter Janos pro-
fesszorok az Orszagos Demokrata Arcvonal kinevezettjei. Am eme optimista vizi6-
ban is megjelenik két arnyékfolt. Az orvoskart esetleg mégis 4t kell vinni Marosvé-
sarhelyre. Es szamolni kell Kolozsvaron a lakossag dsszetételének megvaltoztatasa-
val. Azaz a véaros romanizaldsidval. Hogy Erdély f6varosanak nemzetiségi megoszla-
sa egész Erdély nemzetiségi megoszlasaval aranyban legyen. Nos az optimizmus in-
dokolatlan. Az atkoltozés elfogadédsa korai. Kolozsvar romanizalasanak javaslata —
magyar politikus részérél! — igencsak szokatlan. Ezutdn szo6lal fel Hun Néndor. Az
atadas ellen hevesen tiltakozik. Mint a folyamatok Don Quijotéja. Teszi, bizony meg-
lehetGsen hevenyészett érvekkel. A rendelettorvényt fab6l vaskarikdnak nevezi.
Benne semmire sincsen semmiféle garancia. Romania maga is megszallott orszag. A
szovjet hadsereg altal elismert egyetemi tanacsot nem iktathatja ki. A folyamatok
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rossz iranyba mennek. A klinikdk élén roman igazgatok, magyar aligazgaték. E faji
diszkriminécié elfogadhatatlan. Egyetemi allasok odaitélésénél csak tudoményos
szempontok lehetségesek. Az dllampolgéarsag kérdése demokratikus rendben nem le-
het szempont. Moszkva figyeli az észak-erdélyi folyamatokat. Es a status quén val-
toztatni nem enged. Ezért kell adott pillanatban a szovjet varosparancsnokhoz for-
dulni. El is megy — egy delegdci6 élén — a varosparancsnokhoz. Aki a magyar egye-
temnek védelmet igér.

Nos e kétes-ingatag eredményt vonjdk masnap vissza. A szakszervezeti bizalmi-
ak gytilésén. Itt Balogh Edgar helyett Banyai Laszl6 jelenik meg. A gytlés — a leiras
szerint — ,,megel6zi korat”. Nem ’45 tavaszat, inkabb ’49 Gszét idézi. Marmint az ak-
kori gytilések 1égkorét. Az el6z6 napi hatarozatokat visszavonjak. Banyai Laszlo ,fi-
zetett angolszasz tigynoknek” nevezi Hun Nandort. Es kiutasittatja a gytilésrsl. Mas-
nap at is adjak az egyetemet. Nem a régi egyetemi tanacs, hanem az Gj szervezgbi-
zottsag képviseldi. CsGgor Lajos, Demeter Janos és Jancs6 Elemér.

Az egész Don Quijote-i kisérlethez két megjegyzés kivantatik. Esett sz6 rola. Hun
kiviil van minden jatékszabalyon. Es minden illtizién is. Maganyos ,,partizdn”. Ama-
tér. Ezért prébalkozhat e szellemi kamikazeakciéval. Banyai beliil van minden jaték-
szabalyon. Es minden illazién is. Szervezett funkcionarius. Profi. Ezért szerelheti e
kamikazeakci6t le. Es van az egészben néhany szomortian megmosolyogtaté mozza-
nat is. Teofil Vescan, a magyar egyetem tigyét tiszta szivbél tdmogaté romén pro-
fesszor ,nem tudja a torténteket a dialektikus materializmus szempontjab6l meg-
nyugtatéan értelmezni”.

A ,fizetett angolszasz tigynoknek” nevezett Hun Nandor pedig nyilvdnosan pro-
vokalja Banyai LaszI6t. Es amikor az a provokaciét nem fogadja el, kétszer is gyava-
nak nevezi. Dialektikus materializmus, fizetett tigynok, nyilvanos provokacio, két-
szeres gyavasag! Kolozsvaron. '45 tavaszan. Annyi minden el6tt. Annyi minden
utan. O, Istenem! Talan csak ennyit lehet az egészre mondani.

Ezzel egylitt az egyetem mégis felépiilt. A leAnygimnaziumban, a Béstya utca 15-
ben, a Marianum egy részében. Meg a marosvasarhelyi kadétiskolaban.

Megvoltak a politikai és szakmai ,héttérintézményei”. A Magyar Népi Szovetség,
az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Az Erdélyi Tudoményos Intézet. Ezekre is timaszkod-
va kiépitette a szervezetét. Karait, tanéri testiiletét. Az évtized végére, '48-'49-re
megint felgorditette a sziklat a hegytet6re. Tanari testiilete harom részbdl tevédott
0ssze. Csak a példalédzas szintjén. Erdélyi romén allampolgérokbél. Sajat tuddsge-
neraciobdl. Az irodalomtorténész Gyorgy Lajos. Az erdélyi irodalomtorténet kutato-
ja. De fontos publikaci6i vannak a magyar anekdotakincs és a magyar regény erede-
te targyaban is. Az egyetem indulasakor 6tvenot éves. A nyelvész Szabd T. Attila. A
nyelvtorténet és a nyelvjarasok kutatéja. Harminckilenc éves. A torténész Bird Ven-
cel. Az erdélyi torténelem kutatéja. Fontos publikaciéi vannak a fejedelemség torté-
nete targyaban. Hatvanéves. A szociolégus, szociografus, statisztikus Venczel Jozsef.
Egy fiatal tudésnemzedék elindité6ja, szervezdje, szerkesztGje. Harminckét éves. *40-
ben vagy késébb oda keriilt magyar dllampolgarokbél. Utébb vendégtanarnak ming-
sitett oktat6kbdl. Az irodalomtorténész, esztéta, kritikus Benedek Marcell. Magyar
irodalomtorténetek, miifajelméletek, esszékotetek szerzdje. Hatvan éves. A néprajz-
tudés Gunda Béla. Etnolégus, folklorista, targyi néprajzos. Harmincnégy éves. A
pszicholégus Varkonyi Hildebrand. A fejlédéslélektan, pedagdgiaelmélet kutatéja.
Otvenhat éves. Az irodalomtérténész Zolnai Béla. Kivélé szellemtorténész. A fran-
cia irodalom, a stiluselmélet kutatéja. Otvenot éves.

Es a kiilonbozd politikai szervezetek kinevezetteibél. Partokrél van szé. Meg a
Magyar Népi Szovetségrdl és az Orszagos Demokrata Arcvonalrél. Cs6gor Lajos. Ele-
inte Kolozs megye alispanja. Fogorvos. Kordbban is klinikan dolgozik. Negyvenegy



éves. A jogasz Demeter Janos. Eleinte Kolozsvar alpolgarmestere. Politikat oktat a jo-
gi karon. Harminchét éves. Jordaky Lajos. Kommunista partpolitikus. Szociolégiaval,
szocialpolitikaval foglalkozik. Harminckét éves. Balogh Edgar. Politikus. Lapszer-
kesztd. Publicisztikat tanit. Harminckilenc éves.

Igéretes indulds. A tanarok egyiittesében benne van egy magas szintti tudoma-
nyos és pedagdgiai megalapozottsdg lehet6sége. Marmint benne lenne. Folyamatos
fejlédés esetén. Amit nem akadalyoz a kiprovokalt valsdgok stirtisodé sorozata.
Csakhogy ’48-49-re ,az évtizedforduléra — nagyjabdl — mindharom csoport felmor-
zsol6dik. Vagy inkdabb mindharom csoportot felmorzsoljak. A sajat tudésgeneraci6-
b6l Gyorgy Lajost cstiinyan meghurcoljak. Majd 6tvennyolc éves kordban nyugdijaz-
zak. Biré Vencelt hatvanhirom éves koraban nyugdijazzak. Venczel Jozsefet har-
mincnégy éves kordban elhurcoljak. Szabé T. Attila — kisebb-nagyobb kanyarok utan
— marad. A magyar allampolgar vendégtanarok eleve éves szerzddést kapnak. Amit
csak nagy kinosan hosszabbitnak tjra meg. Igy Varkonyi Hildebrand meg sem kez-
di a tanitast. Benedek Marcell, Zolnai Béla, Gunda Béla pedig '47 és’49 kozott egyen-
ként tavozik.

Es a politikai szervezetek kinevezettjei?

Aki nem ismeri a régi6 torténetét, annak débbenetes. Aki ismeri a régié torténe-
tét, annak természetes. Az 6 sorsuk a legkegyetlenebb. Cs6gor Lajos elGszor a Bolyai
Egyetem, ’48-t4l a kiilonvalt marosvaséarhelyi orvosi és gydgyszerészeti egyetem rek-
tora. Tehat rektor, amikor ’49-ben, negyvenot évesen elhurcoljdk. Balogh Edgar
Csd6gor Lajos utan a Bolyai Egyetem rektora. Tehat 6 is rektor, amikor '49-ben, negy-
venot évesen elhurcoljdk. Demeter Janost és Jordaky Lajost ,,csak” 52-ben hurcoljdk
el. Negyvennégy és harminckilenc évesen. Bortonben is vannak — mind a négyen —
’55-ig. Es ’56-ban rehabilitaljak 6ket. Miért csukjék be, ha majdan rehabilitaljak? Mi-
ért rehabilitaljak? Ha hajdan becsuktdk? Jellegzetes kelet-eurdpai funkcionarius-

A beteljesed6 sorsok eléhirnokei a megel6z6 sajtotamadasok. Egy brasséi lap
~megel6zi korat”. Mar '46-ban megtamadja Ludanyi Gyorgy orvosprofesszort. De az
igazi jelet Luka Laszl6 adja meg. '47 legelején. Karhoztatja az elvtelen magyar egysé-
get. Azaz a kisebbségen belili harcra, tisztogatdsra szolit. Ezt konkretizélja az egye-
temen beliili nélkiil6zhetetlen tisztogatasra a kolozsvari Igazsdg 47 junius 6-an. A
hivé sz nem is taldl siiket fiilekre. Jinius 16-an az Igazsdgban Bénis Gyorgy jogtor-
ténészt tdimadjak meg. Junius 27-én a Vildgossdgban Gyorgy Lajos irodalomtorté-
nészt. Az els6t a marxizmus méltatlan meghamisitasaért. A masodikat politikai ak-
ciok titkos szervezéséért. Az eredmény nem is marad el. A magyar allampolgar Bonis
’47-ben tavozik. A roman allampolgar Gyorgyot 48-ban nyugdijazzak.

A szervezett tdmadédsokkal parhuzamosan felszdmoltatnak a fontos politikai és
tudomanyos ,hattérintézmények”. A politikaiak, amelyeknek az egyetem szervezé-
sében és a tandrok kinevezésében is stlyos szerepiik volt. Nemcsak politikai szerve-
zetek kinevezettei esetében. A szervezést elindito, a tanarok személyére is javaslatot
tevd Orszdgos Demokrata Arcvonalat mar '48-ban felszdmoljak. A Magyar Népi Szo-
vetség, amely az els@ perctdl kezdve az egyetem tigyében lényeges szerepet jatszik,
’47-ben még az elGtérben van. Ekkor tévolitjak el a vezetésbél a magyar kisebbség
képviseletében kérlelhetetlen Kurké Gyarfast. A Szovetség lassan silyat vesziti. Ve-
zet6i, Kurké Gyarfas, Balogh Edgér bortonbe kertilnek. 53-ban, mivel a nemzetiségi
kérdés ,mar megoldott”, fel is oszlatjak. Elttinnek a tudoményos , hattérintézmények
is. Tudjuk, az egyetemalapitas 1872-ben Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre épiilt. Er-
tékes gytjteményeire, tudoményos kutatasaira, népszerisits tevékenységére. A *18-
tol ’40-ig tarté huszonkét évet atvészelte. ’45-ben is épitett volna ra az Gj egyetem-
alapitas. De — lattuk mar — gydjteményeitSl a Bolyai Egyetemet elszakitjak. Es '48-
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ban az Egyesiiletet allamositjak. Nyolcvankilenc évet élt. 1859-t6l 1948-ig. Az Erdé-
lyi Tudoményos Intézet csak nyolc évet élt. *40-t6l *48-ig. Az erdélyi torténelem,
foldrajz, népélet tanulméanyozasara alapittatott. A nyelvész Tamas Lajos volt az igaz-
gatbja, a régész Laszl6 Gyula, a szociolégus Venczel Jézsef az intézet tanarai. Néhany
évig viragzott a tevékenysége. Majd tobbé-kevésbé gazdatlanna lett. Csak formalisan
tartozott a Bolyai Egyetemhez. *48-ban ki is mult.

Kar szépiteni. '45 és 48 kozott a hegytetére lassan-kinosan mésodszor felgordi-
tett szikla a hegytet6r6l *48-"49-ben gyorsan-hirtelen mésodszor legordiilt.

A ’48-as tantigyi reform, a ,vendégtanarok” tavozasa, néhany tanar eltavolitasa
utan elkezdddott a szikla talan legnehezebb, utolsé, harmadik felgorditése. Furcsa
idépont. Csdgor Lajos utan Balogh Edgar a méasodik rektor. Csak egy évig. *48-t61 '49-
ig. Talén ez is jelez valamit. Akkor doktoral, amikor rektor. ,, Természetesen” egyazon
egyetemen. Azutdn, '49-ben egyiitt hurcoljak el az elédjével, Cs6gor Lajossal. Ekkor
a Bolyai vezetésében a legszokatlanabb iddszak. Harom évig Nagy Istvén, a tehetsé-
ges munkasiré a rektor. Aki soha — sem azel6tt, sem azutdn — egyetemre nem jart. A
szikla mégis, a legnehezebben, de egyértelmtien gordittetik felfelé. Csak harom pél-
dat. Marmint a generaciéra, azaz a felgorditésre. A térténelem szakon Cselényi Béla,
Csetri Elek, Imreh Istvan, Jaké Zsigmond tanit. A magyar nyelvészeten Galffy M6-
zes, Mérton Gyula, Szab6 T. Attila. A magyar irodalomtorténeten Antal Arpad, Cse-
hi Gyula, Jancsé Elemér, Szabédi Laszlé. Ok ott vannak a végkifejletig. Koriilottitk
tanitvanyok korei, tudoményos iskolak alakulnak. Szabédi Laszlénal érdemes meg-
allni. Az eltavozott vendégtanar, Benedek Marcell helyére keriil. ’47-ben a mésodik
legordulés kezdetekor. ElGszor esztétikat tanit. Majd vilagirodalom-torténetet és ma-
gyar irodalomtorténetet is. Sorsa az egyetem sorsaval egybeforr. Pontosabban: sorsat
az egyetem sorsaval egybeforrasztja. Megadva a végjaték tragikus jellegét.

Am a felgordiilés kozben az egyetemen kiviil, az egyetem koriil a torténelemben
megvaltozik valami. Véget ér egy korszak. A roman hatalom és a magyar kisebbség,
legalabbis a kisebbség egy része kozotti furcsa kompromisszum. Az egyik oldalon
illtazi6 a vilag megvéltozasarol. Hogy sohasem lesz még egyszer nemzetiségi elnyo-
mas. Meg félelem: hogy mégis lehet nemzetiségi elnyomés. Tehat beépiilni a hata-
lomba, hogy ne lehessen. A masik oldalon szimulédcié a vildg megvaltozaséardl.
Hogy valéban nincs még egyszer nemzetiségi elnyomas. Meg bizonyités: a hatalom
részese nem elnyomott. Tehat befogadas a hatalomba, hogy bizonyitani lehessen. E
kompromisszumra, alszimbi6zisra hovatovabb mar nincs sziikség. '53-ra a nemze-
tiségi kérdés megoldottnak nyilvanittatik. Igy sziintetik meg a Magyar Népi Szovet-
séget. Es tiintetik a kompromisszum részeseit folyamatosan el. A legdurvabban és
leglatvanyosabban a legreprezentativabbakat. Akik a hatalom részesei lehettek.
Vagy inkdbb csak annak hihették magukat. Példaul Balogh Edgart, Cs6gor Lajost,
Demeter Janost, Jordaky Lajost. Kurké Gyarfast. Ebbe a folyamatba robban a magyar
otvenhat be.

Végjaték

B A sakdlok egymast marjak. Az egyetem alapszervi iilésén két napig tart6 vitak
folytak. Csehi Gyula tdimadta Banyait gytilolettel. Azt hiszem, igaza volt, hogy lelep-
lezte ezt a skalpvadaszt. De onkritikat elfelejtett gyakorolni. S ezzel 6nmagét hason-
16 tamadasoknak tette ki. Meg is kapta a magaét, s vele semmivel sem bantak jobban.
Csak marjak egymadst a terroristdk, a tudoményirtdk... Edgar arra akart ravenni, hogy
irjam ala a kolozsvari irék levelét a magyarorszagi irokhoz. Hatérozottan elvetettem.
...a halad6 magyar gondolkodas és mozgalom kozpontjava éppen az egyetem kell

hogy valjék.” (Jordéky Lajos)



A naplébejegyzések '56. majus 24-rél, junius 27-r6l és '57 januar 1-jérél. A fel-
jegyzések az egyetem melletti konok kiallasrdl tantskodnak. De hirt adnak a fullasz-
té légkorrdl. A kiils6 nyomasrdl és a belsé nyomottsdgrdl is. A magyar forradalom
el6tt vagyunk — és kozvetlentl utdna. A szikla mintha megint kezdene a hegytetérél
gordiilni lefele. Pedig érdemes megjegyezni. Ugy tiinik, a Bolyain izgatott beszélge-
téseken, indulatos gytiléseken dnmarcangolé 6nvadakon, kollégiumi vitakon, teme-
t6i gyertyagyujtasokon, koltemények szavaldsan kiviil nem torténik semmi vérforra-
16. Mégis a gyanakvé vadaskodasok kozéppontjaba kertil. Gondoljunk bele. A kihi-
vés Magyarorszagrol jon. Es a magyar Bolyai Egyetem a felszdmolt politikai intézmé-
nyek (Magyar Népi Szovetség) és tudomdanyos szervezetek (Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Erdélyi Tudomanyos Intézet) utan az utols6 megmaradt, reprezentativ, ki-
sebbségi szellemi kozpont. Feltehet6en ezért szorul koriilotte a hurok. Spontan in-
dulatok is gerjednek. Régota féken tartottak. Ideolégiai btinbak is kerestetik. Igazan
alkalmas erre. Lépésrdl 1épésre bontakozik a folyamat. Néhany hallgatét eltdvolita-
nak. Néhany maésikat letart6ztatnak. Harom fiatal lektor elhurcolasa. David Gyula,
Laké Elemér, Varré Janos. Periik, elitéltetésiik. '58 tavaszan mintha felgyorsulna min-
den. Igaz, janudrban Groza is meghal. Talan végleg zold jelzést kap a folyamat. Azt
hiszem, valéban sziviigye lehetett ez az egyetem. Mindig tdmogatta. Egyaltalan,
hogy legyen. Kapjon épiileteket. Alkalmazhasson vendégtanarokat. Meglatogatta a
marosvasarhelyi orvoskart. A kolozsvari intézeteket is. Utdna szabad mér minden.
’59 februér 26-t6] elkezd4dik a terrorgytilések ,spontdn” sorozata. Az egyetem meg-
szlintét rovidesen hivatalosan is kimondjak. A szikla harmadszor és végleg legordiil
a hegyrdl.

Végjaték. De a légkor ’48 utan mar egyre fojtébb. A didkgytlések, oktatéi érte-
kezletek jegyzetvitak egyre elvadultabb, elkeseredettebb hangjai. Mintha eluralkod-
na a ,fortélyos félelem”. Amelyben egymas ellen fordulnak a megfélemlitettek.
Ilyen Kelet-Eurépaban a kor légkore. Ehhez még hozzédjarulhat a kisebbségi szitua-
ci6. Az egyediil maradottsag nyomaszt6 tudata. A kivilrél jové, er6s6d6 nyomas, a
beliilr6l jovs megfelelni akaras oly ismerds egysége. EInyomok, hogy el ne nyomja-
nak. Tamadok, hogy meg ne tamadjanak. Uldézok, hogy el ne iildézhessenek. Es a
szerepek és magatartasok 4lland6 felcserélhetsége. Hogy az egyik kategoridbol
azonnal at lehet keriilni a masikba. Leginkdbb az ellenkezdjébe. Kicsi, lesztikitett
rendszerben a nagy kitagitott rendszer mtikodése. A kisebbségi helyzetben mindez
hatérozottabban. Erdekes. Az egyik oldalon minden személyes. A végjatékban kii-
lonosképpen. Sok személyes, sajat arculatd, fiiggé elnyomott. A masik oldalon
mindez személytelen. A végjatékban kilonosképpen. Egyetlen, személytelen, arc-
talan, fuggetlen, elnyomo hatalom. Még akkor is személytelen és arctalan, ha a f6-
szerepld és némely mellékszerepld késGbbrdl, a végjatékhoz képest holnaprol vagy
holnaputanrol nagyon is ismerds. Mindez nem a szisztéma kozepérél, hanem a pe-
remérdl. A peremérél, ahol erévonalai drasztikusabban-brutalisabban jelentkeznek.
Ezért evidensen-szimplifikaltabban felismerhet6k. Példaul a végitélkezs nagygyt-
lést levezetd Ceausescu esetében. Aki viselkedésében nemcsak az egyetem sorsa, de
sajét sorsa is egyértelmtiien elére jeleztetik. Kimondja az egyetem kivégeztetését.
Azok kivégeztetésével egyiitt, akik sorsukat az egyetem sorsdval 6sszekototték. De
nem szabadulhatok a gondolattél, hogy ez a minden intellektuélis és moralis meg-
gondolasra, kalibdnian inhumén dontéskényszer sajat sorsat is elkeriilhetetlenil
magéaban hordozza.

A torténetben valéban szinte balladai sorsok. A sokszoros nyomads, konkrét, sze-
mélyes megaldzottsdg alatt 6sszeomlé Szabédi Laszl6. Bajuszos, sapadt, aszkétaarca,
fehéren fényld, magas homlokaval nehezen feledheté. Hogy Csendes Zoltan kamasz-
arca sem. Az akkor szokasosan hatra fésult dis hajjal. Szabédi 6tvenhét éves, Csen-
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des harmincat. ’59. aprilis 18-4n és majus 5-én lesznek 6ngyilkosok. Valéban nehe-
zen megfogalmazhat6, balladai sorsok. Levonjak a kelet-eurépai folyamatok-fordula-
tok végsd szellemi és erkolcsi kovetkeztetéseit. Teljesen azonosulnak egy intéz-
ménnyel. Annak a kisebbségi szitudciéban kapott jelképes jelentésével. Hogy a Bo-
lyai Egyetem a roméaniai magyar 6nazonossag utolsé reprezentativ intézménye. Ez-
zel modellalnak egy lehetséges kelet-eurdpai balladat. Mondhatnam beépitették éle-
tiiket-halalukat az egyetem falaba. De nem mondhatom. Mert nem volt mér fal. Aho-
va beépithették volna. Lako Elemér késébbi életén is gondolkodom. Talan az ilyes-
mit nevezik pszicholdgiai 6ngyilkossagnak.

Most mar csak két megjegyzés.

Aki - valamilyen szinten — benne volt a szisztémdaban, annak balladai sors jutott.
Azonosult vele. Mozgéasa sorsot csinélt neki. A konzekvencidkat le kellett vonnia. Az
illazidkat fel kellett szamolnia. Aki kivill maradt a szisztéman, annak balladai sors
nem jutott. A szisztéma — persze — 6t is elkapta. Ki kellett birnia. De illizi6i nem 1é-
vén leszdmolnia nem kellett. A legklasszikusabb — mint annyi minden maésban is,
Marton Aron példazata. Megvolt a sajat hite. Azon til nem hitt. Sem a Magyar Népi
Szovetség illtziéiban. Sem a berendezkedd hatalom ismételt igéreteiben. Hivg
szkepszissel mondta az egyetemalapitas lazdban az elsé rektornak. ,Cs6gor kérem,
maga tényleg azt hiszi, hogy az 6nall6 magyar egyetem sokéaig megmarad?” Nos tud-
juk, Cs6gor valéban azt hitte. Nos tudjuk, valéban nem maradt meg.



FELLINGER KAROLY
ATJARAS
A sors elemre

miikodik, feltolti az
elmulé idé.

KEREGGYUJTES

Eredetiben olvasom
a Sors konyvét,

az az érzésem,
mintha valaki nem a
sajat anyanyelvén
irta volna.

A szoveg erGltetettnek tinik,
a mondanival6 tizenetnek
taldn megteszi

egy palackban,

a természeti torvények
6ceanjaba hajitva.

ILLATOK

A puszta kitjdban nincsen mar viz egy
csepp sem, Janosnak kionti banatat
az lres vodor.

VISSZANEZES

Janos szinleli az alvast,
aztdn mar horkol is,
most meg a szobajaban
agy fekszik az agyon,
akar egy igazi hulla,
pedig tetteti,

hogy meghalt,

vagy csak G

tudja egyediil.
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ZELEI MIKLOS

ROGZITO

B Fékezett homaly, tapogat6zd, voroslé fénnyel: a labor. Lassan hivadik eld az em-
lék: a vonatok a béketabor orszagaiban és hataraikon. Az allva utazdék a peronokon
és a kocsik folyoséin. A sikoltozé méltatlankodas: ,Ne ljon a bérondomre!
Toénkremén a kalacs.”

A szagok. Es amiket hoztunk-vittiink: a hidnyaikkal birk6z6 tarsadalmak kincsei.
Erdélybdl konyak. Erdélybe pirospaprika. ,,J6 a roman konyak!” ,De nem lehet pap-
rikat kapni.”

Meérkézgettek a nemzettudatok.

Ezek az drucikkek voltak a vilagrél valé tuddsunk elsé kozos hatarkovei. Rajtuk
tal: kusza vagyaink, amelyek kozott folosleges volt rendet rakni, mert jobbara — illet-
ve rosszabbara —, igyis csillapithatatlanok voltak. Hol ez tort f6l, hol az, és lelkeink-
ben elsodorta az elérhetd vagyakat: , Egész vilag nem a mi birtokunk.” Hat nem. Es
ezt elég hamar a tudtunkra is adtdk. Csak pontosan forditva, mint a Vérosmarty-
versben: hat6sagilag biztattak arra, hogy a tavolba nézzink. Majd ott! Jutunk mind-
ahhoz, ami hianyzik — most és nagyon.

A hivéban a kép egyre élesebb és tisztabb. En is ott vagyok. Meg a konyvek, tj-
sagok, folyéiratok. Es a kozegek, amint vizslatjdk az irodalmat. Van-e tiltott konyv?
Tiltott folydirat? Tiltott Gjsag? Hossza, besargult végli miianyag csipeszemmel szeli-
den mozgatom a hivéban a fotépapirt. Latszddjék csak, ahogy mondani szoktak, le-
gyen tiiéles kép: magyar vimos—romén vamos egyek voltak az (1ld6zésben. A magyar
kultira, a magyar torténelem iild6zésében. A magyar vamos a nyugati magyar kony-
vekre, folydiratokra és tjsdgokra — az ellenséges tartalmakra vadaszott, azt kobozta
el. A romén vdmos csupén kitégitotta az ellenséges tartalom fogalmét. A nyolcvanas
évek mélypontjain mar Winnetou, a nemes lelkti vadember is ellenségnek szdmitott,
ha magyar nyelven sz6lt a konyv lapjain.

Az voltam én is, hatarok nemes lelkii vadembere. Csak énrdlam a nemeslelkiiség
nem deriilt ki. Csupéan az, hogy vadember vagyok. Vagyis magyar.

Fixir. Igy hivtuk a vegyszert, amelybe a képet a hivébol tettiik. Rogzits. Az el6hi-
vott képet most tegyiik at oda. Mert van, amit rogziteni kell: amiben a roman vdmos
a magyartél mégis kiilonbozott.

Hogy mindketten konfiskaltak az ellenséges tartalmt nyomtatvanyokat? Hogy a
roman hatésag szamara aztdn mar minden magyarorszagi magyar nyelvi konyv el-
lenséges tartalomnak mingsiilt? Mindezt tulajdonképpen feledni tudom. Ilyen volt a
politikai rendszer, erre kaptak parancsot.

De a képen az is latszik, hogy a hatar biharpiispoki oldalédn a vimos személyében
is élvezi, hogy megaldzhat egy magyart. Nem akarok igazsagtalan lenni, volt, aki
nem. A tébbség azonban igen. De ez is csak azért fontos, hogy az Oréméda uniés
szarnyaldsa kozben feltegyem a kérdést: a lelkek mélyében megmaradt-e ez az érzés?
Visszatérne-e, ha tigy hozna a helyzet? Es mennyi id6 alatt?

Allok a vastuti kocsiban kultiram, térténelmem darabjaival mint ellenem sz6l6
bizonyitékokkal, és tigy érzem, én magam vagyok a szérvany.

Erodal6dnék?



Ujabb szokasom, hogy keriilom az ilyen személytelen igék hasznalatat, és igyek-
szem azt mondani, ami torténik. Nem én erodalédom. Hanem milyen sokat tesznek
azért, hogy erodéalédjam.

Kedvenc kényvem az idén: Koltai Andras — Orosz Krisztofer Levente: Uzenetek a
mdramarosi végekrdl. Kaddr Jozsef piarista beszamoldi és emlékezései (1945-1992).
Arrdl sz6l tobbek kozott, hogy miképpen szamoltak fol Maramarosszigeten a piaris-
ta oktatast, a rendet, hogyan vették el a gimnézium épiiletét, és maradt a véarosban
iskola nélkiil hétszaz magyar gimnazista. Hétszaz kis Winnetou...

Igy hangzik a Maramarossziget, 1947. oktéber 14-ei erodalédasiigyi bejegyzés:
»Most Gjabban a magas Minisztérium kezd melegen érdekl6dni az iskolaépiilet tigye
irant. Ismételten bizonyité aktikat kérnek a tulajdonjogra vonatkozélag. Es sajnos
ezen a téren eléggé rosszul allunk most, mert a birgsag eltiintette a ’37-es nagy akta-
csomoénkat. Hidba szuttyongatom 6ket, tagadnak. Egy miniszteri bizottsagi targyala-
son ugyan az egyik ur elkovette azt a baklovést, hogy egyik eltiint aktabdl idézett. Si-
etett visszakozni, de mar késé volt, lecsaptam rd.” (Kiemelés, régzités: Zelei MikIos)
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HOL AZ iRO HAZAJA?

B 1. Egy olyan mondattal kezdeném, amely nagyon tévol all a konferencia ,eszméjétsl”,
mégis ennek a kérdéskornek a tovérdl szarmazik. (Mdr ugye ha lehet egy kérdéskérnek téve.
Mondjuk, hogy lehet.) A mondatot Kanyadi Sandor batyanktél hallhattuk, az attelepedési
hullam kells kozepén, j6 huszondt évvel ezelétt: ,,Aki elmegy, az nem is tartozott soha
kozénk!” (Olvashaté A szabadulémiivész cim( attelepedési naplémban, 1995, Bp., Zrinyi Ki-
ado6.) A mondat tipikus és tomor 6sszefoglaldja annak a vélekedésnek, ahogyan a romaniai
magyar kisk6zosség akkoriban megfogalmazatlanul is viszonyult az elmenéshez, az elme-
n6khoz. S ez igy is volt egészen addig (mondandm, ha hasonléképpen csipds és nyers akar-
nék lenni), amig maga Kéanyadi Sandor is el nem ment. Ugy érzem, fogalmazhatok igy, még
akkor is, ha egészen mast jelentett az elmenés, amikor mar Kanyadi is elment, mint amikor
6 maga még elitélte ezt a 1épést. Nos, kedves barataim, gy vélem, e kétféle allasfoglalas
kozotti térben kell keresni azt, amirdl itt beszéliink, beszélni szeretnénk.

2. Hol van az ir6 hazaja? — kérdezitek, kérdezzitk most egymaéstél, kedves bardtaim,
most, amikor erre a kérdésre barmiféle felelet adhaté. Nem mondom azt, hogy ehhez éppen
huszondt év kellett, de kellett id6. Es nem azért kellett, hogy a batorsag megérlelédjék, a bé-
torsdg a kérdéshez, hanem hogy megérlelédjék a bolcsesség és a megértés a valaszhoz.
S hogy ezt a tandcskozast éppen olyan helyen és éppen olyan szellemi kozegben tartjuk,
amely a lokalist nevében, azaz kitiintet6 mddon viseli, jelzi, jelezheti mindannyiunk sza-
mara, hogy a kérdést: ,Hol van az ir6 hazaja?”, nem mi tessziik fel, hanem nekiink tette fel
az id6. Kedves barataim, amikor 25 éve, mondjam azt: senkitél és semmit6l nem kényszeritve,
tehat az akarat szabadsagat megélve és megkovetelve elmentiink innen, nem szamoltam
azzal, hogy hol is van az ir6 hazaja. En nem maésik hazat akartam, hanem maésik életet. Csak-
hogy azzal nem szamoltam: amint az élet elkezd élni, kinytjtja a kezét, s meg akar kapasz-
kodni. Mondjuk, a hazaban. S alig voltunk tdl az els6 heteken, honapokon, ezzel a ténnyel
maris szdmolnom kellett. Kétségkiviil ott volt, ott volt egy haza koriilottem. A magyarok
hazéja ott volt, kétségkiviil, csak az én személyes hazam maradt odahaza. Akkor jottem ra
igazib6l, hogy én ide tartozom. Ez az én személyes hazam. Nem az 4ldott, az édes vagy mos-
toha, hanem a személyes. Kerestiik mar a hazat 1élekben, szoban, életformaban, a mélyben
és a magasban. En a magamét a személyesben talaltam meg. Ha nagyon roviden akarnam ki-
fejezni magam, azt mondanam, az erdélyi lélek és az erdélyi élet épitkezéséhez volt k6zom,
az a masik ott koralottem nélkiilem jott 1étre. Hat hogyan is lett volna az az enyém?

3. Szinte azt mondhatndm: én egészen addig el nem gondolkodtam azon, hogy hol van
a hazam, amig el nem hagytam azt. A lehetd legtermészetesebben véltem tigy, hogy ahol szii-
lettem, s ahol élek, az a hazam. Ez a lehetd legegyszertibb kozérzet volt, nem tartalmazott
semmilyen elszamolas-jelleget, nem volt sem tartozik, sem kovetel rovata, rubrikaja. Sziilg-
varosombol Nagyvaradra kertiltem, majd Kolozsvarra, s onnan htisz éven at jartam tjsagiré-
ként az orszagot. S azaltal, hogy belaktam térségeit, otthonomma lett az orszdg. No marmost,
amikor ezt az otthont védeni kellett a hazatél, akkor mertilt fel a kérdés, hogy hat akkor ha-
zam-e nekem a haza. Nem tudom, ha torténetesen nincs Magyarorszag, nincs, nem létezik,
mit csinéltak volna azok az erdélyi magyar irék, akik a hetvenes évek kozepétdl elhagytak
Romaniat. Hova ment volna Paskandi, Bodor Adam, Csiki Laci, ha klasszikus értelemben
mas haza nem allt volna rendelkezésiikre? Vallaltdk volna-e a nyelvi emigraciot is, vagy ek-
kora aldozatra mar egyik sem lett volna képes? Ha az lett volna az 4ra egy masik hazanak,
hogy a nyelvi hazat f6l kell adni érte, akartak volna-é az irék tomegestiil hazat cserélni? Ugy
gondolom, hogy nem, mert az ir6 hazaja a konyvek lapjain mutatkozik meg igazibdl. Ha
ez a haza megkozelit6leg azonos a mi életiinkkel, akkor annak az irénak van hazaja, akkor
az az ir6 a mi hazankban él, vagy még inkabb: akkor annak az irénak mi vagyunk a hazaja.
A hazétlan ir6 az, akinek nincs olvaséja. No marmost nekiink, akik a nyolcvanas évek végén
elmentiink, voltak olvaséink. Ezek szerint volt tehat hazdnk. Miutdn atmentiink, akkor ttin-
tek el az olvas6k melléliink, akkor vettitk észre, hogy az olvasékkal egytitt a hazat is elvesz-
tettitk. En legaldbbis igy éltem meg ezt a folyamatot. Ideig-éraig persze kapott valamennyi
olvasét ,kolcsén” mindenki, aki dtment, 4&m jészerével csak azoknak az olvasétaborabdl,

Elhangzott a Szarhegyi Irétaborban, 2014. szeptember 26-4n Borzonton.



akik 6t atsegitették. Ha nemzetiek segitették, akkor azok taborabdl, ha radikalisok, akkor azo-
kébol. Igy hat egybdl egy megosztott, megfelezett haza jutott csak minden atmendnek, mi-
kozben (olyat-amilyet, de) egy egészet hagyott odahaza. Ezért hat az otthontalansag-érzés
minden sorstdrsamban. S innen ered, hogy jomagam példaul, ha a hazarél kell nyilatkoz-
nom, Ggy érzem, nagyon meg kell fontolnom minden szavam. S azt kell ldtnom: ha minden
szavam mérlegre teszem, akkor sem tudok eléggé pontosan fogalmazni. Mindent meg tudok
fogalmazni a szavaimmal. Csak egyetlenegy dolgot nem tudok pontosan megfogalmazni.
AZ a hazam.

4. Nem tudom, miért priisszégnek az ellenzéki oldalon politizalé irék, hogy més irok vi-
szont korményoldalon politizalnak. Es nem tudom, miért priisszognek a kormanyoldalon

a bizonyos ,,politikai 1614b” csak att6l, hogy a jobb vagy bal 1ab 16g ki éppen? Nem tudom,
az Erdélyben é16 magyar irdk (s itt a harmincas-negyvenesekre gondolok) anyaorszagi jelen-
létében, ,besoroltsdgdban” milyen szerepe van a politikai beallitddasnak, szamolniuk kell-e
azzal, hogy irasmiivészetiikkel egy bizonyos (irodalom)politikai haza arcvonasait is igazit-
jak. Ferdinandy Gyorgy egy interjiban ,,a ketté szakadt” orszaggal kapcsolatban gy fogalma-
zott: 6, aki negyvenévi emigracié utan telepedett vissza Magyarorszdgra, nem teheti meg,
hogy csak a fél orszagot szeresse. Merthogy, gondolom én, akkor csak fél hazaja lehetne.
Marpedig fél haza nincsen. Van fél lab, fél é6ra, félidé, félorszag, még féligazsag, az is van, de
fél haza nincsen. Es gondolom, ez a szivvel fiigg dssze, amibél ugyszintén nincsen ,,f6l”.
Hogyne lenne akkor hat a legszemélyesebb dolog az, hogy hol van az ir6 hazaja?

5. A mostaniak eltdvozésa aktiv tartalmad, a mienk passziv tartalmu volt. A mai fiatalok
nem tehetetlenségb6l keresnek 1j életteret, hanem életpalya-alakitdsbdl. Am szdmomra fur-
csa, és jellemzd, hogy mig a régiek (értem itt, természetesen, a Ceausescu-éra-belieket) nem
feltétleniil alltak meg a magyar hatarnal, azaz véllaltdk a nyelvi emigraciét is, én nem tudok
mai erdélyi irérdl, aki til merészkedett volna Magyarorszag hatarainal. Nincs erdélyi ma-
gyar ir6 (sajnos), aki mondjuk Parizsbél vagy Bécsbdl kiildozgetné verseit a magyar iroda-
lomnak. Hogy Puorto Ric6r6l mar ne is beszéljiink. A mai fiatal erdélyi irék kalandvagya
vagy életvagya Magyarorszag hataraiig terjed. Az viszont igaz, van egy masik — kordbban
ismeretlen — jelenség, hogy a fiatal magyar irodalom némely képviselGje éppen hogy a szom-
szédos kisebbségi teriileten prébal maganak irodalmi hazat talalni. Ez a tendencia nem is azt
a kozhelyes tézist erdsiti fel, hogy az anyaorszagi televényen kiviil is termelédhet kortars
magyar irodalom, hanem mindenképpen jelzi azt is: barhol irodalmi hazara lelhet az ir6 —
de csak a nyelvi haza hatarain belal.

6. Meglehet, nemcsak az kérdés, hogy hol az iré hazaja, hanem az is, hogy hol az iroda-
lom hazéja. Es ez bizony nemegyszer 6sszefiigg az el6zével. Hazai vonatkozasban, viszony-
latban majd’ 6tven éven at hasznaltuk a roméaniai magyar irodalom megjelolést. Ezt méra fel-
véltotta az erdélyi magyar irodalom megnevezés, Ggy is mint terminus technicus, gy is
mint a legelfogadottabb koznyelvi megjelolés. Mirdl tudosit ez a véltozas? Nemcsak egyfajta
politikai-kozéleti liberalizalédasrol, hogy ugyanis most mar nevén lehet nevezni a gyerme-
ket, hanem bizony arrdl is, hogy honi kériilményeink kozott, némi tarsadalmi atrétegzédés,
atrendezddés kovetkeztében megvéltozott a honi magyar irodalom féldrajzi hazaja. Korab-
ban nemcsak azért neveztiik roméniai magyarnak irodalmunkat, mert masként nem nevez-
hettitk, hanem mert a honi magyar kulttra intézményesiiltségében centralisan ,,romaniai”
volt: a roméan févarosban miikodott a kozponti magyar televizid, radié, adtak ki a kozponti
magyar lapokat, ott székelt a magyar kultarar6l donté valamennyi kézponti intézmény (be-
leértve a cenzirdt is), a maga hatalmas infrastruktarajaval, pénziigyi alapjaival, kiadéival,
ir6ival, szerkeszt6ivel, Bukarestben létrehozott irodalmaval. No méarmost az elmult huszonot
évben a hazai magyar irodalom j6l lathatéan visszahtuzédott errél a (meglehet: miivi) terré-
numr6l, én ma egyetlen belromén teriileten él6 kolt6rél sem tudok. A romaniai magyar
irodalom hazaja megsztint létezni, hiszen errél a fogalomrdl 6sszroméniai vonatkozésban
értelmetlen beszélni. Marpedig azt, hogy manapség nincs egyetlen magyar kolté sem Buka-
restben, nem csupan sajnélatos tarsadalmi-politikai jelzésnek, de sajatos irodalmi, irodalom-
torténeti veszteségnek érzem. Vajon nem lehetne Bukarestben is valamilyen 6sztondijrend-
szerd ,kolcsonhaza” biztositasdval tjra otthont nyerntink? Nem hiszem, hogy elveszitenénk
egy koltét, de talan visszanyernénk egy (valamiféle) irodalmi terrénumot.

65



AK

2015/10

66

7. Trianonig nem vet6dott, nem vetddhetett fel az a kérdés, hogy hol az iré hazaja.
Legfennebb az, hogy hazaja-e a haza az irénak, de nem az, hogy hol van. Trianonig barki
elmehetett Nagy-Magyarorszag barmely részébe, semmiféle erkolcsi, népszolgalati, néphez
tartozasi, szolgalmi kontextusa nem volt a témanak. Az azdta eltelt szaz év alatt viszont
és a maradni hiisége éppen szaz esztendeje foglalkoztatja a kozvéleményt. Szinte hihetetlen.
Ez csak egy magat kiszolgaltatottnak, sériiltnek érzé sorskozosség esetében lehetséges. Es
ameddig ez a téma tgymond konferenciatéma lehet, addig ez a kérdés egy kozosség lelkiis-
mereti gubanca. En magam errél 25 évvel ezel6tt igy vélekedtem: ,Nem lehet az ir6 torténel-
mi folyamatok letéteményese. Az irét nem vélasztjak meg, mint a népvezért. Legfennebb tgy
kovetik. Az elmenésben vagy a maradasban. Abban, ami érvényesebb. Ha az iré szava ellen-
stilyozni tudna térténelmi folyamatokat, nem kellene nyugtalankodnia senkinek. Am ha az
ir6 szava nem tud megakadélyozni torténelmi folyamatokat, tigy biztosak lehetiink benne:
a jelenléte még kevésbe. Ha a legnagyobbak maradédsa nem 4llitja le a kitelepedések pillanat-
nyi folyamatét, az azt is mutatja: jelenleg a nép nem onnan vérja sorsa jobbrafordulasat,
ahonnan az {r6 szava szdl. Ne altassuk hat magunkat azzal, hogy ha nem mennének el irdk,
mivészek, értelmiségiek, akkor méasként alakulna a torténelem... Csak att6l, hogy nem men-
nének el, nem alakulna masként. Csak attél, hogy tobben vagyunk. Csak attél, hogy tgy-
mond »tobben szenvediink« — idézem a Vasdrnapi Ujsdgban 1988 juniusaban elhangzott sza-
vaimat... — S most, negyedszazad multan, latszik is jol: a dolgok megvaltozdsahoz semmivel
nem kellett tobb ember, mint amennyien éppen itt éltek. Senkit nem szdélitottak, rendeltek,
hivtak haza, mert a fordulathoz sziikség lett volna ra... Akik itt éltek, akik a legjobban tud-
tak, mit kell tenni, megtették azt. Vagy azzal, hogy kitédultak ajtaikon, vagy azzal, hogy nem
engedték betorni az ajtaikat. Tiszteletteljes f6hajtast érdemelnek mindannyiunktél, mind-
annyiunktél, akik annak idején elmentiink innen, s most tétova szavakkal mégis itt prébal-
juk megfogalmazni, hogy hol is van az ir6 hazéja...”

Kenéz Ferenc




GYARMATI GYORGY

A FEGYVERSZUNET... NEM VET VEGET
A HABORUS ALLAPOTNAK

Szine és fonakja
B Kétszdzhuszonot habort végi irat 414 oldalon keresztiil sorjazik a kotetben. Gyulatél Mo-
sonmagyarovarig, illetve Vasdrosnaménytél Szentgotthardig lefedve azt a térséget, amit hu-
szadik szdzadi torténelmiink ,trianoni” Magyarorszagként tart szamon. A tudésitasokban 340
hazai telepiilés s ennél is tobb — az ott élékkel tortént sorspillanat tarul elénk. Azaz a korabeli
magyar varosokon til minden tizedik kozség is megemlitédik. Ez mar kell6en reprezentativ
ahhoz, hogy elegendé kozvetlen informacionk legyen: a szazadkozépi vilagégés vége felé mi-
ként is ment végbe a német-szovjet impériumvaltas a sztikebb Kérpat-medencében.

A dokumentumkotet a Magyar Nemzeti Levéltar igybuzgalménak hozadéka: miutan
az MNL 2012 6ta az 6sszes — kordbban 6néll6 — megyei kozlevéltarat magaba olvasztotta, im-
mar 0sszintézményi munkaprogramként jartak utana, mik is rejteznek irataik kozott a széban
forgé témakorben. Hasonlé kezdeményezések torténtek mar az éllamszocializmus évtizede-
iben is — tobbnyire kerek évfordul6khoz kapcsolédéan —, &m akkoriban minden olyasmit
mell6zni kellett, ami nem passzolt ,a dicsGséges Voros Hadsereg Magyarorszagot (is) felsza-
baditotta” rendszerlegitimalé politikai elvardshoz. Nincs sz6 masrél, mint arrél, hogy hetven
évvel a torténtek és negyed szazaddal a ,létezett szocializmus” agéniaja utan nehezen halo-
gathaté tovabb az auditur et altera pars kovetelménye: hallgattassanak meg az eddig néma-
sagra {télt iratok mondandéi is. Ez a kijelentés annyiban korrekciét igényel, hogy az elmult
huszonot év — és a kozben lezajlott térségbeli ,levéltari forradalom” — kell6 mennyiségben
ontotta a letint rendszer torténeti megismerését segit6 forrasokat a kutatéi érdeklédés sok-
félesége szerinti résztémakban. Jelen kotet érdeme viszont, hogy egyfeldl a kezdettél szovjet
dominancia kozepette neokonstitualt allamisag intézményi hierarchidjanak minden szintjérdl
reprezentativ iratokat kinal, masfeldl pedig, hogy az — eddig csak szérvanyosan felbukkano
— ,politikai névtelen” mindenkori alattvalok atéléstorténetének garmadéjat zaditja rank, szo
szerint az orszag szinte minden szegletébdl. Ez utébbi nézépontbdl ilyen gazdag vélogatas
eddig val6ban hianyzott a hdbord utani évek magyar historiografidjabdl. (S ehhez val6ban
sziikség volt az MNL orszagos hélézatanak csapatmunkéjara. Azt csak a valaha hasonl6 ho-
rizontd terepszemlével prébalkozok tudhatjak, hogy ilyenkor a szelektélas keserve is a mun-
ka része: az elGzetesen Osszegy(jtott dokumentumoknak végiil csak valamivel tobb, mint
harmada keriilt a kozreadottak kozé.)

A kotet szerkesztdje, L. Balogh Béni félevéltaros 6t témacsoportba rendezte az iratokat:
1) a szovjet csapatok bejovetele, els6 intézkedéseik — 46 oldal; 2) tovabbi tevékenységiik,
kapcsolattartasuk a magyar hatésdgokkal — 120 oldal; 3) a lakossaggal val6 érintkezés, atro-
citasok — 164 oldal; 4) gazdaségi karokozas, rekvirdlasok — a 76 oldal; 5) mindennapi életitk
(marmint a megszalloké) — 8 oldal. Rogton hozza kell tegyiik, hogy a ,fejezetcimek” inkdbb
csak orientalé hivészak: az iratokban feltding tartalmi elemek egy része rendre atdiffundal
a szerkesztés tematikus-didaktikus elhatarolasainak sejtfalain.

+Aki éppen kéznél volt”...

B Az els6 blokkban kozolt 17 irat vegyes miifaju: személyes visszaemlékezés; az adott tele-
piilés — vagy front mogotti korzet — katonai parancsnokanak utasitédsai a megszallas kezdeti
idGszakérol; idélegesen igazgatasi tisztséget vallald tigyvéd, orvos, tanar beszamoléja arrél,
hogy az allamhatalmi interregnum heteiben létrehozott komiték, falutandcsok, (késébb egy-
ségesen) nemzeti bizottsagok hogyan lattak hozza a kozosségi, illetve hivatali élet Gjjaszer-
vezéséhez. Ezekbdl a riportokbdl egyszerre deril ki, hogy kezdetben az ,ahany haz, annyi

szokés” tarsult az ,aki éppen kéznél volt” szitkségmegoldéssal, ugyanakkor a dokumentu-

. Torvényes” megszallds. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947 kézott. Szerkesztette L. Balogh
Béni. Magyar Nemzeti Levéltar, Bp., 2015.
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mok szamottevd része a ,frontatvonulads” igencsak megszenvedett hétkoznapjairél is tuddsit.
A kezdeti senki foldje kdosz elsGdleges teenddi kozé tartozott a helybéli civil dldozatok,
a kiillonb6z6 mundért viseld idegenek és allattetemek eltemetése, ho- és romeltakaritas, az
atmenetileg megszaporodott sebesiilt-, nemibeteg- és terhesgondozas — igencsak eszkozhia-
nyos — megszervezése, a beszallasolasok utani tetvetlenités, otthonok, kozépiiletek (tgy-
ahogy) lakhatéva/hasznalhatova tétele. S mar ekkor is fel-felttinik a lapokon: igencsak kisza-
mithatatlan volt, hogy — a mér emlitett — ,,aki éppen kéznél volt” maraddok kozul kibdl lett
neofita el6ljarg, s kibél az azonnal elhurcoltak menetoszlopaba besorolt. Faluhelyen — a mar
emlitett gybgyaszati eszk6zoknél is — nagyobb sziikséget szenvedtek olyan koznapi készségek-
bél, mint cukor, s6, (vilagitd) petrdleum, illetve gyufa. Az elmenekilt falusi hivatalviselék,
a ,nadragos emberek” helyébe ezenkozben szervezddott valami Gj kozhatalom is, amelybe
kezdetben még — a leginkdbb kozosségeikkel maradé — helybéli plébanosokat, lelkészeket is
bevontak, f6ként a kelet-magyarorszagi térségekben. Utébbinak azért volt jelentdsége, mert
ettél kezdédben a hatrahagyott — telepiilési, ,korzeti” — szovjet katonai parancsnokok maér
,csak” feltigyeldi lettek a fennhatdsdguk alatt életre hivott szerveknek, de nem voltak tovabb
»a kozigazgatas feje” — amint azt Obuda katonai parancsnoka is deklarélta, miutdn hivatalba
allitotta a megfeleld (szamara leginkdbb megbizhat6) varoskerileti eloljarét (119.).

Okoljog kaoszbol intézményesiilt anarchia
B A kovetkezd 73 irat — mint fentebb mar jeleztitk — a magyar igazgatasi szervek és a szov-
jet megszall6 hat6sagok korabeli ,kommunikécidjaba” nyujt betekintést. E fejezet iratai azért
tanulsdgosak, mert a szovjet katonai hat6sagok kezdettdl fogva ,hadijogon” érvényesitett
szupremadciajardl informélnak. Ez idGvel — a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg (SZEB) szar-
maztatott jogositvdnyaként — minden teriiletre és az orszdgkorményzas minden (alsébb)
szintjére is kiterjedt, ami annyit jelentett, hogy a kezdeti ,,6k6ljog kdoszt” id6vel a szervezett-
intézményesiilt anarchia véltotta fel. A faramuci helyzet leginkabb példakkal illusztralhaté.
Magyar férumok rendre sz6va teszik, hogy a szovjet katonai alakulatok szervezett — vagy ép-
pen ad hoc - rekviralasai ugyanazon készleteket (terményt, allatdllomanyt, bort) dézsmaljék,
amelyekbdl a kotelezg beszolgaltatasok ttjan egyrészt a Magyarorszagon allomésozé szovjet
hader6 élelmezését, masrészt a jovatételi széllitasokat kellene biztositani. Errél — megfeleld
kérelem eléterjesztése utan — akdr a magyar miniszterelnok is megéallapodhatott a SZEB
szovjet vezetésével, mikozben egy jarasi katonai parancsnok minden tovébbi nélkiil kothet-
te az ebet a karéhoz, hogy az 6 fennhat6saga ala tartozo tertiletrél barminek a transzferalasa
személyes engedélyétdl fiigg. Egy masik dokumentum szerint a helyi (Gj) magyar hatésdgok
sem voltak mindig tisztdban azzal, hogy mikor teljesitenek a Voros Hadsereg ellatasara, és
mikor jovatételi kvétara (206-207.), igy az a teljesités-elszdmolasi konyvelésekben is folyta-
télagos zlirzavart eredményezett. A foldreform kozepette akér a régi, akar az 4j gazddk mun-
kara rendelése véltozatlan, ami a grandiézus tulajdonvaltassal elgéallott 6sszevisszasag koze-
pette a foldek megmiivelését és a jovendd Gj termést tette bizonytalannd, s ez — a kozellatas
kockézatan tal — megint csak a jovatétel teljesithetéségét nehezitette. Egy megyei szovjet
SZEB-megbizott evidenciaként nyilatkoztatta ki, hogy a tovabbiakban ,korlatlan hatalom-
mal fogja irdnyitani az ipari termelést” a térségben (141.), csakhogy az ellenérzésiik ala vont
tuzemek, ipartelepek ,Gjjaépité” alkalmazottai dolgukat j6 ideig fizetés nélkiil végezték, mas-
részt a ,normalis” beszallité-termelG-értékesité halézat nem volt parancsszora megteremthetd.
Végiil a kisebb — nem stratégiai — jelentdségl termelévallalatok ,,magyar kézre” vald vissza-
adasat a munkésok ingyen-robotoltatés elleni ztgolodésai is eldsegitették, azonnal kotelez-
ve viszont a régi-aj tulajdonost, iizemben tart6t, hogy jaranddségot is rendeljen az elvégzett
munkahoz. S ha a visszatérd atrocitdsokat, erészakossagokat, rekvirdldsokat akar kormany-
szintd atiratban — kell6en alazatos hangnemben — széva tette a magyar fél, akkor visszatérg-
en ,siiketek parbeszéde” zajlott a magyar miniszterelnok és a SZEB elnoke, Vorosilov mar-
sall kozott, merthogy a panaszos jegyzék — igymond — nem sorolta fel a konkrét eseteket
(212, illetve 219-224.).

Hosszan id6zhetnénk még a szovjet-magyar hivatalk6zi nexus kotetbéli példataranal,
am legyen elég egy felvonasvégi esetpar emlitése. Egyfeldl az, hogy szovjet katonai patrulok
minden tovabbi nélkil fel-, illetve letart6ztathattak — 4tmenetileg — mind az egyik varmegye
f6ispanjat, mind pedig az orszag akkori miniszterelnokét. Nem szamitott, hogy éppen felada-
tukat elldtand6 hivatalos tton voltak, s nem ért tobbet papirrongynaél a felsébb szovjet hatésa-
gok altal kiallitott orosz nyelvi igazolvany sem (167, 185-187.) Masfel6l, hogy 1945 Gszétél a
jarasi szovjet katonai parancsnokok a mezdgazdasédgi termelést is személyesen ellendrizték,
illetve adtak instrukcidkat e téren, mintha nevezettek az adott jaras ,gazdatisztjei” lennének
(225-227.).



#Az Isten ba...a meg Sztalint is,

miért nem viszi mar haza azt a sok csiirhe népet.”

B A 3. szammal jel6lt — legterjedelmesebb — szinpadképben 90 dokumentum enged bepillan-
tast ,a lakossdggal szembeni atrocitdsok” repertoarjdba. Ennek nyitdnyaként azért nytlunk
vissza az el6z6 fejezethez, mert a kecskeméti polgarmester 1945 adventjén irott levele a
lakossagi megprébaltatasok szinte minden valtozatarél tuddsitja Magyarorszag Gj miniszter-
elnokét: ,E hé 7-én [...] dtadtam a [SZEB] tisztjeinek a névsort, amely 193 erdszakos halalt
halt emberét tartalmazza a felszabadulds 6ta maig. Ennyi embert I6ttek agyon és gazoltak el
részeg orosz katondk; néhdny felesége vagy lednya megbecstelenitése miatt akasztotta fel ma-
gat. A tanyai lakossdg félelmében a varosba kéltozik és a veszélyes részek néptelenné valnak.
Benn a vdrosban a még dolgozé gydrak és tizemek munkdssdga a sététség bealltaval elhagy-
ja a helyét, és semmi dron nem hajlandé késén hazamenni és a csaladjat magdra hagyni. [...]
A lakossdag elszegényedése ijesztd ardnyokat 6lt. A halottalilkat nem tudjdk eltemetni. [...]
Tudjuk, hogy a vesztett hdbortért fizetniink kell, de a lakossdg nem érti, hogy miért kell min-
den mdsodik nap egy-egy magyarnak az életével fizetni, s miért kell Kecskemétnek immar egy
esztendeje tizezreknek szallast biztositani?” (207.) A habort utani években Kecskemét lett
a legnagyobb magyarorszagi szovjet garnizon. Ennek részeként itt internal6tabor, hadifogoly
gyjté- és sziir6tabor, tobb, a Voros Hadsereg szovjetunidbeli hazatérését segité atvonulo-pi-
hené tabor, illetve — épp az alland6sul6 sokasag miatt — tobb hadikérhaz is tizemelt. (Az im-
périumvaltés — fentiek okan is tart6sulé szovjet dominancidjanak — varosi torténetét dolgozta
fel a kozelmiltban Rig6é Robert: Elitvdltasok évtizede Kecskeméten, 1938-1948. Kronosz
Kiad6 — ABTL., Bp.—Pécs, 2014. cimd monogréfiaja.)

Ami ezutan kovetkezik, annak kapcsan — bizonyos radié és tévémtsorok elétt — azt szok-
tdk tanacsolni, hogy ,,gyengébb idegzettiek mell6zzék” hallgatdsat, nézését, mert ez a rész
inzultusok nyers megidézésével van tele. Onkényes beszallasolas, lakok otthonaikbél valo
kizavarasa, a kamra élelmiszerkészletének és a porta jészagainak felélése, ahol akad, a bor-
készlet, pincék megdézsmalasa, egész falvak ,zaklatasa”, ,kirablasa”, ,rettegésben tartasa”.
A katonakételes kortinak kinézg férfiak ,befogasa”, tomeges elhurcolasa. Az atvonulé kato-
nék — fliggetlenil a kincstari mendazsitdl —, ahol kemencét lattak hazban, portan, hazi sité-
st kenyeret koveteltek. Asszonyok, lanyok elleni — munkéra rendelés kozbeni-utani — atro-
citasok, fegyveres fenyegetések kozepette torténé erdszakoldsok sora: a leirasok tobbségében
tobb elkovets egy karvallottal szemben. ,Ejszakanként a nék jajveszékelésétsl hangos a tele-
piilés”; onnét tudhat6, hogy a pinceszeren vagy médosabb gazdanal kapatossa lettek éppen
hol ,iizekednek”. Evtizedekkel késébb is sok(kol6) masfélszaz oldalon keresztiil a borzalmak
garmadajét olvasni: koziilik néhany esetleiras is tobb mint elég. Encsencs kozségben a fele-
séget erészakol6 katonat hazatérg férje megolte. ElGkertild tarsai ott helyben agyonléttek ot
falubeli férfit, majd masnap tovabbi sz&zotot Osszetereltek és elhurcoltak (262.)
Jaszjakohalman férjet, feleséget azzal tartva sakkban, hogy két alvé csecsemdjiiket lelovik,
a masik két nagyobb siild6lanyt kivanték leteperni. Egyikiiknek sikeralt elfutni a portarél,
a4m 13 éves masik lanyukat egy szomszéd tanyara hurcolva egymas utdn becstelenitette meg
az orosz hadnagy, utdna altisztje, majd a veliik tart6 kozkatona. (270-271. o.) Litkérdl a lany-
testvért 6vni akard batyjat feleségestdl vitték el. A falu hataraban elébb a férjet késelték
cselekvésképtelenné, s csak utdna kovetkezett az erdszak a feleségen és s6gornéjén. (286.)
Kolesden — miutéan a férfiakat fegyverrel kényszeritették ki a hdzukbdl — anyat és egy hete
gyerekagyas lanyat egymas utdn becstelenitették meg az (eredendéen éjszakai szallasért
bekéredzkedett) orosz katonak. (304.)

Volt ahol nemcsak a falu férfijait (Balmaztjvaros, Hajdtinanas), hanem — csak oregeket
és gyerekeket hatrahagyva — a felnétt kortd néket is elhurcoltdk (Rakamaz, Nagymaros).
A gettositast taléls f6varosi zsidok kozul éppugy keriilhettek ,,éppen felszabaditott” civil-
ként szovjet fogolytaborokba, mint a munkaszolgélatb6l hazaverg6dni prébalé, 4m lefogott
sorstarsaik. A megmaradt Pesti Izraelita Hitkozség Gj elnoksége 1945 marciusdban tobb mint
hatszaz ily médon pérul jart érdekében intervenialt — az akkor még Debrecenben szervezd-
dé — Ideiglenes Nemzeti Kormany Kiiliigyminisztériuménal. (300. o.) Ha nem egykori honfi-
tarsaink, felmendink ,cs6borbgl-vodorbe” balsorsdnak esetei kovetnék egymaést a lapokon,
nehéz lenne megallni (kesert) mosoly nélkiil, hogy az orszag Gj miniszterei, rendérkapita-
nyai, szakszervezeti vagy partkorifeusai milyen hésies buzgalommal biztatgatjak egymast,
hogy ugyan valaki tegye mar sz6va a SZEB illetékeseinek, hogy ,Pesten alkonyat utdn nem
lehet az utcara menni, mert 99% a val6szintisége, hogy az embert az oroszok kiraboljak”. (Ez
persze egy fennmaradt névtelen! levélbél valé.) De vidéken se jobb a helyzet — tudjuk meg
Kossa Istvantél —, merthogy ,,igen rossz a lakossag hangulata a kiillonb6z6 orosz alakulatok
mindenfelé napirenden [levd] gardzdalkodasai, rekvirdlasai miatt. (340, 347.) Egyediil a Ra-
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kosi Matyés altal ,,gyengekeziinek” tartott — s ezért harom hénap miltan menesztett — Nagy
Imre beliigyminiszterben volt annyi kurdzsi, hogy a SZEB illetékesének kildott atiratdban
tételesen (hely, id§, sérelem targya és elszenveddje) sorolja a Komaromban és kornyékén
csak egy honap sorédn elkovetett visszassdgok sokasagét. (380.)

Az atrocitas-iratok a vizsgalt id6kor végéig szamolnak be hasonléan dramai helyi torté-
nésekrdl. Ezt elégelhette meg az a Négrad megyei parasztgazda is, aki tgy fakadt ki masfél
évvel a Voros Hadsereg ittléte utan, hogy ,az Isten ba...a meg Sztalint is, miért nem viszi
mar haza azt a sok csiirhe népet.” Szalonképtelen kisz6lasa miatt birésag elé is allitottak —
nem istenkaromlasért —, am a torvényszék ,bizonyitottsag hidnyaban” végiil felmentette.
(402-404.) A procedura alighanem igy is tanulsagul szolgalt a hasonlékat gondoléknak. Am
hogy a kozrendtiek vegzélasa a tovabbiakban is napirenden volt, azt a Magyar Kommunista
Part fétitkar-helyettese, Farkas Mihaly 1947. juliusi levele tanisitja. Nevezett ebben arra pré-
balta ravenni bolsevik elvtarsat, Szviridov altdbornagyot, a SZEB elnokhelyettesét, hogy
hasson oda a Voros Hadsereg egységparancsnokainal: ,talkapésaik... a lehet6 legrovidebb
id6én belil megsziinjenek”, merthogy azok szdmottevé mértékben rontjak a kozeljovében
esedékes parlamenti valasztdsokon a kommunisték esélyeit. (244.) Magyarén, a legy6zottek-
kel szembeni barbar banasmé6d akkor mérséklendd — legaldbb dtmenetileg —, ha a hatalom
megszerzését ambicionald ,testvérpéartnak” aktudlis politikai kara szarmazhat bel6le.

Csipetnyi ir6nidval azt mondhatnék, hogy a Magyarorszagon 4llomasozé szovjet hadse-
reg alakulatai ,minden megtettek” azért, hogy folytatélagosan romboljak, erodaljak a Magyar
Kommunista Part tarsadalmi elfogadottsagat. Rakosi Matyas és elvtarsai ezt egyre parttala-
nabbul valamifajta fantom-,reakci6” démonizélasaval igyekeztek magyardzni, holott nem
kevesebb okkal sorakoztathattdk volna melléjik legfébb patrénusukat, az orszagban megte-
leped§ és lassacskan berendezkedd Voros Hadsereg alakulatait, illetve azoknak a vidéki
lakossag ellen szériaban elkovetett — ,,hdborts”? — atrocitédsait. A kisebb telepiilések tradiciona-
lis helyi rendtartasa — talnyomé tobbségében innét valdk az inzultus-riportok —, a ,,szegrél-vég-
r6l rokon a fél falu” szociolégiai egymas-ismerése sokkal inkabb tekintette a nagycsaladi,
felekezeti kozosségek meggyalazasanak a zabraldsokat s még inkédbb a megbecstelenitéseket,
mint a — mar akkoriban is — heterogénebb, ,lazadbb” varosi tarsadalmi struktiraban. (A varo-
sokban a sajat alarendeltjeiket megfegyelmezni képes szovjet kommandatarék — formélisan
— kozelebb voltak.)

Még nem szovjetizalas,
hanem birodalmi Iéptékii gazdasagi térfoglalas zajlott

B A negyedik targykor — gazdasagi karokozas, rekvirdlasok — iratait lapozgatva a szerkesz-
tés logikajat illet6en elbizonytalanodik az olvas6. Tobbnyire a masodik blokkbdl mar ismert
targykord hivatalkozi jelentések kovetik egymast, legfeljebb més helyszinekrdl, id6pontok-
bél, s kronolégiailag tjra a frontatvonulastoél araszolunk elére a naptar szerint. A gyarlesze-
relések, a rekviralasok, a ,minden atvonul6 alakulat sajat kénye-kedve szerint sarcol” (429.)
ismétl6dé egyvelegének mennyiségi szemléletli dokumentalasa mellett a jovatételi ugyek
gyakrabban felting iratai hoznak majd — a vége felé csattands — informéciotobbletet. Az ért-
hetéen sérelmi hangiitésti iromanyok kozott viszont csak elvétve tiinik fel a szovjetekkel
szembeni novekvd ,koznépi” averzio jelzése. Pontositva: Ham Tibor soproni f6ispan utal erre
a miniszterelnoknek kiildott tuddsitasaban (454-456.), s als6bb kommunista pértszervek né-
melyike is jelzi Rakosi Matyéasnak, hogy az onkényeskedések sora ,,politikai vonalon partun-
kat nagyon rongélja” (sic! 401.), &m ezek szdva tétele a szovjet katonai hat6sagoknal — amint
azt mar a kordbbi (mésodik) irategyiittes kapcsan is regisztralhattuk — igencsak gyér. Fehér
holl6ként emlithetd a fGvaros Gj rendérkapitanya, Sélyom Léaszl6 atirata a budapesti szovjet
varosparancsnoksagnak, ahol arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a sorozatosan ismétlédé zak-
latasok a lakossagban oroszellenes hangulatot keltenek”. (322.) A berzenkedéseknek persze
alig volt foganatja: ha egyéltalan reagilasra méltattak — tobbnyire nem —, kategorikus vissza-
utasitas volt a vélasz. Leszamitva egy vidéki templomrongalast szdmon kéré esetet, amikor
annak tényét ugyan nem vontéak kétségbe, am a kompenzaciés ajanlat nyers eréfitogtatasban
meriilt ki: a sérelmezg6k ,allitsdk el§ a tettest vagy tetteseket” — ajanlotta az illetékes orosz
térségparancsnok —, ,,s akkor azokat meg fogjadk biintetni”. (478.) Ez — végletes cinizmusa
ellenére — vildgos beszéd volt. ,,Eletszerﬁségét” mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a ran-
dalirozé oroszok — Sélyom Lészl6 f6kapitdny fentebb mar idézett feljegyzésébdl tudhatéan —
az intézkedni probalé magyar renddéroket is rendszeresen elagyabugyaltak...

A korabeli allapotokat és a szovjet-magyar viszonyt szemléltetd iratoknak mégsem a fen-
tebb idézett kend6zetlen hatalmi arrogancia a csattané6ja. Sokkal inkabb az a kotet vége felé
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Jovatételi Osztalyanak vezetdje készitett a magyar kormany illetékesei szamara. Az évtizede
obsitos — mar a breszt-litovszki béketargyalasokon is jelen volt — reaktivalt vezérezredes fej-
tegetései nemcsak a magyar djjasziiletésen munkalkodd korabeli politikusok szdméra, ha-
nem a targykort érintg kozfelfogashoz képest is illiziéromboléak. Csak a velejét idézve:
A fegyversziinet [...] csupdn felfiiggeszti a hadi eseményeket, de nem vet véget a hdboris
dllapotnak. [...] Egy megszallé hadsereg tehdt a fegyversziineti szerzddés létrejotte utdn is a
haboriis nemzetkézi jog szabdlyai szerint foganatosithatja a kéz- és magantulajdonban dllé
javak igénybevételét.” (457.) Ebbdl levont kovetkeztetései szerint — s err6l szél a gazdasagi
vonatkozast iratok jo része —, amit ,hadizsakmanyként”, ,rekviralasként”, koziizemek lesze-
reléseként és elszallitdsaként magyar részrél felpanaszolnak, az nem 4&ll ellentétben a meg-
szall6 ,hadijoggal”, s6t mi tobb, ,a megszdllé hadsereg kivetheti és behajthatja az dllamnak
jaré adokat, illetékeket és vamokat” is. (459.) Mondhatjuk ugyan, hogy ez talzottan szovjet-
barat jogértelmezésnek tinik (nota bene, ezek a fegyversziineti megéllapodasbdl is kovetkez-
tek), am — a kotet dokumentumai alapjan — az orszadg gazdasdgi megsarcoltatasat illetGen
a megszallé hatalom pontosan e ,forgatokonyv” szerint jart el. Paradoxont, fel nem oldhaté
tudatzavart az okozott — akkoriban is, és alkalmanként manapsag is —, hogy a torténteket po-
litikailag a ,felszabaditds-felszabadulds” kontextusaban prébaltédk értelmezni.

Itt most a recenzi6 miifajabol kiszélva — és a public history virulens vitajdba bonyol6d-
va — lehetne csak tovabblépni, s citdlhatnank a patinas kozir6i metaforakat Marai Sandort6l
Bib6 Istvanig arrdl, hogy ,hozhatnak-e szabadsagot azok, akik maguk sem szabadok...” Nem
megyek bele e tdargyilag alaptalan diskurzusba. Azért sem tartom ezt szitkségesnek, mert
a kotet szerkesztGje, L. Balogh Béni a kérdéskor historiografiajat koriiltekintéen hasznosité
bevezeté tanulmanyéaban erre az — inkabb publicisztikai, semmint szakirodalmi — érzelmi
toltetd mellékszalra is kitér.

Kétségbe nem vonva, hogy tiz- vagy akar szazezrek voltak a korabeli Magyarorszégon,
akiknek sz6 szerinti életben maradésat jelentette a Voros Hadsereg Bécs—Berlin iranyud
elényomulésa, az orszaglakosok tilnyomé tobbsége — még az impériumvéltas kedvezménye-
zettjei — szdmadra is igencsak bajos volt a torténteket felszabadulasként megélni abban a vi-
szonyrendszerben, amit a modern kori eurépai civilizaci6 akar egyéni, akéar dllami szuvere-
nitas tekintetében ezen fogalom alatt mindkozonségesen ért(ett). A kotet iratai sokkal inkabb
azt tdmasztjdk ala, hogy a habora ,politikatorténeti” végét megélé magyar tarsadalom sza-
mara a nemzetkozi jogi értelemben torvényes megszallas (idézdjelek nélkull) a hétkézna-
pokban tényszertien hosszabbitotta meg a személy- és vagyonbiztonsdgra keveset adé hdbo-
ris kozdllapotokat — annak Osszes ,Jaj a legy6zottnek!” kovetkezményével egyiitt. Az, amit
a koztorténetben ,koalicids korszaknak”, ,,Gjjaépitési periodusnak” szoktunk volt emlegetni,
aligha tekinthet6 a békeidék eljovetelének. Nem volt az a megszall6-megszéllott viszonya-
ban nemzetkozi jogi és kozpolitikai értelemben, s nem volt az, mert a megmaradt tarsada-
lom szamara sem adatott meg a békebeli regeneralddas ,,normalallapota”.

De nem feltétleniil azért — amit a leegyszertsitd, am kozkeletd kollektiv nemzeti paranoia
vélelmez —, merthogy a Voros Hadsereg vezérkara valamifajta extra bossztallasra adta volna
a fejét a Szovjetuniét megtdmadé Harmadik Birodalomhoz val6 csatlakozas miatt. Sztalin —
historiografiai konszenzus szerint — nem ambicionalta a térség azonnali bolsevizaldsat. Am
ez nem mond ellent annak, hogy — élve az alkalommal — ne preferalta volna nyugati hatérai
mentén biztonsagi szempontbdl kialakitani azt a birodalmi védé6vezetet (cordon sanitaire,
Pufferstaatszone) — régi magyar elnevezéssel — a gyeptit, amihez kézenfekv4 materialista lo-
gikaval kinalta magat a gazdasdgi penetracié. Ez nem jart egyitt a haborts nagykoalici6 1at-
vényos felragasaval, mivel az Egyesiilt Allamoknak ebben a térségben nem volt érdemleges
koncesszidja, rdadasul az USA korabeli ,négy csend6r” geopolitikai doktrinaja sem sérilt
érdemben. A kotet masodik és negyedik része, a jévatétel intranzigens kovetelésével, illetve
a jovatételi termeltetés kozvetlen kézbevételével, majd — a kommunista hegeméniaju Gaz-
dasdgi Fétandcson keresztiili — feliigyeletével, épp e gazdasagi térfoglalas elsGbbségét
dokumentalja.

Mindekdzben — 4m mar a kotet dokumentéciés kérén ,kiviil” — volt bontakozéban a hi-
deghabort fergetege, nalunk a Rékosi Métyas nevéhez kotddé sztalinizédlas évtizedes terror-
uralmaval. Magyaran, a korabeli jelenvalé tarsadalom - a kelet-kozép-eurépai térség mas
nemzeteivel egyiitt — az egyik haborts kozallapotbdl szinte atmenet nélkiil kényszeralt a
masik (hideg)haborts rendkiviili 4llapotba. Morélteologiai szempontbdl aligha vitathaté
ennek kapcsén a torténteket személyesen 4tél6-megszenvedd kalocsai érsek, Grész Jozsef
napléjanak egyik — az eldzményeket sem feledd — bejegyzése: ,a nemzet nevében elkévetett
biinékért a nemzet bitnhddik.” Am a birodalmi 1éptékd hatalmi politika — ha egyéltalan — rit-
kan moralizal. Ezzel inkdabb magyarazhat6 (csupan egy korabeli pdrhuzamot emlitve), hogy
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a vildghéaborta utan Moszkvatdl — a ndlunk kevesebbet aligha szenvedd — mellék-gy6ztes Len-
gyelorszag ,,ugyanazt” kapta jutalmul, amit a mellék-vesztes Magyarorszag biintetésiil.

A tizede(!) és a tobbiek...

HA Magyar Nemzeti Levéltar gazdag vélogatést adott kozre az 6 drizetében fellelhetS irat-
egytittesen is csak egy kisebb hdnyada, mondjuk a tizede. Mas levéltarak (hadtorténelmi, va-
rosiak, egyhaziak), rendi gydjtemények, az egyes plébaniak Historia Domusai, nagyobb
konyvtérak kilongytjteményei, letéti hagyatékai, maganarchivumok, csaladi szuszékokban
rejtezd naplok, levelezések, az eddig kozreadottaknal jéval nagyobb mennyiségben ériznek
még forrdsokat — féleg a szoban forgé idGszak koznapi at- és taléléstorténetébdl. Bar magam
csak kisebbik hanyadat lattam e hianyleltarban szunnyadé iratoknak, mégis megkockazta-
tom annak kijelentését, hogy a belélik valogathat6 Gjabb kotetek esetleges kozreadasaval
a megszallas-felszabadulas kotélhiizas aligha hozna poziciéjavulast az utébbi javara. Azaz
nem kell aggédnunk, hogy a most gércsé ala vett idészakot illetéen mar teljes mértékben
kimeritettiik volna a (Mohécs 6ta) mtigonddal apolt gravaminélis magyar torténeti, torténet-
politikai kézgondolkodas forrasbazisat.




HODI SANDOR
LASSU KIJOZANODAS

A rendszervaltoztatas
nehany pszicholdgiai sajatossaga

Mi tortént? Merre tartunk?

B A térsadalomlélektani gubancokkal valé foglalkozashoz keresve sem taldlni jobb témat a
rendszervaltozdsnal. Mi tortént veliink akkor és az6ta? Mi valtozott? Merre tartunk? Rejtély,
hiszen azok, akik kordbban gyengék és kiszolgaltatottak voltak, tovabbra is azok maradtak.
Szamukra az élet nem lett se konnyebb, se jobb, se szabadabb. Ellenkezéleg, az, ami korab-
ban végiil is Ggy-ahogy jutott, kiszamithat6 volt, most kiszdmithatatlan. Szamukra tehat —
a tobbség szdmara — a rendszer nem valtozott semmit, hacsak nem tekintjiikk rendszerbeli
valtozasnak azt, hogy akik kordbban bar nehezen, de megéltek valahogyan, egzisztencialisan
lejjebb csusztak.

Ha koriilnéziink Kelet-Eurépa a partallami diktatdara altal egykor szétvert, kifosztott,
megfélemlitett, erGszakosan egyenl@sitésre torekvg orszagaiban, azt latjuk, hogy a kommu-
nista sz(ikosség utdn — az tigynevezett rendszervaltozassal — negyedszédzad miltan sem ala-
kult ki sehol a j6l mend gazdasag, fiiggetlen magantulajdonosok és civil kezdeményezések
szabad tarsadalma. Az egypéartrendszert mindeniitt tobbpartrendszer valtotta fel, végbement
a privatizécio, de ebbdl a kisember csupan annyit érzékelt, hogy az allami (tarsadalmi) va-
gyon magéanzsebekbe vandorolt. Tud4lékosan mondhatjuk, hogy a kisember a rendszervalto-
zas lényegét illetGen (parlamentarizmus, szabadpiac) alultdjékozott, de ett6l még kékemény
tény marad, hogy a tobbpartrendszer és a privatizacié semmit sem hozott a nemzetgazdasig
konyhéjara.

Azt is latjuk, hogy akik a rendszervéltozassal jol jartak, ezt legkevésbé sem szakértelmiik-
nek — tudédsuknak, tehetségiiknek, eréfeszitésitknek, a kiemelkedd vallalkozéi erényeiknek —
koszonhetik, hanem a politikai hatalom kegyenceiként a kozvagyont huztdk szét. Az Gj
,elit” — azonkiviil, hogy a politikai széljardsnak megfelelGen a partok valtogatjak egymést —
ugyanolyan gdégos és ostoba moédon telepszik rd a tarsadalmi-gazdaséagi életre, ahogyan
korabban tette az uralkodé kommunista part. Egyszéval 1989-ben meglehetdsen bizonytalan
kimeneteld kisérlet kezd6dott, amit éppenséggel rendszervaltozasnak is nevezhetiink, csak
éppen nincs benne semmi logika és semmi rendszer. Ami pedig a végeredményt illeti, csap-
nivalébb mar nem is lehetne.

Ennyire tellett

B Magyarazatot keresve a torténtekre, felmeriilhet benniink a gondolat, hogy a zavaros tar-
sadalmi helyzet valamilyen lelkiallapotnak a kivetiilése, mentalitas kovetkezménye. Ilyenek
vagyunk, ennyire tellett téliink. Ebben a materialista vilagban azonban, amelyben éliink,
jobb, ha iit6sebb érveket keresiink, a 1éleknek ugyanis vajmi kevés a hitele. A magyarazatot,
akar sajat ostobasdgainkra is, ma rajtunk kiviil 4116 okokban keressiik. Ebben az értelemben
a fejekben és szivekben uralkodé értékzavar a kusza gazdasagi és politikai helyzet kovetkez-
ménye, és nem forditva, ahogyan a lelkiallapotra, mentalitasra utalva fentebb gondoltuk.
Nem szeretnénk a tytk-tojas vitdba belemenni, hogy mi volt elébb, mi az, amiért végiil
is keserves 4rat kell fizetniink: sajat ostobasdgunk, amit kevésbé bantéan nevezhetiink naiv,
tajékozatlan, tévelyg6 léleknek, vagy a fogadjuk el, hogy a rossz gazdasagi-politikai koriilmé-
nyek ludasak mindenért? Fél6, hogy a tytk-tojas vita aligha vinne el6bbre benniinket, de
nincs is ra sziikségiink. Napnal vilagosabb, hogy a diktattira negyven esztendeje visszafor-
dithatatlan lelki és mentélis valtozasokat idézett el az emberekben, ami — a kedvezdtlen
gazdaségi-politikai helyzet mellett — befolyasolta az eseményeket. Példaul ahelyett, hogy
a kedvezd torténelmi pillanatban a nemzet dsszpontositotta volna er6forrasait, a torténések
a lelki-mentélis sajatossagok kovetkeztében a magyarsag szellemi, lelki, anyagi energidinak
szétforgacsol6dédsa irdnyaban hatottak. Nem csupén a felelés nemzetpolitika hidnyzott a
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rendszervaltas ,pillanatdban”, hanem a rendszervalt6 tarsadalmak voltaképpen azzal sem
voltak tisztaban, hogy tulajdonképpen mit is akarnak. A magyarsag példaul a nemzeti énérzet
és onbizalom szempontjabdl torténelmi mélyponton volt, de nem volt sokkal jobb a helyzet
a tobbi rendszervélté orszagban sem. A romlé kozéllapotok fiiggvényében a kozbeszédben
6hatatlanul megjelennek bizonyos védekezg-elharit6 mechanizmusok. Szeretjitk magunkat
azzal mentegetni, hogy volt (van) egy bilinbanda, ez a hibas mindenért, a kozosség meg
artatlan aldozat. Az emberek szabadulni akartak az 1990 el6tti diktataratél, egy vékony tar-
sadalmi réteg ezt kihasznalta, és a politikai valtozasokat idejében a maga javara forditotta.
Nem vitas, hogy volt (van) egy réteg, amely csakugyan megtévesztette a vildgpolitikaban
és a tarsadalomszervezésben meglehetdsen tdjékozatlan (alulinformalt) embereket. A megté-
vesztés azonban természete a politikanak. Azt is mondhatnéank, hogy kozvéleményt (k6zbe-
szédet) a partok altali dezinformalas, manipulaci6 és hazugsdgdomping jellemzi. Ennek
ellenére semmire sem megytink vele, ha napestig azt hajtogatjuk, hogy a mindenkori politi-
kai elit tagjai eleve gonoszak, rosszak, btin6zdék, maffi6zok — a kozosség meg artatlan dldozat.
Konnyd a békat a t6 felé kergetni, tartja a kozmondéas. Természetesen képtelenség volna
azt allitani, hogy a tobbség manipulalasa, ,kifosztasa” egybeesett az érintettek politikai aka-
ratdval. A nyitott tdirsadalom nyugati mintéit harsogé politikai sz6lamok azonban termékeny
talajra taléltak, jollehet a ,nyugati mintdkon” az emberek a j6létet és az individuélis szabad-
sagot értették, minden egyébre fiitytiltek. Evégett a rendszervéltozast a tobbség hallgatdlago-
san vagy tev6legesen tdmogatta, nem mindenki orilt a fejleményeknek, ellenben a nagy tobb-
ség vakon hitt abban, hogy minden jobbra fordul, és el6bb-utébb mindenki megtollasodik.

A nép lelke

B A partallam lebontasa és az Gj politikai szekértaborok kialakuldsa végiil is a tdrsadalom
legszélesebb rétegeinek a bevonasaval tortént. Méas kérdés, hogy a partallam 6rokosein és
haszonélvezdin kiviil senki sem tudott a hazai és nemzetkozi eréviszonyokon eligazodni.
Az elébbieket sem jellemezte azonban kiillonosebb éleselméjiiség, mindossze annyi tellett
téliik, hogy a korabban altaluk igazgatott (és csGdbe juttatott) kozvagyont magantulajdonuk-
ka tették, eladtak, a bevételt poziciéik megerdsitésére forditottdk. Nevén nevezve a dolgokat:
ez bizony a tarsadalmi erdk, javak és lehetéségek torténelmi elherdélasat, szétforgacsoloda-
sét jelentette, amit joggal nehezményezhetiink, 4amde ahhoz, hogy mindezt keresztiilvihes-
sék, a tarsadalom tdmogatasara volt sziikségiik. Meg is kaptak azok részérdl, akik az orszég,
a nemzet felemelkedése helyett a gyors egyéni meggazdagoddsban reménykedtek. Ennek
folyomanyaként az egyik oldalon kevesek részérél a javak felhalmozasa tortént, a méasikon
a tarsadalom (kozosség) kifosztasa. A diktatara hajmeresztéen tudatlan tomeget hagyott rank
orokségul: gyokértelen, agymosott embereket, akik szeme el6tt kizarélag a gyors és minden-
aron valé meggazdagodas vagya lebegett. Ne altassuk magunkat azzal, hogy a nép lelkében,
mentalitdsdban - tisztelet a kivételnek — kiilonb volt a ,tolvaj” elitnél. Ez a mohé individualiz-
mus (és a vele jard szerzési vagy) volt az, ami tdrsadalomlélektani hatszelet adott az esemé-
nyeknek. Masként fogalmazva a kozosségi ,,rablancaitél” szabadulé individualizmus juttatott
valsdgba benniinket, amelyrél tudvalevd, hogy sem embert, sem istent nem ismer.

Az elmaradt darido

M De hiaba volt a nagy igyekvés, a vérmes remények hamar kutba estek. A multik, a ban-
kok, a Nyugat, a liberalizmus hamarjaban kiszoritotta, tonkretette, elhordta mindazt, amit
korabbi fél évszazad alatt kinkeservesen elértiink. A spontan privatizacio, a polgarosodas, a
kisvallalkozas, a fiiggetlen, civil kezdeményezések, a szolidaritas tarsadalmi bazisat a multik
szétverték, lesoporték, és ehhez orszagok, népek asszisztaltak abban a reményben, hogy en-
nek ellenében — a keserves nélkiil6zések idészaka utdn — végre a szabad vilag daridéjanak
részesei lehetnek. Ma mér minden jézan eszl ember tudja (latja, zsigereiben érzi), hogy
a ,szabad vilag” daridéjanak egyhamar nem lesz részese. SGt, ami azt illeti, értelmes, elére-
mutaté politikai berendezkedésrél sem beszélhetiink. Valami 1étrejott, ami mar nem szocia-
lista, de piacelviinek, demokratikusnak, emberarctinak, tisztességesnek sem nevezhetd.

A szabadsédg dolgédban is rosszul allunk, ha nem rosszabbul, mint azel6tt. A szabadsag
ugyanis nem az agymosott emberek 6nzg individualizmusanak a tobzdédaséat jelenti, hanem
a népek szabadsagat. A népek szabadsaga viszont dldozatul esett a kozgazdasag szabadsaga-
nak, a kozgazdasag szabadsiga az tzleti vallalkozas szabadsigénak, az tizleti véllalkozas
szabadsaga a nemzetkozi cégbirodalmak szabadsagénak, ez utébbiak a cégbirodalmaknak és
a pénziigyi hdlézatoknak. A szabadsag végiil is csak nagyon kevés ember féltve 6rzott kivalt-
sdga ebben a vildgban. Vérmes reményekkel és nagy ambiciékkal érkeztiink a ,,szabad vilag-



ba”, de — ahogyan Lanyi Andras mondja — be kell latnunk, hogy ebben a vilagban a gyenge
és késve érkezd versenytarsat csak az elad6sodés szabadsaga illeti meg. Itt tartunk.

Kontraszelekcio

B Abban, hogy gazdaséagi gondok, a stlyosbodé belsé ellentmondésok és a nagyhatalmak
politikai cselvetései miatt a kordbbi politikai rendszer végiil dsszeomlott, az intellektualis
kontraszelekciénak is meghatérozé szerepe volt. Errél se feledkezziink meg, akércsak a nya-
kunkon maradt, hattérben serénykedé tigynokokrél. Rendszervaltozasrél ebben az értelem-
ben sem beszélhetiink. Az, ami ma eléttiink zajlik, pontosabban 25 éve alakul-formalédik,
a kontraszelekciot illetGen kisértetiesen hasonlit az egypartrendszerre. Az ,,4j” hatalom az
egész térségben kizarélag a parthiiséget értékeli, kizardlag a politikai célokat szolgalé, poli-
tikai érdemeket jutalmazza. Akéarcsak régen.

A politika szerepének a tarsadalmi javak tjraelosztasaban tovéabbra is meghatarozé sze-
repe van, ami ranyomja bélyegét a gazdasagra, a kulttréra, az egész tarsadalomra. Kiillonbség
csak a szavakban (a frazeol6gidban) van. Most a politika és tizlet korrupt 6sszefon6déséra azt
mondjuk, hogy a ,;szabadpiac”, korabban ezt kozponti iranyitasnak, 4llami beavatkozédsnak
neveztiik. Az osztogatds és fosztogatds azonban ugyantgy — a hatalom segédletével — torté-
nik, amelyben kordbban a magantulajdon kisajatitasa, az allamositas jatszotta a fGszerepet,
ma nemzeti vagyon privatizalasa, kidrusitdsa. A tobbpértrendszer értelme kimeriil abban,
hogy jobb- és baloldali kormanyok valtogatjak egymast, az élet azonban a maga val6sagaban
csaknem teljes egészében tovabbra is sziikos forrasok elosztdsédn alapszik, az Gjraelosztas
forrasaiért vetélkedd partok (oligarchak) kiizdelmére korlatozédik.

Mérhetetlen naivitas, hajmereszté tudatlansag kell ahhoz, hogy valaki ebben a vilagban
egyediil, 6nerejére — szorgalmara, munkabirdsara, tisztességére stb. — tamaszkodva prébaljon
boldogulni, ahogyan az individualis észjaras sugallja. Ami pedig a szorgalmat, tehetséget,
munkabirast, tisztességet illeti, fdjdalom, legkevésbé ezeket az egyéni képességeket lehet
az 4j vilagban legkevésbé kamatoztatni, minthogy ezen képességek birtokdban hajlik legke-
vésbé az ember dereka.

A dzsungel torvényei

B Az 1j elit, amit szdmos okbdl karhoztathatunk, latjuk, nem vadolhaté sem erdszak alkal-
mazaséaval, sem tal nagy intellektudlis ravaszsaggal. Mas szdval, azért vagyunk ott, ahol va-
gyunk, mert a tarsadalom t6bbségét a ,,nyugati mintak” atvétele ellenallhatatlanul vonzotta,
csabitotta. A rendszervaltds vesztesei nagyjabdl ugyanazt vartdk, remélték a tarsadalmi val-
tozasoktdl, amit a nyertesek. A kiillonbség csupan az, hogy az utébbiak nyertek, az el6bbiek
meg rajtavesztettek. A nemzet jovéje szempontjabol ez egyremegy. A mértéktelen, tobzodé
individualizmus egy populédcié szempontjabdl, fiiggetleniil attél, hogy egyénként ki nyer,
és ki veszit, nem szamit semmit. Egy végjaték kezdetét jelenti. A megmaradashoz, ahogyan
Kovér Laszl6 hazelnok fogalmazott a minap a Karpat-medencei Nyéari Egyetemen, szerte a
nagyvildgban é16 magyarsag szellemi, lelki és anyagi energiait, eréforrasait kell 6sszpontosi-
tani. A kérdés az, hogyan tudjuk ezt elérni. Egyéltalan, arrafelé (ha nem, akkor merre) halad
a szekér velunk?

Ismeretes, hogy a szocializmusban minden kozosségformélasra irdnyul6 torekvés allam-
ellenes cselekedetnek mindgsiilt. Meglatdsom szerint ez volt a legembertelenebb tiltas az ,,at-
kos” korszakban, jollehet az atlagember korantsem ezt sérelmezte a legjobban. Az atlagpol-
gar tgyeskedett, azon volt, hogy megszerezze a normaélis élethez sziikséges javakat. Néha
hallotta ugyan, hogy az emberek ,,bilincsben vannak”, nem élhetnek gy, ahogyan akarnak.
Ezt maga is tapasztalta, mert az életszervezés korlatozasdban csakugyan nem volt hidny.
Mindenki szeretett volna ,emberhez méltébb” életet élni, az emberek tobbsége azonban
ezen nem a kozosségi élet hidnyat értette, hanem azt, hogy ki-ki nem élhet jobban 6nmaga-
nak, més sz6val, a dzsungel térvényeit értették szabadsagon.

A kommunista egypartrendszer paradox médon — nevére racéfolva — maguknak é14 alatt-
valdkat nevelt az emberekbdl. Arra szocializalta Gket, hogy ne vallaljanak szolidaritast sorstar-
saikkal, és érdekeiket egymas rovasara érvényesitsék. A rendszer gyengiilése és megsziinése az
allampolgarokat nem az eltorzult tarsadalmi — nemzeti, identitasbeli, gazdasagi — viszonyok
(melléfogasok) korrekcidjara motivalta, hanem szélsGséges individualizmusra. Utélag is faj-
dalmas tudomaésul venni, de a vilag (vele a 1élek) valtozasanak elsé jeleit olyan jellemvonés-
ok megjelenése és felerGsodése jelezte, mint az 6nzés, kizarélagossag, agresszivitas, tortetés,
konyoklés. Az emberek maradék kozosségi kotottségeik (erényeik és kapcsolataik) levetkd-
zését vélték a szabadséag utjanak, holott nem a valés kozosségt6l, hanem éppenséggel annak
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hidnyatol, a vasfiiggonyt6l és a diktaturatdl szenvedtek. A politikai valtozastol azt remélték,
hogy végre szabadon maguknak élhetnek.

Ismételjitk, a kozosségi keretek gyengiilése és a szerzési oszton felerGsodése adott
a rendszervéltozasnak tarsadalomlélektani hatszelet. A rendszervaltozassal az embereknek
latszolag sikeriilt megszabadulniuk bilincseiktél, mindenki kedvére tigyeskedhet, kezdemé-
nyezhet, probalkozhat, 4m mik6zben mindenki maganak él, csak magéval torédik, a maguk-
nak él6 emberek sokasdga keriilt Gjabb bortonbe. Az elmult negyedszazadban orszagok,
nemzetek mentek csédbe. Sziitkségszert folyoméanya ez annak az életértelmezésnek, amely
a maganak él6 emberre alapozza filozéfigjat, amely a felmeril problémakra egyéni megolda-
sokat keres. Ez a szélsGséges individualizmus 4gyazott meg szerte Kelet-Eur6paban a kapita-
lizmus legembertelenebb formajanak, amely olyan mélyre rantotta egyik-masik tarsadalmat,
amilyen mélyre csak lehetett.

Szerencselovagok
kiméletleniil pontos 1élektani feltarasara vallalkoztam, egyszertien csak racsodélkoztam né-
hény dologra, amelyeken pszichol6gusként fennakadtam. Tehat a multat és jovendét illetd-
en nem kész pszicholdgiai valaszokkal kivantam szolgélni, hanem sokkal inkédbb kérdéseket
és gondolatokat probéaltam megfogalmazni és olvasommal megosztani.

Meglatasaimat illetéen talan nem mellékes koriilmény az sem, hogy kisebbségben é16
magyarként éltem meg a rendszervaltozast, ami azt jelenti, hogy bar nagy karrierrel eleve
nem kecsegtetett semmiféle kozéleti, politikai szerepvallalds, ennek ellenére hétranyos tar-
sadalmi helyzetemnél fogva a valésagosnél tobbre értékeltem az idék valtozasaban rejld
lehetéségeket. Egy pillanatra elhittem, hogy bar nagy kockazata van a dolognak, talan tragi-
kus végkifejlet nélkil is javunkra lehet forditani a torténelem kerekét, kozosen ki tudunk
hozni valamit a kiisz6bon all6 eseményekbdl. Immar 25 év tavlatabol nem kis csalédottsag-
gal kell tudomésul vennem, hogy ez bizony nem sikeriilt, ami tortént, alatta marad minden
varakozasomnak.

Negyedszdzad multan tudjuk, hogy az 14j, emberarcu vilag el6tt sokféle akadély tornyo-
sult. Utdlag hajlok r4, hogy ez esetben a generaciovaltéast is. A szerencsétlen koriillmények
kozé ritkan szoktuk a generdciovéltast sorolni. A rendszervélték éllovasai is sok mindenben
melléfogtak, de voltaképpen azok vitték félre a dolgokat, akik csak késébb léptek szinre.
Akkor kapcsolddtak be a politikai folyamatokba, amikor kideriilt, hogy immar semmi kocka-
zata sincs a dolognak. A régi hatalomtél mar nem kell tartaniuk, a jovére vonatkozé elgon-
dolasokat pedig sutba lehet dobni. Az a val6sag, amit az Gj kozszerepldk rajzoltak, nemcsak
csalddast kelt a ,rendszervaltokban”, hanem szédnalmas és riaszt6 is szamukra. Igazat kell
adnom Bir6 Zoltannak, hogy ez a csalédottsdg nemcsak a valtozasok egykori elémozditéira
jellemzd, hanem ravetiil a kozvélemény egészére (Elhervadt forradalom. Piiski, Bp., 1998. 3.)
Az emberek ma a legjobb esetben is felemdas érzésekkel, félelemmel, idegenkedéssel nézik,
ami korulottik torténik. A f6ként tigyeskeddékbél, fennhéjazo, pokhendi, enyves kezii embe-
rekbdl osszeverddott (Gj) hatalmi-politikai garnitira 6rvend feltétlen kozutalatnak. Féként
azok részérdl, akiket épp torvénytiszteletiik, johiszemiiségiik miatt lehetett 1épre csalni, be-
csapni. Nos az ebbdl eredd tarsadalmi bizalomvesztés az, amit pszicholégusként talan a leg-
jobban sajnélok. Kétségtelen, hogy ezt a korrupciotél bilizls, gazdaségilag elszegényedett,
kulturalisan szétesd, szellemileg leziillott kelet-eurépai (és azon belil a magyar) vilagot
hovatovébb senki emberfia nem érzi magaénak, kivéve azokat a szerencselovagokat, akiket
felszinre vetett a hullam, s akik k6zpénzbdl lettek (hihetetlen gyorsan) millidrdossa.

A torténelem szemétdombjan

B A lényeget illetGen egyetértek Lanyi Andrds megfogalmazaséval — A valtozds rendszerte-
len, a rendszer valtozatlan. Veliink é16 rendszervaltas 1II. http://mandiner.blog.hu/2014/10/13/
a_valtozas_rendszertelen_a_rendszer valtozatlan_velunk elo_rendszervaltas iii -, aki sze-
rint, mikdzben az 6njelolt politikai partformécidk hajba kaptak (és hajba kapnak) egymassal,
és kizardlag a koral folyik a huzakodas ,hogy vajon mi volna az elébbre val6”, tgy ttinik,
hogy — legaldbbis, ami az emberi tartdsunkat és életmingségiinket illeti, lassan valamennyien
a torténelem szemétdombjara kertiliink. Az okokat illetGen osztom véleményét: az Gttévesztést
magam is abban latom, hogy a rendszervalto elit (és a folyamatba késébb bekapcsolodé, f6ként
politikai szerencselovagokbdl all6 generaci6) a nemzeti sorskozosség helyreéllitasa és erdsi-
tése helyett kizardlag (elvakultan) a nyitott tarsadalom nyugati mintdinak atvételére toreke-
dett, nyugati életszinvonal, nyugati t6ke, demokratikus hagyomanyok nélkiil. Ennek a torek-
vésnek a folyomanyaként sorsukra lettek hagyva, mi tobb, szét lettek verve a hagyomanyt



6rz6 (hordozd) intézmények, csoportok, kozosségek, olyannyira, hogy ma a kozosség sz6tél
szinte kititéseket kap az 6nmagat modernnek tart6 (izig-vérig individualista) ember. Lefor-
ditva ezt a mindennapi élet nyelvére — ami emberi tartdsunkat és életmingséguinket illeti —,
valamennyien a torténelem szemétdombjéra keriiltiink.

Lassu kijozanodas
B Ahogyan a kommunista rendszer bukasat sem lehet a tarsadalmi rendszerrel val6 bator
szembeszegiilés kovetkezményének tekinteni, Gigy az Gj rendszer szervezeti kereteinek és
szabalyainak (kezdeti) tudomésulvételérdl sem allithaté, hogy 25 év utan ma is élvezné a tar-
sadalom tobbségének rokonszenvét. A Nyugattal szembeni elvardsok is egyre halvanyabbak,
a kijézanit6 erék viszont egyre kézzelfoghatébbak.

A szabadsaghoz és a joléthez f6z6d6 vagyalmokkal annak idején az embereket konnyen
lépre lehetett csalni, &m az elmult masfél-két évtizedben nyilvanvalova vélt, hogy az EU
képtelen megérteni — pldne orvosolni — a volt szocialista orszagok problémait, ami nemcsak
az utébbiak szamlajara frandd, hanem a nyugati demokracia kudarcét is jelenti egytuttal. Ez
a kudarc nem csupan a segité kéznyujtas — a felzark6zashoz nélkiilozhetetlen anyagi segit-
ség és szolidaritds — elmaradasaban jutott kifejezésre, hanem az aktualisan felmeriilé prob-
lémak kezelésében is, ami tovabbi megoldhatatlan konfliktusok forrasat jelenti.

A felel6s nemzeti politikdnak ideje lenne szembenéznie azzal a ténnyel, hogy a ,nyitott
tarsadalom” megteremtésére irdnyulé eréfeszitések megfeleld gazdasagi hattér és demokrati-
kus hagyomanyok nélkiil sorozatosan rossz déntésekhez vezettek. Azt sem art j6zanul tudo-
masul venni, hogy sokan azok koziil, akik Nyugaton érzelgés emberbaréti pézban tetszeleg-
tek, tton-atfélen kioktatnak benniinket, minimalis befektetésre sem hajlandéak a raszorulék
megsegitése érdekében, viszont kovetkezetesen nyiltan vagy alig leplezetten térségek, orsza-
gok és népek destabilizalaséara torekszenek.

A fentebb targyalt kérdéskor legnyugtalanitobb és tovabbra is megvalaszolatlan kérdése,
hogy az individualizmus térhéditasa s ennek folyomanyaként a k6zosségben, nemzetben
val6 gondolkodas hidnya, tarsadalmi érték és térvesztése vajon mikor és mitél csap at kozos-
ségben val6 felelGsségteljes gondolkodasba. E nélkiil a mentalis cezira (szemléletvéltas) nél-
kil hidba amitjuk magunkat a tarsadalom majdani tartés fellendiilésével, hiaba tekinti magat
egyik vagy masik oldal halad6nak, nemzetkozinek, a masik meg patridtanak, nemzetinek, ha
a kozosség kohézids ereje tovabb csokken, a kozbizalom tovabb erodalédik, mindenféle tar-
sadalom- és gazdaséagpolitika kudarcra van itélve.

Pszicholégiai szempontbdl ebben rejlik a rendszervéltas/véltoztatas rakfenéje, és amig
ez a lelki beallitddas nem véltozik meg, esélyiink sem lesz rd, hogy gazdasagi, demografiai,
erkolcsi, szellemi téren a romokat beldthaté idén beliil eltakaritsuk.

Talan nemcsak a pszicholégus sz6l bellem, hanem a tarsadalomkutaté és kisebbségpo-
litikus is: ha mégoly kétségek kozepette is, valamiféle lelki megajhodasban (szemléletvaltas-
ban) reménykedem.

A NYUGATI MAGYAR DIASZPORA
VISSZAUTIA

a seb mar régesrég begydgyult
és mintha mégis vérzene
DsIDA JENG

B A hatéron tuli magyarok létének, megmaradésanak tdmogatéasara létesitett Bethlen Gabor
Alapitvany szervezése soran (1979-1989) tapasztaltam, hogy nemzetvédd torekvésiinket,
nemzetépit6 mozgalmunkat kiillhonban a magyar emigracio s az 56-os szervezetek képvise-
161 érzékelték és tamogattak igazan. Ok, akik ,A haza minden el6tt!” jegyében — a kiilhoni
magyar nemzetrész tagjaiként — kapcsolatot tartottak veliink; kozosen éltettiik magyar iden-
titasunkat.

Ok - 616 és miikods kozosségeik, a magyar kultirat, anyanyelviinket 4polé egyhazaik és
civilszervezeteik, iskolaik, cserkészeik, magyar hézaik, kulturalis egyesiileteik, kiadéik, j-
sagjaik — alkotjak a nyelvét és kultirajat megérzé egyharmadot. Ok tették a vonzaskériikbe
tartoz6 kiilfoldet kiilhonna. Ahol otthon érezhették magukat nemcsak a befogadottak, hanem
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az odalatogat6 rokonok, ismerdsok, a vendégmagyarok is. Az otthonossagot kival6 személyi-
ségek és kiemelkedGen mikodd szervezetek, intézmények — olykor egymassal rivalizalé vagy
porlekedd, de — egymas munkassagét ismerd egytitteseinek hal6zata biztositotta. Akik az Gj
jovevényekre s a hanyatl6 magyar kozosségekre is figyeltek.

Alapitvany és nemzeti szolidaritas

B Mi, Magyarorszagon é16k, gyanakvéssal teli félelmes vilagban bujtattuk emberi kapcsola-
tainkat s a Nyugatrél kapott konyveket és folyodiratokat. A volt szocialista orszagokban €16
tarsainkkal 6sszejartunk, ahogyan lehetett. Egymast bétoritva szovetkeztiink a jora, a szaba-
dabb létre, s — lllyés Gyuldék meg a népiek ifjabb nemzedéke 6sszefogésaval — torekedtiink
a szenvedd magyar nemzetrészek ild6zottjeinek tdmogatasara a Bethlen Gabor Alapitvany
(BGA) révén, 1980-t6l — a partallami tiltassal dacolva — 6t évig féllegalisan uttors szerepet
vallalva a nemzeti szolidaritasi akciok szervezésében. A BGA-nak a rendszervaltozéasig meg-
hatarozé szerepe volt a hatarainkon tdl é16 magyarsag hazai megismertetésében, tamogata-
sdban, kivalo képviselGinek, értékeinek népszerisitésében, a magyar-magyar kapcsolatok
apolasaban. Kozremiikodott példaul az 1987. szeptember 27-i lakiteleki talalkozé megszer-
vezésében, a Magyarsagkutato Intézet, az Illyés Kozalapitvany, a DUNA TV létrehozasaban,
a hatdron tuli magyar nyelvi oktatds timogatédsaban, Gjraszervezésében.' Sokrétd munkéja-
val, anyagi, szellemi, lelki tdmogatésaval, épitd egyiittmiikédésével a Bethlen Alapitvany —
fennallasa 6ta — a magyar civil tarsadalom éltetdje, kezdeményezdje. Ennek hozadéka pl.
Vereckén Mattl Péter szobrasz Magyar Honfoglaldsi Emlékmtive, Bud4n a Csikszentmihalyi
Roébert alkotta Németh Laszl6-szobor, Rieger Tibornak a Balatonboglaron folallitott Teleki
Pél-szobra, Péterfy Laszl6nak a Kolozsvéart 2013. oktéber 23-4n felavatott Bethlen Gébor-
alkotdsa. E magyar emlékjeleket szétszakitott nemzetrészeink jobbjainak 6sszefogasdval
allitottuk fol.

A BGA Kkitiintetéseivel, dijaival a magyarsag — benne a magyar diaszpora — értékeinek, al-
kotéinak elismerését, megismertetését, a magyar szellemi-kulturalis orokség védelmét, a kelet-
kozép-eurdpai szellemi egytuittmikodést is Osztonzi. Az Alapitvany az elmilt harminc év
sordn mintegy haromszaz kitiintetést adoméanyozott (Bethlen Gabor-dij, Méarton Aron Emlék-
érem, Tamasi Aron-dij, Teleki Pél-érdemérem). Ezek egyharmadat — magyarsagszolgalatuk
elismeréseként — a négy kontinens félszaz orszagaban é16 kiilhoni nemzettarsaink kapték.”

A nemzeti emigracio kozosségeihez, kiemelked§ képviselGihez ezernyi emlék kot. So-
kukkal tanaraim, barataim (pl. Czine Mihély, Ilia Mihaly, Vekerdi Laszl6, Cso6ri Sandor, Kiss
Ferenc, Kdsa Laszlo, Kiss Gy. Csaba...), illetve Alma Materem, az E6tvos Collegium révén
ismerkedtem meg. Az 1987 utan hazalatogaté emigrans irok — és kozvetitésiikkel masok is —
bekapcsolédtak az Alapitvany létrehozéasaba, amit 1dzas buzgalommal szerveztiink a hataron
tal él6k védelmében. Ebben az idében talalkoztam példdul az Anyanyelvi Konferencia ten-
geren tuli vezetGjével, Nagy Kérollyal s az 6 kozvetitésével a Magyar Barati K6zosség szamos
tagjaval, koztitkk B6jtos Laszloval, Papp Laszléval, Cseh Tiborral, Ludanyi Andrassal, Lauer
Edithtel, Vardy Bélaékkal, Simon Andrassal, Sass Martonnal és mésokkal, amikor az Egye-
siilt Allamokba latogattam, s az ITT-OTT taboran, az tjjaszervez6d6 Magyarok Vilagszovet-
sége programjarol — lapjdban Cseh Tibor kézélte — eldadast tartottam.® Londonban ismerked-
tem meg Czigany Loéranttal és feleségével, Magdaval, Siklés Istvannal és a londoni Szepsi
Csombor Kor képviseldivel, akik révén Cs. Szabé Laszld, Szabé Zoltan szellemi holdudva-
raval is kapcsolatba kertiltem.

A kozelebb él6kkel kollégista tarsaim jovoltabdl taldlkoztam. Példdul az Amerikabol
hazalatogat6 Piiski Sdndorékkal, Ausztriab6l Dedk Erndével, aki meghivott egy Kufstein Konfe-
rencidra, ahol az eur6pai magyar emigracié szamos kivalosagat hallhattam, veliik beszélgethet-
tem. Visszatéré vendég maradtam, s Erné kozvetitésével Bécsben Wurst Erzsébettel, Cserjan
Kaérollyal, Juhasz Laszléval, Smuk Andréssal, Barki Evéval és masokkal is megismerkedtem.

A felsépulyai Kufstein-tanacskozasokon a Nyugaton és az utédallamokban é16 magyarok
jeles képviselGivel oszthattuk meg gondolatainkat. Oda mindig véarakozassal késziiltem,
és sohasem csalddtam. Ott kaptam meg Borbandi Gyula A magyar emigracié életrajza
1945-1985 cimd kitding konyvét és a Kufstein-tanacskozasok kiadvanyait, amelyek eligazi-
tottak a kiilhoni magyarok tarsadalmaban és szellemi vildgédban. Eljutottam Szépfalusi
Istvanékhoz, majd az Eurdpai Protestdns Magyar Szovetség kivalo tagjaihoz, akik kozott
Kovacs Andor kalauzolt. Svajcban Czettler Antal, Zabolay Csekme Eva (SOS Transylvania),
B. Szabd Péter és Borocz Jozsef vezet6kkel is kapcsolatba keriiltem, majd évek soran szamos
szolidaritési, segélyezési akci6ban egytittmtikodtem veliik.



Magyar-magyar kapcsolatok a rendszervaltas sodraban

Haza az hizott, ami eltizétt:

az orszdg szolga volta.
Szabadsag! Kiizdok, egyre kiizdok:
ne legyek hazdmnak se foglya.
ILLyEs Gyura

B I[smeretségem, kapcsolataim, tapasztalataim hatvdnyozédtak, amikor Csodri Séndor hiva-
séra, 1994 Gszén, megpalyaztam a Magyarok Vilagszovetsége fétitkari posztjat, és az elnokség
(amelyben egyenld aranyban voltak képviseléi a kiilhoni, az utédallamok-beli és az anyaor-
szagi magyaroknak) egyhangilag megvalasztott a vilagszervezet f6titkdranak. Ekkor még
az MVSZ Elnokségében és Valasztmanyaban — az 6sszmagyarsagot képviseld személyek so-
rdban — ott talaljuk a nemzet szine-javat. Ilyen neves, kozosségeiket méltéan reprezentald
testiiletek vezetésével a 20. szdzad végén nem miikodott nemzeti intézmény hazénkban.
Veliik egytitt f6titkarként szolgalni — a vajadva sziletd, sok bajjal, bels6 konfliktusokkal ter-
helt Vilagszovetséget hivatalvezet6ként miikodtetni — emberprébalé feladat volt szamomra.
A Magyarok Viladgszovetségét (1929-ben, illetve 1938-ban) eredetileg a szétszortsdgban él6k
osszefogasat, a kiillhoni magyarok honi érdekképviseletét, magyar megmaradasukat szolgalé
intézményként alapitottdk.* A fordulat éve utani szovjet-kommunista diktatira négy évtizede
soran — eredeti hivatasat és az alapitokat megcsifolva — a kiilhoni magyarsdgot megoszto,
bomlaszt6 szdndékkal 6ncélaan miikodtették Rakosiék, majd Kéadarék is.

A rendszervaltaskor a kiilfoldi magyaroktdl elidegenitett, csak a nevében megmaradt
MVSZ-t — Gjabb funkciékkal folruhazva — az 6sszmagyarsag vilagszervezetévé akartuk atfor-
malni. Kézremtikodtem benne, felemas eredménnyel. Az ezredfordulé utan torzéva valt
torekvésunk.

Nem a kiilhoni magyarsagot preferaltuk szovetségi munkénkban. Pedig sziikség lett vol-
na arra is. A kiilhoni magyarok ugyanis nem alkotnak lakéhelyi kozosségeket, mint példaul
a gorogok, az olaszok, a zsidék és j6 néhany mads nécié tagjai. Igy az asszimildcié a minde-
niitt meglévd késztetésén tl, nemzettarsaink egymastél valé térbeli tavolsaga, individualis
beallitédasa, torténelmi rétegzddése, vallasi megosztottsaga is akadalya a nemzeti megmara-
dast segit6 szervezettebb kozosségi élet kialakitdasanak, az iskoldk és a magyar intézmények
létesitésének és fenntartasanak. Ebben kellett volna az MVSZ-nek segitenie Gket. Nem iga-
zan tudtunk... Pedig sokan késziiltek hazatelepiilni, s taldn egy kicsit tobb odafigyeléssel
meg tudtunk volna nyerni sok szaz ingadozé csalddot, kozosséget. Toredéke valésult meg
ez iranyu terveinknek. Zavart keltett koriikben is az anyaorszag politikai valtégazdasagaval
kialakult gyakori atszervezgetés a veliik foglalkozé honi hivatalokban, amihez névvaltozta-
tasok parosultak. (Illyés Alapitvanybol Sziil6fold Alap, az Apaczai Kozalapitvany és az Uj
Kézfogas Alap 6sszevondsa, a HTMH, majd az MKA folszamolasa, a MAERT, a Segité Jobb,
a Pro Minoritate stb. igyek). Sok ztirt okozott a 33. éve mitik6dé BGA-val azonos néven léte-
sitett BG Alapkezel§ Zrt. is.

E jelenségek és a mindkét oldalon elGallt kadercserék a ,hivatalos” szervekkel fokozato-
san kialakulé kapcsolatokat elbizonytalanitottak, a ,nemzeti egyiittmiikodést” hatraltattak.

A rendszervaltas utan korményzati intézkedésekkel erdsiteni kellett volna a — kiillhoni-
akban egyre jobban érlelddg, a magyar allammal szolidaris — diaszpdralét feltételeit, és az 1j-
jasziileté MVSZ révén is feledtetni a dicstelen milt rossz emlékeit. Sajnos nem igy tortént.

Nemzetszolgalatom MVSZ-es évei (1994-1999) alatt — belsé viszalyok, balliberalis ellen-
szél kozepette — tobb 6romet és kudarcot éltem at, mint azel6tt barhol. Errél most nem irok,
de a kiilhoni magyarok fél évszazados torténelmét, szellemi honvédd munkajat, kiemelkedd
személyiségeit, szdmos kozosségét — e szolgélatban kozelebbrél — megismerve megerdsitem,
hogy ,,A szovjet-kommunista zsarnoksag évtizedeiben a kiilhoni magyarok f6lbecsiilhetetlen
szerepet jatszottak a keresztény, magyar, nemzeti és polgari hagyomanyok megdrzésében,
az értékmentésben. Nekik koszonhetd igen sok fontos szellemi teljesitmény léte, nagy alko-
téink talélése, tobbek kozott Békés Gellért, Borbandi Gyula, Csapé Endre, Cseh Tibor,
Csicsery-Ronay Istvan, Gombos Gyula, Kovacs Imre, Mérai Sandor, Sisa Istvan, Szabd Zoltan,
Tollas Tibor, Wass Albert, a bels§ emigracidba kényszeritett Bibo Istvan és masok miveinek
megjelentetése, hazai megismertetése is. Eléviilhetetlen a szerepiik az 1956-0s magyar for-
radalom és szabadsdgharc o6rokségének apolasaban, értékeinek hiteles felmutatdsaban,
nemzetkozi jelentGségének tudatositasdban. Meghatarozo6 részitk volt az utédéallamokban
él6 magyarok gondjainak folvéllalasdban, érdekvédelmében, tdmogatasaban csakigy, mint
a magyar demokrécia és a nemzeti fiiggetlenség gondolatdnak ébrentartdsdban.”
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A kétszer is megvalasztott parlamenti Fidesz-szovetség s az Orban-kormany 6t éve alatt
sok biztaté intézkedés tortént, szamos régen vart torvény megsziletett. Folyamatossa valt
a kiilhoni didkok 6sztondijas tovabbtanulasi lehet6sége Magyarorszagon, és megindult a re-
ményt kelté Kérosi Csoma Sandor Program is a magyar-magyar kapcsolatok épitésére. Leg-
fontosabb kiilhoni referenciaim — Csapé Endre, az Ausztrdliai Magyar Elet fészerkesztéie,
Deédk Ernd, a Bécsi Naplé fGszerkeszt6je, a NYEOMSZSZ elnoke, illetve Wurst Erzsébet
annak oktatési felelgse, Kunckelné Fényes Ildik6, a LAMOSZSZ elndke, Lendvai Imre, a
KMCSSZ elncke, Ludanyi Andras és MBK-s vezetGtarsai, Magyar6dy Szabolcs éregcserkész,
a Corvinus honlap alapitéja, miikodtetGje s masok is — elismeréssel nyilatkoznak az emlitett
programokrol, biztatonak itélik az eddigi eredményeket.

Velem egytitt aggodnak azonban a — rendszervaltas 6ta a Karpat-medencébdl — Nyugatra
tavozott tobb mint negyedmillié magyar fiatal sorsaért. Ezeknek zome még nem talalt utat
a kiilhoni magyarok kozosségeihez, templomaihoz sem. Félg, hogy a vilag kohoja elnyeli
Gket. A 33 évi szolgalat utdn Miinchenbdl hazatért Cserhati Ferencet, a killhoni magyarok
puspokét idézem: ,,Ha valaki egyszer elhagyta a hazajat, annak azt is vallalnia kellett, hogy
el6bb-utébb elvesziti a nemzetiségét. [...] Ha az ember elvesziti 6nazonossagat, kultaréjat,
akkor erkolcsi magatartasa is veszélyben forog. A sajat kultara mindig tartast ad az ember-
nek. [...] Mi, papok elsésorban az evangelizacidval szolgaljuk a magyarsagot. Azzal, hogy
magyar nyelven miséziink, imadkozunk és énekeliink, magyarul hirdetjiik az igét, magyarul
szolgaltatjuk ki a szentségeket, latogatjuk a betegeket, és anyanyelviikon beszélgetiink veliik,
apoljuk a magyar kultarét és anyanyelviinket. A vallasi és a nemzeti szolgélatot nem lehet
kilonvalasztani. [...] Kalfoldi magyar kozosségeink a sz6 eredeti értelmében agonizalnak:
kiizdenek a létiikért, az életben maradasukért [...] egyre nehezebb papot taldlni a kilfoldi
magyar szolgélatra [...]. Ebben a nehéz helyzetben mégis igyekszem mindent megtenni a kiil-
foldon €16, migrans magyarok érdekében, bar ehhez meglehetdsen kevés tdmogatést kapok
mind a befogadé orszagok, mind a sziil6fold egyhazatél. A fépésztorok kiilfoldon legtobb-
szor igyekeznek »egységessé tenni« egyhdzmegyéjiiket. Pedig a szentszéki dokumentumok
egyértelmiien kimondjék, hogy a pasztoraciéban azokra is tekintettel kell lenni, akik mér jol
beszélik a helyi nyelvet, de 6rizni szeretnék régi, magukkal hozott spiritualitasukat. Az én
feladatom az, hogy segitsem a kiilf6ldi magyar lelkipasztori szolgalat megmaradasat. Ugyan-
akkor gyakran hangsilyozom: ha valaki val6ban meg akarja 6rizni a magyarsagat, a Szent
Istvan-i orokséget, és utdédainak is tovabb kivanja adni, ezt els6sorban a Duna-Tisza tajan te-
heti meg. Ezzel kapcsolatban 6hatatlanul felvet6dik a hazakoltozés kérdése.”®

A Szatmari egyhdazmegyében, Tturterebesen sziiletett, Gyulafehérvaron teologiat végzett
és 1971-ben Marton Aron piispok altal félszentelt Cserhati Ferenc 1979-ben hagyta el sziils-
foldjét. Nyugat-Németorszagban a jezsuitdk egyetemén szerzett doktoratust, és 1984 6ta Miin-
chenben szolgalt magyar misszidban. Az ezredfordul6 utan szentelték piispokké. Azéta mint
az MKPK tagja és megbizottja Mindszenty J6zsef biboroshoz hasonléan és az 6 szellemében
jarja a vildgot, hogy szolgalataval erdsitse a kilfoldi szétszortsagban €16 honfitarsaink hitét
és ragaszkodésat Gseink orokségéhez. Nagyon tidvos lenne — ha megszivlelve a fépasztor ta-
nécsat, életpéldajat —, folelevenitenénk a hajdani peregrindcidk hagyoményat. Nyugatra van-
dorolt és ott tudéssal, tapasztalatokkal gyarapodott fiataljainkat szdmon tartana, visszavarn4,
visszahivna a szl6fold, ami egybeesne az 6 szdndékaikkal is. Ez magyar 6rokség lenne, de
egyelére nem ez a {6 irany. Az Gjabb vizsgéalatok szerint a rendszervaltas 6ta kivdndoroltaknak
kb. egytizede térne vissza hazajaba. T4jainkra pedig novekvd iitemben jonnek s telepiilnek be
idegen migransok. A magyar emigracié leghtibb tagjai kozel fél évszdzados szamtizetés utan is
visszatértek kozénk. Pedig 6ket mostohan kitaszitottak sziil6foldjukrol.

Eletatjuk, magyarsagszolgalatuk példat adhat a jévendS nemzedékek szamaéra, amibgl
néhany momentumot a kovetkezékben folidézek.”

A magyar szolidaritas néhany kiilhoni éltet6jérol

En magyarsdgom soha nem tagadtam,
de soha nem is kérkedtem vele,

nem pdavatoll: egy martir-pillanatban
csak a bérémmel egyiitt jénne le.
Mics LASZLO

M Elotem adoménya, hogy — noha egy fenekestiil folfordult, zaklatott vildgban, haboraban
sziilettem, és mostoha koriilmények kozott néttem ol — sorsom 6sszehozott szamos kivald
magyar emberrel; hatdron innen és til. Olyanokkal, akik tuddsukkal, munkajukkal, szerete-
tikkel és helytallasukkal kivivtak elismerésemet, er6t adtak életpalyamon. Ifjan, lelkes olva-



soként faltam a regényeket, egytitt dobogott a szivem elmult korok héseiével, de é16 példa-
képeim is akadtak csalddombdl, falumbdl, illetve tandraim, barataim kozott. Ahogyan tud-
tam, igyekeztem nekik megfelelni, Gket elismertetni, velitk egytittmikodni. Ilyen hattérrel
keriiltem felnétt fejjel munkakapcsolatba a nyugati magyar emigracié néhany tagjaval, akik-
kel szolidaritasi akcidkat szerveztiink, kozérdekd harcainkat megharcoltuk. Ennek hozadéka
van: rokonaimnak tekintem 6ket. Koztilik néhdnyan mar a talvilagi magyarsaghoz tartoz-
nak. frasom végén réluk szélok, flidézve par emlékezetes momentumot életiikbél.

A hazatelepiilt Csicseri-Rénay Istvan
(Bp. 1917. dec. 13. — Bp. 2011. dpr. 22.)

Iro, politikus, konyvkiadé, aki a rendszervéltas utdn nyomban hazatért 43 évi szdmitize-
tésébdl. Az amerikai magyar emigracio és a honi kozélet kiemelkedd és tevékeny alakja volt.
Aldozatos munkéja, gyiimélcsoz6 kulturalis missziéja adomény a magyar nemzetnek.

1943-1947 kozott a Teleki Pal Munkakozosség tigyvezetd alelnoke. 1944-t6l a Magyar
Fuiggetlenségi Mozgalom politikai bizottsaganak tagja, illegalis irasok kiad6ja; aki olyan, ma
mar legendas hdsként tisztelt személyiségekkel dolgozott egyiitt, mint Bajcsy-Zsilinszky
Endre, Szent-Ivanyi Domokos, Koszortas Ferenc, Donath Gyorgy, Szombathelyi Ferenc,
Kudar Lajos, Atzél Ede, Kiss Sdndor, So6s Géza, Saldta Kalman, Arany Bélint, Auer Pal, Him
Tibor, Kovacs Imre és tarsaik. 1945-1947 kozott a Nagy Ferenc, Varga Béla és Kovacs Béla
vezette Kisgazdapart (FKgP) kiliigyi osztalydnak vezetGjeként kiemelkedd szerepet vallalt
az orszag demokratikus megalapozaséaban.

A hazatérés reményét soha fol nem adva 1949-t6l 1990-ig magyar allampolgéarként élt
az Egyesiilt Allamokban. Kenyérkeres6 munkéja mellett a magyar emigracié kozéletében
egykori partvezetgjével, Nagy Ferenccel vallalt kozosséget. Ové volt a Hiriink a vildgban cimt
folyoirat, 1953-ban pedig megalapitotta s dldozattal miikodtette az Occidental Press (magyar)
Konyvkiad6t. A Kadar-korszakban sok tiltott konyvhoz jutottunk altala: Teilhard de
Chardint6] a szamtizoéttek naptaran és a forradalom kéltéin at Marai Sandor Napldjaig. O for-
dittatta le és adta ki magyarul Gaeton Picon Korunk szellemi kérképe cimi, népszerd és
izgalmas Osszeéllitasat a nyugati vilagot foglalkoztaté tarsadalmi, bolcseleti kérdésekrdl.
Fontos csempészara volt koreinkben!

1990-es hazatelepiilése utan — mint halé poraibdl Gjjdéledd fénix — fiatal kortarsait meg-
haladé kezdeményezdergvel, munkabirassal vett részt a fiiggetlen, demokratikus Magyaror-
szag Gjraépitésében. Ebben tarsakra lelt hazateleptlt, illetve hazajar6 emigrans baratai,
ismerGsei korében. Kozottikk emlitem Varga Béla és Horvath Janos parlamenti képviseldk,
Kédar Géza, Gabor Robert, Cholnoky Tamas, Ludényi Andras, Sass Marton, Cserenyei Géza,
Kraft Péter, Papp Laszld, Szab6 Gyorgy, Lauer Edith, Lendvai Imre, Magyar6dy Szabolcs és
mas tengeren tili magyar nevét, akikkel az altala szervezett 6sszejoveteleken, pédaul a Tele-
ki P4l Emlékbizottsag programjain taldlkoztam. Csicsery és kortéarsai az Ezerkilencszaznegy-
venot Alapitvanyt azzal a szandékkal 1étesitették és miikodtették, hogy élettapasztalataikkal
— a kozelmailt példaad6é embereire emlékeztetve — gazdagitsdk a honi tarsadalom 6nismeretét,
formaljék a parlamenti demokraciat, serkentsék a kozéletet. Ezen tal — nem kis anyagi 4aldo-
zatot és sok kozmunkat vallalva — Istvan létrehozta, szervezte-elnokolte még a Zichy Mihaly
Alapitvanyt, a Teleki P4l Munkakozosség Alapitvanyt, a zenei életet serkenté Veress Sdndor
Tarsasagot, amelyek termékenyitéleg hatottak a magyar kultirara, kozéletre, az értékdrzés-
re. A hazahozott Occidental Press Kiadé6val szintén ezt szolgélta. Csillagos ¢rak, sorsfordité
magyarok cimmel 2000-t6] rendkiviil hasznos, Gjkortorténeti sorozatét jelentette meg kb. 25
kotetben. Harom évig vallvetve kiizdottiink azért, hogy Teleki Palnak sziilévarosaban szobrot
allitsunk. Kitarté hitiségének, szivossaganak koszonhetd, hogy vezetésével — hazug és nem-
telen politikai tdimadasok miatt Budavaron nem tudtuk, de a befogad6 — Balatonboglaron
2004. aprilis 3-an végiil folallithattuk Teleki P4l tudds-allamférfi, Rieger Tibor alkotta bronz-
szobrét. E szoboréllitas kordokumentumat — a velem egytitt szerkesztett Fehér Konyv a Teleki-
szoborrdl cimi kotetet — kiadta. A meggyalazott 1956-os szabadsagharc 50. évforduléja és Te-
leki Pal tiszteletére 2006-ban harman (O, Rieger T. és én) alapitottuk a Teleki Pal-érdemérem
kitiintetést. Ezt kiemelkedd magyarsagszolgalatért arra érdemes személyeknek, szervezetek-
nek évente adoményozza a Bethlen Gabor Alapitvany, hataron innen és tal.

A hazajaré Kovacs Andor
(Csurgd, 1920. aug. 11. — Bazel, 2012. dec. 31.)
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A jomodu és jolelkd csurgbi gazdafia, haromévi szovjet hadifogsaghol hazatérve vasutas
lett. Az 56-o0s forradalom lelkes hiveként a csurg6i Forradalmi Bizottsag elnokévé valasztot-
tak, ahol helytallt. Rendkiviil fontos 6sszekot6-hirvivé szerepet is véllalt a szabadsédgharc-
ban, amelynek leverése utdn nehéz szivvel menekiilt a ravaro stlyos itélet eldl.

A gyors hazatérés reményében (37 éves!) magantanulé az Innsbrucki Magyar Gimnézi-
umban. Elsajatitotta a német nyelvet. 1966-t6] a Bazeli Egyetemen tanult tovabb, és kozgaz-
dasz lett. Mindez munkahelye tdmogatdsaval tortént, ahol becsiilték ambiciéjat, kitartasat,
szaktudasét, s elGléptették. Hi és szorgos munkatarsuk maradt negyedszazadon at, de ami-
kor lehetett (1982-ben) nyugdijazasat kérte. Ekkorra ugyanis mér oly nagy feladatokat vallalt
nemzettarsai — a bazeli, a svéjci és az eurépai magyarok — szolgélataban, amelyek egész em-
bert kivantak. 1982-ben 6t vélasztottak a legjelentésebb nyugat-eurdpai civilszervezet, az
Euro6pai Protestans Magyar Szabadegyetem (EPMSZ) elnokének. Az 1969-ben Bécsben ala-
kult, majd 1982 utan bazeli székhellyel m(ikodé Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem,
melynek alapitéja Szabdé Zoltan, tiszteletbeli elnoke Cs. Szabd Laszld, elsé fétitkara
Szépfalusi Istvan volt, majd késébb javarészt svajci elnokei lettek: Téth Janos, Szollésy Arpéd,
Kovacs Andor, Barczay Gyula, Sz6llésy Pél, akiknek vezetésével tevékeny konyvkiadast
folytato, konferencidkat rendezd szervezetté vélt. Kovacs Andor elnoksége (1982-1986) alatt
az EPMSZ adminisztracidjat, konyvkiadast, konyvterjesztést Bazelbe vitte, szdrnyai ala vette.
A Szabadegyetem évi konferencidi és a Kovacs Andor legendas béazeli konyvraktarabodl ter-
jesztett kiadvanyok nagy szerepet jatszottak a magyar emigracio szellemiségének apolasaban;
féleg az anyaorszagi, a hataron tali és a killhoni magyarok kozotti kapcsolatok épitésében és
a hazai rendszervaltas szellemi el6készitésében. Tevékeny hatasuk a magyar nemzetegyesi-
tésben és a szellemi honvédelemben is megmutatkozott.

Amidén 1985-ben engedélyezték a Bethlen Gabor Alapitvany legalis mtikodését, igen je-
lentds tdmogatéast kaptunk Kovacs Bandi bacsi kincsestarabdl. Tobb szaz olyan mivet ado-
manyozott a Szabadegyetem kiadvényaibdl, amelyek hianypétléak voltak a honi szellemi
életben. Csak néhédny szerz6t emlitek, akik tiltott listan szerepeltek, mint pl. Cs. Szabé Lasz-
16, Borbandi Gyula, Szabé Zoltan, avagy Bib6 Istvén, Janics Kalman, Hamvas Béla és mésok,
akiknek munkait hazdnkban nem adték ki, azokat titokban olvashattuk. E kdnyvadomany —
Nagy Gaspar titkarunk kozvetitésével — hamarosan gazdédkra lelt; s anyagilag, szellemileg
hozzajarult indul6 Alapitvanyunk mtikodéséhez.

Kovacs Andor a j6 gazda gondossagaval, figyelemmel kisérte, szamba vette, elemezte
a nyugat-eurépai magyar kozosségeket. FelelGs sorstarsaival (Araté Laszld, Ghéczy Ivén,
Jaczk6 Lészl6, Luka Laszl6 és masok) szovetkezve 1967-ben létrehoztdk a magyar kulttra
kalfoldon valé fejlesztését szolgalo tn. ,Becsiiletadd Alapitvanyt”. Tamogatték a kiilhoniak
hitéletét, az iskolaikat és kulturélis kapcsolataikat fejlesztd torekvéseket. Az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc orokségét, emlékét példasan apold személyeket, szervezeteket
pedig Nagy Imre-dijjal (1968-t6l!) jutalmazték.

Svaéjci patronusunk 1990-t61 fontos szerepet jatszott a magyarorszagi protestans és kato-
likus kozépiskoldk twjrainditaséban, illetve a mitikodéstikhoz szitkséges kilfoldi forrasok
megszerzésében. Sokat tett a magyar mezGgazdasagi szakképzésért is. Csurgé véros, a helyi
reformétus gyiilekezet és a Csokonai Vitéz Mihaly Reformétus Gimnazium igazi patrénusa
volt, aki a jelentés anyagi tdmogatason til paratlan 6rokséget hagyott sziikebb hazéajanak,
szill6varosanak — az orszag egyik legjobb, legalaposabb honismereti tankényvét, az Evezre-
des dgsorsok Dél-Somogybdl cimiit. Kozremiikodtem ennek a Magyar Millenniumra készilt
alkotasnak a létrejottében csaktgy, mint el6tte a Vilag Magyarsdga MVSZ-sorozat 4ltala
osszedllitott EUROPA I-II. ktetének szerkesztésében.® O kért meg ra. A Magyarok Vildgszovet-
ségének szolgalataban végzett k6z6s munkéank sordn barati kozelségbe kertiltiink egymassal.
Kovacs Bandi bacsi széles kord tudéasaval, munkakapcsolatokban edzett tapasztalataval,
bolcs emberismeretével, emberségével és a maga 6nzetlen példajaval képes volt a vilagszer-
vezetet szinte szétfeszitd indulatok és ellentétek csillapitdsara. Békéltet6 volt, aki hivatalve-
zetGi-f6titkari munkamat sokoldaltian, mindenben segitette. Sorsom ajandékanak tartom,
hogy 2000-ben a Bethlen Gabor-dijat, Szészfalvi Laszl6 csurgoi lelkész laudaciéjat kovetGen,
én adhattam at neki nemzetszolgalataért. Kovacs Andor j6 svajci allampolgar volt, és hi
magyar hazafi maradt. Ahogy vallotta: Ggy tekint a befogadd, otthont adé, 6t és munkéjat
egyarant megbecsiild Svajcra, mint hazasember a feleségére, Magyarorszagra pedig, mint
az édesanyjara. Kotédik mindkett6hoz, az egyikhez mert sziilgje; a mésikhoz, mert maga
vélasztotta. Ugy vélte, hogy aki szdmiizottként jol beledgyazodott vélasztott befogadé orszé-
géba, az tobbet tud tenni hazéjaért, ha ott marad, szolgélja tovabb népét, ahogyan tudja. Ott-
hona Svéjc, hazaja Magyarorszdg volt, és maradt halalaig.



Nem fejezem be, csak berekesztem emlékezd esszémet, amelynek végén Ludanyi Andrés
kardcsonyi ajandékat, Cseh Tibor Cserndtontdl a Reménység tavdig ciml konyvét emlitem.
E csodés mirdl elséként Cseke Péter a Korunk 2014. okt6beri szdmaban kozolt mélto recen-
zi6t. Hozzaflizok néhany sort. Azt hittem, ismerem Cseh Tibort, hiszen 1995-ben az ITT-
OTT-on és Fillmore-ban a KMCSSZ jubileumi tdborén is talalkoztunk; beszélgettiink, jokat
énekeltiink és villamposta-levelezétarsak maradtunk halalaig. Kényve olvastan tudtam meg,
hogy legendas székely héseink egyike volt 6. Nekiink, kiilhoni és 6hazai magyaroknak.
Konyvét szivem szerint minden csaladnak — kivaltképp lelkészeknek, tandroknak, egyesiileti
vezet6knek, egyetemistaknak — ajanlanam: olvassak! Halljadk meg Tibor tizenetét, érzékeljék
hazaszeretetét, kot6dését sziil6foldjéhez és székely népéhez, amelyért minden aldozatra képes
volt. Vegytink példat réla! ,Mint a csiga a hazat, gy hordozzuk magunkkal a magyarsagot”
— irta, de holta utan Gsei mellett akart pihenni Als6csernatonban. Hazatért. Cseh Tibor elsé
6hazai elismerését, a Marton Aron Emlékérmet 2000-ben kapta, Ludanyi Andrés
laudacidjaval. Orilék, hogy — 15 év multan — kiting kényvével adézhatunk a kiilhoni ma-
gyarok székelyfoldi hése érdemeinek, aki hajdani sorstarsa, Mikes Kelemen emlékét idézi:
,,6s gy szeretem mar Rodostét, hogy soha el nem felejthetem Zagont.”

Buda, 2015. janudr 21.
Bakos Istvan
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KANTOR LAJOS
KISEBBSEGI GOLOK?

(vagy: Einstein és a Teremtés)

B Tiz évvel ezel6tt, 6ppen tal a hetvenen, irta le Tézsér Arpad a december 11-i naplébe-
jegyzésben: , A hatdrontili (kisebbségi) ir6 sohasem tudhatja, »palyan« van-e mar. Megjele-
nik réla néhany elismer6 kritika, s azt hiszi, hogy immaér 6 Puskas, aztan bekeriil valami pesti
irodalmi buliba, s rajon, hogy 6 tulajdonképpen csak potjatékos vagy még az sem. S ha vé-
letlentil golt 16, akkor a kritikus hozzateszi, hogy ez »kisebbségi« g6l volt.” A Pozsonyban €1
Tézsér viszont, aki mar 2004-ben atvehette Budapesten a Kossuth-dijat, napléi 4j gytjtemé-
nyének a legtermészetesebben ezt a cimet adja: Einstein a Teremtést olvassa. Az ,Einstein-
heurisztikat” tobb napon 4t folytatja, a vildgmiikodésen gondolkodik el, és helyre rakja a radi-
6ban (pestiben?) glinyosan nevetét. Igen, ez igy természetes — noha 2005 és 2007 kozt sziile-
tett naplok kozel hdromszaz oldalan 6t is nemegyszer azon kapja az olvaso, hogy az einsteini
(igényt) ontorvénytiség helyett arra figyel, hol milyen fogadtatasra talalt kiilonb6z6 rendezvé-
nyeken, mit szélnak az & ,kisebbségi goljaihoz” vagy gblpasszaihoz, netan észre sem vették,
hogy a palyan volt. Pedig a kolté Tézsér Arpadot — no meg a kritikus Tézsért — igazdn nem
lehet a ,jatszottak még” kategoridba sorolni.

Erdemes visszalapozni a korabbi T6zsér-(vers)kotetekben, hogy a ,hataron taliak” eseté-
ben nem ritka életérzést — alaphelyzetet — jobban értsiik. A kiilsejében is elegans, Genezis ci-
mi (1979-es) kotet végén, a versek utédn talalhaté interjiban Téth Laszl6 foltette a szerzének
a kérdést: ,Mit jelent szdmodra szlovakiai magyar irénak lenni?” Tézsér valaszanak elsd
mondatai killénosen fontosak: ,,A nemzetiségi sorsba szorult nemzettéredék — akar tetszik,
akdr nem — a nemzet fejlettségének egy korabbi fokat konzervalja. Ha a nemzetiség ezzel az
»adottsagaval« képes szembenézni, akkor lassan araszolva tilléphet rajta: ha nem, akkor jon
a Gydry-féle »hirdettiink tobbet, mint magunk«.” A tovdbbiakban a megkérdezett nem kiméli
szlovakiai magyar palyatarsait, azokat a ,jeles” regényirékat, akik elemi grammatikai hibakat
vétenek, stilusuk eklektikus, ,kép- és fogalomzavarokkal terhelt”, ,a parizsi, Gjvidéki vagy
vars6i avantgéardot figyeld koltdink nem tudnak leirni egy tobbszorosen Gsszetett mondatot
agy, hogy az alany egyezzen az allitmannyal”. (Ide kivankozik egy 2006-o0s T6zsér-napléboél
a szlovakiai magyar irodalom fiatalabb korosztalyahoz tartoz6 Németh Zoltannal folytatott
beszélgetésének folelevenitése: ,elmondtam neki, hogy most legalabb megsejthetett valamit
abbol az ambivalens negyven évbél, amit mi, valamivel fiatalabbak és esztétikara hangoltab-
bak ezek kozott az {ré-politikus kentaurok kozott eltoltottiink.”)

Meég visszabb lapozva, a Genezisnél joval kordbbi idékbe, konyvtaram Tézsér-polcarol
eléveszem az 1963-as bemutatkozé verskotetet, a Mogorva csillagot. Es nem a fiatal Kanyadi
hangjéaval rokon koltemények egyikébdl idézek (akar a Tavaszi probdbél: ,Medrében a Duna,
/ bennem meg a vilag / hanytorog”), hanem a szerkeszt8i utészobél: , T6zsér Arpad a szlovaki-
ai magyar irodalom »dithongé« fiatalja. Tehetséges koltd, forrongd, forréfejt, dacos, 1dzasan ke-
resi az utat. Fiatalosan keserti. Onmagaval és a vilaggal viaskodé. Falurél keriilt a varosba, és
koltészetében a falu-véros ellentéthez a mult-jelen ellentéte is jarul.” Innen — nehéz éveken
és sok koteten at — a Kossuth-dijig hosszu 1t vezetett, id6leges vers-sziinetekkel. Kossuth-dija
évében azonban korahoz és az eseményhez ill§ bolcsességgel tudott vélaszolni a riporternek:
,...a mid nem akkor talalkozik a vilaggal, amikor monografidkat irnak réla, vagy dijakat kap,
hanem akkor, mikor részévé valik a beszélt nyelvnek, beépiil a mindennapi retorikdnkba.”
(A Matrjosa-baba szubjektuma. Madéach-Posonium, 2005.)

Az én szdmomra Tézsér Arpéd azéta ,dijazasra” érdemes, hogy elolvastam téle 1970-es
yvazlatat”, A homokdra nyakdban cimd kultartorténeti eszmefuttatdst Kozép-Eurdparol.
A gorog kelet megtermékenyitette a barbar nyugatot, a civilizalt nyugat felrazta a szunnya-
doz6 orosz keletet, s legijabban tgy latszik, hogy az aktivizalédott kelet fogja megvaltani
a halédé nyugatot. A homokérat tehat kb. agy ezer-kétezer évenként megforditjak, s ennek
megfelelen beszélnek kelet vagy nyugat filozofidjarél, mivészetérél, de eddig még senki-
nek sem jutott eszébe, hogy a homokoéranak nyaka is van, s hogy vajon mi torténik a nyak-



ban. Mas széval: Kozép-Eur6par6l mint olyanrol a kultartorténetekben eddig még nem esett
sz6.” Tézsér ebben a ,vazlatban” egyaltalan nem szallt el, az 4lland6é mozgasrdl és a kis
népek ,kapaszkodédsarél” beszélt, és ilyen kolt-példdkat emlitett: Vladimir Holan, Nemes
Nagy Agnes, Tandori Dezsd, Milan Ruafus, Zbigniew Herbert, Vasko Popa.

Innen kezd4dott a mi — személyes taldlkozdsokban viszonylag ritka — baratsagunk, amelyet
tobb emlékeztetd, dedikalt TGzsér-konyv tandsit; 1982 szeptemberében pozsonyi bejegyzés:
,,...bardtomnak, Kozép-Eurdpa és a kozép-eurdpai szellem faradhatatlan utazéjanak” (a Sza-
vak barlangjéban tanulmanyainak belsé cimlapjan); az Gj verseket tartalmazé Finnegan
haldla 2001. janius 10-i ajanlasa: ,Kéntor Lajosnak, kivancsian a véleményére e »kozép-
eurdpai« metafizikarél”; A Matrjosa-baba szubjektumdban (2005) pedig ezt talalom: ,Kantor
Lajosnak, K6zép-Eur6pa tigyeletes spektatordnak, szeretettel, baratsaggal”. Két kérdés vetd-
dik fel az ajanldsok olvas6jdban, bennem is: kiérdemeltem-e ezeket a mindsitéseket, illetve
hogy teljesitettem-e a szerzgi varakozast.

Be kell vallanom - és a Faustus Pragdban cimid kotet 2005. oktéberi pozsonyi ajanlasa
segit emlékezni —, hogyan is allok a tartozasokkal. T6zsér Arpi ugyanis ezt irta be ,Molnéar
Albert pragai megkisértésének dial6gokba és jambusokba szedett torténetének” elejére:
,Kéntor Lajosnak, nem feledve még egykori »utazasainkat a gyokerek kortal«”. Egy 1972-es
torténetrdl van sz, akkor jelent meg Utazds a gyckerek koriil az Adriatél a Balti-tengerig ci-
m udtirajzom a kolozsvari Dacia Kényvkiadénal. A modern miivészeteket koriiljarni igyek-
v@ utirajz egyik allomésa a pozsonyi tombhaz sokadik emeletén taldlhaté Tézsér-lakas és
az Irodalmi Szemlében olvasott esszé, A homokdra nyakdban lett, az 6 példainak akartam
uténajérni, tobbek kozt Rafussal, Herberttel, Popaval, de Illyés Gyulaval és Brancusi-sal is,
bejott a képbe Weores Sandor, az djvidéki Acs Kaéroly, a Hid koltGje, szerkesztGje, szamosan
lengyelek, Iwaszkiewicztél Rézewiczig (egyhénapos lengyelorszagi irdszovetségi utamnak
koszonhet6en) meg az itthoni prézairé baratig, Sorin Titelig és persze Paskandi Gézaig.
(...beszélgettiink a cseh és szlovak koltészet, a kortars lira sajatosan nemzeti vondsair6l; én,
mar a lengyelorszagi friss élményekkel eltelten, néhany példat kértem az Irodalmi Szemle
vezetd koltdjétél és mifordit6jatol, rokon jelenségek irant érdeklédtem, a bennem felsejlé
korképet szerettem volna sajatosan ottani példakkal teljesebbé tenni.”)

A homokoéra nyakaban” tétel (gondolat) versszervezg elvvé is valt Tézsér életmiivében.
Pécsi Gyorgyinek a Kalligram kismonogréfia-sorozatdban megjelent kényvébdl (1995) idéz-
ve: ,Mittel Gr nem csupan néhany vers fGszereplGje, hanem szimbolikus, 6sszetett figura,
a t6zséri kozép-eurdpai transzfinit 16télmény érzéki, szemléletes formaban valé megjelenité-
se.” Vers, tanulmény (esszé), naplé csak mifajilag kiiléniil el (részben) T6zsér Arpad élet-
mivén beliil, a gondolatok — s6t, mint Mittel Gr mutatja, a figurak is — atjarnak egyik miibél
a masikba. A most megjelent, immaér a tobbedik naplékotet (naplék napléja) legmélyebb ré-
szei alighanem a versrél sz6lnak. Meg a mtifaji 6sszefiiggésekrdl. , A vers valéban attél vers
— irja Tézsér —, hogy verset latunk benne. Otezer éve hozzéaszoktunk, hogy van a beszédnek
egy formaja, amely nem fogalmi, hanem érzelmi kozlésre val6, amely még a gondolatnak is
az érzelmi vetiiletét, a jelentésnek a sajat ellentétébe vald ataramlasat tikrozi, s éppen a fo-
galmi hatérok eltorlését, a tobbértelmiiséget célozza.” Tarsitsuk e mondatokhoz, a Finnegan
haldla cim kotetbdl, a kotetkezdb Sebastianus kovetkezé négy verssorat:

S ahogy a tekintet ki-kirepes:
a vers ablakdn kihajolva
folnytijtézkodsz egy égi sorba,
kikattan halkan a féldi retesz.

Nem kevésbé érdemlik figyelmiinket kolt6- és irétarsakra tett megjegyzései. Mindjart
az Finstein a Teremtést olvassa elején Parti Nagy Lajos és Tolnai Ott6 kitling parhuzamos jel-
lemzését kapjuk — és harmadikként gondolatban hozzéjuk tarsitjuk Tézsér Arpadot. A kitart6
és j6 olvas6 Tézsérnek van mondanivaléja Petri Gyorgyr6l és Borbély Szilardrdl, Faludy
Gyorgyrél, Kalnokyrél, Nadas Péterrdl — és nem feltétlentil a ,siker” vonalan koveti a szer-
zG6ket, az olvasottakat, amint ezt Umberto Eco kritikus megkozelitése mutatja. Néha egy oda-
vetett félmondat sokat sejtet; valamelyik kérhéazi napja nyomaszté élményei kapcsan irja,
hogy ,csak a szerveket gyogyitjak, a mai orvosok tulajdonképpen megsziintetik, szétdarabol-
jak, »dekonstruéljdk« az embert (mint az irodalmi hést a dekonosok). Hippokratész még a tel-
jes embert (a test és 1élek egytittesét) gyogyitotta...”

A terdpidnak fontos szerepe van a naplok sziiletésében. Ha nincs versre hangolva, kéznél
van a naplé. Egy 2005. augusztus 6-i Tézsér-mondat: ,,szamomra maga az élet sotétzarka, s
mér rég eszelds lennék, ha nem irnék.” Irja hat, stirtin, a betegségtiineteket, az 6regedés pa-
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naszait, sz6fejts, nyelvészkedd hajlamanak dokumentumait, az ir6-olvasé taldlkozok nem min-
dig érdemleges részleteit is. Ami viszont egyértelmtien fontos T6zsér szaméra: az Gn. ,Gj
mediélis intézményrendszerrel” szemben a kulturélis-k6zosségi emlékezet éltetése, gyarapitasa.

Erdélyi olvasatban — mint mar el6z6 naplék kotetében (Szent Antal disznaja, 2008.) fel-
figyelhettiink ra — a kolozsvari, marosvésarhelyi, csikszeredai élmények ugyancsak fontosak,
maradandéknak bizonyultak. Tézsérnek nem csupan Petri Tartuffe-forditédsara van fiile, ha-
nem a Faludyt tinnepl§ s 6t kovetni akar6 kolozsvari palyakezdg koltkre is. A kalligramos
csapattal 1995 tavaszan tett erdélyi utazas pedig mélyen bevésddott Tézsér emlékezetébe.
A Milétoszi kumisz (2004) j6 tanulmanyai, kritikai koziil fontosnak vélem Tézsér Arpéd ta-
lalkozasat Laszloffy Aladar koltészetével.

Ha teljes bibliogréfiai szdmbavételre vallalkozhatnank a 80. évéhez érkezett pozsonyi
kolté és tanulmény- meg esszéiré koszontésében, nyilvan jéval tobb erdélyi vonatkozas
kertilhetne napirendre. Nem a ttlélés csodaja, hanem a sokfele figyelés és az esztétikai tel-
jesitmény parancsolja az irodalomtorténeti stulyd elismerést. Akar egy 2007. szeptemberi
naplérészletet parafrazalva mondhatjuk Tézsér Arpaddal, hogy vastag rétegben 4ll rajtunk
az id4, de még mindig a jelenre, a most sziileté mtivekre lehet, kell figyelniink.

Hatha abbdl az 6sszekapcsol6 (?) Kozép-Eurdpabdl is lesz egyszer valami élhet6 térség.

Mittel ar, On nyolcvanévesen is igy gondolja? igy szeretné?

AZ OMEGATOL AZ ALFAIG

B Mikoézben ezt a személyes esszét irom, a tévében megy a kozvetités az Istvdn, a kirdly iin-
nepi elGadéasardl. Hallom, hogy ez a darab, amely attorést hozott a zenés szinpadi mtifajnak,
a rockoperdnak, 1983-as bemutatéjaval egyszersmind a rendszervaltds eszmei eléfutara is
volt. Elmerengek egy pillanatra, hogy ezt vajon az alkoték is igy gondoltdk-e annak idején.
Lehetett-e gondolni akkor egyéltalan ilyesmit.

A kérdés természetszertileg retorikai, s csak mint a kritikairas 6rok problémaja mertil fel
bennem, mikézben Zelei Miklés Zoltdn tjratemetve cimi darabja kapcsan prébalom Gssze-
szedni a gondolataimat. Eszembe jut, hogy a kritikanak alighanem az az értelme, hogy min-
dig csak utélag lehet okos az ember. (Kritika alatt most az egyszertiség kedvéért a mtrél va-
16 reflektiv gondolkodast értem.) Hogyan mashogyan lehetne okoskodni? Ki rendelkezhetik
a jovGbe latas kétes képességével? A jeles dan kvantumfizikusnak, Niels Bohrnak tulajdoni-
tott, gyakran idézett aforizma szerint jésolni nagyon nehéz, killonosen, ami a jovét illeti.

Az ir6nak méarpedig erre a lehetetlen, minden logika szerint teljesithetetlen feladatra kell
vallalkoznia. Kiilonosen ha torténetesen szinpadi szerzérél van sz6. A md ugyanis, amelyet
jelen idében létrehoz, valamikor a jovében, a befogadés jelenidejében kell hatédsat kifejtse,
illetve a kritikai reflektiv gondolkodas még késdbbi jelenidejében, gyakorlatilag egészen
addig, amig a md ,hasznalatban van”. A szinpadi szerzének pedig még ennél is nehezebb
a dolga, hiszen a hatds azonnali és direkt a szinhédz és a nézétér kozvetlen terében. Sarkitva
azt is mondhatnam, hogy a darab megirdsakor nem csupan a szoveg sziiletik meg, a sziné-
szek altal elmondott dialdgok, a helyzetek és a jellemek 6ltenek alakot, hanem a hatas meg-
komponalasa is ekkor kezd formalédni, hogy végleges szinezetét a rendezés és az elGadas
adja majd meg.

Mindezt csupén azért bocsatom el6re, hogy érzékeltessem azt az egyenlétlen és bizonyos
szempontbdl unfair helyzetet, amely a mindenkori szerzd és a kritikus kozott sajatsdgosan
fennall. Egyikiik tudasa legjavat adva formaba Onti a torténetet, hogy a szandékolt hatést el-
érje, masikuk mar a md és a hatas ismeretében jut a maga megallapitasaira. El6fordulhat
olyan helyzet is (példéul ilyen kiilonleges helyzet a mostani), amikor a kritikusnak minde-
nekel6tt tisztaznia kell, hogy pontosan mit tekint mtinek, amelyet vizsgélata targyava tesz.

Esetiinkben ugyanis ez korantsem magétdl értet6dé. ElGszor is 1étezik egy szindarab,
Zoltan tjratemetve cimmel, miifaji 6nmeghatarozasa szerint tragigroteszk. (A szoveg a Szé-
kelyfold folyéiratban jelent meg 2010 novemberében.) Ennek alapjan létrejott egy izgalmas
el6adds Vidnyanszky Attila rendezésében, a Nemzeti Szinhaz, a Beregszaszi Illyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhéz és a Zsambéki Szinhazi Bazis k6z6s produkcidjaként. Az Gsbemu-
taté helyszine a zsdmbéki mtiemlék rakétabazis, idépontja 2013. jilius 25. Egy évvel késébb
ismét szinpadra kertilt, mégpedig a gyulai Varszinpadon, 2014. augusztus 5-én. (Az ésbemu-
tatéhoz képest hosszabb véltozatban.) Ugyanebben az évben, november 17-én mutatta be



a teljes véltozatot a Nemzeti Szinhaz, amely mtsoron tartja az eldadést. (Legutébb
a kisvardai Vérkertben adték eld, 2015. janius 23-4n, a Magyar Szinhdzak XXVII. Kisvéardai
Fesztivaljan.) S meg kell emlitentink a harmadik mdvet is (idérendben az elsét), a szerzé
A kettézart falu ciml dokumentumregényét, amely 2000-ben latott napvildgot a budapesti
Ister Konyvkiadé gondozaséaban.

Ez a kotet, bar miifajaban és tartalméban teljesen eltér a szinmiitél és az eladastdl, té-
méjdban mégis kapcsolédik hozzdjuk, hiszen ugyanannak a magyar ikerfalunak,
Kisszelmencnek és Nagyszelmencnek a torténetét dolgozza fel, amely a Zoltdn tjratemetve
szitudcidin keresztiil a szinpadon megjelenik. Lényegében a dokumentumregény tekinthetd
a szindarab ,,6sforrasdnak”. Megjelenését masfél évtizedes kutatémunka el6zte meg, hiszen
Zelei Miklés 1994-ben kezdte meg az anyaggytjtést. Akkor készitette az elsd interjikat az
ikertelepiilésen, melynek egyik része Szlovdkiahoz, masik része Ukrajnahoz tartozik.

Az Ung-vidéken talalhato a teljesen magyarok lakta kozség, amelyet mar a kozépkorban
is emlitenek irdsos forrasok. Az elsé vilaghdborut lezar6 békeszerz6dések Csehszlovéakiahoz
csatoltak, majd az elsé bécsi dontést kovetden, 1938 és 1944 kozott ismét Magyarorszag
teriiletéhez tartozott. Miutdn Karpatalja a Szovjetuniéhoz keriilt, szogesdrottal valasztottak
el egymastdl a teleptilés két részét. Nagyszelmenc a csehszlovékiai, Kisszelmenc a szovjet
oldalon prébalta atvészelni a szocializmus évtizedeit. A szovjet birodalom azéta széthullott,
de a hatar még mindig 4all a ,kettézart falu” kozott, j6llehet az allamok véltoztak.

Megrézo, felkavaré emberi sorsok rajzolédnak ki A kettézdrt falu lapjain. Eletek, amelye-
ket egy abszurd politikai déntés, a hatalom diktdtuma pecsételt meg. Es a remény, hogy
ha mar egyszer az akarnok 6nkény, a gy6ztes arrogancidja emberemlékezet 6ta egyiitt €16
csaladokat valasztott el egymastdl, legalabb atkels nyiljon meg a hatédron, hogy ne kelljen az
atutazas érdekében egész napos utat megtenni északra, a legkozelebbi hatérallomasig, majd
délre a taloldalon, aztan dGjra vissza. Ha egyaltalan atenged a hatalom. A kényv megjelené-
sekor még igy allt a helyzet.

A fordulépontot alighanem az Egyesiilt Allamok kongresszusa emberjogi frakciéjanak
tilése hozta 2004 aprilisaban. Ezen meghallgattak az tigyben (,,situation in Szelmenc”) a két
telepiilés polgarmestereit, valamint Szlovakia és Ukrajna washingtoni kiilképviseleteinek
munkatarsait. (Meghivast kapott a tanacskozésra a téma kutat6jaként és szakértGjeként Zelei
Miklés is.) Innent6l kezdve felgyorsultak az események, és a kezdeményezés, amely addig
holtvagdnyon haladt, sikerre vezetett: 2005. december 23-4n gyalogos és kerékparos
kishatéarétkeld nyilt Kisszelmenc és Nagyszelmenc kozott. A torténet ugyanakkor még min-
dig nem jutott nyugvépontra, ,részeredmény van: egy atkeld, amelyen nem is olyan konnyd
4dtmenni” - irja Zelei Miklés A 342-es hatdrkd cimi konyvének ,epilégusaban”. A kotet
2006-ban latott napvildgot Ungvaron, s a szerzd karpataljai vonatkozasu irésait tartalmazza.
(Tobbek kozott az amerikai kongresszusi meghallgatds dokumentumait is.)

Zelei Mikl6s folyamatosan figyelemmel kiséri a szelmenci torténéseket, szamos irasban
foglalkozott azota is a témaval. Nemcsak cikkek sziilettek a kettézart falu kapcsan, hanem
a Zoltan tjratemetve cimi szindarab is, amely nem a szelmenciek mindennapos kiizdelme-
it dolgozza fel, hanem egy, a torténelmi multban gyokerezd, fiktiv alapkonfliktusbdl kibon-
takoz6 torténetet. A 2010-ben irt drama ihletéje a sepsiszentgyorgyi sziiletésti, mindossze
negyvenkilenc esztenddsen, 2008-ban elhunyt kiting nemzetpolitikus, Lérincz Csaba — ne-
ki sz6l a mi ajanlasa.

Az {réi téma- és mifajvéalasztas mindig izgalmas kérdés, kiilléndsen az a Zoltdn ujrate-
metve esetében: hogyan lesz a szelmenci torténetbdl el6bb szociografiai igényt riport, majd
fikci6, a drama cselekménye. A kozéppontban két helyi fiatal, Kapusi Jalia és Zoltanovics
az eskuvdjitkre késziilnek ugyanis a masodik vilaghabora végnapjaiban, amikor megérkez-
nek a Voros Hadsereg katondi, és kihtzzédk a szogesdratot a falu féutcdjan. Mostantdl itt all
a hatér, és haldal fia, aki at meri lépni! A vélegényt elhurcoljdk a Gulagra, a menyasszony
pedig belehal a fajdalomba. Zoltan visszatér Kisszelmencre, sziiléfalujdban éli le az életét.
Végakarata, hogy temessék a szerelme mellé — ha mar életitkben nem lehettek egymaséi,
nyugodjanak békében egymas mellett a végitéletig. A hivatalnak packazasai azonban Gjabb
és Gjabb akadalyokat gorditenek az elhunyt kivanséagat teljesiteni igyekvd rokonsag elé: a ha-
talom felsébb parancsa aldl nincs kivétel a halalban sem. Még akkor sem, ha id6kzben meg-
nyilt a hatar, és a tiloldalra mar megérkezett a vagyott demokréacia és az Eurépai Unié.

Bar a cselekmény elképzelt, a szitudcidk dramai stritettségiitknél fogva a torténések
ijeszté valdsagossagat idézik fel. Mintha tényleg torténhetett volna igy is. Holott a darab
nyilvdnval6an nem torekszik torténeti hiiségre, szépirodalmi fikcioként nem is torekedhet
erre — &m a drama j6 esetben val6sagosabb a valdsagnal is. Remekiil példézza ezt az eskiivéi
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jelenet, mikor a menyasszony elrablasdnak jatékos ritusat a szovjet katonak megérkezése
és a vasfiiggony felszerelése szakitja félbe. Ami képtelenség torténelmileg (hiszen a hadm-
veletek, Karpatalja bekebelezése és a hatar felallitasa nem egyszerre kovetkezett be), a szin-
padon hatasos eseménysorra all 6ssze, s még hitelesebbé teszi a fesziilt helyzetet.

A szerzg lathatéan elGszeretettel él ezzel az eszkozzel. Hasonléan stritett helyzetek
valtakoznak a szinpadon, megbontva az események linealis idérendiségét. A jelenidejti cse-
lekményt gyakori multidézések szakitjdk meg. A megelevenedd élettorténetek mellett az
id6beliség valtakozasat a hatérdrizetet ellato katondk komikus betétei is jelzik. Hol a schengeni
z6na peremvidékén, hol pedig a vasfiiggdbnynél jarunk, ahol az Afganisztanbdl Gj allomés-
helyre kertilt lezallott tiszt deliriumaban muszlim Gslakosoknak vizionalja a karpétaljai ma-
gyarokat, és az ajandékba kapott vécéiil6kével raméztatja be Lenin portréjat.

A torténetek személyesek, megéltek és atéltek. A visszaemlékezésekben megannyi
ismerdsnek ting sors bontakozik ki. Az egykori kolhozista, a parttitkar, akit a szinlap elo-
roszositott titulusa szerint partszekretarként jelol, a boldogulds reményében Amerikaba ki-
vandorolt rokon és a koncepcids perben elitélt romai katolikus pap. A szertedgazoé életutak
a temetésen fonddnak egybe, amikor 6sszefognak a kozos cél érdekében, hogy megprébal-
jak teljesiteni Zoltan végakaratat. S kozben figyeli Gket a fegyveres szovjet kozhatardr, aki
legszivesebben valahol méshol lenne, hiszen 6t éppen Ggy parancs kényszeriti feladatanak
teljesitésére, mint a szigortan ellenérzott civil lakossagot.

A drémaban tipuskarakterek elevenednek meg, egyikitk sem tekinthet6 meghatarozo
fészereplének. Nincs koztitk kiemelkedd jellem, amelybdl kovetkezéen alakulna a cselek-
mény menete a végkifejlet felé. Még a cimszerepld és szerelmese sem tekinthetd annak, mert
jollehet kettejiik viszonyanak ellehetetleniilése idézi el6 a dramai alapkonfliktust, a bonyo-
dalmak nem személyes dontésiikbdl fakadnak, hanem a koriilmények kényszerits ereje foly-
tan. Ebben az értelemben a drama igazi, ,rejt6zk6d6” f6szerepldje maga a torténelem, amely
minden figuranak az életére dont6 befolyast gyakorol, az elnyomottakéra és az elnyomokéra
egyarant, kivétel nélkiil. Tényleges dontési helyzetben egyikiik sincs, mindannyian a fel-
s6bb hatalom diktdtumait kénytelenek kovetni. Eletiiknek, személyes sorsuknak nem urai,
hanem elszenveddi, még akkor is, ha nem kényszeritik 6ket, mint a tisztelendét és Zoltant,
hanem ,,6nszantukbdl” cselekszenek, mint a partszekretar vagy a kivdndorolt rokon.

Mindezt j6l mutatja, hogy a szinhéazi el6adéds csticspontja nem a végkifejlet, hanem az
eskiivéi jelenet, amikor a dramai alaphelyzet minddssze néhany percbe stiritve megmutat-
kozik. Nem az émegaig jutunk tehat, hanem az alfaig, a dolgok eredetéig. Mint a klasszikus
krimiben, ahol a nyomozé a biintett részleteit felfejtve, kovetkeztetések sorozatan keresztiil
jut el a tettesig és az inditékig, az okozatbdl érti meg az okot, a kovetkezmények alapjan
rekonstruélja, mi és miért tortént. Ami a kett6 kozott van, az a hogyan.

Is ezzel a hogyannal kanyarodunk vissza oda, ahonnan elindultunk, a mdfajisag kérdé-
séhez. Hogyan lesz a dokumentumregénybdl, a szociografikus riportbdl szinpadra irott dra-
ma. Hogy ami tényanyag, miként lesz szépirodalmi fikciova. Leegyszertsité megkozelités
lenne, ha pusztan abban keresnénk az okot, hogy maga a val6sag is lehet dramai, mint ezt a
szelmenci sorsok is példazzak. Kétségtelen az is, hogy a szinpadi hatas kozvetlensége mas-
ként hat a nézékre, mint az olvasott md. Latni és megtapasztalni, még ha kiils§ szemlélként
is, elementérisabb, felkavarobb és megrazbb élmény, mint az olvasds maganyaban értesiilni.

Jo6llehet a szituécio, az ,ir6i alapanyag”, a téma ugyanaz: a magyar falu, k6zépen szétva-
lasztva a hatarral, az anyaf6ld, amely mér ,idegen” allamok felségteriiletén fekszik. Meg-
annyi elvont fogalom, ha szavakba prébalja foglalni az ember, mikézben maga a rideg valo6-
sdg. S mikozben megkisérliink kikeveredni az absztrakcidk strd hal6jabél, megelevenedik
el6ttiink az elképzelt torténet, Julia és Zoltan be nem teljesedd szerelme. A jegyespar, ame-
lyet nem a Montaguk és Capuletek vetélkedése lehetetlenit el, hanem a torténelem bénité
kényszere, amely erdsebb barmely csaladi viszalykodasnal.

Ez az az eset, amikor a fiktiv val6sag val6sagosabb a tényszerd val6sagnal.

Janox



ERDELYI JANOS NYOMABAN

B Az idén 200 éve sziiletett Erdélyi Janos ifjukorat, egy tehetséges fiatalember csapongénak
ting érdeklédését (énekel, hdsregét ir, filozofiat tanul, jurista, neveld, esztétikat fordit, koltd,
dramairé, tigyvéd) kovetni legalabb akkora 6rom, mint tanulményozni azt a kovetkezetes és
a kortérsaival folytatott nyilvanos vitdkon is érlel6dg, egymas eredményeire épité munkat,
melynek sordn kialakultak-tisztdzédtak nélunk is a bolcsészettudomanyok alapfogalmai,
azok a nyelvi készségek, melyek segitségével — még ugyanaz az ember — nemcsak ,,magyarit-
hatta” az eurépai gondolkodas hosszi idére meghatérozé rendszereit, de kozzétehette ma-
gyar nyelven azokat a sajat, nyelvi, esztétikai és filozofiai rendszereket is, melyek alapjat
a magyar nyelv és a népkoltészet sajatossadgainak felfedezése teremtette meg. Hiszen azutén,
hogy Erdélyi 25 évesen a Magyar Tud6s Tarsasag tagja lett mint kolts, hogy székfoglaléjat
a Népkoltészetriil megtartotta 1842-ben, hogy kozzétette népdalgydjtésre sz6lit6 felhivasat,
majd férumot kapott — 28 évesen, a Regéld Pesti Divatlap kiadasaval megbizva, illetve a Kis-
faludy Téarsasag tagjaként — a nyelv, a koltészet, a kritika és az esztétika miiveléséhez, egy
masfél éves nyugat-eurdpai tanulményutat is beleértve, 1846-ban kiadta a Népdalok és mon-
ddk 1. kotetét (a masodikat és a harmadikat 1847-ben, illetve '48-ban), majd a Magyar kéz-
monddsok kényvét 1851-ben, sarospataki filozéfiaprofesszorként a magyar filozéfiai gondol-
kodas egyik meghatarozo6 személyisége lett.

Mikozben a nép tn. felemelése politikai prog- |
ram és koreszme volt (a reformkoré), ezek az esz-
mék — a szabadsdg, az egyenldség és a nemzetiség
—, ahogy béro6 Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodé
eszméinek befolydsa az dlladalomra (I-1I. Bécs,
1851, majd Pest, 1854) cimfi, a forradalom és vesz-
tes szabadsdgharc utani toprengéseiben olvashato,
egymaéssal csupa ellentmondasban alltak. A politi-
ka és a mtivel6dés(politika) feldl tekintett mivésze-
tekben is, pedig az elébbiek a 19. szdzadi magyar
irodalom egyik kontextusat képezték, s ezért ezt
a nézdépontot mi sem hagyhatjuk el. A népkolté-
szetrdl, illetve a mukoltészetre és a (koz)nyelvre
gyakorolt hatasarél ugyanis folyamatos vita zajlott
a 19. sz. elsg felében, mikozben folyt a kiizdelem
a magyar nyelv hivatalossa tételéért, és késébb is.
A modern és racionalis nemzetfogalom realizalasat
lehet6vé tévs nyelvijitds, eurépai gondolat és kom-
munikacié, filozéfia ugyanis nem szivesen foglal-
kozott a mezei virdgokkal' — a népies mikoltészet Erdélyi Janos arcképe
nyelvhasznélataval és miformaival —, enyhe lenézést sejtetve nemcsak népkoltészeti erede-
tik miatt, de a fennall6 mtifaji hierarchia szerint is, melyben a ,magas” irodalmat az epika
jelentette. A népkoltészet (népdal, népmese, népmonda) maga is tehét alacsonyabb rendiivé
valt volna, s épp a (tdrsadalmi) demokratizal6dés sordn, mely a ,nemzet(iség)et” egyenlévé
kivéanta tenni az eur6pai nemzetekkel? Sziikségszerd volt ennek az ellentmondasnak a meg-
jelenése az esztétikum és a nemzeti mtivel6dés szemszogébdl nélkiilozhetetlen eurdpai tajé-
kozédas idején?

Kolcsey — az Elet és Literaturdban kozolt (1826) dolgozataban (Nemzeti hagyomdnyok) —,
illetve Bajza alapozta meg a ,népiesség esztétikajat”, melyet Erdélyi nevéhez kotiink: elgbbi
azzal, hogy a ,,val6 nemzeti poézist” belsé keletkezésii esztétikumnak nevezte, utébbi pedig
a népkoltészet ontorvényd esztétikumara hivta fel a figyelmet (1828). Tl a klasszicistdk és
romantikusok vitdjan s parhuzamosan az egyezményes® filozofia kibontakozésaval
(Szontagh Gusztav) Erdélyi esztétikai rendszere is az 6nkényuralom idején 4llt 6ssze. De —
tgy mondhatnank — a népkoltészet biivoletében, ettdl tanulva épitette azt ki — fiiggetlened-
ve az akkori centralistdk (szitkséges) politikai és mtivel6déspolitikai ambici6itl. Parhuzama
volt Arany Janos jol ismert és nagy hatdst tanulmanya is: A magyar nemzeti vers-idomrol
(1856), mely szerint a népkoltészet sajatossdgai: a ritmus, a kompozicié az orélis korbdl szar-
maznak, s az utébbi (a kompozicié) a megértés és emlékezés szabalyai szerint alakul, tehat
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nem kronologikus, nem prézai. Arany szerint azonban a népi ,,magassa” fejlesztve lesz nem-
zeti, s ebben példaként a francia Béranger 4allt el6tte. Erdélyi 6nmagéban értékelte nemzeti
kincsként, irodalomként a népkoltészetet, s kovetendd példaul is allitotta kora koltéi elé.

Korabbi okfejtése szerint a népkoltészet ugyanis tisztan az (altaldnos) emberi felé iranyul
(harom eszméje/témaéja: a hit, a szerelem, a hGsiesség kozos az emberiségével), tehat nem az
id6k szerint véltoz6 nemzeti témédkhoz vagy hazaszeretethez kotédik. A népkoltészetek
mindegyike ,,6sszessége volt minden szellemi nyilatkozasnak, honnan vevé a nép torvényét,
vallésat, torténeteit s erkdlcstudomanyat”.? Sajétossagaik a nyelvekbdl erednek (nyomaik
a gallicizmusok, graecizmusok stb.),* s az éghajlattdl, életmddtdl fiiggenek. A magyar nép-
koltészet eredete is a nemzet elkoraban keresendd: amikor a statusélet azonos volt a csalad-
élettel, és a természet és a miiveltség elvédlaszthatatlan volt — teh4at mar nem a természeti né-
pek életmédja szerint s még nem a nemzet keretében zajlott az élet.

A magyar népkoltészet sajatsagaiként a merész szokotést, a sz6lasmodokat, az életvona-
sokat nevezte meg, melyek ellentmondanak a szintaxis és grammatika szabélyainak, s ami-
ket a ,képzel6dés legtdgabb kalandvildgainak” koszonhetiink.” Késébb, A magyar népdalok
c. tanulméanyaban (1847) a nép kozépkorban ko6zos kultarajardl (a bel6le kiemelkedd nemes-
ség mint osztaly természetes voltardl) irt, amit a néprajz tudoménya megerdsit,® s bévebb ki-
fejtését adta a nyelvi sajatsagoknak. Ezek koziil az elsé a festGiség, melybdl sajatos logika fa-
kad, és ez a ,logika” hatdrozza meg a gondolkodast, a torténéseket, melyek — ezek szerint —
szinkretikusak. Masodik a plaszticitas (talan érzékiségnek mondhatjuk), amit a természeti
kép, a virdgnyelv biztosit (r6zsa, viola, nefelejcs szavak gyakorisaga és metaforikus jelenté-
se), kiegésziilve a Keletrdl (példdul: gyongy, galamb), a kereszténységbdl (,angyalom”), a ré-
gi vallasbol orokolt elemekkel (a forras, a fak tisztelete — példaként a sirjelet emliti).” Majd a
Kézmondasokrul (1851) cimd, Gjabb gydjteményéhez kapcsolt dolgozataban a jelszertiség és
gondolatisag (az anyagi, testi és a szellemi, eszmei vilag) folytonos eggyé olvadasardl ir. (Ezt
a jelenséget szimbolizmusnak nevezi — ma metaforikusnak mondanéank.) Mindezeknek ko-
szénhetben folytonos mozgéasban vannak, élnek a mondatok.®

Amit a népkoltészetben felfedezett, késébb alapja lett a miivészetekrdl szo6l6, &ltalanos
esztétikdjanak: ,,a mivészet 6sszekots kapocs a kiils6 érzékiség és a tiszta gondolat, a termé-
szet végessége és a gondolat végtelensége kozott.” Nyelvvizsgéalata pedig lehetévé tette,
hogy sajatos gondolkodasi médokat tételezzen (példdul: népit). Magyar nyelvi sajatossago-
kat elemezve azok filozéfiai-bolcsészeti jellegérdl is beszélt. Példaként a ,mivolta” szét em-
litette, mely valaminek a lényege, s egytttal ezt a 1ényeget az iddk (a felszin, a sokszertiség
és a mélység, az elvontsag) egységével fejezi ki. Valaminek a mivolta tehat ,,az, amiben a kiil-
s6ségek megszlintek onallokul mutatkozni; azaz visszatértek az alapba: a lét voltta
tokélyesiilt, a volt: meglevé mult”."* Am figyelmeztetett is: ,,a nemzetiség kiilonos eszme,
azaz vélaszt6, elfalazd, kiilonits, tehat éppen azért tagadélagos. Azonban nem lehet mindig
csak kiilonosnek maradni az egyetemes irdnydban: mert Osszeiitkozés esetére amannak
nincs megallasa imez ut6bbi ellen.”

Erdélyi gondolatai — valamint rendkiviili mdveltsége és elkotelezettsége, nem beszélve
népkoltészeti gyljteményeirdl' — alapjai lehettek a vizuélis kultdraban fél évszazaddal ké-
s6bb, a szazadvégen felmeriilt, hasonlé kérdéseknek. A népmiivészet .felfedezése” idején
azonban — tekintettel az addigra Magyarorszagon is kiépiilt vagy éppen épiil6 eurdpai intéz-
ményrendszerre — mar nem feltétleniil a nemzet- és a mtivelddéspolitika adtdk a paraszti
targykultira kontextusat, mint inkabb az intézményestilt miivészet és a sziilet§ szaktudo-
manyok (etnografia, antropolégia), illetve az esztétika/filoz6fia. A népmivészet mint
~formanyelv”"* felkaroldsaban késébb mégis szerepet kért maganak — a mar (majdnem) énél-
16 gazdasag- és oktataspolitika mellett — a nemzet- és miivelddés- vagy kultarpolitika is, egy
alapjaiban megvéltozott torténelmi helyzetben, melyben — az Osztrdk—Magyar Monarchidban
— a magyar ,nemzetiség” (és nyelv) hatalmi helyzetbe keriilt a nemzetiségek és nyelviik felett.

A miivészi el6nevét egy kalotaszegi falurél véalaszté KorosfGi-Kriesch Aladar a 20. sza-
zad elején a népmiivészet elemeit, modszereit, vilag- és életszemléletét kutatta, bevezette
azokat a sajat és a godoll6i miivésztelep vizualis miivészeti gyakorlatdba és életébe, s — ra-
juk épitve — esztétikai és (egyetemes érvényd) miivészetpolitikai elveket fogalmazott meg,
nemzetkozi tapasztalatai és — tegyiik fel, hogy — a népiesség Erdélyi-féle esztétikaja alapjan
is. Korosféit azért emelem ki miivész kortarsai (példaul Lechner Odén, Lesznai Anna) kézil,
mivel szoros kapcsolatban allt Erdélyi Janos csaladjaval.

Erdélyi Janos Pal fia 1864-ben sziiletett, masodik feleségétél, Csorba Ilonatdl (akivel
1853-ban hézasodott).” Négy életben maradt gyermeke koéziil a mésodik fit. Szamunkra
nemcsak azért fontos személyiség, mert 6sszegytjtotte és rendezte (18 kotetben kiadandd)



Korosféi-Kriesch Aladar: Korosféi-Kriesch Aladdr:

Erdélyi Janosné Csorba Ilona arcképe Erdélyi Pdl portréja

folklér, hanem a histérias énekek és a népmiivészet teriiletérdl, az utébbit illetGen elsésor-
ban Kalotaszegrdl,” de azért is, mert ebbéli tevékenységei 6sszefiigghettek Korosf6i munkas-
sagaval, akinek néhany csaladi portrét is koszonhetiink.

Nem dertilt ki az iratokbél,"® hogy honnan eredt baréti kapcsolatuk. Erdélyi P4l bélcsész-
hallgaté volt (1882-86) akkoriban, amikor Kriesch Aladéar a Mintarajziskolaban tanult s szer-
zett rajztanari képesitést (1883), és elsd ismert levelét — 1885. jun. 7-én — irta hozz4a. Ekkor
azonban mar j6 baratok, hiszen kozos boglari nyaralést terveztek, s Kriesch egy portrét is
réla.”” A levelekbdl az ifju festd életének szamos, eddig ismeretlen oldalét fedezhetjiik fel,
igy barati korét is, melybe beletartozhattak a Tudomény- és Miegyetemi Olvasokor tagjai,
akik olykor szépirodalmi matinékat tartottak,'® s6t koziiliik Erdélyinek ,,premierje” is volt a
Népszinhézban 1886-ban.'’ Megismerjiik Kriesch tanulményi-fest6i ambiciéit,” tartézkoda-
si helyeit,” csaladjat,”” munkait,” irodalmi és zenei kiruccandsait és kedvteléseit (Pet6fi-ko-
tetét mindig magaval vitte),”* betegségét,” mignem elkésziilt a millenniumi kiallitasra szant
nagy képével.” Ezzel egyidejiileg emlit egy tjabb, csaladi portrét is, Pal édesanyjdnak arc-
képét, melyet mar régen felrajzolt, s Pal egyetértésétdl tette fliggvé a megfestését.

Erdélyi Janos*”” mésodik felesége, Csorba Ilona ifjikori arcat Simonyi Antalt6l ismer-
jik 1850-bél, aki réla és leanytestvérérdl, valamint a szileikrél készitett egy-egy portrét.
1895-ben halt meg, s P4l ezutdn rendelte a festményt a baratjatél egy késébbi foto
alapjan.*® E képen fekete ruhédban, kevés ékszerrel lathaté az 6zvegy, a 19. szdzadi portré-
festé hagyomany szerint, Korosf6i személyiségre érzékeny stilusaban, mely megfelelt Er-
délyi Janos esztétikajanak is: ,minden targynak a lényegét keressiik, lattatni akarjuk”, ami
az arcképeken a belsé tulajdonsdgok megjelenitésére vonatko-zott.” Feltételezhetd, hogy
Kriesch - fénykép alapjan — Erdélyi Janosrél is készitett rajzot.*® Erdélyi Palrél viszont
elkészult az a rajz, melyet
1885-0s levelében igy emli-
tett Kriesch Aladar:* ,,Addig
is apold bajuszodat, hogy
a majd egyiuttlétink alatt
altalam te rélad elkészitett
arckép minél hatdsosabb le- |
hessen!”* Igaz, a talalkozobdl
akkor nem lett semmi. Go-
dollén azonban, ahol Kriesch
rendszeresen tartézkodott
az egészsége érdekében,™
P4l meglatogatta, s — az Er-
délyi csalad hagyomaéanya
szerint — ennek emlékét 6rzi
egy akvarell is.**

Korosfoi-Kriesch Aladdr: G6dolléi udvaron (Erdélyi Pdl)
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Korosfdi-Kriesch Aladar:
Erdélyi Palné Bibé Vilma

Korosféi-Kriesch Aladdr:A marosvdsdrhelyi
9 2 kultarpalota elécsarnokdnak diszitdfestése,
1912 (részlet)

Pél els6 hazasségai szomort véget értek: méso-
dik felesége, Bib6 Vilma® is koran, 1905-ben meg-
halt. Kriesch, egyiittérzé levele® utén, befejezte a
portréjat, melyet még az életében megkezdett, s fo-
tokat kért hozza. Erthet6vé valik a kérése, hogy ti.
»gyakran sokkal alkalmasabb a festésre a legegy-
szerlibb amateur-felvétel”, mint a retusalt fényké-
pek, melyeken ,egy Gszinte format is bajos lenne
megtalalni”.”” Hiszen Kriesch nem szokvanyos, de
nagyon is él§ arcot festett, attetszéen vékony fes-
tékkel, zold héttér elé, a baratjanak, melyet végil
Szasz Karolyon keresztiil kiildott el Kolozsvarra
1907-ben.”® Csupdn a ndé mellére tizott virdg
halottias a képen.*’

Kriesch Aladar messzire jutott festészetében
attdl a fiatalkori, romantikus-allegorikus képtipus-
tél, melynek egy példanyéval valaha megajandé-
kozhatta a baratjat.** Nagy, koziileti megbizasokat
kapott,” amint Erdélyi Pél is a Nemzeti Mtizeum
konyvtarosabdl (1886-1900) a kolozsvari Egyetemi
Konyvtar igazgatodja lett (Erdély Romaniahoz csato-
lasaig). Kozben egytitt tervezték a kolozsvari
koényvtar ex librisét,*” és a mar Korosféi elénevet
hasznal6 festd a konyvtéros barattdl Gjabb és Gjabb
el6képeket kért marosvéasarhelyi falképeihez: Beth-
len Gaborrél, Petelei Istvanrdl, Tinddi Lantos
Sebestyénr6l.®* Oket szerepeltette a kultirpalota
Hédolat Hungdrianak cimt homlokzati mozaikjan:
Tinddit a trénolé Hungaridhoz jobbrél, Kolozsvar
cimere mellett vonul6 csoportban a lantjaval, a fe-
jedelmet a bal oldali, Marosvaséarhely cimere elgtt
érkezd csoport eloljaréjaként, a marosvasarhelyi
koltét, Peteleit pedig a nézének hattal allg, a kolts-
héz fordulé néalak (Mtzsa?) mellett.** Kozben ki-
fundaltak egy lehetséges megrendelést a kolozsva-
ri kényvtérba is, két 14 m*-es freskéra,* emellett
Erdélyi 24 portrészobrot, illetve dombormiivet is el
akart ott helyezni.** Majovszky Pélon keresztiil az
allamtitkérhoz, Klebelsberg Kundhoz keriiltek a 1é-
nyegében a marosvésarhelyi témékat elGlegezd
freskévazlatok (Bethlen Gabor tudésai kérében,
Az egyetem felavatdsa O felsége 1. Ferencz Jozsef
képviseldje altal),” aki elfogadta ket a konyvtar
diszterme szdamara.* FeltehetGen mire a hivatalos
felterjesztés elkésziilt, a vilaghabora kitorése miatt
nem kertilhetett sor arra, hogy a fest6 ,ismét ko-
lozsvari lakos” lehessen.*

Pedig — rokonai, az Abt* és az Ujvérossy csalé-
dok révén is — gyerekkora 6ta kotédott a varoshoz,
ahol 1890-ben, majd 1895-ben mar kiallitason is
szerepelt (legutobb 1913-ban), s otthon érezte ma-
gét az épitész Pakei Lajos vendégszeret§ hazdban
is.”* Még inkabb Kolozsvar kérnyékén, amirdl Kos
Kéroly irt: ,Esztend6rdl esztendére nyéaron, avagy
Gsszel, de havas télen is néha, csak megérkezett a
sziirke, bozontos feji ember Korosfén, avagy Mak-
6n. Osmerték mar az emberek, a régi, ismerds ha-
zak készen vartak a vendéget: »Megjott a Kriesch
Url« Aztan néhéany hétig hol itt, hol ott bukkant fel:
benn a falukon, kinn a féldeken, a koves hegyol-
dalokon, a ritkul6 erd6k mélyén. Kaputos embert

t50



Korosfdi-Kriesch Aladdr: Hédolat Hungdrianak.
Mozaik a marosvasdarhelyi kultiirpalota homlokzatdan, 1913

nem keresett meg, a papok, taniték, birtokos drnak nem is tudtak réla; de a pendelyes
parasztgyerekek osmerték mind Kriesch Aladért.”** Megigézte a tdj, a falvak élete, szépsége
és kultardja. Ugy lehetett a népmivészettel, mint egykor Erdélyi Janos a népkoltészettel.
Esztétikat és vilagnézetet épitett ra. Ezért irhatta Palnak: ,,De megsiratndm azt a szép varrot-
tas-gytijteményedet, ha ismét szélnek eresztenéd!”™

Erdélyi P4l ugyanis egy 1915-6s levelében irta:** 6sszeszedett 1500 kalotaszegi varrot-
munkanemeket, hanem az egyes motivumokat, azok felhasznalasat, csoportositasat stb. mu-
taté darabokat is vasdroltam, gydjtottem. Terv szerint és gondos valogatéssal jartam el s nyu-
godtan mondhatom, hogy ilyen szisztematikus és ennyire gazdag anyag magin kézben
nincs, kozgytjteményben is alig van.” Még az évben elkészitette a leltart 704 db j6 allapotq,
tiszta darabrol, melyeket Radisics Jendnek, az Iparmiivészeti Miizeum igazgatdjanak kiildott
el,” igaz, aggodalommal a leendé megbecsiilése felél, mivel az anyag , konzervativ” (kevés-
bé hivalkodé, taldn régi), de épp ezért ,kivalo figyelmet érdemel”.*® Erdemes a kimutatasat
felidézni, mert a himzéstipus (155 keresztszemes, 60 irdsos, 2 torockéi [parnahaj], 3 attort,
67 fehér himzés és 7 vegyes) mellett a minta nyilvan funkcié szerint megkiilonboztethetd
vas, 4 kenyértakar6, 23 egész péarna, 128 lepeddszél, 72 derékalj-héj, 50 terits, 24 lepedd, 20
naszlepedd, 32 agyfétiilval volt a laddkban.”” Sajnos az anyag atvételének nincs nyoma az
Iparmtivészeti Mtizeumban.*

Pal méar korabban figyelemmel kisérte a kalotaszegi népmtivészettel néprajzosként fog-
lalkoz6 Janké Jénos tevékenységét,” s ez éppen a népmiivészet minisztériumi felkarol6ja-
hoz, K. Lippich Elekhez irt leveleibdl deriil ki,* akinek — talan eladésra — 34 varrottast is kiil-
dott 1903-ban,” feltehetSen azutén, hogy Lippich, Kriesch és masok 1903-ban Kalotaszegre
latogattak.® Itt jart Batky Zsigmond is, a Néprajzi Mizeum késébbi igazgat6ja 1899-ben Janko-
val, majd egyediil 1900-ban, terepmunkan, s Kalotaszegen halt meg varatlanul Janké Janos
1902-ben. Haldla talan osszefiiggésbe hozhaté a kovetkezd évre szervezett tttal, mely vi-
szont egy hosszu tava, A magyar nép miivészete cimd konyvsorozatban megval6sul6 prog-
ram elsd allomdsa volt.” Jankot Kriesch is nagyra becsiilte, hiszen els6, népmiivészetrdl szo6lo,
programadé frasaban mindkét néprajzosra hivatkozott.* Kriesch mtivészként nyilatkozott a
régio kultirajardl, melyben a parasztmiivészetet és szoros Osszefiiggését az élettel példaként
allitotta a ,,magas miivészet” és az Gn. mtivészeti élet elé. Ezért fogalmazta meg egy orszagos
gytjtés tervét és a népmiivészet népszertisitését is.” Janko korai halala Erdélyi Palt masfaj-
ta gondolatokra inditotta: ,,orékségét” a Néprajzi Mazeum 6néallositdsdban,* a Néprajzi Tar-
sasag és a tudomény fellenditésében jelolte meg Lippichnek, aki akkor mar minisztériumi
osztéalytandcsos volt.” (Kettejiik illetve harmojuk ismeretsége fiatalkorukbol eredeztethetd,
talan az egyetemkozi olvasokorhoz kothetd, hiszen Lippich — épp 1902-ben - kolt6ként is fel-
lépett, Kolteményeinek egyik illusztratora Kriesch Aladar.*®) Kolozsvari pély4jan azonban
Erdélyi {6 torekvése a konyvtar felvirdgoztatasa volt, beleértve az Erdélyi Miazeum Egylet 5
osztalyanak és 5 gydjteményének, folyodiratanak felkaroldsat is, mert mindeddig korményta-
mogatas nélkiil dolgoztak.”” A szobajéban 16v6 egyleti képtarat is gyarapitani akarta, késébb
Gj konyvtarat épittetett Gj berendezéssel (mintaja a Zeneakadémia volt), majd az olvaséte-
rem ,,mivészi kiképzését” tervezte.”” (Az 1ij, 3 emeletes és korszerti [vasbeton] saroképiilet,
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az Egyetemi és Mtzeumi Konyvtar 1906 és 1909 kozott épult meg, a Zeneakadémia épité-
szei, Korb Floris és Giergl Kdlmén tervei szerint.)

Kriesch Aladar épptigy miivészetnek tekintette a népmiivészetet, mint valaha Erdélyi Janos
irodalomnak a népkoltészetet. Kriesch Aladéar ebben — j6 60 év multdn — mar tdmaszkodha-
tott a bécsi miivészettorténeti iskola Gj, népmiivészet-fogalmara (1876) a megel6z6 héaziipar
helyett, mely a miivészet sz6 jelentését még nem tartalmazta. Nalunk Huszka Jozsef gytijtott
elGszor az 1880-as években e miivészeti érték jegyében, s Janké Janos tekintette — néprajzos-
ként — az Gsmiivészet részének a népmiivészetet. Miivészetként val6 megnevezésének elter-
jedésére jellemzd, hogy 1900-ra mar megsziilethetett (Eber Laszl6t6l) az a vélemény, hogy
a néprajz mint tudomany lényegében a mtivészettorténet része. (Masok — Semayer Vilibald,
a néprajzi gyljtemény 1j igazgatdja az 4j tudomany, az antropolégia részeként képzelték el.)
Batky Zsigmond, akin keresztiil Erdélyi Pal késébb gytjteménye egy Gjabb részét eladta
a Néprajzi Mazeumnak, parasztmtivészetnek nevezte — figyelembe véve sziiletésének kortl-
ményeit — 1904-ben.”" Ugyanakkor épp a parasztsdg gazdaségi felkarolasa érdekében létrehi-
vott szovetkezeteket nevezték el haziiparinak, tekintettel az ipar sz6 id6kozbeni jelentésmo-
dosulaséra (hazi szorgalombdl, ill. céhes iparbdl [sorozat]termelésnek). Azaz a bécsi iskola
feltételezése értelmében a civilizdcids folyamatok felgyorsulasa el6tti idében, az emberiség
altaldnos tulajdonsagaként felfogott miivészi tevékenység a népmiivészet” (vo. Erdélyi Janos
feltételezését a népkoltészet eredetérdl). Az Gj tarsadalmi-gazdasagi-politikai helyzet azonban
4j megnevezést kivant, s ez az éppen sziilet§ ,iparmtvészet” is lehetett (volna): az 1873-as
bécsi vilagkiéllitds magyar népmivészeti anyaga igy lett a leendd Iparmtivészeti Mtzeum
alapja, s Pulszky Karoly is — ugyan nem a cimében, de — e fogalmat hasznalva irta meg ké-
s6bb a katal6gusat.”

Kriesch, Erdélyi, Lippich tehét ,,a civilizacids folyamatok felgyorsuldsa eldtti” allapotokat
talaltak Kalotaszegen. A kapitalizmusellenességét és a ,,magas” miivészet piaci, akadémiai,
kiallitasra termeld, palyazatoktél (azaz versenyt6l) fiiggd elkorcsosulasait a kovetkezg évben
—bizonyéra a Kalotaszegen tapasztaltak hatéséra is — kifejt§ Kriesch Aladéar™ ,,ragyogé tény”-
nek nevezte Kalotaszeg mtivészetét,”” mely val6ban egyike volt a ,hagyomany6rzé” (més-
ként: elmaradott) szigeteknek Magyarorszagon. Tébbek kozott épp azon tarsadalmi allapo-
tok miatt, melyek ,életté] duzzadé — mert annak minden nyilvantlasat dthat6 — mivészetet
eredményeztek”,”® s amelyekrdl a kévetkezd évek — programként t6le szarmazd, de Malonyay
Dezs6 éltal kivitelezett — konyvsorozatdba annyi rajzot és akvarellt készitett, szamtalanszor
megfogalmazva széban is az élet(korilmények)kel osszefiiggésben, az ,élethez valé 6rom”
nyomdn szilet§ miivészet valosagét.”” Erdélyi Jdnos maga is az életmédban latta a népkolté-
szet egyik forrdsat, de arrél még nem elmélkedett, amirél Kriesch Aladar igen, aki az életko-
ritlményeket ,,6ntudatosabb alakban” visszaallitani gondolta.”® (Erdélyi Janos koraban még
csak épp megkezdddott a tarsadalom szétszakadédsa paraszti-falusi és vérosi-ipari életre és
kultdrara.) Viszont Erdélyinek a formaval kapcsolatos megallapitdsa visszatér Kriesch ta-
pasztalatdban: az élet és a forma 0sszefiigg (killonben eszmei, azaz modoros lesz a miivészet)
- vallotta Erdélyi is, Henszlmann Imre gondolataira hivatkozva,” s Kriesch az élet formai
megnyilatkozdsanak tekintette a mtivészetet. Nem kevésbé fontos, hogy a népmiivészet nem-
zethez kotésének kérdését (hogy ti. egy motivum magyar eredetii-e vagy sem) mésodlagos-
nak tartotta, s nyelvi példaval élt: ,egy nép nyelve is nem taplalkozik-e az 6t koriilvevd
népek nyelveibdl? S azért mégis mindent sajat torvényei szerint atformal. S vajjon egy nép
miivészete nem azonos-e a nép nyelvével, csak hogy éppen més anyagon keresztiil beszél s
kozvetiti fogalmait s érzéseit? S vajjon nem az-e egy nép mivészetében a stilus, ami nyelvé-
ben az él6, sz6 és mondatkonstrualé térvény? Vagyis az az eleven erd, amely altal minden
kiviilrél jov6 megnyilatkozést a maga képére, felfogéséra alakit 4t?7%° Erdélyi Janos a nyelv-
r6l elmélkedve s azt ,kozlekedési” azaz kommunikaciés eszkoznek tartva egykor a fogalmi-
értelmi-altalanos és az érzéki-érzelmi (test, his, vér)-egyéni jelleg egytittesét emelte ki, né-
penként — a temperamentumbdl fakadéan — mas és mas grammatikat, szavakat tételezve s
kiemelve, hogy a ,sszéphangzat, kifejezés, eré a nyelv grciai”.”" (Természetes volt, hogy —
kolté 1évén — a koltéi nyelv szempontjabdl a hangzast kiemelte, s kitért a hangnyelvre és tag-
nyelvre is, azaz a koltészet énekkel, tdnccal valé 6sszefiiggéseire, hivatkozva a népkoltészet-
re. ,Tagnyelvben az a tanc és mimika, mi hangnyelvben a poézis, a szénoklat.”) Csak
a vizualitas hidnyzott a rendszerébdl, de nem sokkal ut6bb mar a diszité (ornamentélis) md-
vészetet is nyelvként képzelték el (O. Jones: Grammar of Ornament, 1856), s Kriesch Aladar
fest6ként és iparmivészként elsGsorban az ornamentalis nyelvet vette at a népmiivészettdl,
s komponalta egyiivé egyetemesen ismert és sajat ornamentalis motivumokkal. Az ,,orna-
mentélis formakincs — irta — egyike az emberiség leg6sibb birtokainak”.*” , Tanulni a népet,
az életet, bedllni a tengerbe [...] ez a mai kolté hivatasa, nemes kotelessége” — mondta



Erdélyi,* s Kriesch a népmivészetrdl: ,néhany fébenjard, mtivészi elvnek jelenleg leghar-
monikusabb, legtisztabb tipusa, képviseldje, hirdetsje”.**

Mik lehettek a miivészet és népmivészet kozos vondsai a 20. szdzad elején, melyeket
nyelvi elemként képzelhetiink el? Gyanithatjuk, hogy kozvetleniil nem feleltethet6k meg a
népkoltészet — koltészet elemeivel, viszont a segitségiikkel visszautalhatunk Erdélyi Janos
néhany fontos megallapitdsara: a népkoltészet életszertiségére, a képzelet jelentGségére és
a plasztikussagra, a szimbolizaciés hajlamra, melyek Korosf6i dolgozataiban szimbélum-ér-
tékként jelennek meg (mely a belsd vilagot az érokkévalosaggal kapcsolja 6ssze);” illetve
melyek az anyagszertiségben, a diszitésben (képzeletben) és a lokalitasban, a k6zos vilagban,
a(z élet)ritmusban érvényesiilnek.” Arnyaljak a nyelv kifejezé képességét a népmitivészet
Hteli, virulé szinei”, melyek egytttal ,,minden €16, igaz miivészet” ismertetGjelei,” a tiszta
szerkezet, a vonalak ,gazdag” harmoniaja, a variaciok sokasaga, hasznalati targyaknal a test-
hez (funkciéhoz) valé alkalmazkodas;* és esetleg még mindezek Osszefiiggése a koéltdi és
zenei ,hangnyelvvel”, a ,tagnyelvvel”, azaz olyan, a természeti népekéhez hasonlo,
organikus-szinkretikus , kompoziciok”,* melyek Kriesch Aladar kordnak Gesamtkunstwerk-
gondolatéval egyezve az 1j, mesterséges kornyezetben is megtartjak az élet/élettér és a mi-
vészetek 0sszefliggését. Amit, kicsiben és a gyakorlatban, Kriesch Aladar a godolléi mvész-
telep miikédésében — szocidlis szempontbél is mintatelepként — megvaldsitott.” Nagyban
pedig falképeivel demonstrélta a mtivészetek dsszefiiggéseit a Zeneakadémidn, a Szinmvé-
szeti Akadémia disztermében (ez nem lathat6), a marosvasarhelyi kultdarpalota elcsarno-
kéban,” mely maga otthona lehetett minden mtivészetnek.

,Ha veszni indul annak (ti a m{ivészetnek) valamelyik el6bbi formaja (példaul a népmd-
vészet), akarmilyen kiizdelem és eréfeszités aran, de (az élet) teremt magénak tjabb, a jelen-
nek megfelel6bb format.” (Kiegészitések t6lem.) Ha ezért a géppel szovetkezik a miivész — lasd
ipari forma —, akkor gy.”” Am a képzémiivészettel nehezebb a helyzet. A ,kozds” kozépkor
utdn megjelend individualis és ,magas” mtivészetek, valamint a népmivészet viszonya mar
egy mésik beszélgetés targya lehetne.
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201510 ALEXANDRU VAIDA-VOEVOD

ES IULIU MANIU LEVELVALTASAI
1919-1920-BAN

A Kriterion Konyvkiadé igazgatéja, H. Szabé Gyula felkért, hogy forditsam le magyarra
Alexandru Vaida-Voevod Scrisori de la Conferinta de pace Paris-Versailles 1919-1920 (Leve-
lek az 1919-1920-as Pdrizsi-Versailles-i béketdrgyaldsokrol) cimmel a politikus-dllamférfi uno-
kdja, Mircea Vaida-Voevod dltal dsszedllitott és a Multi Press International Kiadéndl 2003-ban
megjelent kotetet. A bevezetd tanulmdanyt azzal kezdi a kétet dsszedllitéja, hogy ezek a levelek
leginkdbb ,,a Hold nem lathaté feléhez” hasonlitanak, mivel t6bb mint két emberélténél is to-
vabb drizték szigorian titkositva, egészen az engedélyezett kiaddsig. Nagyon taldlé az unoka
hasonlata, koszénet érte.
A gdrég mitolégia szamomra legérdekesebb jellemzdje, hogy a jo torténetek nem arrdl szélnak,
mivel milatték az istenek az idét az Oliimposzon, hanem mit csindltak akkor, amikor leszdll-
tak a hegyrdl, és emberhez hasonléan (méltéan?) viselkedtek. A valds és/vagy vélt térténetek-
bdl 6sszedllé torténelemben is ez az érdekes. Kiiléndsen, ha egyetlen névvel/helynévvel valt
jelképpé, mint Trianon: egy nagy vereség gydzelmes, illetve egy nagy gyézelem sokszor szanal-
mas, szégyellni valé szimbéluma. Hogyan is alakult, miért tigy és nem mdsképp, miért egye-
sek és nem mdsok vették keziikbe az iranyitdst?
Munka kézben tébbszor volt olyan érzésem, mintha a mitoldgia fészerepléi irnanak egymds-
nak — emberi leveleket. Hiszen a Iuliu Maniunak Pdrizsbdl killdott Vaida-Voevod-leveleknek is
elsddleges tulajdonsdga, hogy nagyon emberiek: nyoma sincs benniik nagy térténelemalakité
érommamornak, diadalmenetnek, van viszont rengeteg aggodalom, gond, gyétrédés, nyilt
vagy rejtett piszkdlodds, intrika, minden, amit egyetlen széval nagypolitikanak mondunk.
Oldalrdl oldalra, levélrdl levélre alakul — az olvasé szeme ldttdra, fiile hallatdra — az az ese-
ménysor, amit Trianonként emlegetiink ma is, kézel szdz esztendd elteltével. Mindenki tud
réla, ahogy a Holdat is minden éjjel latjuk. Ha akarjuk latni, s ha elfogadjuk, hogy ugyis csak
annyit lathatunk, amennyit hajlandé magabdl megmutatni. Eddig Trianonbdl is csak annyit
lattunk. A Kriterionndl megjelend kétet elolvasdsa utdn sok minden tisztabb, vilGgosabb és
érthetdbb lesz. Foldkézelbdl is.

Molnar Judit

Dr. Maniunak
Parizs, 1919, aprilis 7.
Ejjel 2 ora.

Francois I-er utca 52.

Kedves Iuliu!

Az elmalt napokban beszéltem a parlament kiiliigyi bizottsaganak az elnokével,
Franklin-Bouillonnal. Oszinte baratja a mi tigyiinknek, kitartott mellettiink a nehéz idékben
is. Megigérte, hogy ha nem véltoznak a dolgok, amellett fog kardoskodni, hogy Franciaorszag
alljon a kis nemzetek élére, hogy hallathassak a hangjukat Amerikdban és Anglidban is.
Az elkovetkez6 napokban ismét taldlkozunk.

Tegnap részt vettem Franciaorszag feldult vidékein a kiildottek szaméra szervezett kirdn-
dulédson. A latott szornytségekrdl killon kellene beszélni. Mindazoknak, akik elégedetlenek
a héaboru utani allapotokkal, latniuk kellene, mi van ott. Sorsukat konnyebben viselhetnék.
Alkalmam volt elbeszélgetni Venizelosszal, egy szerb és 2 lengyel kuldoéttel. Ergskodtem
a kozos fellépésért. Mindnyéjan nagyon készségesnek mutatkoztak. Fontosabb volt a beszél-
getés 2 amerikaival. Az egyikiik a Népszovetség statatumainak szerkesztébizottsagaban van,
a masik Lansing hivataldban.

Nyiltan megmondtam nekik: minden kis nép szemében Wilson nagy ember volt, t6bb
mint egy félisten: a szabadsédg és béke nemzetének képviselGje. De lassan veszélybe keriilt a
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a helyzetiink egyre nehezebb, mert elvész Wilson tekintélye, nincs kivel helyettesiteniink.
Remények és az eszményekbe vetett hit nélkiil nem élhetnek a népek. Nalunk a legutolsé
kunyhéban is Wilson, Lansing, Lloyd George, Clemenceau nevét kegyelettel és hatartalan
tisztelettel ejtették ki. Am nekiink, a Béketargyalas kiildotteinek, a sajtétuddsitasainkban
mégis hazugsagokat kell koholnunk vagy elhallgatnunk az igazsagot, killonben mar rég
osszeomlott volna Wilson egész népszertisége. Példaul megéllitottak a frontvonalunkat.
A romanok életét és vagyonat zsakmanyul dobtak a magyarok kegyetlenkedéseinek. Mozdo-
nyokat, felszereléseket, hiteleket nem adtak nekiink. Nem érhettitk el Wilsont. Majd bizott-
sagok alakultak, melyek sorsunkra nézve meghatdrozé javaslatokat fognak tenni anélkiil,
hogy legalabb konzultaciés jelleggel megkérdezték volna, mi a véleménytink, ha mar nem
képviseltethetjitk magunkat személyesen. Miféle 6nrendelkezés ez?

Pesten hénapok 6ta terjed a bolsevizmus. Ezt fehéren-feketén bebizonyitottam. Végil az
tortént, amit elére lattam és megmondtam. Most pedig ahelyett, hogy tanacskozéasra hivtak
volna, ismét figyelmen kiviil hagytak. Véaratlanul Smuths tdbornokot Pestre és Bukarestbe
kaldték. Ha a négyek nem féltek volna, hogy az angol sajté tgyis megtudja, nem kozoltek
volna egy sz6t sem errdl a kiildetésrdl, és még az Gjsdgokbdl sem tudhattuk volna meg
a tdbornok elutazasat.

Mi és a szlovakok ismerjitk a magyarokat. Lévén sz6 a mi bértinkrél, velink kellett vol-
na konzultalniuk azel6tt, mielétt targyalni kezdtek a magyarokkal. Andrassy hatasa, aki
Wilsonnal kozvetett kapcsolatba 1épett annak érdekében, hogy Parizsba johessen, ezek sze-
rint nagyobb, mint K6zép-Eur6pa minden kis népének egytittvéve. A grof hatdsa az ameri-
kai koztarsasdg elnokére. Es abban, hogy amikor Andrassy megérkezik majd Parizsba,
Wilson fogadni fogja, abban annyira biztos vagyok, mint abban, hogy Bratianut eddig még
nem fogadta. A Béketargyaldson felmeriilt, hogy minket zarjanak ki, a négyek tgy kezelnek,
mint valami elhanyagolhat6 mennyiséget, bezzeg, amikor sziikségiik volt a véraldozatunkra
és a vagyonunkra, akkor szovetséges testvéreiknek neveztek. Ha Wilson dgy jarna el egy
szolgajaval, ahogy a kis népekkel viselkedik, a szolga ott hagyna. Olyan békét diktalni, ami
senkit nem elégit ki, és a népek szovetségének alapelveit papiron megallapitani nagyon
konnyd, de meg kell talalni azokat is, akik alavetik magukat a parancsoknak. Amit csinal-
nak, az a hébora tovébbéltetése. Ez a Béketargyalds a Bécsi Kongresszus parddidja, azt is
lejatszottak a waterlooi csata elétt.

Mit lehet tenni? Hallgassanak meg minket! Alakuljon egy bizottsdg a Népszovetség érde-
kében, amiben minden nemzet képviseltesse magat megfelel§ szamu szavazattal Ggy, hogy
a négy vagy ot nagyhatalom voksa 6sszesen annyi legyen, mint a kicsik szavazatanak 6ssze-
ge, az elnoknek pedig legyen egy plusz szavazata, ami egyenld szavazatszam esetében dont-
het. (Mindenkinek lenne egy képviseldje, aki birna a sajat nemzetének Gsszes szavazatat.)

Az orszag zsidokérdése gazdasagi kérdés. Megolddsanak erdltetése antiszemitizmushoz
vezetne. Erdélyben, a gyulafehérvari hatarozatok értelmében, a zsidék is, akik kérik, meg fog-
jak kapni a mi allampolgarsdgunkat. Ezek viszont européerek, szemitak, jo kereskeddk. Az
oroszorszagiak, akik el6zonlik Moldvat, azok kazarok, szlavo-turani-mongoloidok, egyesek va-
dak. Ha nalunk ipso facto elrendezddik, akkor az orszagban is megoldédik a zsidd-kérdés. Csak
morzsakat kozlok veled egy tobb mint kétéras beszélgetésbdl. Nota bene a zsidokérdés nagyon
foglalkoztatja az angolokat és az amerikaiakat, és nagyon kérunkra volt. Sikertilt megnyernem
az amerikai rokonszenvét és bizalmat. Coanda tdbornoknak — aki nagyon tapintatos, tapasztalt
és nagyon értelmes ember — sikeriilt ugyanakkor megnyernie a tarsat. Igy a tavozasunkkor meg-
hivtuk 6ket, hogy legyenek vendégeim valamelyik kozeli napon, amit 6k nagy 6rommel el is
fogadtak. (Rendelkezz, hogy kiildjenek nekiink néhany ezer szivarkat. Nagyon szeretik, a leg-
megkozelithetetlenebb tjsagirék csaktigy, mint a Béketargyalas tobbi tagja.)

Smuth meglepetést okozott. Bratianu meghokkenté mdédon rogtonzott minisztertandcsot
hivott 6ssze: 6, Misu, Diamandy, Antonescu és én voltunk jelen. Délel6tt erdskodott, hogy
Stoica és Caius azonnal induljanak. Stoica Pesten csatlakozzon a tdbornokhoz, Caius adja
meg az informaciékat Bukarestben és Szebenben. Hidba mondogattam, hogy irasban ugyan-
olyan j6l tudunk benneteket informalni. Nem és nem. Caius induljon, és Stoica hasonlé-
képpen. Nagy nehézségek aran foglaltak nekik helyet. Délutan 4-kor a tandcsban megmond-
tam, hogy Stoica elmenetelének semmi értelme, mivel nem lehet hivatalos formaban,
Smuths tdbornok attaséjaként elkiildeni. Bratianu lemondott arrél, hogy elkiildje, és hirte-
len lemondott Brediceanurdl is, azt parancsolva, hogy menjen el Diamandy. Hazarohantam,
és nagy sietve irtam neked, hogy fogadjatok Smuthst, és szébeli utasitasok kiséretében atad-
tam Cherciunak. Diamandy késett, igyhogy nem megy csak holnap, kedden (IV. 8.). Smuthst
Nicolson és Leeper kiséri. Ez utébbi roménparti — amennyire egy angol csak lehet. Seaton
Watson, Goga és Take Ionescu barétainak egyike, tud roménul, tudésember, allitja, hogy nem
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zsid6, de nem vagyok benne egészen biztos, és a roman kérdésre réaallitott tizek bizottsdganak
a tagja. A bizottsagban a szerbek pértjan all a Bansag kérdésében. Ha Smuths Bukarestbe és
Szebenbe menne, jelentsétek ki neki, hogy nem tudtok a békével kapcsolatos hivatalos dol-
gokban targyalni, sem valamilyen irdnyban elkotelez6dni. Még maga a kiraly sem teheti meg
mindaddig, amig nem vonja vissza a hivatalos kiilldottek szdmara kiadott teljhatalma dekré-
tumot a Béketagyalds idejére. Forduljanak Parizsban Bratianuhoz. Ti anélkil, hogy
Bratianuval konzultélnéatok, sem nyilatkozni, sem felelGsséget vallalni nem tudtok. Egyéb-
ként személyesen tiszteljétek meg Gket: bankettel, Szelistyével, tizijatékkal stb.

Holnap %2 10-kor Bratianunal kell lennem. Ma talalkozott Venizelosszal, aki 6ssze fogja
hivni a jugoszlavokat, csehszlovakokat, lengyeleket, veliink egyiitt, hogy megallapitsuk a ko-
z0s fellépést. Az orszagbeli roménok beszélgetéseire olyannyira jellemzd csapongd kitérék
utan Britianu meghivta Misut holnap a konferencidra. En mind vartam, hogy mondjon ne-
kem is valamit. Latvan, hogy kezet nyujt, megkérdeztem: jojjek én is 10-re? O: Ne, mert csak
ketten lesznek a mi résziinkrél. Latta, hogy én még folytatni szeretném, meggondolta magét,
Misu utdn ment és azt mondta: Misu tr, hagyja akkor a doktort maga helyett. Es igy jutot-
tam oda — kényszerek kényszerével —, hogy részt vehetek egy olyan beszélgetésen, amit én
kezdeményeztem roviddel a megérkezésem utan, és amit nem lehetett 6sszehozni az anya-
orszagbeliek indolencidja miatt, s6t egyesek még piszkalédtak is.

Az amerikai bank kérdését titokban tartjak elGttem. A beszélgetésben mar nem vetették
fel. En mar utdlom siirgetni. Ugy latszik, hamvaba holt. De megtudtam, hogy taviratoztak, és
irtak is Romaniaba, s6t egy ottani urasagnak ,,a csalddi bennfentesek koziil” felajanlottak,
hogy menjen el Amerikéba.

Te utasithatsz engem, milyen arucikkekbdl van hidnyunk, én meg le tudom adni a listat
a Romén Bizottsdgnak. Még azt is megtudhatom, mirél beszélnek ebben a bizottsagban, mert
ott van nekem Serban. Mégsem tudok semmit. A munkalatokrdl, a beszerzésekrdl és a kol-
csonlekotésekrdl Danielopol intézkedik. Lehet, hogy 6 a legkompetensebb — inter vaccas bost
est abbas —, de til nagy kérdéseket boncolgatnak nélkiiliink. Az is igaz, hogy majd Buka-
restben fogjak végleg eldonteni, itt csak az el6készit6 munkalatok folynak. De akkor is talsa-
gosan strd a rejtély. Minden esetre kérlek, hogy a pénziigyi kérdésekben biztosits magadnak
egyiittmiikodési és ellendrzési lehetGséget. Most épitik a vagyonokat. Hogyan? En nem tu-
dom, de szamolok vele. A gazdasagi szervezetek adjak a politikai erét. Ha nem akarjatok, hogy
,Erdélynek, Bansagnak és Magyarorszag romanok lakta részeinek” az aranya kitba essen,
gyurkézzetek neki. Sokan vagytok és erdsek is, én itt egyediil vergdém az idegenben, varvan
a megvaltas ordjat, amikor elmehetek, anélkiil hogy fontos érdekeket veszélyeztetnék.

Személy szerint elég megtiszteltetésben és konvencionélis hazugsagokkal teli banas-
modban van részem. Mint hivatalos képvisel§ megint el kell tirn6m, hogy nem hivtak meg
oda, ahova Bratianu és a kovetség hivatalosak: szerdan Wilson feleségéhez tedra. En utdlom
a teat, Wilsonné asszony szalonja sem vonz kiillondsebben, hisz ismersz, a combok és mel-
lek ilyesfajta kiallitasabol pedig mar elegem van. De mégis érdekes, hogy a kovetségi fitkat
mind meghivtdk, engem meg és a mieinket kifelejtettek. Szebb volna Erdély az erdélyiek nél-
kil! Bezzeg Besszarébia j6 kényelmes uralmat igér.

A frontvonallal csak nem haladunk semmit. Szorgalmazd te is onnan, hogy tegye fel va-
laki Bratianunak a Minisztertanacs vagy még inkdbb egyenesen Ofelsége részérsl a kérdést,
hogy miutan két minisztertanécsi iilésen — amin én is részt vettem — és utdna még talan tobb-
szor is elhataroztak az el6nyomulast, kiadja vagy sem az eléretorési parancsot.

Bratianu nagyon ingadozo, és a pillanatnyi benyomasok hatasa alatt van, gyorsan beddl
azoknak a hireszteléseknek, amiket az egyik vagy a masik szallit neki. Egyszer felkilt: mi-
ért nem nyomultak el6re? Majd az Gjsdgban azt latva, hogy elényomultak: J6, hogy végre
megtortént. De hogy kiadjon egy egyértelmii parancsot, arra képtelenség ravenni. Légy nyu-
godt, hogy a Béketargyalas el6tt vis majorra fog hivatkozni, nem mond semmi mast, épp el-
lenkez6leg. Igy csinéltak a szerbek is, és nagyon j6l bevalt nekik.

Nagyon meggytilt a bajunk egy ostoban pedédns hiba miatt. A kirdly odaitélte Berthelot
tdbornoknak a Duna vérontas nélkiili atkeléséért a Mihai Viteazul érdemrendet, Franchet
d’Esperay tdbornoknak — Berthelot fénokének - ugyanakkor egy kisebb kitiintetést.
D’Esperay nagyon megharagudott, és azéta fékezi Berthelot-t, minket pedig megatalkodottan
uldoz. Mik6zben a szerbek, gorogok stb. zsakkal osztjak az érdemrendeket, Bratianu és a ki-
raly részérdl oriasi fosvénységet tapasztalni ezeknek a pléhplecsniknek a dolgaban is, me-
lyek a val6di ér-tékiiknél joval nagyobb szazalékban hozzéak a hasznot. El sem tudod képzel-
ni, hogy még a legjobb tdbornokok és politikusok is mennyire ahitoznak a kitintetésekre.
Amikor még nem tért vissza Amerikabol Wilson, azt javasoltam, Bratianu intézkedjen, hogy
vagy az Akadémia valassza tagjava, vagy az Egyetem léptesse el diszdoktorrd, atadva az



Egyesiilt Allamok elnokének egy miivészien kidolgozott, roman motivumokkal diszitett diplo-
mat. ,Elébb lassuk, hogy fog viselkedni a mi iigyiinkben.” Ez volt a Britianu valasza. Es biztos
informéaciéim voltak, hogy Wilson tgy oriil, mint egy gyermek az ilyesféle kitiintetéseknek.

A Bansag kérdésében a Tizek Bizottsdga egyezségre jutott: a Maros torkolatat a magya-
roknak adjik, Mdcstdl keletre htiznak egy vonalat, befogva Versecet és Fehértemplomot —
Béziasig, att6l nyugatra a szerbeknek adjék a bansagi teriileteket. Eszaknyugaton: Szatmér —
Kéroly — Nagyvarad — Arad — Temesvar nekiink marad. Gyula viszont nem. Ez a Tizek Bizott-
saganak a javaslata. De tartsd nagyon titokban, csak dolgozd ki ebben az értelemben az Igaz-

Az olaszok hajland6k &atadni nekiink mindenekel6tt a vasutakat és a gépészeket.
Bratianu Erdélyt illet6en mindenben benne van.

[rjél vagy taviratozz arrél, hogy mi az, ami szdmunkra hiadnyzik, mennyiségben, katego-
ridkban és feltételekben. A jugoszlavok — cseh személyzettel — segitettek magukon a vasit
tekintetében.

Kozoltem Bratianuval, hogy Cristodorescu és az Igazgat6 Tanacs kozott heveny konflik-
tus tort ki, de Constantinescu nem akarja visszahivni. Majd: Constantinescu meg akarja sem-
misiteni ndlunk a kéolajfinomito ipart, visszautasitva azt, hogy rendelkezéstinkre bocsassa
a hidnyz6 kdolajat. Azt valaszolta, hogy hajlandé utasitast adni Cristodorescu visszahivasa-
ra, de az olaj kérdésébe nem tud beleavatkozni, mert nem ismeri a koriillményeket.

losif megérkezett ma, a pénziigyi bizottsagba osztom majd be és més bizottsdgokba is,
Serban mellé.

Nem értem el, hogy kisikeritsek egy orat Coltor szaméra, hogy el6adhassam neki
Bratianu kapcsolatait a Konkordatumban. Az az igazsag, hogy nagyon elfoglalt. Azt nyilat-
kozta nekem, hogy nem ismeri a kérdést, és nincs érkezése foglalkozni vele, 1évén mas, sok-
kal siirgGsebb tigyek, melyek lefoglaljak. Ez id§ alatt a jugoszlavok targyalnak — ahogy érte-
stiltem — Rémaval, és Franciaorszag is mindent megtesz, hogy mentse a helyzetét Elzaszban.
Nem volna jobb, ha pozitiv parancsokat adnéal nekem ebben a kérdésben is? Bratianu Misut
vagy Diamandyt akarja elkiildeni Réméba. De nem kellene tial sok id6t vesztegetniink a
hosszadalmas halogatdssal. Most tobbet tudnank kicsikarni, mert a magyarorszagi katoliku-
soknak talsagosan jol megy.

Véleményem szerint pénziigyi kérdésekben nem volna szabad tal foldhozragadtaknak
bizonyulnunk. A tavkozlés stb. probléméiban sem és a kiiliigyiekben sem. Minél vilagosab-
ban fogjuk koralirni és hitelesiteni az autonémiankat, és minél teljesebben fogjuk tudni
fenntartani, annal hamarabb — bér talan csak 10-20 év mulva, de akkor biztosan elérjik
a nemzeti egységet. Autonémidval, a dualizmusig fejlesztve, de csakis igy elkeriilhetjiik a
széthtz6 bels6 valsagokat, a lassi, de biztos demoralizalast és a katasztrofélis széthtizast
koztink és az anyaorszagbeliek kozott. Ha eddig nem gy6z6dtél meg réla, nem kétlem, hogy
a jovében meg fogsz gy6z6dni, mennyire igazam van. Teljes autonémia nélkiil az anyaor-
szagbeli pénz, a jogtalan itélkezés, a szélhamossag és bizantinizmus maga ala fog benniin-
akkor sziikségszerten teljes erdvel tor majd elére a fenyegeté pusztulassal szemben. A va-
lasztasi és agrarreformot barmi 4ron halaszd a békekotés utanra, mivel ettdl a két torvénytél
fligg az egész nép jovdje.

A Stefannak és Pherekyde-nak kiildott taviratokat kozvetitik nekiink. Igy kaptam meg
azt is, amiben kifejted nekem a csehszlovakokkal kozos hatar fontossagat. Az egyik legfon-
tosabb torekvésiink lett. A csehszlovéakok is tamogatjak, és esélyiink van a sikerre.

A kiilonb6z6 parancsnoksagok mellé kirendelt tisztek hivatalos jelentéseit és mas hiva-
talos — bizalmas - iratokat, kérlek, masolatban kiildd el nekiink. Egyediil a Potopeanuéira
tehettem ra véletleniil a kezem — nagyon nagy hasznomra voltak és vannak. Akarcsak
a lugosi polgarmester, Florescu levele.

Bratianu nem adja nekem at az iratokat, és tobbszor meggy6z6dtem, hogy gy tett, mint
aki nem tud bizonyos dolgokat, vagy taldn nem is tudta azt, amirél informaciékat kellett vol-
na kapnia. Ugyanez a helyzet a radi6taviratokkal. Nekem ezekbdl nem mutatnak meg sem-
mit, azonkivil, amit nekem cimeztek, te vagy Stefan vagy Mihai. Ne kiméld hat az étert
a taviratokkal. Innen, miiszaki okok miatt, nem tudunk radiétaviratokat kiildeni.

Egy népszavazas a szerbeknek felajanlott teriilleteken: népszavazassal juthatunk ered-
ményre? A szerbek népszavazést javasolnak. Mit tegytink? Ha el6bb semleges csapatok fog-
lalnék el a teriileteket, elérhetnénk, hogy noveljik? Hogy megkapjuk, illetve javasolhassuk
a népszavazast?

Testvéri szeretettel olel:

Alexandru
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Dr. Maniunak
Parizs, 1919. IV. 1o0.
Francois I-er
52.

Kedves Iuliu!

F. hé 7-én kildott leveledet, a mellékletekkel egytitt megkaptam. Ezek épp ebben a pil-
lanatban felmérhetetlen értékiek.

Ahogy elrendeztem és kivalasztottam az anyagokat, szaladtam Bratianuhoz. Az elmult
napok nehezek voltak neki is, nekem is, sok szaladgalassal, vitaval, ebédekkel, reprezenta-
cios kotelezettségekkel. Tudtam, hogy 8-kor lesz a kiralyné szamara rendezett estebéd. ¥ 8
rika hagyni fogja Kozép-Eurépa orszagait, hogy talaljak meg egyiitt a koztiik 1évé viszony for-
mait és médozatait.

Megmondtam neki, hogy nagyon fontos bejelentéseket fogok tenni. Felmentiink a halé-
falkéjébe, hogy felolvassam a leveledeti és beszamoljak neki, amig ruhét cserél. De alig
fejeztem be a leveled stirgGsebb részeit (hadsereg, Madge stb.), bejott Bratianu asszony, hogy
utasitdsokat kérjen a Wilsonék teadélutanjat illetGen, ahova neki is mennie kellett, majd
Plesa, a titkar és végiil Elisabeta hercegnd. En is tikon tiltem, hat még szegény Bratianu.
Végiil csak egyedill maradtunk, és beszdmoltam neki felolvasva per summos apices kivalo
tisztjeink jelentéseit, melyeket olyan csodalatosan igazoltak az elfogott radidtaviratok. Ez idg
alatt Bratianu 4t6ltozott, és frakkban indultunk az el&szoba felé, mert (jfensége akarmelyik
pillanatban megérkezhetett. Miel6tt lement volna, még odaszaladt a hercegng ajtajahoz, és
beszélt vele valamit. Aztan letltiink az elészobédban, én pedig megjegyeztem: ,Lehet, hogy
szép dolog miniszterelnoknek lenni, és mindenképpen dicsGséges ezekben az idékben, de
csudéra nehéz is”, mire G rezignéltan legyintett, alahtizva a ra jellemzd enyhén szarkaszti-
kus mosollyal. Aztan elolvastam neki félig a Varjassy beszdmoldéjat, amit a belgradi giigyék
kildtek Konstantinapolyba, taviratilag, Franchet d’Esperay-nek. Amikor a kozepére értiink,
bejelentették a kirdlynét. En visszavonultam, Bratianu meg szaladt, hogy fogadja. Ugy ma-
radt, hogy pénteken 0sszegytliink Bratianunal Antonescu, Coanda tabornok, Misu és Du-
mitrescu ezredes, hogy kiotoljik, miként is intézkedjiink a tovabbiakban.

Az els6 benyomés hatdsara Bratianu azon a véleményen volt, hogy menjek
Antonescuval Pichonhoz, bizonyitsam be a tdbornokai és diplomatai teljes butasagat, termé-
szetesen anélkill, hogy a forrasokat felfedném. Erzem, hogy ez az anyag kiilonlegesen fon-
tos, olyannyira, hogy Pichonnak és Lloyd George-nak talan a nyakat szegné. Kitaldlunk mi
majd valami nagyon valdszer(t, amit kihasznalhatunk a mi tigyiink érdekében. Az a véle-
ményem, hogy feltétleniil k6zl6m Franklin-Bouillon-nal ( a Kultgyi Bizottsag elnokével) és
Steaddel, aki megatalkodott kampényt folytat a Times-ban (Nordhliffe sajt6). Fogalmad sincs,
mennyire hasznunkra voltak a ,propagandabizottsag” tigynokeinek a dévai Igazgatotana-
cson keresztiil elfogott kidltvanyai. A Versailles-i Bizottsag el6tt ezzel 1éptiink fel, gondolom
a legnagyobb sikerrel. Es a szerbekkel kapcsolatos jelentésiink szempontjébél is nagy szol-
gélatot tesznek majd ezek a klasszikus dokumentumok. Bizd csak ram!

Tegnapel6tt, kedden, részt vettem a kicsik tandcskozasan. Bratianu nagyon okosan agy
rendezte, hogy Venezilos hivott 6ssze mindenkit. Jelen voltak Venezilos, Politis, Romanos
(gorogok), Kramar és Bene$ (csehszlovakok), Dmovsky (lengyel), Trumbics (jugoszlav),
Bratianu és én.

Megegyeztiink, hogy kozosen kell fellépniink a ,,négyek” mellett, és e célb6l késziteniink
kell egy rovid beadvanyt. Bratianu teljes mértékben uralta a helyzetet, mindnyajuknal in-
kabb, biztosan, igazi allamférfi benyomaéasat tette a kivalé tarsasadgra. Majdnem megoleltem.

Tegnap, szerdan, folytatédott a megbeszélés. Politis, a gy(ilés végén a prezidiumbdl ki-
osztotta nekiink a tervezet egy-egy példanyat. Bratianu helyenként atalakitotta a szoveget.
Akadékoskodéas nélkil elfogadtak. Azt kérjiik, hogy az dsszes volt ellenséget fegyverezzék le,
a sziikséges eszkozoket pedig a nagyok szolgéltassak.

Trumbics kijelentette, hogy 6k csapatokat nem fognak tudni adni, nehézségeik vannak,
mivel nem ismerik el 6ket, az emberek nem fegyverkezhetnek fel, fenyegetik ket az olaszok,
a bolsevikok (a Bansagban és Bacskéban) stb.

Ma Venezilos atadta Clemenceau-nak a feliratunkat.

Kedd este (f. h6 8-4n) Bratianu megbizdsabol elment Diamandy (pétervéri kovet) Buka-
restbe, hogy vigyen és hozzon informécidkat. Egyike Bratianu legbizalmasabb embereinek.
Talan eljut majd Szebenbe is. Bratianutdl azt a parancsot kapta, hogy kozolje Bukaresttel: ha
Prezan agy gondolja, elég erGvel rendelkezik, és nem kell tovabb varnia, akkor nyomuljon
elére, akdr Budapestig. Ez most a megfelel6 pillanat. Mindenki a mi partunkon lesz, bar-



mennyire is megéllitana Franchet d’Esperay. Kérlek, rakd ¢ssze (az trtgy) torvényes indok-
l4sat, és majd beszéld meg Diamandyval, ha sziikség lesz ra.

A szovetségesek részérdl kaptunk egy a katonai konvenciéra vonatkozé ajanlatot. Miu-
tan tanacskoztunk Bratianunal (Misu, Coanda tdbornok, Dumitrescu ezredes, Antonescu és
én), olyan alapon, ahogy 6k ajanlottdk, nem fogadhattuk el. Dumitrescu ezredes megbizast
kapott, hogy olyan alapon targyaljon, miszerint a mi hadserengiink sajat vezénylet alatt md-
kodjon egytitt a szovetségesek hadosztalyaival.

Nagyon remélem, hogy meg tudunk majd egyezni, mivel az tigytink Dumitrescu kezében
van, aki vildgos esz(, meleg szivii ember, van meggyGzbereje, agilis és dolgos, raadasul az
Osszes jelentGs katonai korokben értékelik, j6 szemmel nézik.

A hivatalos jelentésemen igazitottam. Ugy veszem észre, mintha Bratianu jobban bizna
bennem, vagy meggy6z4dott arrél, hogy jobb, ha figyelembe veszi: én nem hagyom magam
agy kezelni, mint egy bukovinai vagy besszardbiai. Megértem a kapcsolatunk egész hivatalos
oldalat. Lehet, belatta, nem volt rossz, hogy jelen voltam, és én targyaltam a volt szenved§ tar-
sakkal. Bratianunak sok szélhamossal volt dolga, és sok olyan emberrel, akik becsaptak. Ezért
jutott oda, hogy amilyen konnyen hisz egy-egy emberben, olyan bizalmatlan lesz azonnal,
amikor ellenallast tapasztal, vagy batorsdgot egy-egy vélemény kitarté indoklaséra.
Turelemmel, lassacskan, remélem, egyre nagyobb helyet foglalhatok el a szivében, de csak
le kell majd nyelnem egy-egy bosszanté galuskat. Le fogom nyelni, hisz akdrhogyan is keres-
nék, nem talalnék az iigy szamaéra jobb embert. O a legmegfelelébb azon a helyen, amit
a mostani id6kben elfoglal.

A kirdlyné érkezése az iigy szempontjabdl a legfontosabb. Kimondhatatlanul kedvezd
az tigyinknek az & végtelenil sok tevékenysége. Egyre inkabb kezdenek korvonalazédni
az egyre fontosabb eredmények. Nélkiile nagyon sok mindenben el sem indulhattunk volna,
mi, férfiak egyuttvéve, kezdve a kolcsonoktdl egészen a katonai konvencioig, az 6 kozbelé-
pése kimondhatatlanul sokat segitett az érdekeinknek. Nem azt akarom mondani, hogy 6
szerzett meg mindent, de 6 teremtett tudatosan olyan hangulatot, ami nélkiil nem sikeralt
volna semmi. Tudatosan, mivel leny(igozé szépsége mellett a jarasa, a gesztusai, az arcjaté-
ka, a beszédmodora, minden ellenallhatatlanul hodit6. Aztan az érzelmi, méltéségos szinja-
ték, amivel tisztelgett Franciaorszag halottai, intézményei, biiszkesége elétt. Ez a csodalatos
asszony annyit tett, amennyit tobb szaz diplomata és egy hadtest sem tudott volna megten-
ni. O lesz napjaink legragyogébb torténelmi alakja.

A csekkel nincs mit kezdenem, mert nem tudom bevaltani. Ha majd kiildesz aranyat, azt
elzédlogositom, hogy ne veszitsiik el, hanem majd visszavehessiik, ha javul a valutéank.

Mozdonyok mentek az orszag felé, valamint egy felszerelésekkel megrakott hajo.

A hirt, hogy Marseille-ben behajéztak 5 hadtestet, Dumitrescu ezredes nem igazolta
vissza.

Tegnap részt vettem az Iliescu tabornok altal elnokolt Erdélyiek Tarsasdganak utolso
iilésén.A tarsasdg feloszlatta magat. En megkdszontem az Igazgatétanacs nevében a tagok-
nak az tigyiink érdekében tett fontos szolgalatokat.

Szombaton ebédre varom Franklin-Bouillont, Marint (képviseld) és Iliescu tdbornokot.
Este Steadet. Vasdrnap este az tGjsagirokat, akik elmennek hozzank Moroianuval.

Az Gjsagirokhoz csatlakoztasd Rékéczyt, Moroianu mellé és azt a fiatalembert, aki még
menni fog. Kérlek, rendezd tgy a fogadasukat, hogy megismerhessék nyomortsagainkat
is. Amig ott lesznek nalunk, a kiadasaikat korondban rendezzétek, és biztositsatok nekik
kényelmes visszatérést. Ne felejtesd el figyelmeztetni Mihait. Ismételten mély és a legtestvé-
ribb figyelmedbe ajanlom Moroianut. Sok igazsagtalansagban és mell6zésben volt része. Ideje,
hogy benntink Gszinte és j6 barétra talaljon.

Goga, Leeper, Seaton-Watson stb. Nincsenek itt.

Mondd meg Tilea baratunknak, ne faradjon az § szamara kivalogatott Gjsdgcsomagokkal.
Csak id6- és papirpocséklas. Francia jelentéseket se csinéljatok. Tobbet drtanak nekiink, mi-
vel azok, akik készitik, nem tudjak megitélni az itteni hangulatot.

Szeretettel olel a te

Alexandrud

Molnar Judit forditasa
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MAK FERENC
BEFALAZOTT GOTIKA

A fiumei magyarokrol

B Horvatorszag ma — a szlavoniai tolgyesei, a dalmaciai olajligetei és a Quarner-6bol babér-
cserjéi emlékével egyiitt is — egy féluton felejtett orszdg. A horvét nép régen, az id6k hajna-
lan elindult valahova, de még mindig nem ért a megalmodott révbe; ezt elaruljak tapintha-
t6 torténelmi emlékei is. 2012-ben ugyan — nem mindenki osztatlan éromére — az Eur6pai
Uni6 28. tagédllama lett, ami gy hidnyzott neki, mint tiveges tétnak ama bizonyos baleset, s
akik otthonosak a bankok alvilagi rejtelmeiben, napjaink goérogorszagi torténéseit int6 példa-
ként ajanljak az orszag politikai és gazdasagi életét meghatérozé intézmények vezetGinek
figyelmébe. ,,Az allamhdztartas hidnya mar most eléri a brutté hazai 6ssztermék 90 szazalé-
kat, melyen tovabb ront a kiils6 adéssag, amely jelenleg a GDP 115 szazalékat teszi ki” — ol-
vasom minap a pénzvildg irdnt érzett olthatatlan ellenszenvvel a vezet§ zagrabi napilap,
a Vecernji List cimoldalan. Még j6, hogy a tengerparti kisvendéglék konyhéjat e komor jéslat
(egyeldre) nem érinti, igy az utas ma még batran kiélheti egyébként is sutan leplezett hedo-
nizmusat. Az isztriai partvidéken véltozatlanul tide és friss a rozmaringos tengeri fogas és
a foghagymaval széditett tintahal — a kalamare —, és pompas gyongyeit véltozatlanul 6rzi
a Plavac.

A terasz elétt, ahol fiumei vendéglatémmal tulok, egymast6l mindossze haromszaz mé-
terre magasodik az égnek a titéi Jugoszlavidért és a délszlav népek egyesiiléséért vivott vé-
res antifasiszta haborta héseinek, a vérost az olasz uralom aldl ,folszabadit6” mindahany
dalmaciai partizanbrigdd harcosainak emlékét 6rz6, kellen szocrealistara domboritott, mo-
numentélis emlékmiive és a fél évszdzaddal késébbi, a titdi Jugoszlavia valamennyi nytigét
magar6l lerdzni szandékozo, Horvatorszag és a horvat nép folszabadsagaért vivott Honvédd
Habort héseinek marvanyoszlopa. Hogy nekem — egykori jugoszlaviai magyar kisebbséginek
— mit jelez ez a szembendllas, annak ebben a pillanatban nincs jelentdsége, meglep viszont
a fiumeieknek a torténelem iranti kozonye. Vagy egykedviisége? Az isztriai hegyoldal jelen-
tés szakaszan, egykori halasztelepiilések sok évszazados templomainak kiiszobeit is érintve
fut tova a Tito marsall sugarut, mig alatta, kozvetleniil a tengerparton a lényegesen csonde-
sebb Ferenc J6zsef sétany mentén taldlhat6k a legjobb kavézok. Egyébként sem tudom, ho-
gyan is allnak Tito emlékével a horvatok. A zagrabi elnoki palotabdl csak most, 2015 maérci-
usaban tavolitottak el héfehér marvanybol faragott mellszobrat. A horvatok nemrégen meg-
valasztott allamelnok-asszonya szerint erre azért volt szitkség, mert , Tito diktator volt”. Mire
a szocidldemokrata miniszterelnok tiltakozé nyilatkozataban kijelentette: , Tito és Tudman
volt a legjobb, ami az adott torténelmi pillanatokban a horvatokkal torténhetett, és ha hor-
vatként ezt nem érti valaki, akkor az nem érti a horvét torténelmet.” Egyébként igen kegye-
sen béantak az egykori ,eléddel”, a szobrot, valamennyi miitarggyal egyiitt , dtadtak haszna-
latra” a Horvat Zagorje Mtzeumnak, a legilletékesebb intézménynek, lévén, hogy Tito Zag-
rabtol alig negyvenot kilométerre, a zagorjei hegyvidék Kumrovec nevi falujaban sziletett.
Akkor most igy, id6k mualtan, a nagyszerb torekvések végsd kiteljesedéseként és megvaldsu-
lasaként létrejott s a tarsnemzeteket a maga uralma ala kényszerit6 Jugoszlavia diktatora és
kérlelhetetlen magalkotdja, Tito marsall marad a horvat nép ,,nagy fia”, vagy mehet végre ha-
za, visszavonulhat sziiléfaluja csondes maganyaba? Amig e kérdés megnyugtaté médon tisz-
tazodik, Kérolyvarosban a Tito marsall teret minden kiilonosebb ceremonia nélkiil, kellen
disztingvalt eljaras keretében, atkeresztelték Josip Broz térre. De hogy az id6k mégis valtoz-
nak, arra bizonysag, hogy ma maér a lovrani Munkas pékség siiti a legjobb croisane-t. Ebbe
a nagy tisztdzatlansigba arulkod6an simulnak bele a kommunista vilag szakszervezeti tidi-
16iként hasznélt egykori olasz paloték és villdk fiirdépavilonjainak durvéan befalazott és be-
vakolt, gotikat idézg boltivei: ott, valahol a malter mogott van egy elrejtett vilag, kivil pedig
a lathat6 és megtapasztalhatd, nagy-nagy bizonytalansag.

Fiume 1776-1809, 1822-1848 és 1868-1918 kozott — kényszerd megszakitdsokkal
ugyan, de mindig a magyar-horvét allamszovetség rendjének megfelelen — kozel szaztiz
évig jatszott meghatdrozo szerepet a magyar nemzet torténelmében. Az els§ korszakban



IV. Kéroly, Méria Terézia és I. Ferenc torekvéseinek koszonhetéen a 18. szdzad végétdl élénk
kereskedelmi forgalmat bonyolitott le, kapcsolatai a vildggal rohamosan fejlédtek. Masodik
korszaka a magyar reformkor idejére esett, amikor a kordbban kiépitett kereskedelmi kapcso-
latoknak a nemzetgazdasagi szempontok alapjan toérténd, minél racionalisabb kihasznalasa
volt a cél. Igazi virdgkorat a horvat-magyar kiegyezés utani fél évszazad idején élte, ekkor
szinte Gjjaépiilt a varos és a kikotd. S bar olaszok, horvéatok és magyarok kozott nemzetiségi
ellentétek mindig léteztek, az 1880-as évek elején végre minden oly reményteljesnek tiint,
mintha a gazdasagi j6zansag folébe kerekedett volna a nemzeti elvakultsagnak, s a kozjé
szolgalatdnak szdndéka legytrte volna a partos elfogultsagot.

Fiume lakosainak szama 1777 és 1810 kozott a gazdasagi prosperitds nyoméan folyama-
tosan nétt, a négy évtized sordn — a napdleoni habortig — 5312-r6l 8958-ra emelkedett.
1822-1847 kozott, amikor a varos kozjogilag Gjra a Magyarorszaghoz tartozott, lakosainak
szama 11 865-re gyarapodott, 1863-ra pedig elérte a 13 149-et. Ezt a kiegyezést kovetGen egy
elképesztd fejlédés kovette: 1869-ben 17 884, 1880-ban 20 981, 1890-ben 29 494, 1900-ban
38 057, 1910-ben — gazdasagi fejlettségének csticsan — pedig 49 806 volt a lakosok szdma.
Ebben az esztendében — Fest Aladar adatai szerint — a kikotGvaros lakossaga anyanyelve s
zerint a kovetkez6képpen oszlott meg: a 49 806 f6b6l 24 212 (48,6%) olasz; 13 351 (26,8%)
horvat és szerb; 6493 (13,0%) magyar; 2337 (4,7%) szlovén (és vend); 2315 (4,6%) német.
A gazdasagi érdekérvényesités, a kozosségi élet sokszintisége, az intézmények mikodése és
a kulturalis élet gazdagsaga tekintetében ez volt a fiumei magyarsig fénykora.

Fiumében ma mar nem élnek a 19. szdzad kiegyezés uténi évtizedeiben ideérkezett ma-
gyar hivatalnokok leszarmazottai, &mbar a horvat nyelvet beszélék sordaban akad néhany
polgar, aki a csaladi kotédéseit azon régi az id6kre vezeti vissza. De az 6varos nevezetes tor-
nya alatt, a kiomlg korsot karmai k6zott szorongaté sasmadar uralta vilagban ezek a kodké-
pek voltaképpen mér megfoghatatlanok. Fiumében nincs magyar ember, aki Garady Viktor
kedves tengeri torténetein nétt volna fel. Akik ma a védrosban magyarul beszélnek, akik egy
kozosségbe tartoznak, és adott helyzetben egytitt innepelnek, azoknak tilnyomé tébbsége —
90 széazaléka — az egykori jugoszlaviai magyar kozosségbdl kertilt ide. A hatvanas, hetvenes,
nyolcvanas években ide hazasodtak, itt tanultak, vagy itt kaptak munkat, hogy egzisztenci-
at teremtve, csaladot alapitva végérvényesen itt maradjanak.

A szocialista Jugoszlaviabdl véres habora utjan kivélt és a sajat szuverenitdsat megte-
remtd Horvatorszagban 1991-ben mintegy négymilli6é horvat iinnepelte az orszag fuggetlen-
ségének kikialtasat. Az ennek nyoméan kirobban horvat-szerb hébordban az 6nélléségért
vivott nemzeti mozgalom bdven meritett er6t az igen népes horvat emigraciébél, abbol
a nemzeti er6bél, amely sohasem békiilt meg a kommunista rendszerrel, ehelyett hazéja el-
hagyéasara kényszeralt. A 20. szazadot lezaro, elképesztGen kegyetlen és véres négy balkani
hébord, a népirtastél a halaltaborok tizemeltetéséig az emberi gonoszsag legborzalmasabb
valtozatait mutatta meg. S mert a Jugoszlav Néphadsereg alakulatainak és az Gket kisérg
csetnik szabadcsapatoknak (voltaképpen martal6coknak) félvonulasi terepe a szerb-horvat
hatar mentén eltertilé baranyai és szlavéniai magyar falvakon at vezetett, égtek a magyar fal-
vak vagy négy éven at szakadatlanul. Igy térténhetett, hogy a kordbban 70 000 f&s horvator-
szagi magyarsig 2011-re 14 048-ra apadt. Akik a nagy menekiilésbél visszatértek, azok vagy
a Dravaszogben 1jjaépitett magyar falvakban, vagy az Eszékhez foghaté nagyobb véarosokban
telepedtek le. A horvatorszagi magyar k6zosségnek ma politikai érdekképviselete, valasztott
parlamenti képviselSje van, amellett helyi énkorményzatai, hagyomanydpol6 egyesiiletei
mikodnek a térségben. Eszéken megjelenik az Uj Magyar Képes Ujsdg cimt hetilapjuk,
a Szlavon Televiziéban pedig 2002. méarcius 15-e 6ta kéthetente jelentkezik friss adéssal
a Drdvatdj magazinmiisor, mely riportokban, tudésitasokban szdmol be a horvétorszagi ma-
gyarsag sorsat érint§ aktualis kérdésekrdl, esetenként neves horvatorszégi magyarokat mu-
tatnak be, torténeti témaja riportjaikban pedig a magyar telepiilések multjat is feldolgozzak.
Altalanos és kozépiskolai szinten miikédik ugyan az anyanyelvid oktatés, de évrél évre ko-
moly gondot okoz a magyar diakok egyre apadé létszama. Az Gshonosnak szamité baranyai
és kelet-szlavéniai teriileteken kiviil mar csak a horvét fvarosban, Zagrabban és a tenger-
parti Fiumében (Rijekaban) él jelentésebb szamt magyar kozosség.

A kozel kétszazezer lelket szamlalé Fiumében, a Tengermelléki-fennsiki Megye kézpont-
jdban a 2011-es népszamlélasi adatok szerint kozel 18 000 {6 tartozik valamelyik nemzeti
kisebbséghez, s ez a varos lakossaganak 13,83 szazaléka. Legtobben a szerbek, az olaszok, a
bosnyédkok vannak, de szamottevd az albanok létszama is; valamennyien a volt Jugoszlavia
ittfelejtett, eleven emlékei. A magukat magyaroknak vall6k szdma 2015 jaliusdban 214 f6.
Tiz évvel korabban ez a szam még béven meghaladta az 6tszazat, a fiumei magyar kozosség
tehat vészesen eltlinében van. A horvat térvények azonban mindazokban a vérosokban és
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jarasokban, ahol a nemzetiségek aranya meghaladja a 1,5 szazalékot, lehet4vé teszi a kisebb-
ségi tandcsok (6nkormanyzatok) miikodését. E tandcsok a megyékben 25, a varosokban 15
tagiak, 4m joszerével csak véleményezési jogkorokkel rendelkeznek. Igy valik lehet6vé
a Rijeka Varosi Magyar Kisebbségi Onkormanyzat mtikodése, melynek prof. dr. sc. Pogany
Tibor matematikatanar az immar masodszor is megvélasztott elnoke, az alelnoke Vlasteliee
Anna, a titkara pedig Viola Eva tizletasszony. Politikai szervezetitk a Horvdtorszdgi Magya-
rok Demokratikus Kézdssége 1994-ben alakult meg, s jelenleg 190 tagot szamlal, felleli te-
hat szinte a teljes fiumei magyar kozosséget. Az egyesiilet elndke Viola Eva asszony maér har-
madik sikeres mandatumat tolti.

Pogény Tibor a Bacskaban, a Duna melletti, egykor német t6bbségii Apatinban sziiletett
1954-ben. 1978-ban Belgradban az egyetem statisztika szakirdnyan szerzett tanari oklevelet.
Diplomazas utéan a k6zép-boszniai iskolakban tanitotta a szamtant, a nyolcvanas évek elején
azonban mar a dél-bansagi Kevevaran és Székelykevén oktatott. A budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen kezdett doktori disszertaci6jaba, értekezését azonban 1986-ban a belg-
radi egyetem matematika tanszékén védte meg. 2000 6ta él Fiumében tarsadalmilag is aktiv
életet. Ma a Rijekai Tudoméanyegyetem Tengerészeti Karanak matematikaprofesszora és a bu-
dapesti Obudai Egyetem Alkalmazott Matematikai Intézetének kutaté-professzora. 2007-ben
kivételes tudoméanyos és oktatdi munkassagaért a Fiumei Tudoményegyetem elismerésben
részesitette. Az évek soran szamos publikacié6ja jelent meg, tobb matematikai tudoményos
folydirat szerkesztGje. Pogany Tibor minden pillantdsaban megfontolt, a vilag eseményeit
mérlegelé ember — igazi professzor. O igazan nem a tépelédések embere. Szavaira érdemes
odafigyelni, akik a bizalmukat helyzeték belé, mindenképpen biznak a jévében.

Viola Eva életrajzi adatait néhéany verseskatete hétsé oldalarél is idemasolhatnam. A 19.
és a 20. szazad fordul6ja emlékezetes évtizedeinek jeles helyi iréi és kolt6i utdn ma maér
egyediil az & lirajaban él tovabb a magyar Fiume. O az, aki még megénekelheti, hogy
Fiumébe idén érkezik a tavasz, § az, akinek szemében ,ragyogva fiirdik a kvarneréi 6bol”, s
6 az, akinek léptei nyoman felzig az Adria kékje. O az egyetlen magyar kolts, aki nem az
emlékek nyomén szl az Adriar6l, szamara ugyanis a napi élmények soraba tartozik a hul-
lamok érkezése, s aki éppen ezért még valogathat az azir sugarakban. O még gy mereng-
het a végtelen értelmén, hogy annak kozvetleniil a peremén all. Utols6, 2014-ben megjelent
Fiume cimd kétnyelvi verseskotetében olvashaté Régi képek cimi kolteményében igy éne-
kel: ,Nem konnyt visszaidézni a tavoli / mosolyokat, kénnyeket, hangokat / a mult faradt
képeit. / Mennyire mas volt minden!”

Viola Eva is a Bacskdban, Zomborban sziiletett, 1982 6ta él Fiumében. Kordbban az iiz-
leti vildgban mikodott, ma a fiumei magyarsag lelke, gondnoka és mindenese. Jéllehet tobb
verseskotet szerzdje, nagyon is magabiztosan mozog a mindennapok valésédgéban. Progra-
mokon dolgozik, beadvanyokat fogalmaz, székhazat biztosit a kozosségnek, és iinnepeket
rendez, hogy alkalmat adjon a talalkozésra. O az, aki kapcsolatot tart fenn a fiumei horvat és
a horvatorszagi magyar szervezettekkel, valamint az anyaorszdg megannyi intézményével,
politikai-kozéleti fériméaval. Nagy véllalasa a minden nyérelején rendezett fiumei amatér
fest6k egyhetes talalkozo6jdnak megszervezése és levezénylése, melyet pécsi és szegedi kap-
csolatok révén az idén mar nemzetkozivé avattak. Mindemellett 6 a szervezgje és szorgalma-
z6ja a magyarr6l horvat nyelvre forditott konyvek megjelentetésének: neki koszonhetd, hogy
2010-ben napvilagot lathatott a Madarske poslastice (Magyar sitemények) cimi szakacs-
konyv, majd 2013-ban a Madarske narodne bajke, 2014-ben pedig a Madarske narodne price
cimd népmese-valogatds. Mostanaban magyar gyermekversek horvét forditdsan dolgozik.

Smiljaniee Aniké a Fiumei Egyetemi Konyvtar tudoményos munkatarsa, 6 az egyik gon-
dozo6ja annak a kozel 130 000 kotetnek, amely az 1918 Gszén bekovetkezett nagy folfordu-
last kovetden sok-sok évtizedre a konyvtar éptiletének pincéjébe keriilt. Koztitk az akkori
magyar iskolak, egyesiiletek, lapszerkesztGségek és egyéb intézmények 6sszesen 18 000 ko-
tetes gytjteménye is, melynek foldolgozasa csak néhany évvel ezelétt kezd6dott. Elmondja:
a magyar konyvek mellett legaldbb ugyanennyi mas nyelvi — els6sorban német, olasz és an-
gol — kotetnek van magyar vonatkozasa, igy hat szdmara a csodédk vildga kimerithetetlen.
Most éppen egy nagyszombati katolikus énekeskonyv 1675. évi kiaddsdnak beazonositasan
dolgozik, tgy tudja, eddig csak az 1674. és az 1676. évi kiadédsa ismert — lehet, hogy ismét
egy ritkasaggal gyarapodott a magyar konyvtérténet. Edesapja — és az egész népes rokonsaga
— szabadkai volt, édesanyja azonban budapesti. Aniké a magyar f6varosban sziiletett 1954-
ben, de az 1956-o0s forradalom utan a csaldd Szabadkéra koltozott. Zagrabban végzett egye-
temi tanulmanyai utan 1979-ben telepedett le Fiumében, s egy abbaziai utazasi irodaban
a keleti idegenforgalom tigyeinek intézésével volt megbizva — ekkor késziilt f6] a magyar tor-
ténelembdl. Persze kival6an ismeri Fiume és az egykori magyar tengerpart torténetét is.



S hogy érzékeltesse az id6k mulasat, elmondja: 1900-ban a magyar kikotévarosban 29 gyar,
tizem vagy kereskedéi vallalkozas mtikodott, s a pezsg6 gazdasagi életre jellemz6 volt, hogy
21 konzulatus biztositotta a kapcsolatot a vilaggal. Ma, 2015-ben 6sszesen hat tizem miko-
dik, és két konzulatus elegendd a kapcsolatok fenntartaséra.

Smiljanise Aniké nem leplezi, hogy a manapség oly ritka boldog emberek egyike. Es ez
az érzés az Adriara érkezésének elsg pillanatatdl a hatalmaban tartja 6t. Nagyon egyszertien
szélva: a tenger végtelenjének latvanya szabadda teszi a lelkét és a szellemét egyarant. Azok-
ban az igen kritikus kilencvenes években a mediterrdn napsiités és az azir derdje nyujtott
a szaméra reményt. Az Orszagos Széchényi Konyvtarral, a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar-
ral és a Magyar Nemzeti Miizeummal tartott, eleven kapcsolatai révén otthon van a magyar
tudomanyos életben, gyakran megfordul a budapesti intézményekben.

Annak, aki mélyebben a varos szemébe néz, feltiinik, hogy a klasszikus Fiume méara mi-
lyen stlyosan elproletarizalodott. ,Eliparosodott!” — javit ki 6nérzetesen beszélgetGtarsam.
Egyre megy, a varos erételjesen magén viseli a szocialista id6k jegyeit. Valaha itt, a varos koz-
vetlen kozelében és a kornyéken harom hajogyar és egy orszagos jelentdségti kéolaj-finomito
is miikodott, az izemekbe egykor ezrével érkeztek a munkasok. A térfoglalé tomegnek lakas
kellett, hat sorra épiiltek az ormétlan toronyhazak, melyek szinte foglyul ejtették a torténel-
mi 6vérost. De a tengerparti sétanya az Adria palotéval, a karsztokbdl lefuté vasitjaval, a Ba-
ross kikoté ontottvas bakjaival és a harom kilométernél is hosszabb, Méria Terézia nevét
viseld hullamtorével egyttt még a csodas, régi idéket idézi.

Fiumében a korabbi magyar szérvanykozosség mara diaszpdrava alakult. Hosszt évtize-
deken at a fiumei magyarok létszama tartésan kettGezer f6 korali volt, az elhaltakat p6toltak
az Gjszilottek. Létezett a natalitasi egyenstly — mondanam tudoméanyosan. Iskoldja, magyar
sajtdja nincs a tengerparti magyaroknak, az a bizonyos ,vasarnapi iskola” is csak ideig-éra-
ig miikodott. Ami még megszolitja és 6sszehozza a kozosséget, azok a nemzeti iinnepeink —
a marcius 15-e, az oktéber 23-a —, és az a farsangi teritett asztal, ahol folszabadult dertvel
udvozlik egymast, és egyltt vetnek szamot a kozelmult emlékeivel és a jov6 reményeivel.
Hosszt évek 6ta mar nem tobb ez a csoport 30-40 f6nél. A 15 f6s magyar 6nkormanyzat mel-
lett a varosban miikodik a Baross Kultturegyesiilet, amely kifejezetten hagyomanyapold tevé-
kenységet folytat, az egyesiiletnek koszonhets, hogy Baross Gabor, Jokai Moér és Szabd
Lérinc nevét ma emléktébla 6rzi a kornyéken.

Kérdésemre: mi lesz a fiumei magyar k6zosség sorsa, Pogany Tibor tanar ar a tudds meg-
fontoltsagéval jelenti ki: matematikailag kiszamithat6. Viola Eva mar idézett, Régi képek
cimi versében igy fogalmazott: ,,Az utdnunk maradt mindenség / bagyadt csobbandassal szét-
szorédik / a hulldmok gyongyeivel”. Smiljaniee Aniké pedig a ré jellemzé dertivel mondja:
Fiumében mindig lesz olyan magyar, aki emlékezni fog a multjara és a jovébeli feladatara.
A kis magyar kozosség egyébként roppant dinamikus életet él, a viharok elcsondestltével
mindenki Gjjaépitette kordbbi sziilévarosaval a kapcsolatokat, gyakran jarnak haza a Bacska-
ba vagy valahova Magyarorszagra. Akad olyan is, aki idés koréra a hazatelepiilést tervezi. Ha
tényleg elmenne, a fiumei magyar k6zosség 6t is mindig visszavarja. Ebben sincs semmi
kilonos, aki egyszer megfordult a varosban, alkalomadtan tGgyis visszatér. Fiume — a medi-
terran dimenzi6in tal is — mérhetetleniil nyitott varos. Evszézadok 6ta életének, mindennap-
jainak része, hogy innen ttra kelnek és egy id6 utdn hol 6rommel, hol bibénattal megrakva
visszatérnek az utazék. Mert Fiume, a cimerében szerepld korsébdl folyamatosan és kiapad-
hatatlanul 6mlé vizsugar tantisdga szerint is 6rok, rendithetetlen és kikezdhetetlen.

MEGMARADTAK A JEG HATAN ES"

Madéfalvatol Bukovinaig, Bukovinatol az Al-Dunaig...

M 1. Az 1764. évi madéfalvi térténések kovetkeztében a torténelem sodrasédban 1j székely
kozosség sziletett meg, amely el6bb bukovinai volt, majd al-dunai, dévai, kanadai, brazili-
ai, bacskai, végiil dunantali székely kozosségként harcolt a megmaradasaért...

A torokoktdl 1774-ben visszakapott és Splényi tabornok huszarai altal ,lefoglalt” Buko-
vina a Kérpatok keleti lejtéjén fekvg lépcsézetes felfold, az egykori Galicia, a Prut folyd,
Moldva, Erdély és Maramaros kozé ékel6dott termékeny teriilet, mely Nagy Lajos kirdlyunk

idejében még viszonylag stirtin lakva Magyarorszaghoz tartozott. Az 1700-as években nagy-
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részt elnéptelenedett, elvadult teriiletét a Rakoczi-szabadsagharc leveretése és az 6nallé er-
délyi fejedelemség megsziinése utan immaéar az Osztrak Birodalom vette 4t. Splényi, majd
grof Hadik Andras, Erdély Gj helytartdja és kormanyzéja hathatés kozremtikodésével 6t ma-
gyar falut alapitottak és népesitettek be a Moldvaba menekiiltek: Fogadjistent, Istensegitset,
Hadikfalvat, Andrasfalvat és Jozseffalvat. Létrejott egy bukovinai székely kozosség, amely
az Erdélytél valé sok évtizedes elszakitottsag kovetkeztében rokon, de médosult életvitele és
hagyomanyokat tiszteld és miiveld népi kultiraja révén elkiloniilt, zart, a tobbitél immar jél
megkiilonboztethetd bukovinai székely kultarat eredményezett.

A térséget szdndékosan tobb nemzetiséggel telepitették be, igy az a korabban itt é16 la-
kossaggal igencsak tarkall6 bolyokat képezett. Rutének, ukranok, huculok, romanok, lengye-
lek, lipovéarok, németek, székely-magyarok, szlovakok, 6rmények, zsidok, oroszok, cigdnyok
stb. éltek itt majd masfél évszazadon at viszonylagos békességben egymas mellett. Amikor
a trianoni diktatum végiil is elszakitotta ket Erdélytdl és Magyarorszagtdl, a koldokzsinér
leszaradédsa riadalmat és elhagyatottsag-érzetet keltett benniik, hisz a soknemzetiségti Buko-
vina roman hegemodn kézbe keriilve szinte azonnal idegenként kezelte 6ket. A székelyek el-
szaporodasa, ennek kovetkezményeként birtokaik felapr6zodasa és az altalanos elszegénye-
dés miatt is mar az 1880-as években megkezdddott a kirajzas Bukovinabdl...

Els6ként az Al-Duna mocsaras teriiletére mintegy négyezren telepiiltek 4t. Pancsova kor-
nyékén harom ma is 1étezd telepiilést alapitottak: Hertelendyfalvat, Sandoregyhazat és a ma
is szinmagyar lakossagu Székelykevét. Oket kovették a Déva kornyéki kirajzasok
(Csernakeresztiar), de hamarosan Kanadaba és Brazilidba kivandorlé kisebb 1étszamu cso-
portok is szerencsét probaltak, a hiszas évekt6l feler6s6dé kivandorlasi lazat pedig romén
tgynokok és a roman kormany 4ltal 1étrehozott Kivandorlasi Hivatal is segitette...

2. Képz6miivész vagyok. Irni viszont, szokdsomma valt.

Al-dunai székelyként sziilettem, idestova negyed évszdzada foglalkozom néprajzi gytj-
tésekkel. Szandékom, hogy a harom délvidéki kozségbe tomoriilg székelyeket bemutassam,
az elmilt néhany évtizedben altalam is kovethet6 folyamatokat, a milt és a jelen allapotat
pedig nagy vonalakban rogzitsem.

A madéfalvi vérengzés oOta taléléséért kiizdd, csiki és haromszéki falvakbol kiszakadt,
hényattatottsagaban 6sszetarté népcsoportot ma Magyarorszagon egységesen bukovinai szé-
kelynek mondjék.

A Bukovindban megtelepedettek két és fél évszazad alatt mesterséges megosztottsdgban,
majd tobbszori kirajzas utan is tobbnyire még mindig kisebbségi sorban élnek. Roméaniaban
ma dévai, Magyarorszagon volgységi, Szerbidban al-dunai székelyeknek nevezik Gket.

Ut6bbiakrdl mar nagyon keveset tudnak. Torténetiik rovid megirasaval pedig azt szeret-
ném, ha tjra kiléphetnének az elfeledettség fenyeget6 homalyabol.

3. Akiket az Al-Duna kanyarulatdnak mocsaraiba ragadott 1882-1883-ban a ,csédngo-
14z”, mocsarakat csapoltak le, falvakat emeltek az ingovanyon, és - fittyet hanyva a torténe-
lem zivatarainak — a mai napig békés-kitartéan élik diaszporalis életiiket. Apoljak nyelviiket
és hagyomanyaikat. Ok azok, akik maroknyian vannak, de a legutébbi, a Jugoszlavia szét-
hullasat eredményezd balkani habort kétszer hét sziik esztendeje ellenére is megprébalnak
talpon maradni.

E hagyoméanyosan vendégszeret6 nép harom létez4 faluja kozill — Székelykeve
(Skorenovac), Hertelendyfalva (Vojlovica) és Sandoregyhaza (Ivanovo) — Székelykeve a leg-
népesebb. 1990-ben kozel 4000, ma mar alig 2500 lakosa van. Nagy tobbségiitk magyar.
A tobbi magyarul beszél§ katolikus bolgér (paltyan vagy paltyén) és kevés szerb csalad. Meg-
maradt szellemi orokségitk nagy része, a tajszélasos, a kitting éallapotban konzervalodott
székelyes nyelvezet, a népszokasok, népdalaik, valamint gazdag anekdotakincsiik. A harom
falu népessége nehéz életkoriilményei ellenére megdrizte jokedvét, és a székely gobésagok
sajatos izét Bukovinabdl atorokitette az Al-Duna tajékara.

Viszontagsagaikr6l immar szdmottevs irodalmi miivek beszélnek, szinte lehetetlen fel-
és rangsorolni azon neveket, konyveket, szociografiai tanulmanyokat, dolgozatokat, szépiro-
dalmi miiveket, amelyek érthet6vé és atérezhet6vé tették/teszik évszédzadokon 4ativel§ meg-
probaltatasaikat, kiizdelmeiket a megmaradasért. A puszta megmaradasért, merthogy alig is
lehet szamba venni mindazon stacidkat, amelyeket elszenvedtek, de végiil gy6zedelmesen
taléltek.

3. Els6 ,felfedezéutam” (1981) elétt sziil6falumban, Székelykevén olyan idés személye-
ket kerestem fel, akik még Bukovinaban szilettek. Az 6tletet, hogy az Gshazat megkeresem,



gyermekkorom 6ta dédelgettem magamban, és végiil kozosen valésitottuk meg masodik uno-
katestvéremmel, Kelemen Sebestyén-Percellel, aki hasonl6 abrandokat szovogetett. O 1978
és 1983 kozott egyetemista-abszolvensként a székelykevei iskolaban magyar nyelvet tanitott.
Aldott emlékezet(i Percellel ,kiterveltiik”, hogy a Bukovinabdl valé kivandorlas szazadik
évében az al-dunai székelyek koziil els6kként megjarjuk Gseink tutjat. Ezt a tiszteletkort 1981
nyaran, a kitelepedés 99. évében sikertilt megval6sitanunk. Mint akkoriban mondottuk volt:
azért, hogy a falunkbdl senki ne el§zhessen meg benniinket...

Negyedszdzad multan, 2006 méjusdban masodszor is eljutottam Bukovinaba. Az els6
latogatés 6ta nagyot fordult veltink a vilag. Kivancsi voltam, elarvult székely falvaink allnak-
e még. Elményeimet szamos fotéval orokitettem meg, s hazatérve egy rovid Osszegzs
élménybeszamoldval egészitettem ki.

Magyar csaladok elvétve maradtak ott, s csak olyanok, akik inkabb nem tudtak, mint
nem mertek, kitelepiilni. Ok voltak a kihunyé parazs 6rizéi. A nyolcvanas évekig még mind
az ot faluban éltek magyarok, azéta tudomasunk szerint csak Istensegitsen és Hadikfalvan
néhéanyan. Egykori lakéi és azok utddai a kilencvenes években bekovetkezett roméniai poli-
tikai valtozasoknak koszonhet6en mér kénnyebben latogatjdk a vidéket, amely nyilvan so-
kat véltozott a nagy kitelepités 6ta. Az Gjonnan érkezett, zomiikben roman telepesek a régi
hézakat fokozatosan lebontotték, a visszamaradt épiiletanyagokbdl roman mintéra épitették
fel sajat hazaikat. Nyilvén a t4j jellege is megvéltozott azdta. Mas nyelv{i, mas szokasu és val-
lastt emberek lakjak zugait, de itt-ott fellelhet6k még a régi teleptilések megmaradt
szegelletei. A templomok zomét ma mar az ortodox egyhdz miikodteti, de alig atalakitva, s
néhol kegyeletbél meghagytak egy-egy régi mellékoltért (pl. a hadikfalvi Méria-oltar), érté-
kes szentképeket. Orémiinkre, a fogadjisteni fatemplom mellékében, a kis haranglabon is ott
lakozik még a Novotny Antal temesvéari harangont6 altal 1907-ben készitett kisharang.
A templomok udvaraban egy-egy székelyesen megfaragott emlékkereszt 4ll, ezeket a Magyar-
orszagrol régi falujukat meg-meglatogat6 bukovinai székely kozosségek allitotték fel (Buko-
vinai Székely Szovetség) alig egy évtizede. Egy-két kozépiilet is megmaradt, a hadikfalvi,
istensegitsi iskolaéptiletek példaul, és az utcdk kanyarulatai, néhdny vén fa, deszkakerités,
roskadozé régi szérd vagy udvari kerekes kit mind-mind gondolatébreszté motivumok.

De megvannak még a kozelmiltban egy-egy faragott fejfaval jelolt s diszitett, korbekeri-
tett régi temet6k maradvanyai is. Ez utébbiak, igaz, meglehet6sen foghijasan arvélkodnak,
mert bizony nemcsak az id6 vasfoga emésztette el a zomében katolikus kékereszteket vagy
az andrasfalvi reformatusok fejfait...

Bukovina az ott élt Gseire kivancsi ember szdmara ma mar inkabb kegyhely, zardndok-
hely, amely a hagyomanytisztel6t lelkében érinti meg, s az 6haza meglatogatdsa néha
euforikus hangulatot kelt benne. Régi falvaink még meglévé részleteinek oromteli Gjrafelfe-
dezése s ezzel ellentétben a lasst temetdi enyészet latvanya erds hangulatvéltozasokat ered-
ményezhet, megindit6 tud lenni. Az emberen gyakran eluralkodik az érzés, hogy végérvé-
nyesen elveszitettiink valamit az 6hazabdl, Gsokbdl, Gsszetartozasbdl, tajbol, vidékbdl, és
talan lelki gazdagsdgunk is megcsappant a tovavandorlasok &ltal. Mert aki hazéjat elhagyja,
a lelke egy részét hagyja el... Marad azonban egy bizonyossaga, hogy amig emlékezetében
képes felidézni annak hangulatat s megélni a benne él6 nehéz 6rokséget, addig megmarad
biiszke székelyes tartésa is.

4. A fiatalon meglehetésen komolyan és viharos élménnyel telitett székelykevei amat6r
gyljtémunkdm eredményét megprobéaltam egybevetni az élményszertien megélt Bukovina-
képpel. A sok vesz6dséggel dsszekotort szellemi és targyi emlékeket, sziiléfalum valamikori
népéletének maradvanyait igyekeztem kiegésziteni gyermekkori megéléseim tiikorcserepei-
vel. De nem hagytam ki a dunéntuli székely kozosséget sem. A torténelem gonosz fintora
volt, hogy miutdn Bukovinabdl Bacskaba telepitették székelyeinket, nekik ott sem volt ma-
raddsuk. Két év utan tjra atlépte Gket a hatéar. Végiil zomiik Tolna megyében, Szekszard,
Bonyhad koérnyékén telepedett meg.

Ma megkozelit6leg 25 000 bukovinai székely 1élek él Magyarorszagon, 35-40 ezer szerte
a vildgon. Az 1991-ben kirobbant jugoszlaviai belhdbora kovetkezményeként, az elvandor-
l4s miatt immar csak 7-8 ezren maradtak az Al-Duna kanyarulatdban. Déva kornyékén és
Csernakereszttron, valamint mas erdélyi telepiiléseken tobbnyire szazas 1étszdmu szorva-
nyokat talalunk. Szép szamban élnek viszont Nyugat-Eurépaban, Eszak- és Dél-Amerikaban,
Kanadéaban, de még Ausztralidban is olyannyira meghonosodtak, hogy szinte laza tombko-
z0sségben élnek.

Eppen csak eredeti bélcséhelyiik, Bukovina maradt székelyek nélkiil.
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5. A bukovinai székelyek azonban nem vesztek el. Tulélték mar az enyészet kisértései-
nek minden rémét, ,,atalkiizdotték” magukat minden nyomorasagon, de megtartottak magu-
kat mindmaig.

Kiizd§ szellemiségiiknek koszonhetden kibirtak negyed évezred nélkiilozést, kiszolgal-
tatottsdgot, nyomort, sziikosséget, ritkdn ad6dé 1élegzetvételnyi megnyugvast.

Hogy a sors kegyeltjei-e, vagy az isteni gondviselés éltal maradtak meg, csak a sejtések
oromével tudjuk eldonteni. Mert itt vannak, megmaradtak. Isten ruhazatanak korcarél nem
hullottak le. A hagyoményaik erejével megkiizdottek az enyészet és a szétszérodas rémével.
Ahogy az al-dunai testvéreik mondanak: ,megmaradtak a jég hatan es”.

Pétér Laszlo

VAJDASAGI TAJHAZ -
AMERIKAI MAGYAR SEGITSEGGEL

B Az észak-amerikai Magyar Barati K6zosség képviselGjeként Balogh Baldzzsal, Cseresz-
nyés Magdolnéval, Fiilemile Agnessel, Juhasz Katalinnal, Kéka Rozaliaval, Ludédnyi Andras-
sal, Megyeri Jozseffel, Megyeri Piroskaval és Szabé Katicaval magam ott voltam a Vajdasag-
ban, amikor a Kisoroszi Tajhaz (Torontdl Magyar Oktatasi Mivel&dési és Ifjusagi Kozpont,
Vajdasag) mtikodésének tizedik évforduléjat tinnepeltiik, és egyszersmind kinyilvanitottuk
a testvérkozosségi kapcsolat megerdsitésének eltokélt szandékat. A vajdasdgi magyar szerve-
zetek vezetdi és tagjai kozil mintegy szazfényi kozonség vett részt a kozos programban
a csodalatos fafaragasokkal diszitett tetGszerkezet alatt, himzett teritékkel boritott asztalok
mellett. Az alkonyat lagy fényében mindnyéjan élvezhettitk a T4jhaz virdgoskertjének szin-
pompéjat, valamint a halastéban visszatiikr6z6d6 napnyugtat. A hattérben egy cseperedd kis
erdd agait cirdgatta az esti szél.

Talpai Sédndor elnok tiz esztendé onkéntes munkajanak eredményérél szamolt be: sza-
badtéri szinpad, vendéghaz, halasto, erdéiiltetés; adventi programok, gulyasf6zé versenyek,
kézmitvesprogramok és a mindent megkoronazé6 egyhetes nyari gyermektabor. Mindennek
a Tajhéaz a kozpontja, sok-sok kornyékbeli lakos tartalmas egytttlétének helyszine. A roska-
doz6 paraszthaz pedig a mult szdzadbeli életet bemutat6 kis miazeumma fejlédott a helyiek
munkajénak, valamint adoményainak készonhet6en.

A tizéves évforduld programjat még a nagy égszakadas sem zavarta meg. A korilottiink
dithongé vihar ellenére 6rommel hallgattuk a gyermekek citeraegytittesét és énekkarat, va-
lamint egy tekerdlantos fiatalember muzsikajat. Magyarorszagi MBK-as barataink is hozza-
jarultak a misorhoz. J6lesG varakozassal hajtottuk fejiinket a parnara, tudvan, hogy masnap
szemtandi lesziink a tizedik gyermektabor megnyit6janak.

A kovetkezd hét aztan megallas nélkiilinek bizonyult. A gyermektabort ellaté 6nkéntesek
faradtsdgot nem sajnalva, reggeltdl késé estig foglalatoskodtak. A hagyomanyérzé miihelyek-
ben goloncséres, fafaragd, szovs- és gyongyflizé mesterektdl tanultak a gyerekek. Az egész
napos programot szérakoztaté és mivészi misorok zartdk, amelyeken a gyermekek sziilei és
testvérei is részt vettek. Példas volt a tobb mint szaz gyermek viselkedése és a vezetGk tiirel-
me, valamint kreativitdsa. Ugyanakkor inspiral6 volt latni, hogy a vezet6k milyen sikeresen
bedolgoztak a programban a par évvel ezel6tti amerikai utazas folyaman — az ITT-OTT
Taldlkozén, valamint cserkésztaborban — szerzett otleteiket.

Ottlétink alatt érzékelhettiik, hogy értelme van a tovabbi egyiittmtikodésnek, az eszme-
cserének, mert az mindkét oldalon megerdsit benniinket. Szeretném, ha tanulnank télik az
onfelaldoz6 munkardl, a fegyelemrdl és az Gsszetartasrdl. Bizom abban, hogy egytittmiiko-
déstink erdsiteni fogja éket, f6leg a gyermekeket, hiszen tapasztalhatjak, hogy az 6ceanon tal
is vannak ,,szérvanycsoportok”, ahol nagy értékiik van a magyar hagyomanyoknak, és ahol,
akércsak 6k, sok energiat fektetnek annak megérzésiikbe. Reméljiik, hogy egymas rendezvé-
nyein ezutdn is részt vehetiink, erdsitvén Osszetartozas-tudatunkat. Biztos vagyok abban,
hogy hasznos tapasztalatcserét eredményeznek majd ezek az egytttlétek.

Bokor Erika



CAMP SUNRISE,

avagy angol tabor erdelyi magyar fiataloknak

B A termaélvizérdl hires telepiilés, Algyogy Dévatol huszonhét, Szaszvérostol tizenegy km-re
teriil el, a Maros jobb oldalan, az Erchegység labanal. Itt alapitott féldmivesiskolat 1885-ben
Kuun Kocsérd, az Erdélyi Magyar K6zmiivel6dési Egyestilet (EMKE) egyik életre keltgje, aki
vagyonat a modern belterjes gazdalkodéashoz jél ért6 mintagazdak nevelésére, illetve a szor-
vanyban, a magyar nyelvet rosszul vagy egyaltaldn nem beszél6 Hunyad megyei reformatus
gyermekek tanittataséra forditotta.

A Hunyad megyei Algydgy mai hirnevét az Erdélyi Ifjisagi Keresztyén Egyestilet (IKE) ala-
pozta meg. Ennek nyari programjai kozott ugyanis szerepel egy tdborozas, a Camp Sunrise —
angol anyanyelvi és erdélyi magyar szervezdkkel. Az Algydgyi Ifjisagi Keresztyén Kozpont az
idén is mintegy félszaz gyereknek adott otthont julius 5. és 11. kozott. A résztvevék nemcesak
a programok ideje alatt beszélhetnek angolul, hanem a szervezék anyanyelve okan is. Igy érez-
het6en béviil a taborozok székincse. Eddig angliai vagy ir fiatalokkal k6zosen szerveztiik a ta-
bort, az idén az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezett a szervezécsapat.

Hogy miként kertiltiink kapcsolatba veliikk? A szalak hogyan kot6dnek 6ssze?

Tobb mint egy éve az Amerikai Magyar Barati K6zosség (MBK) meghivaséra részt vet-
tem a Reménység tavanal (Lake Hope) szervezett ITT-OTT konferencian. Ezt kovetéen pedig
kozel egy honapig magyar kozosségeket latogathattam, magyar rendezvényekre jartam el az
Egyesiilt Allamokban. A Reménység tavanal alkalmam volt bemutatni az IKE munkajat és
rendezvényeit. Az eldzmények kozé tartozik, hogy az MBK egyik legodaaddbb és legaktivabb
tagjdnak a figyelme mar 2002-ben az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet munkéjara iranyult.
Mivel életeleme, hogy a fiatalokkal foglalkozzék, nem mindennapi kihivast latott az IKE
altal szervezett ifjisdgi programban.

Az ITT-OTT utén az Ohio allambeli Adaban beszéltitk meg a részleteket. A helyi gytileke-
zetet arra biztattam, hogy vallaljak fel az 2015-6s angol gyerektabort, és szervezzék kozosen az
erdélyiekkel. Hosszas késziill6dés utan alakult ki az amerikai fiatalok csapata. A modern tech-
nika eszkoztaranak koszonhetden folyamatos és rendszeres volt a ,talalkozas” nyolc-kilenc hé-
napon at. Az egyuttmiikodés voltaképpen azzal fiigg 6ssze, hogy Luddnyi Panni néni minden
évben 6nkéntesen visszajér a tdborainkba. Az én tavalyi latogatdsom pedig Gjabb mérfoldkévé
valhatott a kapcsolatunkban. Hiszen nagyszerd lehetéség az, amikor egy erdélyi fiatal mesél-
het az IKE-rdl, a reformatus ifjiséagi szervezet mai terveirél, programjairél — képek és videdk
segitségével. Merthogy a személyes tapasztalatot semmi sem tudja pétolni.

Hazatérésem utéan a felkésziilés kis csoportokban, tobb helyszinen egyszerre folytaté-
dott. A tébor keresztyén értékekre épiil, és ezeket az IKE altal képviselt értékeket — az angol
nyelv elsajatitasa mellett — el6térbe helyezziik a tdbori programok ideje alatt is. Minden reg-
gel angol nyelvd ahitattal kezdiink, beszélgetések soran az amerikai és az erdélyi fiatalok is
a sajat hitiik megélésérdl beszélgethetnek. Tovabba hangsulyt fektetiink egymas kultaréja-
nak, szokédsainak a megismerésére, mikozben a sportolast és a kozos jatékokat sem hanya-
goljuk el. Az eltérd kulttarak taldlkozasa igen erGsen érzékelhet6 a tdborban. Ugyanakkor az
esti kiscsoportos megbeszélések, az aznapra valé visszatekintés és kozos imadkozas 1élekben
is erdsiti a tdborozokat. Ami a legkellemesebb, hogy ezekbe a taborainkba nemcsak az
egyhazkozeli fiatalok jonnek el, hanem olyan fiatalok is, akik a megkeresztelésiik 6ta nem
talalkoztak az egyhéz és a hit kozvetlenebb fogalméval.

Szabd Pal Péter teoldgiai hallgatd, az Erdélyi IKE 6nkéntese igy vélekedik a tabor hata-
sardl: ,Mint mar negyedik éve angol nyelvi tdborok szervezésében részt vallal6 onkéntes,
elmondhatom, hogy szdmomra azért is j6 és hasznos ez a tabor, mert altala egyre hatéko-
nyabb lehetek a gyerekek és fiatalok kozott végzett munkamban, szolgélatomban. A k6zos-
ség szamara azért tartom fontosnak az Erdélyi IKE angol tdborait, mert a gyerekek/fiatalok,
amellett, hogy a tabor ideje alatt megszerzett, tovabb gyarapitott angol nyelvtudast felhasz-
nélhatjdk tanulmanyaikban, a vendég 6nkéntesek szolgéalata révén szélesedhet az egyhédzzal
kapcsolatos latékoriik, kialakulhat, tovabb fejlédhet Istennel valé kapcsolatuk. Reméljiik,
hogy Isten Igéjének jelenléte és a beléle val6 taplalkozas, ami tdboraink fontos alappillére,
aktivan jarul hozza a gyermekek, fiatalok lelki, személyiségbeli novekedéséhez.”

Tussay Szilard
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MINDENT LECSUPASZITO,

MINDENT KICSONTOZO EVEK
Danyi Zoltan: A digeltakarito

B ,Most mar nyakig belesiillyedt mindenki
a szarba, és még mindig nincs vége, még
mindig nem ért véget a siillyedés, épp ezért
nem tud véget érni ez a habora” — fakad ki
ajbél és ajbol A dégeltakarité névtelen f6-
szereplGje, hangot adva a Jugoszlavia szét-
hullasat kovets korszak, egy traumatizalt
generacio és egy gyokértelenné valt kisebb-
ségi identitas alaptapasztalatanak. Mert hia-
ba ért véget és kertilt a torténelemkonyvek-
be a délszlav konfliktus, melyet a f6hésnek
a Jugoszlav Néphadsereg ,vajdasidgi ma-
gyar” katonajaként kellett atélnie, azok kozé
az ezrek és szazezrek kozé tartozik, akik
szaméra a héaboru 6ta kizokkent az idg, és
darabokra hullt a vildg. Ezt sem az évek mu-
lasaval, sem az élettér megvéltoztatasaval
nem lehet feldolgozni és megtszni. A tal-
él6k kival-belil: hanyatlé és beteg testiik-
ben, kiszamithatatlan viselkedésiikben, fél-
resikertlt és reménytelen szerelmi viszo-
nyaikban, szétes6 identitasukban, tehéat
egész lényiikben ott hordozzak immar 6rokre
a haborat. S mivel vilagunk felbomlasanak
radikalis tapasztalatat nem lehet atadhato
torténetbe foglalni, Danyi Zoltan regénye
nem a héboris élmény elbeszélésére torek-
szik, hanem az 4ltala okozott visszaforditha-
tatlan folyamatnak és keserd léthelyzetnek
a részletes, érzékletes és koltdi ereji megje-
lenitésére.

A konyv alapvetGen a fészerepld alakja-
ra épiil, az 6 szlintelen, kegyetlen és ugyan-
akkor sikertelen 6nboncoldsdnak lehetiink
tanti. Annyit tudunk meg réla fokozatosan,
hogy tdjvidéki ,kisebbségi magyar”, akit a
héboru alatt besoroztak, és részt vett a bara-
nyai, illetve szlavéniai horvét teriiletek
elfoglalasdban (azaz a délszlav konfliktus
egyik legkegyetlenebb kezdeti szakaszaban),
majd sebesiilés miatt leszerelték. Azutdn
pedig csempészként, benzinkutasként, illet-
ve dogeltakaritoként éldegél — Szerbia, Ma-
gyarorszag, a horvat tengerpart és Berlin ko-

Magvet6, Bp., 2015.

zOtt ide-oda vetddve. Alakja egyszerre tud
sajatos, Osszetett, bels6 ellentmondasokkal
kiizdé egyéniségként megjelenni, aki tapasz-
talatait példaul szinhazi el6adédsok vagy fil-
mek (a vietnami hébord utéhatédsairdl szélo
Taxisofdr és A szarvasvaddsz) révén probalja
felidézni, és ugyanakkor képes egy bizonyos
korszak és generdci6 (egyszerre posztjugo-
szlav, illetve kisebbségi magyar) névtelen
képviselSjeként is funkcionalni. Am a szerep-
16 mélyebb, stulyosabb komplexitdsét az adja,
hogy benne is — mint minden véres harcot
megélt veterdnban — egyitt van a haboru 4ltal
jovatehetetleniil traumatizalt 4ldozat és az at-
rocitdsokban részt vevd tettes. Ez a kettGsség
okozza szdmadra a feloldhatatlan belsé fesziilt-
séget, a kilatastalansdgbdl szdrmaz6 tompa
fajdalmat és a lekiizdhetetlen maganyt.

A haborutol letepert tarsadalom, mely-
ben szétfoszlott a kozosség, és eltiint a csa-
l4d, nem tudja és nem is akarja megszolita-
ni benne az édldozatot vagy megvadolni a
tettest. Az embarg6, a valsag, a feketepiac,
majd a késébb kibontakoz6 és nacionaliz-
mussal megideologizalt vadkapitalizmus
koriilményei kozott az egyén teljesen maga-
ra marad ezekkel a kérdésekkel, egyedil
kell valamit kezdenie démonjaival — ha tud,
és persze rendszerint nem tud. A fGszerep-
16, akarcsak Forest Gump komor és végképp
kiabrandult véltozata, az utjaba keriil6 ide-
geneknek probélja elmesélni és megmagya-
razni multjdnak egyes epiz6djait. Amellett,
hogy soha nem alakul ki valés kommunika-
ciés helyzet, az elbeszélésre tett kisérlet
bizonytalan, ismétléses, 6nkioldé, csapon-
g0, részletekben elveszd gondolataradatot
eredményez. A felszini dolgokba val6 gaba-
lyodas, a mellékes emlékfoszlanyokhoz valo
ragaszkodas jelzi, hogy a trauma gécpontja-
ra, forrdsédra csak utalni lehet, félmondatok-
ban, eufemisztikus szerkezetekben (,tanydk
megtisztitdsa”), lopva felidézett jelenetek-
ben - de értelmezhetd, zart torténetben nem



lehet megfogalmazni sem masok, sem ma-
gunk szadmara.

Az elbeszélés lehetetlenségének egyik
kovetkezménye, hogy a regényben az id§
parttalanna és kiismerhetetlenné valik.
Visszatérg helyzet, hogy a fészerepld elvesz-
ti az idGérzékét, hogy egyszertien nem telik
az id6, hogy cél nélkiil sétal, avagy pont egy
helyben vesztegel, mintegy az idén kivil.
Az atélt trauma és az elkovetett blin atirja
szaméra az id§ természetét: a mult nincs be-
fejezve, a haboru idészaka nincs lezérva, és
mivel ,azok a mindent lecsupaszitd, min-
dent kicsontozo6 évek nem értek véget azdta
sem” (44.), nem képes sajét életét koherens,
linearis narrativaba rendezni és barmiféle
stabil konklaziékhoz eljutni. Csak annyi
biztos, hogy ,amit tettek, az 6rok idGkre
sz0l” (59.), és ezéltal valamiképpen a csele-
kedetek 6nnon biintetésiiket is magukban
hordozzak. Az 4llanddan jelen levé miilt, az
emlékezésnek a tudatba val6 gatolhatatlan
bedramlasa pedig maga a kifeszitett, fenn-
tartott pokol.

A regény jelkép- és szovegvilaga is leké-
pezi a szereplé feloldhatatlan helyzetét:
a trauma érzékeltetésében athelyezddik a
hangstly egyrészt a szenved§ test dimenzi-
6inak a bemutatisira, masrészt a narrativ
értelemalkotas helyett az erételjes képiség
megteremtésére. Vagyis a trauma nem racio-
nélis vagy nyelvi szinten jelenik meg, ha-
nem a testfunkciék hanyatlasédban, a beteg-
ségek és fajdalmak visszatérg jelenlétében.
Ezeket nem tudja uralni az agy tartoménya,
hanem pont forditva: ezek hatnak a gondol-
kodasmédra, a kedély- és tudatallapotra.
A test emlékezik és emlékeztet: 6rlédnek és
rohadnak a bels§ szervek, és ellehetetleniil
az anyagcsere — mert a lélek egy a gyomor-
ral és a végbéllel. Az bnmagunk feletti ura-
lom elvesztésének eme groteszk dbrazolasa
ugyanakkor feloldja a szenvedés altal szok-
vanyosan megkovetelt patoszt: a fészerepl-
vel nem tudunk maradéktalanul azonosulni
biinei miatt, és nem tudjuk teljességgel ma-
gasztosnak vélni fajdalméat a tarsulé komi-
kum miatt. A részvét és a biral6 elemzés ko-
z6tt ingadozva kovetjlik agonizélasat, amely
egy moralis szempontbdl kozonyos tarsada-
lom kontextusdban (ahol nincs felelGsség-
vallalds vagy felelGsségre vonas) amolyan
metafizikai igazsagtételként értelmezhetd.
A test bosszit 4ll 6nmagan: s a fGszerepld
lassan megadja magat.

Természetesen ez a sors, ez az élettapasz-
talat egy torténelmileg és szocioldgiailag is
koriilhatarolhaté posztjugoszlav jelenség:
a szerepl§ annak az ,elveszett generaciénak”
a tagja, amelyet a habortban val6 részvétel
vagy a hédbort okozta tarsadalmi 6sszeomlas

az otthontalansag, a gyokértelenség és a cél-
talansag feloldhatatlan problémaival szem-
besitett. Dubravka Ugresi¢ regényei is ennek
a tapasztalatnak a kalonbozd aspektusairdl,
kovetkezményeirdl szélnak, tobbnyire mar
a kivandorlas perspektivajabél. A fajdalom
minisztériumdbdl szdrmazoé diagndzisa azon-
ban altalanosithaté: ,Ilyen vagy olyan mo-
don mindannyian ki voltunk fosztva. Azok-
nak a dolgoknak a listaja, melyeket elvettek
t6liink, hosszt volt és borzalmas. Elvették
téliink az orszagot, ahol sziilettiink, és a nor-
malis élethez val6 jogot. Elvették téliink
a nyelviinket. Megtapasztaltuk a megalazott-
sag, a félelem és a tehetetlenség &llapotait.
A sajat bérinkon éreztitk, mit jelent szam-
jeggyé, vércsoportta, csordaallattd csupa-
szodni. Valami médon mindannyian labado-
z6k voltunk.” Ugresi¢ ugyanakkor igyekszik
azt is jelezni, hogy a haboru altal trauma-
tizalt generédci6 szenvedéseit a rendkiviili
korszakba val6é beledgyazottsag is okozza:
amit 6k beltlrdl idénkiviiliségnek, a mult le-
zaratlansagénak érzékelnek, azt a késgbbi ge-
neraciok tagjai (akik jobban kezelik a kon-
zumbkapitalizmus életformait és a globalizéci6
nyUjtotta lehetéségeket) immar a maultba-
ragadtsag és bénultsag jeleként fogjak fel. Az
ellentét okozta meg nem értés és magany
pedig még inkdbb feloldhatatlanna teszi a
kezdeti problémat.

A személyes és generacids trauma mellett
a regényben tobbszor is felmeriil a ,kisebbsé-
gi magyar” tematika: egyrészt a fGszerepld ho-
vatartozasa kapcsdn megfogalmazott kérdések
formajaban vagy a jugoszlav, szerb és magyar
identitasokhoz fiz6d6 ellentmondésos és tisz-
tézatlan viszonyaban. Am az ebb6l szarmazo
rétegzettség és fragmentaltsag még inkabb mé-
lyiti és stlyosbitja a kozponti alak elhagyatott-
sagat. Hiaba Ujvidék az otthona, hidba beszél-
nek magyarul Budapesten, hidba szép a hor-
vat tenger, és hidba jarja Berlin utcait: nincs
otthonélmény, nincs ,anyaorszdg”, nincs
centrum, nem lehetséges az elmenetel, nem
lehetséges a visszatérés. A tér k6zonyos geo-
grafiat jelent, nem ajanl fel érzelmi kotédést
vagy gyokereket — pozitivumként csak az elttint
Jugoszlavia (a gyerekkora) és a vagyalmaiban
létezd, elérhetetlen Amerika jelenik meg.

A konyv egyben azt is illusztralja, hogy
mennyire nem egységes a Karpat-medencé-
ben a magyar kisebbségi tapasztalat, vilag-
szemlélet és onelbeszélés. Ami rogton szem-
beszokéd, hogy a posztjugoszlav narrativahoz
hasonulva a kisebbség tagjai szamaéra is egy
utélag felértékelt aranykorszak, illetve
normalitds (a Tito-féle konféderacid) feldl
bontakozik ki a kilencvenes évek pokoljara-
sa. Azaz a valtas ott is megvolt, de nem az
,Eurépahoz” kozelitd, gorongyos, am feltar-
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toztathatatlan folyamat kovetkezett, hanem
hébort és nacionalista driilet. A Vajdasagban
er@szakos, diszkriminativ besorozas, Horva-
torszagban pedig a Jugoszlav Néphadsereg
pusztitdsa, majd menekiilés, emigracié, és
mindezek miatt: trauma. Azutdn pedig, ha
volt hova visszatérni, végigkovetni, miként
lesz egy hajdani koztarsasagbol egy benzin-
csempészek altal uralt orszag: belenyugodni
a tehetetlenségbe és céltalansigba.

Ujvidék kapcsan énkénteleniil is felme-
riill Végel Laszl6 esszéivel és a Neoplanta ci-
m regénnyel kialakul6 ellentét. Nala a tobb-
nyelviiség tapasztalati gazdagsagot, a varos-
torténet ismerete, atélése a hovatartozas meg
a ,hontalan lokalpatriotizmus” érzetét fejezi
ki. Ezzel szemben Danyi Zoltan regényében

sem a magyar, sem a szerb nyelv nem nyujt
sikeres kommunikédciés utat (mert ,ezeket
a dolgokat nem tudja elmondani a magyarok-
nak”, 237.), a térténelem pedig egy veszélyes
arzenal, amely a habort élteti, és a fGszerep-
16 kivulallosdgat fokozza. Mindazonaltal
A ddigeltakaritéban megjelenitett sors mint-
egy a Végel éltal bemutatott anekdotazo,
multikulturalis, siillyed Ujvidék vilaganak
kovetkezd, sivar korszakat teremti meg.
Végel szerepldi felmagasztaljak és siratjak a
régi Ujvidéket, Danyi szereplGje pedig azért
kiizd, hogy megbocsésson a szenvedést oko-
70, jelenbéli varosnak. Am az talan nem vé-
letlen és nem mellékes, hogy a legeslegvégsd
pillanatban mégiscsak egy bacskai palinka-
val szeretné befejezni ezt az egészet”.

REMENY ES MEGERTES

Botlik Jozsef konyve a délszlav haborurol

B Lenyt(igoz6 adatgazdagsagu kotet latott nap-
vilagot az idén a Keskenyuton Délvidéki Ala-
pitvany kiadasdban. Miként honlapjuk (http://
www.keskenyut.hu) is tudtunkra adja, az alapit-
véany a délvidéki magyarsag altal 1944— 1945-
ben elszenvedett tragédiasorozatot vizsgald
kutatasokat végez, rehabilitaciokhoz nyujt se-
gitséget, kegyeleti feladatokat 14t el azaltal,
hogy segit jeloletlen tomegsirok mélté emlék-
miivel val6 ellatdsaban, lajstromozza az aldo-
zatok névsorét, valamint a délvidéki magyarsag
sorsat elemzd kiadvanyokat publikal. Az Ala-
pitvany é&ldozatos munkéjanak koszonhetGen
derilt fény szamos elfeledett, eltitkolt, elhallga-
tott vérengzésre, melyeknek magyarok ezrei
estek aldozatul, és amelyeket a masodik vilag-
hébort vérzivatarai kisoportek Eurépa kollek-
tiv emlékezetébdl.

A honlapon kozzétett részletes, a tragé-
didkat taglalé multimédias informaciék mel-
lett nyomtatott forméban is hozzajuthatunk
e szomoru kutatdsok eredményeihez: tobb
tucat fuzet, kotet foglalkozik a nagyvilag el6l
sokdig elzart adatok feltarasaval, elemzésé-
vel. Botlik Jozsef A reménnyel gydzkiodjitk
magunkat. Magyarok a délszlav hdboriban
(1991-1998) cimi kotete olyan, a délvidéki
magyarsag martiriumat elemzg tényfeltard
tevékenységek szerves folytatdsa, melyek a
Délvidéki tragédiank 1944—45 cimd, 2011
6ta negyedévente megjelend periodika ha-
sébjain lattak napvilagot. Az Alapitvany al-
tal elinditott, volt Jugoszlavia magyar lakos-

séga ellen elkovetett atrocitasokat feltaro so-
rozatba olyan tovabbi kétetek illeszkednek,
mint Silak Méria Emlékeim cim{ memodérja,
amely az 1944-45-0s szabadkai vérengzés
mementoja, a Délvidéki magyar Golgota cimi
monografia, mely a 2011. november 25-27.
kozott a Magyar Orszaggy(lésben, a Magyar
Tudoméanyos Akadémian, a Trianon Muze-
umban és a Szent Istvan Bazilikdban lezaj-
lott tudoményos konferencidk, megemléke-
zések Osszefoglal6it, dokumentumait gydjti
egybe, vagy Rencsényi Hajnal Elvira Arcok a
tomegsirbél cimmel megjelent volumene,
amely az 1944-'45-0s vérengzések aldozata-
it azonositja, feltarja csaladjaik tragédiait,
igy réavilagitvan a vesztesége olyan szemé-
lyes aspektusaira is, amelyekrdl a torténe-
lemkonyvek rendszerint nem szamolnak be.

Emlithetjitk Mojzes Antal Témegsirbél em-
léktemetd cimmel megjelent, a bajmoki emlék-
park létrejottét elmeséls, 2014-ben megjelent
kotetet, mely a Tito partizanjainak razziai soran
meggyilkolt bajmokiak nevét emeli be az emlé-
kezés kegyeletébe, de Matuska Marton Az el-
hallgatott razzia. Vérengzés Ujvidéken 1944/45
cimd, szintén a tavaly napvilagot latott konyve
is figyelemreméltd, hiszen olyan részleteket is-
mertet a délvidékiek altal csak ,,elhallgatott raz-
zia”-ként emlegetett, szintén a Tito-partizanok
altal elkovetett atrocitasokrol, amelyeket mind
a mai napig nem tart fel a torténetiras, és amely
maig nem mulé traumat okozott a délvidéki
magyarsagnak.

A reménnyel gy6zkodjik magunkat. Magyarok a délszlav habortban: 1991-1998. Keskenytton Ala-

pitvany kiadéja, Bp., 2015.



A magyar kisebbségnek az azdta szét-
hullt orszag (Jugoszlavia) vezet6i altal soka-
ig titkolt szenvedéseit immar nyilvdnossa
tevé kiadvanysorozat szerzdgi koziil, a teljes-
ség igénye nélkiil, még emlitjik Pintér Jo-
zsefet, aki a szenttamdsi népirtas torténetét
idézi fel Szennyes diadal cimd, 2014-ben a
Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézet &ltal
kiadott, kitin6en dokumentalt konyvében,
és Gutai Istvant, aki a Féldonfuték, hontalo-
nok cimd, 2013-ban megjelent opusban a
masodik vildghdboriban a Bacskar6l mene-
kalék torténetét foglalta dssze, tanik és hi-
teles dokumentumok alapjan.

A délvidéki tragédiat jelenleg kutatok
olyan torténészek nyomdéba lépnek, mint
Homonnay Elemér, aki tobbek kozt Cleveland-
ben, 1957-ben kiadott kétetében ir a kommu-
nista Tito-partizanok éltal az ,.elfoglalt Dél-Ma-
gyarorszagon” elkovetett atrocitdsokrél, vagy
Szigethy Gyorgy, aki megrazéan irja le a Délvi-
dék magyarsaganak tragédidit a Szemtantja
voltam Tito délvidéki vérengzéseinek cimmel
kiadott, 1956-ban, szintén Cleveland-ben meg-
jelent kényvében.

Sajnos azonban az ,.elfoglalt Dél-Magyar-
orszag” magyar lakossaganak szenvedései nem
értek véget a kommunizmus bukasaval. Az
1991-ben kirobbant, a jugoszlav allamszovet-
ség széthullasdhoz vezet6 délszlav hébora
szintén kegyetleniil stjtotta a térség magyarja-
it. A habort (amelyet ma sem tekinthetjiik tel-
jesen lecsillapultaknak) elsGsorban a szerb
hadsereg altal az orszag tobbi etnikuma (hor-
vétok, albanok, bosnydkok, magyarok, make-
dénok stb.) ellen elkovetett vérengzései, és a
harcok lecsillapitasa érdekében kozbelépd, az
Egyestilt Nemzetek Szovetsége altal kaldott
»kéksisakosok” beavatkozési nehézségei miatt
ismert, és Gjabb szomord tantsagaul szolgalt
annak, hogy a kommunizmus, a szocializmus
~eszméjének” uriagye alatt mily rettenetes fe-
szultségek gytlhetnek fel, mennyire helyre-
hozhatatlan karokat tud okozni az, ha az egy-
mas mellett él6 népcsoportok kozti parbeszé-
det ellehetetleniti egy torz ideoldgia.

Botlik Jézsef konyve a szerb nacionalista
elnok, Slobodan Milogevi¢ neve altal fémjel-
zett hdbortinak a magyar kisebbség szemszogé-
bél torténd feltarasat végzi el, a szerzd altal a
hébortk idészakaban a Magyar Nemzet, a Ma-
gyar Férum és az Erdélyi Magyarsdg cimd la-
pokban kozolt cikkek, elemzések, interjik se-
gitségével. Az egybeszerkesztett, javitott irdsok
kozvetlen hangjukbdl, érintettségiikbdl kifoly6-
lag ma is erds érzelmeket valtanak ki az olva-
s6kbdl, de az objektivitdsra térekvs szerzd in-
kédbb az események megértetésére, mintsem
Gtéltetésére helyezi a hangsilyt. Ezt a tenden-
ciat tdmasztjak ala a Mirnics Kéroly demogra-
fussal a délvidéki népesség alakulasi tendenci-

4irél készitett, adatokkal alatdmasztott, hosszi
interjuk (Vészesen fogy a magyarsdg, 17-20.,
vagy Gyiilélet minden mennyiségben, 21—
27.), de megmarad az objektiv tajékoztatas
szintjén ,,A félelem férge rdgja lelkiinket. Ha-
dijelentés a déli hatdrrél” cim iras is, amely
1991. oktéber 12-én jelent meg a Magyar
Nemzet hasédbjain, annak ellenére, hogy
hangvétele joval dramaibb.

A foldrajzi és névmutatéval elltott, igy ké-
zikonyvként is kittinden hasznéalhaté volumen
ot 16 fejezetben érzékelteti a Délre szakadt ma-
gyarsag altal a délszlav haboruk alatti szenve-
déseit. A Délvidéket, Bacskat, a Béanatot, a
Dravaszoget és Szlavoniat korbejard, doku-
mentumértékd cikkek kozvetlen kozelségbdl
térképezik fel az esetenként kizérélag a szerz6
altal megorokitett eseményeket. Dobbenetes
olvasni az ,En borsét kapdltam, a szerbek
akndt dstak.” Csendélet Udvar kézségben szo-
gesdréttal és magasfigyelével cimd riportot,
amely az udvari polgarmester-asszony, Fischer
Antalné beszamoldjara tAmaszkodva meséli el
a szerb-horvat-habort Magyarorszagra is étte-
v6d6 retteneteit, a ,hatdronlét” sajatos gazda-
ségi, politikai, szociélis kovetkezményeit, ame-
lyek, amint a cim is érzékelteti, a kozség lakoi-
nak mindennapjaira is kozvetleniil kihatnak.
Az 1995-ben készult, a Magyar Nemzetben
publikalt riport kitinGen érzékelteti a kialakult
helyzet tragikumaét, az ellehetetlentilt parbe-
széd kovetkezményeit, mikor a szerzd egyik ri-
portalanya igy nyilatkozik: ,,Uram — mondta —,
ha tiz perccel korabban jon, hozzam beszélget-
ni, nem ak4rmit latott volna. Orakon 4t egylitt
szorgoskodtam harom szerb katonéval: én bor-
sot kapaltam, 6k meg akndknak astak godro-
ket...” (213.).

Az abszurd ,mikroszociografiai” tettenéré-
sek mellett azonban olvashatunk végzetes két-
ségbeesettségrél beszéld cikkeket is. Ilyen az
Etnikai tisztogatds ENSZ-segitséggel. A horvit-
orszdgi magyarok segélykialtdsa cimd rovid
cikk is (189-190, Magyar Nemzet, 1993. janu-
ar 13.), amely arrél szamol be, hogy az ENSZ
hadereje nem védi hatékonyan a magyar lakos-
ségot, valamint 6sszefoglalja annak, az ENSZ-
hez intézett, a fegyveres harcok besziintetését
stirget6 felhivasnak a tartalmat, melyet Farag
Ferenc, a horvéat parlament magyar képviselGje
fogalmazott meg, és amelyhez szdmos érintett
csatlakozott.

Sajnos, amint kivilaglik a kényvbdl is, ezt
a konfliktust nem tekinthetjiikk lezartnak, a
nemzetek kozti fesziltségeket megoldottnak.
,Ki fogja mindezt eltisztazni, vagy jon a vége-
lathatatlan bosszik sora? Még belegondolni is
félelmetes, nem pedig szenved§ alanya lenni”
— ez all a kotet hatlapjan.

Nincs eszkoz ilyen tragédidkkal szemben.

Péter Arpad
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AZ ELMULT MINTEGY MASFEL
EVSZAZAD MAGYAR TORTENELMEROL ...

UJ ISMERETEKET ADNI"
Evkiinyv 2014 - Annual - Jahrbuch - VERITAS

B A torténetir6i szakmaét szitkséges lenne kii-
l6nvalasztani a kozélet pillanatnyi aktualis vi-
haraitdl a torténetiras tisztasiga, szakmaiséga
érdekében. Ugyanakkor barki, aki nézett tévét,
olvasott 1wjsagot, hallgatott hireket, tudhatja,
hogy kevés kutatdintézet sziiletett a kritikaknak
oly vihardban, mint a VERITAS Torténetkutat
Intézet. Politikai alapon kérddjelez6dott meg
szakmaisdga még a szervezeti kiépiilés el6tt,
masok menedzseri érvek mentén érezték feles-
legesnek a mar meglévg kutatomiihelyek mellé
egy Ujnak a létrehozasat, és akadtak szép szam-
mal a féigazgaté személye ellen intézett tama-
dasokbdl is. Ilyen silyos tdmadashulldmnak
természetes kovetkezményeként a kitimadott-
nak feltétlentil bizonyitania kell, mtikodésé-
ben, eredményeiben. Ahogy ezt Szakaly Séan-
dor féigazgat6 is megfogalmazta az intézet elsé
évkonyve elészavanak indit6 bekezdésében:

»,Meglatdsom szerint azonban egy kuta-
téintézet nem aszerint kell hogy végezze a
munkéjat, hogy mit gondolnak, mondanak
r6la, hanem annak alapjan, hogy milyen cél-
jai vannak, milyen szakmai elvardsokat, kri-
tériumokat allit maga elé.” Ahhoz, hogy a ko-
zépkorban egy céhnek elismert mesterévé
valjon egy szakember, mestermunkat kellett
készitenie, melyet a mar elismert mesterek
elbiraltak, és legtobb esetben a legnagyobb
szigorisaggal ugyan, de korrekt elbiralast
kovetben dontottek a jelolt alkalmassagardl.
A VERITAS Intézet pedig hajlandé elbiralas-
ra bocsatani munkéjanak eredményét, mint
példaul jelen évkonyvét is. Mivel a kutat6in-
tézetek évkonyvei egyfajta keresztmetszetei
szoktak lenni a széban forgd intézet munka-
janak, ez az évkonyv is indikatora lehet az in-
tézet iranyelveinek, kutatott tematikdjanak,
szakmai erkolcsének és szinvonalanak.

A kotet 16 valogatott tanulményt tartal-
maz, melyek a térténettudomany terén megje-
lend kollektiv kotetek leggyakoribb rendezési
elve, tematikdjuknak idérendi sorrendje sze-
rint kertiilnek a kotetben elrendezésre. Miel6tt
ratérnénk ezek tartalméra, nem tudom nem
észrevenni maganak a szerkesztésnek a ming-

VERITAS Intézet — Magyar Naplo, Bp., 2015.

ségét, ami Ujvary Gabor munkéjét és szakmai
tapasztalatat dicséri. A tanulmanyok jegyzet-
rendszere egységesitett, mindegyiket angol és
német nyelvi rezimével lattak el — e reziimék
terjedelme minden esetben meghaladja az egy-
egy nyomtatott oldalt —, tovabba a kotet név-
mutatét is tartalmaz. A jovében megjelend
évkonyvek esetében ajanlatosnak tartanék
egy olyan fliggeléket, amely a szerzék szak-
mai adatait tartalmazza, ez azonban csak egy
konstruktiv javaslat, és nem komoly hianyos-
sagot feltar6 észrevétel.

A kotet tanulmanyainak tematikéja, szer-
z6ik érdeklddési korének tiikrozédéseképpen,
meglehetdsen véltozatos, a 19. szazadbeli té-
maktél kezdédGen egészen a rendszervaltast
kovetd évek realitasaival bezardlag. Ugyanak-
kor bizonyos jol koriilirt korlatokat is vélek fel-
fedezni a szélesebb szaktertilet kapcsan: mind-
egyikiik a magyar torténelembdl merit, ennek
is 4ltalanosabban vett politika- és tarsadalom-
torténetébdl, és hianyoznak a tematika szem-
pontjabol ,réstémaknak”, egzotikumoknak
szamit6 témak. Itt megint Szakély Sandor el6-
szavahoz vagyok kénytelen visszatérni, éspe-
dig els6 bekezdésének zarégondolatahoz, mely
szerint az éltala vezetett 4j intézetnek célja ,,az
elmult mintegy masfél évszazad magyar torté-
nelmérél igyekezzen 1j ismereteket adni,
»leporolni« olyan évtizedek alatt meggyokere-
sedett allitasokat, amelyek nem egy esetben
a vitathatésag kritériumain is tdlmutatnak...”
E megfogalmazas titkrében is sziikséges vizs-
galnunk a tanulmanyokat.

A tizenhat tanulméany esetében, éppen
azért, mert tematikajuk annyira kiilonbozd,
szitkségesnek érzem, hogy egyenként is széljak
tartalmukrdl péar szét. Kovacs Kalmén tanul-
manya, mely a 19. szdzadi &llam-egyhéz vi-
szony fejlédését mutatja be a magyarorszagi
reformatus egyhaz struktirainak esettanulma-
nyén keresztiil, szintézis jellegd, és a probléma
eszmetorténeti vonatkozdsai a tanulmany
keretében még sokkal nagyobb hangstlyt kap-
nak, mint a kimondottan intézmények kozotti
viszonyra val6 hivatkozasok. Schwarczwolder



Adam tanulménya Széll Kalmén pénziigymi-
niszterségérdl és ennek lemondés éltali végérsl
sz0l, ennek sordn az életrajzi vonatkozédsok
harmonikusan illeszkednek a kor szélesebb
politika- és gazdasagtorténete nagy folyamatai-
ba, az elsére az 1877-1878-as balkani orosz—
torok habora, utébbira pedig a hetvenes évek
gazdasagi valsaga — melynek képe azért joval
kevésbé él akar a szakmai koztudatban is, mint
mas gazdasagi vilagvalsdgoké — talan a legfon-
tosabb jellemzd. Kalén kiemelendd a tanul-
many igényes dokumentaltsaga és az a tény,
hogy Széll Kalman pénziigyminiszter alakjat
kimondottan jél helyezi el a kor politikai viszo-
nyainak titkrében. Hadtorténeti vonatkozasai
miatt akar a Monarchia hadtorténetével foglal-
kozd torténészek szdmdra is hivatkozas lehet
az 1878-as év realitasainak leirasa. Ligeti David
elsGsorban az eddig megjelent szakirodalom
tikkrében Gsszegzi a Monarchia hadseregének
a keleti fronton vald tevékenységét az elsé vi-
laghédboru els6 hetei eseményeinek titkrében,
egészen az 1914-es év nyari hadjaratanak végeé-
ig, mely a szeptember 11-ei visszavonulassal
végzGdott. Anka Laszl6 Apponyi Albert jaszbe-
rényi emlékezetét — ahogyan 6 maga fogalmaz,
wkultuszat” — dolgozza fel, Révész Tamas pedig
rovid, de tartalmas irdsdban a Tanacskoztarsa-
sdg hadseregének toborzépropagandéjarol
értekezik. Nem tudom, hogy szerkesztési okok-
b6l nem keriiltek be itt fényképek egykori pla-
kétokrol, ropcédulakrol, vagy pedig a szerzé
eleve igy szerkesztette meg tanulményat,
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ilyen téma
esetén a ,,targyi bizonyitékok” nemcsak szem-
1éltets eszkozok, de onallo értékkel biré forra-
sok is: a szoveg tordelésébdl, a bettik elhelye-
z6sébdl, az esetleges képillusztraci6kbol a
megfeleld ismeretekkel rendelkezd olvaso
is sok kovetkeztetést levonhat. Hollési Gabor
a Horthy-kor numerus claususéarél értekezik
a mérnokképzés teriiletén, tematik4jabol faka-
déan is ez a tanulmany tablazatokkal, statiszti-
kéakkal elég jol illusztréalt. Orosz Laszl6 mun-
kéja a Horthy-kor (egyébként sajat levéltari
kutatdsaim alapjan nyugodt szivvel kijelen-
tem: bonyolult) magyar-német kapcsolatai-
hoz, torténetiras terén jelentkezd interferenci-
dihoz nyujt hozzajarulést, els6dleges forrasa
ehhez Fritz Valjavec német torténész levelezé-
se. Muradin Janos Krist6f erdélyi témat dol-
goz fel szintézis jellegli tanulményaban,
melynek cime: Az Erdélyi Part a Magyar Or-
szdggytilésben 1940 és 1944 kozott. Kilonosen
megfogott — ezt pedig elsGsorban emberi, érzel-
mi szempontb6l mondom - Zinner Tibor
csaladbibliogafia jellegd irdsa, mely révén egy
csaladi esettanulmany jarul hozza a magyar
zsidé munkaszolgalatosok masodik vilaghabo-

historikus médszerrel a sokakat érintd torténel-
mi folyamat jobb megismeréséhez.

Mivel nekem is az 1944-1948-as atalakula-
sok az elsédleges szakteriiletem, érdeklGdéssel
olvastam Kiss Davidnak A Szocidldemokrata
Part rendezd garddja 1945-1948 cimi tanul-
manyat. Ebben a szerzé a szakirodalom és le-
véltari forrasok — ez utébbiaknak 6sszegytjté-
se, a labjegyzetek valtozatos tartalmat elnézve
nem kis munka lehetett — titkkrében vizsgalja
a Szocidldemokrata Part nagy létszdma - a
szerz@ szerint 1étszama a magyar hadseregével
vetekedett — gardaja sorsanak alakulasét, egé-
szen addig a momentumig, mig a Szocialde-
mokrata Partot magaba nem olvasztotta a Ma-
gyar Kommunista Péart. Somorjai Adam jog-
torténeti esszéje a szuverenitds kérdésében
gondolkoztathatja el a téma irdnt fogékony
olvasot, ezt koveti két holgyszerz6 a magyaror-
szagi szocialista évek egy-egy momentumara
fokuszalé irdsa: Bank Barbara a recski tabor
1955-0s ujrainditasi kisérletérél, T6th Eszter
Zso6tia pedig az 1965-0s Baradla barlangbal-
esetrdl értekezik. Nagy faba vagta fejszéjét Racz
Janos, amikor az angolszasz sajt6ban jelen levd
Kadar Janos-képet prébélta meg szintetizalni
huszonét oldalban; becstiletére legyen mond-
va, ez a terjedelmi keretek figyelembe vételével
sikeresen megoldotta. A kotetet két, a rend-
szervéltast kovet6 évekrdl szolé tanulméany
zarja: Séringer Janos és Garadnai Zoltdn egy-
arant a rendszervaltast kovetGen elsé demokra-
tikusan megvalasztott MDF-kormany diploma-
ciatorténetéhez nyujt adalékokat.

Végigolvasva a kotetet, elgondolkozva
azon, hogy a véltozatos tematikaja tanulma-
nyokban mi lehetne az a kozos pont, amit
érdemes kiemelni, ami altalanossagban érvé-
nyes, és allitasként barmilyen kritika esetén is
meg0rzi valdsagtartalmat, annyit tudok zérszo6-
ként mondani: k6zo6s jellemzdjiik ezen irasok-
nak az, hogy minimalis teret kap benniik az
esetleges ideoldgiai értelmezés, de annél na-
gyobbat a valésag és a tények bemutatésa.
A VERITAS igazségot jelent, azt pedig a legjob-
ban tényeken keresztiil lehet érzékeltetni, valo-
szintileg ez is volt a kotet eszmei fécélja.
Ugyanakkor tisztdban kell lenniink azzal is,
hogy a torténész, még a legjobb is, a multbeli
val6sdgot csak a rendelkezésére allé forrasok
tikrében képes abrazolni, erre kényszeriti
a szakmai etika szigora is. Es mivel a forrasok
része az id6k folyamén elvész, masok pedig
felfedezetlenek maradnak, a val6sdgnak csak
azokat a részeit lehet visszaadni, amikre elég-
séges forras all rendelkezésre. Ennek kovetkez-
tében a torténelmi valdsag minden aspektusa
a maga teljességében sohasem keriilhet kibon-
takozasra. De az egyetlen Ut mégis, ha erre
toreksziink.

Lakatos Artir
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AZ OSSZETARTOZAS UNNEPEI

Képirasok és képolvasatok

Letisztult grafikaju
pozsonyi Kalligram

B A Fonod Zoltan altal szerkesztett A
cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona —
1918-2004 (Madach — Posonium Kiadd) ta-
nasaga szerint a Pozsonyban megjelend
Kalligram folyoirat 1992 jiniusa 6ta része
az egyetemes magyar kultiranak. A Grendel
Lajos alapit6 fészerkesztd altal megédlmodott
lap f@szerkeszt6i tisztségét az indulastél bg
egy évtized erejéig Hizsnyai Zoltan latta el,
majd 2004-t6]1 Csehy Zoltan veszi at t6le ezt
a feladatot, 2006-ig. A lapot jelenleg Mésza-
ros Sandor f@szerkeszt6 vezeti.

Az Gjvidéki Uj Symposion (amelynek
a kulttrateremtd létezését a volt Jugoszlavi-
4t feldulé polgarhabort transzformaélta a
Veszprémben megjelend, nemcsak magyar,
hanem eurdpai léptékkel mérhet6 jelentésé-
gli Ex Symposionnd), vagy a Szlovékiaban
megjelend Kalligram folyédirat — akarcsak
a Kolozsvaron megjelend Korunk — fontos
szerepet jatszik egyfeldl a sztikebb régié ma-
gyar kultardjanak, magyarsdgtudatdnak
fenntartasdban, mtkodtetésében, folyama-
tos Gjjateremtésében, ugyanakkor megkeriil-
hetetlen tajékozddasi pontot is jelent mind a
Kérpat-medence (szérvdny)magyarsidganak,
mind a glébuszunkon szétszérédott emig-
rans magyarsag szamara.

Szerencsénkre azonban nemcsak az em-
litett kultdratudoményi folyédiratokrél
mondhatjuk el, hogy nem élnek a provinci-
alizmus perspektivasziikits eszkozeivel — a
legtobb, hazai féldén megjelend, magyar
nyelvi ,vildgtudomanyi” periodika eltekint
attél, hogy olyan térben ,,6lt testet”, amely a
priori eléirja a korlatokat mind a kognicid,
mind a m{ikodés szamara.

A Korunk és a Kalligram az Eurépai
Uni6 potencialisan végtelen kulturalis moz-
gésteret biztosité keretein beliil — gyakorlati-
lag mégis kisebbségi helyzetben — végzi azt
a tevékenységét, amely céljabo6l implemen-
talédtak: magyar nyelven ragadni meg a de-
terminél6 helyi és globélis kulturalis-tudo-
manyos jellegzetességeket, valamint létre-
hozni olyan férumot, olyan mthelyt, amely
nyelvbe zdrtsdga ellenére teljességében tud-
ja kozvetiteni az 6sszmagyar kultarat egy
ért6, érdekldds — vagy legalabbis figyel6 —
vildg szdmara. Mindkét folyédirat expliciten

kozelit lokalis determinalé tényezéihez, és
azok tudatositdsabol nyert eszk6zok segitsé-
gével alakitja ki azt a retorikat, mely tolako-
das nélkul érvel egy egységes magyar kulti-
ra — akdr aldozatok aran torténg — fenntarta-
sénak sziikségessége mellett.

Itt most eltekintiink attdl, hogy részlete-
sen Osszehasonlitsuk azokat a szociokultu-
ralis, politikai, medialis és gazdasagi kozege-
ket, amelyekben e két ,kiilhoni” folydirat
megjelenik, de — élve az értelmezést némi-
képp megkonnyité szintetizaldsi lehetdsé-
gekkel — megengedhetjitk magunknak azt
a kijelentést, hogy mind a Kalligram, mind
pedig a Korunk hatékonyan végzi mind a he-
lyi kulttrateremtd és -alakité erék felhaszna-
lasat, mind pedig az anyaorszag altal kinalt
kulttragazdagitési lehetGségek mozgositasat.

A huszonegyedik szdzad elején jarva
természetesen rakérdezhetiink a pozsonyi
folyéirat alcimében feltiintetett ,,Miivészet
és Gondolat” fogalomkoér tradicionalis
terréniuménak (nyomtatott forméban torté-
né megjelenésének) hatékonysagara. Minek
kovetkeztében egyértelmien kideril: a
Kalligram 1gy élt és ugy él 1étezési kozegé-
nek adottsagaival, hogy egyszerre teremti
meg és szamolja fel a ,.kozpont” és a ,,perifé-
ria” fogalmait, mert a lap sajatos kétlakisa-
ga, illetve a két f6 determinanspont (Buda-
pest és Pozsony) hatékony 6sszekotése, va-
lamint az 6sszmagyar kulttranak a vilag zaj-
lasdval torténd szoros oOsszeflizése elejét
veszi az 6-médimok 4ltal gerjesztett kéte-
lytinknek. A Kalligram tehat, mintegy kilép-
ve kozvetlen fizikai kozegébdl, 1étezésének,
valamint létezése tudatositottsdganak ered-
ményeképpen joval tobb munkat végez,
mint amennyit kézvetlen, mérheté impakt-
jabol vissza lehet fejteni.

Mi, a Korunk ,hazai” (roméniai) olvaséi
tudjuk, hogy a magyarsagunk kozvetlen
kinyilvénitasa alkalmanként etikai szem-
pontbdl nehezen kategorizélhaté reakcidkat
vélt ki az Allam azon polgaraibél, akik nem
tudtak (még) teljességében értelmezni az
Gshonos lakossag, sajatos onkifejezési, kul-
tara-megélési, vildghaszndlati gyakorlatait,
ugyanakkor sajnos azt is tudjuk, hogy Szlo-
vakidban ez a helyzet sokszor nehezebben
attekinthetd, értelmezhetd, mint a roméniai
kisebbségviszonyuldsi rendszer (emlékez-
ziink csak a kettds, magyar-x-allam-



polgarsagot 6vezd vitakra, a honositas egyes
kelet-eur6pai éallamok éaltal problematikus-
nak nyilvanitott kovetkezményeire). Epp
emiatt tudunk 6riilni annak, hogy a Kolozs-
varon megjelend Korunk kultarszponzorai ko-
z6tt rabukkanunk a Kincses Véaros Polgér-
mesteri Hivataldnak a nevére, és hogy a
Budapest-Pozsony-kultartengelyt tulajdon-
képpen megteremt6 Kalligram tamogat6i
kozott, a Nemzeti Kulturadlis Alap logdja
mellett ott talaljuk a Szlovak Korményhiva-
tal jelét is.

A ,Miivészet és Gondolat” szemszogébdl
agy tdnik, hogy a mas médiumokban oly
nagy teret nyeré meg nem értés, a torténelem
lélek- és kultararombolé eseményeinek
traumatikus djrafelhaszndldsa itt nem mko-
dik akkora hatékonységgal, és — ki tudja, mi-
lyen dton-moédon, milyen tevékenységek
eredményeképpen — a Kalligram lapjain meg-
csodélhat6 kalligramokat egyszerre koszon-
hetjiik a kisebbségi sorsba sodrddott magyar-
sag kultirafenntart6 erejének és ezen erének
a helyi kozigazgatas (mas nyelvi) tobbségé-
vel szemben kijelentett (és azéltal értelmé-
ben receptalt) létezési akaratanak.

A Kalligram vitathatatlan tekintélye
azonban nem abbdl fakad, hogy a szlovak
4llam integrélta a tdmogatott médiaorganu-
mai kozé, de abbdl sem, hogy informalis f6-
rumok a ,Jegtekintélyesebb magyar nyelvii
tudomdnyos folyéirat”-ként tartjdk szamon:
elnézve a lap tematikus volumenjeit, egyal-
talan nem azonosithatjuk benniik a magyar
kulttra hierarchikus értelmezettségének jel-
lemzgit. A Kalligram nem értékének, tekin-
télyének tudataban beszéli el az altala értel-
mezett , kultirszeleteket”, hanem azok érté-
két, létezéstik moralis aspektusait kiemelve
teremti meg azt a metasikot, ahonnan mind
a kisebbség-tobbség dichotémia, mind a
tomb-szérvany megkiilonboztetés integral6-
dik egy olyan etikailag funkciondlis emelke-
dettségbe, ahol ezek a(z) — tulajdonképpen
konstitudl6 — elemek elveszitik a ,rang” és
a ,(tarsadalmi/civilizaciés) szint” szolgaltat-
ta interpretaciés perspektivakat, és mind a
lapot, mind az 4ltala kiemelt kultarmozza-
natokat olyan olvasési szerkezetben teszik
funkcionalissd, ahol a kijelentd és a kijelen-
tett értéke eggyé vélik a moralis (vilag)ki-
jelentés aktusaban, eltorélve minden (4lta-
ldban amugy is helytelentil tételezett) ala-
folérendelési (kultaraértelmezési és
kulttramegélési) protokollt.

A letisztult grafikaja Kalligram tehat
nem csak ,termetében”, fizikai kiterjedtsé-
gében nagy formatumi: azaltal, hogy egyen-
salyt tart fenn a ,szérvany” és a ,tobbség”
kozott, azaltal, hogy hidat vert Pozsony és

Budapest, de ugyantgy Pozsony és Kolozs-
var, Pozsony és New York — és még sorolhat-
néank! — kozé, a léptékét nem hierarchidban,
hanem a kulttra-integracié mértékében ha-
tarozhatjuk meg inkabb. Es ez az integraci-
6s mozgés ugy tart a lokalis felé, ugyantigy
foglalja magaba pl. Veres Istvan, Pozsony-
ban él6 ir6 mitveit (2015/janius), mint
Purosz Leonidasz lendiiletes poémait (2015/
majus) vagy Kukorelly Endre magyar nyelv-
tertileten (és nemcsak!) kanonizalédott
életmi-konstituenseit (2014/oktdber), vagy
Samuel Beckett globélis kulttraba ivédott
motivumrendszerét, diskurzushasznalati
jellegzetességeit (2015/februar) — és a sort
folytathatnank — ha nem is a végtelenségig,
de mindenképp tobb ideig, mint amennyi
nekiink itt most adatott. A szépirodalmi és
tudomanyos cikkek szerz4i listdjan egyarant
talalhatunk idés, tekintélyes szakembereket
(Dragoméan Gyorgy, 2015/februar, Kukorelly,
passim), de olvashattunk kevésbé ismert
tollforgat6ktol is meghaté, karakteres szove-
geket (Fenyvesi Orsolya, 2015/méjus vagy
Széz Pal, 2015/junius).

Ugyanakkor észrevehets, hogy a Kal-
ligram, hiaba szervezédik a Pozsony-
Budapest-er6vonalak mentén, béven kite-
kint az anyaorszagi irodalom, mivészet és
(huméan)tudomany mellett a cseh és szlovak
allamokban él6, tevékenykedd, kulttrate-
remték és -fenntartok mellett erdélyi, délvi-
déki, Ukrajna tertiletén miikodé magyar
kivéalésagokra is.

Ahhoz, hogy a Kalligram kdnonképzg és
-alakit6 szerepét érdemben tudjuk targyalni,
nagyobb térre lenne sziikségiink, de igy, ro-
vidke vazlatunkban is batran kijelenthetjiik,
hogy a ,leszakitott részek” magyar kultara-
janak funkcionalitdsat mi sem bizonyithatja
jobban, mint az, hogy mind az anyaorszag-
gal, mind a tobbi, a torténelem tragikus ese-
ményei sordn mas kozigazgatas ald keriilt
teriiletek kultarkozpontjaival tartés, inten-
ziv és gyumolcsozd kapcsolatot tudnak
fenntartani — még akkor is, ha kozvetlen fi-
zikai formaban nem jut el hozzdnk —, hiszen
a http://www.kalligram.eu/ internetcimet
meglatogatva elégséges tajékoztatast nyer-
hetiink a Kalligramrél.

Amig léteznek ezek a férumok, amig 1é-
teznek ezek a szellemi mihelyek, a ma-
gyarsagnak ezek az dn- és vildgkijelentési
kozegei, amig létezik ,Mivészetben és
Gondolatban” artikulalt, magyar nyelvi
diskurzus, addig a magyar kultdra kanon-
vonalai mentén olyan torténések zajlodhat-
nak le, melyek civilizaciés értékeinket a
lehet6 legteljesebb médon mutathatjék fel
a vilagnak.
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Az Osszetartozas iinnepe - Egyiitt
és Ex Symposion

B A Magyar frészévetség Karpétaljai fro-
csoportjdnak rangos — és hangulatos! — fo-
ly6irata annak ellenére jelenik meg évente
hat alkalommal, vaskos fiizetnyi terjedelem-
ben, hogy az altala kozvetlenl ,kiszolgalt”
olvasékozonség, a karpataljai szérvany alig
masfélszaz ezernyi embert tesz ki, és azok
jO része szétszortan, az Eur6pédban és Euré-
pébdl aramlé magaskultaratél, de még az
anyaorszagtol is elszigetelten él, a volt
Szovjetunié asszimilacids, diszkriminativ
politikainak, a véres harcokkal ellehetetle-
nitett kézelmultnak és a mind gazdasagi,
mind kulturédlis szempontbdl bizonytalan
jelennek ,koszonhetéen”. Az 1960-as évek-
ben szamizdat kiadvanyként, didkkori iro-
dalmi tevékenység féllegitim férumaként in-
dult Egyiitt szinképas ritmusi megjelenései
ellenére talélte az 1989-es ,felszabadulas”
utan indult Pdnsip és Hatodik Sip folybira-
tokat, féleg annak koszonhetéen, hogy
2002-t6l a magyar allam hathatds, kiszamit-
haté tdmogatast biztosit a lap megjelenésé-
hez. A negyedévente kiadott (néha Gssze-
vont lapszdmokkal jelentkezd) folydirat je-
lenlegi meghataroz6 szerkeszt6i Dupka
Gyorgy, Vari Fabian Laszlo, Csordas Laszlo,
Zubanics Laszl6 és Fabian Zoltan. Az S. Be-
nedek Andras, Arany Jénos-dijas iré, koltg
(1947-2009) éaltal alapitott, Pomogats Béla
védnoksége alatt kiadott lap egyszerre figyel
a térség szépirodalmi fejlédésére és a
(tdrsadalom)tudoményi kutatasok eredmé-
nyeire, lett légyenek azok karpataljai vonat-
kozédstak, mint pl. Kaléczy Katalinnak
A Kdrpat-medencében él6 magyar kézdssé-
gek kézmiivelddési tevékenységérdl irt tanul-
manya (2002/4.), akar globalis implikaciéja-
ak (mint pl. Bujdos6 Istvan Nagy-Britannia
elsé vilaghabora alatt folytatott propagan-
datevékenységérdl irt részletgazdag, érdek-
feszitd cikke — 2015. 3.).

2015. szeptember 12-én az alabbi inter-
netcimrdl letolthet6 Egyiitt-lapszamok végig-
olvasasa soran az érdeklédé teljes képet kap-
hat a karpataljai kulturélis élet torténéseirdl,
de azokr6l a civilizdciédramokrol, érték-
kanonizaciés mozgasokrol is, melyek ezt a ki-
csiny, de sokat prébélt, magyarok altal lakott
régiot a nagyvilag tobbi részéhez kapcsoljak
(http://www.kmmi.org.ua/books?menu_id=9
&submenu_id=27&booktype _id=2).

A 2002-2011 kozotti peribdusban ne-
gyedévente kiadott, 2012 6ta kéthavonta
megjelend lap ,frekvenciavaltdsa” akar opti-
mizmusra is adhatna okot, amennyiben el-
vonatkoztatnank Ukrajna, Oroszorszag és a
scivilizalt Nyugat” kozt érvényesiilg politi-

kai-katonai fesziiltségektél, amelyek ergso-
désekor, mint tudjuk Délvidék szomora pél-
dajabol is, az egymasnak fesziil nagyhatal-
mak acsarkodasénak legnagyobb vesztesei a
megiitkozés teriiletén (legtobbszoér mar év-
szézadok 6ta) él6 kisebb, kiszolgéltatottabb
népcsoportok, amelyek eszkozok hijan sem
szellemi kultarajuk, sem anyagi javaik, de
sokszor még létitk fennmaraddsaért sem
tudnak hatékonyan kiizdeni. Ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy a nyomtatott, tehat
,platformfiiggetlen”, ,,energiafiiggetlen” kul-
tarelemek kiszdmithatatlanul nagy amplita-
déju, pozitiv médosulasokat hozhatnak egy
kozosség életében, pusztan azaltal, hogy se-
gitik az anyanyelv, a kulturélis referencidk
kritikai hasznalatat.

Az Egyiitt pozitiv kulttraértelmezését
nem kontaminalta az ukrajnai helyzet, vi-
szont a lap érzékenyen és mélyen elemezte
minden korok veszteségeit, fajdalmait (elég,
ha itt csak az Ortutay Maria altal J6 anydm,
ne sirasd fiaidat! cimmel publikélt vissza-
emlékezéseket emeljiik ki, amelyek a pusz-
tit6 kommunizmus és a vildghdborak altal
megtépazott Karpatalja sorsat mutatja be az
Ortutay csalad megprébaltatésain keresztiil
— 2014. 4.). Ugyancsak anal6g tematikéat fejt
ki Dupka Gyorgy a 2014-bdl 2015-be 4tivel
nagy lélegzet tanulmanysorozataval, mely
a karpéataljai ,tobbségi” kisebbségekkel
szemben tanusitott illegitim és immoralis
nagyhatalmi intézkedéseket elemzi (A kol-
lektiv biindsség elvének alkalmazdsa a kar-
pataljai magyarokkal és németekkel szem-
ben, 1-4.).

A tragikus torténelmet elemzg tanulma-
nyok, visszaemlékezések mellett azonban a
lap k626l biztato, jovébe mutaté irasokat is.
Az Egyiittben publikélt versek, novelldk, re-
gényrészletek lendiiletessége, szinvonala,
hangulatvilaga olyan alkot6i képességeket
mutat meg, melyek szamot tarthatndnak Eu-
ropa érdekldésére is.

Csakhogy Eurdpa most mésfelé figyel...

A vajdasagi Uj Symposion 1992-es kény-
szerd megsziinése utdn a kirdlynék vérosa-
ba, Veszprémbe éttelepiilt értelmiségi kor 4j
lapot élesztett Gj életre. A Jugoszlavia fel-
bomlésahoz vezetd, szinte végzetes haborta
alatt (melyet nem mindeniitt bizonyithat6
hatékonysagti nyugati békefenntartéi be-
avatkozdsok csititottak le hosszu esztendék
soran) ellehetetleniilt. Az Uj Symposionnak
mélt6 utddja lett a Balazs Attila, J6zsa Mar-
ta, Ladéanyi Istvan, Mesés Péter, Pat6 Attila,
Szeg6 Janos, Szerbhorvath Gyorgy (és még
sok lelkes, idésebb-ifjabb értelmiségi) neve
altal fémjelzett Ex Symposion, mely mind
tudomanyos, mind irodalmi-kulturélis
szempontbdl mélté utédjava vélt a Thomka



Beata, Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Szi-
veri Janos stb. altal meghatérozott ,régi-aj”
lapnak.

A kiterjedt médiatevékenységet folytatd
Ex Symposion figyelme — hiaba szerkesztik
Magyarorszag szivében — eredetét, kultura-
lis gyokereit, ,jogeléd lapjat” tiszteletben
tartva erésen figyel a volt Jugoszlavia tertile-
tén €16 magyarok sorsara, artikulédlja a ,ki-
sebbségiség” helyi jellegzetességeit — mint
pl. a 2013-ban megjelent 82. lapszam, amely
az akar ironikusként is olvashaté Exjugd le-
xikon alcimet viseli, és szdmos alkotést tar-
talmaz Bozsik Péter, Nové Béla, Vagvolgyi
B. Andrés, Gyorgy Péter stb. tollabdl, de lap-
jain szerepel az 1991-ben szintén kilféldre
(Dublinbe) tdvozott Dejan Novacié, de a fia-
tal Marko Cudi¢ is.

Az Ex Symposion tehat egyszerre gy6z le
foldrajzi és kulturalis tavolsdgokat az egytitt
unneplés, egy értékekben gazdag sziim-

NAGY PAL UZENETE

poszion égisze alatt, és tart fenn akéar ironi-
kus tévolsagot is a mult traumatikus esemé-
nyeivel szemben — amely tavolsagot termé-
szetesen értelmezhetiink gy is mint az ér-
telmezg attekintéshez sziikséges diskurziv
és pragmatikai distanciat.

Hasonl6an jatékos-ironikus értelmezé-
sekre is nyitott cim a 2014-ben megjelent
Cigdanytt alcimd lapszdm, amelyben Jézsa
Marta, Babarczy Eszter, Géczi Jénos, de
Adrian-Nicolae Furtuna tollabdl is olvasha-
tunk kival6 {rasokat. A romaszakért6
Furtuna lapszamba torténé meghivasa, a
szerb, horvét szerz6k rendszeres szerepelte-
tése azt érzékelteti, hogy ez a folybirat valé6-
di sziimposziénként miikodik: olyan ,lako-
maként”, ahol egy asztal mellett ilve in-
neplik Eurdpat a tébbségiek és a kisebbségi-
ek. Es egy nyelven kommunikélnak: a meg-
ért6 kozvetités nyelvén.

Péter Arpad

A SZEKELY MEZOSEGBOL

B A marosvésarhelyi napilap irodalmi-miivé-
szeti melléklete, az 1195. szamahoz érkezett
Miizsa a 92. életévében elhunyt Nagy Palt ba-
csuztatja. A mezGségi szorvanyfaluban sziile-
tett kritikus, irodalomtorténész, szerkeszts és
koziré pélyajat attekintve Boloni Domokos —
aki barati kozelséghdl figyelhette az alkot6i pa-
lya idGskori kiteljesedését — arra hivja fel a fi-
gyelmiinket, hogy Nagy Pal érdeklGdésének két
alland6 témakore volt: a nyelvi szérvanyosodas
és az anyanyelv romlésa.

JA Székely Mezbség egy kis falujéban,
Mezdkolpényben sziilettem, nem messzire
Marosvasarhelytdl — olvashaté az ir6 egyik val-
lomasaban. — Ott cseperedtem fel, édesapdm
ott volt reformatus kantortanité. Ennek a falu-
nak a kozosségében és a szomszéd falvaknak az
ismeretében ragadt meg bennem a szérvany-
kérdés iranti maig tart6 komoly, mély érdekls-
dés. Ez abban is megnyilatkozott s megnyilat-
kozik taldn manapsag is, hogy irodalmarként,
nem utolsésorban ennek a tajnak, ennek a szo-
mord, szépségekben oly gazdag vilagnak, a me-
zGségi magyar szorvanyvildgnak az embereit,
iréit, jeles személyiségeit kiilonos szeretettel
kutassam fol a multbél, mutassam fol a jelen-
ben. Igy kétédott sirig tarté baratsdgom Siits
Andréssal, aki a mez@ségi magyar szérvanyvi-
lag kozepérdl, Pusztakamarasrol indult el vilag-
hodité utjéra, igy kapcsolédtam hozza a Men-
tor Kiad6 jévoltabol Wass Alberthez. [...] igy ér-
dekelt mindig példaul Kiss Jend kolozsvari kol-

t6 liraja, koltéi vilaga, és irtam is réla — s tovabb
sorolhatndm a jeles neveket. Valtig allitom,
hogy a szérvanykérdés a romaniai magyarsag
legstlyosabb, legkomolyabb, legmélyebb prob-
1éméja a jelenben, és az lesz még inkabb a jové-
ben. Szérvanynak lenni Erdélyben, szérvany-
nak lenni a Mezdségen, de nemcsak ott, hanem
Dél-Erdélyben, Déva, Fogaras kornyékén, akar-
hol: torténelmi kihivas. Ezt igyekeztem s igyek-
szem gy, ahogy tudtam, s ahogy tudom, a ma-
gam szerény tehetségével tudatositani és szol-
galni. Amig még mozgatni tudom a tollamat, a
kezemet, addig valtig és tovabbra is megmara-
dok ennek a szérvanykérdésnek a biivkarében,
mert ez valéban mélyen hozzam tartozik.”

Sité Andras irta le Nagy Pal munkélkodé-
sat méltatva: ,,A legf6bb itésznek nevezett uté-
korral szembeszallni nem lehet. Segiteni vi-
szont az eligazodasban: az frastud6k minden-
kori kotelezettsége.”

Az érthetS, az egyenes, a tiszta beszéd
megszallottja volt ez az ,eligazitd” irastudé.
A Tamési Aron kozirasdban és levelezésében
otthonos szerkeszt§ (Szellemi drségben — 2001;
Emberi szavak — 2003; Kedves otthoniak — 2006;
Oleld szeretettel — 2008) maga is a szellemi 6r-
ség kilat6jan érezte jol magat, és 6leld szeretet-
tel igyekezett segitségére lenni a mikrofilol6gia
utvesztGiben elakadé fiatalabb kartdrsainak.
(Mtizsa — Népuijsag-melléklet. Szerkesztette
Nagy Miklés Kund. 2015. szeptember 12.)

Cs. P.
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JO DONTES VOLT? ROSSZ DONTES VOLT?

DE MI LETT VOLNA,

B A magyarorszéagi BBC History idei 8. lapsza-
ma — a folyédirattél mar megszokott, szakmailag
és a lapdizdjnt, illusztraciés anyagot tekintve
is igen mingségi szinvonalon — tobb olyan té-
maval is foglalkozik, amelyek kiil6nb6z4 korok
jelentdsebb, augusztushoz kot6dé hires torté-
néseit, csatdit, és személyiségeit elemzik, mu-
tatjak be és elevenitik fel az olvasé szamara.
A lapszdm strukturdlisan harom, egymast6l
markénsan elkiilonithetd tombre tagolédik. Az
egyik Japan masodik vilaghaboris éveinek egy-
egy momentumat véazolja, a masodik a brit tor-
ténelem korszakaibdl ragad ki egy-egy epizo-
dot, a harmadikban pedig Magyarorszag mult-
janak bizonyos fejezeteibdl kaphatunk izelit6t.

Ezek koziil taldn a legfontosabb a Japan
ellen ledobott atombombak koriili esemé-
nyeknek a bemutatdsa és az ezek &ltal els-
idézett, mai napig tart6 vitdknak a targyala-
sa, amelyek nemcsak a torténésztarsadalmat
osztjak/osztottdk meg, de mas szakmabeliek
korében is sok ellenétet gerjesztettek az el-
mult évtizedek sordn. Az idén megrendezett
hirosimai és nagaszaki bombazasok 70. év-
fordul6ja meghatarozé jelentGségtinek sza-
mitott Japan politikai és kozéletében is, hi-
szen a jelentés parlamenti tobbséggel ren-
delkez6 kormény miniszterelnoke, Shinzo
Abe 2015. augusztus 15-én mondott beszé-
dében nem kért bocsanatot a Japan altal el-
kovetett haboras btinokért, csupan annyit
mondott, hogy ezt mér korabban megtették,
tovabba kovetkezetesen keriilte a ,haborts
agresszor” jelzd hasznalatét is. Az évfordulo
kapcsan a japan csaszar, Akihito is megsz6-
lalt, 6 azonban teljesen masképp kozelitett
az eseményekhez, és nyilatkozata mély
megbanast kozvetitett. A miniszterelnck
(aki Japéan 1jbdli felemelését ttizte ki korma-
nya legfontosabb politikai stratégiajaként)
és a csaszar beszéde kozti kontrasztot to-
vabb élesiti a nemzetkozi kozosség eltérd
allasfoglalasa a két kiilonboz4 irdnyt meg-
nyilvanulast tekintve. Ennek titkkrében a tor-
ténészek is sokszor egymést6l homlokegye-
nest eltéré véleményeket fogalmaznak meg,
ezekben azonban mér nem Japan héboris
szerepe és felelGssége koril zajlik a vita (hi-
szen abban egyetértenek, hogy a ,felkel
nap orszagat” egyértelmien felelGsség ter-
heli a Csendes-6cean térségében elkovetett
katonai agresszidk, habortis binok miatt),
hanem, hogy sziikséges volt-e az atombom-

HA...?

béak bevetése. J6 dontés volt? Rossz dontés
volt? De mi lett volna, ha...? Es folytathat-
néank a kérdések sorat. A folybirat elsé olda-
lan a magyarorszagi BBC History f6szerkesz-
t6je, Papp Gébor is ennek a kérdéskornek a
jegyében irja ,levelét” — val6jdban a lapszam
felvezet6jét —, amelynek cime: A kételezd
itélkezésrdl. A szerzd tobbek kozott megem-
liti, hogy a 20. szazad egyik legvitatottabb
eseményére nem adhaté egyértelmd valasz,
hiszen a bombatdmadésok el6zményeit és
utélagos hatdsait kutaté torténész teljesen
objektiv feltards utan sem vonhat le itélet-
szer(i kovetkeztetéseket. A ,mi lett volna,
ha...?” kérdésnek pedig nincs relevanciaja.
Beszélni, elgondolkodni lehet réla, de az ak-
kori események politikai és katonai vezetdi-
nek a dontéseit ennek a kérdésnek aldvetni
nem lehetséges. A brit BBC History e targy-
kor kapcsan kérdezett meg nyolc elismert,
hires torténészt, akik valaszat a magyaror-
szégi valtozat is kozolte a lapszamban. Papp
Gébor ugyanakkor egy érdekes jelenségre
hivja fel a figyelmet. Szerinte a hetven év
korili torténészek teljesen masképp perci-
pidljék az akkori eseményeket, sokkal érzé-
kenyebbek a témat illetéen, mint a fiatalab-
bak, hiszen el6bbiek a hideghdbortis nem-
zedékhez tartozénak, akikben folyamatosan
munkalt egy nukleéris tdmadas lehetGségének
aveszélye. A 34-36. oldalakon megjelenitett tor-
ténészi vélekedések igen eltérék. Négyen az
atombomba bevetésének sziikségszertisége mel-
lett tornek landzsat — vagy legalabbis ezt az al-
ternativat vélik a kisebb rossznak —, harman
viszont pedig sziikségtelennek itélik a ,Little
Boy” és a ,Jat Man” ledobasét.

Japan masodik vilaghaborts eseményei
vonatkozasaban egy masik, szintén jelentds és
kényes kérdéskor a kamikaze-pil6tdk ongyil-
kos kiildetései hatterének a feltarasa. Christo-
pher Harding torténész Vonakodd dngyilkosok
cim@ irdsaban mutatja be a fiatal japan
kamikaze-pil6tak lelki vivodasait, és nem a
megszokott médon, fanatikusokként, agymo-
sottakként abrazolja Gket, hanem egy rettegd,
kétségbeesett kamikazeképet rajzol meg.

A fentebb emlitett témakon kiviil a torténel-
mi folyéirat tbb mas, egyéb téméja, érdekes
irast is kindl olvaséinak. Ezek koziil némelyik a
kozelmalt vagy éppen a jelen kiilonféle politikai
és tarsadalmi helyzeteit (a Skét Nemzeti Part
megerdsodése vagy az Eurdpét érinté bevan-



dorlas-, menekiiltiigyi kérdés) elemzi. De azok,
akik a 19-20. szazadfordul6 magyar konyhéja, a
Matterhorn meghdditasara inditott hegymaszo
expedici6 tragédidja és ennek kovetkezményei
vagy épp a tavol-keleti Burma torténelme irdnt

érdeklédnek, szintén ajanlott médon kézbe ve-
hetik a BBC History augusztusi szamat és bévit-
hetik ismereteiket a tartalmas és érdekfeszitd ira-

sok révén. (BBC History 2015. augusztus)
Fazakas Laszlé

ISZLAM REFORMACIO?

B Ayaan Hirsi Ali nevét nem art megjegyez-
ni, mert az egyik legérdekesebb (és leghitele-
sebb) hang az iszlam korili jelenlegi vitdk-
ban. ,,Szomaliai nomadbdl holland parlamen-
ti képviseld, els6 szadmu kozellenség, kétsze-
res emigrans, illetve ki tudja, hany-szoros po-
litikai menekalt” — irtam egykor roviden a
most 45 éves holgy életpalyéjardl. Minek ta-
gadjam, addig megjelent néhany konyvének
friss olvasata is belejéatszott ebbe az elfogultan
pozitiv hangnembe. Az ateista ndjogi harcos
vilagnézete egy mondatban: ,,az intolerancia
tolerélasa gyavasag”.

A karizmatikus szépségli politikusné
Hirsi Magan Isse szoméli tudés, politikus és
ellenzéki vezetd lanyaként sziiletett. Apja ta-
vollétében, kislanykoraban a térzsében szo-
késos ndi nemiszervesonkitason esett at, és
ez csak az egyik az 6t sorozatban ért és alta-
la az iszlammal 6sszefiiggésbe hozott trau-
mak koziil, amelyekbél holland emigraciéba
menekiilt (részletesebben magyarul lasd az
Ulpiusnal 2007-ben megjelent Az engedet-
lent, valamint az egy évvel késébb megjelent
A hitetlent).

Hollandiai tart6zkodésa alatt Ayaan irta
a 2004-es Submission cimi iszlamellenes
propagandafilm forgatékonyvét. A film ren-
dezdje, Theo Van Gogh (a festd Vincent szin-
tén Theo nevid testvérének leszarmazottja)
meggyilkoldsa 6ta Hirsi Ali folyamatos rend-
6ri védelem alatt all, és ismeretlen helyen él.
Mivel a holland politikai menedékjog meg-
szerzése érdekében 1992-ben valdtlan adato-
kat adott meg, lemondott 2003-ban megszer-
zett képvisel6i mandatumarél, ami az akko-
ri holland kormany bukasdhoz vezetett.
2007 6ta holland—amerikai kettés allampol-
gér, és az iszlam nemzetkozileg egyik legis-
mertebb kritikusa.

Legtjabb konyvében, a Heretic: Why
Islam needs a Reformation now cimd kotet-
ben (kb. Az eretnek. Az iszlam reformdcio
sziikségességérdl. Harper Publications, 2015)
a rajongoi altal rettenthetetlen jogharcosként
és a sz0lasszabadsag hdsndjeként szamon tar-
tott szerzd amellett érvel, hogy az iszlam ext-
rémizmus jelenlegi eléretorése a reform lehe-
t6ségét nyujtja a mérsékelt muszlimok sza-

mara. A kotet részletesebb ismertetése helyett
itt csupan a kanadai Maclean’s folyéiratnak
adott interjaja fébb gondolatainak 6sszefogla-
lasara vallalkozhatom.

Kiindulépontként A. H. A. azt szogezi
le, hogy jelenleg egyetlen, reformalatlan isz-
lamrél, de a muszlimok harom csoportjatél
beszélhetiink. Az elsét a vallasi fundamen-
talistak és szélsGségesek alkotjak, a méasodi-
kat a muszlimok tdlnyomé tobbsége, akik
,csupan békében szeretnék élni a maguk
életét”, a harmadik csoportot pedig a refor-
merek alkotjak. Megitélése szerint jelenleg
az elsG csoport van folényben (Iszlam Al-
lam, Al-Kaida, Al-Sahab, a Muszlim Testvé-
riség, s6t Szaid-Arébia és Irdn), ez azonban
(altala 6vatosnak mondott) becslése szerint a
vildg 1,6 millidrdos muszlim ko6zosségének
mindossze 3%-at teszi ki, vagyis mintegy 48
millié egyént. ,Ok allami teriileteket ural-
nak, hatalmas ergforrasokkal rendelkeznek,
és hajlanddak olyan moddszereket is alkal-
mazni, amiket a mésik két csoport sohasem
hasznalna.”

Veliik szemben erdsitené a talnyoméd
tobbségben levé mérsékeltek hadalldsait
konyvében. ElsGsorban a bibliaértelmezésben
mar régéta meghaladott literalizmus
elhagyasat siirgeti. A vallasilag szélsGséges
hivé szamara ugyanis a Proféta egyes cseleke-
deteinek kovetése olyan tettekre buzdit a 21.
szézadi civilizalt vildgban, amelyek nem ér-
telmezheték masként, mint hadiizenet vagy
kozonséges bilincselekmény. Masodsorban
stirgés véltoztatasra szorul az, amit Hirsi Ali
igy jellemez: ,,a halal utani életben valé tal-
zott érdekeltség a haldl elétti élet helyett”
(,excessive investment in life after death
instead of life before death”). A harmadik pont
maga az emberi jogokat sért§ saria, a negye-
dik pedig egy Nyugaton kevésbé ismert elv,
»,a helyes megparancsoldsa és a helytelen
megtiltasa” (al-amr bi-Ima’riif wa-n-nahy ‘ani
I-munkar) alkalmazésa, vagyis a kritikai dis-
kurzust és a vitat ellehetetlenit6 vallaserkolcs
terrorja. Dévényi Kinga Osszefoglalasa alap-
jan: ,Az iszlam e fontos alapelve a Kordn III.
szdra 104. versében van elészor megfogal-
mazva. Ez az elv az, amelyikre hivatkozva be
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lehet avatkozni mésok maganéletébe, és nap-
jainkban az iszlam szélsGségesek erre ta-
maszkodva igyekeznek terrorizalni a kozvé-
leményt.” (Lasd A dzsihdd az iszlamban. Tor-
téneti dttekintés. Keletkutatds 2013. tavasz.
5-28. 14.) Végul a dzsihad eszméjérél vald
teljes lemondas is az ,iszlam reforméci6” fel-
tétele. Egyszerti felsorolasként ez persze ut6-
pisztikusan hangzik, a kotet érvelése azon-
ban sokkal részletesebb és alaposabb.
Erdekeségképpen megjegyzends, hogy
cime, az ,eretnek” (mint ezt az interjiban a
kanadai riporter szova is teszi) val6jaban
nem a szerz§ iszlammal szembeni allas-
pontjara vonatkozik, hiszen ebbél a szem-
pontbdl 6 valéjaban aposztata (hitehagyott,
vallasabdl kitért), akinek nincs semmilyen

VISSZATEKINTO

B A mindennapi szérvanylét, szérvanyta-
pasztalat bGségesen elég okot szolgéltat a szer-
kesztének, hogy keresni kezdje a mélyebb
Osszefliggéseket, amelyek ismeretében nem
csupén torténelmileg valhatnak vildgosabbé a
dolgok, hanem a jovd is (talan) redlisabban itél-
het6 meg” — olvasom az 1991 novemberében
megjelent elsG szorvanyszdmunkat zar6 Szer-
kesztdi sz6 kezdészekvencigjaban. Lapszamfe-
lel6sként mér kezdettdl tgy lattam, hogy akér a
gondok szambavétele is meghaladja a szerkesz-
t6ség lehetdségeit. Ezért aztdn modositottuk —
skorunkositottuk” — elképzeléseinket; igy jutot-
tunk el ahhoz a felismeréshez, hogy céliranyo-
sabb a szérvanygondok egyetemes és ugyanak-
kor sajatos megkozelitése. A belsd szérvanyok
vilagatol ekként jutottunk el a vilagprobléma-
hoz: a vandorlés, kivandorlas kérdéskoréhez.
(mindjart a decemberi szamban).

Sajnos az6ta sem jutottunk ennél tovabb.
De errél nem mi tehetiink, hiszen az a helyzet
idézi el6, amelyiknek ma is foglyai vagyunk.
Csiki Laszl6t idézném, aki — kényszerti magyar-
orszagi attelepiilése tapasztalatainak birtokdban
— ekképp Osszegzett 1995. januérjaban: ,A ki-
sebbségi »ligy« sz6sz0l6i |...] tobbnyire a régi
moédon beszélnek ma is. Hagyoményra hivat-
koznak azok el6tt, akik nem ismerik azokat a
hagyomanyokat (vagy csak azokat ismerik, ame-
lyeket értelmiségi sz6sz6l6ik kivélasztottak, koz-
vetitettek, kultivaltak szamukra); metaforakat
hasznélnak, melyeknek még elemei is érthetet-
lenek a kiviilallok szdmara. A »kisebbségi« tuda-
tot erdsitjiik, ahelyett, hogy az ember- és ma-
gyarsagtudatot erdsitenék. Mert mi volna, ha
nem fogadnénk el, hogy kisebbségiek vagyunk —
a szonak nemcsak szdmszerd, hanem egyéb ér-
telmében is —, annak minden gorcsével és kovet-

joga az iszlamrdl nyilatkozni. , Eretneksége”
a posztmodern liberalizmus egy bizonyos
agaval szemben nyilvanul meg, amelynek
képvisel6i 6dzkodvan az emberi jogi univer-
zalizmust6l és a liberalizmus allit6lagos
dogmatizmusatél, a konzervativ Ayaan
Hirsi Alit azért tdmadték, mert birdlja egy
olyan szent konyv sz6 szerinti olvasatanak
hiveit, akik 7. szdzadi m6don viszonyulnak
a homoszexualitdshoz, a n6khoz, més valla-
sokhoz és egyéb kérdésekhez. A politikai
eszmék bonyolult és sohasem egyszeriien a
bal/jobb felosztds mentén szervez6dd kons-
tellaci6inak koszonhet6en ugyanis Ayaan
val6jdban konzervativ politikus. (Maclean’s
2015. aprilis 13.)

Rigan Lérand

kezményével? Mar csak annal az egyszert oknal
fogva is, hogy a teljes emberi tudattal biré egyén,
kozosség csupan helyzete folytan kisebbségi. Va-
gyis hogy a helyzetén és nem onmagan kell
valtoztatnia...” (Levél a szerkeszt6hdz)

A szamfelelGs ez alkalommal Kéantor Lajos
volt, akinek téma-beharangozoéjat ma is keserd
szajizzel olvasom. ,Kinek kell a kisebbség? Az
egyszavas, kegyetleniil hangzo valasz e kérdés-
re: senkinek. Folosleges a példakat, bizonyité-
kokat sorolni arra vonatkozoélag, hogy a nemze-
ti kisebbséggel egyiitt egy orszagban él6 tobb-
ségnek (bevallja-e Gszintén vagy sem) miért
nem kell a kisebbség. Arra mar bonyolultabb a
valasz, hogy a masik (szomszédos) allamba ke-
riilt, szal6foldjén Gshonos kisebbség mikor és
miért vélik kényelmetlenné az ugyanazon
nyelvet beszél4 (szomszédos) tobbség, az anya-
orszagbeli nemzet, anyanemzet szamara. De
amit igy ritkdn mondunk ki: maga a kisebbség
is szabadulni szeretne kisebbségi statusatol:
tobbség akar lenni. Anyaorszagéhoz, legalabbis
anyanemzetéhez csatlakozhatna, ha tehetné.
Minthogy éltaldban nem teheti ezt a sziil6fold-
jén, az elvandorlast valasztja — vagy egy mas
nyelvd és mas kultdraja tobbséghez, a sajét or-
szagbelihez (esetleg tavolibb kiilorszdgihoz)
asszimilalédik. Tehéat el6bb-utébb mindenkép-
pen felszdmolja 6nmagat.”

A szorvanygondokkal és a tombmagyarsag
léthelyzetével egyarant szembesitenek az iden-
titdstudat erodalodasanak aspektusai. A kivdan-
dorl6 irodalom (Lang Gusztav) nyoman tamadt
(irt valtozatlanul a kisebbségi irok toltik be, aki-
ket portrévazlataban Banyai Janos K6zép-Eur6-
pa vandorainak nevezett. Minek koszonhet6
ennek a ,bizonytalan arcképd és kétes egzisz-
tenciaja” iréfajtanak a szivos fennmaradasa? —



tette fel a kérdést a jeles Gjvidéki irodalomtu-
dés. Valaszaban Kuncz Aladart idézi, aki sze-
rint a kisebbségi csak a politikaban kisebbségi,
a kultirdban maga az egyetemesség. Nem vé-
letlen, hogy a Korunk 6t évtizedének (1957-
2007) kétkotetes vélogatdsa Banyai Janostol
kolcsonozte az emblematikus cimet: Kozép-Eu-
répa vandora. Korunk-dosszié.

A tobbség és kisebbség viszonyrendszeré-
ben (is) a minéségeszmény valora valtésa a lé-
nyeg. Ezt veti fel az erdélyi k6t6dést — ma a Ha-
waii-szigeteken él6 — kolt6 és nyelvész, Makkai
Adam. Akinek tanulménya ,atnyalik” a Ki-
sebbségekrdl folytatélag szamunkba (1995. 2.),
oly mértékben megnétt egyik honaproél a ma-
sikra a j6 minGségl kéziratok szdma. Ezt a
shelyzeti elényt” igyekeztem kihasznalni szer-
kesztéségi fétitkarként, és kozreadtam egy cso-
korra val6t a kelet-eurdpai rendszervéltdst
megel6z6 mésodik kisebbségi 1étparadoxon-vi-
ta (1987-1988) szamizdat-dokumentumaibdl.

A tovabbiakban a Romanian beliili kisebb-
ségkutatasra iranyult szerkesztGségiink figyel-
me. Foglalkoztunk (1990 6ta Gjbdl) a ciganyok-
kal, a zsidékkal, majd az drményekkel, a szer-
bekkel, az albdnokkal, a muzulméanokkal stb.
Mignem az anyaorszagbeli nemzet egy részét6l
megkaptuk a hirhedett vélaszt, hogy kiknek
nem kellenek a hatarokon kivill rekesztett ki-
sebbségek. A Makkai Séndor piispok elme-
netelét kovetd 1937-es Nem lehet-vita még pro-
duktiv lehetett, a 2004-es NEM-szavazatok nem-
zetstratégiai szempontb6l kontraproduktivak
voltak, vératlan explézi6juk a nemzettudat eré-
zi6jat eredményeztek.

A Korunk ett6] kezdve a nemzettudat Gjra-
gondolasét kezdeményezte, a kisebbségi tudat
meghaladasanak lehetGségeit/médozatait ke-
reste. Nemcsak a Kéarpat-medencében, hanem
az 6cednon tal is.

Ezt illetéen Kovalszki Péter tanulmanyat
emelném ki a 2013. évi 1-es szambdl: Tények és
gondolatok a diaszpéralétrdl, diaszpdra-nem-
zetrdl és magyarsdgtudatrol. A szerzé 2012-es
munkaprogramjara épiti okfejtését: a) az Eur6-
pai Protestins Magyar Szabadegyetem Félix-
furd6i tandcskozéasan kifejtett nézeteire, b) az
Ohio allambeli Reménység tavanal elhangzott
el6adasanak gondolatmenetére, c) a Budapes-
ten és Washingtonban tartott Magyar- és Eszak-
Amerikai Diaszp6ra Tanacson rogzitett feljegy-
zéseire. Innen mar csakis a Szigetek, szdrva-
nyok, zarvanyok (2014. 6.), a Magyarok a szér-
vanysdgban (2015. 3.), illetve a mostani Magyar
szigetek és szorvanyok a Kdarpdt-medencében
szamainak ,,startolasa” kovetkezhetett.

De térjunk vissza a ,témafelvezet§” lap-
szamhoz. A finnorszagi emigraciobdl frissen
hazatért Baasz Imre grafikai szerkeszténk négy
tanulmanyt emelt ki a cimlapra: Kozma Zsolt:

Széranyosodds, Thomas Nagler: Az erdélyi
szdszsdg védelmében, Borbandi Gyula: Erdély
az Uj Latéhatdrban, Szente Imre: Magyarok
Svédorszagban. A tartalomjegyzék szerint Ve-
tési Lészl6 vezetd helyen irt Szérvanygondja-
inkrol. Gal Sandor a Szigetek és félszigeteket
vette szamba a szlovakiai magyarsag feldara-
bolasanak histéridjaban. Szépfalusi Istvan az
identitaszavarokbél kivezetd utat kereste,
Skultéty Csaba a karpataljai magyarsag jovGjét.

Gal Sandor versét mostani lapszdmunk ,,té-
mafelvetésének” koszonhetjuk. Akércsak a Vari
Fabidn Laszl6ét. Borbandi Gyula nemrég leza-
rult életmtvérsl Pomogats Béla irt a mérciusi
szamunkban, de magam sem feledkeztem meg
réla, amidén a Reménység tavatél hazanézg
Cseh Tibor szellemi hagyatékat szamba vettem
a Korunkban. Kozma Zsolt tovabbra is hitiséges
tarsunk maradt a lapépitésben, de a leginkdbb
minden bizonnyal Vetési Laszl6, aki a szérvany-
kutatéds Karpat-medencei szaktekintélyévé nétte
ki magét ezekben az évtizedekben.

Vetési elsG — Biirk6son szerzett szorvanyta-
pasztalatait 6sszegzé — tanulmanya a Korunk-
ban jelent meg 1977-ben. Az 1989-es valtozast
kovetben elsGsorban az 6 munkassaganak ko-
szonhet6, hogy az erdélyi szérvanygondok be-
kertiltek az egyetemes magyar koztudatba. Ak-
tiv résztvevije az erdélyi magyar reformatus
egyhézi megijulasi mozgalomnak, négy éven
at titkara az Orszagos Reformatus Lelkészérte-
kezleti Szovetségnek; 1992-ben alapitéja és az-
6ta elnoke a szérvanyfeladatokat magara valla-
16 Diaszpéra Alapitvanynak, titkara az Egyete-
mes Magyar Reformatus Zsinat Szérvanybi-
zottsaganak, 1995-t6] tarselnoke a Romaéniai
Magyar Szérvanytanacsnak; kezdeményezGje
és vezetGje annak az 1996-ban indult program-
nak, amelynek keretében kolozsvéri féiskolas
fiatalok elkezdték a Karpatokon kiviili magyar
szorvanyok felkutatasat és megszervezését.
1997-ben elinditja a ,lélektdl 1élekig missziot”,
1998-ban a ,,nagyvérosi misszi6t”’; az RMDSZ
Oktatési Féosztalya szdmara elkészitette a vi-
déki pedagdgusokat tdmogat6 ,,lampas progra-
mot”, 2000-ben a hatranyos peremhelyzet
magyar kozosségek épitésére szolgdlé ,Ugy
cselekedjiink, hogy megmaradjunk” stratégiat.
Ebben a két targykorben dolgozta ki az Iskola a
nyelvhatdron (1998) és a Magyar egyhaz, de
milyen nyelven? (Kisebbségkutatés, 2000/2) c.
elemz§ tanulményokat. Kezdeményezdje volt
a Holttenger dokumentdaciés programnak,
amelynek keretében adatbazis készilt a
szérvanymagyar kisk6zosségekrél. 2000-ben
megszerkesztette és kiadta a 63 lelkész altal
alairt Algyogyi Nyilatkozatot, amely a roméaniai
magyar szorvanykérdés és -program megrazo
dokumentuma.

Cseke Péter
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ABSTRACTS

Géza Balazs

B The Disintegration of Cultures and
Languages

Keywords: culture, cultural policy, diaspora,
identity, language shift

The author offers an analysis of the
phenomenon of language shift in connec-
tion with the disintegration of cultures
in a diaspora situation. The process of the
disintegration of languages is a histo-
rically well-known phenomenon, and the
experiences of the past concerning extinct
languages help us describe and under-
stand the ongoing processes.

Béla Pomogats

® At Home Everywhere on the Hunga-
rian Islands

Keywords: assimilation, diaspora, history,
homeland, region

The article presents the experience of the
author as a traveller in the regions where
there is a Hungarian population, and also
as a literary historian of minority Hungarian
literatures. The diaspora situation led
during the 20™ century to assimilation in
several small regions, but new types of
cultural policies were introduced during
the last decades to increase the bonds of
minority people to their homeland and
language. Minority Hungarian cultures also
developped specific strategies, presented by
the author, in order to preserve the identity
of the native speakers of the language.

Istvan Tari

® Who Cries for Villages in an Era of
Urbanization?

Keywords: villages, cities, urbanization,
Yugoslavia, Serbia

Istvan Tari (Hungarian writer who lives in
the former Yugoslavia, present-day Serbia)
examines the destruction of villages du-
ring the second half of the 20" century.
With the help of official documents and
literary works, he shows with shocking
power the life of these former Yugoslavian
villages and presents the exploitation of
the resident Hungarian minority bound to
a shrinking habitat.

Szilard Tussay

B Camp Sunrise

Keywords: language learning, IKE, USA,
Christianity, God

In early July, at the beginning of the summer
holidays, our first program is Camp Sunrise,
a children’s English language teaching
camp led by a team from the United States
of America and a team from IKE. The camp
took the theme of inspiring elements in
our lives and called young people to trust in
Christ. The team of eight from the USA offe-
red high quality English lessons and inspi-
ring testimonies of how God had worked in
their lives. Many young people stayed after
the evening devotions for prayer or coun-
seling. This camp remains our most popular
camp, as the location, the approach to English
teaching and spiritual input are all apprecia-
ted by both young people and their parents.



A Korunk folydiratot és intézményrendszerét
anyagi hozzajarulassal tamogato maganszemélyek névsora

Partolé tagok

Andrés Sandor - ird, kolts, Nemesvita

Dr. Balla Balint — szociolégus, ny. egyetemi tanar, Berlin
Czvitké Zoltdn — Dakakni Amina — mivészettorténészek, Budapest
Dr. Cseh Aron - jogész, diplomata, Budapest

Galfalvi Zsolt — irodalomkritikus, szerkesztd, Marosvéaséarhely
Dr. Kantor Istvdn — orvos, Budapest

Kéntor Laszl6 — rendezd, producer, Budapest

Kelemen Hunor - ird, politikus, az RMDSZ elnéke

Dr. Kende Péter — szocioldgus, Périzs

Kovécs Sandor — rémai katolikus f6esperes, Kolozsvar

Dr. Kovalszky Péter — orvos, az AMBK elnoke, Detroit

Lauer Edith — politikus, az AMBK volt elnoke, Cleveland
Man Victor — képzémiivész, Kolozsvar

Marké Béla — koltg, politikus, Marosvasarhely

Nagy Péter — nyomdaigazgatd, Kolozsvar

Paulovics Laszl6 — képzémiivész, Szentendre

Dr. Romsics Ignéc — torténész, akadémikus, God

Dr. Ury El6d - fogorvos, az Erdélyi Kér elnoke, Sopron

Tamogaté tagok

Albert David - tanédr Székelyudvarhely

Agh Istvan - kolt6, Budapest

Arkossy Istvan — képzémiivész, Budapest

Dr. Avornicului Mihaly — egyetemi adjunktus, Kolozsvar

Balazs Lészl6 — képzémiivész, véllalkozé, Kolozsvér

Dr. Benké Samu — torténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Bitay Eniké — egyetemi docens, Kolozsvar

Dr. Nicholas Bodor — vegyészprofesszor, Miami

Bothéazi Maria — szerkesztd, Kolozsvar

Dr. Buchwald Péter — vegyész, Kolozsvar

ifj. Dr. Buchwald Péter és Amy — gy6gyszervegyész, egyetemi tanar, Miami
Dr. Burak Zoltan - orvos, Budakeszi

Dr. Csapody Miklés — irodalomtoérténész, Budapest

Peter Deak — a Ziirich Neumiinster Reformatus Gytilekezet elnoke
Dr. Deréky Pal — irodalomtorténész, Bécs

Dr. Egyed Akos — térténész, akadémikus, Kolozsvar

Ferencz Eva — levéltaros, Marosvéasérhely

Dr. Filep Antal — néprajzkutatd, Budapest

Forgacs Péter — filmrendezd, Budapest

Amedeo Di Francesco — egyetemi tanar, Népoly

Fuzi Laszlé — irodalomtorténész, fGszerkesztd, Kecskemét
Galfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ir6, Marosvaséarhely
Dr. Geréb Zsolt - teoldgiai professzor, Kolozsvar

Gergely Balézs — régész, politikus, Kolozsvar

Dr. Gyarmati Gyorgy — torténész, fGigazgatd, Budapest

Judik Zoltdn - épitészmérnok, Budapest
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Kerekes Gyorgy — szerkesztg, Kolozsvar

Kiss Andras — félevéltaros, Kolozsvar

Dr. Kiss Andras — orvos, Pomaz

Kiss Karoly — ny. agronémus, Elesd

Kocsis Andras Sandor — konyvkiadd, elnok-vezérigazgatd, Budapest
Kénya-Hamar Sandor - koltd, kozird, politikus, Kolozsvar

Korniss Péter — fotémtivész, Budapest

Dr. Kovacs Andras — miivészettorténész, akadémikus, Kolozsvar

Dr. Kovacs Zoltan - egyetemi docens, Kolozsvar

Konczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Dr. Kot6 Jozsef — szinhaztorténész, Kolozsvar

Mecatex Kft
Molnér Judit — szerkeszt8, Nagyvarad

Dr. Nagy Mihaly Zoltén - torténész, elnokhelyettes, Roméan Kulturalis Intézet, Bukarest

Dr. Pomogats Béla— irodalomtorténész, Budapest

Dr. Poszler Gyorgy — irodalomtorténész, akadémikus, Budapest
Dr. Singer Jalia — biostatisztikus, Budapest

Szasz Istvan Tas — orvos, Leanyfalu

Dr. Szo6llésy Pél - jogész, kozgazdasz, az EMPSz th. elnoke, Ziirich/Pfaffhausen

Dr. Tamas Erng és Sedlmayer Ella — Sopron
Dr. Tanké Attila — orvos, Budapest




TAMOGATOK
SZAMUNK SZERZOI

A lapsedmot perkesztotte: Caake Pdber n
Bakos Istvin (1843] - miveldda frm
Eutabisszervesd, a Mapgyar Ordhebg-dij
Bizottsiginak alapdlé tagin, Budapes! g K
Balirs Géza [1858] — nyelvéaz, néprajekulats,

tansmékveretd egyebemi tandr, ELTE, ax
Amnyanyelvi Eonferencia elnthke, Budapess
Baoloor Erika (1958} - psedchidter, kbhxosség-
szorvezd, ax AMBE wemetdsdgi tagja, Chicago, '

lmu:u R

L5A
Crakn Pétar [1945) - frodalomtisténése, my

ir, Kolomsvdrl Komimanikécid- s e—

Lo COMGIL UDETRAN
oy

Frimdels ol Lo YT LA
G- Fenprrn

Gyarmali Gyirgy (1951] - lorbénész, ax MTA
doktara, [Sigazgats, Allambiztonsig
Seolgilatok Toréoet Lewéltira, Budapest
Hidi Sindor [1941] = psricholdgus,
tirsadalombkutatt, palitikus, Zenta

Jamox [1873) - irt, szerkeszid, Budapest
Kinior Lajos (1 iradal omittrténdsz,

azm MTA kitled ta

A sokféle spdrvanyhealvzel nem kerelhatd egyléle nyelvpolitikival
vagy nyelvstrabégidval. A nyelvstratégidk nagyon fontosak. Ezek a

I.uzgazﬂis:.'. Enloeavis

Liszli Szabolcs [1978) - szerkeszld, CEL
Press, Budapest

Mik Ferenc (1958 - kritikus, irodalom- és
miivelSdéstartdnész, bibliogrifus, Zenta
Mite Liszlt (1942) - milvelddéssmervead,
kfzird, Eassa

Péter Arpid (1981} - keitikus, PRI, egywtemi

 festdmivisz,

k
anuu Eila hﬂﬂl— rodalomtieinise,
az MTA dokiora, Budapest
Poszler Gydrgy [1891-2015) - irodalom-
lirlénésx
Rigdn Lirdind (1980) - flozcfatbrténésy,
Fal, szerkeszid rank, Kodozsvir
':E'lr.i. Istwim [1851) - prdzalnd, polittkus,
Uhecse
Thesér .ﬁr_pirl {12356] - kritikuas, mfordits,
Pozsooy
Tussay Szildrd {1983] - kizhasdgarnrvasd
I Elunpv-m Fell wuh.l {

"li.l'l Falidn Lasela

miiforditd, a Rakéd

Magyar Mivéazoli ful.ld!lml.i. laga.
HBerogsadsz

Zelei Milkldw [1948] — i, seociogrilus,
Hudapesi

15010

nyelvészatileg megalapozott nyelvpolitikdbsl és nyelvstratégiabol
kéwatkezhetnak. A jogi, nyalviogi kérdések bir j6 szindékiak, de a
jelenségek kezeldsére nem alkalmasak, Fontos feladat a multistnikos
vildg sajilos 1@rvényeinek antropoldgiai fellicisa. Szimos illzidval

le kell szimolni. Példéul a népek és a nyelvek drokkévaldsiginak,
folyamatossdginak ilhizidjaval. Ennek ellenére aligha tagadhatd, hogy
minden egyes nép és nyelv sajit maga felalfs a sajét mags kolbirijiért
é5 nyelvéért, Misra mutogatni feleslages. Ki kell mondani: a magyar
nyelv egyérielmiden stagnild, de sok jel mutal arra is, hogy mir vissea-
szoruld fizishan van. Folyamatosan csékken a magyar nyelvet beszilsk
szdma. Ennak egyik oka a cstkkens népeszaporulat, de ennél nagyobbra
becsfiljiik a magyar nyelvet alhagydk szimét. A magyar nyelv ugyanazt
mutatia, mint az eurdpal nyelvek Winyomd tobbseége: eredati beszélbik
szima csikken, viszonl 0 beszéldk jolennek meg a porondon (nyelvel
viltik, bevindorldk). Meglehet, hogy az eurdpai nyelveket nem
eurdpaisk viszk majd tovibb. Es az is meglahet, hogy nem viszik
tovibh.”

(Balizs Giza)
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DIASPORA MAGHIARA DIN BAZINUL CARPATO-DUNAREAN
THE HUNGARIAN DIASFORA IN THE CAPATHIAN=-DANUBIAN
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