KORUNK

FORUM * KULTURA * TUDOMANY

ADORJANI PANNA

TIEORD
VARG

I11. FOI M

(KIS)VAROSAINK 2014.

SZEPTEMEER




KORUNK

FORUM + KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

VArosaink .. ... e 3
MARKO BELA * Transzszilvan VATOSAIOI ... .........uuieinniieeineeennns 4
LANG ZSOLT * Masra iranyul6 tekintet ..................ovireineenianennenn.. 9
BOGDAN LASZLO * A régi Szentgyorgy, Torzsasztal,

Varos, én soha t6led... (versek) .......... .. ... 13
PASZTOR GYONGYI * Viros. Fogalmak és elméletek (I) ............. .. ... .. ... 15
ILYES SANDOR ¢ Kolozsvari munkasklubok vizsgélata,

avagy az ipari munkassag és a néprajzkutatds ............ ... ... oo 23
MATYAS B. FERENC * Sirduma (VEIS) .. ..o vt ee e 30
KOROSSI P. JOZSEF « Haromélet. Varosok Méliusszal (préza) .................. 31
KANTOR LAJOS * Hatarhelyzetben, Erdély kozepén .......................... 39
LORINCZ GYORGY * A I0KAIPAtriota ... ...........oooeeienienennenninnennn. 48
GOMORI GYORGY ¢ Cambridge, amilyennek én latom ........................ 50
CSAPODY MIKLOS ® IKSIVATOSAIIML .« . o o vve e e et e e e e e e e 53
PODMANICZKY SZILARD * Mondj egy varost, és elmondom az emlékeidet . ...... 60
ZALAN TIBOR * Havazasban ragyogas (VEIS) ... ...........ueeeueeeneeenennn. 66
BANYAI JANOS * Kedves Mihaly Baratom! .................c.ouuiueenneenn.... 67
m TOLL
BOGDAN LASZLO  Es Csiki Laci kilog a képb6l ..................ccoini.n.. 69
TIBORI SZABO ZOLTAN ¢ Visszatért KOVASZNATA . ... ..ovontrananen .. 70

m HISTORIA
KOVACS KISS GYONGY * Kultiratimogatds mint mentalitasfaktor

baré Kemény Simonnal . ... 73
HAMBURG JOZSEF ¢ A kolozsvari Zsid6 Kérhaz megnyitésara (1931) ............ 81
1914-2014

GALI MATE e Tisza Istvan és az L. vildghabora.
Részletek Berzeviczy Albert kiadatlan napléjabél .............. ... .. ... .. .... 84



m MU ES VILAGA

)]I( VARGA GABOR * B6loni Sandor szerepvallaldsai .............. ... .. .. .. ... 91
POMOGATS BELA * A tanult bujdosé hisége. Cs. Szab6 Laszlorol .............. 96
KOTO JOZSEF * A szabadsidgeszmény Szabédi szinmi-kisérleteiben ............ 100
m KOZELKEP
A husz ,legnagyobb magyar véaros” (Romaniai népszamlalasi adatok) ............ 105
ZORGO NOEMI * Esetleges kisvarosi markaépités ................ ... ... ... 106
BERSZAN REKA < A kiradlyok volgyét6l a strudli varosdig ..................... 109
m TEKA
ADORJANI PANNA « Az itélet és egy valasztott {6szerepld (Sasszé) ............. 114
BENCZI BOGLARKA « Vérad hegyei alatt ...................... .. ... .. 117
TAKACS KINCSO ¢ Btinbakok az eur6pai és a magyar térténelemben ........... 119
m TALLO
ADORJANI ANNA e Kiilhoni belbecs ......... .. .. i, 123
B ABSTRACTS . . 127
m KEP
JANOSI ANDREA

Lapszamunk illusztraci6it a Kincses Képeskonyv sorozatbdl, a Napsugdrbol és a
Carbonaro: Ha polip szuszog Kolozsvdarott cimi kotet képei kozil valogattuk.

Sustinem

CLUJ-NAPOCA 2021
Capitala Culturala Europeana
oras candidat

PITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Térsasdg B Elnok: KANTOR LAJOS M Tiszteletbeli elnok: DEGENFELD SANDOR
Fészerkeszté: KOVACS KISS GYONGY (torténelem) M A szerkesztéség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF
(f6szerkeszt6-helyettes, irodalom), CSEKE PETER (médiatudomany), RIGAN LORAND

(filozofia, a Korunk-Komp-Press Kiadé felelds szerkesztdje)

B Gazdasdgi vezets: KOVACS GABOR ZSOLT M Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER, SZENTES ZAGON

B A Korunk grémiuma: DEREKY PAL, EGYED PETER, ILIA MIHALY, POMOGATS BELA, POSZLER GYORGY,
ROMSICS IGNAC, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

B A megjelenéshez tdmogatast nyujt a bukaresti Miivel6dési Minisztérium, a Bethlen Gabor Alap,

a Kolozsvari Varosi Tanacs, a Kolozs Megyei Tanécs, a Nemzeti Kulturalis Alap, a Roméaniai Magyar Demokrata
Szovetség és a Communitas Alapitvany, az Uj Budapest Filmstudio.

W SzerkesztGség: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rakdczi t) 52.

Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 M Postacim: 400304 Cluj, OP1. cp. 273, Romaénia;

Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com; korunk@korunk.org; Fényszedés: KOMP-PRESS Kft.

B Nyomda: ALUTUS, Csikszereda, Hargita tt 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

W Eldfizetést a szerkesztGség is elfogad: egy évi el6fizetés 50, fél évi el6fizetés dija 26 RON.

A KORUNK magyarorszégi terjesztését az Apaczai Sajtohid Alapitvany végzi (1088. Budapest, Krudy Gyula u. 3.,
Tel.: 0036-1-266-65-85); a lap megrendelhetd a kovetkezd faxon: 0036-1-235-07-39,

illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com.

W Proiect realizat cu sprijinul Primariei — Consiliului Local Cluj-Napoca si al Administratiei Fondului Cultural National
Proiectul sustine candidatura oragului Cluj-Napoca la titlul de Capitald Culturala Europeana 2021.

MW Revista editata de Asociatia de Prietenie Korunk (400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.;
Cod fiscal 5149284) B ISSN: 1222-8338 Ara 5 RON




Varosaink

B Problémét nem igazédn a nagysagrend je-
lent. A kérdés az, hogy a foldgombot hordozo
ember, az embert hordoz6 f6ldgomb miképp
viszonyulnak egymashoz. Pontosabban, a mi
— redlisan emberi — méretiinkre leszallitva:
milyen birtokos személyragot ragaszthatunk a
VAROSHOZ.

Itt Erdélyben inkabb ahhoz szoktunk, hogy
vilag-, de akér eurépai viszonylatban kisva-
rosoknak szamité teleptilésekhez prébaljuk
hozzéatenni az egyes szam elsé személyd bir-
toklast kifejezd végzddést, esetleg, tébb birto-
kosban gondolkozva, az -nk-t (varosunk, varo-
saink). Es akkor még mindig feltevédik a kér-
dés, hogy kikkel osztjuk meg, kell megoszta-
nunk a sziilé-, a felnevel§ vagy/és a munkat
adé (kis)varost.

A valtozo, a 21. szdzadban kiilonosen felgyor-
sult vilagban pedig tovabb bonyolédik a hely-
zet. Atjarhatéva valtak a hatarok — a hatarok
maér kordbban atjartak folottink —, igy aztan ha
csak arra gondolunk, hol élnek ma magyarok,
hol tanulnak, hol szeretnének boldogulni a ve-
link egy nyelvet beszélék, a ,,varosaink” korét
szinte végtelen tavolsdgokban nevezhetjik
meg. Néhany kozeli munkatarsunk felkérésre
irt emlékezései ezt egyértelmiien bizonyitjak.

Legkozelebb valészintileg a kiindulasi ponton
is valtoztatnunk kell, nem a husz-, 6tven-,
szézezer lakosu telepiilésekre alapozva a Ko-
runk-lapszam koncepciéjat, hanem a mega-
lopoliszokra iranyitva figyelmunket. Hiszen a
ma 300 és 400 ezer kozott mozgd Kolozsvar
jovGijérdl beszélve is egyre gyakrabban hang-
zik el a szinte kimondhatatlan magyar (?) sz6:
megalopolisz...
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MARKO BELA

TRANSZSZILVAN VAROSALOM

Az szamit, hogy
ostromlok vagy
ostromlottak
vagyunk-e. Itt
Erdélyben csakis igy,
ilyen értelemben tudok
a varosaimra, vagyis

a varaimra gondolni...

B Nem tudom, a katarzisba, amit egy mialkotas-
nak ki kellene véltania beldliink, beleértédott-e
valaha is a megszégyeniilés. Mar amikor egyalta-
lan illett még katarzisrdl beszélni. Hiszen ma, ir6-
niaval és oOniréniaval relativizdlt korunkban
legfennebb a mtiélvezetrél elmélkedhetnék, ami
persze ugy viszonyul régi idék irodalomolvasoi-
nak lelkesiiltségéhez, mint a szeretkezés a szerel-
meskedéshez. Az egyik mar-mér csak technikai
kérdés, a masik érzelmi, de amikor éppen nem di-
vat konnybe labadni, vagy legalabbis nem tana-
csos a konnyeket bevallani, akkor azzal a megszé-
gyenité élménnyel sem tudok mit kezdeni, amit
az utébbi évek legtisztabb, legj6zanitébb olvasmé-
nya keltett bennem: A keresztes hdborik arab
szemmel (Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2012).
Igaz, nem szépirodalmi fikciérol, tehat hagyoma-
nyos értelemben véve nem mualkotasrdl van szo6,
hanem egy kiilonos torténelmi krénikarél. A szer-
z6, Amin Maalouf libanoni szarmazéast francia
ir6, aki 1983-ban jelentette meg ezt a sajatos mun-
kat. Ugyanis részletesen, fordulatosan, tulajdon-
képpen érzelemmentesen, de szdndékoltan egyol-
daltan meséli el a keresztes haboruk két évszaza-
dos torténetét: kizarélag arab torténészek, kroni-
késok, szemtanik elbeszélését felhasznéilva. Nem
is prébalja az audiatur et altera pars elvét alkal-
mazni, és dobbenetes hatést ér el ezaltal. A keresz-
tes haboruak ,szent” céljat lehantva errdl a két év-
szazadrdl — mivel arab szemmel nyilvan mas a
»szent” és a ,,profan” —, haditék és meghdditottak,
tamaddk és védekez6k metafizikatdl, transzcen-
denciatél megtisztitott torténetévé egyszertisodik
az egész, de csakis a védekezdk szemszogébdl. Ez-



altal nagyon hamar mas lesz a tét az eurdpai, tgymond keresztény kultaraban nevel-
kedett olvasé szamaédra is, és nem tehetiink mast, oda kell adllnunk legalabb egy
konyvolvasasnyi id6re a megtamadottak mellé. Akik az identitdsukat védik. Marpe-
dig a védekezdknek mindig igazuk van, a timadék mindig barbarok, ezt megtapasz-
taltam sajat eddigi olvasmanyaimbol. Mint ahogy ugyancsak igazuk van a vesztesek-
nek, Székely Janos remekmivi — katartikus! — versébdl tudjuk (A vesztesek), amit én
tobbek kozt ezért is, de megformaltsagaért is a magyar lira egyik kiemelked§ csticsa-
nak tartok. (Nem vdlogat a gy6zelem, | Mindegy neki, /| Egyformdn felemel /| Hamisat
és igazat. | Am a vereség, | Tonkrejutds, megaldzas | Jogot ad, igazat ad. /| A gydztes
igaza meghal, | A vesztesnek igaza lesz. | Midta vilag a vildg, /| Az nyer igazdn, aki
veszt.) Székely Janos leleményéhez képest — hogy a megvert timaddéknak, akiknek
addig nem volt igazuk, vesztesekként egyszerre igazuk lesz, Amin Maalouf miive
egyszerl: az egymas kozt is haborizo6 arabokrdl belhdbortik kapcsan arnyalt képet
tud adni, és ha kell, sok rosszat el is mond réluk, de 6k alapvet6en mind-mind meg-
tamadottak, vagyis igazuk van a keresztényekkel szemben. Emiatt szégyeniil meg a
magyar irodalom két legnagyobb ifjtisagi regényéért, az Egri csillagokért és A Pdl ut-
cai fitkért rajongd olvas6. Nem arrél van szd, hogy most hirtelen at kellene allnunk
Acs Feriék vagy Szulejmanék oldalara. Nem. Ez ugyanis lehetetlen, mert 6k tdmadék
voltak, héditék, meg akartdk fosztani az egrieket vagy a Pal utcaiakat az identitasuk-
tol, a vartdl, illetve a grundtél. Megszégyenits, de ugyanakkor felemel§ érzés is ra-
jonni arra, hogy az igazsag nem nyelvt6l, kultaratél, nemzettél és vallastol fiigg, ha-
nem helyzettél. Ajanlom ezt az olvasmanyt kezdé és halad6 nacionalistdknak, szem-
nyitogato lesz, nem pedig bicskanyitogatd, hogy stilszertien fogalmazzak. Kiilonosen
az olyan tanulsagos kis torténetek, mint példaul a hajdani foniciai varos, Ttrosz ost-
roma, amikor a Balduin altal vezetett ,frandzsok”, vagyis keresztesek kénytelenek
meghatralni, mert: ,egy Tripoliszbdl szarmazo tengerész, aki fémmegmunkdldsban és
haditechnikdban is egyardnt jaratos volt, horgas végii acélhuzalokat készittetett. Eze-
ket kivetették a [faltord] kosra, s bele is akasztottdk a tetejébe, az oldaldba. A huzalok
végét a véddk markoltdk, s oly erdsen kezdték rangatni, hogy a fatorony megingott.
Hogy fol ne boruljon, a frandzsok tobbszor kénytelenek voltak szétrombolni a sajdt fal-
tord kosukat.” (158-159.) Ugye hogy esziinkbe jut a mérnoki tudasi Bornemissza
Gergely? Hat még egy kicsivel odébb, amikor ez a ravasz tengerész: ,,Fatdkolmdnyo-
kat dllittatott fel, s a tetejitkre mindenféle hulladékot és tirtiléket tartalmazé, hatalmas
edényeket vitetett. Amikor biidds és ocsmany tartalmukat a tdmaddkra zuditottdk,
mindjdart nem tudtdk olyan jél iranyitani a faltéré kos mozgasat.” (159.) Es igy to-
vabb, jon majd az égé olaj és gyanta is. Ibn al-Kaldniszi, akinek korabeli krénikajat a
szerz6 idézi, igy fejezi be: ,Ldtvan mindezt, a frandzsok elvesztetiék batorsagukat,
felgytjtottak a taborukba épitett barakkokat, és elvonultak a falak aldl.” (160.)

Ime, hogyan cserélhetSk fel a szerepek, miként lesz csupan metaforava az, hogy
keresztény vagy muzulmén, és hogyan valik le rélunk minden, amit identitasunk
leglényegének hittiink. Mindez végiil is nem szamit. Eger vagy Tirosz csak jelkép.
Az szamfit, hogy ostromlék vagy ostromlottak vagyunk-e. Itt Erdélyben csakis igy,
ilyen értelemben tudok a vérosaimra, vagyis a varaimra gondolni, hiszen a magyar
nyelvben — de nem csak a magyarban — var és varos etimolégiailag 6sszetartoznak.
(Milyen érdekes, hogy a romanba viszont a magyarbél kerilt a vdros sz6: oras, de ez
az atvétel nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet, csak azt, hogy egymastél 1ényegi-
leg kiilonb6z6 rendszerekben éltiink valaha.) A véraim: Kézdivasdrhely, amely egy-
kor teljesen az enyém volt, tulajdonképpen meg sem ostromoltak, amig ott éltem,
azutén Kolozsvar, amely Cluj szoritasdban verg6dott mar régota, amikor én ott egye-
temista lettem, tehét csak félig volt az enyém. Majd Marosvdsdrhely, immar negyven
éve, egy fél varos, amelynek a masik felét agy hivjak, hogy Targu Mures. Ostromlot-
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tak és ostromlok a falakon beliil, igy éltiik meg sokszor, ettél az érzéstél nem lehet
szabadulni. Egy varos volt hét, ismétlem, egészen az enyém, ketté pedig csak félig,
mert Erdély olyan, mint az orosz Matrjoska babak: kiveszed Cluj-Napocdbél Kolozs-
vart, de Kolozsvarbél is kihtizhatod Klausenburgot.

Lett aztdn egy olyan varosom is, amely valdjaban egyaltalan nem az enyém. Er-
délyen kiviil, az Ggynevezett regatban, az dkirdlysagban, Bukarest. Elarulhatom, fel-
szabadité érzés gy jarni-kelni, egy id§ utdn mar-méar otthonosan, egy vérosban,
hogy nem akarod meghdditani, nem vagy sem ostromlé, sem ostromlott, nem kérsz
szamon t6le semmit, és mégis benne élsz. De hadd vegyem sorra: a teljes azonosu-
l4stol a teljes, felelGtlen idegenségig tart az én utam vérosrol vérosra, reményrél re-
ményre, Ugy hiszem, mindhalalig. Nem tehetek réla, tényleg errél sz6l minden ko-
rill6ttem: a vérosrol. Es taldn arrél a mégis-mégis keresztényi vigaszrol, hogy meg-
nyeri, aki elvesziti. De ez inkdbb csak képmutatds részemrdl. Urbdnus vagyok,
Gszintén szodlva ez is egy vallds. Urbanus? Most jovok ra, mast jelent ez a sz6 is itt
Erdélyben, mint Magyarorszagon. Nem annyira modernitast, inkabb identitast. A fa-
lut ugyanis késébb akartak elvenni t6liink — falurombolés, buldézerek, Ceausescu —,
el6bb a varost. Lehet, mégsem vagyok igazi varoslakd, tehét polgar a szé szoros ér-
telmében, csak birtokos, birtokkal, birtok nélkiil.

Mondtam mér, Kézdivasarhelyen sziiletésemtdl, 1951-t61 1970-ig, amig Kolozs-
varra keriiltem, még mindenképpen birtokon beliil voltam. A ketts beszédet megta-
pasztaltam ugyan, de ez a kommunista rendszer — minden totalitarius rendszer — sa-
jatja volt, nem a székely kisvaros specifikuma. Masképpen lehetett beszélni otthon,
masképpen az iskoldban. Bar a sziileim igyekeztek mérsékelni az ellentmondast, et-
t6l senki sem szabadulhatott, hiszen a csalddban december 24-én este angyal hozta
a karacsonyi ajandékot, az iskoldban és az apam hivatalaban december 31-én jott a
télapo, télifaiinnepélyen. De a véros egy volt, egész volt, enyém volt. Féterérdl kor-
korosen szétagaztak az Erdélyben is egyedilallé udvarterek, egy ilyenben laktunk
mi is kezdetben, és ha a féteret korbejartuk, magyarul tanitottak olvasni a cégtablak:
Vasudvar, Gyégyszertar, Kényvesbolt, Elelmiszer. Magyar neviik volt a pici varos ici-
pici negyedeinek is: a Mézesdomb szines hazikdi, mar-mar foldbe cstszé apro abla-
kokkal, az egykori mézeskaldcsosok fertalya, aztan a Degecia, a kocsikendcsosok, ta-
lan cserzGvargak negyede. Meg a kisvéaros annal is kisebb iskolavédroskaja: a Kanta.
Es a csak gtinynéven ismert kocsmak: a Kapca vagy a Kopkodd. A valamivel elfogad-
hatébb Maros vendéglé és az annal is elegansabb Bujdos6 és Pantall6! Koros-koril
pedig rétek, dombok, patakok, mind-mind egyetlenegy nevet visel6k: Samu-kert, Fe-
hér Martok, Akasztéfa-domb, Kaszon pataka, Torja pataka. Es a Tolnai Vildglapja
Jancs6ékndl, Ancika néninél és Dani bacsindl. Meg a csakis magyarul recsegd, di-
borgd, puffogd markas motorbiciklik: IZS, MZ, Jawa, egy-egy hébortabdl ittmaradt,
erds morgasi BMW vagy Ziindapp, de Magyarorszagr6l ideszakadt Pannénidk és
Danuviék is oldalkosarral vagy anélkiil. Csak az a véaros volt egészen az enyém, csak
az érthette igazan, hogy mit mondok, és értettem én is, ha megszoélitott. Nem tehe-
tek réla, maig nehéz elfogadnom, hogy nem mind arany, ami fénylik, és nem mind
otthon az sem, ahol magyarul szélnak hozzad. Nem is lesz mar nekem teljesen, min-
denestdl, kutyastdl, macskastél egyetlen varosban egyetlen varosom, de ebbe mar ré-
ges-rég beletor6dtem. Nem tobb, résztulajdonos lehetnék legalabb!

A kommunista kor kettds beszéde talan elhallgatott, de Erdély-szerte zavarog az-
Ota is — és azelGttrdl is — egy masik kettds beszéd, amely kétféleképpen szdmolhato
fel: Ggy, hogy az egyik identitas lassan eltlinik, és marad az elébb orszagosan, majd
varosrol varosra egyeduralomra juté tobbségi kulttra, de véget vethetnénk olykép-
pen is ennek a kettgsségnek, hogy megbékél egymassal a két kozosség, és kiegyez-
nek kozos vérosaik jellegében, toleraljak a masikat. Més szoval, elfelejtjiik, hogy ost-



romlottakra és ostromlékra oszlunk, és egyszertien csak magyarok és roménok le-
sziink. Lehetséges-e ez? A Pal utcai fitikat és a vorosingeseket 6ssze lehet-e békite-
ni? Attdl tartok, hogy egyelére legfennebb hosszabb vagy révidebb fegyversziinetek-
ben reménykedhetiink, és hogy ezalatt hatha sikeriil meggy6zni egymaést a fegyver-
csorgés értelmetlenségérdl. Arrdl, hogy inter arma silent Musae, fegyverek kozt ro-
manul is, magyarul is hallgatnak a mtzsék.

De ma még mést nem mondhatok, csak azt, hogy ostromlott varosokban éltem le
az életem nagy részét. Ahogy hajdan viztdl, élelemtdl a varakat az ostromlék, agy
probélta a diktatara elvagni az utanp6tlastél még a hatvanas évekkel kezdédGen az
erdélyi nagyvérosokat, Kolozsvart és Marosvasarhelyt is. Valészintileg nem is értik a
fiatalabb nemzedékek, ha felidézem a ,zart varosok” emlékét, ezekben végleg lete-
lepedni magyaroknak csak sok-sok éves varakozas utan lehetett. 1974-ben keriiltem
Marosvasarhelyre, és csak valamikor a nyolcvanas évek elsG felében kaptam oda
sz016 személyazonossagi igazolvanyt, addig ideiglenesen ott tart6zkodénak szami-
tottam, ami — ezt is nehéz ma megmagyarazni — szamos hatrannyal jart. De a lényeg:
ezzel a mddszerrel tokéletesen ellendrizni és alakitani lehetett a fontosabb erdélyi
véarosok etnikai 6sszetételét. NGtt az ostromlok szama a falakon beliil, és csokkent az
ostromlottaké. Persze a falak emlegetése is csak metafora, hiszen a varfalak bent vol-
tak maér lathatatlanul a koz6sen hasznélt utcdkon, tereken, sétatéri padokon, ahova
le-letilhettek ezek is, azok is megpihenni. Kolozsvdron hamar megtanultam, hogy
csak fél- vagy harmadvarosban gondolkodhatom, de titokban mindig tudnom kell,
hogy ez az egész az enyém. Nincs mit tennem, el kell tlirném, hogy a Napoca utca-
ban jarnak-kelnek az ostromlék, de mi ostromlottak a hajdani Jékai utcdban va-
gyunk, koszoniink az ostromléknak, 6k is koszonnek nekiink, ha ismerjik egymast,
talan még egyet is értiink a rendszer utélataban, de tulajdonképpen masik térben,
s6t minden bizonnyal masik idében is éliink, csoda, hogy ennek ellenére latjuk egy-
mast, ha 6k ott alldogélnak a Mihai Viteazul téren, mi pedig latogatéba megyiink ba-
ratainkhoz a Széchenyi térre. Nevek harca ez, kegyetlen és gyermeteg, maig dal Er-
dély-szerte. Faraszté beliilrdl is, mindenhonnan ostromlott varoslakénak lenni, 14t-
hatatlan utcatabldk utan igazodni immaér évtizedek 6ta Marosvaséarhelyen is. Azt ir-
ja, hogy Calarasilor utca, és gy mondjuk: Kossuth utca. Meg a Horea utca, amely
Baross Gdabor, a Bradului utca, amely Munkdcsy, a Rodnei utca, amely Kemény Zsig-
mond és igy tovébb. Egy-egy k6zos pillanat csupan: Kételes Samuel, Bolyai Jdnos,
Barték Béla. Van ilyen is, de ki tudja, mondjak-e hangosan ezeket a neveket az ost-
romlék, és ha igen, hogyan. Nekiink folyamatos agymunka, azt is mondhatnam, in-
tellektualis perverzi6 ott lenni, ahol mar nem vagyunk, nevekbdl és illatfoszlanyok-
bol idézni a miltat és jarni ,,az eltint id6 nyomaban”. Proust a mi szerzénk, és va-
lamilyen rafindlt memoriajaték az életiink. Idénként még annak is felszabadit6 hata-
sa van, ha eltévesztjiik, és 1989 el6tti nevén Lenin utcanak nevezziik a mai 1989.
december 22., egykori Szentgyorgy utcat. Mindegy, csak ne az legyen, ami van, csak
ne Ugy hivjuk, ahogy az ostromldk. Akik annak idején, a nyolcvanas évek masodik
felében sz6 nélkiil elfogadtdk, hogy a szultan, a kiraly, a vezér vagy a vezir parancs-
ba adta: a sajtéban az erdélyi varosok nevét magyarul leirni nem szabad. Nemcsak
Bizanc volt nominalista, hanem a mai erdélyi tarsadalmunk is ilyen, magyarok, ro-
manok egyarant: az van, amit mondunk vagy irunk. Ezért nem szabadott magyarul
leirni magyar szovegben — ki hiszi el ezt ma nekem? —, hogy Nagyvarad, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Brasso, Sepsiszentgyorgy. Igy lett aztan botcsinalta kélt6 minden
Gjsagird, és hemzsegett a lapokban a ,Pece-parti Parizs”, a ,kincses varos”, a
,Somostetd alatti varos”, a ,Cenk alatti varos”, az ,,Olt menti varos”. Tessék uta-
nalapozni! Tragikomédia. Csakhogy ennek a komikumat mi akkor nem nagyon ér-
zékeltiik, a tragikumat annél inkébb.
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A diktatorok tudjak, hogy a jové felé az Gt a multon &t vezet, at kell keresztelni
az utcéakat, a tereket, a varosokat, emlékek nélkiili mankurtokkd kell tenni az ost-
romlottakat. Addig is irgalmatlanul ki kell irtani a nyilvanos beszédbél mindent, ami
a multra emlékeztetne. Erdélyben szinte minden véarosban két véaros van, de ezek
nem valnak szét lathatéan, és az odalatogat6 turistdnak furcsa lehet ugyan idénként,
hogy Réma és Bizdnc nyomai egyarédnt fellelhet6k, karcsa katolikus vagy protestans
templomtornyok kozott itt is, ott is tomor, feldonthetetlen hagymakupolak hatalmas
pupjai, egy hajdani vagy majdani dradat megfagyott hullamhegyei. A ,,Szép varos
Kolozsvar” szovegét ma mar talan tgy kellene énekelni: ,,Két varos Kolozsvar”. Mint
ahogy két varos Marosvésarhely is, de Nagyvarad, Szatmarnémeti, st lassan Csik-
szereda, Sepsiszentgyorgy is. Es udvarteres sziil6varosomban is ott rejtézik mar ki-
csiben egy masik Kézdivaséarhely, amelyet tgy hivnak: Targu Secuiesc. De azért az a
varos még nincsen félbevagva, nem érzi még az emlékezé a felejtés hivatalos kény-
szerét, amikor azt taldlgatja, hogyan nevezték egykor ezt vagy azt az utcat. Bar Ro-
maéanidban egyesek Gjabban arra is térvényt prébalnak hozni, hogy milyen utcanak
kell lennie kotelez6en minden véarosban. Példaul az 1918. december elsejérdl elne-
vezett utcanak. Horzsol6dnak héit egyméshoz még a székelyfoldi kisvarosokban is
régi és Gj utcanevek, ki-kiserken itt-ott az utcatdblak mellett a vér.

Végiil pedig van a tét nélkiili véros, a szélfdjta porbdl, csillogé iivegbdl, vastagon
felkent ajakriazsbél, nehéz parfimokbdl, aranybdl, eziistbdl, fekete macska sz6érébdl,
gorogos izekbdl, frissité holyagos es6bdl 6sszerakott varos: Bukarest. Amely nem az
enyém, nem felelek érte, nem vonhatnak kérdére miatta, de élek ott, targyalok, gyd-
zok, veszitek, eredményre jutok, kudarcot vallok. Ostromlé vagyok ott, nem ostrom-
lott, de val6jaban nem a varost akarom megszerezni, hanem valami mast, megértést,
baratsagot, empatiat. Tisztazast. Régebb nem szerettem, ma mar idénként jél érzem
magam ott. Néha j6 idegennek lenni, nem felelni semmiért, nem félni éjjel-nappal,
hogy elveszitjiik a varost

Mi lehet a megoldas? Ez a teljes idegenség, ez a bukaresti oldottsag, eloldozott-
sdg ugysem adatik meg mindenkinek, nem is kell igazan, meg aztan inkabb kolté-
szet, inkabb filozéfia, mint mindennapi val6sdg. Egész vérosban sem élhetiink, tgy
tinik, olyan varosban, amely teljesen a miénk. Hét be kell rendezkedni ezekben a fél
varosokban, figyelni egymast és elképzelni, hogy egyszer majd ugyanazon az utcan
megyiink végig mindannyian. Ugye milyen naiv vagyok? De ki lehetne-e birni més-
képpen? Es akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy Gardonyi Géza megszakithat-
ta az Egri csillagokat ott, ahol miénk a gy6zelem, és a regény végén a szomorti meg-
konnyebbiiléssel hulldogélé ho elfedi a jovét, Bornemissza Gergely keserves halélat
a Jedikulaban, de mar Molnér Ferenc nem titkolhatta, hogy mindegy, ki gy6zott, ha
ugyis vége a grundnak. Ezt kellene elkeriilni!



LANG ZSOLT

MASRA IRANYULO TEKINTET

ivel elég érzékeny a meméridm, jol

emlékszem, mennyire rossz volt meg-

sziiletni. Fullaszt6 levegd, szilankos fé-

nyek, hideg és durva érintések... és
el6tte a kiizdelem a mélybdl jové 6rvények cséapja-
ival. Kissé kibillentett a dolog, nehezen talaltam
vissza igazi 6nmagamhoz, ahhoz a lényhez, aki vi-
lagrajovetelem el6tt voltam.

Vilagrajovetelemkor kizuhantam ©6nmagébél,
és eltelt néhany 6ra, mig sikeriilt oda visszaka-
paszkodnom. Taldn t6bb is, mint néhény o6ra. Az is
lehet, napokra volt sziikségem, s6t akar évekre.
Persze igazan soha nem birtam visszatalalni. Ezért
lett az életem sziintelen otthonkeresés. Visszajut-
ni ahhoz a lényhez, aki abban a pillanatban kelet-
kezett, amikor két sejt Gsszeolvadt. Visszatalalni
az egyesiilés pillanatdban szikraként felvillané vi-
zi6hoz, amelyben el6szor jelenik meg valaki, aki
addig nem létezett.

(Szatmaér) Kilencedikes koromban, egy februa-
ri délelétt, 6rdk kozti sziinetben a jeges iskolaud-
varon fociztunk. Kicstiszott al6lam a ldbam, ha-
nyatt vagédtam, rdadasul Katécz Sanyival egytitt,
aki ratenyerelt a homlokomra, igy fejem az § sa-
lyaval egyiitt koppant a fagyott talajon. Agyrazkoé-
dast kaptam. Miutan feltapaszkodtam, egész fura
allapotba keriiltem: mintha dlomban jottem-men-
tem volna. Elkérezkedtem, vettem a kabatomat, és
hazaindultam, anélkiil hogy tudtam volna, ki is
vagyok valdjadban. A sarkon taldlkoztam Budai
Karcsival, régi 6vodastarsammal, akit felismertem
ugyan, &m magam szamara is meglepGen azt kér-
deztem t6le: milyen évszakban vagyunk. Késébb

Azokban a varosokban,
ahol nem csupan
megfordultam, hanem
hosszabb-rovidebb ideig
éltem is, ezek

a pillanatok igazi

otthonossagérzettel
ajandékoztak meg. %)]%!/(9
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Gergely tanité nénivel taldlkoztam, és megemeltem elétte az egyensapkamat, ahogy
apam szokta volt ilyenkor a kalapjaval tenni. Hazaértem, beléptem az iires hazba. Es
amikor mar a konyhéban voltam, akkor végre levalt valamilyen lepedék a tudatom-
r6l, kezdett tisztulni az agyam. Ami segitett magamra lelni, az a rizskdk, a csodala-
tos rizsfelfiijt volt. Azel6tt este siitotte anyam, és a felét meghagytuk ebédre: bent a
bléderben, az aragaztiizhely siitéjében véarakozott. Ahogy megéreztem a rizskok va-
nilias illatat, visszatértek az emlékeim: az iskoldbél val6é hazatérésem titvonala, a
Kolcsey utca, a Vajai utca, a zold kapunk, a 1épcsdk, a racsos terasz, az elGszoba, fa-
lan a kitomott sas... Emlékezetem visszafelé berohanta az utat, és mivel latta, hogy
az ismét akadalymentessé valt, lelkesen tovabbszaguldott, vissza-vissza... Es ez a
szabad visszarohanés végtelen biztonsdgot adott. Mégsem ment tonkre a vezeték,
ami engem keletkezésem pillanatdhoz kapcsolt.

(Kolozsvar) A Hazsongardi temetd evangélikus sirkertjében, Mikola Pal nyughe-
lyének kozelében, egy lécekbdl dcsolt padon volt a taldlkahelyiink... Nem éreztem
otthon magam Kolozsvéron, f6képp abban a lehangolé, moldvai betelepitettek sza-
maéra Osszetakolt lakénegyedben, ahol albérletben teng6dtem, meg azon az egyete-
men, ahova jartam, és ahol minden kizarélag romanul zajlott. Am a temetében csu-
pa magyar név vett korill, s ez megnyugtatott. Meg az ismerds illatt jazminbokrok,
az allandé rigéfutty és nem utolsésorban egy merengg és forré 6l, amelynek kozelé-
ben 4gbogas villamokként cikéztak a teremteni vagy6 viziok. Ugy is mondhatom, a
szerelem ez, a szerelem, amelyben taldn ténylegesen sikeriilt narkisszoszi tekintete-
met masra cserélni. A szerelem kibontakozds mésok iranyéba, kibontakozas minden
irant.

(Marosvasarhely) Amikor kilencvenben Marosvésarhelyre érkeztem, a varos még
Szatmarnal is kisebbnek tiint. Idegen volt, ezért idegenné tett. Nem tudtam &tlatni,
folyton eltévedtem, jéllehet ha haza akartam térni a szerkesztGségbdl, csupén két tt-
vonal koziil kellett valasztanom. Par héttel azutan koltoztem oda, hogy marciusban
halélra vertek néhdny embert. De sem a gyasszal, sem a felhdborodéssal nem tudtam
azonosulni, ugyanis ahogy a két ellenséges oldal beallitotta, mindkét valtozat sze-
menszedett hazugsag volt. A magyar tévében a Grand Hotel ablakabdl folvett ama-
tér video6t forditva éllitotta be a stiididba behivott ,,szakérté”, azt mondta, hogy a sze-
gény foldon hever6 magyart verik a fehér karszalagot visel§ ,,vatrds” roméanok... Ho-
lott mindenki tudta, a magyar szervez6k viselnek fehér karszalagot, 6k piifolik szét
a magyar iskolat kovetel§ lozinkakat a f6ldon fekvé fején. Képtelen voltam érzelmi-
leg azonosulni a varossal, azt fontolgattam, hogy tovabballok. Szerencsére a szer-
kesztGségben volt egy AT 286-0s szamitégép, amit akkor még senki nem hasznalt.
Azon volt egy szamitégépes jaték, a Prince of Persia. A jaték hatvanperces, ami alatt
kulonféle feladatokat teljesitve végig kell menniink egy zegzugos labirintuson, hogy
kiszabadithassuk a gonosz vezir ultimatumatdl fenyegetett hercegkisasszonyt. E
mesteri jaték egy regény fordulatait koveti, tehdt nem csupan logika és tigyesség
sziikséges a megolddshoz, hanem érzelmi atlényegiilés is. Példaul az egyik remény-
telen helyzetben egy kisegér hoz segitséget, de ahhoz, hogy segiteni tudjon rajtunk,
nekiink meg kell érezni, a masra irdnyuld nyitottsag erejénél fogva remélni kell,
hogy jonni fog a segitség... A varos helyett akkoriban ez a jaték lett az otthonom. Az
ifja herceget varé hercegkisasszony hite adott reményt, hogy ahol élni lehet, ott sze-
retni is lehet. A szerelem végiil is abbdl meriti hatalméat, hogy mindenkihez sz61.

(Réma) Osszevert fiatal né jott velem szembe a Corsén. Szépségét elszakadt
nyéri ruhdja, véralafutasos arca kiemelte és érinthetetlenné tette. Az erészak min-



den irdnyban lezarja az utakat. Ezért torténhetett, hogy e talalkozas utan agyrazko-
dasosan bolyongtam a vérosban, azt se tudva, merre jarok. Részben az 6nvéd is bé-
nitott, amiért nem segitettem rajta. A koralményekhez képest lepkekonnytd moz-
dulata, amivel karomra tette kezét, megtort kozonyomon. De hiszen engem is el-
arultak, kihasznaltak, 4tvertek, hanyszor és hanyszor!, ebbél a cimzett nélkiili né-
ma szemrehanyésbol eredt tétlenségem, és korabbi csal6dédsokat kiforditva csaltam
a sajnalat helyére 6nsajnalatot, killonbségiik 1étét empirikus fdjdalmaimmal elfed-
ve, belehazudva magam egy amorf szenvedéstorténetbe, amely végeredményben
nem jé semmire.

A Tiberis partjan lyukadtam ki, a Palatinus hid alatti rakparton, a Cloaca Maxima
el6tt. Az 6blos, barlangszerd kanaliskijarat folott szobanyi betonlap, vasraccsal elke-
ritve. A vasrdacs mogott paravanokkal elbarikddozott sarok. Az dreg még nem volt
oreg, legalabbis a mozdulatai fiatalosan sebesek és pontosak voltak. Széthuazta a fig-
gonyt, amit egy vastag madzagra aggatott fel, kiasitott a foly6 felé, végigsimitott ko-
cos, Gsz tistokén. Valészintleg nemrég ébredt, épphogy atoltozott, egy haldéingszerd-
séget el6bb kirazott, majd raigazitotta egy vallfara, el6bb az egyik véllat, aztan be-
nytlva az ing nyakan, alulr6l megemelve a masikat. Begombolta a két felsd gombot.
Ezutén a vallfat az oldals6 paravénra akasztotta. Ahogy viszonyba lépett az inggel, a
véllfaval, a paravannal, abban lathatéva valt az 6nmagahoz val6 viszonyulasa is. Ezt
a viszonyt nem ténykedésének miveletsora alakitotta ki. Léteznie kellett egy el6kép-
nek, a korilményekkel mindig 6sszhangban 1év6 egyetemes otthonossagnak, csakis
az abban val6 osztozés lehetett a mozdulatok meghatarozoéja.

(Berlin) Az Uhland utcara néz6 teraszunkon djitottam fel kerékparomat, amit
husz eurdért vettiink az utca masik végében egy biciklimthelyben. Csak a vazat fes-
tettem le, a sarvéddket, a kerékperemet meghagytam eredeti dllapotaban. A nyergét
sem cseréltem ki, annak ellenére, hogy koromnyi szakadas csufitotta puha bérét.
Ezen a kerékparon otthon éreztem magam, barhol is jartam, az Unter den Lindenen,
a Tiergartenban, a Hallensee partjan, szeles ¢szben vagy fagyos télben, amikor egy
csontté fagyott kutyaszartdl az els6 kerekem felszedett egy nyolcast, ki kellett szed-
nem a kull6k megfeszitésével, ami egyébként nem is olyan bonyolult, leginkabb a
zongorahangoldshoz hasonlatos miivelet. Biciklimet kint tartottam az udvaron, a
fémréacsban, és amikor az egy év leteltével eljottiink, hagytam, maradjon. Magam-
b6l egy rész... Soha semmi nem ttint el, barhol hagyhattuk. Soha nem loptak meg.
Soha senki nem bélyegzett meg minket, nem szo6ltdk meg sutasdgainkat, otthonrol
hozott rossz szokédsainkat, hanem tiirelemmel hagytak, hogy rajtuk, sutasagainkon,
rossz szokasainkon keresztiil tudjuk belatni életiink kovetkezetlenségeit. Biztonsag-
ban hagytam a biciklimet. Mar volt ott egy mohdas nyerg( elhagyott, gumiabroncsa
szétfoszlott, pereme mélyen besiippedt a talajba. Azt gondoltam, az enyémre is ez
a sors var. De amikor két év utdn visszamentem a hazba, és hatranéztem az udvar-
ba, csak a mohds nyergtit taldltam, az enyém elttint. Tudom, nem loptak el. Valészi-
niileg elindult utanam. Es egyszer meg fog érkezni, mint nagyapam elrekviralt lo-
va, 6t évvel a haborta befejezése utdn. Annak szempontjabdl, ami megtortént ve-
liink, velem és a biciklimmel, amit a varos Gtjainak beszovésével tettiink nyilvanos-
sé, amit az egyméasrautaltsagunkon keresztiil tartunk fel, amivel azonositottuk a vi-
szonyunkat, az egymashoz és a varoshoz val6t, annak szempontjabél nem is tortén-
het masképp.

Azokban a véarosokban, ahol nem csupan megfordultam, hanem hosszabb-rovi-
debb ideig éltem is, ezek a pillanatok igazi otthonosségérzettel ajandékoztak meg.
Voltak més alkalmak, mas kalandok is, de most ezek jutottak eszembe. A szeretet pil-
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lanatai voltak. Miért a szereteté? Mert visszavittek korabbi pillanatokig, végered-
ményben a keletkezésig, oda, ahol mindenre ranyilik a tekintet, rd a nagy-nagy so-
kasagra, atomoktdl kezdve végtelen tejutrendszerekig, volt és eljovendé gondolatok-
tél sugarasan szétszorddd érzelemrezgésekig, testnedvektdl szivritmusig, agyrugéd
nyikkanasatél ablakiivegnek csapddé bogarak koppanasaig, szomszédoktol idegen
bolygo6lakdkig, mindenre, kiilon darabokként és a darabokbdl 6sszeéllé mindenség-
ként. A keletkezés pillanataig visszavezet§ varosok emlékeztettek, hogy mas is lehe-
tek, mint Narkisszosz, akit nem lehet szeretni.
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BOGDAN LASZLO

A régi Szentgyorgy

Gyerekek és diszndk a sarban. A barompiac.

Kutyék a szekerek alatt. Terefere. Szemben a bazar.

A toronydra mutatja még a boldog békeidét. Csilingel

a torok fagylaltarus kocsija. Minden hétfén vasar.

Kakastollas csendérok el6tt cserél gazdat a mozgé vilag.
Zsufolt szaladaszal6hely a Csiki utcaban, a Debren patak partjan.
A szabad székelyek is raszoknak lassan a serre.

A dolgok zajlanak. Szentkereszty, a bolond baré vagtat

az utca kozepén. A Kossuth kavéhézba tart. Szini gyégyszerész
erkélyérdl a kék szemi mesekolts szénokol. A csavaros eszi
polgérmester, Csaszar Bélint javaslatéra lesz a keriilet
orszaggytilési képviseldje. Arad az Olt. Oriilnek a vojkaniak,
Gket nem Ontheti ki! Szépasszony velocipéden a sarban.
Kriglikben emelkedik a sorhab. Eltakar mindent.

Torzsasztal

A Stgas torzsasztalabél, amely annyiszor tancolt,

és tancoltak rajta a poharak, nem maradt semmi.
Szétszéledt a tarsaség is, ki kiilfoldre tavozott,

ki az elagaz6 osvények kertjébe. S az asztalt

se érinthetem meg, eltiizelték azoéta... Hat az drnyakat
idézgetem. Itt van Zsiga, Ferko, Dani, Imre, E16d, Gerzson.
Itt vannak, akik nem lehetnének itt. Utolsé pillantasukba
vagy az utolsé szavukba zarva. BelGliink még

Gszoémester is lehet. Sarkutazd! Eltdizhetiink Polinéziaba, —
tancol a hullamsapkas tenger. Nagyapaink nyomat
kereshetjitkk Szibériaban. Sdaméandobok, szoljatok!
Fényképeket is készithetiink az G4j évezredben. Idaig mar nem
juthattak el 6k, de amikor Szentgyorgy tetdit vérbe

boritja az alkony, megjelennek mégis, poharukat kiisszak.
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Varos, en soha toled...
Milosz-atirat

Véros, én soha t6led nem tudtam elszakadni.

A Csiki utca képésan tett kicsinnyé, tétova marionett-

figurat, és hidba szoktem el az egyre kiismerhetetlenebb
vildgba, mindig itt maradtam, valltaskamban konyvekkel,

a délibabokat bamulva a vartemplom tornya mogott,

a fellegek tajtékos paripait, 16f6 székelyeket kivont karddal,
akik természetesen méar régen nem élnek,

ha éltek valaha egyaltalan. A régi moziteremben

valtozatlanul porognek a filmek: a Hét mesterlovész,

a Haz a sziklak alatt, az Ivdn gyermekkora.

Es mindennap megnézem a Szini-haz erkélyét, ahonnan

a kék szemi mesekolts szolott valasztéihoz a diiborgs idGben.
Htiségem — ha ugyan az — nem érti senki. , Tzz el

mar innen a picsaba! — sz6l at E16d a masvilagrol. — Mire varsz?”




PASZTOR GYONGY!

VAROS. FOGALMAK
ES ELMELETEK (I.)

Bevezeto

M Jelen elméleti jellegli tanulmény célja, hogy a
varosrol szol6 szocioldgiai tudasokat rendszerez-
ze, a fontosabb megkozelitéseket szemlézze, elmé-
leti tampontokat és fogddzdékat adjon ahhoz, hogy
ne csupén ,Jlassuk”, hanem ,meg is értsitk” a va-
rost mint szociolégiai entitast.

A fogalom kozérthetdsége ellenére nehezen
meghatéarozhaté; az urbe valtozatos és sokszint. A
definiciék tobbsége a népesség szaraz szamat, az
ellatott adminisztrativ funkcidkat, esetleg a gazda-
ségi jellemzéket vagy az infrastruktiira mingségét
veszi figyelembe. Ezek szerint a véros (az ,,urbani-
zalt tertilet”) egy ,meglehetGsen nagy”, tobbnyire
»slrtin lakott” telepiilés, ahol a lakossag jelentds
része nem a mezdégazdasagban foglalkoztatott, ,,sa-
jatos jogi statussal” rendelkezik, sokszor regiona-
lis kozpont, illetve ,infrastukturalis szempontbdl
fejlettebb”, mint fizikai kornyezete. A 1ényeg még-
is elvész ezekben a definici6kban: hiszen a véros
nem csupan struktira, benne emberek laknak,
akik eltéré médon gondolkodnak és éreznek, illet-
ve eltéréen hasznaljék a tereit.

Ezen {irds a legfontosabb varosszociolégiai
megkozelitéseket a kulcsszavak mentén bontja ki.
A fogalmak mentén nyomon koveti az elméletal-
kotas idébeliségét is, hiszen a bemutatott fogal-
mak jellemzden egy adott idGszak elméleti megko-

zelitéseinek jellemz6 kulcsszavai, véltakozéasuk-
nak véros- és tudomanytorténeti tizenete is van.

A tanulméany masodik, befejez6 részét oktéberi lapszamunkban
kozoljuk.

2008 ota a vilag
lakossaganak tobb mint
fele varosban él,

a megavarosok szama
pedig folyamatosan
novekszik. Az ENSZ
elorejelzései szerint
2050-ben a vilag
népességének

70 szazaléka varoson
fog é€lni.
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Urbanizacio/urbanizmus

B Az urbanizacio jelensége két killonbo6zé (6sszefiiggd) folyamatot takar, amelyet a
magyar nyelv nagyon taldléan a vdrosodds, illetve a vdarosiasodds fogalmakkal illet.
A varosodas elsésorban a varosi népesség szamanak, illetve ardnyanak a novekedé-
sére utal (mennyiségi folyamat), ami a varosok lakossaganak névekedése (migrécio)
vagy pedig a telepiilések jogi statusanak a valtozasa révén is megvaldsulhat. A véro-
siasodés ezzel szemben a telepiilések egészére jellemz6 belsé mindségi valtozas, sa-
jatos szervezddés, ami a gazdasagi tevékenységek, az életmdd vagy viselkedésmaod
kialakulasa és/vagy megerdsodése (mindgségi véltozds) nyoman alakul ki. Az urbani-
zacio6 ezen vetiiletét az angolszasz szakirodalom az urbanizmus fogalommal illeti.

A jelenkori tarsadalomtudoményok egyik axiémaja, hogy a modern tédrsadalom
egy urbanizalt tarsadalom. Ez a kijelentés ma kiilonosen érvényes, hiszen 2008 6ta
a vilag lakossaganak tobb mint fele varosban él, a megavérosok szama pedig folya-
matosan novekszik. Az ENSZ elérejelzései szerint 2050-ben a vilag népességének 70
szazaléka varoson fog élni. Ezek az altalanosnak mondhat6 trendek azonban nem
mindenkit érintenek azonos mértékben. Mig a nyugati, fejlett vilag (Eszak-Amerika,
EU, Japan) esetében a vérosi népesség aranya mar 1950-ben meghaladja az 50 sza-
zalékot, jelenleg pedig a tobb mint 70 szazalékot, a fejletlen orszagok esetében a fo-
lyamat jelent6s mértékben a jelenben, illetve az elkovetkezd években zajlik majd le.

Az urbanizécids folyamat egyik legjelentGsebb teoretikusa Leo van den Berg
(1987), aki négy egymast kronldgiailag kovetd urbanizéciés szakaszt megkiilonboz-
teté elméletében a koncentrdcié, dekoncentracié ciklikus folyamataira, valamint a
meghatédrozé tényezgkre figyel.

Egyfeldl, a folyamat elején kovetkezik be a gyors névekedés vagy varosrobbands:
az iparositds iddszaka ez, amikor a vdrosok népességszama rohamosan novekszik.
Jellemzdje a falu-varos migracio és az erételjes térbeli koncentracié. Mivel a vilag or-
széagaiban eltérd idépontban kezdédott el az ipari forradalom, a modern urbanizécié
is eltér6 idészakokban jelentkezett. Mig Anglia mar a 18. szdzadban eljutott ebbe a
stddiumba, Kelet-Eurépaban a 19. szdzad végén, a 20. szdzad els6 évtizedeiben bon-
takozik ki, a fejl6dé orszdgokban csak a mult szazad kozepén jelenik meg (Van den
Berg 1987). Tovabba beindul a szuburbanizdcié: a gazdasagi és infrastrukturalis fej-
lettség lehet6vé teszi, hogy féként a fels6 kozéposztalybeli rétegek elhagyjék a bel-
varost, és a szamukra kedvezdébb lakékortilményeket biztosito kertvarosokba koltoz-
zenek. A varosnovekedés lassul, majd a nagyvarosok kézpontjaiban csokkenni kezd
a népesség, mig az elgvarosok gyorsan fejlédnek. Ugyanakkor ebben a szakaszban
nem csupan a varosi népesség szuburbanizdcidja kovetkezik be, hanem az ipar-, il-
letve az egyre fejlettebb szolgaltaté szektor szuburbanizacié is. (A folyamat elészor
az Egyesiilt Allamokban, az 1930-as években, Nyugat-Eurépaban pedig a masodik
vilaghaborut kovetéen jelentkezett, nalunk éppen most zajlik.)

Aztan a fenti folyamatok kovetkezményeként elGall a dezurbanizdcio: a vérosi la-
kossag szama a varosbdl vald kikoltozések miatt csokken. A folyamat viszont nem
csupédn népességesdkkenést, hanem a varosok bevételeinek (adé) csokkenését is je-
lenti, ami pedig a varosi szolgéaltatisok mingségének romléasat és a varosi életmod
jellegének véltozéasat vonja maga utan. Az 1970-es években kezdddik meg a folya-
mat, f6ként az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén, Angliaban, illetve Eszaknyugat-
Europa teriiletén. A kolozsvéri népességszam csokkenése és Szaszfenes megafaluva
val6 duzzadasa ennek a jelenségnek a kozvetlen kovetkezménye, bar nalunk ez a fo-
lyamat csak most indult be. Az eset példaszerd, de a romaniai nagyvarosok is hason-
16 helyzetben vannak. A folyamatlanc végén a reurbanizaciot talaljuk; a tébbnyire
politikai és adminisztrativ ellenintézkedések kovetkeztében a varos népességszama



ismét néni kezd. Bizonyos varosrészek feltjitasa révén olyan kreativ kategériak kol-
toznek a varosba (didkok, mtivészek, yuppie-k), akiknek a kozelség elényokkel jér, és
akik egyben a szolgaltaté szektor szamara is fizet6képes keresletet jelentenek. Ez a
folyamat az, amit egyes szerzék (Hudson 1980; Zukin 1982; Gale, 1984) gentrifika-
cionak vagy revitalizaciénak neveznek. A hazai varosokra aligha jellemzd, de a bel-
vérosok, a torténelmi varosrészek éppen most gentrifikdlédnak: Nagyszeben vagy
Kolozsvar, Brassé felajitott kozpontjahoz koézelebb esé utcarészek hangsilyosan
szolgaltat6-szorakoztatd jelleget kaptak, a szegényebb rétegek kénytelenek voltak el-
hagyni a varosmagot.

Van den Berg (1987) szerint Nyugat-Eurépéaban a dekoncentracié folyamata a 20.
szézad végére befejezddott; ugyanakkor csirdiban mar a koncentracio jelei is megmu-
tatkoztak. A kelet- és kozép-kelet-eurdpai orszagok jelenleg a relativ dekoncentracié
fazisdban vannak, a harmadik vilagbeli varosok csak a vdrosrobbands szakaszaban
kullognak. Kina vagy Dubaj esete rendkiviil beszédes: a latvanyos felhékarcolok épi-
tése egy mashol régen meghaladott allapot indikatorai. Roménia — a nyugati titemtél
egy fazissal lemaradva — vildgviszonylatban mégis az élbolyhoz tartozik. A népesség-
szam alakuldsa a folyamatok egyik indikatora, de a varosi viselkedési mintak és nor-
maék — a vérosi 1ét szelleme — tovabb arnyaljak a képet.

A urbanizacié korai szakaszdban a gyors varosnovekedés és életmdd kozotti kap-
csolatra sokan felfigyeltek, de a hatdsokat rendszerint elmarasztaltdk. A tarsadalmi
kérdések irant érzékeny irdk, kolték, filozéfusok (lasd Dickens, Orwell, Tocqueville
vagy Booth irdsait) szerint a varos elsGsorban a dezintegrdcid, imoralitas, a blinozés
szinhelye. Ez a szemlélet nem volt idegen a korai szociolégusoktél sem, akik irdsa-
ikban a varos elidegenitd hatédsairdl irtak. E megkozelités legjelent6sebb alakja a Chi-
cago6i Iskola egyik illusztris alakja, Luis Wirth; az Urbanism as a Way of Life ([1938],
1973) (Urbanizmus mint életméd) cimd tanulmanyéanak legfontosabb kovetkezteté-
se, hogy az egyén szamara a varos elidegenit6 kornyezet, amely eltér az ember ter-
mészetes vilagatdl; egyfajta vesztShely. Wirth elmélete szerint a varos az emberi ko-
zosségnek egy 4j formajat hozza létre (szemben a rurélissal), amit 6 modern életsti-
Iusnak (Wirth 1973. 41-42.) nevez. A varosi személytelen, elidegenedett, maganyos
életmobdot a lélekszam, népstirtiség és heterogenitds (Wirth 1973. 43-47.) alakitja.
Ebbdl a harom elembdl kiindulva irja le a varos lakéinak életmdédjara kifejtett hata-
sét, 1ényegében az urbanizmust.

A lélekszam novekedése — véli — megvéltoztatja a tarsadalmi kapcsolatok jellegét.
Mivel a varosi ember egyre tobb emberrel érintkezik, egyre kevesebbel tud szemé-
lyes, kozvetlen kapcsolatba 1épni, igy az egyén atomizéalddik. Emberi kapcsolatainak
szdma egyre nagyobb, am ezek kevésbé intenzivek, mint a hagyomanyos kozosségek
esetében. Megnovekedett szamu kapcsolataikban a varoslakok egyéniségiik egy da-
rabjat, személyiségiik interakciokhoz adekvat vonasait jelenitik meg, a kapcsolatok
tehat szegmentaltakka valnak, amit Wirth a nagyvarosi személyiség skizoid jellegé-
vel fejez ki (Wirth 1973. 44.). Ugyanakkor a novekvd lélekszam a munkamegosztas
kialakulasat is maga utdn vonja: a gazdasagi vetiiletek valnak elsédlegessé, az embe-
ri kapcsolatok racionalizdléddsdhoz vezet, azaz elsGsorban utilitasuk fiiggvényében
valnak értékké.

A varosi élet kovetkezd jellemzGije, amely a népsiirtség elsGdleges kovetkezménye,
a differencidlédas és specializalédas, ez pedig fokozza a tarsadalmi struktara komple-
xitasat. A tarsadalmi tavolsagok egyre nének, emiatt szitkségessé valik a vizuélis ele-
mek bevezetése a tarsadalmi kapcsolatokba (pl. az egyenruha). A diverzifikacié kovet-
kezménye a kiilonboz6 életmédok talalkozasa is, amely az értékek relativizdloddsédhoz
vezet, és noveli a toleranciét, ami a racionalitas és a szekularizaci6 eléfeltétele. E tole-
rancia azonban felszines, hiszen a méssag elfogadédsa val6jaban a mésik iranti érdek-
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telenséget, semleges viszonyulast is jelenti. Sajatos viszonyulas, amely egyszerre jelent
toleranciét és konkurenciét. A diverzifikal6dé tarsadalomban az egyiittélés jogi szaba-
lyozésa is sziikségessé valik, aminek legkoénnyebben felismerhetd szimbélumai a koz-
lekedést szabélyozo jelz6tablék vagy az éra (Wirth 1973. 54-55.).

A heterogenitds arra utal, hogy az egyén kiilonb6z6 tarsadalmi kategériakhoz tar-
tozo, egymastol eltéré személyekkel keriil kapcsolatba, ugyanakkor maga is kiilon-
b6z csoportok tagja lesz, amelyek személyiségének csak egy szegmentumadra vonat-
koznak. Mindez megtori a tarsadalom hagyomanyos rétegzédési formait: a kategori-
ak kozotti hatarok kevésbé lesznek merevek, konnyebben atlépheték, a tarsadalmi
kalonbségek sokkal képlékenyebbek és sokfélék. Az altaldnos mobilitds révén,
amely ennek a heterogén vilagnak az egyik jellemzdje, az egyének egymastdl jelen-
tésen eltér6 helyzeteket tapasztalhatnak meg, killonbozé egyénekkel keriilnek kap-
csolatba, jellemzévé valik a normainstabilitds, amely magyarazza a varosi ember ki-
finomult izlését és kozmopolitizmusat (Wirth 1973. 56.).

A véros tehat a legkilonboz6bb embertipusok gytjtéhelye, akiknek a munka-
megosztas révén mas-més feladatokat kell elvégeznitik. Ezéltal a varos verseny for-
majaban lehetdséget ad az egyénnek arra, hogy megvalésitsa 6nmagat, jutalmazza az
excentrikussagot, az tjdonsagot, a hatékonysagot, a taldlékonysagot. Ennek ellenére
a nagy lélekszam kovetkezményeként nagyon erds uniformizal6 és kiegyenlité hata-
sa is van. A munkamegosztas kovetkeztében a termékek, szolgaltatasok és a terme-
lési folyamat standardizalasa révén az egyén a termelési folyamat csak egy apro, ma-
gas szinten rutinizalt részét végzi el. A magas népességszam kovetkeztében az egyén
elveszti értékét; ha az emberek nagy szamban koncentralédnak egy helyen, megjele-
nik az elszemélytelenedés. A varosban tarsadalmi rétegekrdl és rétegjellemzékrél be-
szélhetiink, az egyéni kiillonbségek ehhez képest jelentéktelenné valnak. A kultura-
lis intézmények, iskola, mozi vagy tomegkommunikéciés eszk6zok elsésorban a kol-
lektiv és nem az egyéni igényekre Osszpontositanak, aminek elkertlhetetleniil
egyenl6vé tevd hatasa van (Wirth 1973. 59-63.).

Wirthnek a varosi életmoédra vonatkozé elmélete meghatdrozé volt a varosszoci-
olégiai kutatasok alakuldsdban: az elkovetkezd idGszakok életmédkutatdsai Wirth al-
litasait hipotézisként fogalmaztak meg. A tesztelés sordn a hipotézisek gyakran meg-
déltek, az empirikus kutatdsok jelentés része Wirth elméletének hidnyossagaira
és/vagy érvénytelenségére vilagitottak ra. A kritikai jellegl irdsok elsé kategoriaja a
nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatokra alapozva a Wirthétdl eltérd kovetkeztetése-
ket vontak le. Esettanulmanyok egész sora bizonyitja, hogy nem minden esetben 4l-
lithatd, hogy a vérosi kornyezet meggyengiti a primer kapcsolatokat, és elidegenité
hatassal van. Wirth egyik legjelentdsebb kritikusa Herbert Gans, aki gondolatait
Urbanism and Suburbanism as Ways of Life (1962a) (Urbanizmus és szuburbaniz-
mus mint életmdéd) cimd tanulményéban foglalta Gssze. Gondolatai paradig-
matikusak lettek.

Gans (1962) szerint a varosi népességrél leginkdbb az mondhaté el, hogy jelen-
t6s része viszonylag homogén csoportokbdl &ll, amelyek olyan tdrsadalmi és kultu-
ralis erdforrdsokkal, timpontokkal rendelkeznek, amelyek elég hatdsosan védik Gket
a lélekszam, a népstirtiség és a heterogenitds Wirth altal emlitett kovetkezményeit6l.
A vérosi életmdéd tavolrél sem homogén, elsGsorban lakhely és tarsadalmi kategéria
fliggvényében valtozik, s bar egymastél teljesen kiillonb6z6 kategdriak élnek egymas
kozelségében, nagy stirtiségl és heterogén kornyezetben, életmédjuk nagyon eltérs-
en formalédik (Gans 1962a. 630-634.). Gans megfogalmazasaban nem varosi élet-
mod, hanem vdrosi életmdédok vannak. Ugyanakkor a gazdasagi feltételek, a kultura-
lis jellemzdk, az életciklus és a lakdhely jobban magyarazzak az életmddot, mint a
puszta statisztikai mutatok (1étszam, a népstrtiség vagy a heterogenitas).



Alul-feliilurbanizalt terek

B Az urbanizaci6 folyamata nem fiiggetlenitheté olyan tarsadalmi, gazdasagi, illet-
ve politikai folyamatokt6l, mint a modernizdcié vagy az iparosodds. A migracios
egyenleg az, ami elsGsorban meghatarozza az urbanizédcié titemét, ennek azonban
mély gazdaségi és tarsadalmi mozgatérugdi vannak. Henderson (2003) szerint a tar-
sadalom gazdasagi helyzete meghatdrozza az urbanizdci6 mértékét és jellegét:
amennyiben a kettd 6sszhangban all egymassal, ,egyensiilyi urbanizdcié”-r6l beszél-
hettink, amennyiben az 6sszhang felbomlik, alul- vagy talzott urbanizaciérél beszé-
link. A talzott urbanizacié6 fogalma az 6tvenes-hatvanas években valt széles korben
hasznalatossa a harmadik vildg orszagaiban lezajlé folyamatok jelolésére. A talzott
urbanizacid esetében az urbanizacié mértéke meghaladja a gazdasag kapacitasat, az-
az a varosi népesség gyorsabban novekszik, mint a varosi munkalehetdségek. A va-
rosok ilyen jellegli novekedése nagyfokti munkanélkiiliséggel vagy alulfoglalkozta-
tottsaggal, stulyos lakashiannyal, nagyszamu hajléktalannal és a bddogvarosok meg-
jelenésével vagy novekedésével jar(t) (Sjoberg 1965; Sovani 1964.).

Ezzel szemben a kelet-eurdpai orszagok az erdltetett iparositas idészakdban alul-
urbanizdltta véaltak (Szelényi 1996). Ugyanis a szocializmus alatt a varosi ipari mun-
kahelyek szaporodasa sokkal gyorsabb volt, mint az allandé vérosi lakossag noveke-
dése, tulajdonképpen a folyamatosan 1étrejové munkahelyek miatt koltoztek a varo-
sokba az emberek. Ebben az értelemben tehat ezek az orszagok alulurbanizaltakka
valtak, ennek mértékét mutatja az is, hogy ebben az idGszakban jelentGsen megndtt
a falubdl a varosba ingézdk arédnya (Szelényi 1996. 294-298.).

Ez a folyamat az eréltetett iparositasi politika kovetkezménye, amely a nem ter-
mel6 beruhazasokon — mint a lakasépités vagy iskolak, korhazak, akar tizletek léte-
sitése — probalt sporolni, hogy az ipari beruhazasok mértékét maximalizalhassa. Igy
a varosi lakas- és infrastruktara-épités lassan haladt, ez pedig helyben tartotta a me-
z6gazdasagbol felszabaditott és az Gjonnan létrehozott iparba irdnyitott munkaerét.
Igy a szocialista redisztributiv gazdasagok az urbanizaciés folyamatot a lakossag jo-
val kisebb térbeli koncentraci6javal élték meg, mint a kapitalista orszagok.

A szocialista varosok alacsonyabb urbanizaciés fokat Szelényi (1996) harom
perspektivabdl bizonyitja: kisebb véltozatossag, a teriilet alacsonyabb foka kihasz-
néltsdga, a vérosi szélsGségek kisebb mértéki jelenléte. Kisebb véaltozatossag eseté-
ben beszédes kiillonbséget mutat6 példa a berlini fal két oldalan a varosi szolgaltata-
sok (tizletek, éttermek, hirdetések és utcai arusok) kozotti kiillonbség (Szelényi 1996.
300.). A tertlet alacsonyabb kihasznaltsaga elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy a
varosi teriiletek tilnyomorészt dllami tulajdonban voltak. Ennek kovetkeztében a
véarostervezéknek nem kellett a telekdrakat bekalkuldlni az elképzeléseikbe, a szoci-
alista varosok vérostervezdi joval nagyobb szabadsdggal rendelkeztek a helyszinek
kivalasztdsaban, mint a kapitalista varosokban tevékenykedé tarsaik. Igy az el6bbi-
ek nagyvonaltian banhattak a tertilettel, és tobb figyelmet szentelhettek az esztétika-
nak, mint a koltségkimélé megoldasoknak. Erre j6 példa a kelet-berlini grandi6zus
Alexander Platz, amely a szocialista tarsadalom ritudlis szertartasait szolgélta. A bel-
varosi tertiletek ilyen fénytizg felhasznaldsa a piacgazdasagi orszagokban sem isme-
retlen, de ott ilyen méretd kozteriiletek létesitése inkabb kivételes, mig a piac nélki-
li orszdgokban megszokott, s6t szitkségszerd volt (Szelényi 1996. 301-302.).

Harmadsorban pedig a kapitalista varosok tarsadalma szélesebb spektrumu volt,
mint a szocialista varosoké, igy nagyobb mértékben jelentkeztek a szélsGségek. A ke-
let-eur6pai varosok esetében a bilin6zés, a szegénység szélsGséges megnyilvanulédsa-
inak (koldusok, hajléktalanok, prostiticié, drogkereskedés) gyakorisaga sokkal ala-
csonyabb volt, mint a nyugati orszdgokban. Ennek oka a szociélis ellatas viszonyla-
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gos sikerében és a hatdsagi ellendrzés szigoriisagaban keresendd. A szocializmus
azon célkittizése, hogy mindenkinek legyen valamilyen lakasa és munkahelye, meg-
akadalyozta a varosi szélsGségek elterjedését (Szelényi 1996. 302—-303.).

A posztszocializmus olyan jellegl valtozasokat hozott, amelyek kovetkeztében a
vérosi folyamatok is egyre inkabb a nyugatira jellemzé mintak szerint kezdenek m-
kodni. Kelet-Kozép-Eurépa egy demogrdfiai iitkéz6zénava valik Nyugat-Eurdpa és a
harmadik vilag kozott. Igy tehat a nagyvarosokban megjelentek a szélséségek: prosti-
tuéltak, hajléktalanok. Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi kiillonbségek nének, és ez ha-
tassal van a tarsadalmi szegregéciora is. A novekvd 4j kozéposztaly és a felsd osztély
4j lakdhelyekre koltozik, ami kertvarosiasoddshoz vagy a belvaros gentrifikaciéjahoz
vezethet. Jelenleg inkdbb a kertvdrosiasodds a jellemzd, mivel aki teheti, az egészsé-
gesebbnek, biztonsagosabbnak, kellemesebbnek tartott, a korabban vidékies falvakat
valasztja a varoskozponttal szemben. Ugyanakkor a lakételepek fizikai és tarsadalmi
értelemben silyosan romlanak. Akik tehetik, kikoltoznek, a hatranyos helyzettek, a
szegények és az etnikai kisebbségek ragadnak ott (Szelényi 1996. 310-315.).

Varosszerkezet, humandkologia

B A varossal foglalkozé szociol6gusok jelentds része egyetért abban, hogy létezik
néhény olyan egységes elv, amely minden emberi telepiilés szerkezetét meghatéroz-
za, és amelyek értelmet adnak a kiillonb6z6 alkot6elemek egyméshoz valé viszonya-
nak. Minden varosban taldlkozunk lakénegyedekkel, kereskedelemmel és iizleti
szféraval, a szolgaltatasok kiillonboz6 tipusaival, adminisztracidval, intézményekkel,
athalézattal, kozszallitassal, kommunikacids eszkozokkel; olyan elemek ezek, ame-
lyek elhelyezése valamelyest kiszamithaté és eldre lathat6. A vérosi tér elrendezése
ugyanis nem tekinthetd véletlennek. Olyan folyamatok befolyasoljdk, mint a féldraj-
zi sajatossdgok, a tér kihasznédlasanak hatékonysaga, a kilonbozé funkcidk és
tertletfelhasznalasi modok kompatibilitasa, a gazdasag teriileti expanzidja, illetve a
szallitds és kommunikacié hatékonységa.

Ebben a megkozelitésben a varosok szerkezeti alakuldsa bizonyos elemek dina-
mikus egytittese. Az elemek kozotti viszonyok megismerhet6ek, bizonyos hatarok
kozott elérevetithetGek, hiszen az emberi telepiiléseket sajatos szabalyok hozzak 1ét-
re és formaljak. A megkozelitést, amely e szabalyszertiségek kutatdsaval, leirasédval
és magyarazataval foglalkozik, humdnékolégidanak vagy sziikebb értelemben vdros-
okolégianak nevezziik. Az 6kolégiai elméletek megfogalmazo6i a Chicagdi Szociol6-
gia Iskola tagjai voltak, akik elsg alkalommal szogezték le, hogy a kiilonboz6 tarsa-
dalmi kategoridk térbeli elhelyezkedése nem véletlenszert, hanem rendkiviil szigo-
rd és jol meghatarozott elvek szerint torténik. E kijelentés, jéllehet banélisnak ttin-
het, Gjszertien hatott a weberi latdismdédhoz képest, amely szerint a modern varos egy
véletlen homokkupachoz hasonlit, ahol a kiillonb6z6 tarsadalmi kategéridk és intéz-
mények térbeli elhelyezkedése kizarolag a véletlen mtive lenne (Weber 1979).

A Chicagbi Iskola szerz6i hasznaljak elsGkként az dkoldgia fogalmét a szociolégi-
aban, ezzel egyfajta parhuzamot teremtve a természeti 6kolégia és a tarsadalom ko-
zott. Azt allitjak, hogy ahogyan a természetnek megvan a maga szabalyozott 6kol6-
giai rendje, tigy a véarosban is megfigyelhet6 a kiilonb6zd funkcidk és tevékenysé-
gek hasonlé médd, szabélyos elrendezdédése. A kiillonb6zd tarsadalmi kategoriak és
csoportok a természethez hasonlé elvek szerint ,foglalnak el” j61 meghatarozhat6
teriileteket.

Park és Burgess (1925) szerint a vdarosok minden esetben tgynevezett zénékra
bonthaték, amelyek funkcionalisan (kereskedelmi, ipari vagy lak6ovezetek), illetve
a lakok tarsadalmi jellemzdinek fiiggvényében (bevandorldk, kisebbségek, szegé-



nyek, munkasosztaly, kozéposztaly stb.) differencidlédnak. Ezek alapjan Burgess
megfogalmazza a koncentrikus korok elméletét (concentric zone model), amely sze-
rint a varosok szerkezete koncentrikus korokhoz hasonlé, ahol minden kor egy jol el-
hatarolhaté, sajatos jellemzékkel leirhaté zonat jelol (Burgess 1973. 148-149.). Az
ovezetek meghatdrozasara hasznalt indikatorok a telek- és ingatlanérak, az egyszii-
16s és nuklearis csaladok ardnya, valamint a btin6zés és kriminalitas eléfordulasa-
nak ardanya (Burgess 1973. 153.).

E koncentrikus korok kozéppontjaban a kereskedelmi 6vezet (central business
district) taldlhatd, amely a gazdaségi és kereskedelmi intézmények, t6zsdék, ban-
kok, irodahazak, tizletek és bevasarlokozpontok, szallodak és luxuséttermek szin-
helye. Ebben az ¢vezetben a nappali népesség szama magas, éjszakéra viszont ki-
airil, hiszen az itt lakok ardnya nagyon alacsony. A kereskedelmi 6vezet kozvetlen
kozelében talaljuk az atmeneti 6vezetet (inner city), a leromlott allapott bérlakdsok
helyét, ahol altalaban a hatranyos helyzett csoportok — szegények, imigransok, kii-
16nb6z6 kisebbségek — talalnak otthonra (Burgess 1973. 151-156.). Az atmeneti
ovezet elsGsorban funkcionalisan tekinthet6 atmenetinek. Az éptiletek rossz allaga
féként a kereskedelmi ovezet kozelségével magyardzhatd, hiszen novekedésének
kozvetlen mozgasterében van. Ennek kovetkeztében a telekarak nének, az ingatlan-
arak pedig csokkenek, hiszen egyébként is lebontasra keriilnek (Konrdd-Szelényi
1969. 24.). Ebben az esetben a kiillonb6z6 funkcidk keverednek, a lakéfunkcié mel-
lett megtalélhat6 a kereskedelmi, illetve ipari funkci6. Az alacsony statust népes-
ség bekoltozésének kovetkeztében a kereskedelmi egységek kivonulnak, a szolgal-
tatdsok mindgsége csokken, ezzel parhuzamosan novekszik a munkanélkiiliség, sze-
génység és a blinozés.

A kovetkez6 koncentrikus kor a munkasosztaly lakéhelyét jeloli. Ez az a katego-
ria, amely megprébal kivonulni az dtmeneti 6vezetbdl, arra torekszik, hogy a koz-
ponthoz, azaz a munkahelyét is jelentd ipari zonahoz minél kozelebb lakjon. A ko-
vetkez6 a kozéposztaly lakoovezete, amelyet kertvarosi ovezetek kovetnek. Burgess
fogalomhasznalatdban az 6vezetek kialakulasakor egyfajta kozpontbdl valé menekii-
1és (running) figyelhet6 meg, a tendencia viszont ellentétes irdnyt a kozpont — mint
munkahely — vonzaséaval (Burgess 1973). Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a varoskoz-
ponttdl kifele novekszik a killonb6zé lakéovezetek lakéinak statusa.

A kulonbo6zd 6vezetek nem csupan 6nmagukban léteznek, hanem a koztiik 16vd
kolcsonhatasok is megragadhatdak, ezek leirasara pedig Burgess az dkologiai anal6-
giat hivja segitségiil. Az egyik ilyen fogalom a szegregdcidé, amellyel azt a folyamatot
ragadja meg, amelynek soran a tarsadalmi egyenlétlenségek térben objektivalodnak,
azaz a killonbo6z6 tarsadalmi kategoriak egymastdl térben elkiiloniilnek. A koncent-
rikus korok elméletének fontos fogalmai tovdbba az expanzid, ami a varos kiilénbo-
z6 dimenzidk mentén torténd novekedését jeloli, és a szukcesszid, amely arra a fo-
lyamatra vonatkozik, ahogyan az expanzié kovetkeztében a koncentrikus korok egy-
mas helyét atveszik (Burgess 1973. 151.). Az expanzi6 és szukcesszi6 folyamatai két
hasonlé folyamatot feltételeznek, a koncentrdciét és decentralizdcict.

Bar mindezek a fogalmak a 6koldgiai analégia folytan keletkeztek, tarsadalmi al-
kalmazasuk 1j jelentéstartalmakkal bgviilt. J6 példaja ennek a szegregdcié fogalma,
amely hossza karriert futott be a varosszociol6giaban — és nem csak—, ma talan a
leggyakrabban hasznélt fogalma a korai varosokolégianak. A szegregacié fogalma
nem kizarélag teriileti elhatarolédést jelol, hanem annal sokkal tébbet, a tarsadal-
mi egyenlGtlenséggel, a diszkriminaciéval azonos értelemben és kontextusban
hasznalatos.

A formai kritikdkon tal, amelyek elsGsorban a kiillonb6z6 tertileti egységek forma-
jara vagy teriileti elhelyezésére vonatkoznak, a kritikusok egy masik csoportja a mo-
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dell relevanciajat kérdGjelezi meg, bebizonyitva azt, hogy a koncentrikus korék mo-
dellje a varosok egy sajatos tipuséra, az amerikai ipari varosra vonatkozdéan nyujt
hasznalhaté eszkozt. Sjoberg (1973) bebizonyitja, hogy a preindusztrialis varosok
esetében a centrumbdl a periféria felé haladva a lakék statusa csokken, nem pedig
novekszik. Hasonléan tobb esettanulmany bizonyitja — példaul Jiri Musil (1973) ira-
sai Pragar6l vagy Chombart de Lauve (1976) munkai Parizsrol —, hogy amig az ame-
rikai varosokban a varos széle a kényelem és gazdagsag helyszine, a dél-amerikai
vagy eurdpai varosok periféridja a szegénység helye. Burgess elméletének jelentGsé-
ge, explicit tartalmén tal, abban rejlik, hogy a tarsadalmi folyamatokat a tertiletiség-
hez koti, amelyet akarva-akaratlanul ma minden olyan kutat6 kovet, aki telepiilés-
szociolégiaval foglalkozik.




ILYES SANDOR

KOLOZSVARI MUNKASKLUBOK

VIZSGALATA

avagy az ipari munkassag €s a néprajzkutatas

éprajzos diak koromban figyeltem fel ar-

ra, hogy az idGsebb kolozsvériak beszé-

dében elhangzik néha pér olyan foga-

lom, mint a bérdsdk, vasasok, fasok, me-
lyek szamomra ismeretlen tartalmakat fedtek le.
Vagy néha a kolozsvéri radi6 magyar adéaséban is
bemondta az ismerds ndi hang, hogy adott nap
adott 6rdjaban a nyugdijasok a fasoknal talalkoz-
nak. Ha emlékezetem nem csal, a pontos cimet nem
emlegette, csak tigy altaldnosan a Karolina térhez
kapcsolta a fasokat. Nyilvanvalo volt, hogy bar ne-
kem nem, de masoknak konkrét jelentéssel telit6d-
nek az emlitett fogalmak. Egyre inkdbb érdekelni
kezdett a dolog, mert a csaladi elbeszéléshagyo-
manyban is helye volt ezeknek, mint kiderilt, szii-
leim is egy ilyen helyszinen ismerkedtek 6ssze. Es
azért is, mert a klasszikus, tradicionélisabb népraj-
zi témdék feldl egyre inkdbb a vérosra tevédott at
személyes szakmai érdeklddésem hangsiilya. Pedig
a diaklétnek sajatossaga volt a gyors sziiléi kulttara
felé val6 fordulas, az abbél valé merités, hiszen az
els6 terepmunkédk — ezeket még nehezen lehetett
kutatasoknak nevezni —, vizsgélddasok és dolgoza-
tok altaldban nagysziil6kkel, sziil6kkel, rokonokkal
val6 beszélgetések eredményeként sziilettek meg,
amikor is érvényesitve az 6sszekotni az élvezeteset
a hasznossal elvet a didk hazautazott rokonokat 14-
togatni, mivel dolgozatot kellett irnia. Ha eléggé
élelmes volt az illetd, akkor a teljes alapképzést és
akér a végsd dolgozatot is kihtizta és megtiszta par
rokonlatogatéssal. Ezek szerint én a késén éré nép-
rajzos tipusa voltam, aki négy év tévelygés utéan ta-
lalt vissza a sziil6i, ez alkalommal véarosi és mun-
kéaskultaraba.

Az ipari munkassag -

a maga
fragmentaltsagaval és
sokszintliségével - része
ennek a kulturanak.

A néprajz pedig bevonul
a varosba, és az elmult
rendszer
munkaskulturajat,
valamint a jelen
valtozatos fogyasztoi
kulturait is kutatasanak
targyava teszi.
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Nem igazdn szokvanyos dolog a varos- és munkaskutatasokat 6sszekotni a nép-
rajzzal, és maga a munkéssag kutatasa is bizonyara anakronisztikusnak ttinhet, hi-
szen a munkassagot mint olyat az 1989 elétti vilaghoz szoktuk kapcsolni, annak ré-
szeként felfogni. Pedig ez nem teljesen igy van, mivel a munkassag fogalma, a mun-
kassag mint kategdria nem egy lerogziilt, 6rok tarsadalmi osztalyt jelent, hanem
idében véltozik, tobb kisebb, kiilénbo6zd, egymassal és méasokkal komplex viszony-
ban lev4 csoportbdl tevédik dssze. Vald igaz, ma mar nem taldljuk meg a nagyipar-
nak az 1989 el6tti arcat, de ma is béven akad olyan, aki kalapéccsal, csavarhizo-
val, pemzlivel keresi meg a mindennapi betevd falatot, akad, aki buszt vezet, akad,
aki fut6szalag mellett mobiltelefonokat szerel 6ssze, és a sor még sokaig folytatha-
t6. Az is igaz, hogy Gket szakembereknek illik nevezni, és nem egyszerti munkasok-
nak. Akik tizennégy 6rét robotolnak a szamitégépnél iilve légkondicionalt tivegépii-
letekben, tokéletes tisztasagti mosdot, tokéletesen felszerelt konyhat hasznalnak,
céges ajandékként Ausztridban siznek évente egyszer, bizonyara megsért6dnének,
ha munkédsoknak neveznénk éket, pedig bérbél élnek, szalagmunkat végeznek, ha-
sonlé konzumvagyakat kergetnek, és hasonl6é kulturdlis norméknak igyekeznek
megfelelni.

Szo6val mit is kezdhet a néprajzos egy ilyen rendhagyé témaval, a torténelem so-
rdn véltoz6 munkassaggal? De mit kezdhet a munkasség éltetd kozegével, a varossal?
Nagyon sokaig, talan tal sokdig a néprajzos terepe és szakteriilete kizarélag a falu és
a paraszti, rurélis tdrsadalom volt. A hagyomanyos népi kultira, a hagyomanyos fa-
lusi tarsadalom volt az érdekes, ami a szakmai kialakuléds kezdetén, a 19. szdzadban
érthetd is volt, hiszen a néprajz mint nemzeti tudomany a nemzeti gyokereket és ha-
gyomanyokat falun lokalizélta. Viszont a helyzet a 20. szazadban se nagyon valto-
zott, és a véros csak olyankor volt érdekes, amikor a falura valamilyen hatast gyako-
rolt, és persze a faluval valé ellentétként értelmez6dott. Azokban a ritka esetekben,
amikor mégis a kutatdsok helyszine volt, a kutaték szamara a magyar varost a mezg-
varos jelentette, mely a ruralis életvildggal sok hasonlésagot mutatott, avagy életvi-
laga éppenséggel rurélisnak volt mondhaté, és igy a nemzeti specifikumok hordozé-
ja lehetett." Ha Kolozsvérrdl van sz6, akkor is inkabb a falurdl bekeriilt csoportok
(példaul a cselédek) kertiltek az érdeklgdés kozéppontjaba, vagy a kiilvarosi falusi-
as életviteld lakossag (héstatiak), a régi ciganytelepek, a zsid6 kereskedék vagy
Kolozsmonostor romansédga.” Mintha az ,eredeti” allapotok rekonstrukcidja lenne a
cél, miel6tt még az iparositas ,megbontotta” volna a véarosstruktirat. Az elmult két
évtizedben sziilettek komoly kutatasok, melyek az antropolégiai szemléletet is hasz-
nositottak a néprajzi kutatasokon belil, ugyanakkor rendhagyébb témakat is felval-
laltak. Az eredmények nagy része mar 2004-ben publikalasra keriilt az Artes
Populares 19. kotetében és a Néprajzi Latohatar az évi szamaiban, de par igéretes ko-
tet is napvilagot latott.?

A munkassag kutatasa is j6 ideig a torténészek foglalatossaga volt, akik a diszcip-
lindjuk klasszikus értelmezése szerint egy tarsadalmi osztaly kialakuldsanak, fejls-
désének, mozgalmainak és szervezddésének torténeti leirasat adtdk meg. A népraj-
zosok tudatosan nem igazan foglalkoztak a munkéssaggal, mégis néhany korai tema-
tikus vagy teriileti monogréfia (Résé Ensel Sdndor szokasgytjteménye, Orban Balazs
monografiaja, Janké Janos torock6i munkaja) tartalmaz leirdsokat banyaszokkal, vas-
miivesekkel, varosi munkasokkal kapcsolatosan.* A kommunista rendszer idején vi-
szont kotelezd volt a munkéssag kutatasa, ezel6l a néprajzosok sem térhettek ki, és
ennek megfelelden féként a munkasfolklor kutatasa indult meg és ért el szamottevd
eredményeket.” A rendszervaltds utani néprajzi kutatdsokat mindenekel6tt Paladi-
Kovacs Attila hidanyp6tlé szintézisei fémjelzik,’ mellette pedig ismét torténészek, tar-
sadalomtorténészek azok, akik foglalkoztak e témaval.



Mind a hidnyos néprajzi kutatas, mind a rokon tudomanyok térekvései azt jelzik,
hogy nem beszélhetiink sem egységes munkassagrél, sem egységes megkozelités-
modrol. Az ipari munkassag el6zményeit a haziiparban és a kézmivességben, a cé-
hes életben kell keresniink, a 19. szdzad banyaszai, vasmivesei, kéfaragoi, kubiko-
sai pedig az elsé képviselGik, az el6képeik voltak, amolyan dtmeneti réteget képez-
ve a falusi és vérosi, a paraszti és az iparmunkasi életmoéd kozott. A kéfaragok, ké-
torék tarsadalmi szarmazésat, kulturélis hatterét a falusi tdrsadalom jelentette, ahon-
nét rendszeresen kimozdulva vandoroltak oda, ahol éppen munka akadt.” Ugyanez
figyelheté meg a kubikosoknal is, akik akar tobb szaz kilométert is vandoroltak a
munka miatt, de szervezkedésiik, tarsas életiik, szokdsaik ismét a falusi tdrsadalom
jegyeit mutatjak, amolyan munkasok és parasztok egy személyben.® A vasuti alkal-
mazottak ugyancsak egy koztes réteget képviseltek, akik parasztokként és vasuti
munkasokként is megnyilvanultak, életmodjuk, kultirdjuk pedig félaton helyezke-
dett el a falusi és a varosi létforma kozott, hol egyik, hol masik volt hangstlyosabb,
attél fiiggben, hogy falun maradtak, varosra koltoztek, vagy az ingézast valasztottak.’
Ha a torockoi vasmiivességet vessziik szemiigyre, akkor ott sem egyszerd a helyzet,
hiszen a helybéliek identitdsanak fontos eleme volt az, hogy vasmiivességgel foglal-
koznak, szerszamaikon és allataikon kiviil mas gazdasaguk nem volt, viszont az {in-
nepi cifra 61t6zkodést, a helyi szokdsok nagy részét megtartottak. Akar az ipari mun-
kassaghoz is sorolhatnank éket, mert 6k is bérbdl éltek, vasmunkat végeztek, viszont
életmoddjukban, mentalitasukban, tarsadalmi és kulturalis kornyezetiik altal a falusi
életvilaghoz tartoztak.”

A nagyipari munkassag ugyan a 19. szdzadban jelent meg, de hangstlyosabb je-
lenléte a 20. szazadban figyelhet6 meg, f6leg annak a masodik felében, amikor a va-
rosokban — Kolozsvart is beleértve — a foglalkoztatott lakossdg dont6 tobbségét teszi
ki. A statisztikék, a szamok ezt mondjak, de ha nem a szdmokat nézziik, hanem a kii-
l6nboz6 diskurzusokat, a sajtétermékeket, a korabeli propagandaanyagokat, akkor
agy tlnik, mintha mas tarsadalmi réteg vagy csoport nem is létezett volna. Mintha
az élet Osszes teriilete és vetiilete a munkéas—paraszt 6sszefogas jegyében zajlott vol-
na, atitatva a megfelel§ baloldali ideolégidkkal, tanitasokkal.

Adott tehat néhdny nem éppen kénnyedén kortilhatarolhaté kutatési teriilet meg
néhény nem éppen egyértelmi terminus. A néprajzos ilyenkor vagy mas, vilagosan
megfoghat6 kutatdsi téma utan néz, vagy megprobéal makacskodni, és valami értel-
meset kihozni az egészbdl. Jelen esetben az tortént, hogy kotottem az ebet a kar6hoz,
vagyis mindenképpen tudni akartam, mi volt ez a munkasklubjelenség, amely —
mint kideralt — f6képpen az 1950-es és 1960-as években nyilvanult meg. Azt gondol-
tam, egyszer(siteni fogok a dolgokon, csakis ezt a jelenséget jarom koriil, és nem bo-
csatkozom a teljes ipari munkassag vizsgédlataba. Az id6hatarok is egyszeriibbé tet-
ték a dolgot, legalébbis elsé pillantasra tigy tiint. El is kezd4dott az interjik készité-
se, a terepmunka elsé mozzanata. De ezzel parhuzamosan més szalakon is elindul a
kutaté, hiszen sajnalatos médon a néprajzos nem elégszik meg a jelenségek egysze-
rd lefrasaval, hanem torténetiségében is latni és lattatni kivanja azokat, valamint a
tarsadalmi és kulturélis kontextusukat is fel kivdnja vazolni, hogy érthetd és rele-
vans eredményeket tudjon felmutatni. Sajnos nem zavarjak sem a kiilonb6z6 tudo-
manyok, sem a kiillonb6z6 iskolék, felfogasok hatarvonalai, presztizse, avagy kivalt-
sédgossaga, ennek megfelelden mindenféle forrasokat fedez fel maganak, és ezeket
mindenféle mddszerrel és elmélettel prébalja feldolgozni. Régi Gjsdgokat lapozgat,
torténeti és szépirodalmi miiveket bongészget, levéltarakban, archivumokban kivan-
csiskodik, és természetesen tovabbra is készitgeti az interjukat azokkal, akik megél-
ték az altala kutatott jelenséget, és még életben vannak. Az adatok feldolgozasahoz
és értelmezéséhez viszont sziitksége van moddszertani és elméleti fogodzokra is.
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Jelen esetben is ez tortént, a leegyszertsitésnek nem lett til j6 vége, inkabb a ku-
tatasi horizont szélesedését, az értelmezés elmélyiilését eredményezte. Nyilvanvald
volt, hogy az 1950-1960-as évek érdekelnek, de az ipari munkassag kialakulasanak
hatterét is ismerni akartam, ezért a torténeti vonal felvazolasa komoly utanajarast
igényelt, hiszen az el6zmények a kozépkori céhes életig vezethetdk vissza. A torté-
neti forrdsok hasznélata kritikai hozz4éllast irt eld, a killonb6z6 diskurzusok azono-
sitasa, ezek konfrontéldsa segitett valamelyest mozogni egy olyan teriileten, ami nem
sajatunk, ezért gyakran elbizonytalanodunk. A sajat vizeinken evezve a biografikus
szovegek, az élettorténetek gytjtésével probaltam minél jobban felvazolni, bemutat-
ni a munkasklubok jelenségét, de nyilvanvalé volt, hogy més forrasokra is sziikség
van ennek megértéséhez és értelmezéséhez. A biografikus szovegek az egyének sze-
mélyes viszonyulédsait mutattdk meg, a klubok hasznélatanak, megélésének kultura-
lis gyakorlatat, amit kiegészitettek a szépirodalmi mtvek, f6ként Nagy Istvan, Ko-
vacs Istvan, Veress Pal, Balint Tibor, Herédi Gusztav munkainak — és kisebb mérték-
ben a sajtétudositasok — abrazolasai. A torténeti munkak, a korabeli sajtéanyagok,
valamint a rengeteg propagandaanyag, ideolégiai Gtmutaté pedig azt a hivatalos sze-
repet mutatta meg, amit a hatalom szant ezeknek a kluboknak. A két diskurzus ko-
zotti diszkrepancia nem tjdonsdg a kommunizmus kordnak jelenségeivel kapcsola-
tosan, a kettGsség, a hivatalos diskurzus és a valés mindennapi kulturélis gyakorlat
kozotti killonbség, sokszor ellentét a legtobb teriileten megnyilvanult.

A biografikus szovegekbdl nyilvanvaldva valt, hogy a klubok a tancalkalmak mi-
att, a szérakozas miatt voltak kiemelt fontossaguiak a fiatalok életében, és az elneve-
zések is — tehat a fasok, bérosok, vasasok és a Viktéria Klub — szdmukra inkdbb a
tancalkalmakat, az ott 6sszegytlé csoportot, a fiatalsdg megélését jelentették, mint-
sem magat a szakszervezeti klubhelyiséget, székhazat, miivel6dési otthont. A meg-
szokott mindennapi életmddbdl valé kilépés lehetésége volt ez, mivel a fiatalok szé-
pen kioltozve, kulturaltan viselkedve jartak oda szérakozni hétvégi estéken. Emellett
a sztereotip megfogalmazas mellett el6jonnek viszont a fiatalsig megélésének egyéb
aspektusai is, amelyek a klubok vildgat szubkulturalis jelenségekként vilagitjak meg,
ahol szubkulturélis értékek nyilvanulnak meg. Az alkoholfogyasztas, a fizikai erd, a
nékhoz valé viszonyulés és egy tipikus munkédsemberi szakértelem, talpraesettség
képviselték azokat az értékeket, amelyek korvonalazddtak a személyes élménybesza-
molék soran. Nemcsak azért volt szitkséges bevezetni a szubkultara elméletét a ku-
tatds menetébe, mert a hivatalos elGirdsoktél, a hivatalos kultaratél eltérd kulturélis
gyakorlatok voltak életben, hanem mert egyrészt maga a munkaskultara is szubkul-
taraként létezett egyéb kultarak mellett, masrészt 6nmaga is tobb szubkultiarabol te-
v4dott 6ssze. A szubkultiranak egy tagabb értelmezését hasznéltam fel, amely nem-
csak az ifjusagi csoportosuldsokra érvényes, és inkabb a csoportkulttra terminust ré-
szesitettem elényben. Ebben az értelemben a szubkuktira nem a hivatalos kulttra
salatt” elhelyezked6 megbélyegzett, 6nallé csoportkultira, hanem a kulturalis tartal-
mak egy adott idében vald sajatos koncentraci6ja, amely mas tartalmakkal, mas cso-
portokkal, mas kulturakkal szerves viszonyban van, 4llandé interakciéban, egytitte-
sen mikodtetve a lokalis és a tdgabb tarsadalmat.” Az egyén, aki benne él, nemcsak
egyetlen csoportkultiranak lehet a részese, nemcsak egyetlen érték- és normarend-
szert mondhat a magdénak, hanem a kulturélis és tarsadalmi viszonyok komplexita-
sédban fogalmazza meg tarsadalmi szerepeit és 6nnon identitasat.

Es akkor nyilvan az eddigiekhez hozzakapcsolédik maga az identitas kérdésko-
re, a maga sz6 szerint parttalan szakirodalmaval,"” rengeteg elméleti iskoldjaval, az
értelmezések sokasagaval. Még nehezebbé valik a néprajzos dolga, de ha meg akar-
ja érteni, ha meg akarja ragadni ezeket a csoportkultiirakat, akkor nem térhet ki az
Gjabb problematika el6l. Mast nemigen tehet, mint sajat kutatasanak megfelel6en



szelektal és gyurja at a fontosabb megallapitdsokat, ugyanakkor sajat véleményt for-
mal, sajat ,hasznélati utasitdst” gyart hozza. Jelen esetben az identitds egy alapve-
t6 kulturalis attittid, amely kiillonb6z6 szitudciékban kiilonb6z6 tartalmakat konk-
retizél, de maga a tarsadalmi dinamika ugyantgy funkcional. Egyetemessége és sa-
jatossdga barmikor és barhol megragadhaté, az egyéni szint megnyilvdnulasai
ugyanugy a sajat jelenségéhez tartoznak, mint a kiilénb6z4é csoportosulasok, szer-
vezddések, szimbolikus kozosségek felvéallaldsa. Az attittid mint tdrsadalmi motori-
ka érzelmi telitettség altal vélik az egyén megélhetd tapasztalatava, maganak az ér-
zelmi kot6désnek legtobb esetben dontd hatédsa van az identitas szimbolikus di-
menzidjaban megnyilvanulé formak, tipusok, szerepek kivalasztdsaban és tobb-ke-
vesebb ideig valé rogzitésében. Sem a csoportkultirdk, sem a varosi 1ét sokrétiisé-
ge nem értelmezhetd az identitds mint kultiraban gyokerezd tarsadalmi praxis
szambavétele nélkil.

Ismét a varos mint helyszin és mint kulturalis-tarsadalmi tér fontossagat kell ki-
hangstlyoznom, amelyet sokaig elhanyagolt a néprajz, ezért is rokon tarsadalomtu-
doményok eredményeire kellett timaszkodnom. Itt csupéan két alapkategériat nevez-
nék meg, az Ulf Hannerz 4ltal hasznalt urban swirl (varosi kavarodas, 6rvénylés) fo-
galmat, amely a véros sokféleségét, komplexitdsat probélja megragadni,” valamint a
Niedermuller Péter altal jelzett heterogenitast mint a varosi 1ét alaptapasztalatat.” A
varosi 16t viszonyhal6kbdl, dllandé interakciokbdl all, melyeknek kulturalis és tarsa-
dalmi meghatarozottsagai vannak. A kulcsfogalom a heterogén tapasztalat, amely a
varosi 1ét mindennapi praxisat jelenti, a legtermészetesebbnek tling gesztusoktdl az
életstratégidk donts lépéseként érzékelt interakciok megéléséig. A varos allando
adaptacid, kiilonb6z6 csoportokhoz valo tartozas sorozata, ahol a privat és a nyilva-
nos szféranak kiilon teriiletei vannak, de kiillonb6z6 fokozatai is, amelyek allandé
kolcsonhatasban 1évén egymassal alakitjdk ki a térhasznélat szabalyait és lehet6sé-
geit. A sokféle csoport, kulturalis forma a sokszintiség mellett az atjarést is lehet6vé
teszi, az identifikaci6 pedig biztositja a beilleszkedés tobbé vagy kevésbé ritualizalt
lépését.

Amint a fentiekbdl is kideriilt, nem ismerek pontos receptet a vérosi ipari mun-
kéassag kutatdsahoz. Inkabb azt prébaltam felvazolni, hogyan jartam (meg) sajat ku-
tatdsommal, hogyan alakult ki annak menete, milyen tanulsagokkal jart. Kezdetben
a néprajzkutaté a munkassagnak csak egy részét kutatja, habar a hattéranyag 6ssze-
gyljtése, a szakirodalom fokozatos bGvitése azzal jar, hogy a teljes ipari munkassag-
r6l kezd egyfajta ismer@s kép kialakulni. J6l van ez igy, mert egyrészt maga a mun-
kassag is kisebb, id6ben valtozé csoportosuldsokbdl all, mésrészt minden kisebb
rész a teljes munkassag kontextusaban nyeri el értelmét. Osszegytijti a legkiilonfé-
1ébb forrasokat, majd az 6t érdekl6 csoportokat leirja, értelmezi, éspedig szubkulta-
rakként, csoportkultarakként. Tovabbgorditve az értelmezést, a csoportokat és kultu-
ralis megnyilvanulédsaikat az identitds megjelenitéseként értelmezi. Végiil pedig el-
helyezi 6ket a varos terében, és annak szerves részeként tekintve éket zarja 6ssze az
értelmezések lancolatat. Ha elégséges kutatas gytil 6ssze a kisebb csoportokkal vagy
egyes aspektusokkal kapcsolatosan, valészintileg lehetéség ad6dik szintézisek készi-
tésére is. A nehézség a munkassag idében véltozé kategéridjabol adédik, de ugyan-
akkor ez jelenti az izgalmas részét is. Még egyazon korszak munkasai is szamos rész-
kultarat, szamos csoportot képviselnek, ami a mindennapok szintjén szimbolikus el-
hatarolédasokat sziil, de konkrét attitidoket is mozgasba hoz, legyen az olyan trivi-
alis aprésag, mint amikor egy béros azon dithéng, hogy éppen a fasoktél kapott ki a
focicsapata, és miért éppen a fasoktdl, vagy a Bulgaria-telepi ifjt az Iriszre kisér ha-
za egy lanyt, de ezt a teriiletsértést a hazai palyan levé fiatalok nem nézik el vereke-
dés nélkil.
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De végiil is mit kutat a néprajz? A népi kultarat. Es maga a népi kultira is allan-
do6 valtozasban van, sosem ugyanaz. Rogziteni lehet jelenségeit, ki lehet mereviteni
azokat kiilonféle monografidkban és kanonizalt gytdjteményekben, de nem kellene
kiszakitani sajat kontextusukbdl és funkcionalitasukbél. A valtozds nem més, mint
maga a kulttara. Az ipari munkdssag — a maga fragmentéltsdgédval és sokszintiségével
— része ennek a kultiranak. A néprajz pedig bevonul a varosba, és az elmult rend-
szer munkaskultarajat, valamint a jelen véltozatos fogyaszt6i kultarait is kutatdsa-
nak targyava teszi. A rdaggatott szalmakalap—palinka-néptanc sztereotipidin tallép-
ve teszi azt, amit tennie kell: felvéllalja a mindenkori népi kultira emberkozeli vizs-
galatat.
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MATYAS B. FERENC
Sirduma

maga sem tudta
mitdl az

és miért az ami
szegénységet

nem szoktak tanitani

emberszabasi volt
sorshasonlatos
urbénus tartozék
mit eltussol a kor
de eltdr az utcakép

kukakomfortos
kapualjban lakott
sanyargatta a Nap
sanyargatta a Hold
nem kéregetett

tlirte a gyér adakozot
ki lelkipiszkat székiteni
latvanyadakozott
mégis megtortént
hogy egyszer

kétszer is jollakott

az égiek vele voltak
rosszal/joval

nyaron héség/bdséggel
télire faggyal/hoval

s 6 bolcsen elhitte legott
hogy valamilyen

égi foglalkoztatott

nem szidott embert

nem szidott hazat

miel6tt talélte volna
hasznosabb korat

szajatol elvont falattal etetett
hozz4a hasonlé kébor ebeket

s mert

kutyéba sem vették
nem is harapott

fél szemmel irigyelte
a kézen vezetett vakot
6t legfeljebb

rendérok fogtak karon
s apoldk

kérhézi agyakon

dlmaban boldogabb
flaszterrél almodott
hol latvanyviszketeg
szédnalmas banyak
nem lesik minden mozdulatat
nem értve hogyhogy
soha nem hagyott
emberre vall6
mocsoknyomot

nem tudtak kilesni
tisztalkodott-e

vagy holmi angyal volt

lehetett volna vildgmegvalto
de senki nem firtatta
szerinte mi a szép

mi a jo

mitél az

és miért az ami

emberséget

nem szokas tanitani

zavart

holta sem okozott

a lakok réginek hitték
az 0j szemétlakot —



KOROSSI P. JOZSEF
Haromelet. Varosok Meéliusszal

Személyes, mint maga a torténelem.

Okunk van, jogunk azonban nincs ahhoz, hogy fiktiv nevek, inicidlék,
monogramok vagy dlnevek mdgé bujjunk, esetleg azok maégott rejtsiik
el baratainkat vagy énmagunkat.

A torténelmet meghamisitjdk, a térténetet nincs az az uristen, aki
meghamisithatnd.

Minden, ami megtortént, kisérlet csupdn.

B (T H.) Téhat a Majomszigeten ismertem meg. Hogy mit keresett ott, akkor és pon-
tosan ott, lany létére, tizennyolc évesen — én huszonkett6 —, ma sem értem. Lanyok
a Majomsziget fémvazara akkoriban még nem tltek fel.

Vannak torténetek, amelyekben semmi sem érthetd, de amit rejtenek, az a végte-
lenségig magyardzhaté. Hat ez ilyen. Vagy nem.

(A Majomsziget) Az a szinhdz mo6gotti tér, ahova eredetileg egymassal ellentétes
oldali bejérattal két kozvécét astak le, mélyen a fold ala, a férfit és a néit — egyik ol-
dalrél: Barbati, masik oldalrél: Femei —, akkor, amikor még kozvécét is tervezett va-
rosba az ember. Kora felné6tt korunkra Nagyvaradon a kozvécé megsziint, be is temet-
ték talan, de a helyszin térjellege, amely befogadta, megmaradt.

Korbe is keritették derékmagassagban végz4dd, betonoszlopokat 6sszekot6 kova-
csolt vaslanccal, kétsorosan, amelynek 6kolnyi lancszemeire akar felallni is lehetett.
Fel is alltak ra a lanyokra vérakozo6 apré fiak. A kovacsolt lancsor f6lé, egy didkter-
metd lény fenékmagassdgaban fémrudat rogzitettek az oszlopok kozé, vizszintesen,
a betonoszlopokat kétméterenként megszakitva. A nagyobb fiak ezeken tiltek.

A Majomsziget a belvaros egyik apro ligete volt, amely minden legfontosabb hely-
szinnel szellemi, intellektudlis értelemben is talalkozott.

Hatam mogott a szinhaz, jobbomon a Gong kavézo és terasza, odébb a Féutca a
Japport cukraszddval. Bémer tér a szinhédz el6tt, balomon a nyomdaklub a
Sonnenfeld palotdban, majd az EMKE, amelynek falan, kétnyelvi tablan emlékezik
a véros, azota is tévesen, a Holnaposokra.

Ezek mellett és veliik egyiitt néhény erészakos akac, a mindig legalabb térdig éré
fd, egy-két agressziven terjeszkedd bokor a korbekeritésen beliil — ez mind egyiitt te-
remtette meg a ligetjelleget, és adott ligethangulatot a gimnazium el6tti térnek. Ott,
ahol éltink.

Akkor, az ott lics6rgd korosztaly az, aki tudja — ma is tudja —, hogy sok legfonto-
sabb helyszinen, sok legfontosabb ember tud talalkozni, hogy sok legfontosabb ese-
ményt hozzon létre. Legfontosabbdl sohasem egy van, hanem legalabb kettd, de még
inkabb sok. Ilyen legfontosabb hely volt akkoriban nalunk a Majomsziget.

A tér minden szeglete kultikus hellyé valt a mi idénk soran. 1989 utdan Kinde An-
namaria (kolté) és Simon Judit (a fold alél kilencvenben elébujt szerkeszté- és ripor-
terlany, sok hajmeresztéen értékes kezdeményezés inspiratora) ezen a néven (Ma-
jomsziget) kulturalis, kozéleti ifjusagi lapot inditott. Eltek ezek is addig, amig a vad-
kapitalista érdek, mindent és mindenkit atjatszva (ahogy azt megszoktuk a cuciliz-
musban is), meg nem ette Gket.
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A szinhéz fenekével, technikai hatséfelével szemben a magyar gimnéazium, torté-
netem idején a 3-as liceum (Liceul 3., Oradea) — ma Ady Endre nevét viseli. (A tor-
ténet idején sajat — hangstlyozom: sajat — hibamb6l, innen vagyok kirtgva.)

A Majomsziget nem maga a tér, hanem az a tojas formaju alakzat a téren, ami az
egykori kozvécét vette korul, folotte az apré akécligettel. Annak, az akacligetnek a
kozepén. Naphosszat ott altiink. Ott toltottiik tele egészen és nagyon fiatal életiin-
ket, és csak ott — még aktiv, mar eleresztett, kirtgott és végzett didkok.

Az oszlopokat 0sszekotd, az azokat egytitt tarté kovacsolt fémrudakon, amik ke-
ritést képeztek a kozvécé és a liget kortl, alliink mi, fidk, és varjuk a gimnaziumbél
kiropilé lanyokat.

A lanyok, akik kiropiiltek és megérkeznek, a fitk el6tt allnak, hattal a sulinak. Es
simogatjak a fiik fejét.

(Torténetke) Nem tudom, kire vartam éppen, nem is érdekes, egy kiropiilt lany-
ra. Huszonévesen, az ember akar egész nap ott ticsorgott. A lany, aki odatelepszik,
és nem tudja, hogy lany azokra a vasakra nem il semmiképpen, szomorta szemd,
buasulés. Latszik rajta, nem tudja, hova keveredett, de azért tudja, mert latja, hogy
az egy hely, ahol 6 most van. A Majomszigeten nem tgy iilnek, plane a lanyok nem
gy, mint 6. Nem tlnek, és plane nem feszengenek. Valahogy igy kezdddott a
héromélet.

Megkérdeztem, mi a baj. Kiesett, nem vették fel a jogra, most a sziilékkel nyaral.
Bezzeg a névére mar el is végezte azt, amire ¢ annyira vagyik. Sziilékkel, Félix-fiir-
ddn, ezek utan, hdat... Nem az enyém. Nincs szabadsdg. Marosvasarhelyen van, itt
ilok, itt van, itt il 6. Nem is nyaral. Ernyei. Az hol van? Marosvasdarhely mellett, ki-
csit til, ha innen megyiink. Honnan? Hm. Hat innen.

Eldkeriilnek (valahogy) a varadi kélték, Hunyadi, Zudor, akikrél mar hallott. Hor-
vath Imre is, aki nem fontos akkor, hiszen mindenki mdst tagadunk, aki nem a mi lel-
kiinkben él. De mégis, Horvath Imre is. De Szdcs, aki nem vdaradi, és Balla, Egyed, aki
tgyszintén nem az, és nem — valahogy mégis belefér ebbe. Nemcsak hallott rélunk,
mindenkirdl, hanem még jobb, mindenkit olvasott. Ifjimunkds, Utunk, Igaz Szé. Nem
gvantis? Gyantis ez a lany? A ségorom Agoston Vilmos, mondja. Hoppa! Vilka! Igy is-
meritek, ugye beugrik?

Hat nem tgy ugrik be. De valami ilyesmi mégis.

(1975) Varga Gabor vegyészmérnok, akkor még inkabb ldzadé értelmiségi, mint
magyar ir6. Lakasabol a nyar eleji napokban elvittek mindenkit, aki éppen ott volt.
Vargat is elvitték az egyik irodalom kori gyiilekezés utan, tiz-tizenot, talan hisz em-
bert. A kés6 esti renddri lerohanast hazkutatasok sora kovette. Konyveket foglaltak
le. Gabortdl elvitték az tikapa negyvennyolcas gorbe kardjat. Akit lehet, és akit nem,
beszerveztek, né a bestgok és a megfigyelendSk szdma. Vargat megfosztottak a sze-
mélyi igazolvanyétdl (Buletin de identitate). Olyan az egész, mint az a kijarasi tila-
lom, amit nem annak neveznek. Titkosan torténik minden, a falnak mar nincs fiile,
mert nincsen sziikség se a falra, se a fiilre. A vegyikombinatban Varga Gabor szabad
ember, Varga ott mérnok. Munkabdl haza, onnan sehova.

A Szeku altal megszallt Varga és az elhurcoltak szemében mindenki gyants, aki
azon az estén nem volt Varga Gabinal, de azel6tt mindig ott volt. En nem voltam ott,
azel6tt pedig csaknem mindig ott voltam. Hogy része voltam-e a mindenkinek, ma
sem tudom. Tény, hogy gyakran haragudtam, haragszom ma is gyakran mindenkire,
és nem megyek oda, ahol haragudnom lehetséges. Akkoriban Vargara haragudtam.



A Majomszigetr6l egyenesen Varga Gabihoz vittem el tehat Téhat, akit a Majom-
szigeten taldltam. Ki tudja, a jov6bdl sem dertlt ki, talan — megint taldn — 6k sem
tudjék, hogy mi tortént, és mi nem tortént meg akkor és ott, meg hogy és hogyan. F6-
leg ami nem, meg féleg ami igen, a mar nem gimnazista lany és a még vegyészmér-

nokben késziils iré kozott. Es otthagytam egymasnak Gket.
Ugy, ahogy volt akkor, és van, az6ta is, most taldn — megint taldn —, azt mesélem.

(Még mindig azon a nydron) Néhany hét milva elmehettem Agoston Vilkahoz
Csikszeredédba. El6tte Téhdval Marosvasadrhelyen — ma azt mondjuk — hetyegtiink
tobb tarsasagban. Egy ilyenben ismertem meg Kerekes — azt hiszem, Kerekes — Evat.
Pszichologusnak késziilt, 6t sem vették fel oda — sehova —, ahova szerette volna.
Gimnaziumi osztély- vagy évfolyamtarsa volt Téhanak azel6tt Vasarhelyen. Talan
tobbszor is néla aludtam, egy batyja is volt, akit utalt, talan titokban. A ldnyok akko-
riban utaltdk a batyjukat, ma nem tudom, hogy van ez, akkoriban valakit mindig
utaltak a kamasz lanyok és a fiuk is. Akkor igy volt.

Marosvasarhelyen akkoriban sok helyen lehetett aludni, szinte barkinél. Szeret-
ték a vendéget. Akarcsak Nagyvéaradon, vagy még inkébb.

(Varga) Még azelétt, hogy Nagyvaradrél Marosvasarhelyre stoppoltam volna, Var-
ga Gabival a f6utcai lakas mos6konyhajaban beszélgetiink. Kozvetleniil azel6tt, hogy
elindultam volna, taldn éppen azon a napon. Nem sok mosékonyha volt akkoriban
Nagyvaradon.

Elmondom, mire késziilok. Megkeresem Vilkat, aki rajta segithet. Azt is pedzege-
tem Gabornak — aki mar akkor sem abban a vildgban élt, amelyben élnie, jarnia-kel-
nie adatott —, hogy mire j6 nekiink, az Ady-kornek, az egész provincialis véradi tar-
sasdgnak, ha az 6ltinkbe hullik az a (nan4, szellemi) kapcsolat minden hozadékaval,
amit innentdl kezdve Nagyvéaradon is Vilkdhoz kétnek majd sokaig. Ha hozza elju-
tok. Avasson be, mondjon el részletesen mindent, mi tortént azon az estén, amikor,
mint a moziban, megszallta a lakasat a Szeku. Vilkanak kapcsolata van Méliuszhoz,
aki akkor mar legalabb egyszer minden, a borton kapuja el6tt &csorgé magyar embert
a bejarati zsilip el6tt megéllitott. Vilkat is, aki odafelé tartott artatlanul vagy nem
elég artalmasan a cucilizmusban.

Méliusz hire: igazi, mar akkor kommunista Gskoviilet, ir6 is persze, de vezetd ma-
gyar ember a kommunizmusban, aki elébb-utébb kihoz a borténbdl valakit, vagy
nem enged be. Képes tehat mindenre, amire ir6 nem képes, ha ir6.

Falhoz &llitds, motozés, tokok és mellek markolaszasa, igazoltatds, mocskos be-
széd. , Fuliink és szerelmeink fiile hallatara lekurvaztak mindet. Az 6sszes lanyt és
az 0sszes asszonyt.”

Hogy maradhatott nyitva a kapu, hogy azon észrevétleniil behatolhassanak, raj-
tatissenek a semmin? Ki hagyta kinyitva, miutan tavozott? Vagy nem tavozott, csak
nyitva hagyta a rendéroknek az utcai bejaratot, hogy azok észrevétleniil, rajtaiités-
szertien — rajtatissenek az irodalmar irodalmi tdrsasdgon. Hiszen csak az: irodalmar
irodalmi. Igaz, tarsasag is! Egyszerre van beliil és kiviil az 6sszes kommunista rajta-
titéses filmben, amely az emberarct szocializmusban az emberarcu élet.

F§ utcai, még azokban az években is polgari lakas elsG emeletén vagyunk, egy
masik hazban, a Moskovitz-palota egyik apartmanjaban, nem, nem, nem, nem a
renddri rajtaiités helyszinén, Varga Gabival.

Mosdkonyha, ezerkilencszazhetvenot nyara. Mosogép bekapcsol, 6sszes vizcsap
kiereszt, a konyhédban radi6 zorog, a vécét tizenharomszor lehtazzuk, porog a centri-
fuga, és Gjra meg Gjra, meg Gjra megporgetjiik.
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Gébor szamara Nagyvéaradon mar akkori gyerekkorunkban és azota is mindig — a
felné6tt gyermekkorban — a martir szerepe volt egyediil megélhets. Magyarnak lenni,
martirnak lenni. Alkatabdl fakad.

Huszonkét éves vagyok, leszek azon az Gszon.

(Marosvasdarhely, 1975) Bulik, bulik, bulik sora.

Akkor a pélinkaivast még mindeniitt megel6zi a versmondas, a versfelolvasas.
Majd csak késébb kovetkezik az a korszakunk, amikor iszunk elétte meg utana is.
Majd az, amikor verset se mondunk.

Itt tiinik fel szamomra talan elGszor Fall Jucus és Kovéacs Levente is, ezeken a bu-
likon. El6adasaikat is megnézem (és emlékszem egyre, egy dlombafojtogatora a mai
napig.) Ma mar meg nem bocséjthat6 lelkesedésbdl irok is réla az Ifjimunkdsnak,
Lazics hozza.

Radnéti, Jézsef Attila, Szilagyi Domokos. Féleg Szilagyi. Ulsz Marosvaséarhelyen
egy sarokban, a versek hangosan hangzanak el, de bell torténik meg, és — akkor gy
érzed — halkan, szinte mar-mar hangtalanul a szivedet nyomja. Boldogsag is van biz-
tosan, hiszen a vers, a nyelv... Es az, hogy fajsz, fajsz magadnak.

Boldogséagot — vagy mindent!

A romanok ott, akkor még csak le se voltak szarva. Hogy lehetne leszarni azt, ami
nincs? Akkor még nem gondoltuk.

Gétlastalanul elmondom mindeniitt Jézsel Attila Vildgositsd fol c. versét, amihez
a bétorsagot — be kell vallanom — Hunyadi Matyitél oroztam, akkor, amikor még 6
volt részegebb. A vers egy 1956-0s kiadasu Jozsef Attila 6sszesbdl kerilt eld, ami ne-
kem az egyik titkos nagyvaradi ,antikvariumb6l” megvolt. (,Taldn diinnydg egy uj
mesét | a fasiszta kommunizmusét.”)

Titkos antikvarium sok volt Nagyvéaradon. Kivandorolnak Izraelbe, Nyugat-Né-
metorszagba, Budapestre, de a konyveiket — a konyvtarat — nem vihetik magukkal,
és kiarusitanak. Félmész egy, tobbnyire még mindig polgari lakésba, foldon a kony-
vek kipakolva, és valogatsz.

Szab6 Lérincet is szavalok. A lanyoknal mindig bejon. (,Szeretlek, szeretlek,
szeretlek | egész nap kutatlak, kereslek, | egész nap sirok a testedért...”)

Osszevissza alszom Marosvasérhelyen, varjuk, mikor indulhatunk Csikszereda-
ba. Beleszerelmesedek Kerekes Evaba, aki kéznytjtasnyi tdvolsagban tart.

(Ekkor hivhatom hirrel, hogy vagyok, Galfalvi Gyurit, akit lehallgatnak. Beszélge-
téstink feldolgozott jegyz6konyvét a Korunk 2014. januari szdmaban Gyuri kozzéteszi.)

(Csikszereda) Mehetiink. Tehat — ezt nem hagyhatom ki — Téha, Kerekes Eva meg
én. Hogy miért harman mégis, ma mar nem tudom megmondani, csak érzem: kellett
oda egy férfi is, aki voltam, kézéjiik, mindjart 22 évesen. Es kellett egy masik, egy
maésodik lany, akinek semmi koze... Na, de vajon mihez is?

Megérkeziink Vilkdékhoz Csikszeredaba. Egy szobaban alszunk, laticeren, sziva-
csokon mi harman, egy panelhaz — blokk — valahanyadik emeletén. A lanyok tizen-
nyolc, én huszonkettd. Leszek.

El vagyunk latva rendesen. Etel és ital. Napok telnek. Naponta tobbszor el szeret-
ném mondani, miért vagyok itt. Vilka minden alkalommal leallit. Pedig vagyunk ket-
tesben is, utcan és Trabantban. Tobb a jopofaskodas, a lelkizés, mint a tartalom. Az
esti beszélgetésekbe a tesztelés soran valami mégis beleszorul. Féleg a torténeteink-



be. El6bb a mit olvastal, aztan a mit olvasol, végiil a mit tudsz. Majd ezek utan az is,
hogy ki vagy.

Hat ki tudja azt?!

Sok-sok szeretet, tér6dés — mar megint gyermekek vagyunk —, okossdg. Ennyit
kell birni, ha nagy leszel.

(Vilka) Egyik reggel megkér, kisérjem el, segitsek, megtolteni a borvizes palac-
kokat. Bepakolunk. Mielétt indulnank, a Trabantban, megint mondandm. Ne
mondd!

Nem akkor, majd olyan tiz év mulva és t6bb éven at tapasztalom meg, hogy ak-
kor még nem gyava, nem paranoias, még csak nem is dvatos, nincs ildozési mania-
ja sem (ami késébb mindannyiunknak megadatik, akik ott voltunk, itt Budapesten).
Akkor még okos és furcsa ember.

Okos és furcsa ember, akinek az okossaga nehezen kovethetd, nemcsak tajéko-
zottsagot, olvasottsagot, miiveltséget igényel, hogy kovethesd, hanem valami azon
kiviiliséget is. Olvasottsagon, tajékozottsagon, miiveltségen kiviiliséget. Furcsasa-
ga pedig megfejthetetlen, és kérdés, hogy késébb, majd Budapesten, megfejthetd
lesz-e.

Na, ez érdekes lesz. Nekem akkoriban is, ma is és kozben is — amikor gyakran ta-
lalkozgattunk Budapesten, konyveit adtam ki —, mindig, mindig és mindig az orosz
guldg iro6it juttatta eszembe. Fizikailag, az arcaban is leginkabb Pilnyakot, Boriszt l14t-
tam. Borisz Pilnyakot, aki sohasem volt a guldg lakéja, de meg tudta irni a harmin-
cas évek Amerikajat. Vilka, aki Romanidban és Budapesten is guldglaké volt, tarto-
zik nektink Amerikéval.

Okos, furcsa és megfejthetetlen. Késébb mar csak az egyik. Az akkor tapasztalha-
t6 legnagyobb tudas rekedt meg benne egy maga altal képzett gaton. O maga épiti
azt, ami majd megrekeszti — szépen, lassan, mdédszeresen, talan tudatosan is (igy me-
nekiilve), de akkor mér érthetd és igazolhatd félelembdl — magamagaban az okossa-
got és a tudast. Mert nincs annél fontosabb, az élet szarva van.

Az emberség és az emberiesség is megmarad. A soha ne érts senkinek parancso-
lata. Annak pedig f6képp ne arts, aki eltiport — ennek a parancsolatnak gyermeki al-
dozata Vilka. De még nem abban a véarosban, ahol vagyunk.

Nem tud zsidé lenni, nem tud keresztény lenni, nem tud kommunista lenni, nem
tud népi lenni. Mindegyik lehetne. Nem tud liberédlis népi kommunista keresztény
zsid6 lenni. Ha egyik se tud, akkor hét lesz egyszerre — egyszer csak, mindegyik, a
sz6 — példaul kommunista — eredeti, nemes és {ildozott értelmében.

A sok-sok gat kozott a legnagyobbat, a leglathatébbat — ami ugyan az a leg, ami-
b6l sok van — nem lehet megnevezni. Nem lehet nevén nevezni, mert az lesz az egyik
gyengeség: menekiilj oda menekiilé mivész, ahova nem tudhatsz menekiilni. Es oda
menekiilsz.

Ha van ember, akiben ez mind egyiitt és egyszerre van meg, az az ember felrob-
ban. Vilka nem robbant, nem robbanhatott fel — megint talan — soha.

Mire mindent megtanulsz, és azt gondolod, tudod is, minden hétkéznapi, valé-
ségos kot6dést elveszitesz sajat magaddal. Mindent, ami a tudashoz azel6tt kotott.
Valdséagérzeted nincs, igy valésaghelyzeted sincs. Csak a — hamis? — tudasérzeted
marad — elmehetsz Amerikaig, amit, te szegény, jambor ember a kezdet kezdetén, tt-
vezetének felfogadtal. Nem leszel magyar, nem leszel martir, nem leszel magyar
martir. Mint az a masik.
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(Elmondhatom) Megéallunk.

Kiszallunk a kocsib6l, az it szélén btizatabla az egyik oldalon, a masikon krump-
lifold.

Eltdvolodunk a Trabanttél.

Most mondjad!

Elmondom, mi tortént Nagyvaradon, hogyan szalltak meg a szekusok Varga lakédsat
egy Ady Endre irodalmi kori tilés utan, kiket vittek el, milyen az, amikor olyan az
egész, mint a moziban, pedig addig még gengszterfilmet se latott az ember, se igazit, se
elmeséltet, de tudja, hogy ilyen csak ott torténhet meg valésdgosan, a moziban.

Van a Vilkédnak elmondott térténetemben vicces is: én ugyan nem lattam azt a fil-
met, amit a szekusok Varga lakdsaban meg azt kovet6en elGadtak, de a legjobban tu-
dom elmesélni.

Akkor még nem vernek. Behivnak, zaklatnak, elkoboznak, és majd csak kés6bb
veszed észre, hogy megalaztak. Anyadat, apadat basztatjak. Ok, a szekusok azok,
akik lathattak, miel6tt belekeriiltek volna, azokat a gengszterfilmeket, amelyben
most val6sagos szinészek Gk.

Es azt hiszed, hogy nem beszélsz majd soha, sehol, senkinek.

A kihallgatdsok magyarul zajlanak, a kihallgaté tiszt bemutatkozik, a kihallgatott
sejti, hogy nem a sajat nevén. Valddi neve csak neki van, annak, akit kihallgatnak,
megfenyegetnek, megalaznak.

A befogottak kozott vannak mindenféle emberek, ott van Lazar Laszl6 — Lazics.
Az Ifjamunkds id8s riportere és fiatalos irodalmi rovatvezet6je, csaknem mind-
annyiunk felfedezdje. Véarad, ezerkilencszazhetvenes évek eleje, kozepe és késébb
a vége.

J6. Valami ilyesmit mondhatott Vilka, és a vasrozsdas borvizes palackokat meg-
toltve — hol is vagyunk?! — kopottas, szép farekeszekben visszarakosgatjuk a kocsiba,
és hazamegytink. Haza? Lakésba, ahol napokig megint csak hallgatunk. Vakaci6 van,
ha nem az lenne, Vilka tanitand az angolt a gimnaziumban.

( Uton, ttkozben, atban) Elétte Vilka kioktat — nem kioktat, aggédva megfedd. A
stopos utazés idefelé Nagyvaradrél meg Csikszereddb6l Bukarestbe kiszolgaltat. A
két lany is sok egyiitt. Ennyi j6 — ma is ra vall! — sok a rosszban. Mégis marad a két-
lanyos stopos utazas.

(Sepsiszentgydrgy). Ma sem tudom, miért arrafelé Csikszeredabdl!

Farkas Arpad. Panel. Ejszaka ériink oda, a felesége kidob. Nem, nem dob ki, be
sem enged, pedig megbeszélve volt, hogy nem dobja ki ezt a harmat, akik ott egy éj-
szakéra megszallnanak, és semmire nincs akkor még sziikségiik. Marad a szénabog-
lya a vérosszéli parkban. Megint, enyhén szélva kozeledek Kerekes Evahoz, megint
—enyhén szélva — nincs sziiksége ram. Kegyetlenebb, hiszen tana elétt zavar el, mint
amikor nala aludhattam.

Ott délt el minden, abban a vérosszéli parkban, abban a szénaboglydban erre az
életre koztem és Téha kozott, koztem és V. G. (Végé) kozott. Ott tudtam meg, és tu-
dom azéta: férfi és né kozott, ha semmi nem torténik, és annak tantja van, akkor azt
kovetéen minden, ami a legrosszabb, megtorténik. Legrosszabb nem egy van, hanem
ugyanolyan sok, mint, amennyi legjobb. Férfi és né kozott.

Rendér ébreszt hajnalban, elfutunk.

Harman vagyunk, napi egy-egy kifli, egy-egy kefir. Ennyire telik a b6ségbdl — fe-
jenként Bukarestig.



(Bukarest. Méliuszndl) Egy kavéhaz vagy tejcsarda teraszardl indulok el, csava- 37
rogni, nézelédni. A lanyokat elhagyom. Villanegyed, palotdk, zoldovezet. Nicsak!
Megtaldlom a Méliusz utcat. Es megtalalom benne a hézat. Becséngetek. O nyit aj-
t6t, és azonnal mondja: , Tudom, ki vagy. Ne mondd ki a neved.” Uliink a Kassak-pla-
kétok alatt. Nem tudok betelni. En vagyok itt, ahol vagyok?

Avantgardista koltének, az avantgardista kolték, sok avantgardista kolté cseme-
téjének tartottak, tartogattak akkor, annak, aki sohasem voltam. Se koltd, se avant-
gardista. Es ott vannak velem szemben Kassak lapjainak a plakatjai a falon. Nem irok
cimet, mert csak tévedhetek. Lehet, hogy nem Kassék, lehet, hogy nem plakat, lehet,
hogy semmi avantgardista tartalom. De én ott vagyok, biztosan, az el6szobéban,
avantgardista plakatok alatt. Egy avantgardista roman politikus és magyar kolt6 la-
kasanak elGszobajaban. Nem kint, nem bent.

Letlink.

Mesélem Varga Gabit. Betornek, behatolnak, terpeszben all fal mellett az Ady
Endre Irodalmi Koér, csupa ird. Lanyok is.

Lelkesedik. Varadon a székely himnuszt énekelik, bardtom? Varadon? Pipa eld-
kertil. Nagyon j6! Vagyis nem keriil, el§, mert ott van. Mondom, hogy ez csak a gya-
nusitdsban hangzik nap mint nap el. Nem biztos, egyaltalan nem, hogy Varadon éne-
kelnek mtidalokat is az irodalmi kérben, mert azok ott kozmopolitak. Még jobb,
mondja Méliusz. Kozmopolita irodalmi tarsasag a székely himnuszt énekli Nagyva-
radon egy maganlakasban. En sem, senki sem emlékszik r4, de a vadiratban ez sze-
repel: himnuszt elénekelnek csoportosan, fitk és lanyok, asszonyok és emberek.
Nem a romén, nem is a magyar himnuszt, valami mast, ami székely, ami nincs. Ami
torténgetik, az mar mozgalom, és mert nem ellenérzott korilmények kozott, nem
szervezetten torténik, hanem spontan, nem lehet kommunista.

Akkor is nagyon jo!

Elmesélem! Elmesélhetem? En tegezni nem merem.

Meséld el.

Valamilyen bizottsag, valamilyen politikai, aminek akkor 6 még akar a tagja is le-
hetett, tobb volt. Sok volt olyan is, ahol minden eldglt. Méliuszrél hirlett akkor, és
hirlik az6ta is, hogy ha nem volt is tagja semmilyen legfelsébb kommunista vezetés-
nek, kommunista alapon - kapcsolatok és szolidaritas (!) — szinte mindent el tudott
intézni. Szinte mindent! Védettséget mindig adhatott, egészen Csucseszkuig elme-
hetett, és el is ment. Javitson ki, aki szdméara méasképpen hirlik.

Akarsz-e vallomést tenni a (taldn) Politikai Bizottsag valamilyen bizottsaga vagy
al-albizottsaga el6tt? Nem muszaj, akkor is tudom vinni az tigyedet.

Nem az enyém. Nem akarok vallomast tenni. Sehol. Megtettem itt. Az avan-
gardista irodalmi plakatok alatt

Megkér, hogy még aznap hagyjam el a varost, Bukarestet.

Vissza a kavéhaz vagy tejcsdrda teraszara.
Hol voltal ennyi ideig?

Méliusznal.

Minket kihagytal!

Ki.

Engem is!

Téged is!

Autéstoppal vissza Csikszereddba. Szerencsénk van, mikrobuszt sikertl fogni, )]I(
ami, haza, ,hazaig”, Csikszeredaba visz. 2014/9
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Pénziink nincs. Amikor a varos hatardban kirak benniinket, és hatra jon pénzé-
ért a sof6r — el6re megbeszéltiik -, harman haromfelé futunk.

(Hetek teltek el) Osz végére Varga visszakapta a buletinjét és a hazkutatasok so-
ran elkobzott, csaknem valamennyi kényvét. Ukapja gérbe kardjat azonban nem, de
megsziintették az eljarast. Varga mégsem — azéta sem — szabad. Ez a mai még mindig
az G akkori lelke. Magyar, ha vagy, martir legyél. Minimummartir.

A Szeku azon a télen keresni kezdte azokat az Ady-korosoket, akik nyaron el-
hagytak a vérost. Sokan lehettek, ha akkoriban nyaralni csak kevesen mehettek is.
Téke Csabat, az egyik legvagédnyabb (akkor igy gondoltuk, és ki is mondtuk igy: az
egyik legvaganyabb) Gjsagirét vették els. Vele sem tudtak mit kezdeni, és 6 sem ér-
tette. Apja, ha jol tudom - a legenddkban mindig az torténik, amire nem emléke-
zink, vagy nem torténik benniik semmi —, széval, ha j61 tudom, Téke Csaba az egyik
Kovaszna megyei partvezetd fia volt. Nem sok eredményt remélhettek, mégis késtol-
gatni kezdték, bele-belecsiptek, meg taldn nem harapték.

A roméan rendszervaltis évében Csaba meghalt, vératlanul, egy Bukarest felé do-
c0g6 gyorsvonaton.

Keresték azokat a Vargaval kapcsolatban é16 értelmiségieket, akik abban az idé-
ben voltak szabadsagon, amikor én Bukarestben Méliusznél. Ezt majd csak 1990
utan tudjuk meg, amint az is csak késébb deriilt ki — Varga is tartotta magat az egyez-
ségiinkh6z: nehogy elmond (a) senkinek —, hogy egy kirtgott (eltavolitott), gyantn
feltili gimnazista jart Bukarestben, elGtte Marosvasarhelyen, majd Csikszeredédban.

(Epilégus is van) Méliusz a bukaresti latogatdsomat kovetéen gyakran kiildott
postalapot Nagyvaradra. Nem értettem, arulkodik rélam, vagy véd engem. Azt hi-
szem, amig ezeknek az informalis, de végiil védelmet is nydjté bolseviki bizottsdgok-
nak a tagja lehetett — védhetett és védett. Védett az a személy, védetté nyilvanitom
azt, aki télem kap fekete-fehér postalapot. De vajon miért kaptam ezeket 1982 utan
Magyarorszagon is? Itt mar nem kellett engem védeni a Szekuto6l. Azt hiszem.

(Budapest) 1982 tavaszan, egészen pontosan marcius 23-4n Magyarorszagra, Bu-
dapestre koltoztem, és baratsagba keveredtem Csapody Mikléssal. O, amig az akko-
ri mtivel6dési vagy kulturédlis minisztérium munkatérsa volt, rendszeresen latogatta,
hivatalos vagy nem hivatalos iton Méliuszt Bukarestben, becsavarogta Erdélyt, ben-
ne Romaniét. Vendégiil is meghivta, meghivatta évente legalabb egyszer, de még in-
kabb rendszeresen Méliuszt. A cucilizmusban és azutén is.

Egy alkalommal, valahol egy, a Duna-partra vezetd utcaban, az Elet és Irodalom
szerkesztGségéhez kozeli partszalloban taldlkoztunk is mi harman, de talan négyen,
mert Anna néni nélkiil Méliusz sehova nem lépett. Meghivtam magunkhoz is, talan
egy mésik alkalommal. A rdkosszentmihélyi félpanel lakdsunkban lehettiink megint
harman, négyen vagy akar oten is. Méliusz, Anna, Csapody Miklés, én meg az
enyém, esetleg az enyéim is, ami akkor mar 6sszesen hét, esetleg nyéc. Meg volt mar
talan egy-két gyermek is. Es akkor, egyik alkalommal maér biztosan nem élt az az em-
ber, akivel Méliusz személyesen intézte 1975-ben az ligyeinket. Szitava 16tték, nagy
nyilvanossag el6tt.

Tal4n szitdva, és mar nem is Bukarestben.



KANTOR LAJOS

HATARHELYZETBEN,
ERDELY KOZEPEN

Miihelyeim szambavételéhez értem egy életet tijragon-
dolé, tehdt eleve lehetetlenre vdllalkozé konyv, a Fehér
kakas, vorosbor szévegezésében. (Szovegezést irok,
mert a visszatekintésnek, a dokumentumokat fikciéval
valtakoztaté kisérletnek tébbszdr nekifutottam, ebbdl
lett A kapu, majd A mennyei kapu.) Es mdr nem keriil-
hetem meg a kérdést: hol is éltem le azt a t6bb mint hét
és fél évtizedet? Hogy ,.konglomerdtumban”, az szd-
momra mdr egyértelmd. (A felismerést, pontosabban a
helyzet néven nevezését Szabédi Laszlénak kdszénhe-
tem. Errdl szdl, Szabédi kifejezését dtvéve kényvem
cimében, a Konglomerat (Erdély), amely SzGSz, azaz
Szabédi LaszIo, Gadl Gabor és Szilagyi Domokos életét,
életmiivét vette alapul.)

Kisvdrosban, nagyvdrosban éltem, élek? Ha Kolozsvdar
belvdrosdt jarom, hajlandé vagyok régi tapasztalatok
szerint valaszolni — csupdn az ijesztd, de legalabbis ter-
hes autdforgalom mond ellent az ifjikori emlékeknek.
Akdr nyugatra, akar keletre hagyom el azonban (min-
dig révid iddre) a vdrost, a megalopolisz fenyegetését
kell tudomdasul vennem.

Szivesen mondjuk: Erdély févirosa. De kozvetleniil an-
nak, hogy févdrosban lakom, kevés a bizonyitéka. A di-
dknegyed forgalma, kavézoéinak, vendégldinek szama s
a nyelvi kavalkdd — nem utolsésorban a tébb nyelvii
kultdra, a miivészetek szamtalan megnyilvanuldsa,
nemzetkozi fesztivalok, konferencidak sorozata minden-
esetre igazolni latszik a kellemesen hangzé (?) mindsi-
tést, amely Kolozsvarban 2014-ben amolyan Kis-Berlint
lat. Es nem mellesleg, taldn vannak olyan intézménye-
ink, lapjaink — a Korunkot ilyennek szeretném tudni —,
ahol Erdély és a nagyvilag egyszerre van jelen.

A magam kezdeti Korunk-élményérdl, a mult szazad
kézepétdl megtapasztalt hatdrhelyzetekrél prébdlok
sz6lIni, le nem tagadott szubjektivitdssal, (kis)varosaink
gyors térképéhez kapcsoltan. Abbél az id6ébdl, amikor
Kolozsvar inkabb olyan kézépvdros volt.

Mit is akartam

kutatni, miben
tajékozodni a nemrég
még Szent Gyorgy téri
(koran és késobb:
Szénapiac, London,
Arany Janos, Gh. Sion,
Béke, Lucian Blaga
névre hallgato,

a Kolozsvari testvérek
szobranak masolatarol
hires kis tér sarkara
felépitett), 1909-ben
megnyilt, tekintélyes
épiiletben?
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Enyém a Fotér

B Kolozsvar birtokba vételének szakaszait ha nem is tudom pontosan hénapokhoz
kotni, egyfajta folyamatossagot megnevezhetek. Kezdddott a Kiraly utcaval, folytato-
dott a Farkas utcaval, majd a Mikes Kelemennel. Kés6bb jott be a képbe a Dénat 1t,
még kés6bb a Rédkoczi — pedig a Rakdczi tton keresztiil lehet a kozpontbél a Dénatba
jutni —, par éven at pedig a sajaitomnak, életemhez tartozénak tudtam a Dermata kor-
nyékét, a sportterem, a kosarlabda pélya és az uszoda okan.

A Fétér azonban mas. Nem feltétlentil Matyas kiraly, Fadrusz véltozatlanul jel-
képnek szamité szoborcsoportja miatt. Szabé Dezs6 az Eleteimben, a Reformatus
Kollégium mellett, hiteles lokalpatriotizmussal emlékezik vissza, hogyan mentek at
a téren, gyermekkordban, anyja kezét fogva. En egy régi fényképet nézhetek tjra és
Gjra, elvalaszthatatlan baratommal, Laszl6 Ferivel kézen fogva megyiink, a F6téren
at, illetve a f6téri maganévodéba, Paradi Katus nénihez. (Ovénénink neve toébb mint
hetven év mélyérdl kodlik elg.) Akkoriban nemcsak Feritél, hanem a Bocskai-sap-
kamtdl is elvalaszthatatlan voltam, azon a télen, 1940-ben le is fagyott a fillem, sok-
sok idén 4t szenvedtem miatta, mert kisebesedett, és viszketett er6sen.

Szerzett jogom Kolozsvar fGterére 1958 decemberében erdsittetett meg. Tehat
még az egyetemi diplomam kézhez vételét megelGzGen; ugyanis 1959. jalius 1., a pa-
pirokon rogzitett kinevezésem elétt heti rendszerességgel kezdtem bejarni a Korunk
szerkesztGségébe, a Fétér 4-5. szamt haz emeletére. Iréasztalt még nem kaptam,
Géll Erné a sajatja sarkdhoz invitalt, és ez a ritka fGszerkesztéi gesztus évtizedekre
meghatérozta alapvetd joérzésemet; amig G volt a fénok, szivesen jartam be a szer-
kesztGségbe, és ez azutén is tartott j6 évtizedig, amikor mér el kellett hagynunk el6-
kel6 rezidenciankat, a Matyas-szoborra nézd szobakat. Az egykori Varmegyehaza, a
szerencsére csak dtmeneti (igaz, fijdalmas, méar-mér tragikusan hossztinak bizonyu-
16 éveken at tart6) Funar-uralom alatt varoshdzénak visszamingsiilé kozigazgatasi
palota azonban tobbszorosen maés torténet, részben mas szereplékkel, semmiképpen
nem tartozik a Fétér cimsz6 ala.

Ide tartozik viszont a 4-5. szamt mdemlékhaz emeletén nagyon kiilonb6z6 vagy
éppen kiilonos — egyesekre visszagondolva: panoptikumi — emberek kozt eltoltott ti-
zeno6t esztendd, a nekem elsé Korunk-korszak. Egy véglegesnek, de nem végletesnek
bizonyulé elkotelez6dés kezdete. Parszor mar megpréobaltam végiggondolni, felidéz-
ni (most gatlasok, udvariaskodas nélkiil tehetem), kik kozé is keriiltem; mindenkép-
pen masképp gondolkodék kozé, mert valéban mésként szemlélték a vilagot, mint
akik kozt otthon, csalddi korben éltem. Tulajdonképp az egyetlen kapocs, érdemi ka-
pocs a régi és Gj vilag kozt apam reformatus kollégiumi hiiséges tanitvanya, a nalam
jo kilenc évvel id6sebb Benké Samu lehetett volna, de 6 1958 decemberében nem
volt mar Korunk-szerkeszts, T6th Sandorral egytitt, partutasitasra, eltavolitottdk a
szerkeszt6ségbdl. Kacsé Séndor johetett volna még széba — én t6le vettem at a hazai
irodalmi szovegek szerkesztését —, kiilonosen hogy a felesége és az édesanyam (uno-
katestvéri) rokonsédgban &lltak. (Mésodik, harmadik fokozatiban?, de nem gyakorol-
tak.) Maradt hat igazi polgari meghtizédottsdgban egy sotét sarokba tiltetett gépird-
nénk, az egyetlen ,,masképp gondolkodé” Korunk-alkalmazott, a harmincegy évesen
elhunyt, a Gaal Gébor-i Korunkban is publikalt prézaird, Kovats Jozsef testvére. (A
Reformatus Kollégiumban Grandpierre Emilnek és a nemzetkozi hird grafikussa lett
Buday Gyorgynek volt Kovats Jézsef az osztalytarsa.) Szegény Margit néni arcéardl le
lehetett olvasni a szétlan szenvedést, amikor az ateista vagy ,,csak” kemény marxis-
ta szovegeket gépelte.

Nem csupan torténelmi okokbél folytatom az arcok és alakok idézését az 6tvenes
évek végének, a hatvanasok elejének méasik korunkos Margit nénijével: Gaal Gabor



ozvegyével. Mondjak, fiatalon nagyon szép volt, Gaél ezt a munkaslanyt ismerte
meg, és hossza kapcsolatuk, éveken at tarté levelezésiik utan engedhette meg maga-
nak, marmint az anyagiak miatt, hogy végre feleségiil vegye. A szerkesztGségben, a
Gall Erné és Balogh Edgar vezette Korunkban a Nagy Ozvegy a ,tisztafej” szerepét
toltotte be, val6jdban azonban a folytonossagot képviselte — és érthetfen vigyazott
férje emlékére, az 6rokség, benne az irott hagyaték mélt6 megbecsiilésére. Alkalmi-
lag kéziratokat is olvasott, még a gépi szedés elkésziilte el6tt, természetesen az enyé-
met, ifja irodalmi szerkesztéét is, aki GG 1946. (a nyugati fogsdgbdl hazatérte) utani
irodalompolitikai, kritikai irésait igyekezett kritikusi mérlegre tenni, 1959 nyaran.
Ha megtalalndm, ha megd@riztem volna (?) az eredeti valtozatot, és most 6sszevethet-
ném a Korunk jalius-augusztusi duplaszamaban kinyomtatottal (Legkdzvetlenebb
orokségiink), targy- és tényszertien szamolhatnék be, szdmolhatnék le magammal,
honnan hova jutottam akkor a megalkuvasban, mennyit prébaltam kimondani a fel-
ismertekbdl, mennyit engedtem a belsé nyomasnak, elsGsorban Margit néni érzé-
kenységének. Nyilvanvaldé ugyanis, hogy nem azok az évek jelentették Gaal Gabor
kétségkiviil tekintélyes (szerkesztGi—filoz6fusi—irodalmi) életmiivének a javat. Ebbdl
a felismerésbdl egyetlen mondat, egyetlen sz6 nem sejtet semmit a kinyomtatott szo-
vegben. Nem véletlen, hogy sosem jutott eszembe valamelyik kétetemben reprodu-
kalni az istenit§ Korunk-cikket, az alkalmi hozsannat. Otvenot év tavolabél tjraol-
vasva szégyellnem kell, hogy egy 4rva utalds nem maradt benne: bizony nem kriti-
kai remekmtiveket méltattam, illetve kényszertien elhallgattam azt, ami abban a bi-
zonyos, habort utédni ,héskorban” visszahtizénak vagy éppen artalmasnak bizo-
nyult. Margit néni gy6zott, biiszke tartasan nem esett csorba az ifji nemzedék meg-
szo6lalasa révén.

Gaal Gaborné Zanszky Margitnal majd egy évtizeddel idésebb kollégam volt, egé-
szen 1965-ig, Erdélyi Laszl6, a publicisztikai palyajat Csehszlovakiaban megkezdett,
Anglidt megjarva az Igazsdghoz, majd Bukarestbe, azutdn vissza Kolozsvarra érke-
zett, a Bolyai Tudoméanyegyetemen is tanitott, tapasztalt, ravasz Gjsagiré. A Korunk-
nél a Vildggazdasag, vilagpolitika rovatot szerkesztette — egy kicsit masképp, mint
amikor Fenevadak (1952) és A népek nem eladdk (1955) cimt antiimperialista bro-
saréit irta, amelyekrél nem kis eufemizmussal jegyezte meg Balogh Edgar a Romd-
niai Magyar Irodalmi Lexikon elsé kotetében, hogy ,,dogmatikus tilzasokt6l nem
mentesen leplezik le” a hideghabort szereplgit. Ez az a korszak, amikor Jugoszlavia
elnokét, Tité6 marsallt ldncos kutydnak szoktdk mingsiteni a Szovjetunié vezette
béketdborban... Nekem nem volt konfliktusom a szerkesztGség angol tuddsanak és
vilagpolitikai bolcsének tekintett Laci bacsival, mi tobb, néha megtargyaltuk, k6zo-
sen, a vilag dolgait. Egy érdekes alkalmat az egyik szerkesztGségi bestgonk, Laszlo
Béla jelentett a Szekuritaténak, igy az eset meg6rz6dott az utdkor szdmara. Arrdl a
bizonyos német tigyrdl, a keletnémet Sinn und Form, pontosabban Stephan Hermlin
hivatalos meghurcoldsardl beszélgettiink. Az tigynok Aczel (marmint Laszlé Béla)
mesélte el a ,Casa Ziaristul” (Ujsagiré Haz) fedénevti talalkahelyen (a még csak) f6-
hadnagy Oprea Floriannak a maga j6 halldsa (?) szerint lezajlott beszélgetésiinket,
1963. aprilis 18-dn. A Neues Deutschlandban megjelent Hermlinnek, a Miivészeti
Akadémia volt f6nokének az onkritikaja, abbdl az alkalombdl, hogy a part elhatéroz-
ta a berlini foly6irat megsziintetését (?), amiért az, jelentGs mértékben Stephan
Hermlin tevékenységének koszonhetden, ideolégiai kompromisszumokat tett a nyu-
gatnémet irodalom irdnyaban, a békés egymas mellett élés szellemében; olyan anya-
gokat kozoltek, olvashattuk, amelyek artottak a szocialista épitésnek. Az én vélemé-
nyem szerint — jelentette Aczel elvtars (egyébként évekkel elébb kirtagott parttag, te-
szem most hozza az aczeli szoveghez) — talan sziikséges volt a Kelet- és Nyugat-Ber-
lin kozti fal emelése (,ridicarea unui zid...”), de a Sinn und Form megsziintetése fa-
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lat emel a szocialista irodalom és a haladé nyugati irodalom ko6zott, holott a folyo-
irat jelentGs szerepet toltott be abban, hogy a szocialista realizmus hatasa alatt ala-
kuljon az egységes német irodalom. A jelentés kovetkez6 mondata ezt tudatja: ,, Kan-
tor 6romét fejezte ki, hogy Hermlin elismerte hib4jat, ugyanakkor fenntartotta, hogy
taldn a jovében is hibazni fog, killonosen a fiatal tehetségek érvényre juttatdsaban.”
Es erre jegyezte volna meg Erdélyi mint a vilagpolitika szakértGje, hogy a harmadik
vilaghdbord a dogmatikusok és a nem dogmatikusok kozt fog kitorni.

Hat ez igy, sorrdl sorra véve, meglehetésen zavaros, arra viszont alkalmas, hogy
megdrizze a tényt: a szerkeszt@ségbe jaré német folyo6iratot mind Erdélyi Laszl1é,
mind én olvastuk (én bizonyéara csak hellyel-kozzel, feliiletesen, hiszen nem birto-
koltam igazan a német nyelvet), és nem mentiink el k6zombdsen a torténtek mellett.
Ami a szocialista realizmus német irodalmat egyesitd erejérdl szol a jelentésben, ab-
ban nem csupan utélag kételkedem, ilyen hiilyeséget talan huszonhat éves korom-
ban sem mondtam. Laci bacsi pedig legfeljebb ironikusan kapcsolhatta 6ssze a har-
madik vilaghaboru kitorésének lehetdségét a dogmatizmus kérdésével. Mindez Lész-
16 Bélat, szerkesztGségi f6titkarunkat elég jol jellemzi, szellemi képességeit csakugy,
mint hivatalnoki szorgalmat. De érdemes hozzaolvasni a bestigéi szoveghez Oprea
f6hadnagy intézkedési megjegyzéseit: Erdélyi Lasz16t nyilvantartasba vették, Kantor
Lajost pedig nacionalista elemként ismerjiik. A tovabbi feladat az irodalmi téméaja
vitdk kovetése, a kapcsolatok figyelése. Az utols6 mondat pedig: megnyitjdk Kantor
ellendrzési dossziéjat.

Laszl6 Béla folyamatos jelenlétet, munkat igénylg ir6asztala kozelében allt a La-
zar Jozsefé (1908-ban sziletett, félévvel volt idésebb Laszlénal). Lazar Joska alulrél
indult — eltéréen a negyvenes évek elején az MTI kolozsvéari munkatérsaként dolgo-
zott, s6t az Erdélyi Helikonban elbeszéléseket is kozolt Laszlo Bélatol —, kotélverdbal
lett a temesvari Szabad Szé fészerkesztbje, s6t a kolozsvéri Vildgossdagé is, egy na-
gyon rossz szakaszban (1949-1952). Tobbszor elmesélte, hogy mint a Magyar Népi
Szovetség nemzetgytilési képviselGje 6 vezette a soros iilésszakot, masnap reggel vi-
szont mar nem engedték be az épiiletbe. Bértonbe nem keriilt, mint Balogh Edgar
meg Méliusz és tobben MNSZ-esek, a Korunk 1957-es Gjrainduldsakor pedig mint a
folyéirat els6 folyamdban is k6zolt szerzd tjra bizalmat kapott. Bizalmat annyira,
hogy & lett a pértcsoport szervezdije, G szolitott meg folyamatosan engem: — Kantor
testvér, be kellene 1épni a partba. — A ,testvér” sz6 népiszovetséges emlékként élt
benne. Azt gondolom, azokbdl az id6kbdl szerezte be gyomorbajat és allandé ked-
vetlenségét, bar komorsaga lehet, hogy alkati tulajdonsag volt. (Kantor ,testvér” éve-
kig héritotta a felszolitast, ifjusagi szervezeti tagsagara hivatkozva, aztan feladta.)
Lazar Joska alapvetGen tisztességes embernek bizonyult, természetesen nem érdem-
leges fenntartasokkal a hivatalos elvarasokkal szemben — mert azért egyesek részérdl
ilyesmi is el6-el6bukkant a szerkesztéségben; 6 a szocialista épités frontjan szolgalé
unalmas riportokat irt, és 1ényegében hazug gazdasagi cikkeket szerkesztett; és nyu-
galomba vonulasanak évében, 1972-ben meghalt. (Irodalmi lexikonunkbo6l mésolom
ki, meglepetéssel, hogy én irtam roéla nekrolégot az Utunkban.)

Farkas Lészl6 korunkos pélyédja nem kevésbé tanulsdgos, s6t tanulsdgosabb a La-
zar Joskaénal. A folydirat terjesztGje volt, amikor megismertem. A nala harom évvel
id6sebb Gall Ernével tudomasom szerint mozgalmi kapcsolatban &llt, még az illega-
litasban, Gtjuk a hdbora befejezése utdn azonban mas iranyba vezetett; Farkas Laci-
nak felr6ttak valamit egykori harcostarsai (nem Gall Erng), megbélyegzett és kitaszi-
tott lett az Gj rendszerben, egy id6re; a humanista fGszerkesztének viszont megen-
gedték, hogy a lapterjesztésben biztositson Farkasnak munkat, 6 pedig kitartasaval,
szorgalmaval, az angol nyelv hasznalhat6 szintd megtanuldsaval kivivta, hogy 1964-
tél (egy évtizeden at), korabbi kozgazdasagtani tanulmanyainak megfeleléen, a kiil-



politikai rovat vezetdije legyen. Iréasztala s az enyém egymas mellé keriilt, sokat be-
szélgethettiink igy, 0ssze viszont sosem tegezdédtiink. Kényes helyzetével magyaraz-
hatnédm, hogy éveken &t csak igérte, egyszer majd elmondja, miképp tGsztam meg én
1962-ben a szerkeszt6ségbdl vald kizarast, Régi és tij a liraban cimd, Forras-kozeli ta-
nulmanyom, a megjelenést kovetd botrany heteiben-hénapjaiban. (Err6l az tigyrdl,
nem utolsésorban a még mindig hivatalos tekintély Nagy Istvdn szomort szerepé-
r6l egy masik fejezetben szo6lok.) Farkas Laci azonban nem tszta meg az eltavolitast,
pontosabban a kényszer betegnyugdijazast. Ez ugyan szintén késébbi, t6bb mint tiz
évvel azutdn bekovetkezett torténet, Racz Gy6z6 f6szerkesztG-helyettesi szakasza-
ban. A konfliktus Farkas és Racz kozott kezd6dott, szakmai-ideolégiai okokbél, pon-
tosabban Izrael vilagpolitikai szerepének megitélése miatt. Farkas Laszl6 ragaszko-
dott az allaspontjahoz, Rdcz Gy6z6 nem engedett a 48-bdl, illetve tigymond szocia-
lista elveibdl, Gall Erné pedig a két magatartas kozott 6rldott. Hénapokig htizodé
hideghabortas hangulat uralkodott a szerkesztdségben, elviselhetetlenné valt min-
denki szdméra a helyzet. Tébben stirgettitk a megoldéast. A nyugdijazas zarta le a
konfliktust. Az utétorténetben az a kiillonos, hogy Farkas Laci és Géll Erné soha tob-
bé nem kommunikélt egyméssal. Amikor viszont mi talalkoztunk az utcén volt szo-
batdrsammal, mondhatni barétilag beszélgettiink el egymassal. Azt a bizonyos 1962-
es titkot viszont kés6bb sem tudtam meg.

Amikor '’58-59-ben megkaptam a Korunk-behivét, ugyancsak a fiatalitas jegyében
mar ott volt a negyvenhez kézeledd Szabé Sandor. Ha nem tévedek, 1944 el6tt apam
iskoldjaba jart, az allamiba, a Mikecs Laszl6 osztalyaba. Volt koztiink hét év kiillonb-
ség — késébb ra kellett ébrednem, hogy tébbrél van sz6. Eleinte egyiitt vitattuk elé-
z6 nemzedékekhez tartozo6 kollégak maradinak vélt szerkeszt6i dontéseit, szerkesz-
téségen kivili barati taldlkozéink napirendjén a preferansz szerepelt, az § filozéfus
tarsaival, Bretter Gyurival, Racz Gydzével alkottunk idénként kéartyazo négyest. A
Korunk kibernetika-szaméhoz, amelyet 6 szerkesztett, még én is ajanlottam (csaladi
kapcsolatok révén) pesti munkatéarsat. Hovatovabb nyilvanvaléva valt, hogy az 6 tt-
ja ,folfelé”, a Roman Kommunista Part helyi és orszagos szervei felé vezet, el egé-
szen a Kozponti Bizottsagig. Mi tobbiek ebben nem tudtuk, nem is akartuk kovetni.
0O meg a Laszl6 Béla-félékkel kezdett szovetkezni, a hatvanas években.

Hogy a Fétér 4-5-6t, az emeleti szobakbdl a térre, Fadrusz szoborcsoportjara és a
vildgra nyilé panoramat az enyémnek (is) érezhettem, azt Balogh Edgarnak és Gall
Ernének koszonhettem. Mindketten baloldalinak tudtdk magukat, multjuk 6sszekap-
csolodott a kommunista péarttal, de korantsem kizarélag a partelkotelezettség jelle-
mezte Gket. Kelet-kozép-eurdpai, erdélyi és magyar értelmiségiként gondolkoztak —
valé igaz, hogy nem egyforman, 4&m mindketten masként, mint példaul a munkasiré
és a két habord kozt magas partfunkciot is betoltott Nagy Istvan. Hiteles portréjukat
megrajzolni a Korunkhoz keriil§ ifja irodalmi szerkeszté még képtelen lett volna; a
kovetkez6 évtizedek szerkeszt6ségi és azon kiviili tapasztalatai kellettek hozza, hogy
akar kozelit6 realitassal tudjak szélni réluk, emlékezni a részben kozos térben meg-
éltekre, a sokfelé agazoé torténetekre. A ,fehér kakas, vorosbor” meséje soran elébuk-
kannak majd régi helyzetek, szovegfoszlanyok, vitdk, néha élesebb konfliktusok,
ezekben hol Edgar, hol Erng oldalara keriiltem. Egyet nem vonhatok kétségbe: mind-
ketten a folydirat érdekében sokkal inkabb tdmogattdk, mintsem akadélyoztak iro-
dalmi-szerkeszt6i munkamat; persze a maguk kiilon szempontjai, elGéletiik és bara-
ti korik altal befolyasoltan nem (nem mindig, hogy szeliditsem az emlékezést)
ugyanazt varték el t6lem. Balogh Edgarnak egyfajta magyar mivelddéstorténeti ko-
tédés, a Duna-medencei és sajatosan népi-irodalmi felfogas volt a legfontosabb. Gall
Erné, részben mar elszakadéban a partdoktrinaktél, jéval liberalisabban kozeledett
a gondolkodasbeli - filozoéfiai, tairsadalomtudomanyi és valamennyire az irodalmi —
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Gjhoz, a megjelend eurdpai iranyzatokhoz. Erné volt az, aki elvarta t6lem, hogy ro-
man irodalmi kapcsolataimat, tehat a Korunk ilyen irdnyt kapcsolatait épitsem. A ro-
vat munkatérsi gardajanak fiatalitasat egyikitk sem ellenezte, jollehet nem konnyen
értették Laszloffy Aladar és Szildgyi Domokos szabad verseit. (Innen sem maradhat
ki az agyamba vésédott edgari kérdés, egy kézirat leadasat kovetéen: — De mondd,
mikor fog Laszl6ffy olyan szép verseket irni, mint Létay Lajos?) Ami viszont fontos
és jellemzd mozzanat, talan korunkilag is: még a hatvanas évek elején lehetett, hogy
bent jart Huszar Sandor Gall Ernénél, és élesen kifogasolta jelenlétemet az irodalmi
rovat szerkesztGi székében, azzal érvelve, hogy nincsenek kapcsolataim, engem sen-
ki sem ismer, vagyis ki vagyok én tulajdonképpen. A torténetet Erné mesélte el ne-
kem, nem sok év tavolabdl, hanem kozvetleniil az eset megtorténte utan — és nem
azzal a hangsullyal, hogy szedjem 6ssze magam, legyek (végre) valaki. Bevallhatom,
nem volt Huszar (tovabbra sem), a Korunk meghataroz6 munkatérsa, baratsagunk
nem viragzott ki akkor sem, amikor A Hét fGszerkesztGje lett, noha irdsaim olykor
megjelentek, az 6 idejében is, a bukaresti hetilapban. Hiivos tavolsagtartassal ko-
szontottilk egymast killonbozé kulturdlis helyeken, példaul a kolozsvéari magyar
szinhézban, egy keveset beszélgettiink is. Szinigazgat6 koraban, a nézGtéren talél-
kozva, kedélyesen fordult hozzdm, figyelmeztet6leg: egyszer mindenkit elér a szin-
hézvezetési megbizés. Hét erre nem kertlt sor, nekem maradt tartésan a Korunk.

A megorokolt iroasztal

B A Mikes Kelemen 15 emeletén, valamikor az 6tvenes évek kozepén orokoltem
meg, édesapamtol. Hogy volt-e tinnepélyes atadds? Aligha. Olyan természetességgel
kaptam meg, mintha ez a bolcsész hallgatonak kijarna, anndl is inkabb, mert mate-
matikus névéremnek nem kellett eleve ir6asztalhoz iilnie, apam pedig nyugdijazasa
6ta (vagy mar régebbtdl?) nem hasznalta; tevékenységét attette a kertbe, viragot ter-
mesztett, a gyiimolcsfakat gondozta. Féként a gyongyvirdg-szezon elétt és alatt meg
a bazsarézsak nyilasa idején szinte az egész napot kint t6ltotte, de az év tobbi részé-
ben is taldlt maganak kerti elfoglaltsdgot, netdn a virdg- és gytimolcspiacrdl vartuk
haza. (Benkd Samu tanitvanyi emlékezd {rdsdban ezt az életmozzanatot is megirta.)

A feketére pécolt irdasztal elGtorténetérsl nem tudok szdmot adni. Talsdgosan el
voltam foglalva a magam dolgaival, hogy ilyenekre idejében, amig még lehetett, ra-
kérdezzek. Igy hat korat sem tudom megallapitani. Noha véltozatlanul massziv, fiok-
jai jol kihtizhatok, féként a lapja szélén az 6regség nyomai figyelhet6k meg. Az vi-
szont biztos, hogy nem gyaripari tucat termék, tobb életet kiszolgalénak tervezték,
készitették. Persze kizart, hogy apam éppen szdz évvel ezelGtt ennél az irdasztalnal
iilve irta volna latin-gorog—o6kori torténelem targyaban doktori értekezését Budapes-
ten; az mar az abszurd, legaldbbis az 6rkényi groteszk kategoériajaba tartozna, hogy
az Eotvos-kollégiumbdél Przemyslbe, onnan Szibériaba, majd Budapestre vissza, az-
tan haza, Kolozsvarra cipelte volna. Széval marad a rejtély, hogy vajon & csinéltatta
kolozsvari latintanar koraban, vagy vasarolta valakitél, j6 helyrél.

Mennyivel egyszertibb kovetni a Korunknél megorokolt f6szerkesztbi asztalt, jol-
lehet a kilencvenes évek elején az dltalam hasznalt ugyancsak az atlagosnél stlyo-
sabb volt, mély oldalsé rekeszekkel. A régi Varmegyehazabdl még athoztuk koltozés-
kor a Nagy-Szamos (Iagilor) utcdba, onnan azonban a széllitbmunkéasok mar csak
draga pénzen vallaltak volna a Rakéczi Gti szerkesztéségbe az atcipelést; maradt a
hézat visszakap6 ortodox egyhaznak. Az apameé, illetve az enyém jott velink a Mi-
kes Kelemenbdl a Dénat tti E pengeblokk hetedik emeletére, aztan néhany év mul-
va vissza a Mikesbe, de mar csak a foldszintre kellett behozni, beéllitani oda, ahol j6
negyven éve all.



A kérdés val6jdban nem ez a cipekedés, hanem hogy mikor mi sziiletett, sziiletik
az iréasztalon, mar az én hasznalati idémben. Erre kell megprébalnom visszaemlé-
kezni, most az ifja irodalmi szerkesztd (s6t a bolyais didk) kordbdl. A szintén nem fi-
atal ERIKA lehetne a megmondoéja a gépelt kéziratok elinditasanak, bar a jobb fidkot
kihizva talalok régebbi papirokat, ceruzdval meg tintaval teleirottakat is. De hagyom
a régészeti feltarast egy elszant kutaténak. Viszont varatlanul kezembe keriil, elsar-
gult lapokon, egy legépelt és szerzgi kézirdssal javitott vers. Szerencsére a lapra,
feliil, zar6jelben odairtam a szerzd nevét: Jancsik Pal. Mar csak azért is beidézem,
teljes terjedelmében, mert az irdasztalt, az el6bb sz6ba hozott kertet és a tovabbiak-
ban esedékes Forrast (a nemzedéket, a konyvsorozatot) kapcsolja dssze. (Akkor is, ha

az 1963-as, els6 Jancsik-kotetben még nem szerepel.)

KERT
K. L.-nek bardtsdggal

A haz mogott a kert remek dolog.
Tokok, paszulyok, paradicsomok
paradicsoma, kis aréna, hol

az ember és gaz egymdsnak hajol,

megkiizd keményen, s bar gydz az elébbi,
a gaz s gyom a tdmadast tjrakezdi.

De ilyen am az élet... Kikerit

az ember egy kis létet, sikerit

néhany tovet, dgyast meg almafat,
amit tudds s szerencse dsszedd,

aztan csak gydzzed dsé meg kapa,
mert szamtalan a gonoszsag hada.

De kiizdeni kell, barmibe keriil.

A mértéked ez legyen: embertil.
Ndjetek, tok, bab, paradicsomok.
Folsiit a nap, s az ember mosolyog.

Egy szakasszal (az eredeti harmadikkal) megroviditett és a mésodikat atirt valto-
zatban — elhagyva az ajanlast — bekeriilt az 1968-as, Fiiszdlon csillag kotetbe. A kony-
vet ,mint leendG kereszttata” ajanlotta Pali a csaladnak. Visszatérve a Forras-indulés-
hoz, a Szomjas tengerben a dedikaci6 ,,a minél gyakoribb csere reményében” tortént
— és erre még annak az évnek a végén lehetdség is nyilt. Az én Forrds-konyvem, az
Irastél — emberig leghosszabb tanulménya, a Régi és 1ij a lirdban jelentds aranyban a
nemzedéktarsakrol, Laszl6ffy Aladarrdl, Szildgyi Domokosrol és Jancsik koltéi indu-
laséarol szolt, téle a cimado verset, a Szomjas tengert éllitottam parhuzamba a Szé-
kely Janoséval (A mangdliai mélén); az ifjabb kolt6 akkori olvasatomban nem maradt
alul, az 6 tajverse az intellektudlisabb toltet( — irtam 1962-ben.

Ez a terjedelmes, vitat kavart és nekem ,,partos” meghurcoltatast hoz6 elemzés
a hatvanas évek legelejének erdélyi magyar koltészetérdl egyértelmtien a Mikes Ke-
lemen 15 emeletén koptatott irdasztal terméke, ugyantgy, mint a vilagirodalom fe-
1é kitekint6 Martin du Gard-, Tomasi di Lampedusa-, Hemingway- (Az éreg haldsz
és a tenger) és Faulkner-recepci6 kisérlet (Az oreg). Forras-kotetem jobbnak vélt ira-
sait emlitem csak, f6ként azért, hogy utélag nyugtassam magam: nem meriiltem be-
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le annyira nemzedéki (irodalmi) harcainkba, élt a szandék az egyetemesebb 1épés-
tartdsra, a mérce 6rzésére. Egyébként a liratanulmany hivatkozési pontjai kozt J6-
zsef Attila és Illyés Gyula, Tudor Arghezi mellett Paul Eluard, Aragon, Pablo
Neruda, Rafael Alberti és Nicolas Guillén is feltinik (rdadasul egyik sem szamitott
srohadt imperialistanak” vagy kiszolgaléjuknak) — mégis egyszerre kaptam meg az
elvtarsi birdlatban a nacionalista és kozmopolita mingsitést. (Erre maig biiszke va-
gyok.) Még azt is szememre vetették — és ebben kedves kollégam, Szabé Sandor val-
lalta a ,leleplezést” —, hogy nem véletlen: a szerkesztGségbdl hazaviszem olvasésra
a magyarorszagi irodalmi lapokat.

A mihelyek valahogy igy kapcsolédtak novicius koromban. Erdekes vilag volt,
érdekes emberekkel. Az itthoni iréasztalon torténenddékbe viszont senki sem sz6lt
bele. Persze tudat alatt hatott egy olyan autodafé, amilyet 1962-ben a szerkesztGség-
ben éltem meg. (Nem Gall Erné és nem Balogh Edgar kozremiikodésével, inkabb 6k
is felelGssé tétettek miattam.) De tuléltem. Taldn azért is, mert hangosan mertem
képviselni szilard meggy6z6désemet, hogy igenis az enyém a korszerd szocialista
irodalomszemlélet — a kinyiré gytilésen megszolalé aktivistakkal, s6t Nagy Istvannal
szemben.

Kdnyvtarjegy

W Hetek 6ta keresem elsd, konyvtari belépésre jogosit6 igazolvdnyomat. Nem val6-
szinl, hogy a kolozsvari Egyetemi Konyvtdrban még elfogadnak, noha a nyomtat-
vany roman nyelv(, de arrél a tiz év koriili gyerekrél, akinek a fekete—fehér fejét oda-
csiptették a rézsaszintd kartonlapra, aligha ismernének ram. Es mar én sem nagyon
emlékszem, mi is jart annak a kisfitinak a fejében, aki szaméra kiallitottak az igazo-
16 hivatalos iratot. Mit is akartam ,kutatni”, miben tajékozodni a nemrég még Szent
Gyorgy téri (kordn és késébb: Szénapiac, London, Arany Jénos, Gh. Sion, Béke,
Lucian Blaga névre hallgat6, a Kolozsvari testvérek szobranak masolatarol hires kis
tér sarkéra felépitett), 1909-ben megnyilt, tekintélyes éptiletben? Az igazolvany kez-
deményezéje keresztanydm (édesanyam leanykori bardtndje), Judik Maria volt, a do-
kumentaciés osztély vezetGje. Marmint abban a tekintetben irdnyitott, hogyha vala-
miben el akarok igazodni, jarjak el szabalyosan. Emlékezetem szerint mint bolyais
bolcsész sem csinaltattam tjabb igazolvanyt, Korunk-szerkesztéként pedig ugyanott,
a dokumentacios részlegen szolgéltak ki, a mar fiatalabb konyvtarosok, protekcié-
san, nemegyszer a katalégusokban ,,S” (secret, vagyis titkos) mingsitési konyvekkel,
lapkollekciékkal. (Pontosabban: ezek a cimek nem is szerepeltek a ,.k6zemberek”, az-
az ,kozolvasdk” szdmara hozzaférhet6 katalégusokban, maga az eligazitas a titkok
kozé tartozott.)

Egy mésik, még magasabb protekciomat tulajdonképpen ki sem hasznaltam, mar
csak a foldrajzi, egyben pedig utlevelet igényld tavolsdg miatt. Hantos Gyula nagy-
batyam 6zvegye, Helga néni, Hajdt Helga, a régi német irodalom tudésa és egyete-
mi tanara az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattdranak, majd a muzeélis f6osz-
talynak vezetGjeként konnyen bejuttathatott (volna) féltve 6rzott helyekre. De ami-
kor végre utazhattam, csak rovid rokoni latogatasokra futotta id6mbél, rdadésul job-
ban izgattak a még megismerhetd idésebb kortarsak, Illyés Gyulatdl, Déry Tibortdl,
Veres Pétert6l Mészoly Miklésig, mint a mér csak a konyvtari polcokon fellelhetd
klasszikusok. Am az OSZK-val Helga néni nyugdijazasa és halala utan sem szakadt
meg a kapcsolatom. Szerkesztdségi munkatarsunkat, Kemény G. Gabort, a nemzeti-
ségi kérdés és a kozép-eurdpai kapcsolatok elkotelezettjét tobbszor baratilag felke-
restem, még a Br6dy Sandor utcdban; és gyakrabban fordultam meg a nemzetkozi
csereszolgélat vezetdinek irodajaban. (Gombocz Zoltan szolgalatkész ifjabb rokona-



nak keresztnevét szégyenszemre elfelejtettem, talan 6 is Zoltan névre hallgatott, le-
xikonokban pedig nem taldlom; a szigortbb Vekerdi J6zsefét persze igen, hiszen tu-
domanyos munkéassigat ma is szdmon tartjak.)

Es ezzel mar haza is érkeztem, abba a kényvtarba, amelyben naponta jelen va-
gyok, a belépéshez nem kell igazolvanyt felmutatnom. Igaz, itt mar nem olyan
konnyd megtaldlni a keresett konyvet, a céduldk katalégusa mar rég nem napra-
kész, a feleségem elkezdte rendteremtést folytatni kellene, ennek viszont az ellen-
kezdje torténik, a kotetek helykihasznélé, folyamatos koltoztetésével is. Még sze-
rencse, hogy hetvenedik sziiletésnapomra kaptam Erzsikétél a ,,Kantor-konyvek”
szamara egy négypolcos nyitott szekrényt. Itt tobben is megfériink, csaladilag, sa-
jat mivekkel, antolégiakkal, Kantor Erzsébet-forditdsokkal. Gyakorlatilag harom,
s6t tobb nemzedék jelentkezik a polcokon, apam az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek-
ben ko6z6lt tanulmanyaival, Déra unokdm ,maminak és tatinak dedikalt elsg 1j-
sag”-javal, a 2007-es keltezést, kilencévesen osszedllitott Fecsegdvel, s meglepeté-
semre itt taldlom kisebbik bétyja, a mar nemzetkozi porondon fellépé kutyate-
nyészt6 Bence préziban és versben fogalmazott ,kis kényvét”, ebben ,minden
benne van, amit kopasz tengerimalacrél tudni kell (szaporodas, etetés, tartas stb.)”
Csak a hatsé sorokban jutott hely a tavolabbi, nem kifejezetten Kéntor csaladkuta-
tasi eredmények 6sszefoglalasanak, j6llehet a Genersichek, Krompecherek kozt a
szaktudomany eurépai hirességei talalhatok.

(Ehhez a konyvtarhoz — most nem a csaladi szekciosra gondolok — legaldbb az
emlékezetesebb ajanlasok okan, késébbi fejezetekben, vissza kell fordulnom, arcok
felidézésével, mar csak azért is, mert sokan koziliik hozzatartoznak a Mikes Kele-
men 15-hoz.)

Néhany sor erejéig teret kell engednem a szerzéi hitsag tavolabbi konyvtarakhoz
vezeté megnyilvanuldsdnak. Washingtonban jarva, ottani magyar konyvtarosi kap-
csolat révén, bejutottam a kongresszusi konyvtar katalégustermébe, illetve elektro-
nikusan keresgélhettiink Basa Enikével erdélyi konyvcimeket. Es ime a vilaghir, ma-
ga a beteljesiilt boldogsag: megjelenik a képerny6n sajat nevem. Utélagos megnyug-
véssal konstatdlom: annyira azért nem szélltam el az euféridban, hogy feljegyeztem
volna, melyik kényvem jutott el egy ilyen vilagkonyvtari, egyetemes konglomera-
tumbay; feltételezem, a Kantor-Léng, a roméniai magyar irodalom 1945 és 1970 koz-
ti torténetét vélték érdemesnek beszerezni és megtartani — legaldbbis 1993-ig. Mert
hét biztosan ott is, Washingtonban idénként selejteznek. (Nos, hét erre vagyok én
képtelen itthon. Pedig akkor iiriilne hely, legalabb a f61don halomban all6 Gj kotetek-
nek. A folydiratokrdl nem is beszélek.)
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LORINCZ GYORGY

A LOKALPATRIOTA

Aki idegenként
Vasarhely feldl kozeliti
meg a varost, az ugy
hiszi, Parizst jatszik

az elébe teriil6 latvany...

B Nem szeretek harom napnal tébbet idegenben
lenni. Nemcsak most, ahogy 6regedem, nem sze-
rettem soha. Ha mégis, valamilyen okbdl sor ke-
rilt r4, mar induldskor Osszeszorult a szivem,
hogy el kell mennem. Azt is mondhatndm, nekem
sosem az indulés okozott 6romot, hanem a hazaté-
rés. S mivel a ,,nagy utazasok” célja tobbnyire Ma-
gyarorszag vagy ,Nyugat” volt, ez azt jelentette,
hogy Nyugat feldl is tértem haza. Ilyenkor, ha csak
tehettem, mindig gy rendeztem a hazatérést,
hogy ne Segesvar fel6l, hanem a Kalondan at, a
Szejke iranyabdl kozelitsem meg a varost. A
Szejke déli, varos folé tiremkedett karéjarol pil-
lantsam meg Udvarhelyt. A Szent Miklés-hegyet.
A katolikus plébéniatemplom massziv, oszlopos
tornyét s mellette a gimnéazium csodalatos épiile-
tét. Igen, igy rendeztem mindig a hazatérést, s mar
szinte az elutazas pillanatatél vagytam azt a per-
cet, amikor majd a Kalonda lejt6jén a bukkosbdl
kiérve hirtelen kitagul az ég, alant, lent a volgyben
meglatom Farkaslakat s korben a szeliden hullam-
z6 dombokat, a Szarkakét, a volgyben nyugat fele
ring6, nyujtézkod6 Nyikoét s majd a Budvarra fol-
kapaszkodva a Szent Miklés-hegyet.

Mert csoddlatos, szép latvany még egy idegen
szdamdra is innen pillantani meg a vdrost. Aki ide-
genként Vasarhely feldl kozeliti meg a vérost, az
ugy hiszi, Périzst jatszik az elébe teriil§ latvany, a
varos, biiszke, hivalkodé, kivagyisagaban tiindok-
16 épiileteivel, mert honnan tudhatna az érkezd,
hogy a véros legszebb panoramajat latja, s az a
csoppnyi varosmag, amit majd talalni fog, s a f6te-
ret uralja, semmiség. De ezt még az idegen nem
tudhatja. Az idegen csak azt latja, hogy szemben



vele, a varos f6lott emelked6 dombhaton hivalkodén integet egy szépségében és sti-
lusdban pératlan épiilet, a Katolikus Gimnazium épiilete, s mellette egy templom,
latvanyuk betolti nemcsak a teret, a szivet is. Amely megdobban a latvanyuktdl.
Szinte nagyzol veliik a volgyben meglapulé kisvaros. Mint a székely porta elétt a
székely kapu, a latott épiilet is a varos emblémaja. Mert a volt Katolikus Gimnéazium
éplilete valahogy mindig is Székelyudvarhely lényegét adta — Székelyudvarhely
szépségének s multjanak eszencidjat. Hogy barmit talal s lat majd az atutazo, ez és
nem més a lathaté és lathatatlan varos lényege. A tobbre hivatottsdg, tobbet akaras
imperativusza. Hogy ez az iskolaival Athént is jatszé varos mindig is egy kicsit na-
gyobb kalapot tett a fejére? Ezt az idegen nem tudhatta. Mert ekkorra mar be is ért a
gondozott f6térre. Ott van oldalt a ferencesek temploma, el6tte a f6téri reformatus
templom karcst ive, a varoshaza s az egykori Reformétus Gimnazium cseppet sem
alabbval6 épiiletének rejtett szépsége. Igen, kicsinységében is igazi varosmag ez,
amelyhez foghaté ma mar nem sok mas van Erdélyben. Es a lokélpatriétizmusunk
okén mondjuk ki, a kissé tavolabb rejt6zk6dd, a Székely tamadt var kornyéki utcak
is vetekedtek mas varosok tobbszdzados macskakoves utcaival. A Kirdly, Kat és
Szent Imre utca is. A véros levegéjében benne volt nemcsak a miltja, de az atorok-
lott és megbrzott szelleme is, hogy itt, hajdan, a torténelem viharai ellenére, ennek
a varosnak a lakéi, lehettek azok szabad székelyek vagy akar a cégekbe tomortlt kéz-
miivesek is, a torténelem viharai ellenében tudtak nagyot dlmodni, és az dlmaikban
nem alkudtak meg soha. Mert barmirél lemondhat az ember, de a vagyairél soha.

Egy sz6, mint szaz, nekem mindig — pontosan azért, mert nem voltam udvarhe-
lyi, ahogy a ,torzsokos” bardtaim mondandk — Udvarhely jelentette a vérost. AZ
OROK VAROST. Amelyet valaha megdlmodtam magamnak, amely kicsi, semmisé-
gében is méltésagos, ahogy igényességében kovetkezetes és magyar. Amelynek
volt szellemisége. Ezer és ezer lathatatlan polgara mintidzta a maga képére, pereg-
rinusok hada.

Még most is el6ttem van, ahogy hatévesen, a krumplival megrakott szekér tete-
jén, egy hajnalon elgszor pillantottam meg a Szent Mikl6s-hegyi gimnéazium éptile-
tét. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy barhonnan érkezik az ember, Ggy tlnik,
hogy amikor megpillantja a Lechner Odén és tanitvanyai altal tervezett épiiletet,
mintha éppen feléje forditana az arcat, szembenéz vele.) Es débbenetes volt sza-
momra az az élmény.

Mar addig is sokat hallottam réla, az 6regek mesélték, hogy ott, ahol a Cekend-
tetd folott nyugaton eltinik a nap, van egy varos, tele templomokkal, magasabbnal
magasabb épiiletekkel - viszont ez volt az elsd taldlkozasom a varossal. S a varost,
az6ta is, bar voltam mashol is, valamiért mindig Székelyudvarhely jelenti. Azt is
mondhatndm, ott van azéta is a szivem koézepén. Kitoriilhetetleniil.

Az erdélyi magyarsag jovGjét a sziiletések szama és a lokélpatriotizmusa hatéroz-
za meg. Lesz-e szamdra a t4j s az emberi kapcsolatok szépsége olyan érték, amely f6-
lilmulja egy gazdagabb élet hivasat?
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GOMORI GYORGY

CAMBRIDGE,

AMILYENNEK EN LATOM

...0xford az egy varos
egyetemmel, Cambridge
pedig egy egyetemi
varos".

mikor 1957 tavaszan atrandultam Ox-

fordb6l Cambridge-be, hogy megnéz-

zem az ottani magyar didkokat, nem

mondhatom,hogy a varos a legkedve-
z6bb benyomast tette ram. A tagas, véaltozatos Ox-
ford utan az volt az érzésem, hogy Cambridge
(szép kollégiumai kivételével) kicsi és némileg el-
hanyagolt, és hogy annak a t6bb évszazados mon-
dasnak van igaza, amely szerint ,Oxford az egy
varos egyetemmel, Cambridge pedig egy egyetemi
varos”. Persze akkor még nem ismertem eléggé
Cambridge-t, és nem fogtam fel, hogy a ,,Backs”,
vagyis a Cam foly6 nyugati partjanak latvédnya
egészen rendkiviili, s hogy sok rejtett szépsége
mellett ilyen bizony nincs Oxfordban.

A két hely szelleme is kiillonbozik — ez nagyon
régi hagyomanyokra megy vissza. Amikor 1209 ta-
jan néhény oxfordi didk atment Cambridge-be,
hogy ott tanuljanak, még nem létezett a kollégiu-
mi rendszer — az els§ itteni kollégiumot, a
Peterhouse-ot ,,csak” 1280-ban alapitottak. Még
sokaig nem alltak azok a pompas épiiletek, amiket
annyi kilfoldi utazé6 megcsodalt, és ha hihetiink
Erasmusnak, aki a 16. szazad elején tanitott itt go-
rogot, akkoriban még a Queen’s College is megle-
hetdsen huzatos volt. A kozépkorbél csak az egy
Round Church (Kerek Templom), egy szép kis ro-
man stilust templom és néhany kollégiumi fal-
részlet, no meg egy épilet, a ,,School of
Pythagoras” maradt (a St John’s College kertjé-
ben). Az Oxford és Cambridge kozotti kiillonbség
egyébként mar a 16. szazadban manifesztalédott,
amikor VIII. Henrik ériasi foldadomanyok kisére-
tében megalapitotta az azota is leggazdagabb kol-



légiumot, a Trinityt, majd a szomszédos St John’s kollégiumban tanitott az a
Bellarminnel vitdz6, Eurépa-hird Whitaker professzor, akit Ujfalvi Imre is megléto-
gatott. Cambridge-b6l szamiizott protestans teolégus volt William Ames is, aki sza-
mos magyart tanitott Németalfoldon, s akinek tanitdsaihoz magyarul is hozza lehe-
tett férni mar néhany évtizeddel Ames haléla utan. De a kiilonbség Oxford és Camb-
ridge kozott csak az angol polgarhabort idején lett napnal vilagosabb — Cambridge
varosa Parlament-, illetve Cromwell-parti volt, Oxford viszont inkébb royalista.
Oliver Cromwell példdul a cambridge-i Sidney Sussex kollégiumban tanult, ott fiigg
az arcképe, amit éllit6lag a jelenlegi kiralyi csalad latogatasai alkalmaval diszkréten
le szoktak takarni.

Ez a kiillonbség a két egyetem kozott az elmilt 150 évben gy rendez6dott at,
hogy Cambridge lett a természettudomanyok, Oxford pedig az , Arts” targyak, tehat
a human tudomanyok fellegvdra. Ha tehat egy kilf6ldi a Rutherford laboratérium-
ban szeretne dolgozni, vagy Hawking professzor nyomén a kozmoszt akarja tanul-
manyozni, egészen biztosan Cambridge-be fog jelentkezni. Az elmilt negyven év-
ben, midta megvan a Cambridge Science Park, a véros latvanyosan bekapcsolédott
az ipar szdméra fontos tudoményos kutatasokba is.

Amikor tiz éve Cambridge-r6l irtam a Korunknak, féleg az ottani oktatasi rend-
szert prébaltam bemutatni, ha tehat valakit ez érdekel, lapozza fel a Korunk 2004/11-
es lapszamat. De most magardl a vérosrol kell irnom, ami az elmilt évtizedekben
meglehetdsen atalakult. Az egyetemnek a varossal szembeni tilstlya mar a 19. sza-
zad kozepén megvaltozott, kiilondsen azutan hogy feloldottdk a kollégiumok
Fellowjait illet6 ngsiilési tilalmat, és rengeteg Gj lakas kellett a csalddos embereknek.
Cambridge varosmagja egy all6 nagy ,,A” bettire emlékeztet, aminek jobb als6 szaran
van a vasttallomas, baloldalon pedig Newnham negyed és szamos 4j kollégiumi
éptlet, mig az ,,A” tetején, a Cam folyd partja folott egy dombon volt a régi Var — ez
a hely ma is Cambridge-nek és kornyékének kozigazgatasi kozpontja. De a varos
mind a négy irdnyban terjeszkedik, délen felépiilt az G4j Addenbrookes kérhaz, ben-
ne a ,Rosie” nevi sziilészeti épiilettel (a legkisebb fiam mar itt sziletett), északon
egy Arbury nevd, nem til szép munkasnegyeddel (sok benne a tanacsi lakas). 2011-
ben a lakossag 1étszdma 123 000 koriil jart, ami a kordbbi adatokhoz képest azt je-
lenti, hogy sokan a kornyezd falvakba huzddtak, ott vettek (olcsébb) hazat.
Grantchester és Trumpington, Shelford és Coton nagy kertekkel és sok zo6ld tertilet-
tel ellatott falvak, némelyik szép, régi templomokkal biiszkélkedhet.

Benn a véros centrumaéban is latni az atalakulast. A St Andrews Road végén, ko-
zel a fépostahoz befejezték azt a nagy tizletépiilet-komplexust (plazat?), ahol szinte
az Osszes nagy cég nyitott aruhazat. Uj latvanyossag a Kings Parade-en, pontosabban
a Corpus Christi kollégium sarkan lathaté Kronofag, vagyis Id6pusztit6. Ezt 2008-
ban avattak, és ez egy olyan csillog6 érakorong, aminek tetején egy nagy saska vagy
szocske araszol, és ,eszi az id6t”. Mint hallom, a cambridge-i didknyelv mér elke-
resztelte a Kronofagot ,,Hopsy”-nak (Ugra-bugrélénak). Lecserélik tovabba (energia-
takarékossag céljabol) a régi utcai lampakat, és mindentivé LED-lampakat allitanak
be. Es hogy a Science Park se maradjon ki a fejlesztésekb6l, nemrég olvastam, hogy
2016-ra kész lesz az 10j északnyugati vastutallomas, ami megtakaritja a taxikoltséget
a Cambridge-be latogaté tudésoknak és tizletembereknek.

S hogy a Kolozsvarral val6 6sszehasonlitas se maradjon ki ebbdl a kis varoskép-
bél, igen: Cambridge-nek is van egy fiivészkertje, nem is kicsi, el lehet veszni ben-
ne. Szamtalan egzotikus novényt talal itt a latogatd, roppant nagy meleghédzzal; egyik
fuves térségén nyaranta koncerteket szoktak rendezni. Fedett és nyitott uszodaja is
van a varosnak, utébbi a Granta, illetve a Cam partjdn (ez ugyanaz a foly6), bar azt
hiszem, ezeket kevesebben hasznaljak a fiatalok, mint a cs6nakazast, mas széval
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puntoldst, vagyis cséklyaval tovalokédést. Egy ilyen cambridge-i csonakazas élmény
a legtobb turistdanak, ami pedig a didkokat illeti, minden évben rendeznek a kollégi-
umok egy nagy nyari bélt, ami utan félig-meddig kotelez6 a hajnali csénakazas. Mint
hajdani cambridge-i lakos biztosithatom az olvasékat, hogy a nyari balok
(Commemoration Balls) idején nem kellemes dolog Cambridge-ben élni, mert egy
héten 4t szinte mindennap diibog a tavoli zene, nem hagyja az embert aludni.

Személyes kapcsolatomrél Cambridge-dzsel: itteni életem évtizedeit tobbnyire
Newnhamben, tehét a varos nyugati részében toltottem. Itt volt mindkét hazam (az
Eltisley Road 55-ben, ahol egy ideig Ted Hughes és Sylvia Plath is lakott, és a
Grantchester Road 46-ban, amirdl verset is irtam), és egy itteni posztgradualis kollé-
giumnak vagyok a Fellowja, illetve most méar nyugalmazott szénior tagja. Jéllehet
miel6tt a Darwin College megvalasztott Fellownak, mar tag voltam a Trinityben,
mégis tanari palyafutdsom alatt a Modern Nyelvek Fakultasdhoz kozel esé Darwin-
ba jartam be legtobbet étkezni, illetve kollégiumi bizottsagi uilésekre. Ezt a kollégiu-
mot 1965-ben alapitottak, azdta szépen fejlédik, jelenleg 6tszaznal tobb kutatodidk-
kal a vilag minden tajar6l. Par perc sétanyira van Cambridge kozpontjatdl, féépiile-
te viszonylag kicsi, de a foly6 két partjan elteriil§ kertje elég nagy, van egy modern
konyvtara és szdmos kihelyezett ,,didkszall6ja”. A Darwin 6sszes Masterjét ismertem
(most tartunk a hatodiknal, aki egy Mary Fowler nevii természettudés), kozuliik ket-
tének volt szorosabb magyar kapcsolata. Sir Moses Finley, a kivalé klasszika-filol6-
gus nemcsak jart egyszer Magyarorszagon, de aztin mesélte nekem, hogy milyen
kedves volt hozza Hahn professzor, aki elvitte Tacra is, azaz Gorsiumba, a r6mai ro-
mokhoz. Egy masik Masternek, a Sir Geoffrey Lloyd nev{, walesi szarmazasu filozo-
fusnak viszont volt egy magyar szobrdsz sdgora Parizsban, az ajanlotta Csernus Ti-
bort, hogy az emigrans magyar fest§ fesse meg a kollégiumnak Lloyd portréjat.
Csernus eleget is tett a feladatnak, képe egy nagyon dinamikus tudést dbrazol, aki
éppen rohan a konyvtarba, vagy jon a konyvtarbél. (Az egyetemi konyvtar London
és Oxford utdn a harmadik legjobb gytjtemény Angliaban.) En ennek a Geoffrey-
kapcsolatnak koszonhetem, hogy megismerkedtem Csernussal és feleségével, akiket
athivtunk kavézni, de mivel mindketten megrogzott lancdohanyosok voltak, és
azonnal nyultak a cigarettaért, tarsalgasunk talnyomé részére mar hazunk kertjében
kertilt sor.

De hadd fejezzem be beszdmolémat azzal, hogy talan lassan a véros is hozzaszé-
piil egyeteméhez. Aminek nincsen igazan kozponti épiilete, hiszen a Registry f6leg
arra szolgal, hogy a didkok beirjak neviiket a nagy matrikulaciés konyvbe. S hogy
mik a legszebb emlékeim ebbdl a varosbél, ahonnan mar kilenc éve Londonba kol-
toztink? Az orgonaviragzas majusban és a King’s College el6tti méltosagos, orias
vadgesztenyefa (verset irtam arrél is). Es taldn még a gyakran megtett séta
Grantchesterig, aminek teazo6jarél egy masik — fiatalon meghalt — kolts, Rupert
Brooke vetett hajdan papirra szép, nosztalgikus rimeket.



CSAPODY MIKLOS

IKERVAROSAIM

Laudatio urbis

B Nem Minneapolisrél és Saint Paulrél lesz szé
odafent a messzi Minnesotdban, a Mississippi
északi vidékén. Lehetne, mert mindkét metropo-
lisz szép, levegds, diasgazdag varos, és amikor arra
jartam, el is biivoltek, mint azon a tavoli foldrészen
még annyi sok minden. De az a két szép és gazdag
varos Amerikaban van, és bar hatalmasak, alig két-
szaz évesek, f6ként pedig nem az enyémek. Az én
ikervarosaim valaha a torténelmi Magyarorszag
szabad kirdlyi véarosai voltak, rémai romokon az
egyiket magyarok, németek (poncichterek), zsidok,
katolikusok és evangélikusok, a mésikat magyarok,
szlovakok, németek, zsidok és ugyancsak katoliku-
sok és evangélikusok emelték és laktak, iparosok,
polgarok, patriciusok, mivelt papok és tudds tana-
rok. Kicsi és emberi, bejarhaté véarosok voltak, a
természet, a szorgalom és a kultdra szerény, maga-
biztos mestermtivei, a mult megmaradt emlékei-
nek és a tdjnak szemet kapraztato fellegvarai. Ma is
elevenek (legalabb latszélag), és bar kozép-eurdpai
léptékben mérve még most is messzire esnek egy-
mastdél (valamikor kozelebb voltak), nagyon hason-
litanak, tekintve, hogy kozeli rokonok.

Nem csupan a természeti tajék, palotaik és la-
kéhazaik, templomaik, tornyaik, karakteriik k6zos
vondésai és az 0sszekotd torténelmi szalak strd fo-
nadéka miatt van k6zom hozzajuk, hanem sokkal
kozelebbrél, még ha nem is sziilethet az ember két
helyen egyszerre. Sziil6varosomnak, Sopronnak
tenyérnyi barokk fétere, drkadjai, varfalai, gotikus
kapualjai, a Szent Gyorgy-templom, ahol apamat
és engem kereszteltek és eskettek, vagy a varosszé-
li Pihendkereszt éppen Ugy a sajat multunkba visz
benniinket vissza, mint az el6dok életének tobbi

Az én ikervarosaim
valaha a torténelmi
Magyarorszag szabad
kiralyi varosai voltak,
romai romokon

az egyiket magyarok,
németek (poncichterek),
zsidok, katolikusok és
evangélikusok,

a masikat magyarok,
szlovakok, németek,
zsidok és ugyancsak
katolikusok és
evangélikusok emelték
és laktak...
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szintere, az 6 varosaik, 6don utcaik, régi hazaik és régi temet6ik. Egy masik varosom,
a kései kozépkor magyar kultirajanak déli kozpontja, Szeged, mint a benne él6 tor-
zsokosoknek, azoknak is az anyavarosuk, akiknek mar az tikapja sem a Palankban,
Roékuson, Alsé- vagy FelsGvaroson sziiletett. A hodoltsag utan szegediek tizezrei raj-
zottak ki a Bacskaba, a Bansagba és a Temeskozbe, hogy az elnéptelenedett pusztan
soktucatnyi telepiilést alapitsanak, leszarmazottaik azonban még nemzedékek és
szazadok milva is évente egyszer visszatértek az anyavarosba, mivel ,,sz6gedi nem-
zetnek” vallottdk magukat. 1940 augusztusdban is, amikor Havas Boldogasszony
napjan Moricz Zsigmond meghatottan jart-kelt Balint Sdndorral Alsévaroson a bu-
csus keresztek alatt, bacskaiak és torontédliak negyvenezres tinnepi sokadalméban.

Mint a felneveld, egy életre otthont add, avagy kibocsaté régi anyavarosok, meg-
tarté vagy elengedd sziil6vérosa is egy van az embernek. Ezért boldog, aki ott élheti
le az életét. Nem a koriilmények szerencsétlensége folytan marad viirosaban, s nem
is azért, mert mint Plutarkhosznal olvassuk a Parhuzamos életrajzokban, ,Mi kisva-
rosban lakunk, s szivesen id6ziink itt, hogy tavozasunkkal a kisvaros még kisebb ne
legyen”, hanem azért, mert otthon van. Boldog persze mésutt is lehetek, s az sem
biztos, hogy otthon majd eleve nyugodtan élek, de az életnek talan mégsem a tavo-
zas vagy a kiszakadas természetesebb velejaréja, inkabb a maradas. Ebben a kis va-
rosdicséretben ,sajat” kisvarosaimat fogom magasztalni, anélkiil hogy kovetném a
gOrog és a romai retorikanak a laudatio urbis miifajara vonatkozoé eldirasait. ,,Szeret-
te varosaim” kozil most nem (egy masik) anyavéarosunkrél, az ugyancsak szabad ki-
ralyi varos K6szegrdl szo6lok, ahol apai nagyapam, Csapody Jozsef tanér sziiletett. De
nem is Szegedrdl, s nem is Kolozsvarrol, hiszen bar Sterbenz Kéroly altal faba met-
szett ex librisemen a védrosomat jelképezd Hiségtorony mellett az egyiknek égbe
nyulo kettds tornyt démja, a méasiknak lovas Matyas-szobra latszik, ,6k” mindket-
ten nagyvarosok. Emlékrajzom soraival Sopront, sztildvarosomat és édestestvérét, a
torokt6l mentve maradt boldog Fels6-Magyarorszag egykori Hont varmegyéjének
ezist és ,,gét arany” Selmecbanyajat idézem.

Magyar irodalomtorténetében Szerb Antal irta, hogy ha egyszer az Ezeregyéjsza-
ka dzsinnjei valamiképp elragadndk magukkal Magyarorszagot, és a helyén Arany
Janos 6sszes miivein kiviil semmi sem maradna, azokbd6l a magikus konyvekbdl
smaradék nélkil ki lehetne olvasni a magyarsag eidoséat”. A szememben hasonléan
all a dolog Sopronnal és Csatkai Endrével, gazdag munkassagaval éppen tgy, mint
Szegeddel és Balint Sdndorral, monumentalis életmtivével. Csatkai munkai éppuagy
kalonleges foglalatai Sopron kultirajanak és mtivészetének, amint Balint életmtve
Szeged miivel6désének és a nagytdj népi hagyomanyénak. Eletemnek tobbszoros
szerencséjére Sopront nem ragadtdk el magukkal sem a dzsinnek, sem az osztrakok,
és el sem tlint, mint Atlantisz (amiképpen sziileimmel én sem ttintem el végleg Nyu-
gaton 1956 novemberében), hanem megmaradt nekem. Az is életem nagy adoma-
nyai kozé tartozik, hogy Csatkai Endrét gyermekként, Balint Séndort szegedi bol-
csészkoromtél ismertem, t6litkk is megtanulhattam valamit a magyar eidoszrol.
Csatkai biiszkén vallotta magarol: ,,Civis soproniensis sum”, Balint Sandort pedig
mar életében is ,a legszogedibb szogedinek” mondtak. Sétér Istvan irta, ,,Szerencsés
a varos, melyhez olyan szerelmesen ragaszkodnak, mint Balint Sandor Szegedhez.
Sopronban taldlkoztam ennek a szerelemnek a pérjaval, Csatkai Endre személyében,
aki az ottani mtzeum igazgatdja volt. A Liszt Ferenc Mizeum alagsoraban & takacs-
mihelyt rendezett be, s amikor Katona J6zsefet tanitotta a didkoknak, 6rait ebben a
mihelyben tartotta, mert Katona is ilyen mthelyben nétt fol, apjanal. Kossuth-dijat
Csatkai Endre mindenestél a mtizeumara koltotte. A soproni mizeum méhkasként
él az emlékezetemben, mert minden tenyérnyi helyét targyakkal t6lti meg az igazga-
t6, akarcsak virdgporral a méhkas sejtjeit a méheknek.”



Ez a régi Képezde (ma Csatkai) utcai, kovacsoltvas keritéssel ovezett kis park ko-
zepén allo6, oszlopsoros-atriumos muzeum volt gyermekkorom alomittas, kincseket
rejt6 mesevilaga. A kerti kéfalnal az evangélikus temetd régi sirkoveivel, odabent a
megmentett remek targyakkal, a gyonyord butorokkal telizstafolt gétikus, barokk és
biedermeier enteriérok, a régészeti és a néprajzi gydjtemény, a konyvtar, a képtar,
kozepén Endre bacsival. Ennek a mesevilagnak a megalkotéja, melegszivi, j6 humo-
ra kalauza (alig élte til a munkaszolgalatot, mégis egész életében megbocsétd volt),
mindentudé mestere ugyanis Csatkai Endre volt, apAm mentora. O latta el apamat a
negyvenes évektdl, kés6bb engem is mindenféle szellemi javakkal, soproni ritkasa-
gokkal, mtivészettorténeti konyvekkel. (Mizeumaval, a félhomélyos atriummal és az
emeleti szobdk galéridjaval mostanédban is t6bbszor dlmodom.) Ahogy Selmecbanya-
nak Bél Matyastol Baker Bélan at Fejes Bélaig vagy Kassdnak Fraknoi Vilmostél Wick
Bélaig (Szegednek Reizner Janost6l Blazovich Laszléig), gy Sopronnak is szdmos
kivalé torténetirdja volt Patr Ivantél Hazi Jend levéltarosig, a soproni Kelemen Lajo-
sig (6t is j6l ismertem, didkkoromban apré nyaral6ja épitésén is dolgoztam, akkor
mar elmult kilencvenéves). Koziiliik, a jeles soproni torténészek, régészek és egyhaz-
torténészek, katolikusok és evangélikusok koziil a varost és miivészetét szdmomra
Endre bécsi testesitette meg, azonkiviil persze, amit jartomban-keltemben gétikabdl,
reneszanszbdl és barokkbdl, klasszicizmusbdl, romantikabél és eklektikabél napon-
ta lattam. O volt az, aki a bencéseknél kittinGen érettségizett, aztan faj6 kitérével
(,klerikalis reakcidsként” nem vették fel Pestre) erd6mérnok-botanikussa lett édes-
apamnak, Csapody Istvdnnak (kozvetleniil is és rajta keresztiil is) izlésével nekem is
megadta az alapozést varostorténeti, szépirodalmi, miivészeti tanulmanyaimhoz.
Mtzeumi lakdsatol néhany szaz méterre laktunk dédapam egyik Mez6 utcai ikerha-
zaban (apam is még oda sziiletett, a hazat emléktablaja jeloli), ezért gyakran talalkoz-
hattam vele. Sopronnak ez a Csatkai-féle kincstara, a Storno- és a Fabricius-haz, az
ismerGs Zettl és Langer csaladok magéngydjteménye, a banyaszati és a patikamuze-
um (masodik emelete Rakovszky Zsuzsa regényének, A kigyo drnyékdanak egyik szin-
helye), mellettitk a rokon csaladok, nagyapam és apdm oreg baratainak lakasbelsdi,
konyvtarai, 16verei szinte teljes épségében meghagytdk nekem az elsiillyedni készii-
16 Atlantiszt. Amely Trianon utdn egyszer mar végleg elsiillyedt, &mde ami megma-
radt beléle, mik6zben Sopron is megmaradt Magyarorszagnak, az, mint Krady Kana-
an-konyvében, szamomra a bgség, a ,minden megvan” biztonsagos televénye volt.
Es bér tényleg majdnem minden megmaradt beléle, nem ezért volt kiilén univer-
zum, maga a teljesség, hanem, mert még gyerek voltam, és taldn azért is, mert val6-
ban az volt.

Ebben még az sem zavart meg, hogy a hatvanas évekre lassan leroml6 véros,
amely a tragikus vilaghdboris bombakarokat hevenyészett, szocmodern épiiletekkel
bér, de igy-tgy kiheverte, mind jobban ténkrement. Torténelmi belvarosi épiiletek
helyén, szomszédsagaban, késébb aztan kijjebb is gy6zott az urbanisztikai utépikus
szocializmus, né6ttek a sehova sem ill6 kockahazak és lakdtelepek. Szerencsére nem
annyira cstinyak és nem annyi, mint masutt Magyarorszagon (kevesebb, mint éppen
Selmecbanya koriil), de azért nekiink is lett Jerevéani lakételepiink panelbél (és egy,
népnyelven szélva VI. Lenin korutunk a kereskedelemnek a 12. szazadtél helyet adé
Varkertlet atnevezésével, mikozben a Léver korttb6l Szabadsag korut lett). Folyta-
todott a vérosszépités: kivagtak a fakat a Szenthdromsag téren, mire apam kilépett a
Vérosszépitd Egyesiilet 1937-ben Heimler Karoly 4altal alapitott helytorténeti folyo-
irata (akkor mar a tanacs adta ki), a Soproni Szemle szerkeszt6i koziil. Szerencsére
az is igaz: ha a varos gazdai és hazi tervezdéik nem is, az orszagos mtemlékvédelmi
hivatal tiz évvel kés6bb, legalabb bent a patkéban, a régi belvéros legtobb épiileté-
vel olyasmit mivelt, aminek aztan Eurépa-szerte csodéjara jartak (még a Korunk is
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irt r6la). S mik6zben szunditott nemcsak a labda meg a sip, hanem a varos is, ott volt
még nekiink az erdd, a kirandulds apaAmmal és nagyapammal, egyediil vagy a csalad-
dal, testvéreimmel. Kisebb kiranduldsainkon a kéfejtén talra vagy a Karoly-magasla-
tig vettiik az iranyt Winkler Oszkar ma is modern kilatéjahoz, melynek egyik szoba-
jdban ma apam emléktéargyait, botanikai terepjegyzeteit 6rzik, vagy a Dalos-hegyre,
a Vashegyre, maskor Banfalvara. A hosszabb tirak a Tacsi-drokba, a Hidegviz-volgy-
be a pafrdnyokhoz és a szalamandrédkhoz vagy a Hétflizesen tudlra, a Varhelyre, a Bel-
la Lajos Gsrégész feltarta halomsirok és vaskori sdncok tévébe vezettek, maskor
Brennbergbe. De ha csak a kéfejtig mentiink a Sérhazdombon at, tal a Printz-
pihendn, ahol annak idején nagyapam (masokkal egyiitt s nem egészen 6nként) iil-
tette az erddt, az csak egyszerd 1Gveri sétanak szamitott, mintha csak a botanikus
kert folott ,,atlépve” meglétogattuk volna Jolan nagynénénket (réla majd késébb), aki
Scheffer dédapamtél megorokolt 16verében lakott. Haza és nagy kertje (ez volt ,a
l6ver”) a Sopronban ma is FelsG-Lévereknek mondott félig gytimolcsos, félig diszker-
tes villanegyedben, a Csongor és a Tiinde ut kozott fekiidt nagyjabél egy holdon, eh-
hez csatlakozott a csaknem ugyanekkora gesztenyés a Tiinde és a Kéfejtdi tttdl ha-
taroltan.

A hatvanas évek elején nagysziileimtél a Tulipan kozbe, az Alsé-Léverbe koltoz-
tiink, a folé a botanikus kertnek nekifuté csondes utca folé, amely a selmeci banya-
tisztképzd akadémia elsd tandrarél, Mikovinyi Sdmuel polihisztorr6l kapta a nevét.
Akkortdl életem nyéri szinhelye a fakabinos, trambulinos, mély vizd, a legforrébb
hoénapokban is csak alig melegedd, mert kiatvizzel lassan felt6ltott apré egyetemi
uszoda lett a botanikus kert kellgs kozepén. Az egyetem pedig nem volt mas, mint a
Selmecbanyér6l Sopronba menekiilt banyészati és erdészeti akadémia kései utdda
az egykori katonai f6redliskola épiileteiben. Apam is itt végzett, amig hagytédk, tani-
tott is, éppen akkoriban, amikor a hagyomanyokat, a selmecieket sem igen tirték. A
selmeci Orokséget és az eseményeket folemlegetni Mezd utcai gyermekkoromban
gyakran hallottam, Szitnyai Zoltan, Missuray-Krtag Lajos, Kollar Gyula, Ruzsinszky
Arpad, Tassonyi Erné vagy épp vitéz Somogyvéary Gyula (Gyula diak) kényvszek-
rényben 6rzott selmeci-soproni mtveit nagysziileim olvasték, de a selmeci valétélas
tinnepélyes, majdnem farsangi utcai menetét minden koérnyékbeli gyerek végigor-
vendezte. J6val késébb, mikor mar lehetett, a selmeciek zold vagy barna hajtékas,
himzett valden-kabatja, és a Jé szerencsét! ma is felhangzd, kiskoromtél hallott ko-
szontése idejekoran tudtomra adta, mi koziink van Selmecbanyéhoz altalaban ne-
kiink, soproniaknak. Es hogy mi koziink van nekiink, a mi csalddunknak, hamaro-
san azt is megtudtam.

Hajlamomat és Csatkai Endre példajat kovetve sokaig miivészettorténész akartam
lenni. Egyszer Endre bacsindl, kevéssel a halédla el6tt meglattam egy diszes konyvet
MS mester oltarképeinek szinpompas reprodukcioéival (kés6bb Csontvary Selmecbd-
nya Idtképe cim(, négyszaz évvel késébbi vaszna is megfogott, de MS mesternél nem
jobban). Kélcsonkértem az albumot, és benne raleltem az egyik legnagyobb kozép-
kori magyar festének mind a hét fennmaradt tdblaképére. Ki volt MS mester? A sel-
mecbadnyai Méria-templom és mindenekel6tt az Alexandriai Szent Katalin-templom
oltarképfestGje. Megigézett a Nemzeti Galéridban 6rzott Vizitdcid, a Katalin-oltar
egyik 1506-ban festett szarnyképe, amelyet abban a kényvben lattam elgszor. Akkor
lattam el@szor Selmecbanyat is, a hegyen épilt varost, melynek pardnyi tornyai
mintegy mellékesen ott ragyogtak a kép hatterében. A Vizitdcion Méria és Erzsébet
laba elétt felfedeztem a kertiinkben nyilé iriszt, a szamdcat és a bazsardzsét is, nem
kis biiszkeséggel, mert Gket is megfestette Csapody Vera nagynénénk. Es a Vizitdcio
miatt emlékszem Csanddi Imre egyik negyven évvel ezel6tti versére, melynek cime
Maria és Erzsébet: ,,G6t arany villog sima-boldog égen, / béke viz-titkkrén, vartornyok



kovében, / [...] a plantak mily vetekedve ontjak, / hodolatként, a reneszansz pompét!
/ Kék irisz biiszkén bodoritja kontyat, — / soprik a szoknyak. / Les rajongén a kegyes
asszonyokra / bibor orcédkkal bazsar6zsa bokra; / karcst t6 epren szirom-csillagocs-
ka — mind mosolyog ma. [...] Ujjong, zsolozsméz gazdag Selmec-Béanya, / por, pap,
mészaros a keresztet hanyja. / All a szép oltar! —a Céhnek sem béanja / b6 adomanya.”

Késaébb foldrajz szakos nagyapam polcain a Féldrajzi Kézlemények 1901-es évfo-
lyaméban taldltam rda Hanusz Istvan Vdrosaink fekvése cimi dolgozatara, mely sze-
rint ,Kilonosebb fekvési varos alig van hazankban, mint Selmecbanya. A hézak
rendezetlen utcakat alkotva egymas folott emelkednek a hegyek lejt6in, palotdk és
gunyhok valtakoznak egymassal, kertekkel tarkazva. A volgy fel6l haromemeletes
nagy hazak a tals6 oldalon szinte odasimulnak a hegyhez, gy, hogy a harmadik
emeletrdl egyenest e kertbe léphetni.” A Mikszath &ltal emlegetett kecskét tgy tud-
tak fentr6l a kéményhez kotni, hogy az igen csekély kiterjedésti varoson belil 100
méteresnél is nagyobbak a szintkiilonbségek (Mikszath kiillonben 1866-ban érettsé-
gizett Selmecen). Selmeczi Jolan nagynéném lGveri konyvtaranak hozzank kerilt da-
rabjai kozott ott volt Gyorgy Aladar A fold és népei cimt, 1905-ben megjelent miivé-
nek magyarorszagi kotete, amelybdl megtudtam, hogy Selmec ,Eziist- és aranyba-
nyéi vilaghirdek. A banydk mivelése fligg6leges aknék, a hegybe nyomulé tarék s a
banyék belsejében véjt vizszintes folyosok segitségével torténik. Legmélyebb (majd-
nem 500 m) a Miksa-akna Selmecbédnya és Hegybdnya kozott; a legnevezetesebb a
Ferenc J6zsef-akna Selmec hataraban, mely 1893-1897-ig, tehat 5 év alatt 38.165
métermazsa szemelt ércet adott. Ebbsl 452 kg arany és 8000 kg eziist volt.” Es ha
mar az adatoknal tartok, Selmecbanyat 1910-ben 15 185-en laktak, kozulitk 6340-en
voltak magyarok, 8341-en szlovakok, 453-an németek. Az utolsé magyar polgarmes-
ter, Bergfest Arpad a hiiszas évek derekén tavozott hivatalabél. A vérosnak 2011-ben
10 409 lakoéja volt, koziilitk 9006-an szlovakok, 35-en magyarok.

Joldn néni a negyvenes években nevét a csaladi anyavaros emlékére, Selmeczire
magyarositotta. A hdrom Scheffer lany egyike (apai nagyanyam, Ilona és masik nagy-
néném, Lenke testvére) mivelt tanarnd volt, aki sohasem ment férjhez. Nehéz ter-
mészete és arany szive volt, odakint élt a 16verben, és mikozben megtanitott ben-
niinket németil (t6le kaptam a Halasz E16d-féle nagyszotart), kényelmetlen kerti ma-
gényat sziikos varosira cserélte, majd a 16ver eladdsa utan belehalt a veszteségébe.
Szerettiik, mint a nagysziilleimet, anyam, apam gondoskodott réla, mi gyerekek lato-
gattuk, idével azonban kid6lt koriilotte minden kortéarsa a csaladbdl és az evangéli-
kusok gyiilekezetébdl. Egyik testvére, Lenke Machatsek Aladar fogorvos felesége
volt, dédapadm maésik ikerhdzénak laké6ja. Aladar testvére, Gyula az 1921-es nyugat-
magyarorszagi felkelésben esett el az osztrak csenddrokkel tortént 6sszecsapasban
(neki és tarsanak emlékoszlopot emeltek a botanikus kertben, nemrég utcat és kollé-
giumot neveztek el réla Sopronban).

De miért lett Joldn néni Schefferbdl Selmeczi? Nem az alliterdcié miatt. Azt mar
gyermekkorom boldog padlaskutatasain sajat szememmel lattam, hogy a vasalt uta-
z6ladak 17-19. szazadi ,kincsei” — avitt protestans teolégiai munkak, Gsrégi tan-
konyvek, salabakterek — nem mind soproniak. Egy résziik a selmecbanyai 4gostai
hitvallasi evangélikus egyhéz és liceum tanaraitdl, a mar nagyapam altal is csak hal-
lomasbdl ismert Gsoktdl, iikapaktol, szépapaktdl vald. A soproniak a Schefferektél,
a selmeciek meg a Kirédly csaladtél, Kiraly Jozsef Paltdl, aki Selmecbanyérol kolts-
zOtt Sopronba. Kiraly Jozsef Pal 1810-ben Nyiregyhazan sziletett, Eperjesen, Po-
zsonyban és Bécsben tanult teoldgiat, hogy aztan Scherz Janos nevi tanitvanyaval,
mint valaha Szepsi Csombor Marton, kilenc hénap alatt bejarja Német- és Francia-
foldet, Angliat, Belgiumot, Hollandiat, Svajcot. Nyelvi nehézségei nem voltak, hat
él6 és két holt nyelvet beszélt, raadasul barmelyiken tudott rogténozni hexameter-
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ben; Reiseskizzes cimi, 1835-36-ban késziilt Gti véazlatait 6zvegyétdl vette meg a
Nemzeti Mizeum (ma az OSZK kézirattdrdban, hagyatéka masik része az MTA tu-
lajdondban van). Tanulmanyutjar6l megtérve a Forgach gréfok hazitanitéja lett
Ghymesen, a teleket is veliik toltotte Bécsben, ahol baratsagba kertilt Lenauval és
Grillparzerrel. 1842-ben kolt6zott Selmecbanyara, s lett elébb a latin nyelv és a ter-
mészettudoméanyok tanara, majd a liceum igazgat6ja, mikozben a banyaszakadémi-
an franciat és angolt tanitott. 1845-ben vette feleségiil a htiszéves radnéti Lukacs
Zsuzsannat, radnéti Lukacs Andras kilenc gyermekének egyikét. O lett a szépanyam.

A Lukacs csaldadot az oklevelek 1567-ben emlitik el6szor, Zsuzsanna apja jomo-
dt hodrusbanyai kovacsmester volt (Hodrusbanya akkoriban szegény banyaszfalu
volt Selmectdl kétorai jarasra; a kozeli Obényén sziiletett Javorka Sandor, a husza-
dik szézad legnagyobb magyar botanikusa). Kiraly kilenc év mulva a soproni evan-
gélikus fétanoda meghivasara véllalta az igazgat6sagot, majd az 1850-es évek maso-
dik felében, hogy az evangélikus tanitoképzd felallitasdra gyGjtson, Kolbenheyer
Mor lelkésszel és Pélffy Jozsef tanartarsaval kétszer is beutazta Svéjcot, Franciaor-
szagot, Angliat és Hollandiat, ekkor lett ,a nemzet koldusa”. Es miutén 25 ezer fo-
rintot 6sszegytjtottek, 1858-ban megnyilt a képzd, melynek 1869-ben igazgatdja lett.
Szamos verseskotete és egyéb munkaja jelent meg, levelezésben &llt Arany Janossal
és Liszt Ferenccel, olyan hangja volt, hogy oratériumi szélékat énekelt, és a bécsi
opera meghivta tagjai k6zé. Kismartonban toltotte nyugdijas éveit, 1887-ben ott is te-
mették el. Haldla utdn Zsuzsanna még tizenot évig élt ott lednyaival, Leontinnal,
Bertaval, Irmaval és Emmaval. Dédanyamra, Emma Gizellara (Scheffer Ilona nagy-
anyam édesanyéra) apam még jol emlékezett, egyiitt laktak a Mezd utcaban. Zsu-
zsannanak volt még két fia is, Erng és Béla. Dédanyam még Selmecbanyan, 1865-
ben, 6k mar Sopronban sziilettek; Kirdly Ern6 ugyancsak a selmecbanyai evangéli-
kus liceum hires tanéra, igazgatdja lett.

Ennyi a személyes kozom Selmecbéanyéhoz, de ha nem volna egyik ,anya”-, pon-
tosabban ,szépanya”-varosom, akkor is maga volna a maradanddsag — vagy a mara-
dandésag illizidja. Ezt a varosdlmot lent a f6ldon jarva, megbtivolve almodja az em-
ber, mert a latvany, s6t a széles panorama erdds, sziklas, tornyos, fizikai és szellemi,
lelki val6sag. Nemcsak fent, a varos folott: a Selmec-patak vizével téplalt, nyaron is
fagyos Klinger-t6, ahol annak idején ezer méter magassagban tszéedzéseket tartot-
tak, vagy a Leanyvar, az Ovar, a Kalvaria és a Klopacska. Es nemcsak a varos alatt a
banyajaratok és a tarnak labirintusai, hanem, és f6ként az, ami a kett§ kozott van. Ha
Selmec még ma is Magyarorszaghoz tartozna, Sopron apré Szentharomsag tere talan
akkor is az orszag legszebb fétere volna, de a masodik bizonyosan a selmeci. A téren
folfelé az evangélikus liceum elhanyagolt épiiletéhez jutunk fel, oda, ahol Petdéfi is
tanult (sokaig volt Sopronban is, de ott katonaskodott), és amelynek hatsé udvara-
ban majus elején is megmarad még a hé. Visszafelé ereszkedében, elhagyva a Szent-
haromsag-szobrot, a tér egyik oldalan a régi akadémiat, a masikon Mikovinyi Samu-
el tablajat latjuk, miel6tt a varoshaza tornyahoz jutnank. Szent Katalin karcst temp-
loma maér az Arany utca tengelyében all, az Arany utcaban pedig ott a hires Terasz
a palotasorral, arrébb az Eziist utcaval. Amikor Selmecen jarok, maradandénak re-
mélt soproni otthonossdgom fogad a féuri palotdk és a patriciushazak, nagypolgari
paloték belsé terében. Diszes kapukilincsek, kécimerek, kaprazatos 1épcséhazak mi-
tologiai jelenetei, groteszk diszei, stukkdk, kovacsoltvas 1épcs@korléatok, beljebb ba-
rokk kandalldk, 6-fényt csillarok, b6ség és tagassag. Kiilseje utdn nemcsak az evan-
gélikusok aranydiszes, zoldkupolds temploma olyan, mint egy apr6 operahaz vala-
hol Périzsban, de a tobbiek is, mondjuk a kézépkoriak, lehetnének Sopronban és Po-
zsonyban is, nemcsak Eperjesen, Késmarkon vagy Bartfan, a 19. szazad és a szdzad-
fordul6é pompas épiileteit pedig elirigyelhetné Budapest, Szeged, Arad, Nagyvarad.



Mindig elképréaztat, miként lehetett ilyen kicsire 6sszepréselt helyen, mint egy he- 59
gyek-volgyek, sziklak és cstcsok, mély volgyek szabdalta terepasztalon a torténel-

mi idék, haborisdgok folyamén ilyen siirin egyméas mellé illeszteni ilyen remek
épileteket.

Salman Rushdie, aki a torténelmi idék és terek otthonossédgénal jobban ismeri az
otthontalansagot, A szégyenben ezt irta: ,minden kivandorlénak végzete, hogy meg-
fosztassék torténelmétdl, s meziteleniil alljon a megvetd tekintetd idegenek el6tt,
akiken latnia kell a draga kelmét, a folyamatossdg brokatjat.” Mi magyarok tudjuk,
nem kell hozza emigransnak lenni, mit jelent, ha megfosztjak az embert torténelmé-
t6l, hagyomanyaitél, személyiségétsl. Sopronban én ezt is elkeriiltem, Selmecbénya
levegdjét pedig akkor is boldogan szivndm magamba, hogyha nem takarna be a dra-
ga kelme. Nem vagyok kivandorolt, ,kirajzott”, de mindig igy érzem, maradnék még
Selmecen, az dlomvérosban. Nem azért, hogy tdvozasommal a kisvaros még kisebb

ne legyen, hanem mert az dlom valdsdgos, mert olyan, mint Sopron.
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PODMANICZKY SZILARD

MONDJ EGY VAROST,
ES ELMONDOM AZ EMLEKEIDET

Szegedrol legvégso
esetben jut eszembe

a Tisza. Es forditva.

Két kiilon vilag. Mintha
nem lenne kozos
torténetiik, holott
boven van. A varos nem
hasznalja a folyot.

mikor ma reggel hatvannal suhantam a

lejtén a szomszéd gydgyszertdra el6tt,

meglattam egy gépkocsit, amint gyanu-

san vérakozott. Ugy gyantisan, mint a
filmekben a nyomozénak gyants: itt biizlik vala-
mi. Két ujjpercemet a fékre akasztottam. Abban a
pillanatban kivagédott egy auté jobbrél, egy meg
balr6l. Ha nincs a gyant, és nem késziilok fol ra,
valamelyik kocsin étrepiilok. Ha kivilrél latom
magam, valdszintileg semmit nem veszek észre.
Legfeljebb az egyik legerésebb szegedi emlékem
jut eszembe.

Imadtam Szegeden a hajnalokat. Atmulatni
az egész éjszakat, aztan hajnalban az utcan ha-
zafelé koborolni, inni a lasst fényeket, minden
percére emlékszem. Emlékszem a biciklis 6reg-
asszonyokra, akik hajnal fél 6tkor tigy suhantak
le a hidrdl a biciklivel, mint én a gydgyszertar
el6tt. Vagy gyorsabban, mert a régi hid — akkor
igy hivtuk, az 4j nevét meg sem jegyeztem — szo-
katlanul hosszt gyorsulasi pélyat biztositott a
kendds 6regasszonyoknak. Hatul a csomagtarton
harom rekesz gytimoélcs vagy nagy ladédban par
baromfi. Soha életiikben nem repiiltek még ilyen
gyorsan ezek a madarak. Hét ezt is megkaptdk
utolsé oraikban.

Mostanra elég sajatos viszonyom alakult ki ez-
zel a pofas kis varossal, amilyen ma Szeged. Ami-
kor ott laktam, sokat szidtam, néha gyerekes dac-
bél, néha meg Gszintén, a bezartsag érzése volt
Gszinte. Szoktdk mondani, most én is szokom,
Szeged folneveli az embereket, de megtartani mar
nem tudja. Engem nem nevelt fol, mégis ott tartott
majd hitsz éven keresztiil. Es most, hogy nem la-



kom ott, Gjra turistaként jarom az utcéit, vagyis nem turistaként, ez hiilyeség, én Sze-
geden mar nem leszek turista, inkdbb igy mondom: egzisztenciélis terhek nélkiil,
szabadon bolyongva a megujitott utcakon. Hogy is hivjuk ezt? Visszajott a vendégér-
zés. Vendég vagyok tjra Szegeden. Valami olyasmi lehet ez, mint mikor évekkel a va-
l4s utdn meglatja a férfi a volt feleségben a nét. Izgalmas, folfedezésre csabit, holott
tudod, mar minden porcikajat ismered, mégis tjra foltamad a vonzalom. Es a von-
zalomnak valédi okai is vannak. Miéta nem lattam a véarost, véltozott, mas bugyit
hord, és a frizuraja is més, Gj, szdmomra ismeretlen gondolatok suhannak 4t az ideg-
péalyain. Tudni akarok réluk, a résziik akarok lenni.

Szegedr6l legvégss esetben jut eszembe a Tisza. Es forditva. Két kiilon vilag.
Mintha nem lenne kozos torténetiik, holott b6ven van. A varos nem hasznélja a fo-
ly6t. Errdl talan még irtam is: minden varos annyira élhetd, amennyire kihasznalja
természeti adottsdgait. Szeged nem hasznalja ki a Tiszat. Lehet a mellvédrdl néze-
16dni, és ha nincs magasan a vizszint, a 1épcsékén soérozni vagy a talparton, Ujsze-
geden strandolni a medencében vagy a Laposon. Egyébként meg auték, motorosok
szaladgalnak a parton. Ahelyett, hogy kavézok nyilnanak. Amikor arvizveszély mi-
att lezarjak a forgalom el6l a partot, azonnal birtokba veszik az emberek. Mert na-
gyon ott lenne a helytik.

Jo6l ismerem a tiszai hajnalokat is. A varosban és kint a nyilt terepen. Horgasztam,
persze, nyéri hajnalon, a viz kovéren hompolygott, kisebb 6rvényeket vetett, a ka-
nyar kiils6 ivén tanyaztunk. Parafoltok szalltak a viz f6l6tt, hajnali fényben fehérlett
a talparti nyirfak torzse. Izzadtunk a paratél, ragadt a keziink, de gyényord volt.

Egy masik alkalommal kint aludtunk a parton. Bent a varosban, a kempingnél
mentiink le a partra a feleségemmel, és vittiink kempingagyat, pokrécot, elemézsiat.
Siillét akartunk fogni éjszaka vagy hajnaltajt. Errdl a partszakaszrdl belatni az egész
varost, a Dém tornyat és sorban az épiileteket a parton, igazi panordmakép, ami egy
alfoldi varosrél mashol nemigen lathaté. Szegeden is csak most utébb, hogy elké-
sziiltek az autépalya feliiljar6i. Soha nem latott perspektivat ad a varosra. Széval
hajnalodott, a felkel6 Nap pontosan a szemkozti partszakaszt vilagitotta meg. Mint
egy ragyogoé fogsor. A madarak hangja f6ler6s6dott, aztan a troliké is. Lattam a vérost
folébredni. Igaz, kialvatlan, faradt szemekkel, de lattam. Egy sull6t fogtunk, ez volt
a jackpot bénusz.

Ha folteszem magamnak a folteendd kérdést, melyik varoshoz kot a legtobb em-
1ék, azt mondom, Szeged, és még csak nem is gondolkodom rajta. Pedig baromi nagy
véletlenen milott, hogy ott kotottem ki a fGiskolan. Nagy ivben volt elegem a miisza-
ki egyetembdl, és bar nem volt konnyd egy év katonai szolgédlat utdn otthagyni a
pezsgd f6vérost, belattam, nem vagyok mérnok. Pedig az voltam, csak kitartast nem
kaptam ahhoz, hogy beldssam. Amikor eldélt, hogy otthagyom a miszakit, egy bara-
tom folutotte a tovabbtanulasi tdjékoztatot, és egy talalomra kinyitott oldalon az in-
tézményre bokott. Ez volt a szegedi tanarképzad.

Hiaba végeztem el fél évet a miiszakin, felvételiznem kellett. Emlékszem, életem-
ben elGszor lettem tgynevezett talkoros. A csajok kettvel, a fitk egy évvel voltak fi-
atalabbak nélam... De nem ez a lényeg, hanem az, ahogyan els6 benyoméasomat sze-
reztem a varosrél. Ahogy kiléptem az allomas épiiletébdl, foldszintes, falusi hazakat
lattam magam koriil. Volt ugyan villamossin, de egy nagyvarost nem igy képzeltem
el. Csal6dtam, és nyomasztott a teher, hogy megint zsdkutcaban jarok. Mit tudtam
én akkor, hogy merre jarok! A lényeg, hogy majdnem megbuktam a felvételin, mert
megaldzoan egyszerd kérdést tettek fel az én differencidlegyenletekhez és térbeli gra-
fikai abrézolasokhoz szokott agyamnak. Siman doftem a gombot csonkagulaval. Az
volt a kérdés, hogy mondjak specialis négyszogeket. Hallgattam. Mit ravaszkodnak
ezek? Mit akarnak ezek a specialis négyszogekkel? Lattak rajtam, hogy jar az agyam,
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mégis tanacstalan vagyok. Erre kibokte az egyik fickd, hogy négyzet. Majd’ elsirtam
magam, hogy ekkora hiilyét csinaltam magambél. A bonyolultabb kérdéseket mér
siméan vittem.

Aztan, amikor mar a Délmagyarnal dolgoztam Szegeden mint Gjsagir6, a tobb
tucat albérlet utan megvettem az elsé lakdsomat. Az elsé sajat lakdsom Szegeden
volt. Ez a mondat igaz allitads. Szegeden kertilt elészor tulajdonomba vécécsésze,
ablakkeret tiveggel, beépitett konyhaszekrény, bejarati ajté, erkélykorlat és viragla-
da, amiben porcsint prébaltam termeszteni, enyémek voltak a panelhaz bizonyos
falai, volt sajat furdékadam és két vizcsapom. Ennek kdszonhetéen lett villany-
szamlam és vizszdmlam, szemétdijam és banki ad6ssagom, merthogy részben hi-
telbdl vettem a pecot, részben a nagybatyam halala utén eladott lakdsbél. Az 6 ha-
zat még gyerekkoromban egyiitt épitettiik Jaszkarajenén. Legyen megemlitve ez a
név is. Egy este 4llt a vizéraakndban, ahol a sort hiitotte, és éppen kibontotta a so-
kadik sorét, én meg fenyGlécekkel babrédltam. Jé illatuk volt. Aztan magéhoz hi-
vott, és azt mondta, Szilikém, meglétod, egyszer majd sok pénzt fogok neked ad-
ni. A halalaval kaptam meg, és jutottam &ltala elsé lakdsomhoz Szegeden. Nem fe-
lejtettem el azt a mondatot a vizéraakndban, mésfel6l maig sem értem igazan, mi-
ért jegyeztem meg.

Szegeden adtam ki el§szor magam vaknak, tesztelve az emberek segitGkészségét
egy szal fehér folmosoraddal és napszemiivegben. Szegeden vonultam be egy dél-
elétt két tiveg pezsgbvel az Alsovarosi templomba, hogy megkérjem Istent, segitsen
rajtam, mert nem birom elviselni emberi mivoltomat. Szegeden j6ttem ki hajnalban
el@szor a fiammal a detoxikal6bol, holott csak virusos fertézésiink volt. Szegeden
nésiiltem meg elészor januédr 15-én, mikor napkézben hisz fok volt. Szegeden tor-
tek be hozzam elGszor a font nevezett panelba, és Szegeden fogtam el6szor gyilkos
indulatoktél vezérelve nyomozasba. (Es el is kaptam Gket.) Szegeden hagytam el a
lakdsomat elgszor harom napra egyetlen rovidnadrégban, a téizhelyen hagyva a ha-
laszlét. Szegeden éltem at elszor, hogy meghalt egy baratom. Aztan a tobbi. Szege-
den bantottam meg elészor gy egy nét, hogy sirnia kellett. Szegeden hazudtam éle-
temben el@szor valakinek szemt6l szembe. Szegeden éltem at életemben el8szor azt,
hogy j6 lenne egy csalddhoz tartozni. Szegeden kaptam meg az els§ bankkartydmat,
az6ta is ugyanaz a pinkddja. Szegeden éltem at, mikor az elsé konyvem megjelent,
néhény héttel a baratom halala utan, megmutatni mar nem tudtam neki. Szegeden
szoktam le a dohanyzasrél, és Szegeden tanultam meg gyorsban tiszni. Szegeden
vettem az elsd autémat, bar ne Skoda 120L-es lett volna. Szegeden mentem életem-
ben el@szor taxival horgaszni. Szegeden adtam ki elészor sajat konyvemet. Es vissza
kellett mennem Szegedre, hogy gyokeresen megvaltozzon az életem, mikor eltavoli-
tottak a gerincem egy darabjat.

Mindebbél nyilvanvaléan kovetkeznék, vagyis a leirds mohé és morbid hangula-
ta azt kivanna, hogy Szegeden haljak meg életemben elGszor. Majd latjuk, mit dob ki
a gép.

Igazabdl nem tudom, jé-e, ha van az embernek annyi ideje, hogy végiggondolja
az életét, s6t még le is irja. Mert 6hatatlanul rdjon, hogy belefér 6t flekkbe, vagy ha
kicsit ,jobban” megirja, lesz beléle egy konyv. Az ir6 mégis tobb konyvet ir. Holott
Ggy van az, hogy egy élet, egy konyv. Vagy az ir6 kivétel lenne ez al6l? Nem hiszem.
Vagyis mindegy, mit hiszek. Szeged beirta magat az életembe, vagyis én az enyém-
be, de ezen nincs mit csodélkozni, ahogy azon se, ha egy motorversenyzé a palyén,
a buvar a mélyben végzi.

Johnny Winter mondta azt par hénappal a haléla el6tt, hogy reméli, j6 zenész-
ként fognak ra emlékezni. Fn nem leszek jo szegedi, mert elkoltoztem onnan, és nem
is kivanok ilyesmit. Bar biztosan masként lenne, ha megirom azt a regényt, amit Sze-



gedrdl terveztem. De nem irtam meg, csak a cime maradt fonn, amire emlékeznek
még péaran: Nyakam Szeged.
Szegedet elhagyni nem kell félnetek jo lesz.

Balatonvaros

B A balatoni ember nem szeret firdeni a Balatonban, a balatoni ember nem jar a
parton, a balatoni ember tiszni sem nagyon tud, a balatoni ember varja a szezont,
hogy kiadja a lakést, a balatoni ember siit, {6z és robban. Nem, az utébbit, azt nem
csindlja. Az a sparhelt. Viszont tudod, mi a szép a Balaton déli partjaban? Az észa-
ki. Es van még néhany ellentmondas, ami ezt a tajat terheli.

Példaul egyszer balatoni torténeteket akartam Osszegytjteni, és elmentem egy
nyugdijasklubba, mert azt gondoltam, hogy majd 6k mindenfélét mesélnek. Ott 4ll-
tam, mint egy f... a lakodalomban, és csak néztek ram. Hogy 6k nem tudnak balato-
ni torténeteket. Tulajdonképpen még ezt sem mondték, a hallgatasukbél kovetkeztet-
tem ki. Egyszer aztan csak megtorte a csendet egy asszony, és azt mondta, mi, a tobb-
ség nem is vagyunk balatoniak. Na, tessék, még egy ellentmondas. A balatoni asszo-
nyok nem balatoniak. Mert a férjeik hurcoltak ide Gket. A férjek elmentek portyaz-
ni, aztdn hoztdk az asszonyt, mert az asszony meg azt gondolta, beh j6 lesz nékem
ott a Balcsin. Aztan nem lett annyira jo, mert itt is csak dolgozni kellett, és szép las-
san balatoni ember lett beléle, aki nem jar le a partra, nem lubickol a Balatonban.

Na, annyit azért megtudtam a nyugdijasklubban, hogyan keletkezett a Balaton.
Tessenek figyelni, nem széveght, ajakra all6 valtozat:

Megteremté Isten e kerek vilagot

Koézepébe tette szép Magyarorszdagot
Hegyekkel volgyekkel fel is diszitette

A bdség szarujdt kionté felette

S midén lenézett csodaszép miivére

Kéjes érzetében konny szokott szemébe

A konyti lecseppent ezen a vidéken

A féld el nem itta, megtartotta épen

Tiikre I6n az égnek, szép Magyarorszdgnak
Nevezik e kénnyet Balaton tavanak

Engem mindig vonzott a Balaton, nyilvan azért, mert gy lett beépitve a gyerek-
koromba, mint tavoli, csak két hétre elérhetd nyaralohely, a vagy targya a hely, ahol
ragyogas van, viz, uszkalas, hegyek és dombok, tabortiiz és siralmas bticstizkodas.
Aztdn most itt vagyok, mér tavol az tattéréélet szivszaggaté romantikéjatdl, ennek el-
lenére most sem hagynak nyugodni a balatoni érzelmek.

Tortént egyszer, hogy videén meglattam Simandi Jézsefet, amint kinytjtott kar-
ral 4ll a Szépkilaté dombjan Balatongyorokon, és Badacsony felé, a nyitott égbolt és
kéklg vizfeliilet felé azt énekli, hogy: Hazam, hazam...

Hat igen, elszorult a torkom. Belegondoltam mér sokszor, hogy itthagyom ezt a
mentélis deficitek hagyomanyait maga elétt gorget6 kis orszagot, de ha mégis origot
keresnék a vilagban, az nem a floridai bics lenne — bar kollégak szerint a tengeri szél
hémeérséklete és a paratartalom kivélo feltételeket teremt az 6regkori mumifikal6das-
hoz —, hanem a Balaton valamely belathaté szeglete lenne az.

De maradjunk az operdnél. Gregor J6zseffel készitettem interjat a Gusto cimid ma-
gazin elsé (vagy masodik?) szamaba, ahol elmesélte a mikros rizs receptje mellett,
hogy azért lakik a Velencei-tonal, mert bar szereti a Balatont, de annak 6t kilométe-
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res korzetében megfajdul a feje. Kataflamon pedig nem lehet hossza tavon élni. Ki-
csit értetlenkedtem, hogyan lehetne ilyen fiziol6giai hatdsa a ténak, de reméltem,
lesz még ra id6m toprengeni késébb is.

Sok legenda jérja errefelé, az egyik arrél mesél, hogyan jott létre a Balaton,
Balatonboglarrél nézve.

Régen hatalmas puszta allt a Balaton helyén. Elt itt egy 6rids, meg a kis szolga-
ja. Az 6rids nem csinélt mast, leiilt a foldre, egyik helyrél a masikra rakosgatta a ho-
mokot. Amit kipakolt, abbdl lettek a tilparti hegyek. Ahonnan kipakolta, ott lett egy
nagy arok. Egyik nap véletleniil raiilt a kis szolgajara, aki meghalt. Hoppszla! Ke-
servesen sirt az 6rias, és a konnyeibdl lett a Balaton az arokban. Atnytlt a Balaton
folott erre az oldalra, lefektette a kis szolgajat, két halmot kupacolt ra, és a két ha-
lomra egy boglarkaviragot tiltetett. Innen szarmazik a Boglar név, és igy keletkezett
a Balaton.

A geolégusok biztosan értik, miért sziilt a fantézia éridst erre a vidékre. En abban
a korban éltem itt a Féldoén, amikor Magyarorszagnak nem volt tengere. Irom ezt
azért, nehogy értetlentil olvassak 6tszaz év milva, amikor lesz egy csomé tengeriink.
Szo6val nem volt tenger, hanem a Balaton volt a legnagyobb viz, amit itthon szem lat-
hatott. Itt a szél is masként fijt, tudjak ezt a meteorolégusok, a balatoni szél hosszan
zUg a jegenyenyar lombjai kozott. Na, példaul, ha valami hungarikum, akkor az a ba-
latoni szél. Néha két napig is egyfolytaban fij, vagy haromig, ezt a varosi és alfoldi
ember nem ismeri. Ilyenkor olyan a hazban, mintha nagy sebességgel utaznank. Ha
becsukom a szemem, repiliink, mint az Oz, a nagy varazsléban.

Szoval ez volt akkoriban, amikor éltem, a legnagyobb vizfeliilet, és hozza még a
fény, a fold és a leveg6 is nagy volt itt, és Gigy t{int, itt beszéli azt a nyelvet a termé-
szet, amit szavak nélkiil értiink. Tudom, hogy nyelvileg agyonhajszolt fordulat ez, de
hat mas a naplemente a val6sagban, és mas a giccs, mikor ezt a mivészlélek megfes-
ti. Sokat tanultam ettdl a tajtél, s6t azt hiszem, mindenre itt jottem réd, amire ra kel-
lett jonnom. Példaul az érzékeinkkel vélt valdsdg és az irodalom nyelvi illtzi6ja koz-
ti feneketlen nagy tdvolsdgra. Az érzékeinkkel vélt valésdgnak nincs szitksége nyel-
vi illtzidra, az érzékeinkkel vélt valésdag maga az univerzilis illiizié. Nincs mas,
mint megélni és nem leirni és nem leirni. Meg ilyenek.

Amikor kimegyek a Virdg-mdlora, vagy a kikotében boklaszok, és nézem korben
a vizet és a hegyeket, olyan egységnek latszik, hogy el is neveztem Balatonvéarosnak.
Amikor korbeautézzuk a tavat, mert egy helyiitt bort vesziink, mashol sétalunk,
amott jo fagyi van, akkor is olyan, mintha egyetlen véros teriilne a t6 koriil. A déli
oldalon sok véaros egybeépiilt mar a parton, és ha Pestre megyek vonattal, addig nem
huazok el6 konyvet, amig a varost el nem hagyom. Aztdn hazafelé rovid az tt, fur-
csan rovid. Mert amikor atgurul a vonat az aligai dllomason, Ggy érzem, megérkez-
tem, mar csak a megfeleld megéllonal kell itt helyben leszallnom. Sehol méshol nem
tudnék ilyen életet elképzelni.

Nyéron tobzédnak a szinek és az illatok, télen viszont csend van és hideg. Az ut-
cak kihaltak, mindenki mindenkinek készon, mert nem tudni, ki van a nagy sapka
alatt. A minap kérdezték, van-e itt tarsasagi élet. Hat az igy nincs. Tarsasig van, meg
élet kiilon. Télen vonatra szallunk, hogy mozit lassunk. Mozi utan sort iszunk, és ka-
bén a vagon sarga fényében hazazotyogiink

Amikor els6 utam vezetett a Balatonr6l a tengerhez, ra kellett jonném, milyen ko-
zel lakunk. Ot o6ra kocsival. Soha ilyen kozel nem éltem a tengerhez. Aztan amikor



hazajottem Zadarbdl, lattam, azért mégis a tenger az igazi viz, mert itt saros partok 65
vannak, nddasok kacsédval és békaval. Tudtam, hogy ezt valahogy at kell dolgoznom.
Réadésul Zadarnak van egy vizi orgondja, amit a tenger hullamzdsdnak nyoméasval-
tozdsa mtikodtet — gondolom én. Olyan a hangja, mintha a természet sz6lalna meg,
lasd font, a természet nyelve. Beszél. A viz beszél. A dolgokat egy téli délelétt rakta
helyre, amikor a fagyott betonon kerekeztem a molé felé. H6 nem volt, csak szél. Mi-
nusz 6t fok, hatalmas sapka a fejemen. A mol6 tires, a flizfak sarga agait csapkodja a
szél, koparsag, ridegség, nem faztam. A nap néha el6bukkant, mert a szél a felhGket
is kergette. Es akkor meghallottam egy hangot. Mintha egy kis sip szélalna meg a ki-
koté hatalmas jégpancélja alatt. Kozelebb mentem, és fiileltem. Most egy masik
hang, valamivel magasabb, mint az els§. Aztdn egy dallam harom hangb6l. Koriil-
néztem, sehol senki. Egyediil vagyok, egyediil hallom, elvisznek a szirének dumcsiz-
ni. Majd egy egészen éles hang hasitotta végig a jégpancélt. Mi lehet az? Zadar jutott
eszembe, a természet hangja. Az is volt. Ha ott nem érzed jél magad, ahol éppen
vagy, akkor bdarhovd mehetsz, csak menekiilni fogsz. Ezt én akkor mar tudtam. Es
most folerdsitette bennem a Balatonorgona. A kikotd torkolata nem volt befagyva, ott
hullamzott a viz. A hullamz6 viz és a jégfeliilet kozott olykor megnyilt egy kis rés,
megnyilt a jégsip, és a szél hangokat lehelt belé. Szavamra, gyényord volt.

Azébta talan egyszer hallottam még, mert a jelenség feltételei ritkdn jonnek Gssze.

Most itt tartok. Tartogatok. Ha nyari zapor fut végig a kerten, s a parafelhén at ki-
siit a nap, tudom, nincs senki most a strandon, de a té akkor is partra kiildi a fehér
hullamokat.
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ZALAN TIBOR

Havazasban ragyogas

Megértirk

ezt is, Miska!

Megértiik. Megérte?
Meghurcoltak

benniinket gnémok és senkik,
varasodunk, mint a kisgyerek térde,
focizés kozben, ha elesik.
(Ki jol cselezik,

elébb utébb gancstol

bukik fel — mondjak

és felnyomjak.)

Ez id6

tajt minden meccs

ilyen volt. Ocska.

Félaron mértek szét minket,
mint maradék hust

a délutani hentesboltban.
Eszrevetted?

Valahogy szemben

mindig tobben voltak.
Atlattunk rajtuk,

6k meg rajtunk lattak at,
igy még ma sem tudjuk pontosan,
ki volt elleniink, ki nem,

s ki volt a barat.

Te szerkesztettél,

mi meg birtuk

és teleirtuk (volna) a lapot.
A hatalom egy ideig

csak szimatolt, mosolygott,
késziilgdott, hallgatott.
Majd lecsapott.

Sok ideje mar,

hogy csak az emlékeinkbdl éliink.
Egyre véznabb, és mar

nem tdmaszkodik 6ssze a vallunk,
egyre tobbet remeg a térdiink,
pedig nem késziiltink védekezni,
mint kocsmaban rég

a verekedd legények.

Episztola Ilia Mihaly levelesladdjaba

Elment negyven év azota.

Es elment majdnem egy élet.
Miéta? Kiléptél a szerkesztéség
kopott ajtajan, s az dongve
becsapodott utanad.
Megfutamodtal? Elildoztek?
Hidba mar a banat.

Mi meg hat...

széthordtuk ifjusagunk,
tehetségiink. Lanyokkal, borral
tomtitk meg a tarisznyankat,
olcs6 palinkakkal égettiik a beliink.
Mar nem

mondta senki, maradj.

Es nem

biztatott senki, gyertink.

Se azt, hogy ne igy.

Azt se, hogy mashogy.

Vértuk a leveleket,

amiket a postas delente
felbontva athoz

az utcazajon; téled

hetente kétszer.

(Aki egyszer nem fizet,
hetvenhétszer

borravalé6zik a gonosznak.)
Néha megkérdezed, hogy vagyok,
visszakérdezek, te hogy vagy.
De egyikiink sincs sehogy,

igy elmarad a felelet.

Nyar van és ragyog a viz.

A tenger-parton mit keresek?

Amit a Tisza-parton nem talaltam?
Hazugsag lenne, ostoba

mese, nem jartam ott soha

nem jartam a Tisza-parton,

csak kitalaltam.

Odaléttam,

latlak most is, ahogy békésen
atballagsz a Dugonics téren,



s htizod az egyik labad. megszoktad. Eszre se vetted,

Ilyennek latlak a képen, csak himbaltad szegényt,

hiazod, mint aktataskddat magad

nem kitalaltam, mellett a délutdnban.

kezedben aktatédska, és Megallsz, zsebkend&ért matatsz.
ha j6l latom, hatad mogott Egy padba kapaszkodsz,

nagy sziirke ember. Valami arnyék nem {lsz le, de még maradsz.
kovet. Félek, hogy rad lép, Allsz, verejtékezik a homlokod,
mert ferde, zord és iromba. izzik az ég. Korben a nyar

Korben a guano hangos ragyogdassal tele. Kozben havazik.
halomba gyiil, nem lépsz bele. Deleldn tal a nap. Képzelted,
Kikertilod. egykor, ilyen lesz férfikorunk tele?
A sziirke lemarad,

nem is torédsz vele, Drage, 2014. jilius 7-én

Kedves Mihaly Baratom!

M Itt a nyar és mi Gorogorszagba készuliink, holnap utazunk, tiz napig lesziink ta-
vol, ugyanott, ahol tavaly is nyaraltunk, mar nincs kedviink tGjabb helyszinek felfe-
dezésére, tavaly jol éreztiik magunkat Szkiatoszban, taldn most is sikertl. Gorogor-
szag mindig vonzo, van is egy novellaantologia, szerb nyelvd, arrél irtak té6bben el-
beszélést, hogy minden Gérdgorszagban kezd6dott. Beszéltem is az Ujvidéki Radié-
ban errdl a gyGjteményes kotetrsl, konnyd volt, mert a szerb irodalom ismert nevei
fordultak el a konyvben, jé irasok, lathatéan kedviikre valé volt a konyv szerkesz-
t6jének elgondolasa. Kiilonben is, gyakoriak a mai szerb irodalomban az ilyen val-
lalkozasok, egész gytjtemény jelent meg Ivo Andricr6l, Milo§ Crnjanskirél, felkért
szerz6k elbeszélései, novelldi szélnak a két neves szerb irérél, ezekrél a konyvekrdl
is beszéltem a radiéban, j6 olvasményok voltak arrél, hogy a val6sagb6l milyen
tton-mddon kertlnek at irék a fikciéba, és hogy a fikciéban hogyan talaljak fel ma-
gukat. Hogyan lesz az ir6bdl elbeszélések hése, hogyan beszélnek mas ir6k neves
irok személyiségérdl, életérdl, életének torténéseirdl, mikozben az égvilagon semmi
sem koti Gket a valosdgban megtorténtekhez, nem korlatozza képzeletitket sem az iré
személyisége, sem az ird életrajza, legtobbszor a miveik sem keriilnek széba, egy-
szerlien ott all az olvasé el6tt az ir6 alakja, egészen mas megvildgitasban, mas vissz-
fényben, mint ahogyan ezekrdl az irékrél tudods szovegek, tanulmanyok és monogra-
fiak késziilnek. Az ir6 legendasitasa is benne van ebben a jatékban a hagyomannyal,
mert valdjaban nem masok az ilyen vallalkozasok, mint éppen szembenézés, mégpe-
dig jatékos szembenézés azokkal a nagyon komoly hirekkel, amelyek a legendava
fikcionalt ir6i személyiséget és életrajzot orokitik meg. Az {r6 neve mint valamely el-
beszélés hése persze nem helyettesiti a tudés értekezéseket az életmiivekrdl, de min-
denképpen a legendéava alakitott ir6 felé tereli az olvaséi figyelmet. A mai szerb iro-
dalom nagyon kedveli a fantasztikumot, bar nem kevés a val6sagot, a valdsdgos ha-
bortkat dbrazolé mivek szdma sem, mégis inkédbb a képzelet diktalja azokat a md-
veket, amelyek egy-egy irét allitanak a fikci6 elGterébe. De emlitést teszek Laura Bar-
na regényérdl is. Laura Barna hédegyhazi szdrmazasa ird, aki szerb kornyezetben
nevelkedett, és szerb iroként szerzett maganak nevet; legtijabb regényében, A zongo-
ra zuhandsa a cime, és egy neves szerb tudés, Veselin Cajkanovic filol6gus és hires
vallastorténész alakjat eleveniti fel; nem a tudos életrajzat mondja el, bar a regény
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bévelkedik életrajzi elemekben, hanem ismét egy kozismert személyiséget allit a fik-
cio eléterébe, s ezt gy teszi, hogy kozben Belgrad egyik hires varosnegyedét meg an-
nak igencsak neves lakoit dbrdzolja, tehat pontosan lokalizalja, ezzel egyitt személy-
nevekkel népesiti be a vidéket, a tudés hazat és kertjét, amelyben négy holgy, mind-
annyian a belgradi tarsasagi és mivészeti élet szerepldi, kemény kartyapartikat viv
egymassal, mikozben a tudos filolégus hazéat éppen leromboljak, a zongorat meg az
ablakon dobjék ki, innen a regény cime. Cajkanovicot a habort utdn meghurcoltak,
mert a hdbora idején a bolcsészkar dékani tisztjét toltotte be, ami miatt sokaig szi-
lenciumra is itélték, és majd csak az utébbi években terelddott a figyelem gazdag
életmiivére. Volt tehat az ir6nak oka ra, hogy éppen a tuddst valassza regénye hésé-
iil. Mind a neves irékat a fikcié megvilagitasaba allit6 elbeszélések, mind Laura Bar-
na regénye azt jelzi, hogy a mai szerb irodalomban kialakuléban van egy kiilongs,
valamennyire furcsa elbeszélésmadd, amit akar miveltségi vagy miivelddési fikcio-
nak is lehet venni, és ez nem mellékes vonulata a mai szerb irodalomnak. Hozzate-
szem ehhez még, hogy a mai vajdasagi irodalomban feln6vében van egy Gj nemze-
déke a forditéknak, akik figyelemmel kisérik a kortars szerb irodalom torténéseit,
forditasantolégiat adtak ki E-szerelem cimen, koziilikk Orovecz Krisztina leforditot-
ta Vida Ognjenovic Hiitlenek cim( regényét; j6 forditds, megnéztem. Mindannyian a
Hid Kor tagjai, ott is van a neviik a folyoirat boritdjan, koztlik tobbnek mér konyve
is jelent meg, legijabban Antalovics Péter verseskotetét adta ki a Forum. Egyforma
érdeklédéssel fordulnak a Hid Kor tagjai a szerb irodalom és a magyar irodalom fe-
16, forditasaik, kritikaik, eredeti munkaik bizonyitjak ezt. Megint egyszer bebizonyo-
sodott, hogy a kisebbségi irodalmak egyik meghataroz6 vonasa a kétnyelviiség, mas
szoval az Osszehasonlitas kiilonféle mtveletei. S megint egyszer bebizonyosodott,
hogy a vajdasdgi magyar irodalom életképes, hiszen a Hid koril, a f6szerkeszt6 szer-
vezd és iranyité munkdjanak koszonve, egy Gj irodalmi nemzedék van felnovekvé-
ben, s éppen a nyolcvannéves Hid koriil, s engem most az a kérdés is foglalkoztat,
hogy miként viszonyulnak a Hid Kor fiatal ir6i és fordit6i a Hid hagyomanyéhoz, ho-
gyan értik ezt a hagyomanyt, mit fogadnak el beléle, és mit utasitanak el, ha egyal-
taldn kialakitottak valamilyen viszonyulast a folyéirat hagyoméanyéhoz. A kérdés fel
fog meriilni a szeptember elejére tervezett Kanizsai Ir6tabor programjéban, ahol a
Hid Kor tagjai kitiintett vendégei lesznek ismét a rendezvénynek. Az ir6tabor aszta-
ldn egymés mellé keriil majd a Hid évforduléjan megtartott tandcskozés elGadasait
koz16 kotet, mint a Hid-hagyoméany dokumentuma és a Hid nyari szama, amelyben
ismét a Hid Korosok mutatkoznak majd be. Megszodlitja-e egymast a két kiadvany,
vagy elmennek egyméas mellett, ez lesz a taldlkozas kérdése... Nagyon oriilnék, ha ta-
lalkozhatnank Kanizsan. Magyarkanizsa nem esik messzire Szegedtdl.

Baratsaggal koszont régi hived,
Béanyai Janos
Ujvidéken, 2014. jinius 22-én



ES CSIKI LACI KILOG A KEPBOL

M Csiki Laszl6t tragikus halala utdn hetekkel, a Duna televizidba lathattam egy portré-
filmben. Szilagyi Istvdnnal, aki egy padon tlve, falusi kertjének féi alatt arrdl vitatko-
zik feleségével, hogy érdemes-e még nekik egyaltalan fakat iiltetni és kinek? Gytimolcs-
fdkat mindig érdemes tltetni, véli hitvese, Szildgyi pedig a kameraba nézve topreng, na
jo, persze, gyumolcsfakat, de hat miért és kinek, ismétli meg séhajtva. Mellettiik gy tl
Csiki Laszld, a portréfilm lelkes riportere, kilégva a képbdl, mint aki mar végképpen
nincs jelen, mint aki mar odaatra késziil, az elagaz6 osvények kertjébe, és igazan nem
tud mar a nagy kérdésre koncentralni, mintha mar nem érdekelnék a gytiimolcsfék, no-
ha aranykeziikkel még intenek neki, s a kert megejt6 latvanya bizonnyal elkiséri! De
hét nagyon keveset tudunk. Errél is. Hogy az elmend egyaltaldn mit visz magéaval oda
tal, visz-e valamit egyaltalan? Mi lesz a testbdl kiroppend halhatatlan 1élekkel és a fol-
di vonulésat befejez6 személyiség emlékeivel? 1970 méjusdban, Kolozsvarrél jovet,
hajnalban, a brasséi dlloméson vértuk a vonatunkat, hogy hazavigyen a falunkba, a mi
kis varosunkba, mely varoskéaval Csiki orok hébortit vivta, mely habortk mibenléte és
intenzitdsa irasaibdl is kitapinthaté. El6szor a néi nyakak 6t mindég is megbolondité
és felajz6 vonulatairdl beszélt, kiemelve felesége nyakénak ivét, akkor haldasosan sze-
relmes lehetett a hitvesébe. Akkor egyeztiink meg, egy méziz( hajnalon, Mikszéth re-
gényét idézve — ahol az egyik hés megigéri baratjanak, ha hamarabb hal meg, visszatér,
megzorgeti az ablakot és elmondja, hogy a masik mire is szamithat, mi is van ott tudl,
van-e és milyen a masvilag? —, hogy mi is megtesszitk majdan ugyanezt! Akkor még na-
gyon fiatalok voltunk, el sem tudtuk volna képzelni azt, hogy egyszer mi is megorege-
diink és meghalunk. Nézem Csiki 6sz, szakéllas arcat, mér nincs jelen abban a kertben,
kilég a képbdl, mar nincs jelen, lathatélag késziil valamire, var valakit, és én is varom,
oktober eleje 6ta varom, hogy jelentkezik, hogy megtudom végre, amit tudni szeretnék!
De nem jon, nem jelentkezik, noha azdta egy éjszaka, egy lapalyon sétalva, a horddke-
rék nagyséagu, voros hold eziistos, sztlrt fényében mintha éreztem volna végre mar a je-
lenlétét! S higgyétek el, nem felcsigdzott érzékeim jatszottak velem, nem, de aztén fel-
tdmadt a szél, a nem is oly tavoli t6 vize a partnak csapddott, valahol a fak kozott
huhogni kezdett egy hamarosan vadaszni indulé bagoly, és a varazs elillant. De a re-
ményrél, hogy végtére is egyszer jelentkezni fog, még nem tettem le. Varok. O valtozat-
lanul nem jelentkezik, de a halalbdl is tizen, elGttem a Kéntor Lajos figyelmességének
koszonhetden végre megjelend elsé regénye, A hazugok szigete, és Gjra szokatlan erd-
vel tdmad fel a malt, s gurulnak szét az évek jatékkockai. Ott vagyunk megint a hetve-
nes nydron, este hét fele csongetek be, az Oltrdl jovet, még megvan a strand, de az ar-
viz majd elmossa, majdnem mindennap, letiliink, rumot iszunk, kavét, és olvassa elsg
regényét, A hazugok szigetét. Ma is hallom a hangjat, amint az Ezeregyéjszaka cim@
fejezetet olvassa, amely nemsokara megjelenik az Utunkban, hirt adva Laci készilé re-
gényérdl. Olvassa, de elfarad, s elém tolja a gépelt, javitott lapokat, elvégre te is tudsz
olvasni, kacag, olvassad! Es én olvasom és ma is érzem a szokatlan éromet, amelyet ez
a regénye okozott, egyszertien elvardzsolt, és ez az 6rom feltimad ma, negyvennégy
esztendd utdn is, amikor végre nyomtatasban is olvashatom, rossz szememmel lassan,
észveszejt6 lasstusaggal a kiillonos regényt, Csiki egyik elsé irdsos habortjat varosaval.
Csikit mindég is izgatta Sepsiszentgyorgy, akarcsak egy ideig engem. Ezt irja egyik val-
lomésaban: ,,Az én fanyar és szerelmetes emlékeim hdsei is bizonyéra roppant derék
emberek (voltak): dolgoztak és mindegyre megprébéltak beleilleszkedni a valtozo
vilagba. Igaz, annyira beleilleszkedtek, hogy nem is tint valtozdsnak semmi [...] Leg-
tobbjuk meghalt. Kegyetlen dolog az emlékezés. mert nem tudok igazédn emlékezni,
csak magamra. A magam ritmuséhoz, életéhez mérem egy hely, egy kozosség torvény-
szerdien lasstbb — torténelmi — életét, s csak azt, ha tudom, mivé lettem &ltala. Ok csak
segitség és anyag. Az sem mentségem, hogy szeretem Gket.” A hazugok szigete a hébo-
ri elsé valtozata, hései Bagocsiga, a gépész, Piki, a szinész és a hercegnd (Csiki elsg
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emlékezetes néalakja, még lesz néhany) ott koroznek maguk koriil és kikelve a konyv
lapjairdl, atgazolva az éveken, elérnek hozzank. Hogy miért nem jelent meg Laci els6
regénye? S utdna mikor kiadhatta volna, miért nem adta ki, noha mindég hangjaban
visszafojthatatlan szerelemmel idézte elsé regényét, nagy kérdés. Utdna irhatta masik
vélt, taldnyos onéletrajzi (kis)regényét (Cirkusz, avagy bicst az ifjiisdgtél) és elsG re-
mekmiivét (Az asszony, a gyermek és a férfi), a harom kozel egy perlodusban sziilet
iras a nyolcvanas évek nagy elbeszélései, a Céda nyiil, az Addm, Adam és a Titkos fegy-
verek felé mutat, megelGlegezve bucstregényét, az Ajakirt. Egy remélhetéleg elébb-utébb
megirandé monogréfia szerzdjének figyelmébe ajanlom a motivumok korforgését és
ismétlédését Csiki 6néletrajzi prézdjaban! Mert van itt mas is, elég, ha csak a Babel tor-
nydra vagy az abszurd drama felé nyit6, Nagypapa Idtni akar benneteket cim( darabjéra
gondolunk, ahol a nagypapat alakité hallucinatérikus térok fezben Botka Laszl6 ult a to-
l6székében, és egy kirakatban él6 par, Molnar Gizella és egymast lekorozé nemzedéke-
ink nagy balvanya, Visky Arpad vivta élet-halalharcat, Seprédi Kiss Attila rendezésében,
a csillogé-villogé tivegvildgban, a hazugok kirakatszigetén...

Bogdan Laszl6

VISSZATERT KOVASZNARA

B Amikor a kozaliink tébb mint két évtizede eltavozott Gazdané Olosz Elldra emléke-
ziink, olyan miivészre gondolunk, aki az alkotéerejének csticspontjara jutva lépett 4t a
csend kapujéan. Igazsagtalanul kordn, éppen akkortéjt, amikor sok dldozathozatal és fa-
radozds aran begytjtott tuddsra épitett nagyszerd terveket dédelgetett magaban, és
amikor teljes erejével kellett volna nagy 6sszegezéseit megvaldsitania.

A bérmilyen okbdl is elarvult életmi azonban 6nallé élettel rendelkezik. Hisz év
nem sok id6 egy mivészi hagyaték feldolgozasdnak, felmutatasinak és megismerteté-
sének a folyamataban, viszonylag sok id6 azonban az emberi emlékezéképesség szem-
sz6gébdl. Ilyenek vagyunk mi emberek: felejtiink, elmosédnak benniink az emlékek,
homaélyosodnak a képek, fakulnak a szinek, és aztan kitérl6dnek belglunk a pillanatok
szarnyan érkezett és pillantasnyi utén tovalibbent érzelmek és benyomaésok is. Eppen
ezért van orokké sziikségiink arra, hogy Gjra meg tjra keziinkbe vegyiink régi konyve-
ket, Gjra megcsodaljuk az egyébként ismert tajakat, és ismét megtekintstink lenytigo6zs
miivészi alkotdsokat ahhoz, hogy az emlékeinket felfrissitsiik.

Gazdané Olosz Ella a szerencsésebb mtivészeink kozé tartozik, hiszen emlékét fér-
je és csalddja nem hagyta elmosddni. J6l érezték azok, akik Olosz Ellat és mivészetét
szerették: immar elérkezett az ideje annak, hogy az életmid megalkotdsa soran és a
kényszer( lezarasa utan sziletett méltatasokat kotetbe foglalva adjak a miivészetszere-
t6 kozonség kezébe. Ezért volt innepnap szamunkra ennek a kotetnek az elkésziilte és
bemutatésa. Es egyben remek alkalom arra, hogy Gazdané Olosz Ellérél ennek a mun-
kanak a titkkrében is megemlékezziink.

Szomoruan hallgattuk 2012-ben azokat, akik Olosz Ella kovésznai szobrdnak az el-
készitését probaltak megakadalyozni. Nem kevesebbet éllitottak annal, hogy a mtivész
nem érdemel szobrot Kovasznén, hiszen arra életmtivével nem szolgalt rd. Csattanés
vélaszt kaptak a hozza nem érték: ezt a kotetet. Amely befutott mivészek, neves mi-
vészeti szakirdk és kozismert irodalmarok Olosz Ella mtivészetérdl szol6 irasait gytijti
egy csokorba, mégpedig olyanképpen, hogy a teljes miivészi életpalyéat is nagyszertien
kirajzolja, a kezdeti reményektdl a végss nagy szenvedésig. Emlitstik meg a szerzdk ko-
zil abécé szerinti sorrendben a legismertebbeket: Banner Zoltdn, Boros Judit, Farkas
Arpéd, Fébian Ernd, Gazda J6zsef, Gazda Klara, Gal Eva Emese, Havas Valéria, Hervay
Gizella, Jakobovits Marta és Miklds, Jané Mihaly, J6zsa T. Istvan, Kazinczy Gébor, Kan-
tor Lajos, Koll6 Margit, Laszloffy Aladar és Csaba, Marosi Ildikd, Németh Jlia,
Olsefszky Jakabos Imola, Pozsony Ferenc, Siit6 Andréas, Szakolczay Lajos, Szatmari

Elhangzott 2014. junius 1-jén, a Gazdéné Olosz Ella-kényvbemutatén, a Minerva Alapitvany
Cs. Gyimesi Eva termében.



Laszl6, Szekernyés Janos, Tamdas Maria, Varga Domokos, Vargha Mihély, Gheorghe Vida,
Vinczeffy Laszl6, Vita Zsigmond.

A felsoroltak egybehangzéan allapitottak meg a miivészrdl, hogy egyetemes értéke-
ket teremtett, és hogy ldzas munkdval eltoltott évei sordn Ggy otvozte a hagyomanyt a
modernnel, az Gsi technikakat a korszer( kifejezés eszkozeivel, hogy gydkeresen atér-
telmezte ezek viszonyét, és teljesen 14j, félreismerhetetlen formanyelvet teremtett. Egy
4j vildgot.

Leirtam mar kordbban, most megismétlem: Gazdané Olosz Ella a maga mdédjan leg-
Gjabb kori Kérosi Csoma Sandorunk volt, azzal a kilonbséggel, hogy 6 visszatért
Kovészndra, s a magaval hozott kincset itt dolgozta fel. Keleti és nyugati utazéasai soran
felismerte, hogy mi magyarok legalabb annyira tartozunk Kelethez, amennyire a Nyu-
gathoz kotédiink. Amikor a Gazddné Olosz Ella munkait az ember kozelebbrél szem-
ugyre veszi, rddobben arra is, hogy ez a torékeny asszony, aki a népét a szoéviszékével
szolgalta és tanitotta helytallasra, arra a kérdésre is megsejtette a helyes vélaszt, hogy
valéjaban melyik vildgrészhez kotdink erésebb kotelékekkel.

A kotet a mivész életrajzdval, az oevre-katalogusaval, a munkairdl irt méltatdsok
Keresztmetszetét adja annak az alkotdi palyanak, amelyet Olosz Ella bejart. Lapjain egy
olyan mivész portréja rajzolédik ki, aki pontosan tudta: csak az a mtvészet valik
konnyen befogadhatéva, érthet6vé és értelmezhetévé, amelyet az alkoté szilard alapra
helyezett, univerzalis érvényd mérték szerint készitett, s amelyet a legtisztabb, be-
szennyezetlen forras ihletett. Az ekképpen érlelt, kikinlédott és hosszt idékon ét for-
malt mivészi gondolat az, amely mindenféle folosleges elemtsl megszabadult, letisz-
tult, és amely ekképpen lényegre torg, vildgos tizenet megfogalmazdéjéva, végsG soron
tehdt onmagédban egyetemes érték hordozéjava valt.

Szakemberek és a miivész altal megihletett szépirék tollabodl olvashatunk a kotet-
ben értékeléseket. Igy vagy uigy, valamennyi azt fejezi ki, hogy a miivész szényegei, kar-
pitjai, ikatjai olyan vilagot fednek fel elGttiink, amelyrél a szemlélé mar az elsé pillan-
tdsra megérzi: alkot6juk igaz és tiszta forrasbél meritett, és birtokaban volt mindazok-
nak a mesterségbeli és miivészeti ismereteknek, illetve mtivészi és szakmai fogésok-
nak, amelyek segitségével tizenetét Gjra és Gjra megfogalmazhatta. Ez az iizenet pedig
Gazdéné Olosz Ella esetében rendkiviil egyszerd és profdn médon, szavakba éntve, ko-
riilbelil igy hangzik: Keletrél hoztunk magunkkal és megériztiink sok-sok generdcion
keresztiil egy olyan letisztult mtivészetet, amelyet biiszkén véllalhatunk, s amelynek
motivumait nyugodtan, a tévedés veszélye nélkiil Gjrateremthetjiik. Ezt az orokséget
pedig — akér a Nyugat vérkeringésébe bekapcsolddva, és abbdl tépléalkozva is — koteles-
ségiink tovébb fejleszteniink, csiszolnunk, tokéletesiteniink, és tovabbadnunk.

Nem volt Gj ez a gondolat, Olosz Ella el6tt méasok is elzarandokoltak a tiszta Gsi for-
rashoz, hogy onnan meritsenek. A zenében Bart6k Béla és Kodaly Zoltén, az épitészet-
ben Koés Kéroly, a szobraszatban Szervatiusz Jend, az 6tvosmivészetben Fuhrmann
Kéroly is megtették ezt az utat, és gy teremtették Gjra az 6si motivumokra éptilé mi-
vészi vildgunkat, hogy az bar vilagos nemzeti vonédsokat tartalmazott, mégsem esett a
puszta ismétlés arnyékdba, hanem egyszerre hatott Gjszertinek, izgalmasnak, érdekes-
nek, valtozatosnak és egyéninek, s a szemlél6 szamara ugyanakkor 6sztonszerden is-
merdsnek is. Nyomukban jarva és nagy kitekintés birtokdban, Gazdané Olosz Ella
olyan mtvészi vilagot teremtett, amely a nézében elsGsorban egyszertiségével és tisz-
tasagaval véltott ki dobbenetet, inditott el gondolatokat.

Elmélyitett targyi ismeret kellett ehhez, amelyet Gazdané Olosz Ella Erdélyben,
majd nyugati és keleti ttjai sordn szedett Gssze, s amelyet a tervezés és a szovés hosszt
o6rdin &t érlelt, finomitott, alakitott, dlmodott tovabb. A targyi ismeretek mellett azon-
ban a ktlonféle technikak, szakmai fogasok és titkok uralédsa is rendkiviil fontos volt.
De az 4hitott hatas eléréséhez kellett még valami: a behaté esztétikai felkésziiltség, az
alapos miivészeti ismeretanyag, az aranyok, a formék, a vonalak, a szinek, az drnyala-
tok egyenkénti és 6sszetett hatdsainak magabiztos birtoklasa. Mindezek segitségével si-
keriilt neki a szovészéken késziilg, de teljes egészében csak elkésziilése utan lathaté
munkaét kiléptetni a sikbdl, és feliileteibél olyan térhatdsokat és ritmusokat kicsikarni,
amelyek a nézét lenytigozik. Es valoban: szinkezelése és formavilaga altal Olosz Ella
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olyan bels6 egyenstlyt vardzsolt a munkaiba, hogy azok legf6bbképpen bels6 békét és
csondet sugallnak, s a bizonyossag erejével hatnak rank.

Ez a bizonyosség érzédik azokbdl az elemekbdl is, amelyeket hasznélt, s amelyeket
szintén nem a véletlenre tdimaszkodva vélasztott ki. Visszanyult ugyan § is, akarcsak a
tobbi emlitett miivész, az 6si motivumainkhoz — az életfdhoz, a Naphoz, a Holdhoz, a
szarvashoz, a madédrhoz —, foglalkoztattdk olyan alapelemek, mint a tiz, a viz, a f6ld,
az ég, de szintén palyatdrsaihoz hasonldéan, azokat szigortian az esztétika altal megki-
véant torvényeknek alarendelve alkalmazta. Ugy, hogy a végeredmény az aranytan leg-
szigoribb kovetelményeinek megfeleljen, s hogy 6sszességében az alkotas az egyete-
mes mérték szerint ugyan, de mégis Gj harmoéniat titkrozzon.

Nem tévesztette szem eldl azt a célkitiizést sem, hogy a néhol szobraszi, méshol op
artos harom-dimenzionalitast kiegészitse, s hogy ahol csak tehette, ott a negyediken, az
id6 tengelyén is gy jatsszon, mint mesterhegedis a Stradivariusan. Végtelen tereken
atcsorgd végtelen id6t sz6tt bele a munkéiba, mikézben bizonyédra érezte, hogy a sors
altal szdmara sziikmarkidan kimért idé kegyetlentil véges.

Munkaibdl kivilaglik, hogy kivalé ardnyérzékét, kiegyensilyozott kromatikai ké-
pességét, letisztult formavildgat, technikai készségét és tudésat, egész miivészi filozo-
fidjat nem pusztan a dekorativitas szolgédlataba kivanta éllitani, hanem — értelemszert-
en — elsGsorban az alapvetd sorskérdések megvalaszolasa foglalkoztatta. Szinen és for-
maén tal - az eredet, az élet, a fejlédés, az érzés, a haldl. A honnan joviink, és a merre
megyiink kérdésekre megfogalmazhaté vélaszok. S ami koztitk fesziil: a csend. Es an-
nak az allandé djraértelmezése.

Nem kétséges: a mérlegkészités idején, a megtett tutra visszatekintve Gazdéné Olosz
Ella csakis arra a végkovetkeztetésre juthatott, hogy mindezt kizérélag igy szabad meg-
tenni, s hogy a leirhatatlan erdfeszités, ez az egész nagy és dramai mUvészi kaland,
Kovasznén, a vildg végén — avagy Nyugat és Kelet kozott, félaton, a vilag kozepén? —
szamadra egyarant érdemesnek és eredményesnek bizonyult.

Mert a helyes, igazi mérték szerinti értéket hozott létre, univerzalisan értelmezhe-
t6t. Ez a legtobb, amit m{ivészr6l elmondani lehet, garancidja ez a hagyatéka fennma-
radasdnak és megbecsiilésének, s ez egyben a legnagyobb dicséret, amelyet miivésze-
térél ma is elmondhatunk. Akar azoknak is, akik ezt felfogni nem képesek.

Ezért ajdnlom ma j6 szivvel ezt a konyvet. Jéval gazdagabbak lesznek, ha elolvas-
sak. Es megerésodnek Olosz Ella példajatél, és vigasztalast nyernek. Gratulalok Gazda
J6zsefnek — Olosz Ella félszdrnyanak, ahogyan a kotetben kozolt levelében Stité And-
ras nevezte 6t — a kotet 6sszeéllitdsaért, a kiadénak és a nyomdénak a szép munkéért.

Tibori Szabé Zoltan




KOVACS KISS GYONGY

KULTURATAMOGATAS
MINT MENTALITASFAKTOR
BARO KEMENY SIMONNAL

Arisztokracia és kultira
a 18. szazadi Erdélyben
B A Habsburg-uralom erdélyi installaci-
6javal a helyi nemességen beltl a valto-
zas talnyomorészt a legfelsébb réteget,
az egykori f6ari csaladokat érinti. A féari
rend fejedelemség kori helyét és szerepét
a Habsburg-jogar ala kertilt Erdélyben
jorészt a birodalom intenci6éinak megfele-
18en létrehozott arisztokricia veszi at. Ter-
mészetesen a megvaltozott korilmények-
nek megfelel6en megcsappant sullyal és
tendenciajdban egyre inkabb besziikiilg
mozgastérrel, valéjaban egyfajta kény-
szerpalyan. A létezése alatt ugyan teljes
szuverenitdssal soha nem rendelkez§ fe-
jedelemség bizonyos korlatok kozott sajat
céljait és érdekeit kovethette, viszont a
Habsburg-haz uralkodésa idején az or-
szagban joérészt a birodalmi érdek valik
irdnyad6va. Az a mozgastér, ami példaul
a fejedelemség idején gyakorlatilag lehetd-
vé tette egy f6ur szamara akar a fejedelmi
szék megszerzését is, természetszertien
megsziinik, e korszakban a magnésréteg
tarsadalmi és politikai stlyat lényegében a
korményzati hierarchia egyes fokaira val
eljutds, a karrier-ut ,fénye” szabja meg.
A hatalom a helyi intézmények birodalmi
apparatussal torténé minél hatékonyabb
miikodtetése érdekében korményzati és
torvényhatdsagi szinten szamos intézke-
dést hajt végre. Ugyanez torténik tarsa-
dalmi vonatkozisban is. Az udvar szor-
galmazza, hogy a fliggetlen fejedelemség-
ben a tarsadalmi hierarchia legmagasabb
fokén elhelyezkedd f6uri réteg Erdélyben
is a birodalom t6bbi orszaga és tartomé-
talmat konszolidalni kivdné Habsburg-
haz erdélyi ,tdmaszait” birodalmi mintara
baréi és grofi cimekkel, mellé pedig jelen-
tés birtokokkal kezdi jutalmazni. (A cim-
adomanyozas mas esetben a cimet elnyer-

ni 6hajté familia/személy folyamodasara
torténik — ami nem kis pénzébe keril és
nem kevés hasznéra valik a folyamodo-
nak, amint errél a mar 18. szdzadban be-
vett gyakorlatrél a tarsadalmi kozbeszédet
és/vagy pletykdkat papirra vet§ Rettegi
Gyorgy is beszamol.")

E korszakban alakul ki az j arisztok-
rdcia: egyrészt a fejedelmi korszak elitje,
a féuri csaladok részestilnek rangemelés-
ben; ugyanakkor hivatali vagy egyéb
érdekbdl e réteg soraiban megjelennek
a kivalé gazdaségi és pénzigyi tapaszta-
latokkal rendelkezd, az udvar bizalmét
elnyert, a féari renden kiviili csaladok is.
A kedvezményezettek sordban a kordbbi
idGszak fGurai kozott jelen vannak a beth-
leni Bethlenek (a kancellar és emlékiro
Bethlen Mikl6s 1693-ban kap groéfi cimet),
a losonci Banffyak (gréfi cim: 1696), a
magyargyerémonostori Kemények (br.
1698), a hallerkgi Hallerek (br. 1699, gr.
1713), a goncruszkai Kornisok (gr. 1712),
akik szerencsésen mentik at vagyonukat
és befolyasukat az 4j Erdélybe. Mellettitk
felttinnek az addig mellékszerepet betol-
t6 varmegyei és székelyfoldi csalddok is,
amelyek képvisel6i a Habsburg-beren-
dezkedés kezdetén kulcspoziciéba keriil-
nek, majd leszarmazottaik igyekeznek
megdrizni statusukat az elit soraiban. E
vonatkozédsban talan a legismertebb a szé-
ki Teleki csalad (gr. 1685), amely meghata-
roz6 jelentGségl marad Erdélyben a teljes
Habsburg-uralom idején. Az 1711-t6] mar
masszivva vélt cimadomanyozas révén
,robban be” az Gj arisztokricia soraiba
néhany székelyfoldi nemesi csaldd, ame-
lyek azonban tébbnyire csupédn egy-két
latvanyos karriert produkdlnak, hogy az-
tdn masod- vagy éppen harmadvonalba
kényszeriljenek: az altorjai Aporok (br.
1693, gr. 1696) kimagaslé reprezentan-
sukkal, Apor Istvan kincstartéval, illetve
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a készoni Bornemiszak (br. 1717), mely
familiat els6sorban Bornemisza (Készoni)
Janos udvari kancellar teszi kézismertté.*

Az erdélyi f6tisztségeket a 18. szazad-
ban tovabbra is a legfelsébb rendi réteg
tagjai viselik — akar a bécsi székhelyd er-
délyi hivatalokban vagy a hazai kormany-
hivatalokban, akar a nemesi 6nkormény-
zatokban. Soraikbdl keriilnek ki a guber-
natorok, kancellarok, kincstartdk, a Kiralyi
Téabla elnokei, valamint mads hivatalok
eloljar6i. A magyar nemesi varmegyék és a
vidékek élén a f6ispant, valamint a székely
székek 6nkormanyzatédban a fékiralybira-
kat, a magyarorszagindl hagyoményosan
nagyobb hataskorrel és hatalommal ren-
delkez6 f6tisztet, a vidéki fékapitanyt adja
rendszerint e korban az arisztokracia,
azonban a f6tisztségek viselit esetenként
mar 4j helyzettel szembesitik a nyugati
mintdja burokratikus modernizaciés tren-
dek. A fejedelmi tanécs és mas koztisztsé-
gek patriarkalis tigyintézési eljarasai he-
lyett ugyanis a birodalom részeként igaz-
gatott Erdély korményhatésagaiban (F6-
kormanyszék, Kancelldria, Banyakincstar,
Kiradlyi Tébla) a birodalomban alkalma-
zott dikaszteridlis rendszer érvényesiil,
ami — nem utolsésorban — kozigazgatési
képzettséget/tudést és a korményzati tiszt-
séget betoltének hivatala székhelyén val6
letelepedést igényel.

Az 1j statust nyert erdélyi arisztokra-
ta csalddok életében nyilvanvalé valtoza-
sok koszontenek be. Az egyes csaladok
rezidencidi — udvarhézak, kastélyok — mar
a fejedelemség koraban a kornyék civili-
zacios, esetenként kulturalis gbcait képe-
zik. A birodalombeli arisztokracidhoz
hasonulni vagyd/kényszeriil§ erdélyi arisz-
tokracia épitkezéseiben, a rezidencidk be-
rendezésében is nyomon kovethetd a fel-
zarko6zas igénye — jollehet a helyi realita-
sok korlatokat szabnak e tendencidnak,
ugyanis sem birtokaik méretei, sem éalta-
lanos vagyoni helyzetiik tekintetében
nem azonosulhatnak a példaul magyaror-
szagi nagy uradalmakat birtokl6 és szer-
vezetten tizemeltetd, nagysagrenddel te-
hetdsebb arisztokrdcidaval. A valtozas
mindemellett nyomon kovethet§ nem-
csak az erdélyi mégnasréteg életvitele
tekintetében - egyebek kozott példaul
varosi ,térhéditasukban” —, de ezzel egyi-
dejtileg tudomany- és kultdrapartol6 te-
vékenységiikben is.

Bér a tudomany és kultira hordozéi és
athagyoményozéi — a fejedelemség kori

gyakorlatot folytatva — elsésorban a kiil-
honi akadémiékat jart és kiilfoldi tapasz-
talatokkal gazdagodott egyhazi emberek,
a skolak professzorai — akik koziil j6 néhé-
nyan éppen valamely f6tri sarjat kisérnek
kulfoldi tanulménydtra —, a mivel8dés
dpolédsaban és tdimogatasdban az az arisz-
tokracia is relevans szerepet jatszik,
amely mér az elmult szdzadok folyaman
eléviilhetetlen érdemeket szerzett mive-
16dés- és tudoménypértold, kultdrafenn-
tart6 tevékenységével. Epitkezéseik, me-
cenaturdik, gondosan Osszevalogatott
konyvtaraik, mitargyaik az orszagot gya-
rapitjak, és pozitivan hatnak annak md-
veltségére. Templom- és iskolaalapitasok-
ban vesznek részt, és lehetdségeiket/
vagyonukat — tébben koztlik - az iroda-
lom, kozmitivel6dés és tudomany szolgé-
latdba allitjak.

I1. J6zsef intézkedéseiben, amelyek Er-
délyben szdmos emberi aldozatot is kove-
telnek, az erdélyi magyar tarsadalom f6leg
a csaszar elnémetesité torekvéseit nehez-
ményezi, igy a csaszar halalat kovetéen
természetszertileg bontakozik ki a nemze-
ti 1ét megdévésat célzé6 mozgalom, amely
a megmaradast és a haladdst a nemzeti
nyelv apoldsaban, ,csinositdsaban” latja.
Ennek jegyében jonnek létre a magyar
nyelvteriileten — egyebek kozott — a tudés
és nyelvmiivel§ tarsasagok, a ,jatékszi-
nek”, amelyek alapitdsabdl/patronalasabol/
tdmogatdasabol/mikodtetésébdl az arisz-
tokracia is jécskan kiveszi részét.

A magyargyeromonostori
baro és grof Kemény csalad
¢és baré Kemény Simon

B A Kolozs varmegyei Mikoldkkal és
Gyero6ftyekkel kozos eredetd, Gsi Kabos
csalddbél a Radokkal egyiitt kidgazott
magyargyerémonostori Kemények Erdély
legrégibb féuri csaladjai kozé tartoznak.’
A familia egyik Gsének, az 1442-es ma-
rosszentimrei csatdban Hunyadi Janos
megmentéséért életét feldldoz6 Kemény
Simonnak az emlékezete a kozépkor 6ta
nem halvanyult az erdélyi koztudatban.
A kovetkezd szdzadokban a csaldd széa-
mos tagja jelent@s tisztségek viselésével
vesz részt a politikai és kozéletben. Leg-
maradanddébban egyértelmtien Kemény
Janos irja be a nevét Erdély torténetébe,
aki, miutdn harom fejedelmet ,szolgal
ki”, karrierje betet6zéseként végul a feje-
delemségig emelkedik. Ezt megel6zGen



Bethlen Gébor, I. és II. Rakéczi Gyorgy
fejedelemsége idején jelentds katonai és
korményzati tisztségeket tolt be, egy ide-
ig fogarasi f6kapitdny, Fehér varmegyei
f6ispan, kincstartd, az erdélyi hadak pa-
rancsnoka, majd II. Rakéczi Gyorgynek
fejedelemmé vélasztott, am a fejedelmi
trént soha el nem foglalé Ferenc fia mel-
lett kormanyz6, szdmos diplomaciai fel-
adatot ellaté befolyasos tanédcsur, az or-
szag romlasat el6idéz6 lengyelorszagi
hadjaratban az erdélyi hadak hadvezére.

Es jollehet, mig kudarcba fulladt és
tatar rabsdgba torkollott hadvezérsége,
valamint tragikus halalaval végz4dé feje-
delemsége a torténetkutatdsra szamos
vitatott mozzanatot hagy, tatar rabsagban
papirra vetett Onéletirdsdt a magyar iras-
beli kultira egyértelmien maradando
értékként tartja szamon. Ehhez a mtvelt-
ségi vonulathoz tartozénak tekinthetd
ugyanakkor levelezése kora szellemi és
hatalmi tekintélyeivel — példdul Bethlen
Janossal, Bethlen Farkassal, Szalardi
Janossal, Szamoskozy Istvannal, tovabba
I. és II. Rékéczi Gyorggyel —,* illetve sajé-
tos intellektudlis tevékenységként részvé-
tele az erdélyi torvénykonyv, az Approbata
Constitutiones 6sszeallitasaban.’

A csaldd szdmaéara a féuri cime(ke)t
a fejedelem unokai szerzik meg: Laszlo,
Simon és Janos 1698-ban a baréi cimet,
majd utébbi leszdrmazottait 1808-ban
emeli az udvar grofi rangra.

Maér Kemény Janosnél felfedezhet§ az
az erételjes intellektudlis tendencia, ami
a 18. szazad végén Kemény Simonnal
egyértelmiien tetten érhetd, nevezetesen,
hogy utdédaiban is konzervalni kivéanja sa-
jat kulturalis szintjét. Ezt példazza az
a dontése is, amellyel fiat, Simont a poli-
tikus kolté Zrinyi Mikl6s udvaréba kildi,
nyilvdn elsGsorban diplomaciai megbi-
zassal azokban az idékben, amikor Zri-
nyiben megfogalmazédik a II. Rakdczi
Gyorgy uralma alatti magyar kirdlysag
gondolata, masrészt azonban az ,elme
pallérozasa” céljabol.®

Kemény Janos ugyanakkor a csaldd
nagy vagyongyarapitéja is. Megszerzi
Aranyosgerendet, és Kallay Zsuzsanna-
val, ennek halalat kovet6en pedig Lonyai
Annéval kotott hazassaga révén a csalad
jelentds magyarorszagi birtokokhoz is
jut.” Az irasbeliséget megbecsiilé szemlé-
letét tantsitja az is, hogy nem elégszik
meg — a kor gyakorlata szerint — a csalad
jogbiztosito iratainak megérzésével/meg-

Griztetésével, hanem személyesen irja fel
egy-egy irat hatlapjara annak tartalmat, és
helyezi el a csalad levelesladajaba. gy 6
tekinthet6 az id6vel szépen gyarapodott
csaladi levéltar kialakitéjanak.

Az egykori fejedelem utddai tevé-
kenységi tertiletének stlypontja idével
meghataroz6 moédon Fehér varmegyére
tevédik at. Fehér, késébb Alsofehér var-
megye egyébként hosszt évszazadokon
keresztil all Kemény-,uralom” alatt, itt
toltik be mar-méar hagyoményosan a fgis-
péni méltésagot. A 17. szazad elején Bol-
dizsar, a késébbi (IV.) Jénos fejedelem
édesapja a fGispan, majd orokségét masik
fia, (I.) Simon (1633-1675), aztan ut6bbi
dédunokaja, (II.) Simon (1736-1799),
majd annak fia, (IV.) Simon (1776-1826)
veszi 4t, de a hagyomanyt a 19-20. szaza-
di Kemények is folytatjak.®

Tobben kozulik reformatus egyhézi
és kollégiumi vildgi eloljarék. Ennek
megfeleléen Csombordon 6rzik adatok-
ban gazdag levéltarukat, amelynek egy
része itt valik az 1848-49-es események
soran — nem egyediilalléan — primitiv in-
dulatok martalékava. (A kés6bbiekben
azonban P. Szathméry Karoly nagyenyedi
kollégiumi tanarnak, majd Veszeli Karoly
borbéndi plébanosnak sikeriil a szétdalt
iratokbdl négy kotegnyit rendeznie és az
ezek kozott eligazité négy, latin nyelvd
elenchust elkészitenie. Végiil, még az el-
s6 vildghéaboru elétt a levéltar 18. szazad
végéig terjed6 anyagét beszallitjdk Nagy-
enyedre, Alséfehér varmegye székhelyé-
re, a varmegyei levéltarba. A tudomanyos
kutatds a megjelent publikaci6kbél mar
akkor értestil a csombordi levéltar forras-
értékérdl.” A Kemény Simon kultarapar-
tol6 tevékenységére vonatkozé adatokat a
tovabbiakban jérészt ennek a levéltarnak
az anyagara épitettitk — szdmolva a szo-
vegkorpusz szétdilas kovetkeztében hia-
nyos Osszefiiggéseivel.)

A magyargyerémonostori baré Kemény
csaladnak az a tagja, aki Kolozsvéaron
szinhédzépuletet szdndékszik kialakitani
és (taldn) szinhazat mtikodtetni, a Simon
nevet hagyomanyosan visel6k kozil az
1736-ban sziiletett (III.) Simon, akinek
foldi palyafutasa hatvanharom éves kora-
ban, 1799. méjus 28-dn Nagyenyeden ér
véget. Szomorujelentését 6zvegye, cegei
grof Wass Kata irja ald. Sziilei Kemény
Adam és kisrédei Rhédey Druzsianna.
Felmendihez hasonléan 6 is betolti Fehér
(az allandé tdblak megszervezése utan
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Alsofehér) varmegye féispéni tisztét, de
Kraszna és Kolozs varmegyében is viseli
ezt a tisztet. Orszdgos méltésagként tablai
alelnok, aranykulcsos kamaras. A ,csé-
szari kirdlyi felség aranykoltos komor-
nyik hive, belsé titok tandcsosa” — a nagy-
fejedelemség egyik legtekintélyesebb
magnasa. Egyhazanak vilagi eloljaréja-
ként szoros szédlak flzik a nagyenyedi,
marosvasarhelyi, valamint kolozsvari re-
formétus kollégiumhoz — utébbinak féku-
ratora —, illetve a reforméatus papsaghoz."

Kozéleti palydja eseményekben bé-
velkedd koron vezet keresztiil, amely
alapvetd valtozasoknak teszi részesévé.
Az Erdélyben megszilardult Habsburg-
hatalom elérkezettnek latja az idét arra,
hogy a mindenképpen szitkséges kozigaz-
gatdsi és birésagi reformok driigyén
megnyirbélja a rendek egyetlen megma-
radt tut6képes szervezetének, a nemesi
varmegyéknek (székeknek, vidékeknek) a
jogkorét és mozgasterét, tgy, hogy a hiva-
talnokrendi megszervezés a kozgytlések
tevékenységének sziineteltetését, illetve
befolyasanak csokkentését eredményezi.
A katonarend tagjai a csdszari darmdadia
kotelékében pedig — ezt az egyhazdban
vilagi tisztséget visel6 Kemény Simon is
tapasztalhatja — a valdsagban azt az ellen-
reformaciés torekvést szolgéljak, amely
kemény akadalyokat gordit a hatarérezre-
dek teriiletén addig virdgz6 protestdns
kalfoldi egyetemlatogatés elé. (A vagyo-
nosabb fénemesi csalddok nemcsak a fe-
jedelmi korban, de a Habsburg-uralom
idején is masszivan tdmogatjdk a pere-
grinatio academicat — akar ugy, hogy kap-
csolataik, befolyasuk révén 6sztondijakat
szereznek az erdélyi ifjak szdmaéra, akar
ugy, hogy sajat vagyonukbdl, patréonus-
ként tdmogatjak egy-egy tehetséges fiatal
kilfoldi tanulményutjat.) II. J6zsef hala-
dénak szént reformjaiban ugyanakkor
egyrészt nem lehet nem észrevenni az
igazsagszolgaltatdsi rendszer ellehetetle-
nitési tendenciéjat, illetve azt a kulturalis
pusztitast, amelyet egyes feloszlatott ka-
tolikus szerzetesrendek gytjteményeiben
a gondatlan kezelés okozott. Utébbi re-
formjaiban pedig lehetetlen nem érzékel-
ni az elnémetesités veszélyét. Minden
bizonnyal ebbdl a szemszogbdl kell érté-
kelniink a mdvelt Kemény Simon részvé-
telét annak a rendi memorandumnak
a megfogalmazdsaban, amely 1787-ben
a jozefinizmus ,kinovéseit” biralja."

Emlitettiik, hogy egy-egy magnasi re-
zidencia, jéllehet nem torvényszerten,
hanem nagyrészt attél fiigg6en, hogy tu-
lajdonosa milyen mértékben él tarsadal-
mi, vagyoni és a képzettsége lehetSségeit
biztosit6 szarmazasi elényeivel, nemrit-
kan egy adott vidék valdsagos kulttargs-
céava valik. A jocskan megcsonkitott csa-
ladi levéltar anyaga arrdl tanuskodik,
hogy Kemény Simon kora mtivel6désé-
nek jelentds hordozéja, el6mozditdja. Ezt
igazolja konyvtara, fennmaradt levelezé-
se a kortars irastudékkal, gyermekei ne-
velésére forditott figyelme és — nem utol-
so6sorban — egy kolozsvéri szinhazépiilet
kialakitasat/mtikodtetését célzo terve.

Konyvtara katal6gusanak csonkan
maradt nyolc oldala relevansan titkrozi a
18. szazadi Erdély mtvelt magnasrétegé-
nek igényeit. A jogi, filozéfiai, reformatus
teoldgiai és torténeti munkékbdl megraj-
zolhaté tulajdonosuk érdeklédési kore.
A tobbszempontian osszeallitott katalo-
gusban a szerzék szerinti nyilvéantartas
mellett a térképek kiilon lajstromban sze-
repelnek, illetve néhany lap arra utal,
hogy a koteteket formatum szerint is
katalogizaltak."”

Eletében jol ismert konyvtar lehetett
Kemény Simon bibliotékéja, vilagi, vala-
mint hitbeli tudomanyok tarhaza. Vélhe-
téen 1789 piinkosdjére éppen emiatt kiil-
di Marosvasarhelyrél Kovédsznai Séndor
két didkjat, Nagy Sandort és Szilagyi Far-
kast Kemény Simonhoz az alabbi ajanlas-
sal: hogy ,a szintén jelen 1évé Innepi
Napokon nem kozonséges helyen elmél-
kedjenek az Istennek amaz Ujtestamen-
tombeli elsé Piinkosdi dragalatos ajandé-
kéarol, tgymint a Sz. Lélek Isten kegyel-
meinek a Tanitvanyokra valé csudélatos
kitoltetésérdl, aki, hogy a maga kitolteté-
se idvessége hasznait mostan is voltakép-
pen éreztesse, Nagysagodnak sziviinkbdl
6hajtjuk, és békességes, boldog inneplés-
nek a kivandsa mellett magunkat tovabbra
is nagy aldzatossaggal ajanlvéan, allandd
tisztelettel maradunk...”** A didkok, amint
az a Kovasznai levelére utébb beirt, egyéb
elszamoldsok kozott szereplé megjegy-
zésbél — ,,a punkosti két dedknak adott Hf
6 d 50” - kitinik, a sziveslatdson kiviil
némi pekuniaris tdmogatast is kapnak
,nagy kegyességt, kivéltképpen jé patr6-
nus uruk”-t6l.”

A reformatus szellemiséget felkarold
gesztusai mellett ,gyakorlatiasabb” mé-



don is segitséget nyujt egyhdzanak, pél-
daul azzal, hogy masodik feleségével,
Wass Katdval megjavittatja a marosvécsi
templomot — amirél 1770-ben cimeres
épitési emléktéblat is allittatnak."

A miiveltség — a kultdraban valé rész-
vétel — és a tudas/képzettség szitkségessé-
gének és jelentGségének a felismerése
a korszak erdélyi magyar nemességénél
is minden bizonnyal egyenes aranyban
all(hat) a kivéltsdgos vagyoni és tarsadal-
mi helyzetbdl fakadé feladatok ellatasé-
nak tudatositasaval. Ezt egyébként gya-
korlati sziikségszerliség is magyardzza.
Amennyiben versenyképes kivdn marad-
ni a kiloénboz6 adminisztrativ poziciék
megszerzésében, képzettnek kell lennie —
igy valdjaban a kozéleti palyédn, a politi-
kai szintéren valé érvényesiilési igény
szinte kényszeriti a muveltségszerzésre.
Cserei Mihély 1756-ban irt végrendele-
tében ezt egyértelmtien meg is fogalmaz-
za utédai szdmara: ,,[...] jo fiaim, ti is tanul-
jatok, mert a tudomanynak minden em-
ber hasznat veszi mind Erdélyben, mind
mas orszdgokban. Ha pedig nem tanul-
tok, a paraszt ember gyermekeinél is alabb-
valdk lesztek.”"

Bar6 Kemény Simon mentalitisa e
tekintetben, a jelek szerint, nem sokban
kilonbozik a hivatalt viselt kznemes —
altalanos tarsadalmi tapasztalatot és élet-
szemléletet is tiikkroz6 — mentalitdsatol,
hiszen gondosan igyekszik biztositani fi-
ai szamara (legaldbb) a maga miveltségi
és tudasszintjét. Az utéd tudésbeli el6-
menetelének egyik biztositéka a bevett
gyakorlat szerint a jo képességli tanulo-
tars jelenléte. Ennek kivélasztdsa nem je-
lent gondot Kemény Simon szdmadra, hi-
szen egyhéza vilagi eloljaréjaként szem-
mel tarthatja a reformatus kollégiumok
kival6 diakjait. Igy esik vélasztdsa az ak-
kor Nagyenyeden diékéveit t6ltd, kivéte-
les képességt, a jové reménységének te-
kintett, tizenkét éves Bolyai Farkasra, akit
legidd@sebb fia, Simon mellé vesz fel tanu-
16tarsnak, és aki 1787 oktdberében hala-
jat a ,tekintetes liber Baré” irdnyaban
kamaszos lelkesiiltségli névnapi udvozls
levéllel fejezi ki, amelyben koszonetet
mond tobb rendbeli j6téteményeiért.’®
Bolyai Farkas hosszt ideig marad ifjabb
(IV.)) Kemény Simon mellett, koveti 6t a ko-
lozsvari Reformatus Kollégiumba. A két
igen kiilonboz6 tarsadalmi helyzetd és
alkati fiatal kozott kialakult intellektud-
lis kapcsolat és baratsig egészen Kemény

Simon — aki I. Ferenc zsarnoki uralma ide-
jén Gseihez hasonléan szintén Alséfehér
varmegye élén all, de nem féispanként,
hanem varmegyei adminisztratorként —
1826-ban bekovetkezett halélaig tart."

Ifj. Kemény Simon és Bolyai Farkas
hazai tanulméanyaikat Németorszagban
folytatjék, rovid ideig a jénai, majd a got-
tingeni egyetemen, ahol elébbi jogot,
utébbi matematikat tanul. A kilfoldi ta-
nulményttra — amelyen Kemény Simon
masik fia, Janos is részt vesz — az apa
szitkségesnek véli, hogy fiai mellé a ta-
nulményok irdnyitdsaval és feliigyeleté-
vel lécfalvi Bodor Pélt bizza meg. A Ko-
lozsvart 1795. szeptember 1-jén keltezett
megbiz6levél pontosan indokolja, miért
kell a két Kemény fitnak kalféldon tanul-
nia, de nagymértékben arulkodik apjuk
felelgsségtudatarél és gondoskodasarol
a helyébe 1ép6 fiatalok megfelels képzett-
ségének biztositasat illetGen: ,Két na-
gyobb fiamat, bar6 Kemény Simont és
Janost kiils6 orszagokba szandékozvan
kiildeni bévebb tanuldasok és experien-
cidk végett, hogy jovendében mind az Is-
ten hazanak, mind az hazinak annal
hasznosabb tagjai lehessenek, felséges
fejedelmiinknek szolgélatjara is alkalma-
sabbakka legyenek, fogadtam meg ezen
utazdsok és kilsé orszdgokban lejendd
mulatsdgok alatt melléjek és korlettek
kivéantaté vigyazaséra és szolgalatdra ne-
mes Bodor Pal 6kegyelmét oly maga kote-
lezésével, hogy egész kiilsG orszagokban
val6 utazdsokban, mulatasokban mindvé-
gig velek utazzon és légyen, ahol lesznek
sziintelenill [...] * A megbizdlevél rész-
letesen felsorolja Bodor Pél teenddit,
kiemelve felel6sségét, miszerint sziintele-
niil azon legyen, hogy nagyobbik fia tu-
domanyat ,,0regbitse” és tanitsa Gt.

Kemény Simon fiai zenei képzésérdl
is megfelelGen kivan gondoskodni — errél
tanaskodik az az 1796. augusztus 23-an
Bécsben keltezett szerzddés, amelyben
egy bécsi ,Klawiermeister” arra kotelezi
magat, hogy 70 Rf fizetség ellenében né-
hény hénapon keresztiil zongoraleckéket
ad a fiatal Kemény baréknak.*!

II. Jozsef 1790-ben bekovetkezett ha-
lala erételjes erjedést eredményez a ma-
gyar rendi tarsadalomban az abszolutiz-
must kovetd allami szervezetet illetGen.
Vannak, akik a hagyoményos alkotma-
nyos rend kiilonb6z6 médon torténd
helyreéllitasdban vélik megtaldlni a jové
atjat. Vannak, akik a francia forradalom
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polgari eszmerendszere hazai atiiltetésé-
ben latjdk a megoldast, s6t — akarcsak
a 17. szézad végén — felvetik Erdélynek az
anyaorszaghoz torténd visszacsatolasa le-
hetdségét.

A jozefinizmus idején észlelt elnéme-
tesitési veszély elhéritasa tekintetében
azonban nem kiiléonbéznek a nézetek.
A 18. szazad végén jelentkezd felvilagoso-
das jegyében, a II. Jézsef halalat kovetd
idGszakban és az 1j helyzetben tarsadalmi
méreteket 6ltenek a nemzeti — magyar —
nyelv megdrzését és miivelését elGtérbe
helyez6 torekvések, amelyek aztan atgyd-
riiznek a kovetkezg évszdzadba, ugy, hogy
a reformkor nemzeti intézményteremtd
céljaiban is prioritasként fogalmazodik
meg a nyelvmivelés. (E tendencidnak bé-
séges bizonyitékait adjak — egyebek kozott
— a varmegyék egymashoz intézett atiratai
és a hatalomhoz felterjesztett feliratai is.)

Az 1793. évi szinhazépitési terv
M Kolozsvaron az emlitett eszmeiség je-
gyében alakul meg (1793) az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel§ Tarsasag,” és ugyanen-
nek az dramlatnak a hatdsara tartjak meg
1792. november 11-én az els6 magyar
nyelvd szinhéazi elGadést, amit a kolozs-
vari hivatdsos magyar szinjatszas kezde-
tének tekint a szakirodalom — kiemelve
azonban a tényt, miszerint az esemény
tavolr6l sem egyszerd kiindulépontja az
erdélyi magyar szinjatszasnak, sokkal in-
kabb az el6z6 idészak szinhdazmozgalmi
cselekményei szintézisének egyfajta leza-
rasa és a fejlédés folyamataban egy uj
szakasznak az els6 allomasa. Ekkor azon-
ban a varos még nem rendelkezik 6nallé
szinhazépilettel, kdszinhéazzal, ,komé-
diahédzzal”. Az els6 elGadast is az teszi le-
het6vé, hogy gréf Rhédey Mihélyné béré
Bénffy Terézia egy évre atengedi a ma-
gyar szintarsulatnak a Rhédey-haznak azt
a ,szalajat”, amely mindaddig 4larcosba-
loknak és német nyelvi szinielGada-
soknak adott helyet. A szinhéztorténeti
szakmunkak — a feltart forrasok adta lehe-
téségek fiiggvényében — kimerit6en fog-
lalkoznak az indulas éveinek torténései-
vel, az els6 el6adastol a Farkas utcai szin-
haz megnyitdsdig.”® A kezdeti évek vonat-
kozésaban e munkak megemlitik a forra-
sok hézagossédgait, kiemelve, miszerint
az indulést kovetd kozvetlen idgszakban
az adatok jorészt a szinészek személyé-
r6l, a tarsulat Osszetételérdl, a szintarsu-
laton belili viszélyokrél szélnak — és ke-

vésbé az el6adasokrdl.* Jollehet a jaték-
rend nagyrészt kovethetd, az adatkozlése-
ket illetéen kidolgozott rendszernek az
el6adés szinhelyét jelol6 pontja joforman
megvalaszolatlan marad, nyilvan, mert ez
a szinlapon sem tiinik fel.* Mindez azt
bizonyitja, hogy a kutatdsnak mind ez
ideig nincs tudomasa baré Kemény Si-
monnak kozvetleniil a magyar nyelvd
sziniel6adédsok beinduldsa utani szinhéz-
épitési tervérdl.

A Kemény csaldd csombordi levélta-
rénak az Allami Levéltarban tortént vég-
leges rendezése és katalogizaldsa soran
a muveletet végz4 levéltaros az 1146-
1146. g. jelzettel egy csoportba gydjtotte
az 1790-es évek szinhazi vonatkozdstu
iratait, igy, hogy minden iratnak kiilon
katal6guscédulat készitett. Ezek koziil
az 1146. a. sz. irat regesztaja tajékoztat
Kemény Simon szinhédzépitési tervérdl.
A katal6guscédula szerint ezt a tervét egy
Karan, 1793. november 13-an kelt levelé-
ben fejti ki tiszttartéjanak, (praefectus)
Incze Istvannak. A levél vizsgalata azon-
ban egyértelmtien raébreszti a kutatét egy
feldalt, az iratok 6sszefliggését nélkiil6z4
levéltar kutathatésaganak zsakutcdira.
Az egynek vélt levél vizsgélata alapjan
ugyanis kideriil, hogy valéjaban Kemény
Simon két megcsonkitott levelével allunk
szemben. A ,Kedves Tiszteletes Uram”
megszolitasu levél befejezetlen, kovetke-
zésképpen keltezetlen. Ebben esik sz6 a
szinhazépitésrél. A Karan keltezett irott
szovegnek, levélrészletnek hidnyzanak az
els6 oldalai, bar Kemény Simon ezt szin-
tén Incze Istvannak irja, f6képp gazdasé-
gi tgyekrdl. Az eredetileg egy entitdsként
kezelt levél elsé része/toredéke a szin-
héazépitési tervrdl szol6 elképzelést a ma-
ga konkrétumaiban vdazolja az aldbbi
szoveggel:*

Kedves Tiszteletes Uram,

Az tton, még ide jéttem, perpenddl-
tam [gondolkodtam]| magamban, mikép-
pen leszen jobb ez idén épittetnem Kolozs-
vart, de csak megadllottam azon, hogy
azon tractust, melyben a paplanas, nyer-
ges korcsomdrosok laknak, el nem ron-
tom, mert annak jé falai vadnak, hanem
avval szemben, ahol most a secesszus [ar-
nyékszék] vagyon, éppen olyan hosszi,
de szélesebb kdistdllot csindltatok, és tigy,
mint a grof Bethlen Gergelyné asszonyom
kapuja kézi van, oszlopokra dszvebol-
toztatom, mely szerint aldl jo istallom, a



boltozds alatt jo szekérszinem Iészen,
mégis a korcsoma tractusdan 1évd négy ha-
zak [szobdk] is megmaradnak. Ezekre
osztan fenn egy éppen akkora nagy palo-
tat [termet] csindlok, mely akkora Iészen,
mint az alatta valé épiiletek egészen, és
tgy gondolom, leszen két akkora, mint a
mostani komédiahdz, melyben elférhet-
nek, ha tetszik, ha pedig vasynélderen
tetszenék a komédia megszinnék, konnyd
lesz elreggettetnem, kitelik nyolc j6 hdz
beldle, igy semmi kdrom nem lesz, de ha
ugy épittetném, mint a templomokat,
a fold szinétdl fogva kezdve, a ndlam 1mo
igen sokba telnék, ezerekbe, mégis 2do ha
a komédia megsziinnék, nem venném
haszndt, igy pedig 3mo azon kiviil, hogy
én is szek securitdasba leszek, a komédia is
megfér benne, ahhoz képest, amint most
latom, és 4to magassdgat annyira mode-
rdltatom, hogy magasabb lészen, mint a
mostani komédiahdz, mert stakkatirdjat
laposan a fedél ala fel lehet hiizni, mint
a vécsi kiilsd leldtdn is van, és igy kérddes
it kidviil egy sorral [...] is elég elfér, Ko-
lozsvarnak elég is az, mert Bécshez, Bu-
ddhoz hijaba hasonlittyuk a komédiahd-
zat, mert csak nincs itt annyi nép, mint
ott, a pedig 5to semmi, hogy garddicson
kell belé felmenni. Ldtom, most is azon
mennek, hanem a garddics jobb Iészen,
6to accessussdgat pedig a hintéknak hogy
lehet, megmutattam Fejér uramnak, mely
a Kornis-hazon til...”

A levéltoredék félreérthetetlentil bizo-
nyitja, hogy Kemény Simon kolozsvari
ingatlanat gy kivénja atépiteni, hogy az
abban kialakitott ,palota” jéval tagasabb
,Jkomédiahazként” funkcionalhasson, mint
a Rhédey-haz ,szalaja”, amely a levél
megirasdnak idépontjaban helyet ad a ko-
lozsvari szinieldadasoknak. A ,komédia-
hézba” - az elképzelés szerint — 1épcsék
vezetnének fel, s6t a szoveg a hinték ,,par-
koldhelyérdl” is rendelkezik. A toredék
azt is bizonyitja, hogy Kemény Simon
igen tdjékozott a varos szinjatszdsanak
helyzetét, a szintarsulati zavarokat illeté-
en, és empirikusan vélekedik az els§ év
szinhazlatogatottsagéardl is — utébbi kész-
teti arra, hogy 6sszehasonlitsa a kolozsvé-
ri realitast a budai és bécsi helyzettel.

Sajnos a csaladi levéltarban kialaki-
tott szinhdzi iratcsoport nem szolgaltat
pontos adatokat a komédiahéz felépitésé-
re és mikodtetésére vonatkozdan. Az ira-
tok koztl azonban a szinészek kotelezvé-

nyei talan kozelebb segitenek néhéany
adat arnyaltabb értelmezhet6ségéhez.
E kotelezvények akkor keletkeznek, amikor
a szakirodalomban is emlitett ,szinész-
koztarsasag” valsagba jut, és a tarsulat
tagjai Gjabb és Gjabb megoldasokat keres-
nek a tovabbi elGadésok lefolytatasdnak
biztositasara.”” Idében az elsG a tarsulat
négy tagja, Mihaly Antal, Patké Kétsi Ja-
nos, Fejér Janos és Haralyi Fejér Istvan
1793. janius 14-én Kolozsvaron kelt, pe-
csétjeikkel ellatott megéllapodédsa. Ebben
az emlitett négy szinész leszogezi, hogy
miutan Fejér Janos lemondott el6ljarosa-
garol, és a tarsulat egy ,.kozonséges térsa-
sagot” (koztarsasdgot) alapitott, melynek
tagjai kozott a ,kar, haszon és kozjéra va-
16 torekvés” kozos volt, 4m ez a tarsasag
miikodésképtelenné vélt, az alairék val-
laljak az elGadésok folytatasat a kotelez-
vényben rogzitett feltételek mellett.”
A masik két irat, mind Nagyvaradi Kontz
J6zsef, mind Ory Fiilop Istvan kotelezvé-
nye néhany nappal késébbi, junius 19-ei
keltezést. Az alairék, miutan Fejér Janost
Cserei Farkas, az Erdélyi Magyar Jatszo
Szin partfogoéja eloljaréi hivataldba visz-
szahelyezte, vallaljdk, hogy tovabbra is
jatszanak a tarsulatban, adott feltételek
szerint.* Az ismertetett iratok mellett ta-
lalhaté még egy toredék Fejér Janos havi
szdmadésardl a szinészek béreit és a szin-
héz egyéb koltségeit illetGen.*

Az idézett iratok adataibdl az aldbbi
kép rajzoldodik ki: a szinészi , koztarsasag”
mikodésképtelenné vélasat kovetfen az
Erdélyi Magyar Jatsz6 Szin megbizasabol
ismét Fejér Janost lesz a szintarsulat ve-
zetGje. Utébbi 1793. junius kozepe tajan
hozza is lat a tarsulat Gjraszervezéséhez.
Tisztdban van azonban azzal, hogy no-
vembert6l megsztinik a Rhédey-hdzban
az el6adasok megtartasdnak a lehetGsége.
Ekkor léphet érintkezésbe Kemény Si-
monnal — hogy ez kinek a kezdeményezé-
sére torténik, arrél nincsenek adataink.
Talalkozasaik — levélvaltasaik? — egyik ko-
vetkezménye lehet az a levéltoredék,
amelyben Kemény véazolja az iratban em-
litett Fejér Janos tarsulata szdmara felépi-
tend§ komédiahéz tervét. A (végsG) meg-
allapodas — ha van ilyen - szovegét nem
ismerjiik ugyan, de valészintsithetd 1ét-
rejottének egyik bizonyitéka az a kozép-
kor 6ta €16 gyakorlat, miszerint a megko-
tott jogiigylet esetén a jogokat atruhazoé
fél dtadja a masik érintett félnek az tgy
targydra vonatkozd jogbiztosité jogosult-
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sdgot bizonyité aktakat. Mint ahogyan
Fejér Janos is dtadja Kemény Simonnak a
tarsulatdra vonatkozé iratokat. Ezekbdl
maradtak meg a csaladi levéltarban a fen-
tebb idézettek. Amelyek azonban — a ma-
guk torz6 mivoltdban — természetszerden
nem adnak valaszt néhany lényeges kér-
désre. Igy mind ez ideig nem tudjuk azo-
nositani Kemény Simonnak azt a kolozs-
véri ingatlanat, amelybdl a komédiahazat
kivanta kialakitani. A kolozsvari vérosi
adékonyvek megmaradt koteteiben erre
nem talaltunk adatokat. Nincs adatunk ar-
ra vonatkozodan sem, hogy a komédiahaz —
vagy csak egy djabb ,szdla” — valéjaban
megépiilt-e. Mint ahogyan arra sem, hogy
az egyébként folyamatosan miikodd tér-
sulat jatszott-e egyéltaldn az esetleg fel-
éptult Kemény Simon tervezte ,palota-
ban”. Mindez tovabbi kutatasok feladata.

Arr6l azonban, hogy a kolozsvari ma-
gyar nyelv{ szinjatszas nemcsak Kemény
Simonnak, de csaladjanak is sziviigye, ta-
nuiskodik példaul az a bejegyzés, misze-
rint Kemény Simonné Wass Kata évekkel
férje haldla utdn, még 1803-ban is segé-
lyezi a szintarsulatot.”

Kemény Simon - erételjes kultaraori-
entéltsagaval és -tdmogatasaval — egyfel§l
a ,régi erdélyi”, a fejedelemség kori kon-
zervativizmust és folytonossagot képvise-
li a Habsburg-integracié koraban — a né-
miképp besziikiilt lehetdségek kozepette
személyes, tarsadalmi és politikai kap-
csolati halék segitségével, a vagyon és
a szocialis status felhasznalasaval kozvet-
leniill kulttrahordozé6i szerepet vallal,
masfell éppen eziltal 6lt magara mar
egy modernebb szerepet (is), a reformko-
ri arisztokratdét.
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A KOLOZS’VARI ZSIDO KORHAZ
MEGNYITASARA (1931)

Holgyeim és Uraim!
B Nagynyilvanos tinnepségek csak akkor
jogosultak — kiilonosen ezekben a nehéz
napokban, amelyeket atéliink —, ha a koz
szempontjabol fontos eseményt vezetnek
be, avagy zarnak le. Kiilon jogosultsagot
ad a mai tinnepnek az a koriilmény hogy
megnyité tnnepség ugyan, amely egy
ilyen kozérdekd munkat, a kérhdz miko-
dését, megindit, de egyuttal olyan tinnep-
ség is, amely egy masik, a k6z szempont-
jabol nem kevésbé fontos eseményt lezar,
amely az a tdrsadalom 4ltal végzett nagy-
szeri munka, amely ezt a korhazat létre-
hozta. Az orvosi tudomany és a térsada-
lomnak ez a taldlkozdsa a mai tinnepen
nem véletlen, mert mindkettének kozos
mive ez a kérhédz, és ez a kapcsolat az
orvosi tudomany és a kozosség kozott
a munkanak kovetkezd, a mai napon meg-
indul6 fézisaban is meg fog maradni.
A tarsadalom a munkénak eddigi szaka-
szdban az épitd, az aktiv rész volt, s ezt az
aktiv munkat nagyszerd lendiilettel azok
vezették, kikben a kozosségbdl fakado ne-
mes humanizmus és szocidlis felelGsség-
érzet szokatlan példaszerd mértékben valt
tudatossa. Es vezette elsGsorban az a fér-
fia, kiben ezen példamutaté tulajdonsa-
gokhoz a nagy sziv dldozatkészsége is tér-
sult: aldott emlékezeti Sebestyén David,
és vezette tovabb a beteljesiilésig fia és
mivében utéda, Sebestyén Jozsef, kiben
ezt a nemes humanizmust és fokozott fe-
lelGsségérzetet a koz irant betetézte egy
hallatlan szivds akarat és a legsilyosabb
gazdasagi valsaggal is dacol6 alkotdképes-
ség. A mi be van fejezve, az iinnepnek
mindjart vége, és megkezdédhet a munka,
a mi munkank, az orvosoké, az orvosi tu-
domanyé. Amde a kozosséggel a korhéz

ebben az elkovetkezendé munkéban is
szamtalan eleven széllal van 6sszekotve.
De ezen tul a tarsadalom nem annyira
aktiv, épit6 szerepet fog betolteni, hanem
inkdbb mint szenvedd, elfogadé fél all
a kérhéazi munkaval szemben. Akik ma iin-
nepelnek, részben az épitk, kik munka-
juk zarokovét rakjak ma le, de itt vannak
a tobbiek is, sokkal szdmosabban, a szen-
veddk, a betegek, akik varakozassal és bi-
zalommal vérjak, hogy a kérhaz kapuja
megnyiljon. Ez a bizalom és ez a varako-
zas az, amely a kérhaz épitését sziikséges-
sé tette, ami tehat végeredményben a kor-
hazat létrehozta.

Holgyeim és Uraim!

Ez a nagy bizalom teljes varakozas a
korhdz miikodésével szemben kultdrtor-
ténetiink egy érdekes jelenségéhez vezet.
Ez az a gyokeres véltozas, melyen a ko-
zosségnek allasfoglalasa a korhédzakkal
szemben az utolsé generdcidkban keresz-
tulment. A mult évi drezdai nemzetkozi
egészséguigyi kiallitas a korhdznak kiilon
pavilont szentelt, és ebben a pavilonban
két érdekes kép volt lathatd, melyen egy-
mas mellett a régi és az Gj korhaz volt
igen szemlélteté moédon érzékeltetve. Az
ellentét a két kép kozott olyan nagy volt,
hogy egészen indokolatlannak latszott,
hogy mindkettének neve azonos volt,
mert ezen egyforma elnevezéstdl eltekint-
ve semmiben sem hasonlitottak egymas-
hoz. A régi kérhaz, amely inkdbb azilum
volt, olyanok részére, kik a kornyezetiikre
terhesek voltak, mint gyégyité intézet, fél-
reesd utcadban, tavol az élék hazaitdl fe-
kiidt, és az emberek szemeiben a borza-
lom, a szenvedés és a halal hajléka volt,
melybe ha belépett, minden reménységrél

Az 1895-ben Besztercén sziiletett Hamburg J6zsef szemész-fGorvos, a maga kordban ismert publicista be-
szédének szovegét a doktor lanya, Kende Hanna bocsatotta szerkesztGségiink rendelkezésére.
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lemondott. Sotét ériasi kortermeibe leve-
g6 és napfény alig hatolt be, és az orvos-
nal is szorgalmasabb latogatéja volt az
utolsé vigaszt nyujté lelkész. A ma kor-
héaza ezzel szemben a varos szivében, en-
nek jol megvalasztott, legszebb helyein
fekszik, modern, ragyogé éptilet, amely
a modern tudomény és technikanak valé-
ségos tarhaza, Ha régebben az orvos egyik
nehéz problémaja abban allt, hogy mely
moédon sikeriil a beteget rabirni, hogy
kérhdzba menjen, tgy ma sokkal gyak-
rabban okoz nehézséget az, hogy egy be-
teget, ki mar nem igényel korhazi keze-
lést, el akarunk bocsétani. Hogyha kutat-
juk ennek a nagy kiilonbségnek az okat,
kiillénosen azt, hogy mi okozta a k6zonség
egyre fokoz6d6 bizalmét a kérhézakkal
szemben, Ugy az okot nem csupén lelki
vagy érzelmi belsg valtozasra vezethetjiik
vissza, hanem ezen fejlédésnek jelensé-
geiben fogjuk megtaldlni. A g6zgép felta-
lalasa altal megindul6 nagyipari termelés
nemcsak gazdaségi téren okozott zajos at-
alakuldst, hanem meginditotta az empiri-
kus természettudoményoknak egy nagy-
szerd és meredek vonalu fejlédését, mely
természetszertien nem maradhatott hatés
nélkiil az arra alkalmazott tudomanyég-
ra sem. Mely teljes egészében az, termé-
szetvizsgalason épilt fel: az orvostudo-
manyra. A természettudoméanyoknak az
empirikus és raciondlis kutatdsnak ezen
korszaka, melynek hidnyosségait és tul-
zdasait ma mar felismertik mégis az em-
beri torténelemnek azon ritka alkoté pil-
lanataihoz tartozik, melyben a termelési
mo6d megvaltoztatdsa altal az Gsszes régi
értékek meginganak, és a termelés 1j
szitkségleteinek izz6 hevében egy alkoto
olvadédsi ponthoz érkeznek el, melynél
tudasunknak 6sszes értékei 1j forméba
lesznek ontve. Szellemi torténetiinknek
ezen produktiv korszaka a régi medicinat
is megtermékenyitette, mely a régi alki-
mia és skolasztika sziik kereteit szétfe-
szitve a modern fizika és kémia biztos
alapjaira helyezkedett, és az 6sszes életje-
lenségeket Gj szemszogbdl vizsgalta és
ismerte fel, és a sajat alapvet§ tudoma-
nyét, a bioldgiat is egészen 1j formakba
ontotte. Az a nagyszerd fejl6dés melyen
ezéltal az orvosi tudomény keresztiil-
ment, a gyégyaszat legkiilonfélébb terein
vezetett nagy felfedezésekhez és meglepd
eredményekhez.

A haladés egyik velejaréja volt a be-
tegség felismerésének, a diagnosztikanak

teljes atalakulédsa oly irdnyban, hogy elja-
rdsai mind finomabbak és ezzel mind
komplikaltabbakka valtak. Mig eddig a
diagnézis inkébb pillanatfelvételekre
épiilt, melyet az orvos a beteglatogatasok
idején a betegnél felvehetett, gy az 4j
diagnosztika a betegek allandé és huza-
mosabb ideig tarté megfigyelését, kortor-
téneteinek rendszeres, folyamatos, film-
szeri regisztrdlasat tette sziikségessé,
mely a beteglatogatasok tutjan alig eszko-
z0lhetd, és kell6 pontossaggal csak gyégy-
intézetekben, kérhdzakban végezhetd.

Ehhez jarult azonban még egy masik
jelenség, mégpedig az, hogy az elméleti
természettudomanyokkal parhuzamosan
a technika is rendkiviili médon kifejls-
dott, és az orvostudomdnynak mind
komplikaltabb és nagyobb szabast tech-
nikai apparatust bocsatott rendelkezésé-
re, mely ma mar a diagnosztika és terapia
szertdrahoz nélkiil6zhetetlentil hozzétar-
tozik, és mely szintén csak kérhazakban
valésithat6 meg teljes mértékben.

De még egy fontos véltozast hozott ez
a fejlédés. Az orvostudomdny kutatdsai-
nak és eredményeinek anyaga olyan be-
lathatatlan meéreteket oltott, hogy akar
csak a lesziirt eredményeknek teljes elsa-
jatitasa az orvos részére mindinkabb le-
hetetlenné vélt. Es ezen a ponton megin-
dult az a folyamat, amelyet mindig ott
taldlunk meg, ahol valamelyik egységben
az életnek til gazdag mennyisége gytl
Ossze: megindult az oszlas, a {6 és mel-
lékdgak termelése, az orvostudomanyok
specializalasi folyamata, amely maig
sincs lezarva. Ennek a sziikségszerd spe-
cializdloddsnak sok elénye mellett van
egy nagy hétranya, és ez az, hogy lassan
az orvostudomany atomizaldsdhoz, az
dgaknak a torzstél valé elkiilonodéséhez
vezethet. Egyetlen lehet6ség van e nagy
hétrany kikiiszobolésére, és ez abban all,
hogy a mind finomabb specializal6dast
mind kisebb részteriiletekre oszté folya-
mattal szemben egy masik szintetikus
szervezkedés is induljon meg, mely a dif-
ferencialt részeket egy magasabb egység-
ben 6sszefogja. Am mivel az egyén szelle-
mi kapacitdsa méar nem elegendd ahhoz,
hogy a tudoményt minden részében at-
fogja, a szervezkedés nem lehet egyéni,
csak kollektiv: az elkalontlt szakméaknak
rendszeres és kiegészit6 egyiittmiikodése
egy modern gyogyintézet keretében.

A kozonségnek fokozédé bizalmat a
kérhazakkal szemben tehat nem érzelmi



valtozds, hanem tények megvaltozasa
okozta. A gydgyaszat, mely a multban
mondhatni egyéni miivészet volt, melynek
eredménye az orvos személyes megfigye-
16- és szintetikus intuitiv képességétdl fug-
gott, ma mindinkdbb kollektiv feladatta
vélik, mely csak a modern kérhazban old-
haté meg, ahol az orvos ma is nélkiilozhe-
tetlen egyéni képességei szervezett egyiitt-
miikodés keretén belil jutnak érvényre és
tarsulnak mindazon lehetdségekkel, me-
lyeket a modern technika és a kifinomo-
dott regisztral6 diagnosztika nytjtanak.

A kérhaz igy ma az a hely, ahol a mo-
dern orvostudomany teljesit6képességei-
nek maximumat érheti el, és ez az, amit
a kozosség mind szélesebb rétegei 0sz-
tonszertleg megéreznek, amikor komoly
betegségiik gyogyitasara a kérhazat tart-
jak legalkalmasabbnak.

Holgyeim és Uraim!

Mi mindnyéjan itt egy nagy latva-
nyossdgnak szemtanudi vagyunk. A leg-
nagyszeriibb latvanyossag ez, amit a ter-
mészet csak nytjthat. Annak vagyunk
szemtanui, hogyan valik elevenné az
élettelen. A mi be van fejezve, az tinnep-
nek mindjart vége, és megkezdddhet a
munka. A falak k6zé halott anyag, élette-
len vas és téglak kozé élet koltozik. Es mi
egy sziiletésnek, az 1j élet elsd luktetésé-
nek vagyunk tanti. Es ha ebben a nagy-
szerd latvanyban van valami elszomori-
t6, tgy talan csak az, hogy a sziiletésnél
nem lehet jelen maga az apa, aki elGszor
ezt az életet elgondolta, szeretettel meg-
tervezte és ezen tul a létrejovésének lehe-
téségeit megteremtette. De ezen tényben
nemcsak elszomorité van, hanem feleme-
16 is. Nemcsak a mulanddsagrél, hanem
az igazi halhatatlansdgrél is van benne
valami. Mert egyetlen redlis halhatatlan-
sdg van: haldlunk utan csak az él tovabb
beléliink amit nem tartottunk meg ma-
gunknak, amit kiszakitottunk, odaadtunk
a tovéabb él6, az orok életd kozosségnek.

Mikor mi, a kérhaz orvosai a munkat
megkezdjiik, j6 kisérd lesz utunkon ez a
posztumusz sziiletés, a kozért valé aldo-
zasnak és az igazi halhatatlansagnak ez a
szimbéluma.

De még egy kiilonos biztatast is ho-
zott nekiink ez a mai nap, és ez a tudoma-

nyos és orvosi életiink vezetinek megje-
lenése és azok az értékes és emlékezetes
szavak, melyekkel koszontottek minket.
Oromet és lelkesedést valtott ki a kolozs-
vari egyetem rektordnak, dr. Hatiegan
Gyula professzornak iidvozlete, kiben or-
vosi tudomanyunknak nemzetkozileg el-
ismert kivaldsdgat latjuk. Abban, amit 6
és Papilian professzor, az egyetem dékan-
ja mondott, ahogy 6k a Talmudot és a pré6-
fétakat idézték, az udvariassdgnak egy
olyan finom megnyilvdnuldsanak lehet-
tink tanii, mely csak fejedelmeknél szo-
kasos, akik latogatasukkor a vendéglatok
ruhait 6ltik magukra.

Professzor Urak, mi kiéreztiik szava-
ikbdl az igazi humanizmus és mindenek-
folott allé tudoményszeretet hangjat.
Udvariassigukat, mellyel Onék ma a mi
szineinkben jelentek meg, avval viszonoz-
hatjuk, hogy kérhdzi munkankban igye-
kezni fogunk az Onok szineit megvalési-
tani és megkozeliteni azt a nivot, melyet
az Onok altal vezetett egyetem és klinika
egy kolozsvéri kérhaznak diktal. Orém-
mel koszontjik egészségiigytink vezetGit,
dr. Basiota megyei és dr. Vlad varosi tiszti
féorvos urakat is, kiknek jelenléte mun-
kank helyességét igazolja, és iinnepiink
fényét emeli.

De elsGsorban magunk el6tt latjuk
mindazokat, kik sokkal nagyobb szam-
ban, mint szenveddk, mint betegek varjak
a kérhazi munka megindulasat, a tarsada-
lomnak azt a részét, melynek nem az
eddigi épitémunkahoz van kapcsolata,
hanem a most megindulé orvosi munké-
ban kell részesiiljon. Az 6 fajdalmuk lesz
a mi munkank leghatasosabb serkentdje.
A modern orvostudomény a kérhézban
éri el teljesit6képességének maximumat,
és a tarsadalom a kérhdz orvosait ilyen
maximalis teljesitmények lehetGségével
ajandékozza meg. Mi azonban most, mi-
kor a mi be van fejezve, mikor az tinnep-
nek vége, és megkezdédhet a munka,
tudatdban vagyunk annak, hogy a mi hi-
vatasunk, hogy amit a tarsadalom aktiv,
épitd részétdl atvettink, teljes odaadassal
és minden tudédsunk latba vetésével a ko-
z0sség szenvedd részének juttassuk
vissza.

Hamburg J6zsef
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1914-2014

TISZA ISTVAN ES AZ 1. VILAGHABORU

Részletek Berzeviczy Albert kiadatlan naplojabol

B Baré berzevicei és kakaslomnici Ber-
zeviczy Albert 1853. jinius 7-én sziiletett
a Séros varmegyei Berzevicén, az egyik
leg6sibb, a 13. szdzadbdl eredeztetett ma-
gyar nemesi csalad tagjaként. Elemi isko-
lai tanulményait a kisszebeni piarista
konviktusban végezte, majd Lécsén és
a budapesti piarista nagygimnaziumban
tanult. A szepesi varmegyeszékhelyen tett
sikeres érettségi vizsgdjat kovet6en 1870-
ben lett a kassai jogakadémia hallgatéja,
1877-ben pedig dllamtudoményi doktora-
tust szerzett a budapesti egyetemen.
Kozéleti palyaja rendkiviil kordn, 23
éves kordban kezddédott, amikor Séaros
varmegye tiszteletbeli aljegyzgjévé va-
lasztottak. Rovid varmegyei szolgalat
utdn, 1881-ben jutott be a magyar tor-
vényhozéasba, a Szabadelvi Part jeloltje-
ként, és egészen 1905-ig (majd 1910-1918,
illetve 1926-1936 kozott ismét) az orszag-
gyllés tagja maradt. Karrierje cstcsan,
1903-1905 kozott vallas- és kozoktatas-
ugyi miniszter volt Tisza Istvan elsg kor-
maényéban. Kivalé politikai kapcsolatai-
nak és a miniszterelnokhoz fiz6dé j6 vi-
szonyanak koszonhetden 1904-ben lett a
Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti,
majd igazgat6sagi tagja, 1905 novemberé-
tél pedig az MTA elnoke, egészen 1936.
marcius 22-én bekovetkezett halalaig.
Politikai gondolatvilagaban a dualiz-
mus koranak liberalis-konzervativ eszme-
isége volt a meghatdroz6. A kiegyezés
kozjogi rendszerének és az alkotményos-
sdg védelmének nagy jelentdséget tulaj-
donitott. Az allampolgari jogegyenlgség
elvéhez szilardan ragaszkodott, ezért mar
a kezdetektdl fogva ellenezte az egyetemi
felvételi rendszert szabalyozé Gn. ,nume-
rus clausus” (1920: XXV tc.) megalkota-
sét és torvénybe iktatdsat. A gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokban torténg allami
szerepvallalds terén a torvényesség és a

méltanyossag klasszikus liberdlis elveit
vallotta. A faji gondolatot és az antiszemi-
tizmust hatarozottan elutasitotta, ugyan-
akkor a nemzetiségi kérdésben Tisza Ist-
vanhoz hasonl6an a magyar szuprema-
cia, valamint a fennall6 tarsadalmi és
kulturélis rend hive volt. 1904-es népis-
kolai torvényjavaslatinak szdmos eleme
az 1907-es Apponyi Albert-féle nem-
zetiségi torvényben (1907: XXVII tc.) rea-
lizalédott.

Politikai szerepvéllaldsan tal Berze-
viczy Albert aktiv irdi, torténészi és mu-
vészettorténészi munkat is kifejtett. Leg-
jelentGsebb miivei: Itdlia. Uti rajzok és
tanulmdnyok (1899), Beatrix kirdlyné
(1457-1508) (1908), A cinquecento festé-
szete, szobrdszata és miivészi ipara (1909),
Az absolutizmus kora Magyarorszdgon
1849-1865. I-1V. (1922-1937).

Az elsg vilaghabora alatt Berzeviczy
Albert 1916-ig Budapest II. keriiletének
orszaggytlési képviselGjeként a képvisels-
haz kilénbozé bizottsdgaiban (pénzigyi
bizottsag, osszeférhetetlenségi itélébizott-
sag) dolgozott, 1917-ben pedig IV. Karoly
kiraly élethossziglan a férendihaz tagjava
nevezte ki.

A vilaghdbora kitorésétél kezdve
napléfeljegyzéseket készitett (ezek jelen-
leg a Szalay-Berzeviczy csalad tulajdonét
képezik), melyekben folyamatosan érté-
kelte Magyarorszag haborts helyzetét, és
a hadi események alakulasaval egytitt le-
hetséges forgatékoényveket is felvazolt
egy, a haborut kovetd terileti rendezésre
vonatkozéan is. Annak ellenére azonban,
hogy napléfeljegyzéseiben beszamolt a
frontrél hozza eljutott hirekrél, nem szo-
ritkozik kizarélagosan azok kommentala-
séra, hanem betekintést enged a parlamen-
ti kiizdelmek és hattéralkuk vilagéba is.

A napldfeljegyzések egyik érdekessé-
ge, hogy iréjuk mindvégig kapcsolatban

Részletek a Korunk-Komp-Press Kiadénal rovidesen megjelend, ,,Ez a hdbori a csaléddsok hdbortja
lesz.” Berzeviczy Albert napldfeljegyzései 1914-1920 cim kotetbdl.



allt a vezet6 magyar politikusokkal —
nemcsak pérttarsaival és Tisza Istvannal,
hanem bankettek, vacsordk és egyéb in-
formélis taldlkozok tutjan az ellenzéki
Apponyi Alberttel és ifjabb Andrassy
Gyulaval is. A veliik folytatott beszélgeté-
seit lejegyezte, ennek kovetkeztében pe-
dig olyan informaciék birtokdba keriilt,
melyek a sajtéban vagy az orszaggytilési
napléban nem jelentek meg. A tébb nyel-
ven is beszélé Berzeviczynek ezenfeliil
nem okozott gondot, ha a szovetséges
allamok diplomatdival és politikusaival
kellett érintkeznie, igy ezekrél is besza-
molt napléfeljegyzéseiben.

Az alabbiakban ebbdl a naplébol koz-
link részleteket, melyek az egész corpus
nagyjabdl egy tizenotod részét képezik.
A szovegben vezérfonalként szerepelnek
Berzeviczynek Tisza miniszterelnokkel
folytatott héattérbeszélgetései, amiket szé-
mos tovabbi kozérdeklédésre szamot
tarthat6 részlettel egészitettiink ki. Ilye-
nek példaul Przemysl eleste, Ferenc
Jézsef halala és IV. Kéroly trénra lépése
vagy az 1918. évi hédborts vereség és
Osszeomlds. Szandékunk szerint az olva-
sok ezen rovid ,izelit6” alapjan betekin-
tést nyerhetnek majd Berzeviczy vilag-
hébora alatti gondolkodédsdba és ezen
keresztiil a magyar torténelem egyik
sorsdontd idészakaba.

Gali Maté

1914. szeptember 26.: Tegnap a Mun-
kapart' korében voltam. Az most valésé-
gos bolondok haza, a legellentétesebb
hirek taldlkoznak benne, mindenki eskii-
szik jol értestiltségére, és az ember Gssz-
benyomésa az, hogy mindenki hazudik
és senki se tud semmit.

Amit magatél Tiszatdl hitelesen hal-
lottam, az az, hogy galiciai hadseregiink
jobbszarnya most mar Sztropkénal all,
Zemplén megyében. Ez — persze — sem-
miféle Gjsdgban nem olvashat6, mérpedig
egy pillantas a térképre meggy6z arrdl,
hogy olyan harcvonal, mely Krakkét
Przemysl-lel* 6sszekoti és Sztropkondl
végzddik, nem képzelhetd. Amibdl kovet-
kezik, hogy a Krakké és Przemysl kozotti
vonalat mar nem tartjuk fenn, seregiink
Przemysl-t6l mar el van szakitva. Ekkora
meghatralds valami leplezett nagy dé-
bacle’ nélkiil alig gondolhaté. Es Tisza
ezt szinte tréfalkozva adta tudtomra, az 6
jokedvi optimizmusa mar néha a ciniz-
mussal hataros. Es mégis sajnalom 6t,

hogy éppen 6, ez a fanatikusa az igazsag-
nak, most csak egy zsarnokilag keresztiil-
vitt 4mitdsi és 6namitési rendszerrel ké-
pes a helyzetet tigy-ahogy fenntartani.

1914. szeptember 28.: Most mar két-
ségtelen, hogy ez a habort nemcsak mé-
reteinél fogva legnagyobb és leggyilko-
sabb valamennyi eddigi kozott, hanem
minden tekintetben legborzalmasabb is.
Soha még eddig az emberiség oly vadnak,
oly konyortelennek, oly barbarnak és em-
bertelennek nem bizonyult, mint most, a
civilizacié tet6pontjan. A Balkan-héboru*
alatt még biztathattuk magunkat azzal,
hogy ezek éppen — balkani népek; de most,
ime, a legmiiveltebb nemzetek viselnek
hadat, s akdrmennyit vadaskodnak, az
eszkozok valogatatlansdga tekintetében
alig lehet koztiik kiilonbséget tenni. Mi,
naiv dbrandozdk, akik azt hittiik, hogy
az emberiség csakugyan a miivelGdés, ne-
mesbiilés atjan halad eldre, ezt a hitiinket
is a mai vildghdboratél hatrahagyandé
romok ala temethetjiik!

Lassan taldn meg fogjuk szokni azt
a gondolatot is, hogy a muszkak immar
magyar foldén vannak.” Azt mondjak,
ezek csak jelentéktelen betorések, ame-
lyek rendre visszaveretnek, van elég sere-
giink az orszagban, az orosz maga csak
nyugtalanitani akar, nincsenek komoly
szandékai Magyarorszag elfoglaldséra stb.
stb. De a hivatalos hiraddsokat és kom-
mentdrokat méar nehéz egészen komolyan
venni. Groteszkiill hangzik, mikor ezek
ma, egy hénap 6ta tart allandé visszavo-
nulasunk utan még mindig ugyanazon
a gy6zelemittas hangon szélnak hozzank,
amely elsd, kissé talbecsilt sikereink
utan megszodlalt.

1914. oktéber 2.: Ma ismét beszéltem
Tiszdval, azt ajanlottam neki, helyeztetne
el német csapatokat Erdélyben. Csak ez
volna igazi és teljes biztositék Romania
tdmadasa ellen, Németorszdgba belékotni
nem merne. O azt mondta, hogy nincs
diszponibilis® német hadtest, hogy ez
nagyon is feltdng jele volna a bizalmat-
lansdgnak Romaniaval szemben, amely
egyébirant tudja, hogy ha benniinket
megtamad, a német sereggel is szembe
talalja magat. O egyébirant azt a 3000
csenddrt, aki Erdélyben van koncentral-
va, az ottani népfolkels csapatokkal elég-
ségesnek tartja, hogy a — szerinte — nagyon
gyonge roméan katonasdggal elbanjék.
Az orosz betorést is csak a méramarosi
lakossdg szempontjabdl sajnélja, semmi
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kételye nincs arra nézve, hogy éket kitiz-
ziik, s hogy ez csak egy diverzié.” Kizart-
nak tartja, hogy az oroszok nagyobb se-
reggel torekedjenek Budapest felé, mert
akkor északi csapataink bekeritenék és
megsemmisitenék éket. Az 6 optimizmu-
sa torhetetlen és — szuggesztiv, de szug-
gesztidja nem tart sokdig, ami természe-
tes, miutdn eddig — legaldbb a héboru
kitorése 6ta — szamitasai, varakozasai, fol-
tevései koziil egyetlen egy sem valdsult
meg teljesen.

Emelygés az a diadalmamor, a mely-
ben a cenzuirédzott sajt6 dllandéan ringa-
tézik s az a naivsdg, amellyel a német
kozvélemény minden, a mi hadmivelete-
inkre vonatkozé dicséretétél konnyekig
meg van hatva. Hat még ne is dicsérje-
nek, mikor mi testiinkkel védjik Gket,
mikor mi a monarchia egyik orszagat a
masik utdn szolgaltatjuk ki az orosznak,
csak hogy az ne torekedjen Berlin felé!

[...]

1915. mdrcius 23.: Przemysl elesté-
nek hire’ tegnap este villimcsapasként
hatott az egész févarosra. Az emberek til-
nyomo részét teljesen késziiletleniil érte,
és hatdsaban lestjtébb volt még Szerbia
kitiritése hirénél is. Nem tudom, mennyi-
ben igazak a szarnyal6 hirek, melyek sze-
rint ezt a csapést is vétkes konnyelmiség,
s az eldrelatas teljes hianya okozta, mert
allitélag a Przemysl felé dtnak inditott
eleség nagyobb részét az ttban tdborozo
hadtestek foglaltdk le. Mindenesetre ért-
hetetlen, hogy a mar egyszer nehéz ost-
romzart kiallott varost az alatt az egy ho-
nap alatt, mig csapatainknak nyitva allott
feléje az 1ut, ne lehetett volna hosszabb
iddre, mint 4 hénapra latni el élelmiszer-
rel. Tisza természetesen ezt az eseményt
is jelentéktelennek mondja, és — most
mar — sokkal nagyobb bajnak itéli decem-
beri szerbiai vereségtinket,” s6t a mai
harctéri helyzetet a kozelmilthoz képest
lényegesen javultnak talalja! Ugy latszik,
f6leg semleges szomszédjaink kevésbé fe-
nyegetd magatartasa miatt.

Olaszorszaghoz valé viszonyunkra
nézve a miniszterelnok igen bizalmasan
kozolte, hogy a Trentino és az Isonzo6-part
atengedése alapjan a megegyezés minden
valdszintiség szerint létre fog jonni, agy-
hogy ennek fejében ellenértékiil ,,szabad
kezet” kapunk a Balkdnon. Nem hiszem,
hogy ez a ,;szabad kéz” Albéniéra is kiter-

jedne, de mindenesetre reédlisabb ellenér-
téknek tartom ezt annal a — kormanyko-
rokben hallott — hid reménynél, hogy
majd ennek fejében Orosz-Lengyelorszag
egy darabjaval karpotoljuk magunkat!
Az olaszokkal val6 targyalds azonban
egyelére szigort titok marad, nem annyi-
ra a nalunk kelthet§ rossz benyomas,
mint inkdbb amiatt, hogy francia befolyas
az olasz kozvéleményt el ne tantoritsa
a megegyezéstol.

En Tiszat mély meggy6zédésemnek
megfelelGen az égre kértem, hasson oda,
hogy miel6bb békét kosstink a status
quénk alapjan. Mi héditani tgyse aka-
runk, benniinket akartak megsemmisite-
ni, ezt pedig 6k nem értik. Erjiik be ezzel
az eredménnyel, nagyokat mar ugyse
remélhetiink. Minél késébb kotjitk meg
a békét, annal rosszabb lesz, az orszag
pedig belepusztul ebbe a hdboruba.

Tisza nagyon nyugodtan és baratsago-
san fogadta folsz6laldasomat, s bizonygat-
ta, hogy 6 kivanja a béke miel6bbi megko-
tését, s mihelyt annak ideje elérkezik, ér-
vényesiteni fogja ily irdnyban befolyésat.
De a helyzetet erre most még megértnek
nem latja. Kivettem beszédjébdl, hogy
még mindig bizik a habora jové fejlemé-
nyeiben, s hogy legaldbb Szerbia megalé-
zasat, esetleg megkisebbitését elengedhe-
tetlennek tartja, és hadisarcot remél! Azt
azonban megnyugvassal értettem meg
szavaibol, hogy Németorszdg nem koti
magat Belgium annektalasdhoz, mert
ebben lattam volna a béke legnagyobb
akaddlyat. Tisza bizik abban is, hogy az
entente nem fogja Konstantindpolyt meg-
széllhatni, s reméli, hogy a torokoknek
fogunk municiét szallithatni. Hogy mi-
képpen, azt nem arulta el, de ha Bulgaria
mellénk alldsara szamit e kérdésben, eb-
ben — azt hiszem — épptgy csalédni fog
a jovében is, mint csal6dott eddig.”

1915. mdrcius 26.: Ma el@szor hallot-
tam Tiszat6l oly nyilatkozatot, melybdl
kittinik, hogy a hazai romanoknak kivalt
legtijabban tett engedmények f6leg német
befolyasra és siirgetésre vezethetSk visz-
sza, s hogy Németorszag e kovetel6dzését
a boldogult tréonorokos és az 6 kornyeze-
tébdl, s iskolajabdl valé osztrdk politiku-
sok inspiraltak.

Az igazsdglugy-miniszter'' ma sok
részletet is kozolt velem a hadsereg sza-
maéra valé szallitdsok koril beférkdzott
sulyos és szamos visszaélésrél. Fajdalom,
tobb magas allasa katonai személy is erd-



sen kompromittalva van, de a tulajdon-
képpeni értelmi szerz6k és csabiték
majdnem kivétel nélkiil zsidok, kik ko-
zo6tt nagy szammal szerepelnek az itt ven-
dégjogon szerepld galiciai menekiiltek!
Az igazsdgligy-miniszter attdl tart, hogy
ha ezek a dolgok — a habort megsztinté-
vel — mind nyilvanosségra jutnak, egy 1j,
igen heves antiszemita mozgalomra lehe-
tink felkésziilve.” A kivételes intézkedé-
sekrél sz6lé torvény értelmében vala-
mennyi ugy katonai birésig elé kertl,
és kérlelhetetleniil szigoru elbiralast fog
talalni.

1915. mdrcius 31.: Ma nalam volt grof
Ponzone, a turini® La Stampa tudésitéja,
s hosszi interview-nak vetett ald Olasz-
orszag neutralitdsara és sok egyéb, a hé-
bordval dsszefiiggé kérdésre nézve. Ami
engem kiilonosebben érdekelt, az ennek
a nagyon vildglatott, az eurépai publi-
cisztikdban versatus,' és az olasz kozvé-
lemény mérsékelt iranyéat képvisel6 em-
bernek jellemzé megnyilatkozédsa volt az
olaszok f6lfogasara nézve. Ez is megerdsi-
tett abban, hogy Olaszorszdgban ma mar
nemzeti dogmava lett az irredentizmus,
mely csak Ausztria ellen iranyul, amit az-
zal magyaraznak, hogy Nizzaban, Korzi-
kdban, Ma4ltdban egy magasabb rendd
egyenrang faj, a francia, angol uralkodik
az olaszsag folott, ellenben Ausztridban
egy alacsonyabb rendd faj: a szlavsag.
Ponzone hizelgben hozzétette, hogy ha
példéaul Triesztben a magyarsag dominél-
na, a helyzet egészen mas volna! Hogy
ezt az elméletet hogy alkalmazzdk a
Trentinéra, ahol az olaszok az éppen nem
alsobbrendd német fajjal allanak szem-
kozt, annak magyardzataval interwieto-
rom adés maradt. Mindenesetre kittint
szavaib6l, hogy 6k ma mdér Triesztre is
spekuldlnak, nem csak a Trentindra s az
Isonzé-partra. Azt is eldrulta, hogy 6k
nem nagyon biznak egy olyan suba-alatti
megegyezésben, amely nyilvanossagra
csak a béke megkotése utdn hozatnék, de
viszont azt nagyon hatdrozottan hangsu-
lyozhatni vélte, hogy ha egyszer valami-
ben megegyeztiink, az ki van zarva, hogy
Olaszorszagot messzebbmend kovetelé-
sek érdekében harcba lehessen vinni.
Széval: 6k nem biznak benniink, mi
azonban bizzunk benniik! Erdekes volt
az a kozlése, hogy Olaszorszagban hiva-
talos, bizalmas enquéte* alapjan meggyo-
kerezett az a vélemény, hogy Anglia a ma-
ga szivos makacssdgaval ki fogja erdsza-

kolni a Dardanellakon valé athaladast és
Konstantinapoly elfoglaldsat, s hogy
Olaszorszag most az elé a dilemma elé is
van éllitva: nem kellene-e elgzetes meg-
egyezést keresnie az entente-hatalmakkal
a keleti helyzet likvidalasara nézve, miu-
tdn annak az entente-hatalmak széndéka
értelmében valé kialakuldsat megakada-
lyozni agyse tudja.

-]

1916. junius 15.: Az ausztriai belalla-
potok oly tényezdje a helyzetnek, melyet
nélunk senki sem értékel igazi jelentGsé-
ge szerint. Az osztrdk sajt6é kacagtato el-
szornytikodéssel beszél mindig az orosz
Duma minden hosszabb elnapoldséarél
és tagjai megrendszabalyozasarél, hogy
az osztrak Dumat, a Reichsrathot, a hidbo-
ri kezdete 6ta Osszehivni sem merték.
Tobbszor beszéltem e targyrol osztrak po-
litikusokkal is, sajatsagos belenyugvast
tapasztalok ott minden részrél ebbe a le-
hetetlenségébe. Azalatt meg sorban hozza
a haditorvényszék a halalos itéleteket a
Reichsrath egyes — cseh, lengyel, rutén —
hazadrulé tagjai ellen, melyek koziil egyet
sem hajtottak eddig végre, s melyeket uté-
végre senki sem fog komolyan venni.'
Az osztrak parlamentarizmus, s e miatt
a delegaciok teljes sziinetelésében — néze-
tem szerint — része van a katonai korok,
s a jelenlegi osztrak kormény, kiillonosen
Stiirgkh gréf” abszolutisztikus hajlamé-
nak, melynek nagyon jélesik a parlament
nélkili kényelmes korményzas, és része
van valdszintileg annak az udvari nisus-
nak,” mely a cseheket minden aruldsuk
dacéra kimélni és dédelgetni akarja, s el
akarja keriilni a cseh partok és nemzet
egyetemes megbélyegzését, amely a parla-
ment egyiittlétében valdszintileg elkeriil-
hetetlenné valnék. Mi magyarok pedig
kissé rovidlaték vagyunk e kérdés meg-
itélésében. Tetszik nekiink, hogy mi, a mi
kifogdstalanul mi(ikédS parlamentariz-
musunkkal egyediil képviseljik az egész
monarchidt annyira, hogy — delegécio
hianydban — mér a killtigyminiszter® is a
magyar parlament el6tt kénytelen nyilat-
kozni. Es ne feledjiik, hogy utévégre is a
hébortt az egész monarchia labilitasardl
elterjedt hit idézte eld, s hogy monarchia
nagyszer( Osszetartdsarél és helytallasa-
r6l hangoztatott minden szénoki frézis
hatéstalanul fog elpuffogni, amig a vilag
azt latja, hogy Ausztria és a hadviseld
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allamok kozott az egyetlen, amelynek
parlamentjét — bels6 egyenetlenségei mi-
att — a hdboru ideje alatt 6sszehivni nem
lehet.

Ma Ofelsége — egy kérésem tigyében —
magdnkihallgatdson fogadott, s ez alka-
lommal hosszasabban elbeszélgetett tob-
bek kozott a harctéri helyzetrél is. Kittint,
hogy az oroszok attoérése 6t is meglepte,
mert Ugy volt informadlva, hogy ottani
hadallasaink bevehetetlenek. Elismerte
ktulénben, hogy hibdk, mulasztdsok is
torténtek. Meghat6 volt, hogy mikor én
kinézését dicsértem, s biztos reményemet
fejeztem ki, hogy ezekben a nehéz idgk-
ben még sokéd fogja a monarchia ugyeit
irdnyithatni, 6 kozbevetette: 6reg vagyok
mar, nem élhetek sokd, de legyen nyu-
godt, utédom igen derék fiatalember, iga-
zan o6romem telik benne! (Ein tiichtiger
junger Mann, ich habe meine Freude an
ihm!) S mikor én megjegyeztem, hogy
mar fényes gy6zelmek is fliz6dnek a trén-
orokos nevéhez, hozzatette: ,Auch in
jeder andere Beziehung ist ein tiichtiger
junger Mann”;*® Aztdn magyarul hozza-
mondta: ,Es igen jol beszél magyarul!” Az
oreg kirdly globalis gondolkodasdnak s
nagyszert kotelességérzetének jele,
mennyire igyekszik a dinasztia és a mo-
narchia érdekében tronja 6rokosének ut-
jat egyengetni és népszertiségét emelni.

[...]

1916. november 27.: A mi j6 kira-
lyunk rovid betegeskedés utan tobb mint
nyolcvanhat éves kordban meghalt. Még
egy honappal ezel6tt kihallgatdson vol-
tam nala. Ugyszolvan utolsé érajaig dol-
gozott. Ot szintén, mélyen, fagjdalmasan
gyaszolja minden magyar. A trénvalto-
zassal jaro osszes cselekmények a legszi-
gorubb kozjogi korrektséggel mennek
végbe. Az ellenzék honmentd készségére
semmi sziikség sem lesz. Mindenbdl az
lathat6, hogy az 4j kirdly rendkiviil ko-
molyan veszi az alkotmanyossag kovetel-
ményeit s mindenben el6dje nyomdokait
koveti, senkitdl kiben az bizott, bizalmat
megvonni nem akarja. Ez folotte meg-
nyugtatd ezen, monarchiankra és Eur6pa-
ra nézve oly oéridsi jelent6ségl valtozas
kozepett, melynek epochélis®* voltat csak
mi, a vilagrdz6 eseményekhez mar szinte
hozzaszokott korunk idegzete viselheti el
majdnem egykedvien. A korondzas is
meglesz hamarosan. Ebben a téli s habo-

ras idében természetesnek taldlndm, ha
az egész egy nagy templomi ceremoéniara
redukalédnék, de Tisza mai szavaibdl
agy vettem ki, hogy 6 16ra akar tilni és 16-
ra akarja ultetni a fiatal kiralyt is. Félek,
hogy a kisérg bandérium kissé szegényes
lesz. A hivatalos diszkocsik elé is csak
az udvari istallok tudnak mar lovakat
szolgéltatni.

(-]

1918. oktéber 11.: Tegnap a Nemzeti
Munkapart bizalmas értekezletén Tisza
hosszu elGterjesztésben ismertette a hely-
zetet s a part jov6 magatartasara vonatko-
706 nézeteit. Elmondta t6bbek kozott, hogy
a fzié a kormanypart és a Munkapart ko-
zo6tt mar elé volt készitve,” s megvaldsu-
laséat csak Wekerle késedelmeskedése hia-
sitotta meg, aki az 4j partalakuldst egy
széleskord politikai program alapjén
kivanta végrehajtani, s e célbdl el6bb az
Osszes, e program korébe vago torvényja-
vaslatokat is el6 akarta terjeszteni. Mi-
kozben azutan beéllott a fordulat a harc-
téren, mely most mar az 6sszes nemzeti
erék egyesiilését teszi szitkségessé, s csak
ennek meghitsulésa esetében a fuzidt.

A harctéri helyzet és békekilatasok
megitélésénél Tisza tigyesen lagyitott de-
riiltebb szineket is a sotét képbe. Hogy az
orosz kolosszus, a panszlav torekvések
alland6 veszélyével, le van dontve, az a
hébort elvitizhatatlan eredménye. Ne-
vetséges arrdl beszélni, hogy nekiink mas
szovetségeseket kellett volna keresniink,
Oroszorszag s az altala protezsélt balkani
allamok agressziv vadaskodaséval, tovab-
ba Oroszorszag és Franciaorszdg szovet-
ségével szemben mi rd voltunk utalva
Németorszag szovetségére, nem is va-
laszthattunk mést. Németorszdg mellett
ki is kell tartanunk becsiiletesen, amitél
azonban nem kovetkezik az, hogy az egy-
részt az angolok és francidk, masrészt
a németek kozotti gytilolséget is magun-
kévéa kell tenni. Nekiink semmi okunk
Angliat és Franciaorszagot allando ellen-
ségeinknek tekintentink.

Az Ausztridban beéllott teljes folbo-
rulds megsziinteti az 1867-iki kiegyezés
eléfeltételeit és sziikségképp Magyaror-
szag figgetlenitésére fog vezetni. De na-
gyon helytelen volna résztinkrél tizni ki
a perszonaluni6ét mar most rogtén megva-
l6sitand6 célul, mert val6szind, hogy az
entente probalni fog Ausztridnak valami



olcsobb békét ajanlani Magyarorszag ro-
vasara. E torekvést elémozditana az, ha
mi agy tinnénk f6l, mint akik Ausztriat6l
mindendron elszakadni akarnak.

A békekotésben Magyarorszag részé-
ré6l valé kozremtikodésre Tisza Andréssyt
tartja hivatottnak, ellenben maganak a
kozeljovében vezet§ szerepet nem szén,
mert az ellene is irdnyul6 gytildlet az or-
szag érdekeinek az artalmara szolgédlhat-
na. A Munkaparttél azonban elvarja,
hogy a korményt, mellyel a f6célokra néz-
ve egyetért, amig a haza javara szolgald
aton halad, odaadéan tdmogatni fogja
vele egytitt.

Tisza nyilatkozatat a part teljes megér-
téssel és méltanyolassal fogadta, de lelke-
sedést az nem véltott ki, s a hangulat meg-
lehetésen nyugodt maradt. Beszélgetések
soran elterjedt a hir, hogy a Wekerle &l-
lasa® csakugyan meg van végatva, s hogy
legval6szintibb a Szterényi* designaltatasa!®

1918. oktéber 25.: Az események dra-
mai rohamossédggal torlédnak egymaéason.
A delegacié kiltgyi albizottsaganak
tulésén*® Buridn egy semmitmondd, el-
avult expozét terjesztett eld, mintha az
utébbi hénapokat dtaludta volna. Wilson
elnok a kézponti hatalmak békejegyzéke-
ire frazisokba és el6kérdésekbe burkolva
tulajdonképpen visszautasité valaszt
adott. Ausztria—-Magyarorszdgot a cseh,
tot és délszlav éllamokkal valé kilon
megegyezésre utasitotta!”” Azalatt vissza-
vonuldsunk az sszes harcvonalakon fel-
tartoztathatatlanul tart tovabb, s mahol-
nap Magyarorszag déli, s esetleg Romania
részérdl keleti hatarai is komolyan veszé-
lyeztetve lesznek. Katondink pedig szer-

W JEGYZETEK

teszét vannak szdrva a kiilénbozé fronto-
kon. Ausztridban a csdszar proklamalta
a nemzeti allamok ,Bundesstaat”-jat, s
egyelére nemzeti tandcsokat alakitott,*
melyek részben mar meg is alakultak, és
nyiltan beszélnek az elszakadas eshetdsé-
gérdl. Erre mi — a kiraly beleegyezésével —
proklaméltuk a perszonédluniét és Ma-
gyarorszag fuggetlenségét. Fiumét egy
horvat ezred megprdbélta elfoglalni, mire
Wekerle és Burian megbuktak, kiiliigymi-
niszter Andréssy lett, s a magyar kor-
manyalakitas kombinéci6inak elGterében
Kérolyi Mihély all!

A létiinket fenyeget6 veszélyek koze-
pette nem latunk mast, mint a hagyoma-
nyos kegyetlenséget és viszalyt, a
forradalmias terrorral szemben félénksé-
get és mindig elkésett koncesszikat. Az
elkésett rendszabélyok kozott legtragiku-
sabb a Munkapart foloszldsa és belépése
az Gn. 48-as Alkotménypartba, vagyis a
kormanypéartba. Ennek célja lett volna a
Wekerle-korményt parlamenti tobbség-
hez juttatni, és ezzel megerGsiteni, azon-
ban amely percben az egyesiilés megtor-
tént, a Wekerle-kormédny megbukott.*
Joggal kérdezhetjiik, hogy mire val6 volt
az egész fuzi6, méghozza ilyen, a Munka-
pértra nézve megalazé formaban? A nagy
Munkapért beolvadt a kis kormanypart-
ba, s amely percben ez a belépés megtor-
tént, a kormanypartnak 6sszes még eddig
hozzétartozott fiiggetlenségi és népparti
elemei kiléptek. Igy mi tulajdonképpen a
mi sajat desideriumunk® k6zé 1éptink be:
utdnuk mentiink vagy ezzel igazoltuk
Gket, kiknek kilépését annak idejében
annyira kérhoztattuk.

1. A Nemzeti Munkapart egy 1910-1918 kozott 1étezd, '67-es kozjogi alapokat vall6, korményzo par-
lamenti, majd 1917 juniuséatdl parlamenti tobbségi ellenzéki part volt. Tagjainak jelentds része az
1906-ban jogutdéd nélkiil megsziint Szabadelvi Part, valamint az Andréssy Gyula grof vezette Alkot-
manypart soraibol kertilt ki. A part nevét Berzeviczy Albert javaslatdra fogadték el 1910-ben.

2. Varos az Osztrdk-Magyar Monarchia Galicia tartomanyaban. Az els6 vilaghabora alatt itt 4llt a Mo-
narchia egyik legfontosabb eréditménye, stlyos harcok szintere. Ma Lengyelorszag teriiletén talédlhaté
3. Bukés, 6sszeomlés (francia).

4. Az 1912-1913 kozott zajlo Balkan-hédboru az eurdpai torok uralom végsé felszamolasat jelentette.
A hébort elsd, 1912. oktéber-1913. méjus kozotti szakaszdban az Gn. Balkan-szovetség orszagai (Go-
rogorszag, Szerbia, Bulgaria, Montenegro) vereséget mértek az Oszman Birodalomra. A harcok méso-
dik fazisaban, 1913 juniusa és augusztusa kozott, Bulgaria elvesztette az elsé Balkan-habora sordn
megszerzett tertileteinek egy részét, a szerb-roméan-gorog szovetséggel szemben.

5. Az 1914. augusztusi-szeptemberi kelet- és kozép-galiciai harcokban gyézelmeket elérg orosz csa-
patok szeptember 24-én az Uzsoki-, a Vereckei- és a Tatar-hdgon keresztiil 1éptek elGszor magyar f6ld-
re. Az Ung, Saros és Zemplén varmegyébe betord ellenséges erdket a kozos hadsereg egységeinek
csak december 9-én sikertilt a magyar hatdron talra szoritani. A torténeti Kérpataljanak az Uzsokt6l
nyugatra es@ részére 1915 januarjdnak végén is benyomultak az oroszok, ahonnan csak é4prilis koze-
pére tudték visszaverni Gket.

6. Rendelkezésre all6 (latin).

7. Az ellenség figyelmét elterel6 hadmozdulat (latin).
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8. Az er6dot 1914 novembere és 1915. marcius 23-a kozott tartotta ostromzar alatt az orosz hadsereg,
miutdn 1914 szeptembere és oktébere kozott mar tettek egy sikertelen kisérletet az elfoglalasara.
Przemyslt végiil 1916 juniusaban foglaltak vissza az osztrak-magyar és német csapatok.

9. A Monarchia 1914 augusztusaban meginditott szerbiai hadmiiveletei a silyos veszteségek és a fo-
kozatosan mostohdra fordulé idgjaréasi viszonyok kovetkeztében december elejére megrekedtek, a
szerb ellentdmadas kovetkeztében pedig december 15-ére a kozos hadsereg csapatai kénytelenek vol-
tak valamennyi altaluk megszéllt szerb tertiletet kitiriteni.

10. Bulgéria 1915. oktdber 11-én a kozponti hatalmak oldalan belépett az elsé vildghabortba. Tisza
Istvannal ellentétben tehat Berzeviczy Albert tévedett a bolgar hadba 1épéssel kapcsolatban.

11. Balogh Jend (1864-1953) 1913 januarjatél a masodik Tisza-kormény 1917 jiniusaban bekovetke-
zett bukdsaig volt igazsagligy-miniszter.

12. Err6l bévebben lasd Bihari Péter Lovészdrkok a hatorszdagban. Kézéposzialy, zsidékérdés, antisze-
mitizmus az elsé vilaghabori Magyarorszdgdan cimt kétetét (Napvilag Kiad6, Bp., 2008).

13. Torinéi.

14. Jartas, gyakorlott (latin).

15. Felmérés, vizsgalat (francia).

16. 1915-ben toébbek kozott Karel Kramar (1860-1937), Alois Rasin (1867-1923) és Vaclav Kloféc
(1868-1942) cseh politikusokat itélték el hazaarulas vadjaval. IV. Kéroly kiraly azonban széles kord am-
nesztia keretében 1917-ben szabadon bocsatotta ket. (Kramér a habora utdn Csehszlovékia elsé mi-
niszterelnoke lett, Rasin csehszlovék pénziigyminiszter, Klofac pedig csehszlovdk hadiigyminiszter.)
17. Karl von Stirkgh groéf (1859-1916), Ausztria miniszterelngke (1911-1916).

18. Hajlanddsag, torekvés (latin).

19. Buridn Istvan (1851-1922) 1915 janudarja és 1916 decembere (majd 1918 éprilisa és decembere)
kozott volt az Osztrak-Magyar Monarchia kozos kiiltigyminisztere.

20. Minden més vonatkozésban is egy derék fiatalember.

21. Korszakalkoto, nagy jelentdségi (gorog-latin).

22. 1918 oktdéberében Tisza hivei, a mérsékelt ellenzék, valamint a Wekerle-kormanyban helyet fog-
lal6 Apponyi Albert és Vazsonyi Vilmos kovetdi kozott targyalasok indultak egy esetleges faziorél,
annak érdekében, hogy a belpolitikai helyzetet stabilizaljak. A megbeszéléseket Tisza kezdeményez-
te, a parbeszéd azonban a politikai érdekellentétek miatt mar a kezdeti stddiumban holtpontra jutott.
Tiszdnak és ellenfelének, Andréssynak végiil azonban sikertilt k6zos alapot taldlnia: dsszekototte
Gket a Németorszaggal vald jo kapcsolat fenntartasanak igénye, valamint a szocidldemokratakkal és
a polgari radikalisokkal egyiitt az orszag progressziv 4talakitasat tervezg Karolyi Mihallyal szembeni
ellenszenvitk

23. Wekerle Sandor 1917 augusztusa és 1918 oktdébere kozott harmadszor volt Magyarorszag minisz-
terelnoke.

24. Szterényi Jozsef (1861-1941), a harmadik Wekerle-korméany kereskedelem-iigyi minisztere (1918).
25. Kijelolése, megjelelése (latin).

26. A kozos ugyeket ellendrzé delegécio kalugyi albizottsdga, amely 1918. oktéber 15-én alakult meg.
27.1918. oktéber 4-én a kozponti hatalmak nevében Buridn Istvdn, a Monarchia kiiliigyminisztere
jegyzékben fordult Woodrow Wilson amerikai elnokhéz, melyben azonnali fegyversziinetet és a ja-
nuarban meghirdetett wilsoni 14 ponton nyugvé béketargyaldsokat javasolt. Az amerikai kormény
csak oktéber 18-4n valaszolt, s ebben kijelentette, hogy a 14 pont Ausztria—Magyarorszdgra mar nem
érvényes, mivel id6kozben elismerték a csehszlovakokat hadvisel§ félnek, valamint a jugoszlavok
igényeit egy onall6 allam alapitasara.

28. A nemzeti tanacsokat nem a csdszar, hanem a nemzetiségi mozgalmak vezetéi alakitottak.

29. IV. Kéroly cséaszar és kiraly 1918. oktéber 16-4n szovetségi dllammd nyilvanitotta Ausztriat,
Wekerle pedig ugyanezen a napon bejelentette Budapesten a perszonaluni6t és ezzel a dualizmus,
valamint a kiegyezés rendszerének végét.

30. A Nemzeti Munkapért és a 48-as Alkotmanypart fazidja a harmadik Wekerle-kormény lemonda-
sdval egy napon, 1918. oktéber 23-4n ment végbe.

31. Kivansag, 6haj (latin).



VARGA GABOR

BOLONI SANDOR SZEREPVALLALASAI

M Ha 1982. februér 22-én délutén, a Ro-
maniai magyar irodalmi lexikon elsé ko-
tetének tinnepi bemutatéjara késziilédve
— miko6zben jo fél o6raval a plakatokon
meghirdetett kezdés idépontja el6tt mar
hosszt, tomott sorokban allt az érdekls-
dék népes serege a Nagyvaradi Muni-
cipiumi Mtvel6dési Haz el6csarnokaban
az alkalmi eldrusitépult elétt, s az 6nkén-
tes csomagcipel6knek (név szerint Gittai
Istvdnnak, Kérossi P. Jézsefnek, Nagy Bé-
lanak és a jelen sorok ir6janak) bizony
nem egyszer és nem kétszer kellett a
tertijukkel megfordulniuk azért, hogy
a kezdetben igencsak tamaskodé boltve-
zet§, Muresan Marta nem kis megroko-
nyodésére, a varos (akkor még létezd!)
legnagyobb kézponti kényvaruhdzanak a
teljes készletét a rendezvény szinhelyére
felhordva tobb mint négyszaz kotet talalt
gazdéara alig huszonot perc leforgasa
alatt, B6loni Sandornak, a négy esztende-
je Gjrainditott Irodalmi Kerekasztal nép-
szerd ,tanfolyamvezetGjének”, az illuszt-
ris vendégek, Balogh Edgéar és Domokos
Géza kozott szorongva, lehetdsége volt —
marpedig mi, akik ismertik, biztosan
tudjuk, hogy lehetésége volt! — belelapoz-
ni a bemutatasra varé lexikonba, a 276-ik
oldalon, a sajat neve mellett, a kovetkezd
szoveget olvashatta:

,Boloni Sandor (Ploiesti, 1939 febr.
8.) — Ujsagir6, mifordité. Nagyédradon
érettségizett, a kolozsvéari egyetemen
orosz—magyar szakot végzett. 1962-t6l
1977-ig az Eldre bels6 munkatérsa, azdta
a Nagyvaradi Szinhaz magyar tagozaté-
nak irodalmi titkara. A nagyvaradi Irodal-
mi Kerekasztal vezetGje, irodalomszerve-
z61 munkédja a helyi irodalmi élet fellen-
diilléséhez, az orszagos dramkorbe valo
bekapcsolddédsahoz vezetett.

Roman kolték, igy Arghezi, Demoste-
ne Botez, Maria Banus, Beniuc tolméacso-
lasdval antolégidkban szerepel, szovjet
lirikusok - koztiikk Ahmadulina, Jevtu-
senko, Rozsgyesztvenszkij, Tvardovszkij,
Vinokurov, Voznyeszenszkij verseit fordi-
totta az Igaz Szd, Korunk és Utunk szamé-

ra. Ion Baiesu Jocul c. szinmtivét A jaték
cimmel az & forditdsdban mutattdk be
Nagyvéradon (1978). Az Ady-centendri-
um alkalmaval romanra forditotta Ady
Endre A mithelyben c. szinmiivét (hangja-
tékként adtdk el a kolozsvari rddiéban
nagyvaradi roman szinmivészek). Fordi-
taskotetei: Hricko Bojko: Zold patika
(gyermekversek, 1967), Constantin Bratu:
Ugyanazzal a taktikaval (szindarab, 1967).”

Sok ideje az elmélyiilt szovegelem-
zésre nyilvan nem lehetett, hiszen perce-
ken beliil az tinnepi asztalnél fel kellett
allnia, és ,,nagy-nagy tisztelettel és szere-
tettel” koszontenie kellett az egykori
véradi Ujsagiréklub iivegkupoli alatt
szorongé tobb mint félezer résztvevdét.
Voltak, a szerencsésebbek, akik tiltek:
locdkon, székeken, asztalokon s egyéb
alkalmassagokon, ami éppen elékertilt,
de legaldbb ugyanennyien cserélgették
a labukat a terem két oldaldn, a bejarat
koril vagy éppen az emeleti karzaton. Di-
akok, tanarok, orvosok, tisztvisel6k, mun-
kasok, nyugdijasok, mérnokok — a véros
(akkor még) nyolcvanezer f6nyi magyar-
sadganak szinte teljes keresztmetszete ott
agaskodott, ott szorongott, ott gyturddott
a maskor oly tdgas el6adéterem falai ko-
zott. S bar a rendezvény el6tt, Boloni pél-
dajat kovetve, csak keveseknek adatott
meg belelapozni az ismeretlen kiadvany-
ba, mégis valahogy mindenki tisztdban
volt azzal, hogy ami most ott torténik, az
nemcsak a vdros s még csak nem is a
nemzetiség jelentds tinnepe, de emléke-
zetes stdcidja annak a szellemi hazéanak,
amit agy hivnak, hogy egyetemes magyar
irodalom...

S még a maskor mindig oly magabiz-
tos Domokos Géza is igencsak kereste
a szavakat, amikor a bemutatasra keriilé
konyv jelent6ségét probalta megfogal-
mazni a hallgatésdg el6tt, mint ahogy a
retorikaban igencsak jartas Balogh Edgar-
nak is meg-megremegett néha a hangja,
amikor beszdmolt az elmult tizennégy
esztendd célkittizéseirdl, kiizdelmeirdl,
kudarcairdl s a végiill mégiscsak val6sag-
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gé valé eredményérdl: irasbeliségtink hat-
kordokumentumardl, ,nemzetiségtink él-
ni akardsdnak” e tobb mint negyven
nyomdai ives bizonyitékardl...

Igen, valddi tinnep volt az a kedd es-
te. A munka, a kitartds, a kovetkezesség
tunnepe. Nem csupén egy lassan bicstz-
ni készild nemzedék bizonysagtétele
a helytallas értelmérdl, de egytuttal egy
jovGjében hinni akar6 kozosség elvarasa-
nak a felmutatésa a sajét szellemi értéke-
inek a szdmbavétele irant.

Mikozben e hitet ergsité este otletgaz-
déaja, kezdeményezdje, f6intézkeddije jel-
legzetes Dosztojevszkij-szakallaval ott tlt
szerényen az tunnepelt vendégek jobb
oldalédn, és rezignalt mosollyal hallgatta
jovendGtervez6 kormondataikat...

Boloni Sandort én akkor mar jé tiz
éve ismertem... A legelsg taldlkozasunk
1971 6szére datdlédik, amikor is a nagy-
véradi timfoldiizemhez frissen kinevezett
vegyészmérnokként végsé kétségbeesé-
semben a segitségét kértem abban, hogy
az Eldre orszagos napilap — amelynek 6 ak-
kor véaradi f6munkatarsa volt — gyakorol-
jon nyomaést az ,Alumina” kiskirdlykodo
vezetGségére kinevezésiink mihamarabbi
érvényesitése érdekében. En kis naiv!...
Honnan is sejthettem volna azt, hogy a
tobb mint negyvenkét évvel ezelStti meg-
jelenésiink a timfoldiizem személyzeti
osztalyan — kilenc frissen végzett mérnok
s koztiik négy magyar! — micsoda riadal-
mat okozott a gondosan kifundalt nemze-
tiségi kaderpolitika veszélyeztetése miatt.
Hiszen az ideig abba a stratégiai egység-
nek mindgsitett ipari létesitménybe telje-
sen mas szempontok alapjan lehetett
bekeriilni!... B6l6ni meghallgatott — ha jol
emlékszem, az akkori megyei Miivel6dési
Bizottsag egyik termében (a mai Orvosi
Egyetem f6ldszintjén) taldlkoztunk —, ud-
variasan segitséget is igért a kérésem mi-
elébbi Bukarestbe torténd tovabbitasa ér-
dekében, de kihallatszott szavaibél, még
szamomra, zoldfuld palyakezdd szdmara
is az, hogy tehetetlen. Hogy atérzi kiszol-
géltatott helyzetiinket, de véltoztatni raj-
ta semmit sem tud...

Hogy aztdn csaknem egy honapig tar-
t6 huzavona utdn végul mégiscsak felve-
gyenek, s egy pdr napos gyarismertetés
végeztével csakhamar ama szerencsés
helyzetben taldljam magam, hogy egy
nagy nyomadasd gumicsGvel a kezemben
harom valtasban moshattam a timf6ld-

tizem udvarat, segédmunkasi beosztés-
ban, kutatomérnoki kinevezéssel a zse-
bemben... Azokban a gerincprébalé ho-
napokban, amikor a feltarék, malmok,
szivattyuk, tlepiték labirintusaban gém-
beredett kézzel tekergettem a nyit6csapo-
kat, rancigaltam a gumicsoveket, nyomo-
gattam az inditégombokat — mikozben
roméan kollégandim jol fitott laboratériu-
mokban tanultdk a szakmat (ott, ahova
nekem volt exkluziv, névre sz616 kineve-
zésem!) —, tobbszor is eszembe jutott B.S.
szomorkas mosolya, amellyel ram tekin-
tett, amikor annak idején elvaltunk: &
mar tudta azt, amit én a sajat b6romon
voltam kénytelen késébb megtanulni —
hogy a ,,...talanitas” Varadon allampoliti-
kai prioritassé valt.

Ezutén jott a hetvenes évek Ady-koré-
nek els6 nagy korszaka, a Nagy Béla,
Téke Csaba, Té6th Karoly altal vezetett
,péntek esti szabadsdgunk” mindmaig
felemlegetett csodélatos 6t-hat esztende-
je. Leirtam mér nemegyszer: az egy aka-
rattal valé egybesereglés, a kozosségi
egyet akards furcsa, senki éltal nem sej-
tett tartalékokat banyaszott el a péntek
esténként a Szakszervezeti Haz studi6-
termében Osszegytltek korébsl még az
waranykor” legsotétebb éveiben is. A koz-
életi forumként és szellemi miihelyként
egyarant szamon tartott ,hangos hetilap”
cigarettafiistos aréndja mégnesként von-
zotta a szebbre, jobbra, emberibb életre
vagy6 nagyvéradi fiatalokat és kevésbé
fiatalokat, a varosban csellengd didkokat,
miszaki értelmiségieket, nyugdijasokat:
a magyar irodalom szerelmeseit... Koztiik
nemegyszer Boloni Sandort is. O maér ak-
kor a szinhdz magyar tagozatdnak volt az
irodalmi titkéra, és ebbéli minGségében
tartott tobbszor is eladést vagy épp vita-
indité6t. (Tobbek kozott 6 volt a felvezetd-
je a Tabornokok, illetve A disputa cimi
torténelmi drdmaimnak is.) Mindig pre-
ciz, kristdlytiszta gondolatvezetésd be-
szédeket tartott, kinosan tigyelve a ki-
mondott sz6 mindségére. Hebehurgya
rogtonzés, pongyola megfogalmazéas soha
el nem hagyta a szdjat. Mindig kinos ala-
posséaggal felkésziilten érkezett: presz-
tizskérdést csinélt minden fellépésébdl...

Ugyanerre a periddusra, a hetvenes
évek végére — nyolcvanas évek elejére
esett a varadi magyar tarsulat néhany em-
lékezetes, hosszu heteken at telt hazakat
vonz6, ugyanakkor a szakma 4ltal is ki-
emelkeddként elismert el6adésa. Ez volt



az a Farkas Istvan és Szabé J6zsef nevével
fémjelzett korszak, amikor is Siit6 Andrés
Anydm kénnyd dlmot igér regényének
szinpadra iiltetését, Arthur Miller Alkuja-
nak, Mrozek Tangéjanak vagy Tamasi Os-
vigasztaldsanak a misorra tlizését mind-
mind Bo6loni Sdndor javasolta a szinhaz
akkori vezetGségének (errél Kiss Torék
Ildik6 minden bizonnyal tébbet tudna
mesélni!). Mint ahogy a fenti korszak elé-
adasainak a musorfiizetei is mind magu-
kon hordozzak Boloni sajatos életfelfogé-
sanak és irodalmi hitvallasdnak a félreis-
merhetetlen egyéni jegyeit is.

A legfontosabb cselekedete azonban
kétségkiviil az Irodalmi Kerekasztal Gjra-
inditdsa volt. Annak az Irodalmi Kerek-
asztalnak, amelyet a Romdniai magyar
irodalmi lexikon 1I. kotete (amelyrdl kii-
lénben még fogunk szdlni az elkovetke-
z6kben) ,,a Nagyvaradi MiivelGdési és Tu-
domanyos Egyetem irodalom-népszertsi-
t6 féruma”-ként hatdroz meg, s amelynek
,04j kibontakozasira 1978 Gszén keriilt
sor, amikor Bo6loni Sandor mifordito,
dramaturg és munkatdrsa, Varga Gabor
mérnok korszerd vitaférummaé alakitottak
at, s egytittmtikodve a nagyvaradi magyar
szinmtvészekkel és az Ady Endre Irodal-
mi Korrel a tudoményos ismeretterjesz-
tést mivészileg is emlékezetessé tették.”

Nem hinném, hogy a talzott lokal-
patriotizmus vagy épp a személyes elfo-
gultsag vezérelne akkor, amikor harminc-
ot év tavlatabol megallapitom, hogy az
annak idején, a hetvenes évek végén,
nyolcvanas évek elején Erdély-szerte
reneszanszukat él6, a hatalom é&ltal fog-
csikorgatva megtiirt népi egyetemnek,
koézmivelddési kornek, irodalmi klubnak
elnevezett kisebbségi oOnszervezddések
sordban az egyik legel6kelébb helyezést
valéban ez az Irodalmi Kerekasztalnak el-
keresztelt nagyvaradi ,hangos folyéirat”
vivta ki maganak. Vivta ki pedig nem
csupén azért, mert ama bizonyos 1978-as
Gjrainditdsa utdn deklarativ médon az
egyik legfontosabb feladatinak éppen
»,a nemzetiségi tudat dpolésat és fejleszté-
sét” tlizte ki célul maga elé, de sokkal in-
kéabb azért, mert e vallalasanak, mikodé-
sének valamennyi rendezvényén (egé-
szen az 1985-0s betiltadsaig!) — amint azt
a minden hénap kozepén szétkuldott, gé-
pelt vagy nyomtatott meghivékartyak
szézai vagy pedig az épp ezen alkalmakra
készitett hirdetéplakatok tucatjai is bizo-
nyitjak — becsiilettel eleget is tett. ,,Az Gj-

rakezdés elsG esztendejében orszagos
rangot vivott ki maganak az Irodalmi
Kerekasztal” — irta Beke Gyorgy az Uj Elet
1980/4-es szamaban: , A héviharban, iz-
galmas tévéaddsok estéin is kétszazan
gytlnek 6ssze, kérdeznek, vitdznak a ko-
lozsvéri, bukaresti, marosvaséarhelyi meg-
hivottakkal, a romaniai magyar szellemi
élet fontos képviselGivel.” S valdban,
1978-1982 kozott (de még utana is!) az
Irodalmi Kerekasztal pédiuman a hazai
miivel6déstorténet legjelesebb kutatéi-
nak adatott lehetdség arra, hogy akar
Bethlen Gébor vagy Apdczai Csere Janos
alakjarol, akar az erdélyi iskolatorténet-
r6l, véraink kutatdsdrél, a varadi rene-
szanszrol vagy éppen a torténelemkutatés
és a torténelmi tudat kapcsolatarél be-
szélve sajat multunk legfontosabb esemé-
nyeirél tartsanak rovid, de maradandé
élményt ad6 beszdmoldt; vagy hogy az
Ady-, Moricz-, Babits-, Jozsef Attila vagy
épp a Barték Béla-évforduldk alkalmébol
az egyetemes magyar miveltség legki-
emelkeddbb személyiségeire emlékezze-
nek és emlékeztessenek. Koltg, kozéleti
ember, mufordito, szerkesztd, szinhaz-
igazgato, zenetorténész — kisebbségi szel-
lemi életiink szinte teljes palettaja képvi-
seltette magat ezeken a vérva vart ho vé-
gi rendezvényeken, amelyeknek a lelke,
szervezGje, hazigazdaja, ,tanfolyamveze-
t6je” — magyaran: éltet6 mindenese —
Boloni Sandor volt.

Taldn soha nem fogjuk megtudni im-
mar azt, hogy mi mehetett végbe ennek
a jo tolla, igényes képzdémiivészeti és
szinhazi kritikdkat ir6, am a kozélet zajos
p6diumaitdl valahogy mindig tisztes ta-
volsagban marad6 uwjsagironak a lelké-
ben, milyen tudatvéltozés allt be az elsé
Forras-nemzedék ezen sokat igérd mtifor-
ditéjanak a gondolatvildgaban — kortérs
szovjet kolt6k antolégidja mar évek ota
kiadéra vart —, amikor a nagyvéradi szin-
héaz magyar tagozatdhoz éatkertilve, éppen
csak beleszokva az irodalmi titkar korant-
sem egyszerdi munkakorébe, alig egy év
elteltével maris egy ujabb, ugyancsak
egész embert kivano kozosségi feladatra
véllalkozott: irodalom- és hagyomany-
népszerisit kozéleti férumot szervezett.
Taldn soha nem fog kideriilni, mi volt az
az impulzus, 16kés, biztatds, ami miatt ez
a rezignalt mosoly, tartézkodé viselke-
dést, nagy miveltség férfi irds, forditas,
mibirédlat helyett kozosségszervezésre
advan a fejét, havonta meghivékat nyom-
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tatott, képtarté allvanyokat cipelt, vendé-
geket fogadott, bélyegeket ragasztott,
széllodai szobdkat foglalt, elgaddterme-
ket intézett, keretmisort szervezett — cse-
lekedvén mindezt nemegyszer a sajat
koltségén, idét, ideget, faradsagot nem
kimélve. Menedzser és mecénds volt egy
id6ben - havonta horribilis 6sszegekre
ragott a telefonszamléja egy-egy jol sike-
riilt , Kerekasztal” id6beni megszervezése
miatt; tudott hirt verni, k6zonséget moz-
gositani, orszdgnak-vildgnak idejében
tudtara adni, hogy a mar annyiak &ltal
leirt Nagyvaradon havonta egyszer az iro-
dalomnak ismét telt hézas publikuma
van... Tudott tervezni, kilincselni, kiter-
jedt levelezést folytatni; tudott fasultakat
felrazni, baratokat verbuvalni, tévékultu-
ran elkényelmesedett értelmiségi réteget
virtualis férumvaré kozosséggé atalakita-
ni... Miért? Taldn azért, mert tudta, neve
egész Erdély tertiletén kozismert, és hiva-
sara, ha tgy adédik, a romaniai magyar
szellemi elit barmely képviselGje biztos
sigen”-nel fog valaszolni. Talan azért,
mert a szinhéz viladgaban 6t is megérintet-
te a rivaldafény varédzsa, s a prébék alatt
a leghatsé sorban ildogélé irodalmi titkar
szerette volna a maga igazi énjét is tisz-
tdn, kendgzetleniill megmutatni ennek
a furcsa lelkd Koros-parti varosnak. De
meglehet, taldn azért is, mert a tulajdon
bérén érezte a ,fortélyos félelem”-nek a
szoritasat, és ez ellen a ,rinocérosz” ellen
az egyetlen hatasos fegyvert, az egymasra
figyelés vardzsat, a nagy nyilvanossag
hatalméat, az emberi koz6sség megtartd
erejét kivanta hadrendbe allitani...

Barmi is volt azonban az inditék, im-
mar torténelmi tény, hogy ,a Nagyvaradi
Mivelédési és Tudoményos Egyetem
egyik legsikeriiltebb rendezvénysoroza-
ta” (az értékelés Benedek Annétdl, a Bi-
har megyei Mtvel6dési és Nevelési Bi-
zottsdg alelnokétdl szarmazik!) hivatalos
ytanfolyamvezetGjeként” 1978-1982 ko-
z6tt Boloni Sdndornak negyvenotszor
adatott meg az alkalom, hogy ,,mély tisz-
telettel” koszontse az egykori véaradi Uj-
sagiréklub tvegkupolaja alatt varakozod,
»az életkora és felkésziiltsége szerint he-
terogén Osszetételd kozonség’-et: egy-
részt a nagyvaradi magyar értelmiség
szellemi élményre éhes szine-javat, mas-
részt pedig azt a 45-55-65 fényi, rendsze-
resen jelen 1év6, a negyvenlejes tagsagi
dijat minden esztendében lelkiismerete-
sen kifizetd s igy ezen ,beiratkozasukkal”

a rendezvénysorozatot ,legitimizals”
stanfolyamhallgat6t”, azaz az irodalom-
szeret§ varadi magyarsag szinte teljes ke-
resztmetszetét. (Megsargult névsoraikat,
befizetési nyugtaikat féltve 6rzém mind-
maig idehaza.) Negyvenotszor koszontot-
te mindazokat, akik ott szorongtak, ott
varakoztak, ott dgaskodtak a Municipiu-
mi Mivel&dési Haz nemegyszer sziiknek
bizonyulé termében, hogy halljak és las-
sak Bajor Andort, Benkd Samut, Egyed
Akost, Farkas Arpédot, Gellért Sandort,
Jaké Zsigmondot, Kéntor Lajost, Kanyadi
Sandort, Laszl6ffy Aladart, Szabé T. Atti-
lat. (A névsor persze folytathat4!) Imreh
Istvan Bethlen Gaborr6l sz0l6 elGadasa-
nak a kezdete el6tt j6 htsz perccel mar
minden tléhely foglalt volt még a karza-
ton is; Stité Andras Az frott sz6 feleldssé-
ge cimd nyilvanos interjija alatt csak-
nem ezren szorongtak a teremben, s még
a szinpadra is fel kellett invitdlni a ko-
zonséget...

A legrangosabb rendezvény azonban
kétségkiviill a Lexikon-bemutaté volt.
Az irott sz6 szdmbavétele, frasbeliségiink
tdgabb kereteinek a felleltdrozédsa, a min-
den kiilsé koriilmény dacéara csak azért is
emelkedni akaré kozosségiink irdstudoi
irdnt érzett elvardsainak a megfogalmaza-
sa valahogy mindenkit fogékonyabba tett,
az Allegro barbaro elhangzé akkordsoro-
zata valamiféleképpen mindenki szdmara
kilén tizenetet hordozott. S bar akkor
mar a hajnali sorban allasok jotékony ha-
tdsat mindannyian a bdériinkoén éreztiik,
mégis ezen a kitartds iinnepének tekintett
konyvismertetén mind Domokos Géza,
mind Balogh Edgér érzelmektdl termé-
szetszertien nem mentes felszélalasuk-
ban a legkevésbé sem csupan a szamve-
tésre Osszpontositottak, kordntsem csak
az elmult tizennégy esztend6 koriilmé-
nyeirél, kilincseléseirél beszéltek, de
igen-igen sz6 esett e lexikon turtigyén
a megvaldsulas elétt all6 tervekrél, a ko-
zeljovében kivitelezhet6 elképzelésekrdl.
A lélekmelegitd, hitet erdsité hangulat-
ban egy megélhetd, valds jovékép felva-
zolasét szerette volna mindenki az irott
sz6 irdnti szomjusaggal dsszekapcsolni...

Két lehet6séggel azonban akkor még
a legpesszimistabb, legborulatébb részt-
vevGk sem szamoltak.

Az egyik az volt, hogy a mar szinte
nyomdakész allapotban 1év6 masodik ko-
tet piacra keriiléséig tjabb kilenc és fél
esztenddnek kellett eltelnie. Miként az



1991-ben végtil is megjelent kiadvany
boritélapja fulszovegében olvashattuk:
A lettint diktatara elébb feltételeket sza-
bott, majd azok teljesitése — roviditések,
kihagyasok — ellenére is érvelés nélkil
halogatta, végiil megakadalyozta, betiltot-
ta a megjelenést. Most eredeti teljességé-
ben adjuk kozre az 1983. december 31-én
zart méasodik kotetet...” (Kiulon elégtétel
szdmunkra, hogy ezt a nagyvaradi nyom-
ddaban mar 1984 nyaran kinyomtatott —
utdna pedig a beztzds el6l gondosan
elrejtett! — kotetet is nalunk mutattak be,
1991. julius 19-én, a Teleki utcai RMDSZ-
székhdz nagytermében, Balogh Edgér,
Déavid Gyula és Domokos Géza jelenlé-
tében!)

A masik, még sokkoldbb, derult égbhdl
villamcsapasként jové tragikus esemény
pedig Bo6loni Sandor 1982. augusztus 12-
ei, varatlan és mindméaig megmagyaraz-
hatatlan ongyilkosséga volt.

(Sokan megkérdezték télem azbta:
nem volt-e valamiféle 6sszefiiggés B. S.
augusztus kozepi varatlan halala és az EI-
lenpontok november eleji lebukasa kozt.
Nem lehetséges-e, hogy e két varadi ese-
mény inditékai valahol, valamiféle moé-
don 6sszefon6dnak? Mindmadig nem tu-
dok e kérdésre valaszolnil... Még ha a
Téth Karcsiék sokszorositotta szamizdat-
példanyok nem egy alkalommal valéban
a mi Csengery utcai hdzunk pincéjében
voltak is elrejtve — 32 esztend§ teltével
csak feladhatom magam! —, barmennyire
is hihetetlennek tdinik, mi errél a témarol
B. S.-sel soha nem beszéltunk! A konspi-
raciénak is megvannak a maga szaba-
lyai...)

Temetésén, 82 augusztusdban ott volt
az egész varos. A végtisztességadés elemi
kotelességérzetén tal a pétolhatatlan
vesztesség érzése is egybesereglésre kész-
tette azon a napon Bol6ni Sandor jelentds
ismeretségi korét. Mindmaig emlékszem,
milyen dobbenten hallgatott a Steinber-
ger-kapolna el6tt a liturgiara varakozé
tobb ezres tomeg. Mindannyian éreztiik,
akik akkor ott voltunk, hogy ezittal nem
egy egyszer temetésen vesziink részt,
nem egy rutinos médon végigcelebralt
egyhézi szertartdson, hanem ezittal bi-
zony egy kicsit a régi Varadot kisérjik
utolsé utjara itt, a Rulikowszki temetd-
ben. Egy olyan vilagt6l bucstzunk, ki-ki
a maga moédjan, amelyik hozzank nétt,
beleivédott sejtjeinkbe, meghatérozta a
teljes emlékvildgunkat, minden dlmunkat

és jovétervezéstinket — s amelyikrél csak
akkor tudtuk meg, hogy végleg elveszett!
Nagyvérad magyarsaga tulajdonképpen
csak ezen a temetésen ébredt tudatara
annak, hogy az dltala annyiszor felemle-
getett ,Pece-parti Parizsbél”, ,a Holnap
varosabdl” immar végérvényesen ,a Teg-
nap varosa” lett... Torokszorit6 érzés volt
hallgatni a 1élekharangot, nézni a sokez-
res tomeget, menni néman, lehajtott fejjel
a kopors6 utén, s kozben szamot vetni az-
zal, hogy megint szegényebbek lettiink!
Hogy ismét egy igaz ember ment el kozii-
link! Egy olyan jébarat, akire az ideig
mindig szdmithattunk. Egy olyan koz-
életi vezéregyéniség, akire abban a ko-
szordidében habozés nélkil fel lehetett
nézni...

A temetékapolnahoz ardnylag kozeli
csaladi sirndl nekem adatott a szomorta
tisztesség a bucsubeszédet megtartani.
Mai napig emlékszem, hogy remegett a
labam, amikor a nyitott sir mellett az
egyik foldhalomra felkapaszkodtam:

,Gyaszol6 csalad és banatos gytileke-
zet!” — kezdtem neki remegé hangon (ve-
lem szemben épp Horvath Imre 4llt). ,Az
elmilds fogalma minden koralmények
kozott ijeszt6 gondolat, az enyészet, a
pusztulds, a nincs tovabb hirdetése, am
hogyne volna megdcbbentd akkor, ha le-
heletétdl egy felfelé ivel6 pilya menete
torik ketté, ha fuvallatatdl egy gazdag be-
érést igérd karrier ttja rombol6dik szét!”

Aztan hirtelen megsziint a lampala-
zam és a belsé gatlasom. Itt nem lehet to-
vébb jofitskodni. Itt nem félhangosan
kell beszélni. Itt orditani kell!

,Hat nem errél volt sz6, Sandor! Nem
arrdl volt sz6, hogy az éltalad négy éven
at oly lelkiismeretesen és oOnfelaldozo
moédon vezetett Irodalmi Kerekasztal
negyvenhatodik wlését itt a Rulikowszki
temetdben fogjuk megtartani! Nem arr6l
volt sz6, amikor szerda este elvaltunk,
hogy szombat délutdn mér végképp bu-
cstzni fogunk egymastol! Még tervekkel
tele, holnapra gondolva jottem el t6led —
s fme, harom nap sem telt bele, tervezett
kozos beszélgetéseinkbdl, elképzelt
egyiittes prébédlkozasainkb6l semmi sem
lesz. Immar végérvényesen!...”

Boloni Mari hangosan felzokogott...

,Mit mondhatnék itt a sir szajanal
neked? Mit mondhatnék én, az éretlen
segitétars — neked, idésebb baratomnak,
tapasztalt bajtdrsamnak, sokat megélt
testvéremnek? En, a kabultsag, a megdsb-
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benés, a tehetetlenség érzései miatt most
is csak dadogni tudé, szavakat keresé fa-
mulus! Azt, hogy ebben a megbolydult,
csomagold, szétszivargd vilaghan — ami-
kor, ugye, néhdnyan, maroknyian, meg-
prébaltuk »bocstiletes szegénylegények-
ként«, itt, a Holnap védrosaban menteni
a menthet6t, megprébaltunk kozosséget
teremteni, irodalmi életet élni, nemzeti-
ségi tudatot apolni — most dobbantasod-
dal pétolhatatlan dGrt hagytal magad
utan!... Azt, hogy mint soha maéskor, ki-
mondhatatlanul nagy sziikségiink lett vol-
na az idén is read, sziikségiink lett volna
tandcsaidra, kitartdsodra, segitségedre — s
most, a kész tények elé allitva, itt 4llunk
irdnyvesztetten és gydmolithatatlanul...”
A tavolbdl, a varoskozpont feldl, egy
maganyos harangszé hallatszott...
,Mondd, Sandor, mi lesz igy veliink?
Mi lesz igy velunk, Sandor, ha mindig
csak a jok, a kiildetést véllalok, az eszme-
hirdeték mennek el? Ha a Nagy Kalma-
nok, Szilagyi Domokosok, Szdcs Kalma-
nok blivos sorozata nem torik meg soha
vidékeinken?... Mi lesz gyermekeinkkel,
ha mindig csak az igazak némulnak el,
a batrak gydvulnak meg, a nemesek és a
tisztdk szedik a satorfdjukat — helyiikbe

pedig nem koltozik mas, mint pusztulas
és kozony? Mi lesz a véarossal, Sandor, mi
lesz ezzel az atkozott és mégis oly szere-
tett Varaddal, ha az ilyen emberek, mint
te, csak ugy egyszerlien abbahagyjak
a tancot, s nem lesz, mert nincs, honnan
legyen helyettiik mads, aki bet6ltse a sora-
inkban maradt hézagot? S mi lesz a vilag-
gal, Sandor, ha a tisztdnlaték elfasulnak,
az értékkeresék félredllnak, a tehervise-
16k bejelentik: »Kész! Elegiink volt! Nem
csindljuk tovédbb!« , s kozben pedig a ker-
ti torpék szaporodnak, az aljassig szét-
burjanzik, a megalkuvas hangulata min-
dent betolt? Mi lesz, mi lesz, mi lesz
velunk?...

»Széttépve arcunk négy égtdj felé,
»korénk hallgatag csondkigydk tekered-
nek«. Kikopva mindenbdl, mikor »semmi
mar vissza nem fordithat6, betédplédlva
minden«, »hat itt maradunk megint a
sarban«. Itt maradunk, Sandor, mint
»szelek eldlld lélegzete / az arvan maradt
/ volgy felett!«...”

Azéta eltelt harminckét esztendd...

Bo6loni Sdndor 2014. februdr 8-an lett
volna hetvenot éves...

Nagyvarad, 2014. jinius 12-én

A TANULT BUJDOSO HUSEGE

Cs. Szabo Laszlorol

B Cs. Szab6 Lészl6 a régi magyar ,encik-
lopédistak”: az Apaczai Csere Janosok,
Bessenyei Gyorgyok, Kazinczy Ferencek
orokose és a 20. szazadi enciklopédikus
ir6-tuddsok: a Babits Mihalyok, Németh
Laszlok, Hamvas Bélak tarsa volt. Nem-
csak a kifejezés erejét és a gondolat erede-
tiségét becsiilte, hanem a tudas gazdagsa-
gat, az ismeret mindent atfog6 bgségét is.
Kozelr6l szemlélte az ,orszag és az iroda-
lom” életét, figyelmesen hajolt az irodal-
mi, szinhédzi és mivészeti kulttra napi
eseményei f0lé, egyszersmind meg tudta
teremteni azt a tavlatot, amely térben és
idében szélesebb kord éttekintést tett le-
het6vé, és a figyelmesen szamon tartott
részleteket az osszefuggések rendszeré-
ben helyezte el. A részletek egész életé-
ben érdekelték, mindent elolvasott, amit

egyaltaldn megszerezhetett, egy szaktu-
dos alapossagaval vette birtokaba az iro-
dalom-, a miivészet- és a miivel§déstorté-
net multjat és jelenét. Ha valaki egyszer
targymutatot készitene miveihez, bizo-
nydra meglep6dne azon a lenytigozg és
sokrétd ismeretanyagon, amelyet irdsai-
ban felhalmozva talal.

Hatartalan érdeklédésérdl, legendaba
ill6 mtveltségérdl tantskodik konyvtara
is, amely ma, az ir6 végsG akaratdnak
megfelelden, taldlkozénk kozelében: a sa-
rospataki reformatus kollégium gytjtemé-
nyében vérja az érdeklédGket. Ez a konyv-
tar nem egyszertien konyvgytjtemény, in-
kabb valédi szellemi mthely, amely gaz-
dagsagaban is magén viseli egy karakteres
személyiség bélyegét. Az az enciklopédi-
kus ismeretanyag, amelyet Cs. Szabd



Laszl6 6sszegytjtott, mindig konyvek ko-
zOtt toltott termékeny élete sordn, soha-
sem maradt holt téke, ellenkezgleg: sziin-
telentil megelevenedett, beépiilt az esszék
és tanulméanyok gondolati rendszerébe,
vagy éppen az elbeszélésekben szovddd
vilagkép nélkiilozhetetlen szala lett.

Cs. Szab6 Laszl6 ir6i munkéssaga a
két vilaghabora kozotti korszak klasszi-
kus folyéiratanak (egyszersmind szellemi
mihelyének), a Nyugatnak a vonzasaban
alakult, 6 maga — Haldsz Gaborral, Szerb
Antallal, Illyés Gyuldval, Németh Laszl6-
val, Hamvas Bélaval és masokkal egye-
temben - annak az esszéirodalomnak
a képviselGje volt, amely a nyilvanos gon-
dolkodésnak és eszmélkedésnek ezt a
miivészi forméjat ismét a magyar irodal-
mi kultira magaslataira emelte. A Nyugat
esszéir6i a nyilvanos tdjékozddas alkal-
manak tekintették az esszé miifajat, a
nyugati civilizacié valsaganak magyaré-
zatat probaltak megadni, egyszersmind
azokat a kulturélis értékeket védelmez-
ték, amelyekre tdmaszkodva, mint remél-
ték, meg lehet kiizdeni e valsag kovetkez-
ményeivel. Hagyomanyokat és eszméket
kerestek, ezért vetettek szamot a nemzeti
és egyetemes mivelddés sok évszazados
orokségével, s tekintették at a huszadik
szdzadi tudoményossag és mivészet
eredményeit.

Cs. Szabo Laszl6 széles kord érdekls-
dés és alapos miiveltség birtokdban dol-
gozta ki a maga személyes esszémiifajat, s
e miifaj tdg kereteibe igen véltozatos is-
meretanyagot 6ntott, nemcsak irodalom-,
miivelddés- és miivészettorténeti, hanem
kozgazdaségi és tarsadalomtudomanyi is-
mereteket is. Az esszéirds nemcsak mun-
kassaganak targyat, hanem modszerét is
megjelolte, a gazdag miiveltséganyagra
gondolati kisérletek, személyes jellegli
allasfoglalasok és vallomdasok épiiltek. Az
esszé modszere egyforma erével érvénye-
siilt a novellaban, az irodalmi és mtveld-
déstorténeti tanulméanyban, az ttirajzban
és a vilagpolitikai kommentérban.

Az esszé nalunk, akdrcsak Anglidban,
nemzeti miifaj: az énismeret és a bizto-
sabb tajékozdédas eszkoze, hiszen a ma-
gyar esszéirodalomnak Széchenyi Istvan,
Eotvos Jézsef, Kemény Zsigmond, Arany
Janos és Babits Mihaly adott rangot. Az
esszéirds feleldssége és nemzeti koteles-
ségtudata érvényesiilt Cs. Szabd Laszlé
irodalmi tanulményaiban, ttirajzaiban,
napléjegyzeteiben és varosképeiben. Még

szépirodalmi mtveiben, igy az erdélyi
torténelem dramai eseményeit felidézg
elbeszéléseiben is jelen volt az esszéird
gondolkodasa, a histdria értelmezésének
tudés szandéka és készsége.

A magyar mult fiiggetlenségi és sza-
badelvii hagyomanyait dpolta, az eurdpai
gondolkodas keresztény értékeit és huma-
nista 6rokségét vette gondozasba, magyar-
sdg és eurdpaisdg szoros Osszetartozasa-
nak ir6i képviseletét vallalta. Méasokhoz
hasonléan § is annak a gondolkodédsnak
és izlésnek a kibontakozdsédt egyengette,
amely — hogy Horvath Jdnos nevezetes
irodalomtorténeti kifejezését idézzem fel
— egy 4j ,nemzeti klasszicizmus” szelle-
mében kivadnta szamba venni és megvé-
delmezni a magyar kultdra nagy értékeit.
Ez a masodik ,nemzeti klasszicizmus”
nem kevesebbre véllalkozott, mint Arany
Janosék, Gyulai Palék és Kemény Zsig-
mondék 19. szdzadi klasszicizmusa: az
eur6pai magyarsag szellemét tekintette
eszmei norménak és erkolcsi kovetel-
ménynek egy olyan korban, midén hosz-
szl évtizedeken keresztiil kiilonféle tota-
litdrius diktatirak kiméletlentil tdmadtak
mindarra, ami magyar és eurépai.

Miben &llt az a veszélyeztetett és vé-
delmezett eurdpai magyarsag, amelyet
Cs. Szab6 Laszl6 képviselt? Neves ironk
mar a Trianonra kovetkezé korszak ne-
veltje volt, j6l tudta, hogy a nemzet és az
allam nem ugyanazt a fogalmat jelentik,
és arr6l is meg volt gy6zdédve, hogy a
nemzetnek a nyelv, a kulttara és a hagyo-
many a meghatarozdi, nem a hatalom és
az allamszerkezet. Rdadasul ontudatosan,
egyszersmind rendiletleniil vallotta er-
délyinek magat, nemcsak szarmazasa és
kolozsvari gyermekkora kovetkeztében,
hanem annak az erdélyi szellemnek az
alkoté birtokbavétele jogdn is, amelyet
a torténelem karakterizalt. Ismerte Erdély
multjat, és tudataban volt annak, hogy
ez a mult milyen tanulsdgokkal szolgél
az egész magyarsig szdmara.

Neki Erdély nem havasi fenyveseket
és zug6 vadvizeket, még csak nem is kin-
cses véarosokat és gazdag bibliotékakat je-
lentett, hanem a magyarsag torténelmi
sorsanak egyik jelképét, amelynek min-
dig id@szert értelme van. Erdélyben cimd
1940-es konyve elé Bethlen Miklés hires
mondatat irta motté gyanant: ,Eg, mint
Moézes csipkebokra, de meg nem emész-
tethetik: sem napkelet egészen el nem
foglalhatja, sem napnyugat egészen meg

97

| mii és vilaga



JAK

2014/9

98

nem tarthatta.” Véllalva és kiteljesitve az
orokségiil kapott erdélyiséget, erkolcsi
posztulatumhoz jutott: ,Erdély kicsi, bi-
zonytalan és veszélyes orszag volt, ecettel
és vérrel etette a fiait, 4polni nem tudott,
s néha még eltakarni sem, szemfedének
is keskeny volt. Aki ezt a sziil6foldet sze-
reti, a legnehezebb emberi sorsot szereti.”

Aki Erdélyhez ragaszkodik: a magyar
multhoz ragaszkodik, és ennek a torténel-
mi multnak a korében ott van a teljes
régi Magyarorszag, a teljes magyar szelle-
miség. Cs. Szab6 Laszl6 nemcsak Erdély-
nek volt a kronikédsa, hanem a Dunéntual-
nak, az Alfoldnek és a Felvidéknek, majd
élete utolso évtizedeiben a nyugati vilag-
ban helyét keres6 magyarsdgnak is. Nem-
csak Kolozsvarrél rajzolt tudés, egyszer-
smind vallomésos lirai portrét, hanem
Szombathelyr6l, Egerrél, Debrecenr6l,
Kassardl és persze Budapestrdl is. A har-
mincas-negyvenes évek magyar irodalma,
magyar szellemi élete felfedezte a magyar
vidéket: a torténelmi magyar régiokat, és
az akkor ,divatos” szellemtorténeti ér-
deklédés értelmében megprobalta leirni
ezeknek a régidknak a lelkiségét, megra-
gadni a karakteriiket. Nos, a dunéntali
szellemiséget kutaté Varkonyi Néndor,
az erdélyiséget értelmez8 Makkai Laszl6
vagy éppen a ,kassai Grjaratot” végzé
Maérai Sandor mellett talan Cs. Szabé
Laszl6 volt az, aki a leginkdbb hitelesen
és érzékletesen tudott beszélni a torténel-
mi magyar tdjakrdl: ezeknek a tdjaknak
a lelkérdl és koltészetérdl, egyéniségérdl
és hagyoményairdl.

Cs. Szab6 Laszl6 Erdélye a klasszikus
Eurdpa része volt, és a kép, amelyet Eur6-
pardl alkotott, pontos és részletes volt,
egy Bédekker, egy muzeumi katalégus
sem lehetett volna kiilonb, a sok kicsiny
részletbdl 6sszerakott mozaikot mégis egy
latomas fogta egységbe, Cs. Szab6 Lészl6
eurdpai tabléjanak ez a személyes vizi6
adta meg az értelmét. Az 6 Eurépéja an-
nak a kultdrdnak a klasszikus féldje volt,
amelynek a gorog-latin antikvitas, a ke-
reszténység, a humanizmus és a felvilé-
gosodas adta a karakterét. Ebben a — faj-
dalom - mindinkédbb virtuélissa valé Eu-
ropdban kereste a magyarsag helyét és
hivatasat, és a régi Erdélyt is azért becsiil-
te igazdn, mert annak arcan is a virtuélis
Eurépénak a jegyeit ismerte fel. Mind ag-
godalmasabban tanulmanyozta azt a hu-
szadik szdzadi Eurdpat, amelyet kilonfé-
le diktatérikus ideolégidk kivantak kisér-

leti terepnek és befolyasi 6vezetnek fel-
hasznalni. Kiillénos nyugtalansaggal vette
tudomasul, hogy Ko6zép-Eurépa, amely a
maga magyar, német-osztrak, cseh és len-
gyel kultardival valaha ennek a virtualis
Eurépédnak egyik mthelye és otthona
volt, miként halad a teljes szellemi szét-
esés — ma talan igy mondanénk: a ,har-
madik vilagbeli” 16t — felé.

Ez a szétesés az Osztrak—Magyar Mo-
narchia bukésaval kezdddott meg, és
a masodik vildghaboraval: a naci, majd a
szovjet megszalldssal valt teljessé, hogy
ennek kovetkeztében mar csak az egykori
kozép-eurdpai régié romjai maradjanak.
Ezeken a romokon prébélt helytallni,
amig tehette, Cs. Szab6 Laszl6 is. A né-
met megszallds utdn munkatarsaival —
Ortutay Gyulaval és Orley Istvannal
egylitt — elhagyta a rddiés munkahelyét,
el6szor Balatonfoldvaron, majd Budéan
bujkélt. A habord utén 6 is szerepet vél-
lalt az orszag wGjjasziiletni latszé életében:
1945-ben a Képzdémiivészeti Fgiskola
Gjonnan alapitott mivel6déstorténeti
tanszékének vezetdje lett. 1946-1947-ben
fél évet Nyugat-Eurépaban toltott, 1947-
ben Réméba latogatott. 1946-ban jelent
meg Két part cim( esszékotete, 1947-ben
pedig Mdrvdny és babér cim antolégidja,
ez a munka az Italiar6l szol6 kolt6i mi-
vekbél adott kozre bdéséges valogatast.
Személyes hangi esszéiben legyilkolt
baratainak allitott emléket, illetve az el-
pusztult eurépai varosok torténelmi
multjat és miivészi hangulatat idézte fel.
Ugyanakkor minden veszteség és pusztu-
las ellenére is bizott az eurépai kultara-
ban, ennek a kulttrédnak az egyetemes je-
lent6ségében és megtart6 erejében, errél
a bizalmarél tantiskodnak ekkori irdsai.

Megbecstilt helye volt az Gjjasziletd
magyar szellemi életben, ennek ellenére
nem latott lehetéséget arra, hogy munka-
jat azoknak az eszményeknek a jegyében
végezhesse tovabb, amelyeket kordbban
képviselt. 1948 végén tanulmanyttra
Olaszorszéagba utazott, majd 1949 febru-
arjaban egy hazulrdl érkezett figyelmez-
tetés hatdsara (ez a kommunista hatalom-
atvétel véarhaté kovetkezményeit jelezte)
az emigraciot valasztotta. Kezdetben R6-
maéban és Firenzében élt, majd 1951-ben,
elfogadva a londoni radié meghivésat,
Anglidban telepedett le. A BBC magyar
adasanak munkatarsaként dolgozott,
emellett emigracids korokben és talalko-
z6kon tartott eléadasokat. frasai az Uj Ld-



tohatdrban, a Katolikus Szemlében és
az Irodalmi Ujsdgban lattak napvilagot.
1958-ban felvette az angol allampolgarsa-
got, 1972-ben vonult nyugalomba. A ma-
16 évtizedek soran folyamatosan jelentek
meg miivei, verseskonyvek, novellaskote-
tek, hangjatékok, interjugydjtemények,
onéletrajzi visszatekintések, esszék, tanul-
manygydjtemények, antolégidk — kozel
htsz kotet.

A hetvenes években vetgdott fel els-
szor valamelyik konyvének hazai megje-
lentetése. 1980 tavaszan a Nagyvildg
adott helyet Dickens Naplé cim( nagyobb
esszéjének, majd az év Gszén Budapestre
latogatott, s a gorog kultarardl elGadast
tartott egykori munkahelyén, a Képzémii-
vészeti Féiskolan. Ezutdn harom egymaést
kovet6 esztendében is Magyarorszagon
jart, beutazta az orszagot, kapcsolatot te-
remtett az irodalmi és mivészeti élet kép-
viselGivel. Elmondhatom, hogy magam
is ekkor kotottem vele ismeretséget. Ele-
tével és munkdassdgaval tobb interja is-
mertette meg a hazai kozonséget. Ettél
kezdve folyamatosan jelen volt a hazai
irodalmi életben, s6t a romadniai rend-
szervaltozas utdn az erdélyi magyarsdg
is felfedezhette mindig sztl6foldje irdnti
hiiségérdl tantskodo irésait.

Cs. Szabd Laszl6 a politikai korilmé-
nyek radikalis megvaltozasa kovetkezté-
ben valasztotta az emigraci6t, régebbi
mivei azonban eldruljék, hogy az 6nkén-
tes szdmiizetés lehetGségével mar korab-
ban szamot vetett. Levél a bujdoséhoz
cimd irdsdban, amely Marai Sandor egy
parizsi utazédsa alkalmaval sziiletett, mar

az onkéntes szamiizott sajatos sorshely-
zetén meditalt: ,, Tobb ezer éves csaladbdl
szarmazik. Thébai kiradlyfiaktél ered a
nemesi ag: a politikai szamkivetett. A ple-
bejus vonal kevésbé hdsies, de éppen
olyan régi s joval veszedelmesebb. Ez
a tanult bujdosé. Az 6nkéntes szamiizott
mintaképe s szellemi elédje.” O e maso-
dik hagyomany képviselGjének érezte
magét, midén Italidban az emigraciét va-
lasztotta: a szellemi munka teljes fiigget-
lenségére vagyott, s évtizedekkel késGbb
visszatekintve harom évtizedes kiulfoldi
tartézkodéséra, gy latta, hogy ezt végil
is londoni magényaban sikeriilt elérnie.
Ennek a fiiggetlenségnek a jegyében itél-
te meg a hazai politikai eseményeket, de
az emigraciés tapasztalatokat is, ame-
lyekrél gyakran ironikus elutasitassal
nyilatkozott.

fr6i munkéssaga mindenképpen azt
mutatja, hogy mélyen atélte és Gszintén
fejezte ki az emigracid tapasztalatait, s
szamot vetett az idegenben él§ magyar
ir6 helyzetének mind elényeivel, mind
hatranyaival. Nemegyszer érzett fajdal-
mat amiatt, hogy sziil6foldjét és ifjasaga-
nak otthonat: el6szér Kolozsvart, majd
Budapestet el kellett hagynia. [réi sorsat,
amelyet 6nként vallalt, mégis mindig
a nemzet javéra tudta hasznositani. Cs.
Szab6 Laszl6 rémai és londoni nézépont-
janak eredményét veliink: mai magyarok-
nak lehet és kell beépiteni abba a szelle-
mi képzédménybe, amelyet taldn igy
nevezhetiink: ,nemzeti stratégia”.

Pomogats Béla
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A SZA’BADSAGES"ZM,I'EI\!Y
SZABEDI SZINMU-KISERLETEIBEN

B Szabédi Kiilén kerék cimid koltemé-
nyében latomésos médon megfogalmazta
életutjanak alapdilemmaéjat:

. Mikor sziilettem, kész volt a vilag;
tuddsomnak volt hija, nem az égnek,
tudatlansdgom lattatott hibat

ott is, hol lelkesedtek madr a vének.

Soka hitette velem valami,

Hogy kiildetés az én megsziiletésem:
az 6 vildagon kijavitani,

ami rosszul van, vagy nincs jol egészen.

Sokdig iinnepeltem tigy magam

— taplalta biiszkeségemet aldzat —
mint alkatrészt, melyre sziiksége van
a mindenséget dsszetarté vaznak.

Orszdgokat bejartam; otthon is
latszatra tétlen —, ott se tiltem resten,
betitk vildgaba mertilve is

a helyemet, a helyemet kerestem!”

Hamleti léthelyzet: arra sziiletni,
hogy helyre tolja a ,kizokkent idé6t”. Le-
hetséges olyan 6nvédelmi stratégidkat ki-
dolgozni ennek a kiildetéstudatnak az
Osztokélésére, amelyek nem teszik ab-
szurddd, megvaldsithatatlannd a torek-
vést, hogy ami rosszul van, azt jéva lehet
tenni? A szandék és a megvaldsitas ko-
zott feszl6 ivet akarta athidalni Szabédi.
Az életmii filozofiai dilemmai feloldasara
tett erGfeszitések szerves részei Szabédi
kisérletei a drdmai minem terén is. A
szinhazat kisérleti mihelynek tekinti,
ahol megélhet6ek és kiprobalhatéak a
,helyretolt id6” imaginérius torténései.

A Jhelyretolt id6” gondolatdanak biv-
korében, amikor tugy vélte, hogy alkat-
részévé valhat a mindenséget Gsszetartd
véaznak, frta meg 1933 kortil elsé szinm-
vét, a Férj karriert, még a szinre keriilés
reményével. Sdndor batyja révén, aki Bu-
dapesten dolgozott az Orkény-patikdban,
eljuttatta a darabot Orkény Istvannak,
akivel kolcsonosen segitették egymast

irdsaik publikédldsdban, magyarorszagi és
erdélyi férumokon, azzal a kéréssel, hogy
egyengesse a mi szinre keriilésének tutjat.
Orkény el6szér a Vigszinhazban prébal-
kozott, de a lektor kategorikusan elutasi-
totta: ez a md Magyarorszagon el nem
adhat6, szélt a verdikt. Ekkor Orkény
eléri, hogy a Belvarosi Szinhédzban, Her-
man direktor soron kiviil elolvassa a mi-
vet, azonban véleménye egybecseng a
Vigszinhaz lektoranak itéletével. Orkény
Szabédi Laszléhoz 1934-ben irott leve-
lében két okra vezeti vissza a sommaés
elutasitasokat: a darab tendencidja és
a korabeli komikumsztenderdeknek val6
meg nem felelése. Ami a tendenciét illeti,
Orkény latlelete vildgos magyarazatot ad:
a revizids politika kibontakozdsanak kor-
szakédban erdélyi hiradasként csakis irre-
denta darabot vittek szinre, az ,Uzen a
Hargita” misztikum jegyében, a valds er-
délyi problémak megszdlaltatdsa helyett.
Ami pedig a komikumot illeti, a magyar
f6varos kozonsége csak a ,Hacsek-Sajés
jellemkomikumot” és a ,Fodor Laszlds
helyzetkomikumot” fogadja el. Szabédi
Laszl6 emberi, esztétikai habitusa azon-
ban messze éllott ezektdl az elvardsoktdl.
Férj karrier cim vigjatékénak az alapszi-
helyzet: a trianoni békeszerz6dés nyo-
man elcsatolt teriileteken maradt magyar
kozosségek statusanak, az allampolgarsag
kérdésének a rendezése, melyet az utéd-
allamokban jogtipré dontésekkel oldottak
meg, s ezek utéhatdsai maig hatéan mér-
gezik a nemzetek egytittélését a térség-
ben. Szabédi szabadsageszményének
legfontosabb komponense éppen a tobb-
ség-kisebbség viszonya. Székely Janos
a Szabédi életutjabdl ihlet6dott Morok
cim{ drdmajédban, hallatlan empatidval,
a ,helyretolt id6” bajnokénak akkori ,,6n-
,Gondolja meg: a nemzeti bukdsb6l mi
tarsadalmi gy6zelmet faragtunk!” Szabédi
még hitt a raciéban, a Strasbourgbél ma-
gaval hozott ,gyakorlati kereszténység”

Tanulmanya kozlésével koszontjikk a 75 éves Kot6 Jozsefet.



tanaiban, hogy az ,,...6 vilag” kijavithaté.
Tehat a Férj karrier alapszitudcidjat —
hogy egy embert kiutasithatnak sziilg-
foldjér6l, mert elvesztette allampolgar-
ségét, habar ¢ helyben maradt, csupan a
hatérokat koltoztették el — Szabédi eg-
zisztencidlis abszurdnak érezte. Kovetke-
zésképp a torténetet egy asszonyrdl, aki
agy szerez édllampolgéarsdgot, hogy min-
den konvenciét megszegve dsszehoz egy
természetellenes hézassagot, csakis ab-
szurd komédianak lehetett megirni. Nem
abrazolhatott mitikus Erdélyt, a tarsadal-
mat és szerepldit csakis szatirikusan, gro-
teszk moddon festhette meg. A szatira
azonban olykor az abszurd logikat hasz-
nélja méasok kigtinyoldsara. Az alapszitu-
aci6 kibontéasa feydeau-i, scribe-i poén-
technikaval megirt jelenetsoron keresztiil
torténik, de ezek halmaza mar sziirrealis-
ta vizi6va nd, lonesco latomasos vilagét
idézve, amelyben, koltérél is 1évén szd,
a nyelvi bravirok nagy szerepet kapnak:

,CSIBI (elfogulatlan akar maradni, de
nem sikeriil): Idehoztam a kalapomat és
a (nyel) kabdtomat az inasnak, hogy
akassza a fogasra. (Sziinet) 1zé, mit aka-
rok mondani? Valamit akarok mondani...
az imént még tisztdn tudtam, hogy mit
akarok mondani... ki az a Ionescu?

KATALIN (folyvast nézi Csibit, vonta-
tottan): Ki az a Ionescu?

CSIBI: Példaul. Nem fontos... csak
agy kérdeztem... tanar ur kérem, én ké-
sziilltem... engem minden érdekel... de
nem fontos; ha nem tetszik megmondani
akarni, akkor nem érdekel... semmi sem
érdekel; szinte hihetetlen, hogy mennyire
tudnak engem nem érdekelni a dolgok...
egyes dolgok. En ilyen vagyok.

KATALIN: Persze, jogod van megtud-
ni, egy férjnek mindent tudnia kell, én
azt mondom: egy nének ne legyenek tit-
kai a férje el6tt.

CSIBL: A, kérem, én azt mondom: a
legteljesebb szabadsag. En igazan nem
azért kérdeztem. Ugy a né, mint a férfi ré-
szére, természetesen. Hol vagyunk mi,
kérem, a pornokraciatdl!

KATALIN: Ne szakits félbe, mert ak-
kor nem tudom elmondani... Furcsak
vagytok ti férfiak! Kérdeztek valamit s az-
tdn meg vagytok lepve, ha az ember felel-
ni akar; meghdzasodtok s aztdn meg
vagytok lepve, hogy férjekké kell valno-
tok; nem lehet rajtatok elmenni. En igen-
is megmondom neked, hogy ki ez a Io-

nescu; akkor is megmondtam volna, ha
nem kérdezted volna; emiatt ne legyenek
neked lelkiismereti furdaldsaid. Ez a
Ionescu egy csenddrérmester, csodalom,
hogy nem emlékszel, mar én emlitettem
kétszer is, hogy jonni fog, csorgs lan-
czokkal; hat most megiizentem, hogy ne
jojjon.

CSIBI: Miért ne jojjon, ezért kar volt
kidobni 100 lejt, tgyis hidba jon.

KATALIN: Ne légy buta, azt hiszed, j6
kedvibdl jott volna? A széz lejt azért kap-
ta, hogy jojjon.

CSIBI: Hiszen... azt tetszett {izenni
neki... hogy ne jojjon...

KATALIN: Ne j6jjon, hét persze hogy
ne jojjon, most mar minek j6jjon?

CSIBI (értelmetleniil): Ne jojjon...
széaz lejt kap, hogy jo6jjon, de ne j6jjon...
Miért jojjon, ha ne jojjon?

KATALIN: Miért j6jjon? Egytgyi kér-
dés, rad vall! (Szenvedélyesen, kesertin)
Te, te nem ismered az embereket! Te nem
tudod, hogy a férfiak milyen aljasok, gaz-
emberek...”

Mintha egy modern abszurd darab
replikait hallandnk az egymas melletti
elbeszélésrgl, a kommunikécio lehetet-
lenségérdl, amelyeknek komikuma fény-
évnyire esik a Hacsek-Sajo-s jellemko-
mikumtoél vagy Fodor Léaszl6 helyzetko-
mikumatél. Barmilyen 6ntdrvényden is
kezelte a téméat Szabédi, azért felfoghato
a torténelem figyelmeztetésének is: az 6
vildg kijavitdsdnak szdndéka konnyen
valhat abszurd komédiava. Ez a mfaj ho-
dité iranyzattd valt a vildgirodalomban.
A szellemi teret eluraltdk az abszurd iro-
dalom hdései, a dramai mtinemben megke-
riilhetetlenné valt az Alfred Jarry-modell,
amely a félelem és a szanalom keltette
arisztotelészi katarzist a nevetés elGidéz-
te megtisztulassal helyettesiti, a regény-
irodalomban pedig Franz Kafka abszurd
vildgmodellje gyakorolta a legnagyobb
hatast az eurdpai szellemtorténetre. A Sza-
bédindl mindossze két évvel fiatalabb
Eugene Ionesco a harmincas években
ugyanuigy kisérleti laboratériumnak te-
kintette a szinpadot, mint szerzdénk.
»A dramairéknak ugyantugy meg kell ad-
ni a kisérletezés lehetGségét, mint a tudo-
soknak” — irta Ionesco, s ezt a jogot az
»avantgard szabadsagaban” vélte megtes-
testilni. Szabédi eszményinek érezte ezt a
szabadsédgot, s szinpadi kisérleteiben
folytatni akarja a Férj karrierben elkezdett
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utat, az abszurd humor mtvelését. Ezt bi-
zonyitja az ugyancsak kéziratban maradt
A grdf és a rajongdja cimi egyfelvondsos.
A grof egy tujkori Nero, aki nem elégszik
meg a koltészete irdnti puszta rajongés-
sal, hanem dupla csavart var el, rajongé-
janak kritikai alapallasbdl kell eljutnia a
dicsGitésig, le- és meggyGzetve a grof zse-
nialitasatol. A latszélag szkeccsszerd
alaphelyzetet azonban Szabédi annyira
feldusitja emberi karakterek szatirajaval,
korabeli tarsadalmi 4llapotokra valé
asszociaciokkal, hogy a szerzd tiikre mar
egy abszurdda valt vilagot mutat, a par-
beszédek abszurd humorba torkollnak,
mint példaul Tonesco Enekdrdjaban. Hu-
morkészletét a magyar irodalom hagyo-
manyaiba is bedgyazza:

,GR: Kérem...

NO: Tudniillik azt mondom, hogy
maga kolt6. (Le s fel kezd jarni férfias 1ép-
tekkel. Fj. Kozbe-kozbe a GRra tekint.)

GR (megszeppenve): Mit csindl, kérem?

NO: Erét gytijtok. A folytatashoz!

GR (batortalanul): Azt hiszem, on
igazségtalan. Van itt egy néhany sikeriilt
sor. Aztan, nem mondom, van egynéhany
sor, ami még jobban sikerilt, de egészen
rossz egy sincs. (Felbatorodik.) Mily kife-
jezé példaul ez — s vadonatdj! — Hold-
fényben sétal labam puha talpa...

NO (kegyesen): Ja, ezt hallottam, ez
elég j6. En nem errél beszélek.

GR: Hat mirdl, az istenért?

NO: Arrél, amit még nem olvasott.

GR: De hat azt mégsem tudhatja elére,
hogy olyan rossz dolgok kovetkeznek.

NO: Na hallja! Ez utan a kezdet utn.

GR: Megall az eszem. Az imént azt
mondta, elég jo.

NO: Eppen ez az. Ez utdn a kezdet
utdn csak visszaesés kovetkezhetik.

GR: A Talpra magyar is elég jol kezdédik.

NO: A Talpra magyar? Hat igen, az
tényleg elég jol kezdGdik. De ez! Lehet ezt
osszehasonlitani? Ezt a nivét, ezt lehetet-
len végig megtartani. Erti? Lehetetlen!
Nem ismerek kolt6t, aki ehhez mélto
folytatast tudna.

GR: En... ismerek...

NO: Maga ismer?

GR (buszkén): Ez a vers, ez kérem
folytatva van. Ahol megéllitott, ott plané
egy gyonyord sor kovetkezik.

NO: Istenem. Elvégre, nem mondom,
minden lehetséges. Olvassa. Bar eldre
rettegek...

GR: Mitél?

NO: Attél a sortél. De meg kell lenni.
Eskiiszom maganak, el vagyok késziilve
a legrosszabbra.

GR (olvas)

Holdfényen sétal labam puha talpa

S a holdfény szemem tavan tszkal
csendben,

S utjara képeket szor, arcod képét,

S igy konnyben furdik arcod, szerel-
mem.

S igy kénnyben fiirdik arcod, szerel-
mem!

Ehhez mit sz61? Hat ez gyonyor!

NO: Brr!

GR: Rosszul van?

NO: Borzongok. A gyényortiségtél.

GR: Meg van elégedve?

NO: Minden varakozasomat feliilmyil-
ta. Oridsi!

GR: S igy kénnyben fiirdik arcod, sze-
relmem! Elragadé!

NO: Megkapta a szét! (Undorral) So-
hase tudtam volna kimondani magamtél.
Ezt Petdfi sirva irigyli magétdl. Nala is
van strand, nem mondom...

GR: Mi?

NO: Strand. De az egészen banalis.
Ott a hold furdik...

GR: Hol?

NO: Az éj tengerében. De itt az arc!
Egy arc, ami fardik. Istenem. Ez ;.

GR: Vadonatgj! S kénnyben, kénny-
ben firdik!”

Ezuttal csak Szabédi kéziratos hagya-
tékaval foglalkozunk, de szinpadra ugyan
nem keriilt, viszont publikalt mtvei, a
Délia (1936) cimd drdmai kolteménye és
a Van egy témdam (1932) ugyancsak ab-
szurd kisérleteknek tekinthetgk.

Az abszurd komédiamodell atcsap
transzcendencidba. Szabédi eddig elem-
zett szinpadi kisérletei azonban a foldi
valéségtdl valé elszakadéds végss 1épését
nem teszik meg. Szabédi életérzése, jar-
tassdga az egyetemes irodalomban ra-
kényszeriti a szerz6t a hiteles vilagkép
megalkotasa érdekében az abszurd esz-
koztaranak hasznalatara, de a korizlés
kényszere, mivel a szerzd azért szinpadra
is kivan kertlni, visszarantja a transzcen-
dens vildgba valé atbillenéstél, szinpadi
vildga evildgi marad, nem lendl at a fik-
ciok szférdjaba. Gondolom, Szabédi is
érzi ezt a kettGsséget, s f6ként tapasztalja
a tényt, hogy a vildgon valé javitds szén-
déka sem eléggé hatékony ezen az tton



jarva. Habar id6kozben gyakorlé drama-
turgként két izben is szerzédik a kolozs-
vari szinhédzhoz, tovébbi szinpadi kisér-
lettel kéziratos hagyatékdban nem talal-
kozunk a negyvenes évek derekaig.

A masodik vilaghdbord utan djraren-
dezddik a vilag, a szabadsag megélésének
4j alternativdi keletkeznek. Most mar
nemcsak a tobbség-kisebbség viszonyé-
ban kellett a magunk megdrzését biztosi-
tania Szabédi nemzedékének, hanem egy
totalitarista rendszer egynemtsit6 ma-
lomkévei kozott is meg kellett taldlnia
a talponmaradas eszkozeit. Mordlis és
miifaji dilemmaékba titkozott Szabédi. Mi-
lyen utakat kell sugallnia a kozosségének,
hogy tarsadalmi gy6zelmet arathasson,
hogyan tjitsa meg a mtinemet, hogy haté-
kony eszkoze lehessen egy 4j vildgrend
épitésének? A két vildghdbora kozotti
idGszak dramairodalmi érokségébdl Bard
Oszkdr dramaelmélete kinalkozott kove-
tendének: ,,S a szinpadban is fel kell vég-
re fedezniink a f6ld ezernyi laboratériuma
koztl az egyik legértékesebbet, a kisérleti
tervet, ahol a kinlédasokbél, diszharmo-
nidkbdl boldogan kivezetd Gt megtanula-
sdnak vagy megkozelitésének orvend a
béklydibdl kiszabadulé egészséges embe-
riség.” Az G példdja is tovabbi kisérlete-
zésre 0sztokélte Szabédit. Bard mtveiben
megjelenik a transzcendentélis életérzés,
hései cselekedeteit pedig freudi tanok
mozgatjak, de Szabédi egy olyan ontorvé-
ny(d mifajt kivdnt megteremteni, amely
alkalmas filoz6fiai, moralis példazatok
kozvetitésére, Gj tarsadalomépité gyakor-
latok népszertisitésére. Kéziratban és
befejezetlentil maradt Szabadsdg rabjai
cimi szinpadi kisérlete mitifajat ,példa-
beszéd”’-nek nevezi. Alappéldazata: ,Min-
denki aki megsziiletik, szabadsagra sziile-
tik” tétele. A szinhdz imaginarius terében
Szabédi keresi azt a modellt, amely lehe-
t6vé teszi, hogy ne csak szabadséagra szii-
less, hanem meg is élhesd szabadsagodat.
A példazatnak, hogy hitelessé és meggy6-
z6vé valjék, meg kell szabadulnia a tér
és 1d6 kotottségétsl. Szabédi ekkor 1ép ki
e vildgbdl, és lendiil at a fikcidk vilagéba.
Kitalédl egy bortonszigetet, ahova hajéval
25 évvel ezel6tt életfogytiglanra itélt sza-
badsagharcosokat szallitotta. A példazat
jelleg erdsitéséért Szabédi bettjelzések-
kel nevezi meg szerepléit. Mint kidertil, a
boértonparancsnok utépista gondolkodo,
kihasznalva teljhatalmat, eltitkolva, hogy
hosszt id6 6ta nem érkezett meg az addig

évenként kikotd szallitéhajé (ami gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a hatalom elfelejt-
kezett réluk, kovetkezésképpen szaba-
dok), egy zsarnokségra és kényszerre ala-
pozott tarsadalmi rend kikisérletezésével
prébalkozik. Betdjele B., hitvallasa igy
szol: ,De eskiiszom nektek, hogy én eh-
hez a munkatervhez az utolsé betdig
ragaszkodom, és jaj annak, aki ellene sze-
gil.” Teszi mindezt abban a hiszemben,
hogy a kozosség életét szolgalja, a rabi-
zottak életét j6 mederbe tereli, sikeriil
a rabsagot életté alakitani. A rabsigban
tartottak kozott a fennéllé rendhez vald
viszonyuldsukban kiillénb6zé magatartas-
formédk korvonalazédnak, amelyek pola-
rizdlédasa akkor megy végbe, mikor B.
haléla utan megcsillan a szabadsag meg-
szerzésének lehetGsége. Z., az intranzin-
gens lazado, akinek szohasznalataban
biblids, Dsida Jend-s sz6ftizések koszon-
nek vissza, s aki ezernyolcszdzhuszonne-
gyedik napja vér a cselekvés pillanatéra.
Atkozottak! Verje meg az isten a korba-
csukat! Verje meg az isten a kutjukat, még
a kuatjuk vizét is. Valtozzék epévé, ha
isszdk, akadjon meg a torkukon, fulladja-
nak meg a gazemberek! ... Nem lesz olyan
keserves az utolso itélet, mint amilyen az
én itéletem lesz!” Az § itélete az orok
harc az elnyomaés ellen, a zsarnok ellen,
még B. haldla utan is, s ily médon az 6
forradalma frazeolégiava valhat. Sz. pe-
dig Z.-hez hasonléan a szabadsig meg-
széallott harcosa, a darab legtisztdbb, leg-
tragikusabb jelleme, de Z.-vel szemben
nem az orok forradalom elvét vallja meg-
valté eszmének, hisz ez éppen a szabad-
sdg visszautasitdsa, hanem azt tartja: az
a szabad, aki sorsit teremti. Rendkiviil
tan kiolvasni a szovegbdl, mivel nem
kész darab, hanem jelenetsor-vazlatok,
felvondas-szinopszisok allnak rendelkezé-
siinkre, még csak nem is iddrendi vagy
logikai sorrend szerint. Sz. életttjanak
példazata Szabédi egy megjegyzésébdl ol-
vashato ki: ,,Sz-nek nem az a hibéja, hogy
a szabadsagért kiizd, hanem az, hogy
nem veszi észre a hatalmas valtozast, me-
lyet a szigetélet jelent, s igy voltaképpen
csak gondolja, hogy kiizd a szabadsagért,
de tulajdonképpen csak halandzsazik.
Tehét a realitds fel nem ismerése a hiba-
ja.” A szabadsag kivivasanak egy masik
alternativajat P. testesiti meg, aki nem el-
itéltként, hanem onként vallalta a sorsko-
zosséget a szigetlakokkal, azt vallva, hogy

103

| mii és vilaga



JAK

2014/9

104

az nem rab, aki oda megy, ahova akar. Az
6 hite: ,Nem azért jottem, hogy meg-
osszam veletek a rabsdgot, hanem azért,
hogy megoszthassatok velem az isten sza-
badsagat.” O nem rabsagot prédikal, nem
a szabadsag ellen prédikal, hanem a léza-
dés ellen szdl, mert aki lazad, rab. Hité-
nek lényege: aki véllalja sorsat, az sza-
bad. Vitatkozhatunk a szereplékkel, de
vildgos, egyértelmd allasfoglalasok.
Szabédi egyetlen magatartdsormat utasit
el: a kompromisszumokét. Darabvéazlata-
ban nem taldlunk ezt képviseld szereplét,
de valdsziniileg ennek megformélasa
is szdndékdban allt. Ilyen megjegyzést
olvashatunk: ,Remek dolog ide bekalku-
lalni akar Gyorgy Janost, akér — f6leg — Ba-
logh Edgért: akik kevesebb szabadsédggal
élnek, mint ami adatott nekik.” Nem oda-
vetett megjegyzés ez, hanem az onfeladéds
elleni tiltakozés felkialtojele, hisz a témara
kitér egy 1945-ben, Balogh Edgarhoz inté-
zett levelében is: ,Rossz politika — mar ti.
magyar részrél rossz politika — roménok
szaja ize szerint dolgozni ki pértprogra-
mot, romén filleknek kedves jelszavakat
hangoztatni magyarok felé, romén sze-
meknek szerkeszteni magyar tGjsagot.”

Sajnos a kézirat befejezetlen, nem
korvonalazédik a ,mi a kiat” kérdésre
egyértelmd valasz. A Csongor és Tiinde
hérmas ttjanak dilemmajéra emlékeztet-
nek a szinmtkisérlet kinalta lehetdségek:
az orok forradalom, a tisztességes, de a
realitdst félreismerd, az onként véllalt
rabsdg és kompromisszumok ttjai jarha-
tatlanok. A tragikus valaszt maga Szabédi
életitja adta meg: a mindenséget 0ssze-
tarté vaznak nem valhatott alkatrészévé,
ami rosszul van, azt nem tehette jova,
élete utols6 gesztusa azt sugallja, hogy
nincs kidt. Az életit azonban mégis fel-
villant egy transzcendens alternativat a
szabadsagra, a krisztusit. Székely Janos
Moérok cimid dramédjaban ezt igy fogal-
mazza meg:

A moér garancidkat, jé uram,

A jogokat, az intézményeket.

Add vissza Jket. Hiszen lathatod:
Ez az egyetlen végleges megoldas,
Amellyel Krisztus egyetértene.”

Ez Szabédi siron tuli tizenete és intel-
me egyben.
Kot Jozsef




A HUSZ

.LEGNAGYOBB MAGYAR VAROS"

Magyarok szama és aranya Rangsor
Telepiilés 1992 % 2002 % 2011 % 1992 | 2002 | 2011
Marosvésarhely 84 493 | 51,4% 70 108 | 46,7% 57 362 | 44,9% 1 1 1
Kolozsvér 74 871| 22,8% | 60287| 19,0% | 49375| 16,0% 2 2 2
Nagyvarad 74 225| 33,3% 56 985 27,6% | 44 892 24,5% 3 3 3
Sepsiszentgyorgy 51073 74,7% | 46 113| 74,9% | 41770| 76,9% 5 4 4
Szatmarnémeti 54 013 | 40,9% | 45298| 39,3% | 35723 37,6% 4 5 5
Székelyudvarhely 38937 97,4% 35357 95,7% | 31520 94,8% 6 6 6
Csikszereda 38 359 | 83,0% 34 359( 81,8% | 30914 81,4% 7 7 7
Kézdivasarhely 90 998 | 91,6% 18 633 | 90,9% | 16 446| 91,0% 12 12 8
Brassé 31 546 9,7% | 23176 8,1% | 16 172 7,1% 9 9 9
Arad 29 828 15,7% 22 492 13,0% | 15695| 10,6% 10 10 10
Temesvar 31785 9,5% | 24 287 7,6% | 15580 5,1% 8 8 11
Gyergy6szentmiklos | 18 946 | 88,4% 17 524 | 87,5% | 15250 86,1% 13 13 12
Nagybanya 25944 17,4% 20 466 | 14,8% | 14085 12,3% 11 11 13
Nagykaroly 13 831 52,4% 12 596 | 54,3% | 11 054| 54,8% 14 14 14
Nagyszalonta 12 622 61,1% 10 335| 57,2% 9903| 58,1% 16 17 15
Szovata 9401| 89,5% 8931| 89,4% 9 150( 89,4% 21 21 16
Székelykereszttr 10 729 95,2% 9 856| 95,0% 9013| 95,0% 18 18 17
Zilah 13 637 19,9% 11016 | 17,5% 8742 16,4% 15 15 18
Székelyhid 10 053 | 84,1% 9010| 77,2% 8612 77,5% 20 20 19
Szaszrégen 12 471 31,8% 10 396 | 28,8% 8 240( 26,0% 17 16 20

Forrds: Kiss Tamés — Barna Gerg6: Népszamléalds 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI.

szazad elsG évtizedében. Demografiai és statisztikai elemzés
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ESETLEGES KISVAROSI MARKAEPITES

B Sztereotipidk egész sora juthat esziink-
be, ha barmelyik erdélyi kisebb vagy na-
gyobb telepiilésre vagy régiéra gondo-
lunk. Hajlamosak vagyunk a rendelkezé-
siinkre 4116 — f6ként halloméasbdl szerzett
— informéacidk alapjan cimkézni. Ez a fo-
lyamat azonban rendkiviil fontos, ha a
vizsgélat targyét azok a kisvarosok képe-
zik, amelyek a hazai és kulfoldi turistédk,
befekteték, munkaltaték és munkavalla-
16k, egyszoval a koz értékes rafigyelésére
pélyaznak.

Ezt felismerve az itthoni teleptilések is
egyre nagyobb figyelmet forditanak a kom-
munikdcidra: a varos imazsaval foglalkozo
irodat vagy szervezeti egységet miikodtet-
nek, szakirdnya végzettséggel rendelkezd
alkalmazottakat szerzddtetnek, egységes
utcanévtablakat helyeznek ki, varosnapo-
kat szerveznek. Amilyen kaotikus ez a fel-
sorolés, kortlbeltl olyan esetleges az er-
délyi telepiilésarculat tudatos tervezése és
életben tartdsa, és ez is elsGsorban a me-
gyekozpontokban érzékelhetd.

Ezzel ellentétben azokban az orszé-
gokban vagy régidkban, ahol joval korab-
ban kezdddott a teleptilések mérkazési
folyamata, ott egészen jol korvonalazo-
dott ennek kiilénbozé tertiletekre valé
pozitiv hatdsa. Az északi dllamokban pél-
daul mérhetéen novekedett a vallalkoza-
sok szama, illetve a kiilfoldi befekteték
is szivesen vitték tékéjuket az érintett
orszagokba. Emellett kedvezden hatott a
szakmat tanult munkaerd bevandorlasara,
Gj dllampolgarok megjelenésére, a turistdk
és latogatok szamanak novekedésére, va-
lamint a helyi termékek és szolgaltatasok
iranti kereslet novekedésére.'

Kelet-Eurépaban az elmult 15 évben
tapasztalhat6 hasonlé jellegli tevékeny-
ség. Sajatosan jellemz§ azonban erre a
térségre, hogy a kommunizmus negativ
és sztereotip jelzdit gorcs6sen szeretné
levetkdzni. Ez a jelenség elsGsorban azok-
nél az orszdgoknal figyelheté meg, ame-
lyek neve nem valtozott meg a rendszer-
véltds utdn. Roménia esetében tehat a
nagy trend egyik alappillére igy ragadha-
t6 meg, s ennek kétségteleniil hatdsa van
a varosméarkazasra is.”

Varosarculat, varosimazs

B A gyakorlati kommunikaci6 egyik leg-
kedveltebb teriilete az arculatépités, a
termék markava, késébb pedig branddé
valé fejlesztése. Ez a folyamat tobb évet
vesz igénybe abban az esetben is, hogyha
tudatos, tervezett munka all mogotte. Az
esetleges, szakmai nyelven spontan ala-
kulds azonban semmiképpen sem tekint-
het6 korszerd megoldasnak. De barmi-
lyen is legyen az arculat, annak lenyoma-
ta akér a telepiilés lakéiban, akar a vele
kapcsolatba kertilé személyek esetében
kilonféleképpen csapddik le. Ennek a vé-
lemény forméjaban jelentkezd imazsnak
a legalapvet6bb tulajdonséaga, hogy szub-
jektiv. Olyan paraméterek mentén alakul
ki, amelyek nem mérhet6ek, ennélfogva
nem szamszer(sitheték, hogy valamiféle
statisztikai, ,tudomanyos” cimsz6 mogé
sorakozzanak.

Mégis léteznek egyetemes iranyelvek,
jol miikodé példak, amelyek mintegy jel-
zik, hogy milyen tényezékre kell figyelni,
milyen sorrendet kell hogy kovessen az
arculatépitési folyamat, illetve hogy a ki-
vant allapot fenntartdsa vagy javitdsa
érdekében milyen alaplépések megtétele
sziikséges.

Alapok

M Johan Jansson és Dominic Power ko-
z0s munkéjukban, amely a skadinav alla-
mokban tapasztalt arculatépitési folya-
matokat 0sszegzi, ramutatnak arra, hogy
bizonyos elemek minden ilyen munkafo-
lyamatban kézosek.® Igy biztos recept ar-
ra vonatkozoéan, hogy hogyan is kell egy
telepiilést markazni, nincs, pusztan bizo-
nyos helyzetekben jél miik6dé elemekrsl
beszélhetiink. Vannak sikertorténetek,
kotelezé elemek, de egészen bizonyosan
nem lehet az eredményt garantalni. Fon-
tos ugyanakkor kiilonbséget tenni varos-
markazas és kozosségépités kozott, mert
az érintett telepiilés lakdinak épité be-
kapcsolédasa nélkiil még a legkreativab-
ban tervezett brandingfolyamat sem fog
igazdn miikodni. Ugyanakkor mint min-
den mas, f6ként kommunikécids projekt
esetében, nem elég pusztdn a forma mogé



folépiteni a valds tartalmat. Ezeket a tar-
talmakat pedig kell tudni megmutatni. A
markazasi folyamat elényére valik, ha si-
keriil megtalalni az adott telepiilés eseté-
ben az egyedit, az innovativat, és ezek az
elemek lesznek a kialakitand6 mérka pil-
lérei. Anyagi eréforrds raforditdsa nélkiil
és gyorsan nem lehet tart6s eredményt el-
érni. A brand maga nagyon lassan épiil
ki, s ez a folyamat nem egyenletes. Emi-
att pedig kell§ rugalmassagot és megfele-
16 alkalmazkodasi képességet igényel a
markaépitési folyamatban érintett szerep-
16kt6l. A szerzéparos fontos tényre hivja
fel a figyelmet: bar alapelvként szoktdk
egyes kommunikécids szakemberek em-
legetni, hogy a konkurenciat figyelemmel
kell kovetni, és a kiilonféle stratégidkat a
télik valdé elkiloniilés érdekében kell
megfogalmazni, létezik olyan eset, ami-
kor ésszertibb kooperacidra, igynevezett
co-brandigre gondolni.*

Idében és térben egyarant tobbdimen-
zi0s folyamatként értelmezendd a marké-
zas. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy nem
elegendé az adott telepiilés kozigazgatési
hatérain belil gondolkodni. Ki kell 1épni
ebbdl a sziik térbdl, és regiondlisan, or-
szdgosan, nemzetkozi perspektivabdl kell
kozeliteni. S mivel a markdzas nem o6n-
magunknak, hanem kiilonb6z6 célcsopor-
toknak késziil, ezért a projekt el6nyére
valik, ha minél tobb kozszerepld, ismert
személy kapcsolédik be tevékenyen a fo-
lyamatba.

Egy telepiilés arculatanak épitése sa-
jatos tevékenység, hiszen valamilyen mi-
néségl és mennyiségd vélemény, el6ze-
tes tudés, tapasztalat mar a tudatos, kam-
panyszerd folyamat megkezdése elétt is
létezik ezekrdl. fgy példaul nem hasonlit-
haté jéforman semennyire egy teljesen 4j
termék és egy eldszor markazasra keriilé
varos: mig el6bbir6l semmit nem tud a
célcsoport, addig a masodik esetében van
valamennyi, esetenként foszlanyszerd in-
formacio6ja az érintetteknek.

Az erdélyi arculatépitési kezdemé-
nyezések a kiilonbo6zd teleptuilések részé-
16l egyrészt a globélis trendhez valé iga-
zodéssal magyardzhaték, masrészt pedig
azzal, hogy a kezdeményez6 intézmé-
nyek egyre nagyobb hényada elkezdett
kommunikaciés szakemberekkel egyiitt
dolgozni. A kiilf6ldi példa pedig azt mu-
tatja, hogy a kozhiedelemmel ellentétben,
amely a turisztikai oldal feldl kozelit, a
varos- vagy régidbrand elsGsorban gazda-

sagi szempontbol kell hogy fontos legyen,
s ez ala rendel6dik tulajdonképpen min-
den mas aspektus: a szerzéparos példa-
ként a périzsi divatot emliti, hiszen ez az
egész francia ruhaiparra pozitivan hat. Ez
a példa is utal tehat arra, hogy nem foltét-
lentil az elszigetelt kezdeményezések
eredményesek, nem art, ha létezik egy
egységes koncepcié — a mi esetiinkben Er-
dély vagy legalabb Székelyfold viszonyla-
tdban —, és annak értékeihez csatlakozik
az egyes telepiilések, kis- és nagyvarosok
arculatépitési tevékenysége.

Erdélyi helyzetkép

B A Korunk tavaly aprilisi szdmédban
Kédar Magor az erdélyi varosok markaza-
si folyamatainak tapasztalatait ismer-
tette.” Teleptilésfoldrajzi besorolas szerint
a varosokat méret alapjan tobbféle cso-
portba sorolhatjuk. Ez a kategorizaci6 a
telepiilés lakossagszaménak fliggvénye.
Igy kisvérosnak tekintheté minden olyan
helység, amelynek lélekszama 5 és 30
ezer kozott van.® Altaldban éppen ez az
a kisvérosi rang, amely markazas tekinte-
tében (is) a méasodik sorba helyezi ezeket
a teleptiléseket. A fejldés és ezzel egyiitt
a markézasi folyamat is éltaldban felilrél
lefelé, a fGvarostdl a kisebb telepiilésekig
torténik. Természetesen léteznek kivéte-
les esetek: egy hires maérka esetén, amely
nevében példaul egy helység nevét is tar-
talmazza vagy pusztan csak utal r4, kony-
nytszerrel felborithatja a szokvdnyos
brandelési menetet.” Logikailag a varos-
markdzas az adott telepiilés régidban
elfoglalt minél elékel6bb vagy sajéatosabb
helyéért, a megkiilonboztetésért, bizo-
nyos értékek folvallaldsaért vagy az ott
lakok komfortérzetéért torténik.

Kisvarosi gondok Erdélyben.

Tusnadfiird6 példaja
B A 2012-es népszamléldsi adatok fel-
dolgozasat kovetéen a Gandul napilap
foltérképezte azokat a roméniai telepiilé-
seket, amelyek a friss informécidk alap-
jan harmadrangt, vagyis kisvarosi beso-
rolast kaptak.® Az erdélyi magyar vonat-
kozést helységek kozul a legkisebb véros
Tusnéadfirdé, amelynek kevesebb mint
2500 lakosa van.’ Bar minden pozitiv, leg-
gel kezdédd jellemzg megfelels kiindul6-
pont lehet a markézasi folyamatban,
Tusnédfiirdé esetében ennél jéval tobbrél
van sz0d. Idén lesz ugyanis 25 éves Tusva-
nyos, a kozismert nyari szabadegyetem és
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diaktdbor. Az esemény az évek folyaman
egyre nagyobb népszertiségnek oOrven-
dett, ezéltal a helyi magyar és roman,
valamint a nemzetkozi sajt6 figyelme is
fokozatosan nétt. A rendezvények, feszti-
valok, amennyiben azok sikeresek, és
nagy tomeget mozgatnak, mindenképpen
képesek el6remozditani egy telepiilés
markézasat. De Tusnddfiirdd esetében ép-
pen az latszik, hogy mi torténik olyankor,
amikor nem tudatos és hivatalos intéz-
mény altal folvallalt projektrél beszé-
link. Minden varos esetében a polgar-
mesteri hivatal, a polgarmester, aki mar-
kanagykovetté valik,” de voltaképpen a
civil szféra, a markansabb gazdasagi sze-
replék, kiillonbozd ismert személyek, kul-
turélis és oktatasi intézmények szintén —
ha nem is mindig tudatosan — szerepet
vallalnak az épitkezésben.

Tusnadfiird§ esetében példaul vilago-
san latszik, hogy nem 4ll semmiféle ter-
vezett, j0l kigondolt arculatépitési projekt
a hattérben. A modern maérkazasi elvara-
sok kozt szerepel az 6sszehangolt kommu-
nikacio, a kilénbozs eszkozok ésszerd
egyttthasznélasa is, amely szintén elmaradt.

Az interneten val6 jelenlét mara mar
az arculatépitési folyamat egyik alapvetd
mércéje. A megfeleld szimbélum, az abbdl
eredd logd, a kiilonféle arculathordozdék
megtaldlasa szitkséges, de nem elégséges
eleme a korszerd brandfolyamatnak.

A Tusnad brandért elsésorban felelds
onkorméanyzat nem mitkodtet honlapot,
ehelyett egy helyi cég készitett magyar,
roméan és angol nyelvid honlapot. A ma-
gyar véltozat teljesen eltér a masik kett6-
t6l. A magyar esetében azonban a véros
neve mellett egy szlogen" is megjelenik,
viszont ez sem hivatalosan felvéllalt ar-
culati elem. Tulajdonképpen egy alulrél
szervez4dS kezdeményezésrél beszélhe-
tiink, amely az érintett turisztikai brandet
esetlegesen kezeli. Bar idén az onkor-
manyzat révén modern wellnesskézpont

M JEGYZETEK

is nyilt a telepiilésen, sem ez, sem pedig
a juliusi fesztivdl nem elég ahhoz, hogy
tényleges markarol beszélhesstink.

Mi varhato6?
M Erdélyi viszonylatban tobb sajatos, jel-
lemzden felilr6l megoldandd problémaé-
val is talalkozunk, amelyek hatraltatjak
a kisvérosi mérkazasi folyamatokat. Mint
ahogy az orszag arculatépitéséhez is, agy
a varosok esetében is épitden tud hozza-
jarulni a megfelel§ fejlettségi infrastruk-
tara, a hozzaérté munkaers, a kedvezg
ad6zasi rendszer, a befektetésekbdl szar-
maz6 elényok. Bér a helyzet, ha lassan is,
de folyamatosan javul, az erdélyi kisva-
rosok, a székelyfoldiek kiilénosképpen,
nehezen megkozelithetek: az utak alla-
pota helyenként katasztrofalis, a tomeg-
kozlekedési rendszer ilogikus, igy pedig a
legtervezettebb arculatépitési projekt sem
tud eredményt hozni.™
A jellemzden egymastdl fiiggetlen
varosmarkazasi folyamatok elsgsorban a
megyekozpontok és a nagyobb munici-
piumi ranga vérosok esetében figyelhe-
t6k meg. Sepsiszentgyorgy, Csikszereda,
Kézdivasarhely, Kolozsvar vagy Székely-
udvarhely esetében is érezhetd egy terv-
hez val6 igazodas. Ezek a példék is j6l mu-
tatjdk, hogy sem egy varosnap, sem egy
logd, sem pedig egy eurdpai uniés palya-
zat dnmagédban nem elég ahhoz, hogy az
adott telepiilés folkeriiljon a mentalis tér-
képekre, hogy érdekes legyen, hogy ki-
vancsi legyen réd a célcsoport. A kisvéros
kategériaba tartozo helységek koziil né-
héany kiemelkedik, de kommunikéciés
szempontbdl egyik sem teljesit maximali-
san. A jelenlegi kdosz ellenére varhatéan
a kovetkezg években rendezédni fognak
a markapillérek, az egyedi jellemzdk, s
ezek egy-egy Osszehangolt tervben és
annak gyakorlatba tiltetésével fognak ki-
teljesedni.
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A KIRALYOK ybLGyET(")L
A STRUDLI VAROSAIG

Kell-e Bukaresttdl vagy a megyei 6nkormdnyzattél pénzt koldulniuk? Van-e a fiataloknak
munkalehetdségiik? Melyik dgazat a gazdasdguk motorja? Erezteti-e a jelenlétét a civil
szféra? Mire biiszkék és milyennek latjdk teleptilésiik jovdjét? Harom régio — Partium,
Belsd-Erdély és Székelyfold — egy-egy magyar tobbségii varoskdjanak polgarmesterét

kérdeztiik.

Az udvarterek varosa
B Kézdivasarhely a Karpat-medence leg-
keletibb magyar tobbségl vérosa, az egy-
kori Kézdiszék kozpontja, 1998-t6] megyei
rangd varos. Mintegy 21 ezer lakdjanak
91 szédzaléka magyar. Polgdrmestere, Bo-
kor Tibor azzal biiszkélkedik, hogy a tele-
piilés jelenleg tobbet fizet be az allami
kasszaba, mint amennyit az allamtol
visszakap, ami azt jelenti, hogy meg tud-
nak élni Bukarest tdmogatdsa nélkil is.
Az eloljar6 elmondta: két éve, amidta pol-
garmester, csak igérgetéseket kapnak a
kormanytdl, igy sajat koltségvetésbél pro-
baljak intézni a véaros dolgait.

A vérosban tobb j6l mtkodd cég is
van, elsGsorban a készruhagyartas tertile-
tén. ,,Ezért is kaptuk azt a becenevet, hogy
Fels6-Haromszék a nadragok volgye” —
magyarazta Bokor Tibor. Ezek a cégek
nagymértékben hozzdjarulnak a varos be-
vételeihez, s6t az egyik vallalkozds rész-
vényeinek 10 szdzaléka az 6nkorméanyza-
té, ami biztos dllandé jovedelmet jelent
minden évben. ,Azonban annyi problé-
maval kiszkédiink nap mint nap, f6leg a
fejlesztések terén, hogy ezek az 6sszegek
soha nem elegenddek” — tette hozza.

A varos koltségvetése nagyjabél 10
millié eur6, melynek tobb mint felét az
oktatdsi intézmények fenntartisara for-
ditjdk, a fennmaradé 3-4 millié6 eurébél
prébalnak évente gazdalkodni. ,Ugy gon-
dolom, hogy egy kisvaros esetében is

ugyanazok a problémdk meriilnek fel,
mint a nagyvarosokban, azonban mi a ki-
sebb koltségvetésiink révén nem tudunk
latvanyos fejlesztéseket kivitelezni, in-
kabb az aprébb problémakat prébaljuk
megoldani 1épésrdl 1épésre” — szamolt be
a polgarmester.

A turizmus a vendéglatéegységeken
keresztiil szamit bevételi forrdsnak az on-
kormanyzat szaméra. A véarosnak egy na-
gyobb, magankézben 1évé szallodaja van,
amelynek lefoglaltsaga folyamatosan ma-
gas, ami azt jelenti, hogy sokan latogatjdk
meg Kézdivasarhelyt. A nyari idGszakban
akad olyan nap is, amikor a véros féterén
7-8 autobusz fordul meg. A polgarmester
beszamoloja szerint jelenleg éppen azon
dolgoznak, hogy turisztikai informéaciés
kozpontot hozzanak létre, amely még az
idén beindul. Tervei szerint a varos turisz-
tikai kozpont szerepét is betoltené, ahon-
nan a vendég csillagtirdk szervezésével
nagyon sok helyre eljuthat, Gelencétél a
Szent Anna-t6ig. Neheziti a dolgukat azon-
ban, hogy az infrastruktdra nagyon rossz
dllapotban van, f6leg a Kézdivéasérhely—
Sepsibiikszad ttvonal, amely két, turiszti-
kailag fontos helyszint is érint, Balvanyost
és a Szent Anna-tavat.

A varosban jilius kozepén mindossze
243 munkanélkiilit tartottak nyilvan. ,Ha
a vallalkozokkal széba allunk, mindenki
azt mondja, hogy Kézdivasarhelyen nincs
munkaerd. Rengeteg cég hirdeti az alldsa-
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it, és nagyon kevés a jelentkezd. Igaz, ez
féleg a nyari idGszakra vonatkozik, ami-
kor t6bb véllalkozas prébal rovid idé alatt
nagy hasznot szerezni. A tavalyel6tt még
egy nagyobb cég, a Valkes nyitott egy gya-
rat, koriilbeliil 600 embernek ad munkat,
informéci6im szerint Tusnadrdl szallita-
nak egy busznyi embert naponta dolgoz-
ni, mert nem talaltak helyi munkaerét” —
tdjékoztatott a polgdrmester. Bokor sze-
rint ennek ellenére sok kézdivasarhelyi
panaszkodik arra, hogy nincs hol dolgoz-
nia. ,,Az igazsagot valahol kozépen talél-
juk: van ahol dolgozni, viszont alulfize-
tettek az emberek, emiatt pedig nem
szivesen véllaljék el a munkat a helyiek,
inkdbb elmennek kiilféldre, ahol néhany
hénap alatt sokkal tébb pénzt kereshet-
nek, mint az itthoni kénnydiparban” -
magyarazta az el6ljar6. Szerinte a kitt eb-
bél a problémébél az lenne, ha elébb-
utébb a munkaeréhidny arra 0sztonozné
a cégeket, hogy noveljék a bérezést, igy
a helyiek is elvéllalndk a gyari munkat.

Bokor téjékoztatdsa szerint a varos-
ban élénk tevékenységet folytatnak a ci-
vilszervezetek. A polgdrmesteri hivatal
pélyazatokon keresztiil majdnem mind-
egyikiiket tdmogatja, s6t az onkormany-
zat tulajdondban lévé egyik épiuletben
7-8 egyesiiletnek ingyenesen biztositanak
székhézat. Sok egyesiilet az 6nkormany-
zattal kozosen szervez rendezvényeket.
A Bdbita Egyesiilettel példaul rendszere-
sen szolitjdk meg a gyerekeket. Van egy
nagyon j6l miikodé nyugdijasklubjuk is,
ahol t6bb szdz nyugdijas taldlkozik nap
mint nap, de van allatvédd, kornyezetvé-
dé6 és ifjusagi egyesiilet is. Léteznek kul-
turalis téren tevékenykedd szervezetek,
koztik a Vigadé mellett 1év6 szinhaz-
egyesiilet, amelyet szintén rendszeresen
tdmogat az onkormanyzat. Az erre fordi-
tott 0sszeg évente tobb mint 500 ezer lej
— mondta a polgérmester.

A véros életének egyik legnagyobb
eseménye marcius 15. megiinneplése.
Kézdivasérhelyen ugyanis kilonds ha-
gyomany teremtddott abbdl, hogy marci-
us 15-én Fels6-Haromszék falvaibol 16ha-
ton, szekerekkel vonulnak be a fGtérre,
tobb ezer ember részvételével zajlik az
unnep. ,Irigykedve néznek benniinket a
magyarorszagi turistdk. A rendszervaltas
6ta nem csappant a jelenlévék szama
ezen az innepségen, az emberek 6nkén-
tesen, sajat meggy6z6désbdl vesznek
részt a bevonuldson és az azt kovetd

tnnepi mtisoron” — mondta el Bokor. Au-
gusztus végén egy masik fontos tinnepre,
az Oszi Sokadalomra gyiil dssze a véros
apraja-nagyja. Ezen a rendezvényen elsé-
sorban a kézmivesvéasarra fektetik a
hangsulyt. Tavaly tobb mint 130 kézmi-
ves kereskedd kinalta portékait, ugyanak-
kor szérakoztaté programokkal is probal-
jak vonzani a latogatdkat.

Kézdivasarhely arrdl is hires, hogy jo
iskoldi vannak. ,Azt szeretném, hogy
azokat a fiatalokat, akik felsGoktatdsban
részesiiltek, probéljuk minél nagyobb
szamban a varosban tartani, mert gy ér-
zem, hogy azok az igazi értékek, amelye-
ket mi itt tizenkét év alatt felneveliink” —
magyarazta Bokor Tibor. Elpanaszolta:
a varosukra is jellemzd, hogy a nagyva-
rosokban tovabb tanulé gyerekek koziil
nagyon kevesen mennek haza tanulma-
nyaik befejezése utdn. Ezért Gket probal-
jak megszolitani, hogy merjenek véllal-
kozni otthon. ,Ez az egyetlen lehet6ség,
hogy ez a véaros hosszi tavon is értéket
tudjon teremteni a jovében, fejlédni tud-
jon, és ne oregedjen el. Ez szdmomra
a legnagyobb kihivds” — fogalmazott az
eloljar6. Szavai szerint két ipari parkot
épitenek jelenleg, ezzel is prébalnak le-
hetdséget nyujtani a véllalkozéknak,
hogy minél elényo6sebb feltételek mellett
tudjak vezetni a cégeket, teremtsenek
munkahelyeket. ,Ha a lakosoknak pén-
ziik lesz, jobban élnek, tobb pénzt kolte-
nek, az onkormanyzat pedig ezéltal is
gazdagabb lesz. Csak igy lehet fejlédni” —
véli a polgarmester.

Az céhes véarosnak is nevezett Kézdi-
vasarhely méra mar keveset 6rzott meg
céhes jellegébdl. A mesterségek kozul a
kiirtés- és a mézeskalacs készitésén kiviil
alig maradt fenn szakma, az idelatogaték
azonban betekintést nyerhetnek a régi
mesterségek részleteibe az Incze Laszld
Céhtorténeti Muzeumban. Bokor el-
mondta: B6jte Csaba Ferenc-rendi szerze-
tessel kozosen azon gondolkodnak, hogy
a vérosban taldlhat6 Minorita rendhéaz-
ban, az épiilet feldjitasa utan, olyan tan-
mihelyeket hozzanak létre, ahol a régi
mesterségeket tanulhatndk meg tdjra a
fiatalok.

A polgarmester ugyanakkor kifejtette:
Kézdivasarhely jelenleg egyértelmten az
udvarterek varosa, hiszen 71 udvarteres
utcdja van. Az onkorményzat folyamato-
san arra torekszik, hogy ezek sorsét ren-
dezze, tobb mint htisz utcat rehabilital-



tak, korszertsitették a csatornédzast, és 0j-
raépitették a macskakoves utcdkat. Ezt
szeretnék folytatni a jovében is — tette
hozza.

A kiralyok volgye
M Erdgszentgyorgy Maros megye legfia-
talabb varosa, a Kis-Kiikiillg melletti tele-
pilés 2003-ban nyerte el ezt a rangot.
Mintegy 6000 lakosdnak 77 szazaléka
magyar, 20 szdzaléka roman, 3 szdzaléka
pedig méds nemzetiségli. Kézdivérhellyel
ellentétben teljes mértékben a kozponti
koltségvetéstdl fiiggenek, Erdészentgyorgy
nem képes sajat forrdsaibdl fenntartani
magat — mondta el a varos polgarmestere.
Csibi Attila Zoltdn azonban bizakodé.
Szerinte minden szempontbdl jé irdny-
ban haladnak afelé, hogy 6nall6 kisvéros-
sa véljanak a jovében.

Az eloljar6 tajékoztatdsa szerint
egyetlen nagybefektet6 van jelen Erdé-
szentgyorgyon, egy holland faipari valla-
lat, amely 170 embert foglalkoztat, évtize-
dek 6ta itt gyartanak buatorokat Hollandia
szdméra. Targyalasok zajlanak tobb be-
fektetgvel is, tobbek kozott egy magyaror-
szagi vallalat érdekelt. Csibi szerint
ErdGszentgyorgy szdméra nagy elényt je-
lent az elhelyezkedése, hiszen kozel van
az E60-as nemzetkozi Gthoz, Marosvésar-
helyhez és Szovatdhoz is. Tavaly sikertilt
egy komoly infrastrukturélis szerzddést
megvalositaniuk, 14 utcat aszfaltoztak le,
kialakitottak jarddkat és sancokat, igy
mar a véros 70 szédzaléka modernizélva
van. Szocialis segélyre kevesen szorulnak
a telepiilése, és a vidékre nem jellemz6 a
kulfoldre torténd kivandorlas sem. ,, Ter-
mészetesen tisztdban vagyok vele, hogy
Erdészentgyorgy nem képes felvenni a
versenyt a nyugati piaci lehetgségekkel,
de aki akar dolgozni, itthon is tud” - je-
lentette ki a polgarmester, aki szerint az
erdgszentgyorgyiek leginkdbb szezon-
munkat vallalnak kiilf6ldon, nagyon ke-
vés az, aki hosszabb idére elmegy, vagy
végleg kitelepedik.

Csibi Attila Zoltan a jovét a turizmus-
ra épilé gazdasdgban latnd, hiszen gaz-
dag kulturalis 6rokség talalhat6 a varos-
ban, mint példaul a Rhédey-kastély vagy
Bozo6d, amely kozigazgatésilag a varoshoz
tartozik. Juinius 29-én a Ceaugescu-re-
zsim faluromboldsdnak jelképe, a ne-
gyedszdzada vizben &ll6 bozodajfalusi
romai katolikus templom maradvéanya
beomlott, ezért szeretnénk mélté emlék-

és zarandokhelyet kialakitani a t6 koral —
magyarazta.

Erdészentgyorgyon az elmilt idében
komoly fejlédésen ment at a civil szféra,
jelen van a szinjatszés, a népdal, a nép-
tdnc, hagyoménydrzé huszéraik is van-
nak. A polgdrmester szerint az el6z8
években mell6zve voltak az alapitva-
nyok, egyesiiletek és rendezvényeik, a je-
lenlegi varosvezetés azonban potenciélt
lat benniik. ,Csak velitkk egytitt tudjuk
megteremteni a kulturélis élet alapjait” —
szogezte le Csibi.

A polgarmester a véros legnagyobb
eseményének a Bodor Péter MiivelGdési
Egyestiilet mar tobb mint hisz éve rend-
szeresen megszervezett szinjatszé feszti-
véljat, a Szinpadot tartja, amely tébbna-
pos rendezvények soran nyujt lehetGséget
a miikedvel§ szinjatszok kibontakozaséra.
Juliusban a Szazfonat Szociokulturélis
Egyestilet megszervezte az elsd, egyhetes
néptanc- és kézmives tdbort B6z6don, a
tdnc- és népdaloktatdsokon, a néprajzi
el6adédsokon, a kézmtvestevékenysége-
ken és a kirandulasokon 110-en vettek
részt. A Rhédey Kastély Napokat is min-
den évben megszervezik, melyen fGszere-
pet kapnak a huszar hagyomanydérzé csa-
patok, huszaravatds és zdszlészentelés
is zajlik.

A polgarmester szerint a varosban
nincsenek etnikai konfliktusok, bar a
2012-es helyhat6sagi valasztdsokon na-
gyon kiélez6dott volt a harc, amelyet
elsGsorban a roman-magyar kapcsolat
sinylett meg. ,Azéta sokat normalizalé-
dott a helyzet, a problémét viszont abban
latom, hogy a romaén civil szféra nem val-
lal fel kozosségi eseményeket, mig a ma-
gyarsag e téren nagyon porog. Emiatt sok
kritika éri az onkormdényzatot, vannak,
akik ugy vélik, a roman kezdeményezése-
ket nem tdmogatjuk, ami nem igaz, hiszen
mi minden olyan eseménynek szivesen
részesei lennénk, amely jobbd, szineseb-
bé tenné kozosségiinket” — tajékoztatott
az eloljaro.

Csibi Attila Zoltan biiszke arra, hogy
Erdgszentgyorgyot és vidékét mar nagyon
régen kirdlyok volgyének is nevezik; a
Rhédey csalad az Arpad-hézi kiralyok
sarja, innen eredeztethetd a jelenlegi an-
gol kirélyi csalad is. ,,Az elmult idészak-
ban nem nagyon foglalkoztunk ezzel, de
egyértelmtien ez a sajatossagunk lenne
az, ami meghatarozhatja telepiiléstink jo-
véjét, és megalapozhatja Erdészentgyorgy
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turisztikai vonzerejét. Ez egy olyan, a vi-
dék nytjtotta lehetdség, amelyet el6deink
nem hasznéltak ki, mi most azon va-
gyunk, hogy az elnevezéshez mélt6 kiné-
zetet és szolgaltatdsokat nyujthassunk
azok szdmara, akik hozzank latogatnak” —
mondta a polgarmester.

Ruha Istvan és a strudli varosa

B Nagykéroly mintegy 20 ezer lakosti va-
ros Szatmar megyében, 1995-ben kapott
municipiumi rangot. A legutébbi nép-
szamlalasi adatok szerint lakossdganak
60,1 szazaléka magyar és 39,2 szdzaléka
romén. A kézdivarhelyi véarosvezetéshez
hasonléan a nagykérolyi polgarmester,
Kovacs Jend is biiszkén mondta el, hogy
egyéltaldn nem fliggenek a megyei tanécs
koltségvetésétdl, az elmiult években a me-
gye a biidzséjitknek legtobb 8,2 szazalé-
két biztositotta. A varos bevétele évrél év-
re nagyobb, 2008 6ta 12 millié eurdrél 20
milliéra nétt. ,Biztatd, hogy a gazdasagi
valsag kozepette csaknem 50 szdzalékkal
nagyobb a sajat jovedelmiink” — mondta
az eloljar6. Tajékoztatasa szerint a varos-
ban megsziint élelmiszeripari és banya-
gépgyarté cégek helyén wjak létesiiltek,
amelyek német tulajdontak, mint példa-
ul az autéiparban érdekelt Continental,
amely 1400 embernek ad munkat. Korab-
ban 17 millié eur6 értékd EU-s palyazatot
nyertek, amelybdl 2 szézalékos onrésszel
az infrastruktara fejlesztését oldottak
meg. Idén befejezik a kultdrotthon és a
szinhéz feldjitdsat, két lakénegyedet tel-
jesen rehabilitalnak, emellett befejezték
a Kaérolyi-kastély és a gimnazium bgvité-
sét, szocidlis kézpontot épitettek — sorol-
ta Kovacs Jend.

A polgarmester szerint a varosban ki-
elégits az egészségiigyi ellatas. Kérhazuk
250 agyas, az elmult években a jarébeteg-
rendel6 is megajult, kibévitették egy re-
habilitaciés kozponttal is. ,Nem mond-
hatom, hogy nem akadnak problémék, de
nincs eladésodva a kérhazunk, és egy jo
menedzsment miikodik” — magyaréazta.

Mint megtudtuk, Nagykarolyt is érin-
tette a kulfoldi munkalehetGségek miatti
nagymértékd elvandorlés, a rendszerval-
tds utdn 28 ezerrél 21 ezerre csappant
a véros lakossaga. Ez a szam stabilizal6-
dott, és Kovacs Jend szerint ennek két oka
van: egyrészt mar itthon is jobban meg le-
het élni, mint eddig, masrészt nyugaton
sincs kolbédszbdl a kerités, ott is egyre ne-
hezebb az elhelyezkedés. ,Fontos lenne,

hogy a t6kebedramlas folytatédjon a
nagyvéllalatok altal, és ezek kinéljanak
nagyobb fizetéseket, mert a f6 probléma,
amiért inkdbb kalf6ldon vallalnak mun-
kat az itthoniak, az alacsony, 7-800 lejes
bérezés. Szerintem akkor harul el a prob-
léma, amikor egy alkalmazott legaldbb
500 eurd fizetést kaphat itthon is” —
mondta a polgdrmester. Hozzétette: nagy-
jabdl 180 szocialis segélybdl €16 van a va-
rosban, akik nagy része magyarul beszélg
roma.

Kovécs Jeng ugyanakkor fajlalja, hogy
nagyon gyenge a civil szféra jelenléte a
varosban. Miikodnek egyesiiletek, alapit-
vanyok, de nem érzékelhetd a jelenlétiik,
a pedagogusok szervezete sem tevékeny,
egyeduliként egy fotéklub bontogatja a
szarnyait. Ennek ellenére a polgarmester
Szatméar megye kulturalis és turisztikai
kozpontjanak tartja Nagykérolyt. Tajé-
koztatasa szerint a megyébe latogatd tu-
ristdk csaknem fele Nagykarolyba jon el,
a helyi muzeum latogatottsaga két és fél
év alatt meghaladta a 200 ezer {6t. , Talp-
raesett csapat vezeti a kultirotthont, ahol
egész évben rendezvényeket szerveznek,
sok fiatal jar oda rendszeres programok-
ra, és a Tanulék Héza is folyamatosan
foglalkoztatja a gyerekeket és ifjakat” —
magyarazta a siker titkat.

Kovacs Jen6 a vendéglatéiparban latja
a varos fellendiilésének egyik lehetdsé-
gét. Orvendetesnek nevezte, hogy a turis-
tdk nagy része Magyarorszagrol érkezik
Nagykérolyba. A vonzerd novelése érde-
kében feltjitjdk a Szarvas fogadot, ahol
el6szor taldlkozott Szendrey Julia Petéfi
Sandorral 1846-ban, a munkalatok befe-
jezése utan ebbe az épiiletbe koltozik a
polgédrmesteri hivatal. A polgarmester fel-
idézte, hogy Nagykaroly volt a megyekoz-
pont tobb szaz évig, igy a telepiilés nem
a kommunizmus alatt mesterségesen fel-
duzzasztott varos, hanem egy stabil Gsla-
kossdggal rendelkezd kozosség. ,Igaz,
hogy a kommunizmusbeli tombhazépité-
sek Nagykdroly arculatin is meglatsza-
nak, de a lakossag csupan fele él tomb-
hézban, igy megmaradt a véros régi jelle-
ge” — magyarazta az eloljard, aki problé-
maénak nevezte a turistdk szamaéra fenn-
tartott szallashelyek alacsony szamat.
»A Kérolyi-kastélyban 19 szobat sikertilt
korhti butorokkal berendezniink, de sok-
kal nagyobb igény lenne e téren. Idésza-
kos és élland¢ kiallitasok is latogathaték
az épiiletben, lassan haladunk, de min-



den évben sikertil egy tjabb szarnyat at-
adni a kastélynak, emellett természetesen
népszerd a termalstrandunk is” - tette
hozza.

Hires termalvize ellenére a polgar-
mester nem jelentené ki egyértelmien,
hogy Nagykaroly fiird6varos. Mint mond-
ta, a jelzéért még sokat kell tenniiik, ezért
inkdbb a telepiilés kulturalis jellegét latja
ergsnek. Emlékeztetett arra, hogy Nagy-
kéroly szilotte példaul Fatyol Rudolf és
Ruha Istvdan heged@imtvész, Kardcsonyi
Péter konnytizenész, aki a Castelanii ze-
nekar révén a zene varosdva avanzsélta
Nagykérolyt. Emlékeztetett arra is, hogy
a varos magyarsaganak kétharmada svab
eredetd, katolikus ember. , Tehat ez is egy
specifikum. Szeretjiik a j6 ennivaldkat is,

mint amilyen a strudli, egy német erede-
td, krumplis palacsintaféle, igy minden
évben tartunk strudlifesztivalt is. Ugy
gondolom, hogy Nagykarolyt nem lehet
egyetlen jelz6vel ellatni, egy sokszind,
kulturédlisan szertedgaz6, vendégszeretd
varosnak tartom” — mondta az eloljaré.

A véros jovéjét illetGen a polgarmes-
ter optimista. Dertilat4sat arra alapozza,
hogy a varosban letelepedett cégek folya-
matosan novelik az alkalmazottak szé-
mat, a telepiilés jovedelme is folyamato-
san novekszik. ,Tekintve Roménia és az
egész vildggazdasag allapotat dertilata-
som nem felhétlen, azonban dgy érzem,
mi j6 tton haladunk” - fogalmazott Ko-
vacs Jend.

Berszan Réka
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ADORJANI PANNA
AZ ITELET

ES EGY VALASZTOTT FOSZEREPLO
Hajdu Eszter: [télet Magyarorszigon

M 2008 jaliusa és 2009 augusztusa ko-
z0Ott 6sszesen kilenc izben tdmadtak meg
roma szarmazasu lakosokat Magyarorsza-
gon, a tdmadésok sordan hat ember veszi-
tette életét, és tobb ember megsebesiilt.
Az ugyben eldallitott négy vadlottat az
elséfokta buntetéper sordan bilindsnek
nyilvanitotta a torvényszék, harmukat
életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélték.
Az Itélet Magyarorszdgon c. dokumen-
tumfilm koézel két 6rdban mutatja be a ro-
magyilkossdgok vadlottjainak 167 napon
keresztul tarté perét. A film az elséfoka
itélet kihirdetése utan ér véget, amely ité-
let ellen a vadlottak egyébként fellebbez-
tek, a méasodfok biintetéperre pedig még
csak ezutan kertil sor. Relative kis szele-
tet latunk tehét ebbdl a mar igy is hosszu-
ra nyult és igencsak komplex torténetbdl,
amely utan ugyan nem lehet végleges ko-
vetkeztetést levonnunk (jogilag példaul
nem szabad tetteseknek neveznunk az el-
itélt személyeket), de amely altal mégis-
csak korvonalazédik egy igen aggasztd
kép az idegengyiilolet jelenlegi helyzeté-
r6l Magyarorszagon.

Az Itéletet egy furcsa paradoxon és az
abbdl szdrmazé pulzalé fesziiltség mi-
kodteti, ez pedig a dokumentalt tartalom
és annak a formédja kozotti 6sszeférhetet-
lenség. Egyfeldl adott egy szigorta konst-
rukcié, amely valamelyest elGirja a film
dramaturgidjat is: ez a targyaldper szok-
vanyos forgatékonyve, amely idében li-
neérisan haladva kisérli meg a vizsgélt
btincselekményeket és azok korilménye-
it elmondhat6 torténetbe foglalni. Ebben
a linearitdsban helyet kapnak a torténet
kulonféle szerepldi (dldozatok, tanuk és
véadlottak), mindezt pedig az igazségszol-
géltatds emberei (iigyészek, iigyvédek, bi-
rok és szakemberek) kiilsé perspektiva-

jukkal és szaktudasukkal kisérik végig.
Masfeldl adott egy indulatokkal, eléitéle-
tekkel és fdjdalommal terhes btntett,
amelynek silyossdga nem mérhet6 csu-
pan a halédlos 4ldozatok szdmaval vagy
a hozzatartozok fdjdalméval, hanem tal-
mutatva 6nmagan tlpontos, kimagyaraz-
hatatlan és ugyanakkor a végtelenségig
lehangol6 képet ad a status quérdl, egy
orszag mentalis allapotdrél. De tévedés
ne essék: roméniai magyar kisebbségi-
ként egyéltalan nem lehet ezt a filmet
a kiilsé szemlélé boldog nyugalmaval vé-
gignézni. Mindaz, ami elhangzik, és ami
lathatéva valik a vdsznon és a térgyalas
sordn, egy tulajdonképpen mar ismert
torténet Gjrajatszésa, egy olyan torténeté,
amelyrél szeretjitk azt hinni, hogy mar
végigjatszottuk (lasd holokauszt), vagyis
pontosabban: hogy valakik (a ndci néme-
tek) mér végigjatszottak, de amely val6ja-
ban k6zos tigytink és felelgsségiink.
Amikor tehat Hajda Eszter rendezd
gy dont, hogy — a médiaval ellentétben,
amely csak a targyalas elsé és utols6 par
napjan mutatott érdekl6dést az tigy irant
— stabjaval egyutt (operatrok: Szényi Ist-
van, Hajdu Eszter, Medvigy Gabor, Hor-
vath Andrés, Steiner Péter, Varga Jénos,
Németh Viktor Csaba, Bedd Csaba) végig-
ili a romagyilkossagok tigyében vadlot-
tak tobb éven at hiz6do perét, majd a fel-
gytlt tobb mint kétezer 6ranyi anyaghol
koherens és érvényes dokumentumfilmet
szerkeszt (vdg6: Bartos Bence, Menno
Boerema), akkor nemcsak megsporolja
mindenki mds szamdra azt, hogy hasonlo
intenzitassal kelljen elmeriilnie ebben
az egyébként nyilvanos perben konkreti-
zal6dé problémaban, hanem egyben fele-
16sséget vallal azért a fasisztoid rassziz-
musért, ami az esetet athatja, és amely

Portugdl-magyar-német dokumentumfilm, 107 perc, 2014.



egyébként az oka annak, hogy két, szinte
tetsz6legesen vélasztott magyar allam-
polgér vilaga teljesen O6sszeegyeztethetet-
lenné vélhat. E szakadékok felett all a bi-
r6 (Miszori Laszl6), akinek feladata athi-
dalni az athidalhatatlant, értelmet vinni
egy emberi ésszel felfoghatatlan btincse-
lekménybe és ezaltal itéletet hozni réla.
Nem meglep6 tehat, hogy az [télet fGsze-
replGje maga a biré lesz, akinek a szemé-
lyén keresztiil tulajdonképpen megjeleni-
tédik az eurdpai gondolkodasi ember
dilemmaéja, aki egyszer csak egy olyan
helyzetben taldlja magét, ahol az egyenlé-
ségrél és szabadsédgrol vallott elvei egy-
szerre értelmezhetetlenek és hasznélha-
tatlanok. Ahol az alapmondatok sem
egyeznek: példdul hogy minden ember-
nek ugyanolyan joga van élni, vagy hogy
a roma is ugyanolyan ember, mint a nem
roma szarmazasd. A filmben Miszori
Laszl6 személyén — és nemcsak biréi sté-
tusdn — keresztiil kovethetjik végig en-
nek a diszkrepancianak az egyik lehetsé-
ges megoldasat.

Az Itélet eréssége, hogy kvazi cenzi-
razatlanul mutatja be rajta keresztiil az
igazsagkeresés folyamatat. Ez egyrészt
a szerkesztésen mutatkozik meg: a film
a per elsé napjaval kezdddik, idében
egyenesen halad elére, majd az itélet ki-
mondasaval ér véget. Ebben az egyenes-
vonalisdgban ugyan helyet kap par élet-
kép a sértettek kornyezetérdl, ahogyan 6k
maguk is megszdlalnak egy-egy interji
erejéig, de egyébként a tdrgyalds maga
feliratok és inzertek, mindenféle magya-
razat nélkil jelenitédik meg. Ez a szaraz-
sag és egyszerliség egyszerre konnyiti és
neheziti a nézé dolgéat: nehézkesen tald-
lom meg a helyem ebben az idegen és fur-
csa vilagban és az informécidk témkele-
gében, ugyanakkor kifejezetten jo, hogy a
szerkesztésen tul tdvol marad az alkotéi
kéz és enged szabadon gondolkodni és 1é-
tezni a film szovetében. Az egyetlen za-
var6 elem szdmomra a zene: a kezdg- és
zaréjeleneteknél el tudom fogadni az alé-
festést, de minden egyéb jelenetnél, ahol
felcsendiilnek az egyébként izgalmasan
disszondns vonoésok (zeneszerzg: MS3
Mester Sandor), f6losleges alahtizogatas-
ként hat. Sokkal erésebb hatast valt ki a
csend (hang: Bhém Déniel, Gerendai Fe-
renc, Karaszek Zoltan), példdul akkor,
amikor a szitdva 16tt kisfit holttestérdl
kell hosszasan képeket nézntink. Az alap-
anyag és annak a fényképezése — a csodé-

latosan intim kozelieket szigortan cél-
szer( beallitasok véltogatjdk — méar 6nma-
gukban annyira erdsek, hogy a sziikség-
szerd vagason til minden mas elem csak
gyengiteni tudja.

Masrészt ennek a hidegfeji kompona-
lasnak koszonhetden a film a birét emberi
mivoltaban jeleniti meg: szenvedélyes-
nek és gyotrédének, energikusnak és tii-
relmét vesztettnek. Nyoma sincs a tobb-
nyire a hollywoodi hasonlé tematikaja
filmekbdl ismerds higgadt, bolcs birénak,
aki szigort és fegyelmet araszt6 jelenlété-
vel képviseli a rendet, aki tdvolsagtartéan
moderalja a targyalast, és aki majd ugyan-
ilyen szenvteleniil tolmécsolja az eskiid-
tek itéletét. Nem érdemes ehelyiitt bele-
mennink az amerikai és magyarorszagi
igazsagszolgaltatas kozotti killonbségek-
be, de taldn nem tévedek nagyot, ha azt
feltételezem, hogy — és eldre is tisztelet
a kivételnek - az atlag mozinézdknek
hozz&dm hasonléan tilnyomorészt filmes
élményei vannak arrdl, hogy hogyan zaj-
lik egy birdsagi targyalas, de legaldbbis
elmondhat6, hogy ezek az élmények
nagyban befolyasoljdk el6feltevéseinket
és elgondolédsainkat arrdl, hogy milyen-
nek kell lennie egy ilyen tipust pernek.
Ilyen mdédon kijézanité azt latni, hogy
a biintetéper is alapvetéen ugyanolyan
munka, mint minden maés, ahol ha elfa-
radnak a feladat végzésében az alkalma-
zottak, akkor a biré faradtan tiz perc szii-
netet rendel el, ahol a tantik otthon felej-
tik a személyi igazolvanyukkal egyiitt jaro
lakcimkartyajukat, ahol mindenkinek kii-
lon el kell mondani, hogy hova élljon,
ahol koélat szorongatnak a tantpad mo-
gott, és végil: ahol a feltételezett tagas
és 6don targyaldterem helyett egy sziikos
és modern butorokkal felszerelt szoba
van csak, amiben a tantk és vadlottak
kozott alig van egy lépésnyi tavolsag.
Ahogyan az is izgalmas, hogy a biré sze-
mélye nemcsak nagymértékben befolya-
solja a targyalds menetét, de gy tinik,
mintha annak kimenete teljesen tdle
fiiggne. Az igyész és tigyvédek hozza ké-
pest kevés ,jatékid6t” kapnak, és inkabb
csak terelgetik a beszélgetést, mintsem
alakitjdk azt. Kérdés természetesen, hogy
ez a munkamegosztis mennyiben fedi
a valdsagot, vagy koszonhetd a vagasnak,
vagyis annak az alkotéi dontésnek, hogy
a torténéseket egy kivélasztott fGszerepld
személyén keresztill mutassdk be. Ha
emiatt az igazsagszolgaltatds menetérdl
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taldn nem is kapunk makulatlan képet,
a nézés szempontjabol kifejezetten jot
tesz a filmnek Miszori fGszerepl6vé avan-
zsalasa. Nézéként a biré személyes perél-
ményét kovetjik végig, és ilyen médon
konnyen lehet menniink az egyébként
rengeteg informaciéval és részlettel ter-
hes torténéshalmazon attél fiiggetlentil,
hogy egyébként egyetértink vagy sem
a biré éltal valasztott mddszerekkel és
magatartassal.

Ami ugyanis erdssége a filmnek és in
extenso mondhatni a pernek maganak is
— ti. hogy megmutatja a birét a maga em-
beri val6jaban, illetéleg hogy a biré em-
berként és nem feddhetetlen igazségszol-
géltatoként véllalja az itélethozo szerepét
-, az egyben ékes bizonyitéka tarsadal-
munk esenddségének. Miszori biréként
ugyanis tobbszor jon ki a békettirésébdl,
és rendszeresen leteremti mind a védlot-
takat, mind a tandkat, indulatdban pedig
nem mindig viselkedik politikailag kor-
rektill a targyal6teremben megforduld
romakkal. Visszafelé siilnek el dicsérd
szavai példaul akkor, amikor alland6an
kijavitja a valloméasaikat a jegyz&konyv-
vezet§ szaméra, ha valamit ,mésképp”
mondanak, mikozben bizonygatja rajon-
gasét a kiillonleges nyelvjards irant. Mas-
kor idegesen szidja Gket, hogy meg kell
tanulniuk rendesen viselkedni a targyala-
son, ami kiilonosen kegyetleniil hat, fel-
téve, hogy egy ilyen komolysagi peren
valé részvétel mindenki szdmara nehéz
feladat lehet, hiszen nem elég annak a
terhe, hogy minden mondatnak teljes
mértékben meg kell felelnie az igazséag-
nak, be kell tanulni a targyalds sajatos
koreografiajat és nyelvezetét is. A biré ro-
mak iranti indulatossdgéarol Hajdu Eszter
egy interjiban azt mondja, hogy szerinte
Miszori ezzel ,,annak akarta elejét venni,
hogy elfogultsaggal lehessen vadolni”,' és
ezzel mintegy azt allitja, hogy a jelenlegi
helyzetben elfogultsignak mindgsiilhet
az, ha valaki az egyenld banasmod elko-
telezettje. Vagyis ugy tlinik, hogy Miszori

W JEGYZET

Laszlénak el6szor be kell bizonyitania
azt, hogy 6 is ugyanolyan ,normalis” em-
ber, mint a tébbiek — mondjuk azok a ta-
nik, akik szamdéra érthetetlen, hogy a
rasszista inditék miért ilyen hangstlyos
pontja a targyaldsnak, vagy mint azok,
akik véllukat megvonva A&llitjak, hogy
egyébként mindenki koralottik ,ugyan-
ezt” gondolja a romékrdl —, és csak utdna
itélkezhet. De végiil is mintha mindegy is
volna, mert amugy is azt vagjak majd a
fejéhez a per sordan egyre batrabban fel-
sz6lalé vadlottak, hogy koncepciés pert
vezet, és rendre megsérti jogaikat.

Az Itéletben bemutatott per egyrészt
tehat tabudontogetd, hiszen tematizalja
a romakkal szembeni gytloletet, kimondja
a szélsGjobboldali beéllitottsagt kozossé-
gek torvénysértd jellegét, a blincselekmé-
nyeket illet6en pedig a rasszista inditékot,
masrészt pedig nem tud kiszabadulni a
tabu szorongatasabdl. Nyilvanvalova vé-
lik, hogy sem az érintettek, sem pedig az
igazséag szolgai nem tudnak kilépni abbol
a hierarchikus — tehat kirekeszté — nyelvi
és kulturalis konstrukciébél, amelyben
a romdkkal (és egyéb kisebbségiekkel)
szembeni ellenérzés inherens és atorokol-
hetd, és amely mechanizmus miikodése
nagyon szépen lekovetheté a dokumen-
tumfilmen. De ahogyan az itélet silyos-
séga, ugy a film is talmutat magén az ese-
ményen: ezeket az aldozatokat mar nem
lehet megmenteni, ahogy a vadlottakat
sem lehet megvaltani, és ilyen mdédon
mind az elkovetett borzalom, mind az azt
dokumentalé film inkabb elrettent6 pél-
da, mintsem az igazsag gy6zelmének bi-
zonyitéka. Az itélet nem hoz igazsigot
az érintetteknek, az igazsdgszolgaltatas
ritualis gesztus, amely sordn mi, a tobbi-
ek, a nézdk tisztulhatunk meg. Nem vé-
letlen, hogy senki nem megy el 6nszanté-
bol végignézni egy ilyen pert, ahogy az
sem, hogy mégis megsziiletett ez a doku-
mentumfilm: hiszen ha megnézed, utana
mar nem mondhatod, hogy nem tudod,
nem lattad, nem érdekel.

1. Gyéarfas Déra: Ezutdn mdr nem lehet egy jot cigdnyozni (Interjii Hajdu Eszterrel), Origo.hu,
2014.05.14. (L. http://www.origo.hu/filmklub/blog/interju/exkluziv/20140514-ezutan-mar-nem-lehet-
egy-jot-ciganyozni-hajdu-eszter-interju-itelet-magyarorszagon.html, az utolsé letoltés ideje: 2014. ja-
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VARAD HEGYEI ALATT
Szilagyi Aladar: Varadhegyalja - egy vilag

a varos koriil

B A varadisag életérzés. Tetszik vagy
nem, kimondjuk vagy nem, irigyeink fin-
torognak-e téle vagy nem — ha fintorognak,
nyilvan irigyek — , akkor is igy van! Itt
masképp kel fel és megy le a Nap, egy
nagyvaradi biiszkesége mindig szembett-
ng. Valdszintileg azon egyszerd oknél fog-
va, mert Gszinte. Meg azért is, mert Véarad
a vilag kozepe. Tényleg.

Ennek a kiillonleges varosnak egy
titokzatos részét mutatja be kotetében
Szilagyi Aladér, a mi Alink, az én Ali ba-
csim. A Vdaradhegyalja — egy vildg a varos
kériil cimd riportkotetet sz6lédombi ki-
randuldsok ihlették, hajnali sétdk buzdi-
totték arra az irét, hogy ezt a vilagot bemu-
tassa. Hegyalja egy kicsit merész elneve-
zés, hiszen a Varad kornyéki magaslatok
inkabb dombok, mint hegyek, de 6sszessé-
gében olyan fennkolt vildgot teremtenek
Hfolénk”, amelynek kijar a hegy titulus.
Ezek a tajak véltozatosak és kiillon-kiilon
zart vildgot alkotnak, Podgoriat6l Bihar-
plispokiig, a Dorongostdl a Mézesmalig.

En piispoki lany vagyok. Kakasszéra
ébredek, és ha harom buszmegéllényit
utazom, akkor mar azt mondom, hogy
»,bemegyek a vérosba,” annak ellenére,
hogy Biharpiispoki is a varos része. Ami
nem mindig aldéasos, ez kidertl a konyv-
bdl is. A varos koriili, sajatos mikrokliméa-
val rendelkezd kistajak lakoéi szinte mind
azt mondjdk, hogy semmi elénye nincs
annak, hogy a varoshoz csatoltdk féldjei-
ket, otthonaikat. Az addk varosiak, a ko-
rillmények, a szolgaltatdsok viszont falu-
siak. Péld4ul ha a hatdr mésik oldalén fel-
hék gytlekeznek, vihar késziilgdik, akkor
Piispokiben maéris kirepiil egy biztositék.
Nemcsak az aramszolgaltatds akadozik
am, hanem a tomegkozlekedés is. Hét-
koznap hajnaltél este tizenegyig lehet
munkaba menni, onnan hazajénni, akar
hiszpercenként is! De ahogy eljon a hét-
vége, az embernek két lehetdsége van:
vagy olyan szérakozast vélaszt, ami este
kilencig véget ér, vagy taxiba wl, mert

Riport Kiadé, Nagyvarad, 2014.

busz késébb mar nincs. Ezek az anomali-
ak azonban semmit nem vesznek el az
emlitett varosrészek varazsabol.

Ugy tiinik, e riportkotet esetében is
érvényes az &ltalanos megallapitds, mi-
szerint ami a legkozelebb van hozzéank,
az a legkevésbé érdekes szdmunkra. Min-
dennap ott vagyunk, ez igy természetes,
még akkor is, ha kiszirja a szemiinket va-
lami mas, valami érdekes vagy egyedi.
Szilagyi Aladér, a ,szdguld6 riporter” e
konyvének bemutatéjan elmondta, hogy
6t bizony mindig foglalkoztatja valami,
mindig valamilyen utazdson tori a fejét.
Irt mar az olvaséknak méramarosi, par-
tiumi, banségi, olténiai és dobrudzsai te-
lepilések apré nemzetiségi szérvanyai-
nak életérél, megmaradasuk titkait tarta
fel, s6t Belgiumr6l is kaptunk mar kotetet
t6le. Hegyalja, ami a legkozelebb van,
eddig bizony kimaradt. Most sem kétet
késziilt eleinte, hanem ,,csak” egy riport.
A 800 éves Varadhegyalja azonban ennél
joval tobbet rejt magaban, és az ird ezt
rogton meg is érezte.

Kordbban nem gondolkodtam kiil6n
a Varadot koriilvevé dimbes-dombos ré-
szekr6l, de mivel én sem a klasszikus
értelemben vett varosban élek, azért min-
dig éreztem ennek az elényeit, hatranyait.
Podgoériat példdul szinte egyaltaldn nem
ismertem, nem sokat jartam arra egészen
addig, mig jo par évvel ezel6tt egy nyaron
at ujsagkihordéasbdl kerestem meg a zseb-
pénzem. Olyan utcék és varosrészek sze-
repeltek a bejarandé tertilet listajan, ame-
lyekrél addig alig hallottam. Tudtam,
hogy ott fent, a megyei kérhaz utan van
am élet, csak még nem lattam. Olyan,
mint Columbo felesége. Van, csak senki
sem latja. A riportkotet ezt tette lathat6va
szamunkra. Az elmesélt torténetek altal
életre keltek az utcék, az 6svények, a szé-
pen rendezett portdk. A csak néhéany éve
épitett luxusvilldk kozt keresni kell a régi
vilagot, de az djgazdagok kozott bizony
jocskan vannak tésgyokeres csalddok is.
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Az Omlés-hegy alatt, Fugyi falu szom-
szédsagaban egy pélos rendi szerzetes ke-
resett magdnak remetelakot, majd a me-
nedék néhany év elteltével klastromma
nétte ki magat, egészen 1566-ig talalha-
tok emlékek errdl az idgszakrdl. A palo-
sok egyébként mar a 13. szdzadban meg-
telepedtek ezen a kérnyéken. S nem csak
az Omlas-hegy alatt, hanem az Arpad-ko-
ri teleptilésen, Biharptispokiben is, csen-
des tisztességben éltek, mezdgazdasaggal
— és a feljegyzések szerint — sz6lGtermesz-
téssel és bordszattal foglalkoztak, vala-
mint minden gyégynovényt ismertek és
hasznaltak, melyek fellelhetSk voltak ak-
koriban a térségben, sét tanitgattak is az
ott él6ket tudoméanyukra.

Szinte minden piispoki embernek volt
gylmolcsose, pincéje, esetenként kettd
is. Itt olyannyira érték volt a pince, hogy
ha egy csalddban hérom gyermek sziile-
tett, akkor az egyik orokolte a hazat, a
masik a foldet, a harmadik pedig a pin-
cét. Errél arulkodnak a gyonyord ptispoki
pincesorok — melyek mar az 1800-as
években felépiiltek, a legnagyobb pincék-
ben pedig akér egy szekér is megfordul-
hatott —, ahol gyermekkorom jelentds ré-
szét toltottem. Akkor még nem tudtam,
hogy a pincék, a nyari melegben oly kel-
lemes htivosségen kiviil torténeteket is
nyujtanak. Papai Kéroly puspoki gazda
elmondja, hogy régen bizony 6sszefogott
a csaldd, egyttt dolgoztak, megvolt az
osszefogds, igy a gyarapodds hamar ment.
A kollektivizdlds azonban itt is sok min-
denen véltoztatott, az allami gazdasag
mindent elvett és felszantott, a hagyoma-
nyos sz6l6ket felszamoltédk, olyan helyze-
tek alakultak ki, hogy volt olyan kemé-
nyen dolgozé gazda, aki ezekben az id6k-
ben a sajat foldjét bérelte, és éjjel-nappal
mivelte a termésért. Késébb, amikor
visszaadtdk a teriileteket, nagy ztirzavar
kerekedett, sok fold tonkrement. A sziire-
tek ebben a térségben hiresek voltak, egy-
szerre volt munka és szdrakozas, késébb
a fiatalok sziireti balokban tancolhattak,
lovagolhattak s énekelhettek torkuk sza-
kadtabédl - jelen sorok irdja bizony tébb
ilyenben is részt vett!

Hegyaljarél a Schneider Antal-Németh
Katalin pedagégus héazaspar mesél a
konyvben. A hatvanas-hetvenes években
buszok még nem jartak arra, nem volt 1t,
és nem volt aram sem. Az iskoldk tele
voltak elmagyarosodott romén csalddok
gyermekeivel, egyetlen roman familia la-

kott ott csupan, de az 6 gyermekiik is
a magyar iskoldba jart — orvos lett bel6le
késébb. Amikor a pedagégus par késébb
Nagyvéradra koltozott, naponta tizenkét
kilométert kellett megtenniiik. Akkoriban
a hegyi emberek nem tudtak megélni
a foldbél, mivel a tervgazdalkodas sze-
rint, ha valakinek 6tven arja volt, arra ko-
telezték, hogy ot ar buzat, 6t 4r kukoricét
vessen, akér alkalmas volt ra a fold, akar
nem. Késébb jott a fellendiilés, az eper-
termesztéssel, igazi ,eperbarékka” lettek
a foldtulajdonosok. A szélémiivelés mar
korabban lehanyatlott, a sz6l6b6l mar
nem, de a gyiimolcsbél meg lehetett élni.

A podgoriai csaldadok is gyumolcs-
termesztéssel és virdggal foglalkoztak,
mondja el Szilagyi Aladérnak a Rozik
csaldd. Az emberek akkoriban nem haré-
csoltak, a Koros-partot példaul felosztot-
tdk egymas kozott a gazdak, mindenkinek
jutott a halakban bévelkedé foly6bdl egy
~szelet”. A lakosok osszefogtak, templo-
mot épitettek, amikor kellett, tataroztak,
most épiil a pardkia is. A kultirhaz azon-
ban sajnos tonkrement, a négyosztalyos
iskolat is felszamoltdk, rendes 1t sincs:
csak az ortodox romén kozosség kérésére
emelt gorogkeleti templomig jutott az
aszfaltbdl.

A Dézsa Gyorgy ut és a Tork6mérd
kanyargéaséban (ahol a fent emlitett nyari
Gjsdghordas megesett), a szaldobégyi t6-
hoz vezetd letérét elhagyva a kotet irdja
el6szor téved el az altala igencsak ismert
helyeken. Ennek oka, hogy a gerinc hatart
képez Nagyvarad és Hegykozszaldobdgy
kozott, itt hol a varosi szamozas, hol a
kozségi szamozés szerint kanyarog a D6-
zsa Gyorgy utca, a telekkonyvek kozott is
iszonyu a kéosz, ki ide, ki oda tartozik.
Az itt lakék elmondjék, régen minden tal-
palatnyi fold be volt telepitve, b6 termést
adott, mostandban azonban nagyon keve-
sen gazdalkodnak, lassan kihalnak a fold-
mitvel§ csaladok, hiszen a fiatalok mas-
hol keresik a boldogulast. A Térk6mérd
foldatjain indult el példaul a Racz csalad
idGsebbik fia is, akibél diplomata lett, ha-
lalaig Magyarorszag ENSZ-nagykovete
volt. Azonban nemcsak elmenni lehet in-
nen, hanem bizony jonni is: a kissotétagi
felvégen példaul él egy ,bolond” olasz.
A nyugalomba vonult miivészettorténész
itt talalt otthonra, élete parjat is itt ismer-
te meg.

Mindannyian tudjuk, hogy Vérad a
térség szive, 4m arra Ali bacsi hivja fel



a figyelmiinket, hogy ez a sziv kisebbeket
dobbanna, ha nem az emlitett f6 ereken
keresztiil jutna friss vérhez. E kiilsg taj-
egységek szervesen részét képezik a jol
miikédd, nagyokat dobband, friss levegs-
ji varosunk dinamikus életének.

Egy piinkésdvasarnapi sétabol, néhény
tervezett és véletlen beszélgetésbdl majd-
nem egy év alatt sziiletett meg tehét a ko-
tet, amely végigkalauzolja olvasojat a varos
f61é emelkedd utcakon.

Benczi Boglarka

BUNBAKOK AZ EUROPAI

ES A MAGYAR TORTENELEMBEN
Gyarmati Gyorgy, Lengvari Istvan, Pok Attila,
Vonyo Jozsef (szerk.): Biinbak minden idében.
Biinbakok a magyar és az egyetemes térténelemben

M Jelen tanulmanykétet alapjat a 21. zan-
kai Dél-dundntili térténészek nydri konfe-
rencidja keretében meghirdetett Biinba-
kok az eurdpai és a magyar térténelemben
cimd Osszejovetel képezte. A nem vart
siker azt bizonyitja, mennyire aktuélis a
téma, a neves, elismert kutaték mellett
felbukkané fiatal elGaddk jelenléte pedig
megerdsiti, hogy térségiinkben igény van
ennek a mindenkori tarsadalmi-politikai
probléménak a kibeszélésére. Aktuailis,
hiszen annak ellenére, hogy a btinbakalli-
tés folyamata egyidGs az emberiség torté-
netével, soha nem csokkent a szerepe az
évezredek alatt, a ,btinbakképzés min-
dent talélé jelenség”. (12.)

A btinbak eredeti (bibliai) jelentése
szerint ,,az engesztelés napjan ki kell va-
lasztani két hibatlan bakot: az egyiket az
Urnak 4ldozni, a masikra pedig a kozos-
ség raruhazza minden binét, s kikergeti
a pusztaba”. (530.) Tehat 6si jelentésében
a btinbakra atruhazott (!) vétkektél meg-
szabadulva megtisztul az adott kozosség,
Gjra visszakeril a biintelenség idilli alla-
potaba. Ezt azonban nem szabad 6sszeté-
veszteni a modern értelemben vett biin-
bakképzéssel, amely sordn a tarsadalom
egy adott szegmense egy masik embert
vagy embercsoportot hibdztat (!) bizonyos
vétkek elkovetéséért. Tovabbra is megma-
radva Zsidai Agnes Ugynckhaldl Magyar-
orszdgon cimd tanulményanal, amelyben
a blinbak ilyetén fentebb idézett értelme-

zését olvashatjuk, megfogalmazédik a mo-
dern biinbakképzddés két formdja. Nem
lehet egyenl@ségjelet tenni a spontan, ke-
véssé ellendrzott, osztonos-indulati bin-
bakképzés és a politikai célzatu, stratégiai
és taktikai jelleggel bird kozott.

Mind a konyv kiaddsdban, mind a
konferencia megszervezésében részt vett
a Magyar Torténelmi Térsulat, valamint
az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltdra. A kiadast tovabba a pécsi
Kronosz Kiadé és a Nemzeti Kulturalis
Alap tette lehetévé.

A kotet 40 tanulményt tartalmaz, me-
lyek harom tematikus csoportba sorolha-
tok. Egyfeldl tarsadalomtudoméanyi meg-
kozelitésbdl szilettek munkak, ezek ki-
valé elméleti megalapozast nydjtanak a
konkrét esettanulméanyok szaméra. A szer-
keszt6k az utébbiakat két kategoridba ren-
dezték: az egyetemes és a magyar torténe-
lem soran kialakult szdmtalan példabol
emeltek ki néhédny jelentGsebbet, és azokat
vették gorcsd ald. A tobb mint félezer ol-
dalas kotet szerkesztéi olyan jelentGs tor-
ténészek, kutaték, mint Gyarmati Gyorgy,
Lengvari Istvan, Pék Attila és Vony6 Jo-
zsef. Mellettiik a tudoményok szertedgazo
tertileteirdl érkeztek szakemberek, egy in-
terdiszciplinaris tanulmanykotetet hozva
igy létre.

A masodik és harmadik fejezetbe tar-
tozd tanulményokat két nagy kategdriaba
sorolhatndnk. Ezekben egyfeldl olyan ira-

Kronosz Kiad6, Magyar Térténelmi Tarsulat, Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara, Bécs —

Bp., 2013.

119



JAK

2014/9

120

sokat taldlhatunk, amelyek, akar az egye-
temes, akar a magyar torténelembdl ve-
szik a témat, egy nagyobb képre vilagita-
nak rd. Adott torténelmi helyzetben a
bilinbakallitdst minden lehetséges oldal-
r6l korbejarjdk. Ilyen példdul Harsényi
Ivan Biinbakkeresés és torténelmi emléke-
zet. Spanyol tapasztalatok cimd munkéja,
amely a 19-20. szdzadi spanyolorszagi
btinbak-tematikdt elemzi. Masfel6l van-
nak olyan tanulményok, amelyek vala-
mely adott helyzet egy konkrét biinbakval-
tozatat mutatjdk be minden részletében.
Erre j6 példa Bessenyei J6zsef Szapolyai
Janos, a magyar térténelem egyik legismer-
tebb biinbakja cimid esettanulménya.
Pihurik Judit Katonadolog 1945-1962
cimd tanulmanyabdl vett idézettel élve:
»,a téma hatalmas dokumentaci6jabol
»mélyfarasokkal« is mintét lehet venni, de
moéd nyilik horizontalis &ttekintésre is.”
(458.) O ugyan a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség tisztjeinek 1945-1962 kozotti helyze-
tére vonatkoztatta, de gy vélem, altaldno-
sithat6 az egész kotetre ez a taldléan meg-
fogalmazott kijelentés. Természetesen éles
vélasztévonal nem mindig htazhatd, ese-
tenként elmosddik ez a hatarmezsgye.

A tarsadalomtudoményok szemszo-
gébdl késziilt tanulmanyok sorat Pok At-
tila inditja, a témanak tan legjelentGsebb,
de mindenesetre legtobbet idézett szak-
embere Biinbakok a magyar térténeti gon-
dolkoddsban cimt irasaval. A fogalmak
tisztazdsaval, a btinbakoldogia elméleti
hatterének és a téma kutatasi kortlmé-
nyeinek felvazoldsaval optimélis megala-
pozast nyujt a kotet tovabbi tanulményai
szamara. Gyani Gabor A tdrténész mint
biré. A torténetiroi itélkezés ,joga” és ve-
szélyei cimid irdsa egy masik irdnybol
kozeliti meg a biinbakképzés jelenségét,
a torténészek szempontjabdl jelentds
kérdéseket vet fel, elssorban azt, hogy
vajon a kutaték hogyan jarnak el a malt
eseményeinek rekonstrualasdban, mint a
nyomozdk vagy mint a birésag. A kérdés
kétszeresen is jelentds, hisz azonkiviil,
hogy 6nmagaban fontos felvetésrél van
sz0, a tanulmanyok szerzéi szamara is
kulcsfontossagi. A Biinbakképzés és nem-
zeti identitds, avagy a szocidlpszichologia
mint empirikus tdrsadalomtudomany
cimd munkajaval Laszl6 Jéanos szociél-
pszicholdgus — gy vélem, batran kijelent-
het6 — teljesen eltér a tobbi tanulmanytdl.
Nem mindgségében, hanem a megkozelités
modjaban, hisz az frds empirikus anali-

zis, amellyel a magyarok btinbakképzési
hajlanddséagéat igyekszik magyardzni, és
mint ilyen formailag kevés rokonséagot
mutat a t6bbi tanulménnyal. Ha feltéte-
lezziik, hogy az olvasé jartasabb a torté-
neti munkakban, és személyisége is koze-
lebb all a human doméniumokhoz, és
tekintettel a jelen kotet tematikajara ez
joszerivel valdszintsithetd, akkor ez eset-
ben nehézkes szovegnek bizonyulhat,
amely a sok tablazat, képlet miatt nehe-
zen kovethetd, és ezt az érzelmek szam-
szerlsitése sem oldja fel. Nyilvan csupéan
a jelen kotetben feltding jelenség, tovédbbi
szociédlpszicholégiai munkédk kozott mas
lenne a helyzet. Kiss Zsuzsanna Hdsdk és
biinbakok a weimari Németorszdagban.
Adalékok a biinbakképzés lélektani szem-
pontjaihoz cimd irdsdnak f6 cimével el-
lentétben a tarsadalomtudomanyi fejezet-
be tartozik, a lélektan irdnyéabdl kozelit ra
a témdra, magyardz, értelmez, példékat
hoz, pszichiaterek gondolatait, elméleteit
ismerteti, j6 alapot biztosit a késébbi eset-
tanulményokhoz. Ormos Maria Biinbakke-
resés/szerecsenmosdatds — a nyugati vildg-
ban (20-21. szdzad) tanulmanyanak nem
ez az els6 megjelenési helye, a 2013-as
Muilt a jelenben cimi kotetben maér talal-
kozhattunk vele. Rdmutat mai és elGreve-
titett jovébeni problémadkra is irasdban.
P6t6 Janos tanulmanyéabdl (Szobrok és
emlékmiivek mint biinbakok ...avagy ho-
gyan dontiink szobrot, mikor és miért?)
kidertl: nemcsak személyek, tdrsadalmi
csoportok, hanem szobrok is lehetnek btin-
bakok, mindezt pedig képekkel illusztrélja.
Dévényi Anna Biinbakbdl vadlé, vadlobdl
biinbak cimd tanulménya kozel all Lasz-
16 Janos irdsdhoz, itt is a 20. szdzadi ma-
gyar torténelemtankonyvek kertiltek na-
gyité ald hérom torténelmi eseménnyel
valé 6sszefiiggésben (Mohdécs, Vilagos és
Trianon), azonban, az elsgvel ellentétben
ezuttal a tankonyvek pontos meghatéro-
zésa, felsoroldsa is megtorténik, majd
a tovdbbiakban is végig visszakovethetd,
a szerz6 jelzi a tankonyvi oldalszdmokat.
A fejezet utols6 tanulménya Szildgyi Ma-
riann ,(...) megrendelni egy-két vadkant
j6 pénzért mindig lehet” cim irdsa, bete-
kintést nyijt a téma irodalmi-mitolégiai
hagyomanyaiba is, alaposan ismertetve
néhany kiemelt példat, az idézetek erede-
tijét és magyar forditasa pedig kiilén po-
zitivumként tdnik fel.

Az egyetemes torténelemben felbuk-
kané btinbakok lajstroméban talalkozha-



tunk péapéval (Maléth Agnes: XXIII. Janos
és a konstanzi zsinat), a hirhedt-hires
Dreyfus-tiggyel (Majoros Tamés: Miért
a harmadik koztdrsasag? A Dreyfus-tigy
hatterérdl), a spanyol torténelemmel két
tanulmény is foglalkozik, tekintettel a
hispdn btinbakkeresési hagyomanyokra,
ez talan nem is olyan meglepd (Lénart
T. Andrés: A ,tiszta faj” kérdése Spanyol-
orszagban. A kozépkori hispan biinbak-
képzés okai, mddszerei és 20. szazadi uto-
hatdsai, illetve Harsanyi Ivan: Biinbakke-
resés és torténelmi emlékezet. Spanyol
tapasztalatok). A perek sorat folytatja az
1912-ben kirobbané orosz Bejlisz-tugy
(Bebesi Gyorgy: A Bejlisz-iigy. A sztolipini
konszolidacié szakitéprébdja, a hirhedt
orosz vérvdd-per), az 1. vilaghdbort eld-
estéjén lezajlott Apis-koncepciés per
(Hornyak Arpéd: Akl kirobbantotta az el-
s vildghdborit”. Dragutin Dimitrijevic-
Apis koncepciés pere), a Salihi Koztarsa-
sagban lefolytatott biintetéperek beveze-
t6 akkordja, az 1944-es veronai per (Kindl
Melinda: Giustizia é stata fatta! Avagy
Olaszorszdg druldi), illetve Hahner Péter
Nixon, a biinbak cimd tanulményiban
a 37. amerikai elnok koril kirobbant bot-
ranyt elemzi, irasa végén pedig egy kony-
vészet is taldlhatd, egyediildlléan a ko-
tetben. Tovdbba megjelennek a jezsuitdk
és a nék is mint btinbakok (Ugrai Janos:
A jezsuitdk mint az iskolaiigy ,kerékko-
t61”? A 18. szdzadi oktatdspolitikai diskur-
zus a Habs-burg Monarchidgban a biinbak-
képzés tiikrében, illetve Lengyel Tinde:
Keresd a nét! A nék mint biinbakok a k-
zépkorban és a kora tijkorban).

A magyar torténelem biinbakjaival
foglalkoz6 tanulmanyok nagy része (18
tanulmany a 22-bdl) a 20. szazadbdl me-
riti, legalabb részben, téméjat. A mar em-
litett Bessenyei Jozsef Szapolyai-eset-
tanulméanyat koveti Kovédcs Adrienn
Padanyi Bir6 Maérton veszprémi piispok
egyhédzszervez6 munkassdganak megité-
lése, majd a 19. szazadi ,spicli” témat
elemzi Dedk Agnes nyomozéi alapossag-
gal (Renddrbestigék nyomdban). Kaposi
Zoltan egy szokatlan btinbakot allit a
kozéppontba, a nagybirtokot, azon belil
is az uradalmat és az agrarszegénység
kapcsolatat a 19-20. szdzad forduléjan
(A nagybirtok mint biinbak). Ezzel pedig
a kronoldgiai sorrendbe allitott tanulma-
nyok sora el is éri a 20. szazadot. Paksy
Zoltén irasa tulajdonképpen egy téves né-
zet céfolata és egyben bizonyiték, neveze-

tesen, hogy nem a Tandcskoztarsasag
alatt és bukasa utan indult meg az anti-
szemitizmus , futétiize”, hanem mar ko-
rabban (A zsidésdg blinbakkd valdsa és az
antiszemita hisztéria kezdete Magyaror-
szdgon az elsd vilaghdbori végén). Her-
czeg Ferenc ir6 alakjarél és munkéssaga-
r6l sz6l Gazdag Laszl6 tanulmanya (Her-
czeg Ferenc és a forradalmak — Eszaki
fény). Fedinec Csilla irdsa a ruszin—ukran
paradigmarol szél, és mint ilyen kevéssé
jarja kortl a btinbakolégia tematikajat
(»A leggyengébb fél”. Gondolatok a ruszin—
ukrdn paradigma ujraértelmezéséhez).
A Biinbakképzés és/vagy bilinbakképzddés
cimd tanulméanyban Erdss Zsolt arra tesz
kisérletet, hogy az 1930-as évek kozepétdl
a belpolitikai élet elGterébe keriilg diktaté-
rikus vadak hatterét Gjragondolja Gombos
Gyula és Marton Béla megitélésével kap-
csolatban. A II. vildghédboru tébb biinbak-
képzést is lehet6vé tett, ezek koziil emeli
ki Molnar Judit a csendérséget (,Uriigy
a deportdlds”), melynek kutatdsa mar
tobb mint tizéves multra tekint vissza,
befejezettnek azonban még mindig nem
tekinthet6. A masodik vilagégésbe vald
bekapcsolédéds szintén biinbakok kaval-
kadjat vonta maga utan (Olasz Lajos: Ha-
didllapotban a Szovjetuniéval — biinbakok
és feleldsok). Szalasi Ferenc mint a tokéle-
tes btinbak szerepel Karsai Laszl6 tanul-
manyéban (vakmerd cimvalasztasat meg-
indokolja). Az 1945-6t kovetd politikai
tisztogatdsokbdl Franz Basch népbirésagi
perét emeli ki Gerhard Seewann, Gyar-
mati Gyorgy pedig az 1945- 1956 kozotti
idgszak ellenség- és btinbaklajstromat
veszi sorra a kotet legnagyobb terjedelm
tanulményéban (Ellenségek és biinbakok
kavalkddja Magyarorszdgon, 1945-19635,
28 oldal). Piski Levente azt vizsgilja,
hogyan lett az arisztokraciab6l biinbak
a vildghabort utan az MKP politikai dis-
kurzusédban (Ellenségbdl biinbak). Kovacs
Jozsef a Ludas Matyi szatirikus lapbdl,
a kommunista politikai humor sz6csové-
bél valogatott karikatardkat 1945-49 ko-
z6tt. A humornak nem mindig eleget tevg
karikatardk részletes elemzése mellett
pérhuzamosan a korszak politikai esemé-
nyeinek bemutatasa is megtorténik, ezzel
jobban elésegitve az érthetéséget. Pihurik
Judit mar idézett Katonadolog 1945-1962
cimd tanulménya a ,horthysta katona-
tisztek” kommunizmusbeli sorsat és meg-
itélését elemzi. Az antijezsuitizmus wjra
felbukkand téma, a Tarsasag létrejottének
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rovid ismertetését mar Ugrai Janos tanul-
manyaban, mas forméban ugyan, de ol-
vashattuk. Az 6tvenes évek egyetemi-f6is-
kolai hallgatéinak fegyelmi tigyeit targyal-
ja Polyadk Petra, mig a hetvenes években
a termel@szovetkezeti vezetSk keriiltek
hasonléan pellengérre Varga Zsuzsanna
tanulményaban. Az 1956-0s forradalom-
mal két tanulmany is foglalkozik, Lénart
Andras két, egymaéssal felesel6 propagan-
dafilm jeleneteit boncolgatja (A Koztdrsa-
sdg tér arcai. Biindsék abrdzoldsa két pro-
pagandafilmen), masfelél Té6th Eszter
Zsofia irdsa Bordds Andras Kossuth-dijas
esztergalyos meggyilkoldsara probal fényt
deriteni, voltaképpen valtozatokat mutat
be egy torténetre (,Kenyér, szélé porba
hulltak.” Bordds Andrds tragikus haldla
1956-ban: a forradalmi és az ellenforradal-
mi biinbakképzés prizmatérései). A mar
emlitett Ugynckhaldl Magyarorszagon
cimd tanulmény zédrja a kotetet. Ugyan
kronoldgiailag is illik a sorba, azonban,
akarva vagy akaratlanul, ideélis utolsé
tanulmanynak, kevéssé fokuszal egy adott
helyzetre, a fogalmi tisztdzasokon tal ra-
mutat Magyarorszag rendszervaltds utani
btinbakképzésére és ennek madig tartd
helyzetére. ,,Azt mondjuk, nincs igazi
rendszervaltds multtal valé szembenézés,
erkolcsi megtisztulas nélkil. A biin biinte-
tésért kialt, ahhoz viszont meg kell nevez-
ni a biinosoket. A magyar rendszervalt6
elit immar 23 éve nem tud megbirkézni
a Vergangenheitsbewaltigung problémaja-
val, voltaképpen ott tartunk, ahol elkezd-
titk.” (543.)

A nagyszdmu tanulmany kozotti
konnyebb eligazodast biztositandé a ma-
gyar nyelvi tartalomjegyzéket egy angol
nyelvd is koveti, majd a kotet végén név-
mutato, illetve a szerzdk és szerkeszt6k
névsora, munkéssaguk rovid ismertetése
talalhat6. Az angol nyelvi tartalomjegy-
zék azonban nem térsul tovédbbi idegen
nyelvld forditasokkal, reziimével vagy
épp eldszoval, igy 6nmagaban kérdéses,
mennyire szolgdlja a pragmatizmust.
A szerz6k és szerkeszték rovid bemutatasa
azonban kival6 adalék az olvasé szdmara.

A kotet jegyzetapparatusdban nem
konzekvens, ugyanis akad olyan tanul-
many, melyben teljességgel hidnyzanak
a labjegyzetek, indoklas nélkal (75.),
mashol ezt a hidnyt megindokolja a szer-
76 (83.), azt hozva fel érvként, hogy ez
talterhelné irdsa kereteit, csak a jelent-
sebbeket emeli at az eredeti tanulmény-
bél. A kovetkez6 szerzd viszont mar el6-
szeretettel alkalmazza a jegyzeteket, néhol
a szoveget hattérbe is szoritva (102.).
Az esetek tobbségében azonban kell§
kimerit§ kiegészité informaciét szolgal-
tatva az olvasénak. A kovetkezetlenség
pedig talan annak tudhaté be, hogy ezen
munkék egy része elsGsorban a konferen-
cia elGadédsaiként szilettek meg, eseten-
ként mar korabban is megjelentek maés
helyeken, igy eltér6 formai kovetelmé-
nyeknek tettek eleget. Pozitivumként
jegyezhetd fel tovabba az, hogy azon ese-
tekben, amikor egyes témaknal tobb,
a kotetben fellelhetd tanulmany is érintd-
legesen kozelit egymashoz, akkor erre
vonatkoz6 utaldst és helymegjel6lést ta-
lalhatunk a labjegyzetben.

A konferencia sordn elhangzott elé-
adésokat kovetd vitdk néhany esetben ar-
ra késztették a szerzéket, hogy munkaju-
kat atdolgozzak az Gj gondolatok, adatok
tiikrében. Azonban nem mindenki élt ez-
zel a lehetGséggel, ez érthetden esetfiiggd.

Tekintetbe véve a kotet terjedelmét és
a tanulmédnyok nagy szamat, lehetséges,
hogy szerencsésebb valasztds lett volna
az anyagot két kotetben megjelentetni.
A fejezetek méretkiillonbségébdl kifolyos-
lag adva is lenne, hol htzhatndk meg a
hatart a két kotet kozott, az elsg két feje-
zet tartozna az elsd kotetbe, a masodikba
pedig a magyar torténelem biinbakol4gié-
ja, amelyhez a 40-bdl 22 tanulmany tarto-
zik. Azonban jelen forméjaban sem tart-
haté tilzottnak a terjedelem, hisz minden
irds kalonalléan is értékelheté munka,
o6nmagukban is helytallnak, egytitt pedig
egy nagy kép mozaikjaiként osszedllnak,
és egységet alkotnak.

Takacs Kincsd



KULHONI BELBECS

M Induljon ez a recenzié metron! Parizs
19. keriilete felé utazunk a 7-es vonalon,
ahol a szallasunk van, a taskdmban a Ki-
sebbségkutatds cimd folyéirat kiilhoni
magyar doktoranduszokkal foglalkozo
lapszdma, amelyben doktoranduszok
életpalyéjarol, agyelszivasrol és Magyar-
orszag 2011-es Alaptérvényének nemzet-
fogalmér6l olvasni. A kocsi zsufolésig
tele a kornyék lakéival: mindannyian be-
véandorlék. Es mindannyian franciak. Uti-
tdrsammal — aki erdélyi magyar, és éppen
tanulmanyai miatt tartézkodik a francia
févarosban — arrél beszélgetiink, vajon mi
a szitkséges és elégséges feltétele annak,
hogy valaki francia legyen, és mi lehet a
sikeres integracié receptje, milyen alap-
anyagot felejtiink vagy spérolunk ki Ke-
let-Eurépéban mar a 19. szazad 6ta, hogy
nem siil ki semmi j6 az asszimilalésdibdl.
Hogy megtalaltuk volna a bolcsek kovét,
nem allitom, de talan nem lesz érdekte-
len, amire a taskdmban levé lapszam
alapjan jutottunk.

A lapszam mintegy fele az Gn. Arany-
metszés 2013. Kiilhoni magyar doktoran-
duszok a Kdarpdt-medencében cimd, az
MTA Domus Programja altal tdmogatott
kutatds eredményeit dolgozza fel orszé-
gonként egy-egy tanulmanyban, illetve
egy bevezetd tanulménnyal indit, amely
a kutatas menetét és eredményeit ismer-
teti. A szovegek Osszeolvasasa kulon él-
mény volt. Szépen kirajzol6dott ugyanis,
hogy egyazon forrds méas-mdas szempon-
tok elétérbe helyezésével milyen olvasa-
tokat ad, milyen kovetkeztetésekre vezet,
illetve mely kérdések valaszolhatéak meg
a forrdsok alapjan, és melyek nem.

Halédsz Ivan tanulmanya a nemzetfel-
fogas kérdésérdl szol a hatilyos kozjog-
ban. Egy rovid fogalomtorténeti attekin-
tés utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
1989-t6l hangsilyosan egyfajta kettGsség
jellemzi a magyar kozjogi nemzetfelfo-
gast: a kulturalis-nyelvi, azaz etnicizalo
nemzetfelfogds mellett, kiilonosen a haté-
ron tali magyarok és magyarorszagi ki-
sebbségek vonatkozaséban, az orszaglako-
sok vonatkozdsdban a politikai nemzet-
felfogas van érvényben, ez pedig a hon-
polgarokra mint alkotmanyozé entitasra

vonatkozik. A tanulmény a 2011-es Alap-
torvény szovege alapjan azt elemzi, mi-
lyen kockazatokat rejt magdban a két
nemzetfogalom 6sszemosésa kozjogi szo-
vegekben, illetve az elmozdulas egy kul-
turélis-nyelvi, térténelmi-érzelmi nemzet-
felfogas felé. A cikk szerzdje dgy érvel,
hogy mivel demokratikus allamban a ha-
talom forrasa az allampolgéarok kozossége,
az 06sszes tobbi magyarért véllalt felelGs-
ség csupan tobbletvéallalas lehet ehhez
képest. Ezutan azt vizsgalja, milyen tobb-
letet jelent egy személy szdmara Magyar-
orszagon az, ha nemcsak legdlis lakosa,
hanem allampolgara is az orszdgnak, és
melyek azok a kizarélagos jogosultsagok,
amelyek a magyar allampolgarsdghoz
kotédnek.

Miért olyan nagy kisértés az éallam-
nemzeti és etnicizdlé nemzetértelmezés
Osszemosdsa? Dieter Langewieschét, a tii-
bingeni egyetem professzorat idézem en-
nek kapcsdn a 19. szdzadi nemzetépités
jellegérdl. Akkoriban az a vélekedés valt
normavé, hogy egy versenyképes teljesit-
ménykozosséget kell létrehozni, amely
lehet4vé teszi a széles néprétegek részvé-
telét, mozgatérugéja pedig a nemzeti esz-
me, és ez leginkdbb nemzetallami keret-
ben valésithaté meg. Ennek érdekében
pedig a kovetkezd feladatkatalogust kel-
lett teljesiteni: védelmi kozosséggé kellett
vélni, hogy ellenélljon a kiils6 veszélynek,
jogkoz0sséggé, a biztonsagért és egyenld-
ségért, politikai k6zosséggé, amely az alta-
lanos szavazati jogban konkretizalédott,
kulttrkozosséggé az oktatds homogeniza-
cidjaval, valamint szolidaritas-, illetve
kornyezeti kozosséggé.

Mindezt nem csupéan azért ismertet-
tem részletesebben, mert éppen a Halasz
Ivan tanulményara esik a lapszdm arany-
metszése, hanem mert, mint latni fogjuk,
a szociolégusok is gondban vannak, ami-
kor meg kell éllapitaniuk, kik a ,kiilhoni
magyar” doktoranduszok. ,Mi adja a ka-
tegéridba tartozas alapjat: a szarmazas,
a doktori iskola vagy a munkavégzés or-
szaga/nyelve, esetleg az allampolgarsag?
Beleszdmitanak-e azok a hallgatdk, akik
PhD-képzéstik ideje alatt Magyarorszagra
koltoznek, s itt vallalnak munkat? Bele-
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szamitanak-e a magyar tudomanyossagba
azok, akik nem tudnak a sztikés sziil6fol-
di magyar intézményrendszerre rakap-
csolodni, ezért tobbségi intézményeknél
dolgoznak?” A sort végtelenségig folytat-
hatndnk hasonléan érvényes és fontos
kérdésekkel.

Az Aranymetszés 2013. kutatéi a dok-
toranduszsagot mobilitasként és identi-
taskeresésként értelmezik, s mint ilyent
nem csupan a szakmai életpdlya megala-
pozéasaként, hanem mint az identitasbeli
és maganéleti ,keresés” idgszakat is vizs-
géljdk nemzetkozi és magyarorszagi adat-
bazisok, valamint egy online kérdéiv
alapjan, igy mintegy 500 személy adatait
dolgozzék fel. Az igy kapott mintdn (ame-
lyet a tanulmany szerzdi nem tekintenek
reprezentativnak) a doktoranduszok &l-
lampolgarsagat, migracids tendenciéit,
életkorat, nemi megoszlasat, a vélasztott
szakot, jovGképét, motivacidjat, a tudo-
manyos integracié iranyat vizsgaljak, és
a kovetkez6 harom kérdésre keresnek
vélaszt:

1. Hany Karpdt-medencei magyar fia-
tal vesz részt jelenleg a doktori képzés
kiilonbozd formdiban, azaz milyen tudo-
mdnyos rekrutdciés bdzissal szamolhat
a kdrpat-medencei magyarsdg?

2. Milyen iranyu a doktoranduszok in-
tegracids torekvése (sziildfoldjiik, a tébb-
ségi dllam vagy Magyarorszdg, esetleg
valamely mas orszdg tudomdnyos hdléza-
tdhoz kivannak csatlakozni)?

3. Milyen sikerrel képesek a Kartpdt-
medencei magyar doktoranduszok be-
dgyazédni a tudomdnyos tarsadalomba?

Mar a problémafelvetésben megfogal-
mazo6dik az a szempont, amely az én
olvasatomban az itt bemutatott vizsgalat-
nak a tétje, és gondolkoddba ejtett a ku-
tatas fantdziacime is — Aranymetszés —,
amely szintén egy ilyen értelmezést ta-
maszt ald. A tét tehat a magyar-magyar
yagyelszivas”, amely értelmezhet6 egy-
részt veszteségként a ,hatramaradt” ki-
sebbségi kozosség szdmdra, masrészt
azonban egyéni sikertorténetként is fel-
foghat6. Megkockaztatok ennek alapjan
egy sarkosabb megfogalmazast: az egyén
sikeres integraci6ja egy tobbségi (tudo-
manyos) kozosségbe nem egyeztethetd
Ossze a kisebbségi kozosség érdekével.

Szintén tanulsigos a régionkénti ta-
nulmanyok (tudomanyos) nemzetfelfoga-
sa, ti. milyen maédszerrel valogatjak ki a
kutaték az adott orszdg doktoranduszai-

nak adatbazisdbél a magyar hallgatékat,
azaz hogyan, milyen szempontok figye-
lembevételével dontik el, ki a magyar, mi
a szitkséges és elégséges feltétele annak,
hogy valaki magyar doktoranduszként
a vizsgdlat targya legyen.

Az erdélyi, szlovéakiai, vajdasdgi és
karpataljai tanulmanyok nagyrészt a ku-
tatds kvantitativ adatainak ismertetését
vallaljak. Az Erdélyrél szolé vizsgalat
majdhogynem ki is meriil a doktoran-
duszok olyan szociodemogréfiai adatai-
nak ismertetésében, mint a nem, életkor,
csaladi allapot, allampolgarsdg, sziilék
iskolai végzettsége, korabbi mobilitas,
migraciés hajlam, migracié oka, munka
jellege kiilfoldi egyetemen, nyelvismeret.
A tanulmany a roman Oktatdsi Miniszté-
rium adatbazisdnak feldolgozasakor egy-
szerlien ,,564 magyar nevii” doktoranduszt
konyvel el magyar nemzetiségtiként.

A szlovakiai adatokat feldolgozé ta-
nulméany rogton a magyar doktorandu-
szok azonositdsanak nehézségével indit,
hiszen a romédnhoz hasonléan a szlovak
adatbazisok sem tartalmaznak adatokat a
nemzetiségi hovatartozésrdl, igy a kutatd
a szlovakiai magyar didkszervezetek nyil-
véntartasainak alapjan szerzett informé-
cidkat tekintette kiindulési alapul. Az on-
line kérdéiv terjesztésében is hozzajuk,
illetve a magyar intézmények oktatéihoz
fordult. A kérdéivet 106 doktorandusz
toltotte ki, és tobbségik jovéképe opti-
mista, és inkabb a szlovakiai (magyar) tu-
domaényos életbe dgyazédnénak be, jolle-
het a tudomanyos intézmények, felsGok-
tatdsi intézmények befogadéképessége
joval kisebb, mint a fiatal tudésok szdma.

A vajdasagi magyar doktoranduszok
adatait vizsgdlé tanulmany szerzéi egy-
arant alkalmazzédk a k6zosségi és az egyé-
ni perspektivat. Az els6t a migraciés ten-
dencidk, a méasodikat az egyéni motivacio
és versenyképesség vizsgalatakor. A szer-
z6k azt nézik, val6ban elmegy-e a magyar
értelmiség, mint ahogy azt a vonatkozd
irodalom éllitja. (Nemigen.) Mutatkozik-e
hajland6sdag a hazatérésre? (Inkabb
hosszi tavon.) A szlovakiai elemzéshez
hasonléan vizsgaljdk, hogy a fiatal tudé-
sok jovétervei, vagyai mennyire vannak
osszhangban a valdsaggal, a lehetGségek-
kel, azaz megéri-e szdmukra a befektetett
anyagi és szellemi energia. (Nem nagyon.)

Mind a vajdasédgi, mind a karpataljai
magyar doktoranduszokra jellemz§ az
alacsony szintd idegennyelv-ismeret, ami



nem teszi Gket versenyképessé a nemzet-
kozi munkaerdpiacon, illetve egyfajta fél-
ldbas migrécié (magyarorszagi tanulmé-
nyok, de kozben otthoni munkahely),
ez pedig nem kedvez a magyar-magyar
agyelszivasnak, az integraciénak, sokkal
inkabb szocializaciés nehézségeket ered-
ményez a magyarorszdgi tudoményos
életbe valé bedgyazdédaskor — deriil ki a
képzéssel valo elégedettségére vonatkozo
kérdésekre adott vélaszokbél. A mobili-
tds és a karpataljai magyar tudoméanyos
intézmények utdnpotldsara vonatkozé
kérdések kapcsan itt is problematikus, ki
is a karpétaljai magyar.

A karpétaljai kutatasban Gj szempont,
hogy a szerzd a generécios sajatossdgokat
is figyelembe veszi az adatok elemzése-
kor, illetve az egyéni életut feldl fogalmaz
meg kérdéseket. A doktorit ,parkolas-
nak”, a felnéttkor késleltetésének (is) te-

kinti, olyan életszakasznak, amely ma-
ganéleti, egzisztencidlis és szakmai kere-
séssel kapcsolddik ossze. Ez a tanulmény
kittintetett figyelmet szentel a néi kutat6
életpalya nehézségeinek.

Mindebbdl dgy tlinik, hogy a megkér-
dezettek inkdbb a ,hatorszag” magyar
nyelvi tudomanyossagdba kivdnnak be-
kapcsol4dni a doktori fokozat megszerzése
utan. Feltinden kevesen toltotték ki azon-
ban az online kérdégivet olyanok, akik kiil-
foldi, de nem magyarorszégi felsGoktatasi
intézményben tanulnak. Valészintinek tar-
tom, hogy éppen a fogad6 orszdg tudoma-
nyos életébe valé sikeres integrdcié miatt
nem jutott el hozzajuk a kérdéiv, mert a
kutatdsokbdl az deriil ki, hogy noha agyel-
szivasra van némi esély, a szivétiiltetés
veszélye még nem fenyeget. (Kisebbségku-
tatds 2013. 3. sz.)

Adorjani Anna
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ABSTRACTS

Gyorgy Gomori

® Cambridge

Keywords: Hungarian literature, Polish lite-
rature, Cambridge, Oxford, university life
The author of this essay, specialist both
in Hungarian and Polish literature, lite-
rary historian, poet and translator, who
is also a long-time collaborator of the jour-
nal Korunk, summarizes his teaching
and other experiences of his life in Cam-
bridge, the famous English university
town. Gyorgy Gomori compares the me-
mories of his formative years spent in
Oxford with his first impressions from
Cambridge, and also offers an account
about the most important changes
which Cambridge went through over the
years.

Séandor Ilyés

m Working Class Clubs in Cluj-Napoca:
Industrial Workers and Ethnography
Keywords: Cluj-Napoca (Kolozsvar), indus-
trial workers, ethnography, interdiscipli-
nary research, community, subcultures
The culture of industrial workers, and
more precisely working class clubs prove
to be a suitable theme for ethnographic
research, but only the researcher is not
content with the use of only one type of
source, and in the same time is not dis-
turbed with trespassing between diffe-
rent fields of study. The author presents
how dealing with this topic one trans-
cends the stereotypes of classic ethnogra-
phic research, and incorporates in his
discourse the notion of subculture, iden-
tity and the urban swirl. As he cannot
carry out an analysis of the working class
as a whole, he has to concentrate on a
segment of it, namely the clubs and their
small communities. However, these
cannot be understood without embed-
ding them into a wider urban and histo-
rical context and without finding the
subcultural values and identity patterns
which define them.

Lajos Kantor

B In a Liminal Situation, in the Centre
of Transylvania

Keywords: Korunk, Cluj-Napoca (Kolozs-
vdr), Hungarian literature, editors, natio-
nalism, cosmopolitism

What was the Korunk, the Hungarian
cultural journal reestablished in 1957

from Cluj-Napoca like in those first years
when the young graduate of the Bolyai
University was accepted among its edi-
tors to the literary section? Lajos Kéntor
presents one after the other the members
of the editorial staff, along with their
cultural roots and their different world-
views, as well as the accusations which
were brought forward against him in
1962, of nationalism and cosmopolitism
alike, as he tried to offer an analysis of
the novel phenomena of Transilvanian
Hungarian poetry. As an other interesting
and characteristic episode, preserved for
posterity by the account given to the
secret police, the Romanian Securitate,
by the chief secretary of the editorial
board, Lajos Kantor remembers the con-
versation between the young editor and
his older colleague about the pressures
to which Stephan Hermlin, one of the
key members of the editorial staff of the
eastern German cultural journal, Sinn
und Form, wasput to by the Stasi. The
author of the essay sketches a brief
portrait of the two leaders of the editorial
board of the Korunk, editor-in-chief Gall
Ernd and his assistant, Balogh Edgar, who
both had a positive, but also very diffe-
rent role in shaping the character of the
journal Korunk.

Béla Marké

® Transylvan Urban Dream

Keywords: poetry, Transylvanian cities,
Hungarian culture, Targu Secuiesc (Kéz-
divasarhely), Cluj-Napoca (Kolozsvdr),
Targu Mureg (Marosvdsdarhely), Bucharest
Béla Marké, Transylvanian Hungarian
poet born in Targu Secuiesc (Kézdiva-
sérhely), the former president of the
Democratic Union of Hungarians in Ro-
mania and former assistant prime mi-
nister of Romania, who graduated from
the Department of Hungarian Literary
Studies of the Babes-Bolyai University,
reviews in his essay all those cities in
which he spent time during his eventful
life: his place of birth, followed by Cluj-
Napoca (Kolozsvar), Targu Mures (Maros-
véasarhely), and the place of his political
activity, Bucharest. The author empha-
sizes the importance of feeling at home
and presents his experiences in the
Romanian capital. His approach to the
Transylvanian cities, formerly inhabited
mainly by Hungarians, of which only
Targu Secuiesc (Kézdivaséarhely) still
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remains inhabited by a Hungarian ma-
jority, is a nostalgic one, but also realistic.

Gyongyi Pasztor

m Cities: Concepts and Theories
Keywords: urban sociology, demography;,
administration, infrastructure, citizens
The aim of this theoretical study is to
systematize our sociological knowledge
about cities, to review the most impor-
tant perspectives of analysis, and to offer
theoretical guidelines for us, in order that
we may not only see, but also understand

the city as a sociological entity. In spite of
its wide use, the concept of the city is
difficult to define. The larger part of our
definitions presents the number of people,
the administrative functions of cities,
sometimes economical characteristics or
the quality of the infrastructure. Howe-
ver, the essential aspect is mostly missing
from these definitions, because cities are
not only structures, but spaces inhabited
by people, who think and feel in distinct
ways, and use the space of their cities in
different ways.
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Az szdmit, hogy ostromlék vagy ostromlottak vagyunk-e, Itt
Erdélyben csakis igy, ilven értelemben tudok a vérosaimra, vagyis
a véraimra gondolni, hiszen a magyar nyelvben — de nem csak a
magyarhan — vir és viros etimoldgiailag dsszetartoenak. (Milyven
érdekes, hogy a roménba viszont a magyarbal kerilt a varos azo:
oras, de ez az dtvdtel nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet, csak
azt, hogy egymistal linyegileg killonbdes rendszerekben éltiink
valaha.)”

(Marks Béla)

AMINTIRI CITADINE
URBAN MEMORIES
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