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Problémát nem igazán a nagyságrend je-
lent. A kérdés az, hogy a földgömböt hordozó
ember, az embert hordozó földgömb miképp
viszonyulnak egymáshoz. Pontosabban, a mi
– reálisan emberi – méretünkre leszállítva:
milyen birtokos személyragot ragaszthatunk a
VÁROSHOZ.
Itt Erdélyben inkább ahhoz szoktunk, hogy
világ-, de akár európai viszonylatban kisvá-
rosoknak számító településekhez próbáljuk
hozzátenni az egyes szám elsõ személyû bir-
toklást kifejezõ végzõdést, esetleg, több birto-
kosban gondolkozva, az -nk-t (városunk, váro-
saink). És akkor még mindig feltevõdik a kér-
dés, hogy kikkel osztjuk meg, kell megoszta-
nunk a szülõ-, a felnevelõ vagy/és a munkát
adó (kis)várost.
A változó, a 21. században különösen felgyor-
sult világban pedig tovább bonyolódik a hely-
zet. Átjárhatóvá váltak a határok – a határok
már korábban átjártak fölöttünk –, így aztán ha
csak arra gondolunk, hol élnek ma magyarok,
hol tanulnak, hol szeretnének boldogulni a ve-
lünk egy nyelvet beszélõk, a „városaink” körét
szinte végtelen távolságokban nevezhetjük
meg. Néhány közeli munkatársunk felkérésre
írt emlékezései ezt egyértelmûen bizonyítják. 
Legközelebb valószínûleg a kiindulási ponton
is változtatnunk kell, nem a húsz-, ötven-,
százezer lakosú településekre alapozva a Ko-
runk-lapszám koncepcióját, hanem a mega-
lopoliszokra irányítva figyelmünket. Hiszen a
ma 300 és 400 ezer között mozgó Kolozsvár
jövõjérõl beszélve is egyre gyakrabban hang-
zik el a szinte kimondhatatlan magyar (?) szó:
megalopolisz…
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Nem tudom, a katarzisba, amit egy mûalkotás-
nak ki kellene váltania belõlünk, beleértõdött-e
valaha is a megszégyenülés. Már amikor egyálta-
lán illett még katarzisról beszélni. Hiszen ma, iró-
niával és öniróniával relativizált korunkban
legfennebb a mûélvezetrõl elmélkedhetnék, ami
persze úgy viszonyul régi idõk irodalomolvasói-
nak lelkesültségéhez, mint a szeretkezés a szerel-
meskedéshez. Az egyik már-már csak technikai
kérdés, a másik érzelmi, de amikor éppen nem di-
vat könnybe lábadni, vagy legalábbis nem taná-
csos a könnyeket bevallani, akkor azzal a megszé-
gyenítõ  élménnyel sem tudok mit kezdeni, amit
az utóbbi évek legtisztább, legjózanítóbb olvasmá-
nya  keltett bennem: A keresztes háborúk arab
szemmel (Európa Könyvkiadó, Budapest, 2012).
Igaz, nem szépirodalmi fikcióról, tehát hagyomá-
nyos értelemben véve nem mûalkotásról van szó,
hanem egy különös történelmi krónikáról. A szer-
zõ, Amin Maalouf libanoni származású francia
író, aki 1983-ban jelentette meg ezt a sajátos mun-
kát. Ugyanis részletesen, fordulatosan, tulajdon-
képpen érzelemmentesen, de szándékoltan egyol-
dalúan meséli el a keresztes háborúk két évszáza-
dos történetét: kizárólag arab történészek,  króni-
kások, szemtanúk elbeszélését felhasználva. Nem
is próbálja az audiatur et altera pars elvét alkal-
mazni, és döbbenetes hatást ér el ezáltal. A keresz-
tes háborúk „szent” célját lehántva errõl a két év-
századról – mivel arab szemmel nyilván más a
„szent” és a „profán” –, hódítók és meghódítottak,
támadók és védekezõk metafizikától, transzcen-
denciától megtisztított történetévé egyszerûsödik
az egész, de csakis a védekezõk szemszögébõl. Ez-4
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Az számít, hogy 
ostromlók vagy 
ostromlottak 
vagyunk-e. Itt 
Erdélyben csakis így,
ilyen értelemben tudok
a városaimra, vagyis 
a váraimra gondolni...

MARKÓ BÉLA

TRANSZSZILVÁN VÁROSÁLOM



által nagyon hamar más lesz a tét az európai, úgymond keresztény kultúrában nevel-
kedett olvasó számára is, és nem tehetünk mást, oda kell állnunk legalább egy
könyvolvasásnyi idõre a megtámadottak mellé. Akik az identitásukat védik. Márpe-
dig a védekezõknek mindig igazuk van, a támadók mindig barbárok, ezt megtapasz-
taltam saját eddigi olvasmányaimból. Mint ahogy ugyancsak igazuk van a vesztesek-
nek, Székely János remekmívû – katartikus!  – versébõl tudjuk (A vesztesek), amit én
többek közt ezért is, de megformáltságáért is a magyar líra egyik kiemelkedõ csúcsá-
nak tartok. (Nem válogat a gyõzelem, / Mindegy neki, / Egyformán felemel / Hamisat
és igazat. / Ám a vereség, / Tönkrejutás, megalázás / Jogot ad, igazat ad. // A gyõztes
igaza meghal, / A vesztesnek igaza lesz. / Mióta világ a világ, / Az nyer igazán, aki
veszt.) Székely János leleményéhez képest – hogy a megvert támadóknak, akiknek
addig nem volt igazuk, vesztesekként egyszerre igazuk lesz, Amin Maalouf mûve
egyszerû: az egymás közt is háborúzó arabokról belháborúik kapcsán árnyalt képet
tud adni, és ha kell, sok rosszat el is mond róluk, de õk alapvetõen mind-mind meg-
támadottak, vagyis igazuk van a keresztényekkel szemben. Emiatt szégyenül meg a
magyar irodalom két legnagyobb  ifjúsági regényéért, az Egri csillagokért és A Pál ut-
cai fiúkért rajongó olvasó. Nem arról van szó, hogy most hirtelen át kellene állnunk
Ács Feriék vagy Szulejmánék oldalára. Nem. Ez ugyanis lehetetlen, mert õk támadók
voltak, hódítók, meg akarták fosztani az egrieket vagy a Pál utcaiakat az identitásuk-
tól, a vártól, illetve a grundtól. Megszégyenítõ, de ugyanakkor felemelõ érzés is rá-
jönni arra, hogy az igazság nem nyelvtõl, kultúrától, nemzettõl és vallástól függ, ha-
nem helyzettõl. Ajánlom ezt az olvasmányt kezdõ és haladó nacionalistáknak, szem-
nyitogató lesz, nem pedig bicskanyitogató, hogy stílszerûen fogalmazzak. Különösen
az olyan tanulságos kis történetek, mint például a hajdani föníciai város, Tûrosz ost-
roma, amikor a Balduin által vezetett „frandzsok”, vagyis keresztesek kénytelenek
meghátrálni, mert: „egy Tripoliszból származó tengerész, aki fémmegmunkálásban és
haditechnikában is egyaránt járatos volt, horgas végû acélhuzalokat készíttetett. Eze-
ket kivetették a [faltörõ] kosra, s bele is akasztották a tetejébe, az oldalába. A huzalok
végét a védõk markolták, s oly erõsen kezdték rángatni, hogy a fatorony megingott.
Hogy föl ne boruljon, a frandzsok többször kénytelenek voltak szétrombolni a saját fal-
törõ kosukat.” (158–159.) Ugye hogy eszünkbe jut a mérnöki tudású Bornemissza
Gergely? Hát még egy kicsivel odébb, amikor ez a ravasz tengerész: „Fatákolmányo-
kat állíttatott fel, s a tetejükre mindenféle hulladékot és ürüléket tartalmazó, hatalmas
edényeket vitetett. Amikor büdös és ocsmány tartalmukat a támadókra zúdították,
mindjárt nem tudták olyan jól irányítani a faltörõ kos mozgását.” (159.) És így to-
vább, jön majd az égõ olaj és gyanta is. Ibn al-Kalániszí, akinek korabeli krónikáját a
szerzõ idézi, így fejezi be: „Látván mindezt, a frandzsok elvesztették bátorságukat,
felgyújtották a táborukba épített barakkokat, és elvonultak a falak alól.” (160.)

Íme, hogyan cserélhetõk fel a szerepek, miként lesz csupán metaforává az, hogy
keresztény vagy muzulmán, és hogyan válik le rólunk minden, amit identitásunk
leglényegének hittünk. Mindez végül is nem számít. Eger vagy Tûrosz csak jelkép.
Az számít, hogy ostromlók vagy ostromlottak vagyunk-e. Itt Erdélyben csakis így,
ilyen értelemben tudok a városaimra, vagyis a váraimra gondolni, hiszen a magyar
nyelvben – de nem csak a magyarban – vár és város etimológiailag összetartoznak.
(Milyen érdekes, hogy a románba viszont a magyarból került a város szó: oraº, de ez
az átvétel nem jelent sem többet, sem kevesebbet, csak azt, hogy egymástól lényegi-
leg különbözõ rendszerekben éltünk valaha.) A váraim: Kézdivásárhely, amely egy-
kor teljesen az enyém volt, tulajdonképpen meg sem ostromolták, amíg ott éltem,
azután Kolozsvár, amely Cluj szorításában vergõdött már régóta, amikor én ott egye-
temista lettem, tehát csak félig volt az enyém. Majd Marosvásárhely, immár negyven
éve, egy fél város, amelynek a másik felét úgy hívják, hogy Târgu Mureº. Ostromlot-
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tak és ostromlók a falakon belül, így éltük meg sokszor, ettõl az érzéstõl nem lehet
szabadulni. Egy város  volt hát, ismétlem, egészen az enyém, kettõ pedig csak félig,
mert Erdély olyan, mint az orosz Matrjoska babák: kiveszed Cluj-Napocából Kolozs-
várt, de Kolozsvárból is kihúzhatod Klausenburgot. 

Lett aztán egy olyan városom is, amely valójában egyáltalán nem az enyém. Er-
délyen kívül, az úgynevezett regátban,  az ókirályságban, Bukarest. Elárulhatom, fel-
szabadító érzés úgy járni-kelni, egy idõ után már-már otthonosan, egy városban,
hogy nem akarod meghódítani, nem vagy sem ostromló, sem ostromlott, nem kérsz
számon tõle semmit, és mégis benne élsz. De hadd vegyem sorra: a teljes azonosu-
lástól a teljes, felelõtlen idegenségig tart az én utam városról városra, reményrõl re-
ményre, úgy hiszem, mindhalálig. Nem tehetek róla, tényleg errõl szól minden kö-
rülöttem: a városról. És talán arról a mégis-mégis keresztényi vigaszról, hogy meg-
nyeri, aki elveszíti. De ez inkább csak képmutatás részemrõl. Urbánus vagyok,
õszintén szólva ez is egy vallás. Urbánus? Most jövök rá, mást jelent ez a szó is itt
Erdélyben, mint Magyarországon. Nem annyira modernitást, inkább identitást. A fa-
lut ugyanis késõbb akarták elvenni tõlünk – falurombolás, buldózerek, Ceauºescu –,
elõbb a várost. Lehet, mégsem vagyok igazi városlakó, tehát polgár a szó szoros ér-
telmében, csak birtokos, birtokkal, birtok nélkül.

Mondtam már, Kézdivásárhelyen születésemtõl, l951-tõl 1970-ig, amíg Kolozs-
várra kerültem, még mindenképpen birtokon belül voltam. A kettõs beszédet megta-
pasztaltam ugyan, de ez a kommunista rendszer – minden totalitárius rendszer – sa-
játja volt, nem a székely kisváros specifikuma.  Másképpen lehetett beszélni otthon,
másképpen az iskolában. Bár a szüleim igyekeztek mérsékelni az ellentmondást, et-
tõl senki sem szabadulhatott, hiszen a családban december 24-én este angyal hozta
a karácsonyi ajándékot, az iskolában és az apám hivatalában december 31-én jött a
télapó, télifaünnepélyen. De a város egy volt, egész volt, enyém volt. Fõterérõl kör-
körösen szétágaztak az Erdélyben is egyedülálló udvarterek, egy ilyenben laktunk
mi is kezdetben, és ha a fõteret körbejártuk, magyarul tanítottak olvasni a cégtáblák:
Vasudvar, Gyógyszertár, Könyvesbolt, Élelmiszer. Magyar nevük volt a pici város ici-
pici negyedeinek is: a Mézesdomb színes házikói, már-már földbe csúszó apró abla-
kokkal, az egykori mézeskalácsosok fertálya, aztán a Degecia, a kocsikenõcsösök, ta-
lán cserzõvargák negyede. Meg a kisváros annál is kisebb iskolavároskája: a Kanta.
És a csak gúnynéven ismert kocsmák: a Kapca vagy a Köpködõ. A valamivel elfogad-
hatóbb Maros vendéglõ és az annál is elegánsabb Bujdosó és Pantalló! Körös-körül
pedig rétek, dombok, patakok, mind-mind egyetlenegy nevet viselõk: Samu-kert, Fe-
hér Martok, Akasztófa-domb, Kászon pataka, Torja pataka. És a Tolnai Világlapja
Jancsóéknál, Ancika néninél és Dani bácsinál. Meg a csakis magyarul recsegõ, dü-
börgõ, puffogó márkás motorbiciklik: IZS, MZ, Jawa, egy-egy háborúból ittmaradt,
erõs morgású BMW vagy Zündapp, de Magyarországról  ideszakadt Pannóniák és
Danuviák is oldalkosárral vagy anélkül. Csak az a város volt egészen az enyém, csak
az érthette igazán, hogy mit mondok, és értettem én is, ha megszólított. Nem tehe-
tek róla, máig nehéz elfogadnom, hogy nem mind arany, ami fénylik, és nem mind
otthon az sem, ahol magyarul szólnak hozzád. Nem is lesz már nekem teljesen,  min-
denestõl, kutyástól, macskástól egyetlen városban egyetlen városom, de ebbe már ré-
ges-rég beletörõdtem. Nem több, résztulajdonos lehetnék legalább! 

A kommunista kor kettõs beszéde talán elhallgatott, de Erdély-szerte zavarog az-
óta is  – és azelõttrõl is – egy másik kettõs beszéd, amely kétféleképpen számolható
fel: úgy, hogy az egyik identitás lassan eltûnik, és marad az elõbb országosan, majd
városról városra egyeduralomra jutó többségi kultúra, de véget vethetnénk olykép-
pen is ennek a kettõsségnek, hogy megbékél egymással a két közösség, és kiegyez-
nek közös városaik jellegében, tolerálják a másikat.  Más szóval, elfelejtjük, hogy ost-6
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romlottakra és ostromlókra oszlunk, és   egyszerûen csak magyarok és románok le-
szünk. Lehetséges-e ez?  A Pál utcai fiúkat és a vörösingeseket össze lehet-e békíte-
ni? Attól tartok, hogy egyelõre legfennebb hosszabb vagy rövidebb fegyverszünetek-
ben reménykedhetünk, és hogy ezalatt hátha sikerül meggyõzni egymást a fegyver-
csörgés értelmetlenségérõl. Arról, hogy inter arma silent Musae, fegyverek közt ro-
mánul is, magyarul is hallgatnak a múzsák.

De ma még mást nem mondhatok, csak azt, hogy ostromlott városokban éltem le
az életem nagy részét. Ahogy hajdan víztõl, élelemtõl a várakat az ostromlók, úgy
próbálta a diktatúra elvágni az utánpótlástól még a hatvanas évekkel kezdõdõen az
erdélyi nagyvárosokat, Kolozsvárt és Marosvásárhelyt is. Valószínûleg nem is értik a
fiatalabb nemzedékek, ha felidézem  a „zárt városok” emlékét, ezekben végleg lete-
lepedni magyaroknak csak sok-sok éves várakozás után lehetett. 1974-ben kerültem
Marosvásárhelyre, és csak valamikor a nyolcvanas évek  elsõ felében kaptam oda
szóló személyazonossági igazolványt, addig ideiglenesen ott tartózkodónak számí-
tottam, ami – ezt is nehéz ma megmagyarázni – számos hátránnyal járt. De a lényeg:
ezzel a módszerrel tökéletesen ellenõrizni és alakítani lehetett a fontosabb erdélyi
városok etnikai összetételét. Nõtt az ostromlók száma a falakon belül, és csökkent az
ostromlottaké. Persze a falak emlegetése is csak metafora, hiszen a várfalak bent vol-
tak már láthatatlanul a közösen használt utcákon, tereken, sétatéri padokon, ahova
le-leülhettek ezek is, azok is megpihenni. Kolozsváron hamar megtanultam, hogy
csak fél- vagy harmadvárosban gondolkodhatom, de titokban mindig tudnom kell,
hogy ez az egész az enyém. Nincs mit tennem, el kell tûrnöm, hogy a Napoca utcá-
ban járnak-kelnek az ostromlók, de mi ostromlottak a hajdani Jókai utcában va-
gyunk, köszönünk az ostromlóknak, õk is  köszönnek nekünk, ha ismerjük egymást,
talán még egyet is értünk a rendszer utálatában, de  tulajdonképpen másik térben,
sõt minden bizonnyal másik idõben is élünk, csoda, hogy ennek ellenére látjuk egy-
mást, ha õk ott álldogálnak a Mihai Viteazul téren, mi pedig  látogatóba megyünk  ba-
rátainkhoz a Széchenyi térre. Nevek harca ez, kegyetlen és gyermeteg, máig dúl Er-
dély-szerte. Fárasztó belülrõl is, mindenhonnan ostromlott városlakónak lenni, lát-
hatatlan utcatáblák után igazodni immár évtizedek óta Marosvásárhelyen is. Azt ír-
ja, hogy Cãlãraºilor utca, és úgy mondjuk: Kossuth utca. Meg a Horea utca, amely
Baross Gábor, a Bradului utca, amely Munkácsy, a Rodnei utca, amely Kemény Zsig-
mond és így tovább. Egy-egy közös pillanat csupán: Köteles Sámuel, Bolyai János,
Bartók Béla. Van ilyen is, de ki tudja, mondják-e hangosan ezeket a neveket az ost-
romlók, és ha igen, hogyan. Nekünk folyamatos agymunka, azt is mondhatnám, in-
tellektuális perverzió ott lenni, ahol már nem vagyunk, nevekbõl és illatfoszlányok-
ból idézni a múltat és járni „az eltûnt idõ nyomában”. Proust a mi szerzõnk, és va-
lamilyen rafinált memóriajáték az életünk. Idõnként még annak is felszabadító hatá-
sa van, ha eltévesztjük, és 1989 elõtti  nevén Lenin utcának nevezzük a mai 1989.
december 22., egykori Szentgyörgy utcát. Mindegy, csak ne az legyen, ami van, csak
ne úgy hívjuk, ahogy az ostromlók. Akik annak idején, a nyolcvanas évek második
felében szó nélkül elfogadták, hogy a szultán, a király, a vezér vagy a vezír  parancs-
ba adta: a sajtóban az erdélyi városok nevét magyarul leírni nem szabad. Nemcsak
Bizánc volt nominalista, hanem a mai erdélyi társadalmunk is ilyen, magyarok, ro-
mánok egyaránt: az van, amit mondunk vagy írunk. Ezért nem szabadott magyarul
leírni magyar szövegben –  ki hiszi el ezt ma nekem? –,  hogy Nagyvárad, Kolozsvár,
Marosvásárhely, Brassó, Sepsiszentgyörgy. Így lett aztán botcsinálta költõ minden
újságíró, és hemzsegett a lapokban a „Pece-parti Párizs”, a „kincses város”, a
„Somostetõ alatti város”,  a „Cenk alatti város”, az „Olt menti város”. Tessék utá-
nalapozni! Tragikomédia.  Csakhogy ennek a  komikumát mi akkor nem nagyon ér-
zékeltük, a tragikumát annál inkább.
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A diktátorok tudják, hogy  a jövõ felé az út a múlton át vezet, át kell keresztelni
az utcákat, a tereket, a városokat, emlékek nélküli  mankurtokká kell tenni  az ost-
romlottakat. Addig is irgalmatlanul ki kell irtani a nyilvános beszédbõl mindent, ami
a múltra emlékeztetne. Erdélyben szinte minden városban két város van, de ezek
nem válnak szét láthatóan,  és az odalátogató turistának furcsa lehet ugyan idõnként,
hogy Róma és Bizánc nyomai egyaránt fellelhetõk, karcsú katolikus vagy protestáns
templomtornyok között itt is, ott is tömör, feldönthetetlen hagymakupolák hatalmas
púpjai, egy hajdani vagy majdani áradat megfagyott   hullámhegyei. A „Szép város
Kolozsvár” szövegét ma már talán úgy kellene énekelni: „Két város Kolozsvár”. Mint
ahogy két város Marosvásárhely is, de Nagyvárad, Szatmárnémeti, sõt  lassan Csík-
szereda, Sepsiszentgyörgy is. És udvarteres szülõvárosomban is ott rejtõzik már ki-
csiben egy másik Kézdivásárhely, amelyet úgy hívnak: Târgu Secuiesc. De azért az a
város még nincsen félbevágva, nem érzi még az emlékezõ a felejtés hivatalos kény-
szerét, amikor azt találgatja, hogyan nevezték egykor ezt vagy azt az utcát. Bár Ro-
mániában egyesek újabban arra is törvényt próbálnak hozni, hogy milyen utcának
kell lennie kötelezõen minden városban. Például az 1918. december elsejérõl elne-
vezett utcának. Horzsolódnak hát egymáshoz még a székelyföldi kisvárosokban is
régi és új utcanevek, ki-kiserken itt-ott az utcatáblák mellett a vér.

Végül pedig van a tét nélküli város, a szélfújta porból, csillogó üvegbõl, vastagon
felkent ajakrúzsból, nehéz parfümökbõl, aranyból, ezüstbõl, fekete macska szõrébõl,
görögös ízekbõl, frissítõ hólyagos esõbõl összerakott város: Bukarest. Amely nem az
enyém, nem felelek érte, nem vonhatnak kérdõre miatta, de élek ott, tárgyalok, gyõ-
zök, veszítek, eredményre jutok, kudarcot  vallok. Ostromló vagyok ott, nem ostrom-
lott, de valójában nem a várost akarom megszerezni, hanem valami mást, megértést,
barátságot, empátiát. Tisztázást. Régebb nem szerettem, ma már idõnként jól érzem
magam ott. Néha jó idegennek lenni, nem felelni semmiért, nem félni éjjel-nappal,
hogy elveszítjük a várost

Mi lehet a megoldás? Ez a teljes idegenség, ez a bukaresti oldottság, eloldozott-
ság úgysem adatik meg mindenkinek, nem is kell igazán, meg aztán inkább költé-
szet, inkább filozófia, mint mindennapi valóság. Egész városban sem élhetünk, úgy
tûnik, olyan városban, amely teljesen a miénk. Hát be kell rendezkedni ezekben a fél
városokban, figyelni egymást és elképzelni, hogy egyszer majd ugyanazon az utcán
megyünk végig mindannyian. Ugye milyen naiv vagyok? De ki lehetne-e bírni más-
képpen?  És akkor még nem is beszéltünk arról, hogy Gárdonyi Géza megszakíthat-
ta az Egri csillagokat ott, ahol miénk a gyõzelem, és a regény végén a szomorú meg-
könnyebbüléssel hulldogáló hó elfedi a jövõt, Bornemissza Gergely keserves halálát
a Jedikulában, de már Molnár Ferenc  nem titkolhatta, hogy mindegy, ki gyõzött, ha
úgyis vége a grundnak. Ezt kellene elkerülni!
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ivel elég érzékeny a memóriám, jól
emlékszem, mennyire rossz volt meg-
születni. Fullasztó levegõ, szilánkos fé-
nyek, hideg és durva érintések… és

elõtte a küzdelem a mélybõl jövõ örvények csápja-
ival. Kissé kibillentett a dolog, nehezen találtam
vissza igazi önmagamhoz, ahhoz a lényhez, aki vi-
lágrajövetelem elõtt voltam. 

Világrajövetelemkor kizuhantam önmagából,
és eltelt néhány óra, míg sikerült oda visszaka-
paszkodnom. Talán több is, mint néhány óra. Az is
lehet, napokra volt szükségem, sõt akár évekre.
Persze igazán soha nem bírtam visszatalálni. Ezért
lett az életem szüntelen otthonkeresés. Visszajut-
ni ahhoz a lényhez, aki abban a pillanatban kelet-
kezett, amikor két sejt összeolvadt. Visszatalálni
az egyesülés pillanatában szikraként felvillanó ví-
zióhoz, amelyben elõször jelenik meg valaki, aki
addig nem létezett.  

(Szatmár) Kilencedikes koromban, egy februá-
ri délelõtt, órák közti szünetben a jeges iskolaud-
varon fociztunk. Kicsúszott alólam a lábam, ha-
nyatt vágódtam, ráadásul Katócz Sanyival együtt,
aki rátenyerelt a homlokomra, így fejem az õ sú-
lyával együtt koppant a fagyott talajon. Agyrázkó-
dást kaptam. Miután feltápászkodtam, egész fura
állapotba kerültem: mintha álomban jöttem-men-
tem volna. Elkérezkedtem, vettem a kabátomat, és
hazaindultam, anélkül hogy tudtam volna, ki is
vagyok valójában. A sarkon találkoztam Budai
Karcsival, régi óvodástársammal, akit felismertem
ugyan, ám magam számára is meglepõen azt kér-
deztem tõle: milyen évszakban vagyunk. Késõbb 2014/9

Azokban a városokban,
ahol nem csupán 
megfordultam, hanem
hosszabb-rövidebb ideig
éltem is, ezek 
a pillanatok igazi 
otthonosságérzettel
ajándékoztak meg.

LÁNG ZSOLT

MÁSRA IRÁNYULÓ TEKINTET
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Gergely tanító nénivel találkoztam, és megemeltem elõtte az egyensapkámat, ahogy
apám szokta volt ilyenkor a kalapjával tenni. Hazaértem, beléptem az üres házba. És
amikor már a konyhában voltam, akkor végre levált valamilyen lepedék a tudatom-
ról, kezdett tisztulni az agyam. Ami segített magamra lelni, az a rizskók, a csodála-
tos rizsfelfújt volt. Azelõtt este sütötte anyám, és a felét meghagytuk ebédre: bent a
blóderben, az aragáztûzhely sütõjében várakozott. Ahogy megéreztem a rizskók va-
níliás illatát, visszatértek az emlékeim: az iskolából való hazatérésem útvonala, a
Kölcsey utca, a Vajai utca, a zöld kapunk, a lépcsõk, a rácsos terasz, az elõszoba, fa-
lán a kitömött sas… Emlékezetem visszafelé berohanta az utat, és mivel látta, hogy
az ismét akadálymentessé vált, lelkesen továbbszáguldott, vissza-vissza… És ez a
szabad visszarohanás végtelen biztonságot adott. Mégsem ment tönkre a vezeték,
ami engem keletkezésem pillanatához kapcsolt. 

(Kolozsvár) A Házsongárdi temetõ evangélikus sírkertjében, Mikola Pál nyughe-
lyének közelében, egy lécekbõl ácsolt padon volt a találkahelyünk... Nem éreztem
otthon magam Kolozsváron, fõképp abban a lehangoló, moldvai betelepítettek szá-
mára összetákolt lakónegyedben, ahol albérletben tengõdtem, meg azon az egyete-
men, ahova jártam, és ahol minden kizárólag románul zajlott. Ám a temetõben csu-
pa magyar név vett körül, s ez megnyugtatott. Meg az ismerõs illatú jázminbokrok,
az állandó rigófütty és nem utolsósorban egy merengõ és forró öl, amelynek közelé-
ben ágbogas villámokként cikáztak a teremteni vágyó víziók. Úgy is mondhatom, a
szerelem ez, a szerelem, amelyben talán ténylegesen sikerült narkisszoszi tekintete-
met másra cserélni. A szerelem kibontakozás mások irányába, kibontakozás minden
iránt. 

(Marosvásárhely) Amikor kilencvenben Marosvásárhelyre érkeztem, a város még
Szatmárnál is kisebbnek tûnt. Idegen volt, ezért idegenné tett. Nem tudtam átlátni,
folyton eltévedtem, jóllehet ha haza akartam térni a szerkesztõségbõl, csupán két út-
vonal közül kellett választanom. Pár héttel azután költöztem oda, hogy márciusban
halálra vertek néhány embert. De sem a gyásszal, sem a felháborodással nem tudtam
azonosulni, ugyanis ahogy a két ellenséges oldal beállította, mindkét változat sze-
menszedett hazugság volt. A magyar tévében a Grand Hotel ablakából fölvett ama-
tõr videót fordítva állította be a stúdióba behívott „szakértõ”, azt mondta, hogy a sze-
gény földön heverõ magyart verik a fehér karszalagot viselõ „vatrás” románok… Ho-
lott mindenki tudta, a magyar szervezõk viselnek fehér karszalagot, õk püfölik szét
a magyar iskolát követelõ lozinkákat a földön fekvõ fején. Képtelen voltam érzelmi-
leg azonosulni a várossal, azt fontolgattam, hogy továbbállok. Szerencsére a szer-
kesztõségben volt egy AT 286-os számítógép, amit akkor még senki nem használt.
Azon volt egy számítógépes játék, a Prince of Persia. A játék hatvanperces, ami alatt
különféle feladatokat teljesítve végig kell mennünk egy zegzugos labirintuson, hogy
kiszabadíthassuk a gonosz vezír ultimátumától fenyegetett hercegkisasszonyt. E
mesteri játék egy regény fordulatait követi, tehát nem csupán logika és ügyesség
szükséges a megoldáshoz, hanem érzelmi átlényegülés is. Például az egyik remény-
telen helyzetben egy kisegér hoz segítséget, de ahhoz, hogy segíteni tudjon rajtunk,
nekünk meg kell érezni, a másra irányuló nyitottság erejénél fogva remélni kell,
hogy jönni fog a segítség… A város helyett akkoriban ez a játék lett az otthonom. Az
ifjú herceget váró hercegkisasszony hite adott reményt, hogy ahol élni lehet, ott sze-
retni is lehet. A szerelem végül is abból meríti hatalmát, hogy mindenkihez szól. 

(Róma) Összevert fiatal nõ jött velem szembe a Corsón. Szépségét elszakadt
nyári ruhája, véraláfutásos arca kiemelte és érinthetetlenné tette. Az erõszak min-10
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den irányban lezárja az utakat. Ezért történhetett, hogy e találkozás után agyrázkó-
dásosan bolyongtam a városban, azt se tudva, merre járok. Részben az önvád is bé-
nított, amiért nem segítettem rajta. A körülményekhez képest lepkekönnyû moz-
dulata, amivel karomra tette kezét, megtört közönyömön. De hiszen engem is el-
árultak, kihasználtak, átvertek, hányszor és hányszor!, ebbõl a címzett nélküli né-
ma szemrehányásból eredt tétlenségem, és korábbi csalódásokat kifordítva csaltam
a sajnálat helyére önsajnálatot, különbségük létét empirikus fájdalmaimmal elfed-
ve, belehazudva magam egy amorf szenvedéstörténetbe, amely végeredményben
nem jó semmire.  

A Tiberis partján lyukadtam ki, a Palatinus híd alatti rakparton, a Cloaca Maxima
elõtt. Az öblös, barlangszerû kanáliskijárat fölött szobányi betonlap, vasráccsal elke-
rítve. A vasrács mögött paravánokkal elbarikádozott sarok. Az öreg még nem volt
öreg, legalábbis a mozdulatai fiatalosan sebesek és pontosak voltak. Széthúzta a füg-
gönyt, amit egy vastag madzagra aggatott fel, kiásított a folyó felé, végigsimított kó-
cos, õsz üstökén. Valószínûleg nemrég ébredt, épphogy átöltözött, egy hálóingszerû-
séget elõbb kirázott, majd ráigazította egy vállfára, elõbb az egyik vállat, aztán be-
nyúlva az ing nyakán, alulról megemelve a másikat. Begombolta a két felsõ gombot.
Ezután a vállfát az oldalsó paravánra akasztotta. Ahogy viszonyba lépett az inggel, a
vállfával, a paravánnal, abban láthatóvá vált az önmagához való viszonyulása is. Ezt
a viszonyt nem ténykedésének mûveletsora alakította ki. Léteznie kellett egy elõkép-
nek, a körülményekkel mindig összhangban lévõ egyetemes otthonosságnak, csakis
az abban való osztozás lehetett a mozdulatok meghatározója.      

(Berlin) Az Uhland utcára nézõ teraszunkon újítottam fel kerékpáromat, amit
húsz euróért vettünk az utca másik végében egy biciklimûhelyben. Csak a vázát fes-
tettem le, a sárvédõket, a kerékperemet meghagytam eredeti állapotában. A nyergét
sem cseréltem ki, annak ellenére, hogy körömnyi szakadás csúfította puha bõrét.
Ezen a kerékpáron otthon éreztem magam, bárhol is jártam, az Unter den Lindenen,
a Tiergartenban, a Hallensee partján, szeles õszben vagy fagyos télben, amikor egy
csonttá fagyott kutyaszartól az elsõ kerekem felszedett egy nyolcast, ki kellett szed-
nem a küllõk megfeszítésével, ami egyébként nem is olyan bonyolult, leginkább a
zongorahangoláshoz hasonlatos mûvelet. Biciklimet kint tartottam az udvaron, a
fémrácsban, és amikor az egy év leteltével eljöttünk, hagytam, maradjon. Magam-
ból egy rész… Soha semmi nem tûnt el, bárhol hagyhattuk. Soha nem loptak meg.
Soha senki nem bélyegzett meg minket, nem szólták meg sutaságainkat, otthonról
hozott rossz szokásainkat, hanem türelemmel hagyták, hogy rajtuk, sutaságainkon,
rossz szokásainkon keresztül tudjuk belátni életünk következetlenségeit. Biztonság-
ban hagytam a biciklimet. Már volt ott egy mohás nyergû elhagyott, gumiabroncsa
szétfoszlott, pereme mélyen besüppedt a talajba. Azt gondoltam, az enyémre is ez
a sors vár. De amikor két év után visszamentem a házba, és hátranéztem az udvar-
ba, csak a mohás nyergût találtam, az enyém eltûnt. Tudom, nem lopták el. Valószí-
nûleg elindult utánam. És egyszer meg fog érkezni, mint nagyapám elrekvirált lo-
va, öt évvel a háború befejezése után. Annak szempontjából, ami megtörtént ve-
lünk, velem és a biciklimmel, amit a város útjainak beszövésével tettünk nyilvános-
sá, amit az egymásrautaltságunkon keresztül tártunk fel, amivel azonosítottuk a vi-
szonyunkat, az egymáshoz és a városhoz valót, annak szempontjából nem is történ-
het másképp.

Azokban a városokban, ahol nem csupán megfordultam, hanem hosszabb-rövi-
debb ideig éltem is, ezek a pillanatok igazi otthonosságérzettel ajándékoztak meg.
Voltak más alkalmak, más kalandok is, de most ezek jutottak eszembe. A szeretet pil-
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lanatai voltak. Miért a szereteté? Mert visszavittek korábbi pillanatokig, végered-
ményben a keletkezésig, oda, ahol mindenre rányílik a tekintet, rá a nagy-nagy so-
kaságra, atomoktól kezdve végtelen tejútrendszerekig, volt és eljövendõ gondolatok-
tól sugarasan szétszóródó érzelemrezgésekig, testnedvektõl szívritmusig, ágyrugó
nyikkanásától ablaküvegnek csapódó bogarak koppanásáig, szomszédoktól idegen
bolygólakókig, mindenre, külön darabokként és a darabokból összeálló mindenség-
ként. A keletkezés pillanatáig visszavezetõ városok emlékeztettek, hogy más is lehe-
tek, mint Narkisszosz, akit nem lehet szeretni.
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Gyerekek és disznók a sárban. A barompiac.
Kutyák a szekerek alatt. Terefere. Szemben a bazár.
A toronyóra mutatja még a boldog békeidõt. Csilingel
a török fagylaltárus kocsija. Minden hétfõn vásár.
Kakastollas csendõrök elõtt cserél gazdát a mozgó világ.
Zsúfolt szaladaszalóhely a Csíki utcában, a Debren patak partján.
A szabad székelyek is rászoknak lassan a serre.
A dolgok zajlanak. Szentkereszty, a bolond báró vágtat
az utca közepén. A Kossuth kávéházba tart. Színi gyógyszerész
erkélyérõl a kék szemû meseköltõ szónokol. A csavaros eszû
polgármester, Császár Bálint javaslatára lesz a kerület
országgyûlési képviselõje. Árad az Olt. Örülnek a vojkániak,
õket nem öntheti ki! Szépasszony velocipéden a sárban.
Kriglikben emelkedik a sörhab. Eltakar mindent.

Törzsasztal
A Súgás törzsasztalából, amely annyiszor táncolt,
és táncoltak rajta a poharak, nem maradt semmi.
Szétszéledt a társaság is, ki külföldre távozott,
ki az elágazó ösvények kertjébe. S az asztalt 
se érinthetem meg, eltüzelték azóta… Hát az árnyakat 
idézgetem. Itt van Zsiga, Ferkó, Dani, Imre, Elõd, Gerzson. 
Itt vannak, akik nem lehetnének itt. Utolsó pillantásukba
vagy az utolsó szavukba zárva. Belõlünk még
úszómester is lehet. Sarkutazó! Eltûzhetünk Polinéziába, –
táncol a hullámsapkás tenger. Nagyapáink nyomát
kereshetjük Szibériában. Sámándobok, szóljatok!
Fényképeket is készíthetünk az új évezredben. Idáig már nem
juthattak el õk, de amikor Szentgyörgy tetõit vérbe
borítja az alkony, megjelennek mégis, poharukat kiisszák.
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Város, én soha tõled…
Milosz-átirat
Város, én soha tõled nem tudtam elszakadni.
A Csiki utca kópésan tett kicsinnyé, tétova marionett-
figurát, és hiába szöktem el az egyre kiismerhetetlenebb
világba, mindig itt maradtam, válltáskámban könyvekkel,
a délibábokat bámulva a vártemplom tornya mögött,
a fellegek tajtékos paripáit, lófõ székelyeket kivont karddal,
akik természetesen már régen nem élnek,
ha éltek valaha egyáltalán. A régi moziteremben
változatlanul pörögnek a filmek: a Hét mesterlövész,
a Ház a sziklák alatt, az Iván gyermekkora.
És mindennap megnézem a Színi-ház erkélyét, ahonnan
a kék szemû meseköltõ szólott választóihoz a dübörgõ idõben.
Hûségem – ha ugyan az – nem érti senki. „Tûzz el
már innen a picsába! – szól át Elõd a másvilágról. – Mire vársz?”

14

2014/9



Bevezetõ

Jelen elméleti jellegû tanulmány célja, hogy a
városról szóló szociológiai tudásokat rendszerez-
ze, a fontosabb megközelítéseket szemlézze, elmé-
leti támpontokat és fogódzókat adjon ahhoz, hogy
ne csupán „lássuk”, hanem „meg is értsük” a vá-
rost mint szociológiai entitást.

A fogalom közérthetõsége ellenére nehezen
meghatározható; az urbe változatos és sokszínû. A
definíciók többsége a népesség száraz számát, az
ellátott adminisztratív funkciókat, esetleg a gazda-
sági jellemzõket vagy az infrastruktúra minõségét
veszi figyelembe. Ezek szerint a város (az „urbani-
zált terület”) egy „meglehetõsen nagy”, többnyire
„sûrûn lakott” település, ahol a lakosság jelentõs
része nem a mezõgazdaságban foglalkoztatott, „sa-
játos jogi státussal” rendelkezik, sokszor regioná-
lis központ, illetve „infrastukturális szempontból
fejlettebb”, mint fizikai környezete. A lényeg még-
is elvész ezekben a definíciókban: hiszen a város
nem csupán struktúra, benne emberek laknak,
akik eltérõ módon gondolkodnak és éreznek, illet-
ve eltérõen használják a tereit. 

Ezen írás a legfontosabb városszociológiai
megközelítéseket a kulcsszavak mentén bontja ki.
A fogalmak mentén nyomon követi az elméletal-
kotás idõbeliségét is, hiszen a bemutatott fogal-
mak jellemzõen egy adott idõszak elméleti megkö-
zelítéseinek jellemzõ kulcsszavai, váltakozásuk-
nak város- és tudománytörténeti üzenete is van. 
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2008 óta a világ 
lakosságának több mint
fele városban él, 
a megavárosok száma
pedig folyamatosan 
növekszik. Az ENSZ 
elõrejelzései szerint
2050-ben a világ 
népességének 
70 százaléka városon
fog élni.

PÁSZTOR GYÖNGYI

VÁROS. FOGALMAK 
ÉS ELMÉLETEK (I.)

A tanulmány második, befejezõ részét októberi lapszámunkban
közöljük.



Urbanizáció/urbanizmus

Az urbanizáció jelensége két különbözõ (összefüggõ) folyamatot takar, amelyet a
magyar nyelv nagyon találóan a városodás, illetve a városiasodás fogalmakkal illet.
A városodás elsõsorban a városi népesség számának, illetve arányának a növekedé-
sére utal (mennyiségi folyamat), ami a városok lakosságának növekedése (migráció)
vagy pedig a települések jogi státusának a változása révén is megvalósulhat. A váro-
siasodás ezzel szemben a települések egészére jellemzõ belsõ minõségi változás, sa-
játos szervezõdés, ami a gazdasági tevékenységek, az életmód vagy viselkedésmód
kialakulása és/vagy megerõsödése (minõségi változás) nyomán alakul ki. Az urbani-
záció ezen vetületét az angolszász szakirodalom az urbanizmus fogalommal illeti.

A jelenkori társadalomtudományok egyik axiómája, hogy a modern társadalom
egy urbanizált társadalom. Ez a kijelentés ma különösen érvényes, hiszen 2008 óta
a világ lakosságának több mint fele városban él,  a megavárosok száma pedig folya-
matosan növekszik. Az ENSZ elõrejelzései szerint 2050-ben a világ népességének 70
százaléka városon fog élni. Ezek az általánosnak mondható trendek azonban nem
mindenkit érintenek azonos mértékben. Míg a nyugati, fejlett világ (Észak-Amerika,
EU, Japán) esetében a városi népesség aránya már 1950-ben meghaladja az 50 szá-
zalékot, jelenleg pedig a több mint 70 százalékot, a fejletlen országok esetében a fo-
lyamat jelentõs mértékben a jelenben, illetve az elkövetkezõ években zajlik majd le.

Az urbanizációs folyamat egyik legjelentõsebb teoretikusa Leo van den Berg
(1987), aki négy egymást kronlógiailag követõ urbanizációs szakaszt megkülönböz-
tetõ elméletében a koncentráció, dekoncentráció ciklikus folyamataira, valamint a
meghatározó tényezõkre figyel.

Egyfelõl, a folyamat elején következik be a gyors növekedés vagy városrobbanás:
az iparosítás idõszaka ez, amikor a városok népességszáma rohamosan növekszik.
Jellemzõje a falu-város migráció és az erõteljes térbeli koncentráció. Mivel a világ or-
szágaiban eltérõ idõpontban kezdõdött el az ipari forradalom, a modern urbanizáció
is eltérõ idõszakokban jelentkezett. Míg Anglia már a 18. században eljutott ebbe a
stádiumba, Kelet-Európában a 19. század végén, a 20. század elsõ évtizedeiben bon-
takozik ki, a fejlõdõ országokban csak a múlt század közepén jelenik meg (Van den
Berg 1987). Továbbá beindul a szuburbanizáció: a gazdasági és infrastrukturális fej-
lettség lehetõvé teszi, hogy fõként a felsõ középosztálybeli rétegek elhagyják a bel-
várost, és a számukra kedvezõbb lakókörülményeket biztosító kertvárosokba költöz-
zenek. A városnövekedés lassul, majd a nagyvárosok központjaiban csökkenni kezd
a népesség, míg az elõvárosok gyorsan fejlõdnek. Ugyanakkor ebben a szakaszban
nem csupán a városi népesség szuburbanizációja következik be, hanem az ipar-, il-
letve az egyre fejlettebb szolgáltató szektor szuburbanizáció is. (A folyamat elõször
az Egyesült Államokban, az 1930-as években, Nyugat-Európában pedig a második
világháborút követõen jelentkezett, nálunk éppen most zajlik.)

Aztán a fenti folyamatok következményeként elõáll a dezurbanizáció: a városi la-
kosság száma a városból való kiköltözések miatt csökken. A folyamat viszont nem
csupán népességcsökkenést, hanem a városok bevételeinek (adó) csökkenését is je-
lenti, ami pedig a városi szolgáltatások minõségének romlását és a városi életmód
jellegének változását vonja maga után. Az 1970-es években kezdõdik meg a folya-
mat, fõként az Egyesült Államok keleti partvidékén, Angliában, illetve Északnyugat-
Európa területén. A kolozsvári népességszám csökkenése és Szászfenes megafaluvá
való duzzadása ennek a jelenségnek a közvetlen következménye, bár nálunk ez a fo-
lyamat csak most indult be. Az eset példaszerû, de a romániai nagyvárosok is hason-
ló helyzetben vannak. A folyamatlánc végén a reurbanizációt találjuk; a többnyire
politikai és adminisztratív ellenintézkedések következtében a város népességszáma16
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ismét nõni kezd. Bizonyos városrészek felújítása révén olyan kreatív kategóriák köl-
töznek a városba (diákok, mûvészek, yuppie-k), akiknek a közelség elõnyökkel jár, és
akik egyben a szolgáltató szektor számára is fizetõképes keresletet jelentenek. Ez a
folyamat az, amit egyes szerzõk (Hudson 1980; Zukin 1982; Gale, 1984) gentrifiká-
ciónak vagy revitalizációnak neveznek. A hazai városokra aligha jellemzõ, de a bel-
városok, a történelmi városrészek éppen most gentrifikálódnak: Nagyszeben vagy
Kolozsvár, Brassó felújított központjához közelebb esõ utcarészek hangsúlyosan
szolgáltató-szórakoztató jelleget kaptak, a szegényebb rétegek kénytelenek voltak el-
hagyni a városmagot.

Van den Berg (1987) szerint Nyugat-Európában a dekoncentráció folyamata a 20.
század végére befejezõdött; ugyanakkor csíráiban már a koncentráció jelei is megmu-
tatkoztak. A kelet- és közép-kelet-európai országok jelenleg a relatív dekoncentráció
fázisában vannak, a harmadik világbeli városok csak a városrobbanás szakaszában
kullognak. Kína vagy Dubaj esete rendkívül beszédes: a látványos felhõkarcolók épí-
tése egy máshol régen meghaladott állapot indikátorai. Románia – a nyugati ütemtõl
egy fázissal lemaradva – világviszonylatban mégis az élbolyhoz tartozik. A népesség-
szám alakulása a folyamatok egyik indikátora, de a városi viselkedési minták és nor-
mák – a városi lét szelleme – tovább árnyalják a képet.

A urbanizáció korai szakaszában a gyors városnövekedés és életmód közötti kap-
csolatra sokan felfigyeltek, de a hatásokat rendszerint elmarasztalták. A társadalmi
kérdések iránt érzékeny írók, költõk, filozófusok (lásd Dickens, Orwell, Tocqueville
vagy Booth írásait) szerint a város elsõsorban a dezintegráció, imoralitás, a bûnözés
színhelye. Ez a szemlélet nem volt idegen a korai szociológusoktól sem, akik írása-
ikban a város elidegenítõ hatásairól írtak. E megközelítés legjelentõsebb alakja a Chi-
cagói Iskola egyik illusztris alakja, Luis Wirth; az Urbanism as a Way of Life ([1938],
1973) (Urbanizmus mint életmód) címû tanulmányának legfontosabb következteté-
se, hogy az egyén számára a város elidegenítõ környezet, amely eltér az ember ter-
mészetes világától; egyfajta vesztõhely. Wirth elmélete szerint a város az emberi kö-
zösségnek egy új formáját hozza létre (szemben a rurálissal), amit õ modern életstí-
lusnak (Wirth 1973. 41–42.) nevez. A városi személytelen, elidegenedett, magányos
életmódot a lélekszám, népsûrûség és heterogenitás (Wirth 1973. 43–47.) alakítja.
Ebbõl a három elembõl kiindulva írja le a város lakóinak életmódjára kifejtett hatá-
sát, lényegében az urbanizmust.

A lélekszám növekedése – véli – megváltoztatja a társadalmi kapcsolatok jellegét.
Mivel a városi ember egyre több emberrel érintkezik, egyre kevesebbel tud szemé-
lyes, közvetlen kapcsolatba lépni, így az egyén atomizálódik. Emberi kapcsolatainak
száma egyre nagyobb, ám ezek kevésbé intenzívek, mint a hagyományos közösségek
esetében. Megnövekedett számú kapcsolataikban a városlakók egyéniségük egy da-
rabját, személyiségük interakciókhoz adekvát vonásait jelenítik meg, a kapcsolatok
tehát szegmentáltakká válnak, amit Wirth a nagyvárosi személyiség skizoid jellegé-
vel fejez ki (Wirth 1973. 44.). Ugyanakkor a növekvõ lélekszám a munkamegosztás
kialakulását is maga után vonja: a gazdasági vetületek válnak elsõdlegessé, az embe-
ri kapcsolatok racionalizálódásához vezet, azaz elsõsorban utilitásuk függvényében
válnak értékké.

A városi élet következõ jellemzõje, amely a népsûrûség elsõdleges következménye,
a differenciálódás és specializálódás, ez pedig fokozza a társadalmi struktúra komple-
xitását. A társadalmi távolságok egyre nõnek, emiatt szükségessé válik a vizuális ele-
mek bevezetése a társadalmi kapcsolatokba (pl. az egyenruha). A diverzifikáció követ-
kezménye a különbözõ életmódok találkozása is, amely az értékek relativizálodásához
vezet, és növeli a toleranciát, ami a racionalitás és a szekularizáció elõfeltétele. E tole-
rancia azonban felszínes, hiszen a másság elfogadása valójában a másik iránti érdek-
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telenséget, semleges viszonyulást is jelenti. Sajátos viszonyulás, amely egyszerre jelent
toleranciát és konkurenciát. A diverzifikálódó társadalomban az együttélés jogi szabá-
lyozása is szükségessé válik, aminek legkönnyebben felismerhetõ szimbólumai a köz-
lekedést szabályozó jelzõtáblák vagy az óra (Wirth 1973. 54–55.).

A heterogenitás arra utal, hogy az egyén különbözõ társadalmi kategóriákhoz tar-
tozó, egymástól eltérõ személyekkel kerül kapcsolatba, ugyanakkor maga is külön-
bözõ csoportok tagja lesz, amelyek személyiségének csak egy szegmentumára vonat-
koznak. Mindez megtöri a társadalom hagyományos rétegzõdési formáit: a kategóri-
ák közötti határok kevésbé lesznek merevek, könnyebben átléphetõk, a társadalmi
különbségek sokkal képlékenyebbek és sokfélék. Az általános mobilitás révén,
amely ennek a heterogén világnak az egyik jellemzõje, az egyének egymástól jelen-
tõsen eltérõ helyzeteket tapasztalhatnak meg, különbözõ egyénekkel kerülnek kap-
csolatba, jellemzõvé válik a normainstabilitás, amely magyarázza a városi ember ki-
finomult ízlését és kozmopolitizmusát (Wirth 1973. 56.).

A város tehát a legkülönbözõbb embertípusok gyûjtõhelye, akiknek a munka-
megosztás révén más-más feladatokat kell elvégezniük. Ezáltal a város verseny for-
májában lehetõséget ad az egyénnek arra, hogy megvalósítsa önmagát, jutalmazza az
excentrikusságot, az újdonságot, a hatékonyságot, a találékonyságot. Ennek ellenére
a nagy lélekszám következményeként nagyon erõs uniformizáló és kiegyenlítõ hatá-
sa is van. A munkamegosztás következtében a termékek, szolgáltatások és a terme-
lési folyamat standardizálása révén az egyén a termelési folyamat csak egy apró, ma-
gas szinten rutinizált részét végzi el. A magas népességszám következtében az egyén
elveszti értékét; ha az emberek nagy számban koncentrálódnak egy helyen, megjele-
nik az elszemélytelenedés. A városban társadalmi rétegekrõl és rétegjellemzõkrõl be-
szélhetünk, az egyéni különbségek ehhez képest jelentéktelenné válnak. A kulturá-
lis intézmények, iskola, mozi vagy tömegkommunikációs eszközök elsõsorban a kol-
lektív és nem az egyéni igényekre összpontosítanak, aminek elkerülhetetlenül
egyenlõvé tevõ hatása van (Wirth 1973. 59–63.).

Wirthnek a városi életmódra vonatkozó elmélete meghatározó volt a városszoci-
ológiai kutatások alakulásában: az elkövetkezõ idõszakok életmódkutatásai Wirth ál-
lításait hipotézisként fogalmazták meg. A tesztelés során a hipotézisek gyakran meg-
dõltek, az empirikus kutatások jelentõs része Wirth elméletének hiányosságaira
és/vagy érvénytelenségére világítottak rá. A kritikai jellegû írások elsõ kategóriája a
nemzetközi összehasonlító vizsgálatokra alapozva a Wirthétõl eltérõ következtetése-
ket vontak le. Esettanulmányok egész sora bizonyítja, hogy nem minden esetben ál-
lítható, hogy a városi környezet meggyengíti a primer kapcsolatokat, és elidegenítõ
hatással van. Wirth egyik legjelentõsebb kritikusa Herbert Gans, aki gondolatait
Urbanism and Suburbanism as Ways of Life (1962a) (Urbanizmus és szuburbaniz-
mus mint életmód) címû tanulmányában foglalta össze. Gondolatai paradig-
matikusak lettek.

Gans (1962) szerint a városi népességrõl leginkább az mondható el, hogy jelen-
tõs része viszonylag homogén csoportokból áll, amelyek olyan társadalmi és kultu-
rális erõforrásokkal, támpontokkal rendelkeznek, amelyek elég hatásosan védik õket
a lélekszám, a népsûrûség és a heterogenitás Wirth által említett következményeitõl.
A városi életmód távolról sem homogén, elsõsorban lakhely és társadalmi kategória
függvényében változik, s bár egymástól teljesen különbözõ kategóriák élnek egymás
közelségében, nagy sûrûségû és heterogén környezetben, életmódjuk nagyon eltérõ-
en formálódik (Gans 1962a. 630–634.). Gans megfogalmazásában nem városi élet-
mód, hanem városi életmódok vannak. Ugyanakkor a gazdasági feltételek, a kulturá-
lis jellemzõk, az életciklus és a lakóhely jobban magyarázzák az életmódot, mint a
puszta statisztikai mutatók (létszám, a népsûrûség vagy a heterogenitás).18
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Alul-felülurbanizált terek

Az urbanizáció folyamata nem függetleníthetõ olyan társadalmi, gazdasági, illet-
ve politikai folyamatoktól, mint a modernizáció vagy az iparosodás. A migrációs
egyenleg az, ami elsõsorban meghatározza az urbanizáció ütemét, ennek azonban
mély gazdasági és társadalmi mozgatórugói vannak. Henderson (2003) szerint a tár-
sadalom gazdasági helyzete meghatározza az urbanizáció mértékét és jellegét:
amennyiben a kettõ összhangban áll egymással, „egyensúlyi urbanizáció”-ról beszél-
hetünk, amennyiben az összhang felbomlik, alul- vagy túlzott urbanizációról beszé-
lünk. A túlzott urbanizáció fogalma az ötvenes-hatvanas években vált széles körben
használatossá a harmadik világ országaiban lezajló folyamatok jelölésére. A túlzott
urbanizáció esetében az urbanizáció mértéke meghaladja a gazdaság kapacitását, az-
az a városi népesség gyorsabban növekszik, mint a városi munkalehetõségek. A vá-
rosok ilyen jellegû növekedése nagyfokú munkanélküliséggel vagy alulfoglalkozta-
tottsággal, súlyos lakáshiánnyal, nagyszámú hajléktalannal és a bádogvárosok  meg-
jelenésével vagy növekedésével jár(t) (Sjoberg 1965; Sovani 1964.).

Ezzel szemben a kelet-európai országok az erõltetett iparosítás idõszakában alul-
urbanizálttá váltak (Szelényi 1996). Ugyanis a szocializmus alatt a városi ipari mun-
kahelyek szaporodása sokkal gyorsabb volt, mint az állandó városi lakosság növeke-
dése, tulajdonképpen a folyamatosan létrejövõ munkahelyek miatt költöztek a váro-
sokba az emberek. Ebben az értelemben tehát ezek az országok alulurbanizáltakká
váltak, ennek mértékét mutatja az is, hogy ebben az idõszakban jelentõsen megnõtt
a faluból a városba ingázók aránya (Szelényi 1996. 294–298.).

Ez a folyamat az erõltetett iparosítási politika következménye, amely a nem ter-
melõ beruházásokon – mint a lakásépítés vagy iskolák, kórházak, akár üzletek léte-
sítése – próbált spórolni, hogy az ipari beruházások mértékét maximalizálhassa. Így
a városi lakás- és infrastruktúra-építés lassan haladt, ez pedig helyben tartotta a me-
zõgazdaságból felszabadított és az újonnan létrehozott iparba irányított munkaerõt.
Így a szocialista redisztributív gazdaságok az urbanizációs folyamatot a lakosság jó-
val kisebb térbeli koncentrációjával élték meg, mint a kapitalista országok.

A szocialista városok alacsonyabb urbanizációs fokát Szelényi (1996) három
perspektívából bizonyítja: kisebb változatosság, a terület alacsonyabb fokú kihasz-
náltsága, a városi szélsõségek kisebb mértékû jelenléte. Kisebb változatosság eseté-
ben beszédes különbséget mutató példa a berlini fal két oldalán a városi szolgáltatá-
sok (üzletek, éttermek, hirdetések és utcai árusok) közötti különbség (Szelényi 1996.
300.). A terület alacsonyabb kihasználtsága elsõsorban azzal magyarázható, hogy a
városi területek túlnyomórészt állami tulajdonban voltak. Ennek következtében a
várostervezõknek nem kellett a telekárakat bekalkulálni az elképzeléseikbe, a szoci-
alista városok várostervezõi jóval nagyobb szabadsággal rendelkeztek a helyszínek
kiválasztásában, mint a kapitalista városokban tevékenykedõ társaik. Így az elõbbi-
ek nagyvonalúan bánhattak a területtel, és több figyelmet szentelhettek az esztétiká-
nak, mint a költségkímélõ megoldásoknak. Erre jó példa a kelet-berlini grandiózus
Alexander Platz, amely a szocialista társadalom rituális szertartásait szolgálta. A bel-
városi területek ilyen fényûzõ felhasználása a piacgazdasági országokban sem isme-
retlen, de ott ilyen méretû közterületek létesítése inkább kivételes, míg a piac nélkü-
li országokban megszokott, sõt szükségszerû volt (Szelényi 1996. 301–302.).

Harmadsorban pedig a kapitalista városok társadalma szélesebb spektrumú volt,
mint a szocialista városoké, így nagyobb mértékben jelentkeztek a szélsõségek. A ke-
let-európai városok esetében a bûnözés, a szegénység szélsõséges megnyilvánulása-
inak (koldusok, hajléktalanok, prostitúció, drogkereskedés) gyakorisága sokkal ala-
csonyabb volt, mint a nyugati országokban. Ennek oka a szociális ellátás viszonyla-
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gos sikerében és a hatósági ellenõrzés szigorúságában keresendõ. A szocializmus
azon célkitûzése, hogy mindenkinek legyen valamilyen lakása és munkahelye, meg-
akadályozta a városi szélsõségek elterjedését (Szelényi 1996. 302–303.).

A posztszocializmus olyan jellegû változásokat hozott, amelyek következtében a
városi folyamatok is egyre inkább a nyugatira jellemzõ minták szerint kezdenek mû-
ködni. Kelet-Közép-Európa egy demográfiai ütközõzónává válik Nyugat-Európa és a
harmadik világ között. Így tehát a nagyvárosokban megjelentek a szélsõségek: prosti-
tuáltak, hajléktalanok. Nyilvánvaló, hogy a társadalmi különbségek nõnek, és ez ha-
tással van a társadalmi szegregációra is. A növekvõ új középosztály és a felsõ osztály
új lakóhelyekre költözik, ami kertvárosiasodáshoz vagy a belváros gentrifikációjához
vezethet. Jelenleg inkább a kertvárosiasodás a jellemzõ, mivel aki teheti, az egészsé-
gesebbnek, biztonságosabbnak, kellemesebbnek tartott, a korábban vidékies falvakat
választja a városközponttal szemben. Ugyanakkor a lakótelepek fizikai és társadalmi
értelemben súlyosan romlanak. Akik tehetik, kiköltöznek, a hátrányos helyzetûek, a
szegények és az etnikai kisebbségek ragadnak ott (Szelényi 1996. 310–315.).

Városszerkezet, humánökológia

A várossal foglalkozó szociológusok jelentõs része egyetért abban, hogy létezik
néhány olyan egységes elv, amely minden emberi település szerkezetét meghatároz-
za, és amelyek értelmet adnak a különbözõ alkotóelemek egymáshoz való viszonyá-
nak. Minden városban találkozunk lakónegyedekkel, kereskedelemmel és üzleti
szférával, a szolgáltatások különbözõ típusaival, adminisztrációval, intézményekkel,
úthálózattal, közszállítással, kommunikációs eszközökkel; olyan elemek ezek, ame-
lyek elhelyezése valamelyest kiszámítható és elõre látható. A városi tér elrendezése
ugyanis nem tekinthetõ véletlennek. Olyan folyamatok befolyásolják, mint a földraj-
zi sajátosságok, a tér kihasználásának hatékonysága, a különbözõ funkciók és
területfelhasználási módok kompatibilitása, a gazdaság területi expanziója, illetve a
szállítás és kommunikáció hatékonysága.

Ebben a megközelítésben a városok szerkezeti alakulása bizonyos elemek dina-
mikus együttese. Az elemek közötti viszonyok megismerhetõek, bizonyos határok
között elõrevetíthetõek, hiszen az emberi településeket sajátos szabályok hozzák lét-
re és formálják. A megközelítést, amely e szabályszerûségek kutatásával, leírásával
és magyarázatával foglalkozik, humánökológiának vagy szûkebb értelemben város-
ökológiának nevezzük. Az ökológiai elméletek megfogalmazói a Chicagói Szocioló-
gia Iskola tagjai voltak, akik elsõ alkalommal szögezték le, hogy a különbözõ társa-
dalmi kategóriák térbeli elhelyezkedése nem véletlenszerû, hanem rendkívül szigo-
rú és jól meghatározott elvek szerint történik. E kijelentés, jóllehet banálisnak tûn-
het, újszerûen hatott a weberi látásmódhoz képest, amely szerint a modern város egy
véletlen homokkupachoz hasonlít, ahol a különbözõ társadalmi kategóriák és intéz-
mények térbeli elhelyezkedése kizárólag a véletlen mûve lenne (Weber 1979).

A Chicagói Iskola szerzõi használják elsõkként az ökológia fogalmát a szociológi-
ában, ezzel egyfajta párhuzamot teremtve a természeti ökológia és a társadalom kö-
zött. Azt állítják, hogy ahogyan a természetnek megvan a maga szabályozott ökoló-
giai rendje, úgy a városban is megfigyelhetõ a különbözõ funkciók és tevékenysé-
gek hasonló módú, szabályos elrendezõdése. A különbözõ társadalmi kategóriák és
csoportok a természethez hasonló elvek szerint „foglalnak el” jól meghatározható
területeket.

Park és Burgess (1925) szerint a városok minden esetben úgynevezett zónákra
bonthatók, amelyek funkcionálisan (kereskedelmi, ipari vagy lakóövezetek), illetve
a lakók társadalmi jellemzõinek függvényében (bevándorlók, kisebbségek, szegé-20
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nyek, munkásosztály, középosztály stb.) differenciálódnak. Ezek alapján Burgess
megfogalmazza a koncentrikus körök elméletét (concentric zone model), amely sze-
rint a városok szerkezete koncentrikus körökhöz hasonló, ahol minden kör egy jól el-
határolható, sajátos jellemzõkkel leírható zónát jelöl (Burgess 1973. 148–149.). Az
övezetek meghatározására használt indikátorok a telek- és ingatlanárak, az egyszü-
lõs és nukleáris családok aránya, valamint a bûnözés és kriminalitás elõfordulásá-
nak aránya (Burgess 1973. 153.).

E koncentrikus körök középpontjában a kereskedelmi övezet (central business
district) található, amely a gazdasági és kereskedelmi intézmények, tõzsdék, ban-
kok, irodaházak, üzletek és bevásárlóközpontok, szállodák és luxuséttermek szín-
helye. Ebben az övezetben a nappali népesség száma magas, éjszakára viszont ki-
ürül, hiszen az itt lakók aránya nagyon alacsony. A kereskedelmi övezet közvetlen
közelében találjuk az átmeneti övezetet (inner city), a leromlott állapotú bérlakások
helyét, ahol általában a hátrányos helyzetû csoportok – szegények, imigránsok, kü-
lönbözõ kisebbségek – találnak otthonra (Burgess 1973. 151–156.). Az átmeneti
övezet elsõsorban funkcionálisan tekinthetõ átmenetinek. Az épületek rossz állaga
fõként a kereskedelmi övezet közelségével magyarázható, hiszen növekedésének
közvetlen mozgásterében van. Ennek következtében a telekárak nõnek, az ingatlan-
árak pedig csökkenek, hiszen egyébként is lebontásra kerülnek (Konrád–Szelényi
1969. 24.). Ebben az esetben a különbözõ funkciók keverednek, a lakófunkció mel-
lett megtalálható a kereskedelmi, illetve ipari funkció. Az alacsony státusú népes-
ség beköltözésének következtében a kereskedelmi egységek kivonulnak, a szolgál-
tatások minõsége csökken, ezzel párhuzamosan növekszik a munkanélküliség, sze-
génység és a bûnözés. 

A következõ koncentrikus kör a munkásosztály lakóhelyét jelöli. Ez az a kategó-
ria, amely megpróbál kivonulni az átmeneti övezetbõl, arra törekszik, hogy a köz-
ponthoz, azaz a munkahelyét is jelentõ ipari zónához minél közelebb lakjon. A kö-
vetkezõ a középosztály lakóövezete, amelyet kertvárosi övezetek követnek. Burgess
fogalomhasználatában az övezetek kialakulásakor egyfajta központból való menekü-
lés (running) figyelhetõ meg, a tendencia viszont ellentétes irányú a központ – mint
munkahely – vonzásával (Burgess 1973). Ezzel magyarázható az is, hogy a városköz-
ponttól kifele növekszik a különbözõ lakóövezetek lakóinak státusa.

A különbözõ övezetek nem csupán önmagukban léteznek, hanem a köztük lévõ
kölcsönhatások is megragadhatóak, ezek leírására pedig Burgess az ökológiai analó-
giát hívja segítségül. Az egyik ilyen fogalom a szegregáció, amellyel azt a folyamatot
ragadja meg, amelynek során a társadalmi egyenlõtlenségek térben objektiválódnak,
azaz a különbözõ társadalmi kategóriák egymástól térben elkülönülnek. A koncent-
rikus körök elméletének fontos fogalmai továbbá az expanzió, ami a város különbö-
zõ dimenziók mentén történõ növekedését jelöli, és a szukcesszió, amely arra a fo-
lyamatra vonatkozik, ahogyan az expanzió következtében a koncentrikus körök egy-
más helyét átveszik (Burgess 1973. 151.). Az expanzió és szukcesszió folyamatai két
hasonló folyamatot feltételeznek, a koncentrációt és decentralizációt.

Bár mindezek a fogalmak a ökológiai analógia folytán keletkeztek, társadalmi al-
kalmazásuk új jelentéstartalmakkal bõvült. Jó példája ennek a szegregáció fogalma,
amely hosszú karriert futott be a városszociológiában – és nem csak–, ma talán a
leggyakrabban használt fogalma a korai városökológiának. A szegregáció fogalma
nem kizárólag területi elhatárolódást jelöl, hanem annál sokkal többet, a társadal-
mi egyenlõtlenséggel, a diszkriminációval azonos értelemben és kontextusban
használatos.

A formai kritikákon túl, amelyek elsõsorban a különbözõ területi egységek formá-
jára vagy területi elhelyezésére vonatkoznak, a kritikusok egy másik csoportja a mo-
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dell relevanciáját kérdõjelezi meg, bebizonyítva azt, hogy a koncentrikus körök mo-
dellje a városok egy sajátos típusára, az amerikai ipari városra vonatkozóan nyújt
használható eszközt. Sjoberg (1973) bebizonyítja, hogy a preindusztriális városok
esetében a centrumból a periféria felé haladva a lakók státusa csökken, nem pedig
növekszik. Hasonlóan több esettanulmány bizonyítja – például Jirí Musil (1973) írá-
sai Prágáról vagy Chombart de Lauve (1976) munkái Párizsról –, hogy amíg az ame-
rikai városokban a város széle a kényelem és gazdagság helyszíne, a dél-amerikai
vagy európai városok perifériája a szegénység helye. Burgess elméletének jelentõsé-
ge, explicit tartalmán túl, abban rejlik, hogy a társadalmi folyamatokat a területiség-
hez köti, amelyet akarva-akaratlanul ma minden olyan kutató követ, aki település-
szociológiával foglalkozik. 
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éprajzos diák koromban figyeltem fel ar-
ra, hogy az idõsebb kolozsváriak beszé-
dében elhangzik néha pár olyan foga-
lom, mint a bõrösök, vasasok, fások, me-

lyek számomra ismeretlen tartalmakat fedtek le.
Vagy néha a kolozsvári rádió magyar adásában is
bemondta az ismerõs nõi hang, hogy adott nap
adott órájában a nyugdíjasok a fásoknál találkoz-
nak. Ha emlékezetem nem csal, a pontos címet nem
emlegette, csak úgy általánosan a Karolina térhez
kapcsolta a fásokat. Nyilvánvaló volt, hogy bár ne-
kem nem, de másoknak konkrét jelentéssel telítõd-
nek az említett fogalmak. Egyre inkább érdekelni
kezdett a dolog, mert a családi elbeszéléshagyo-
mányban is helye volt ezeknek, mint kiderült, szü-
leim is egy ilyen helyszínen ismerkedtek össze. És
azért is, mert a klasszikus, tradicionálisabb népraj-
zi témák felõl egyre inkább a városra tevõdött át
személyes szakmai érdeklõdésem hangsúlya. Pedig
a diáklétnek sajátossága volt a gyors szülõi kultúra
felé való fordulás, az abból való merítés, hiszen az
elsõ terepmunkák – ezeket még nehezen lehetett
kutatásoknak nevezni –, vizsgálódások és dolgoza-
tok általában nagyszülõkkel, szülõkkel, rokonokkal
való beszélgetések eredményeként születtek meg,
amikor is érvényesítve az összekötni az élvezeteset
a hasznossal elvet a diák hazautazott rokonokat lá-
togatni, mivel dolgozatot kellett írnia. Ha eléggé
élelmes volt az illetõ, akkor a teljes alapképzést és
akár a végsõ dolgozatot is kihúzta és megúszta pár
rokonlátogatással. Ezek szerint én a késõn érõ nép-
rajzos típusa voltam, aki négy év tévelygés után ta-
lált vissza a szülõi, ez alkalommal városi és mun-
káskultúrába. 2014/9

Az ipari munkásság – 
a maga 
fragmentáltságával és
sokszínûségével – része
ennek a kultúrának. 
A néprajz pedig bevonul
a városba, és az elmúlt
rendszer 
munkáskultúráját, 
valamint a jelen 
változatos fogyasztói
kultúráit is kutatásának
tárgyává teszi.

ILYÉS SÁNDOR

KOLOZSVÁRI MUNKÁSKLUBOK
VIZSGÁLATA
avagy az ipari munkásság és a néprajzkutatás
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Nem igazán szokványos dolog a város- és munkáskutatásokat összekötni a nép-
rajzzal, és maga a munkásság kutatása is bizonyára anakronisztikusnak tûnhet, hi-
szen a munkásságot mint olyat az 1989 elõtti világhoz szoktuk kapcsolni, annak ré-
szeként felfogni. Pedig ez nem teljesen így van, mivel a munkásság fogalma, a mun-
kásság mint kategória nem egy lerögzült, örök társadalmi osztályt jelent, hanem
idõben változik, több kisebb, különbözõ, egymással és másokkal komplex viszony-
ban levõ csoportból tevõdik össze. Való igaz, ma már nem találjuk meg a nagyipar-
nak az 1989 elõtti arcát, de ma is bõven akad olyan, aki kalapáccsal, csavarhúzó-
val, pemzlivel keresi meg a mindennapi betevõ falatot, akad, aki buszt vezet, akad,
aki futószalag mellett mobiltelefonokat szerel össze, és a sor még sokáig folytatha-
tó. Az is igaz, hogy õket szakembereknek illik nevezni, és nem egyszerû munkások-
nak. Akik tizennégy órát robotolnak a számítógépnél ülve légkondicionált üvegépü-
letekben, tökéletes tisztaságú mosdót, tökéletesen felszerelt konyhát használnak,
céges ajándékként Ausztriában síznek évente egyszer, bizonyára megsértõdnének,
ha munkásoknak neveznénk õket, pedig bérbõl élnek, szalagmunkát végeznek, ha-
sonló konzumvágyakat kergetnek, és hasonló kulturális normáknak igyekeznek
megfelelni. 

Szóval mit is kezdhet a néprajzos egy ilyen rendhagyó témával, a történelem so-
rán változó munkássággal? De mit kezdhet a munkásság éltetõ közegével, a várossal?
Nagyon sokáig, talán túl sokáig a néprajzos terepe és szakterülete kizárólag a falu és
a paraszti, rurális társadalom volt. A hagyományos népi kultúra, a hagyományos fa-
lusi társadalom volt az érdekes, ami a szakmai kialakulás kezdetén, a 19. században
érthetõ is volt, hiszen a néprajz mint nemzeti tudomány a nemzeti gyökereket és ha-
gyományokat falun lokalizálta. Viszont a helyzet a 20. században se nagyon válto-
zott, és a város csak olyankor volt érdekes, amikor a falura valamilyen hatást gyako-
rolt, és persze a faluval való ellentétként értelmezõdött. Azokban a ritka esetekben,
amikor mégis a kutatások helyszíne volt, a kutatók számára a magyar várost a mezõ-
város jelentette, mely a rurális életvilággal sok hasonlóságot mutatott, avagy életvi-
lága éppenséggel rurálisnak volt mondható, és így a nemzeti specifikumok hordozó-
ja lehetett.1 Ha Kolozsvárról van szó, akkor is inkább a faluról bekerült csoportok
(például a cselédek) kerültek az érdeklõdés középpontjába, vagy a külvárosi falusi-
as életvitelû lakosság (hóstátiak), a régi cigánytelepek, a zsidó kereskedõk vagy
Kolozsmonostor románsága.2 Mintha az „eredeti” állapotok rekonstrukciója lenne a
cél, mielõtt még az iparosítás „megbontotta” volna a városstruktúrát. Az elmúlt két
évtizedben születtek komoly kutatások, melyek az antropológiai szemléletet is hasz-
nosították a néprajzi kutatásokon belül, ugyanakkor rendhagyóbb témákat is felvál-
laltak. Az eredmények nagy része már 2004-ben publikálásra került az Artes
Populares 19. kötetében és a Néprajzi Látóhatár az évi számaiban, de pár ígéretes kö-
tet is napvilágot látott.3

A munkásság kutatása is jó ideig a történészek foglalatossága volt, akik a diszcip-
línájuk klasszikus értelmezése szerint egy társadalmi osztály kialakulásának, fejlõ-
désének, mozgalmainak és szervezõdésének történeti leírását adták meg. A népraj-
zosok tudatosan nem igazán foglalkoztak a munkássággal, mégis néhány korai tema-
tikus vagy területi monográfia (Résõ Ensel Sándor szokásgyûjteménye, Orbán Balázs
monográfiája, Jankó János torockói munkája) tartalmaz leírásokat bányászokkal, vas-
mûvesekkel, városi munkásokkal kapcsolatosan.4 A kommunista rendszer idején vi-
szont kötelezõ volt a munkásság kutatása, ezelõl a néprajzosok sem térhettek ki, és
ennek megfelelõen fõként a munkásfolklór kutatása indult meg és ért el számottevõ
eredményeket.5 A rendszerváltás utáni néprajzi kutatásokat mindenekelõtt Paládi-
Kovács Attila hiánypótló szintézisei fémjelzik,6 mellette pedig ismét történészek, tár-
sadalomtörténészek azok, akik foglalkoztak e témával.24
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Mind a hiányos néprajzi kutatás, mind a rokon tudományok törekvései azt jelzik,
hogy nem beszélhetünk sem egységes munkásságról, sem egységes megközelítés-
módról. Az ipari munkásság elõzményeit a háziiparban és a kézmûvességben, a cé-
hes életben kell keresnünk, a 19. század bányászai, vasmûvesei, kõfaragói, kubiko-
sai pedig az elsõ képviselõik, az elõképeik voltak, amolyan átmeneti réteget képez-
ve a falusi és városi, a paraszti és az iparmunkási életmód között. A kõfaragók, kõ-
törõk társadalmi származását, kulturális hátterét a falusi társadalom jelentette, ahon-
nét rendszeresen kimozdulva vándoroltak oda, ahol éppen munka akadt.7 Ugyanez
figyelhetõ meg a kubikosoknál is, akik akár több száz kilométert is vándoroltak a
munka miatt, de szervezkedésük, társas életük, szokásaik ismét a falusi társadalom
jegyeit mutatják, amolyan munkások és parasztok egy személyben.8 A vasúti alkal-
mazottak ugyancsak egy köztes réteget képviseltek, akik parasztokként és vasúti
munkásokként is megnyilvánultak, életmódjuk, kultúrájuk pedig félúton helyezke-
dett el a falusi és a városi létforma között, hol egyik, hol másik volt hangsúlyosabb,
attól függõen, hogy falun maradtak, városra költöztek, vagy az ingázást választották.9

Ha a torockói vasmûvességet vesszük szemügyre, akkor ott sem egyszerû a helyzet,
hiszen a helybéliek identitásának fontos eleme volt az, hogy vasmûvességgel foglal-
koznak, szerszámaikon és állataikon kívül más gazdaságuk nem volt, viszont az ün-
nepi cifra öltözködést, a helyi szokások nagy részét megtartották. Akár az ipari mun-
kássághoz is sorolhatnánk õket, mert õk is bérbõl éltek, vasmunkát végeztek, viszont
életmódjukban, mentalitásukban, társadalmi és kulturális környezetük által a falusi
életvilághoz tartoztak.10

A nagyipari munkásság ugyan a 19. században jelent meg, de hangsúlyosabb je-
lenléte a 20. században figyelhetõ meg, fõleg annak a második felében, amikor a vá-
rosokban – Kolozsvárt is beleértve – a foglalkoztatott lakosság döntõ többségét teszi
ki. A statisztikák, a számok ezt mondják, de ha nem a számokat nézzük, hanem a kü-
lönbözõ diskurzusokat, a sajtótermékeket, a korabeli propagandaanyagokat, akkor
úgy tûnik, mintha más társadalmi réteg vagy csoport nem is létezett volna. Mintha
az élet összes területe és vetülete a munkás–paraszt összefogás jegyében zajlott vol-
na, átitatva a megfelelõ baloldali ideológiákkal, tanításokkal.

Adott tehát néhány nem éppen könnyedén körülhatárolható kutatási terület meg
néhány nem éppen egyértelmû terminus. A néprajzos ilyenkor vagy más, világosan
megfogható kutatási téma után néz, vagy megpróbál makacskodni, és valami értel-
meset kihozni az egészbõl. Jelen esetben az történt, hogy kötöttem az ebet a karóhoz,
vagyis mindenképpen tudni akartam, mi volt ez a munkásklubjelenség, amely –
mint kiderült – fõképpen az 1950-es és 1960-as években nyilvánult meg. Azt gondol-
tam, egyszerûsíteni fogok a dolgokon, csakis ezt a jelenséget járom körül, és nem bo-
csátkozom a teljes ipari munkásság vizsgálatába. Az idõhatárok is egyszerûbbé tet-
ték a dolgot, legalábbis elsõ pillantásra úgy tûnt. El is kezdõdött az interjúk készíté-
se, a terepmunka elsõ mozzanata. De ezzel párhuzamosan más szálakon is elindul a
kutató, hiszen sajnálatos módon a néprajzos nem elégszik meg a jelenségek egysze-
rû leírásával, hanem történetiségében is látni és láttatni kívánja azokat, valamint a
társadalmi és kulturális kontextusukat is fel kívánja vázolni, hogy érthetõ és rele-
váns eredményeket tudjon felmutatni. Sajnos nem zavarják sem a különbözõ tudo-
mányok, sem a különbözõ iskolák, felfogások határvonalai, presztízse, avagy kivált-
ságossága, ennek megfelelõen mindenféle forrásokat fedez fel magának, és ezeket
mindenféle módszerrel és elmélettel próbálja feldolgozni. Régi újságokat lapozgat,
történeti és szépirodalmi mûveket böngészget, levéltárakban, archívumokban kíván-
csiskodik, és természetesen továbbra is készítgeti az interjúkat azokkal, akik megél-
ték az általa kutatott jelenséget, és még életben vannak. Az adatok feldolgozásához
és értelmezéséhez viszont szüksége van módszertani és elméleti fogodzókra is. 
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Jelen esetben is ez történt, a leegyszerûsítésnek nem lett túl jó vége, inkább a ku-
tatási horizont szélesedését, az értelmezés elmélyülését eredményezte. Nyilvánvaló
volt, hogy az 1950–1960-as évek érdekelnek, de az ipari munkásság kialakulásának
hátterét is ismerni akartam, ezért a történeti vonal felvázolása komoly utánajárást
igényelt, hiszen az elõzmények a középkori céhes életig vezethetõk vissza. A törté-
neti források használata kritikai hozzáállást írt elõ, a különbözõ diskurzusok azono-
sítása, ezek konfrontálása segített valamelyest mozogni egy olyan területen, ami nem
sajátunk, ezért gyakran elbizonytalanodunk. A saját vizeinken evezve a biografikus
szövegek, az élettörténetek gyûjtésével próbáltam minél jobban felvázolni, bemutat-
ni a munkásklubok jelenségét, de nyilvánvaló volt, hogy más forrásokra is szükség
van ennek megértéséhez és értelmezéséhez. A biografikus szövegek az egyének sze-
mélyes viszonyulásait mutatták meg, a klubok használatának, megélésének kulturá-
lis gyakorlatát, amit kiegészítettek a szépirodalmi mûvek, fõként Nagy István, Ko-
vács István, Veress Pál, Bálint Tibor, Herédi Gusztáv munkáinak – és kisebb mérték-
ben a sajtótudósítások – ábrázolásai. A történeti munkák, a korabeli sajtóanyagok,
valamint a rengeteg propagandaanyag, ideológiai útmutató pedig azt a hivatalos sze-
repet mutatta meg, amit a hatalom szánt ezeknek a kluboknak. A két diskurzus kö-
zötti diszkrepancia nem újdonság a kommunizmus korának jelenségeivel kapcsola-
tosan, a kettõsség, a hivatalos diskurzus és a valós mindennapi kulturális gyakorlat
közötti különbség, sokszor ellentét a legtöbb területen megnyilvánult.

A biografikus szövegekbõl nyilvánvalóvá vált, hogy a klubok a táncalkalmak mi-
att, a szórakozás miatt voltak kiemelt fontosságúak a fiatalok életében, és az elneve-
zések is – tehát a fások, bõrösök, vasasok és a Viktória Klub – számukra inkább a
táncalkalmakat, az ott összegyûlõ csoportot, a fiatalság megélését jelentették, mint-
sem magát a szakszervezeti klubhelyiséget, székházat, mûvelõdési otthont. A meg-
szokott mindennapi életmódból való kilépés lehetõsége volt ez, mivel a fiatalok szé-
pen kiöltözve, kulturáltan viselkedve jártak oda szórakozni hétvégi estéken. Emellett
a sztereotip megfogalmazás mellett elõjönnek viszont a fiatalság megélésének egyéb
aspektusai is, amelyek a klubok világát szubkulturális jelenségekként világítják meg,
ahol szubkulturális értékek nyilvánulnak meg. Az alkoholfogyasztás, a fizikai erõ, a
nõkhöz való viszonyulás és egy tipikus munkásemberi szakértelem, talpraesettség
képviselték azokat az értékeket, amelyek körvonalazódtak a személyes élménybeszá-
molók során. Nemcsak azért volt szükséges bevezetni a szubkultúra elméletét a ku-
tatás menetébe, mert a hivatalos elõírásoktól, a hivatalos kultúrától eltérõ kulturális
gyakorlatok voltak életben, hanem mert egyrészt maga a munkáskultúra is szubkul-
túraként létezett egyéb kultúrák mellett, másrészt önmaga is több szubkultúrából te-
võdött össze. A szubkultúrának egy tágabb értelmezését használtam fel, amely nem-
csak az ifjúsági csoportosulásokra érvényes, és inkább a csoportkultúra terminust ré-
szesítettem elõnyben. Ebben az értelemben a szubkuktúra nem a hivatalos kultúra
„alatt” elhelyezkedõ megbélyegzett, önálló csoportkultúra, hanem a kulturális tartal-
mak egy adott idõben való sajátos koncentrációja, amely más tartalmakkal, más cso-
portokkal, más kultúrákkal szerves viszonyban van, állandó interakcióban, együtte-
sen mûködtetve a lokális és a tágabb társadalmat.11 Az egyén, aki benne él, nemcsak
egyetlen csoportkultúrának lehet a részese, nemcsak egyetlen érték- és normarend-
szert mondhat a magáénak, hanem a kulturális és társadalmi viszonyok komplexitá-
sában fogalmazza meg társadalmi szerepeit és önnön identitását.

És akkor nyilván az eddigiekhez hozzákapcsolódik maga az identitás kérdéskö-
re, a maga szó szerint parttalan szakirodalmával,12 rengeteg elméleti iskolájával, az
értelmezések sokaságával. Még nehezebbé válik a néprajzos dolga, de ha meg akar-
ja érteni, ha meg akarja ragadni ezeket a csoportkultúrákat, akkor nem térhet ki az
újabb problematika elõl. Mást nemigen tehet, mint saját kutatásának megfelelõen26
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szelektál és gyúrja át a fontosabb megállapításokat, ugyanakkor saját véleményt for-
mál, saját „használati utasítást” gyárt hozzá. Jelen esetben az identitás egy alapve-
tõ kulturális attitûd, amely különbözõ szituációkban különbözõ tartalmakat konk-
retizál, de maga a társadalmi dinamika ugyanúgy funkcionál. Egyetemessége és sa-
játossága bármikor és bárhol megragadható, az egyéni szint megnyilvánulásai
ugyanúgy a saját jelenségéhez tartoznak, mint a különbözõ csoportosulások, szer-
vezõdések, szimbolikus közösségek felvállalása. Az attitûd mint társadalmi motori-
ka érzelmi telítettség által válik az egyén megélhetõ tapasztalatává, magának az ér-
zelmi kötõdésnek legtöbb esetben döntõ hatása van az identitás szimbolikus di-
menziójában megnyilvánuló formák, típusok, szerepek kiválasztásában és több-ke-
vesebb ideig való rögzítésében. Sem a csoportkultúrák, sem a városi lét sokrétûsé-
ge nem értelmezhetõ az identitás mint kultúrában gyökerezõ társadalmi praxis
számbavétele nélkül.

Ismét a város mint helyszín és mint kulturális-társadalmi tér fontosságát kell ki-
hangsúlyoznom, amelyet sokáig elhanyagolt a néprajz, ezért is rokon társadalomtu-
dományok eredményeire kellett támaszkodnom. Itt csupán két alapkategóriát nevez-
nék meg, az Ulf Hannerz által használt urban swirl (városi kavarodás, örvénylés) fo-
galmát, amely a város sokféleségét, komplexitását próbálja megragadni,13 valamint a
Niedermüller Péter által jelzett heterogenitást mint a városi lét alaptapasztalatát.14 A
városi lét viszonyhálókból, állandó interakciókból áll, melyeknek kulturális és társa-
dalmi meghatározottságai vannak. A kulcsfogalom a heterogén tapasztalat, amely a
városi lét mindennapi praxisát jelenti, a legtermészetesebbnek tûnõ gesztusoktól az
életstratégiák döntõ lépéseként érzékelt interakciók megéléséig. A város állandó
adaptáció, különbözõ csoportokhoz való tartozás sorozata, ahol a privát és a nyilvá-
nos szférának külön területei vannak, de különbözõ fokozatai is, amelyek állandó
kölcsönhatásban lévén egymással alakítják ki a térhasználat szabályait és lehetõsé-
geit. A sokféle csoport, kulturális forma a sokszínûség mellett az átjárást is lehetõvé
teszi, az identifikáció pedig biztosítja a beilleszkedés többé vagy kevésbé ritualizált
lépését.

Amint a fentiekbõl is kiderült, nem ismerek pontos receptet a városi ipari mun-
kásság kutatásához. Inkább azt próbáltam felvázolni, hogyan jártam (meg) saját ku-
tatásommal, hogyan alakult ki annak menete, milyen tanulságokkal járt. Kezdetben
a néprajzkutató a munkásságnak csak egy részét kutatja, habár a háttéranyag össze-
gyûjtése, a szakirodalom fokozatos bõvítése azzal jár, hogy a teljes ipari munkásság-
ról kezd egyfajta ismerõs kép kialakulni. Jól van ez így, mert egyrészt maga a mun-
kásság is kisebb, idõben változó csoportosulásokból áll, másrészt minden kisebb
rész a teljes munkásság kontextusában nyeri el értelmét. Összegyûjti a legkülönfé-
lébb forrásokat, majd az õt érdeklõ csoportokat leírja, értelmezi, éspedig szubkultú-
rákként, csoportkultúrákként. Továbbgördítve az értelmezést, a csoportokat és kultu-
rális megnyilvánulásaikat az identitás megjelenítéseként értelmezi. Végül pedig el-
helyezi õket a város terében, és annak szerves részeként tekintve õket zárja össze az
értelmezések láncolatát. Ha elégséges kutatás gyûl össze a kisebb csoportokkal vagy
egyes aspektusokkal kapcsolatosan, valószínûleg lehetõség adódik szintézisek készí-
tésére is. A nehézség a munkásság idõben változó kategóriájából adódik, de ugyan-
akkor ez jelenti az izgalmas részét is. Még egyazon korszak munkásai is számos rész-
kultúrát, számos csoportot képviselnek, ami a mindennapok szintjén szimbolikus el-
határolódásokat szül, de konkrét attitûdöket is mozgásba hoz, legyen az olyan trivi-
ális apróság, mint amikor egy bõrös azon dühöng, hogy éppen a fásoktól kapott ki a
focicsapata, és miért éppen a fásoktól, vagy a Bulgária-telepi ifjú az Iriszre kísér ha-
za egy lányt, de ezt a területsértést a hazai pályán levõ fiatalok nem nézik el vereke-
dés nélkül.
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De végül is mit kutat a néprajz? A népi kultúrát. És maga a népi kultúra is állan-
dó változásban van, sosem ugyanaz. Rögzíteni lehet jelenségeit, ki lehet merevíteni
azokat különféle monográfiákban és kanonizált gyûjteményekben, de nem kellene
kiszakítani saját kontextusukból és funkcionalitásukból. A változás nem más, mint
maga a kultúra. Az ipari munkásság – a maga fragmentáltságával és sokszínûségével
– része ennek a kultúrának. A néprajz pedig bevonul a városba, és az elmúlt rend-
szer munkáskultúráját, valamint a jelen változatos fogyasztói kultúráit is kutatásá-
nak tárgyává teszi. A ráaggatott szalmakalap–pálinka-néptánc sztereotípiáin túllép-
ve teszi azt, amit tennie kell: felvállalja a mindenkori népi kultúra emberközeli vizs-
gálatát. 
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maga sem tudta
mitõl az
és miért az ami
szegénységet 
nem szoktak tanítani

emberszabású volt
sorshasonlatos
urbánus tartozék
mit eltussol a kor
de eltûr az utcakép

kukakomfortos 
kapualjban lakott
sanyargatta a Nap
sanyargatta a Hold
nem kéregetett
tûrte a gyér adakozót
ki lelkipiszkát szõkíteni
látványadakozott
mégis megtörtént
hogy egyszer
kétszer is jóllakott 

az égiek vele voltak
rosszal/jóval
nyáron hõség/bõséggel
télire faggyal/hóval
s õ bölcsen elhitte legott
hogy valamilyen 
égi foglalkoztatott

nem szidott embert
nem szidott hazát
mielõtt túlélte volna
hasznosabb korát
szájától elvont falattal etetett
hozzá hasonló kóbor ebeket

s mert
kutyába sem vették
nem is harapott
fél szemmel irigyelte
a kézen vezetett vakot 
õt legfeljebb
rendõrök fogták karon
s ápolók
kórházi ágyakon 

álmában boldogabb
flaszterrõl álmodott
hol látványviszketeg
szánalmas banyák
nem lesik minden mozdulatát
nem értve hogyhogy
soha nem hagyott
emberre valló
mocsoknyomot
nem tudták kilesni
tisztálkodott-e
vagy holmi angyal volt

lehetett volna világmegváltó
de senki nem firtatta
szerinte mi a szép
mi a jó
mitõl az
és miért az ami
emberséget
nem szokás tanítani

zavart 
holta sem okozott
a lakók réginek hitték
az új szemétlakót –

MÁTYÁS B. FERENC

Sírduma



Személyes, mint maga a történelem.

Okunk van, jogunk azonban nincs ahhoz, hogy fiktív nevek, iniciálék,
monogramok vagy álnevek mögé bújjunk, esetleg azok mögött rejtsük
el barátainkat vagy önmagunkat. 

A történelmet meghamisítják, a történetet nincs az az úristen, aki
meghamisíthatná.

Minden, ami megtörtént, kísérlet csupán.

(T. H.) Téhát a Majomszigeten ismertem meg. Hogy mit keresett ott, akkor és pon-
tosan ott, lány létére, tizennyolc évesen – én huszonkettõ –, ma sem értem. Lányok
a Majomsziget fémvázára akkoriban még nem ültek fel.

Vannak történetek, amelyekben semmi sem érthetõ, de amit rejtenek, az a végte-
lenségig magyarázható. Hát ez ilyen. Vagy nem.

(A Majomsziget) Az a színház mögötti tér, ahova eredetileg egymással ellentétes
oldali bejárattal két közvécét ástak le, mélyen a föld alá, a férfit és a nõit – egyik ol-
dalról: Bãrbaþi, másik oldalról: Femei –, akkor, amikor még közvécét is tervezett vá-
rosba az ember. Kora felnõtt korunkra Nagyváradon a közvécé megszûnt, be is temet-
ték talán, de a helyszín térjellege, amely befogadta, megmaradt.

Körbe is kerítették derékmagasságban végzõdõ, betonoszlopokat összekötõ ková-
csolt vaslánccal, kétsorosan, amelynek ökölnyi láncszemeire akár felállni is lehetett.
Fel is álltak rá a lányokra várakozó apró fiúk. A kovácsolt láncsor fölé, egy diákter-
metû lény fenékmagasságában fémrudat rögzítettek az oszlopok közé, vízszintesen,
a betonoszlopokat kétméterenként megszakítva. A nagyobb fiúk ezeken ültek.

A Majomsziget a belváros egyik apró ligete volt, amely minden legfontosabb hely-
színnel szellemi, intellektuális értelemben is találkozott.

Hátam mögött a színház, jobbomon a Gong kávézó és terasza, odébb a Fõutca a
Japport cukrászdával. Bémer tér a színház elõtt, balomon a nyomdaklub a
Sonnenfeld palotában, majd az EMKE, amelynek falán, kétnyelvû táblán emlékezik
a város, azóta is tévesen, a Holnaposokra. 

Ezek mellett és velük együtt néhány erõszakos akác, a mindig legalább térdig érõ
fû, egy-két agresszíven terjeszkedõ bokor a körbekerítésen belül – ez mind együtt te-
remtette meg a ligetjelleget, és adott ligethangulatot a gimnázium elõtti térnek. Ott,
ahol éltünk. 

Akkor, az ott ücsörgõ korosztály az, aki tudja – ma is tudja –, hogy sok legfonto-
sabb helyszínen, sok legfontosabb ember tud találkozni, hogy sok legfontosabb ese-
ményt hozzon létre. Legfontosabból sohasem egy van, hanem legalább kettõ, de még
inkább sok. Ilyen legfontosabb hely volt akkoriban nálunk a Majomsziget.

A tér minden szeglete kultikus hellyé vált a mi idõnk során. 1989 után Kinde An-
namária (költõ) és Simon Judit (a föld alól kilencvenben elõbújt szerkesztõ- és ripor-
terlány, sok hajmeresztõen értékes kezdeményezés inspirátora) ezen a néven (Ma-
jomsziget) kulturális, közéleti ifjúsági lapot indított. Éltek ezek is addig, amíg a vad-
kapitalista érdek, mindent és mindenkit átjátszva (ahogy azt megszoktuk a cuciliz-
musban is), meg nem ette õket. 2014/9
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A színház fenekével, technikai hátsófelével szemben a magyar gimnázium, törté-
netem idején a 3-as líceum (Liceul 3., Oradea) – ma Ady Endre nevét viseli. (A tör-
ténet idején saját – hangsúlyozom: saját – hibámból, innen vagyok kirúgva.)

A Majomsziget nem maga a tér, hanem az a tojás formájú alakzat a téren, ami az
egykori közvécét vette körül, fölötte az apró akácligettel. Annak, az akácligetnek a
közepén. Naphosszat ott ültünk. Ott töltöttük tele egészen és nagyon fiatal életün-
ket, és csak ott – még aktív, már eleresztett, kirúgott és végzett diákok.

Az oszlopokat összekötõ, az azokat együtt tartó kovácsolt fémrudakon, amik ke-
rítést képeztek a közvécé és a liget körül, ülünk mi, fiúk, és várjuk a gimnáziumból
kiröpülõ lányokat. 

A lányok, akik kiröpültek és megérkeznek, a fiúk elõtt állnak, háttal a sulinak. És
simogatják a fiúk fejét.

(Történetke) Nem tudom, kire vártam éppen, nem is érdekes, egy kiröpült lány-
ra. Huszonévesen, az ember akár egész nap ott ücsörgött. A lány, aki odatelepszik,
és nem tudja, hogy lány azokra a vasakra nem ül semmiképpen, szomorú szemû,
búsulós. Látszik rajta, nem tudja, hova keveredett, de azért tudja, mert látja, hogy
az egy hely, ahol õ most van. A Majomszigeten nem úgy ülnek, pláne a lányok nem
úgy, mint õ. Nem ülnek, és pláne nem feszengenek. Valahogy így kezdõdött a
háromélet.

Megkérdeztem, mi a baj. Kiesett, nem vették fel a jogra, most a szülõkkel nyaral.
Bezzeg a nõvére már el is végezte azt, amire õ annyira vágyik.  Szülõkkel, Félix-für-
dõn, ezek után, hát… Nem az enyém. Nincs szabadság. Marosvásárhelyen van, itt
ülök, itt van, itt ül õ. Nem is nyaral. Ernyei. Az hol van? Marosvásárhely mellett, ki-
csit túl, ha innen megyünk. Honnan? Hm. Hát innen.

Elõkerülnek (valahogy) a váradi költõk, Hunyadi, Zudor, akikrõl már hallott. Hor-
váth Imre is, aki nem fontos akkor, hiszen mindenki mást tagadunk, aki nem a mi lel-
künkben él. De mégis, Horváth Imre is. De Szõcs, aki nem váradi, és Balla, Egyed, aki
úgyszintén nem az, és nem – valahogy mégis belefér ebbe. Nemcsak hallott rólunk,
mindenkirõl, hanem még jobb, mindenkit olvasott. Ifjúmunkás, Utunk, Igaz Szó. Nem
gyanús? Gyanús ez a lány? A sógorom Ágoston Vilmos, mondja. Hoppá! Vilka! Így is-
meritek, ugye beugrik?

Hát nem úgy ugrik be. De valami ilyesmi mégis.

(1975) Varga Gábor vegyészmérnök, akkor még inkább lázadó értelmiségi, mint
magyar író. Lakásából a nyár eleji napokban elvittek mindenkit, aki éppen ott volt.
Vargát is elvitték az egyik irodalom köri gyülekezés után, tíz-tizenöt, talán húsz em-
bert. A késõ esti rendõri lerohanást házkutatások sora követte. Könyveket foglaltak
le. Gábortól elvitték az ükapa negyvennyolcas görbe kardját. Akit lehet, és akit nem,
beszerveztek, nõ a besúgok és a megfigyelendõk száma. Vargát megfosztották a sze-
mélyi igazolványától (Buletin de identitate). Olyan az egész, mint az a kijárási tila-
lom, amit nem annak neveznek. Titkosan történik minden, a falnak már nincs füle,
mert nincsen szükség se a falra, se a fülre. A vegyikombinátban Varga Gábor szabad
ember, Varga ott mérnök. Munkából haza, onnan sehova.

A Szeku által megszállt Varga és az elhurcoltak szemében mindenki gyanús, aki
azon az estén nem volt Varga Gabinál, de azelõtt mindig ott volt. Én nem voltam ott,
azelõtt pedig csaknem mindig ott voltam. Hogy része voltam-e a mindenkinek, ma
sem tudom. Tény, hogy gyakran haragudtam, haragszom ma is gyakran mindenkire,
és nem megyek oda, ahol haragudnom lehetséges. Akkoriban Vargára haragudtam.32
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A Majomszigetrõl egyenesen Varga Gabihoz vittem el tehát Téhát, akit a Majom-
szigeten találtam. Ki tudja, a jövõbõl sem derült ki, talán – megint talán – õk sem
tudják, hogy mi történt, és mi nem történt meg akkor és ott, meg hogy és hogyan. Fõ-
leg ami nem, meg fõleg ami igen, a már nem gimnazista lány és a még vegyészmér-
nökben készülõ író között. És otthagytam egymásnak õket. 

Úgy, ahogy volt akkor, és van, azóta is, most talán – megint talán –, azt mesélem.

(Még mindig azon a nyáron) Néhány hét múlva elmehettem Ágoston Vilkához
Csíkszeredába. Elõtte Téhával Marosvásárhelyen – ma azt mondjuk – hetyegtünk
több társaságban. Egy ilyenben ismertem meg Kerekes – azt hiszem, Kerekes – Évát.
Pszichológusnak készült, õt sem vették fel oda – sehova –, ahova szerette volna.
Gimnáziumi osztály- vagy évfolyamtársa volt Téhának azelõtt Vásárhelyen. Talán
többször is nála aludtam, egy bátyja is volt, akit utált, talán titokban. A lányok akko-
riban utálták a bátyjukat, ma nem tudom, hogy van ez, akkoriban valakit mindig
utáltak a kamasz lányok és a fiúk is. Akkor így volt.

Marosvásárhelyen akkoriban sok helyen lehetett aludni, szinte bárkinél. Szeret-
ték a vendéget. Akárcsak Nagyváradon, vagy még inkább.

(Varga) Még azelõtt, hogy Nagyváradról Marosvásárhelyre stoppoltam volna, Var-
ga Gabival a fõutcai lakás mosókonyhájában beszélgetünk. Közvetlenül azelõtt, hogy
elindultam volna, talán éppen azon a napon. Nem sok mosókonyha volt akkoriban
Nagyváradon.

Elmondom, mire készülök. Megkeresem Vilkát, aki rajta segíthet. Azt is pedzege-
tem Gábornak – aki már akkor sem abban a világban élt, amelyben élnie, járnia-kel-
nie adatott –, hogy mire jó nekünk, az Ady-körnek, az egész provinciális váradi tár-
saságnak, ha az ölünkbe hullik az a (naná, szellemi) kapcsolat minden hozadékával,
amit innentõl kezdve Nagyváradon is Vilkához kötnek majd sokáig. Ha hozzá elju-
tok. Avasson be, mondjon el részletesen mindent, mi történt azon az estén, amikor,
mint a moziban, megszállta a lakását a Szeku. Vilkának kapcsolata van Méliuszhoz,
aki akkor már legalább egyszer minden, a börtön kapuja elõtt ácsorgó magyar embert
a bejárati zsilip elõtt megállított. Vilkát is, aki odafelé tartott ártatlanul vagy nem
elég ártalmasan a cucilizmusban. 

Méliusz híre: igazi, már akkor kommunista õskövület, író is persze, de vezetõ ma-
gyar ember a kommunizmusban, aki elõbb-utóbb kihoz a börtönbõl valakit, vagy
nem enged be. Képes tehát mindenre, amire író nem képes, ha író.

Falhoz állítás, motozás, tökök és mellek markolászása, igazoltatás, mocskos be-
széd. „Fülünk és szerelmeink füle hallatára lekurvázták mindet. Az összes lányt és
az összes asszonyt.” 

Hogy maradhatott nyitva a kapu, hogy azon észrevétlenül behatolhassanak, raj-
taüssenek a semmin? Ki hagyta kinyitva, miután távozott? Vagy nem távozott, csak
nyitva hagyta a rendõröknek az utcai bejáratot, hogy azok észrevétlenül, rajtaütés-
szerûen – rajtaüssenek az irodalmár irodalmi társaságon. Hiszen csak az: irodalmár
irodalmi. Igaz, társaság is! Egyszerre van belül és kívül az összes kommunista rajta-
ütéses filmben, amely az emberarcú szocializmusban az emberarcú élet.

Fõ utcai, még azokban az években is polgári lakás elsõ emeletén vagyunk, egy
másik házban, a Moskovitz-palota egyik apartmanjában, nem, nem, nem, nem a
rendõri rajtaütés helyszínén, Varga Gabival.

Mosókonyha, ezerkilencszázhetvenöt nyara. Mosógép bekapcsol, összes vízcsap
kiereszt, a konyhában rádió zörög, a vécét tizenháromszor lehúzzuk, pörög a centri-
fuga, és újra meg újra, meg újra megpörgetjük. 

33
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Gábor számára Nagyváradon már akkori gyerekkorunkban és azóta is mindig – a
felnõtt gyermekkorban – a mártír szerepe volt egyedül megélhetõ. Magyarnak lenni,
mártírnak lenni. Alkatából fakad.

Huszonkét éves vagyok, leszek azon az õszön.

(Marosvásárhely, 1975) Bulik, bulik, bulik sora. 
Akkor a pálinkaivást még mindenütt megelõzi a versmondás, a versfelolvasás.

Majd csak késõbb következik az a korszakunk, amikor iszunk elõtte meg utána is.
Majd az, amikor verset se mondunk.

Itt tûnik fel számomra talán elõször Fall Jucus és Kovács Levente is, ezeken a bu-
likon. Elõadásaikat is megnézem (és emlékszem egyre, egy álombafojtogatóra a mai
napig.) Ma már meg nem bocsájtható lelkesedésbõl írok is róla az Ifjúmunkásnak,
Lazics hozza. 

Radnóti, József Attila, Szilágyi Domokos. Fõleg Szilágyi. Ülsz Marosvásárhelyen
egy sarokban, a versek hangosan hangzanak el, de belül történik meg, és – akkor úgy
érzed – halkan, szinte már-már hangtalanul a szívedet nyomja. Boldogság is van biz-
tosan, hiszen a vers, a nyelv… És az, hogy fájsz, fájsz magadnak. 

Boldogságot – vagy mindent!
A románok ott, akkor még csak le se voltak szarva. Hogy lehetne leszarni azt, ami

nincs? Akkor még nem gondoltuk.
Gátlástalanul elmondom mindenütt Józsel Attila Világosítsd föl c. versét, amihez

a bátorságot – be kell vallanom – Hunyadi Matyitól oroztam, akkor, amikor még õ
volt részegebb. A vers egy 1956-os kiadású József Attila összesbõl került elõ, ami ne-
kem az egyik titkos nagyváradi „antikváriumból” megvolt. („Talán dünnyög egy új
mesét / a fasiszta kommunizmusét.”)

Titkos antikvárium sok volt Nagyváradon. Kivándorolnak Izraelbe, Nyugat-Né-
metországba, Budapestre, de a könyveiket – a könyvtárat – nem vihetik magukkal,
és kiárusítanak. Fölmész egy, többnyire még mindig polgári lakásba, földön a köny-
vek kipakolva, és válogatsz.

Szabó Lõrincet is szavalok. A lányoknál mindig bejön. („Szeretlek, szeretlek,
szeretlek / egész nap kutatlak, kereslek, / egész nap sírok a testedért…”)

Összevissza alszom Marosvásárhelyen, várjuk, mikor indulhatunk Csíkszeredá-
ba. Beleszerelmesedek Kerekes Évába, aki kéznyújtásnyi távolságban tart.

(Ekkor hívhatom hírrel, hogy vagyok, Gálfalvi Gyurit, akit lehallgatnak. Beszélge-
tésünk feldolgozott jegyzõkönyvét a Korunk 2014. januári számában Gyuri közzéteszi.)

(Csíkszereda) Mehetünk. Tehát – ezt nem hagyhatom ki – Téhá, Kerekes Éva meg
én. Hogy miért hárman mégis, ma már nem tudom megmondani, csak érzem: kellett
oda egy férfi is, aki voltam, közéjük, mindjárt 22 évesen. És kellett egy másik, egy
második lány, akinek semmi köze… Na, de vajon mihez is?

Megérkezünk Vilkáékhoz Csíkszeredába. Egy szobában alszunk, laticeren, sziva-
csokon mi hárman, egy panelház – blokk – valahányadik emeletén. A lányok tizen-
nyolc, én huszonkettõ. Leszek. 

El vagyunk látva rendesen. Étel és ital. Napok telnek. Naponta többször el szeret-
ném mondani, miért vagyok itt. Vilka minden alkalommal leállít. Pedig vagyunk ket-
tesben is, utcán és Trabantban. Több a jópofáskodás, a lelkizés, mint a tartalom. Az
esti beszélgetésekbe a tesztelés során valami mégis beleszorul. Fõleg a történeteink-
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be. Elõbb a mit olvastál, aztán a mit olvasol, végül a mit tudsz. Majd ezek után az is,
hogy ki vagy. 

Hát ki tudja azt?!
Sok-sok szeretet, törõdés – már megint gyermekek vagyunk –, okosság. Ennyit

kell bírni, ha nagy leszel.

(Vilka) Egyik reggel megkér, kísérjem el, segítsek, megtölteni a borvizes palac-
kokat. Bepakolunk. Mielõtt indulnánk, a Trabantban, megint mondanám. Ne
mondd! 

Nem akkor, majd olyan tíz év múlva és több éven át tapasztalom meg, hogy ak-
kor még nem gyáva, nem paranoiás, még csak nem is óvatos, nincs üldözési mániá-
ja sem (ami késõbb mindannyiunknak megadatik, akik ott voltunk, itt Budapesten).
Akkor még okos és furcsa ember. 

Okos és furcsa ember, akinek az okossága nehezen követhetõ, nemcsak tájéko-
zottságot, olvasottságot, mûveltséget igényel, hogy követhesd, hanem valami azon
kívüliséget is. Olvasottságon, tájékozottságon, mûveltségen kívüliséget. Furcsasá-
ga pedig megfejthetetlen, és kérdés, hogy késõbb, majd Budapesten, megfejthetõ
lesz-e.

Na, ez érdekes lesz. Nekem akkoriban is, ma is és közben is – amikor gyakran ta-
lálkozgattunk Budapesten, könyveit adtam ki –, mindig, mindig és mindig az orosz
gulág íróit juttatta eszembe. Fizikailag, az arcában is leginkább Pilnyakot, Boriszt lát-
tam. Borisz Pilnyakot, aki sohasem volt a gulág lakója, de meg tudta írni a harmin-
cas évek Amerikáját. Vilka, aki Romániában és Budapesten is guláglakó volt, tarto-
zik nekünk Amerikával.

Okos, furcsa és megfejthetetlen. Késõbb már csak az egyik. Az akkor tapasztalha-
tó legnagyobb tudás rekedt meg benne egy maga által képzett gáton. Õ maga építi
azt, ami majd megrekeszti – szépen, lassan, módszeresen, talán tudatosan is (így me-
nekülve), de akkor már érthetõ és igazolható félelembõl – magamagában az okossá-
got és a tudást. Mert nincs annál fontosabb, az élet szarva van.

Az emberség és az emberiesség is megmarad. A soha ne árts senkinek parancso-
lata. Annak pedig fõképp ne árts, aki eltiport – ennek a parancsolatnak gyermeki ál-
dozata Vilka. De még nem abban a városban, ahol vagyunk.

Nem tud zsidó lenni, nem tud keresztény lenni, nem tud kommunista lenni, nem
tud népi lenni. Mindegyik lehetne. Nem tud liberális népi kommunista keresztény
zsidó lenni. Ha egyik se tud, akkor hát lesz egyszerre – egyszer csak, mindegyik, a
szó – például kommunista – eredeti, nemes és üldözött értelmében. 

A sok-sok gát között a legnagyobbat, a legláthatóbbat – ami ugyan az a leg, ami-
bõl sok van – nem lehet megnevezni. Nem lehet nevén nevezni, mert az lesz az egyik
gyengeség: menekülj oda menekülõ mûvész, ahová nem tudhatsz menekülni. És oda
menekülsz. 

Ha van ember, akiben ez mind együtt és egyszerre van meg, az az ember felrob-
ban. Vilka nem robbant, nem robbanhatott fel – megint talán – soha.

Mire mindent megtanulsz, és azt gondolod, tudod is, minden hétköznapi, való-
ságos kötõdést elveszítesz saját magaddal. Mindent, ami a tudáshoz azelõtt kötött.
Valóságérzeted nincs, így valósághelyzeted sincs. Csak a – hamis? – tudásérzeted
marad – elmehetsz Amerikáig, amit, te szegény, jámbor ember a kezdet kezdetén, út-
vezetõnek felfogadtál. Nem leszel magyar, nem leszel mártír, nem leszel magyar
mártír. Mint az a másik.
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(Elmondhatom) Megállunk.
Kiszállunk a kocsiból, az út szélén búzatábla az egyik oldalon, a másikon krump-

liföld. 
Eltávolodunk a Trabanttól. 
Most mondjad! 
Elmondom, mi történt Nagyváradon, hogyan szállták meg a szekusok Varga lakását

egy Ady Endre irodalmi köri ülés után, kiket vittek el, milyen az, amikor olyan az
egész, mint a moziban, pedig addig még gengszterfilmet se látott az ember, se igazit, se
elmeséltet, de tudja, hogy ilyen csak ott történhet meg valóságosan, a moziban.

Van a Vilkának elmondott történetemben vicces is: én ugyan nem láttam azt a fil-
met, amit a szekusok Varga lakásában meg azt követõen elõadtak, de a legjobban tu-
dom elmesélni. 

Akkor még nem vernek. Behívnak, zaklatnak, elkoboznak, és majd csak késõbb
veszed észre, hogy megaláztak. Anyádat, apádat basztatják. Õk, a szekusok azok,
akik láthatták, mielõtt belekerültek volna, azokat a gengszterfilmeket, amelyben
most valóságos színészek õk.

És azt hiszed, hogy nem beszélsz majd soha, sehol, senkinek. 
A kihallgatások magyarul zajlanak, a kihallgató tiszt bemutatkozik, a kihallgatott

sejti, hogy nem a saját nevén. Valódi neve csak neki van, annak, akit kihallgatnak,
megfenyegetnek, megaláznak.

A befogottak között vannak mindenféle emberek, ott van Lázár László – Lazics.
Az Ifjúmunkás idõs riportere és fiatalos irodalmi rovatvezetõje, csaknem mind-
annyiunk felfedezõje. Várad, ezerkilencszázhetvenes évek eleje, közepe és késõbb
a vége.

Jó. Valami ilyesmit mondhatott Vilka, és a vasrozsdás borvizes palackokat meg-
töltve – hol is vagyunk?! – kopottas, szép farekeszekben visszarakosgatjuk a kocsiba,
és hazamegyünk. Haza? Lakásba, ahol napokig megint csak hallgatunk. Vakáció van,
ha nem az lenne, Vilka tanítaná az angolt a gimnáziumban.

(Úton, útközben, útban) Elõtte Vilka kioktat – nem kioktat, aggódva megfedd. A
stopos utazás idefelé Nagyváradról meg Csíkszeredából Bukarestbe kiszolgáltat. A
két lány is sok együtt. Ennyi jó – ma is rá vall! – sok a rosszban. Mégis marad a két-
lányos stopos utazás.

(Sepsiszentgyörgy). Ma sem tudom, miért arrafelé Csíkszeredából! 
Farkas Árpád. Panel. Éjszaka érünk oda, a felesége kidob. Nem, nem dob ki, be

sem enged, pedig megbeszélve volt, hogy nem dobja ki ezt a hármat, akik ott egy éj-
szakára megszállnának, és semmire nincs akkor még szükségük. Marad a szénabog-
lya a városszéli parkban. Megint, enyhén szólva közeledek Kerekes Évához, megint
– enyhén szólva – nincs szüksége rám. Kegyetlenebb, hiszen tanú elõtt zavar el, mint
amikor nála aludhattam.

Ott dõlt el minden, abban a városszéli parkban, abban a szénaboglyában erre az
életre köztem és Téhá között, köztem és V. G. (Végé) között. Ott tudtam meg, és tu-
dom azóta: férfi és nõ között, ha semmi nem történik, és annak tanúja van, akkor azt
követõen minden, ami a legrosszabb, megtörténik. Legrosszabb nem egy van, hanem
ugyanolyan sok, mint, amennyi legjobb. Férfi és nõ között.

Rendõr ébreszt hajnalban, elfutunk.

Hárman vagyunk, napi egy-egy kifli, egy-egy kefir. Ennyire telik a bõségbõl – fe-
jenként Bukarestig.36
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(Bukarest. Méliusznál) Egy kávéház vagy tejcsárda teraszáról indulok el, csava-
rogni, nézelõdni. A lányokat elhagyom. Villanegyed, paloták, zöldövezet. Nicsak!
Megtalálom a Méliusz utcát. És megtalálom benne a házat. Becsöngetek. Õ nyit aj-
tót, és azonnal mondja: „Tudom, ki vagy. Ne mondd ki a neved.” Ülünk a Kassák-pla-
kátok alatt. Nem tudok betelni. Én vagyok itt, ahol vagyok? 

Avantgardista költõnek, az avantgardista költõk, sok avantgardista költõ cseme-
téjének tartottak, tartogattak akkor, annak, aki sohasem voltam. Se költõ, se avant-
gardista. És ott vannak velem szemben Kassák lapjainak a plakátjai a falon. Nem írok
címet, mert csak tévedhetek. Lehet, hogy nem Kassák, lehet, hogy nem plakát, lehet,
hogy semmi avantgardista tartalom. De én ott vagyok, biztosan, az elõszobában,
avantgardista plakátok alatt. Egy avantgardista román politikus és magyar költõ la-
kásának elõszobájában. Nem kint, nem bent.

Leülünk.
Mesélem Varga Gabit. Betörnek, behatolnak, terpeszben áll fal mellett az Ady

Endre Irodalmi Kör, csupa író. Lányok is. 
Lelkesedik. Váradon a székely himnuszt énekelik, barátom? Váradon? Pipa elõ-

kerül. Nagyon jó! Vagyis nem kerül, elõ, mert ott van. Mondom, hogy ez csak a gya-
núsításban hangzik nap mint nap el. Nem biztos, egyáltalán nem, hogy Váradon éne-
kelnek mûdalokat is az irodalmi körben, mert azok ott kozmopoliták. Még jobb,
mondja Méliusz. Kozmopolita irodalmi társaság a székely himnuszt énekli Nagyvá-
radon egy magánlakásban. Én sem, senki sem emlékszik rá, de a vádiratban ez sze-
repel: himnuszt elénekelnek csoportosan, fiúk és lányok, asszonyok és emberek.
Nem a román, nem is a magyar himnuszt, valami mást, ami székely, ami nincs. Ami
történgetik, az már mozgalom, és mert nem ellenõrzött körülmények között, nem
szervezetten történik, hanem spontán, nem lehet kommunista. 

Akkor is nagyon jó!
Elmesélem! Elmesélhetem? Én tegezni nem merem. 
Meséld el.

Valamilyen bizottság, valamilyen politikai, aminek akkor õ még akár a tagja is le-
hetett, több volt. Sok volt olyan is, ahol minden eldõlt. Méliuszról hírlett akkor, és
hírlik azóta is, hogy ha nem volt is tagja semmilyen legfelsõbb kommunista vezetés-
nek, kommunista alapon – kapcsolatok és szolidaritás (!) – szinte mindent el tudott
intézni. Szinte mindent! Védettséget mindig adhatott, egészen Csucseszkuig elme-
hetett, és el is ment. Javítson ki, aki számára másképpen hírlik.

Akarsz-e vallomást tenni a (talán) Politikai Bizottság valamilyen bizottsága vagy
al-albizottsága elõtt? Nem muszáj, akkor is tudom vinni az ügyedet.

Nem az enyém. Nem akarok vallomást tenni. Sehol. Megtettem itt. Az avan-
gardista irodalmi plakátok alatt

Megkér, hogy még aznap hagyjam el a várost, Bukarestet.

Vissza a kávéház vagy tejcsárda teraszára. 
Hol voltál ennyi ideig? 
Méliusznál. 
Minket kihagytál! 
Ki.
Engem is!
Téged is!

Autóstoppal vissza Csíkszeredába. Szerencsénk van, mikrobuszt sikerül fogni,
ami, haza, „hazáig”, Csíkszeredába visz. 
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Pénzünk nincs. Amikor a város határában kirak bennünket, és hátra jön pénzé-
ért a sofõr – elõre megbeszéltük -, hárman háromfelé futunk. 

(Hetek teltek el) Õsz végére Varga visszakapta a buletinjét és a házkutatások so-
rán elkobzott, csaknem valamennyi könyvét. Ükapja görbe kardját azonban nem, de
megszüntették az eljárást. Varga mégsem – azóta sem – szabad. Ez a mai még mindig
az õ akkori lelke. Magyar, ha vagy, mártír legyél. Minimummártír.

A Szeku azon a télen keresni kezdte azokat az Ady-körösöket, akik nyáron el-
hagyták a várost. Sokan lehettek, ha akkoriban nyaralni csak kevesen mehettek is.
Tõke Csabát, az egyik legvagányabb (akkor így gondoltuk, és ki is mondtuk így: az
egyik legvagányabb) újságírót vették elõ. Vele sem tudtak mit kezdeni, és õ sem ér-
tette. Apja, ha jól tudom – a legendákban mindig az történik, amire nem emléke-
zünk, vagy nem történik bennük semmi –, szóval, ha jól tudom, Tõke Csaba az egyik
Kovászna megyei pártvezetõ fia volt. Nem sok eredményt remélhettek, mégis kóstol-
gatni kezdték, bele-belecsíptek, meg talán nem harapták.

A román rendszerváltás évében Csaba meghalt, váratlanul, egy Bukarest felé dö-
cögõ gyorsvonaton.

Keresték azokat a Vargával kapcsolatban élõ értelmiségieket, akik abban az idõ-
ben voltak szabadságon, amikor én Bukarestben Méliusznál. Ezt majd csak 1990
után tudjuk meg, amint az is csak késõbb derült ki – Varga is tartotta magát az egyez-
ségünkhöz: nehogy elmond (a) senkinek –, hogy egy kirúgott (eltávolított), gyanún
felüli gimnazista járt Bukarestben, elõtte Marosvásárhelyen, majd Csíkszeredában.

(Epilógus is van) Méliusz a bukaresti látogatásomat követõen gyakran küldött
postalapot Nagyváradra. Nem értettem, árulkodik rólam, vagy véd engem. Azt hi-
szem, amíg ezeknek az informális, de végül védelmet is nyújtó bolseviki bizottságok-
nak a tagja lehetett – védhetett és védett. Védett az a személy, védetté nyilvánítom
azt, aki tõlem kap fekete-fehér postalapot. De vajon miért kaptam ezeket 1982 után
Magyarországon is? Itt már nem kellett engem védeni a Szekutól. Azt hiszem.

(Budapest) 1982 tavaszán, egészen pontosan március 23-án Magyarországra, Bu-
dapestre költöztem, és barátságba keveredtem Csapody Miklóssal. Õ, amíg az akko-
ri mûvelõdési vagy kulturális minisztérium munkatársa volt, rendszeresen látogatta,
hivatalos vagy nem hivatalos úton Méliuszt Bukarestben, becsavarogta Erdélyt, ben-
ne Romániát. Vendégül is meghívta, meghívatta évente legalább egyszer, de még in-
kább rendszeresen Méliuszt. A cucilizmusban és azután is. 

Egy alkalommal, valahol egy, a Duna-partra vezetõ utcában, az Élet és Irodalom
szerkesztõségéhez közeli pártszállóban találkoztunk is mi hárman, de talán négyen,
mert Anna néni nélkül Méliusz sehova nem lépett. Meghívtam magunkhoz is, talán
egy másik alkalommal. A rákosszentmihályi félpanel lakásunkban lehettünk megint
hárman, négyen vagy akár öten is. Méliusz, Anna, Csapody Miklós, én meg az
enyém, esetleg az enyéim is, ami akkor már összesen hét, esetleg nyóc. Meg volt már
talán egy-két gyermek is. És akkor, egyik alkalommal már biztosan nem élt az az em-
ber, akivel Méliusz személyesen intézte 1975-ben az ügyeinket. Szitává lõtték, nagy
nyilvánosság elõtt. 

Talán szitává, és már nem is Bukarestben.
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Mûhelyeim számbavételéhez értem egy életet újragon-
doló, tehát eleve lehetetlenre vállalkozó könyv, a Fehér
kakas, vörösbor szövegezésében. (Szövegezést írok,
mert a visszatekintésnek, a dokumentumokat fikcióval
váltakoztató kísérletnek többször nekifutottam, ebbõl
lett A kapu, majd A mennyei kapu.) És már nem kerül-
hetem meg a kérdést: hol is éltem le azt a több mint hét
és fél évtizedet? Hogy „konglomerátumban”, az szá-
momra már egyértelmû. (A felismerést, pontosabban a
helyzet néven nevezését Szabédi Lászlónak köszönhe-
tem. Errõl szól, Szabédi kifejezését átvéve könyvem
címében, a Konglomerát (Erdély), amely SzGSz, azaz
Szabédi László, Gaál Gábor és Szilágyi Domokos életét,
életmûvét vette alapul.) 
Kisvárosban, nagyvárosban éltem, élek? Ha Kolozsvár
belvárosát járom, hajlandó vagyok régi tapasztalatok
szerint válaszolni – csupán az ijesztõ, de legalábbis ter-
hes autóforgalom mond ellent az ifjúkori emlékeknek.
Akár nyugatra, akár keletre hagyom el azonban (min-
dig rövid idõre) a várost, a megalopolisz fenyegetését
kell tudomásul vennem. 
Szívesen mondjuk: Erdély fõvárosa. De közvetlenül an-
nak, hogy fõvárosban lakom, kevés a bizonyítéka. A di-
áknegyed forgalma, kávézóinak, vendéglõinek száma s
a nyelvi kavalkád – nem utolsósorban a több nyelvû
kultúra, a mûvészetek számtalan megnyilvánulása,
nemzetközi fesztiválok, konferenciák sorozata minden-
esetre igazolni látszik a kellemesen hangzó (?) minõsí-
tést, amely Kolozsvárban 2014-ben amolyan Kis-Berlint
lát. És nem mellesleg, talán vannak olyan intézménye-
ink, lapjaink – a Korunkot ilyennek szeretném tudni –,
ahol Erdély és a nagyvilág egyszerre van jelen.
A magam kezdeti Korunk-élményérõl, a múlt század
közepétõl megtapasztalt határhelyzetekrõl próbálok
szólni, le nem tagadott szubjektivitással, (kis)városaink
gyors térképéhez kapcsoltan. Abból az idõbõl, amikor
Kolozsvár inkább olyan középváros volt. 2014/9

Mit is akartam 
kutatni, miben 
tájékozódni a nemrég
még Szent György téri
(korán és késõbb: 
Szénapiac, London,
Arany János, Gh. Sion,
Béke, Lucian Blaga 
névre hallgató, 
a Kolozsvári testvérek
szobrának másolatáról
híres kis tér sarkára 
felépített), 1909-ben
megnyílt, tekintélyes
épületben?

KÁNTOR LAJOS

HATÁRHELYZETBEN, 
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Enyém a Fõtér

Kolozsvár birtokba vételének szakaszait ha nem is tudom pontosan hónapokhoz
kötni, egyfajta folyamatosságot megnevezhetek. Kezdõdött a Király utcával, folytató-
dott a Farkas utcával, majd a Mikes Kelemennel. Késõbb jött be a képbe a Dónát út,
még késõbb a Rákóczi – pedig a Rákóczi úton keresztül lehet a központból a Dónátba
jutni –, pár éven át pedig a sajátomnak, életemhez tartozónak tudtam a Dermata kör-
nyékét, a sportterem, a kosárlabda pálya és az uszoda okán.

A Fõtér azonban más. Nem feltétlenül Mátyás király, Fadrusz változatlanul jel-
képnek számító szoborcsoportja miatt. Szabó Dezsõ az Életeimben, a Református
Kollégium mellett, hiteles lokálpatriotizmussal emlékezik vissza, hogyan mentek át
a téren, gyermekkorában, anyja kezét fogva. Én egy régi fényképet nézhetek újra és
újra, elválaszthatatlan barátommal, László Ferivel kézen fogva megyünk, a Fõtéren
át, illetve a fõtéri magánóvodába, Parádi Katus nénihez. (Óvónénink neve több mint
hetven év mélyérõl ködlik elõ.) Akkoriban nemcsak Feritõl, hanem a Bocskai-sap-
kámtól is elválaszthatatlan voltam, azon a télen, 1940-ben le is fagyott a fülem, sok-
sok idõn át szenvedtem miatta, mert kisebesedett, és viszketett erõsen.

Szerzett jogom Kolozsvár fõterére 1958 decemberében erõsíttetett meg. Tehát
még az egyetemi diplomám kézhez vételét megelõzõen; ugyanis 1959. július 1., a pa-
pírokon rögzített kinevezésem elõtt heti rendszerességgel kezdtem bejárni a Korunk
szerkesztõségébe, a Fõtér 4–5. számú ház emeletére. Íróasztalt még nem kaptam,
Gáll Ernõ a sajátja sarkához invitált, és ez a ritka fõszerkesztõi gesztus évtizedekre
meghatározta alapvetõ jóérzésemet; amíg õ volt a fõnök, szívesen jártam be a szer-
kesztõségbe, és ez azután is tartott jó évtizedig, amikor már el kellett hagynunk elõ-
kelõ rezidenciánkat, a Mátyás-szoborra nézõ szobákat. Az egykori Vármegyeháza, a
szerencsére csak átmeneti (igaz, fájdalmas, már-már tragikusan hosszúnak bizonyu-
ló éveken át tartó) Funar-uralom alatt városházának visszaminõsülõ közigazgatási
palota azonban többszörösen más történet, részben más szereplõkkel, semmiképpen
nem tartozik a Fõtér címszó alá.

Ide tartozik viszont a 4–5. számú mûemlékház emeletén nagyon különbözõ vagy
éppen különös – egyesekre visszagondolva: panoptikumi – emberek közt eltöltött ti-
zenöt esztendõ, a nekem elsõ Korunk-korszak. Egy véglegesnek, de nem végletesnek
bizonyuló elkötelezõdés kezdete. Párszor már megpróbáltam végiggondolni, felidéz-
ni (most gátlások, udvariaskodás nélkül tehetem), kik közé is kerültem; mindenkép-
pen másképp gondolkodók közé, mert valóban másként szemlélték a világot, mint
akik közt otthon, családi körben éltem. Tulajdonképp az egyetlen kapocs, érdemi ka-
pocs a régi és új világ közt apám református kollégiumi hûséges tanítványa, a nálam
jó kilenc évvel idõsebb Benkõ Samu lehetett volna, de õ 1958 decemberében nem
volt már Korunk-szerkesztõ, Tóth Sándorral együtt, pártutasításra, eltávolították a
szerkesztõségbõl. Kacsó Sándor jöhetett volna még szóba – én tõle vettem át a hazai
irodalmi szövegek szerkesztését –, különösen hogy a felesége és az édesanyám (uno-
katestvéri) rokonságban álltak. (Második, harmadik fokozatúban?, de nem gyakorol-
ták.) Maradt hát igazi polgári meghúzódottságban egy sötét sarokba ültetett gépíró-
nõnk, az egyetlen „másképp gondolkodó” Korunk-alkalmazott, a harmincegy évesen
elhunyt, a Gaál Gábor-i Korunkban is publikált prózaíró, Kováts József testvére. (A
Református Kollégiumban Grandpierre Emilnek és a nemzetközi hírû grafikussá lett
Buday Györgynek volt Kováts József az osztálytársa.) Szegény Margit néni arcáról le
lehetett olvasni a szótlan szenvedést, amikor az ateista vagy „csak” kemény marxis-
ta szövegeket gépelte.

Nem csupán történelmi okokból folytatom az arcok és alakok idézését az ötvenes
évek végének, a hatvanasok elejének másik korunkos Margit nénijével: Gaál Gábor40
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özvegyével. Mondják, fiatalon nagyon szép volt, Gaál ezt a munkáslányt ismerte
meg, és hosszú kapcsolatuk, éveken át tartó levelezésük után engedhette meg magá-
nak, mármint az anyagiak miatt, hogy végre feleségül vegye. A szerkesztõségben, a
Gáll Ernõ és Balogh Edgár vezette Korunkban a Nagy Özvegy a „tisztafej” szerepét
töltötte be, valójában azonban a folytonosságot képviselte – és érthetõen vigyázott
férje emlékére, az örökség, benne az írott hagyaték méltó megbecsülésére. Alkalmi-
lag kéziratokat is olvasott, még a gépi szedés elkészülte elõtt, természetesen az enyé-
met, ifjú irodalmi szerkesztõét is, aki GG 1946. (a nyugati fogságból hazatérte) utáni
irodalompolitikai, kritikai írásait igyekezett kritikusi mérlegre tenni, 1959 nyarán.
Ha megtalálnám, ha megõriztem volna (?) az eredeti változatot, és most összevethet-
ném a Korunk július-augusztusi duplaszámában kinyomtatottal (Legközvetlenebb
örökségünk), tárgy- és tényszerûen számolhatnék be, számolhatnék le magammal,
honnan hová jutottam akkor a megalkuvásban, mennyit próbáltam kimondani a fel-
ismertekbõl, mennyit engedtem a belsõ nyomásnak, elsõsorban Margit néni érzé-
kenységének. Nyilvánvaló ugyanis, hogy nem azok az évek jelentették Gaál Gábor
kétségkívül tekintélyes (szerkesztõi–filozófusi–irodalmi) életmûvének a javát. Ebbõl
a felismerésbõl egyetlen mondat, egyetlen szó nem sejtet semmit a kinyomtatott szö-
vegben. Nem véletlen, hogy sosem jutott eszembe valamelyik kötetemben reprodu-
kálni az istenítõ Korunk-cikket, az alkalmi hozsannát. Ötvenöt év távolából újraol-
vasva szégyellnem kell, hogy egy árva utalás nem maradt benne: bizony nem kriti-
kai remekmûveket méltattam, illetve kényszerûen elhallgattam azt, ami abban a bi-
zonyos, háború utáni „hõskorban” visszahúzónak vagy éppen ártalmasnak bizo-
nyult. Margit néni gyõzött, büszke tartásán nem esett csorba az ifjú nemzedék meg-
szólalása révén.

Gaál Gáborné Zánszky Margitnál majd egy évtizeddel idõsebb kollégám volt, egé-
szen 1965-ig, Erdélyi László, a publicisztikai pályáját Csehszlovákiában megkezdett,
Angliát megjárva az Igazsághoz, majd Bukarestbe, azután vissza Kolozsvárra érke-
zett, a Bolyai Tudományegyetemen is tanított, tapasztalt, ravasz újságíró. A Korunk-
nál a Világgazdaság, világpolitika rovatot szerkesztette – egy kicsit másképp, mint
amikor Fenevadak (1952) és A népek nem eladók (1955) címû antiimperialista bro-
súráit írta, amelyekrõl nem kis eufemizmussal jegyezte meg Balogh Edgár a Romá-
niai Magyar Irodalmi Lexikon elsõ kötetében, hogy „dogmatikus túlzásoktól nem
mentesen leplezik le” a hidegháború szereplõit. Ez az a korszak, amikor Jugoszlávia
elnökét, Titó marsallt láncos kutyának szokták minõsíteni a Szovjetunió vezette
béketáborban… Nekem nem volt konfliktusom a szerkesztõség angol tudósának és
világpolitikai bölcsének tekintett Laci bácsival, mi több, néha megtárgyaltuk, közö-
sen, a világ dolgait. Egy érdekes alkalmat az egyik szerkesztõségi besúgónk, László
Béla jelentett a Szekuritáténak, így az eset megõrzõdött az utókor számára. Arról a
bizonyos német ügyrõl, a keletnémet Sinn und Form, pontosabban Stephan Hermlin
hivatalos meghurcolásáról beszélgettünk. Az ügynök Aczel (mármint László Béla)
mesélte el a „Casa Ziaristul” (Újságíró Ház) fedõnevû találkahelyen (a még csak) fõ-
hadnagy Oprea Floriannak a maga jó hallása (?) szerint lezajlott beszélgetésünket,
1963. április 18-án. A Neues Deutschlandban megjelent Hermlinnek, a Mûvészeti
Akadémia volt fõnökének az önkritikája, abból az alkalomból, hogy a párt elhatároz-
ta a berlini folyóirat megszüntetését (?), amiért az, jelentõs mértékben Stephan
Hermlin tevékenységének köszönhetõen, ideológiai kompromisszumokat tett a nyu-
gatnémet irodalom irányában, a békés egymás mellett élés szellemében; olyan anya-
gokat közöltek, olvashattuk, amelyek ártottak a szocialista építésnek. Az én vélemé-
nyem szerint – jelentette Aczel elvtárs (egyébként évekkel elõbb kirúgott párttag, te-
szem most hozzá az aczeli szöveghez) – talán szükséges volt a Kelet- és Nyugat-Ber-
lin közti fal emelése („ridicarea unui zid…”), de a Sinn und Form megszüntetése fa-
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lat emel a szocialista irodalom és a haladó nyugati irodalom között, holott a folyó-
irat jelentõs szerepet töltött be abban, hogy a szocialista realizmus hatása alatt ala-
kuljon az egységes német irodalom. A jelentés következõ mondata ezt tudatja: „Kán-
tor örömét fejezte ki, hogy Hermlin elismerte hibáját, ugyanakkor fenntartotta, hogy
talán a jövõben is hibázni fog, különösen a fiatal tehetségek érvényre juttatásában.”
És erre jegyezte volna meg Erdélyi mint a világpolitika szakértõje, hogy a harmadik
világháború a dogmatikusok és a nem dogmatikusok közt fog kitörni.

Hát ez így, sorról sorra véve, meglehetõsen zavaros, arra viszont alkalmas, hogy
megõrizze a tényt: a szerkesztõségbe járó német folyóiratot mind Erdélyi László,
mind én olvastuk (én bizonyára csak hellyel-közzel, felületesen, hiszen nem birto-
koltam igazán a német nyelvet), és nem mentünk el közömbösen a történtek mellett.
Ami a szocialista realizmus német irodalmat egyesítõ erejérõl szól a jelentésben, ab-
ban nem csupán utólag kételkedem, ilyen hülyeséget talán huszonhat éves korom-
ban sem mondtam. Laci bácsi pedig legfeljebb ironikusan kapcsolhatta össze a har-
madik világháború kitörésének lehetõségét a dogmatizmus kérdésével. Mindez Lász-
ló Bélát, szerkesztõségi fõtitkárunkat elég jól jellemzi, szellemi képességeit csakúgy,
mint hivatalnoki szorgalmát. De érdemes hozzáolvasni a besúgói szöveghez Oprea
fõhadnagy intézkedési megjegyzéseit: Erdélyi Lászlót nyilvántartásba vették, Kántor
Lajost pedig nacionalista elemként ismerjük. A további feladat az irodalmi témájú
viták követése, a kapcsolatok figyelése. Az utolsó mondat pedig: megnyitják Kántor
ellenõrzési dossziéját.

László Béla folyamatos jelenlétet, munkát igénylõ íróasztala közelében állt a Lá-
zár Józsefé (1908-ban született, félévvel volt idõsebb Lászlónál). Lázár Jóska alulról
indult – eltérõen a negyvenes évek elején az MTI kolozsvári munkatársaként dolgo-
zott, sõt az Erdélyi Helikonban elbeszéléseket is közölt László Bélától –, kötélverõbõl
lett a temesvári Szabad Szó fõszerkesztõje, sõt a kolozsvári Világosságé is, egy na-
gyon rossz szakaszban (1949–1952). Többször elmesélte, hogy mint a Magyar Népi
Szövetség nemzetgyûlési képviselõje õ vezette a soros ülésszakot, másnap reggel vi-
szont már nem engedték be az épületbe. Börtönbe nem került, mint Balogh Edgár
meg Méliusz és többen MNSZ-esek, a Korunk 1957-es újraindulásakor pedig mint a
folyóirat elsõ folyamában is közölt szerzõ újra bizalmat kapott. Bizalmat annyira,
hogy õ lett a pártcsoport szervezõje, õ szólított meg folyamatosan engem: – Kántor
testvér, be kellene lépni a pártba. – A „testvér” szó népiszövetséges emlékként élt
benne. Azt gondolom, azokból az idõkbõl szerezte be gyomorbaját és állandó ked-
vetlenségét, bár komorsága lehet, hogy alkati tulajdonság volt. (Kántor „testvér” éve-
kig hárította a felszólítást, ifjúsági szervezeti tagságára hivatkozva, aztán feladta.)
Lázár Jóska alapvetõen tisztességes embernek bizonyult, természetesen nem érdem-
leges fenntartásokkal a hivatalos elvárásokkal szemben – mert azért egyesek részérõl
ilyesmi is elõ-elõbukkant a szerkesztõségben; õ a szocialista építés frontján szolgáló
unalmas riportokat írt, és lényegében hazug gazdasági cikkeket szerkesztett; és nyu-
galomba vonulásának évében, 1972-ben meghalt. (Irodalmi lexikonunkból másolom
ki, meglepetéssel, hogy én írtam róla nekrológot az Utunkban.)

Farkas László korunkos pályája nem kevésbé tanulságos, sõt tanulságosabb a Lá-
zár Jóskáénál. A folyóirat terjesztõje volt, amikor megismertem. A nála három évvel
idõsebb Gáll Ernõvel tudomásom szerint mozgalmi kapcsolatban állt, még az illega-
litásban, útjuk a háború befejezése után azonban más irányba vezetett; Farkas Laci-
nak felróttak valamit egykori harcostársai (nem Gáll Ernõ), megbélyegzett és kitaszí-
tott lett az új rendszerben, egy idõre; a humanista fõszerkesztõnek viszont megen-
gedték, hogy a lapterjesztésben biztosítson Farkasnak munkát, õ pedig kitartásával,
szorgalmával, az angol nyelv használható szintû megtanulásával kivívta, hogy 1964-
tõl (egy évtizeden át), korábbi közgazdaságtani tanulmányainak megfelelõen, a kül-42
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politikai rovat vezetõje legyen. Íróasztala s az enyém egymás mellé került, sokat be-
szélgethettünk így, össze viszont sosem tegezõdtünk. Kényes helyzetével magyaráz-
hatnám, hogy éveken át csak ígérte, egyszer majd elmondja, miképp úsztam meg én
1962-ben a szerkesztõségbõl való kizárást, Régi és új a lírában címû, Forrás-közeli ta-
nulmányom, a megjelenést követõ botrány heteiben-hónapjaiban. (Errõl az ügyrõl,
nem utolsósorban a még mindig hivatalos tekintélyû Nagy István szomorú szerepé-
rõl egy másik fejezetben szólok.) Farkas Laci azonban nem úszta meg az eltávolítást,
pontosabban a kényszer betegnyugdíjazást. Ez ugyan szintén késõbbi, több mint tíz
évvel azután bekövetkezett történet, Rácz Gyõzõ fõszerkesztõ-helyettesi szakaszá-
ban. A konfliktus Farkas és Rácz között kezdõdött, szakmai-ideológiai okokból, pon-
tosabban Izrael világpolitikai szerepének megítélése miatt. Farkas László ragaszko-
dott az álláspontjához, Rácz Gyõzõ nem engedett a 48-ból, illetve úgymond szocia-
lista elveibõl, Gáll Ernõ pedig a két magatartás között õrlõdött. Hónapokig húzódó
hidegháborús hangulat uralkodott a szerkesztõségben, elviselhetetlenné vált min-
denki számára a helyzet. Többen sürgettük a megoldást. A nyugdíjazás zárta le a
konfliktust. Az utótörténetben az a különös, hogy Farkas Laci és Gáll Ernõ soha töb-
bé nem kommunikált egymással. Amikor viszont mi találkoztunk az utcán volt szo-
batársammal, mondhatni barátilag beszélgettünk el egymással. Azt a bizonyos 1962-
es titkot viszont késõbb sem tudtam meg.

Amikor ’58–59-ben megkaptam a Korunk-behívót, ugyancsak a fiatalítás jegyében
már ott volt a negyvenhez közeledõ Szabó Sándor. Ha nem tévedek, 1944 elõtt apám
iskolájába járt, az államiba, a Mikecs László osztályába. Volt köztünk hét év különb-
ség – késõbb rá kellett ébrednem, hogy többrõl van szó. Eleinte együtt vitattuk elõ-
zõ nemzedékekhez tartozó kollégák maradinak vélt szerkesztõi döntéseit, szerkesz-
tõségen kívüli baráti találkozóink napirendjén a preferansz szerepelt, az õ filozófus
társaival, Bretter Gyurival, Rácz Gyõzõvel alkottunk idõnként kártyázó négyest. A
Korunk kibernetika-számához, amelyet õ szerkesztett, még én is ajánlottam (családi
kapcsolatok révén) pesti munkatársat. Hovatovább nyilvánvalóvá vált, hogy az õ út-
ja „fölfelé”, a Román Kommunista Párt helyi és országos szervei felé vezet, el egé-
szen a Központi Bizottságig. Mi többiek ebben nem tudtuk, nem is akartuk követni.
Õ meg a László Béla-félékkel kezdett szövetkezni, a hatvanas években.

Hogy a Fõtér 4–5-öt, az emeleti szobákból a térre, Fadrusz szoborcsoportjára és a
világra nyíló panorámát az enyémnek (is) érezhettem, azt Balogh Edgárnak és Gáll
Ernõnek köszönhettem. Mindketten baloldalinak tudták magukat, múltjuk összekap-
csolódott a kommunista párttal, de korántsem kizárólag a pártelkötelezettség jelle-
mezte õket. Kelet-közép-európai, erdélyi és magyar értelmiségiként gondolkoztak –
való igaz, hogy nem egyformán, ám mindketten másként, mint például a munkásíró
és a két háború közt magas pártfunkciót is betöltött Nagy István. Hiteles portréjukat
megrajzolni a Korunkhoz kerülõ ifjú irodalmi szerkesztõ még képtelen lett volna; a
következõ évtizedek szerkesztõségi és azon kívüli tapasztalatai kellettek hozzá, hogy
akár közelítõ realitással tudjak szólni róluk, emlékezni a részben közös térben meg-
éltekre, a sokfelé ágazó történetekre. A „fehér kakas, vörösbor” meséje során elõbuk-
kannak majd régi helyzetek, szövegfoszlányok, viták, néha élesebb konfliktusok,
ezekben hol Edgár, hol Ernõ oldalára kerültem. Egyet nem vonhatok kétségbe: mind-
ketten a folyóirat érdekében sokkal inkább támogatták, mintsem akadályozták iro-
dalmi-szerkesztõi munkámat; persze a maguk külön szempontjai, elõéletük és bará-
ti körük által befolyásoltan nem (nem mindig, hogy szelídítsem az emlékezést)
ugyanazt várták el tõlem. Balogh Edgárnak egyfajta magyar mûvelõdéstörténeti kö-
tõdés, a Duna-medencei és sajátosan népi-irodalmi felfogás volt a legfontosabb. Gáll
Ernõ, részben már elszakadóban a pártdoktrínáktól, jóval liberálisabban közeledett
a gondolkodásbeli – filozófiai, társadalomtudományi és valamennyire az irodalmi –
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újhoz, a megjelenõ európai irányzatokhoz. Ernõ volt az, aki elvárta tõlem, hogy ro-
mán irodalmi kapcsolataimat, tehát a Korunk ilyen irányú kapcsolatait építsem. A ro-
vat munkatársi gárdájának fiatalítását egyikük sem ellenezte, jóllehet nem könnyen
értették Lászlóffy Aladár és Szilágyi Domokos szabad verseit. (Innen sem maradhat
ki az agyamba vésõdött edgári kérdés, egy kézirat leadását követõen: – De mondd,
mikor fog Lászlóffy olyan szép verseket írni, mint Létay Lajos?) Ami viszont fontos
és jellemzõ mozzanat, talán korunkilag is: még a hatvanas évek elején lehetett, hogy
bent járt Huszár Sándor Gáll Ernõnél, és élesen kifogásolta jelenlétemet az irodalmi
rovat szerkesztõi székében, azzal érvelve, hogy nincsenek kapcsolataim, engem sen-
ki sem ismer, vagyis ki vagyok én tulajdonképpen. A történetet Ernõ mesélte el ne-
kem, nem sok év távolából, hanem közvetlenül az eset megtörténte után – és nem
azzal a hangsúllyal, hogy szedjem össze magam, legyek (végre) valaki. Bevallhatom,
nem volt Huszár (továbbra sem), a Korunk meghatározó munkatársa, barátságunk
nem virágzott ki akkor sem, amikor A Hét fõszerkesztõje lett, noha írásaim olykor
megjelentek, az õ idejében is, a bukaresti hetilapban. Hûvös távolságtartással kö-
szöntöttük egymást különbözõ kulturális helyeken, például a kolozsvári magyar
színházban, egy keveset beszélgettünk is. Színigazgató korában, a nézõtéren talál-
kozva, kedélyesen fordult hozzám, figyelmeztetõleg: egyszer mindenkit elér a szín-
házvezetési megbízás. Hát erre nem került sor, nekem maradt tartósan a Korunk.

A megörökölt íróasztal

A Mikes Kelemen 15 emeletén, valamikor az ötvenes évek közepén örököltem
meg, édesapámtól. Hogy volt-e ünnepélyes átadás? Aligha. Olyan természetességgel
kaptam meg, mintha ez a bölcsész hallgatónak kijárna, annál is inkább, mert mate-
matikus nõvéremnek nem kellett eleve íróasztalhoz ülnie, apám pedig nyugdíjazása
óta (vagy már régebbtõl?) nem használta; tevékenységét áttette a kertbe, virágot ter-
mesztett, a gyümölcsfákat gondozta. Fõként a gyöngyvirág-szezon elõtt és alatt meg
a bazsarózsák nyílása idején szinte az egész napot kint töltötte, de az év többi részé-
ben is talált magának kerti elfoglaltságot, netán a virág- és gyümölcspiacról vártuk
haza. (Benkõ Samu tanítványi emlékezõ írásában ezt az életmozzanatot is megírta.)

A feketére pácolt íróasztal elõtörténetérõl nem tudok számot adni. Túlságosan el
voltam foglalva a magam dolgaival, hogy ilyenekre idejében, amíg még lehetett, rá-
kérdezzek. Így hát korát sem tudom megállapítani. Noha változatlanul masszív, fiók-
jai jól kihúzhatók, fõként a lapja szélén az öregség nyomai figyelhetõk meg. Az vi-
szont biztos, hogy nem gyáripari tucat termék, több életet kiszolgálónak tervezték,
készítették. Persze kizárt, hogy apám éppen száz évvel ezelõtt ennél az íróasztalnál
ülve írta volna latin-görög–ókori történelem tárgyában doktori értekezését Budapes-
ten; az már az abszurd, legalábbis az örkényi groteszk kategóriájába tartozna, hogy
az Eötvös-kollégiumból Przemyslbe, onnan Szibériába, majd Budapestre vissza, az-
tán haza, Kolozsvárra cipelte volna. Szóval marad a rejtély, hogy vajon õ csináltatta
kolozsvári latintanár korában, vagy vásárolta valakitõl, jó helyrõl.

Mennyivel egyszerûbb követni a Korunknál megörökölt fõszerkesztõi asztalt, jól-
lehet a kilencvenes évek elején az általam használt ugyancsak az átlagosnál súlyo-
sabb volt, mély oldalsó rekeszekkel. A régi Vármegyeházából még áthoztuk költözés-
kor a Nagy-Szamos (Iaºilor) utcába, onnan azonban a szállítómunkások már csak
drága pénzen vállalták volna a Rákóczi úti szerkesztõségbe az átcipelést; maradt a
házat visszakapó ortodox egyháznak. Az apámé, illetve az enyém jött velünk a Mi-
kes Kelemenbõl a Dónát úti E pengeblokk hetedik emeletére, aztán néhány év múl-
va vissza a Mikesbe, de már csak a földszintre kellett behozni, beállítani oda, ahol jó
negyven éve áll.44
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A kérdés valójában nem ez a cipekedés, hanem hogy mikor mi született, születik
az íróasztalon, már az én használati idõmben. Erre kell megpróbálnom visszaemlé-
kezni, most az ifjú irodalmi szerkesztõ (sõt a bolyais diák) korából. A szintén nem fi-
atal ERIKA lehetne a megmondója a gépelt kéziratok elindításának, bár a jobb fiókot
kihúzva találok régebbi papírokat, ceruzával meg tintával teleírottakat is. De hagyom
a régészeti feltárást egy elszánt kutatónak. Viszont váratlanul kezembe kerül, elsár-
gult lapokon, egy legépelt és szerzõi kézírással javított vers. Szerencsére a lapra,
felül, zárójelben odaírtam a szerzõ nevét: Jancsik Pál. Már csak azért is beidézem,
teljes terjedelmében, mert az íróasztalt, az elõbb szóba hozott kertet és a továbbiak-
ban esedékes Forrást (a nemzedéket, a könyvsorozatot) kapcsolja össze. (Akkor is, ha
az 1963-as, elsõ Jancsik-kötetben még nem szerepel.)

KERT
K. L.-nek barátsággal

A ház mögött a kert remek dolog.
Tökök, paszulyok, paradicsomok
paradicsoma, kis aréna, hol
az ember és gaz egymásnak hajol,

megküzd keményen, s bár gyõz az elõbbi,
a gaz s gyom a támadást újrakezdi.
De ilyen ám az élet… Kikerít
az ember egy kis létet, sikerít

néhány tövet, ágyást meg almafát,
amit tudás s szerencse összeád,
aztán csak gyõzzed ásó meg kapa,
mert számtalan a gonoszság hada.

De küzdeni kell, bármibe kerül.
A mértéked ez legyen: emberül.
Nõjetek, tök, bab, paradicsomok.
Fölsüt a nap, s az ember mosolyog.

Egy szakasszal (az eredeti harmadikkal) megrövidített és a másodikat átírt válto-
zatban – elhagyva az ajánlást – bekerült az 1968-as, Fûszálon csillag kötetbe. A köny-
vet „mint leendõ kereszttata” ajánlotta Pali a családnak. Visszatérve a Forrás-indulás-
hoz, a Szomjas tengerben a dedikáció „a minél gyakoribb csere reményében” történt
– és erre még annak az évnek a végén lehetõség is nyílt. Az én Forrás-könyvem, az
Írástól – emberig leghosszabb tanulmánya, a Régi és új a lírában jelentõs arányban a
nemzedéktársakról, Lászlóffy Aladárról, Szilágyi Domokosról és Jancsik költõi indu-
lásáról szólt, tõle a címadó verset, a Szomjas tengert állítottam párhuzamba a Szé-
kely Jánoséval (A mangáliai mólón); az ifjabb költõ akkori olvasatomban nem maradt
alul, az õ tájverse az intellektuálisabb töltetû – írtam 1962-ben.

Ez a terjedelmes, vitát kavart és nekem „pártos” meghurcoltatást hozó elemzés
a hatvanas évek legelejének erdélyi magyar költészetérõl egyértelmûen a Mikes Ke-
lemen 15 emeletén koptatott íróasztal terméke, ugyanúgy, mint a világirodalom fe-
lé kitekintõ Martin du Gard-, Tomasi di Lampedusa-, Hemingway- (Az öreg halász
és a tenger) és Faulkner-recepció kísérlet (Az öreg). Forrás-kötetem jobbnak vélt írá-
sait említem csak, fõként azért, hogy utólag nyugtassam magam: nem merültem be-
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le annyira nemzedéki (irodalmi) harcainkba, élt a szándék az egyetemesebb lépés-
tartásra, a mérce õrzésére. Egyébként a líratanulmány hivatkozási pontjai közt Jó-
zsef Attila és Illyés Gyula, Tudor Arghezi mellett Paul Eluard, Aragon, Pablo
Neruda, Rafael Alberti és Nicolas Guillén is feltûnik (ráadásul egyik sem számított
„rohadt imperialistának” vagy kiszolgálójuknak) – mégis egyszerre kaptam meg az
elvtársi bírálatban a nacionalista és kozmopolita minõsítést. (Erre máig büszke va-
gyok.) Még azt is szememre vetették – és ebben kedves kollégám, Szabó Sándor vál-
lalta a „leleplezést” –, hogy nem véletlen: a szerkesztõségbõl hazaviszem olvasásra
a magyarországi irodalmi lapokat.

A mûhelyek valahogy így kapcsolódtak novícius koromban. Érdekes világ volt,
érdekes emberekkel. Az itthoni íróasztalon történendõkbe viszont senki sem szólt
bele. Persze tudat alatt hatott egy olyan autodafé, amilyet 1962-ben a szerkesztõség-
ben éltem meg. (Nem Gáll Ernõ és nem Balogh Edgár közremûködésével, inkább õk
is felelõssé tétettek miattam.) De túléltem. Talán azért is, mert hangosan mertem
képviselni szilárd meggyõzõdésemet, hogy igenis az enyém a korszerû szocialista
irodalomszemlélet – a kinyíró gyûlésen megszólaló aktivistákkal, sõt Nagy Istvánnal
szemben.

Könyvtárjegy

Hetek óta keresem elsõ, könyvtári belépésre jogosító igazolványomat. Nem való-
színû, hogy a kolozsvári Egyetemi Könyvtárban még elfogadnák, noha a nyomtat-
vány román nyelvû, de arról a tíz év körüli gyerekrõl, akinek a fekete–fehér fejét oda-
csíptették a rózsaszínû kartonlapra, aligha ismernének rám. És már én sem nagyon
emlékszem, mi is járt annak a kisfiúnak a fejében, aki számára kiállították az igazo-
ló hivatalos iratot. Mit is akartam „kutatni”, miben tájékozódni a nemrég még Szent
György téri (korán és késõbb: Szénapiac, London, Arany János, Gh. Sion, Béke,
Lucian Blaga névre hallgató, a Kolozsvári testvérek szobrának másolatáról híres kis
tér sarkára felépített), 1909-ben megnyílt, tekintélyes épületben? Az igazolvány kez-
deményezõje keresztanyám (édesanyám leánykori barátnõje), Judik Mária volt, a do-
kumentációs osztály vezetõje. Mármint abban a tekintetben irányított, hogyha vala-
miben el akarok igazodni, járjak el szabályosan. Emlékezetem szerint mint bolyais
bölcsész sem csináltattam újabb igazolványt, Korunk-szerkesztõként pedig ugyanott,
a dokumentációs részlegen szolgáltak ki, a már fiatalabb könyvtárosok, protekció-
san, nemegyszer a katalógusokban „S” (secret, vagyis titkos) minõsítésû könyvekkel,
lapkollekciókkal. (Pontosabban: ezek a címek nem is szerepeltek a „közemberek”, az-
az „közolvasók” számára hozzáférhetõ katalógusokban, maga az eligazítás a titkok
közé tartozott.)

Egy másik, még magasabb protekciómat tulajdonképpen ki sem használtam, már
csak a földrajzi, egyben pedig útlevelet igénylõ távolság miatt. Hantos Gyula nagy-
bátyám özvegye, Helga néni, Hajdú Helga, a régi német irodalom tudósa és egyete-
mi tanára az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárának, majd a muzeális fõosz-
tálynak vezetõjeként könnyen bejuttathatott (volna) féltve õrzött helyekre. De ami-
kor végre utazhattam, csak rövid rokoni látogatásokra futotta idõmbõl, ráadásul job-
ban izgattak a még megismerhetõ idõsebb kortársak, Illyés Gyulától, Déry Tibortól,
Veres Pétertõl Mészöly Miklósig, mint a már csak a könyvtári polcokon fellelhetõ
klasszikusok. Ám az OSZK-val Helga néni nyugdíjazása és halála után sem szakadt
meg a kapcsolatom. Szerkesztõségi munkatársunkat, Kemény G. Gábort, a nemzeti-
ségi kérdés és a közép-európai kapcsolatok elkötelezettjét többször barátilag felke-
restem, még a Bródy Sándor utcában; és gyakrabban fordultam meg a nemzetközi
csereszolgálat vezetõinek irodájában. (Gombocz Zoltán szolgálatkész ifjabb rokoná-46
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nak keresztnevét szégyenszemre elfelejtettem, talán õ is Zoltán névre hallgatott, le-
xikonokban pedig nem találom; a szigorúbb Vekerdi Józsefét persze igen, hiszen tu-
dományos munkásságát ma is számon tartják.)

És ezzel már haza is érkeztem, abba a könyvtárba, amelyben naponta jelen va-
gyok, a belépéshez nem kell igazolványt felmutatnom. Igaz, itt már nem olyan
könnyû megtalálni a keresett könyvet, a cédulák katalógusa már rég nem napra-
kész, a feleségem elkezdte rendteremtést folytatni kellene, ennek viszont az ellen-
kezõje történik, a kötetek helykihasználó, folyamatos költöztetésével is. Még sze-
rencse, hogy hetvenedik születésnapomra kaptam Erzsikétõl a „Kántor-könyvek”
számára egy négypolcos nyitott szekrényt. Itt többen is megférünk, családilag, sa-
ját mûvekkel, antológiákkal, Kántor Erzsébet-fordításokkal. Gyakorlatilag három,
sõt több nemzedék jelentkezik a polcokon, apám az Erdélyi Tudományos Füzetek-
ben közölt tanulmányaival, Dóra unokám „maminak és tatinak dedikált elsõ új-
ság”-jával, a 2007-es keltezésû, kilencévesen összeállított Fecsegõvel, s meglepeté-
semre itt találom kisebbik bátyja, a már nemzetközi porondon fellépõ kutyate-
nyésztõ Bence prózában és versben fogalmazott „kis könyvét”, ebben „minden
benne van, amit kopasz tengerimalacról tudni kell (szaporodás, etetés, tartás stb.)”
Csak a hátsó sorokban jutott hely a távolabbi, nem kifejezetten Kántor családkuta-
tási eredmények összefoglalásának, jóllehet a Genersichek, Krompecherek közt a
szaktudomány európai hírességei találhatók.

(Ehhez a könyvtárhoz – most nem a családi szekciósra gondolok – legalább az
emlékezetesebb ajánlások okán, késõbbi fejezetekben, vissza kell fordulnom, arcok
felidézésével, már csak azért is, mert sokan közülük hozzátartoznak a Mikes Kele-
men 15-höz.)

Néhány sor erejéig teret kell engednem a szerzõi hiúság távolabbi könyvtárakhoz
vezetõ megnyilvánulásának. Washingtonban járva, ottani magyar könyvtárosi kap-
csolat révén, bejutottam a kongresszusi könyvtár katalógustermébe, illetve elektro-
nikusan keresgélhettünk Basa Enikõvel erdélyi könyvcímeket. És íme a világhír, ma-
ga a beteljesült boldogság: megjelenik a képernyõn saját nevem. Utólagos megnyug-
vással konstatálom: annyira azért nem szálltam el az eufóriában, hogy feljegyeztem
volna, melyik könyvem jutott el egy ilyen világkönyvtári, egyetemes konglomerá-
tumba; feltételezem, a Kántor–Láng, a romániai magyar irodalom 1945 és 1970 köz-
ti történetét vélték érdemesnek beszerezni és megtartani – legalábbis 1993-ig. Mert
hát biztosan ott is, Washingtonban idõnként selejteznek. (Nos, hát erre vagyok én
képtelen itthon. Pedig akkor ürülne hely, legalább a földön halomban álló új kötetek-
nek. A folyóiratokról nem is beszélek.)
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Nem szeretek három napnál többet idegenben
lenni. Nemcsak most, ahogy öregedem, nem sze-
rettem soha. Ha mégis, valamilyen okból sor ke-
rült rá, már induláskor összeszorult a szívem,
hogy el kell mennem. Azt is mondhatnám, nekem
sosem az indulás okozott örömöt, hanem a hazaté-
rés. S mivel a „nagy utazások” célja többnyire Ma-
gyarország vagy „Nyugat” volt, ez azt jelentette,
hogy Nyugat felõl is tértem haza. Ilyenkor, ha csak
tehettem, mindig úgy rendeztem a hazatérést,
hogy ne Segesvár felõl, hanem a Kalondán át, a
Szejke irányából közelítsem meg a várost. A
Szejke déli, város fölé türemkedett karéjáról pil-
lantsam meg Udvarhelyt. A Szent Miklós-hegyet.
A katolikus plébániatemplom masszív, oszlopos
tornyát s mellette a gimnázium csodálatos épüle-
tét. Igen, így rendeztem mindig a hazatérést, s már
szinte az elutazás pillanatától vágytam azt a per-
cet, amikor majd a Kalonda lejtõjén a bükkösbõl
kiérve hirtelen kitágul az ég, alant, lent a völgyben
meglátom Farkaslakát s körben a szelíden hullám-
zó dombokat, a Szarkakõt, a völgyben nyugat fele
ringó, nyújtózkodó Nyikót s majd a Budvárra föl-
kapaszkodva a Szent Miklós-hegyet.

Mert csodálatos, szép látvány még egy idegen
számára is innen pillantani meg a várost. Aki ide-
genként Vásárhely felõl közelíti meg a várost, az
úgy hiszi, Párizst játszik az elébe terülõ látvány, a
város, büszke, hivalkodó, kivagyiságában tündök-
lõ épületeivel, mert honnan tudhatná az érkezõ,
hogy a város legszebb panorámáját látja, s az a
csöppnyi városmag, amit majd találni fog, s a fõte-
ret uralja, semmiség. De ezt még az idegen nem
tudhatja. Az idegen csak azt látja, hogy szemben48
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vele, a város fölött emelkedõ dombháton hivalkodón integet egy szépségében és stí-
lusában páratlan épület, a Katolikus Gimnázium épülete, s mellette egy templom,
látványuk betölti nemcsak a teret, a szívet is. Amely megdobban a látványuktól.
Szinte nagyzol velük a völgyben meglapuló kisváros. Mint a székely porta elõtt a
székely kapu, a látott épület is a város emblémája. Mert a volt Katolikus Gimnázium
épülete valahogy mindig is Székelyudvarhely lényegét adta – Székelyudvarhely
szépségének s múltjának eszenciáját. Hogy bármit talál s lát majd az átutazó, ez és
nem más a látható és láthatatlan város lényege. A többre hivatottság, többet akarás
imperatívusza. Hogy ez az iskoláival Athént is játszó város mindig is egy kicsit na-
gyobb kalapot tett a fejére? Ezt az idegen nem tudhatta. Mert ekkorra már be is ért a
gondozott fõtérre. Ott van oldalt a ferencesek temploma, elõtte a fõtéri református
templom karcsú íve, a városháza s az egykori Református Gimnázium cseppet sem
alábbvaló épületének rejtett szépsége. Igen, kicsinységében is igazi városmag ez,
amelyhez fogható ma már nem sok más van Erdélyben. És a lokálpatriótizmusunk
okán mondjuk ki, a kissé távolabb rejtõzködõ, a Székely támadt vár környéki utcák
is vetekedtek más városok többszázados macskaköves utcáival. A Király, Kút és
Szent Imre utca is. A város levegõjében benne volt nemcsak a múltja, de az átörök-
lött és megõrzött szelleme is, hogy itt, hajdan, a történelem viharai ellenére, ennek
a városnak a lakói, lehettek azok szabad székelyek vagy akár a cégekbe tömörült kéz-
mûvesek is, a történelem viharai ellenében tudtak nagyot álmodni, és az álmaikban
nem alkudtak meg soha. Mert bármirõl lemondhat az ember, de a vágyairól soha.

Egy szó, mint száz, nekem mindig – pontosan azért, mert nem voltam udvarhe-
lyi, ahogy a „törzsökös” barátaim mondanák – Udvarhely jelentette a várost. AZ
ÖRÖK VÁROST. Amelyet valaha megálmodtam magamnak, amely kicsi, semmisé-
gében is méltóságos, ahogy igényességében következetes és magyar. Amelynek
volt szellemisége. Ezer és ezer láthatatlan polgára mintázta a maga képére, pereg-
rinusok hada.

Még most is elõttem van, ahogy hatévesen, a krumplival megrakott szekér tete-
jén, egy hajnalon elõször pillantottam meg a Szent Miklós-hegyi gimnázium épüle-
tét. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy bárhonnan érkezik az ember, úgy tûnik,
hogy amikor megpillantja a Lechner Ödön és tanítványai által tervezett épületet,
mintha éppen feléje fordítaná az arcát, szembenéz vele.) És döbbenetes volt szá-
momra az az élmény.

Már addig is sokat hallottam róla, az öregek mesélték, hogy ott, ahol a Cekend-
tetõ fölött nyugaton eltûnik a nap, van egy város, tele templomokkal, magasabbnál
magasabb épületekkel - viszont ez volt az elsõ találkozásom a várossal. S a várost,
azóta is, bár voltam máshol is, valamiért mindig Székelyudvarhely jelenti. Azt is
mondhatnám, ott van azóta is a szívem közepén. Kitörülhetetlenül.

Az erdélyi magyarság jövõjét a születések száma és a lokálpatriotizmusa határoz-
za meg. Lesz-e számára a táj s az emberi kapcsolatok szépsége olyan érték, amely fö-
lülmúlja egy gazdagabb élet hívását? 
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mikor 1957 tavaszán átrándultam Ox-
fordból Cambridge-be, hogy megnéz-
zem az ottani magyar diákokat, nem
mondhatom,hogy a város a legkedve-

zõbb benyomást tette rám. A tágas, változatos Ox-
ford után az volt az érzésem, hogy Cambridge
(szép kollégiumai kivételével) kicsi és némileg el-
hanyagolt, és hogy annak a több évszázados mon-
dásnak van igaza, amely szerint „Oxford az egy
város egyetemmel, Cambridge pedig egy egyetemi
város”. Persze akkor még nem ismertem eléggé
Cambridge-t, és nem fogtam fel, hogy a „Backs”,
vagyis a Cam folyó nyugati partjának látványa
egészen rendkívüli, s hogy sok rejtett szépsége
mellett ilyen bizony nincs Oxfordban.

A két hely szelleme is különbözik – ez nagyon
régi hagyományokra megy vissza. Amikor 1209 tá-
ján néhány oxfordi diák átment Cambridge-be,
hogy ott tanuljanak, még nem létezett a kollégiu-
mi rendszer – az elsõ itteni kollégiumot, a
Peterhouse-ot „csak” 1280-ban alapították. Még
sokáig nem álltak azok a pompás épületek, amiket
annyi külföldi utazó megcsodált, és ha hihetünk
Erasmusnak, aki a 16. század elején tanított itt gö-
rögöt, akkoriban még a Queen’s College is megle-
hetõsen huzatos volt. A középkorból csak az egy
Round Church (Kerek Templom), egy szép kis ro-
mán stílusú templom és néhány kollégiumi fal-
részlet, no meg egy épület, a „School of
Pythagoras” maradt (a St John’s College kertjé-
ben). Az Oxford és Cambridge közötti különbség
egyébként már a 16. században manifesztálódott,
amikor VIII. Henrik óriási földadományok kísére-
tében megalapította az azóta is leggazdagabb kol-50
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légiumot, a Trinityt, majd a szomszédos St John’s kollégiumban tanított az a
Bellarminnel vitázó, Európa-hírû Whitaker professzor, akit Ujfalvi Imre is megláto-
gatott. Cambridge-bõl számûzött protestáns teológus volt William Ames is, aki szá-
mos magyart tanított Németalföldön, s akinek tanításaihoz magyarul is hozzá lehe-
tett férni már néhány évtizeddel Ames halála után. De a különbség Oxford és Camb-
ridge között csak az angol polgárháború idején lett napnál világosabb – Cambridge
városa Parlament-, illetve Cromwell-párti volt, Oxford viszont inkább royalista.
Oliver Cromwell például a cambridge-i Sidney Sussex kollégiumban tanult, ott függ
az arcképe, amit állítólag a jelenlegi királyi család látogatásai alkalmával diszkréten
le szoktak takarni.

Ez a különbség a két egyetem között az elmúlt 150 évben úgy rendezõdött át,
hogy Cambridge lett a természettudományok, Oxford pedig az „Arts” tárgyak, tehát
a humán tudományok fellegvára. Ha tehát egy külföldi a Rutherford laboratórium-
ban szeretne dolgozni, vagy Hawking professzor nyomán a kozmoszt akarja tanul-
mányozni, egészen biztosan Cambridge-be fog jelentkezni. Az elmúlt negyven év-
ben, mióta megvan a Cambridge Science Park, a város látványosan bekapcsolódott
az ipar számára fontos tudományos kutatásokba is.

Amikor tíz éve Cambridge-rõl írtam a Korunknak, fõleg az ottani oktatási rend-
szert próbáltam bemutatni, ha tehát valakit ez érdekel, lapozza fel a Korunk 2004/11-
es lapszámát. De most magáról a városról kell írnom, ami az elmúlt évtizedekben
meglehetõsen átalakult. Az egyetemnek a várossal szembeni túlsúlya már a 19. szá-
zad közepén megváltozott, különösen azután hogy feloldották a kollégiumok
Fellowjait illetõ nõsülési tilalmat, és rengeteg új lakás kellett a családos embereknek.
Cambridge városmagja egy álló nagy „A” betûre emlékeztet, aminek jobb alsó szárán
van a vasútállomás, baloldalon pedig Newnham negyed és számos új kollégiumi
épület, míg az „A” tetején, a Cam folyó partja fölött egy dombon volt a régi Vár – ez
a hely ma is Cambridge-nek és környékének közigazgatási központja. De a város
mind a négy irányban terjeszkedik, délen felépült az új Addenbrookes kórház, ben-
ne a „Rosie” nevû szülészeti épülettel (a legkisebb fiam már itt született), északon
egy Arbury nevû, nem túl szép munkásnegyeddel (sok benne a tanácsi lakás). 2011-
ben a lakosság létszáma 123 000 körül járt, ami a korábbi adatokhoz képest azt je-
lenti, hogy sokan a környezõ falvakba húzódtak, ott vettek (olcsóbb) házat.
Grantchester és Trumpington, Shelford és Coton nagy kertekkel és sok zöld terület-
tel ellátott falvak, némelyik szép, régi templomokkal büszkélkedhet.

Benn a város centrumában is látni az átalakulást. A St Andrews Road végén, kö-
zel a fõpostához befejezték azt a nagy üzletépület-komplexust (plázát?), ahol szinte
az összes nagy cég nyitott áruházat. Új látványosság a Kings Parade-en, pontosabban
a Corpus Christi kollégium sarkán látható Kronofág, vagyis Idõpusztító. Ezt 2008-
ban avatták, és ez  egy olyan csillogó órakorong, aminek tetején egy nagy sáska vagy
szöcske araszol, és „eszi az idõt”. Mint hallom, a cambridge-i diáknyelv már elke-
resztelte a Kronofágot „Hopsy”-nak (Ugra-bugrálónak). Lecserélik továbbá (energia-
takarékosság céljából) a régi utcai lámpákat, és mindenüvé LED-lámpákat állítanak
be. És hogy a Science Park se maradjon ki a fejlesztésekbõl, nemrég olvastam, hogy
2016-ra kész lesz az új északnyugati vasútállomás, ami megtakarítja a taxiköltséget
a Cambridge-be látogató tudósoknak és üzletembereknek.

S hogy a Kolozsvárral való összehasonlítás se maradjon ki ebbõl a kis városkép-
bõl, igen: Cambridge-nek is van egy füvészkertje, nem is kicsi, el lehet veszni ben-
ne. Számtalan egzotikus növényt talál itt a látogató, roppant nagy melegházzal; egyik
füves térségén nyaranta koncerteket szoktak rendezni. Fedett és nyitott uszodája is
van a városnak, utóbbi a Granta, illetve a Cam partján (ez ugyanaz a folyó), bár azt
hiszem, ezeket kevesebben használják a fiatalok, mint a csónakázást, más szóval
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puntolást, vagyis csáklyával tovalökõdést. Egy ilyen cambridge-i csónakázás élmény
a legtöbb turistának, ami pedig a diákokat illeti, minden évben rendeznek a kollégi-
umok egy nagy nyári bált, ami után félig-meddig kötelezõ a hajnali csónakázás. Mint
hajdani cambridge-i lakos biztosíthatom az olvasókat, hogy a nyári bálok
(Commemoration Balls) idején nem kellemes dolog Cambridge-ben élni, mert egy
héten át szinte mindennap dübög a távoli zene, nem hagyja az embert aludni.

Személyes kapcsolatomról Cambridge-dzsel: itteni életem évtizedeit többnyire
Newnhamben, tehát a város nyugati részében töltöttem. Itt volt mindkét házam (az
Eltisley Road 55-ben, ahol egy ideig Ted Hughes és Sylvia Plath is lakott, és a
Grantchester Road 46-ban, amirõl verset is írtam), és egy itteni posztgraduális kollé-
giumnak  vagyok a Fellowja, illetve most már nyugalmazott szénior tagja. Jóllehet
mielõtt a Darwin College megválasztott Fellownak, már tag voltam a Trinityben,
mégis tanári pályafutásom alatt  a Modern Nyelvek Fakultásához közel esõ Darwin-
ba jártam be legtöbbet étkezni, illetve kollégiumi bizottsági ülésekre. Ezt a kollégiu-
mot 1965-ben alapították, azóta szépen fejlõdik, jelenleg ötszáznál több kutatódiák-
kal a világ minden tájáról. Pár perc sétányira van Cambridge központjától, fõépüle-
te viszonylag kicsi, de a folyó két partján elterülõ kertje elég nagy, van egy modern
könyvtára és számos kihelyezett „diákszállója”. A Darwin összes Masterjét ismertem
(most tartunk a hatodiknál, aki egy Mary Fowler nevû természettudós), közülük ket-
tõnek volt szorosabb magyar kapcsolata. Sir Moses Finley, a kiváló klasszika-filoló-
gus nemcsak járt egyszer Magyarországon, de aztán mesélte nekem, hogy milyen
kedves volt hozzá Hahn professzor, aki elvitte Tácra is, azaz Gorsiumba, a római ro-
mokhoz. Egy másik Masternek, a Sir Geoffrey Lloyd nevû, walesi származású filozó-
fusnak viszont volt egy magyar szobrász sógora Párizsban, az ajánlotta Csernus Ti-
bort, hogy az emigráns magyar festõ fesse meg a kollégiumnak Lloyd portréját.
Csernus eleget is tett a feladatnak, képe egy nagyon dinamikus tudóst ábrázol, aki
éppen rohan a könyvtárba, vagy jön a könyvtárból. (Az egyetemi könyvtár London
és Oxford után a harmadik legjobb gyûjtemény Angliában.) Én ennek a Geoffrey-
kapcsolatnak köszönhetem, hogy megismerkedtem Csernussal és feleségével, akiket
áthívtunk kávézni, de mivel mindketten megrögzött láncdohányosok voltak, és
azonnal nyúltak a cigarettáért, társalgásunk túlnyomó részére már házunk kertjében
került sor.

De hadd fejezzem be beszámolómat azzal, hogy talán lassan a város is hozzászé-
pül egyeteméhez. Aminek nincsen igazán központi épülete, hiszen a Registry fõleg
arra szolgál, hogy a diákok beírják nevüket a nagy matrikulációs könyvbe. S hogy
mik a legszebb emlékeim ebbõl a városból, ahonnan már kilenc éve Londonba köl-
töztünk? Az orgonavirágzás májusban és a King’s College elõtti méltóságos, óriás
vadgesztenyefa (verset írtam arról is). És talán még a gyakran megtett séta
Grantchesterig, aminek teázójáról egy másik – fiatalon meghalt – költõ, Rupert
Brooke vetett hajdan papírra szép, nosztalgikus rímeket. 
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Nem Minneapolisról és Saint Paulról lesz szó
odafent a messzi Minnesotában, a Mississippi
északi vidékén. Lehetne, mert mindkét metropo-
lisz szép, levegõs, dúsgazdag város, és amikor arra
jártam, el is bûvöltek, mint azon a távoli földrészen
még annyi sok minden. De az a két szép és gazdag
város Amerikában van, és bár hatalmasak, alig két-
száz évesek, fõként pedig nem az enyémek. Az én
ikervárosaim valaha a történelmi Magyarország
szabad királyi városai voltak, római romokon az
egyiket magyarok, németek (poncichterek), zsidók,
katolikusok és evangélikusok, a másikat magyarok,
szlovákok, németek, zsidók és ugyancsak katoliku-
sok és evangélikusok emelték és lakták, iparosok,
polgárok, patríciusok, mûvelt papok és tudós taná-
rok. Kicsi és emberi, bejárható városok voltak, a
természet, a szorgalom és a kultúra szerény, maga-
biztos mestermûvei, a múlt megmaradt emlékei-
nek és a tájnak szemet kápráztató fellegvárai. Ma is
elevenek (legalább látszólag), és bár közép-európai
léptékben mérve még most is messzire esnek egy-
mástól (valamikor közelebb voltak), nagyon hason-
lítanak, tekintve, hogy közeli rokonok. 

Nem csupán a természeti tájék, palotáik és la-
kóházaik, templomaik, tornyaik, karakterük közös
vonásai és az összekötõ történelmi szálak sûrû fo-
nadéka miatt van közöm hozzájuk, hanem sokkal
közelebbrõl, még ha nem is születhet az ember két
helyen egyszerre. Szülõvárosomnak, Sopronnak
tenyérnyi barokk fõtere, árkádjai, várfalai, gótikus
kapualjai, a Szent György-templom, ahol apámat
és engem kereszteltek és eskettek, vagy a városszé-
li Pihenõkereszt éppen úgy a saját múltunkba visz
bennünket vissza, mint az elõdök életének többi 2014/9
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színtere, az õ városaik, ódon utcáik, régi házaik és régi temetõik. Egy másik városom,
a kései középkor magyar kultúrájának déli központja, Szeged, mint a benne élõ tör-
zsökösöknek, azoknak is az anyavárosuk, akiknek már az ükapja sem a Palánkban,
Rókuson, Alsó- vagy Felsõvároson született. A hódoltság után szegediek tízezrei raj-
zottak ki a Bácskába, a Bánságba és a Temesközbe, hogy az elnéptelenedett pusztán
soktucatnyi települést alapítsanak, leszármazottaik azonban még nemzedékek és
századok múlva is évente egyszer visszatértek az anyavárosba, mivel „szögedi nem-
zetnek” vallották magukat. 1940 augusztusában is, amikor Havas Boldogasszony
napján Móricz Zsigmond meghatottan járt-kelt Bálint Sándorral Alsóvároson a bú-
csús keresztek alatt, bácskaiak és torontáliak negyvenezres ünnepi sokadalmában. 

Mint a felnevelõ, egy életre otthont adó, avagy kibocsátó régi anyavárosok, meg-
tartó vagy elengedõ szülõvárosa is egy van az embernek. Ezért boldog, aki ott élheti
le az életét. Nem a körülmények szerencsétlensége folytán marad vûrosában, s nem
is azért, mert mint Plutarkhosznál olvassuk a Párhuzamos életrajzokban, „Mi kisvá-
rosban lakunk, s szívesen idõzünk itt, hogy távozásunkkal a kisváros még kisebb ne
legyen”, hanem azért, mert otthon van. Boldog persze másutt is lehetek, s az sem
biztos, hogy otthon majd eleve nyugodtan élek, de az életnek talán mégsem a távo-
zás vagy a kiszakadás természetesebb velejárója, inkább a maradás. Ebben a kis vá-
rosdicséretben „saját” kisvárosaimat fogom magasztalni, anélkül hogy követném a
görög és a római retorikának a laudatio urbis mûfajára vonatkozó elõírásait. „Szeret-
te városaim” közül most nem (egy másik) anyavárosunkról, az ugyancsak szabad ki-
rályi város Kõszegrõl szólok, ahol apai nagyapám, Csapody József tanár született. De
nem is Szegedrõl, s nem is Kolozsvárról, hiszen bár Sterbenz Károly által fába met-
szett ex librisemen a városomat jelképezõ Hûségtorony mellett az egyiknek égbe
nyúló kettõs tornyú dómja, a másiknak lovas Mátyás-szobra látszik, „õk” mindket-
ten nagyvárosok. Emlékrajzom soraival Sopront, szülõvárosomat és édestestvérét, a
töröktõl mentve maradt boldog Felsõ-Magyarország egykori Hont vármegyéjének
ezüst és „gót arany” Selmecbányáját idézem.  

Magyar irodalomtörténetében Szerb Antal írta, hogy ha egyszer az Ezeregyéjsza-
ka dzsinnjei valamiképp elragadnák magukkal Magyarországot, és a helyén Arany
János összes mûvein kívül semmi sem maradna, azokból a mágikus könyvekbõl
„maradék nélkül ki lehetne olvasni a magyarság eidosát”. A szememben hasonlóan
áll a dolog Sopronnal és Csatkai Endrével, gazdag munkásságával éppen úgy, mint
Szegeddel és Bálint Sándorral, monumentális életmûvével. Csatkai munkái éppúgy
különleges foglalatai Sopron kultúrájának és mûvészetének, amint Bálint életmûve
Szeged mûvelõdésének és a nagytáj népi hagyományának. Életemnek többszörös
szerencséjére Sopront nem ragadták el magukkal sem a dzsinnek, sem az osztrákok,
és el sem tûnt, mint Atlantisz (amiképpen szüleimmel én sem tûntem el végleg Nyu-
gaton 1956 novemberében), hanem megmaradt nekem. Az is életem nagy adomá-
nyai közé tartozik, hogy Csatkai Endrét gyermekként, Bálint Sándort szegedi böl-
csészkoromtól ismertem, tõlük is megtanulhattam valamit a magyar eidoszról.
Csatkai büszkén vallotta magáról: „Civis soproniensis sum”, Bálint Sándort pedig
már életében is „a legszögedibb szögedinek” mondták. Sõtér István írta, „Szerencsés
a város, melyhez olyan szerelmesen ragaszkodnak, mint Bálint Sándor Szegedhez.
Sopronban találkoztam ennek a szerelemnek a párjával, Csatkai Endre személyében,
aki az ottani múzeum igazgatója volt. A Liszt Ferenc Múzeum alagsorában õ takács-
mûhelyt rendezett be, s amikor Katona Józsefet tanította a diákoknak, óráit ebben a
mûhelyben tartotta, mert Katona is ilyen mûhelyben nõtt föl, apjánál. Kossuth-díját
Csatkai Endre mindenestõl a múzeumára költötte. A soproni múzeum méhkasként
él az emlékezetemben, mert minden tenyérnyi helyét tárgyakkal tölti meg az igazga-
tó, akárcsak virágporral a méhkas sejtjeit a méheknek.” 54
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Ez a régi Képezde (ma Csatkai) utcai, kovácsoltvas kerítéssel övezett kis park kö-
zepén álló, oszlopsoros-átriumos múzeum volt gyermekkorom álomittas, kincseket
rejtõ mesevilága. A kerti kõfalnál az evangélikus temetõ régi sírköveivel, odabent a
megmentett remek tárgyakkal, a gyönyörû bútorokkal telizsúfolt gótikus, barokk és
biedermeier enteriõrök, a régészeti és a néprajzi gyûjtemény, a könyvtár, a képtár,
közepén Endre bácsival. Ennek a mesevilágnak a megalkotója, melegszívû, jó humo-
rú kalauza (alig élte túl a munkaszolgálatot, mégis egész életében megbocsátó volt),
mindentudó mestere ugyanis Csatkai Endre volt, apám mentora. Õ látta el apámat a
negyvenes évektõl, késõbb engem is mindenféle szellemi javakkal, soproni ritkasá-
gokkal, mûvészettörténeti könyvekkel. (Múzeumával, a félhomályos átriummal és az
emeleti szobák galériájával mostanában is többször álmodom.) Ahogy Selmecbányá-
nak Bél Mátyástól Baker Bélán át Fejes Béláig vagy Kassának Fraknói Vilmostól Wick
Béláig (Szegednek Reizner Jánostól Blazovich Lászlóig), úgy Sopronnak is számos
kiváló történetírója volt Paúr Ivántól Házi Jenõ levéltárosig, a soproni Kelemen Lajo-
sig (õt is jól ismertem, diákkoromban apró nyaralója építésén is dolgoztam, akkor
már elmúlt kilencvenéves). Közülük, a jeles soproni történészek, régészek és egyház-
történészek, katolikusok és evangélikusok közül a várost és mûvészetét számomra
Endre bácsi testesítette meg, azonkívül persze, amit jártomban-keltemben gótikából,
reneszánszból és barokkból, klasszicizmusból, romantikából és eklektikából napon-
ta láttam. Õ volt az, aki a bencéseknél kitûnõen érettségizett, aztán fájó kitérõvel
(„klerikális reakciósként” nem vették fel Pestre) erdõmérnök-botanikussá lett édes-
apámnak, Csapody Istvánnak (közvetlenül is és rajta keresztül is) ízlésével nekem is
megadta az alapozást várostörténeti, szépirodalmi, mûvészeti tanulmányaimhoz.
Múzeumi lakásától néhány száz méterre laktunk dédapám egyik Mezõ utcai ikerhá-
zában (apám is még oda született, a házat emléktáblája jelöli), ezért gyakran találkoz-
hattam vele. Sopronnak ez a Csatkai-féle kincstára, a Storno- és a Fabricius-ház, az
ismerõs Zettl és Langer családok magángyûjteménye, a bányászati és a patikamúze-
um (második emelete Rakovszky Zsuzsa regényének, A kígyó árnyékának egyik szín-
helye), mellettük a rokon családok, nagyapám és apám öreg barátainak lakásbelsõi,
könyvtárai, lõverei szinte teljes épségében meghagyták nekem az elsüllyedni készü-
lõ Atlantiszt. Amely Trianon után egyszer már végleg elsüllyedt, ámde ami megma-
radt belõle, miközben Sopron is megmaradt Magyarországnak, az, mint Krúdy Kána-
án-könyvében, számomra a bõség, a „minden megvan” biztonságos televénye volt.
És bár tényleg majdnem minden megmaradt belõle, nem ezért volt külön univer-
zum, maga a teljesség, hanem, mert még gyerek voltam, és talán azért is, mert való-
ban az volt. 

Ebben még az sem zavart meg, hogy a hatvanas évekre lassan leromló város,
amely a tragikus világháborús bombakárokat hevenyészett, szocmodern épületekkel
bár, de így-úgy kiheverte, mind jobban tönkrement. Történelmi belvárosi épületek
helyén, szomszédságában, késõbb aztán kijjebb is gyõzött az urbanisztikai utópikus
szocializmus, nõttek a sehová sem illõ kockaházak és lakótelepek. Szerencsére nem
annyira csúnyák és nem annyi, mint másutt Magyarországon (kevesebb, mint éppen
Selmecbánya körül), de azért nekünk is lett Jereváni lakótelepünk panelbõl (és egy,
népnyelven szólva VI. Lenin körutunk a kereskedelemnek a 12. századtól helyet adó
Várkerület átnevezésével, miközben a Lõver körútból Szabadság körút lett). Folyta-
tódott a városszépítés: kivágták a fákat a Szentháromság téren, mire apám kilépett a
Városszépítõ Egyesület 1937-ben Heimler Károly által alapított helytörténeti folyó-
irata (akkor már a tanács adta ki), a Soproni Szemle szerkesztõi közül. Szerencsére
az is igaz: ha a város gazdái és házi tervezõik nem is, az országos mûemlékvédelmi
hivatal tíz évvel késõbb, legalább bent a patkóban, a régi belváros legtöbb épületé-
vel olyasmit mûvelt, aminek aztán Európa-szerte csodájára jártak (még a Korunk is
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írt róla). S miközben szundított nemcsak a labda meg a síp, hanem a város is, ott volt
még nekünk az erdõ, a kirándulás apámmal és nagyapámmal, egyedül vagy a család-
dal, testvéreimmel. Kisebb kirándulásainkon a kõfejtõn túlra vagy a Károly-magasla-
tig vettük az irányt Winkler Oszkár ma is modern kilátójához, melynek egyik szobá-
jában ma apám emléktárgyait, botanikai terepjegyzeteit õrzik, vagy a Dalos-hegyre,
a Vashegyre, máskor Bánfalvára. A hosszabb túrák a Tacsi-árokba, a Hidegvíz-völgy-
be a páfrányokhoz és a szalamandrákhoz vagy a Hétfüzesen túlra, a Várhelyre, a Bel-
la Lajos õsrégész feltárta halomsírok és vaskori sáncok tövébe vezettek, máskor
Brennbergbe. De ha csak a kõfejtõig mentünk a Sörházdombon át, túl a Printz-
pihenõn, ahol annak idején nagyapám (másokkal együtt s nem egészen önként) ül-
tette az erdõt, az csak egyszerû lõveri sétának számított, mintha csak a botanikus
kert fölött „átlépve” meglátogattuk volna Jolán nagynénénket (róla majd késõbb), aki
Scheffer dédapámtól megörökölt lõverében lakott. Háza és nagy kertje (ez volt „a
lõver”) a Sopronban ma is Felsõ-Lõvereknek mondott félig gyümölcsös, félig díszker-
tes villanegyedben, a Csongor és a Tünde út között feküdt nagyjából egy holdon, eh-
hez csatlakozott a csaknem ugyanekkora gesztenyés a Tünde és a Kõfejtõi úttól ha-
tároltan. 

A hatvanas évek elején nagyszüleimtõl a Tulipán közbe, az Alsó-Lõverbe költöz-
tünk, a fölé a botanikus kertnek nekifutó csöndes utca fölé, amely a selmeci bánya-
tisztképzõ akadémia elsõ tanáráról, Mikovinyi Sámuel polihisztorról kapta a nevét.
Akkortól életem nyári színhelye a fakabinos, trambulinos, mély vizû, a legforróbb
hónapokban is csak alig melegedõ, mert kútvízzel lassan feltöltött apró egyetemi
uszoda lett a botanikus kert kellõs közepén. Az egyetem pedig nem volt más, mint a
Selmecbányáról Sopronba menekült bányászati és erdészeti akadémia kései utóda
az egykori katonai fõreáliskola épületeiben. Apám is itt végzett, amíg hagyták, taní-
tott is, éppen akkoriban, amikor a hagyományokat, a selmecieket sem igen tûrték. A
selmeci örökséget és az eseményeket fölemlegetni Mezõ utcai gyermekkoromban
gyakran hallottam, Szitnyai Zoltán, Missuray-Krúg Lajos, Kollár Gyula, Ruzsinszky
Árpád, Tassonyi Ernõ vagy épp vitéz Somogyváry Gyula (Gyula diák) könyvszek-
rényben õrzött selmeci-soproni mûveit nagyszüleim olvasták, de a selmeci valétálás
ünnepélyes, majdnem farsangi utcai menetét minden környékbeli gyerek végigör-
vendezte. Jóval késõbb, mikor már lehetett, a selmeciek zöld vagy barna hajtókás,
hímzett valden-kabátja, és a Jó szerencsét! ma is felhangzó, kiskoromtól hallott kö-
szöntése idejekorán tudtomra adta, mi közünk van Selmecbányához általában ne-
künk, soproniaknak. És hogy mi közünk van nekünk, a mi családunknak, hamaro-
san azt is megtudtam.  

Hajlamomat és Csatkai Endre példáját követve sokáig mûvészettörténész akartam
lenni. Egyszer Endre bácsinál, kevéssel a halála elõtt megláttam egy díszes könyvet
MS mester oltárképeinek színpompás reprodukcióival (késõbb Csontváry Selmecbá-
nya látképe címû, négyszáz évvel késõbbi vászna is megfogott, de MS mesternél nem
jobban). Kölcsönkértem az albumot, és benne ráleltem az egyik legnagyobb közép-
kori magyar festõnek mind a hét fennmaradt táblaképére. Ki volt MS mester? A sel-
mecbányai Mária-templom és mindenekelõtt az Alexandriai Szent Katalin-templom
oltárképfestõje. Megigézett a Nemzeti Galériában õrzött Vizitáció, a Katalin-oltár
egyik 1506-ban festett szárnyképe, amelyet abban a könyvben láttam elõször. Akkor
láttam elõször Selmecbányát is, a hegyen épült várost, melynek parányi tornyai
mintegy mellékesen ott ragyogtak a kép hátterében. A Vizitáción Mária és Erzsébet
lába elõtt felfedeztem a kertünkben nyíló íriszt, a szamócát és a bazsarózsát is, nem
kis büszkeséggel, mert õket is megfestette Csapody Vera nagynénénk. És a Vizitáció
miatt emlékszem Csanádi Imre egyik negyven évvel ezelõtti versére, melynek címe
Mária és Erzsébet: „Gót arany villog sima-boldog égen, / béke víz-tükrén, vártornyok56
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kövében, / […] a plánták mily vetekedve ontják, / hódolatként, a reneszánsz pompát!
/ Kék írisz büszkén bodorítja kontyát, – / söprik a szoknyák. / Les rajongón a kegyes
asszonyokra / bíbor orcákkal bazsarózsa bokra; / karcsú tõ epren szirom-csillagocs-
ka – mind mosolyog ma. […] Ujjong, zsolozsmáz gazdag Selmec-Bánya, / pór, pap,
mészáros a keresztet hányja. / Áll a szép oltár! – a Céhnek sem bánja / bõ adománya.” 

Késõbb földrajz szakos nagyapám polcain a Földrajzi Közlemények 1901-es évfo-
lyamában találtam rá Hanusz István Városaink fekvése címû dolgozatára, mely sze-
rint „Különösebb fekvésû város alig van hazánkban, mint Selmecbánya. A házak
rendezetlen utcákat alkotva egymás fölött emelkednek a hegyek lejtõin, paloták és
gunyhók váltakoznak egymással, kertekkel tarkázva. A völgy felõl háromemeletes
nagy házak a túlsó oldalon szinte odasimulnak a hegyhez, úgy, hogy a harmadik
emeletrõl egyenest e kertbe léphetni.” A Mikszáth által emlegetett kecskét úgy tud-
ták fentrõl a kéményhez kötni, hogy az igen csekély kiterjedésû városon belül 100
méteresnél is nagyobbak a szintkülönbségek (Mikszáth különben 1866-ban érettsé-
gizett Selmecen). Selmeczi Jolán nagynéném lõveri könyvtárának hozzánk került da-
rabjai között ott volt György Aladár A föld és népei címû, 1905-ben megjelent mûvé-
nek magyarországi kötete, amelybõl megtudtam, hogy Selmec „Ezüst- és aranybá-
nyái világhírûek. A bányák mívelése függõleges aknák, a hegybe nyomuló tárók s a
bányák belsejében vájt vízszintes folyosók segítségével történik. Legmélyebb (majd-
nem 500 m) a Miksa-akna Selmecbánya és Hegybánya között; a legnevezetesebb a
Ferenc József-akna Selmec határában, mely 1893–1897-ig, tehát 5 év alatt 38.165
métermázsa szemelt ércet adott. Ebbõl 452 kg arany és 8000 kg ezüst volt.” És ha
már az adatoknál tartok, Selmecbányát 1910-ben 15 185-en lakták, közülük 6340-en
voltak magyarok, 8341-en szlovákok, 453-an németek. Az utolsó magyar polgármes-
ter, Bergfest Árpád a húszas évek derekán távozott hivatalából. A városnak 2011-ben
10 409 lakója volt, közülük 9006-an szlovákok, 35-en magyarok.

Jolán néni a negyvenes években nevét a családi anyaváros emlékére, Selmeczire
magyarosította. A három Scheffer lány egyike (apai nagyanyám, Ilona és másik nagy-
néném, Lenke testvére) mûvelt tanárnõ volt, aki sohasem ment férjhez. Nehéz ter-
mészete és arany szíve volt, odakint élt a lõverben, és miközben megtanított ben-
nünket németül (tõle kaptam a Halász Elõd-féle nagyszótárt), kényelmetlen kerti ma-
gányát szûkös városira cserélte, majd a lõver eladása után belehalt a veszteségébe.
Szerettük, mint a nagyszüleimet, anyám, apám gondoskodott róla, mi gyerekek láto-
gattuk, idõvel azonban kidõlt körülötte minden kortársa a családból és az evangéli-
kusok gyülekezetébõl. Egyik testvére, Lenke Machatsek Aladár fogorvos felesége
volt, dédapám másik ikerházának lakója. Aladár testvére, Gyula az 1921-es nyugat-
magyarországi felkelésben esett el az osztrák csendõrökkel történt összecsapásban
(neki és társának emlékoszlopot emeltek a botanikus kertben, nemrég utcát és kollé-
giumot neveztek el róla Sopronban). 

De miért lett Jolán néni Schefferbõl Selmeczi? Nem az alliteráció miatt. Azt már
gyermekkorom boldog padláskutatásain saját szememmel láttam, hogy a vasalt uta-
zóládák 17–19. századi „kincsei” – avítt protestáns teológiai munkák, õsrégi tan-
könyvek, salabakterek – nem mind soproniak. Egy részük a selmecbányai ágostai
hitvallású evangélikus egyház és líceum tanáraitól, a már nagyapám által is csak hal-
lomásból ismert õsöktõl, ükapáktól, szépapáktól való. A soproniak a Schefferektõl,
a selmeciek meg a Király családtól, Király József Páltól, aki Selmecbányáról költö-
zött Sopronba. Király József Pál 1810-ben Nyíregyházán született, Eperjesen, Po-
zsonyban és Bécsben tanult teológiát, hogy aztán Scherz János nevû tanítványával,
mint valaha Szepsi Csombor Márton, kilenc hónap alatt bejárja Német- és Francia-
földet, Angliát, Belgiumot, Hollandiát, Svájcot. Nyelvi nehézségei nem voltak, hat
élõ és két holt nyelvet beszélt, ráadásul bármelyiken tudott rögtönözni hexameter-
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ben; Reiseskizzes címû, 1835–36-ban készült úti vázlatait özvegyétõl vette meg a
Nemzeti Múzeum (ma az OSZK kézirattárában, hagyatéka másik része az MTA tu-
lajdonában van). Tanulmányútjáról megtérve a Forgách grófok házitanítója lett
Ghymesen, a teleket is velük töltötte Bécsben, ahol barátságba került Lenauval és
Grillparzerrel. 1842-ben költözött Selmecbányára, s lett elõbb a latin nyelv és a ter-
mészettudományok tanára, majd a líceum igazgatója, miközben a bányászakadémi-
án franciát és angolt tanított. 1845-ben vette feleségül a húszéves radnóti Lukács
Zsuzsannát, radnóti Lukács András kilenc gyermekének egyikét. Õ lett a szépanyám. 

A Lukács családot az oklevelek 1567-ben említik elõször, Zsuzsanna apja jómó-
dú hodrusbányai kovácsmester volt (Hodrusbánya akkoriban szegény bányászfalu
volt Selmectõl kétórai járásra; a közeli Óbányán született Jávorka Sándor, a husza-
dik század legnagyobb magyar botanikusa). Király kilenc év múlva a soproni evan-
gélikus fõtanoda meghívására vállalta az igazgatóságot, majd az 1850-es évek máso-
dik felében, hogy az evangélikus tanítóképzõ felállítására gyûjtsön, Kolbenheyer
Mór lelkésszel és Pálffy József tanártársával kétszer is beutazta Svájcot, Franciaor-
szágot, Angliát és Hollandiát, ekkor lett „a nemzet koldusa”. És miután 25 ezer fo-
rintot összegyûjtöttek, 1858-ban megnyílt a képzõ, melynek 1869-ben igazgatója lett.
Számos verseskötete és egyéb munkája jelent meg, levelezésben állt Arany Jánossal
és Liszt Ferenccel, olyan hangja volt, hogy oratóriumi szólókat énekelt, és a bécsi
opera meghívta tagjai közé. Kismartonban töltötte nyugdíjas éveit, 1887-ben ott is te-
mették el. Halála után Zsuzsanna még tizenöt évig élt ott leányaival, Leontinnal,
Bertával, Irmával és Emmával. Dédanyámra, Emma Gizellára (Scheffer Ilona nagy-
anyám édesanyára) apám még jól emlékezett, együtt laktak a Mezõ utcában. Zsu-
zsannának volt még két fia is, Ernõ és Béla. Dédanyám még Selmecbányán, 1865-
ben, õk már Sopronban születtek; Király Ernõ ugyancsak a selmecbányai evangéli-
kus líceum híres tanára, igazgatója lett.

Ennyi a személyes közöm Selmecbányához, de ha nem volna egyik „anya”-, pon-
tosabban „szépanya”-városom, akkor is maga volna a maradandóság – vagy a mara-
dandóság illúziója. Ezt a városálmot lent a földön járva, megbûvölve álmodja az em-
ber, mert a látvány, sõt a széles panoráma erdõs, sziklás, tornyos, fizikai és szellemi,
lelki valóság. Nemcsak fent, a város fölött: a Selmec-patak vizével táplált, nyáron is
fagyos Klinger-tó, ahol annak idején ezer méter magasságban úszóedzéseket tartot-
tak, vagy a Leányvár, az Óvár, a Kálvária és a Klopacska. És nemcsak a város alatt a
bányajáratok és a tárnák labirintusai, hanem, és fõként az, ami a kettõ között van. Ha
Selmec még ma is Magyarországhoz tartozna, Sopron apró Szentháromság tere talán
akkor is az ország legszebb fõtere volna, de a második bizonyosan a selmeci. A téren
fölfelé az evangélikus líceum elhanyagolt épületéhez jutunk fel, oda, ahol Petõfi is
tanult (sokáig volt Sopronban is, de ott katonáskodott), és amelynek hátsó udvará-
ban május elején is megmarad még a hó. Visszafelé ereszkedõben, elhagyva a Szent-
háromság-szobrot, a tér egyik oldalán a régi akadémiát, a másikon Mikovinyi Sámu-
el tábláját látjuk, mielõtt a városháza tornyához jutnánk. Szent Katalin karcsú temp-
loma már az Arany utca tengelyében áll, az Arany utcában pedig ott a híres Terasz
a palotasorral, arrébb az Ezüst utcával. Amikor Selmecen járok, maradandónak re-
mélt soproni otthonosságom fogad a fõúri paloták és a patríciusházak, nagypolgári
paloták belsõ terében. Díszes kapukilincsek, kõcímerek, káprázatos lépcsõházak mi-
tológiai jelenetei, groteszk díszei, stukkók, kovácsoltvas lépcsõkorlátok, beljebb ba-
rokk kandallók, ó-fényû csillárok, bõség és tágasság. Külseje után nemcsak az evan-
gélikusok aranydíszes, zöldkupolás temploma olyan, mint egy apró operaház vala-
hol Párizsban, de a többiek is, mondjuk a középkoriak, lehetnének Sopronban és Po-
zsonyban is, nemcsak Eperjesen, Késmárkon vagy Bártfán, a 19. század és a század-
forduló pompás épületeit pedig elirigyelhetné Budapest, Szeged, Arad, Nagyvárad.58

2014/9



Mindig elkápráztat, miként lehetett ilyen kicsire összepréselt helyen, mint egy he-
gyek-völgyek, sziklák és csúcsok, mély völgyek szabdalta terepasztalon a történel-
mi idõk, háborúságok folyamán ilyen sûrûn egymás mellé illeszteni ilyen remek
épületeket.

Salman Rushdie, aki a történelmi idõk és terek otthonosságánál jobban ismeri az
otthontalanságot, A szégyenben ezt írta: „minden kivándorlónak végzete, hogy meg-
fosztassék történelmétõl, s mezítelenül álljon a megvetõ tekintetû idegenek elõtt,
akiken látnia kell a drága kelmét, a folyamatosság brokátját.” Mi magyarok tudjuk,
nem kell hozzá emigránsnak lenni, mit jelent, ha megfosztják az embert történelmé-
tõl, hagyományaitól, személyiségétõl. Sopronban én ezt is elkerültem, Selmecbánya
levegõjét pedig akkor is boldogan szívnám magamba, hogyha nem takarna be a drá-
ga kelme. Nem vagyok kivándorolt, „kirajzott”, de mindig úgy érzem, maradnék még
Selmecen, az álomvárosban. Nem azért, hogy távozásommal a kisváros még kisebb
ne legyen, hanem mert az álom valóságos, mert olyan, mint Sopron.
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mikor ma reggel hatvannal suhantam a
lejtõn a szomszéd gyógyszertára elõtt,
megláttam egy gépkocsit, amint gyanú-
san várakozott. Úgy gyanúsan, mint a

filmekben a nyomozónak gyanús: itt bûzlik vala-
mi. Két ujjpercemet a fékre akasztottam. Abban a
pillanatban kivágódott egy autó jobbról, egy meg
balról. Ha nincs a gyanú, és nem készülök föl rá,
valamelyik kocsin átrepülök. Ha kívülrõl látom
magam, valószínûleg semmit nem veszek észre.
Legfeljebb az egyik legerõsebb szegedi emlékem
jut eszembe.

Imádtam Szegeden a hajnalokat. Átmulatni
az egész éjszakát, aztán hajnalban az utcán ha-
zafelé kóborolni, inni a lassú fényeket, minden
percére emlékszem. Emlékszem a biciklis öreg-
asszonyokra, akik hajnal fél ötkor úgy suhantak
le a hídról a biciklivel, mint én a gyógyszertár
elõtt. Vagy gyorsabban, mert a régi híd – akkor
így hívtuk, az új nevét meg sem jegyeztem – szo-
katlanul hosszú gyorsulási pályát biztosított a
kendõs öregasszonyoknak. Hátul a csomagtartón
három rekesz gyümölcs vagy nagy ládában pár
baromfi. Soha életükben nem repültek még ilyen
gyorsan ezek a madarak. Hát ezt is megkapták
utolsó óráikban.

Mostanra elég sajátos viszonyom alakult ki ez-
zel a pofás kis várossal, amilyen ma Szeged. Ami-
kor ott laktam, sokat szidtam, néha gyerekes dac-
ból, néha meg õszintén, a bezártság érzése volt
õszinte. Szokták mondani, most én is szokom,
Szeged fölneveli az embereket, de megtartani már
nem tudja. Engem nem nevelt föl, mégis ott tartott
majd húsz éven keresztül. És most, hogy nem la-60
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kom ott, újra turistaként járom az utcáit, vagyis nem turistaként, ez hülyeség, én Sze-
geden már nem leszek turista, inkább így mondom: egzisztenciális terhek nélkül,
szabadon bolyongva a megújított utcákon. Hogy is hívjuk ezt? Visszajött a vendégér-
zés. Vendég vagyok újra Szegeden. Valami olyasmi lehet ez, mint mikor évekkel a vá-
lás után meglátja a férfi a volt feleségben a nõt. Izgalmas, fölfedezésre csábít, holott
tudod, már minden porcikáját ismered, mégis újra föltámad a vonzalom. És a von-
zalomnak valódi okai is vannak. Mióta nem láttam a várost, változott, más bugyit
hord, és a frizurája is más, új, számomra ismeretlen gondolatok suhannak át az ideg-
pályáin. Tudni akarok róluk, a részük akarok lenni.

Szegedrõl legvégsõ esetben jut eszembe a Tisza. És fordítva. Két külön világ.
Mintha nem lenne közös történetük, holott bõven van. A város nem használja a fo-
lyót. Errõl talán még írtam is: minden város annyira élhetõ, amennyire kihasználja
természeti adottságait. Szeged nem használja ki a Tiszát. Lehet a mellvédrõl néze-
lõdni, és ha nincs magasan a vízszint, a lépcsõkön sörözni vagy a túlparton, Újsze-
geden strandolni a medencében vagy a Laposon. Egyébként meg autók, motorosok
szaladgálnak a parton. Ahelyett, hogy kávézók nyílnának. Amikor árvízveszély mi-
att lezárják a forgalom elõl a partot, azonnal birtokba veszik az emberek. Mert na-
gyon ott lenne a helyük.

Jól ismerem a tiszai hajnalokat is. A városban és kint a nyílt terepen. Horgásztam,
persze, nyári hajnalon, a víz kövéren hömpölygött, kisebb örvényeket vetett, a ka-
nyar külsõ ívén tanyáztunk. Párafoltok szálltak a víz fölött, hajnali fényben fehérlett
a túlparti nyírfák törzse. Izzadtunk a párától, ragadt a kezünk, de gyönyörû volt.

Egy másik alkalommal kint aludtunk a parton. Bent a városban, a kempingnél
mentünk le a partra a feleségemmel, és vittünk kempingágyat, pokrócot, elemózsiát.
Süllõt akartunk fogni éjszaka vagy hajnaltájt. Errõl a partszakaszról belátni az egész
várost, a Dóm tornyát és sorban az épületeket a parton, igazi panorámakép, ami egy
alföldi városról máshol nemigen látható. Szegeden is csak most utóbb, hogy elké-
szültek az autópálya felüljárói. Soha nem látott perspektívát ad a városra. Szóval
hajnalodott, a felkelõ Nap pontosan a szemközti partszakaszt világította meg. Mint
egy ragyogó fogsor. A madarak hangja fölerõsödött, aztán a troliké is. Láttam a várost
fölébredni. Igaz, kialvatlan, fáradt szemekkel, de láttam. Egy süllõt fogtunk, ez volt
a jackpot bónusz.

Ha fölteszem magamnak a fölteendõ kérdést, melyik városhoz köt a legtöbb em-
lék, azt mondom, Szeged, és még csak nem is gondolkodom rajta. Pedig baromi nagy
véletlenen múlott, hogy ott kötöttem ki a fõiskolán. Nagy ívben volt elegem a mûsza-
ki egyetembõl, és bár nem volt könnyû egy év katonai szolgálat után otthagyni a
pezsgõ fõvárost, beláttam, nem vagyok mérnök. Pedig az voltam, csak kitartást nem
kaptam ahhoz, hogy belássam. Amikor eldõlt, hogy otthagyom a mûszakit, egy bará-
tom fölütötte a továbbtanulási tájékoztatót, és egy találomra kinyitott oldalon az in-
tézményre bökött. Ez volt a szegedi tanárképzõ.

Hiába végeztem el fél évet a mûszakin, felvételiznem kellett. Emlékszem, életem-
ben elõször lettem úgynevezett túlkoros. A csajok kettõvel, a fiúk egy évvel voltak fi-
atalabbak nálam... De nem ez a lényeg, hanem az, ahogyan elsõ benyomásomat sze-
reztem a városról. Ahogy kiléptem az állomás épületébõl, földszintes, falusi házakat
láttam magam körül. Volt ugyan villamossín, de egy nagyvárost nem így képzeltem
el. Csalódtam, és nyomasztott a teher, hogy megint zsákutcában járok. Mit tudtam
én akkor, hogy merre járok! A lényeg, hogy majdnem megbuktam a felvételin, mert
megalázóan egyszerû kérdést tettek fel az én differenciálegyenletekhez és térbeli gra-
fikai ábrázolásokhoz szokott agyamnak. Simán döftem a gömböt csonkagúlával. Az
volt a kérdés, hogy mondjak speciális négyszögeket. Hallgattam. Mit ravaszkodnak
ezek? Mit akarnak ezek a speciális négyszögekkel? Látták rajtam, hogy jár az agyam,
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mégis tanácstalan vagyok. Erre kibökte az egyik fickó, hogy négyzet. Majd’ elsírtam
magam, hogy ekkora hülyét csináltam magamból. A  bonyolultabb kérdéseket már
simán vittem.

Aztán, amikor már a Délmagyarnál dolgoztam Szegeden mint újságíró, a több
tucat albérlet után megvettem az elsõ lakásomat. Az elsõ saját lakásom Szegeden
volt. Ez a mondat igaz állítás. Szegeden került elõször tulajdonomba vécécsésze,
ablakkeret üveggel, beépített konyhaszekrény, bejárati ajtó, erkélykorlát és viráglá-
da, amiben porcsint próbáltam termeszteni, enyémek voltak a panelház bizonyos
falai, volt saját fürdõkádam és két vízcsapom. Ennek köszönhetõen lett villany-
számlám és vízszámlám, szemétdíjam és banki adósságom, merthogy részben hi-
telbõl vettem a pecót, részben a nagybátyám halála után eladott lakásból. Az õ há-
zát még gyerekkoromban együtt építettük Jászkarajenõn. Legyen megemlítve ez a
név is. Egy este állt a vízóraaknában, ahol a sört hûtötte, és éppen kibontotta a so-
kadik sörét, én meg fenyõlécekkel babráltam. Jó illatuk volt. Aztán magához hí-
vott, és azt mondta, Szilikém, meglátod, egyszer majd sok pénzt fogok neked ad-
ni. A halálával kaptam meg, és jutottam általa elsõ lakásomhoz Szegeden. Nem fe-
lejtettem el azt a mondatot a vízóraaknában, másfelõl máig sem értem igazán, mi-
ért jegyeztem meg.

Szegeden adtam ki elõször magam vaknak, tesztelve az emberek segítõkészségét
egy szál fehér fölmosórúddal és napszemüvegben. Szegeden vonultam be egy dél-
elõtt két üveg pezsgõvel az Alsóvárosi templomba, hogy megkérjem Istent, segítsen
rajtam, mert nem bírom elviselni emberi mivoltomat. Szegeden jöttem ki hajnalban
elõször a fiammal a detoxikálóból, holott csak vírusos fertõzésünk volt. Szegeden
nõsültem meg elõször január 15-én, mikor napközben húsz fok volt. Szegeden tör-
tek be hozzám elõször a fönt nevezett panelba, és Szegeden fogtam elõször gyilkos
indulatoktól vezérelve nyomozásba. (És el is kaptam õket.) Szegeden hagytam el a
lakásomat elõször három napra egyetlen rövidnadrágban, a tûzhelyen hagyva a ha-
lászlét. Szegeden éltem át elõször, hogy meghalt egy barátom. Aztán a többi. Szege-
den bántottam meg elõször úgy egy nõt, hogy sírnia kellett. Szegeden hazudtam éle-
temben elõször valakinek szemtõl szembe. Szegeden éltem át életemben elõször azt,
hogy jó lenne egy családhoz tartozni. Szegeden kaptam meg az elsõ bankkártyámat,
azóta is ugyanaz a pinkódja. Szegeden éltem át, mikor az elsõ könyvem megjelent,
néhány héttel a barátom halála után, megmutatni már nem tudtam neki. Szegeden
szoktam le a dohányzásról, és Szegeden tanultam meg gyorsban úszni. Szegeden
vettem az elsõ autómat, bár ne Skoda 120L-es lett volna. Szegeden mentem életem-
ben elõször taxival horgászni. Szegeden adtam ki elõször saját könyvemet. És vissza
kellett mennem Szegedre, hogy gyökeresen megváltozzon az életem, mikor eltávolí-
tották a gerincem egy darabját.

Mindebbõl nyilvánvalóan következnék, vagyis a leírás mohó és morbid hangula-
ta azt kívánná, hogy Szegeden haljak meg életemben elõször. Majd látjuk, mit dob ki
a gép.

Igazából nem tudom, jó-e, ha van az embernek annyi ideje, hogy végiggondolja
az életét, sõt még le is írja. Mert óhatatlanul rájön, hogy belefér öt flekkbe, vagy ha
kicsit „jobban” megírja, lesz belõle egy könyv. Az író mégis több könyvet ír. Holott
úgy van az, hogy egy élet, egy könyv. Vagy az író kivétel lenne ez alól? Nem hiszem.
Vagyis mindegy, mit hiszek. Szeged beírta magát az életembe, vagyis én az enyém-
be, de ezen nincs mit csodálkozni, ahogy azon se, ha egy motorversenyzõ a pályán,
a búvár a mélyben végzi.

Johnny Winter mondta azt pár hónappal a halála elõtt, hogy reméli, jó zenész-
ként fognak rá emlékezni. Én nem leszek jó szegedi, mert elköltöztem onnan, és nem
is kívánok ilyesmit. Bár biztosan másként lenne, ha megírom azt a regényt, amit Sze-62
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gedrõl terveztem. De nem írtam meg, csak a címe maradt fönn, amire emlékeznek
még páran: Nyakam Szeged.

Szegedet elhagyni nem kell félnetek jó lesz.

Balatonváros

A balatoni ember nem szeret fürdeni a Balatonban, a balatoni ember nem jár a
parton, a balatoni ember úszni sem nagyon tud, a balatoni ember várja a szezont,
hogy kiadja a lakást, a balatoni ember süt, fõz és robban. Nem, az utóbbit, azt nem
csinálja. Az a sparhelt. Viszont tudod, mi a szép a Balaton déli partjában? Az észa-
ki. És van még néhány ellentmondás, ami ezt a tájat terheli.

Például egyszer balatoni történeteket akartam összegyûjteni, és elmentem egy
nyugdíjasklubba, mert azt gondoltam, hogy majd õk mindenfélét mesélnek. Ott áll-
tam, mint egy f… a lakodalomban, és csak néztek rám. Hogy õk nem tudnak balato-
ni történeteket. Tulajdonképpen még ezt sem mondták, a hallgatásukból következtet-
tem ki. Egyszer aztán csak megtörte a csendet egy asszony, és azt mondta, mi, a több-
ség nem is vagyunk balatoniak. Na, tessék, még egy ellentmondás. A balatoni asszo-
nyok nem balatoniak. Mert a férjeik hurcolták ide õket. A férjek elmentek portyáz-
ni, aztán hozták az asszonyt, mert az asszony meg azt gondolta, beh jó lesz nékem
ott a Balcsin. Aztán nem lett annyira jó, mert itt is csak dolgozni kellett, és szép las-
san balatoni ember lett belõle, aki nem jár le a partra, nem lubickol a Balatonban.

Na, annyit azért megtudtam a nyugdíjasklubban, hogyan keletkezett a Balaton.
Tessenek figyelni, nem szöveghû, ajakra álló változat:

Megteremté Isten e kerek világot
Közepébe tette szép Magyarországot
Hegyekkel völgyekkel fel is díszítette
A bõség szaruját kiönté felette
S midõn lenézett csodaszép mûvére
Kéjes érzetében könny szökött szemébe
A könyü lecseppent ezen a vidéken
A föld el nem itta, megtartotta épen
Tükre lõn az égnek, szép Magyarországnak
Nevezik e könnyet Balaton tavának

Engem mindig vonzott a Balaton, nyilván azért, mert úgy lett beépítve a gyerek-
koromba, mint távoli, csak két hétre elérhetõ nyaralóhely, a vágy tárgya a hely, ahol
ragyogás van, víz, úszkálás, hegyek és dombok, tábortûz és siralmas búcsúzkodás.
Aztán most itt vagyok, már távol az úttörõélet szívszaggató romantikájától, ennek el-
lenére most sem hagynak nyugodni a balatoni érzelmek. 

Történt egyszer, hogy videón megláttam Simándi Józsefet, amint kinyújtott kar-
ral áll a Szépkilátó dombján Balatongyörökön, és Badacsony felé, a nyitott égbolt és
kéklõ vízfelület felé azt énekli, hogy: Hazám, hazám…

Hát igen, elszorult a torkom. Belegondoltam már sokszor, hogy itthagyom ezt a
mentális deficitek hagyományait maga elõtt görgetõ kis országot, de ha mégis origót
keresnék a világban, az nem a floridai bícs lenne – bár kollégák szerint a tengeri szél
hõmérséklete és a páratartalom kiváló feltételeket teremt az öregkori mumifikálódás-
hoz –, hanem a Balaton valamely belátható szeglete lenne az.

De maradjunk az operánál. Gregor Józseffel készítettem interjút a Gusto címû ma-
gazin elsõ (vagy második?) számába, ahol elmesélte a mikrós rizs receptje mellett,
hogy azért lakik a Velencei-tónál, mert bár szereti a Balatont, de annak öt kilométe-
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res körzetében megfájdul a feje. Kataflámon pedig nem lehet hosszú távon élni. Ki-
csit értetlenkedtem, hogyan lehetne ilyen fiziológiai hatása a tónak, de reméltem,
lesz még rá idõm töprengeni késõbb is.

Sok legenda járja errefelé, az egyik arról mesél, hogyan jött létre a Balaton,
Balatonboglárról nézve.

Régen hatalmas puszta állt a Balaton helyén. Élt itt egy óriás, meg a kis szolgá-
ja. Az óriás nem csinált mást, leült a földre, egyik helyrõl a másikra rakosgatta a ho-
mokot. Amit kipakolt, abból lettek a túlparti hegyek. Ahonnan kipakolta, ott lett egy
nagy árok. Egyik nap véletlenül ráült a kis szolgájára, aki meghalt. Hoppszla! Ke-
servesen sírt az óriás, és a könnyeibõl lett a Balaton az árokban. Átnyúlt a Balaton
fölött erre az oldalra, lefektette a kis szolgáját, két halmot kupacolt rá, és a két ha-
lomra egy boglárkavirágot ültetett. Innen származik a Boglár név, és így keletkezett
a Balaton.

A geológusok biztosan értik, miért szült a fantázia óriást erre a vidékre. Én abban
a korban éltem itt a Földön, amikor Magyarországnak nem volt tengere. Írom ezt
azért, nehogy értetlenül olvassák ötszáz év múlva, amikor lesz egy csomó tengerünk.
Szóval nem volt tenger, hanem a Balaton volt a legnagyobb víz, amit itthon szem lát-
hatott. Itt a szél is másként fújt, tudják ezt a meteorológusok, a balatoni szél hosszan
zúg a jegenyenyár lombjai között. Na, például, ha valami hungarikum, akkor az a ba-
latoni szél. Néha két napig is egyfolytában fúj, vagy háromig, ezt a városi és alföldi
ember nem ismeri. Ilyenkor olyan a házban, mintha nagy sebességgel utaznánk. Ha
becsukom a szemem, repülünk, mint az Óz, a nagy varázslóban.

Szóval ez volt akkoriban, amikor éltem, a legnagyobb vízfelület, és hozzá még a
fény, a föld és a levegõ is nagy volt itt, és úgy tûnt, itt beszéli azt a nyelvet a termé-
szet, amit szavak nélkül értünk. Tudom, hogy nyelvileg agyonhajszolt fordulat ez, de
hát más a naplemente a valóságban, és más a giccs, mikor ezt a mûvészlélek megfes-
ti. Sokat tanultam ettõl a tájtól, sõt azt hiszem, mindenre itt jöttem rá, amire rá kel-
lett jönnöm. Például az érzékeinkkel vélt valóság és az irodalom nyelvi illúziója köz-
ti feneketlen nagy távolságra. Az érzékeinkkel vélt valóságnak nincs szüksége nyel-
vi illúzióra, az érzékeinkkel vélt valóság maga az univerzális illúzió. Nincs más,
mint megélni és nem leírni és nem leírni. Meg ilyenek.

Amikor kimegyek a Virág-mólóra, vagy a kikötõben bóklászok, és nézem körben
a vizet és a hegyeket, olyan egységnek látszik, hogy el is neveztem Balatonvárosnak.
Amikor körbeautózzuk a tavat, mert egy helyütt bort veszünk, máshol sétálunk,
amott jó fagyi van, akkor is olyan, mintha egyetlen város terülne a tó körül. A déli
oldalon sok város egybeépült már a parton, és ha Pestre megyek vonattal, addig nem
húzok elõ könyvet, amíg a várost el nem hagyom. Aztán hazafelé rövid az út, fur-
csán rövid. Mert amikor átgurul a vonat az aligai állomáson, úgy érzem, megérkez-
tem, már csak a megfelelõ megállónál kell itt helyben leszállnom. Sehol máshol nem
tudnék ilyen életet elképzelni.

Nyáron tobzódnak a színek és az illatok, télen viszont csend van és hideg. Az ut-
cák kihaltak, mindenki mindenkinek köszön, mert nem tudni, ki van a nagy sapka
alatt. A minap kérdezték, van-e itt társasági élet. Hát az így nincs. Társaság van, meg
élet külön. Télen vonatra szállunk, hogy mozit lássunk. Mozi után sört iszunk, és ká-
bán a vagon sárga fényében hazazötyögünk

Amikor elsõ utam vezetett a Balatonról a tengerhez, rá kellett jönnöm, milyen kö-
zel lakunk. Öt óra kocsival. Soha ilyen közel nem éltem a tengerhez. Aztán amikor64
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hazajöttem Zadarból, láttam, azért mégis a tenger az igazi víz, mert itt sáros partok
vannak, nádasok kacsával és békával. Tudtam, hogy ezt valahogy át kell dolgoznom.
Ráadásul Zadarnak van egy vízi orgonája, amit a tenger hullámzásának nyomásvál-
tozása mûködtet – gondolom én. Olyan a hangja, mintha a természet szólalna meg,
lásd fönt, a természet nyelve. Beszél. A víz beszél. A dolgokat egy téli délelõtt rakta
helyre, amikor a fagyott betonon kerekeztem a móló felé. Hó nem volt, csak szél. Mí-
nusz öt fok, hatalmas sapka a fejemen. A móló üres, a fûzfák sárga ágait csapkodja a
szél, kopárság, ridegség, nem fáztam. A nap néha elõbukkant, mert a szél a felhõket
is kergette. És akkor meghallottam egy hangot. Mintha egy kis síp szólalna meg a ki-
kötõ hatalmas jégpáncélja alatt. Közelebb mentem, és füleltem. Most egy másik
hang, valamivel magasabb, mint az elsõ. Aztán egy dallam három hangból. Körül-
néztem, sehol senki. Egyedül vagyok, egyedül hallom, elvisznek a szirének dumcsiz-
ni. Majd egy egészen éles hang hasította végig a jégpáncélt. Mi lehet az? Zadar jutott
eszembe, a természet hangja. Az is volt. Ha ott nem érzed jól magad, ahol éppen
vagy, akkor bárhová mehetsz, csak menekülni fogsz. Ezt én akkor már tudtam. És
most fölerõsítette bennem a Balatonorgona. A kikötõ torkolata nem volt befagyva, ott
hullámzott a víz. A hullámzó víz és a jégfelület között olykor megnyílt egy kis rés,
megnyílt a jégsíp, és a szél hangokat lehelt belé. Szavamra, gyönyörû volt.

Azóta talán egyszer hallottam még, mert a jelenség feltételei ritkán jönnek össze.
Most itt tartok. Tartogatok. Ha nyári zápor fut végig a kerten, s a párafelhõn át ki-

süt a nap, tudom, nincs senki most a strandon, de a tó akkor is partra küldi a fehér
hullámokat.
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Megértük 
ezt is, Miska! 
Megértük. Megérte?
Meghurcoltak 
bennünket gnómok és senkik,
varasodunk, mint a kisgyerek térde,
focizás közben, ha elesik.
(Ki jól cselezik,
elõbb utóbb gáncstól
bukik fel – mondják
és felnyomják.)
Ez idõ 
tájt minden meccs 
ilyen volt. Ócska.
Féláron mértek szét minket,
mint maradék húst 
a délutáni hentesboltban.
Észrevetted?
Valahogy szemben 
mindig többen voltak.
Átláttunk rajtuk,
õk meg rajtunk láttak át,
így még ma sem tudjuk pontosan,
ki volt ellenünk, ki nem, 
s ki volt a barát.
Te szerkesztettél, 
mi meg bírtuk 
és teleírtuk (volna) a lapot.
A hatalom egy ideig 
csak szimatolt, mosolygott, 
készülõdött, hallgatott.
Majd lecsapott. 

Sok ideje már,
hogy csak az emlékeinkbõl élünk.
Egyre véznább, és már 
nem támaszkodik össze a vállunk,
egyre többet remeg a térdünk,
pedig nem készülünk védekezni,
mint kocsmában rég 
a verekedõ legények.

Elment negyven év azóta.
És elment majdnem egy élet. 
Mióta? Kiléptél a szerkesztõség
kopott ajtaján, s az döngve 
becsapódott utánad.
Megfutamodtál? Elüldöztek?
Hiába már a bánat.
Mi meg hát…
széthordtuk ifjúságunk,
tehetségünk. Lányokkal, borral 
tömtük meg a tarisznyánkat,
olcsó pálinkákkal égettük a belünk.
Már nem 
mondta senki, maradj.
És nem 
biztatott senki, gyerünk.
Se azt, hogy ne így. 
Azt se, hogy máshogy. 
Vártuk a leveleket, 
amiket a postás delente 
felbontva áthoz
az utcazajon; tõled 
hetente kétszer.
(Aki egyszer nem fizet,
hetvenhétszer 
borravalózik a gonosznak.)
Néha megkérdezed, hogy vagyok,
visszakérdezek, te hogy vagy.
De egyikünk sincs sehogy,
így elmarad a felelet.

Nyár van és ragyog a víz.
A tenger-parton mit keresek?
Amit a Tisza-parton nem találtam? 
Hazugság lenne, ostoba 
mese, nem jártam ott soha
nem jártam a Tisza-parton,
csak kitaláltam.
Odaláttam, 
látlak most is, ahogy békésen 
átballagsz a Dugonics téren, 

ZALÁN TIBOR

Havazásban ragyogás 
Episztola Ilia Mihály levelesládájába
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s húzod az egyik lábad.
Ilyennek látlak a képen, 
húzod,
nem kitaláltam,
kezedben aktatáska, és 
ha jól látom, hátad mögött
nagy szürke ember. Valami árnyék
követ. Félek, hogy rád lép,
mert ferde, zord és iromba.
Körben a guano hangos 
halomba gyûl, nem lépsz bele.
Kikerülöd.
A szürke lemarad,
nem is törõdsz vele, 

megszoktad. Észre se vetted, 
csak himbáltad szegényt,
mint aktatáskádat magad 
mellett a délutánban.
Megállsz, zsebkendõért matatsz.
Egy padba kapaszkodsz, 
nem ülsz le, de még maradsz.
Állsz, verejtékezik a homlokod,
izzik az ég. Körben a nyár 
ragyogással tele. Közben havazik.
Delelõn túl a nap. Képzelted,
egykor, ilyen lesz férfikorunk tele?

Drage, 2014. július 7-én

Kedves Mihály Barátom!

Itt a nyár és mi Görögországba készülünk, holnap utazunk, tíz napig leszünk tá-
vol, ugyanott, ahol tavaly is nyaraltunk, már nincs kedvünk újabb helyszínek felfe-
dezésére, tavaly jól éreztük magunkat Szkiatoszban, talán most is sikerül. Görögor-
szág mindig vonzó, van is egy novellaantológia, szerb nyelvû, arról írtak többen el-
beszélést, hogy minden Görögországban kezdõdött. Beszéltem is az Újvidéki Rádió-
ban errõl a gyûjteményes kötetrõl, könnyû volt, mert a szerb irodalom ismert nevei
fordultak elõ a könyvben, jó írások, láthatóan kedvükre való volt a könyv szerkesz-
tõjének elgondolása. Különben is, gyakoriak a mai szerb irodalomban az ilyen vál-
lalkozások, egész gyûjtemény jelent meg Ivo Andricról, Miloš Crnjanskiról, felkért
szerzõk elbeszélései, novellái szólnak a két neves szerb íróról, ezekrõl a könyvekrõl
is beszéltem a rádióban, jó olvasmányok voltak arról, hogy a valóságból milyen
úton-módon kerülnek át írók a fikcióba, és hogy a fikcióban hogyan találják fel ma-
gukat. Hogyan lesz az íróból elbeszélések hõse, hogyan beszélnek más írók neves
írók személyiségérõl, életérõl, életének történéseirõl, miközben az égvilágon semmi
sem köti õket a valóságban megtörténtekhez, nem korlátozza képzeletüket sem az író
személyisége, sem az író életrajza, legtöbbször a mûveik sem kerülnek szóba, egy-
szerûen ott áll az olvasó elõtt az író alakja, egészen más megvilágításban, más vissz-
fényben, mint ahogyan ezekrõl az írókról tudós szövegek, tanulmányok és monográ-
fiák készülnek. Az író legendásítása is benne van ebben a játékban a hagyománnyal,
mert valójában nem mások az ilyen vállalkozások, mint éppen szembenézés, mégpe-
dig játékos szembenézés azokkal a nagyon komoly hírekkel, amelyek a legendává
fikcionált írói személyiséget és életrajzot örökítik meg. Az író neve mint valamely el-
beszélés hõse persze nem helyettesíti a tudós értekezéseket az életmûvekrõl, de min-
denképpen a legendává alakított író felé tereli az olvasói figyelmet. A mai szerb iro-
dalom nagyon kedveli a fantasztikumot, bár nem kevés a valóságot, a valóságos há-
borúkat ábrázoló mûvek száma sem, mégis inkább a képzelet diktálja azokat a mû-
veket, amelyek egy-egy írót állítanak a fikció elõterébe. De említést teszek Laura Bar-
na regényérõl is. Laura Barna hódegyházi származású író, aki szerb környezetben
nevelkedett, és szerb íróként szerzett magának nevet; legújabb regényében, A zongo-
ra zuhanása a címe, és egy neves szerb tudós, Veselin Cajkanovic filológus és híres
vallástörténész alakját eleveníti fel; nem a tudós életrajzát mondja el, bár a regény



bõvelkedik életrajzi elemekben, hanem ismét egy közismert személyiséget állít a fik-
ció elõterébe, s ezt úgy teszi, hogy közben Belgrád egyik híres városnegyedét meg an-
nak igencsak neves lakóit ábrázolja, tehát pontosan lokalizálja, ezzel együtt személy-
nevekkel népesíti be a vidéket, a tudós házát és kertjét, amelyben négy hölgy, mind-
annyian a belgrádi társasági és mûvészeti élet szereplõi, kemény kártyapartikat vív
egymással, miközben a tudós filológus házát éppen lerombolják, a zongorát meg az
ablakon dobják ki, innen a regény címe. Cajkanovicot a háború után meghurcolták,
mert a háború idején a bölcsészkar dékáni tisztjét töltötte be, ami miatt sokáig szi-
lenciumra is ítélték, és majd csak az utóbbi években terelõdött a figyelem gazdag
életmûvére. Volt tehát az írónak oka rá, hogy éppen a tudóst válassza regénye hõsé-
ül. Mind a neves írókat a fikció megvilágításába állító elbeszélések, mind Laura Bar-
na regénye azt jelzi, hogy a mai szerb irodalomban kialakulóban van egy különös,
valamennyire furcsa elbeszélésmód, amit akár mûveltségi vagy mûvelõdési fikció-
nak is lehet venni, és ez nem mellékes vonulata a mai szerb irodalomnak. Hozzáte-
szem ehhez még, hogy a mai vajdasági irodalomban felnövõben van egy új nemze-
déke a fordítóknak, akik figyelemmel kísérik a kortárs szerb irodalom történéseit,
fordításantológiát adtak ki E-szerelem címen, közülük Orovecz Krisztina lefordítot-
ta Vida Ognjenovic Hûtlenek címû regényét; jó fordítás, megnéztem. Mindannyian a
Híd Kör tagjai, ott is van a nevük a folyóirat borítóján, közülük többnek már könyve
is jelent meg, legújabban Antalovics Péter verseskötetét adta ki a Forum. Egyforma
érdeklõdéssel fordulnak a Híd Kör tagjai a szerb irodalom és a magyar irodalom fe-
lé, fordításaik, kritikáik, eredeti munkáik bizonyítják ezt. Megint egyszer bebizonyo-
sodott, hogy a kisebbségi irodalmak egyik meghatározó vonása a kétnyelvûség, más
szóval az összehasonlítás különféle mûveletei. S megint egyszer bebizonyosodott,
hogy a vajdasági magyar irodalom életképes, hiszen a Híd körül, a fõszerkesztõ szer-
vezõ és irányító munkájának köszönve, egy új irodalmi nemzedék van felnövekvõ-
ben, s éppen a nyolcvannéves Híd körül, s engem most az a kérdés is foglalkoztat,
hogy miként viszonyulnak a Híd Kör fiatal írói és fordítói a Híd hagyományához, ho-
gyan értik ezt a hagyományt, mit fogadnak el belõle, és mit utasítanak el, ha egyál-
talán kialakítottak valamilyen viszonyulást a folyóirat hagyományához. A kérdés fel
fog merülni a szeptember elejére tervezett Kanizsai Írótábor programjában, ahol a
Híd Kör tagjai kitüntett vendégei lesznek ismét a rendezvénynek. Az írótábor aszta-
lán egymás mellé kerül majd a Híd évfordulóján megtartott tanácskozás elõadásait
közlõ kötet, mint a Híd-hagyomány dokumentuma és a Híd nyári száma, amelyben
ismét a Híd Körösök mutatkoznak majd be. Megszólítja-e egymást a két kiadvány,
vagy elmennek egymás mellett, ez lesz a találkozás kérdése... Nagyon örülnék, ha ta-
lálkozhatnánk Kanizsán. Magyarkanizsa nem esik messzire Szegedtõl.

Barátsággal köszönt régi híved,
Bányai János

Újvidéken, 2014. június 22-én
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Csiki Lász lót tra gi kus ha lá la után he tek kel, a Du na te le ví zi ó ba lát hat tam egy port ré -
film ben. Szil ágyi Ist ván nal, aki egy pa don ül ve, fa lu si kert jé nek fái alatt ar ról vi tat ko -
zik fe le sé gé vel, hogy ér de mes-e még ne kik egy ál ta lán fá kat ül tet ni és ki nek? Gyü mölcs -
fá kat min dig ér de mes ül tet ni, vé li hit ve se, Szil ágyi pe dig a ka me rá ba néz ve töp reng, na
jó, per sze, gyü mölcs fá kat, de hát mi ért és ki nek, is mét li meg só hajt va. Mel let tük úgy ül
Csiki Lász ló, a port ré film lel kes ri por te re, ki lóg va a kép bõl, mint aki már vég kép pen
nincs je len, mint aki már oda át ra ké szül, az el ága zó ös vé nyek kert jé be, és iga zán nem
tud már a nagy kér dés re kon cent rál ni, mint ha már nem ér de kel nék a gyü mölcs fák, no -
ha arany ke zük kel még in te nek ne ki, s a kert meg ej tõ lát vá nya bi zonnyal el kí sé ri! De
hát na gyon ke ve set tu dunk. Er rõl is. Hogy az el me nõ egy ál ta lán mit visz ma gá val oda
túl, visz-e va la mit egy ál ta lán? Mi lesz a test bõl ki röp pe nõ hal ha tat lan lé lek kel és a föl -
di vo nu lá sát be fe je zõ sze mé lyi ség em lé ke i vel? 1970 má ju sá ban, Ko lozs vár ról jö vet,
haj nal ban, a bras sói ál lo má son vár tuk a vo na tun kat, hogy ha za vi gyen a fa lunk ba, a mi
kis vá ro sunk ba, mely vá ros ká val Csiki örök há bo rú it vív ta, mely há bo rúk mi ben lé te és
in ten zi tá sa írá sa i ból is ki ta pint ha tó. Elõ ször a nõi nya kak õt mind ég is meg bo lon dí tó
és fel aj zó vo nu la ta i ról be szélt, ki emel ve fe le sé ge nya ká nak ívét, ak kor ha lá so san sze -
rel mes le he tett a hit ve sé be. Ak kor egyez tünk meg, egy méz ízû haj na lon, Mik száth re -
gé nyét idéz ve – ahol az egyik hõs meg ígé ri ba rát já nak, ha ha ma rabb hal meg, vissza tér,
meg zör ge ti az ab la kot és el mond ja, hogy a má sik mi re is szá mít hat, mi is van ott túl,
van-e és mi lyen a más vi lág? –, hogy mi is meg tesszük maj dan ugyan ezt! Ak kor még na -
gyon fi a ta lok vol tunk, el sem tud tuk vol na kép zel ni azt, hogy egy szer mi is meg öre ge -
dünk és meg ha lunk. Né zem Csiki õsz, sza kál las ar cát, már nincs je len ab ban a kert ben,
ki lóg a kép bõl, már nincs je len, lát ha tó lag ké szül va la mi re, vár va la kit, és én is vá rom,
ok tó ber ele je óta vá rom, hogy je lent ke zik, hogy meg tu dom vég re, amit tud ni sze ret nék!
De nem jön, nem je lent ke zik, no ha az óta egy éj sza ka, egy la pá lyon sé tál va, a hor dó ke -
rék nagy sá gú, vö rös hold ezüs tös, szûrt fé nyé ben mint ha érez tem vol na vég re már a je -
len lét ét! S higgyé tek el, nem fel csi gá zott ér zé ke im ját szot tak ve lem, nem, de az tán fel -
tá madt a szél, a nem is oly tá vo li tó vi ze a part nak csa pó dott, va la hol a fák kö zött 
hu hog ni kez dett egy ha ma ro san va dász ni in du ló ba goly, és a va rázs el il lant. De a re -
mény rõl, hogy vég té re is egy szer je lent kez ni fog, még nem tet tem le. Vá rok. Õ vál to zat -
la nul nem je lent ke zik, de a ha lál ból is üzen, elõt tem a Kán tor La jos fi gyel mes sé gé nek
kö szön he tõ en vég re meg je le nõ el sõ re gé nye, A ha zu gok szi ge te, és új ra szo kat lan erõ -
vel tá mad fel a múlt, s gu rul nak szét az évek já ték koc kái. Ott va gyunk megint a het ve -
nes nyá ron, es te hét fe le csön ge tek be, az Oltról jö vet, még meg van a strand, de az ár -
víz majd el mos sa, majd nem min den nap, le ülünk, ru mot iszunk, ká vét, és ol vas sa el sõ 
re gé nyét, A ha zu gok szi ge tét. Ma is hal lom a hang ját, amint az Ezer egy éj sza ka cí mû 
fe je ze tet ol vas sa, amely nem so ká ra meg je le nik az Utunk ban, hírt ad va La ci ké szü lõ re -
gé nyé rõl. Ol vas sa, de el fá rad, s elém tol ja a gé pelt, ja ví tott la po kat, el vég re te is tudsz
ol vas ni, ka cag, ol vas sad! És én ol va som és ma is ér zem a szo kat lan örö met, ame lyet ez
a re gé nye oko zott, egy sze rû en el va rá zsolt, és ez az öröm fel tá mad ma, negy ven négy
esz ten dõ után is, ami kor vég re nyom ta tás ban is ol vas ha tom, rossz sze mem mel las san,
ész ve szej tõ las sú ság gal a kü lö nös re gényt, Csiki egyik el sõ írá sos há bo rú ját vá ro sá val.
Csikit mind ég is iz gat ta Sep si szent györgy, akár csak egy ide ig en gem. Ezt ír ja egyik val -
lo má sá ban: „Az én fa nyar és sze rel me tes em lé ke im hõ sei is bi zo nyá ra rop pant de rék
em be rek (vol tak): dol goz tak és mind egy re meg pró bál tak be le il lesz ked ni a vál to zó 
vi lág ba. Igaz, annyi ra be le il lesz ked tek, hogy nem is tûnt vál to zás nak sem mi […] Leg -
több jük meg halt. Ke gyet len do log az em lé ke zés. mert nem tu dok iga zán em lé kez ni,
csak ma gam ra. A ma gam rit mu sá hoz, éle té hez mé rem egy hely, egy kö zös ség tör vény -
sze rû en las súbb – tör té nel mi – éle tét, s csak azt, ha tu dom, mi vé let tem ál ta la. Õk csak
se gít ség és anyag. Az sem ment sé gem, hogy sze re tem õket.” A ha zu gok szi ge te a há bo -
rú el sõ vál to za ta, hõ sei Bú gó csi ga, a gé pész, Piki, a szí nész és a her ceg nõ (Csiki el sõ toll
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em lé ke ze tes nõ alak ja, még lesz né hány) ott kö röz nek ma guk kö rül és ki kel ve a könyv
lap ja i ról, át gá zol va az éve ken, el ér nek hoz zánk. Hogy mi ért nem je lent meg La ci el sõ
re gé nye? S utá na mi kor ki ad hat ta vol na, mi ért nem ad ta ki, no ha mind ég hang já ban
vissza fojt ha tat lan sze re lem mel idéz te el sõ re gé nyét, nagy kér dés. Utá na ír hat ta má sik
vélt, ta lá nyos ön élet raj zi (kis)regényét (Cir kusz, avagy bú csú az if jú ság tól) és el sõ re -
mek mû vét (Az asszony, a gyer mek és a fér fi), a há rom kö zel egy pe ri ó dus ban szü le tõ
írás a nyolc va nas évek nagy el be szé lé sei, a Cé da nyúl, az Ádám, Ádám és a Tit kos fegy -
ve rek fe lé mu tat, meg elõ le gez ve bú csú re gé nyét, az Ajak írt. Egy re mél he tõ leg elõbb-utóbb
meg íran dó mo no grá fia szer zõ jé nek fi gyel mé be aján lom a mo tí vu mok kör for gá sát és 
is mét lõ dé sét Csiki ön élet raj zi pró zá já ban! Mert van itt más is, elég, ha csak a Bá bel tor -
nyá ra vagy az ab szurd drá ma fe lé nyi tó, Nagy pa pa lát ni akar ben ne te ket cí mû da rab já ra
gon do lunk, ahol a nagy pa pát ala kí tó hallucinatórikus tö rök fez ben Botka Lász ló ült a to -
ló szék ében, és egy ki ra kat ban élõ pár, Mol nár Gi zel la és egy mást le kö rö zõ  nem ze dé ke -
ink nagy bál vá nya, Visky Ár pád vív ta élet-ha lál har cát, Sep rõ di Kiss At ti la ren de zé sé ben,
a csil lo gó-vil lo gó üveg vi lág ban, a ha zu gok kirakatszigetén… 

Bog dán Lász ló

VISSZA TÉRT KOVÁSZNÁRA
Ami kor a kö zü lünk több mint két év ti ze de el tá vo zott Gazdáné Olosz El lá ra em lé ke -

zünk, olyan mû vész re gon do lunk, aki az al ko tó ere jé nek csúcs pont já ra jut va lé pett át a
csend ka pu ján. Igaz ság ta la nul ko rán, ép pen ak kor tájt, ami kor sok ál do zat ho za tal és fá -
ra do zás árán be gyûj tött tu dás ra épí tett nagy sze rû ter ve ket dé del ge tett ma gá ban, és
ami kor tel jes ere jé vel kel lett vol na nagy össze ge zé se it meg va ló sí ta nia.

A bár mi lyen ok ból is el ár vult élet mû azon ban önál ló élet tel ren del ke zik. Húsz év
nem sok idõ egy mû vé szi ha gya ték fel dol go zá sá nak, fel mu ta tá sá nak és meg is mer te té -
sé nek a fo lya ma tá ban, vi szony lag sok idõ azon ban az em be ri em lé ke zõ ké pes ség szem -
szö gé bõl. Ilye nek va gyunk mi em be rek: fe lej tünk, el mo sód nak ben nünk az em lé kek,
ho má lyo sod nak a ké pek, fa kul nak a szí nek, és az tán ki tör lõd nek be lõ lünk a pil la na tok
szár nyán ér ke zett és pil lan tás nyi után to va lib bent ér zel mek és be nyo má sok is. Ép pen
ezért van örök ké szük sé günk ar ra, hogy új ra meg új ra ke zünk be ve gyünk ré gi köny ve -
ket, új ra meg cso dál juk az egyéb ként is mert tá ja kat, és is mét meg te kint sünk le nyû gö zõ
mû vé szi al ko tá so kat ah hoz, hogy az em lé ke in ket fel fris sít sük.

Gazdáné Olosz El la a sze ren csé sebb mû vé sze ink kö zé tar to zik, hi szen em lé két fér -
je és csa lád ja nem hagy ta el mo sód ni. Jól érez ték azok, akik Olosz El lát és mû vé sze tét
sze ret ték: im már el ér ke zett az ide je an nak, hogy az élet mû meg al ko tá sa so rán és a
kény sze rû le zá rá sa után szü le tett mél ta tá so kat kö tet be fog lal va ad ják a mû vé szet sze re -
tõ kö zön ség ke zé be. Ezért volt ün nep nap szá munk ra en nek a kö tet nek az el ké szül te és
be mu ta tá sa. És egy ben re mek al ka lom ar ra, hogy Gazdáné Olosz El lá ról en nek a mun -
ká nak a tük ré ben is meg em lé kez zünk.

Szo mo rú an hall gat tuk 2012-ben azo kat, akik Olosz El la kovásznai szob rá nak az el -
ké szí té sét pró bál ták meg aka dá lyoz ni. Nem ke ve seb bet ál lí tot tak an nál, hogy a mû vész
nem ér de mel szob rot Kovásznán, hi szen ar ra élet mû vé vel nem szol gált rá. Csat ta nós
vá laszt kap tak a hoz zá nem ér tõk: ezt a kö te tet. Amely be fu tott mû vé szek, ne ves mû -
vé sze ti szak írók és köz is mert iro dal má rok Olosz El la mû vé sze té rõl szó ló írá sa it gyûj ti
egy cso kor ba, még pe dig olyan kép pen, hogy a tel jes mû vé szi élet pá lyát is nagy sze rû en
ki raj zol ja, a kez de ti re mé nyek tõl a vég sõ nagy szen ve dé sig. Em lít sük meg a szer zõk kö -
zül ábé cé sze rin ti sor rend ben a leg is mer teb be ket: Banner Zol tán, Bo ros Ju dit, Far kas
Ár pád, Fá bi án Er nõ, Gaz da Jó zsef, Gaz da Klá ra, Gál Éva Eme se, Ha vas Va lé ria, Hervay
Gi zel la, Jakobovits Már ta és Mik lós, Jánó Mi hály, Józsa T. Ist ván, Ka zin czy Gá bor, Kán -
tor La jos, Köllõ Mar git, Lászlóffy Ala dár és Csa ba, Ma ro si Il di kó, Né meth Jú lia,
Olsefszky Ja ka bos Imo la, Po zsony Fe renc, Sü tõ And rás, Szakolczay La jos, Szat má ri
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Lász ló, Szekernyés Já nos, Ta más Má ria, Var ga Do mo kos, Var gha Mi hály, Gheorghe Vida,
Vinczeffy Lász ló, Vi ta Zsig mond. 

A fel so rol tak egy be hang zó an ál la pí tot ták meg a mû vész rõl, hogy egye te mes ér té ke -
ket te rem tett, és hogy lá zas mun ká val el töl tött évei so rán úgy öt vöz te a ha gyo mányt a
mo dern nel, az õsi tech ni ká kat a kor sze rû ki fe je zés esz kö ze i vel, hogy gyö ke re sen át ér -
tel mez te ezek vi szo nyát, és tel je sen új, fél re is mer he tet len for ma nyel vet te rem tett. Egy
új vi lá got. 

Le ír tam már ko ráb ban, most meg is mét lem: Gazdáné Olosz El la a ma ga mód ján leg -
újabb ko ri Kõrösi Csoma Sán do runk volt, az zal a kü lönb ség gel, hogy õ vissza tért
Kovásznára, s a ma gá val ho zott kin cset itt dol goz ta fel. Ke le ti és nyu ga ti uta zá sai so rán
fel is mer te, hogy mi ma gya rok leg alább annyi ra tar to zunk Ke let hez, amennyi re a Nyu -
gat hoz kö tõ dünk. Ami kor a Gazdáné Olosz El la mun ká it az em ber kö ze lebb rõl szem -
ügy re ve szi, rá döb ben ar ra is, hogy ez a tö ré keny asszony, aki a né pét a szö võ szé ké vel
szol gál ta és ta ní tot ta helyt ál lás ra, ar ra a kér dés re is meg sej tet te a he lyes vá laszt, hogy
va ló já ban me lyik vi lág rész hez kö tõ dünk erõ sebb kö te lé kek kel. 

A kö tet a mû vész élet raj zá val, az oevre-katalógusával, a mun ká i ról írt mél ta tá sok
tel jes ség re tö rek võ lajst ro má val, írá sa i nak és köny ve i nek bib li og rá fi á já val is szol gál.
Ke reszt met szet ét ad ja an nak az al ko tói pá lyá nak, ame lyet Olosz El la be járt. Lap ja in egy
olyan mû vész port ré ja raj zo ló dik ki, aki pon to san tud ta: csak az a mû vé szet vá lik
könnyen be fo gad ha tó vá, ért he tõ vé és ér tel mez he tõ vé, ame lyet az al ko tó szi lárd alap ra
he lye zett, uni ver zá lis ér vé nyû mér ték sze rint ké szí tett, s ame lyet a leg tisz tább, be -
szennye zet len for rás ih le tett. Az ek kép pen ér lelt, ki kín ló dott és hosszú idõ kön át for -
mált mû vé szi gon do lat az, amely min den fé le fö lös le ges elem tõl meg sza ba dult, le tisz -
tult, és amely ek kép pen lé nyeg re tö rõ, vi lá gos üze net meg fo gal ma zó já vá, vég sõ so ron
te hát ön ma gá ban egye te mes ér ték hor do zó já vá vált.

Szak em be rek és a mû vész ál tal meg ih le tett szép írók tol lá ból ol vas ha tunk a kö tet -
ben ér té ke lé se ket. Így vagy úgy, va la mennyi azt fe je zi ki, hogy a mû vész szõ nye gei, kár -
pit jai, ikatjai olyan vi lá got fed nek fel elõt tünk, amely rõl a szem lé lõ már az el sõ pil lan -
tás ra meg ér zi: al ko tó juk igaz és tisz ta for rás ból me rí tett, és bir to ká ban volt mind azok -
nak a mes ter ség be li és mû vé sze ti is me re tek nek, il let ve mû vé szi és szak mai fo gá sok -
nak, ame lyek se gít sé gé vel üze ne tét új ra és új ra meg fo gal maz hat ta. Ez az üze net pe dig
Gazdáné Olosz El la ese té ben rend kí vül egy sze rû és pro fán mó don, sza vak ba önt ve, kö -
rül be lül így hang zik: Ke let rõl hoz tunk ma gunk kal és meg õriz tünk sok-sok ge ne rá ci ón
ke resz tül egy olyan le tisz tult mû vé sze tet, ame lyet büsz kén vál lal ha tunk, s amely nek
mo tí vu ma it nyu god tan, a té ve dés ve szé lye nél kül új ra te remt het jük. Ezt az örök sé get
pe dig – akár a Nyu gat vér ke rin gé sé be be kap cso lód va, és ab ból táp lál koz va is – kö te les -
sé günk to vább fej lesz te nünk, csi szol nunk, tö ké le te sí te nünk, és to vább ad nunk.

Nem volt új ez a gon do lat, Olosz El la elõtt má sok is el za rán do kol tak a tisz ta õsi for -
rás hoz, hogy on nan me rít se nek. A ze né ben Bar tók Bé la és Ko dály Zol tán, az épí té szet -
ben Kós Kár oly, a szob rá szat ban Szervátiusz Je nõ, az öt vös mû vé szet ben Fuhrmann
Kár oly is meg tet ték ezt az utat, és úgy te rem tet ték új ra az õsi mo tí vu mok ra épü lõ mû -
vé szi vi lá gun kat, hogy az bár vi lá gos nem ze ti vo ná so kat tar tal ma zott, még sem esett a
pusz ta is mét lés ár nyé ká ba, ha nem egy szer re ha tott új sze rû nek, iz gal mas nak, ér de kes -
nek, vál to za tos nak és egyé ni nek, s a szem lé lõ szá má ra ugyan ak kor ösz tön sze rû en is -
me rõs nek is. Nyo muk ban jár va és nagy ki te kin tés bir to ká ban, Gazdáné Olosz El la
olyan mû vé szi vi lá got te rem tett, amely a né zõ ben el sõ sor ban egy sze rû sé gé vel és tisz -
ta sá gá val vál tott ki döb be ne tet, in dí tott el gon do la to kat.

El mé lyí tett tár gyi is me ret kel lett eh hez, ame lyet Gazdáné Olosz El la Er dély ben,
majd nyu ga ti és ke le ti út jai so rán sze dett össze, s ame lyet a ter ve zés és a szö vés hosszú
órá in át ér lelt, fi no mí tott, ala kí tott, ál mo dott to vább. A tár gyi is me re tek mel lett azon -
ban a kü lön fé le tech ni kák, szak mai fo gá sok és tit kok ura lá sa is rend kí vül fon tos volt.
De az áhí tott ha tás el éré sé hez kel lett még va la mi: a be ha tó esz té ti kai fel ké szült ség, az
ala pos mû vé sze ti is me ret anyag, az ará nyok, a for mák, a vo na lak, a szí nek, az ár nya la -
tok egyen kén ti és össze tett ha tá sa i nak ma ga biz tos bir tok lá sa. Mind ezek se gít sé gé vel si -
ke rült ne ki a szö võ szé ken ké szü lõ, de tel jes egé szé ben csak el ké szü lé se után lát ha tó
mun kát ki lép tet ni a sík ból, és fe lü le te i bõl olyan tér ha tá so kat és rit mu so kat ki csi kar ni,
ame lyek a né zõt le nyû gö zik. És va ló ban: szín ke ze lé se és for ma vi lá ga ál tal Olosz El la
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olyan bel sõ egyen súlyt va rá zsolt a mun ká i ba, hogy azok leg fõbb kép pen bel sõ bé két és
csön det su gall nak, s a bi zo nyos ság ere jé vel hat nak ránk. 

Ez a bi zo nyos ság ér zõ dik azok ból az ele mek bõl is, ame lye ket hasz nált, s ame lye ket
szin tén nem a vé let len re tá masz kod va vá lasz tott ki. Vissza nyúlt ugyan õ is, akár csak a
töb bi em lí tett mû vész, az õsi mo tí vu ma ink hoz – az élet fá hoz, a Nap hoz, a Hold hoz, a
szar vas hoz, a ma dár hoz –, fog lal koz tat ták olyan alap ele mek, mint a tûz, a víz, a föld,
az ég, de szin tén pá lya tár sa i hoz ha son ló an, azo kat szi go rú an az esz té ti ka ál tal meg kí -
vánt tör vé nyek nek alá ren del ve al kal maz ta. Úgy, hogy a vég ered mény az arány tan leg -
szi go rúbb kö ve tel mé nye i nek meg fe lel jen, s hogy összes sé gé ben az al ko tás az egye te -
mes mér ték sze rint ugyan, de még is új har mó ni át tük röz zön. 

Nem té vesz tet te szem elõl azt a cél ki tû zést sem, hogy a né hol szob rá szi, más hol op
artos három-dimenzionalitást ki egé szít se, s hogy ahol csak te het te, ott a ne gye di ken, az
idõ ten ge lyén is úgy játsszon, mint mes ter he ge dûs a Stradivariusán. Vég te len te re ken
át csor gó vég te len idõt szõtt be le a mun ká i ba, mi köz ben bi zo nyá ra érez te, hogy a sors
ál tal szá má ra szûk mar kú an ki mért idõ ke gyet le nül vé ges. 

Mun ká i ból ki vi lág lik, hogy ki vá ló arány ér zé két, ki egyen sú lyo zott kro ma ti kai ké -
pes sé gét, le tisz tult for ma vi lá gát, tech ni kai kész sé gét és tu dá sát, egész mû vé szi fi lo zó -
fi á ját nem pusz tán a de ko ra ti vi tás szol gá la tá ba kí ván ta ál lí ta ni, ha nem – ér te lem sze rû -
en – el sõ sor ban az alap ve tõ sors kér dé sek meg vá la szo lá sa fog lal koz tat ta. Szí nen és for -
mán túl – az ere det, az élet, a fej lõ dés, az ér zés, a ha lál. A hon nan jö vünk, és a mer re
me gyünk kér dé sek re meg fo gal maz ha tó vá la szok. S ami köz tük fe szül: a csend. És an -
nak az ál lan dó új ra ér tel me zé se.

Nem két sé ges: a mér leg ké szí tés ide jén, a meg tett út ra vissza te kint ve Gazdáné Olosz
El la csak is ar ra a vég kö vet kez te tés re jut ha tott, hogy mind ezt ki zá ró lag így sza bad meg -
ten ni, s hogy a le ír ha tat lan erõ fe szí tés, ez az egész nagy és drá mai mû vé szi ka land,
Kovásznán, a vi lág vé gén – avagy Nyu gat és Ke let kö zött, fél úton, a vi lág kö ze pén? –
szá má ra egy aránt ér de mes nek és ered mé nyes nek bi zo nyult.

Mert a he lyes, iga zi mér ték sze rin ti ér té ket ho zott lét re, uni ver zá li san ér tel mez he -
tõt. Ez a leg több, amit mû vész rõl el mon da ni le het, ga ran ci á ja ez a ha gya té ka fenn ma -
ra dá sá nak és meg be csü lé sé nek, s ez egy ben a leg na gyobb di csé ret, ame lyet mû vé sze -
té rõl ma is el mond ha tunk. Akár azok nak is, akik ezt fel fog ni nem ké pe sek.

Ezért aján lom ma jó szív vel ezt a köny vet. Jó val gaz da gab bak lesz nek, ha el ol vas -
sák. És meg erõ söd nek Olosz El la pél dá já tól, és vi gasz ta lást nyer nek. Gra tu lá lok Gaz da
Jó zsef nek – Olosz El la félsz ár nyá nak, aho gyan a kö tet ben kö zölt le ve lé ben Sü tõ And -
rás ne vez te õt – a kö tet össze ál lí tá sá ért, a ki adó nak és a nyom dá nak a szép mun ká ért. 

Ti bo ri Sza bó Zol tán
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Arisz tok rá cia és kul tú ra 
a 18. szá za di Er dély ben

A Habs burg-ura lom er dé lyi ins tal lá ci -
ó já val a he lyi ne mes sé gen be lül a vál to -
zás túl nyo mó részt a leg fel sõbb ré te get, 
az egy ko ri fõ úri csa lá do kat érin ti. A fõ úri
rend fe je de lem ség ko ri he lyét és sze re pét
a Habs burg-jo gar alá ke rült Er dély ben 
jó részt a bi ro da lom in ten ci ó i nak meg fe le -
lõ en lét re ho zott arisz tok rá cia ve szi át. Ter -
mé sze te sen a meg vál to zott kö rül mé nyek -
nek meg fe le lõ en meg csap pant súllyal és
ten den ci á já ban egy re in kább be szû kü lõ
moz gás tér rel, va ló já ban egy faj ta kény -
szer pá lyán. A lé te zé se alatt ugyan tel jes
szu ve re ni tás sal so ha nem ren del ke zõ fe -
je de lem ség bi zo nyos kor lá tok kö zött sa ját
cél ja it és ér de ke it kö vet het te, vi szont a
Habs burg-ház ural ko dá sa ide jén az or -
szág ban jó részt a bi ro dal mi ér dek vá lik
irány adó vá. Az a moz gás tér, ami pél dá ul
a fe je de lem ség ide jén gya kor la ti lag le he tõ -
vé tet te egy fõ úr szá má ra akár a fe je del mi
szék meg szer zé sét is, ter mé szet sze rû en
meg szû nik, e kor szak ban a mág nás ré teg
tár sa dal mi és po li ti kai sú lyát lé nye gé ben a
kor mány za ti hi e rar chia egyes fo ka i ra va ló
el ju tás, a kar ri er-út „fé nye” szab ja meg. 
A ha ta lom a he lyi in téz mé nyek bi ro dal mi
ap pa rá tus sal tör té nõ mi nél ha té ko nyabb
mû köd te té se ér de ké ben kor mány za ti és
tör vény ha tó sá gi szin ten szá mos in téz ke -
dést hajt vég re. Ugyan ez tör té nik tár sa -
dal mi vo nat ko zás ban is. Az ud var szor -
gal maz za, hogy a füg get len fe je de lem ség -
ben a tár sa dal mi hi e rar chia leg ma ga sabb
fo kán el he lyez ke dõ fõ úri ré teg Er dély ben
is a bi ro da lom töb bi or szá ga és tar to má -
nya arisz tok rá ci á já hoz ha so nul jon. A ha -
tal mát kon szo li dál ni kí vá nó Habs burg-
ház er dé lyi „tá ma sza it” bi ro dal mi min tá ra
bá rói és gró fi cí mek kel, mel lé pe dig je len -
tõs bir to kok kal kez di ju tal maz ni. (A cím -
ado má nyo zás más eset ben a cí met el nyer -

ni óhaj tó fa mí lia/sze mély fo lya mo dá sá ra
tör té nik – ami nem kis pén zé be ke rül és
nem ke vés hasz ná ra vá lik a fo lya mo dó -
nak, amint er rõl a már 18. szá zad ban be -
vett gya kor lat ról a tár sa dal mi köz be szé det
és/vagy plety ká kat pa pír ra ve tõ Ret te gi
György is beszámol.1)

E kor szak ban ala kul ki az új arisz tok -
rá cia: egy részt a fe je del mi kor szak elit je,
a fõ úri csa lá dok ré sze sül nek rang eme lés -
ben; ugyan ak kor hi va ta li vagy egyéb 
ér dek bõl e ré teg so ra i ban meg je len nek 
a ki vá ló gaz da sá gi és pénz ügyi ta pasz ta -
la tok kal ren del ke zõ, az ud var bi zal mát
el nyert, a fõ úri ren den kí vü li csa lá dok is.
A ked vez mé nye zet tek so rá ban a ko ráb bi
idõ szak fõ urai kö zött je len van nak a beth -
le ni Beth le nek (a kan cel lár és em lék író
Beth len Mik lós 1693-ban kap gró fi cí met),
a lo son ci Bánffyak (gró fi cím: 1696), a
magyargyerõmonostori Ke mé nyek (br.
1698), a hallerkõi Hallerek (br. 1699, gr.
1713), a göncruszkai Kornisok (gr. 1712),
akik sze ren csé sen men tik át va gyo nu kat
és be fo lyá su kat az új Er dély be. Mel let tük
fel tûn nek az ad dig mel lék sze re pet be töl -
tõ vár me gyei és szé kely föl di csa lá dok is,
ame lyek kép vi se lõi a Habs burg-be ren -
dez ke dés kez de tén kulcs po zí ci ó ba ke rül -
nek, majd le szár ma zot ta ik igye kez nek
meg õriz ni stá tu su kat az elit so ra i ban. E
vo nat ko zás ban ta lán a leg is mer tebb a szé -
ki Te le ki csa lád (gr. 1685), amely meg ha tá -
ro zó je len tõ sé gû ma rad Er dély ben a tel jes
Habs burg-ura lom ide jén. Az 1711-tõl már
masszív vá vált cím ado má nyo zás ré vén
„rob ban be” az új arisz tok rá cia so ra i ba
né hány szé kely föl di ne me si csa lád, ame -
lyek azon ban több nyi re csu pán egy-két
lát vá nyos kar ri ert pro du kál nak, hogy az -
tán má sod- vagy ép pen harmadvonalba
kény sze rül je nek: az altorjai Apo rok (br.
1693, gr. 1696) ki ma gas ló rep re zen tán -
suk kal, Apor Ist ván kincs tar tó val, il let ve história
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a kászoni Bor ne mi szák (br. 1717), mely
fa mí li át el sõ sor ban Bor ne mi sza (Kászoni)
Já nos ud va ri kan cel lár te szi közismertté.2

Az er dé lyi fõ tiszt sé ge ket a 18. szá zad -
ban to vább ra is a leg fel sõbb ren di ré teg
tag jai vi se lik – akár a bé csi szék he lyû er -
dé lyi hi va ta lok ban vagy a ha zai kor mány -
hi va tal ok ban, akár a ne me si ön kor mány -
zat ok ban. So ra ik ból ke rül nek ki a gu ber -
ná to rok, kan cel lá rok, kincs tar tók, a Ki rá lyi
Táb la el nö kei, va la mint más hi va ta lok
elöl já rói. A ma gyar ne me si vár me gyék és a
vi dé kek élén a fõ is pánt, va la mint a szé kely
szé kek ön kor mány za tá ban a fõkirálybírá-
kat, a ma gyar or szá gi nál ha gyo má nyo san
na gyobb ha tás kör rel és ha ta lom mal ren -
del ke zõ fõ tisz tet, a vi dé ki fõ ka pi tányt ad ja
rend sze rint e kor ban az arisz tok rá cia,
azon ban a fõ tiszt sé gek vi se lõ it ese ten ként
már új hely zet tel szem be sí tik a nyu ga ti
min tá jú bü rok ra ti kus mo der ni zá ci ós tren -
dek. A fe je del mi ta nács és más köz tiszt sé -
gek pat ri ar ká lis ügy in té zé si el já rá sai he -
lyett ugyan is a bi ro da lom ré sze ként igaz -
ga tott Er dély kor mány ha tó sá ga i ban (Fõ -
kor mány szék, Kan cel lá ria, Bá nya kincs tár,
Ki rá lyi Táb la) a bi ro da lom ban al kal ma -
zott dikaszteriális rend szer ér vé nye sül,
ami – nem utol só sor ban – köz igaz ga tá si
kép zett sé get/tu dást és a kor mány za ti tiszt -
sé get be töl tõ nek hi va ta la szék he lyén va ló
le te le pe dést igé nyel.

Az új stá tust nyert er dé lyi arisz tok ra -
ta csa lá dok éle té ben nyil ván va ló vál to zá -
sok kö szön te nek be. Az egyes csa lá dok
re zi den ci ái – ud var há zak, kas té lyok – már
a fe je de lem ség ko rá ban a kör nyék ci vi li -
zá ci ós, ese ten ként kul tu rá lis gó ca it ké pe -
zik. A bi ro da lom be li arisz tok rá ci á hoz 
ha so nul ni vá gyó/kény sze rü lõ er dé lyi arisz -
tok rá cia épít ke zé se i ben, a re zi den ci ák be -
ren de zé sé ben is nyo mon kö vet he tõ a fel -
zár kó zás igé nye – jól le het a he lyi re a li tá -
sok kor lá to kat szab nak e ten den ci á nak,
ugyan is sem bir to ka ik mé re tei, sem ál ta -
lá nos va gyo ni hely ze tük te kin te té ben
nem azo no sul hat nak a pél dá ul ma gyar or -
szá gi nagy ura dal ma kat bir tok ló és szer -
ve zet ten üze mel te tõ, nagy ság rend del te -
he tõ sebb arisz tok rá ci á val. A vál to zás
mind emel lett nyo mon kö vet he tõ nem -
csak az er dé lyi mág nás ré teg élet vi te le 
te kin te té ben – egye bek kö zött pél dá ul 
vá ro si „tér hó dí tá suk ban” –, de ez zel egyi -
de jû leg tu do mány- és kul tú ra pár to ló te -
vé keny sé gük ben is. 

Bár a tu do mány és kul tú ra hor do zói és
át ha gyo má nyo zói – a fe je de lem ség ko ri

gya kor la tot foly tat va – el sõ sor ban a kül -
ho ni aka dé mi á kat járt és kül föl di ta pasz -
ta la tok kal gaz da go dott egy há zi em be rek,
a skólák pro fesszo rai – akik kö zül jó né há -
nyan ép pen va la mely fõ úri sar jat kí sér nek
kül föl di ta nul mány út ra –, a mû ve lõ dés
ápo lá sá ban és tá mo ga tá sá ban az az arisz -
tok rá cia is re le váns sze re pet ját szik,
amely már az el múlt szá za dok fo lya mán
el évül he tet len ér de me ket szer zett mû ve -
lõ dés- és tu do mány pár to ló, kul tú ra fenn -
tar tó te vé keny sé gé vel. Épít ke zé se ik, me -
ce na tú rá ik, gon do san össze vá lo ga tott
könyv tá ra ik, mû tár gya ik az or szá got gya -
ra pít ják, és po zi tí van hat nak an nak mû -
velt sé gé re. Temp lom- és is ko la ala pí tá sok -
ban vesz nek részt, és le he tõ sé ge i ket/
va gyo nu kat – töb ben kö zü lük – az iro da -
lom, köz mû ve lõ dés és tu do mány szol gá -
la tá ba ál lít ják. 

II. Jó zsef in téz ke dé se i ben, ame lyek Er -
dély ben szá mos em be ri ál do za tot is kö ve -
tel nek, az er dé lyi ma gyar tár sa da lom fõ leg
a csá szár el né me te sí tõ tö rek vé se it ne hez -
mé nye zi, így a csá szár ha lá lát kö ve tõ en
ter mé szet sze rû leg bon ta ko zik ki a nem ze -
ti lét meg óvá sát cél zó moz ga lom, amely 
a meg ma ra dást és a ha la dást a nem ze ti
nyelv ápo lá sá ban, „csi no sí tá sá ban” lát ja.
En nek je gyé ben jön nek lét re a ma gyar
nyelv te rü le ten – egye bek kö zött – a tu dós
és nyelv mû ve lõ tár sa sá gok, a „já ték szí -
nek”, ame lyek alapításából/patronálásából/
támogatásából/mûködtetésébõl az arisz-
tok rá cia is jócs kán ki ve szi ré szét.

A magyargyerõmonostori 
bá ró és gróf Ke mény csa lád 
és bá ró Ke mény Si mon 

A Kolozs vár me gyei Mikolákkal és
Gyerõffyekkel kö zös ere de tû, õsi Kabos
csa lád ból a Radókkal együtt ki ága zott
magyargyerõmonostori Ke mé nyek Er dély
leg ré gibb fõ úri csa lád jai kö zé tartoznak.3

A fa mí lia egyik õsé nek, az 1442-es ma-
rosszentimrei csa tá ban Hu nya di Já nos
meg men té sé ért éle tét fel ál do zó Ke mény
Si mon nak az em lé ke ze te a kö zép kor óta
nem hal vá nyult az er dé lyi köz tu dat ban.
A kö vet ke zõ szá za dok ban a csa lád szá -
mos tag ja je len tõs tiszt sé gek vi se lé sé vel
vesz részt a po li ti kai és köz élet ben. Leg -
ma ra dan dób ban egy ér tel mû en Ke mény
Já nos ír ja be a ne vét Er dély tör té ne té be,
aki, mi u tán há rom fe je del met „szol gál
ki”, kar ri er je be te tõ zé se ként vé gül a fe je -
de lem sé gig emel ke dik. Ezt meg elõ zõ en74
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Beth len Gá bor, I. és II. Rá kó czi György 
fe je de lem sé ge ide jén je len tõs ka to nai és
kor mány za ti tiszt sé ge ket tölt be, egy ide -
ig fogarasi fõ ka pi tány, Fe hér vár me gyei
fõ is pán, kincs tar tó, az er dé lyi ha dak pa -
rancs no ka, majd II. Rá kó czi György nek
fe je de lem mé vá lasz tott, ám a fe je del mi
trónt so ha el nem fog la ló Fe renc fia mel -
lett kor mány zó, szá mos dip lo má ci ai fel -
ada tot el lá tó be fo lyá sos ta nács úr, az or -
szág rom lá sát elõ idé zõ len gyel or szá gi
had já rat ban az er dé lyi ha dak had ve zé re. 

És jól le het, míg ku darc ba ful ladt és
ta tár rab ság ba tor kol lott had ve zér sé ge,
va la mint tra gi kus ha lá lá val vég zõ dõ fe je -
de lem sé ge a tör té net ku ta tás ra szá mos 
vi ta tott moz za na tot hagy, ta tár rab ság ban
pa pír ra ve tett Ön élet írá sát a ma gyar írás -
be li kul tú ra egy ér tel mû en ma ra dan dó 
ér ték ként tart ja szá mon. Eh hez a mû velt -
sé gi vo nu lat hoz tar to zó nak te kint he tõ
ugyan ak kor le ve le zé se ko ra szel le mi és
ha tal mi te kin té lye i vel – pél dá ul Beth len
Já nos sal, Beth len Far kas sal, Szalárdi 
Já nos sal, Szamosközy Ist ván nal, to váb bá
I. és II. Rá kó czi Györggyel –,4 il let ve sa já -
tos in tel lek tu á lis te vé keny ség ként rész vé -
te le az er dé lyi tör vény könyv, az Approbata
Constitutiones összeállításában.5

A csa lád szá má ra a fõ úri címe(ke)t 
a fe je de lem uno kái szer zik meg: Lász ló,
Si mon és Já nos 1698-ban a bá rói cí met,
majd utób bi le szár ma zot ta it 1808-ban
eme li az ud var gró fi rang ra.

Már Ke mény Já nos nál fel fe dez he tõ az
az erõ tel jes in tel lek tu á lis ten den cia, ami
a 18. szá zad vé gén Ke mény Si mon nál
egy ér tel mû en tet ten ér he tõ, ne ve ze te sen,
hogy utó da i ban is kon zer vál ni kí ván ja sa -
ját kul tu rá lis szint jét. Ezt pél dáz za az 
a dön té se is, amellyel fi át, Si mont a po li -
ti kus köl tõ Zrí nyi Mik lós ud va rá ba kül di,
nyil ván el sõ sor ban dip lo má ci ai meg bí -
zás sal azok ban az idõk ben, ami kor Zrí -
nyi ben meg fo gal ma zó dik a II. Rá kó czi
György ural ma alat ti ma gyar ki rály ság
gon do la ta, más részt azon ban az „el me
pal lé ro zá sa” céljából.6

Ke mény Já nos ugyan ak kor a csa lád
nagy va gyon gya ra pí tó ja is. Meg szer zi
Aranyosgerendet, és Kállay Zsu zsan ná -
val, en nek ha lá lát kö ve tõ en pe dig Lónyai
An ná val kö tött há zas sá ga ré vén a csa lád
je len tõs ma gyar or szá gi bir to kok hoz is
jut.7 Az írás be li sé get meg be csü lõ szem lé -
le tét ta nú sít ja az is, hogy nem elég szik
meg – a kor gya kor la ta sze rint – a csa lád
jog biz to sí tó ira ta i nak meg õr zé sé vel/meg -

õriz te té sé vel, ha nem sze mé lye sen ír ja fel
egy-egy irat hát lap já ra an nak tar tal mát, és
he lye zi el a csa lád le ve les lá dá já ba. Így õ
te kint he tõ az idõ vel szé pen gya ra po dott
csa lá di le vél tár ki ala kí tó já nak. 

Az egy ko ri fe je de lem utó dai te vé -
keny sé gi te rü le té nek súly pont ja idõ vel
meg ha tá ro zó mó don Fe hér vár me gyé re
te võ dik át. Fe hér, ké sõbb Alsófehér vár -
me gye egyéb ként hosszú év szá zad okon
ke resz tül áll Kemény-„uralom” alatt, itt
töl tik be már-már ha gyo má nyo san a fõ is -
pá ni mél tó sá got. A 17. szá zad ele jén Bol -
di zsár, a ké sõb bi (IV.) Já nos fe je de lem
édes ap ja a fõ is pán, majd örök sé gét má sik
fia, (I.) Si mon (1633–1675), az tán utób bi
déd uno ká ja, (III.) Si mon (1736–1799),
majd an nak fia, (IV.) Si mon (1776–1826)
ve szi át, de a ha gyo mányt a 19–20. szá za -
di Ke mé nyek is folytatják.8

Töb ben kö zü lük re for má tus egy há zi
és kol lé gi u mi vi lá gi elöl já rók. En nek
meg fe le lõ en Csombordon õr zik ada tok -
ban gaz dag le vél tá ru kat, amely nek egy
ré sze itt vá lik az 1848–49-es ese mé nyek
so rán – nem egye dül ál ló an – pri mi tív in -
du la tok mar ta lé ká vá. (A ké sõb bi ek ben
azon ban P. Szathmáry Kár oly nagyenyedi
kol lé gi u mi ta nár nak, majd Veszeli Kár oly
borbándi plé bá nos nak si ke rül a szét dúlt
ira tok ból négy kö teg nyit ren dez nie és az
ezek kö zött el iga zí tó négy, la tin nyel vû
elenchust el ké szí te nie. Vé gül, még az el -
sõ vi lág há bo rú elõtt a le vél tár 18. szá zad
vé gé ig ter je dõ anya gát be szál lít ják Nagy-
enyedre, Alsófehér vár me gye szék he lyé -
re, a vár me gyei le vél tár ba. A tu do má nyos
ku ta tás a meg je lent pub li ká ci ók ból már
ak kor ér te sül a csombordi le vél tár forrás-
értékérõl.9 A Ke mény Si mon kul tú ra pár -
to ló te vé keny sé gé re vo nat ko zó ada to kat a
to váb bi ak ban jó részt en nek a le vél tár nak
az anya gá ra épí tet tük – szá mol va a szö -
veg kor pusz szét dú lás kö vet kez té ben hi á -
nyos össze füg gé se i vel.)

A magyargyerõmonostori bá ró Ke mény
csa lád nak az a tag ja, aki Ko lozs vá ron
szín ház épü le tet szán dék szik ki ala kí ta ni
és (ta lán) szín há zat mû köd tet ni, a Si mon
ne vet ha gyo má nyo san vi se lõk kö zül az
1736-ban szü le tett (III.) Si mon, aki nek
föl di pá lya fu tá sa hat van há rom éves ko rá -
ban, 1799. má jus 28-án  Nagyenyeden ér
vé get. Szo mo rú je len té sét öz ve gye, cegei
gróf Wass Ka ta ír ja alá.10 Szü lei Ke mény
Ádám és kisrédei Rhédey Druzsianna.
Fel me nõ i hez ha son ló an õ is be töl ti Fe hér
(az ál lan dó táb lák meg szer ve zé se után história
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Alsófehér) vár me gye fõ is pá ni tisz tét, de
Kraszna és Kolozs vár me gyé ben is vi se li
ezt a tisz tet. Or szá gos mél tó ság ként táb lai
al el nök, arany kul csos ka ma rás. A „csá -
szá ri ki rá lyi fel ség aranykóltos ko mor -
nyik hí ve, bel sõ ti tok ta ná cso sa” – a nagy -
fe je de lem ség egyik leg te kin té lye sebb
mág ná sa. Egy há zá nak vi lá gi elöl já ró ja -
ként szo ros szá lak fû zik a nagyenyedi,
ma ros vá sár he lyi, va la mint ko lozs vá ri re -
for má tus kol lé gi um hoz – utób bi nak fõ ku -
rá to ra –, il let ve a re for má tus papsághoz.11

Köz éle ti pá lyá ja ese mé nyek ben bõ -
vel ke dõ ko ron ve zet ke resz tül, amely
alap ve tõ vál to zá sok nak te szi ré sze sé vé.
Az Er dély ben meg szi lár dult Habs burg-
ha ta lom el ér ke zett nek lát ja az idõt ar ra,
hogy a min den kép pen szük sé ges köz igaz -
ga tá si és bí ró sá gi re for mok ürü gyén
megnyírbálja a ren dek egyet len meg ma -
radt ütõ ké pes szer ve ze té nek, a ne me si
vár me gyék nek (szé kek nek, vi dé kek nek) a
jog kör ét és moz gás te rét, úgy, hogy a hi va -
tal nok ren di meg szer ve zés a köz gyû lé sek
te vé keny sé gé nek szü ne tel te té sét, il let ve
be fo lyá sá nak csök ken té sét ered mé nye zi.
A ka to na rend tag jai a csá szá ri ár má dia
kö te lé ké ben pe dig – ezt az egy há zá ban
vi lá gi tiszt sé get vi se lõ Ke mény Si mon is
ta pasz tal hat ja – a va ló ság ban azt az el len -
re for má ci ós tö rek vést szol gál ják, amely
ke mény aka dá lyo kat gör dít a ha tár õr ez re -
dek te rü le tén ad dig vi rág zó pro tes táns
kül föl di egye tem lá to ga tás elé. (A va gyo -
no sabb fõ ne me si csa lá dok nem csak a fe -
je del mi kor ban, de a Habs burg-ura lom
ide jén is masszí van tá mo gat ják a pere-
grinatio academicát – akár úgy, hogy kap -
cso la ta ik, be fo lyá suk ré vén ösz tön dí ja kat
sze rez nek az er dé lyi if jak szá má ra, akár
úgy, hogy sa ját va gyo nuk ból, pat ró nus -
ként tá mo gat ják egy-egy te het sé ges fi a tal
kül föl di ta nul mány út ját.) II. Jó zsef ha la -
dó nak szánt re form ja i ban ugyan ak kor
egy részt nem le het nem ész re ven ni az
igaz ság szol gál ta tá si rend szer el le he tet le -
ní té si ten den ci á ját, il let ve azt a kul tu rá lis
pusz tí tást, ame lyet egyes fel osz la tott ka -
to li kus szer ze tes ren dek gyûj te mé nye i ben
a gon dat lan ke ze lés oko zott. Utób bi re -
form ja i ban pe dig le he tet len nem ér zé kel -
ni az el né me te sí tés ve szé lyét. Min den 
bi zonnyal eb bõl a szem szög bõl kell ér té -
kel nünk a mû velt Ke mény Si mon rész vé -
tel ét an nak a ren di me mo ran dum nak 
a meg fo gal ma zá sá ban, amely 1787-ben 
a jo ze fi niz mus „ki nö vé se it” bírálja.12

Em lí tet tük, hogy egy-egy mág ná si re -
zi den cia, jól le het nem tör vény sze rû en,
ha nem nagy részt at tól füg gõ en, hogy tu -
laj do no sa mi lyen mér ték ben él tár sa dal -
mi, va gyo ni és a kép zett sé ge le he tõ sé ge it
biz to sí tó szár ma zá si elõ nye i vel, nem rit -
kán egy adott vi dék va ló sá gos kultúrgó-
cává vá lik. A jócs kán meg cson kí tott csa -
lá di le vél tár anya ga ar ról ta nús ko dik,
hogy Ke mény Si mon ko ra mû ve lõ dé sé -
nek je len tõs hor do zó ja, elõ moz dí tó ja. Ezt
iga zol ja könyv tá ra, fenn ma radt le ve le zé -
se a kor társ írás tu dók kal, gyer me kei ne -
ve lé sé re for dí tott fi gyel me és – nem utol -
só sor ban – egy ko lozs vá ri szín ház épü let
ki ala kí tá sát/mû köd te té sét cél zó ter ve. 

Könyv tá ra ka ta ló gu sá nak cson kán
ma radt nyolc ol da la re le ván san tük rö zi a
18. szá za di Er dély mû velt mág nás ré te gé -
nek igé nye it. A jo gi, fi lo zó fi ai, re for má tus
te o ló gi ai és tör té ne ti mun kák ból meg raj -
zol ha tó tu laj do no suk ér dek lõ dé si kö re. 
A több szem pon tú an össze ál lí tott ka ta ló -
gus ban a szer zõk sze rin ti nyil ván tar tás
mel lett a tér ké pek kü lön lajst rom ban sze -
re pel nek, il let ve né hány lap ar ra utal,
hogy a kö te te ket for má tum sze rint is
katalogizálták.13

Éle té ben jól is mert könyv tár le he tett
Ke mény Si mon bib li o té ká ja, vi lá gi, va la -
mint hit be li tu do má nyok tár há za. Vél he -
tõ en 1789 pün kösd jé re ép pen emi att kül -
di Ma ros vá sár hely rõl Kovásznai Sán dor
két di ák ját, Nagy Sán dort és Szil ágyi Far -
kast Ke mény Si mon hoz az aláb bi aján lás -
sal: hogy „a szin tén je len lé võ Innepi 
Na po kon nem kö zön sé ges he lyen el mél -
ked je nek az Is ten nek amaz Újtestamen-
tombeli el sõ Pün kös di drá ga lá tos aján dé -
ká ról, úgy mint a Sz. Lé lek Is ten ke gyel -
me i nek a Ta nít vá nyok ra va ló csu dá la tos
ki töl te té sé rõl, aki, hogy a ma ga ki töl te té -
se idvessége hasz na it mos tan is vol ta kép -
pen érez tes se, Nagy sá god nak szí vünk bõl
óhajt juk, és bé kes sé ges, bol dog inneplés-
nek a kí vá ná sa mel lett ma gun kat to vább ra
is nagy alá za tos ság gal ajánl ván, ál lan dó
tisz te let tel maradunk...”14 A di á kok, amint
az a Kovásznai le ve lé re utóbb be írt, egyéb
el szá mo lá sok kö zött sze rep lõ meg jegy -
zés bõl – „a pünkösti két de ák nak adott Hf
6 d 50” – ki tû nik, a szí ves lá tá son kí vül
né mi pekuniáris tá mo ga tást is kap nak
„nagy ke gyes sé gû, ki vált kép pen jó pat ró -
nus uruk”-tól.15

A re for má tus szel le mi sé get fel ka ro ló
gesz tu sai mel lett „gya kor la ti a sabb” mó -
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don is se gít sé get nyújt egy há zá nak, pél -
dá ul az zal, hogy má so dik fe le sé gé vel,
Wass Ka tá val meg ja vít tat ja a marosvécsi
temp lo mot – ami rõl 1770-ben cí me res
épí té si em lék táb lát is állíttatnak.16

A mû velt ség – a kul tú rá ban va ló rész -
vé tel – és a tu dás/kép zett ség szük sé ges sé -
gé nek és je len tõ sé gé nek a fel is me ré se 
a kor szak er dé lyi ma gyar ne mes sé gé nél 
is min den bi zonnyal egye nes arány ban
áll(hat) a ki vált sá gos va gyo ni és tár sa dal -
mi hely zet bõl fa ka dó fel ada tok el lá tá sá -
nak tu da to sí tá sá val. Ezt egyéb ként gya -
kor la ti szük ség sze rû ség is ma gya ráz za.
Amennyi ben ver seny ké pes kí ván ma rad -
ni a kü lön bö zõ ad mi niszt ra tív po zí ci ók
meg szer zé sé ben, kép zett nek kell len nie –
így va ló já ban a köz éle ti pá lyán, a po li ti -
kai szín té ren va ló ér vé nye sü lé si igény
szin te kény sze rí ti a mû velt ség szer zés re.
Cse rei Mi hály 1756-ban írt vég ren de le-
t ében ezt egy ér tel mû en meg is fo gal maz -
za utó dai szá má ra: „[…] jó fi a im, ti is ta nul -
ja tok, mert a tu do mány nak min den em -
ber hasz nát ve szi mind Er dély ben, mind
más or szá gok ban. Ha pe dig nem ta nul -
tok, a pa raszt em ber gyer me ke i nél is alább -
va lók lesztek.”17

Bá ró Ke mény Si mon men ta li tá sa e 
te kin tet ben, a je lek sze rint, nem sok ban
kü lön bö zik a hi va talt vi selt köz ne mes –
ál ta lá nos tár sa dal mi ta pasz ta la tot és élet -
szem lé le tet is tük rö zõ – men ta li tá sá tól,
hi szen gon do san igyek szik biz to sí ta ni fi -
ai szá má ra (leg alább) a ma ga mû velt sé gi
és tu dás szint jét. Az utód tu dás be li elõ -
me ne tel ének egyik biz to sí té ka a be vett
gya kor lat sze rint a jó ké pes sé gû ta nu ló -
társ je len lé te. En nek ki vá lasz tá sa nem je -
lent gon dot Ke mény Si mon szá má ra, hi -
szen egy há za vi lá gi elöl já ró ja ként szem -
mel tart hat ja a re for má tus kol lé gi u mok
ki vá ló di ák ja it. Így esik vá lasz tá sa az ak -
kor Nagyenyeden diékéveit töl tõ, ki vé te -
les ké pes sé gû, a jö võ re mény sé gé nek te -
kin tett, ti zen két éves Bo lyai Far kas ra, akit
leg idõ sebb fia, Si mon mel lé vesz fel ta nu -
ló társ nak, és aki 1787 ok tó be ré ben há lá -
ját a „te kin te tes liber Bá ró” irá nyá ban 
ka ma szos lel ke sült sé gû név na pi üd vöz lõ
le vél lel fe je zi ki, amely ben kö szö ne tet
mond több rend be li jótéteményeiért.18

Bo lyai Far kas hosszú ide ig ma rad if jabb
(IV.) Ke mény Si mon mel lett, kö ve ti õt a ko-
lozs vá ri Re for má tus Kol lé gi um ba. A két
igen kü lön bö zõ tár sa dal mi hely ze tû és 
al ka tú fi a tal kö zött ki ala kult in tel lek tu á -
lis kap cso lat és ba rát ság egé szen Ke mény

Si mon – aki I. Fe renc zsar no ki ural ma ide -
jén õse i hez ha son ló an szin tén Alsófehér
vár me gye élén áll, de nem fõ is pán ként,
ha nem vár me gyei ad mi niszt rá tor ként –
1826-ban be kö vet ke zett ha lá lá ig tart.19

Ifj. Ke mény Si mon és Bo lyai Far kas
ha zai ta nul má nya i kat Né me tor szág ban
foly tat ják, rö vid ide ig a jé nai, majd a göt-
tingeni egye te men, ahol elõb bi jo got,
utób bi ma te ma ti kát ta nul. A kül föl di ta -
nul mány út ra – ame lyen Ke mény Si mon
má sik fia, Já nos is részt vesz – az apa
szük sé ges nek vé li, hogy fi ai mel lé a ta -
nul má nyok irá nyí tá sá val és fel ügye le té -
vel léc fal vi Bo dor Pált bíz za meg. A Ko -
lozs várt 1795. szep tem ber 1-jén kel te zett
meg bí zó le vél pon to san in do kol ja, mi ért
kell a két Ke mény fi ú nak kül föld ön ta nul -
nia, de nagy mér ték ben árul ko dik ap juk
fe le lõs ség tu da tá ról és gon dos ko dá sá ról 
a he lyé be lé põ fi a ta lok meg fe le lõ kép zett -
sé gé nek biz to sí tá sát il le tõ en: „Két na -
gyobb fi a mat, bá ró Ke mény Si mont és 
Já nost kül sõ or szá gok ba szán dé koz ván
kül de ni bõ vebb ta nu lá sok és experien-
ciák vé gett, hogy jö ven dõ ben mind az Is -
ten há zá nak, mind az ha zá nak an nál
hasz no sabb tag jai le hes se nek, fel sé ges 
fe je del münk nek szolgálatjára is al kal ma -
sab bak ká le gye nek, fo gad tam meg ezen
uta zá sok és kül sõ or szá gok ban lejendõ
mu lat sá gok alatt mell éjek és kör let tek 
kí ván ta tó vi gyá zá sá ra és szol gá la tá ra ne -
mes Bo dor Pál õke gyel mét oly ma ga kö te -
le zé sé vel, hogy egész kül sõ or szá gok ban
va ló uta zá sok ban, mu la tá sok ban mind vé -
gig velek utaz zon és lé gyen, ahol lesz nek
szün te le nül […]”20 A meg bí zó le vél rész -
le te sen fel so rol ja Bo dor Pál te en dõ it, 
ki emel ve fe le lõs sé gét, mi sze rint szün te le -
nül azon le gyen, hogy na gyob bik fia tu -
do má nyát „öreg bít se” és ta nít sa õt. 

Ke mény Si mon fi ai ze nei kép zé sé rõl
is meg fe le lõ en kí ván gon dos kod ni – er rõl
ta nús ko dik az az 1796. au gusz tus 23-án
Bécs ben kel te zett szer zõ dés, amely ben
egy bé csi „Klawiermeister” ar ra kö te le zi
ma gát, hogy 70 Rf fi zet ség el le né ben né -
hány hó na pon ke resz tül zon go ra lec ké ket
ad a fi a tal Ke mény báróknak.21

II. Jó zsef 1790-ben be kö vet ke zett ha -
lá la erõ tel jes er je dést ered mé nyez a ma -
gyar ren di tár sa da lom ban az ab szo lu tiz -
must kö ve tõ ál la mi szer ve ze tet il le tõ en.
Van nak, akik a ha gyo má nyos al kot má -
nyos rend kü lön bö zõ mó don tör té nõ
hely re ál lí tá sá ban vé lik meg ta lál ni a jö võ
út ját. Van nak, akik a fran cia for ra da lom história

77



pol gá ri esz me rend sze re ha zai át ül te té sé -
ben lát ják a meg ol dást, sõt – akár csak 
a 17. szá zad vé gén – fel ve tik Er dély nek az
anya or szág hoz tör té nõ vissza csa to lá sa le -
he tõ sé gét. 

A jo ze fi niz mus ide jén ész lelt el né me -
te sí té si ve szély el há rí tá sa te kin te té ben
azon ban nem kü lön böz nek a né ze tek. 
A 18. szá zad vé gén je lent ke zõ fel vi lá go so -
dás je gyé ben, a II. Jó zsef ha lá lát kö ve tõ
idõ szak ban és az új hely zet ben tár sa dal mi
mé re te ket öl te nek a nem ze ti – ma gyar –
nyelv meg õr zé sét és mû ve lé sét elõ tér be
he lye zõ tö rek vé sek, ame lyek az tán át gyû -
rûz nek a kö vet ke zõ év szá zad ba, úgy, hogy
a re form kor nem ze ti in téz mény te rem tõ
cél ja i ban is pri o ri tás ként fo gal ma zó dik
meg a nyelv mû ve lés. (E ten den ci á nak bõ -
sé ges bi zo nyí té ka it ad ják – egye bek kö zött
– a vár me gyék egy más hoz in té zett át ira tai
és a ha ta lom hoz fel ter jesz tett fel ira tai is.) 

Az 1793. évi szín ház épí té si terv
Ko lozs vá ron az em lí tett esz me i ség je -

gyé ben ala kul meg (1793) az Er dé lyi Ma -
gyar Nyelvmívelõ Társaság,22 és ugyan en -
nek az áram lat nak a ha tá sá ra tart ják meg
1792. no vem ber 11-én az el sõ ma gyar
nyel vû szín há zi elõ adást, amit a ko lozs -
vá ri hi va tá sos ma gyar szín ját szás kez de -
té nek te kint a szak iro da lom – ki emel ve
azon ban a tényt, mi sze rint az ese mény
tá vol ról sem egy sze rû ki in du ló pont ja az
er dé lyi ma gyar szín ját szás nak, sok kal in -
kább az elõ zõ idõ szak szín ház moz gal mi
cse lek mé nyei szin té zi sé nek egy faj ta le zá -
rá sa és a fej lõ dés fo lya ma tá ban egy új
sza kasz nak az el sõ ál lo má sa. Ek kor azon -
ban a vá ros még nem ren del ke zik önál ló
szín ház épü let tel, kõ szín ház zal, „ko mé -
dia ház zal”. Az el sõ elõ adást is az te szi le -
he tõ vé, hogy gróf Rhédey Mihályné bá ró
Bánffy Te ré zia egy év re át en ge di a ma -
gyar szín tár su lat nak a Rhédey-háznak azt
a „szá lá ját”, amely mind ad dig ál ar cos bá-
l ok nak és né met nyel vû színielõadá-
soknak adott he lyet. A szín ház tör té ne ti
szak mun kák – a fel tárt for rá sok ad ta le he -
tõ sé gek függ vé nyé ben – ki me rí tõ en fog -
lal koz nak az in du lás éve i nek tör té né se i -
vel, az el sõ elõ adás tól a Far kas ut cai szín -
ház megnyitásáig.23 A kez de ti évek vo nat -
ko zá sá ban e mun kák meg em lí tik a for rá -
sok hé za gos sá ga it, ki emel ve, mi sze rint 
az in du lást kö ve tõ köz vet len idõ szak ban
az ada tok jó részt a szí né szek sze mé lyé -
rõl, a tár su lat össze té te lé rõl, a szín tár su -
la ton be lü li vi szá lyok ról szól nak – és ke -

vés bé az elõadásokról.24 Jól le het a já ték -
rend nagy részt kö vet he tõ, az adat köz lé se -
ket il le tõ en ki dol go zott rend szer nek az
elõ adás szín hely ét je lö lõ pont ja jó for mán
meg vá la szo lat lan ma rad, nyil ván, mert ez
a szín la pon sem tû nik fel.25 Mind ez azt
bi zo nyít ja, hogy a ku ta tás nak mind ez
ide ig nincs tu do má sa bá ró Ke mény Si -
mon nak köz vet le nül a ma gyar nyel vû
színielõadások be in du lá sa utá ni szín ház -
épí té si ter vé rõl. 

A Ke mény csa lád csombordi le vél tá -
rá nak az Ál la mi Le vél tár ban tör tént vég -
le ges ren de zé se és ka ta lo gi zá lá sa so rán 
a mû ve le tet vég zõ le vél tá ros az 1146–
1146. g. jel zet tel egy cso port ba gyûj töt te
az 1790-es évek szín há zi vo nat ko zá sú
ira ta it, úgy, hogy min den irat nak kü lön
ka ta ló gus cé du lát ké szí tett. Ezek kö zül 
az 1146. a. sz. irat regesztája tá jé koz tat
Ke mény Si mon szín ház épí té si ter vé rõl. 
A ka ta ló gus cé du la sze rint ezt a ter vét egy
Ka rán, 1793. no vem ber 13-án kelt le ve lé -
ben fej ti ki tiszt tar tó já nak, (praefectus)
Incze Ist ván nak. A le vél vizs gá la ta azon -
ban egy ér tel mû en rá éb resz ti a ku ta tót egy
fel dúlt, az ira tok össze füg gé sét nél kü lö zõ
le vél tár ku tat ha tó sá gá nak zsák ut cá i ra. 
Az egy nek vélt le vél vizs gá la ta alap ján
ugyan is ki de rül, hogy va ló já ban Ke mény
Si mon két meg cson kí tott le ve lé vel ál lunk
szem ben. A „Ked ves Tisz te le tes Uram”
meg szó lí tá sú le vél be fe je zet len, kö vet ke -
zés kép pen kel te zet len. Eb ben esik szó a
szín ház épí tés rõl. A Ka rán kel te zett írott
szö veg nek, le vél rész let nek hi ány za nak az
el sõ ol da lai, bár Ke mény Si mon ezt szin -
tén Incze Ist ván nak ír ja, fõ képp gaz da sá -
gi ügyek rõl. Az ere de ti leg egy en ti tás ként
ke zelt le vél el sõ ré sze/tö re dé ke a szín -
ház épí té si terv rõl szó ló el kép ze lést a ma -
ga konk ré tu ma i ban vá zol ja az aláb bi
szöveggel:26

„Ked ves Tisz te le tes Uram, 
Az úton, még ide jöt tem, perpendál-

tam [gon dol kod tam] ma gam ban, mi kép -
pen leszen jobb ez idén épít tet nem Ko lozs -
várt, de csak meg ál lot tam azon, hogy
azon tractust, mely ben a paplanas, nyer -
ges korcsomárosok lak nak, el nem ron -
tom, mert an nak jó fa lai vad nak, ha nem
av val szem ben, ahol most a secesszus [ár -
nyék szék] va gyon, ép pen olyan hosszú,
de szé le sebb kõ is tál lót csi nál ta tok, és úgy,
mint a gróf Beth len Gergelyné asszo nyom
ka pu ja kö zi van, osz lo pok ra öszvebol-
toztatom, mely sze rint alól jó is tál lóm, a78
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bol to zás alatt jó sze kér szí nem lészen,
még is a korcsoma tractusán lé võ négy há -
zak [szo bák] is meg ma rad nak. Ezek re
osztán fenn egy ép pen ak ko ra nagy pa lo -
tát [ter met] csi ná lok, mely ak ko ra lészen,
mint az alat ta va ló épü le tek egé szen, és
úgy gon do lom, leszen két ak ko ra, mint a
mos ta ni ko mé dia ház, mely ben el fér het -
nek, ha tet szik, ha pe dig vagy né kik nem
tet sze nék a ko mé dia meg szûn nék, könnyû
lesz elreggettetnem, ki te lik nyolc jó ház
be lõ le, így sem mi ká rom nem lesz, de ha
úgy épít tet ném, mint a temp lo mo kat, 
a föld szí né tõl fog va kezd ve, a ná lam 1mo
igen sok ba tel nék, ezerekbe, még is 2do ha
a ko mé dia meg szûn nék, nem ven ném
hasz nát, így pe dig 3mo azon kí vül, hogy
én is szek securitásba le szek, a ko mé dia is
meg fér ben ne, ah hoz ké pest, amint most
lá tom, és 4to ma gas sá gát annyi ra mo de -
rál ta tom, hogy ma ga sabb lészen, mint a
mos ta ni ko mé dia ház, mert stakkatúráját
la po san a fe dél alá fel le het húz ni, mint 
a vécsi kül sõ le lá tón is van,  és így körödes
kü kûvül egy sor ral […] is elég el fér, Ko -
lozs vár nak elég is az, mert Bécs hez, Bu -
dá hoz hijába hasonlíttyuk a ko mé dia há -
zat, mert csak nincs itt annyi nép, mint
ott, a pe dig 5to sem mi, hogy ga rá di cson
kell be lé fel men ni. Lá tom, most is azon
men nek, ha nem a ga rá dics jobb lészen,
6to accessusságát pe dig a hin tók nak hogy
le het, meg mu tat tam Fej ér uram nak, mely
a Kornis-házon túl…”

A le vél tö re dék fél re ért he tet le nül bi zo -
nyít ja, hogy Ke mény Si mon ko lozs vá ri 
in gat la nát úgy kí ván ja át épí te ni, hogy az
ab ban ki ala kí tott „pa lo ta” jó val tá ga sabb
„ko mé dia ház ként” funk ci o nál has son, mint
a Rhédey-ház „szá lá ja”, amely a le vél
meg írá sá nak idõ pont já ban he lyet ad a ko -
lozs vá ri színielõadásoknak. A „ko mé dia -
ház ba” – az el kép ze lés sze rint – lép csõk
ve zet né nek fel, sõt a szö veg a hin tók „par -
ko ló he lyé rõl” is ren del ke zik. A tö re dék
azt is bi zo nyít ja, hogy Ke mény Si mon
igen tá jé ko zott a vá ros szín ját szá sá nak
hely ze tét, a szín tár su la ti za va ro kat il le tõ -
en, és em pi ri ku san vé le ke dik az el sõ év
színházlátogatottságáról is – utób bi kész -
te ti ar ra, hogy össze ha son lít sa a ko lozs vá -
ri re a li tást a bu dai és bé csi hely zet tel. 

Saj nos a csa lá di le vél tár ban ki ala kí -
tott szín há zi irat cso port nem szol gál tat
pon tos ada to kat a ko mé dia ház fel épí té sé -
re és mû köd te té sé re vo nat ko zó an. Az ira -
tok kö zül azon ban a szí né szek kö te lez vé -

nyei ta lán kö ze lebb se gí te nek né hány
adat ár nyal tabb ér tel mez he tõ sé gé hez. 
E kö te lez vé nyek ak kor ke let kez nek, ami kor
a szak iro da lom ban is em lí tett „szí nész -
köz tár sa ság” vál ság ba jut, és a tár su lat
tag jai újabb és újabb meg ol dá so kat ke res -
nek a to váb bi elõ adá sok le foly ta tá sá nak
biztosítására.27 Idõ ben az el sõ a tár su lat
négy tag ja, Mi hály An tal, Pat kó Kótsi Já -
nos, Fej ér Já nos és Haralyi Fej ér Ist ván
1793. jú ni us 14-én Ko lozs vá ron kelt, pe -
csét je ik kel el lá tott meg ál la po dá sa. Eb ben
az em lí tett négy szí nész le szö ge zi, hogy
mi u tán Fej ér Já nos le mon dott elöl já ró sá -
gá ról, és a tár su lat egy „kö zön sé ges tár sa -
sá got” (köz tár sa sá got) ala pí tott, mely nek
tag jai kö zött a „kár, ha szon és köz jó ra va -
ló tö rek vés” kö zös volt, ám ez a tár sa ság
mû kö dés kép te len né vált, az alá írók vál -
lal ják az elõ adá sok foly ta tá sát a kö te lez -
vény ben rög zí tett fel té te lek mellett.28

A má sik két irat, mind Nagy vá ra di Kontz
Jó zsef, mind Õry Fü löp Ist ván kö te lez vé -
nye né hány nap pal ké sõb bi, jú ni us 19-ei
kel te zé sû. Az alá írók, mi u tán Fej ér Já nost
Cse rei Far kas, az Er dé lyi Ma gyar Ját szó
Szín párt fo gó ja elöl já rói hi va ta lá ba visz-
sza he lyez te, vál lal ják, hogy to vább ra is
ját sza nak a tár su lat ban, adott fel té te lek
szerint.29 Az is mer te tett ira tok mel lett ta -
lál ha tó még egy tö re dék Fej ér Já nos ha vi
szám adá sá ról a szí né szek bé re it és a szín -
ház egyéb költ sé ge it illetõen.30

Az idé zett ira tok ada ta i ból az aláb bi
kép raj zo ló dik ki: a szí né szi „köz tár sa ság”
mû kö dés kép te len né vá lá sát kö ve tõ en az
Er dé lyi Ma gyar Ját szó Szín meg bí zá sá ból
is mét Fej ér Já nost lesz a szín tár su lat ve -
ze tõ je. Utób bi 1793. jú ni us kö ze pe tá ján
hoz zá is lát a tár su lat új ra szer ve zé sé hez.
Tisz tá ban van azon ban az zal, hogy no -
vem ber tõl meg szû nik a Rhédey-házban
az elõ adá sok meg tar tá sá nak a le he tõ sé ge.
Ek kor lép het érint ke zés be Ke mény Si -
mon nal – hogy ez ki nek a kez de mé nye zé -
sé re tör té nik, ar ról nin cse nek ada ta ink.
Ta lál ko zá sa ik – le vél vál tá sa ik? – egyik kö -
vet kez mé nye le het az a le vél tö re dék,
amely ben Ke mény vá zol ja az irat ban em -
lí tett Fej ér Já nos tár su la ta szá má ra fel épí -
ten dõ ko mé dia ház ter vét. A (vég sõ) meg -
ál la po dás – ha van ilyen – szö ve gét nem
is mer jük ugyan, de va ló szí nû sít he tõ lét -
re jöt té nek egyik bi zo nyí té ka az a kö zép -
kor óta élõ gya kor lat, mi sze rint a meg kö -
tött jog ügy let ese tén a jo go kat át ru há zó
fél át ad ja a má sik érin tett fél nek az ügy
tár gyá ra vo nat ko zó jog biz to sí tó jo go sult - história
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sá got bi zo nyí tó ak tá kat. Mint aho gyan
Fej ér Já nos is át ad ja Ke mény Si mon nak a
tár su la tá ra vo nat ko zó ira to kat. Ezek bõl
ma rad tak meg a csa lá di le vél tár ban a fen -
tebb idé zet tek. Ame lyek azon ban – a ma -
guk tor zó mi vol tá ban – ter mé szet sze rû en
nem ad nak vá laszt né hány lé nye ges kér -
dés re. Így mind ez ide ig nem tud juk azo -
no sí ta ni Ke mény Si mon nak azt a ko lozs -
vá ri in gat la nát, amely bõl a ko mé dia há zat
kí ván ta ki ala kí ta ni. A ko lozs vá ri vá ro si
adó köny vek meg ma radt kö te te i ben er re
nem ta lál tunk ada to kat. Nincs ada tunk ar -
ra vo nat ko zó an sem, hogy a ko mé dia ház –
vagy csak egy újabb „szá la” – va ló já ban
meg épült-e. Mint aho gyan ar ra sem, hogy
az egyéb ként fo lya ma to san mû kö dõ tár -
su lat ját szott-e egy ál ta lán az eset leg fel -
épült Ke mény Si mon ter vez te „pa lo tá -
ban”. Mind ez to váb bi ku ta tá sok fel ada ta. 

Ar ról azon ban, hogy a ko lozs vá ri ma -
gyar nyel vû szín ját szás nem csak Ke mény
Si mon nak, de csa lád já nak is szív ügye, ta -
nús ko dik pél dá ul az a be jegy zés, mi sze -
rint Ke mény Simonné Wass Ka ta évek kel
fér je ha lá la után, még 1803-ban is se gé -
lye zi a színtársulatot.31

Ke mény Si mon – erõ tel jes kul tú ra ori -
en tált sá gá val és -támogatásával – egy fe lõl
a „ré gi er dé lyi”, a fe je de lem ség ko ri kon -
zer va ti viz must és foly to nos sá got kép vi se -
li a Habs burg-in teg rá ció ko rá ban – a né -
mi képp be szû kült le he tõ sé gek kö ze pet te
sze mé lyes, tár sa dal mi és po li ti kai kap -
cso la ti há lók se gít sé gé vel, a va gyon és 
a szo ci á lis stá tus fel hasz ná lá sá val köz vet -
le nül kul tú ra hor do zói sze re pet vál lal,
más fe lõl ép pen ez ál tal ölt ma gá ra már
egy mo der nebb sze re pet (is), a re form ko -
ri arisz tok ra tá ét. 
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31. Ferenczi Zol tán: i. m. 135.
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A KO LOZS VÁ RI ZSI DÓ KÓR HÁZ 
MEG NYI TÁ SÁ RA (1931)

Höl gye im és Ura im!
Nagynyil vá nos ün nep sé gek csak ak kor

jo go sul tak – kü lö nö sen ezek ben a ne héz
na pok ban, ame lye ket át élünk –, ha a köz
szem pont já ból fon tos ese ményt ve zet nek
be, avagy zár nak le. Kü lön jo go sult sá got
ad a mai ün nep nek az a kö rül mény hogy
meg nyi tó ün nep ség ugyan, amely egy
ilyen köz ér de kû mun kát, a kór ház mû kö -
dé sét, meg in dít, de egyút tal olyan ün nep -
ség is, amely egy má sik, a köz szem pont -
já ból nem ke vés bé fon tos ese ményt le zár,
amely az a tár sa da lom ál tal vég zett nagy -
sze rû mun ka, amely ezt a kór há zat lét re -
hoz ta. Az or vo si tu do mány és a tár sa da -
lom nak ez a ta lál ko zá sa a mai ün ne pen
nem vé let len, mert mind ket tõ nek kö zös
mû ve ez a kór ház, és ez a kap cso lat az 
or vo si tu do mány és a kö zös ség kö zött 
a mun ká nak kö vet ke zõ, a mai na pon meg -
in du ló fá zi sá ban is meg fog ma rad ni. 
A tár sa da lom a mun ká nak ed di gi sza ka -
szá ban az épí tõ, az ak tív rész volt, s ezt az
ak tív mun kát nagy sze rû len dü let tel azok
ve zet ték, kik ben a kö zös ség bõl fa ka dó ne -
mes hu ma niz mus és szo ci á lis fe le lõs ség -
ér zet szo kat lan pél da sze rû mér ték ben vált
tu da tos sá. És ve zet te el sõ sor ban az a fér -
fiú, ki ben ezen pél da mu ta tó tu laj don sá -
gok hoz a nagy szív ál do zat kész sé ge is tár -
sult: ál dott em lé ke ze tû Se bes tyén Dá vid,
és ve zet te to vább a be tel je sü lé sig fia és
mû vé ben utó da, Se bes tyén Jó zsef, ki ben
ezt a ne mes hu ma niz must és fo ko zott fe -
le lõs ség ér ze tet a köz iránt be te tõz te egy
hal lat lan szí vós aka rat és a leg sú lyo sabb
gaz da sá gi vál ság gal is da co ló al ko tó ké pes -
ség. A mû be van fe jez ve, az ün nep nek
mind járt vé ge, és meg kez dõd he t a mun ka,
a mi mun kánk, az or vo so ké, az or vo si tu -
do má nyé. Ám de a kö zös ség gel a kór ház

eb ben az el kö vet ke zen dõ mun ká ban is
szám ta lan ele ven szál lal van össze köt ve.
De ezen túl a tár sa da lom nem annyi ra 
ak tív, épí tõ sze re pet fog be töl te ni, ha nem
in kább mint szen ve dõ, el fo ga dó fél áll 
a kór há zi mun ká val szem ben. Akik ma ün-
ne pel nek, rész ben az épí tõk, kik mun ká -
juk zá ró kö vét rak ják ma le, de itt van nak
a töb bi ek is, sok kal szá mo sab ban, a szen -
ve dõk, a be te gek, akik vá ra ko zás sal és bi -
za lom mal vár ják, hogy a kór ház ka pu ja
meg nyíl jon. Ez a bi za lom és ez a vá ra ko -
zás az, amely a kór ház épí té sét szük sé ges -
sé tet te, ami te hát vég ered mény ben a kór -
há zat lét re hoz ta.  

Höl gye im és Ura im!  
Ez a nagy bi za lom tel jes vá ra ko zás a

kór ház mû kö dé sé vel szem ben kul túr tör -
té ne tünk egy ér de kes je len sé gé hez ve zet.
Ez az a gyö ke res vál to zás, me lyen a kö -
zös ség nek ál lás fog la lá sa a kór há zak kal
szem ben az utol só ge ne rá ci ók ban ke resz -
tül ment. A múlt évi drez dai nem zet kö zi
egész ség ügyi ki ál lí tás a kór ház nak kü lön
pa vi lont szen telt, és eb ben a pa vi lon ban
két ér de kes kép volt lát ha tó, me lyen egy -
más mel lett a ré gi és az új kór ház volt
igen szem lél te tõ mó don ér zé kel tet ve. Az
el len tét a két kép kö zött olyan nagy volt,
hogy egé szen in do ko lat lan nak lát szott,
hogy mind ket tõ nek ne ve azo nos volt,
mert ezen egy for ma el ne ve zés tõl el te kint -
ve sem mi ben sem ha son lí tot tak egy más -
hoz. A ré gi kór ház, amely in kább azílum
volt, olya nok ré szé re, kik a kör nye ze tük re
ter he sek vol tak, mint gyó gyí tó in té zet, fél -
re e sõ ut cá ban, tá vol az élõk há za i tól fe -
küdt, és az em be rek sze me i ben a bor za -
lom, a szen ve dés és a ha lál haj lé ka volt,
mely be ha be lé pett, min den re mény ség rõl

Az 1895-ben Besz ter cén szü le tett Ham burg Jó zsef sze mész-fõ or vos, a ma ga ko rá ban is mert pub li cis ta be -
szé dé nek szö ve gét a dok tor lá nya, Ken de Han na bo csá tot ta szer kesz tõ sé günk ren del ke zé sé re.



le mon dott. Sö tét óri á si kór ter me i be le ve -
gõ és nap fény alig ha tolt be, és az or vos -
nál is szor gal ma sabb lá to ga tó ja volt az
utol só vi gaszt nyúj tó lel kész. A ma kór -
há za ez zel szem ben a vá ros szí vé ben, en -
nek jól meg vá lasz tott, leg szebb he lye in
fek szik, mo dern, ra gyo gó épü let, amely 
a mo dern tu do mány és tech ni ká nak va ló -
sá gos tár há za, Ha ré geb ben az or vos egyik
ne héz prob lé má ja ab ban állt, hogy mely
mó don si ke rül a be te get rá bír ni, hogy
kór ház ba men jen, úgy ma sok kal gyak -
rab ban okoz ne héz sé get az, hogy egy be -
te get, ki már nem igé nyel kór há zi ke ze -
lést, el aka runk bo csá ta ni. Hogy ha ku tat -
juk en nek a nagy kü lönb ség nek az okát,
kü lö nö sen azt, hogy mi okoz ta a kö zön ség
egy re fo ko zó dó bi zal mát a kór há zak kal
szem ben, úgy az okot nem csu pán lel ki
vagy ér zel mi bel sõ vál to zás ra ve zet het jük
vissza, ha nem ezen fej lõ dés nek je len sé -
ge i ben fog juk meg ta lál ni. A gõz gép fel ta -
lá lá sa ál tal meg in du ló na gyi pa ri ter me lés
nem csak gaz da sá gi té ren oko zott za jos át -
ala ku lást, ha nem meg in dí tot ta az em pi ri -
kus ter mé szet tu do mány ok nak egy nagy -
sze rû és me re dek vo na lú fej lõ dé sét, mely
ter mé szet sze rû en nem ma rad ha tott ha tás
nél kül az ar ra al kal ma zott tu do mány ág-
 ra sem. Mely tel jes egé szé ben az, ter mé -
szet vizs gá lá son épült fel: az or vos tu do -
mány ra. A ter mé szet tu do mány ok nak az
em pi ri kus és ra ci o ná lis ku ta tás nak ezen
kor sza ka, mely nek hi á nyos sá ga it és túl -
zá sa it ma már fel is mer tük még is az em -
be ri tör té ne lem nek azon rit ka al ko tó pil -
la na ta i hoz tar to zik, mely ben a ter me lé si
mód meg vál toz ta tá sa ál tal az összes ré gi
ér té kek meg in ga nak, és a ter me lés új
szük ség le te i nek iz zó he vé ben egy al ko tó
ol va dá si pont hoz ér kez nek el, mely nél
tu dá sunk nak összes ér té kei új for má ba
lesz nek önt ve. Szel le mi tör té ne tünk nek
ezen pro duk tív kor sza ka a ré gi me di ci nát
is meg ter mé ke nyí tet te, mely a ré gi al kí -
mia és sko lasz ti ka szûk ke re te it szét fe -
szít ve a mo dern fi zi ka és ké mia biz tos
alap ja i ra he lyez ke dett, és az összes élet je -
len sé ge ket új szem szög bõl vizs gál ta és 
is mer te fel, és a sa ját alap ve tõ tu do má -
nyát, a bi o ló gi át is egé szen új for mák ba
ön töt te. Az a nagy sze rû fej lõ dés me lyen
ez ál tal az or vo si tu do mány ke resz tül -
ment, a gyógy ászat leg kü lön fé lébb te re in
ve ze tett nagy fel fe de zé sek hez és meg le põ
ered mé nyek hez. 

A ha la dás egyik ve le já ró ja volt a be -
teg ség fel is me ré sé nek, a di ag nosz ti ká nak

tel jes át ala ku lá sa oly irány ban, hogy el já -
rá sai mind fi no mab bak és ez zel mind
komp li kál tab bak ká vál tak. Míg ed dig a
di ag nó zis in kább pil la nat fel vé te lek re
épült, me lyet az or vos a be teg lá to ga tás ok
ide jén a be teg nél fel ve he tett, úgy az új 
di ag nosz ti ka a be te gek ál lan dó és hu za -
mo sabb ide ig tar tó meg fi gye lé sét, kór tör -
té ne te i nek rend sze res, fo lya ma tos, film -
sze rû re giszt rá lá sát tet te szük sé ges sé,
mely a be teg lá to ga tás ok út ján alig esz kö -
zöl he tõ, és kel lõ pon tos ság gal csak gyógy -
in té ze tek ben, kór há zak ban vé gez he tõ.

Eh hez já rult azon ban még egy má sik
je len ség, még pe dig az, hogy az el mé le ti
ter mé szet tu do mány ok kal pár hu za mo san
a tech ni ka is rend kí vü li mó don ki fej lõ -
dött, és az or vos tu do mány nak mind
komp li kál tabb és na gyobb sza bá sú tech -
ni kai ap pa rá tust bo csá tott ren del ke zé sé -
re, mely ma már a di ag nosz ti ka és te rá pia
szer tá rá hoz nél kü löz he tet le nül hoz zá tar -
to zik, és mely szin tén csak kór há zak ban
va ló sít ha tó meg tel jes mér ték ben.

De még egy fon tos vál to zást ho zott ez
a fej lõ dés. Az or vos tu do mány ku ta tá sa i -
nak és ered mé nye i nek anya ga olyan be -
lát ha tat lan mé re te ket öl tött, hogy akár
csak a le szûrt ered mé nyek nek tel jes el sa -
já tí tá sa az or vos ré szé re mind in kább le -
he tet len né vált. És ezen a pon ton meg in -
dult az a fo lya mat, ame lyet min dig ott 
ta lá lunk meg, ahol va la me lyik egy ség ben
az élet nek túl gaz dag mennyi sé ge gyûl
össze: meg in dult az osz lás, a fõ és mel -
lék ágak ter me lé se, az or vos tu do mány ok
spe ci a li zá lá si fo lya ma ta, amely má ig
sincs le zár va. En nek a szük ség sze rû spe -
ci a li zá ló dás nak sok elõ nye mel lett van
egy nagy hát rá nya, és ez az, hogy las san
az or vos tu do mány ato mi zá lá sá hoz, az
ágak nak a törzs tõl va ló elkülönödéséhez
ve zet het. Egyet len le he tõ ség van e nagy
hát rány ki kü szö bö lé sé re, és ez ab ban áll,
hogy a mind fi no mabb spe ci a li zá ló dást
mind ki sebb rész te rü le tek re osz tó fo lya -
mat tal szem ben egy má sik szin te ti kus
szer vez ke dés is in dul jon meg, mely a dif -
fe ren ci ált ré sze ket egy ma ga sabb egy ség -
ben össze fog ja. Ám mi vel az egyén szel le -
mi ka pa ci tá sa már nem ele gen dõ ah hoz,
hogy a tu do mányt min den ré szé ben át -
fog ja, a szer vez ke dés nem le het egyé ni,
csak kol lek tív: az el kü lö nült szak mák nak
rend sze res és ki egé szí tõ együtt mû kö dé se
egy mo dern gyógy in té zet ke re té ben.

A kö zön ség nek fo ko zó dó bi zal mát a
kór há zak kal szem ben te hát nem ér zel mi82
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83vál to zás, ha nem té nyek meg vál to zá sa
okoz ta. A gyógy ászat, mely a múlt ban
mond hat ni egyé ni mû vé szet volt, mely nek
ered mé nye az or vos sze mé lyes meg fi gye -
lõ- és szin te ti kus in tu i tív ké pes sé gé tõl füg -
gött, ma mind in kább kol lek tív fel adat tá
vá lik, mely csak a mo dern kór ház ban old -
ha tó meg, ahol az or vos ma is nél kü löz he -
tet len egyé ni ké pes sé gei szer ve zett együtt -
mû kö dés ke re tén be lül jut nak ér vény re és
tár sul nak mind azon le he tõ sé gek kel, me -
lye ket a mo dern tech ni ka és a ki fi no mo -
dott re giszt rá ló di ag nosz ti ka nyúj ta nak.

A kór ház így ma az a hely, ahol a mo -
dern or vos tu do mány tel je sí tõ ké pes sé ge i -
nek ma xi mu mát ér he ti el, és ez az, amit 
a kö zös ség mind szé le sebb ré te gei ösz -
tön sze rû leg meg érez nek, ami kor ko moly
be teg sé gük gyó gyí tá sá ra a kór há zat tart -
ják leg al kal ma sabb nak.

Höl gye im és Ura im! 
Mi mind nyá jan itt egy nagy lát vá -

nyos ság nak szem ta núi va gyunk. A leg -
nagy sze rûbb lát vá nyos ság ez, amit a ter -
mé szet csak nyújt hat. An nak va gyunk
szem ta núi, ho gyan vá lik ele ven né az
élet te len. A mû be van fe jez ve, az ün nep -
nek mind járt vé ge, és meg kez dõd het a
mun ka. A fa lak kö zé ha lott anyag, élet te -
len vas és tég lák kö zé élet köl tö zik. És mi
egy szü le tés nek, az új élet el sõ lük te té sé -
nek va gyunk ta núi. És ha eb ben a nagy -
sze rû lát vány ban van va la mi el szo mo rí -
tó, úgy ta lán csak az, hogy a szü le tés nél
nem le het je len ma ga az apa, aki elõ ször
ezt az éle tet el gon dol ta, sze re tet tel meg -
ter vez te és ezen túl a lét re jö vé sé nek le he -
tõ sé ge it meg te rem tet te. De ezen tény ben
nem csak el szo mo rí tó van, ha nem fel eme -
lõ is.  Nem csak a mú lan dó ság ról, ha nem
az iga zi hal ha tat lan ság ról is van ben ne
va la mi. Mert egyet len re á lis hal ha tat lan -
ság van: ha lá lunk után csak az él to vább
be lõ lünk amit nem tar tot tunk meg ma -
gunk nak, amit ki sza kí tot tunk, oda ad tunk
a to vább élõ, az örök éle tû kö zös ség nek.

Mi kor mi, a kór ház or vo sai a mun kát
meg kezd jük, jó kí sé rõ lesz utun kon ez a
posz tu musz szü le tés, a kö zért va ló ál do -
zás nak és az iga zi hal ha tat lan ság nak ez a
szim bó lu ma.

De még egy kü lö nös biz ta tást is ho -
zott ne künk ez a mai nap, és ez a tu do má -

nyos és or vo si éle tünk ve ze tõ i nek meg je -
le né se és azok az ér té kes és em lé ke ze tes
sza vak, me lyek kel kö szön töt tek min ket.
Örö met és lel ke se dést vál tott ki a ko lozs -
vá ri egye tem rek to rá nak, dr. Haþiegan
Gyu la pro fesszor nak üd vöz le te, ki ben or -
vo si tu do má nyunk nak nem zet kö zi leg el -
is mert ki vá ló sá gát lát juk. Ab ban, amit õ
és Papilian pro fesszor, az egye tem dé kán -
ja mon dott, ahogy õk a Tal mu dot és a pró -
fé tá kat idéz ték, az ud va ri as ság nak egy
olyan fi nom meg nyil vá nu lá sá nak le het -
tünk ta núi, mely csak fe je del mek nél szo -
ká sos, akik lá to ga tá suk kor a ven dég lá tók
ru há it öl tik ma guk ra.

Pro fesszor Urak, mi ki érez tük sza va -
ik ból az iga zi hu ma niz mus és min de nek -
fö lött ál ló tu do mány sze re tet hang ját. 
Ud va ri as sá gu kat, mellyel Önök ma a mi
szí ne ink ben je len tek meg, av val vi szo noz -
hat juk, hogy kór há zi mun kánk ban igye -
kez ni fo gunk az Önök szí ne it meg va ló sí -
ta ni és meg kö ze lí te ni azt a ní vót, me lyet
az Önök ál tal ve ze tett egye tem és kli ni ka
egy ko lozs vá ri kór ház nak dik tál. Öröm -
mel kö szönt jük egész ség ügyünk ve ze tõ it,
dr. Basiota me gyei és dr. Vlad vá ro si tisz ti
fõ or vos ura kat is, kik nek je len lé te mun -
kánk he lyes sé gét iga zol ja, és ün ne pünk
fé nyét eme li.

De el sõ sor ban ma gunk elõtt lát juk
mind azo kat, kik sok kal na gyobb szám -
ban, mint szen ve dõk, mint be te gek vár ják
a kór há zi mun ka meg in du lá sát, a tár sa da -
lom nak azt a ré szét, mely nek nem az 
ed di gi épí tõ mun ká hoz van kap cso la ta,
ha nem a most meg in du ló or vo si mun ká -
ban kell ré sze sül jön. Az õ fáj dal muk lesz
a mi mun kánk leg ha tá so sabb ser ken tõ je.
A mo dern or vos tu do mány a kór ház ban
éri el tel je sí tõ ké pes ség ének ma xi mu mát,
és a tár sa da lom a kór ház or vo sa it ilyen
ma xi má lis tel je sít mé nyek le he tõ sé gé vel
aján dé koz za meg. Mi azon ban most, mi -
kor a mû be van fe jez ve, mi kor az ün nep -
nek vé ge, és meg kez dõd het a mun ka, 
tu da tá ban va gyunk an nak, hogy a mi hi -
va tá sunk, hogy amit a tár sa da lom ak tív,
épí tõ ré szé tõl át vet tünk, tel jes oda adás sal
és min den tu dá sunk lat ba ve té sé vel a kö -
zös ség szen ve dõ ré szé nek jut tas suk
vissza.

Ham burg Jó zsef



Bá ró berzevicei és kakaslomnici Ber-
zeviczy Al bert 1853. jú ni us 7-én szü le tett
a Sá ros vár me gyei Berzevicén, az egyik
leg õsibb, a 13. szá zad ból ere dez te tett ma -
gyar ne me si csa lád tag ja ként. Ele mi is ko -
lai ta nul má nya it a kisszebeni pi a ris ta
kon vik tus ban vé gez te, majd Lõ csén és 
a bu da pes ti pi a ris ta nagy gim ná zi um ban
ta nult. A sze pe si vár me gye szék he lyen tett
si ke res érett sé gi vizs gá ját kö ve tõ en 1870-
ben lett a kas sai jog aka dé mia hall ga tó ja,
1877-ben pe dig ál lam tu do má nyi dok to rá -
tust szer zett a bu da pes ti egye te men.

Köz éle ti pá lyá ja rend kí vül ko rán, 23
éves ko rá ban kez dõ dött, ami kor Sá ros
vár me gye tisz te let be li al jegy zõ jé vé vá -
lasz tot ták. Rö vid vár me gyei szol gá lat
után, 1881-ben ju tott be a ma gyar tör -
vény ho zás ba, a Sza bad el vû Párt je lölt je -
ként, és egé szen 1905-ig (majd 1910–1918,
il let ve 1926–1936 kö zött is mét) az or szág -
gyû lés tag ja ma radt. Kar ri er je csú csán,
1903–1905 kö zött val lás- és köz ok ta tás -
ügyi mi nisz ter volt Ti sza Ist ván el sõ kor -
má nyá ban. Ki vá ló po li ti kai kap cso la ta i -
nak és a mi nisz ter el nök höz fû zõ dõ jó vi -
szo nyá nak kö szön he tõ en 1904-ben lett a
Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia tisz te le ti,
majd igaz ga tó sá gi tag ja, 1905 no vem be ré -
tõl pe dig az MTA el nö ke, egé szen 1936.
már ci us 22-én be kö vet ke zett ha lá lá ig.

Po li ti kai gon do lat vi lá gá ban a du a liz -
mus ko rá nak li be rá lis-kon zer va tív esz me -
i sé ge volt a meg ha tá ro zó. A ki egye zés
köz jo gi rend sze ré nek és az al kot má nyos -
ság vé del mé nek nagy je len tõ sé get tu laj -
do ní tott. Az ál lam pol gá ri jog egyen lõ ség
el vé hez szi lár dan ra gasz ko dott, ezért már
a kez de tek tõl fog va el le nez te az egye te mi
fel vé te li rend szert sza bá lyo zó ún. „nu me -
rus clausus” (1920: XXV tc.) meg al ko tá -
sát és tör vény be ik ta tá sát. A gaz da sá gi és
tár sa dal mi fo lya ma tok ban tör té nõ ál la mi
sze rep vál la lás te rén a tör vé nyes ség és a

mél tá nyos ság klasszi kus li be rá lis el ve it
val lot ta. A fa ji gon do la tot és az an ti sze mi -
tiz must ha tá ro zot tan el uta sí tot ta, ugyan -
ak kor a nem ze ti sé gi kér dés ben Ti sza Ist -
ván hoz ha son ló an a ma gyar szup re má -
cia, va la mint a fenn ál ló tár sa dal mi és
kul tu rá lis rend hí ve volt. 1904-es nép is -
ko lai tör vény ja vas la tá nak szá mos ele me
az 1907-es Apponyi Al bert-fé le nem -
ze ti sé gi tör vény ben (1907: XXVII tc.) re a -
li zá ló dott.

Po li ti kai sze rep vál la lá sán túl Berze-
viczy Al bert ak tív írói, tör té né szi és mû -
vé szet tör té né szi mun kát is ki fej tett. Leg -
je len tõ sebb mû vei: Itá lia. Úti raj zok és 
ta nul má nyok (1899), Be at rix ki rály né
(1457–1508) (1908), A cin que cen to fes té -
szete, szob rá sza ta és mû vé szi ipa ra (1909),
Az absolutizmus ko ra Ma gya ror szá gon
1849–1865. I–IV. (1922–1937).

Az el sõ vi lág há bo rú alatt Berzeviczy
Al bert 1916-ig Bu da pest II. ke rü le té nek
or szág gyû lé si kép vi se lõ je ként a kép vi se lõ -
ház kü lön bö zõ bi zott sá ga i ban (pénz ügyi
bi zott ság, össze fér he tet len sé gi ítélõbizott-
ság) dol go zott, 1917-ben pe dig IV. Kár oly
ki rály élet hosszig lan a fõ ren di ház tag já vá
ne vez te ki.

A vi lág há bo rú ki tö ré sé tõl kezd ve
nap ló fel jegy zé se ket ké szí tett (ezek je len -
leg a Szalay-Berzeviczy csa lád tu laj do nát
ké pe zik), me lyek ben fo lya ma to san ér té -
kel te Ma gyar or szág há bo rús hely ze tét, és
a ha di ese mé nyek ala ku lá sá val együtt le -
het sé ges for ga tó köny ve ket is fel vá zolt
egy, a há bo rút kö ve tõ te rü le ti ren de zés re
vo nat ko zó an is. An nak el le né re azon ban,
hogy nap ló fel jegy zé se i ben be szá molt a
front ról hoz zá el ju tott hí rek rõl, nem szo -
rít ko zik ki zá ró la go san azok kom men tá lá -
sá ra, ha nem be te kin tést en ged a par la men -
ti küz del mek és hát tér al kuk vi lá gá ba is.

A nap ló fel jegy zé sek egyik ér de kes sé -
ge, hogy író juk mind vé gig kap cso lat ban

84

2014/9 1914–2014

TI SZA IST VÁN ÉS AZ I. VI LÁG HÁ BO RÚ
Rész le tek Berzeviczy Al bert ki adat lan nap ló já ból

Rész le tek a Korunk–Komp-Press Ki adó nál rö vi de sen meg je le nõ, „Ez a há bo rú a csa ló dá sok há bo rú ja
lesz.” Berzeviczy Al bert nap ló fel jegy zé sei 1914–1920 cí mû kö tet bõl.



állt a ve ze tõ ma gyar po li ti ku sok kal –
nem csak párt tár sa i val és Ti sza Ist ván nal,
ha nem ban ket tek, va cso rák és egyéb in -
for má lis ta lál ko zók út ján az el len zé ki
Apponyi Al bert tel és if jabb Andrássy
Gyu lá val is. A ve lük foly ta tott be szél ge té -
se it le je gyez te, en nek kö vet kez té ben pe -
dig olyan in for má ci ók bir to ká ba ke rült,
me lyek a saj tó ban vagy az or szág gyû lé si
nap ló ban nem je len tek meg. A több nyel -
ven is be szé lõ Berzeviczynek ezen fe lül
nem oko zott gon dot, ha a szö vet sé ges 
ál la mok dip lo ma tá i val és po li ti ku sa i val
kel lett érint kez nie, így ezek rõl is be szá -
molt nap ló fel jegy zé se i ben.

Az aláb bi ak ban eb bõl a nap ló ból köz -
lünk rész le te ket, me lyek az egész corpus
nagy já ból egy ti zen ötöd ré szét ké pe zik. 
A szö veg ben ve zér fo nal ként sze re pel nek
Berzeviczynek Ti sza mi nisz ter el nök kel
foly ta tott hát tér be szél ge té sei, ami ket szá -
mos to váb bi köz ér dek lõ dés re szá mot
tart ha tó rész let tel egé szí tet tünk ki. Ilye -
nek pél dá ul Przemysl el es te, Fe renc 
Jó zsef ha lá la és IV. Kár oly trón ra lé pé se
vagy az 1918. évi há bo rús ve re ség és
össze om lás. Szán dé kunk sze rint az ol va -
sók ezen rö vid „íze lí tõ” alap ján be te kin -
tést nyer het nek majd Berzeviczy vi lág -
há bo rú alat ti gon dol ko dá sá ba és ezen 
ke resz tül a ma gyar tör té ne lem egyik
sors dön tõ idõ sza ká ba.

Gali Máté

1914. szep tem ber 26.: Teg nap a Mun-
kapárt1 kö ré ben vol tam. Az most va ló sá -
gos bo lon dok há za, a leg el len té te sebb 
hí rek ta lál koz nak ben ne, min den ki es kü -
szik jól ér te sült sé gé re, és az em ber össz -
be nyo má sa az, hogy min den ki ha zu dik
és sen ki se tud sem mit.

Amit ma gá tól Ti szá tól hi te le sen hal -
lot tam, az az, hogy ga lí ci ai had se re günk
jobb szár nya most már Sztropkónál áll,
Zemp lén me gyé ben. Ez – per sze – sem -
mi fé le új ság ban nem ol vas ha tó, már pe dig
egy pil lan tás a tér kép re meg gyõz ar ról,
hogy olyan harc vo nal, mely Krak kót
Przemysl-lel2 össze kö ti és Sztropkónál
vég zõ dik, nem kép zel he tõ. Ami bõl kö vet -
ke zik, hogy a Krak kó és Przemysl kö zöt ti
vo na lat már nem tart juk fenn, se re günk
Przemysl-tõl már el van sza kít va. Ek ko ra
meg hát rá lás va la mi lep le zett nagy dé-
bâcle3 nél kül alig gon dol ha tó. És Ti sza
ezt szin te tré fál koz va ad ta tud tom ra, az õ
jó ked vû op ti miz mu sa már né ha a ci niz -
mus sal ha tá ros. És még is saj ná lom õt,

hogy ép pen õ, ez a fa na ti ku sa az igaz ság -
nak, most csak egy zsar no ki lag ke resz tül -
vitt ámí tá si és ön ámí tá si rend szer rel ké -
pes a hely ze tet úgy-ahogy fenn tar ta ni.

1914. szep tem ber 28.: Most már két -
ség te len, hogy ez a há bo rú nem csak mé -
re te i nél fog va leg na gyobb és leg gyil ko -
sabb va la mennyi ed di gi kö zött, ha nem
min den te kin tet ben leg bor zal ma sabb is.
So ha még ed dig az em be ri ség oly vad nak,
oly kö nyör te len nek, oly bar bár nak és em -
ber te len nek nem bi zo nyult, mint most, a
ci vi li zá ció te tõ pont ján. A Balkán-háború4

alatt még biz tat hat tuk ma gun kat az zal,
hogy ezek ép pen – bal ká ni né pek; de most,
íme, a leg mû vel tebb nem ze tek vi sel nek
ha dat, s akár mennyit vá das kod nak, az
esz kö zök vá lo ga tat lan sá ga te kin te té ben
alig le het köz tük kü lönb sé get ten ni. Mi,
na iv áb rán do zók, akik azt hit tük, hogy 
az em be ri ség csak ugyan a mû ve lõ dés, ne-
mesbülés út ján ha lad elõ re, ezt a hi tün ket
is a mai vi lág há bo rú tól hát ra ha gyan dó
ro mok alá te met het jük!

Las san ta lán meg fog juk szok ni azt 
a gon do la tot is, hogy a musz kák im már
ma gyar föl dön vannak.5 Azt mond ják,
ezek csak je len ték te len be tö ré sek, ame -
lyek rend re vissza ve ret nek, van elég se re -
günk az or szág ban, az orosz ma ga csak
nyug ta la ní ta ni akar, nin cse nek ko moly
szán dé kai Ma gyar or szág el fog la lá sá ra stb.
stb. De a hi va ta los hír adá so kat és kom -
men tá ro kat már ne héz egé szen ko mo lyan
ven ni. Gro tesz kül hang zik, mi kor ezek
ma, egy hó nap óta tar tó ál lan dó vissza vo -
nu lá sunk után még min dig ugyan azon 
a gyõ ze lem it tas han gon szól nak hoz zánk,
amely el sõ, kis sé túl be csült si ke re ink
után meg szó lalt.

1914. ok tó ber 2.: Ma is mét be szél tem
Ti szá val, azt aján lot tam ne ki, he lyez tet ne
el né met csa pa to kat Er dély ben. Csak ez
vol na iga zi és tel jes biz to sí ték Ro má nia
tá ma dá sa el len, Né me tor szág ba be lé köt ni
nem mer ne. Õ azt mond ta, hogy nincs
diszponibilis6 né met had test, hogy ez 
na gyon is fel tû nõ je le vol na a bi zal mat -
lan ság nak Ro má ni á val szem ben, amely
egyéb iránt tud ja, hogy ha ben nün ket
meg tá mad, a né met se reg gel is szem be 
ta lál ja ma gát. Õ egyéb iránt azt a 3000
csend õrt, aki Er dély ben van kon cent rál -
va, az ot ta ni nép föl ke lõ csa pa tok kal elég -
sé ges nek tart ja, hogy a – sze rin te – na gyon
gyön ge ro mán ka to na ság gal el bán jék.
Az orosz be tö rést is csak a máramarosi 
la kos ság szem pont já ból saj nál ja, sem mi história
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ké te lye nincs ar ra néz ve, hogy õket ki ûz -
zük, s hogy ez csak egy diverzió.7 Ki zárt -
nak tart ja, hogy az oro szok na gyobb se -
reg gel tö re ked je nek Bu da pest fe lé, mert
ak kor észa ki csa pa ta ink be ke rí te nék és
meg sem mi sí te nék õket. Az õ op ti miz mu -
sa tör he tet len és – szug gesz tív, de szug -
gesz ti ó ja nem tart so ká ig, ami ter mé sze -
tes, mi u tán ed dig – leg alább a há bo rú 
ki tö ré se óta – szá mí tá sai, vá ra ko zá sai, föl -
te vé sei kö zül egyet len egy sem va ló sult
meg tel je sen.

Émely gõs az a di a dal má mor, a mely -
ben a cen zú rá zott saj tó ál lan dó an rin ga -
tó zik s az a na iv ság, amellyel a né met
köz vé le mény min den, a mi had mû ve le te -
ink re vo nat ko zó di csé re té tõl könnye kig
meg van hat va. Hát még ne is di csér je -
nek, mi kor mi tes tünk kel véd jük õket,
mi kor mi a mo nar chia egyik or szá gát a
má sik után szol gál tat juk ki az orosz nak,
csak hogy az ne tö re ked jen Ber lin fe lé!

[…]

1915. már ci us 23.: Przemysl eles té -
nek híre8 teg nap es te vil lám csa pás ként
ha tott az egész fõ vá ros ra. Az em be rek túl -
nyo mó ré szét tel je sen ké szü let le nül ér te,
és ha tá sá ban le súj tóbb volt még Szer bia
ki ürí té se hí ré nél is. Nem tu dom, mennyi -
ben iga zak a szár nya ló hí rek, me lyek sze -
rint ezt a csa pást is vét kes könnyel mû ség,
s az elõ re lá tás tel jes hi á nya okoz ta, mert
ál lí tó lag a Przemysl fe lé út nak in dí tott
ele ség na gyobb ré szét az út ban tá bo ro zó
had tes tek fog lal ták le. Min den eset re ért -
he tet len, hogy a már egy szer ne héz ost -
rom zárt ki ál lott vá rost az alatt az egy hó -
nap alatt, míg csa pa ta ink nak nyit va ál lott
fe lé je az út, ne le he tett vol na hosszabb
idõ re, mint 4 hó nap ra lát ni el élel mi szer -
rel. Ti sza ter mé sze te sen ezt az ese ményt
is je len ték te len nek mond ja, és – most
már – sok kal na gyobb baj nak íté li de cem -
be ri szer bi ai vereségünket,9 sõt a mai
harc té ri hely ze tet a kö zel múlt hoz ké pest
lé nye ge sen ja vult nak ta lál ja! Úgy lát szik,
fõ leg sem le ges szom széd ja ink ke vés bé fe -
nye ge tõ ma ga tar tá sa mi att.

Ola szor szág hoz va ló vi szo nyunk ra
néz ve a mi nisz ter el nök igen bi zal ma san
kö zöl te, hogy a Trentino és az Ison zó-part
át en ge dé se alap ján a meg egye zés min den
va ló szí nû ség sze rint lét re fog jön ni, úgy -
hogy en nek fe jé ben el len ér té kül „sza bad
ke zet” ka punk a Bal ká non. Nem hi szem,
hogy ez a „sza bad kéz” Al bá ni á ra is ki ter -

jed ne, de min den eset re re á li sabb el len ér -
ték nek tar tom ezt an nál a – kor mány kö -
rök ben hal lott – hiú re mény nél, hogy
majd en nek fe jé ben Orosz-Len gyel or szág
egy da rab já val kár pó tol juk ma gun kat! 
Az ola szok kal va ló tár gya lás azon ban
egy elõ re szi go rú ti tok ma rad, nem annyi -
ra a ná lunk kelt he tõ rossz be nyo más,
mint in kább ami att, hogy fran cia be fo lyás
az olasz köz vé le ményt el ne tán to rít sa 
a meg egye zés tõl.

Én Ti szát mély meg gyõ zõ dé sem nek
meg fe le lõ en az ég re kér tem, has son oda,
hogy mi e lõbb bé két kös sünk a sta tus
quónk alap ján. Mi hó dí ta ni úgy se aka -
runk, ben nün ket akar tak meg sem mi sí te -
ni, ezt pe dig õk nem ér tik. Ér jük be ez zel
az ered ménnyel, na gyo kat már úgy se 
re mél he tünk. Mi nél ké sõbb köt jük meg 
a bé két, an nál rosszabb lesz, az or szág 
pe dig be le pusz tul eb be a há bo rú ba.

Ti sza na gyon nyu god tan és ba rát sá go -
san fo gad ta föl szó la lá so mat, s bi zony gat -
ta, hogy õ kí ván ja a bé ke mi elõb bi meg kö -
té sét, s mi helyt an nak ide je el ér ke zik, ér -
vé nye sí te ni fog ja ily irány ban be fo lyá sát.
De a hely ze tet er re most még meg ért nek
nem lát ja. Ki vet tem be széd jé bõl, hogy
még min dig bí zik a há bo rú jö võ fej le mé -
nye i ben, s hogy leg alább Szer bia meg alá -
zá sát, eset leg meg ki seb bí té sét el en ged he -
tet len nek tart ja, és ha di sar cot re mél! Azt
azon ban meg nyug vás sal ér tet tem meg
sza va i ból, hogy Né met or szág nem kö ti
ma gát Bel gi um an nek tá lá sá hoz, mert 
eb ben lát tam vol na a bé ke leg na gyobb
aka dá lyát. Ti sza bí zik ab ban is, hogy az
entente nem fog ja Kons tan ti ná polyt meg -
száll hat ni, s re mé li, hogy a tö rö kök nek
fo gunk mu ní ci ót szál lít hat ni. Hogy mi -
kép pen, azt nem árul ta el, de ha Bul gá ria
mel lénk ál lá sá ra szá mít e kér dés ben, eb -
ben – azt hi szem – épp úgy csa lód ni fog 
a jö võ ben is, mint csa ló dott eddig.10

1915. már ci us 26.: Ma elõ ször hal lot -
tam Ti szá tól oly nyi lat ko za tot, mely bõl
ki tû nik, hogy a ha zai ro má nok nak ki vált
leg újab ban tett en ged mé nyek fõ leg né met
be fo lyás ra és sür ge tés re ve zet he tõk visz-
sza, s hogy Né met or szág e kö ve te lõ dzé sét
a bol do gult trón örö kös és az õ kör nye ze -
té bõl, s is ko lá já ból va ló oszt rák po li ti ku -
sok ins pi rál ták.

Az igazságügy-miniszter11 ma sok
rész le tet is kö zölt ve lem a had se reg szá -
má ra va ló szál lí tá sok kö rül be fér kõ zött
sú lyos és szá mos vissza élés rõl. Fáj da lom,
több ma gas ál lá sú ka to nai sze mély is erõ -86
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sen komp ro mit tál va van, de a tu laj don -
kép pe ni ér tel mi szer zõk és csá bí tók
majd nem ki vé tel nél kül zsi dók, kik kö -
zött nagy szám mal sze re pel nek az itt ven -
dég jo gon sze rep lõ ga lí ci ai me ne kül tek!
Az igaz ság ügy-mi nisz ter at tól tart, hogy
ha ezek a dol gok – a há bo rú meg szûn té -
vel – mind nyil vá nos ság ra jut nak, egy új,
igen he ves an ti sze mi ta moz ga lom ra le he -
tünk felkészülve.12 A ki vé te les in téz ke dé -
sek rõl szó ló tör vény ér tel mé ben va la -
mennyi ügy ka to nai bí ró ság elé ke rül, 
és kér lel he tet le nül szi go rú el bí rá lást fog
ta lál ni.

1915. már ci us 31.: Ma ná lam volt gróf
Ponzone, a turini13 La Stampa tu dó sí tó ja,
s hosszú interview-nak ve tett alá Olasz -
or szág ne ut ra li tá sá ra és sok egyéb, a há -
bo rú val össze füg gõ kér dés re néz ve. Ami
en gem kü lö nö seb ben ér de kelt, az en nek 
a na gyon vi lág lá tott, az eu ró pai pub li -
cisz ti ká ban versatus,14 és az olasz köz vé -
le mény mér sé kelt irá nyát kép vi se lõ em -
ber nek jel lem zõ meg nyi lat ko zá sa volt az
ola szok föl fo gá sá ra néz ve. Ez is meg erõ sí -
tett ab ban, hogy Ola szor szág ban ma már
nem ze ti dog má vá lett az ir re den tiz mus,
mely csak Auszt ria el len irá nyul, amit az -
zal ma gya ráz nak, hogy Niz zá ban, Kor zi -
ká ban, Mál tá ban egy ma ga sabb ren dû
egyen ran gú faj, a fran cia, an gol ural ko dik
az olasz ság fö lött, el len ben Auszt ri á ban
egy ala cso nyabb ren dû faj: a szláv ság.
Ponzone hí zel gõ en hoz zá tet te, hogy ha
pél dá ul Tri eszt ben a ma gyar ság do mi nál -
na, a hely zet egé szen más vol na! Hogy
ezt az el mé le tet hogy al kal maz zák a
Trentinóra, ahol az ola szok az ép pen nem
al sóbb ren dû né met faj jal ál la nak szem -
közt, an nak ma gya rá za tá val interwieto-
rom adós ma radt. Min den eset re ki tûnt
sza va i ból, hogy õk ma már Tri eszt re is
spe ku lál nak, nem csak a Trentinóra s az
Ison zó-part ra. Azt is el árul ta, hogy õk
nem na gyon bíz nak egy olyan su ba-alat ti
meg egye zés ben, amely nyil vá nos ság ra
csak a bé ke meg kö té se után ho zat nék, de
vi szont azt na gyon ha tá ro zot tan hang sú -
lyoz hat ni vél te, hogy ha egy szer va la mi -
ben meg egyez tünk, az ki van zár va, hogy
Ola szor szá got messzebb me nõ kö ve te lé -
sek ér de ké ben harc ba le hes sen vin ni.
Szó val: õk nem bíz nak ben nünk, mi
azon ban bíz zunk ben nük! Ér de kes volt
az a köz lé se, hogy Ola szor szág ban hi va -
ta los, bi zal mas enquête15 alap ján meg gyö -
ke re zett az a vé le mény, hogy Ang lia a ma -
ga szí vós ma kacs sá gá val ki fog ja erõ sza -

kol ni a Dar da nel lá kon va ló át ha la dást és
Kons tan ti ná poly el fog la lá sát, s hogy
Olasz or szág most az elé a di lem ma elé is
van ál lít va: nem kel le ne-e elõ ze tes meg -
egye zést ke res nie az entente-hatalmakkal
a ke le ti hely zet lik vi dá lá sá ra néz ve, mi u -
tán an nak az entente-hatalmak szán dé ka
ér tel mé ben va ló ki ala ku lá sát meg aka dá -
lyoz ni úgy se tud ja.

[…]

1916. jú ni us 15.: Az auszt ri ai belálla-
potok oly té nye zõ je a hely zet nek, me lyet
ná lunk sen ki sem ér té kel iga zi je len tõ sé -
ge sze rint. Az oszt rák saj tó ka cag ta tó el -
ször nyû kö dés sel be szél min dig az orosz
Du ma min den hosszabb el na po lá sá ról 
és tag jai meg rend sza bá lyo zá sá ról, hogy
az oszt rák Du mát, a Reichsrathot, a há bo -
rú kez de te óta össze hív ni sem mer ték.
Több ször be szél tem e tárgy ról oszt rák po -
li ti ku sok kal is, sa ját sá gos be le nyug vást
ta pasz ta lok ott min den rész rõl eb be a le -
he tet len sé gé be. Az alatt meg sor ban hoz za
a ha di tör vény szék a ha lá los íté le te ket a 
Reichsrath egyes – cseh, len gyel, ru tén –
ha za áru ló tag jai el len, me lyek kö zül egyet
sem haj tot tak ed dig vég re, s me lye ket utó -
vég re sen ki sem fog ko mo lyan venni.16

Az oszt rák par la men ta riz mus, s e mi att 
a de le gá ci ók tel jes szü ne te lé sé ben – né ze -
tem sze rint – ré sze van a ka to nai kö rök, 
s a je len le gi oszt rák kor mány, kü lö nö sen
Stürgkh gróf17 ab szo lu tisz ti kus haj la má -
nak, mely nek na gyon jól esik a par la ment
nél kü li ké nyel mes kor mány zás, és ré sze
van va ló szí nû leg an nak az ud va ri nisus-
nak,18 mely a cse he ket min den áru lá suk
da cá ra kí mél ni és dé del get ni akar ja, s el
akar ja ke rül ni a cseh pár tok és nem zet
egye te mes meg bé lyeg zé sét, amely a par la -
ment együtt lét ében va ló szí nû leg  el ke rül -
he tet len né vál nék. Mi ma gya rok pe dig
kis sé rö vid lá tók va gyunk e kér dés meg -
íté lé sé ben. Tet szik ne künk, hogy mi, a mi
ki fo gás ta la nul mû kö dõ par la men ta riz -
mu sunk kal egye dül kép vi sel jük az egész
mo nar chi át annyi ra, hogy – de le gá ció 
hi á nyá ban – már a külügyminiszter19 is a
ma gyar par la ment elõtt kény te len nyi lat -
koz ni. És ne fe led jük, hogy utó vég re is a
há bo rút az egész mo nar chia la bi li tá sá ról
el ter jedt hit idéz te elõ, s hogy mo nar chia
nagy sze rû össze tar tá sá ról és helyt ál lá sá -
ról han goz ta tott min den szó no ki frá zis
ha tás ta la nul fog elpuffogni, amíg a vi lág
azt lát ja, hogy Auszt ria és a had vi se lõ história
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ál la mok kö zött az egyet len, amely nek
par la ment jét – bel sõ egye net len sé gei mi -
att – a há bo rú ide je alatt össze hív ni nem
le het.

Ma Õfel sé ge – egy ké ré sem ügyé ben –
ma gán ki hall ga tá son fo ga dott, s ez al ka -
lom mal hossza sab ban el be szél ge tett töb -
bek kö zött a harc té ri hely zet rõl is. Ki tûnt,
hogy az oro szok át tö ré se õt is meg lep te,
mert úgy volt in for mál va, hogy ot ta ni
had ál lá sa ink be ve he tet le nek. El is mer te
kü lön ben, hogy hi bák, mu lasz tá sok is
tör tén tek. Meg ha tó volt, hogy mi kor én
ki né zé sét di csér tem, s biz tos re mé nye met
fe jez tem ki, hogy ezek ben a ne héz idõk -
ben még so ká fog ja a mo nar chia ügye it
irá nyít hat ni, õ köz be ve tet te: öreg va gyok
már, nem él he tek so ká, de le gyen nyu -
godt, utó dom igen de rék fi a tal em ber, iga -
zán örö mem te lik ben ne! (Ein tüchtiger
junger Mann, ich habe meine Freude an
ihm!) S mi kor én meg je gyez tem, hogy
már fé nyes gyõ zel mek is fû zõd nek a trón -
örö kös ne vé hez, hoz zá tet te: „Auch in
jeder andere Beziehung  ist ein tüchtiger
junger Mann”;20 Az tán ma gya rul hoz zá -
mond ta: „És igen jól be szél ma gya rul!” Az
öreg ki rály glo bá lis gon dol ko dá sá nak s
nagy sze rû kö te les ség ér zet ének je le,
mennyi re igyek szik a di nasz tia és a mo -
nar chia ér de ké ben trón ja örö kö sé nek út -
ját egyen get ni és nép sze rû ség ét emel ni. 

[…]

1916. no vem ber 27.: A mi jó ki rá -
lyunk rö vid be te ges ke dés után több mint
nyolc van hat éves ko rá ban meg halt. Még
egy hó nap pal ez elõtt ki hall ga tá son vol -
tam ná la. Úgy szól ván utol só órá já ig dol -
go zott. Õt õszin tén, mé lyen, fáj dal ma san
gyá szol ja min den ma gyar. A trón vál to -
zás sal já ró összes cse lek mé nyek a leg szi -
go rúbb köz jo gi kor rekt ség gel men nek
vég be. Az el len zék hon men tõ kész sé gé re
sem mi szük ség sem lesz. Min den bõl az
lát ha tó, hogy az új ki rály rend kí vül ko -
mo lyan ve szi az al kot má nyos ság kö ve tel -
mé nye it s min den ben elõd je nyom do ka it
kö ve ti, sen ki tõl ki ben az bí zott, bi zal mát
meg von ni nem akar ja. Ez fö löt te meg -
nyug ta tó ezen, mo nar chi ánk ra és Eu ró pá -
ra néz ve oly óri á si je len tõ sé gû vál to zás
kö ze pett, mely nek epochális21 vol tát csak
mi, a vi lág rá zó ese mé nyek hez már szin te
hoz zá szo kott ko runk ideg ze te vi sel he ti el
majd nem egy ked vû en. A ko ro ná zás is
meg lesz ha ma ro san. Eb ben a té li s há bo -

rús idõ ben ter mé sze tes nek ta lál nám, ha
az egész egy nagy temp lo mi ce re mó ni á ra
re du ká lód nék, de Ti sza mai sza va i ból
úgy vet tem ki, hogy õ ló ra akar ül ni és ló -
ra akar ja ül tet ni a fi a tal ki rályt is. Fé lek,
hogy a kí sé rõ ban dé ri um kis sé sze gé nyes
lesz. A hi va ta los dísz ko csik elé is csak 
az ud va ri is tál lók tud nak már lo va kat
szol gál tat ni.

[…]

1918. ok tó ber 11.: Teg nap a Nem ze ti
Mun ka párt bi zal mas ér te kez le tén Ti sza
hosszú elõ ter jesz tés ben is mer tet te a hely -
ze tet s a párt jö võ ma ga tar tá sá ra vo nat ko -
zó né ze te it. El mond ta töb bek kö zött, hogy
a fú zió a kor mány párt és a Mun ka párt kö -
zött már elõ volt készítve,22 s meg va ló su -
lá sát csak Wekerle ké se del mes ke dé se hi ú -
sí tot ta meg, aki az új párt ala ku lást egy
szé les kö rû po li ti kai prog ram alap ján 
kí ván ta vég re haj ta ni, s e cél ból elõbb az
összes, e prog ram kö ré be vá gó tör vény ja -
vas la to kat is elõ akar ta ter jesz te ni. Mi -
köz ben azu tán be ál lott a for du lat a harc -
té ren, mely most már az összes nem ze ti
erõk egye sü lé sét te szi szük sé ges sé, s csak
en nek meg hi ú su lá sa ese té ben a fú zi ót. 

A harc té ri hely zet és bé ke ki lá tá sok
meg íté lé sé nél Ti sza ügye sen lá gyí tott de -
rül tebb szí ne ket is a sö tét kép be. Hogy az
orosz ko losszus, a pán szláv tö rek vé sek
ál lan dó ve szé lyé vel, le van dönt ve, az a
há bo rú el vi táz ha tat lan ered mé nye. Ne -
vet sé ges ar ról be szél ni, hogy ne künk más
szö vet sé ge se ket kel lett vol na ke res nünk,
Orosz or szág s az ál ta la pro te zsált bal ká ni
ál la mok ag resszív vá das ko dá sá val, to váb -
bá Orosz or szág és Fran cia or szág szö vet -
sé gé vel szem ben mi rá vol tunk utal va 
Né met or szág szö vet sé gé re, nem is vá -
laszt hat tunk mást. Né met or szág mel lett
ki is kell tar ta nunk be csü le te sen, ami tõl
azon ban nem kö vet ke zik az, hogy az egy -
részt az an go lok és fran ci ák, más részt 
a né me tek kö zöt ti gyû löl sé get is ma gun -
ké vá kell ten ni. Ne künk sem mi okunk
Ang li át és Fran ci a or szá got ál lan dó el len -
sé ge ink nek te kin te nünk.

Az Auszt ri á ban be ál lott tel jes föl bo -
ru lás meg szün te ti az 1867-iki ki egye zés
elõ fel té te le it és szük ség képp Ma gyar or -
szág füg get le ní té sé re fog ve zet ni. De na -
gyon hely te len vol na ré szünk rõl tûz ni ki
a per szo ná lu ni ót már most rög tön meg va -
ló sí tan dó cé lul, mert va ló szí nû, hogy az
entente pró bál ni fog Auszt ri á nak va la mi88
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ol csóbb bé két aján la ni Ma gyar or szág ro -
vá sá ra. E tö rek vést elõ moz dí ta ná az, ha
mi úgy tûn nénk föl, mint akik Auszt ri á tól
min den áron el sza kad ni akar nak. 

A bé ke kö tés ben Ma gyar or szág ré szé -
rõl va ló köz re mû kö dés re Ti sza Andrássyt
tart ja hi va tott nak, el len ben ma gá nak a
kö zel jö võ ben ve ze tõ sze re pet nem szán,
mert az el le ne is irá nyu ló gyû lö let az or -
szág ér de ke i nek az ár tal má ra szol gál hat -
na. A Mun ka párt tól azon ban el vár ja,
hogy a kor mányt, mellyel a fõ cé lok ra néz -
ve egyet ért, amíg a ha za ja vá ra szol gá ló
úton ha lad, oda adó an tá mo gat ni fog ja 
ve le együtt.

Ti sza nyi lat ko za tát a párt tel jes meg ér -
tés sel és mél tá nyo lás sal fo gad ta, de lel ke -
se dést az nem vál tott ki, s a han gu lat meg -
le he tõ sen nyu godt ma radt. Be szél ge té sek
so rán el ter jedt a hír, hogy a Wekerle ál-
lása23 csak ugyan meg van vá gat va, s hogy
leg va ló szí nûbb a Szterényi24 designáltatása!25

1918. ok tó ber 25.: Az ese mé nyek drá -
mai ro ha mos ság gal tor lód nak egy má son.
A de le gá ció kül ügyi al bi zott sá gá nak
ülésén26 Burián egy sem mit mon dó, el -
avult ex po zét ter jesz tett elõ, mint ha az
utób bi hó na po kat át alud ta vol na. Wilson
el nök a köz pon ti ha tal mak bé ke jegy zé ke -
i re frá zi sok ba és elõ kér dé sek be bur kol va
tu laj don kép pen vissza uta sí tó vá laszt
adott. Ausztria–Magyarországot a cseh,
tót és dél szláv ál la mok kal va ló kü lön
meg egye zés re utasította!27 Az alatt vissza -
vo nu lá sunk az összes harc vo na la kon fel -
tar tóz tat ha tat la nul tart to vább, s ma hol -
nap Ma gyar or szág dé li, s eset leg Ro má nia
ré szé rõl ke le ti ha tá rai is ko mo lyan ve szé -
lyez tet ve lesz nek. Ka to ná ink pe dig szer -

te szét van nak szór va a kü lön bö zõ fron to -
kon. Auszt ri á ban a csá szár prok la mál ta 
a nem ze ti ál la mok „Bundesstaat”-ját, s
egy elõ re nem ze ti ta ná cso kat alakított,28

me lyek rész ben már meg is ala kul tak, és
nyíl tan be szél nek az el sza ka dás es he tõ sé -
gé rõl. Er re mi – a ki rály be le egye zé sé vel –
prok la mál tuk a per szo ná lu ni ót és Ma -
gyar or szág függetlenségét.29 Fiumét egy
hor vát ez red meg pró bál ta el fog lal ni, mi re
Wekerle és Burián meg buk tak, kül ügy mi -
nisz ter Andrássy lett, s a ma gyar kor -
mány ala kí tás kom bi ná ci ó i nak elõ te ré ben
Kár olyi Mi hály áll!

A lé tün ket fe nye ge tõ ve szé lyek kö ze -
pet te nem lá tunk mást, mint a ha gyo má -
nyos ke gyet len sé get és vi szályt, a
forradalmias ter ror ral szem ben fé lénk sé -
get és min dig el ké sett kon cesszi ó kat. Az
el ké sett rend sza bály ok kö zött leg tra gi ku -
sabb a Mun ka párt föl osz lá sa és be lé pé se
az ún. 48-as Al kot mány párt ba, va gyis a
kor mány párt ba. En nek cél ja lett vol na a
Wekerle-kormányt par la men ti több ség -
hez jut tat ni, és ez zel meg erõ sí te ni, azon -
ban amely perc ben az egye sü lés meg tör -
tént, a Wekerle-kormány megbukott.30

Jog gal kér dez het jük, hogy mi re va ló volt
az egész fú zió, még hoz zá ilyen, a Mun ka -
párt ra néz ve meg alá zó for má ban? A nagy
Mun ka párt be ol vadt a kis kor mány párt -
ba, s amely perc ben ez a be lé pés meg tör -
tént, a kor mány párt nak összes még ed dig
hoz zá tar to zott füg get len sé gi és nép pár ti
ele mei ki lép tek. Így mi tu laj don kép pen a
mi sa ját desideriumunk31 kö zé lé pünk be:
utá nuk men tünk vagy ez zel iga zol tuk
õket, kik nek ki lé pé sét an nak ide jé ben
annyi ra kár hoz tat tuk.

história
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JEGY ZE TEK
1. A Nem ze ti Mun ka párt egy 1910–1918 kö zött lé te zõ, ’67-es köz jo gi ala po kat val ló, kor mány zó par -
la men ti, majd 1917 jú ni u sá tól par la men ti több sé gû el len zé ki párt volt. Tag ja i nak je len tõs ré sze az
1906-ban jog utód nél kül meg szûnt Sza bad el vû Párt, va la mint az Andrássy Gyu la gróf ve zet te Al kot -
mány párt so ra i ból ke rült ki. A párt ne vét Berzeviczy Al bert ja vas la tá ra fo gad ták el 1910-ben.
2. Vá ros az Osztrák–Magyar Mo nar chia Ga lí cia tar to má nyá ban. Az el sõ vi lág há bo rú alatt itt állt a Mo -
nar chia egyik leg fon to sabb erõ dít mé nye, sú lyos har cok szín te re. Ma Len gyel or szág te rü le tén ta lál ha tó
3. Bu kás, össze om lás (fran cia).
4. Az 1912–1913 kö zött zaj ló Bal kán-há bo rú az eu ró pai tö rök ura lom vég sõ fel szá mo lá sát je len tet te.
A há bo rú el sõ, 1912. október–1913. má jus kö zöt ti sza ka szá ban az ún. Bal kán-szö vet ség or szá gai (Gö -
rög or szág, Szer bia, Bul gá ria, Mon te neg ró) ve re sé get mér tek az Osz mán Bi ro da lom ra. A har cok má so -
dik fá zi sá ban, 1913 jú ni u sa és au gusz tu sa kö zött, Bul gá ria el vesz tet te az el sõ Bal kán-há bo rú so rán
meg szer zett te rü le te i nek egy ré szét, a szerb–román–görög szö vet ség gel szem ben.
5. Az 1914. augusztusi–szeptemberi ke let- és kö zép-ga lí ci ai har cok ban gyõ zel me ket el érõ orosz csa -
pa tok szep tem ber 24-én az Uzsoki-, a Vereckei- és a Ta tár-há gón ke resz tül lép tek elõ ször ma gyar föld -
re. Az Ung, Sá ros és Zemp lén vár me gyé be be tö rõ el len sé ges erõ ket a kö zös had se reg egy sé ge i nek
csak de cem ber 9-én si ke rült a ma gyar ha tá ron túl ra szo rí ta ni. A tör té ne ti Kár pát al já nak az Uzsoktól
nyu gat ra esõ ré szé re 1915 ja nu ár já nak vé gén is be nyo mul tak az oro szok, ahon nan csak áp ri lis kö ze -
pé re tud ták vissza ver ni õket.
6. Ren del ke zés re ál ló (la tin).
7. Az el len ség fi gyel mét el te re lõ had moz du lat (la tin).



8. Az erõ döt 1914 no vem be re és 1915. már ci us 23-a kö zött tar tot ta ost rom zár alatt az orosz had se reg,
mi u tán 1914 szep tem be re és ok tó be re kö zött már tet tek egy si ker te len kí sér le tet az el fog la lá sá ra.
Przemyslt vé gül 1916 jú ni u sá ban fog lal ták vissza az osztrák–magyar és né met csa pa tok.
9. A Mo nar chia 1914 au gusz tu sá ban meg in dí tott szer bi ai had mû ve le tei a sú lyos vesz te sé gek és a fo -
ko za to san mos to há ra for du ló idõ já rá si vi szo nyok kö vet kez té ben de cem ber ele jé re meg re ked tek, a
szerb el len tá ma dás kö vet kez té ben pe dig de cem ber 15-ére a kö zös had se reg csa pa tai kény te le nek vol -
tak va la mennyi ál ta luk meg szállt szerb te rü le tet ki ürí te ni.  
10. Bul gá ria 1915. ok tó ber 11-én a köz pon ti ha tal mak ol da lán be lé pett az el sõ vi lág há bo rú ba. Ti sza
Ist ván nal el len tét ben te hát Berzeviczy Al bert té ve dett a bol gár had ba lé pés sel kap cso lat ban.
11. Ba logh Je nõ (1864–1953) 1913 ja nu ár já tól a má so dik Ti sza-kor mány 1917 jú ni u sá ban be kö vet ke -
zett bu ká sá ig volt igaz ság ügy-mi nisz ter.
12. Er rõl bõ veb ben lásd Bi ha ri Pé ter Lö vész ár kok a hát or szág ban. Kö zép osz tály, zsi dó kér dés, an ti sze -
mi tiz mus az el sõ vi lág há bo rú Ma gya ror szá gán cí mû kö te tét (Nap vi lág Ki adó, Bp., 2008).
13. To ri nói.
14. Jár tas, gya kor lott (la tin).
15. Fel mé rés, vizs gá lat (fran cia).
16. 1915-ben töb bek kö zött Karel Kramár (1860–1937), Alois Rašín (1867–1923) és Václav Klofác
(1868–1942) cseh po li ti ku so kat ítél ték el ha za áru lás vád já val. IV. Kár oly ki rály azon ban szé les kö rû am -
nesz tia ke re té ben 1917-ben sza ba don bo csá tot ta õket. (Kramár a há bo rú után Cseh szlo vá kia el sõ mi -
nisz ter el nö ke lett, Rašín cseh szlo vák pénz ügy mi nisz ter, Klofác pe dig cseh szlo vák had ügy mi nisz ter.)
17. Karl von Stürkgh gróf (1859–1916), Auszt ria mi nisz ter el nö ke (1911–1916).
18. Haj lan dó ság, tö rek vés (la tin).
19. Burián Ist ván (1851–1922) 1915 ja nu ár ja és 1916 de cem be re (majd 1918 áp ri li sa és de cem be re)
kö zött volt az Osztrák–Magyar Mo nar chia kö zös kül ügy mi nisz te re.
20. Min den más vo nat ko zás ban is egy de rék fi a tal em ber.
21. Kor szak al ko tó, nagy je len tõ sé gû (görög–latin).
22. 1918 ok tó be ré ben Ti sza hí vei, a mér sé kelt el len zék, va la mint a Wekerle-kormányban he lyet fog -
la ló Apponyi Al bert és Vázsonyi Vil mos kö ve tõi kö zött tár gya lá sok in dul tak egy eset le ges fú zi ó ról,
an nak ér de ké ben, hogy a bel po li ti kai hely ze tet sta bi li zál ják. A meg be szé lé se ket Ti sza kez de mé nyez -
te, a pár be széd azon ban a po li ti kai ér dek el len té tek mi att már a kez de ti stá di um ban holt pont ra ju tott.
Ti szá nak és el len fe lé nek, Andrássynak vé gül azon ban si ke rült kö zös ala pot ta lál nia: össze kö töt te
õket a Né me tor szág gal va ló jó kap cso lat fenn tar tá sá nak igé nye, va la mint a szo ci ál de mok ra ták kal és
a pol gá ri ra di ká li sok kal együtt az or szág prog resszív át ala kí tá sát ter ve zõ Kár olyi Mi hállyal szem be ni
el len szen vük
23. Wekerle Sán dor 1917 au gusz tu sa és 1918 ok tó be re kö zött har mad szor volt Ma gyar or szág mi nisz -
ter el nö ke.
24. Szterényi Jó zsef (1861–1941), a har ma dik Wekerle-kormány ke res ke de lem-ügyi mi nisz te re (1918).
25. Ki je lö lé se, meg je le lé se (la tin).
26. A kö zös ügye ket el len õr zõ de le gá ció kül ügyi al bi zott sá ga, amely 1918. ok tó ber 15-én ala kult meg.
27. 1918. ok tó ber 4-én a köz pon ti ha tal mak ne vé ben Burián Ist ván, a Mo nar chia kül ügy mi nisz te re
jegy zék ben for dult Woodrow Wilson ame ri kai el nök höz, mely ben azon na li fegy ver szü ne tet és a ja -
nu ár ban meg hir de tett wilsoni 14 pon ton nyug vó bé ke tár gya lá so kat ja va solt. Az ame ri kai kor mány
csak ok tó ber 18-án vá la szolt, s eb ben ki je len tet te, hogy a 14 pont Ausztria–Magyarországra már nem
ér vé nyes, mi vel idõ köz ben el is mer ték a cseh szlo vá ko kat had vi se lõ fél nek, va la mint a ju go szlá vok
igé nye it egy önál ló ál lam ala pí tá sá ra.  
28. A nem ze ti ta ná cso kat nem a csá szár, ha nem a nem ze ti sé gi moz gal mak ve ze tõi ala kí tot ták.
29. IV. Kár oly csá szár és ki rály 1918. ok tó ber 16-án szö vet sé gi ál lam má nyil vá ní tot ta Auszt ri át,
Wekerle pe dig ugyan ezen a na pon be je len tet te Bu da pes ten a per szo ná lu ni ót és ez zel a du a liz mus,
va la mint a ki egye zés rend sze ré nek vé gét.
30. A Nem ze ti Mun ka párt és a 48-as Al kot mány párt fú zi ó ja a har ma dik Wekerle-kormány le mon dá -
sá val egy na pon, 1918. ok tó ber 23-án ment vég be.
31. Kí ván ság, óhaj (la tin).
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Ha 1982. feb ru ár 22-én dél után, a Ro -
má ni ai ma gyar iro dal mi le xi kon el sõ kö -
te té nek ün ne pi be mu ta tó já ra ké szü lõd ve
– mi köz ben jó fél órá val a pla ká to kon
meg hir de tett kez dés idõ pont ja elõtt már
hosszú, tö mött so rok ban állt az ér dek lõ -
dõk né pes se re ge a Nagy vá ra di Muni-
cípiumi Mû ve lõ dé si Ház elõ csar no ká ban
az al kal mi el áru sí tó pult elõtt, s az ön kén -
tes cso mag ci pe lõk nek (név sze rint Git tai
Ist ván nak, Kõrössi P. Jó zsef nek, Nagy Bé -
lá nak és a je len so rok író já nak) bi zony
nem egy szer és nem két szer kel lett a
terüjükkel meg for dul ni uk azért, hogy 
a kez det ben igen csak ta más ko dó bolt ve -
ze tõ, Mureºan Már ta nem kis meg rö kö -
nyö dé sé re, a vá ros (ak kor még lé te zõ!)
leg na gyobb köz pon ti könyv áru há zá nak a
tel jes kész le tét a ren dez vény szín he lyé re
fel hord va több mint négy száz kö tet ta lált
gaz dá ra alig hu szon öt perc le for gá sa
alatt, Bölöni Sán dor nak, a négy esz ten de -
je új ra in dí tott Iro dal mi Kerekasztal nép -
sze rû „tan fo lyam ve ze tõ jé nek”, az il luszt -
ris ven dé gek, Ba logh Ed gár és Do mo kos
Gé za kö zött szo rong va, le he tõ sé ge volt –
már pe dig mi, akik is mer tük, biz to san
tud juk, hogy le he tõ sé ge volt! – be le la poz -
ni a be mu ta tás ra vá ró le xi kon ba, a 276-ik
ol da lon, a sa ját ne ve mel lett, a kö vet ke zõ
szö ve get ol vas hat ta:

„Bölöni Sán dor (Ploiesti, 1939 febr.
8.) – új ság író, mû for dí tó. Nagy ára don
érett sé gi zett, a ko lozs vá ri egye te men
orosz–magyar sza kot vég zett. 1962-tól
1977-ig az Elõ re bel sõ mun ka tár sa, az óta
a Nagy vá ra di Szín ház ma gyar ta go za tá -
nak iro dal mi tit ká ra. A nagy vá ra di Iro dal -
mi Kerekasztal ve ze tõ je, iro da lom szer ve -
zõi mun ká ja a he lyi iro dal mi élet fel len -
dü lé sé hez, az or szá gos áram kör be va ló
be kap cso ló dá sá hoz ve ze tett. 

Ro mán köl tõk, így Arghezi, Demoste-
ne Botez, Maria Banus, Beniuc tol má cso -
lá sá val an to ló gi ák ban sze re pel, szov jet 
lí ri ku sok – köz tük Ahmadulina, Jev tu -
sen ko, Rozsgyesztvenszkij, Tvardovszkij,
Vinokurov, Voznyeszenszkij ver se it for dí -
tot ta az Igaz Szó, Ko runk és Utunk szá má -

ra. Ion Baieºu Jocul c. szín mû vét A já ték
cím mel az õ for dí tá sá ban mu tat ták be
Nagy vá ra don (1978). Az Ady-cen te ná ri -
um al kal má val ro mán ra for dí tot ta Ady
End re A mû hely ben c. szín mû vét (hang já -
ték ként ad ták elõ a ko lozs vá ri rá di ó ban
nagy vá ra di ro mán szín mû vé szek). For dí -
tás kö te tei: Hricko Bojko: Zöld pa ti ka
(gyer mek ver sek, 1967), Constantin Bratu:
Ugyan az zal a tak ti ká val (szín da rab, 1967).”

Sok ide je az el mé lyült szö veg elem -
zés re nyil ván nem le he tett, hi szen per ce -
ken be lül az ün ne pi asz tal nál fel kel lett
áll nia, és „nagy-nagy tisz te let tel és sze re -
tet tel” kö szön te nie kel lett az egy ko ri
váradi Új ság író klub üveg ku po lái alatt
szo ron gó több mint fél ezer részt ve võt.
Vol tak, a sze ren csé seb bek, akik ül tek: 
ló cá kon, szé ke ken, asz ta lo kon s egyéb 
al kal mas sá go kon, ami ép pen elõ ke rült,
de leg alább ugyan ennyi en cse rél get ték 
a lá bu kat a te rem két ol da lán, a be já rat
kö rül vagy ép pen az eme le ti kar za ton. Di -
á kok, ta ná rok, or vo sok, tiszt vi se lõk, mun -
ká sok, nyug dí ja sok, mér nö kök – a vá ros
(ak kor még) nyolc van ezer fõ nyi ma gyar -
sá gá nak szin te tel jes ke reszt met sze te ott
ágas ko dott, ott szo ron gott, ott gyú ró dott 
a más kor oly tá gas elõ adó te rem fa lai kö -
zött. S bár a ren dez vény elõtt, Bölöni pél -
dá ját kö vet ve, csak ke ve sek nek ada tott
meg be le la poz ni az is me ret len ki ad vány -
ba, még is va la hogy min den ki tisz tá ban
volt az zal, hogy ami most ott tör té nik, az
nem csak a vá ros s még csak nem is a
nem ze ti ség je len tõs ün ne pe, de em lé ke -
ze tes stá ci ó ja an nak a szel le mi ha zá nak,
amit úgy hív nak, hogy egye te mes ma gyar
iro da lom...

S még a más kor min dig oly ma ga biz -
tos Do mo kos Gé za is igen csak ke res te 
a sza va kat, ami kor a be mu ta tás ra ke rü lõ
könyv je len tõ sé gét pró bál ta meg fo gal -
maz ni a hall ga tó ság elõtt, mint ahogy a
re to ri ká ban igen csak jár tas Ba logh Ed gár -
nak is meg-meg re me gett né ha a hang ja,
ami kor be szá molt az el múlt ti zen négy
esz ten dõ cél ki tû zé se i rõl, küz del me i rõl,
ku dar ca i ról s a vé gül még is csak va ló ság - mû és világa
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gá vá ló ered mé nyé rõl: írás be li sé günk hat -
van éves ro má ni a i sá gá nak e fe ke te bo rí tós
kor do ku men tu má ról, „nem ze ti sé günk él -
ni aka rá sá nak” e több mint negy ven
nyom dai íves bi zo nyí té ká ról...

Igen, va ló di ün nep volt az a kedd es -
te. A mun ka, a ki tar tás, a kö vet ke zes ség
ün ne pe. Nem csu pán egy las san bú csúz -
ni ké szü lõ nem ze dék bi zony ság té te le 
a helyt ál lás ér tel mé rõl, de egyút tal egy 
jö võ jé ben hin ni aka ró kö zös ség el vá rá sá -
nak a fel mu ta tá sa a sa ját szel le mi ér té ke -
i nek a szám ba vé te le iránt.

Mi köz ben e hi tet erõ sí tõ es te öt let gaz -
dá ja, kez de mé nye zõ je, fõ in téz ke dõ je jel -
leg ze tes Dosz to jevsz kij-sza kál lá val ott ült
sze ré nyen az ün ne pelt ven dé gek jobb 
ol da lán, és re zig nált mo sollyal hall gat ta
jö ven dõ ter ve zõ kör mon da ta i kat...

Bölöni Sán dort én ak kor már jó tíz
éve is mer tem... A leg el sõ ta lál ko zá sunk
1971 õszé re da tá ló dik, ami kor is a nagy -
vá ra di tim föld üzem hez fris sen ki ne ve zett
ve gyész mér nök ként vég sõ két ség beesé -
sem ben a se gít sé gét kér tem ab ban, hogy
az Elõ re or szá gos na pi lap – amely nek õ ak -
kor váradi fõ mun ka tár sa volt – gya ko rol -
jon nyo mást az „Alumina” kiskirálykodó
ve ze tõ sé gé re ki ne ve zé sünk mi ha ma rab bi
ér vé nye sí té se ér de ké ben. Én kis naiv!...
Hon nan is sejt het tem vol na azt, hogy a
több mint negy ven két év vel ez elõt ti meg -
je le né sünk a tim föld üzem sze mély ze ti
osz tá lyán – ki lenc fris sen vég zett mér nök
s köz tük négy ma gyar! – mi cso da ri a dal -
mat oko zott a gon do san ki fun dált nem ze -
ti sé gi ká der po li ti ka ve szé lyez te té se mi att.
Hi szen az ide ig ab ba a stra té gi ai egy ség -
nek mi nõ sí tett ipa ri lé te sít mény be tel je -
sen más szem pont ok alap ján le he tett
bekerülni!... Bölöni meg hall ga tott – ha jól
em lék szem, az ak ko ri me gyei Mû ve lõ dé si
Bi zott ság egyik ter mé ben (a mai Or vo si
Egye tem föld szint jén) ta lál koz tunk –, ud -
va ri a san se gít sé get is ígért a ké ré sem mi -
elõb bi Bu ka rest be tör té nõ to váb bí tá sa ér -
de ké ben, de ki hal lat szott sza va i ból, még
szá mom ra, zöld fü lû pá lya kez dõ szá má ra
is az, hogy te he tet len. Hogy át ér zi ki szol -
gál ta tott hely ze tün ket, de vál toz tat ni raj -
ta sem mit sem tud...

Hogy az tán csak nem egy hó na pig tar -
tó hu za vo na után vé gül még is csak fel ve -
gye nek, s egy pár na pos gyár is mer te tés
vé gez té vel csak ha mar ama sze ren csés
hely zet ben ta lál jam ma gam, hogy egy
nagy nyo má sú gu mi csõ vel a ke zem ben
há rom vál tás ban mos hat tam a tim föld -

üzem ud va rát, segédmunkási be osz tás -
ban, ku ta tó mér nö ki ki ne ve zés sel a zse -
bem ben... Azok ban a ge rinc pró bá ló hó -
na pok ban, ami kor a fel tá rók, mal mok,
szi vattyúk, üle pí tõk la bi rin tu sá ban gém -
be re dett kéz zel te ker get tem a nyi tó csa po -
kat, rán ci gál tam a gu mi csö ve ket, nyo mo -
gat tam az in dí tó gom bo kat – mi köz ben 
ro mán kol lé ga nõ im jól fû tött la bo ra tó ri u -
mok ban ta nul ták a szak mát (ott, aho va
ne kem volt exk lu zív, név re szó ló ki ne ve -
zé sem!) –, több ször is eszem be ju tott B.S.
szo mor kás mo so lya, amellyel rám te kin -
tett, ami kor an nak ide jén el vál tunk: õ
már tud ta azt, amit én a sa ját bõ rö mön
vol tam kény te len ké sõbb meg ta nul ni –
hogy a „...talanítás” Vá ra don ál lam po li ti -
kai pri o ri tás sá vált.

Ez után jött a het ve nes évek Ady-kö ré -
nek el sõ nagy kor sza ka, a Nagy Bé la, 
Tõ ke Csa ba, Tóth Kár oly ál tal ve ze tett
„pén tek es ti sza bad sá gunk” mind má ig
fel em le ge tett cso dá la tos öt-hat esz ten de -
je. Le ír tam már ne megy szer: az egy aka -
rat tal va ló egy be se reg lés, a kö zös sé gi
egyet aka rás fur csa, sen ki ál tal nem sej -
tett tar ta lé ko kat bá nyá szott elõ a pén tek
es tén ként a Szak szer ve ze ti Ház stú dió-
ter mé ben össze gyûl tek kö ré bõl még az
„arany kor” leg sö té tebb éve i ben is. A köz -
éle ti fó rum ként és szel le mi mû hely ként
egy aránt szá mon tar tott „han gos he ti lap”
ci ga ret ta füs tös aré ná ja mág nes ként von -
zot ta a szebb re, jobb ra, em be ribb élet re
vá gyó nagy vá ra di fi a ta lo kat és ke vés bé 
fi a ta lo kat, a vá ros ban csel len gõ di á ko kat,
mû sza ki ér tel mi sé gi e ket, nyug dí ja so kat:
a ma gyar iro da lom sze rel me se it... Köz tük
ne megy szer Bölöni Sán dort is. Õ már ak -
kor a szín ház ma gyar ta go za tá nak volt az
iro dal mi tit ká ra, és eb bé li mi nõ sé gé ben
tar tott több ször is elõ adást vagy épp vi ta -
in dí tót. (Töb bek kö zött õ volt a fel ve ze tõ -
je a Tá bor no kok, il let ve A dis pu ta cí mû
tör té nel mi drá má im nak is.) Min dig pre -
cíz, kris tály tisz ta gon do lat ve ze té sû be -
szé de ket tar tott, kí no san ügyel ve a ki -
mon dott szó mi nõ sé gé re. He be hur gya
rög tön zés, pon gyo la meg fo gal ma zás so ha
el nem hagy ta a szá ját. Min dig kí nos ala -
pos ság gal fel ké szül ten ér ke zett: presz -
tízs kér dést csi nált min den fel lé pé sé bõl...

Ugyan er re a pe ri ó dus ra, a het ve nes
évek vé gé re – nyolc va nas évek ele jé re
esett a váradi ma gyar tár su lat né hány em -
lé ke ze tes, hosszú he te ken át telt há za kat
von zó, ugyan ak kor a szak ma ál tal is ki -
emel ke dõ ként el is mert elõ adá sa. Ez volt92
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az a Far kas Ist ván és Sza bó Jó zsef ne vé vel
fém jel zett kor szak, ami kor is Sü tõ And rás
Anyám könnyû ál mot ígér re gé nyé nek
szín pad ra ül te té sét, Arthur Mil ler Al ku já -
nak, Mrozek Tan gó já nak vagy Ta má si Õs -
vi gasz ta lá sá nak a mû sor ra tû zé sét mind-
mind Bölöni Sán dor ja va sol ta a szín ház
ak ko ri ve ze tõ sé gé nek (er rõl Kiss Törék 
Il di kó min den bi zonnyal töb bet tud na
me sél ni!). Mint ahogy a fen ti kor szak elõ -
adá sa i nak a mû sor fü ze tei is mind ma gu -
kon hor doz zák Bölöni sa já tos élet fel fo gá -
sá nak és iro dal mi hit val lá sá nak a fél re is -
mer he tet len egyé ni je gye it is.

A leg fon to sabb cse le ke de te azon ban
két ség kí vül az Iro dal mi Kerekasztal új ra -
in dí tá sa volt. An nak az Iro dal mi Kerek-
asztalnak, ame lyet a Ro má ni ai ma gyar
iro dal mi le xi kon II. kö te te (amely rõl kü -
lön ben még fo gunk szól ni az el kö vet ke -
zõk ben) „a Nagy vá ra di Mû ve lõ dé si és Tu -
do má nyos Egye tem iro da lom-nép sze rû sí -
tõ fó ru ma”-ként ha tá roz meg, s amely nek
„új ki bon ta ko zá sá ra 1978 õszén ke rült
sor, ami kor Bölöni Sán dor mû for dí tó,
dra ma turg és mun ka tár sa, Var ga Gá bor
mér nök kor sze rû vi ta fó rum má ala kí tot ták
át, s együtt mû köd ve a nagy vá ra di ma gyar
szín mû vé szek kel és az Ady End re Iro dal -
mi Kör rel a tu do má nyos is me ret ter jesz -
tést mû vé szi leg is em lé ke ze tes sé tet ték.”

Nem hin ném, hogy a túl zott lokál-
patriotizmus vagy épp a sze mé lyes el fo -
gult ság ve zé rel ne ak kor, ami kor har minc -
öt év táv la tá ból meg ál la pí tom, hogy az
an nak ide jén, a het ve nes évek vé gén,
nyolc va nas évek ele jén Er dély-szer te 
re ne szán szu kat élõ, a ha ta lom ál tal fog -
csi kor gat va meg tûrt né pi egye tem nek,
köz mû ve lõ dé si kör nek, iro dal mi klub nak
el ne ve zett ki sebb sé gi ön szer ve zõ dé sek
so rá ban az egyik leg elõ ke lõbb he lye zést
va ló ban ez az Iro dal mi Kerekasztalnak el -
ke resz telt nagy vá ra di „han gos fo lyó irat”
vív ta ki ma gá nak. Vív ta ki pe dig nem
csu pán azért, mert ama bi zo nyos 1978-as
új ra in dí tá sa után dek la ra tív mó don az
egyik leg fon to sabb fel ada tá nak ép pen 
„a nem ze ti sé gi tu dat ápo lá sát és fej lesz té -
sét” tûz te ki cé lul ma ga elé, de sok kal in -
kább azért, mert e vál la lá sá nak, mû kö dé -
sé nek va la mennyi ren dez vé nyén (egé -
szen az 1985-ös be til tá sá ig!) – amint azt 
a min den hó nap kö ze pén szét kül dött, gé -
pelt vagy nyom ta tott meg hí vó kár tyák
szá zai vagy pe dig az épp ezen al kal mak ra
ké szí tett hir de tõ pla ká tok tu cat jai is bi zo -
nyít ják – be csü let tel ele get is tett. „Az új -

ra kez dés el sõ esz ten de jé ben or szá gos
ran got ví vott ki ma gá nak az Iro dal mi
Kerekasztal” – ír ta Beke György az Új Élet
1980/4-es szá má ban: „A hó vi har ban, iz -
gal mas té vé adá sok es té in is két szá zan
gyûl nek össze, kér dez nek, vi táz nak a ko -
lozs vá ri, bu ka res ti, ma ros vá sár he lyi meg -
hí vot tak kal, a ro má ni ai ma gyar szel le mi
élet fon tos kép vi se lõ i vel.” S va ló ban,
1978–1982 kö zött (de még utá na is!) az
Iro dal mi Kerekasztal pó di u mán a ha zai
mû ve lõ dés tör té net leg je le sebb ku ta tó i -
nak ada tott le he tõ ség ar ra, hogy akár
Beth len Gá bor vagy Apá czai Cse re Já nos
alak já ról, akár az er dé lyi is ko la tör té net -
rõl, vá ra ink ku ta tá sá ról, a váradi re ne -
szánsz ról vagy ép pen a tör té ne lem ku ta tás
és a tör té nel mi tu dat kap cso la tá ról be -
szél ve sa ját múl tunk leg fon to sabb ese mé -
nye i rõl tart sa nak rö vid, de ma ra dan dó 
él ményt adó be szá mo lót; vagy hogy az
Ady-, Mó ricz-, Ba bits-, Jó zsef At ti la vagy
épp a Bar tók Bé la-év for du lók al kal má ból
az egye te mes ma gyar mû velt ség leg ki -
emel ke dõbb sze mé lyi sé ge i re em lé kez ze -
nek és em lé kez tes se nek. Köl tõ, köz éle ti
em ber, mû for dí tó, szer kesz tõ, szín ház -
igaz ga tó, ze ne tör té nész – ki sebb sé gi szel -
le mi éle tünk szin te tel jes pa let tá ja kép vi -
sel tet te ma gát eze ken a vár va várt hó vé -
gi ren dez vé nye ken, ame lyek nek a lel ke,
szer ve zõ je, há zi gaz dá ja, „tan fo lyam ve ze -
tõ je” – ma gya rán: él te tõ min de ne se –
Bölöni Sán dor volt.

Ta lán so ha nem fog juk meg tud ni im -
már azt, hogy mi me he tett vég be en nek 
a jó tol lú, igé nyes kép zõ mû vé sze ti és
szín há zi kri ti ká kat író, ám a köz élet za jos
pó di u ma i tól va la hogy min dig tisz tes tá -
vol ság ban ma ra dó új ság író nak a lel ké -
ben, mi lyen tu dat vál to zás állt be az el sõ
For rás-nem ze dék ezen so kat ígé rõ mû for -
dí tó já nak a gon do lat vi lá gá ban – kor társ
szov jet köl tõk an to ló gi á ja már évek óta
ki adó ra várt –, ami kor a nagy vá ra di szín -
ház ma gyar ta go za tá hoz át ke rül ve, ép pen
csak be le szok va az iro dal mi tit kár ko ránt -
sem egy sze rû mun ka kö ré be, alig egy év
el tel té vel már is egy újabb, ugyan csak
egész em bert kí vá nó kö zös sé gi fel adat ra
vál lal ko zott: iro da lom- és ha gyo mány -
nép sze rû sí tõ köz éle ti fó ru mot szer ve zett.
Ta lán so ha nem fog ki de rül ni, mi volt az
az im pul zus, lö kés, biz ta tás, ami mi att ez
a re zig nált mo so lyú, tar tóz ko dó vi sel ke -
dé sû, nagy mû velt sé gû fér fi írás, for dí tás,
mû bí rá lat he lyett kö zös ség szer ve zés re
ad ván a fe jét, ha von ta meg hí vó kat nyom - mû és világa
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ta tott, kép tar tó áll vá nyo kat ci pelt, ven dé -
ge ket fo ga dott, bé lye ge ket ra gasz tott,
szál lo dai szo bá kat fog lalt, elõ a dó ter me -
ket in té zett, ke ret mû sort szer ve zett – cse -
le ked vén mind ezt ne megy szer a sa ját
költ sé gén, idõt, ide get, fá rad sá got nem 
kí mél ve. Me ne dzser és me cé nás volt egy
idõ ben – ha von ta hor ri bi lis össze gek re
rú gott a te le fon szám lá ja egy-egy jól si ke -
rült „Kerekasztal” idõ be ni meg szer ve zé se
mi att; tu dott hírt ver ni, kö zön sé get moz -
gó sí ta ni, or szág nak-vi lág nak ide jé ben
tud tá ra ad ni, hogy a már annyi ak ál tal 
le írt Nagy vá ra don ha von ta egy szer az iro -
da lom nak is mét telt há zas pub li ku ma
van... Tu dott ter vez ni, ki lin csel ni, ki ter -
jedt le ve le zést foly tat ni; tu dott fá sul ta kat
fel ráz ni, ba rá to kat ver bu vál ni, té vé kul tú -
rán el ké nyel me se dett ér tel mi sé gi ré te get
vir tu á lis fó rum vá ró kö zös ség gé át ala kí ta -
ni... Mi ért? Ta lán azért, mert tud ta, ne ve
egész Er dély te rü le tén köz is mert, és hí vá -
sá ra, ha úgy adó dik, a ro má ni ai ma gyar
szel le mi elit bár mely kép vi se lõ je biz tos
„igen”-nel fog vá la szol ni. Ta lán azért,
mert a szín ház vi lá gá ban õt is meg érin tet -
te a ri val da fény va rá zsa, s a pró bák alatt 
a leg hát só sor ban ül dö gé lõ iro dal mi tit kár
sze ret te vol na a ma ga iga zi én jét is tisz -
tán, ken dõ zet le nül meg mu tat ni en nek 
a fur csa lel kû Kö rös-par ti vá ros nak. De
meg le het, ta lán azért is, mert a tu laj don
bõ rén érez te a „for té lyos fé le lem”-nek a
szo rí tá sát, és ez el len a „ri no cé rosz” el len
az egyet len ha tá sos fegy vert, az egy más ra
fi gye lés va rá zsát, a nagy nyil vá nos ság 
ha tal mát, az em be ri kö zös ség meg tar tó
ere jét kí ván ta had rend be ál lí ta ni...

Bár mi is volt azon ban az in dí ték, im -
már tör té nel mi tény, hogy „a Nagy vá ra di
Mû ve lõ dé si és Tu do má nyos Egye tem
egyik leg si ke rül tebb ren dez vény so ro za -
ta” (az ér té ke lés Be ne dek An ná tól, a Bi -
har me gyei Mû ve lõ dé si és Ne ve lé si Bi -
zott ság al el nö ké tõl szár ma zik!) hi va ta los
„tan fo lyam ve ze tõ je ként” 1978–1982 kö -
zött Bölöni Sán dor nak negy ven öt ször
ada tott meg az al ka lom, hogy „mély tisz -
te let tel”  kö szönt se az egy ko ri váradi Új -
ság író klub üveg ku po lá ja alatt vá ra ko zó,
„az élet ko ra és fel ké szült sé ge sze rint he -
te ro gén össze té te lû kö zön ség”-et: egy -
részt a nagy vá ra di ma gyar ér tel mi ség
szel le mi él mény re éhes szí ne-ja vát, más -
részt pe dig azt a 45-55-65 fõ nyi, rend sze -
re sen je len lé võ, a negy ven le jes tag sá gi
dí jat min den esz ten dõ ben lel ki is me re te -
sen ki fi ze tõ s így ezen „be irat ko zá suk kal”

a ren dez vény so ro za tot „legitimizáló”
„tan fo lyam hall ga tót”, az az az iro da lom -
sze re tõ váradi ma gyar ság szin te tel jes ke -
reszt met szet ét. (Meg sár gult név so ra i kat,
be fi ze té si nyug tá i kat félt ve õr zöm mind -
má ig ide ha za.) Negy ven öt ször kö szön töt -
te mind azo kat, akik ott szo rong tak, ott
vá ra koz tak, ott ágas kod tak a Municípiu-
mi Mû ve lõ dé si Ház ne megy szer szûk nek
bi zo nyu ló ter mé ben, hogy hall ják és lás -
sák Ba jor An dort, Benkõ Sa mut, Egyed
Ákost, Far kas Ár pá dot, Gel lért Sán dort,
Jakó Zsig mon dot, Kán tor La jost, Kányádi
Sán dort, Lászlóffy Ala dárt, Sza bó T. At ti -
lát. (A név sor per sze foly tat ha tó!) Imreh
Ist ván Beth len Gá bor ról szó ló elõ adá sá -
nak a kez de te elõtt jó húsz perc cel már
min den ülõ hely fog lalt volt még a kar za -
ton is; Sü tõ And rás Az írott szó fe le lõs sé -
ge cí mû nyil vá nos in ter jú ja alatt csak -
nem ez ren szo rong tak a te rem ben, s még
a szín pad ra is fel kel lett in vi tál ni a kö -
zön sé get...

A leg ran go sabb ren dez vény azon ban
két ség kí vül a Le xi kon-be mu ta tó volt. 
Az írott szó szám ba vé te le, írás be li sé günk
tá gabb ke re te i nek a fel lel tá ro zá sa, a min -
den kül sõ kö rül mény da cá ra csak azért is
emel ked ni aka ró kö zös sé günk írás tu dói
iránt ér zett el vá rá sa i nak a meg fo gal ma zá -
sa va la hogy min den kit fo gé ko nyab bá tett,
az Al leg ro barbaro el hang zó ak kord so ro -
za ta va la mi fé le kép pen min den ki szá má ra
kü lön üze ne tet hor do zott. S bár ak kor
már a haj na li sor ban ál lá sok jó té kony ha -
tá sát mind annyi an a bõ rün kön érez tük,
még is ezen a ki tar tás ün ne pé nek te kin tett
könyv is mer te tõn mind Do mo kos Gé za,
mind Ba logh Ed gár ér zel mek tõl ter mé -
szet sze rû en nem men tes fel szó la lá suk -
ban a leg ke vés bé sem csu pán a szám ve -
tés re össz pon to sí tot tak, ko ránt sem csak
az el múlt ti zen négy esz ten dõ kö rül mé -
nye i rõl, ki lin cse lé se i rõl be szél tek, de
igen-igen szó esett e le xi kon ürü gyén 
a meg va ló su lás elõtt ál ló ter vek rõl, a kö -
zel jö võ ben ki vi te lez he tõ el kép ze lé sek rõl.
A lé lek me le gí tõ, hi tet erõ sí tõ han gu lat -
ban egy meg él he tõ, va lós jö võ kép fel vá -
zo lá sát sze ret te vol na min den ki az írott
szó irán ti szom jú ság gal össze kap csol ni...

Két le he tõ ség gel azon ban ak kor még 
a leg pesszi mis tább, legborúlátóbb részt -
ve võk sem szá mol tak.

Az egyik az volt, hogy a már szin te
nyom da kész ál la pot ban lé võ má so dik kö -
tet pi ac ra ke rü lé sé ig újabb ki lenc és fél
esz ten dõ nek kel lett el tel nie. Mi ként az94
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1991-ben vé gül is meg je lent ki ad vány 
bo rí tó lap ja fül szö veg ében ol vas hat tuk:
„A le tûnt dik ta tú ra elõbb fel té te le ket sza -
bott, majd azok tel je sí té se – rö vi dí té sek,
ki ha gyá sok – el le né re is ér ve lés nél kül
ha lo gat ta, vé gül meg aka dá lyoz ta, be til tot -
ta a meg je le nést. Most ere de ti tel jes sé gé -
ben ad juk köz re az 1983. de cem ber 31-én
zárt má so dik kö te tet...” (Kü lön elég té tel
szá munk ra, hogy ezt a nagy vá ra di nyom -
dá ban már 1984 nya rán ki nyom ta tott –
utá na pe dig a be zú zás elõl gon do san 
el rej tett! – kö te tet is ná lunk mu tat ták be,
1991. jú li us 19-én, a Te le ki ut cai RMDSZ-
székház nagy ter mé ben, Ba logh Ed gár, 
Dá vid Gyu la és Do mo kos Gé za je len lé-
t ében!)

A má sik, még sok ko lóbb, de rült ég bõl
villamcsapásként jö võ tra gi kus ese mény
pe dig Bölöni Sán dor 1982. au gusz tus 12-
ei, vá rat lan és mind má ig meg ma gya ráz -
ha tat lan ön gyil kos sá ga volt. 

(So kan meg kér dez ték tõ lem az óta:
nem volt-e va la mi fé le össze füg gés B. S.
au gusz tus kö ze pi vá rat lan ha lá la és az El -
len pont ok no vem ber ele ji le bu ká sa közt.
Nem le het sé ges-e, hogy e két váradi ese -
mény in dí té kai va la hol, va la mi fé le mó -
don össze fo nód nak? Mind má ig nem tu -
dok e kér dés re válaszolni!... Még ha a
Tóth Karcsiék sok szo ro sí tot ta szamizdat-
példányok nem egy al ka lom mal va ló ban
a mi Csengery ut cai há zunk pin cé jé ben
vol tak is el rejt ve – 32 esz ten dõ tel té vel
csak fel ad ha tom ma gam! –, bár mennyi re
is hi he tet len nek tû nik, mi er rõl a té má ról
B. S.-sel so ha nem be szél tünk! A kons pi -
rá ci ó nak is meg van nak a ma ga sza bá -
lyai...)

Te me té sén, ’82 au gusz tu sá ban ott volt
az egész vá ros. A vég tisz tes ség adás ele mi
kö te les ség ér ze tén túl a pó tol ha tat lan
vesz tes ség ér zé se is egy be se reg lés re kész -
tet te azon a na pon Bölöni Sán dor je len tõs
is me ret sé gi kö rét. Mind má ig em lék szem,
mi lyen döb ben ten hall ga tott a Steinber-
ger-kápolna elõtt a li tur gi á ra vá ra ko zó
több ez res tö meg. Mind annyi an érez tük,
akik ak kor ott vol tunk, hogy ez út tal nem
egy egy sze rû te me té sen ve szünk részt,
nem egy ru ti nos mó don vé gig ce leb rált
egy há zi szer tar tá son, ha nem ez út tal bi -
zony egy ki csit a ré gi Váradot kí sér jük
utol só út já ra itt, a Rulikowszki te me tõ -
ben. Egy olyan vi lág tól bú csú zunk, ki-ki
a ma ga mód ján, ame lyik hoz zánk nõtt,
be le ivó dott sejt je ink be, meg ha tá roz ta a
tel jes em lék vi lá gun kat, min den ál mun kat

és jö võ ter ve zé sün ket – s ame lyik rõl csak
ak kor tud tuk meg, hogy vég leg el ve szett!
Nagy vá rad ma gyar sá ga tu laj don kép pen
csak ezen a te me té sen éb redt tu da tá ra 
an nak, hogy az ál ta la annyi szor fel em le -
ge tett „Pece-parti Pá rizs ból”, „a Hol nap
vá ro sá ból” im már vég ér vé nye sen „a Teg -
nap vá ro sa” lett... To rok szo rí tó ér zés volt
hall gat ni a lé lek ha ran got, néz ni a so kez -
res tö me get, men ni né mán, le haj tott fej jel
a ko por só után, s köz ben szá mot vet ni az -
zal, hogy megint sze gé nyeb bek let tünk!
Hogy is mét egy igaz em ber ment el kö zü -
lünk! Egy olyan jóbarát, aki re az ide ig
min dig szá mít hat tunk. Egy olyan köz -
éle ti ve zér egyé ni ség, aki re ab ban a kö -
szö rû idõ ben ha bo zás nél kül fel le he tett
néz ni...

A te me tõ ká pol ná hoz arány lag kö ze li
csa lá di sír nál ne kem ada tott a szo mo rú
tisz tes ség a bú csú be szé det meg tar ta ni.
Mai na pig em lék szem, hogy re me gett a
lá bam, ami kor a nyi tott sír mel lett az
egyik föld ha lom ra fel ka pasz kod tam:

„Gyá szo ló csa lád és bá na tos gyü le ke -
zet!” – kezd tem ne ki re me gõ han gon (ve -
lem szem ben épp Hor váth Im re állt). „Az
el mú lás fo gal ma min den kö rül mé nyek
kö zött ijesz tõ gon do lat, az enyé szet, a
pusz tu lás, a nincs to vább hir de té se, ám
hogy ne vol na meg döb ben tõ ak kor, ha le -
he le té tõl egy fel fe lé íve lõ pá lya me ne te
tö rik ket té, ha fu val la tá tól egy gaz dag be -
érést ígé rõ kar ri er út ja rom bo ló dik szét!”

Az tán hir te len meg szûnt a lám pa lá -
zam és a bel sõ gát lá som. Itt nem le het to -
vább jófiúskodni. Itt nem fél han go san
kell be szél ni. Itt or dí ta ni kell!

„Hát nem er rõl volt szó, Sán dor! Nem
ar ról volt szó, hogy az ál ta lad négy éven
át oly lel ki is me re te sen és ön fel ál do zó
mó don ve ze tett Iro dal mi Kerekasztal
negy ven ha to dik ülé sét itt a Rulikowszki
te me tõ ben fog juk meg tar ta ni! Nem ar ról
volt szó, ami kor szer da es te el vál tunk,
hogy szom bat dél után már vég képp bú -
csúz ni fo gunk egy más tól! Még ter vek kel
te le, hol nap ra gon dol va jöt tem el tõ led –
s íme, há rom nap sem telt be le, ter ve zett
kö zös be szél ge té se ink bõl, el kép zelt
együt tes pró bál ko zá sa ink ból sem mi sem
lesz. Im már végérvényesen!...”

Bölöni Ma ri han go san fel zo ko gott...
„Mit mond hat nék itt a sír szá já nál 

ne ked? Mit mond hat nék én, az éret len 
se gí tõ társ – ne ked, idõ sebb ba rá tom nak,
ta pasz talt baj tár sam nak, so kat meg élt
test vé rem nek? Én, a ká bult ság, a meg döb - mû és világa

95



be nés, a te he tet len ség ér zé sei mi att most
is csak da dog ni tu dó, sza va kat ke re sõ fa -
mu lus! Azt, hogy eb ben a meg boly dult,
cso ma go ló, szét szi vár gó vi lág ban – ami -
kor, ugye, né há nyan, ma rok nyi an, meg -
pró bál tuk »böcsületes szegénylegények-
ként«, itt, a Hol nap vá ro sá ban men te ni 
a ment he tõt, meg pró bál tunk kö zös sé get
te rem te ni, iro dal mi éle tet él ni, nem ze ti -
sé gi tu da tot ápol ni – most dob ban tá sod -
dal pó tol ha tat lan ûrt hagy tál ma gad
után!... Azt, hogy mint so ha más kor, ki -
mond ha tat la nul nagy szük sé günk lett vol -
na az idén is re ád, szük sé günk lett vol na
ta ná csa id ra, ki tar tá sod ra, se gít sé ged re – s
most, a kész té nyek elé ál lít va, itt ál lunk
irány vesz tet ten és gyá mo lít ha tat la nul...”

A tá vol ból, a vá ros köz pont fe lõl, egy
ma gá nyos ha rang szó hal lat szott...

„Mondd, Sán dor, mi lesz így ve lünk?
Mi lesz így ve lünk, Sán dor, ha min dig
csak a jók, a kül de tést vál la lók, az esz me -
hir de tõk men nek el? Ha a Nagy Kál má -
nok, Szil ágyi Do mo ko sok, Szõcs Kál má -
nok bû vös so ro za ta nem tö rik meg so ha
vidékeinken?... Mi lesz gyer me ke ink kel,
ha min dig csak az iga zak né mul nak el, 
a bát rak gyá vul nak meg, a ne me sek és a
tisz ták sze dik a sá tor fá ju kat – he lyük be

pe dig nem köl tö zik más, mint pusz tu lás
és kö zöny? Mi lesz a vá ros sal, Sán dor, mi
lesz ez zel az át ko zott és még is oly sze re -
tett Vá rad dal, ha az ilyen em be rek, mint
te, csak úgy egy sze rû en ab ba hagy ják 
a tán cot, s nem lesz, mert nincs, hon nan
le gyen he lyet tük más, aki be tölt se a so ra -
ink ban ma radt hé za got? S mi lesz a vi lág -
gal, Sán dor, ha a tisz tán lá tók el fá sul nak,
az ér ték ke re sõk fél re áll nak, a te her vi se -
lõk be je len tik: »Kész! Ele günk volt! Nem
csi nál juk tovább!« , s köz ben pe dig a ker -
ti tör pék sza po rod nak, az al jas ság szét -
bur ján zik, a meg al ku vás han gu la ta min -
dent be tölt? Mi lesz, mi lesz, mi lesz
velünk?...

»Széttépve ar cunk négy ég táj felé«,
»körénk hall ga tag csönd kí gyók tekered-
nek«. Ki kop va min den bõl, mi kor »semmi
már vissza nem for dít ha tó, be táp lál va
minden«, »hát itt ma ra dunk megint a
sárban«. Itt ma ra dunk, Sán dor, mint
»szelek el ál ló lé leg ze te / az ár ván ma radt
/ völgy felett!«...”

Az óta el telt har minc két esz ten dõ...
Bölöni Sán dor 2014. feb ru ár 8-án lett

vol na het ven öt éves...

Nagy vá rad, 2014. jú ni us 12-én
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Cs. Sza bó Lász ló a ré gi ma gyar „en cik -
lo pé dis ták”: az Apá czai Cse re Já no sok,
Bes se nyei Györ gyök, Ka zin czy Fe ren cek
örö kö se és a 20. szá za di en cik lo pé di kus
író-tu dó sok: a Ba bits Mi há lyok, Né meth
Lász lók, Ham vas Bé lák tár sa volt. Nem -
csak a ki fe je zés ere jét és a gon do lat ere de -
ti sé gét be csül te, ha nem a tu dás gaz dag sá -
gát, az is me ret min dent át fo gó bõ sé gét is.
Kö zel rõl szem lél te az „or szág és az iro da -
lom” éle tét, fi gyel me sen ha jolt az iro dal -
mi, szín há zi és mû vé sze ti kul tú ra na pi
ese mé nyei fö lé, egy szer smind meg tud ta
te rem te ni azt a táv la tot, amely tér ben és
idõ ben szé le sebb kö rû át te kin tést tett le -
he tõ vé, és a fi gyel me sen szá mon tar tott
rész le te ket az össze füg gé sek rend sze ré -
ben he lyez te el. A rész le tek egész éle té -
ben ér de kel ték, min dent el ol va sott, amit

egy ál ta lán meg sze rez he tett, egy szak tu -
dós ala pos sá gá val vet te bir to ká ba az iro -
da lom-, a mû vé szet- és a mû ve lõ dés tör té -
net múlt ját és je le nét. Ha va la ki egy szer
tárgy mu ta tót ké szí te ne mû ve i hez, bi zo -
nyá ra meg le põd ne azon a le nyû gö zõ és
sok ré tû is me ret anya gon, ame lyet írá sa i -
ban fel hal moz va ta lál.

Ha tár ta lan ér dek lõ dé sé rõl, le gen dá ba
il lõ mû velt sé gé rõl ta nús ko dik könyv tá ra
is, amely ma, az író vég sõ aka ra tá nak
meg fe le lõ en, ta lál ko zónk kö ze lé ben: a sá -
ros pa ta ki re for má tus kol lé gi um gyûj te mé -
nyé ben vár ja az ér dek lõ dõ ket. Ez a könyv -
tár nem egy sze rû en könyv gyûj te mény, in -
kább va ló di szel le mi mû hely, amely gaz -
dag sá gá ban is ma gán vi se li egy ka rak te res
sze mé lyi ség bé lye gét. Az az en cik lo pé di -
kus is me ret anyag, ame lyet Cs. Sza bó

A TA NULT BUJ DO SÓ HÛ SÉ GE
Cs. Sza bó Lász ló ról



Lász ló össze gyûj tött, min dig köny vek kö -
zött töl tött ter mé keny éle te so rán, so ha -
sem ma radt holt tõ ke, el len ke zõ leg: szün -
te le nül meg ele ve ne dett, be épült az esszék
és ta nul má nyok gon do la ti rend sze ré be,
vagy ép pen az el be szé lé sek ben szö võ dõ
vi lág kép nél kü löz he tet len szá la lett.

Cs. Sza bó Lász ló írói mun kás sá ga a
két vi lág há bo rú kö zöt ti kor szak klasszi -
kus fo lyó ira tá nak (egy szer smind szel le mi
mû he lyé nek), a Nyu gat nak a von zá sá ban
ala kult, õ ma ga – Ha lász Gá bor ral, Szerb
An tal lal, Illyés Gyu lá val, Né meth Lász ló -
val, Ham vas Bé lá val és má sok kal egye -
tem ben – an nak az esszé iro da lom nak 
a kép vi se lõ je volt, amely a nyil vá nos gon -
dol ko dás nak és esz mél ke dés nek ezt a
mû vé szi for má ját is mét a ma gyar iro dal -
mi kul tú ra ma gas la ta i ra emel te. A Nyu gat
esszé írói a nyil vá nos tá jé ko zó dás al kal -
má nak te kin tet ték az esszé mû fa ját, a
nyu ga ti ci vi li zá ció vál sá gá nak ma gya rá -
za tát pró bál ták meg ad ni, egy szer smind
azo kat a kul tu rá lis ér té ke ket vé del mez -
ték, ame lyek re tá masz kod va, mint re mél -
ték, meg le het küz de ni e vál ság kö vet kez -
mé nye i vel. Ha gyo má nyo kat és esz mé ket
ke res tek, ezért ve tet tek szá mot a nem ze ti
és egye te mes mû ve lõ dés sok év szá za dos
örök sé gé vel, s te kin tet ték át a hu sza dik
szá za di tu do má nyos ság és mû vé szet
ered mé nye it.

Cs. Sza bó Lász ló szé les kö rû ér dek lõ -
dés és ala pos mû velt ség bir to ká ban dol -
goz ta ki a ma ga sze mé lyes esszé mû fa ját, s
e mû faj tág ke re te i be igen vál to za tos is -
me ret anya got ön tött, nem csak iro da lom-,
mû ve lõ dés- és mû vé szet tör té ne ti, ha nem
köz gaz da sá gi és tár sa da lom tu do má nyi is -
me re te ket is. Az esszé írás nem csak mun -
kás sá gá nak tár gyát, ha nem mód sze rét is
meg je löl te, a gaz dag mû velt ség anyag ra
gon do la ti kí sér le tek, sze mé lyes jel le gû 
ál lás fog la lás ok és val lo má sok épül tek. Az
esszé mód sze re egy for ma erõ vel ér vé nye -
sült a no vel lá ban, az iro dal mi és mû ve lõ -
dés tör té ne ti ta nul mány ban, az úti rajz ban
és a vi lág po li ti kai kom men tár ban.

Az esszé ná lunk, akár csak Ang li á ban,
nem ze ti mû faj: az ön is me ret és a biz to -
sabb tá jé ko zó dás esz kö ze, hi szen a ma -
gyar esszé iro da lom nak Szé che nyi Ist ván,
Eöt vös Jó zsef, Ke mény Zsig mond, Arany
Já nos és Ba bits Mi hály adott ran got. Az
esszé írás fe le lõs sé ge és nem ze ti kö te les -
ség tu da ta ér vé nye sült Cs. Sza bó Lász ló
iro dal mi ta nul má nya i ban, úti raj za i ban,
nap ló jegy ze te i ben és vá ros ké pe i ben. Még

szép iro dal mi mû ve i ben, így az er dé lyi
tör té ne lem drá mai ese mé nye it fel idé zõ
el be szé lé se i ben is je len volt az esszé író
gon dol ko dá sa, a his tó ria ér tel me zé sé nek
tu dós szán dé ka és kész sé ge.

A ma gyar múlt füg get len sé gi és sza -
bad el vû ha gyo má nya it ápol ta, az eu ró pai
gon dol ko dás ke resz tény ér té ke it és hu ma -
nis ta örök sé gét vet te gon do zás ba, ma gyar -
ság és eu ró pa i ság szo ros össze tar to zá sá -
nak írói kép vi se le tét vál lal ta. Má sok hoz
ha son ló an õ is an nak a gon dol ko dás nak
és íz lés nek a ki bon ta ko zá sát egyen get te,
amely – hogy Hor váth Já nos ne ve ze tes
iro da lom tör té ne ti ki fe je zé sét idéz zem fel
– egy új „nem ze ti klasszi ciz mus” szel le -
mé ben kí ván ta szám ba ven ni és meg vé -
del mez ni a ma gyar kul tú ra nagy ér té ke it.
Ez a má so dik „nem ze ti klasszi ciz mus”
nem ke ve sebb re vál lal ko zott, mint Arany
Jánosék, Gyu lai Pálék és Ke mény Zsig-
mondék 19. szá za di klasszi ciz mu sa: az
eu ró pai ma gyar ság szel le mét te kin tet te
esz mei nor má nak és er köl csi kö ve tel -
mény nek egy olyan kor ban, mi dõn hosz-
szú év ti ze de ken ke resz tül kü lön fé le to ta -
li tá ri us dik ta tú rák kí mé let le nül tá mad tak
mind ar ra, ami ma gyar és eu ró pai.

Mi ben állt az a ve szé lyez te tett és vé -
del me zett eu ró pai ma gyar ság, ame lyet
Cs. Sza bó Lász ló kép vi selt? Ne ves írónk
már a Tri a non ra kö vet ke zõ kor szak ne -
velt je volt, jól tud ta, hogy a nem zet és az
ál lam nem ugyan azt a fo gal mat je len tik,
és ar ról is meg volt gyõ zõd ve, hogy a
nem zet nek a nyelv, a kul tú ra és a ha gyo -
mány a meg ha tá ro zói, nem a ha ta lom és
az ál lam szer ke zet. Rá adá sul ön tu da to san,
egy szer smind ren dü let le nül val lot ta er -
dé lyi nek ma gát, nem csak szár ma zá sa és
ko lozs vá ri gyer mek ko ra kö vet kez té ben,
ha nem an nak az er dé lyi szel lem nek az 
al ko tó bir tok ba vé te le jo gán is, ame lyet 
a tör té ne lem ka rak te ri zált. Is mer te Er dély
múlt ját, és tu da tá ban volt an nak, hogy 
ez a múlt mi lyen ta nul sá gok kal szol gál 
az egész ma gyar ság szá má ra. 

Ne ki Er dély nem ha va si feny ve se ket
és zú gó vad vi ze ket, még csak nem is kin -
cses vá ro so kat és gaz dag bib li o té ká kat je -
len tett, ha nem a ma gyar ság tör té nel mi
sor sá nak egyik jel kép ét, amely nek min -
dig idõ sze rû ér tel me van. Er dély ben cí mû
1940-es köny ve elé Beth len Mik lós hí res
mon da tát ír ta mot tó gya nánt: „Ég, mint
Mó zes csip ke bok ra, de meg nem emész -
tet he tik: sem nap ke let egé szen el nem
fog lal hat ja, sem nap nyu gat egé szen meg mû és világa
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nem tart hat ta.” Vál lal va és ki tel je sít ve az
örök sé gül ka pott er dé lyi sé get, er köl csi
posz tu lá tum hoz ju tott: „Er dély ki csi, bi -
zony ta lan és ve szé lyes or szág volt, ecet tel
és vér rel etet te a fi a it, ápol ni nem tu dott,
s né ha még el ta kar ni sem, szem fe dõ nek
is kes keny volt. Aki ezt a szü lõ föl det sze -
re ti, a leg ne he zebb em be ri sor sot sze re ti.”

Aki Er dély hez ra gasz ko dik: a ma gyar
múlt hoz ra gasz ko dik, és en nek a tör té nel -
mi múlt nak a kö ré ben ott van a tel jes 
ré gi Ma gyar or szág, a tel jes ma gyar szel le -
mi ség. Cs. Sza bó Lász ló nem csak Er dély -
nek volt a kró ni ká sa, ha nem a Du nán túl -
nak, az Al föld nek és a Fel vi dék nek, majd
éle te utol só év ti ze de i ben a nyu ga ti vi lág -
ban he lyét ke re sõ ma gyar ság nak is. Nem -
csak Ko lozs vár ról raj zolt tu dós, egy szer -
smind val lo má sos lí rai port rét, ha nem
Szom bat hely rõl, Eger rõl, Deb re cen rõl,
Kas sá ról és per sze Bu da pest rõl is. A har -
min cas-negy ve nes évek ma gyar iro dal ma,
ma gyar szel le mi éle te fel fe dez te a ma gyar
vi dé ket: a tör té nel mi ma gyar ré gi ó kat, és
az ak kor „di va tos” szel lem tör té ne ti ér -
dek lõ dés ér tel mé ben meg pró bál ta le ír ni
ezek nek a ré gi ók nak a lel ki sé gét, meg ra -
gad ni a ka rak te rü ket. Nos, a du nán tú li
szel le mi sé get ku ta tó Várkonyi Nán dor, 
az er dé lyi sé get ér tel me zõ Makkai Lász ló
vagy ép pen a „kas sai õr já ra tot” vég zõ
Márai Sán dor mel lett ta lán Cs. Sza bó
Lász ló volt az, aki a leg in kább hi te le sen
és ér zék le te sen tu dott be szél ni a tör té nel -
mi ma gyar tá jak ról: ezek nek a tá jak nak 
a lel ké rõl és köl té sze té rõl, egyé ni sé gé rõl
és ha gyo má nya i ról.

Cs. Sza bó Lász ló Er dé lye a klasszi kus
Eu ró pa ré sze volt, és a kép, ame lyet Eu ró -
pá ról al ko tott, pon tos és rész le tes volt,
egy Bé dek ker, egy mú ze u mi ka ta ló gus
sem le he tett vol na kü lönb, a sok ki csiny
rész let bõl össze ra kott mo za i kot még is egy
lá to más fog ta egy ség be, Cs. Sza bó Lász ló
eu ró pai tab ló já nak ez a sze mé lyes ví zió
ad ta meg az ér tel mét. Az õ Eu ró pá ja an -
nak a kul tú rá nak a klasszi kus föld je volt,
amely nek a görög–latin an tik vi tás, a ke -
resz tény ség, a hu ma niz mus és a fel vi lá -
go so dás ad ta a ka rak te rét. Eb ben a – fáj -
da lom – mind in kább vir tu á lis sá vá ló Eu -
ró pá ban ke res te a ma gyar ság he lyét és 
hi va tá sát, és a ré gi Er délyt is azért be csül -
te iga zán, mert an nak ar cán is a vir tu á lis
Eu ró pá nak a je gye it is mer te fel. Mind ag -
go dal ma sab ban ta nul má nyoz ta azt a hu -
sza dik szá za di Eu ró pát, ame lyet kü lön fé -
le dik ta tó ri kus ide o ló gi ák kí ván tak kí sér -

le ti te rep nek és be fo lyá si öve zet nek fel -
hasz nál ni. Kü lö nös nyug ta lan ság gal vet te 
tu do má sul, hogy Kö zép-Eu ró pa, amely a
ma ga ma gyar, német–osztrák, cseh és len -
gyel kul tú rá i val va la ha en nek a vir tu á lis
Eu ró pá nak egyik mû he lye és ott ho na
volt, mi ként ha lad a tel jes szel le mi szét -
esés – ma ta lán így mon da nánk: a „har -
ma dik vi lág be li” lét – fe lé.

Ez a szét esés az Osztrák–Magyar Mo -
nar chia bu ká sá val kez dõ dött meg, és 
a má so dik vi lág há bo rú val: a ná ci, majd a
szov jet meg szál lás sal vált tel jes sé, hogy
en nek kö vet kez té ben már csak az egy ko ri
kö zép-eu ró pai ré gió rom jai ma rad ja nak.
Eze ken a ro mo kon pró bált helyt áll ni,
amíg te het te, Cs. Sza bó Lász ló is. A né -
met meg szál lás után mun ka tár sa i val –
Ortutay Gyu lá val és Örley Ist ván nal
együtt – el hagy ta a rá di ós mun ka hely ét,
elõ ször Balatonföldváron, majd Bu dán
buj kált. A há bo rú után õ is sze re pet vál -
lalt az or szág új já szü let ni lát szó éle té ben:
1945-ben a Kép zõ mû vé sze ti Fõ is ko la
újon nan ala pí tott mû ve lõ dés tör té ne ti
tan szék ének ve ze tõ je lett. 1946–1947-ben
fél évet Nyu gat-Eu ró pá ban töl tött, 1947-
ben Ró má ba lá to ga tott. 1946-ban je lent
meg Két part cí mû esszé kö te te, 1947-ben
pe dig Már vány és ba bér cí mû an to ló gi á ja,
ez a mun ka az Itá li á ról szó ló köl tõi mû -
vek bõl adott köz re bõ sé ges vá lo ga tást.
Sze mé lyes han gú esszé i ben le gyil kolt 
ba rá ta i nak ál lí tott em lé ket, il let ve az el -
pusz tult eu ró pai vá ro sok tör té nel mi
múlt ját és mû vé szi han gu la tát idéz te fel.
Ugyan ak kor min den vesz te ség és pusz tu -
lás el le né re is bí zott az eu ró pai kul tú rá -
ban, en nek a kul tú rá nak az egye te mes je -
len tõ sé gé ben és meg tar tó ere jé ben, er rõl
a bi zal má ról ta nús kod nak ek ko ri írá sai.

Meg be csült he lye volt az új já szü le tõ
ma gyar szel le mi élet ben, en nek el le né re
nem lá tott le he tõ sé get ar ra, hogy mun ká -
ját azok nak az esz mé nyek nek a je gyé ben
vé gez hes se to vább, ame lye ket ko ráb ban
kép vi selt. 1948 vé gén ta nul mány út ra
Ola szor szág ba uta zott, majd 1949 feb ru -
ár já ban egy ha zul ról ér ke zett fi gyel mez -
te tés ha tá sá ra (ez a kom mu nis ta ha ta lom -
át vé tel vár ha tó kö vet kez mé nye it je lez te)
az emig rá ci ót vá lasz tot ta. Kez det ben Ró -
má ban és Fi ren zé ben élt, majd 1951-ben,
el fo gad va a lon do ni rá dió meg hí vá sát,
Ang li á ban te le pe dett le. A BBC ma gyar
adá sá nak mun ka tár sa ként dol go zott,
emel lett emig rá ci ós kö rök ben és ta lál ko -
zó kon tar tott elõ adá so kat. Írá sai az Új Lá -98
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tó ha tár ban, a Ka to li kus Szem lé ben és 
az Iro dal mi Új ság ban lát tak nap vi lá got.
1958-ban fel vet te az an gol ál lam pol gár sá -
got, 1972-ben vo nult nyu ga lom ba. A mú -
ló év ti ze dek so rán fo lya ma to san je len tek
meg mû vei, ver ses köny vek, no vel lás kö te -
tek, hang já ték ok, in ter jú gyûj te mé nyek,
ön élet raj zi vissza te kin té sek, esszék, ta nul -
mány gyûj te mé nyek, an to ló gi ák – kö zel
húsz kö tet. 

A het ve nes évek ben ve tõ dött fel elõ -
ször va la me lyik köny vé nek ha zai meg je -
len te té se. 1980 ta va szán a Nagy vi lág
adott he lyet Dickens Nap ló cí mû na gyobb
esszé jé nek, majd az év õszén Bu da pest re
lá to ga tott, s a gö rög kul tú rá ról elõ adást
tar tott egy ko ri mun ka he lyén, a Kép zõ mû -
vé sze ti Fõ is ko lán. Ez után há rom egy mást
kö ve tõ esz ten dõ ben is Ma gya ror szá gon
járt, be utaz ta az or szá got, kap cso la tot te -
rem tett az iro dal mi és mû vé sze ti élet kép -
vi se lõ i vel. El mond ha tom, hogy ma gam 
is ek kor kö töt tem ve le is me ret sé get. Éle -
té vel és mun kás sá gá val több in ter jú is -
mer tet te meg a ha zai kö zön sé get. Et tõl
kezd ve fo lya ma to san je len volt a ha zai
iro dal mi élet ben, sõt a ro má ni ai rend -
szer vál to zás után az er dé lyi ma gyar ság 
is fel fe dez het te min dig szü lõ föld je irán ti
hû sé gé rõl ta nús ko dó írá sa it.

Cs. Sza bó Lász ló a po li ti kai kö rül mé -
nyek ra di ká lis meg vál to zá sa kö vet kez té -
ben vá lasz tot ta az emig rá ci ót, ré geb bi
mû vei azon ban el árul ják, hogy az ön kén -
tes szám ûze tés le he tõ sé gé vel már ko ráb -
ban szá mot ve tett. Le vél a buj do só hoz 
cí mû írá sá ban, amely Márai Sán dor egy
pá ri zsi uta zá sa al kal má val szü le tett, már

az ön kén tes szám ûzött sa já tos sors hely -
ze tén me di tált: „Több ezer éves csa lád ból
szár ma zik. Thébai ki rály fi ak tól ered a
ne me si ág: a po li ti kai szám ki ve tett. A ple -
be jus vo nal ke vés bé hõ si es, de ép pen
olyan ré gi s jó val ve sze del me sebb. Ez 
a ta nult buj do só. Az ön kén tes szám ûzött
min ta ké pe s szel le mi elõd je.” Õ e má so -
dik ha gyo mány kép vi se lõ jé nek érez te
ma gát, mi dõn Itá li á ban az emig rá ci ót vá -
lasz tot ta: a szel le mi mun ka tel jes füg get -
len sé gé re vá gyott, s év ti ze dek kel ké sõbb
vissza te kint ve há rom év ti ze des kül föl di
tar tóz ko dá sá ra, úgy lát ta, hogy ezt vé gül
is lon do ni ma gá nyá ban si ke rült el ér nie.
En nek a füg get len ség nek a je gyé ben ítél -
te meg a ha zai po li ti kai ese mé nye ket, de
az emig rá ci ós ta pasz ta la to kat is, ame -
lyek rõl gyak ran iro ni kus el uta sí tás sal
nyi lat ko zott. 

Írói mun kás sá ga min den kép pen azt
mu tat ja, hogy mé lyen át él te és õszin tén
fe jez te ki az emig rá ció ta pasz ta la ta it, s
szá mot ve tett az ide gen ben élõ ma gyar
író hely ze té nek mind elõ nye i vel, mind
hát rá nya i val. Ne megy szer ér zett fáj dal -
mat ami att, hogy szü lõ föld jét és if jú sá gá -
nak ott ho nát: elõ ször Ko lozs várt, majd
Bu da pes tet el kel lett hagy nia. Írói sor sát,
ame lyet ön ként vál lalt, még is min dig 
a nem zet ja vá ra tud ta hasz no sí ta ni. Cs.
Sza bó Lász ló ró mai és lon do ni né zõ pont -
já nak ered mé nyét ve lünk: mai ma gya rok -
nak le het és kell be épí te ni ab ba a szel le -
mi kép zõd mény be, ame lyet ta lán így 
ne vez he tünk: „nem ze ti stra té gia”.

Pomogáts Bé la

mû és világa
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Szabédi Kü lön ke rék cí mû köl te mé -
nyé ben lá to má sos mó don meg fo gal maz ta
élet út já nak alap di lem má ját:

„Mi kor szü let tem, kész volt a vi lág;
tu dá som nak volt hí ja, nem az ég nek,
tu dat lan sá gom lát ta tott hi bát
ott is, hol lel ke sed tek már a vé nek.

So ká hi tet te ve lem va la mi, 
Hogy kül de tés az én meg szü le té sem:
az ó vi lá gon ki ja ví ta ni,
ami rosszul van, vagy nincs jól egé szen.

So ká ig ün ne pel tem úgy ma gam
– táp lál ta büsz ke sé ge met alá zat – 
mint al kat részt, mely re szük sé ge van
a min den sé get össze tar tó váz nak.

Or szá go kat be jár tam; ott hon is
lát szat ra tét len –, ott se ül tem res ten,
be tûk vi lá gá ba me rül ve is
a he lye met, a he lye met ke res tem!”

Ham le ti lét hely zet: ar ra szü let ni,
hogy hely re tol ja a „ki zök kent idõt”. Le -
het sé ges olyan ön vé del mi stra té gi á kat ki -
dol goz ni en nek a kül de tés tu dat nak az
ösz tö ké lé sé re, ame lyek nem te szik ab -
szurd dá, meg va ló sít ha tat lan ná a tö rek -
vést, hogy ami rosszul van, azt jó vá le het
ten ni? A szán dék és a meg va ló sí tás kö -
zött fe szü lõ ívet akar ta át hi dal ni Szabédi.
Az élet mû fi lo zó fi ai di lem mái fel ol dá sá ra
tett erõ fe szí té sek szer ves ré szei Szabédi
kí sér le tei a drá mai mûnem te rén is. A
szín há zat kí sér le ti mû hely nek te kin ti,
ahol meg él he tõ ek és ki pró bál ha tó ak a
„hely re tolt idõ” ima gi ná ri us tör té né sei. 

A „hely re tolt idõ” gon do la tá nak bûv -
kör ében, ami kor úgy vél te, hogy al kat -
rész évé vál hat a min den sé get össze tar tó
váz nak, ír ta meg 1933 kö rül el sõ szín mû -
vét, a Férj kar ri ert, még a szín re ke rü lés
re mé nyé vel. Sán dor báty ja ré vén, aki Bu -
da pes ten dol go zott az Ör kény-pa ti ká ban,
el jut tat ta a da ra bot Ör kény Ist ván nak,
aki vel köl csö nö sen se gí tet ték egy mást

írá sa ik pub li ká lá sá ban, ma gyar or szá gi és
er dé lyi fó ru mo kon, az zal a ké rés sel, hogy
egyen ges se a mû szín re ke rü lé sé nek út ját.
Ör kény elõ ször a Víg szín ház ban pró bál -
ko zott, de a lek tor ka te go ri ku san el uta sí -
tot ta: ez a mû Ma gya ror szá gon elõ nem
ad ha tó, szólt a ver dikt. Ek kor Ör kény 
el éri, hogy a Bel vá ro si Szín ház ban, Her -
mán di rek tor so ron kí vül el ol vas sa a mû -
vet, azon ban vé le mé nye egy be cseng a
Víg szín ház lek to rá nak íté le té vel. Ör kény
Szabédi Lász ló hoz 1934-ben írott le ve -
lé ben két ok ra ve ze ti vissza a som más 
el uta sí tá so kat: a da rab ten den ci á ja és 
a ko ra be li ko mi kumsztenderdeknek va ló
meg nem fe le lé se. Ami a ten den ci át il le ti,
Ör kény lát le le te vi lá gos ma gya rá za tot ad:
a re ví zi ós po li ti ka ki bon ta ko zá sá nak kor -
sza ká ban er dé lyi hír adás ként csak is ir re -
den ta da ra bot vit tek szín re, az „Üzen a
Har gi ta” misz ti kum je gyé ben, a va lós er -
dé lyi prob lé mák meg szó lal ta tá sa he lyett.
Ami pe dig a ko mi ku mot il le ti, a ma gyar
fõ vá ros kö zön sé ge csak a „Hacsek-Sajós
jel lem ko mi ku mot” és a „Fo dor Lász lós
hely zet ko mi ku mot” fo gad ja el. Szabédi
Lász ló em be ri, esz té ti kai ha bi tu sa azon -
ban messze ál lott ezek tõl az el vá rá sok tól.
Férj kar ri er cí mû víg já té ká nak az alap szi -
tu á ci ó ját egy na gyon is va lós tör té nel mi
hely zet: a tri a no ni bé ke szer zõ dés nyo -
mán el csa tolt te rü le te ken ma radt ma gyar
kö zös sé gek stá tu sá nak, az ál lam pol gár ság
kér dé sé nek a ren de zé se, me lyet az utód -
ál lam ok ban jog tip ró dön té sek kel ol dot tak
meg, s ezek utó ha tá sai má ig ha tó an mér -
ge zik a nem ze tek együtt élé sét a tér ség -
ben. Szabédi sza bad ság esz mé nyé nek
leg fon to sabb kom po nen se ép pen a több -
ség-ki sebb ség vi szo nya. Szé kely Já nos 
a Szabédi élet út já ból ih le tõ dött Mó rok
cí mû drá má já ban, hal lat lan em pá ti á val, 
a „hely re tolt idõ” baj no ká nak ak ko ri „ön -
vé del mi stra té gi á ját” így fo gal maz ta meg:
„Gon dol ja meg: a nem ze ti bu kás ból mi
tár sa dal mi gyõ zel met fa rag tunk!” Szabédi
még hitt a rá ci ó ban, a Strasbourgból ma -
gá val ho zott „gya kor la ti ke resz tény ség”
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ta na i ban, hogy az „…ó vi lág” ki ja vít ha tó.
Te hát a Férj kar ri er alap szi tu á ci ó ját –
hogy egy em bert ki uta sít hat nak szü lõ -
föld jé rõl, mert el vesz tet te ál lam pol gár-
 sá gát, ha bár õ hely ben ma radt, csu pán a
ha tá ro kat köl töz tet ték el – Szabédi eg -
zisz ten ci á lis ab szurd nak érez te. Kö vet ke -
zés képp a tör té ne tet egy asszony ról, aki
úgy sze rez ál lam pol gár sá got, hogy min -
den kon ven ci ót meg szeg ve össze hoz egy
ter mé szet el le nes há zas sá got, csak is ab -
szurd ko mé di á nak le he tett meg ír ni. Nem
áb rá zol ha tott mi ti kus Er délyt, a tár sa dal -
mat és sze rep lõ it csak is sza ti ri ku san, gro -
teszk mó don fest het te meg. A sza tí ra
azon ban oly kor az ab szurd lo gi kát hasz -
nál ja má sok ki gú nyo lá sá ra. Az alap szi tu -
á ció ki bon tá sa feydeau-i, scribe-i po én -
tech ni ká val meg írt je le net so ron ke resz tül
tör té nik, de ezek hal ma za már szür re a lis -
ta ví zi ó vá nõ, Ionesco lá to má sos vi lá gát
idéz ve, amely ben, köl tõ rõl is lé vén szó, 
a nyel vi bra vú rok nagy sze re pet kap nak:

„CSIBI (el fo gu lat lan akar ma rad ni, de
nem si ke rül): Ide hoz tam a ka la po mat és 
a (nyel) ka bá to mat az inas nak, hogy
akassza a fo gas ra. (Szü net) Izé, mit aka -
rok mon da ni? Va la mit aka rok mondani…
az imént még tisz tán tud tam, hogy mit
aka rok mondani… ki az a Ionescu?

KA TA LIN (foly vást né zi Csibit, von ta -
tot tan): Ki az a Ionescu?

CSIBI: Pél dá ul. Nem fon tos... csak
úgy kér dez tem... ta nár úr ké rem, én ké -
szül tem... en gem min den ér de kel... de
nem fon tos; ha nem tet szik meg mon da ni
akar ni, ak kor nem ér de kel... sem mi sem
ér de kel; szin te hi he tet len, hogy mennyi re
tud nak en gem nem ér de kel ni a dol gok...
egyes dol gok. Én ilyen va gyok.

KA TA LIN: Per sze, jo god van meg tud -
ni, egy férj nek min dent tud nia kell, én
azt mon dom: egy nõ nek ne le gye nek tit -
kai a fér je elõtt.

CSIBI: Á, ké rem, én azt mon dom: a
leg tel je sebb sza bad ság. Én iga zán nem
azért kér dez tem. Úgy a nõ, mint a fér fi ré -
szé re, ter mé sze te sen. Hol va gyunk mi,
ké rem, a pornokráciától!

KA TA LIN: Ne sza kíts fél be, mert ak -
kor nem tu dom elmondani… Fur csák
vagy tok ti fér fi ak! Kér dez tek va la mit s az -
tán meg vagy tok lep ve, ha az em ber fe lel -
ni akar; meg há za sod tok s az tán meg
vagy tok lep ve, hogy fér jek ké kell vál no -
tok; nem le het raj ta tok el men ni. Én igen -
is meg mon dom ne ked, hogy ki ez a Io-

nescu; ak kor is meg mond tam vol na, ha
nem kér dez ted vol na; emi att ne le gye nek
ne ked lel ki is me re ti fur da lá sa id. Ez a
Ionescu egy csend õr õr mes ter, cso dá lom,
hogy nem em lék szel, már én em lí tet tem
két szer is, hogy jön ni fog, csör gõ lán-
czokkal; hát most meg üzen tem, hogy ne
jöj jön.

CSIBI: Mi ért ne jöj jön, ezért kár volt
ki dob ni 100 lejt, úgy is hi á ba jön.

KA TA LIN: Ne légy bu ta, azt hi szed, jó
ked vi bõl jött vol na? A száz lejt azért kap -
ta, hogy jöj jön.

CSIBI: Hi szen... azt tet szett üzen ni
ne ki... hogy ne jöj jön...

KA TA LIN: Ne jöj jön, hát per sze hogy
ne jöj jön, most már mi nek jöj jön? 

CSIBI (ér tel met le nül): Ne jöj jön...
száz lejt kap, hogy jöj jön, de ne jöj jön...
Mi ért jöj jön, ha ne jöj jön?

KA TA LIN: Mi ért jöj jön? Egy ügyû kér -
dés, rád vall! (Szen ve dé lye sen, ke se rûn)
Te, te nem is me red az em be re ket! Te nem
tu dod, hogy a fér fi ak mi lyen al ja sok, gaz -
em be rek...”

Mint ha egy mo dern ab szurd da rab
rep li ká it hal la nánk az egy más mel let ti 
el be szé lés rõl, a kom mu ni ká ció le he tet -
len sé gé rõl, ame lyek nek ko mi ku ma fény -
év nyi re esik a Hacsek–Sajó-s jel lem ko-
 mi kum tól vagy Fo dor Lász ló hely zet ko -
mi ku má tól. Bár mi lyen ön tör vé nyû en is
ke zel te a té mát Szabédi, azért fel fog ha tó
a tör té ne lem fi gyel mez te té sé nek is: az ó
vi lág ki ja ví tá sá nak szán dé ka könnyen
vál hat ab szurd ko mé di á vá. Ez a mû faj hó -
dí tó irány zat tá vált a vi lág iro da lom ban. 
A szel le mi te ret el ural ták az ab szurd iro -
da lom hõ sei, a drá mai mûnemben meg ke -
rül he tet len né vált az Alfred Jarry-modell,
amely a fé le lem és a szá na lom kel tet te
arisz to te lé szi ka tar zist a ne ve tés elõ idéz -
te meg tisz tu lás sal he lyet te sí ti, a re gény -
iro da lom ban pe dig Franz Kaf ka ab szurd
vi lág mo dell je gya ko rol ta a leg na gyobb
ha tást az eu ró pai szel lem tör té net re. A Sza-
bédinál mind össze két év vel fi a ta labb
Eugène Ionesco a har min cas évek ben
ugyan úgy kí sér le ti la bo ra tó ri um nak te -
kin tet te a szín pa dot, mint szer zõnk. 
„A drá ma írók nak ugyan úgy meg kell ad -
ni a kí sér le te zés le he tõ sé gét, mint a tu dó -
sok nak” – ír ta Ionesco, s ezt a jo got az
„avant gárd sza bad sá gá ban” vél te meg tes -
te sül ni. Szabédi esz mé nyi nek érez te ezt a
sza bad sá got, s szín pa di kí sér le te i ben
foly tat ni akar ja a Férj kar ri er ben el kez dett mû és világa
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utat, az ab szurd hu mor mû ve lé sét. Ezt bi -
zo nyít ja az ugyan csak kéz irat ban ma radt
A gróf és a ra jon gó ja cí mû egy fel vo ná sos.
A gróf egy új ko ri Nero, aki nem elég szik
meg a köl té sze te irán ti pusz ta ra jon gás -
sal, ha nem dup la csa vart vár el, ra jon gó -
já nak kri ti kai alap ál lás ból kell el jut nia a
di csõ í té sig, le- és meg gyõ zet ve a gróf zse -
ni a li tá sá tól. A lát szó lag szkeccssze rû
alap hely ze tet azon ban Szabédi annyi ra
fel dú sít ja em be ri ka rak te rek sza tí rá já val,
ko ra be li tár sa dal mi ál la po tok ra va ló
asszo ci á ci ók kal, hogy a szer zõ tük re már
egy ab szurd dá vált vi lá got mu tat, a pár -
be szé dek ab szurd hu mor ba tor koll nak,
mint pél dá ul Ionesco Ének órá já ban. Hu -
mor kész le tét a ma gyar iro da lom ha gyo -
má nya i ba is be ágyaz za:

„GR: Ké rem...
NÕ: Tud ni il lik azt mon dom, hogy

ma ga köl tõ. (Le s fel kezd jár ni fér fi as lép -
tek kel. Fúj. Köz be-köz be a GRra te kint.)

GR (meg szep pen ve): Mit csi nál, ké rem?
NÕ: Erõt gyûj tök. A foly ta tás hoz!
GR (bá tor ta la nul): Azt hi szem, ön

igaz ság ta lan. Van itt egy né hány si ke rült
sor. Az tán, nem mon dom, van egy né hány
sor, ami még job ban si ke rült, de egé szen
rossz egy sincs. (Fel bá to ro dik.) Mily ki fe -
je zõ pél dá ul ez – s va do na túj! – Hold -
fény ben sé tál lá bam pu ha tal pa...

NÕ (ke gye sen): Ja, ezt hal lot tam, ez
elég jó. Én nem er rõl be szé lek.

GR: Hát mi rõl, az is te nért?
NÕ: Ar ról, amit még nem ol va sott.
GR: De hát azt még sem tud hat ja elõ re,

hogy olyan rossz dol gok kö vet kez nek.
NÕ: Na hall ja! Ez után a kez det után.
GR: Meg áll az eszem. Az imént azt

mond ta, elég jó.
NÕ: Ép pen ez az. Ez után a kez det

után csak vissza esés kö vet kez he tik.
GR: A Talp ra ma gyar is elég jól kez dõ dik.
NÕ: A Talp ra ma gyar? Hát igen, az

tény leg elég jól kez dõ dik. De ez! Le het ezt
össze ha son lí ta ni? Ezt a ní vót, ezt le he tet -
len vé gig meg tar ta ni. Ér ti? Le he tet len!
Nem is me rek köl tõt, aki eh hez mél tó
foly ta tást tud na.

GR: Én... is me rek...
NÕ: Ma ga is mer?
GR (büsz kén): Ez a vers, ez ké rem

foly tat va van. Ahol meg ál lí tott, ott plá né
egy gyö nyö rû sor kö vet ke zik.

NÕ: Is te nem. El vég re, nem mon dom,
min den le het sé ges. Ol vas sa. Bár elõ re
ret te gek...

GR: Mi tõl?
NÕ: At tól a sor tól. De meg kell len ni.

Es kü szöm ma gá nak, el va gyok ké szül ve 
a leg rosszabb ra.

GR (ol vas)
Hold fé nyen sé tál lá bam pu ha tal pa
S a hold fény sze mem ta ván úsz kál

csend ben,
S út já ra ké pe ket szór, ar cod ké pét,
S így könny ben für dik ar cod, sze rel -

mem.
S így könny ben für dik ar cod, sze rel -

mem!
Eh hez mit szól? Hát ez gyö nyö rû!
NÕ: Brr!
GR: Rosszul van?
NÕ: Bor zon gok. A gyö nyö rû ség tõl.
GR: Meg van elé ged ve?
NÕ: Min den vá ra ko zá so mat fe lül múl -

ta. Óri á si!
GR: S így könny ben für dik ar cod, sze -

rel mem! El ra ga dó!
NÕ: Meg kap ta a szót! (Un dor ral) So -

ha se tud tam vol na ki mon da ni ma gam tól.
Ezt Pe tõ fi sír va irigy li ma gá tól. Ná la is
van strand, nem mon dom...

GR: Mi?
NÕ: Strand. De az egé szen ba ná lis.

Ott a hold für dik...
GR: Hol?
NÕ: Az éj ten ge ré ben. De itt az arc!

Egy arc, ami für dik. Is te nem. Ez új.
GR: Va do na túj! S könny ben, könny -

ben für dik!”

Ez út tal csak Szabédi kéz ira tos ha gya -
té ká val fog lal ko zunk, de szín pad ra ugyan
nem ke rült, vi szont pub li kált mû vei, a
Délia (1936) cí mû drá mai köl te mé nye és
a Van egy té mám (1932) ugyan csak ab -
szurd kí sér le tek nek te kint he tõk.

Az ab szurd ko mé dia mo dell át csap
transz cen den ci á ba. Szabédi ed dig elem -
zett szín pa di kí sér le tei azon ban a föl di
va ló ság tól va ló el sza ka dás vég sõ lé pé sét
nem te szik meg. Szabédi élet ér zé se, jár -
tas sá ga az egye te mes iro da lom ban rá -
kény sze rí ti a szer zõt a hi te les vi lág kép
meg al ko tá sa ér de ké ben az ab szurd esz -
köz tá rá nak hasz ná la tá ra, de a kor íz lés
kény sze re, mi vel a szer zõ azért szín pad ra
is kí ván ke rül ni, vissza ránt ja a transz cen -
dens vi lág ba va ló át bil le nés tõl, szín pa di
vi lá ga evi lá gi ma rad, nem len dül át a fik -
ci ók szfé rá já ba. Gon do lom, Szabédi is 
ér zi ezt a ket tõs sé get, s fõ ként ta pasz tal ja
a tényt, hogy a vi lá gon va ló ja ví tás szán -
dé ka sem elég gé ha té kony ezen az úton102
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jár va. Ha bár idõ köz ben gya kor ló dra ma -
turg ként két íz ben is szer zõ dik a ko lozs -
vá ri szín ház hoz, to váb bi szín pa di kí sér -
let tel kéz ira tos ha gya té ká ban nem ta lál -
ko zunk a negy ve nes évek de re ká ig. 

A má so dik vi lág há bo rú után új ra ren -
de zõ dik a vi lág, a sza bad ság meg élé sé nek
új al ter na tí vái ke let kez nek. Most már
nem csak a több ség-ki sebb ség vi szo nyá -
ban kel lett a ma gunk meg õr zé sét biz to sí -
ta nia Szabédi nem ze dé ké nek, ha nem egy
totalitarista rend szer egy ne mû sí tõ ma -
lom kö vei kö zött is meg kel lett ta lál nia 
a talponmaradás esz kö ze it. Mo rá lis és
mû fa ji di lem mák ba üt kö zött Szabédi. Mi -
lyen uta kat kell su gall nia a kö zös sé gé nek,
hogy tár sa dal mi gyõ zel met arat has son,
ho gyan újít sa meg a mûnemet, hogy ha té -
kony esz kö ze le hes sen egy új vi lág rend
épí té sé nek? A két vi lág há bo rú kö zöt ti
idõ szak drá ma iro dal mi örök sé gé bõl Bárd
Osz kár drá ma el mé le te kí nál ko zott kö ve -
ten dõ nek: „S a szín pad ban is fel kell vég -
re fe dez nünk a föld ezer nyi la bo ra tó ri u ma
kö zül az egyik leg ér té ke seb bet, a kí sér le ti
ter vet, ahol a kín ló dá sok ból, disz har mó -
ni ák ból bol do gan ki ve ze tõ út meg ta nu lá -
sá nak vagy meg kö ze lí té sé nek ör vend a
bék lyó i ból ki sza ba du ló egész sé ges em be -
ri ség.” Az õ pél dá ja is to váb bi kí sér le te -
zés re ösz tö kél te Szabédit. Bárd mû ve i ben
meg je le nik a transz cen den tá lis élet ér zés,
hõ sei cse le ke de te it pe dig fre u di ta nok
moz gat ják, de Szabédi egy olyan ön tör vé -
nyû mû fajt kí vánt meg te rem te ni, amely
al kal mas fi lo zó fi ai, mo rá lis pél dá za tok
köz ve tí té sé re, új tár sa da lom épí tõ gya kor -
la tok nép sze rû sí té sé re. Kéz irat ban és 
be fe je zet le nül ma radt Sza bad ság rab jai
cí mû szín pa di kí sér le te mû fa ját „pél da -
be széd”-nek ne ve zi. Alap pél dá za ta: „Min -
den ki aki meg szü le tik, sza bad ság ra szü le -
tik” té te le. A szín ház ima gi ná ri us te ré ben
Szabédi ke re si azt a mo dellt, amely le he -
tõ vé te szi, hogy ne csak sza bad ság ra szü -
less, ha nem meg is él hesd sza bad sá go dat.
A pél dá zat nak, hogy hi te les sé és meg gyõ -
zõ vé vál jék, meg kell sza ba dul nia a tér 
és idõ kö tött sé gé tõl. Szabédi ek kor lép ki
e vi lág ból, és len dül át a fik ci ók vi lá gá ba.
Ki ta lál egy bör tön szi ge tet, aho vá ha jó val
25 év vel ez elõtt élet fogy tig lan ra ítélt sza -
bad ság har co so kat szál lí tot ta. A pél dá zat
jel leg erõ sí té sé ért Szabédi be tû jel zé sek -
kel ne ve zi meg sze rep lõ it. Mint ki de rül, a
bör tön pa rancs nok utó pis ta gon dol ko dó,
ki hasz nál va telj ha tal mát, el tit kol va, hogy
hosszú idõ óta nem ér ke zett meg az ad dig

éven ként ki kö tõ szál lí tó ha jó (ami gya kor -
la ti lag azt je len ti, hogy a ha ta lom el fe lejt -
ke zett ró luk, kö vet ke zés kép pen sza ba -
dok), egy zsar nok ság ra és kény szer re ala -
po zott tár sa dal mi rend ki kí sér le te zé sé vel
pró bál ko zik. Be tû je le B., hit val lá sa így
szól: „De es kü szöm nek tek, hogy én eh -
hez a mun ka terv hez az utol só be tû ig 
ra gasz ko dom, és jaj an nak, aki el le ne sze -
gül.” Te szi mind ezt ab ban a hiszemben,
hogy a kö zös ség éle tét szol gál ja, a rá bí -
zot tak éle tét jó me der be te re li, si ke rül 
a rab sá got élet té ala kí ta ni. A rab ság ban
tar tot tak kö zött a fenn ál ló rend hez va ló
vi szo nyu lá suk ban kü lön bö zõ ma ga tar tás -
for mák kör vo na la zód nak, ame lyek po la -
ri zá ló dá sa ak kor megy vég be, mi kor B.
ha lá la után meg csil lan a sza bad ság meg -
szer zé sé nek le he tõ sé ge. Z., az intranzin-
gens lá za dó, aki nek szó hasz ná la tá ban
bib li ás, Dsida Je nõ-s szó fû zé sek kö szön -
nek vissza, s aki ezer nyolc száz hu szon ne -
gye dik nap ja vár a cse lek vés pil la na tá ra.
„Át ko zot tak! Ver je meg az is ten a kor bá -
csu kat! Ver je meg az is ten a kút ju kat, még
a kút juk vi zét is. Vál toz zék epé vé, ha
isszák, akad jon meg a tor ku kon, ful lad ja -
nak meg a gaz em be rek! ... Nem lesz olyan
ke ser ves az utol só íté let, mint ami lyen az
én íté le tem lesz!” Az õ íté le te az örök
harc az el nyo más el len, a zsar nok el len,
még B. ha lá la után is, s ily mó don az õ
for ra dal ma fra ze o ló gi á vá vál hat. Sz. pe -
dig Z.-hez ha son ló an a sza bad ság meg -
szál lott har co sa, a da rab leg tisz tább, leg -
tra gi ku sabb jel le me, de Z.-vel szem ben
nem az örök for ra da lom el vét vall ja meg -
vál tó esz mé nek, hisz ez ép pen a sza bad -
ság vissza uta sí tá sa, ha nem azt tart ja: az 
a sza bad, aki sor sát te rem ti. Rend kí vül
ne héz a sze rep lõk élet fi lo zó fi á ját ár nyal -
tan ki ol vas ni a szö veg bõl, mi vel nem
kész da rab, ha nem je le net sor-váz la tok,
fel vo nás-szi nop szi sok áll nak ren del ke zé -
sünk re, még csak nem is idõ ren di vagy
lo gi kai sor rend sze rint. Sz. élet út já nak
pél dá za ta Szabédi egy meg jegy zé sé bõl ol -
vas ha tó ki: „Sz-nek nem az a hi bá ja, hogy
a sza bad sá gért küzd, ha nem az, hogy
nem ve szi ész re a ha tal mas vál to zást, me -
lyet a szi get élet je lent, s így vol ta kép pen
csak gon dol ja, hogy küzd a sza bad sá gért,
de tu laj don kép pen csak ha lan dzsá zik.
Te hát a re a li tás fel nem is me ré se a hi bá -
ja.” A sza bad ság ki ví vá sá nak egy má sik
al ter na tí vá ját P. tes te sí ti meg, aki nem el -
ítélt ként, ha nem ön ként vál lal ta a sors kö -
zös sé get a szi get la kók kal, azt vall va, hogy mû és világa
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az nem rab, aki oda megy, aho va akar. Az
õ hi te: „Nem azért jöt tem, hogy meg -
osszam ve le tek a rab sá got, ha nem azért,
hogy meg oszt has sá tok ve lem az is ten sza -
bad sá gát.” Õ nem rab sá got pré di kál, nem
a sza bad ság el len pré di kál, ha nem a lá za -
dás el len szól, mert aki lá zad, rab. Hi té -
nek lé nye ge: aki vál lal ja sor sát, az sza -
bad. Vi tat koz ha tunk a sze rep lõk kel, de
vi lá gos, egy ér tel mû ál lás fog la lás ok.
Szabédi egyet len ma ga tar tás or mát uta sít
el: a komp ro misszu mo két. Da rabváz la tá -
ban nem ta lá lunk ezt kép vi se lõ sze rep lõt,
de va ló szí nû leg en nek meg for má lá sa 
is szán dé ká ban állt. Ilyen meg jegy zést 
ol vas ha tunk: „Re mek do log ide be kal ku -
lál ni akár György Já nost, akár – fõ leg – Ba -
logh Ed gárt: akik ke ve sebb sza bad ság gal
él nek, mint ami ada tott ne kik.” Nem oda -
ve tett meg jegy zés ez, ha nem az ön fel adás
el le ni til ta ko zás fel ki ál tó je le, hisz a té má ra
ki tér egy 1945-ben, Ba logh Ed gár hoz in té -
zett le ve lé ben is: „Rossz po li ti ka – már ti.
ma gyar rész rõl rossz po li ti ka – ro má nok
szá ja íze sze rint dol goz ni ki párt prog ra -
mot, ro mán fü lek nek ked ves jel sza va kat
han goz tat ni ma gya rok fe lé, ro mán sze -
mek nek szer kesz te ni ma gyar új sá got.”

Saj nos a kéz irat be fe je zet len, nem
kör vo na la zó dik a „mi a ki út” kér dés re
egy ér tel mû vá lasz. A Cson gor és Tün de
hár mas út já nak di lem má já ra em lé kez tet -
nek a szín mû kí sér let kí nál ta le he tõ sé gek:
az örök for ra da lom, a tisz tes sé ges, de a
re a li tást fél re is me rõ, az ön ként vál lalt
rab ság és komp ro misszu mok út jai jár ha -
tat la nok. A tra gi kus vá laszt ma ga Szabédi
élet út ja ad ta meg: a min den sé get össze -
tar tó váz nak nem vál ha tott al kat rész évé,
ami rosszul van, azt nem te het te jó vá,
éle te utol só gesz tu sa azt su gall ja, hogy
nincs ki út. Az élet út azon ban még is fel -
vil lant egy transz cen dens al ter na tí vát a
sza bad ság ra, a krisz tu sit. Szé kely Já nos
Mó rok cí mû drá má já ban ezt így fo gal -
maz za meg: 

„A mór ga ran ci á kat, jó uram,
A jo go kat, az in téz mé nye ket.
Add vissza õket. Hi szen lát ha tod:
Ez az egyet len vég le ges meg ol dás,
Amellyel Krisz tus egyet ér te ne.”

Ez Szabédi sí ron tú li üze ne te és in tel -
me egy ben.

Kö tõ Jó zsef



For rás: Kiss Ta más – Bar na Ger gõ: Nép szám lá lás 2011. Er dé lyi ma gyar né pe se dés a XXI.
szá zad el sõ év ti zed ében. De mog rá fi ai és sta tisz ti kai elem zés
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Település 1992 % 2002 % 2011 % 1992 2002 2011

Marosvásárhely 84 493 51,4% 70 108 46,7% 57 362 44,9% 1 1 1

Kolozsvár 74 871 22,8% 60 287 19,0% 49 375 16,0% 2 2 2

Nagyvárad 74 225 33,3% 56 985 27,6% 44 892 24,5% 3 3 3

Sepsiszentgyörgy 51 073 74,7% 46 113 74,9% 41 770 76,9% 5 4 4

Szatmárnémeti 54 013 40,9% 45 298 39,3% 35 723 37,6% 4 5 5

Székelyudvarhely 38 937 97,4% 35 357 95,7% 31 520 94,8% 6 6 6

Csíkszereda 38 359 83,0% 34 359 81,8% 30 914 81,4% 7 7 7

Kézdivásárhely 90 998 91,6% 18 633 90,9% 16 446 91,0% 12 12 8

Brassó 31 546 9,7% 23 176 8,1% 16 172 7,1% 9 9 9

Arad 29 828 15,7% 22 492 13,0% 15 695 10,6% 10 10 10

Temesvár 31 785 9,5% 24 287 7,6% 15 580 5,1% 8 8 11

Gyergyószentmiklós 18 946 88,4% 17 524 87,5% 15 250 86,1% 13 13 12

Nagybánya 25 944 17,4% 20 466 14,8% 14 085 12,3% 11 11 13

Nagykároly 13 831 52,4% 12 596 54,3% 11 054 54,8% 14 14 14

Nagyszalonta 12 622 61,1% 10 335 57,2% 9 903 58,1% 16 17 15

Szováta 9 401 89,5% 8 931 89,4% 9 150 89,4% 21 21 16

Székelykeresztúr 10 729 95,2% 9 856 95,0% 9 013 95,0% 18 18 17

Zilah 13 637 19,9% 11 016 17,5% 8 742 16,4% 15 15 18

Székelyhíd 10 053 84,1% 9 010 77,2% 8 612 77,5% 20 20 19

Szászrégen 12 471 31,8% 10 396 28,8% 8 240 26,0% 17 16 20

Magyarok száma és aránya Rangsor

A HÚSZ 
„LEG NA GYOBB MA GYAR VÁ ROS”



Szte re o tí pi ák egész so ra jut hat eszünk -
be, ha bár me lyik er dé lyi ki sebb vagy na -
gyobb te le pü lés re vagy ré gi ó ra gon do -
lunk. Haj la mo sak va gyunk a ren del ke zé -
sünk re ál ló – fõ ként hal lo más ból szer zett
– in for má ci ók alap ján cím kéz ni. Ez a fo -
lya mat azon ban rend kí vül fon tos, ha a
vizs gá lat tár gyát azok a kis vá ros ok ké pe -
zik, ame lyek a ha zai és kül föl di tu ris ták,
be fek te tõk, mun kál ta tók és mun ka vál la -
lók, egy szó val a köz ér té kes rá fi gye lé sé re
pá lyáz nak. 

Ezt fel is mer ve az itt ho ni te le pü lé sek is
egy re na gyobb fi gyel met for dí ta nak a kom -
mu ni ká ci ó ra: a vá ros imázsával fog lal ko zó
iro dát vagy szer ve ze ti egy sé get mû köd tet -
nek, szak irá nyú vég zett ség gel ren del ke zõ
al kal ma zot ta kat szer zõd tet nek, egy sé ges
ut ca névtáb lá kat he lyez nek ki, vá ros na po -
kat szer vez nek. Ami lyen ka o ti kus ez a fel -
so ro lás, kö rül be lül olyan eset le ges az er -
dé lyi te le pü lés ar cu lat tu da tos ter ve zé se és
élet ben tar tá sa, és ez is el sõ sor ban a me -
gye köz pon tok ban ér zé kel he tõ. 

Ez zel el len tét ben azok ban az or szá -
gok ban vagy ré gi ók ban, ahol jó val ko ráb -
ban kez dõ dött a te le pü lé sek már ká zá si
fo lya ma ta, ott egé szen jól kör vo na la zó -
dott en nek kü lön bö zõ te rü le tek re va ló
po zi tív ha tá sa. Az észa ki ál la mok ban pél -
dá ul mér he tõ en nö ve ke dett a vál lal ko zá -
sok szá ma, il let ve a kül föl di be fek te tõk 
is szí ve sen vit ték tõ ké jü ket az érin tett 
or szá gok ba. Emel lett ked ve zõ en ha tott a
szak mát ta nult mun ka erõ be ván dor lá sá ra,
új ál lam pol gár ok meg je le né sé re, a tu ris ták
és lá to ga tók szá má nak nö ve ke dé sé re, va -
la mint a he lyi ter mé kek és szol gál ta tá sok
irán ti ke res let növekedésére.1

Ke let-Eu ró pá ban az el múlt 15 év ben
ta pasz tal ha tó ha son ló jel le gû te vé keny -
ség. Sa já to san jel lem zõ azon ban er re a
tér ség re, hogy a kom mu niz mus ne ga tív
és szte re o tip jel zõ it gör csö sen sze ret né 
le vet kõz ni. Ez a je len ség el sõ sor ban azok -
nál az or szá gok nál fi gyel he tõ meg, ame -
lyek ne ve nem vál to zott meg a rend szer -
vál tás után. Ro má nia ese té ben te hát a
nagy trend egyik alap pil lé re így ra gad ha -
tó meg, s en nek két ség te le nül ha tá sa van
a vá ros már ká zás ra is.2

Vá ros ar cu lat, városimázs
A gya kor la ti kom mu ni ká ció egyik leg -

ked vel tebb te rü le te az ar cu lat épí tés, a
ter mék már ká vá, ké sõbb pe dig branddé
va ló fej lesz té se. Ez a fo lya mat több évet
vesz igény be ab ban az eset ben is, hogy ha
tu da tos, ter ve zett mun ka áll mö göt te. Az
eset le ges, szak mai nyel ven spon tán ala -
ku lás azon ban sem mi kép pen sem te kint -
he tõ kor sze rû meg ol dás nak. De bár mi -
lyen is le gyen az ar cu lat, an nak le nyo ma -
ta akár a te le pü lés la kó i ban, akár a ve le
kap cso lat ba ke rü lõ sze mé lyek ese té ben
kü lön fé le kép pen csa pó dik le. En nek a vé -
le mény for má já ban je lent ke zõ imázsnak
a leg alap ve tõbb tu laj don sá ga, hogy szub -
jek tív. Olyan pa ra mé te rek men tén ala kul
ki, ame lyek nem mér he tõ ek, en nél fog va
nem szám sze rû sít he tõk, hogy va la mi fé le
sta tisz ti kai, „tu do má nyos” cím szó mö gé
so ra koz za nak. 

Még is lé tez nek egye te mes irány el vek,
jól mû kö dõ pél dák, ame lyek mint egy jel -
zik, hogy mi lyen té nye zõk re kell fi gyel ni,
mi lyen sor ren det kell hogy kö ves sen az
ar cu lat épí té si fo lya mat, il let ve hogy a kí -
vánt ál la pot fenn tar tá sa vagy ja ví tá sa 
ér de ké ben mi lyen alap lé pé sek meg té te le
szük sé ges.

Ala pok
Johan Jansson és Dominic Power kö -

zös mun ká juk ban, amely a skadináv ál la -
mok ban ta pasz talt ar cu lat épí té si fo lya -
ma to kat összeg zi, rá mu tat nak ar ra, hogy
bi zo nyos ele mek min den ilyen mun ka fo -
lya mat ban közösek.3 Így biz tos re cept ar -
ra vo nat ko zó an, hogy ho gyan is kell egy
te le pü lést már káz ni, nincs, pusz tán bi zo -
nyos hely ze tek ben jól mû kö dõ ele mek rõl
be szél he tünk. Van nak si ker tör té ne tek,
kö te le zõ ele mek, de egé szen bi zo nyo san
nem le het az ered ményt ga ran tál ni. Fon -
tos ugyan ak kor kü lönb sé get ten ni vá ros -
már ká zás és kö zös ség épí tés kö zött, mert
az érin tett te le pü lés la kó i nak épí tõ be -
kap cso ló dá sa nél kül még a leg kre a tí vab -
ban ter ve zett brandingfolyamat sem fog
iga zán mû köd ni. Ugyan ak kor mint min -
den más, fõ ként kom mu ni ká ci ós pro jekt
ese té ben, nem elég pusz tán a for ma mö gé
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föl épí te ni a va lós tar tal mat. Eze ket a tar -
tal ma kat pe dig kell tud ni meg mu tat ni. A
már ká zá si fo lya mat elõ nyé re vá lik, ha si -
ke rül meg ta lál ni az adott te le pü lés ese té -
ben az egye dit, az innovatívat, és ezek az
ele mek lesz nek a ki ala kí tan dó már ka pil -
lé rei. Anya gi erõ for rás rá for dí tá sa nél kül
és gyor san nem le het tar tós ered ményt el -
ér ni. A brand ma ga na gyon las san épül
ki, s ez a fo lya mat nem egyen le tes. Emi -
att pe dig kel lõ ru gal mas sá got és meg fe le -
lõ al kal maz ko dá si ké pes sé get igé nyel a
már ka épí té si fo lya mat ban érin tett sze rep -
lõk tõl. A szer zõ pá ros fon tos tény re hív ja
fel a fi gyel met: bár alap elv ként szok ták
egyes kom mu ni ká ci ós szak em be rek em -
le get ni, hogy a kon ku ren ci át fi gye lem mel
kell kö vet ni, és a kü lön fé le stra té gi á kat a
tõ lük va ló el kü lö nü lés ér de ké ben kell
meg fo gal maz ni, lé te zik olyan eset, ami -
kor éssze rûbb ko ope rá ci ó ra, úgy ne ve zett
co-brandigre gondolni.4

Idõ ben és tér ben egy aránt több di men -
zi ós fo lya mat ként ér tel me zen dõ a már ká -
zás. Ez vol ta kép pen azt je len ti, hogy nem
ele gen dõ az adott te le pü lés köz igaz ga tá si
ha tá ra in be lül gon dol kod ni. Ki kell lép ni
eb bõl a szûk tér bõl, és re gi o ná li san, or -
szá go san, nem zet kö zi pers pek tí vá ból kell
kö ze lí te ni. S mi vel a már ká zás nem ön -
ma gunk nak, ha nem kü lön bö zõ cél cso por -
tok nak ké szül, ezért a pro jekt elõ nyé re
vá lik, ha mi nél több köz sze rep lõ, is mert
sze mély kap cso ló dik be te vé ke nyen a fo -
lya mat ba.

Egy te le pü lés ar cu la tá nak épí té se sa -
já tos te vé keny ség, hi szen va la mi lyen mi -
nõ sé gû és mennyi sé gû vé le mény, elõ ze -
tes tu dás, ta pasz ta lat már a tu da tos, kam -
pány sze rû fo lya mat meg kez dé se elõtt is
lé te zik ezek rõl. Így pél dá ul nem ha son lít -
ha tó jó for mán semennyire egy tel je sen új
ter mék és egy elõ ször már ká zás ra ke rü lõ
vá ros: míg elõb bi rõl sem mit nem tud a
cél cso port, ad dig a má so dik ese té ben van
va la mennyi, ese ten ként fosz lány sze rû in -
for má ci ó ja az érin tet tek nek.

Az er dé lyi ar cu lat épí té si kez de mé -
nye zé sek a kü lön bö zõ te le pü lé sek ré szé -
rõl egy részt a glo bá lis trend hez va ló iga -
zo dás sal ma gya ráz ha tók, más részt pe dig
az zal, hogy a kez de mé nye zõ in téz mé -
nyek egy re na gyobb há nya da el kez dett
kom mu ni ká ci ós szak em be rek kel együtt
dol goz ni. A kül föl di pél da pe dig azt mu -
tat ja, hogy a köz hi e de lem mel el len tét ben,
amely a tu risz ti kai ol dal fe lõl kö ze lít, a
vá ros- vagy régióbrand el sõ sor ban gaz da -

sá gi szem pont ból kell hogy fon tos le gyen,
s ez alá ren de lõ dik tu laj don kép pen min -
den más as pek tus: a szer zõ pá ros pél da -
ként a pá ri zsi di va tot em lí ti, hi szen ez az
egész fran cia ru ha ipar ra po zi tí van hat. Ez
a pél da is utal te hát ar ra, hogy nem föl tét -
le nül az el szi ge telt kez de mé nye zé sek
ered mé nye sek, nem árt, ha lé te zik egy
egy sé ges kon cep ció – a mi ese tünk ben Er -
dély vagy leg alább Szé kely föld vi szony la -
tá ban –, és an nak ér té ke i hez csat la ko zik
az egyes te le pü lé sek, kis- és nagy vá ros ok
ar cu lat épí té si te vé keny sé ge.  

Er dé lyi hely zet kép
A Ko runk ta valy áp ri li si szá má ban

Ká dár Magor az er dé lyi vá ro sok már ká zá -
si fo lya ma ta i nak ta pasz ta la ta it ismer-
tette.5 Településföldrajzi be so ro lás sze rint
a vá ro so kat mé ret alap ján több fé le cso -
port ba so rol hat juk. Ez a kategorizáció a
te le pü lés la kos ság szá má nak függ vé nye.
Így kis vá ros nak te kint he tõ min den olyan
hely ség, amely nek lé lek szá ma 5 és 30
ezer kö zött van.6 Ál ta lá ban ép pen ez az 
a kis vá ro si rang, amely már ká zás te kin te -
té ben (is) a má so dik sor ba he lye zi eze ket
a te le pü lé se ket. A fej lõ dés és ez zel együtt
a már ká zá si fo lya mat is ál ta lá ban fe lül rõl
le fe lé, a fõ vá ros tól a ki sebb te le pü lé se kig
tör té nik. Ter mé sze te sen lé tez nek ki vé te -
les ese tek: egy hí res már ka ese tén, amely
ne vé ben pél dá ul egy hely ség ne vét is tar -
tal maz za vagy pusz tán csak utal rá, köny-
nyû szer rel fel bo rít hat ja a szok vá nyos
brandelési menetet.7 Lo gi ka i lag a vá ros -
már ká zás az adott te le pü lés ré gi ó ban 
el fog lalt mi nél elõ ke lõbb vagy sa já to sabb
he lyé ért, a meg kü lön böz te té sért, bi zo -
nyos ér té kek föl vál la lá sá ért vagy az ott 
la kók komfortérzetéért tör té nik. 

Kis vá ro si gon dok Er dély ben.
Tusnádfürdõ pél dá ja

A 2012-es nép szám lá lá si ada tok fel -
dol go zá sát kö ve tõ en a Gândul na pi lap
föl tér ké pez te azo kat a ro má ni ai te le pü lé -
se ket, ame lyek a friss in for má ci ók alap -
ján har mad ran gú, va gyis kis vá ro si be so -
ro lást kaptak.8 Az er dé lyi ma gyar vo nat -
ko zá sú hely sé gek kö zül a leg ki sebb vá ros
Tusnádfürdõ, amely nek ke ve sebb mint
2500 la ko sa van.9 Bár min den po zi tív, leg-
gel kez dõ dõ jel lem zõ meg fe le lõ ki in du ló -
pont le het a már ká zá si fo lya mat ban,
Tusnádfürdõ ese té ben en nél jó val több rõl
van szó. Idén lesz ugyan is 25 éves Tusvá-
nyos, a köz is mert nyá ri sza bad egye tem és közelkép
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di ák tá bor. Az ese mény az évek fo lya mán
egy re na gyobb nép sze rû ség nek ör ven -
dett, ez ál tal a he lyi ma gyar és ro mán, 
va la mint a nem zet kö zi saj tó fi gyel me is
fo ko za to san nõtt. A ren dez vé nyek, fesz ti -
vá lok, amennyi ben azok si ke re sek, és
nagy tö me get moz gat nak, min den kép pen
ké pe sek elõ re moz dí ta ni egy te le pü lés
már ká zá sát. De Tusnádfürdõ ese té ben ép -
pen az lát szik, hogy mi tör té nik olyan kor,
ami kor nem tu da tos és hi va ta los in téz -
mény ál tal föl vál lalt pro jekt rõl be szé -
lünk. Min den vá ros ese té ben a pol gár -
mes te ri hi va tal, a pol gár mes ter, aki már -
ka nagy kö vet té válik,10 de vol ta kép pen a
ci vil szfé ra, a mar kán sabb gaz da sá gi sze -
rep lõk, kü lön bö zõ is mert sze mé lyek, kul -
tu rá lis és ok ta tá si in téz mé nyek szin tén –
ha nem is min dig tu da to san – sze re pet
vál lal nak az épít ke zés ben. 

Tusnádfürdõ ese té ben pél dá ul vi lá go -
san lát szik, hogy nem áll sem mi fé le ter -
ve zett, jól ki gon dolt ar cu lat épí té si pro jekt
a hát tér ben. A mo dern már ká zá si el vá rá -
sok közt sze re pel az össze han golt kom mu -
ni ká ció, a kü lön bö zõ esz kö zök éssze rû
együtt hasz ná lá sa is, amely szin tén el ma radt. 

Az interneten va ló je len lét má ra már
az ar cu lat épí té si fo lya mat egyik alap ve tõ
mér cé je. A meg fe le lõ szim bó lum, az abbõl
ere dõ logó, a kü lön fé le arculathordozók
meg ta lá lá sa szük sé ges, de nem elég sé ges
ele me a kor sze rû brandfolyamatnak. 

A Tus nád brandért el sõ sor ban fe le lõs
ön kor mány zat nem mû köd tet hon la pot,
ehe lyett egy he lyi cég ké szí tett ma gyar,
ro mán és an gol nyel vû hon la pot. A ma -
gyar vál to zat tel je sen el tér a má sik ket tõ -
tõl. A ma gyar ese té ben azon ban a vá ros
ne ve mel lett egy szlogen11 is meg je le nik,
vi szont ez sem hi va ta lo san fel vál lalt ar -
cu la ti elem. Tu laj don kép pen egy alul ról
szer ve zõ dõ kezdeményezésrõl be szél he -
tünk, amely az érin tett tu risz ti kai brandet
eset le ge sen ke ze li. Bár idén az ön kor -
mány zat ré vén mo dern wellnessközpont

is nyílt a te le pü lé sen, sem ez, sem pe dig
a jú li u si fesz ti vál nem elég ah hoz, hogy
tény le ges már ká ról be szél hes sünk. 

Mi vár ha tó?
Er dé lyi vi szony lat ban több sa já tos, jel -

lem zõ en fe lül rõl meg ol dan dó prob lé má -
val is ta lál ko zunk, ame lyek hát rál tat ják 
a kis vá ro si már ká zá si fo lya ma to kat. Mint
ahogy az or szág ar cu lat épí té sé hez is, úgy
a vá ro sok ese té ben is épí tõ en tud hoz zá -
já rul ni a meg fe le lõ fej lett sé gû inf rast ruk -
tú ra, a hoz zá ér tõ mun ka erõ, a ked ve zõ
adó zá si rend szer, a be fek te té sek bõl szár -
ma zó elõ nyök. Bár a hely zet, ha las san is,
de fo lya ma to san ja vul, az er dé lyi kis vá -
ros ok, a szé kely föl di ek kü lö nös kép pen,
ne he zen meg kö ze lít he tõ ek: az utak ál la -
po ta he lyen ként katasztrofális, a tö meg -
köz le ke dé si rend szer ilogikus, így pe dig a
leg ter ve zet tebb ar cu lat épí té si pro jekt sem
tud ered ményt hozni.12

A jel lem zõ en egy más tól füg get len 
vá ros már ká zá si fo lya ma tok el sõ sor ban a
me gye köz pon tok és a na gyobb municí-
piumi ran gú vá ro sok ese té ben fi gyel he -
tõk meg. Sep si szent györgy, Csík sze re da,
Kézdivásárhely, Ko lozs vár vagy Székely-
udvarhely ese té ben is érez he tõ egy terv -
hez va ló iga zo dás. Ezek a pél dák is jól mu -
tat ják, hogy sem egy vá ros nap, sem egy
logó, sem pe dig egy eu ró pai uni ós pá lyá -
zat ön ma gá ban nem elég ah hoz, hogy az
adott te le pü lés föl ke rül jön a men tá lis tér -
ké pek re, hogy ér de kes le gyen, hogy kí -
ván csi le gyen rá a cél cso port. A kis vá ros
kategóriába tar to zó hely sé gek kö zül né -
hány ki emel ke dik, de kom mu ni ká ci ós
szem pont ból egyik sem tel je sít ma xi má li -
san. A je len le gi ká osz el le né re vár ha tó an
a kö vet ke zõ évek ben ren de zõd ni fog nak 
a már ka pil lé rek, az egye di jel lem zõk, s
ezek egy-egy össze han golt terv ben és 
an nak gya kor lat ba ül te té sé vel fog nak ki -
tel je sed ni. 

Zör gõ No é mi
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A KI RÁ LYOK VÖL GYÉ TÕL 
A STRUDLI VÁ RO SÁ IG

Kell-e Bu ka rest tõl vagy a me gyei ön kor mány zat tól pénzt kol dul ni uk? Van-e a fi a ta lok nak
mun ka le he tõ ség ük? Me lyik ága zat a gaz da sá guk mo tor ja? Érez te ti-e a je len lét ét a ci vil
szfé ra? Mi re büsz kék és mi lyen nek lát ják te le pü lé sük jö võ jét? Há rom ré gió – Partium,
Bel sõ-Er dély és Szé kely föld – egy-egy ma gyar több sé gû vá ros ká já nak pol gár mes ter ét 
kér dez tük.

Az ud var te rek vá ro sa
Kézdivásárhely a Kár pát-me den ce leg -

ke le tibb ma gyar több sé gû vá ro sa, az egy -
ko ri Kézdiszék köz pont ja, 1998-tól me gyei
ran gú vá ros. Mint egy 21 ezer la kó já nak
91 szá za lé ka ma gyar. Pol gár mes te re, Bo -
kor Ti bor az zal büsz kél ke dik, hogy a te le -
pü lés je len leg töb bet fi zet be az ál la mi
kasszá ba, mint amennyit az ál lam tól
vissza kap, ami azt je len ti, hogy meg tud -
nak él ni Bu ka rest tá mo ga tá sa nél kül is.
Az elöl já ró el mond ta: két éve, ami ó ta pol -
gár mes ter, csak ígér ge té se ket kap nak a
kor mány tól, így sa ját költ ség ve tés bõl pró -
bál ják in téz ni a vá ros dol ga it. 

A vá ros ban több jól mû kö dõ cég is
van, el sõ sor ban a kész ru ha gyár tás te rü le -
tén. „Ezért is kap tuk azt a be ce ne vet, hogy
Fel sõ-Há rom szék a nad rá gok völ gye” –
ma gya ráz ta Bo kor Ti bor. Ezek a cé gek
nagy mér ték ben hoz zá já rul nak a vá ros be -
vé te le i hez, sõt az egyik vál lal ko zás rész -
vé nye i nek 10 szá za lé ka az ön kor mány za -
té, ami biz tos ál lan dó jö ve del met je lent
min den év ben. „Azon ban annyi prob lé -
má val küsz kö dünk nap mint nap, fõ leg a
fej lesz té sek te rén, hogy ezek az össze gek
so ha nem ele gen dõ ek” – tet te hoz zá. 

A vá ros költ ség ve té se nagy já ból 10
mil lió euró, mely nek több mint fe lét az
ok ta tá si in téz mé nyek fenn tar tá sá ra for -
dít ják, a fenn ma ra dó 3-4 mil lió euróból
pró bál nak éven te gaz dál kod ni. „Úgy gon -
do lom, hogy egy kis vá ros ese té ben is

ugyan azok a prob lé mák me rül nek fel,
mint a nagy vá ros ok ban, azon ban mi a ki -
sebb költ ség ve té sünk ré vén nem tu dunk
lát vá nyos fej lesz té se ket ki vi te lez ni, in -
kább az ap róbb prob lé má kat pró bál juk
meg ol da ni lé pés rõl lé pés re” – szá molt be
a pol gár mes ter. 

A tu riz mus a ven dég lá tó egy sé ge ken
ke resz tül szá mít be vé te li for rás nak az ön -
kor mány zat szá má ra. A vá ros nak egy na -
gyobb, ma gán kéz ben lé võ szál lo dá ja van,
amely nek le fog lalt sá ga fo lya ma to san ma -
gas, ami azt je len ti, hogy so kan lá to gat ják
meg Kézdivásárhelyt. A nyá ri idõ szak ban
akad olyan nap is, ami kor a vá ros fõ te rén
7-8 au tó busz for dul meg. A pol gár mes ter
be szá mo ló ja sze rint je len leg ép pen azon
dol goz nak, hogy tu risz ti kai in for má ci ós
köz pon tot hoz za nak lét re, amely még az
idén be in dul. Ter vei sze rint a vá ros tu risz -
ti kai köz pont sze re pét is be töl te né, ahon -
nan a ven dég csil lag tú rák szer ve zé sé vel
na gyon sok hely re el jut hat, Gelencétõl a
Szent An na-tó ig. Ne he zí ti a dol gu kat azon -
ban, hogy az inf rast ruk tú ra na gyon rossz
ál la pot ban van, fõ leg a Kézdivásárhely–
Sepsibükszád út vo nal, amely két, tu risz ti -
ka i lag fon tos hely színt is érint, Bál vá nyost
és a Szent An na-ta vat. 

A vá ros ban jú li us kö ze pén mind össze
243 mun ka nél kü lit tar tot tak nyil ván. „Ha
a vál lal ko zók kal szó ba ál lunk, min den ki
azt mond ja, hogy Kézdivásárhelyen nincs
mun ka erõ. Ren ge teg cég hir de ti az ál lá sa -



it, és na gyon ke vés a je lent ke zõ. Igaz, ez
fõ leg a nyá ri idõ szak ra vo nat ko zik, ami -
kor több vál lal ko zás pró bál rö vid idõ alatt
nagy hasz not sze rez ni. A ta valy elõtt még
egy na gyobb cég, a Valkes nyi tott egy gyá -
rat, kö rül be lül 600 em ber nek ad mun kát,
in for má ci ó im sze rint Tus nád ról szál lí ta -
nak egy busz nyi em bert na pon ta dol goz -
ni, mert nem ta lál tak he lyi mun ka erõt” –
tá jé koz ta tott a pol gár mes ter. Bo kor sze -
rint en nek el le né re sok kézdivásárhelyi
pa nasz ko dik ar ra, hogy nincs hol dol goz -
nia. „Az igaz sá got va la hol kö zé pen ta lál -
juk: van ahol dol goz ni, vi szont alul fi ze -
tet tek az em be rek, emi att pe dig nem 
szí ve sen vál lal ják el a mun kát a he lyi ek,
in kább el men nek kül föld re, ahol né hány
hó nap alatt sok kal több pénzt ke res het -
nek, mint az itt ho ni könnyû ipar ban” –
ma gya ráz ta az elöl já ró. Sze rin te a ki út eb -
bõl a prob lé má ból az len ne, ha elõbb-
utóbb a mun ka erõ hi ány ar ra ösz tö nöz né
a cé ge ket, hogy nö vel jék a bé re zést, így 
a he lyi ek is el vál lal nák a gyá ri mun kát.

Bo kor tá jé koz ta tá sa sze rint a vá ros -
ban élénk te vé keny sé get foly tat nak a ci -
vil szer ve ze tek. A pol gár mes te ri hi va tal
pá lyá za to kon ke resz tül majd nem mind -
egyi kü ket tá mo gat ja, sõt az ön kor mány -
zat tu laj do ná ban lé võ egyik épü let ben 
7-8 egye sü let nek in gye ne sen biz to sí ta nak
szék há zat. Sok egye sü let az ön kor mány -
zat tal kö zö sen szer vez ren dez vé nye ket. 
A Bó bi ta Egye sü let tel pél dá ul rend sze re -
sen szó lít ják meg a gye re ke ket. Van egy
na gyon jól mû kö dõ nyug dí jas klub juk is,
ahol több száz nyug dí jas ta lál ko zik nap
mint nap, de van ál lat vé dõ, kör nye zet vé -
dõ és if jú sá gi egye sü let is. Lé tez nek kul -
tu rá lis té ren te vé keny ke dõ szer ve ze tek,
köz tük a Vi ga dó mel lett lé võ szín ház -
egye sü let, ame lyet szin tén rend sze re sen
tá mo gat az ön kor mány zat. Az er re for dí -
tott összeg éven te több mint 500 ezer lej
– mond ta a pol gár mes ter.

A vá ros éle té nek egyik leg na gyobb
ese mé nye már ci us 15. meg ün nep lé se.
Kézdivásárhelyen ugyan is kü lö nös ha -
gyo mány te rem tõ dött ab ból, hogy már ci -
us 15-én Fel sõ-Há rom szék fal va i ból ló há -
ton, sze ke rek kel vo nul nak be a fõ tér re,
több ezer em ber rész vé te lé vel zaj lik az
ün nep. „Irigy ked ve néz nek ben nün ket a
ma gyar or szá gi tu ris ták. A rend szer vál tás
óta nem csap pant a je len lé võk szá ma
ezen az ün nep sé gen, az em be rek ön kén -
te sen, sa ját meg gyõ zõ dés bõl vesz nek
részt a be vo nu lá son és az azt kö ve tõ 

ün ne pi mû so ron” – mond ta el Bo kor. Au -
gusz tus vé gén egy má sik fon tos ün nep re,
az Õszi So ka da lom ra gyûl össze a vá ros
ap ra ja-nagy ja. Ezen a ren dez vé nyen el sõ -
sor ban a kézmûvesvásárra fek te tik a
hang súlyt. Ta valy több mint 130 kéz mû -
ves ke res ke dõ kí nál ta por té ká it, ugyan ak -
kor szó ra koz ta tó prog ra mok kal is pró bál -
ják von za ni a lá to ga tó kat.

Kézdivásárhely ar ról is hí res, hogy jó
is ko lái van nak. „Azt sze ret ném, hogy
azo kat a fi a ta lo kat, akik fel sõ ok ta tás ban
ré sze sül tek, pró bál juk mi nél na gyobb
szám ban a vá ros ban tar ta ni, mert úgy ér -
zem, hogy azok az iga zi ér té kek, ame lye -
ket mi itt ti zen két év alatt fel ne ve lünk” –
ma gya ráz ta Bo kor Ti bor. El pa na szol ta: 
a vá ro suk ra is jel lem zõ, hogy a nagy vá -
ros ok ban to vább ta nu ló gye re kek kö zül
na gyon ke ve sen men nek ha za ta nul má -
nya ik be fe je zé se után. Ezért õket pró bál -
ják meg szó lí ta ni, hogy mer je nek vál lal -
koz ni ott hon. „Ez az egyet len le he tõ ség,
hogy ez a vá ros hosszú tá von is ér té ket
tud jon te rem te ni a jö võ ben, fej lõd ni tud -
jon, és ne öre ged jen el. Ez szá mom ra 
a leg na gyobb ki hí vás” – fo gal ma zott az
elöl já ró. Sza vai sze rint két ipa ri par kot
épí te nek je len leg, ez zel is pró bál nak le -
he tõ sé get nyúj ta ni a vál lal ko zók nak,
hogy mi nél elõ nyö sebb fel té te lek mel lett
tud ják ve zet ni a cé ge ket, te remt se nek
mun ka he lye ket. „Ha a la ko sok nak pén -
zük lesz, job ban él nek, több pénzt köl te -
nek, az ön kor mány zat pe dig ez ál tal is
gaz da gabb lesz. Csak így le het fej lõd ni” –
vé li a pol gár mes ter.

Az cé hes vá ros nak is ne ve zett Kézdi-
vásárhely má ra már ke ve set õr zött meg
cé hes jel le gé bõl.  A mes ter sé gek kö zül a
kür tõs- és a mé zes ka lács ké szí té sén kí vül
alig ma radt fenn szak ma, az ide lá to ga tók
azon ban be te kin tést nyer het nek a ré gi
mes ter sé gek rész le te i be az Incze Lász ló
Céh tör té ne ti Mú ze um ban. Bo kor el -
mond ta: Böjte Csa ba Fe renc-ren di szer ze -
tes sel kö zö sen azon gon dol kod nak, hogy
a vá ros ban ta lál ha tó Mi no ri ta rend ház -
ban, az épü let fel újí tá sa után, olyan tan -
mû he lye ket hoz za nak lét re, ahol a ré gi
mes ter sé ge ket ta nul hat nák meg új ra a 
fi a ta lok.

A pol gár mes ter ugyan ak kor ki fej tet te:
Kézdivásárhely je len leg egy ér tel mû en az
ud var te rek vá ro sa, hi szen 71 ud var te res
ut cá ja van. Az ön kor mány zat fo lya ma to -
san ar ra tö rek szik, hogy ezek sor sát ren -
dez ze, több mint húsz ut cát re ha bi li tál -110
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tak, kor sze rû sí tet ték a csa tor ná zást, és új -
ra é pí tet ték a macs ka kö ves ut cá kat. Ezt
sze ret nék foly tat ni a jö võ ben is – tet te
hoz zá. 

A ki rá lyok völ gye
Erdõszentgyörgy Ma ros me gye leg fi a -

ta labb vá ro sa, a Kis-Küküllõ mel let ti te le -
pü lés 2003-ban nyer te el ezt a ran got.
Mint egy 6000 la ko sá nak 77 szá za lé ka
ma gyar, 20 szá za lé ka ro mán, 3 szá za lé ka
pe dig más nem ze ti sé gû. Kézdivárhellyel
el len tét ben tel jes mér ték ben a köz pon ti
költ ség ve tés tõl füg ge nek, Erdõszentgyörgy
nem ké pes sa ját for rá sa i ból fenn tar ta ni
ma gát – mond ta el a vá ros pol gár mes te re.
Csibi Attila Zol tán azon ban bi za ko dó.
Sze rin te min den szem pont ból jó irány -
ban ha lad nak afe lé, hogy önál ló kis vá ros -
sá vál ja nak a jö võ ben. 

Az elöl já ró tá jé koz ta tá sa sze rint
egyet len nagy be fek te tõ van je len Erdõ-
szentgyörgyön, egy hol land fa ipa ri vál la -
lat, amely 170 em bert fog lal koz tat, év ti ze -
dek óta itt gyár ta nak bú to ro kat Hol lan dia
szá má ra. Tár gya lá sok zaj la nak több be -
fek te tõ vel is, töb bek kö zött egy ma gyar or -
szá gi vál la lat ér de kelt. Csibi sze rint
Erdõszentgyörgy szá má ra nagy elõnyt je -
lent az el he lyez ke dé se, hi szen kö zel van
az E60-as nem zet kö zi út hoz, Ma ros vá sár -
hely hez és Szovátához is. Ta valy si ke rült
egy ko moly inf rast ruk tu rá lis szer zõ dést
meg va ló sí ta ni uk, 14 ut cát asz fal toz tak le,
ki ala kí tot tak jár dá kat és sán co kat, így
már a vá ros 70 szá za lé ka mo der ni zál va
van. Szo ci á lis se gély re ke ve sen szo rul nak
a te le pü lé se, és a vi dék re nem jel lem zõ a
kül föld re tör té nõ ki ván dor lás sem. „Ter -
mé sze te sen tisz tá ban va gyok ve le, hogy
Erdõszentgyörgy nem ké pes fel ven ni a
ver senyt a nyu ga ti pi a ci le he tõ sé gek kel,
de aki akar dol goz ni, itt hon is tud” – je -
len tet te ki a pol gár mes ter, aki sze rint az
erdõszentgyörgyiek leg in kább sze zon -
mun kát vál lal nak kül föld ön, na gyon ke -
vés az, aki hosszabb idõ re el megy, vagy
vég leg ki te le pe dik.

Csibi At ti la Zol tán a jö võt a tu riz mus -
ra épü lõ gaz da ság ban lát ná, hi szen gaz -
dag kul tu rá lis örök ség ta lál ha tó a vá ros -
ban, mint pél dá ul a Rhédey-kastély vagy
Bözöd, amely köz igaz ga tá si lag a vá ros hoz
tar to zik. Jú ni us 29-én a Ceauºescu-re-
zsim fa lu rom bo lá sá nak jel ké pe, a ne -
gyed szá za da víz ben ál ló bözödújfalusi
ró mai ka to li kus temp lom ma rad vá nya
be om lott, ezért sze ret nénk mél tó em lék-

és za rán dok he lyet ki ala kí ta ni a tó kö rül –
ma gya ráz ta.

Erdõszentgyörgyön az el múlt idõ ben
ko moly fej lõ dé sen ment át a ci vil szfé ra,
je len van a szín ját szás, a nép dal, a nép -
tánc, ha gyo mány õr zõ hu szá ra ik is van -
nak. A pol gár mes ter sze rint az elõ zõ
évek ben mel lõz ve vol tak az ala pít vá -
nyok, egye sü le tek és ren dez vé nye ik, a je -
len le gi vá ros ve ze tés azon ban po ten ci ált
lát ben nük. „Csak ve lük együtt tud juk
meg te rem te ni a kul tu rá lis élet alap ja it” –
szö gez te le Csibi. 

A pol gár mes ter a vá ros leg na gyobb
ese mé nyé nek a Bo dor Pé ter Mû ve lõ dé si
Egye sü let már több mint húsz éve rend -
sze re sen meg szer ve zett szín ját szó fesz ti -
vál ját, a Szín pa dot tart ja, amely több na -
pos ren dez vé nyek so rán nyújt le he tõ sé get
a mû ked ve lõ szín ját szók ki bon ta ko zá sá ra.
Jú li us ban a Százfonat Szociokulturális
Egye sü let meg szer vez te az el sõ, egy he tes
nép tánc- és kéz mû ves tá bort Bözödön, a
tánc- és nép dal ok ta tá so kon, a nép raj zi
elõ adá so kon, a kézmûvestevékenysége-
ken és a ki rán du lá so kon 110-en vet tek
részt. A Rhédey Kas tély Na po kat is min -
den év ben meg szer ve zik, me lyen fõ sze re -
pet kap nak a hu szár ha gyo mány õr zõ csa -
pa tok, hu szár ava tás és zász ló szen te lés 
is zaj lik. 

A pol gár mes ter sze rint a vá ros ban
nin cse nek et ni kai konf lik tu sok, bár a
2012-es hely ha tó sá gi vá lasz tá so kon na -
gyon ki éle zõ dött volt a harc, ame lyet 
el sõ sor ban a román–magyar kap cso lat
síny lett meg. „Az óta so kat nor ma li zá ló -
dott a hely zet, a prob lé mát vi szont ab ban
lá tom, hogy a ro mán ci vil szfé ra nem vál -
lal fel kö zös sé gi ese mé nye ket, míg a ma -
gyar ság e té ren na gyon pö rög. Emi att sok
kri ti ka éri az ön kor mány za tot, van nak,
akik úgy vé lik, a ro mán kez de mé nye zé se -
ket nem tá mo gat juk, ami nem igaz, hi szen
mi min den olyan ese mény nek szí ve sen
ré sze sei len nénk, amely job bá, szí ne seb -
bé ten né kö zös sé gün ket” – tá jé koz ta tott
az elöl já ró.

Csibi At ti la Zol tán büsz ke ar ra, hogy
Erdõszentgyörgyöt és vi dé két már na gyon
ré gen ki rá lyok völ gyé nek is ne ve zik; a
Rhédey csa lád az Ár pád-há zi ki rá lyok
sar ja, in nen ere dez tet he tõ a je len le gi an -
gol ki rá lyi csa lád is. „Az el múlt idõ szak -
ban nem na gyon fog lal koz tunk ez zel, de
egy ér tel mû en ez a sa já tos sá gunk len ne
az, ami meg ha tá roz hat ja te le pü lé sünk jö -
võ jét, és meg ala poz hat ja Erdõszentgyörgy közelkép
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tu risz ti kai von ze re jét. Ez egy olyan, a vi -
dék nyúj tot ta le he tõ ség, ame lyet elõ de ink
nem hasz nál tak ki, mi most azon va -
gyunk, hogy az el ne ve zés hez mél tó ki né -
ze tet és szol gál ta tá so kat nyújt has sunk
azok szá má ra, akik hoz zánk lá to gat nak” –
mond ta a pol gár mes ter.  

Ru ha Ist ván és a strudli vá ro sa
Nagy ká roly mint egy 20 ezer la ko sú vá -

ros Szatmár me gyé ben, 1995-ben ka pott
municípiumi ran got. A leg utób bi nép -
szám lá lá si ada tok sze rint la kos sá gá nak
60,1 szá za lé ka ma gyar és 39,2 szá za lé ka
ro mán. A kézdivárhelyi vá ros ve ze tés hez
ha son ló an a nagy ká ro lyi pol gár mes ter,
Ko vács Je nõ is büsz kén mond ta el, hogy
egy ál ta lán nem füg ge nek a me gyei ta nács
költ ség ve té sé tõl, az el múlt évek ben a me -
gye a bü dzsé jük nek leg több 8,2 szá za lé -
kát biz to sí tot ta. A vá ros be vé te le év rõl év -
re na gyobb, 2008 óta 12 mil lió euróról 20
mil li ó ra nõtt. „Biz ta tó, hogy a gaz da sá gi
vál ság kö ze pet te csak nem 50 szá za lék kal
na gyobb a sa ját jö ve del münk” – mond ta
az elöl já ró. Tá jé koz ta tá sa sze rint a vá ros -
ban meg szûnt élel mi szer ipa ri és bá nya -
gép gyár tó cé gek he lyén újak lé te sül tek,
ame lyek né met tu laj do nú ak, mint pél dá -
ul az au tó ipar ban ér de kelt Continental,
amely 1400 em ber nek ad mun kát. Ko ráb -
ban 17 mil lió euró ér té kû EU-s pá lyá za tot
nyer tek, amely bõl 2 szá za lé kos ön résszel
az inf rast ruk tú ra fej lesz té sét ol dot ták
meg. Idén be fe je zik a kul tú rott hon és a
szín ház fel újí tá sát, két la kó ne gye det tel -
je sen re ha bi li tál nak, emel lett be fe jez ték 
a Kár olyi-kas tély és a gim ná zi um bõ ví té -
sét, szo ci á lis köz pon tot épí tet tek – so rol -
ta Ko vács Je nõ.

A pol gár mes ter sze rint a vá ros ban ki -
elé gí tõ az egész ség ügyi el lá tás. Kór há zuk
250 ágyas, az el múlt évek ben a já ró be teg-
ren de lõ is meg újult, ki bõ ví tet ték egy re -
ha bi li tá ci ós köz pont tal is. „Nem mond -
ha tom, hogy nem akad nak prob lé mák, de
nincs el adó sod va a kór há zunk, és egy jó
me nedzs ment mû kö dik” – ma gya ráz ta.

Mint meg tud tuk, Nagy ká rolyt is érin -
tet te a kül föl di mun ka le he tõ sé gek mi at ti
nagy mér té kû el ván dor lás, a rend szer vál -
tás után 28 ezer rõl 21 ezer re csap pant 
a vá ros la kos sá ga. Ez a szám sta bi li zá ló -
dott, és Ko vács Je nõ sze rint en nek két oka
van: egy részt már itt hon is job ban meg le -
het él ni, mint ed dig, más részt nyu ga ton
sincs kol bász ból a ke rí tés, ott is egy re ne -
he zebb az el he lyez ke dés. „Fon tos len ne,

hogy a tõ ke be áram lás foly ta tód jon a
nagy vál la lat ok ál tal, és ezek kí nál ja nak
na gyobb fi ze té se ket, mert a fõ prob lé ma,
ami ért in kább kül föld ön vál lal nak mun -
kát az itt ho ni ak, az ala csony, 7-800 le jes
bé re zés. Sze rin tem ak kor há rul el a prob -
lé ma, ami kor egy al kal ma zott leg alább
500 euró fi ze tést kap hat itt hon is” –
mond ta a pol gár mes ter. Hoz zá tet te: nagy -
já ból 180 szo ci á lis se gély bõl élõ van a vá -
ros ban, akik nagy ré sze ma gya rul be szé lõ
ro ma.

Ko vács Je nõ ugyan ak kor fáj lal ja, hogy
na gyon gyen ge a ci vil szfé ra je len lé te a
vá ros ban. Mû köd nek egye sü le tek, ala pít -
vá nyok, de nem ér zé kel he tõ a je len lét ük,
a pe da gó gu sok szer ve ze te sem te vé keny,
egye dü li ként egy fo tó klub bon to gat ja a
szár nya it. En nek el le né re a pol gár mes ter
Szatmár me gye kul tu rá lis és tu risz ti kai
köz pont já nak tart ja Nagy ká rolyt. Tá jé -
koz ta tá sa sze rint a me gyé be lá to ga tó tu -
ris ták csak nem fe le Nagy ká roly ba jön el,
a he lyi mú ze um lá to ga tott sá ga két és fél
év alatt meg ha lad ta a 200 ezer fõt. „Talp -
ra esett csa pat ve ze ti a kul tú rott hont, ahol
egész év ben ren dez vé nye ket szer vez nek,
sok fi a tal jár oda rend sze res prog ra mok -
ra, és a Ta nu lók Há za is fo lya ma to san
fog lal koz tat ja a gye re ke ket és if ja kat” –
ma gya ráz ta a si ker tit kát.

Ko vács Je nõ a ven dég lá tó ipar ban lát ja
a vá ros fel len dü lé sé nek egyik le he tõ sé -
gét. Ör ven de tes nek ne vez te, hogy a tu ris -
ták nagy ré sze Ma gya ror szág ról ér ke zik
Nagy ká roly ba. A vonz erõ nö ve lé se ér de -
ké ben fel újít ják a Szar vas fo ga dót, ahol
elõ ször ta lál ko zott Szendrey Jú lia Pe tõ fi
Sán dor ral 1846-ban, a mun ká la tok be fe -
je zé se után eb be az épü let be köl tö zik a
pol gár mes te ri hi va tal. A pol gár mes ter fel -
idéz te, hogy Nagy ká roly volt a me gye köz -
pont több száz évig, így a te le pü lés nem 
a kom mu niz mus alatt mes ter sé ge sen fel -
duz zasz tott vá ros, ha nem egy sta bil õs la -
kos ság gal ren del ke zõ kö zös ség. „Igaz,
hogy a kom mu niz mus be li tömb ház épí té -
sek Nagy ká roly ar cu la tán is meg lát sza -
nak, de a la kos ság csu pán fe le él tömb -
ház ban, így meg ma radt a vá ros ré gi jel le -
ge” – ma gya ráz ta az elöl já ró, aki prob lé -
má nak ne vez te a tu ris ták szá má ra fenn -
tar tott szál lás he lyek ala csony szá mát. 
„A Kár olyi-kas tély ban 19 szo bát si ke rült
kor hû bú to rok kal be ren dez nünk, de sok -
kal na gyobb igény len ne e té ren. Idõ sza -
kos és ál lan dó ki ál lí tá sok is lá to gat ha tók
az épü let ben, las san ha la dunk, de min -112
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den év ben si ke rül egy újabb szár nyát át -
ad ni a kas tély nak, emel lett ter mé sze te sen
nép sze rû a ter mál stran dunk is” – tet te
hoz zá.

Hí res ter mál vi ze el le né re a pol gár -
mes ter nem je len te né ki egy ér tel mû en,
hogy Nagy ká roly für dõ vá ros. Mint mond -
ta, a jel zõ ért még so kat kell ten ni ük, ezért
in kább a te le pü lés kul tu rá lis jel le gét lát ja
erõs nek. Em lé kez te tett ar ra, hogy Nagy -
ká roly szü löt te pél dá ul Fá tyol Ru dolf és
Ru ha Ist ván he ge dû mû vész, Ka rá cso nyi
Pé ter könnyû ze nész, aki a Castelanii ze -
ne kar ré vén a ze ne vá ro sá vá avan zsál ta
Nagy ká rolyt.  Em lé kez te tett ar ra is, hogy
a vá ros ma gyar sá gá nak két har ma da sváb
ere de tû, ka to li kus em ber. „Te hát ez is egy
spe ci fi kum. Sze ret jük a jó en ni va ló kat is,

mint ami lyen a strudli, egy né met ere de -
tû, krump lis pa la csin ta fé le, így min den
év ben tar tunk strudlifesztivált is. Úgy
gon do lom, hogy Nagy ká rolyt nem le het
egyet len jel zõ vel el lát ni, egy sok szí nû,
kul tu rá li san szer te ága zó, ven dég sze re tõ
vá ros nak tar tom” – mond ta az elöl já ró.

A vá ros jö võ jét il le tõ en a pol gár mes -
ter op ti mis ta. De rû lá tá sát ar ra ala poz za,
hogy a vá ros ban le te le pe dett cé gek fo lya -
ma to san nö ve lik az al kal ma zot tak szá -
mát, a te le pü lés jö ve del me is fo lya ma to -
san nö vek szik. „Te kint ve Ro má nia és az
egész vi lág gaz da ság ál la po tát de rû lá tá -
som nem fel hõt len, azon ban úgy ér zem,
mi jó úton ha la dunk” – fo gal ma zott Ko -
vács Je nõ. 

Berszán Ré ka

közelkép
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2008 jú li u sa és 2009 au gusz tu sa kö -
zött össze sen ki lenc íz ben tá mad tak meg
ro ma szár ma zá sú la ko so kat Ma gya ror szá -
gon, a tá ma dá sok so rán hat em ber ve szí -
tet te éle tét, és több em ber meg se be sült.
Az ügy ben elõ ál lí tott négy vád lot tat az 
el sõ fo kú bün te tõ per so rán bû nös nek
nyil vá ní tot ta a tör vény szék, hár mu kat
élet fogy tig la ni fegy ház bün te tés re ítél ték.
Az Íté let Ma gya ror szá gon c. do ku men -
tum film kö zel két órá ban mu tat ja be a ro -
ma gyil kos sá gok vád lott ja i nak 167 na pon
ke resz tül tar tó pe rét. A film az el sõ fo kú
íté let ki hir de té se után ér vé get, amely íté -
let el len a vád lot tak egyéb ként fel leb bez -
tek, a má sod fo kú bün te tõ per re pe dig még
csak ez után ke rül sor. Re la tí ve kis sze le -
tet lá tunk te hát eb bõl a már így is hosszú -
ra nyúlt és igen csak komp lex tör té net bõl,
amely után ugyan nem le het vég le ges kö -
vet kez te tést le von nunk (jo gi lag pél dá ul
nem sza bad tet te sek nek ne vez nünk az el -
ítélt sze mé lye ket), de amely ál tal még is -
csak kör vo na la zó dik egy igen ag gasz tó
kép az ide gen gyû lö let je len le gi hely ze té -
rõl Ma gya ror szá gon. 

Az Íté le tet egy fur csa pa ra do xon és az
ab ból szár ma zó pul zá ló fe szült ség mû -
köd te ti, ez pe dig a do ku men tált tar ta lom
és an nak a for má ja kö zöt ti össze fér he tet -
len ség. Egy fe lõl adott egy szi go rú konst -
ruk ció, amely va la me lyest elõ ír ja a film
dra ma tur gi á ját is: ez a tár gya ló per szok -
vá nyos for ga tó köny ve, amely idõ ben li -
ne á ri san ha lad va kí sér li meg a vizs gált
bûn cse lek mé nye ket és azok kö rül mé nye -
it el mond ha tó tör té net be fog lal ni. Eb ben
a linearitásban he lyet kap nak a tör té net
kü lön fé le sze rep lõi (ál do za tok, ta núk és
vád lot tak), mind ezt pe dig az igaz ság szol -
gál ta tás em be rei (ügyé szek, ügy vé dek, bí -
rók és szak em be rek) kül sõ pers pek tí vá -

juk kal és szak tu dá suk kal kí sé rik vé gig.
Más fe lõl adott egy in du la tok kal, elõ í té le -
tek kel és fáj da lom mal ter hes bûn tett,
amely nek sú lyos sá ga nem mér he tõ csu -
pán a ha lá los ál do za tok szá má val vagy 
a hoz zá tar to zók fáj dal má val, ha nem túl -
mu tat va ön ma gán tû pon tos, ki ma gya ráz -
ha tat lan és ugyan ak kor a vég te len sé gig
le han go ló ké pet ad a sta tus quóról, egy
or szág men tá lis ál la po tá ról. De té ve dés
ne es sék: ro má ni ai ma gyar ki sebb sé gi -
ként egy ál ta lán nem le het ezt a fil met 
a kül sõ szem lé lõ bol dog nyu gal má val vé -
gig néz ni. Mind az, ami el hang zik, és ami
lát ha tó vá vá lik a vász non és a tár gya lás
so rán, egy tu laj don kép pen már is mert
tör té net új ra ját szá sa, egy olyan tör té ne té,
amely rõl sze ret jük azt hin ni, hogy már
vé gig ját szot tuk (lásd holokauszt), va gyis
pon to sab ban: hogy va la kik (a ná ci né me -
tek) már vé gig ját szot ták, de amely va ló já -
ban kö zös ügyünk és fe le lõs sé günk. 

Ami kor te hát Haj dú Esz ter ren de zõ
úgy dönt, hogy – a mé di á val el len tét ben,
ame ly csak a tár gya lás el sõ és utol só pár
nap ján mu tat ott ér dek lõ dést az ügy iránt
– stáb já val együtt (ope ra tõ rök: Szõnyi Ist -
ván, Haj dú Esz ter, Medvigy Gá bor, Hor -
váth And rás, Steiner Pé ter, Var ga Já nos,
Né meth Vik tor Csa ba, Bedõ Csa ba) vé gig -
üli a ro ma gyil kos sá gok ügyé ben vád lot -
tak több éven át hú zó dó pe rét, majd a fel -
gyûlt több mint két ezer órá nyi anyag ból
ko he rens és ér vé nyes do ku men tum fil met
szer keszt (vá gó: Bartos Ben ce, Menno
Boerema), ak kor nem csak meg spó rol ja
min den ki más szá má ra azt, hogy ha son ló
in ten zi tás sal kell jen el me rül nie eb ben 
az egyéb ként nyil vá nos per ben konk re ti -
zá ló dó prob lé má ban, ha nem egy ben fe le -
lõs sé get vál lal azért a fasisztoid rassz iz -
mu sért, ami az ese tet át hat ja, és amely
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egyéb ként az oka an nak, hogy két, szin te
tet szõ le ge sen vá lasz tott ma gyar ál lam -
pol gár vi lá ga tel je sen össze egyez tet he tet -
len né vál hat. E sza ka dé kok fe lett áll a bí -
ró (Miszori Lász ló), aki nek fel ada ta át hi -
dal ni az át hi dal ha tat lant, ér tel met vin ni
egy em be ri ésszel fel fog ha tat lan bûn cse -
lek mény be és ez ál tal íté le tet hoz ni ró la.
Nem meg le põ te hát, hogy az Íté let fõ sze -
rep lõ je ma ga a bí ró lesz, aki nek a sze mé -
lyén ke resz tül tu laj don kép pen meg je le ní -
tõ dik az eu ró pai gon dol ko dá sú em ber 
di lem má ja, aki egy szer csak egy olyan
hely zet ben ta lál ja ma gát, ahol az egyen lõ -
ség rõl és sza bad ság ról val lott el vei egy -
szer re ér tel mez he tet le nek és hasz nál ha -
tat la nok. Ahol az alap mon da tok sem
egyez nek: pél dá ul hogy min den em ber -
nek ugyan olyan jo ga van él ni, vagy hogy
a ro ma is ugyan olyan em ber, mint a nem
ro ma szár ma zá sú. A film ben Miszori
Lász ló sze mé lyén – és nem csak bí rói stá -
tu sán – ke resz tül kö vet het jük vé gig en -
nek a diszk re pan ci á nak az egyik le het sé -
ges meg ol dá sát. 

Az Íté let erõs sé ge, hogy kvá zi cen zú -
rá zat la nul mu tat ja be raj ta ke resz tül az
igaz ság ke re sés fo lya ma tát. Ez egy részt 
a szer kesz té sen mu tat ko zik meg: a film 
a per el sõ nap já val kez dõ dik, idõ ben
egye ne sen ha lad elõ re, majd az íté let ki -
mon dá sá val ér vé get. Eb ben az egyenes-
vonalúságban ugyan he lyet kap pár élet -
kép a sér tet tek kör nye ze té rõl, aho gyan õk
ma guk is meg szó lal nak egy-egy in ter jú
ere jé ig, de egyéb ként a tár gya lás ma ga
fel irat ok és in zer tek, min den fé le ma gya -
rá zat nél kül je le ní tõ dik meg. Ez a szá raz -
ság és egy sze rû ség egy szer re könnyí ti és
ne he zí ti a né zõ dol gát: ne héz ke sen ta lá -
lom meg a he lyem eb ben az ide gen és fur -
csa vi lág ban és az in for má ci ók töm ke le -
gé ben, ugyan ak kor ki fe je zet ten jó, hogy a
szer kesz té sen túl tá vol ma rad az al ko tói
kéz és en ged sza ba don gon dol kod ni és lé -
tez ni a film szö ve té ben. Az egyet len za -
va ró elem szá mom ra a ze ne: a kez dõ- és
zá ró je le ne tek nél el tu dom fo gad ni az alá -
fes tést, de min den egyéb je le net nél, ahol
fel csen dül nek az egyéb ként iz gal ma san
disszo náns vo nó sok (ze ne szer zõ: MS3
Mes ter Sán dor), fö lös le ges alá hú zo ga tás -
ként hat. Sok kal erõ sebb ha tást vált ki a
csend (hang: Bhõm Dá ni el, Ge ren dai Fe -
renc, Karaszek Zol tán), pél dá ul ak kor,
ami kor a szi tá vá lõtt kis fiú holt tes té rõl
kell hossza san ké pe ket néz nünk. Az alap -
anyag és an nak a fény ké pe zé se – a cso dá -

la to san in tim kö ze li e ket szi go rú an cél -
sze rû be ál lí tá sok vál to gat ják – már ön ma -
guk ban annyi ra erõ sek, hogy a szük ség -
sze rû vá gá son túl min den más elem csak
gyen gí te ni tud ja.

Más részt en nek a hi deg fe jû kom po ná -
lás nak kö szön he tõ en a film a bí rót em be ri
mi vol tá ban je le ní ti meg: szen ve dé lyes -
nek és gyöt rõ dõ nek, ener gi kus nak és tü -
rel mét vesz tett nek. Nyo ma sincs a több -
nyi re a ho lly woo di ha son ló te ma ti ká jú
fil mek bõl is me rõs hig gadt, bölcs bí ró nak,
aki szi gort és fe gyel met árasz tó je len lé té -
vel kép vi se li a ren det, aki tá vol ság tar tó an
mo de rál ja a tár gya lást, és aki majd ugyan -
ilyen szenv te le nül tol má csol ja az es küd -
tek íté le tét. Nem ér de mes ehe lyütt be le -
men nünk az ame ri kai és ma gyar or szá gi
igaz ság szol gál ta tás kö zöt ti kü lönb sé gek -
be, de ta lán nem té ve dek na gyot, ha azt
fel té te le zem, hogy – és elõ re is tisz te let 
a ki vé tel nek – az át lag mozinézõknek
hoz zám ha son ló an túl nyo mó részt fil mes
él mé nyei van nak ar ról, hogy ho gyan zaj -
lik egy bí ró sá gi tár gya lás, de leg alább is
el mond ha tó, hogy ezek az él mé nyek
nagy ban be fo lyá sol ják elõ fel te vé se in ket
és el gon do lá sa in kat ar ról, hogy mi lyen -
nek kell len nie egy ilyen tí pu sú per nek.
Ilyen mó don ki jó za ní tó azt lát ni, hogy 
a bün te tõ per is alap ve tõ en ugyan olyan
mun ka, mint min den más, ahol ha el fá -
rad nak a fel adat vég zé sé ben az al kal ma -
zot tak, ak kor a bí ró fá rad tan tíz perc szü -
ne tet ren del el, ahol a ta núk ott hon fe lej -
tik a sze mé lyi iga zol vá nyuk kal együtt já ró
lak cím kár tyá ju kat, ahol min den ki nek kü -
lön el kell mon da ni, hogy ho va áll jon,
ahol kó lát szo ron gat nak a ta nú pad mö -
gött, és vé gül: ahol a fel té te le zett tá gas 
és ódon tár gya ló te rem he lyett egy szû kös
és mo dern bú to rok kal fel sze relt szo ba
van csak, ami ben a ta núk és vád lot tak 
kö zött alig van egy lé pés nyi tá vol ság.
Aho gyan az is iz gal mas, hogy a bí ró sze -
mé lye nem csak nagy mér ték ben be fo lyá -
sol ja a tár gya lás me ne tét, de úgy tû nik,
mint ha an nak ki me ne te tel je sen tõ le
függ ne. Az ügyész és ügy vé dek hoz zá ké -
pest ke vés „já ték idõt” kap nak, és in kább
csak te rel ge tik a be szél ge tést, mint sem
ala kít ják azt. Kér dés ter mé sze te sen, hogy
ez a mun ka meg osz tás mennyi ben fe di 
a va ló sá got, vagy kö szön he tõ a vá gás nak,
va gyis an nak az al ko tói dön tés nek, hogy
a tör té né se ket egy ki vá lasz tott fõ sze rep lõ
sze mé lyén ke resz tül mu tas sák be. Ha
emi att az igaz ság szol gál ta tás me ne té rõl téka
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ta lán nem is ka punk ma ku lát lan ké pet, 
a né zés szem pont já ból ki fe je zet ten jót
tesz a film nek Miszori fõ sze rep lõ vé avan -
zsá lá sa. Né zõ ként a bí ró sze mé lyes per él -
mé nyét kö vet jük vé gig, és ilyen mó don
könnyen le het men nünk az egyéb ként
ren ge teg in for má ci ó val és rész let tel ter -
hes tör té néshal ma zon at tól füg get le nül,
hogy egyéb ként egyet ér tünk vagy sem 
a bí ró ál tal vá lasz tott mód sze rek kel és
ma ga tar tás sal.

Ami ugyan is erõs sé ge a film nek és in
extenso mond hat ni a per nek ma gá nak is
– ti. hogy meg mu tat ja a bí rót a ma ga em -
be ri va ló já ban, il le tõ leg hogy a bí ró em -
ber ként és nem fedd he tet len igaz ság szol -
gál ta tó ként vál lal ja az íté let ho zó sze re pét
–, az egy ben ékes bi zo nyí té ka tár sa dal -
munk esen dõ sé gé nek. Miszori bí ró ként
ugyan is több ször jön ki a bé ke tû ré sé bõl,
és rend sze re sen le te rem ti mind a vád lot -
ta kat, mind a ta nú kat, in du la tá ban pe dig
nem min dig vi sel ke dik po li ti ka i lag kor -
rek tül a tár gya ló te rem ben meg for du ló 
ro mák kal. Vissza fe lé sül nek el di csé rõ
sza vai pél dá ul ak kor, ami kor ál lan dó an
ki ja vít ja a val lo má sa i kat a jegy zõ könyv -
ve ze tõ szá má ra, ha va la mit „más képp”
mon da nak, mi köz ben bi zony gat ja ra jon -
gá sát a kü lön le ges nyelv já rás iránt. Más -
kor ide ge sen szid ja õket, hogy meg kell
ta nul ni uk ren de sen vi sel ked ni a tár gya lá -
son, ami kü lö nö sen ke gyet le nül hat, fel -
té ve, hogy egy ilyen ko moly sá gú pe ren
va ló rész vé tel min den ki szá má ra ne héz
fel adat le het, hi szen nem elég an nak a
ter he, hogy min den mon dat nak tel jes
mér ték ben meg kell fe lel nie az igaz ság -
nak, be kell ta nul ni a tár gya lás sa já tos 
ko re og rá fi á ját és nyel ve ze tét is. A bí ró ro -
mák irán ti in du la tos sá gá ról Haj dú Esz ter
egy in ter jú ban azt mond ja, hogy sze rin te
Miszori ez zel „an nak akar ta ele jét ven ni,
hogy el fo gult ság gal le hes sen vádolni”,1 és
ez zel mint egy azt ál lít ja, hogy a je len le gi
hely zet ben el fo gult ság nak mi nõ sül het 
az, ha va la ki az egyen lõ bá nás mód el kö -
te le zett je. Va gyis úgy tû nik, hogy Miszori

Lász ló nak elõ ször be kell bi zo nyí ta nia
azt, hogy õ is ugyan olyan „nor má lis” em -
ber, mint a töb bi ek – mond juk azok a ta -
núk, akik szá má ra ért he tet len, hogy a
rasszis ta in dí ték mi ért ilyen hang sú lyos
pont ja a tár gya lás nak, vagy mint azok,
akik vál lu kat meg von va ál lít ják, hogy
egyéb ként min den ki kö rü löt tük „ugyan -
ezt” gon dol ja a ro mák ról –, és csak utá na
ítél kez het. De vé gül is mint ha mind egy is
vol na, mert amúgy is azt vág ják majd a 
fe jé hez a per so rán egy re bát rab ban fel -
szó la ló vád lot tak, hogy kon cep ci ós pert
ve zet, és rend re meg sér ti jo ga i kat.

Az Íté let ben be mu ta tott per egy részt
te hát ta bu dön tö ge tõ, hi szen tematizálja 
a ro mák kal szem be ni gyû lö le tet, ki mond ja
a szél sõ jobb ol da li be ál lí tott sá gú kö zös sé -
gek tör vény sér tõ jel le gét, a bûn cse lek mé -
nye ket il le tõ en pe dig a rasszis ta in dí té kot,
más részt pe dig nem tud ki sza ba dul ni a
ta bu szo ron ga tá sá ból. Nyil ván va ló vá vá -
lik, hogy sem az érin tet tek, sem pe dig az
igaz ság szol gái nem tud nak ki lép ni ab ból
a hi e rar chi kus – te hát ki re kesz tõ – nyel vi
és kul tu rá lis konst ruk ci ó ból, amely ben 
a ro mák kal (és egyéb ki sebb sé gi ek kel)
szem be ni el len ér zés inherens és át örö köl -
he tõ, és amely me cha niz mus mû kö dé se
na gyon szé pen le kö vet he tõ a do ku men -
tum fil men. De aho gyan az íté let sú lyos -
sá ga, úgy a film is túl mu tat ma gán az ese -
mé nyen: eze ket az ál do za to kat már nem
le het meg men te ni, ahogy a vád lot ta kat
sem le het meg vál ta ni, és ilyen mó don
mind az el kö ve tett bor za lom, mind az azt
do ku men tá ló film in kább el ret ten tõ pél -
da, mint sem az igaz ság gyõ zel mé nek bi -
zo nyí té ka. Az íté let nem hoz igaz sá got 
az érin tet tek nek, az igaz ság szol gál ta tás
ri tu á lis gesz tus, amely so rán mi, a töb bi -
ek, a né zõk tisz tul ha tunk meg. Nem vé -
let len, hogy sen ki nem megy el ön szán tá -
ból vé gig néz ni egy ilyen pert, ahogy az
sem, hogy még is meg szü le tett ez a do ku -
men tum film: hi szen ha meg né zed, utá na
már nem mond ha tod, hogy nem tu dod,
nem lát tad, nem ér de kel.

116

2014/9

JEGY ZET
1. Gyár fás Dó ra: Ez után már nem le het egy jót ci gá nyoz ni (In ter jú Haj dú Esz ter rel), Origo.hu,
2014.05.14. (L. http://www.origo.hu/filmklub/blog/interju/exkluziv/20140514-ezutan-mar-nem-lehet-
egy-jot-ciganyozni-hajdu-eszter-interju-itelet-magyarorszagon.html, az utol só le töl tés ide je: 2014. jú -
li us 26.)



A váradiság élet ér zés. Tet szik vagy
nem, ki mond juk vagy nem, iri gye ink fin -
to rog nak-e tõ le vagy nem – ha fin to rog nak,
nyil ván iri gyek – , akkor is így van! Itt
más képp kel fel és megy le a Nap, egy
nagy vá ra di büsz ke sé ge min dig szem be tû -
nõ. Va ló szí nû leg azon egy sze rû ok nál fog -
va, mert õszin te. Meg azért is, mert Vá rad 
a vi lág kö ze pe. Tény leg.

En nek a kü lön le ges vá ros nak egy 
ti tok za tos ré szét mu tat ja be kö te té ben
Szil ágyi Ala dár, a mi Alink, az én Ali bá -
csim. A Váradhegyalja – egy vi lág a vá ros
kö rül cí mû ri port kö te tet szõ lõ dom bi ki -
rán du lá sok ih let ték, haj na li sé ták buz dí -
tot ták ar ra az írót, hogy ezt a vi lá got be mu -
tas sa. Hegy al ja egy ki csit me rész el ne ve -
zés, hi szen a Vá rad kör nyé ki ma gas la tok
in kább dom bok, mint he gyek, de összes sé -
gé ben olyan fenn költ vi lá got te rem te nek
„fö lénk”, amely nek ki jár a hegy ti tu lus.
Ezek a tá jak vál to za to sak és kü lön-kü lön
zárt vi lá got al kot nak, Podgóriától Bihar-
püspökiig, a Do ron gos tól a Mézesmálig. 

Én püs pö ki lány va gyok. Ka kas szó ra
éb re dek, és ha há rom busz meg ál ló nyit
uta zom, ak kor már azt mon dom, hogy
„be me gyek a vá ros ba,” an nak el le né re,
hogy Biharpüspöki is a vá ros ré sze. Ami
nem min dig ál dá sos, ez ki de rül a könyv -
bõl is. A vá ros kö rü li, sa já tos mik ro klí má -
val ren del ke zõ kis tá jak la kói szin te mind
azt mond ják, hogy sem mi elõ nye nincs
an nak, hogy a vá ros hoz csa tol ták föld je i -
ket, ott ho na i kat. Az adók vá ro si ak, a kö -
rül mé nyek, a szol gál ta tá sok vi szont fa lu -
si ak. Pél dá ul ha a ha tár má sik ol da lán fel -
hõk gyü le kez nek, vi har ké szü lõ dik, ak kor
Püs pö ki ben már is ki re pül egy biz to sí ték.
Nem csak az áram szol gál ta tás aka do zik
ám, ha nem a tö meg köz le ke dés is. Hét -
köz nap haj nal tól es te ti zen egyig le het
mun ká ba men ni, on nan ha za jön ni, akár
húsz per cen ként is! De ahogy el jön a hét -
vé ge, az em ber nek két le he tõ sé ge van:
vagy olyan szó ra ko zást vá laszt, ami es te
ki len cig vé get ér, vagy ta xi ba ül, mert

busz ké sõbb már nincs. Ezek az ano má li -
ák azon ban sem mit nem vesz nek el az
em lí tett vá ros ré szek va rá zsá ból. 

Úgy tû nik, e ri port kö tet ese té ben is
ér vé nyes az ál ta lá nos meg ál la pí tás, mi -
sze rint ami a leg kö ze lebb van hoz zánk,
az a leg ke vés bé ér de kes szá munk ra. Min -
den nap ott va gyunk, ez így ter mé sze tes,
még ak kor is, ha ki szúr ja a sze mün ket va -
la mi más, va la mi ér de kes vagy egye di.
Szil ágyi Ala dár, a „szá gul dó ri por ter” e
köny vé nek be mu ta tó ján el mond ta, hogy
õt bi zony min dig fog lal koz tat ja va la mi,
min dig va la mi lyen uta zá son tö ri a fe jét.
Írt már az ol va sók nak máramarosi, par-
tiumi, bán sá gi, olténiai és dob ru dzsai te -
le pü lé sek ap ró nem ze ti sé gi szór vá nya i -
nak éle té rõl, meg ma ra dá suk tit ka it tár ta
fel, sõt Bel gi um ról is kap tunk már kö te tet
tõ le. Hegy al ja, ami a leg kö ze lebb van, 
ed dig bi zony ki ma radt. Most sem kö tet
ké szült ele in te, ha nem „csak ” egy ri port.
A 800 éves Váradhegyalja azon ban en nél
jó val töb bet rejt ma gá ban, és az író ezt
rög tön meg is érez te. 

Ko ráb ban nem gon dol kod tam kü lön 
a Váradot kö rül ve võ dim bes-dom bos ré -
szek rõl, de mi vel én sem a klasszi kus 
ér te lem ben vett vá ros ban élek, azért min -
dig érez tem en nek az elõ nye it, hát rá nya it.
Podgóriát pél dá ul szin te egy ál ta lán nem
is mer tem, nem so kat jár tam ar ra egé szen
ad dig, míg jó pár év vel ez elõtt egy nyá ron
át új ság ki hor dás ból ke res tem meg a zseb -
pén zem. Olyan ut cák és vá ros ré szek sze -
re pel tek a be já ran dó te rü let lis tá ján, ame -
lyek rõl ad dig alig hal lot tam. Tud tam,
hogy ott fent, a me gyei kór ház után van
ám élet, csak még nem lát tam. Olyan,
mint Columbo fe le sé ge. Van, csak sen ki
sem lát ja. A ri port kö tet ezt tet te lát ha tó vá
szá munk ra. Az el me sélt tör té ne tek ál tal
élet re kel tek az ut cák, az ös vé nyek, a szé -
pen ren de zett por ták. A csak né hány éve
épí tett lu xus vil lák közt ke res ni kell a ré gi
vi lá got, de az új gaz dag ok kö zött bi zony
jócs kán van nak tõs gyö ke res csa lá dok is. 

téka
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Az Om lás-hegy alatt, Fugyi fa lu szom -
széd sá gá ban egy pá los ren di szer ze tes ke -
re sett ma gá nak re me te la kot, majd a me -
ne dék né hány év el tel té vel klast rom má
nõt te ki ma gát, egé szen 1566-ig ta lál ha -
tók em lé kek er rõl az idõ szak ról. A pá lo -
sok egyéb ként már a 13. szá zad ban meg -
te le ped tek ezen a kör nyé ken. S nem csak
az Om lás-hegy alatt, ha nem az Ár pád-ko -
ri te le pü lé sen, Biharpüspökiben is, csen -
des tisz tes ség ben él tek, me zõ gaz da ság gal
– és a fel jegy zé sek sze rint – szõ lõ ter mesz -
tés sel és bo rá szat tal fog lal koz tak, va la -
mint min den gyógy nö vényt is mer tek és
hasz nál tak, me lyek fel lel he tõk vol tak ak -
ko ri ban a tér ség ben, sõt ta nít gat ták is az
ott élõ ket tu do má nyuk ra.

Szin te min den püs pö ki em ber nek volt
gyü möl csö se, pin cé je, ese ten ként ket tõ
is. Itt oly annyi ra ér ték volt a pin ce, hogy
ha egy csa lád ban há rom gyer mek szü le -
tett, ak kor az egyik örö köl te a há zat, a
má sik a föl det, a har ma dik pe dig a pin -
cét. Er rõl árul kod nak a gyö nyö rû püs pö ki
pin ce sor ok – me lyek már az 1800-as
évek ben fel épül tek, a leg na gyobb pin cék -
ben pe dig akár egy sze kér is meg for dul -
ha tott –, ahol gyer mek ko rom je len tõs ré -
szét töl töt tem. Ak kor még nem tud tam,
hogy a pin cék, a nyá ri me leg ben oly kel -
le mes hû vös sé gen kí vül tör té ne te ket is
nyúj ta nak. Pá pai Kár oly püs pö ki gaz da
el mond ja, hogy ré gen bi zony össze fo gott
a csa lád, együtt dol goz tak, meg volt az
össze fo gás, így a gya ra po dás ha mar ment.
A kol lek ti vi zá lás azon ban itt is sok min -
de nen vál toz ta tott, az ál la mi gaz da ság
min dent el vett és fel szán tott, a ha gyo má -
nyos szõ lõ ket fel szá mol ták, olyan hely ze -
tek ala kul tak ki, hogy volt olyan ke mé -
nyen dol go zó gaz da, aki ezek ben az idõk -
ben a sa ját föld jét bé rel te, és éj jel-nap pal
mû vel te a ter mé sért. Ké sõbb, ami kor
vissza ad ták a te rü le te ket, nagy zûr za var
ke re ke dett, sok föld tönk re ment. A szü re -
tek eb ben a tér ség ben hí re sek vol tak, egy -
szer re volt mun ka és szó ra ko zás, ké sõbb
a fi a ta lok szü re ti bá lok ban tán col hat tak,
lo va gol hat tak s éne kel het tek tor kuk sza -
kad tá ból – je len so rok író ja bi zony több
ilyen ben is részt vett!

Hegy al já ról a Schneider Antal–Németh
Ka ta lin pe da gó gus há zas pár me sél a
könyv ben. A hat va nas-het ve nes évek ben
bu szok még nem jár tak ar ra, nem volt út,
és nem volt áram sem. Az is ko lák te le
vol tak el ma gya ro so dott ro mán csa lá dok
gyer me ke i vel, egyet len ro mán fa mí lia la -

kott ott csu pán, de az õ gyer me kük is 
a ma gyar is ko lá ba járt – or vos lett be lõ le
ké sõbb. Ami kor a pe da gó gus pár ké sõbb
Nagy vá rad ra köl tö zött, na pon ta ti zen két
ki lo mé tert kel lett meg ten ni ük. Ak ko ri ban
a he gyi em be rek nem tud tak meg él ni 
a föld bõl, mi vel a terv gaz dál ko dás sze -
rint, ha va la ki nek öt ven ár ja volt, ar ra kö -
te lez ték, hogy öt ár bú zát, öt ár ku ko ri cát
ves sen, akár al kal mas volt rá a föld, akár
nem. Ké sõbb jött a fel len dü lés, az eper -
ter mesz tés sel, iga zi „eper bá rók ká” let tek
a föld tu laj do no sok. A szõ lõ mû ve lés már
ko ráb ban le ha nyat lott, a szõ lõ bõl már
nem, de a gyü mölcs bõl meg le he tett él ni. 

A podgóriai csa lá dok is gyü mölcs -
ter mesz tés sel és vi rág gal fog lal koz tak,
mond ja el Szil ágyi Ala dár nak a Ro zik
csa lád. Az em be rek ak ko ri ban nem ha rá -
csol tak, a Kö rös-par tot pél dá ul fel osz tot -
ták egy más kö zött a gaz dák, min den ki nek
ju tott a ha lak ban bõ vel ke dõ fo lyó ból egy
„sze let”. A la ko sok össze fog tak, temp lo -
mot épí tet tek, ami kor kel lett, ta ta roz tak,
most épül a pa ró kia is. A kul túr ház azon -
ban saj nos tönk re ment, a négy osz tá lyos
is ko lát is fel szá mol ták, ren des út sincs:
csak az or to dox ro mán kö zös ség ké ré sé re
emelt gö rög ke le ti temp lo mig ju tott az
asz falt ból. 

A Dó zsa György út és a Törkõmérõ
ka nyar gá sá ban (ahol a fent em lí tett nyá ri
új ság hor dás meg esett), a száldobágyi tó -
hoz ve ze tõ le té rõt el hagy va a kö tet író ja
elõ ször té ved el az ál ta la igen csak is mert
he lye ken. En nek oka, hogy a ge rinc ha tárt
ké pez Nagy vá rad és Hegyközszáldobágy
kö zött, itt hol a vá ro si szá mo zás, hol a
köz sé gi szá mo zás sze rint ka nya rog a Dó -
zsa György ut ca, a te lek köny vek kö zött is
iszo nyú a ká osz, ki ide, ki oda tar to zik.
Az itt la kók el mond ják, ré gen min den tal -
pa lat nyi föld be volt te le pít ve, bõ ter mést
adott, mos ta ná ban azon ban na gyon ke ve -
sen gaz dál kod nak, las san ki hal nak a föld -
mû ve lõ csa lá dok, hi szen a fi a ta lok más -
hol ke re sik a bol do gu lást. A Törkõmérõ
föld út ja in in dult el pél dá ul a Rácz csa lád
idõ seb bik fia is, aki bõl dip lo ma ta lett, ha -
lá lá ig Ma gyar or szág ENSZ-nagy kö ve te
volt. Azon ban nem csak el men ni le het in -
nen, ha nem bi zony jön ni is: a kissötétági
fel vé gen pél dá ul él egy „bo lond” olasz. 
A nyu ga lom ba vo nult mû vé szet tör té nész
itt ta lált ott hon ra, éle te pár ját is itt is mer -
te meg. 

Mind annyi an tud juk, hogy Vá rad a
tér ség szí ve, ám ar ra Ali bá csi hív ja fel 118
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a fi gyel mün ket, hogy ez a szív ki seb be ket
dob ban na, ha nem az em lí tett fõ ere ken
ke resz tül jut na friss vér hez. E kül sõ táj -
egy sé gek szer ve sen ré szét ké pe zik a jól
mû kö dõ, na gyo kat dob ba nó, friss le ve gõ -
jû vá ro sunk di na mi kus éle té nek. 

Egy pün kösd va sár na pi sé tá ból, né hány
ter ve zett és vé let len be szél ge tés bõl majd -
nem egy év alatt szü le tett meg te hát a kö -
tet, amely vé gig ka la u zol ja ol va só ját a vá ros
fö lé emel ke dõ ut cá kon. 

Benczi Bog lár ka

téka

119

BÛN BAK OK AZ EU RÓ PAI 
ÉS A MA GYAR TÖR TÉ NE LEM BEN
Gyar ma ti György, Lengvári Ist ván, Pók At ti la,
Vonyó Jó zsef (szerk.): Bûn bak min den idõ ben.
Bûn bak ok a ma gyar és az egye te mes tör té ne lem ben

Je len ta nul mány kö tet alap ját a 21. zán-
kai Dél-du nán tú li tör té né szek nyá ri kon fe -
ren ci á ja ke re té ben meg hir de tett Bûn ba-
k ok az eu ró pai és a ma gyar tör té ne lem ben
cí mû össze jö ve tel ké pez te. A nem várt 
si ker azt bi zo nyít ja, mennyi re ak tu á lis a
té ma, a ne ves, el is mert ku ta tók mel lett
fel buk ka nó fi a tal elõ adók je len lé te pe dig
meg erõ sí ti, hogy tér sé günk ben igény van
en nek a min den ko ri tár sa dal mi-po li ti kai
prob lé má nak a ki be szé lé sé re. Ak tu á lis,
hi szen an nak el le né re, hogy a bûn bak ál lí -
tás fo lya ma ta egy idõs az em be ri ség tör té -
ne té vel, so ha nem csök kent a sze re pe az
év ez re dek alatt, a „bûn bak kép zés min -
dent túl élõ je len ség”. (12.)

A bûn bak ere de ti (bib li ai) je len té se
sze rint „az en gesz te lés nap ján ki kell vá -
lasz ta ni két hi bát lan ba kot: az egyi ket az
Úr nak ál doz ni, a má sik ra pe dig a kö zös -
ség rá ru ház za min den bû nét, s ki ker ge ti 
a pusz tá ba”. (530.) Te hát õsi je len té sé ben
a bûn bak ra át ru há zott (!) vét kek tõl meg -
sza ba dul va meg tisz tul az adott kö zös ség,
új ra vissza ke rül a bûn te len ség idil li ál la -
po tá ba. Ezt azon ban nem sza bad össze té -
vesz te ni a mo dern ér te lem ben vett bûn -
bak kép zés sel, amely so rán a tár sa da lom
egy adott szeg men se egy má sik em bert
vagy em ber cso por tot hi báz tat (!) bi zo nyos
vét kek el kö ve té sé ért. To vább ra is meg ma -
rad va Zsi dai Ág nes Ügy nök ha lál Ma gya r-
or szá gon cí mû ta nul má nyá nál, amely ben
a bûn bak ilye tén fen tebb idé zett ér tel me -

zé sét ol vas hat juk, meg fo gal ma zó dik a mo -
dern bûn bak kép zõ dés két for má ja. Nem
le het egyen lõ ség je let ten ni a spon tán, ke -
vés sé el len õr zött, ösz tö nös-in du la ti bûn -
bak kép zés és a po li ti kai cél za tú, stra té gi ai
és tak ti kai jel leg gel bí ró kö zött. 

Mind a könyv ki adá sá ban, mind a
kon fe ren cia meg szer ve zé sé ben részt vett 
a Ma gyar Tör té nel mi Tár su lat, va la mint
az Ál lam biz ton sá gi Szol gá la tok Tör té ne ti
Le vél tá ra. A ki adást to váb bá a pé csi
Kronosz Ki adó és a Nem ze ti Kul tu rá lis
Alap tet te le he tõ vé.

A kö tet 40 ta nul mányt tar tal maz, me -
lyek há rom te ma ti kus cso port ba so rol ha -
tók. Egy fe lõl tár sa da lom tu do má nyi meg -
kö ze lí tés bõl szü let tek mun kák, ezek ki -
vá ló el mé le ti meg ala po zást nyúj ta nak a
konk rét eset ta nul má nyok szá má ra. A szer -
kesz tõk az utób bi a kat két ka te gó ri á ba ren -
dez ték: az egye te mes és a ma gyar tör té ne -
lem so rán ki ala kult szám ta lan pél dá ból
emel tek ki né hány je len tõ seb bet, és azo kat
vet ték gór csõ alá. A több mint fél ezer ol -
da las kö tet szer kesz tõi olyan je len tõs tör -
té né szek, ku ta tók, mint Gyar ma ti György,
Lengvári Ist ván, Pók At ti la és Vonyó Jó -
zsef. Mel let tük a tu do má nyok szer te ága zó
te rü le te i rõl ér kez tek szak em be rek, egy in -
ter disz cip li ná ris ta nul mány kö te tet hoz va
így lét re.

A má so dik és har ma dik fe je zet be tar -
to zó ta nul má nyo kat két nagy ka te gó ri á ba
so rol hat nánk. Ezek ben egy fe lõl olyan írá -

Kronosz Ki adó, Ma gyar Tör té nel mi Tár su lat, Ál lam biz ton sá gi Szol gá la tok Tör té ne ti Le vél tá ra, Bécs –
Bp., 2013.



so kat ta lál ha tunk, ame lyek, akár az egye -
te mes, akár a ma gyar tör té ne lem bõl ve -
szik a té mát, egy na gyobb kép re vi lá gí ta -
nak rá. Adott tör té nel mi hely zet ben a
bûn bak ál lí tást min den le het sé ges ol dal -
ról kör be jár ják. Ilyen pél dá ul Harsányi
Iván Bûn bak ke re sés és tör té nel mi em lé ke -
zet. Spa nyol ta pasz ta la tok cí mû mun ká ja,
amely a 19–20. szá za di spa nyol or szá gi
bûn bak-te ma ti kát elem zi. Más fe lõl van -
nak olyan ta nul má nyok, ame lyek va la -
mely adott hely zet egy konk rét bûn bak vál -
to za tát mu tat ják be min den rész le té ben.
Er re jó pél da Bes se nyei Jó zsef Szapolyai
Já nos, a ma gyar tör té ne lem egyik leg is mer -
tebb bûn bak ja cí mû eset ta nul má nya.
Pihurik Ju dit Ka to na do log 1945–1962 
cí mû ta nul má nyá ból vett idé zet tel él ve: 
„a té ma ha tal mas do ku men tá ci ó já ból
»mélyfúrásokkal« is min tát le het ven ni, de
mód nyí lik ho ri zon tá lis át te kin tés re is.”
(458.) Õ ugyan a Ma gyar Ki rá lyi Hon véd -
ség tiszt je i nek 1945–1962 kö zöt ti hely ze -
té re vo nat koz tat ta, de úgy vé lem, ál ta lá no -
sít ha tó az egész kö tet re ez a ta lá ló an meg -
fo gal ma zott ki je len tés. Ter mé sze te sen éles
vá lasz tó vo nal nem min dig húz ha tó, ese -
ten ként el mo só dik ez a ha tár mezs gye. 

A tár sa da lom tu do mány ok szem szö -
gé bõl ké szült ta nul má nyok so rát Pók At -
ti la in dít ja, a té má nak tán leg je len tõ sebb,
de min den eset re leg töb bet idé zett szak -
em be re Bûn bak ok a ma gyar tör té ne ti gon -
dol ko dás ban cí mû írá sá val. A fo gal mak
tisz tá zá sá val, a bûnbakológia el mé le ti
hát te ré nek és a té ma ku ta tá si kö rül mé -
nye i nek fel vá zo lá sá val op ti má lis meg ala -
po zást nyújt a kö tet to váb bi ta nul má nyai
szá má ra. Gyáni Gá bor A tör té nész mint
bí ró. A tör té net írói ítél ke zés „jo ga” és ve -
szé lyei cí mû írá sa egy má sik irány ból 
kö ze lí ti meg a bûn bak kép zés je len sé gét, 
a tör té né szek szem pont já ból je len tõs 
kér dé se ket vet fel, el sõ sor ban azt, hogy
va jon a ku ta tók ho gyan jár nak el a múlt
ese mé nye i nek re konst ru á lá sá ban, mint a
nyo mo zók vagy mint a bí ró ság. A kér dés
két sze re sen is je len tõs, hisz azon kí vül,
hogy ön ma gá ban fon tos fel ve tés rõl van
szó, a ta nul má nyok szer zõi szá má ra is
kulcs fon tos sá gú. A Bûn bak kép zés és nem -
ze ti iden ti tás, avagy a szo ci ál pszi cho ló gia
mint em pi ri kus tár sa da lom tu do mány 
cí mû mun ká já val Lász ló Já nos szo ci ál -
pszi cho ló gus – úgy vé lem, bát ran ki je lent -
he tõ – tel je sen el tér a töb bi ta nul mány tól.
Nem mi nõ sé gé ben, ha nem a meg kö ze lí tés
mód já ban, hisz az írás em pi ri kus ana lí -

zis, amellyel a ma gya rok bûn bak kép zé si
haj lan dó sá gát igyek szik ma gya ráz ni, és
mint ilyen for ma i lag ke vés ro kon sá got
mu tat a töb bi ta nul mánnyal. Ha fel té te -
lez zük, hogy az ol va só jár ta sabb a tör té -
ne ti mun kák ban, és sze mé lyi sé ge is kö ze -
lebb áll a hu mán doméniumokhoz, és 
te kin tet tel a je len kö tet te ma ti ká já ra ez 
jó sze ri vel va ló szí nû sít he tõ, ak kor ez eset -
ben ne héz kes szö veg nek bi zo nyul hat,
amely a sok táb lá zat, kép let mi att ne he -
zen kö vet he tõ, és ezt az ér zel mek szám -
sze rû sí té se sem old ja fel. Nyil ván csu pán
a je len kö tet ben fel tû nõ je len ség, to váb bi
szo ci ál pszi cho ló gi ai mun kák kö zött más
len ne a hely zet. Kiss Zsu zsan na Hõ sök és
bûn bak ok a weimari Né me tor szág ban.
Ada lé kok a bûn bak kép zés lé lek ta ni szem -
pont ja i hoz címû írá sá nak fõ cí mé vel el -
len tét ben a tár sa da lom tu do má nyi fe je zet -
be tar to zik, a lé lek tan irá nyá ból kö ze lít rá
a té má ra, ma gya ráz, ér tel mez, pél dá kat
hoz, pszi chi á te rek gon do la ta it, el mé le te it
is mer te ti, jó ala pot biz to sít a ké sõb bi eset -
ta nul má nyok hoz. Or mos Má ria Bûn bak ke -
re sés/sze re csen mos da tás – a nyu ga ti vi lág -
ban (20–21. szá zad) ta nul má nyá nak nem
ez az el sõ meg je le né si he lye, a 2013-as
Múlt a je len ben címû kö tet ben már ta lál -
koz hat tunk ve le. Rá mu tat mai és elõ re ve -
tí tett jö võ be ni prob lé mák ra is írá sá ban.
Pótó Já nos ta nul má nyá ból (Szob rok és
em lék mû vek mint bûn bak ok ...avagy ho -
gyan dön tünk szob rot, mi kor és mi ért?) 
ki de rül: nem csak sze mé lyek, tár sa dal mi
cso por tok, ha nem szob rok is le het nek bûn -
bak ok, mind ezt pe dig ké pek kel illuszt rál ja.
Dé vé nyi An na Bûn bak ból vád ló, vád ló ból
bûn bak címû ta nul má nya kö zel áll Lász -
ló Já nos írá sá hoz, itt is a 20. szá za di ma -
gyar tör té ne lem tan köny vek ke rül tek na -
gyí tó alá há rom tör té nel mi ese ménnyel
va ló össze füg gés ben (Moh ács, Vi lá gos és
Tri a non), azon ban, az el sõ vel el len tét ben
ez út tal a tan köny vek pon tos meg ha tá ro -
zá sa, fel so ro lá sa is meg tör té nik, majd 
a to váb bi ak ban is vé gig vissza kö vet he tõ,
a szer zõ jel zi a tan köny vi ol dal szá mo kat.
A fe je zet utol só ta nul má nya Szil ágyi Ma -
ri ann „(...) meg ren del ni egy-két vad kant 
jó pén zért min dig le het” cí mû írá sa, be te -
kin tést nyújt a té ma iro dal mi-mi to ló gi ai
ha gyo má nya i ba is, ala po san is mer tet ve
né hány ki emelt pél dát, az idé ze tek ere de -
tijét és ma gyar for dí tá sa pe dig kü lön po -
zi tí vum ként tû nik fel.

Az egye te mes tör té ne lem ben fel buk -
ka nó bûn bak ok lajst ro má ban ta lál koz ha -120
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tunk pá pá val (Maléth Ág nes: XXI II. Já nos
és a konstanzi zsi nat), a hír hedt-hí res
Dreyfus-üggyel (Ma jo ros Ta más: Mi ért 
a har ma dik köz tár sa ság? A Dreyfus-ügy
hát te ré rõl), a spa nyol tör té ne lem mel két
ta nul mány is fog lal ko zik, te kin tet tel a
hispán bûn bak ke re sé si ha gyo má nyok ra,
ez ta lán nem is olyan meg le põ (Lénárt 
T. And rás: A „tisz ta faj” kér dé se Spa nyo l-
or szág ban. A kö zép ko ri hispán bûn bak -
kép zés okai, mód sze rei és 20. szá za di utó -
ha tá sai, il let ve Harsányi Iván: Bûn bak ke -
re sés és tör té nel mi em lé ke zet. Spa nyol 
ta pasz ta la tok). A pe rek so rát foly tat ja az
1912-ben ki rob ba nó orosz Bejlisz-ügy
(Bebesi György: A Bejlisz-ügy. A sztolipini
kon szo li dá ció sza kí tó pró bá ja, a hír hedt
orosz vér vád-per), az I. vi lág há bo rú elõ -
est éjén le zaj lott Apis-koncepciós per
(Hornyák Ár pád: „Aki ki rob ban tot ta az el -
sõ vi lág há bo rút”. Dragutin Dimitrijevic-
Apis kon cep ci ós pe re), a Salňi Köztársa-
ságban le foly ta tott bün te tõ pe rek be ve ze -
tõ ak kord ja, az 1944-es ve ro nai per (Kindl
Me lin da: Giustizia è stata fatta! Avagy
Olasz or szág áru lói), il let ve Hahner Pé ter
Nixon, a bûn bak címû ta nul má nyá ban 
a 37. ame ri kai el nök kö rül ki rob bant bot -
rányt elem zi, írá sa vé gén pe dig egy köny -
vé szet is ta lál ha tó, egye dül ál ló an a kö-
tetben. To váb bá meg je len nek a je zsu i ták
és a nõk is mint bûn bak ok (Ugrai Já nos: 
A je zsu i ták mint az is ko la ügy „ke rék kö -
tõi”? A 18. szá za di ok ta tás po li ti kai dis kur -
zus a Habs -burg Mo nar chi á ban a bûn bak -
kép zés tük ré ben, il let ve Len gyel Tün de:
Ke resd a nõt! A nõk mint bûn bak ok a kö -
zép kor ban és a ko ra új kor ban).

A ma gyar tör té ne lem bûn bak ja i val
fog lal ko zó ta nul má nyok nagy ré sze (18
ta nul mány a 22-bõl) a 20. szá zad ból me -
rí ti, leg alább rész ben, té má ját. A már em -
lí tett Bes se nyei Jó zsef Szapolyai-eset-
tanulmányát kö ve ti Ko vács Ad ri enn
Padányi Bí ró Már ton veszp ré mi püs pök
egy ház szer ve zõ mun kás sá gá nak meg íté -
lé se, majd a 19. szá za di „spic li” té mát
elem zi De ák Ág nes nyo mo zói ala pos ság -
gal (Rendõrbesúgók nyo má ban). Kaposi
Zol tán egy szo kat lan bûn ba kot ál lít a 
kö zép pont ba, a nagy bir to kot, azon be lül
is az ura dal mat és az ag rár sze gény ség
kap cso la tát a 19–20. szá zad for du ló ján 
(A nagy bir tok mint bûn bak). Ez zel pe dig 
a kro no ló gi ai sor rend be ál lí tott ta nul má -
nyok so ra el is éri a 20. szá za dot. Paksy
Zol tán írá sa tu laj don kép pen egy té ves né -
zet cá fo la ta és egy ben bi zo nyí ték, ne ve ze -

te sen, hogy nem a Ta nács köz tár sa ság
alatt és bu ká sa után in dult meg az an ti -
sze mi tiz mus „fu tó tü ze”, ha nem már ko -
ráb ban (A zsi dó ság bûn bak ká vá lá sa és az
an ti sze mi ta hisz té ria kez de te Ma gya ror -
szá gon az el sõ vi lág há bo rú vé gén). Her-
czeg Fe renc író alak já ról és mun kás sá gá -
ról szól Gaz dag Lász ló ta nul má nya (Her-
czeg Fe renc és a for ra dal mak – Észa ki
fény). Fedinec Csil la írá sa a ruszin–ukrán
pa ra dig má ról szól, és mint ilyen ke vés sé
jár ja kö rül a bûnbakológia te ma ti ká ját 
(„A leg gyen gébb fél”. Gon do la tok a ruszin–
ukrán pa ra dig ma új ra ér tel me zé sé hez).
A Bûn bak kép zés és/vagy bûn bak kép zõ dés
címû ta nul mány ban Erõss Zsolt ar ra tesz
kí sér le tet, hogy az 1930-as évek kö ze pé tõl
a bel po li ti kai élet elõ te ré be ke rü lõ dik ta tó -
ri kus vá dak hát te rét új ra gon dol ja Göm bös
Gyu la és Mar ton Bé la meg íté lé sé vel kap -
cso lat ban. A II. vi lág há bo rú több bûn bak -
kép zést is le he tõ vé tett, ezek kö zül eme li
ki Mol nár Ju dit a csend õr sé get („Ürügy 
a de por tá lás”), mely nek ku ta tá sa már
több mint tíz éves múlt ra te kint vissza,
be fe je zett nek azon ban még min dig nem
te kint he tõ. A má so dik vi lág égés be va ló
be kap cso ló dás szin tén bûn bak ok ka val -
kád ját von ta ma ga után (Olasz La jos: Ha -
di ál la pot ban a Szov jet uni ó val – bûn bak ok
és fe le lõ sök). Szálasi Fe renc mint a tö ké le -
tes bûn bak sze re pel Karsai Lász ló ta nul -
má nyá ban (vak me rõ cím vá lasz tá sát meg -
in do kol ja). Az 1945-öt kö ve tõ po li ti kai
tisz to ga tá sok ból Franz Basch nép bí ró sá gi
pe rét eme li ki Gerhard Seewann, Gyar -
ma ti György pe dig az 1945– 1956 kö zöt ti
idõ szak el len ség- és bûn bak lajst ro mát 
ve szi sor ra a kö tet leg na gyobb ter je del mû
ta nul má nyá ban (El len sé gek és bûn bak ok
ka val kád ja Ma gya ror szá gon, 1945–1965,
28 ol dal). Püski Le ven te azt vizs gál ja, 
ho gyan lett az arisz tok rá ci á ból bûn bak 
a vi lág há bo rú után az MKP po li ti kai dis -
kur zu sá ban (El len ség bõl bûn bak). Ko vács
Jó zsef a Lu das Ma tyi sza ti ri kus lap ból, 
a kom mu nis ta po li ti kai hu mor szó csö vé -
bõl vá lo ga tott ka ri ka tú rá kat 1945–49 kö -
zött. A hu mor nak nem min dig ele get te võ
ka ri ka tú rák rész le tes elem zé se mel lett
pár hu za mo san a kor szak po li ti kai ese mé -
nye i nek be mu ta tá sa is meg tör té nik, ez zel
job ban elõ se gít ve az ért he tõ sé get. Pihurik
Ju dit már idé zett Ka to na do log 1945–1962
cí mû ta nul má nya a „hor thysta ka to na -
tisz tek” kom mu niz mus be li sor sát és meg -
íté lé sét elem zi. Az antijezsuitizmus új ra
fel buk ka nó té ma, a Tár sa ság lét re jöt té nek téka
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rö vid is mer te té sét már Ugrai Já nos ta nul -
má nyá ban, más for má ban ugyan, de ol -
vas hat tuk. Az öt ve nes évek egye te mi-fõ is -
ko lai hall ga tó i nak fe gyel mi ügye it tár gyal -
ja Po lyák Pet ra, míg a het ve nes évek ben 
a ter me lõ szö vet ke ze ti ve ze tõk ke rül tek
ha son ló an pel len gér re Var ga Zsu zsan na 
ta nul má nyá ban. Az 1956-os for ra da lom -
mal két ta nul mány is fog lal ko zik, Lénárt
And rás két, egy más sal fe le se lõ pro pa gan -
da film je le ne te it bon col gat ja (A Köz tár sa -
ság tér ar cai. Bû nö sök áb rá zo lá sa két pro -
pa gan da fil men), más fe lõl Tóth Esz ter
Zsó fia írá sa Bor dás And rás Kos suth-dí jas
esz ter gá lyos meg gyil ko lá sá ra pró bál fényt
de rí te ni, vol ta kép pen vál to za to kat mu tat
be egy tör té net re („Ke nyér, szõ lõ por ba
hull tak.” Bor dás And rás tra gi kus ha lá la
1956-ban: a for ra dal mi és az el len for ra dal -
mi bûn bak kép zés priz ma tö ré sei). A már
em lí tett Ügy nök ha lál Ma gya ror szá gon
cí mû ta nul mány zár ja a kö te tet. Ugyan
kro no ló gi a i lag is il lik a sor ba, azon ban,
akar va vagy aka rat la nul, ide á lis utol só 
ta nul mány nak, ke vés sé fó ku szál egy adott
hely zet re, a fo gal mi tisz tá zá so kon túl rá -
mu tat Ma gyar or szág rend szer vál tás utá ni
bûn bak kép zé sé re és en nek má ig tar tó
hely ze té re. „Azt mond juk, nincs iga zi
rend szer vál tás múlt tal va ló szem be né zés,
er köl csi meg tisz tu lás nél kül. A bûn bün te -
té sért ki ált, ah hoz vi szont meg kell ne vez -
ni a bû nö sö ket. A ma gyar rend szer vál tó
elit im már 23 éve nem tud meg bir kóz ni 
a Vergangenheitsbewältigung prob lé má já -
val, vol ta kép pen ott tar tunk, ahol el kezd -
tük.” (543.)

A nagy szá mú ta nul mány kö zöt ti
könnyebb el iga zo dást biz to sí tan dó a ma -
gyar nyel vû tar ta lom jegy zé ket egy an gol
nyel vû is kö ve ti, majd a kö tet vé gén név -
mu ta tó, il let ve a szer zõk és szer kesz tõk
név so ra, mun kás sá guk rö vid is mer te té se
ta lál ha tó. Az an gol nyel vû tar ta lom jegy -
zék azon ban nem tár sul to váb bi ide gen
nyel vû for dí tá sok kal, re zü mé vel vagy
épp elõ szó val, így ön ma gá ban kér dé ses,
mennyi re szol gál ja a prag ma tiz must. 
A szer zõk és szer kesz tõk rö vid be mu ta tá sa
azon ban ki vá ló ada lék az ol va só szá má ra. 

A kö tet jegy zet ap pa rá tu sá ban nem
kon zek vens, ugyan is akad olyan ta nul -
mány, mely ben tel jes ség gel hi ány za nak 
a láb jegy ze tek, in dok lás nél kül (75.),
más hol ezt a hi ányt meg in do kol ja a szer -
zõ (83.), azt hoz va fel érv ként, hogy ez
túl ter hel né írá sa ke re te it, csak a je len tõ -
seb be ket eme li át az ere de ti ta nul mány -
ból. A kö vet ke zõ szer zõ vi szont már elõ -
sze re tet tel al kal maz za a jegy ze te ket, né hol
a szö ve get hát tér be is szo rít va (102.). 
Az ese tek több sé gé ben azon ban kel lõ
mennyi sé gû láb jegy zet tel ta lál koz ha tunk,
ki me rí tõ ki egé szí tõ in for má ci ót szol gál -
tat va az ol va só nak. A kö vet ke zet len ség
pe dig ta lán an nak tud ha tó be, hogy ezen
mun kák egy ré sze el sõ sor ban a kon fe ren -
cia elõ adá sa i ként szü let tek meg, ese ten -
ként már ko ráb ban is meg je len tek más
he lye ken, így el té rõ for mai kö ve tel mé -
nyek nek tet tek ele get. Po zi tí vum ként 
je gyez he tõ fel to váb bá az, hogy azon ese -
tek ben, ami kor egyes té mák nál több, 
a kö tet ben fel lel he tõ ta nul mány is érin tõ -
le ge sen kö ze lít egy más hoz, ak kor er re 
vo nat ko zó uta lást és hely meg je lö lést ta -
lál ha tunk a láb jegy zet ben.

A kon fe ren cia so rán el hang zott elõ -
adá so kat kö ve tõ vi ták né hány eset ben ar -
ra kész tet ték a szer zõ ket, hogy mun ká ju -
kat át dol goz zák az új gon do la tok, ada tok
tük ré ben. Azon ban nem min den ki élt ez -
zel a le he tõ ség gel, ez ért he tõ en eset füg gõ.

Te kin tet be vé ve a kö tet ter je del mét és
a ta nul má nyok nagy szá mát, le het sé ges,
hogy sze ren csé sebb vá lasz tás lett vol na
az anya got két kö tet ben meg je len tet ni. 
A fe je ze tek mé ret kü lönb sé gé bõl ki fo lyó -
lag ad va is len ne, hol húz hat nák meg a
ha tárt a két kö tet kö zött, az el sõ két fe je -
zet tar toz na az el sõ kö tet be, a má so dik ba
pe dig a ma gyar tör té ne lem bûnbakológiá-
ja, amely hez a 40-bõl 22 ta nul mány tar to -
zik. Azon ban je len for má já ban sem tart -
ha tó túl zott nak a ter je de lem, hisz min den
írás kü lön ál ló an is ér té kel he tõ mun ka,
ön ma guk ban is helyt áll nak, együtt pe dig
egy nagy kép mo za ik ja i ként össze áll nak,
és egy sé get al kot nak.

Ta kács Kin csõ 
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In dul jon ez a re cen zió met rón! Pá rizs
19. ke rü le te fe lé uta zunk a 7-es vo na lon,
ahol a szál lá sunk van, a tás kám ban a Ki -
sebb ség ku ta tás cí mû fo lyó irat kül ho ni
ma gyar doktoranduszokkal fog lal ko zó
lap szá ma, amely ben doktoranduszok
élet pá lyá já ról, agy el szí vás ról és Ma gyar -
or szág 2011-es Alap tör vény ének nem zet -
fo gal má ról ol vas ni. A ko csi zsú fo lá sig 
te le a kör nyék la kó i val: mind annyi an be -
ván dor lók. És mind annyi an fran ci ák. Úti -
tár sam mal – aki er dé lyi ma gyar, és ép pen
ta nul má nyai mi att tar tóz ko dik a fran cia
fõ vá ros ban – ar ról be szél ge tünk, va jon mi
a szük sé ges és elég sé ges fel té te le an nak,
hogy va la ki fran cia le gyen, és mi le het a
si ke res in teg rá ció re cept je, mi lyen alap -
anya got fe lej tünk vagy spó ro lunk ki Ke -
let-Eu ró pá ban már a 19. szá zad óta, hogy
nem sül ki sem mi jó az asszimilálósdiból.
Hogy meg ta lál tuk vol na a böl csek kö vét,
nem ál lí tom, de ta lán nem lesz ér dek te -
len, ami re a tás kám ban le võ lap szám
alap ján ju tot tunk. 

A lap szám mint egy fe le az ún. Arany -
met szés 2013. Kül ho ni ma gyar doktoran-
duszok a Kár pát-me den cé ben cí mû, az
MTA Domus Prog ram ja ál tal tá mo ga tott
ku ta tás ered mé nye it dol goz za fel or szá -
gon ként egy-egy ta nul mány ban, il let ve
egy be ve ze tõ ta nul mánnyal in dít, amely
a ku ta tás me ne tét és ered mé nye it is mer -
te ti. A szö ve gek össze ol va sá sa kü lön él -
mény volt. Szé pen ki raj zo ló dott ugyan is,
hogy egy azon for rás más-más szem pon-
t ok elõ tér be he lye zé sé vel mi lyen ol va sa -
to kat ad, mi lyen kö vet kez te té sek re ve zet,
il let ve mely kér dé sek vá la szol ha tó ak meg
a for rá sok alap ján, és me lyek nem. 

Ha lász Iván ta nul má nya a nem zet fel -
fo gás kér dé sé rõl szól a ha tá lyos köz jog -
ban. Egy rö vid fo ga lom tör té ne ti át te kin -
tés után ar ra a kö vet kez te tés re jut, hogy
1989-tõl hang sú lyo san egy faj ta ket tõs ség
jel lem zi a ma gyar köz jo gi nem zet fel fo -
gást: a kul tu rá lis-nyel vi, az az etnicizáló
nem zet fel fo gás mel lett, kü lö nö sen a ha tá -
ron tú li ma gya rok és ma gyar or szá gi ki -
sebb sé gek vo nat ko zá sá ban, az országlako-
sok vo nat ko zá sá ban a po li ti kai nem zet -
fel fo gás van ér vény ben, ez pe dig a hon -
pol gár ok ra mint al kot má nyo zó en ti tás ra

vo nat ko zik. A ta nul mány a 2011-es Alap -
tör vény szö ve ge alap ján azt elem zi, mi -
lyen koc ká za to kat rejt ma gá ban a két
nem zet fo ga lom össze mo sá sa köz jo gi szö -
ve gek ben, il let ve az el moz du lás egy kul -
tu rá lis-nyel vi, tör té nel mi-ér zel mi nem zet -
fel fo gás fe lé. A cikk szer zõ je úgy ér vel,
hogy mi vel de mok ra ti kus ál lam ban a ha -
ta lom for rá sa az ál lam pol gár ok kö zös sé ge,
az összes töb bi ma gya rért vál lalt fe le lõs -
ség csu pán több let vál la lás le het eh hez 
ké pest. Ez után azt vizs gál ja, mi lyen több -
le tet je lent egy sze mély szá má ra Ma gya r-
or szá gon az, ha nem csak le gá lis la ko sa,
ha nem ál lam pol gá ra is az or szág nak, és
me lyek azok a ki zá ró la gos jo go sult sá gok,
ame lyek a ma gyar ál lam pol gár ság hoz 
kö tõd nek.

Mi ért olyan nagy kí sér tés az ál lam -
nem ze ti és etnicizáló nem zet ér tel me zés
össze mo sá sa? Dieter Langewieschét, a tü-
bingeni egye tem pro fesszo rát idé zem en -
nek kap csán a 19. szá za di nem zet épí tés
jel le gé rõl. Ak ko ri ban az a vé le ke dés vált
nor má vá, hogy egy ver seny ké pes tel je sít -
mény kö zös sé get kell lét re hoz ni, amely
le he tõ vé te szi a szé les nép ré te gek rész vé -
tel ét, moz ga tó ru gó ja pe dig a nem ze ti esz -
me, és ez leg in kább nem zet ál la mi ke ret -
ben va ló sít ha tó meg. En nek ér de ké ben
pe dig a kö vet ke zõ fel adat ka ta ló gust kel -
lett tel je sí te ni: vé del mi kö zös ség gé kel lett
vál ni, hogy el len áll jon a kül sõ ve szély nek,
jog kö zös ség gé, a biz ton sá gért és egyen lõ -
sé gért, po li ti kai kö zös ség gé, amely az ál ta -
lá nos sza va za ti jog ban konk re ti zá ló dott,
kul túr kö zös ség gé az ok ta tás homogenizá-
ciójával, va la mint szo li da ri tás-, il let ve
kör nye ze ti kö zös ség gé.

Mind ezt nem csu pán azért is mer tet -
tem rész le te seb ben, mert ép pen a Ha lász
Iván ta nul má nyá ra esik a lap szám arany -
met szé se, ha nem mert, mint lát ni fog juk,
a szo ci o ló gu sok is gond ban van nak, ami -
kor meg kell ál la pí ta ni uk, kik a „kül ho ni
ma gyar” doktoranduszok. „Mi ad ja a ka -
te gó ri á ba tar to zás alap ját: a szár ma zás, 
a dok to ri is ko la vagy a mun ka vég zés or -
szá ga/nyel ve, eset leg az ál lam pol gár ság?
Be le szá mí ta nak-e azok a hall ga tók, akik
PhD-kép zé sük ide je alatt Ma gya ror szág ra
köl töz nek, s itt vál lal nak mun kát? Be le - talló
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szá mí ta nak-e a ma gyar tu do má nyos ság ba
azok, akik nem tud nak a szû kös szü lõ föl -
di ma gyar in téz mény rend szer re rá kap -
cso lód ni, ezért több sé gi in téz mé nyek nél
dol goz nak?” A sort vég te len sé gig foly tat -
hat nánk ha son ló an ér vé nyes és fon tos
kér dé sek kel.

Az Arany met szés 2013. ku ta tói a dok-
toranduszságot mo bi li tás ként és iden ti -
tás ke re sés ként ér tel me zik, s mint ilyent
nem csu pán a szak mai élet pá lya meg ala -
po zá sa ként, ha nem mint az iden ti tás be li
és ma gán éle ti „ke re sés” idõ sza kát is vizs -
gál ják nem zet kö zi és ma gyar or szá gi adat -
bá zis ok, va la mint egy online kér dõ ív
alap ján, így mint egy 500 sze mély ada ta it
dol goz zák fel. Az így ka pott min tán (ame -
lyet a ta nul mány szer zõi nem te kin te nek
rep re zen ta tív nak) a doktoranduszok ál -
lam pol gár sá gát, mig rá ci ós ten den ci á it,
élet ko rát, ne mi meg osz lá sát, a vá lasz tott
sza kot, jö võ kép ét, mo ti vá ci ó ját, a tu do -
má nyos in teg rá ció irá nyát vizs gál ják, és
a kö vet ke zõ há rom kér dés re ke res nek 
vá laszt:

1. Hány Kár pát-me den cei ma gyar fi a -
tal vesz részt je len leg a dok to ri kép zés 
kü lön bö zõ for má i ban, az az mi lyen tu do -
má nyos rekrutációs bá zis sal szá mol hat 
a kár pát-me den cei ma gyar ság?

2. Mi lyen irá nyú a doktoranduszok in -
teg rá ci ós tö rek vé se (szü lõ föld jük, a több -
sé gi ál lam vagy Ma gyar or szág, eset leg 
va la mely más or szág tu do má nyos há ló za -
tá hoz kí ván nak csat la koz ni)?

3. Mi lyen si ker rel ké pe sek a Kártpát-
medencei ma gyar doktoranduszok be -
ágya zód ni a tu do má nyos tár sa da lom ba?

Már a prob lé ma fel ve tés ben meg fo gal -
ma zó dik az a szem pont, amely az én 
ol va sa tom ban az itt be mu ta tott vizs gá lat -
nak a tét je, és gon dol ko dó ba ej tett a ku-
 ta tás fan tá zia cí me is – Arany met szés –,
amely szin tén egy ilyen ér tel me zést tá -
maszt alá. A tét te hát a ma gyar-ma gyar
„agy el szí vás”, amely ér tel mez he tõ egy -
részt vesz te ség ként a „hát ra ma radt” ki -
sebb sé gi kö zös ség szá má ra, más részt
azon ban egyé ni si ker tör té net ként is fel -
fog ha tó. Meg koc káz ta tok en nek alap ján
egy sar ko sabb meg fo gal ma zást: az egyén
si ke res in teg rá ci ó ja egy több sé gi (tu do -
má nyos) kö zös ség be nem egyez tet he tõ
össze a ki sebb sé gi kö zös ség ér de ké vel. 

Szin tén ta nul sá gos a ré gi ón kén ti ta -
nul má nyok (tu do má nyos) nem zet fel fo gá -
sa, ti. mi lyen mód szer rel vá lo gat ják ki a
ku ta tók az adott or szág doktoranduszai-

nak adat bá zi sá ból a ma gyar hall ga tó kat,
az az ho gyan, mi lyen szem pont ok fi gye -
lem be vé te lé vel dön tik el, ki a ma gyar, mi
a szük sé ges és elég sé ges fel té te le an nak,
hogy va la ki ma gyar doktoranduszként 
a vizs gá lat tár gya le gyen.

Az er dé lyi, szlo vá ki ai, vaj da sá gi és
kár pát al jai ta nul má nyok nagy részt a ku -
ta tás kvan ti ta tív ada ta i nak is mer te té sét
vál lal ják. Az Er dély rõl szó ló vizs gá lat
majd hogy nem ki is me rül a doktoran-
duszok olyan szociodemográfiai ada ta i -
nak is mer te té sé ben, mint a nem, élet kor,
csa lá di ál la pot, ál lam pol gár ság, szü lõk 
is ko lai vég zett sé ge, ko ráb bi mo bi li tás,
mig rá ci ós haj lam, mig rá ció oka, mun ka
jel le ge kül föl di egye te men, nyelv is me ret.
A ta nul mány a ro mán Ok ta tá si Mi nisz té -
ri um adat bá zi sá nak fel dol go zá sa kor egy -
sze rû en „564 ma gyar ne vû” doktoranduszt
köny vel el ma gyar nem ze ti sé gû ként.

A szlo vá ki ai ada to kat fel dol go zó ta -
nul mány rög tön a ma gyar doktorandu-
szok azo no sí tá sá nak ne héz sé gé vel in dít,
hi szen a ro mán hoz ha son ló an a szlo vák
adat bá zis ok sem tar tal maz nak ada to kat a
nem ze ti sé gi ho va tar to zás ról, így a ku ta tó
a szlo vá ki ai ma gyar di ák szer ve ze tek nyil -
ván tar tá sa i nak alap ján szer zett in for má -
ci ó kat te kin tet te ki in du lá si ala pul. Az on-
line kér dõ ív ter jesz té sé ben is hoz zá juk,
il let ve a ma gyar in téz mé nyek ok ta tó i hoz
for dult. A kér dõ ívet 106 doktorandusz
töl töt te ki, és több sé gük jö võ ké pe op ti -
mis ta, és in kább a szlo vá ki ai (ma gyar) tu -
do má nyos élet be ágya zód ná nak be, jól le -
het a tu do má nyos in téz mé nyek, fel sõ ok -
ta tá si in téz mé nyek be fo ga dó ké pes sé ge 
jó val ki sebb, mint a fi a tal tu dó sok szá ma.

A vaj da sá gi ma gyar doktoranduszok
ada ta it vizs gá ló ta nul mány szer zõi egy -
aránt al kal maz zák a kö zös sé gi és az egyé -
ni pers pek tí vát. Az el sõt a mig rá ci ós ten -
den ci ák, a má so di kat az egyé ni mo ti vá ció
és ver seny ké pes ség vizs gá la ta kor. A szer -
zõk azt né zik, va ló ban el megy-e a ma gyar
ér tel mi ség, mint ahogy azt a vo nat ko zó
iro da lom ál lít ja. (Nem igen.) Mu tat ko zik-e
haj lan dó ság a ha za té rés re? (In kább
hosszú tá von.) A szlo vá ki ai elem zés hez
ha son ló an vizs gál ják, hogy a fi a tal tu dó -
sok jö võ ter vei, vá gyai mennyi re van nak
össz hang ban a va ló ság gal, a le he tõ sé gek -
kel, az az meg éri-e szá muk ra a be fek te tett
anya gi és szel le mi ener gia. (Nem na gyon.) 

Mind a vaj da sá gi, mind a kár pát al jai
ma gyar doktoranduszokra jel lem zõ az
ala csony szin tû ide gen nyelv-is me ret, ami124
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nem te szi õket ver seny ké pes sé a nem zet -
kö zi mun ka erõ pi a con, il let ve egy faj ta fél -
lá bas mig rá ció (ma gyar or szá gi ta nul má -
nyok, de köz ben ott ho ni mun ka hely), 
ez pe dig nem ked vez a magyar–magyar
agy el szí vás nak, az in teg rá ci ó nak, sok kal
in kább szo ci a li zá ci ós ne héz sé ge ket ered -
mé nyez a ma gyar or szá gi tu do má nyos
élet be va ló be ágya zó dás kor – de rül ki a
kép zés sel va ló elé ge dett sé gé re vo nat ko zó
kér dé sek re adott vá la szok ból. A mo bi li -
tás és a kár pát al jai ma gyar tu do má nyos
in téz mé nyek után pót lás ára vo nat ko zó
kér dé sek kap csán itt is prob le ma ti kus, ki
is a kár pát al jai ma gyar.

A kár pát al jai ku ta tás ban új szem pont,
hogy a szer zõ a ge ne rá ci ós sa já tos sá go kat
is fi gye lem be ve szi az ada tok elem zé se -
kor, il let ve az egyé ni élet út fe lõl fo gal maz
meg kér dé se ket. A dok to rit „par ko lás -
nak”, a fel nõtt kor kés lel te té sé nek (is) te -

kin ti, olyan élet sza kasz nak, amely ma -
gán éle ti, eg zisz ten ci á lis és szak mai ke re -
sés sel kap cso ló dik össze. Ez a ta nul mány
ki tün te tett fi gyel met szen tel a nõi ku ta tó
élet pá lya ne héz sé ge i nek.

Mind eb bõl úgy tû nik, hogy a meg kér -
de zet tek in kább a „hát or szág” ma gyar
nyel vû tu do má nyos sá gá ba kí ván nak be -
kap cso lód ni a dok to ri fo ko zat meg szer zé se
után. Fel tû nõ en ke ve sen töl töt ték ki azon -
ban az online kér dõ ívet olya nok, akik kül -
föl di, de nem ma gyar or szá gi fel sõ ok ta tá si
in téz mény ben ta nul nak. Va ló szí nû nek tar -
tom, hogy ép pen a fo ga dó or szág tu do má -
nyos éle té be va ló si ke res in teg rá ció mi att
nem ju tott el hoz zá juk a kér dõ ív, mert a
ku ta tá sok ból az de rül ki, hogy no ha agy el -
szí vás ra van né mi esély, a szív át ül te tés 
ve szé lye még nem fe nye get. (Ki sebb ség ku -
ta tás 2013. 3. sz.)

Ador já ni An na

talló
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ABSTRACTS

György Gömöri
Cambridge

Keywords: Hungarian literature, Polish lite-
rature, Cambridge, Oxford, university life
The author of this essay, specialist both
in Hungarian and Polish literature, lite-
rary historian, poet and translator, who
is also a long-time collaborator of the jour-
nal Korunk, summarizes his teaching
and other experiences of his life in Cam-
bridge, the famous English university
town. György Gömöri compares the me-
mories of his formative years spent in
Oxford with his first impressions from
Cambridge, and also offers an account
about the most important changes
which Cambridge went through over the
years.

Sándor Ilyés
Working Class Clubs in Cluj-Napoca:

Industrial Workers and Ethnography
Keywords: Cluj-Napoca (Kolozsvár), indus-
trial workers, ethnography, interdiscipli-
nary research, community, subcultures
The culture of industrial workers, and
more precisely working class clubs prove
to be a suitable theme for ethnographic
research, but only the researcher is not
content with the use of only one type of
source, and in the same time is not dis-
turbed with trespassing between diffe-
rent fields of study. The author presents
how dealing with this topic one trans-
cends the stereotypes of classic ethnogra-
phic research, and incorporates in his
discourse the notion of subculture, iden-
tity and the urban swirl. As he cannot
carry out an analysis of the working class
as a whole, he has to concentrate on a
segment of it, namely the clubs and their
small communities. However, these
cannot be understood without embed-
ding them into a wider urban and histo-
rical context and without finding the
subcultural values and identity patterns
which define them.

Lajos Kántor
In a Liminal Situation, in the Centre

of Transylvania
Keywords: Korunk, Cluj-Napoca (Kolozs-
vár), Hungarian literature, editors, natio-
nalism, cosmopolitism
What was the Korunk, the Hungarian
cultural journal reestablished in 1957

from Cluj-Napoca like in those first years
when the young graduate of the Bolyai
University was accepted among its edi-
tors to the literary section? Lajos Kántor
presents one after the other the members
of the editorial staff, along with their
cultural roots and their different world-
views, as well as the accusations which
were brought forward against him in
1962, of nationalism and cosmopolitism
alike, as he tried to offer an analysis of
the novel phenomena of Transilvanian
Hungarian poetry. As an other interesting
and characteristic episode, preserved for
posterity by the account given to the
secret police, the Romanian Securitate,
by the chief secretary of the editorial
board, Lajos Kántor remembers the con-
versation between the young editor and
his older colleague about the pressures 
to which Stephan Hermlin, one of the
key members of the editorial staff of the
eastern German cultural journal, Sinn
und Form, wasput to by the Stasi. The
author of the essay sketches a brief
portrait of the two leaders of the editorial
board of the Korunk, editor-in-chief Gáll
Ernõ and his assistant, Balogh Edgár, who
both had a positive, but also very diffe-
rent role in shaping the character of the
journal Korunk.

Béla Markó
Transylvan Urban Dream

Keywords: poetry, Transylvanian cities,
Hungarian culture, Târgu Secuiesc (Kéz-
divásárhely), Cluj-Napoca (Kolozsvár),
Târgu Mureş (Marosvásárhely), Bucharest
Béla Markó, Transylvanian Hungarian
poet born in Târgu Secuiesc (Kézdivá-
sárhely), the former president of the
Democratic Union of Hungarians in Ro-
mania and former assistant prime mi-
nister of Romania, who graduated from
the Department of Hungarian Literary
Studies of the Babeş-Bolyai University,
reviews in his essay all those cities in
which he spent time during his eventful
life: his place of birth, followed by Cluj-
Napoca (Kolozsvár), Târgu Mureş (Maros-
vásárhely), and the place of his political
activity, Bucharest. The author empha-
sizes the importance of feeling at home
and presents his experiences in the
Romanian capital. His approach to the
Transylvanian cities, formerly inhabited
mainly by Hungarians, of which only
Târgu Secuiesc (Kézdivásárhely) still
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remains inhabited by a Hungarian ma-
jority, is a nostalgic one, but also realistic.

Gyöngyi Pásztor
Cities: Concepts and Theories

Keywords: urban sociology, demography,
administration, infrastructure, citizens
The aim of this theoretical study is to
systematize our sociological knowledge
about cities, to review the most impor-
tant perspectives of analysis, and to offer
theoretical guidelines for us, in order that
we may not only see, but also understand

the city as a sociological entity. In spite of
its wide use, the concept of the city is
difficult to define. The larger part of our
definitions presents the number of people,
the administrative functions of cities,
sometimes economical characteristics or
the quality of the infrastructure. Howe-
ver, the essential aspect is mostly missing
from these definitions, because cities are
not only structures, but spaces inhabited
by people, who think and feel in distinct
ways, and use the space of their cities in
different ways.
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