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FODOR ISTVAN

A REJTELYES 10. SZAZAD

cim lattan taldn sokan csodalkoznak:
miért is lenne rejtélyes a mi 10. szdzadi
torténelmiink, hiszen annyi forras emle-
geti Gseink kalandozé hadjéaratait s az
ezekkel kapcsolatos eseményeket? Ez valéban igy
van, am ezeket kilfoldi — eurdpai, bizanci és arab
— szerz6k irtdk Gseinkrdl, de szinte kizérdlag hadi
tetteikrdl. E kiils6 forrdsok viszont szinte semmit
sem szolnak arrdl, hogyan is élték elédeink min-
dennapi életiiket, mivel foglalatoskodott a népes-
ség dont6 tobbsége, amely nem nyeregben iilve
szaguldozta végig Eurépat. Ez a kulfoldi irastudo-
kat nemigen érdekelte, nem is tudtak errdl szinte
semmit, hiszen Gj szomszédaink nemigen turis-
taskodtak a Duna-Tisza tajan, s val6szintileg nem
is tulsagosan véagytak ide. Belsé forrasok pedig —
amit a magyarok irtak volna - nem maradtak rank,
s talan nem is keletkeztek ilyenek. A Kalocsa mel-
lett elSkertilt, csont tegezszdjra vésett rovésiras
ugyan arr6l tantskodik, hogy Gseink is ismerték és
hasznaltdk a kelet-eurépai rovasirast, ez az iras
azonban egyelére még megfejtetlen, raadasul
mindossze egyetlen emléke maradt rank.

Pedig rendkivil érdekes kérdésekre varnank a
véalaszt. Mindenekelé6tt arra, hogyan mentek végbe
azok a dont6 jelent6ségli valtozasok, amelyek so-
ran a keletrdl jott magyarsag arculatot véltott, s a
honszerzés utdn szdz esztenddével a Karpat-me-
dencében kialakult az eurdpai tipusd keresztény
magyar 4llam. Hogyan alakult 4t a magyar gazdal-
kodas, amely a bekoltozéskor még a Kelet szineit
viselte magan?

Sokan bizonyara agy vélik, hogy 6seink gazda-
ségét a kalandoz6 hadjaratok alkalmaval zsdkma-

Pompas oltozékek,
szottesek, varrottasok
késziiltek, idegen
foldrol vasarolt kelmék
keriiltek az acsolt
ladakba, arany- és
eziistveretekkel diszes
selyemben jartak

az elokelok lanyai,
asszonyai. De nem volt
kevésbé ékes a férfiak
viselete sem.

JAK

2014/8



AK

2014/8

nyolt mesés kincsek lenditették fel, meg a behurcolt rabszolgék ingyen munkaja. Va-
l6ban rengeteg nemesfém — arany és eziist — aramlott ekkor az orszagba. A még Etel-
kozbdl inditott hadjaratokat is beszamitva a magyar hadak 862-t61 955-ig (Bizdncba
970-ig) egész Europat beszaguldoztak, s e hadjaratok — kevés kivételtdl eltekintve —
sikeresek voltak. A siker titka pedig az volt, hogy nem vallalkozo6 kedvi ifjak alkal-
mi kiruccandésai voltak ezek, hanem a fejedelmi udvar altal megtervezett, jol el6ké-
szitett hadmozdulatok, amelyeket jol képzett, fegyelmezett katonai egységek hajtot-
tak végre. Altaldban az egymas ellen hadakozé eurdpai uralkodék és hercegek szo-
vetségeseiként avatkoztak a magyar csapatok a kiizdelembe. A legydzott tartoma-
nyokban zsdkmanyt gytjtottek és rabokat szedtek (akiket rokonaikkal késébb kival-
tattak), majd az uralkodéval békét kotottek, amelynek az arat évi adéban szabtdk
meg. S ez az adé igen tetemes volt: t6bb véka aranyat és eziistot jelentett. (Nemcsak
bizdnci arany- s eurdpai eziistpénzt, hanem egyéb nemesfémbdgl késziilt dragaségo-
kat is.) Ehhez az ad6hoz pedig Ggy lehetett hozzdjutni, hogy egy — valtozoé létszamu
— magyar had elment érte. A kalandozo6 hadjaratok jelent6s része tehéat adébehajtéd
»kiszéllas” volt, vagy legalabbis annak indult. Mert az ad6s néha Ggy vélte, most mar
elég erds ahhoz, hogy a békét ne tjitsa meg, vagy a kiszabott adét ne fizesse meg. Igy
gondolta ezt példaul 957-ben Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar is. Emi-
att a kovetkez6 évben ttra is kelt egy magyar sereg Apor vezetésével, de Konstanti-
népoly kapuja lezéarult el6ttitk. A monda szerint Apor egyik vitéze, Botond neveze-
td, be is torte az erds kaput. Igaz volt ez, vagy nem, ma méar nem lehet utdnajarni. A
val6sagot viszont tudjuk: ez a hadjarat, bizony, sikertelen volt.

De mi lett e mérhetetlen kinccsel? Valéban felviragoztatta az Gj helyén éppen
csak létrejott Magyarorszagot?

Nézziik elszor az adok mennyiségét, amelyeket elGszor Eszak-Italidban vetettek
ki a magyarok. Mar a 899-900-as italiai hadjarat alkalméval, a nevezetes Brenta folyd
melletti csatat kovetGen békét kotottek Berengar italiai kirdllyal. Liutprand késébb az
adé mértékeérdl is tdjékoztat benniinket, ami 10 mérg eziistpénz volt, azaz kb. 375 kg
ezlst vagy 30 kg arany. Ezt az ad6t 950-ig fizették az italiai uralkodék a béke fejében.
De hamarosan fizették a német és frank tartoményok, Bulgéaria és Bizénc is. Csak a
940-es években kristalyosodik ki az eurépai uralkodék magyarellenes 6sszefogasa, s
kezdik megtagadni a ,,békeadd” fizetését. Akdrhogyan is szdmoljuk, 6ridsi mennyisé-
gli nemesfém dramlott az orszagba, s ehhez még hozza kell venniink a hadjaratok al-
kalméval szerzett zsakmanyt s a foglyokért kapott megvéltast is. Nem kétséges, hogy
ez a mérhetetlen kincs jelentGsen novelte a fejedelmi udvar, a féemberek és a hadja-
ratokban részt vevd fegyveres kiséret, a ,harcos jobbagyok” gazdagsagéat.

A nomad tipust hatalmi elit azonban ezt a kénnyen jott gazdagsagot — mai kife-
jezéssel — nem az orszag gazdasagaba fektette be, hanem sajat, megnovekedett hatal-
manak reprezentdcidjara forditotta. Pompas 6ltozékek, széttesek, varrottasok késziil-
tek, idegen foldrél véasarolt kelmék keriiltek az acsolt ladakba, arany- és eziistvere-
tekkel diszes selyemben jartak az elékel6k lanyai, asszonyai. De nem volt kevésbé
ékes a férfiak viselete sem. Végig aranyozott eziist veretektdl volt diszes hosszi fegy-
veroviik, a f6emberek 6vén a tarsoly fedelén pompés 6tvosmivii aranyozott eziistle-
mez csillogott, ugyanilyen diszesek voltak a fegyverek is, kiillonésen a szablyédk s
a felajzott fjak szamara késziilt tegezek. Hasonléan diszes volt az el6kel6k hatasai-
nak szerszdmzata is. A kantar, a szligyel§ és farmatring ugyancsak arany és eziist ve-
retektdl csillogott, a kovacsok és otvosmesterek egymassal versengve készitettek
eziist berakast a korte alakt kengyelek szaraira.’

Egyfajta mesterség tehat alaposan fellendilt az orszdgba daraml6é nemesfém hata-
séra. Igencsak kapodsak lettek az 6tvosok, az tigyes kovacsok, csontfaragék, szticsok
és a himzG6asszonyok portékdi. A még keleti izlésben fogant magyar 6tvosmivészet



soha nem latott magaslatokra hégott. Az orszdgban létrejott szamos 6tvosmiihely
egyike sem volt megrendelések hijan. A kiilfoldrél behozott ékszereket csak ritkan
hasznaltdk honfoglaléink. Szemiikben csak azoknak az ékszereknek volt becse, ame-
lyek az 6si keleti hagyoményok szerint késziiltek. Azoknak, amelyek a hiedelmeik-
ben €16 jelképeket hordoztak magukon: az életfat felidézé leveles 4gat, a csodés ere-
jl égi madarat, a turult s a betegségeket, a gonosz erdket eliz6 mesés allatok alakjat.
S mi lett e draga, sok befektetett munkat felemészts, pazar szépségl targyakkal? A
tulajdonos halala utan ezek is bekertiltek a sirokba. Réluk dlmodoznak mér a fidk-
régészek is, amikor az dsét elGszor a f6ldbe nyomjék.

A kalandoz6 hadjaratok kovetkeztében bekertilt adé és zsakmany tehat erdsitette
a fejedelmi hatalmat, gazdagitotta a nomad tipusu elitet, &am vajmi kevéssé gyarapi-
totta az orszag gazdasagat, s féképpen alig valtoztatta annak szerkezetét. E folyamat
pedig mégis jelentGsen el6rehaladt, még ha csendben, szamunkra szinte észrevétle-
niil is. Ennek az ,elhallgatott” torténelmi folyamatnak a lényegét remekiil ismerte fel
kivalé mult szazadi torténésziink, Szabo Istvan. ,,Azok az egykora — féleg arab, per-
zsa és torok — forrasok — irja —, amelyek iré6i a levédiai és etelkozi foldeken é16 ma-
gyarokrol a IX-X. szazadban elGszor vettek tudomast, a nagy steppe nomad népei-
nek jellegzetes vonasait orokitették meg rajtuk [...] Gazdasagi viszonyaik, tarsadal-
mi szerkezetiik, politikai szervezetiik, harcmodoruk és életmédjuk altalaban kozos
volt a steppe maés, régebbi és Gjabb népeivel... A Duna-Tisza vidékén, alig egy sza-
zad milva az egyel6re gyér, de majd egyre bGvebben fakadé irott torténeti forrasok,
nevezetesen torvények, oklevelek, krénikai mtivek, valamint a régészeti emlékek
tiikrében a magyarok mar lényegesen mas képet mutatnak: falvak — éspedig az allan-
do6 letelepedettség jegyeit hordd falvak — lakéi, a falvakban hazakban élnek, mintha
a noméadsaghoz nem lenne semmi kozik. A XI. szdzadi torvények — mar L. Istvan
dekrétumai is — az egytitt é16 kisebb kozosségek lakohelyeként kovetkezetesen falu-
r6l (villa) szélnak. Még a tobbé-kevésbé faluszerd descensusrdl, illet6leg a megfele-
16 magyar szdllasrol sincs sz6 a forrdsokban, holott a noméadsagnak — vagy akar ha-
gyomanyanak is — inkabb ez utébbi felelne meg.”

Szabo Istvan szavaihoz az Gijabb kutatdasok fényében csupén azt fizhetjik hoz-
z4, hogy az irott forrasok vallomésaval ellentétben a régészeti feltarasok azt igazol-
jak, hogy az egykori Levédia és Etelkoz tagabb korzetében a 8-9. szdzadban igen
fontos gazdaségi valtozasok figyelhet6k meg. A Kazar Kaganatus ezen id@szak
nagy részében biztositotta az itteni békét, megakadalyozta a keletrél jov6 népek at-
vonulasat. Illyen koriilmények kozott a nomad népességek korében erGteljes meg-
telepedési folyamat indult el. F6képpen a szegényebb allattartok tértek at a megte-
leptilt foldmiivel6 gazdélkodasra, akiknek allatdllomédnya nem volt elegendd a
vandorlo6-legeltetd életmdd fenntartdsara. Ezt igazolja az allando falvak tomeges
létrejotte. A korabbi nomad gazdalkodédsnak természetesen szamos eleme élt még
tovabb, jellemz6 volt a falvak laza, szort teleptilésrendje, a kerek alaprajzi, sator-
szer( épiiletek tovdbbélése (e kerek alaprajzi épiileteket azonban mar a féldbe mé-
lyitették). Ennek a megtelepedési folyamatnak kétségkiviil a mi Gseink is részesei
voltak. Erre egyértelmd bizonyitékat lathatjuk abban, hogy bolgar-torok nyelvi
szomszédaiktdl igen sok olyan szét kolecsonoztek, amelyek a megtelepiilt foldmi-
vel§ gazdalkodassal (pl. eke, tarld, sarld, biza, drpa, ocsti), a belterjes allattartas-
sal (6kor, tind, disznd, drtany, tyik, 6l) és a gyiimolcstermeléssel, boraszattal (gyii-
molcs, dié, alma, kérte, sz416, bor, seprd) kapcsolatosak. igy egészen bizton allitha-
t6, hogy honfoglaléinknak az Gj hazaba valé bekoltézéskor nem csupan nomad,
hanem igen jelent6s szamu megtelepiilt népessége is volt.” E koriilmények rendki-
vil fontos szerepet jatszottak abban, hogy a magyar faluhédlézat viszonylag rovid
idé alatt 1étrejott.

JAK

2014/8



AK

2014/8

A magyar falvak kialakuldsanak és a 10. szdzadi magyar gazdédlkodas véltozéasa-
nak vizsgédlatakor semmiképpen nem mellézhetjitk az Gj haza életfoldrajzi adottsa-
gainak attekintését. Koztudomasa, hogy honfoglaléink (mint minden mas, keletrdl a
Kérpat-medencébe érkezd népesség is) az életmoddjuknak leginkabb megfelels alfol-
di teriileteket szalltak meg: a mintegy 100 ezer négyzetkilométernyi Nagyalfoldet és
az ennek egy tizedét kitevd Kisalfoldet. Ha ennek a teriiletnek az életfoldrajzi viszo-
nyait egybevetjik az el6z6 szallasteriiletek (Levédia és Etelkoz) hasonlé adottsagai-
val, méar els§ pillantésra is jelentds eltérést tapasztalunk. A mai ukrajnai és dél-
oroszorszagi sztyepp és ligetes sztyepp évi csapadékmennyisége ugyanis 200-400
mm kozo6tt van, mig az Alf6ldé 500 és 600 mm kozott. Ez elsé pillantdsra még nem
is tal nagy kiillénbség, am ha figyelembe vessziik, hogy a keleti teriiletek éghajlata j6-
val kontinentalisabb, akkor sokkal jelentdsebbé valik. Ott ugyanis a csapadék nagy
része télen ho alakjdban hull le, ami a rovid tavasz idején gyorsan elolvad, s jé része
a vizfolyasokon, patakokon, foly6kon at elfolyik, nagy része nem nedvesiti at a talajt.
A nyéri zivatarok vizmennyiségének java is igy tavozik el. A tavasszal virdgos pazsit-
ként életre keld fiives pusztasag tehat a perzsel6 nyari napokon gyorsan kiszarad, a
pésztornépek éllatai legel6 nélkiill maradnak.

A szaraz sztyeppen valo legeltetés legtokéletesebb formajat, a nomadizmust a Kr.
e. 8. szdzadtdl széltében alkalmaztak az eurdzsiai fiives pusztasdgokon. Ennek lénye-
ge, hogy a jo enyhelyet nyujt6, allandé téli szallasrdl tavasszal a hlivosebb és csapa-
dékosabb nyéri széllasokra hajtjak az éllatokat (a siksdgon északabbra, a hegyvidé-
keken a magas, hegyi legelékre), majd a nyar végén visszaindulnak a téli szallasok-
ra, ahol kordbban nem legeltettek. A téli széllasok koriil foldet is miveltek, a ta-
vasszal elvetett gabonat a nyar végén arattdk le. E nomad legeltetési rendszer sikvi-
déki, kelet-eurdpai valtozatar6l nagyszert képet adnak a mongol kori szerzetes uta-
z6k, Plano Carpini 1246-bdl és Wilhelm Rubruk 1253-b6l, akik az eurédzsiai sztyep-
pen athaladva jutottak el a mongol birodalom févérosaba. Leirtak, hogy a mongol f6-
emberek hogyan legeltették hatalmas allatcsordéaikat a déli, tengerparti téli szallas és
az északi nyari széallas kozott, a nagy folyok — a Dnyeper, Don, Volga és az Ural (Jajik)
foly6é mentén mozgatva azokat. Leirdsukat Gyorffy Gyorgy értékelte és vitte térképre
1970-ben (1. kép).°
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1. kép. A mongol féemberek nomadizdldsa Kelet-Eurépdban.



Levédiaban és Etelkozben tehét a mi Gseink is hasonléképpen nomadizalhattak a
kisebb és nagyobb folyok mentén. (Mér akik egyaltalan nomadizaltak koziiliik.)
Most azonban vessiink egy pillantast arra, milyen koriillmények kozé kertiltek Kar-
péat-medencei Gj hazajukban.

Iddszakosan vizzel .
terdlerek (4]
Allanddan vizzel bo
ferilerek (8]

2. kép. Magyarorszdg vizrajza a folyészabdlyozdsok eldtt.

A 19. szazadi folyészabalyozasok el6tti Magyarorszag vizrajzi térképe egészen
méasképpen nézett ki, mint manapsag. (2. kép).” Két legnagyobb foly6énkat, a Dunat
és a Tiszat hatalmas, széles artér kisérte, amelyet lapok és mocsarak tarkitottak. Kii-
l6nosen a Tisza irt le szeszélyes kanyarokat, artere helyenként elérte a 60-70 kilo-
méteres szélességet. Marpedig éppen e folyé mentén teriilnek el az Alf6ld nomadi-
zalasra leginkabb alkalmasnak latszo teriiletei, s azt varnank, hogy a még nomad ma-
gyar kozosségek éppen errefelé titotték fel szalldsaikat. Elég azonban egy pillantast
vetniink a térképre, azonnal megallapithatjuk, hogy a Tisza mentén képtelenség oly
modon foly6 menti nomad ttvonalat kovetni, mint keleten a Dnyeper, Don vagy a
Volga partvonala mentén. Tavasszal, a nagy aradasok idején hénapokig kellett volna
az allatokkal az elontott réteket, mocsarakat, vizenyds lapokat keriilgetni. Hasonld
volt a helyzet a Tiszaba 6mlé kisebb folyék mellékén is.

A foly6k melletti, keleti tipust nomadizédlas az Alf6ldon nemcsak lehetetlen volt,
de tokéletesen folosleges is. Az egymaéstdl tavol 1évé téli és nyari széallas fenntartasa
ugyanis csak abban az esetben volt célszerd, ha e két tertilet kozott jelent6s éghajla-
ti killonbség volt. Az Alf6ldon pedig ilyesmi nem volt. Az éghajlat és a csapadékvi-
szonyok alig kiillonboztek a Dél-Bansdg és Munkacs kornyéke kozott. Ezért a még
mozg6 édllattarté kozosségek az arterek szélein 1évé magasabb hatakon utotték fel a
széllasaikat. Amikor itt kiégette a nyéri nap a legel6t, akkor vonult le a nyari zoldar,
ahol napok alatt dus favd legeld sarjadt. A ,nomadizalas” tehat nem a folyéval par-
huzamosan, hanem arra mer6legesen folyt. A téli és nyéari szallast nem szaz kilomé-
terek, hanem csak tiz-htisz km valasztotta el egymastdl. Ezért nem is volt sziikség
két szallasra, elég volt egy is, amely néhany év alatt 4llandé faluva rogziilt.? Igy tele-
pedett meg a még nomad honfoglalék nagy tobbsége viszonylag rovid idé alatt, igy
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jottek létre allandé falvaik, ahol gazdalkodasuk sziikségszertien belterjesebbé valt,
nagyobb szerepet kapott a foldmtvelés, a baromfi- és sertéstartas. Az Gj gazdalkoda-
si forma meghonosodésat nagyban el@segitették az Alfold talajviszonyai és novény-
zete. A szikes talajok ugyanis csak a lecsapolas utan jottek létre, a futbhomok helyén
pedig héti tolgyerd6k voltak.

A legelGvalté allattartast folytat6 kozosségek csupén az Alfold és a hegyvidék ta-
lalkozasi tertiletein 6rizték meg még egy ideig életmodjukat, példaul a Matraaljan. Itt
Gyorfty Gorgy figyelt fel arra, hogy azonos nevi falvakat talalhatunk, amelyek koziil
ri szallas emlékét Grizték meg napjainkig.’

A fentiekbdl az is kideriilt, hogy a Karpat-medencében az életfoldrajzi koriilmé-
nyek miatt nem lehet klasszikus nomad gazdalkodast folytatni. Ezt igazolja az a tény
is, hogy a keletrél hazédnkba jott noméad népek is mind megtelepedtek itt, amelyek
huzamosabb id6t toltottek e teriileten. A legszebb példat a szarmatdk és az avarok
szolgéltattak, akiknek ma mar tucatszdm ismerjiik a régészek altal az utébbi évtize-
dekben feltéart telepiiléseit. A tatarjaras utan bekoltoztetett kunokat sem csupéan a
magyar kirdlyok kényszeritették megtelepedésre, hanem az ennél sokkal erdsebb
kényszer: a természeti viszonyok térvénye.'

A Magyar Alfoldet ugyan az eurazsiai ligetes sztyepp legnyugatibb refugiuménak
szokas nevezni, bizonyara nem is alaptalanul, hiszen a keletrél nyugat felé vonuld
nomadoknak a szkitaktél a kunokig itt volt a legnyugatibb szallasa, mégis figyelmez-
niink kell arra, hogy a természetfoldrajzi adottségot itt mégis jelentdsen kiillonboz-
nek a keleti pusztasdgokétdl. S éppen ezek a kiillonbségek nem tették lehetGvé a ke-
leti nomadok szdmaéra korabbi gazdalkodasuk folytatdsat. Ha mégis ezt erdltették, s
tarsadalmuk szerkezete is valtozatlan maradt, nem volt hosszt ideig maradasuk Eu-
répa kozepén.

A 10. szazadi magyar tarsadalom azonban alkalmazkodott az Gj koriilményekhez,
a nomadizmushoz még ezer széllal k6t6d6 gazdélkodasa viszonylag gyors tempdban
alakult at, s ehhez idomult — ha kissé lassabban is — a tarsdalom fejl6dése. Az utéb-
bi idében régészeink koziil tobben szdva tették, hogy éseink miiveltsége — s ezzel ré-
gészeti hagyatéka — a honfoglalds utdn érezhet6en megvaltozott. Ezt az Gj kornyezet
hatdsaval, az eur6pai és bizdnci muveltség befolydsaval magyaraztak. Nem vették
észre, hogy — bar az éltaluk fontosnak tartott folyamatok sem elhanyagolhatéak — az
emlitett valtozasok legfontosabb kivaltja a gazdalkodas imént emlitett donté valto-
zasa volt. Dontd, mert valéban az egész nép tovabbi sorséat befolyasolta. A magyar
népesség zomének végleges megtelepedése, a faluhal6zat kialakulasa nélkiil nem lett
volna utunk Eurépéba, nem kovetkezhettek volna be azok a véltozasok a magyar tar-
sadalomban, amelyek a hiibéri, keresztény magyar allam kialakulasdhoz vezettek."

Sajnos éppen 10. szazadi forrasaink hidnya miatt nem kisérhetjiik figyelemmel
legkorabbi falvaink kialakuldsanak id6rendjét, jobbéara csak feltevésekre vagyunk
utalva. Gyorffy Gyorgy példaul idézett 1977-es dolgozataban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 940-es években a magyar fejedelmi udvar mar megszervezte a szolgal-
taté falvak rendszerét, amikor a falu megnevezése utalt arra a szolgaltatasra, amivel
népessége a fejedelemnek tartozott (Kovdcs, Kovdcsi, Szdanté, Haldsz, Fodémes [=
méhész], Timdr stb.)."”* Ekkor ugyanis az eurépai uralkod6k egy része mar megtagad-
ta a béke fejében kialkudott adé megfizetését. (E rendszer egészen a 13. szazadig
fennmaradt.)

A honfoglal6 magyarsag fentebb kifejtett megtelepedésének latszdlag ellentmond
Gyorffy Gyorgynek azon elgondolédsa, amelyet 1970-es dolgozataban kifejtett. Esze-
rint ugyanis a magyar fejedelmi csalad tagjainak (Arpad utédainak és rokonsagénak)
neveivel jelolt telepiilések fellelheték nagy folydink partjai mentén, amibdl az kovet-



kezik, hogy 6k a 13. szazadi mongol f6emberekhez hasonl6 médon nomadizaltak a
magyarorszagi foly6k mentén. Nézetem szerint ugyanis e szellemes feltevésbdl csu-
pan annyi bizonyithaté, hogy valéban fejedelmi és hercegi széllashelyeket jelolnek
e helynevek, am ezek nem az egykori legeltetési itvonalakat jelolik, hanem csupan
azokat az udvarhelyeket, amelyeket e féemberek (f6ként nyaranként) azért kerestek
fel, hogy népes kiséretiikkel az oda beszolgéltatott élelmiszert elfogyasszak, s a kéz-
mdipari termékeket hasznalatba vegyék.

Legkorabbi, 10. szazadi falvaink céfolhatatlan bizonyitékait a régészet szolgaltat-
hatja. Sajnos a kozépkori falvaink feltardsa régészetiink egyik legfiatalabb agazata.”
Annak ellenére, hogy az elmilt évtizedekben a beruhédzasokat megel6z6 nagy régé-
szeti feltarasok igen sok Arpad-kori falutelepiilést hoztak napvilagra, biztosan 10.
szézadi telepiilésiink igen kevés van. Ennek egyik oka az Gjabb mentGasatasok tete-
mes részének feldolgozatlansaga, mésrészt pedig az a koriillmény, hogy legkordbbi
falvaink tertiletén igen kevés jol keltezé lelet keriil napvilagra. Magam 1994-ben az
M3-as autépalya akkori (késébb mddositott) nyomvonalan, a Hajdadorogtdl északra
16v6 Csardadombon nagyjabol egy hektarnyi teriileten tartam fel kora Arpad-kori fa-
lutelepiilés részletét. Félig foldbe mélyitett lakéhazak, kiils kemencék, miihely ma-
radvanyai kertiltek el egymastdl jelentds tavolsagra, szort elrendezésben, ahogyan
ez a hasonl6 koru telepiiléseken szokasos. E falu kezdete kétségkiviil a 10. szdzadra
nyulik vissza, a legkés6bbi objektumok pedig a 11. szdzad végére vagy a 12. szdzad
elejére keltezhet6k. A magasbol készitett fényképfelvételen jol latszik, hogy a hazak
godrei kozelében négyszogletes alakzatokat alkot6 arkok vannak, amelyeket egy ké-
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3. kép. A Hajdidorog — csardadombi falutelepiilés maradvdanyai.

s6bbi, atlés vizelvezetd mély arok szel at. (3. kép). E négyszogletes tertletet befogd
arkok minden Arpad-kori telepiilésen megfigyelhetSk, egykor allatkaramok voltak,
amilyeneket a juhdszok még ma is épitenek az Alfoldon. Az ilyen telepiilések még a
keleten is altalanos nomad széllasok hagyomanyait érzik. (A képen lathat6 kerek ar-
kok a korabbi, rémai kori szarmata sirok koritg arkai.) A foldbe mélyitett, kisméretid
hézakban jobbara csak télen laktak, akkor is csak a gyermekek és az asszonynép, a
férfiak pedig a karamok mellett 1év4 satrakban vagy konnytszerkezetd, nddbol épilt
kunyhoékban tanydztak. A médosabbak tobbnyire fabdl, gerendakbdl rétt fahazakban
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4. kép. Megtelepiilt nogaj

laktak, e felszini épiileteknek azonban nem maradt nyoma a foldben. Mindossze a
Szeged melletti Tiszaszigeten figyelték meg a régészek egy olyan boronahaz nyoma-
it, amelyet sekélyen, csak 25-30 cm-re mélyitettek a foldbe."

Legkorabbi falvaink képe tehat még erdsen emlékeztet a nomad szallasokéra,
amelyeken az élet is hasonl6képpen folyt, de ez mér nem ideiglenes, hanem allandé
telepiilés volt. A gazdalkodas is eléggé kiilterjes volt, de az allatdllomany olyan egye-
dekkel béviilt, mint a sertés és a hazi szarnyas, amelyeket a nomadok soha nem tar-
tanak. E korai falvaink szerkezete, épitményei igen hasonléak a Don-vidéki, az egy-
kori levédiai és etelkozi telepiilésekre, mint ahogyan a lakéik dltal hasznalt edények
is. A konnytszerkezetes épitmények, satrak alakjara viszont csak kovetkeztetni tu-
dunk. Az egész eurazsiai pusztai 6vezetben egészen a 20. szazadig altalanos gyakor-
lat volt, hogy a megteleptilt nomadok sokdig megérizték a kényelmes, konnyen
osszerakhato, szellds és szép szényegekkel diszitett nemezsatrat. Igy volt ez az
oroszorszagi nogajokndl is, akik falusi hazuk udvaran szintén felallitottak a régi
id6kre emlékeztetd racsos szerkezeti nemezsatrukat, ott fogadtdk a vendégeket, ott
idéztek veliik (4. kép). Hasonlo6 szokésok élhettek a mi Gseinknél is, még hossza ide-
ig a megtelepedés utan. Nem véletlen te-
hat, hogy Ott6 freisingi piispok, aki 1147
nyaran III. Konrad német kiraly kiséreté-
ben utazott 4t Magyarorszdgon, azt irja,
hogy a magyarok ,,[...] az egész nyarat és
Gszt satrak alatt toltik”.” (A német ural-
kod6 a masodik keresztes hadjarat kere-
tében hatalmas sereget vezetett ekkor a
Szentfoldre.)

A 955-0s augsburgi vereség utan lé-

: 5 nyegesen megvaltozott az orszdg nem-
pdaszior falusi hdza.  zetkozi helyzete. A gy6ztes hadvezér,
Ott6 962-t6] német-romai csaszar lett,
aki egységet teremtett nyugaton, de keleten is bezarult a gytird. Fentebb mar emlitet-
tiik, hogy 957-ben Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar is megtagadta a ma-
gyaroknak az adéfizetést. Raaddsul 972-ben II. Ott6, a német-rémai csdszari trénoro-
kos feleségiil vette Theophanu gorég hercegnét, s ezzel a magyar fejedelemség két
nagy ellenséges birodalom harap6fogdjaba keriilt. A magyar fejedelmek azonban
mar régota lattdk a veszélyt, mar Fajsz fejedelem is. Utédja Taksony (955-972) mar
probalkozott is kitorni az ellenséges gytiriibél. Kapcsolatot talalt az Ottéval ellensé-
ges viszonyban allé XII. Janos pépéaval, aki el is kialdte 963-ban a magyarokhoz
Zakeus nevi térité plispokét. Ottd csaszarnak azonban jé kémei voltak, s megakada-
lyozta a piispok Magyarorszagra valo eljutasat, egyben a papa és a magyar fejedelem
szovetségét. Taksony haldla utan Géza kovette 6t 972-ben a nagyfejedelmi tréonon. Az
energikus uralkodé vilagosan latta, hogy az orszagot és a magyarsagot csak a szom-
szédaival valé béke és a keresztény hitre val6 attérés mentheti meg a pusztuléstol.
Elkiildte koveteit a 973 husvétjara Osszehivott német birodalmi gytlésre
Quedlinburgba. Békét ajanlott és térité papokat kért. Meg is érkezett Bruno Sankt
Gallen-i szerzetes tarsaival. Megkeresztelte Gézat és csaladjat, tovabba 500 f6embert.
Maga Géza ugyan lelkében soha nem lett igazan keresztény, allit6lag azzal kérkedett,
hogy elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy egyszerre két istent is szolgéljon. Azt
azonban nagyon is j6l tudta, hogy az orszag érdekei mit kivannak. Fiat, Vajkot — aki
a keresztségben ugyanazt az Istephanos (Istvan) nevet kapta, mint § maga is, valddi,
meggy6zidéses kereszténynek neveltette.

b



Az orszag sorsat kemény kézzel eligazité Géza nagyfejedelem kozben leszdmolt a
régi hagyoméanyokat 6rzé noméd elittel. Aki nem volt hajlandé az 1j szabélyokhoz
igazodni és az j hitre térni, kegyelemre nem szamithatott. Az ellenkez6k nem lehet-
tek tal sokan, hiszen az elit abban volt érdekelt, hogy korabbi hatalmat megérizze, de
legaldbb meg@rizzen beléle annyit, amennyit lehetséges. Kikre timaszkodott, kikre ta-
maszkodhatott az Gj nagyfejedelem? Azokra a dolgos tomegekre, akik eddig kimarad-
tak a torténelembdl. Azokra, akik az 4j falvak szazait laktak, s szolgaltatdsaikkal élet-
ben tartottak az orszagot és a fejedelmet. Az 4j hitre 6k is csak a kényszer hatasara
tértek ugyan at, s még kilenc évszdzadon at megd@rizték a simanok hiedelmének sza-
mos toredékét, titokban még sokaig aldoztak titkos forrdsoknal, kutaknal. De lassan-
ként hinni kezdtek az Gj Teremtében, halottaikat az jjonnan épiilt templomkertekben
temették el, s gyarapitottak falvaikat, gazdasagukat. Belenéttek Eur6péba.*
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RONA-TAS ANDRAS

A MAGYAR QSTGBTENET
NEHANY VITAS KERDESE

A tudos abban
kiilonbozik

a dilettanstol, hogy
nyitott az uj adatokra,
kritikaval méri azokat.
A kiviilallok indulatbol
taplalt nézeteit persze
nem lehet
megrenditeni.

B Az utébbi évtizedekben tobb nagyobb 6sszefog-
lalast irtam a magyar Gstorténet kiilonbozé kérdé-
seirgl (Réna-Tas A. 1991, 1996, 2007, 2011). Még-
sem felesleges, hogy kiemeljek néhany olyan kér-
dést, amelyek még mindig nem jutottak teljesen
nyugvopontra. Az itt kovetkezd tanulmany ezek-
bél vélogatott.

Terminoldgia

B A szakszavaknak, a terminusoknak csak gya-
korlati jelent6sége van. Rossz vagy pontatlan
hasznalatuk zavart okoz, k6z6s hasznalatuk egy-
szer(siti a vitat. Az ,6storténet” sz6 a magyar és
a nemzetkozi tudoményban (Urgeschichte, pre-
history) az emberi torténelem azon szakaszat je-
16li, amelyikre még nincs irdsos forrasunk. A
,magyar Gstorténet” kifejezést azonban egy olyan
periédusra hasznaljdk, amely a kezdetektdl a
honfoglalasig, alkalomadtan az allamalapitésig
tart. A magyarsdg torténetére vonatkozo6 kozvet-
len irdsos forrasok a 9. szdzadban, tehat még a
honfoglalas el6tt kezdenek megjelenni. Ha kita-
gitjuk a targyat, és bevonjuk — joggal — a magyar-
saggal a 9. szdzadban kapcsolatban 1év6 népeket,
akkor a kozvetett irdsos forrasokat legalabb a 7.
szazadig tudjuk visszafelé kovetni. Ezért helye-
sebb a tudomanyos irodalomban a 7. szdzadig a
magyarsdg dstorténetérdl, a 7-10. szézad kozotti
id6rél mint a magyarsdg korai térténetérdl be-
szélni. Ismeretterjesztd, a szélesebb nagykozon-
ség szamara késziilt mivekben esetleg megen-
gedhet6 az Gstorténet terminus kiterjesztése
mindkét korszakra.



Stlyosabb gondot okoz a nyelv és a nép fogalméanak Gsszekeverése. A nyelv egy tor-
ténettel rendelkezd szilard informacids rendszer, a nyelvet egy meghatérozott nép vagy
meghatarozott népek beszélik. Egy adott nyelv eredete nem azonos a nyelvet beszélé
nép eredetével. A nyelv sok felvilagositast hordoz, illetve hordozhat a nép eredetérdl,
de azonositasuk silyos tévedésekhez is vezet. Van finnugor nyelv, de nincs finnugor
nép, csak finnugor nyelvet beszélg népek vannak. A kelta eredetd gallok és a germéan
eredetti frankok ma egy latin eredetd francia nyelvet beszélnek, a dél-amerikai indidnok
attértek a spanyol, illetve a portugal nyelv hasznélatéra. A skoétok és a velsziek is egy
kelta eredetii nyelvet beszéltek, majd attértek az angolra, de példaul a skét nyelvnek
nagy esélye van arra, hogy tjra allamnyelv legyen, ha ezt a népszavazés alapjan elren-
delik. A nép egy olyan torténetileg kialakult embercsoport, amelynek kozos a jelrend-
szere, amely tudatosan megkiilonbozteti magat mas népektdl, amely tartés 6nelneve-
zéssel rendelkezik, azonossagtudata a hagyomanyon, a k6zos mult elfogadasan alap-
szik. A koz0s jelrendszer nemcsak a nyelv, hanem a hagyomany, a viselkedés és a vise-
let és ezer mas jel, amely erdsiti az osszetartozést. A kozos hagyomany lehet valos, de
lehet fiktiv is, s6t lehet valds és fiktiv elemek keveréke is.

Nem szoktak megkiilonboztetni az eredet és a kialakulds tényeit, s igy terminusait
sem. Az eredet egy olyan pontra utal, amely el6tt az adott dolog (nép, folyd, vegyiilet
stb.) nem volt. Ma mar a nemzetkozi tudomany népek, nép eredetérdl (Ursprung, ori-
gin) nem értekezik, csak népek kialakuldséat (Werden, formation) vizsgélja. Ez a szemlé-
leti kiilonbség a mai napig nem gytkeresedett meg a magyar torténettudoményban, pe-
dig nem véletlen, hogy Vambéry konyvének cime A magyarok eredete (1882), de mar
Németh Gyula konyvéé A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa (1930, masodik kiadas
1991). A nép kialakulasa sok szalbdl sodrodik ossze. Ahogy a Fekete-tengernél, a Duna
torkolatanal szinte lehetetlen kielemezni, hogy melyik vizcsepp szédrmazik a Fekete-er-
dé forrasaibol, és melyik példaul a Rababol vagy a Tiszabdl, nem beszélve a Szamosrdl
vagy a Marosrdl, ugyantgy nagy és még elvégzendd, de nem lehetetlen feladat ezt a sok-
gyokertiséget elemezni egy nép esetében. Egyszertisiti a helyzetet, hogy az, aki belép
egy nép kozosségébe, vallalja annak kozosségi és azonossagi tudatat, ahogy a szlovak
Pet6fi a magyarsagét. Ugyanakkor azért magaval hozza régebbi kozosségének egyes tu-
dati elemeit is. Szemben tehéat a magyar nyelvvel, amelynek van eredete, a magyar nép-
nek kialakuldsa van, a nyelv monogenetikus, mig a nép poligenetikus.

Oshaza vagy 6shazak

B Az Gshaza (Urheimat, original homeland) a régebbi torténelmi irodalomban az a
hely, ahol egy nép kialakult. A modern nemzetkozi tudomany ma mar ehelyett azok-
kal az allomésokkal foglalkozik, amelyek egy vandorlé, alkalomadtin egy nomad
nép mozgasanak f6bb allomasai. Ezeket lehet Gshazdknak nevezni, mint példaul
don-kubani 6shaza vagy etelkozi Gshaza, de ez a terminus tartalmanak megvaltozta-
tasa. Lehet kocsinak nevezni az autét, ha mindenki ugyanazt érti alatta, de ebben
meg kell egyezni.

Egyes kutat6k maig nem adtak fel azt a nézetiiket, hogy a magyar nyelvet beszé-
16 csoportok valaha az Uralon tal éltek. Ez a hipotézis két feltevésen nyugodott. Az
egyik szerint a mai vogul és osztjak nyelvi csoportok mindig is az Uralon tul éltek,
a magyarul beszél6k tehat ott valtak el t6litkk és indultak délnyugatra. Ezt a feltétele-
zést ma mar nem lehet fenntartani. Oklevelesen és helynevekben is kimutathaté,
hogy a mai obi ugor nyelviiek az Uralt6l nyugatra éltek, onnan hizédtak at az Ura-
lon, az Ob vidékére. Legfeljebb arr6l lehet sz6, s e mellett komoly érvek szélnak,
hogy mas népek a korabban délebbi szallasaikrol erételjesen északabbra nyomték
6ket az Ob és mellékfolydi mentén.
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A masik érvet a turkolégus Németh Gyula szolgaltatta, aki néhany etimoldgia
alapjan 6si ugor-torok nyelvi érintkezést vélt kimutatni. S mivel a torokil beszéld
népek legrégibb szallastertiletét 6 Nyugat-Szibériaba helyezte, az ugor-torok nyelvi
érintkezés helyét is ide lokalizalta. Ezeket az etimolégidkat azonban az elmult id6-
ben revizi6 ala vettiik.

1. nyak. A magyar sz6t egy Gsi torok szoval egyeztették. A torok yaka, amely min-
den régi és Gj torok nyelvben megvan, mindentitt gallért, a ruha részét jelenti. A ma-
gyarban eredetileg csak a testrész neve, atvitele a ruhara kései. Az egyeztetésnek si-
lyos hangtani nehézségei is vannak, a sz6kezdd a torokben sehol és soha nem volt
*ny- (lasd mongol dzsaka ‘gallér?).

2. nyereg. A magyar sz6t két torok szoval is egyeztették. Az egyik 6torok alakja
eder, ez késébb eyer és hasonlé alakban jelenik meg. A masik ingir, amelynek van,
igaz, kései yingir alakja. Néhany torok nyelvben a két sz6 keveredett. A két torok szo
egyikét sem lehet a magyar sz6val egyeztetni hangtani okok miatt. Itt a torok szokez-
dé y-, szemben az elébbi példaval, kései, masodlagos.

Alapos vizsgalat utan az ¢sszes olyan etimoldgiat el kellett vetniink, amelyek
alapjan egy Gsi ugor—torok nyelvi érintkezést feltételezhetnénk (ilyen még a nydr, a
nyargal és a ny(g).

Egyel6re tehat nincs semmilyen tény, amelynek alapjan feltételezhetnénk, hogy
a magyarul beszélgk az Uralon talrél indultak el vandoratjukra.

A népalakulés egyik fontos forrasa lehet a régészet. Nem mindig biztos, hogy egy-
egy régészeti kulttrat azonositani tudunk, vagy akar azonositani lehet egy néppel
vagy egy nyelvet beszélé népcsoporttal. Az Urélon tali 6shaza mellett felhozott ré-
gészeti érvek ezért mar 6nmagukban sem bizonyitékok. A II. vilaghabord utan Ma-
gyarorszagon megvaltozott temetési szokdsok (példaul a hamvasztésos temetés elter-
jedése) nem utal etnikai valtozasra. Azonban a nyelvtorténet itt is 1épett el6re.

3. sir szavunkat etimolégiai irodalmunk bizonytalan eredettinek mondja. A sz6
megfeleljét eddig csak a cseremiszben mutattak ki. A legtijabb cseremisz etimol6-
giai szétar (Bereczki 2013. 262-263.) sem tud Gjat mondani. A sz6 azonban megvan
a Volga-vidék torok nyelvjarasaiban is, elsGsorban szamos volgai tatar nyelvjarasban.
Itt a sz6 jelentése a ‘sir mellett még megdérz6dott az eredeti ‘godor, mélyedés” jelen-
tés is. A cseremisz, tatir és magyar szavak Osszefiiggése nagyon valdszind, s arra
utalhat, hogy a magyarul beszél nép egy sir format vett at egy olyan helyen, ahol ez
a sz6 annak idején jelen volt. Ez csak a k6zépsd Volga-vidék és az Ural kozotti terii-
let lehetett.

Elmélet vagy feltételezés

B Keveredik a mai magyar térténelmi irodalomban az elmélet és a feltételezés, hipo-
tézis fogalma és terminusa. Ha egyesek azt feltételezik, hogy a magyarsag vandort-
ja soran jart a Kaukazusban, akkor ez a kaukazusi (6shaza) hipotézis és nem a kau-
kazusi Gshaza elmélete. Az elmélet altalanos megallapitasok rendszere, a hipotézis
feltett tények, vagyis feltételezések rendszere. A tudomany feltételezések nélkil
nem tud mikodni, de minél tobb feltételezés sziikséges egy allitas elfogadasahoz,
annal gyengébb az 4llitds bizonyossaga.

Korai érintkezések vagy kodzos 6sok

B Az elmult néhany évtizedben tdjra elterjedni latszik az a feltételezés, hogy a nyel-
vek megacsoportokba rendezhetéek. Az orosz Illi¢-Svity¢ felélesztette Pedersen ko-
rabbi nosztratikus hipotézisét, majd kovet6i nagyobb munkakban prébaltdk meg e



hipotézis igazolasét (Starostin, Dybo). E feltételezés szerint az urali nyelvek geneti-
kusan rokonai az altaji, a dravida, az indoeurépai, a kaukazusi, a sémi és hdmi nyel-
veknek. E kutatdk szerint az altaji nyelvek kozé kell sorolni a torok, a mongol és a
mandzsu-tunguz nyelvek mellett a koreai és a japan nyelvet is. A kaukazusi nyelvek
kozul a graz és kozvetlen rokonai (megrél, csan, szvan) tartoznak ebbe a megacso-
portba. Ennek a hipotézisnek az ellenzéi (Clauson, Doerfer, Georg) tgy gondoljak,
hogy elsGsorban mddszertani nehézségei vannak a megacsoport feltételezésének.
Nyelvtorténeti adatok egy bizonyos ideig irdsos emlékekben visszafelé nyomon ko-
vethet6ek. Ha a maltba meriilve elhagyjuk az irdsos emlékek tdmaszat, még egy ro-
videbb-hosszabb periédust szigord moédszerekkel rekonstruédlni lehet. Azonban
ahogy nd ez a szakasz, annal bizonytalanabba valik a rekonstrukcio, és egy idg utan
nagyobb lesz a bizonytalansag, mint a bizonyossag. S mivel nincs kiilsé kontrol (pl.
irasos forras), a rekonstrukcié szubjektivva s ezért elfogadhatatlanna valik. A noszt-
ratikus hipotézis ellenzéi tgy gondoljak, hogy a rekonstrukci6 csak egyes alapnyel-
vek rekonstrukci6jat eredményezheti, példaul a térok vagy a mongol, a japan vagy a
koreai nyelvekét. Ezek kialakulasa a neolitikumban tortént, ennél régebbre az 6ssze-
hasonlit6 nyelvészeti modszerekkel nem lehet eljutni. Ugyanakkor az Gsi id6kben e
nyelveket beszél6 csoportok tobbszor, sokféleképpen érintkeztek, tovabba nyelvi
szerkezetiik ettdl fliggetleniil is tipolégiailag hasonlé lehet. Ezért az egyezések koziul
az a kevés, ami esetleg kimutathaté véletlen egyezés, vagy Gsi érintkezések nyomait
6rzi. Nézziink meg egy példat:

4. Nosztratikus *kddéa (Ili¢-Svity¢ 1971. 320-321.) ‘vagni (rezat’) ‘ ~ magyar kés. A
magyar sz6 megfelelGje megvan a vogulban, osztjakban és a cseremiszben, mindeniitt
fénév, sehol nem ige, sem a magyarban, sem a t6bbi finnugor nyelvben ilyen jelenté-
s( ige nincs. A térokben van kes- ‘vagni’, a sz6végi /s/ azonban nem mehet vissza /¢/-
re. A ,nosztratikus” szdval kapcsolatba hozott szavak koziil azonban megemlithetjiik
a régi magyar kaszab ‘mészaros’ sz6t (lasd még kaszabol), amely az oszman-torokbal
keriilt a magyarba. Az oszman sz6 arab eredetd. Illi¢-Svity¢ altal javasolt egyeztetés ko-
rébe tartozik a magyar kasza, amely a magyarban szlav eredetd, a szlav sz6 eredete
azonban homalyos, legjobb esetben is szabélytalan. Az ilyen tipusu egyeztetéseket le-
hetne szaporitani, de nem érdemes. Rengeteg kozottiik a kései kolcsonzés, amelyeket
nem tudnak elvélasztani a korai kélcsonzésektdl és az Gsi egyezésektdl.

Azonban vannak j6l igazolhat6 nyomai a korai érintkezésnek:

5. drva. A magyar sz6 finnugor eredetd, megfelelGje megvan a finnben, a lapp-
ban, a mordvinban, az osztjakban is. A szé régi atvétel az indoeurépai nyelvek egyi-
kébdl. MegfelelGje megvan a szanszkritban, az érményben, a gérogben, a latinban,
ide tartozik az angol orphan is. Csak érdekesség kedvéért emlitem, hogy szlav erede-
td rab szavunk is ugyanennek az indoeurépai szénak a csaladjdhoz tartozik. Ez az
atvétel azért érdemel tobb tucat mas sz6 mellett figyelmet, mert része az Gsi csaladi
terminologianak.

6. hét. MegfelelGje csak a két ugor testvérnyelvben, a vogulban és az osztjakban
van meg. Eredete ennek is indoeurdpai. Ez szinte minden indoeurépai nyelvben
megvan a szanszkrittél a gorogon, latinon, german nyelveken keresztiil a szlav és ira-
ni nyelvekig. A magyarban még az eredetileg hetedik hénapot jelolé szeptemberben
bukkan fel. Az ugor kori 4tvétel arra utal, hogy a nyelvben a szamrendszer atalakult.
Az 6si hatos szdmrendszer béviilt. Indoeurépai eredetli még a szdz és az ezer sza-
vunk is, de mas-més korban mas-mas nyelvektdl vettiik at Gket.

Ezek a szavak évszazadokon keresztiil tartd, kiilonbozd indoeurdpai népekkel
tortént nyelvi érintkezések tandi. Nyelvészeti eszkozokkel tobb idgbeli réteget tu-
dunk elkiiloniteni, arra azonban semmi jel nem mutat, hogy a finnugor vagy akar az
urali nyelvek és az indoeurépai nyelvek rokonok, akér tavoli rokonok lennének.
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Torok vagy szlav

B A magyar nyelv torok jovevényszavainak kutatasa nagy léptekkel haladt elére. Si-
kerilt tisztazni az dtad6 nyugati 6térok nyelv sajatossagat, annak harom kronologi-
ai rétegét. 419 a hodoltsag el6tt mar létezett magyar szorol tudtuk kimutatni azok t6-
rok eredetét (Réna-Tas—Berta 2011). Ezek koztl 35 bizonyult kun eredettinek. Ezek
az adatok egy hosszabb egyiittélés tanti. Az indoeurépai és torok nyelvi kapcsola-
tok utdn a kovetkezd nyelvi érintkezés még a honfoglalas el6tt kezdddott, és a szla-
vokkal tortént. Néhany esetben vitatott, hogy egy-egy régi magyar szé torok vagy
szlav eredet(i, netdn torok eredetd, de szlav kozvetitésq.

7. bdj. Ha bdj szavunk torok eredetd, akkor az egy torok ‘kotés, méagikus kotés’
szora mehet vissza. Ha szlav eredetd, akkor visszamehet egy szlav *baj ‘varazslat’
szora, amelynek eredete ‘beszélni, raolvasni’ jelentést alapszé. Az indoeurédpai nyel-
vekben a szavakkal vardzsolni jelentési ige képzése altalaban prefixumokkal torté-
nik, igy latin cantare ‘énekelni’ > incantare ‘réolvasni’. Megvan ez a szlav nyelvek-
ben is: govorit’ ’beszélni * > zagovorit’ ‘elvarazsolni’. Ennek mintajara a *bajati ‘be-
szélni’ szlav igébdl képeztek is *obajati alakot, és ebbdl obajanie ‘varazs, igézet’.
Azonban hogy emellett kialakult egy szlav baj (himnem) alak, azt a legijabb kuta-
tas torok hatasnak tulajdonitja. Ugyanakkor sikeriilt kimutatni, hogy az 6si torok bag
‘kotés’ egy ba- ‘megkotni’ igére megy vissza, és ebbdl a gyakoribb bag mellett van bay
alak is, mindketté ‘kotés’, ‘magikus kotés, varazslat’ jelentéssel. Végss fokon tehat
bdj szavunk torok eredettinek bizonyult, egy olyan szé atvétele, amely a szlavra is
hatéssal volt. Viszont vardzs szavunk szlav eredetd.

8. bér. Szavunkat egyarant egyeztették a szlav és a torok szavakkal. A szlav bir
‘ad6t” jelent. A torok szé (*ber- ‘adni’ >bergii) is ‘add’ jelentésti. Mindkét egyeztetés
hangtanilag elfogadhaté lenne. A szlav szdt egyesek (Vasmer/Fasmer 1973/1. 166
-167.) torok vagy éppen magyar eredettinek tartjak, masok (Trubadev 1975. 98-99.)
Gsi szlav szonak. A szlav sz Gsszlav eredetének azonban ellentmond, hogy feltett
alapszava *birati ‘hozni’ jelentést, tovabba a bir ‘ad6‘ sz6bdl képzett, bircij, biri¢ ki-
kialto, (birésagi) végrehajto‘ képzéije (+¢i) is torok. A szlav sz6 ‘add’ jelentéssel csak
a déli szlav nyelvekben van meg, ami szintén torok eredetre utal.

9. bdlvany. Egyik legrégebben rogzitett szavunk, els§ leirt formaja Baluuani’,
1001-bdl szarmazik. A szé végsé eredete irdni, lasd perzsa *pdhlivin, s torok kozve-
titéssel kerilt a szlavba. Eredetileg ‘hés‘ jelentése volt, majd a réla késziilt szobrot
jelolte. Ezek a kGszobrok (oroszul kamennye baby) Mongo6liatél Ukrajnaig allnak a
sztyeppen. A Kéarpat-medencében a kereszténységre vald attérés utdn hatarkének
(1109: ibi stat meta lapidea que baluan uocatur) vagy kapufélfanak hasznaltak, in-
nen a kapubdlvany. Bar sz6lnak érvek amellett is, hogy a torok szot kozvetlentl a to-
rok nyelvbdl vette at a magyar nyelv, a szlav eredet melletti érvek nyelvfoldrajzi és
kronolégiai okokbodl stlyosabbak.

Torok vagy irani

M [rdni jovevényszavaink legfiatalabb rétegének, az alanbdl atvett szavaknak a kuta-
tasa kis lépésekkel halad csak el@re. Vitatott, hogyan rokonithaté a kozépkori alan és
a ma beszélt oszét. A kutatas arra hajlik, hogy az alan és az Gsoszét, vagyis a mai két
oszét nyelv(jaras) a digor és az iron Gse két kozeli rokon nyelv volt, de az alan nem
kozvetlen Gse az oszétnak. Mégis a mai j6l ismert oszét nyelvet hasznalhatjuk alan
jovevényszavaink kutatasahoz. A magyar nyelv torténete szempontjabol fontosak az
alanbol atvett jovevényszavak, példaul a tolgy és az azonos jelentésd, de koran ki-
halt tiil, els6sorban nyelvfoldrajzi okokbdl. A tolgy ugyanis beletartozik egy nagyobb



novényfoldrajzilag jol koriilhatarolhat6 egységbe, amelyben megtalalhatéak még
olyan faneveink, mint: biikk, did, kérte, kékény, komlo, gyékény, gyertyan, gyiimol-
csény (a galagonya korai magyar neve) gytiriifa, éger, koris, som és talan a mogyoré.
E csoportra jellemzd, hogy szinte mindegyikiik megvan a torékben, a magyarban és
az oszétban. Az egyeztetés torok tagjainak nagy része csuvasos, vagyis ogur és nem
koztorok, tehat oguz kritériumokkal rendelkezik. Ahol lehetséges a névényfoldrajzi
meghatdrozas, elsdsorban pollenanalizis segitségével, ott kirajzolédik az a tertlet,
amelyen e novények egyiittesen éltek a kései holocénben, és ez a tertilet a Kaukézus-
tol északra hizddik egészen a Krim félszigetig, majd felbukkan a Balkanon.

10. komlé. Szavunk kozvetlentl valészintleg torok eredetd, de alan eredete sem
zarhato ki teljesen. A szé Gsi, valamilyen formaban minden indoeurépai nyelvben
megvan, a german nyelvekbdl kertilhetett mind a latinba (humulus), mind a finnbe
(humala). A torok szé (qumlag) valészintleg aldn eredetd (Gsirani *hauma-aryaka
>@soszét *yumalag > oszét x ymaellaeg). Az alan eredet ellen csak az szél, hogy az
irdni szo torténetében mindentitt szokezdd h-, illetve y- van, s ebben az idében a ma-
gyarban maér volt h-, ahogy ez példaul az alan eredet(i hid (—alan yid) szavunkbdl is
latszik. Mig a x — g/k hanghelyettesités a torokben normalis, addig az a korai éma-
gyarban mar nem.

Keleten maradt vagy északra vandorolt magyarok

B Sokféle vélemény alakult ki arr6l, hogy nem minden magyar csoport jott be a
Karpat-medencébe. Ez kozismert és minden noméad, minden vdandorlé népnél meg-
talalhaté jelenség. Nagyobb népvandorlasok idején egy-egy csoport nem tart a tobb-
séggel, sok kiillonb6z6 ok miatt helyben marad, vagy mas irdnyba vonul. Miutan biz-
tos forrasaink vannak a keleti magyarsagrdl, a vitatott kérdés csak az, hogy mind-
egyik csoportrdl tudunk-e, s akikrél tudunk, mikor valtak el a magyarsagtol. A kele-
ti magyarsagrol tobb forrasunk is van. Biborbansziiletett Konstantin A birodalom
kormdnyzasa cimd munkéajaban azt olvassuk, hogy miutdn a magyarok (ott tiirkok)
hadserege a kangarnak nevezett besenyékt6l vereséget szenvedett, két részre sza-
kadt. ,,...Egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, ezeket a tiirkok régi ne-
vén mostandig sabartoi asphaloinak hivjak, a mésik rész vajddjukkal és vezériikkel,
Levedivel nyugatra ment lakni.” (Moravcsik Gyula forditdsa) A legtajabb kutatdsok
(Zimonyi 2012) szerint a ,Perzsia” nem a mai Perzsia, vagyis Irdn tertletét jelenti,
hanem Khoraszan vidékét is magaba foglalé nagyobb keleti teriiletet (Krist6 1995.
123.). Az arab Balkhi hagyoményat kovet§ irdsos forrasok szerint a magyaroknak (ott
baskir) két fajtaja van. Az egyik a guzzok végein, a bolgarok mogott lakik. Azt mond-
jak, hogy szamuk mintegy kétezer ember. Erdeik védelmében élnek, ezért nehezen
tamadhatok. A (volgai) bolgarok alattvaldi. A magyarok masik fajtaja a besenydkkel
hataros. Mind 6k, mind a beseny6k turkok, s 6k (ti. a magyarok) Bizanccal (ott Rum)
hatarosak (Krist6 1995. 50.). Nincs okunk kételkedni abban, hogy ezek a ,keletre
vandorolt”, az ,,oguzok mogott é16” és a ,,volgai bolgarok alattval6iként” szdmon tar-
tott magyarok azonosak azokkal, akikkel Julianus barat 1236-ban talalkozott. A vol-
gai magyarokra vonatkozéan korabeli irdsos és késébbi foldrajzi nevekbdl 4ll6 forra-
saink is vannak (Vasary 1976).

Mindezek ismeretében a kutatok tobbsége arra hajlik, hogy a Julianus-féle ma-
gyarok valamikor a 8. szazadban, esetleg a kilencedik szézad elején valtak el a nyu-
gatra, a Karpat-medencébe tarté magyarokt6l, és nem valamelyik ,Gshazaban”
ottmaradottak. A vita a koriil zajlik, hogy mennyi idé valasztja el a két magyar cso-
portot. Ebben a kérdésben donté lehet az, hogyan nevezték magukat a volgai magya-
rok. Ez nemrégiben eldélt. Nem messze a Volga és a Kama 0Osszefolyasatél van
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Csisztopol varosa. Ennek régi, muszlim temetdjében taldltak egy sirfeliratot. Az
1311. december 9-én elhunyt jeles személynek allitott arab nyelvd sirkévon szere-
pel az elhunyt apjanak neve pontosabban nemzetségének megjel6lése, és ez
Madzsar. Julianus latogatasa (1236) és a sirké datuma (1311) kozott két emberoltd
telt el, nagy valdszintiséggel az 1311-ben elhunyt személy apja élt mar 1236-ban (R6-
na-Tas 1986). Ez pedig azt jelenti, hogy a volgai magyarok 6nelnevezése is ,magyar”
volt, ebbél pedig az kovetkezik, hogy ez az 6nelnevezés és a magyarsag etnikai 6n-
tudata, 6nazonossag-tudata mar az elvélas el6tt megvolt. Persze megvolt jéval kordb-
ban is, de egyel6re ez az, amit forrdsokkal tudunk igazolni.

Egyszeri vagy kettds honfoglalas

M Kiket taldltak a magyar honfoglalok a Karpat-medencében? A Karpat-medence
honfoglalas elétti és honfoglalas kori torténetéhez ma mar jelentds mennyiségd, f6-
leg nyugati forrasokkal rendelkeziink. Harom etnikumot lehet megkiilonboztetni, ha
eltekintiink a nyugatrél betelepedett, féleg german csoportoktdl. Ez a harom etni-
kum az avarok, az onogurok és a szlavok. Az 555-ben a Kaukazus északi oldalan
megjelent avarok két-harom év mulva elérték a Karpat-medencét. A medence keleti
részét uralé gepiddkat a nyugati részen laké longobardok segitségével legyGzték.
Majd a longobardok 568 hisvétjan elvonultak Eszak-Italidba, nevét adva a mai Lom-
bardidnak. A Kérpat-medence feletti teljes uralmat megszerzett avarok Nagy Karoly
hadjaratai kovetkezményeképpen 791-t6l fokozatosan elvesztették hatalmukat, és
egyes csoportjaik attértek a kereszténységre. De kozben két, szamunkra fontos dolog
tortént. Az egyik az, hogy a Dnyeper-menti onogur-bolgar birodalmat a kazarok 640
utdan megdontotték, és Kuvrat haldla utan az onogurok tobb részre oszlottak. Egyik
csoportjuk az avarok védelmét kérve 650 tajan bekéredzkedett a Karpat-medencébe.
A masik esemény az volt, hogy az avar uralom idején kiilonféle szlav csoportok fo-
lyamatosan telepiiltek be. Kezdetben kis csoportokban, késébb nagyobb egységek-
ben is. Az avarok igyekeztek Gket megszervezni (értsd: adét szedni) télik, s egyes
csoportjaik élére avar tisztvisel6ket, zsupdnokat allitottak.

A hetedik szdzad mésodik felében az avar birodalomban jelent6s valtozasok zaj-
lottak le, és ez a régészeti adatokban is tiikkrozédik. Ezt Laszl6 Gyula (1978) a magyar
etnikum elsg bejovetelének, elsé honfoglalasdnak tulajdonitotta. Ma mar mind régé-
szeti, mind torténeti és nyelvészeti érvek hatdsara az a vélemény alakult ki, hogy ez
a ,késd avar” régészeti kultura a bekolt6zé onogur-bolgarok hatéasara jott 1étre. Bar
Kirély Péter (1987, 2006) a kés6 avar korbdl szarmazé és a nyugati forrasokban el6-
fordul6 Ongur, Ungar, Venger, Hungarus stb. neveket a magyaroknak tulajdonitja,
ebben az idében ez a személynévcsoport a Kéarpat-medencébe bekoltozott torok
nyelvii onogur etnikumra utal. A kutatdst neheziti, hogy az avar nyelvrél, néhany
tisztségnév kivételével semmilyen adat nem maradt fenn. A tisztségnevek pedig eb-
ben az idében az egész sztyeppen elterjedtek (kan, katun, jugurus stb.), nincs tehat
etnikumjelzé szerepiik. Van azonban egy szavunk, amely biztosan ebbdl a korbél
szarmazik:

11. ispan. A sz6 biztosan 6sszefiigg az elGszor 777-ben Kremmsmiinster apatsag
eredetiben megmaradt alapité oklevelében szereplé zsopan (jopan qui vocatur
Physso) cimmel. Ez a cim az avar korban a szlav csoportok élére allitott avar tisztvi-
selé megnevezése volt. Szerepel a nagyszentmikl6si kincs gorog betts feliratan, mint
zéapan és zoapan. Kiejtése a késd avar korban zsupdn lehetett. A cim eredete kori-
li vitat most nem érinteném, lehet, hogy végsé fokon kinai, lehet hogy indoeurdpai,
ez most a magyarok szempontjabdl kozo6mbos. Ugyanis ha a sz6t a honfoglalas utan
a szlavoktoél vettitk volna at, akkor a magyarban supdn alakot varnank. A korai for-



rasok (Zett 1975, Benk6 1993-1997/3, 626—627) azonban spdn format tartalmaznak,
ebbdl szabalyszerten lett a magyarban ispdan (iskola < scola), Istvdn ( < Stefdn), is-
potdly (< spital) stb. A zsupdn alakbél csak egy olyan nyelvben vélhatott spdn
amelyben ennek a szonak elsé szétagjan nem volt hangsuly, gyakorlatilag redukalt,
alig ejtett hang volt. A torok nyelvekben kéttagt szavakban a hangstly a masodik
szétagra esik, igy az elsd szotag hangstulytalan és ez redukaltta valhat, ahogy ez meg-
tortént szdmos torok nyelvben. Ez pedig azt jelenti, hogy a magyar nyelv a Karpat-
medencei cim torok alakjat vehette at, ami arra utalhat, hogy az avarok valaha egy
torok nyelven beszéltek, ahogy ezt sokan feltételezték is. Az avarok mongol nyelvé-
r6l elterjedt nézetek egy félreértésen alapszanak, s ma mar nem képeznek vitaalapot
sem, annak ellenére, hogy legiijabban ismét felmeriilt az 6tlet (Futaky 2001, céafola-
tat Kara 2002 és Réna-Tas 2003).
A ,kettds honfoglalasr6l” nincs tehat semmilyen pozitiv adat.

Székely vagy magyar rovasiras?

B A rovasirassal kapcsolatos legfrissebb 6sszefoglalé (Benkd Elek 2012. 48-59.) vi-
ldgosan megfogalmazta a kérdést: vajon a rovésirast az egész magyarsag hasznalta-e,
és csak a székelyeknél maradt fent, vagy a rovasiras csak a székelység kultarkin-
cséhez tartozik. Benkd Elek érvelése elfogadhat6é annyiban, hogy az ismert rovasirast
csak Székelyfoldon vagy székely emberek masutt hasznéltak, egészen a székely ro-
vasiras méasodviragzasanak kezdetéig, 1598-ig. Mig az ismert rovasiras kétségteleniil
székelynek mondhatd, nem éllithaté, hogy az egész magyarsag nem ismert valami-
féle rovasirast. Legalabbis két magyar sz6 tanaskodik errél:

12. ir. Ezt az igénket régéta torok eredetiinek tartottak, de a régi dsszevetés tart-
hatatlannak bizonyult. A Gombocz Zoltan tekintélyével (1912) megerdsitett etimo-
légia a magyar sz6t a torok yaz-’irni’ sz6 ogur megfelelGjével (*yar-) vetette 6ssze, hi-
vatkozva az ebbdl szabdlyosan alakult csuvas §ir- ‘irni‘ alakra. A sz6kezdd massal-
hangzé elttinését azonban azéta tobb probédlkozas sem tudta megmagyarazni. A ma-
gyar sz6 nem egy nyugati 6torok *yar- alakra vezethetd vissza, hanem a torok ir- ‘ki-
véjni, fabol vésni, kimetszeni‘, vagyis fdba réni jelentést szd atvétele. A szé a csu-
vasban is megvan (ir-, ira- ‘kivajni, horonyt, rést végni a faba‘). Noha a sz6 elsGsor-
ban az erdészeti és acs terminol6giaban maradt meg, a beléle képzett szavak vilédgo-
san mutatjak, hogy eredeti jelentése 9elet vésni, réni a faba“ volt. A hires 6torok jos-
jelekrdl (irk) szo6l a nevezetes 6torok joskonyv, az Irk Bitig. A magyarban rovatkéakat
elhelyezni vagyis irdalni ma mar csak halat vagy szalonnét szoktak. Ez a sz6 nem az
irt igéhez tartozik.

13. betd. Ezt a szavunkat is torok eredetlinek fogadta el a kutatas. A vita itt in-
kabb a koral volt, hogy a sz6 végsé fokon a toérokben kinai eredetii-e. Ez a kérdés
nemrégiben elddlt. A felhozott kinai etimolégidk egyike sem 4llta ki a szigord, nyelv-
torténeti kritikat. A torok fénév egy igére megy vissza (bitig konyv, irds‘ < biti- ‘ir-
ni). Az ige pedig végsé fokon a torok bi ‘kés, vagdszerszam® alapszobdl képzett.
Egyébként ide tartozik a térok eredet magyar bicska és tarsai. Vagyis a torok biti- ‘ir-
ni‘ is eredetileg a torok rovasiras terminoldgiajdnak része. Legrégebbi feljegyzése az
Eszak-Kinaban uralkodott Topa-Wei dinasztia (386-534) idejébél keriilt el
(*bitegcin ‘irnok, titkar). Talan figyelemre méltd, hogy a két fentebb emlitett 6torok
sz0 a biti- és a yaz-, mindkettd ‘Irni‘ jelentéssel eredetileg a torokség kiillonboz6 cso-
portjaiban terjedt el. Azonban mig a biti- erGsen visszaszorul6ban van, a beléle kép-
zett bitig ‘iras, konyv* atkeriilt azokhoz a torok népekhez is, amelyek az irni igére a
vaz- sz6t hasznaljak. De elképzelhetd az is, hogy a biti- a régebbi, és a yaz- kiszori-
totta. Erre utalhat a csuvas is, amelyben a nyugati 6torok eredetd Sir- ‘irni‘ (< *yar-
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~ *yaz-) mellett megvan a *bitig is (petil) ‘amulett’ jelentésben. Ez egy nyakban
hordhat6 és valamilyen aldast hoz6 szoveget tartalmaz6 amulett, amelynek a neve
még a pogany korra utal.

Végiil: a mongolba is atkeriilt a két sz6: dzsiru-( < *dzsaru- — ogur torok *jaru
< *yar-) irni, rajzolni’ és bic¢ig (< *bitig — torok bitig) ‘irds, konyv’. S megtalaljuk a
magyar ir- torok megfelelGjébdl képzett irk mongol pérjat: irua ‘eléjel, rossz 6men’
jelentéssel.

Beti és ir szavaink bekotik a magyar nyelv torténetét a torok rovéasirdsos kultarak
korébe, s kétségtelenné teszik, hogy a magyarsag ismert valamilyen rovésirast mar a
honfoglalas elétt.

A magyarsag Gsi és korai torténetével kapcsolatban a szorgos és lelkiismeretes ku-
tatas dllanddan j és Gj adatokat hoz felszinre. A tudds abban kiilonbozik a dilettans-
tol, hogy nyitott az 4j adatokra, kritikaval méri azokat. A kiviilallok indulatbél tap-
141t nézeteit persze nem lehet megrenditeni. De taldn a vildgos fejt, igazsdgra szom-
jas fiatalokat meg lehet gy6zni arrél, hogy a magyarsag korai torténete is ugyanolyan
tudomany, mint minden mas, legfeljebb a sziviinkho6z all kozelebb.
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HONTI LASZLO

MILYEN LEHETETT
ANYANYELVUNK

A HONFOGLALAS KORABAN?

magyar nyelv torténete bizonyos fo-

kig id6tlennek tekinthets: megsziile-

tésének idépontja nem éallapithaté

meg, elttinésének iddépontja, amely
remélhet6leg a belathatatlanul tavoli jovében
lesz, szintén ismeretlen. Az A&ltalunk ismert
nyelvek tobbségére ugyanez érvényes. A vilag
ismert nyelveinek szdma tobb ezerre tehetd (a
pontos szamadat aligha allapithaté meg), egyko-
ron valészintileg sokkal tobb is volt. Kozulik
sok idiéma nyelvi asszimildcié eredményeként
kihalt, nyom nélkiil vagy nyomokat alig hagyva
meriilt feledésbe; ilyen pl. a dalmat, a longo-
bérd és a gall.

Egy-egy nyelv és nyelvcsalad multjanak nyo-
mozéasakor fontos kérdés, mikor és hol alakult ki.
E kérdéseket megviélaszolni egyéltalan nem kony-
nyl, hiszen lehetetlen egy nyelv életében éles
hatarokat megvonni, amit a nagyon régi irasbeli-
séggel rendelkezd nyelvek kutatdi is okkal meg-
allapithattak. A honfoglal6 magyarsag nyelve is
a tavoli multbol ered, amelyben természetszert-
leg sok a homalyos pont. Azt azonban a kutaték
generacioi teljes bizonyossaggal megallapitotték,
hogy anyanyelviink rokonsagban 4ll egyebek
kozt a vogul, az osztjak, a finn és a lapp nyelv-
vel, miként a németnek rokona az angolon kiviil
példaul az orosz és a portugal is. A mi nyelvcsa-
ladunk, azaz az urdli nyelvek esetében — a ma-
gyarnak koszonhet6en — a legrégibb nyelvemlé-
kek hozzavetGleg ezer évre tekinthetnek vissza,
ezért a korabbi iddszakokat csak a torténeti-
0sszehasonlité nyelvtudomany térhatja fel, de
csak mozaikszertien. Igy egy-egy rekonstruélha-

A mi nyelvesaladunk,
azaz az urali nyelvek
esetében -

a magyarnak
koszonhetéen -

a legrégibb
nyelvemlékek
hozzavetoleg ezer évre
tekinthetnek vissza,
ezért a korabbi
idoszakokat csak a
torténeti-osszehasonlito
nyelvtudomany tarhatja
fel, de csak
mozaikszerden.
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t6 nyelvtorténeti kor szamit hatarnak, de a kijel6lhetd idépontok bizonytalanok,
s nyilvanvaléan e korok nyelvallapotai nem kiilonboztek lényegesen a kozvetle-
niil megeléz6ktdl és a kozvetlentil utanuk kovetkezékt6l sem. Ebbél fakaddan a
nyelvtudomany meghatérozta idébeli hatdrok sem lehetnek élesek.

Ha azt firtatnank, mennyi idés, vagyis kb. hany éves a magyar nyelv, nem adha-
tunk pontos valaszt, amit adhatunk, az is csak nagyon-nagyon viszonylagos. E kér-
déshez tartozik az is, mi6ta beszélhetiink magyar nyelvrél. Vajon csak azt kovetGen,
hogy Gseink elvaltak legk6zelebbi nyelvrokonaink elédeitdl, vagy csak a honfoglalas-
t6l? Ilyen éles hatarokat nem lehet kijel6lni, hiszen a nyelv viszonylag lassan valto-
zik, gyakran évszazadokon &t érthet§ marad egy-egy nyelv a beszélék szamara, hi-
szen mi szinte minden nehézség nélkiil megértjitkk Balassi Balint és Zrinyi Miklés
irasait, de a Halotti beszéd maradéktalan (?) megértése mar iskolézottsagot igényel,
noha mindezen korokban e szovegek a (korabeli) magyar nyelv megnyilvanulédsai
voltak. Id6ben még tavolabbra visszamenve is azt tapasztalnank, hogy az egymast
kovetd generaciok szamaéra (szinte) kifogastalanul értheték voltak a killonb6z6 nem-
zedékek tagjai altal anyanyelvitkon megformalt megnyilatkozéasok. Igy lassan akar a
legtavolabbi korokig is eljuthatnank, pl. addig a nyelvallapotig, amikor a mai magyar
tdvoli el6zménye és a mai finn nyelvé nagyjabdl még egy nyelv volt (mint pl. a mai
spanyol és a mai roman el6zményeként a latin), vagyis a helyzetet némileg kariki-
rozva azt is mondhatjuk, hogy abban a tdvoli idépontban nyelviink el6zménye sza-
munkra magyar, mig pl. a finnek szdmara finn...

A honfoglaldst megel6z6 korok magyar nyelvérdl f6leg (a) a torténeti-6sszehason-
lit6 nyelvtudomény maddszerével a rokonaival valdé osszevetés, (b) az idegen nyel-
vekkel kialakult kapcsolatok (szdékincsbeli valtozasok, idegen hatasra bekovetkezett
esetleges nyelvtani Gjitasok) értelmezése és (c) a nyelvi eszk6zok rendszerének (ti-
pusok szerinti) meghatarozasa alapjén tehetiink szert fontos ismeretekre.

E harom részdiszciplina mindegyikérél kell sz6lni roviden ahhoz, hogy kozelebb
férk6zhesstink a cimben megfogalmazott talany részbeni megoldésahoz.

A nyelvek kozti genetikai rokonsaggal a torténeti-osszehasonlité nyelvtudo-
many foglalkozik, amely voltaképpen két nyelvtudomanyi médszer egyiittes al-
kalmazasabdl all. A torténeti nyelvtudomany az egy-egy nyelv vagy nyelvcsoport
életében bekovetkezett véltozasokat deriti fel, és igyekszik a valtozdsoknak okat
adni. Példaként megemlithetd, hogy a Halotti beszéd kordanak nyelvéllapota és
anyanyelviink mai forméja kozti szdmos fejleményt e diszciplina miveléi tanul-
manyozzéak. A rokonsag gyantjaba keriilt nyelvek kozti viszonyok tisztdzasa, va-
gyis annak eldontése, két vagy tobb nyelv vajon rokonsagban éll-e egymassal, ko-
z0s el6zményiik volt-e vagy sem, az 6sszehasonlité nyelvtudomény szakembere-
inek feladata. A magyar nyelv esetében a legtobb segitséget természetesen legko-
zelebbi rokonaitél, a vogultél és az osztjaktél remélhetjitk, ezekkel mutatja ugyan-
is anyanyelviink a legtobb egyezést és hasonlésagot, de természetesen a tavolab-
bi atyafiak is sok tanulsaggal szolgalnak. A legk6zelebbi rokon nyelvekkel valé
Osszehasonlitas azt sugallja, hogy anyanyelviinkben pl. a nével6hasznalat vi-
szonylag fiatal fejlemény, mig az alanyi és a targyas igeragozas kettGssége megle-
hetésen régi vonds; ezeket a megéllapitdsokat a tdvolabbi rokonokkal valé ossze-
vetés csak megerdsiti.

Torténete (és Gstorténete) folyaman nyelviink beszélgi sok mas nyelvd kozos-
séggel keriiltek kapcsolatba. Az ilyen talédlkozasok, hacsak nem futélagosak, bi-
zony tobb-kevesebb nyomot hagynak az érintkezésbe keriilt nyelvekben. Biztosan
tudjuk, hogy anyanyelviink el6zményei meglehet6sen szoros kapcsolatba keriil-
tek irani és torokségi nyelvekkel, a honfoglalas koriili idékben és késébb e kap-
csolatok (bizanci) gorog, szlav, german (német), latin és Gjlatin kapcsolatokkal bé-



viiltek; ezekrél a legbeszédesebben az e nyelvekbdl a mi nyelviinkbe atkeriilt sza-
vak, az Gn. jovevényszavak tantiskodnak. Karpat-medencei életiink soran indoeu-
répai nyelveket beszélé népek vettek és vesznek minket koril, valészintileg az 6
nyelviitknek a miénkre gyakorolt hatdsanak is szerepe lehetett abban, hogy évsza-
zadok 6ta altalanosnak mondhaté az (akar toébbszordsen is) dsszetett mondatok
hasznélata anyanyelviinkben; ezzel szemben egészen biztos pl. az, hogy az igeko-
t6 kategoridja meglehetdsen régi sajatossaga nyelviinknek, kialakulasdban semmi
szerepe nem volt a latin, a német és a szlav igekot6zésnek.

A nyelvtipolégia azt veszi szdmba, milyen sajdtossagokat mutat egy-egy nyelv-
ben a hangtan, az alaktan, a mondattan, amelyek az illetd nyelvet szembeallitjak
mas nyelvekkel, vagy éppen tobb-kevesebb hasonldsag vagy egyezés révén egyéb
nyelvekkel nagyjabol azonos csoportba, tipusba sorolhaté. Az djlatin, german
vagy szlav nyelveket tanulé magyarok gyakran szembesiilnek azzal, hogy e nyel-
vek sok mindent masként oldanak meg, mint a mi anyanyelviink; a felsorolt
nyelvcsoportok valamely tagjat anyanyelveként beszélé magyarul tanulék is ha-
sonlé felfedezésekre kényszeriilnek. A mi nyelvtanunk nem ismeri a névszéknak
a nemek (him-, né- és semleges nem szerinti) megkiilonboztetését, mig az imént
emlitettek t6bbé-kevésbé kovetkezetesen megkiilonboztetik ezeket.

A jelen dolgozatban ismertetendd magyar nyelvallapot az Gsmagyar és az
6magyar nyelvi korszak hatdrdn van, mivel a magyar nyelvtorténetben az egyik
shatarks” a 9. szdzad végén van, vagyis a honfoglalds lezarulasara esik. Az ezen
korszak magyar nyelvérdl kozvetlen médon az egykori és egykoru feljegyzések
arulnak el tobbet vagy kevesebbet: kevesebbet a kiilonféle tti beszamoldk és tor-
téneti feljegyzések, lényegesen tobbet a 12. szazad végétsl datalhatd, am igen rit-
ka szovegemlékek. Az el6bbiek jobbara csak hangtani jellegd kérdések megvala-
szolasat segitd egyes szavakat (f6leg neveket) tartalmaznak, az utébbiak pedig
mar nyelvtani elemzéseket is lehet6vé tevd, jol formalt szovegeket.

A nyelvemlékekbél kisziirhetd informacidk kiegésziilnek a torténeti-6sszeha-
sonlité nyelvtudoméany eredményeivel, a nyelvek kolcsonos kapcsolataibdl le-
szlirhetd tanulsdgokkal és a nyelvek tipusainak megismerése és 6sszevetése foly-
tan nyert informacidkkal, igy ezek egytittese révén anyanyelviink honfoglalas ko-
ri dllapotdnak taldn mér megbizhat6, de még mindig csak hidnyos, kontdrszerd
képe rajzolédik ki eléttink.

A most diéhéjban ismertetett nyelvtudomanyi diszciplindk altal feltart tények
alapjan megprobdlom bemutatni, milyen is lehetett a kb. ezeregyszaz évvel ezel6tt
beszélt magyar nyelv.

A honfoglalasunk koriili idépontot tekintjiik az ésmagyar és az émagyar kor na-
gyon hozzavetéleges hataranak. Az §smagyar kor nyelvallapotara nyelvemlékek hi-
jan a rokon nyelvek vallomasa és a késGbbi magyar nyelvtorténet tanulsagai alapjan
kovetkeztethetiink.

Hangtan

B Az Gsmagyar és az émagyar nyelv valészinti hangillomanya érzékeltetheti, mi-
lyen lehetett anyanyelviink hangrendszere j6 ezeregyszaz évvel ezel6tt. Az alabbiak-
ban a mai helyesiras é4ltal alkalmazott bettjeleket hasznalom, a mara mar eltint han-
gokat idegen (gorog) bettikkel és (tudomanyos hangtani) jelekkel jel6l6m, amelyeket
természetesen alabb meg is magyarazok.
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Massalhangzok

Osmagyar Omagyar
pbmogp p b m off Blv
t d n sz -z- I r t d n sz z ¢ Ir
s cs s cs
ny j iy ny j slgy Iy
k -g- X v kg xh oy
(Kiss—Pusztay 2003. 122.) (Kiss—Pusztay 2003. 284-286.)

¢ = Az f-hez hasonl6 zongétlen méssalhangzé, de nem a felsé fogsor és az alsé
ajak kozti résen hagyja el a levegd a szajiireget, hanem a két ajak kozt, ezt nevezziik
bilabialis f-nek (amely a bilabiélis zarral képzett korabbi p-bél keletkezett a zarnak
réssé nyilasa révén). Az 6magyarban kellett lennie egy olyan korszaknak, amikor az
¢ kezdett f-fé valni; ezek egy ideig egyméas mellett élhettek, ezt mutatja az ¢/f jelolés-
mod.

B = A w-hez hasonl6 z6ngés massalhangzd, de nem a fels6 fogsor és az als6 ajak
kozti résen hagyja el a leveg6 a szajiireget, hanem a két ajak kozt, ezt nevezziik bila-
biélis v-nek (ilyen hang pl. az angol water viz’ székezd§ massalhangzéja). Az éma-
gyarban kellett lennie egy olyan korszaknak, amikor a # kezdett v-vé vélni; ezek egy
ideig egymas mellett élhettek, ezt mutatja a /v jel6lésmod.

x = Olyanféle zongétlen massalhangz6, mint amilyent a németben a ch bettikap-
csolat jelol, pl. az ich ’én’ és az acht 'nyolc’ szavakban. E y az 6magyarban h-va lett;
ezek egy ideig egymas mellett élhettek, ezt mutatja az y/h jel6lésmod.

y = Olyanféle massalhangzd, mint a y altal jelolt, de ez zongés, amely az 6magyar
kor folyaman eltint a nyelvbdl.

5 = A cs bettikapcsolattal jelolt massalhangzénak (zongétlen affrikatdnak) a zon-
gés parja (kiejtése kb. gyzs), amely az 6magyarban kezdett gy-vé valni; ezek egy ide-
ig egymas mellett élhettek, ezt mutatja a 3/gy jelélésmod.

Iy = Az ezen betiikapcsolat &ltal jeldlt hang (az Gn. jésitett vagy lagyitott I, kiej-
tése kb. /) ma mar csak egyes nyelvjarasokban (a pal6cban, a székelyben és a csan-
géban) él, a nyelvteriilet nagy részén j-ként hangzik, a Dunantdl nagy részén pedig
I-1é vélt, pl. géla ~ gdja ~ géla. A jésitést a magyar bettikészletben y-nal jelsljiik, vo.
még ny (~ 1), ty (~ V), gy (~ d).

-z-, -g- = A bettk el6tti és mogotti kotéjel azt mutatja, hogy a z és a g (az Gsma-
gyar korban) csak szdbelseji helyzetben létezett.

Maganhangzok
Ismereteink szerint a tdvolabbi korokban az elsé szétagban volt tobbféle magén-
hangzo, a tobbiben ezeknek csak egy része fordulhatott el6. Miként mai nyelviink-
ben vannak rovid és hosszt magdnhangzok, nagy valészintiséggel a régiségben is ha-
sonlo lehetett a helyzet.

Elsd szétagi rovid maganhangzok

dsmagyar Omagyar

iou i i iou i i
0 é o 0 &

a e a a e



Elsd szotagi hosszt magdnhangzok

6smagyar Omagyar

i u d i

é 6 6 é
d d é
(Kiss—Pusztay 2003. 123, 289.) (Kiss—Pusztay 2003. 288-289.)

A kiilonleges bettjelek hangértéke

i = Un. hatul képzett (mély hangrendti vagy velaris) i, amilyen pl. az orosz cin
’valaki fia’ széban a cirill » bet( jel6lte hang és a romén romdén széban a mellékje-
les a betd jelolte hang (amelynek régebben i volt a betdjele).

é = A helyesirasunk altal nem jelolt zart (vagy kozépsG nyelvéllasi) e hang,
amely a nyelvterilet nagy részén él, pl. ember szavunk elsé e hangja tn. nyilt (vagy
alsé nyelvallasi) e, a méasodik pedig zart e, tehat é, vagyis e sz6 kiejtése: embér.

@ = Un. ajakkerekités nélkiili révid a, amely ma mar féleg csak a palécban léte-
zik, pl. kapa = kapa.

€ = Hosszt nyilt e, amely ma pl. a Dunéantilon egyes esetekben az el- igekotd
hangalakjaként jelentkezik, pl. émént = elment.

Szévégen valdszintleg csak felsé nyelvallasi rovid magédnhangzék (i, u, i) lehet-
tek. Valamikor szinte minden szavunk tartalmazott t6végi maganhangzét, amely az
6magyar kor folyaman tiint el, pl. kiizii > kéz, utu > it.

A sz6hangsuly az elsd szdétagon volt, miként ma is.

A magénhangzé-illeszkedés Gsi jellemzd vondsa anyanyelviinknek, amely a ro-
kon nyelvek nagy részében ma is megvan: ha egy sz6 magas (vagy eliils6) hangren-
dd, rendszerint a hozzacsatlakozo6 képzdk, jelek, ragok is magas hangrendiek, mig a
mély (vagy hatsd) hangrendi szavakhoz altalaban mély hangrendd végzddések ja-
rulnak, pl. hdz — hdz-ban — hdz-ak — hdz-as — hdzas-sdg, kéz — kéz-ben — kez-ek —
kez-es — kezes-ség.

A magyar nyelv korai tjitasa az, hogy a sz6t6 maganhangzo6janak ajakkerekitéses
vagy ajakkarekités nélkili voltahoz igazodnak azon végzddéseink, amelyek magan-
hangzéja kozéps6 nyelvallasa, pl. IGt-tok, néz-ték, tit-tok, fa-tok, 1é-ték, né-ték, haz-
hoz, kéz-héz, tér-hoz.

Alaktan

B Az 6néllésult magyar nyelvnek mindig gazdag képzérendszere volt. E képzsk egy
része a finnugor és az ugor kori nyelvallapotbdl oroklédott, mas résziik pedig a ma-
gyarban keletkezett. Az elébbi csoportba tartozik pl. a folyamatos melléknévi igenév
képzdje, az -6/-6 (amelynek a honfoglalas kortil mas volt a hangalakja, mint manap-
sag: -ay/-ey > > -au/-eii > -0/-6. A -sdg/-ség (josag, szépség) és a -szag (orszdag, joszag)
képzdék a magyar kiilon életében keletkeztek. A tovabbi sok képzd illusztraldsa vé-
gett megemlitem néhény nagyon régi képzett szavunkat: fdara-d, foro-g, f6-z, dll-it,
észé-get, mondo-gat, keres-tetik, hamoz-tatik, név-telen ~ nev-etlen, gond-talan ~
gond-atlan, kez-i, 1ab-1i.

Névszoi és igei jeleink mind anyanyelviink régi elemei, ezek tehat a honfoglalas
koraban is megvoltak. Birtokos személyjeleink és igei személyragjaink is a tavoli ko-
rok orokségébe tartoznak, pl. hdz-am, hdz-ad, hdz-a, kez-iink, kez-eték, kez-iik, lat-
ok, lat-sz, lat-om, lat-od, ldat-ja, néz-iink, néz-ték, néz-nek, néz-ziik, néz-iték, néz-ik.
A felszolité mod j jele (pl. mén-j, néz-z < néz-j) és a feltételes mdd -na/-ne, -nd/-né
(pl. lat-na, lat-nd, néz-ne, néz-né) jele is sokezer éves miltra tekint vissza. Ilyen
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mindkét tobbesjeliink is, az i és a k, pl. hdza-i-m, hdza-k, a melléknév kozépfokanak
-(b)b jele, pl. kevés-b-é, idds-b, iddse-bb, sésa-bb, édése-bb, a mai koznyelvi mult id6
-(t)t jele, pl. nézé-tt, néz-t-e, valamint a ma mar archaikusnak szamité és nyelvjarasi
elbeszélé mult (pl. vala, lata, Iata, néze, nézé) egykori *j jele, amely mar a honfog-
lalas koriili idékben egybeolvadt az ige t6végi magdnhangzdjaval, és ma az -a/-e és
az -a/-é végzédésben ,rejt6zik”.

Ragjaink egy része igen régi, ezek kozé tartoznak igei személyragjaink, amelyek-
6l az elébb széltam, és névszoi esetragjaink egy része, mégpedig a -t targyrag (pl.
engém-et, hdz-at, kez-et), a "hol?" kérdésre felel -on/-én/-6n kilsé helyhatarozoéra-
gunk (pl. hdz-on, kéz-én, tér-6n). Nagyon sok névszoi esetragunk azonban anyanyel-
viink 6néllé életében keletkezett névutdkbol. Ezek egy része mar az Gsmagyar kor vé-
ge felé kezdett kialakulni, és csak az émagyar korban zarult le ez a folyamat. E név-
uték 6nallé fénevekbdl keletkeztek, és hossza utat jartak be, mire 6nall6 szébdl tol-
dalékka valtak. Ilyenek pl. a -ba/-be, -ban/-ben, -bél/-bdl (ezek a bél *'vminek a belse-
je’ sz6bol keletkeztek), -t6l/-tdl (a td szavunk e rag forrasa), -hoz/-héz/-hoz (ugor kori
'vminek az oldala, széle’ jelentési fénévbdl alakult ki). Legkorabbi nyelvemlékeink
mutatjék, hogy ezen ragjaink kozvetleniil a honfoglalas utdn még névutok voltak, il-
letve lassacskan kezdtek az eléttitk 4ll6 fénévhez hozzéatapadni, pl. a Tihanyi alapi-
télevél feheruuaru rea meneh hodu utu rea = (valdszind kiejtése megkozelitGen mai
irdsmoéd szerint:) fehérwdru réd ménéy hodu utu réd = (mai nyelvre atirva:) Fehér-
varra mend hadiira (jelentése:) ’a Fehérvarra mend hadi atra’, kifejezésében a rea =
réd, rd szocska/elem még névuté volt, a Halotti beszéd egyértelmiien mutatja, hogy
-ba/-be ragunk akkor még névutészerl elem volt, amelynek hangalakja még
hosszabb volt, és nem vett részt a hangrendi illeszkedésben, v6. muncas vilagbele
= (valészint kiejtése mai frasmdd szerint:) munkds vildg belé (jelentése:)
'munkas (azaz fajdalommal teli) vilagba’.

Mondattan

B A mondattani sajatossagok vizsgélatakor érezhet6 leginkabb a nyelvemlékek hia-
nya, ez esetben ugyanis a rokon nyelvek vallomésara, a nyelvi valtozasok szolgaltat-
ta tanulsagokra és a tipoldgiai felismerésekre vagyunk utalva. A kévetkezékben né-
hény olyan régi mondattani sajatossdgunkat emlitem meg, amelyek jorészt ma is él-
nek nyelviinkben, és természetesen a honfoglal6k nyelvében is éltek.

A magyar nyelv — rokonaihoz hasonléan - leginkéabb a létigével (van) fejezi ki, ha
valakinek van valamije, pl. nekem van hdzam, szemben a legtobb indoeurépai
nyelvvel, amelyek ilyenkor birtoklasigét alkalmaznak, vo. német ich habe ein Haus,
angol I have a house.

A magyarban a melléknévi jelz6 nincsen egyeztetve a jelzett szoval a grammati-
kai szamot és az esetet tekintve, ami viszont jellemzé vagy jellemzd volt az indoeu-
répai nyelvekre, pl. a nagy hdzban, a nagy hdzakban, vo. pl. orosz ¢ 6omwuwom dome,
6 bonbwux domax. Viszont a magyarban is egyeztetjiik a jelz6t, ha az mutaté névmas,
pl. ebben a nagy hdzban, ezekben a nagy hdzakban, vo. pl. orosz 6 smom 6orvuiom
oome, 8 Hmux boILUUX OOMAX.

Ugyancsak 6si vonasa anyanyelviinknek, hogy a szamnévi jelz6 utan nem tébbes,
hanem egyes szam a jelzett sz9, pl. egy I6, két 16, ellentétben a legtobb indoeurdpai
nyelvvel, pl. francia un cheval, deux cheuvaux.

Noha - ismereteink szerint — a magyar nem 6rokolt kotgszokat a kordbbi nyelv-
allapotokbdl, néhany ilyen eleme is volt mar a honfoglalés koriili idékben, pl. de, is,
és, hogy, mert.



Nyilvanval6an voltak mellérendelé és alarendeld 6sszetett mondatok, de nem
feltétlentl kotészoval kapesolddtak egymashoz, hiszen ezek ma is elGallithatok meg-
felel6 kotészok nélkil is, pl. tudom, (hogy) levelet irt; meglatogattam, (mert) baleset
érte; ijedtében a kutya ugatott, (és) a macska nyavogott. Az ilyen szerkezetet legtobb-
nyire igeneves szerkezetek helyettesithették, amelyek ma is eléggé altalanosak a ro-
kon nyelveinkben, ilyen pl. a HB-b4l valé idézet is: hadlaua choltat terumteve
istentvl = (valészind kiejtése megkozelitGen mai irdsmod szerint:) hadlawd holtat
teriimtewé istentil (jelentése:) "hallotta az (6t) teremtd Istent6l, hogy meg fog halni’,
de a HB-ben taladlunk mellé- és alarendels kotgszavas mondatot is, pl. wimagguc
uromc iften kegilmet ez lelic ert. hug iorgof{un w neki. ef kegiggen. ef bulfcaffa mend
w bunet = (val6szind kiejtése megkozelitéen mai irdsmoéd szerint:) wimdggyuk
uromk isten kégyilmét ez lélikért, hugy jorgossun tineki, és kégyiggyén, és bolcsdssa
ménd 1 biinét (jelentése:) '‘imadjuk urunk isten kegyelmét ezen lélekért, hogy bocsés-
son meg 6neki, és kegyelmezzen (neki), és bocsassa meg (neki) minden biinét’.

Az igeneves szerkezetek kapcsan kell megemliteni azt, hogy targgyal bévithetd
igeneveink igen gyakran targyrag nélkili targyat tartalmaznak, pl. a legény elment
haztiiznézdbe, a gazda a mezdn van széna kaszalni.

Az 6smagyarban hasznalatos volt a ma mar inkdbb csak nyelvjarasi és archaikus-
nak mindgsiilé elbeszélé mult, pl. vala, ldta, Iata, néze, nézé, és mar megvolt a malt
idejd melléknévi igenévbdl keletkezett -t-jeles mult idé is, pl. volt, ldtott, latta, nézétt,
nézte, s6t Osszetett mult idejd igealakjaink is voltak, pl. Iat vala, Idtott vala, ldtott
volt, jorészt meglehettek mar a honfoglalas korali idékben, mig a Idta vala, lat volt
részben taldn késdébbi keletkezéstiek. Sokféle mult idének eltérd funkcidik voltak,
ezek kozt talaljuk az idGegyeztetést (consecutio temporum) is, példa az 6magyar kor
vége felé (1450 koriil) keletkezett Bécsi kodexbdl (valészini kiejtése megkozelitGen
mai {rdsméd szerint:) t6n mindeneket, melleket 6neki Hester (= Eszter) parancsolt
vala (jelentése:) ‘'megtett mindent, amit neki Eszter parancsolt’ (értsd: a parancs el-
hangzasa megel6zte annak teljesitését); mivel igeidGink jorészt mar az Gsmagyarban
kialakultak, nyilvanval6an funkciéik is abban a hosszt korban gyokereztek.

Az Gsmagyar korban sziilethetett meg a mara mar elsorvadt egyszert jové idd,
pl. téendék ’tenni fogok’, téendesz ’tenni fogsz’, téend "tenni fog’, amely méra féleg
jelen idejd melléknévi igenévi szarmazékaban 6rz6dott meg, pl. téendd,
(meg)irandé (levél).

Szokincs

B Az Ggynevezett alapszokincs (testrésznevek, rokonségnevek, a lakassal és a ruha-
zattal kapcsolatos megnevezések, eszkoz- és anyagnevek, édllat- és novénynevek, ter-
mészeti jelenségek nevei, névmasok, szdmnevek, elemi cselekvések és torténések
megnevezése) nagy része az urdli, finnugor és ugor korbdl 6rokl6dott 4t mai nyel-
viinkbe. Pl. kéz, fej ~ f6, mell, szém, fit, lany, dcs, v6, haz, fal, kiiszob, kés, fék, ij, iv,
nyil, ideg, arany, vas, mény, 16, egér, nyil, hal, siin, méh, fa, 16, kérég, fenyd, szil, ta-
vasz, dsz, tél, év, éj, réggel, fekete, hosszu, j6, meleg, tiiz, félhd, viz, jég, én, té, ez, az,
égy, két ~ kettd, hdrom, mégy, kér, ér, tud, néz, olvad, esik. Az ezen rétegbe tartozé
szavak egy része mar a Karpat-medencében hullott ki, ilyen pl. a 1j6 'foly6’ szavunk,
amely csak néhany folyéneviinkben 6rzédott meg, mint pl. Béréttyd, Hejd.

A honfoglalas el6tt az Gsmagyarok irdni, torokségi nyelvid népekkel és keleti
szlavokkal is kapcsolatba keriiltek, azokbdl tobb-kevesebb szé (jovevényszo) ke-
riilt be az 6smagyarok nyelvébe. Irani eredettiek: tiz, ezér, asszony, vam, tehén, tej.
Régi torokségi jovevények, pl. dkér, disznd, turul, bor, sér, térd, arpa, biza, gyé-
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kény, gytimdlcs, betd, ir, szam, gyon(ik), gyarlé. Régi szlav eredetd szavaink: varsa,
zdtony, tanya, gorog.

A Karpat-medencében megtelepedvén az 6smagyarok éltal hozott székincs Gjabb
szlav, német, latin és Gjlatin szavakkal béviilt.

Végezetiil bemutatok egy részletet a 12. szazad végén keletkezett Halotti beszéd
cimi nyelvemlékiinkbdl azt szemléltetendd, kb. miként hangozhatott a honfoglalas
kori magyar nyelv. Noha e szoveg kb. kétszaz évvel a honfoglalas utan vettetett pa-
pirra, nagyon sokban nem kiilonbozhetett a 9. szazadi nyelvtél, hiszen pl. a Kazin-
czy Ferenc éltal a 19. szdzadban irott szévegek sem édllnak messze mai nyelviinkt6l.

Benkd Lorand (1980. 47-48.) olvasatanak kissé moédositott valtozata:

Latitiatuk feleim sziimtiikyel, mik Bagmuk Isa, por és yomu Pazmuk. Ményi
milosztben terdmtepé elépé mip isémiikot, Adamot, és adutta pala neki paradicsumot
vazoa. s ménd paradicsumben palop similcséktiil monda neki élnié. Xéon tilutoa tit
if fa fimilcsétil. $e mondoa neki, mérét niim énéjk: isa, ki napon émdol az fimilc-
stil, yalalnek yalalaal yolsz. Xadlapa Xoltét terdmtefé istentdl, se geledepé. Engedé
urdung intettiinek, és éPék az tllBOt Fimilcstdl. Es az imilcsben xalalut épék. Es az
similcsnek ol keseruB pala Bizé, yus turkokat [= ?turkat] migé szakasztla Bala. Ntim
yéon moganek, se ménd 1 eajanek yalalut &pék.

A nyelvészetileg nem képzett olvasé szdmara csak latin betlikkel, Benk§ Lorand
(1980. 47-48.) olvasatdnak alapjan a mai helyesirdshoz kozeli formaban egyszer(sit-
ve, érthetébben atirva:

Lattyatuk feleim sziimtiikhel, mik wadzsmuk. Isa, por és homu wadzsmuk.
Meényi milosztben terémtewé eléwé miw isémiikot, Adamot, 8s adutta wala neki
paradicsumot hazza. Es ménd paradicsumben walow dzsimilcsékttil monda neki
élnié. Heéon tilutod (it idzs fa dzsimilcsét(il. Dzse mondoéa neki, mérét niim énéik: isa,
ki napon émdol az dzsimilcst(l, halalnek halédlaal holsz. Hadlawa holtat teromtewé
istenttl, dzse feledewé. Engedé tirdiing intettiinek, és éwék az tilwot dzsimilestdl.
Es az dzsimilcsben halalut éwék. Es az dzsimilcsnek 6ly keseriiw wald wizé, hudzs
turkokat [= ?turkat] migé szakasztya wala. Niim héon moganek, dzse ménd { fajanek
halalut éwék.

Forditasa archaizalé mai magyar nyelven:

Latjatok, feleim (= testvéreim), szemetekkel, mik vagyunk. Bizony, por és hamu
vagyunk. Mennyi malasztban (= kegyelemben) teremté é16vé a mi siinket, Adamot,
és adta vala neki paradicsomot hazza. Es a paradicsomban 1év6 minden gyiimélcsok-
bél éljen, monda neki. Hidba tilta (azonban) egy fa gyiimolcsét6l. De monda neki,
miért nem ennék (abbdl): bizony, mely napon eendel (= enni fogsz) azon gytimolcs-
bél, haldlnak halalaval halsz. Halla holtat (az 6t) teremtd Istentél, de feledé. Engede
az ordog intéseinek (= csabitasainak), és evék a tiltott gyiimélcsbél. Es azon gyii-
molcsben halalt evék. Es azon gyiimolcsnek oly keserti vala a vize (= leve), hogy a
torkukat [= ?torkat] megszakasztja vala. Nemcsak maganak, de mind 6 fajanak (is)
halalt evék.
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DEMENY PETER
Vallomas

Megint sebezhetévé tettem magam,
belém hatol mar minden furcsa élet,
védekeznem megint hasztalan,

a jo sotétet felsértik a fények.

A nyugalmat felhasitjdk a vagyak,
szertereped, mint fazos téli kérpit,

a félelem szoszei szerteszallnak,
megtehetnék most magammal akarmit.

Rezzen az éj, a félelem a szamban,

a vagy a testem mélyében dobog.

A hossza boldogsagot nem talaltam,
az enyém mély fajdalmak kozt dadog.

Koltészet Szallo

Néha el kell latogatnom
a Koltészet Szélloba.

Nincs az ilyesminek leszogezett rendje,
szabélyos szinuszai,

csak egyszertien érzem,

mennem kell, megyek.

Es nem a hiiség-htitlenség
tengelyhatalmak a lényeg itt,

sem a szerelem meg a szeretet fokozatai.

A lanyok és a langok,

a zizegl éjszakak,

az Olelések sorozatgyilkossaga,
a vagy sziklacsapkodasa,

az odaadés szakadékai.

A Koltészet Szélloban

meglehetdsen gyakori vendég vagyok,
és ha évekig feléje sem megyek,
akkor is ram koszonnek a pincérek

a reggelinél.
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K Nem eértem

2014/8
Két honapig a mobilom nézem,
mért szeretlek, talan majd megértem,
mért hianyzol — -
mért tartom a sokat is kevésnek,
mért szeretem a te gyonge térded,
mért szeretem a te ringatdsod,
mért olyan mély a te hallgatdsod,
mért ragnam fel a csondemet érted,
mért vilagit a te sotétséged

7y ny

Nyelvujitas

Ha azt mondom, szeretlek,
semmit sem mondok:

egy poros szo6tarbdl

elérantok egy agyontapodott kifejezést,
mintha azt varnam, alélj el,

mert megkdszontem a vacsorat.
Jflogdum, tmiloduk, aluktén —
ilyesmiket kellene mondanom,
kedves nyelvenkiviiliségeket.
Légy tiirelmes, kérlek,
megtaldlom a nyelvet,

amely képes érzékeltetni legalabb,
mit adtal nekem,

mit adsz naponta,

a hidnyoddal is.
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REVESZ LASZLO

A’HQNFOGLAL(') MAGYAROK
REGESZETI HAGYATEKA

ulianus domonkos rendi szerzetes 1236-ban

a Kozéps6-Volga és az Ural-hegység kozotti

tertileten taldlta meg azokat a magyarul be-

szél6 csoportokat, akik minden bizonnyal az
onnan elvandorl6 és 895-ben a Karpat-medencébe
koltozott magyarsag helyben maradt néprészének
a leszarmazottai voltak. E teriiletet a kozépkori
krénikak Magna Hungarianak nevezték. A népes-
ség zome innen DNY-i irdnyba koltozott, egyes vé-
lemények szerint a 8. szdzadban a Don," Gjabb ku-
tatdsok szerint viszont a 9. szdzad elsé felében
vagy kozepén a Dnyeper folyé vidékére.? E teriilet
els6 név szerint is ismert fejedelmitk utdn a
Levédia nevet kapta. Itt kapcsolatba keriiltek a tér-
ség nagyhatalmanak szdmit6 Kazar Kaganétussal.®
850 tdjan a kazédrokkal kialakult ellenséges viszony
miatt a Dnyeper, Dnyeszter foly6k kozotti vidékre
tették 4t a szallasaikat, a bizdnci csaszar ezt a fol-
det nevezi Etelk6znek, ami ,folydkozt” jelent. Ka-
landoz6 csapataik innen az irott forrasok szerint
862-t6l tobbszor is felkeresték a Karpat-medencét,
beavatkozvan a frankok és a morvak belviszalyaiba
valamelyik fél szovetségeseként és hivasara. E had-
jaratok soran pontosan megismerhették azt a teri-
letet, amely rovidesen a végleges hazajuk lett. A
honfoglalas kivalté oka a 895-ben az etelkozi szal-
lasokat ért tdimadés volt, melyet egy keletebbre la-
ké nomad nép, a besenydk intéztek elleniik.

A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu
Nemzeti Kival6sag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i szemé-
lyi tdmogatést biztosité rendszer kidolgozésa és mtikodtetése kon-
vergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt
az Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Szociélis Alap tarsfinan-
szirozéaséaval valdsul meg.

Magyarorszag immar
visszavonhatatlanul

a keresztény Eurodpa
kiralysagai kozé
tartozott, s hosszu
évszazadokig a térség
legerdsebb allama lett.
A keleti eredetli
mivészet és hitvilag
lassanként elenyészett,
a magyar nép a
Karpatok dvezte uj
szallasteriiletbol
végleges hazat
teremtett.
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Mig egyes kutaték a honfoglalast céltudatos, Arpad és Kusaly fejedelmek altal
megtervezett mtveletnek tartjak, melyet csak siettetett és megzavart a besenyd tama-
das, masok ez utébbinak dénté szerepet tulajdonitanak, s panikszerd menekiilésnek
abrazoljak.* Az bizonyosan nyilvanvalova valt a magyarok vezet6i szdmara, hogy a
minden irdnyban nyilt tertiletekkel hatarolt etelk6zi szallasokat nem tudjak tovabb
tartani, s népiiket csakis a magas hegyek altal kortilzart Karpat-medencében tudhat-
jak biztonsagban. Korabbi hadjarataik révén arrél is tudoméasuk volt, hogy a szamuk-
ra leginkdbb megfelel6 alfoldi tertileteket egyetlen szamottevé hatalom sem tartja
erdsen az ellendrzése alatt. Az Etelkoz keleti részén laké nemzetségek bizonyéra sa-
lyos anyagi és emberveszteséget szenvedtek, a nép z6me azonban ingdsdgaival
egylitt épségben atkelt a hagékon. Ebben még az sem okozott kiillonosebb zavart,
hogy déli iranyb6l Simeon bolgar uralkodé hadai oldalba tdmadtak Gket.

Mindezt a régészeti leletek is alatdmasztjak. A 10. szazadi magyar temetdk felta-
rdsa soran ugyanis egyéltaldn nem azt tapasztaljuk, hogy azokban 6zvegy férfiak ha-
da nyugodna, esetleg frissen szerzett szlav asszonyok tarsasdgdban. Ugyanolyan em-
bertani tipusokhoz tartozé, ugyanolyan stilusi diszitményeket visel6 s ugyanazon
szokasok szerint eltemetett nék, gyermekek és iddsek sirjai taldlhatok a harcosok
mellett.” Az elkovetkezé évek eseményei pedig azt bizonyitjdk, hogy korantsem egy
meggyengiilt, katonai erejét tekintve megroppant népesség titotte fel a szallasait a
Karpat-medencében.

A magyarok a Karpat-medence kozépsé részein avar csoportokat talaltak, a pe-
remteriileteket szlav népek laktdk, a Dunantil (a hajdani rémai Pannonia provincia)
pedig frank fennhat6sag ala tartozott. Erdélyben avar maradvanyok mellett szlavok,
ill. a Maros kozépsd folyasa mentén bolgarok éltek.*

Az 1j haza birtokba vétele Arpad fejedelem vezetésével tobb szakaszban zajlott.”
Els6ként a Duna vonalétdl keletre elteriil6 siksagot vették birtokukba, a hegyek kozé
kezdetben csak a foly6volgyek mentén hatoltak be. 899-ben Arnulf (887-899) keleti
frank uralkodé szévetségeseként Eszak-Italidba vonultak csapataik, hogy megdént-
sék ellenfele, 1. Berengar (888-924) kirdly uralmat. Az év szeptemberében a Brenta
folyé mellett vivott csatdban legyézték Berengér seregeit, majd hazajukba visszatér-
ve elfoglaltdk az id6kozben elhaldlozott Arnulf pannoéniai teriileteit is. 902-ben a Du-
nétél északra elteriilé morva fejedelemséget ziztak szét, s annak a foldjét is orsza-
gukhoz csatoltdk. Ezzel nagy vonalakban kialakultak Magyarorszag t6bb mint 1000
esztendeig fennéllé hatarai.

Az j hatalmi helyzetet elfogadni nem akar6 frank uralkodé tdmadésat a magya-
rok eredményesen visszaverték a pozsonyi csataban (907).° Miutan egyik fejedelmii-
ket, Kusalyt a bajorok egy lakomara csalva orvul meggyilkoltdk 904-ben, megtorlasul
pusztité hadjaratokat vezettek Szaszorszdg, Thiiringia, Svabfold, Burgundia, Lota-
ringia tertiletére. Az ezt kovetd évtizedek soran csapataik eljutottak Déniaig (915) és
az Ibériai-félszigetig is (942).° Berengar észak-italiai kirdlysagaval a béke 904-ben allt
helyre, ezt kovetéen az uralkodo és utddai egészen 950-ig rendszeres évi jarand6sa-
got fizettek a magyar torzsszovetség vezetGinek. E fél évszazad folyamén az itéliai
uralkoddk, de maga a pépa is a magyar csapatokat tobbszor felhasznaltdk a rivélisa-
ik elleni kiizdelmeikben. Igy keriilt sor a seregeik Paviaban (924), Réméban (927,
933, 940), Apulidban (922, 927, 947), Toscanédban (927) és egy 937-ben vezetett had-
jarat alkalmaval Capua, Benevento, Napoly és Montecassino térségében val6é megje-
lenésére. Varatlan tdmaddésaik ellen csak a védett ovezetek kialakitdsaval, a szétszort
lakossag erddok kozelében torténd letelepitésével lehetett védekezni. A helyi fold-
birtokosok, tartomanyurak altal meginditott varépit program soknemzedéknyi id6-
re megszabta az itdliai tarsadalom fejlédési iranyat. Hasonl6 folyamat jatszoédott le a
frank (kiilonosen a keleti frank) teriileteken is. Lombardidhoz hasonléan Bajororszag



is a szovetségesiikké és hadjarataik felvonulasi teriiletévé, kiindulasi bazisava valt
(917-937). 924-932 kozott a keleti frank uralkod6, Madarasz Henrik (919-936) is
rendszeres évi adé aran vasarolta meg a magyar fejedelmektdl a békét. A nyugati ira-
nyt kalandoz6 hadjdratoknak a német uralkodék, Madardasz Henrik és I. Otté
(936-973) hatalménak megerGs6dése vetett véget. El6bb a magyarokkal szovetséges
tertileteket, Lombardiat és Bajororszdgot vontak ellenérzésiik ald, majd 955-ben
Augsburgnal vereséget mértek a magyar seregre is. A magyarok ezt kovetéen vezet-
tek még ugyan néhany hadjératot Bizanc ellen, de 970-ben az arkadiopoliszi csata e
probélkozasoknak is véget vetett.

A t6bb mint fél évszdzados magyar katonai sikerek t6bb tényezdvel is magyaraz-
haték." Nyugat-eurépai megjelenésiik idején Nagy Karoly hajdani birodalménak
utédallamai a szamukra majdnem végzetessé valo széttagoltsag allapotédba kertiltek.
Az er@s kozponti hatalom hidnya, a szamtalan kisebb-nagyobb tartomanyar allandé-
sulé egymassal valé marakodasai hosszt ideig nemcsak hogy lehetetlenné tették a
félelmetes Gj ellenséggel szembeni szervezett ellenallast, de tobbnyire egyenesen az
6 hivasukra avatkoztak be a magyar csapatok a rivalis nagyurak egymas kozott vivott
csatarozasaiba. Az egyébként erds fegyverzetli nyugati seregek hirbél sem ismerték
a fegyelmet és a rendezett csapatmozdulatokat, s igy soraikat konnyedén megbontot-
tak a vasszigorral irdnyitott, szinte egy emberként mozgé keleti konnytilovas csapa-
tok. Jellegzetes nomad harcmodoruk a varatlan és villamgyors hadmozdulatokon
alapult, s a gyakran szinlelt megfutamodassal szétzilalt frank seregeket a visszafor-
dulé, valamint a rejtekhelyiikrdl el6tord osztagok nyilzdporral megsemmisitették.

A kalandoz6 hadjaratok azonban csak egyik, bar a nyugat-eurépai kronikasok
szdmaéra egyediiliként érzékelt megnyilvanuldsai voltak a honfoglal6 magyaroknak.
Ennek kovetkeztében az irott forrdsok tilnyomorészt indokolatlanul s6tét s ergsen
torz képet festettek az Gjonnan érkezettekrsl. A 10. szazadi magyarok gazdasagarol,
tarsadalmaroél, hiedelemvilagarél, mivészetérdl igy f6ként a régészeti leletek tajé-
koztatnak benntinket.

Az erésen rétegzett tarsadalom élén a fejedelem allott, aki a 9. szazad utolsé év-
tizedei 6ta az Arpadok nemzetségébdl keriilt ki."* (Egy rovid atmeneti idészakban,
éppen a honfoglalds idején a magyaroknal kazar mintara kimutathat6 az isteni ere-
dettinek tartott fékiraly, a kiindii és a gyakorlati tigyeket intéz§ alkiraly, a gyula ket-
t6s hatalma.)”* A politikai alapon szervezett torzseket a torzsfék irdnyitottak. Az
egyes torzsek kiillonboz6 vagyoni és tarsadalmi helyzetd, szamos csaladot egyesitd
szabad nemzetségei alkotték a tdrsadalom zomét. Soraikbdl keriiltek ki a fejedelmek,
torzs- és nemzetségfék katonai kiséretének tagjai, elsésorban 6k voltak a kalandozé
hadjaratok résztvevéi is.”® E kiséretek (kiilonosen a fejedelmi kiséret) vezetGinek
rangjat a méltosagjelvények jelezték. Fegyveroviiket s az arra fiiggesztett fegyvereket
és haszndlati eszkozoket, valamint 16szerszamukat arany- vagy aranyozott eziistve-
retek ékesitették. Az jtarté tegezeiken feltind napszimbdlumok jelezték, hogy a fe-
jedelem kozvetlen kornyezetében teljesitettek katonai szolgalatot.” A kozrendd sza-
bad csalddok allattartd, foldmiiveld életmodot folytattak, csupan alkalmanként kato-
naskodtak. E réteghez tartoztak a még a keleti sztyeppéken csatlakozott idegen ere-
detd népelemek is (pl. a kazariai kabarok, székelyek, beseny6k), akik hatarvédé fel-
adatokat is ellattak.

A tarsadalom e széles rétegét a helyben talalt népcsoportok, valamint a magyar
falusi népesség alkotta, amelynek a falvait egy-egy gazdag nemzetség kozpontja ko-
ré telepitették, s kiillonféle szolgaltatasokkal tartoztak uraiknak. A 10. szazadi ma-
gyar népesség zome tobbé-kevésbé 4llando falvakban élt.” E falvak nagy teriileten el-
helyezkedd szétszért hazakbol alltak. A legjellegzetesebb forma a félig foldbe vajt
haz volt, de ismerték a f61d felszinén 4116, ronkokbdl készitett boronahéazat és a desz-
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kaépitményeket is.” A lakéépiileteket keritésként szolgéld arkok, s6vények valasz-
tottak el egymastdl. A hézak kozott gyakran kertilnek el6 szabadon allé kemencék,
amelyeket fiistolésre, aszaldsra, a gabona porkolésére is felhasznalhattak. A gabonat
ugyancsak a hazak kozott asott vermekben taroltak. Az édsatasok karamok, kutak
nyomait is feltartak. A kézmtvesek miihelyei (kiilon6sen a tizveszélyes kovacsmii-
helyek) a lak6hazaktol tavolabb, a telepiilés szélén kaptak helyet.

Habar nyaron a tehetdsebb csalddok szivesen atkoltoztek a szells, levegds ne-
mezsatrakba, a telet 6k is szilard épitményekben vészelték at. A nem éppen olcsé ne-
mez ugyanis nehezen birta a Karpat-medence klimajat: ha megszivta magat nedves-
séggel, és nem tudott kiszaradni, révidesen elrothadt. Jurtatdborokban igy csak a
mozgékony nagyallattarté kozosségek éltek, de 6k is csupan tavasztdl kora Gszig, té-
lire ugyanis 6k is visszahtzddtak alland6 széllasaikra.

A kézi korongon készitett edényeket sziirkére vagy vorosesbarnara kiégd agyag-
b6l forméztak. A fazekaskemencékben elért viszonylag alacsony hémérséklet mi-
att kiégetésitk nem volt tokéletes. A haztartasi eszkozok és szerszdmok zome azon-
ban fabél, bérbdl késziilhetett, s szinte nyomtalanul elenyészett. A csontfaragdk,
nyergesmesterek, jkészit6k munkait dicsérik a csontbédl késziilt {jvégek és marko-
latok, valamint gyakran a tegezek fedelei is. A diszesen faragott nyeregképa-borita-
sokon, zabla oldalpéalcdkon ugyanaz a mintakincs tdinik fel, mint az 6tvosok éltal
készitett fémtargyakon. Hogy a fegyverzeten kiviil az élet szdmos teriiletén hasz-
nélhattak csontbél késziilt targyakat, azt az elébbieknél joval ritkabban elékeriilg
titartok, késnyelek, bértomlék szaja, botvégek és a kiilonb6z4 csontpeckek bizo-
nyitjak. Telepiilésdsatdsokon idénként még rontott, eltort félkész faragvanyok is
el6keriilnek, amelyek a hajdan élt csontmiivesek vagy tigyes kez(i pasztorok mun-
kéajardl tantiskodnak.

A magyarsig gazdalkodasa éppoly sokrétd volt, mint a tarsadalma.” Egyes cso-
portjai f6ként nagyallattartassal foglalkoztak (a klasszikus nomadizalasra a Karpat-
medence nem alkalmas, s f6ldrajzi viszonyai sem tették sziikségessé a hosszabb le-
gelévalté utakat), tobbségiik azonban letelepedett vagy letelepedéfélben 1évé fold-
miives volt. Keleti széallasaikrl mér gazdag foldmivelési ismeretek birtokdban ér-
keztek Gj hazdjukba. A széntéfoldeket a kor szinvonalan all6 ekékkel torték fel, s leg-
inkdbb buzat, drpat és kolest termesztettek.™

A felszini, illetve felszin kozeli érclelGhelyeken banyészott vasércet kohaszaik
vasolvaszt6 kemencékben olvasztottdk ki."® Az igy nyert vasbdl kovacsoltak mester-
embereik a fegyvereket, hasznalati eszkozoket, szerszdmokat. Mellettiik az
fjasmesterek, nyergesek, fazekasok, 6tvosok és szamtalan egyéb mesterség muvel6i
allitottak el6 a mindennapi életben nélkiil6zhetetlen termékeket vagy éppen a dra-
ga, finom mivi ékszereket, ruhadiszeket. A keleti, irani, bizanci és sztyeppei eleme-
ket magaba foglalé miivészetiik szamtalan forrasbol taplalkozott ugyan, mégis saja-
tosan és Osszetéveszthetetleniil magyar arculativa valt.” Szé sem volt tehat arrdl,
hogy még a megélhetésiikhoz szitkséges legalapvetébb cikkeket is a kalandozo6 had-
jaratok sordn raboltik volna 6ssze. E hadjaratok célja féként a torzsi-nemzetségi
arisztokracia és annak katonai kisérete extra jovedelemhez, illetve luxuscikkekhez
juttatdsa volt.** A finom textilidk s més luxusaruk beszerzésének a masik forrdsa a
tavolsagi kereskedelem volt.

Az elsg irott forrasok a magyarok kereskedelmérsl még a honfoglalas el6tti id6-
szakra vonatkoznak.”” Ibn Ruszta és Gardizi muszlim geografusoknak a 870-es évek-
re vonatkoztathat6 tudésitdsa szerint a magyarok Kercsben kereskedtek a bizanciak-
kal: rabszolgakat adtak, s cserébe brokatot, gyapjuszényegeket és mas bizanci arukat
vettek. A bizanciakkal valé kapcsolat a honfoglalas utdn sem szakad meg, bér a si-
rokban talalt ékszerekrdl nehezen donthetd el, hogy kereskedelmi forgalomban vagy



hadizsakményként keriiltek-e a Karpat-medencébe. Az arab tavolsagi kereskedelem
a 10. szazad elsé felében féként Eszakkelet-Magyarorszagot érinthette, erre utalnak
a talnyomorészt az ottani sirokban talalt arab dirhemek.” Az értékes luxuscikkek
szamara feltehetéleg az ottani fejedelmi udvar és kiséret jelenthette a fizet6képes ke-
resletet. Talan egy arab kereskedd rejtette el a Maramaros megyében talalt, tobb széz
érmét tartalmaz6 dirhemkincset.”* A volgai bolgar kereskeddk féként értékes pré-
mekkel érkeztek Magyarorszégra. Az egykoru feljegyzések szerint a 960-as években
a magyar kereskedék rendszeres résztvevdi voltak a prégai és az al-dunai perejas-
zlaveci vasdroknak: féként eziistot és lovakat adtak el, rabszolgét, 6nt és prémeket
vasaroltak. A késGbbiekben sdkivitelrdl is tudunk, ennek el6zményei feltehetbleg
szintén a 10. szdzad végéig nyulnak. A 10. szdzadban a magyar telepiilések egyre
jobban kirajzol6d6 lancolata hizédik a délkelet-lengyelorszagi Przemysltél Moldvan
at az Al-Duna vidékéig a Karpatok hagosinak kijaratainal. Az ott lakok feladata felte-
hetéleg a hagdkon val6 szabad atjaras biztositasa, kereskedékaravanok kisérete lehe-
tett.” Elénk kapcsolatban allottak a magyarok mar a honfoglalas elétti évtizedektél
kezdve az északi és keleti viking telepiilésekkel is. Magyar jellegti targyak kertiltek
el a baltikumi és skandinaviai viking temet6kben, viking fegyverek, ékszerek a ma-
gyarorszagi lel6helyeken.” Ezekrél sem donthetd el egyértelmiien, hogy kereskedel-
mi forgalom révén keriiltek az adott teriiletre, vagy zsoldosok hoztak azokat maguk-
kal. A kapcsolattartds folyamatos lehetett, ezt jelzi az is, hogy Szent Istvan kiraly
ezlistpénzei Lengyelorszagon és a Baltikumon at Skandinavidig nagy szamban elter-
jedtek. A 10. szdzad kozepétdl a Rajna-vidékrdl és Skandinaviabdl f6ként a fegyver-
import (kétéld kardok, landzsak) volt jelentfs. Komoly l6kést adott a kereskedelmi
kapcsolatok fellendiilésének az, hogy Szent Istvan kirdly 1018 utdn megnyitotta az
orszagan at a Szentfoldre vezetd zarandokutat. Minderrdl f6ként a régészeti leletek
tajékoztatnak, 10. szazadi, bels6 keletkezés( irott forrasaink ugyanis nincsenek, ill.
nem maradtak fenn.

A 10. szazadi magyarok irasarél rendkiviil keveset tudunk. Egy Békésen elékeriilt
fjmarkolatcsontba Gn. tamgat (nemzetségjelet) véstek,” s akad néhéany jatékként
hasznalt juh sarokcsont (asztragalosz), amelyen rovésirasra emlékeztetd jelek van-
nak. Féként koznépi temetSkbdl keriiltek eld azok a gytriik, amelyek karikajan hé-
ber, arab és latin bet(iket, valamint rovéasjeleket utanzé, de olvashatatlan, inkabb di-
sz{t6 célzata jeleket lathatunk. Az elmult évek soran vélt ismertté két olyan lelet,
amely bizonyosan rovasjeleket tartalmaz. Az egyik Kalocsa mellett, Homokmégy
kozség hataraban feltart honfoglalas kori sir nyiltart6 tegezének csontboritdsan bizo-
nyosan rovasfelirat ldthat6.”® 1999-ben a Somogy megyei Bodrog-Biipusztin vasol-
vaszté kemencék asatdsa sordn taldltak egy agyag favocsétoredéket, amelyen szintén
rovéasjelek vannak. Ez utébbi lelet azonban még kozoletlen, keltezése és a rovasjelek
megfejtése vitatott. Ahhoz azonban e csekély emlékanyag is elegendd, hogy megal-
lapithassuk: a honfoglal6 magyarok ismerték és alkalmazték a rovasirast. Mivel a ro-
vasjeleket f6ként fara rottak, nem maradandé anyagba vésték, nem lehet csodalkoz-
ni azon, hogy emlékei jérészt megsemmistiltek. A magyarorszagi rovasiras az tn. ke-
let-eurdépai irasrégiohoz tartozott, amelynek csekély szamu és rovid szovegeinek
megfejtésére tobb kisérlet is tortént. Ezek a megfejtések azonban az emlitett nehéz-
ségek miatt bizonytalanok, ill. nem meggy6z6ek.* A magyarok egyik csoportja, a szé-
kelyek a kozépkorban bizonyithatéan ismerték és alkalmazték a rovasirast, ennek el-
s6 emlitése és elsG hiteles fennmaradt emlékei a 13. szédzad utolsoé évtizedeire keltez-
heték. Eredete éppen ezért bizonytalan.”

A 895-ben a Karpat-medencébe érkez6 magyarsag etnikai és tarsadalmi sokszind-
sége visszatikrozddik emlékanyagéban, temetdinek szerkezetében is.”* A 10-11. sza-
zadi népességnek napjainkig mintegy 26 000 sirjat ismerjiik, ezeknek azonban csu-
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pan csekély toredéke, alig ezer temetkezés tartalmazott locsontokat, fegyvereket
vagy keleti tipusia ékszereket és ruhadiszeket.

A gazdag, el6keld halottak szamara az atlagosnal nagyobb méretd sirt készitettek,
hiszen a nagyszamu melléklet mellett még a lenytzott, csak a koponyat és a labszar-
csontokat tartalmazé 16bérnek és a 16szerszamnak is helyet kellett szoritani. A sirgo-
dorben a halottat fejjel nyugatnak, arccal és labbal keletnek forditottak. Néhany eset-
ben koporsé nyomaira akadtak, tobbnyire azonban csak textillepelbe vagy gyékény-
szényegbe burkoltak halottaikat. Az elhunyt fejét olykor feltdmasztottak vagy parna-
ként a nyergét helyezték aldja. A halottakat diszruhdjukban fektették sirba, a férfiak
mellé odatették fegyvereiket, méltosagjelvényeiket, tizszerszdmukat, a nék mellé
aprébb hasznélati targyaikat is.

Hiedelemvilagukra, a temetési szertartas soran végzett ritusokra a sirokban talélt
mellékletek utalnak.”” Noha a magyarok még keleti széllasaikon megismerkedhettek
a nagy vildgvallasok képviselGivel és azok tételeivel, a koriikben uralkodé hitviladg az
6ket koriilvevé vilag magyarazatara szolgal6 ezernyi babona és hiedelem volt, ame-
lyet samanizmusnak neveziink. E hitvildgot a vandorlasaik sordn veliik kapcsolatba
keril6 irani, torok és mas népektdl atvett elemek is gazdagitottak. A talvilagi lények-
kel csak a kiilonleges képességekkel rendelkezé samanok tudtak érintkezni, akik ré-
viilletbe esve kérték azok segitségét, vagy kozvetitették akaratukat. E samanok egy-
ben gyégyité emberek is voltak, akiknek tudasarél a honfoglalas kori sirokbdl eléke-
riilt — s sikeres koponyamtitétekrdl tantiskod6 — trepanalt koponydk is tantskodnak.
A koponya jelképes vagy tényleges megnyitasat azért végezték el, mert hititk szerint
a fejben lakozott az ember szabadlelke. (A masik, az un. leheletlélek a testfunkcidok
miikodését biztositotta, s a test pusztulasaval maga is megsemmisiilt.) A szabadlélek
a fej nyilasain (szemek, szdj, fiil, orr) at eltavozhat lakhelyérdl, s tartés tavolléte be-
tegséget, fejfdjast, vizidkat, de akar halalt okozé arto6 1élekké is valtozhatott. A kopo-
nyacsont meglékelésével az elkéborolt szabadlelket kivantak székhelyére visszacsa-
logatni. A hiedelemvilag, babondas szokasok szamtalan elemét a honfoglalas kori te-
met@k feltarasa soran figyelhetjitk meg. Az art6 szellemek ellen a temetési szertartas
soran is igyekeztek védekezni: éles, hegyes targyat tettek az elhunyt mellkasara. Ha
valamilyen okbdl attél tartottak, hogy a halott art6 szellemmé fog valtozni, visszaja-
rasat a holttest megkotozésével, hasra fektetésével igyekeztek meggéatolni. Miutan
agy vélték, hogy az elhunyt a tdalvilagon is evilagi l1étét folytatja, vele temették mél-
tosagjelvényeit, legkedvesebb ékszereit, diszruhéjat. A hossza tilvilagi ttra indulék
mellé ételt is helyeztek. A fatalra helyezett vagy vaszonba takargatott husételre a si-
rokban lelt juh, szarvasmarha-, sertés-, kecske- vagy szarnyascsontok utalnak.

A lovas temetkezés csak a médosabb vagy kifejezetten gazdag csalddok korében
terjedt el.* A halotti szertartas soran az elhunyt hatasat megolték, a bérét pedig oly
modon nytztak le, hogy benne hagytdk a koponyét és a négy labszarcsontot. Az igy
lenytzott bért néha szalmaval kitomték, mintegy 16babut készitettek, de leggyakrab-
ban 6sszehajtogatva az elhunyt labahoz tették, vagy mellette kiteritették. Ennek a
szokédsnak egyik valtozataként néha csak a l16szerszamot tették a sirba.

Magyar nagyfejedelmi sir még nem keriilt el§, igy azt sem tudjuk, milyen médon
temették el a honfoglalék elsé szdm1 vezetdit. Kordbban elterjedt volt a kutaték ko-
zOtt az a nézet, hogy més sztyeppei népek (hunok, avarok stb.) példajara a magyarok
is titokban, rejtve, maganyosan helyezték nyugalomra fejedelmeiket. Az események
utan két-haromszaz évvel keletkezett kronikak azonban arrél tudésitanak, hogy Ar-
pad fejedelmet Obuda mellett temették el, sirja folé pedig Szent Istvan kiraly emel-
tetett templomot. Egyik utddja, Taksony (955 k. — 972) fejedelem nyughelyét ugyan-
csak a Duna mellett kereshetnénk, az irott forrasok szerint az 6 nevét visel§ mai fa-
lu, hajdani széallashelye kozelében. Noha minderre semmiféle régészeti bizonyiték



nincs, de ha a kronikék valds alapokon nyugvé hagyomanyt ériztek meg, akkor nyil-
vanvald: a nagy tiszteletnek orvendd vezetdk sirjat halaluk utan még sok évtizeddel
vagy évszazaddal is ismerték. Az utébbi évek sordn viszont egyre vilagosabbé valt,
hogy azok a 10. szézad elsé felére keltezhet6 nagyon gazdag férfisirok, amelyekben
a korabeli fejedelmi kiséret vezetéi nyugodtak, a Fels6-Tisza-vidéken, Szabolcs me-
gyében és a Bodrogkozben keriilnek el. Nem elképzelhetetlen, hogy a fejedelmi te-
metkezések is a kozeliikben rejtéznek.*

A torzsi-nemzetségi arisztokracia egy része 4-8 siros csalddi temetékben nyug-
szik, melyekben a méltésagjelvényekkel felszerelt férj mellé temették gazdagon fel-
ékszerezett feleségét (vagy feleségeit) és kiskora gyermekeiket. A maganyosan vagy
néhény héziszolga és kisér6 lovas tarsasagaban eltemetett gazdag nék sirjai feltehe-
téleg a tobbnejliség emlékei.*

A 10. szazadi szabadok hagyatékat néhany tucat temetkezésbdl allé vagy 60-100
siros temetdk rejtik, amelyek néha kittinnek a néi viselet nemesfémgazdagsagaval.
Elébbiek a rovidebb ideig hasznalt szallasok, utébbiak huzamosabb idére megtele-
pedett falusi kozosségek nyughelyeit jelzik.*® Az egyes kozosségek temetdinek fegy-
verekben, ékszerekben, ruhadiszekben megnyilvanulé gazdagsaga fiiggott életmaéd-
juktdl is, hiszen a foldmiives falvak sirjai joval kevesebb leletanyagot tartalmaznak,
mint a f6ként allattartdssal foglalkoz6 csoportoké. A temetdk sirjainak a szdmat meg-
hatarozta az adott telepiilés lélekszdma és a temet§ hasznalatdnak idGtartama is. A
kozrendtiek leletanyaga tobbnyire szegényes, legfeljebb az adott kozosség vezetd
csaladjénak tagjaival temettek fegyvert, lovat vagy diszruhat. A kereszténység térho-
ditdsaval a lovas, fegyveres, nemesfém ruhadiszeket tartalmazé sirok lassanként el-
tlinnek. A pogany szokasok csupan az egyhazi és vilagi hatalmi kézpontoktdl tavo-
labb esg falvakban éltek még ideig-6raig. A 10. szdzad kozepén érkezett a Gyula &l-
tal uralt tertiletekre egy bizdnci téritépiispok, majd Géza fejedelem (972-997) és
Szent Istvan kiraly (997-1038) a nyugati allamokbdl hivott be térité papokat.

Tarsadalmuk szigorta szabélyok szerint tagol6dott, s ennek értelmében mindenki
csak olyan rangjelzé targyakat hasznalhatott, amelyek megillették 6t a torzsi-nem-
zetségi hierarchidban vagy a fejedelmek, féemberek katonai kiséretében elfoglalt
rangja szerint. A honfoglal6 magyar férfiak rangjat a nemesfém veretekkel diszitett
fegyverov és az arra felfiiggesztett, hasonl6képpen diszitett fegyverek és hasznalati
eszkozok egylttese jelezte.”’

A derékszij jobb oldalara csatoltak az el6kelSk esetében veretekkel vagy dsszefiig-
g6 eziistlemezzel diszitett bértarsolyt, amelyben a férfi aprobb hasznalati eszkozeit
tartotta. E tarsolylemezek feliiletét tobbnyire finoman kidolgozott palmettamotivum
ékesiti. Igen ritka leletnek szdmitanak, napjainkig minddssze 26 darabot ismeriink.
A tarsolylemez egyes feltevések szerint a fejedelmi héz szolgalatdban all6 elGkel6k
kitiintet§ jelvénye lehetett.” Ugyancsak az 6v jobb oldaldn fiiggott a bérbél vagy
nyirfakéregbdl késziilt, alkalmanként vas merevitépédlcdkkal és a szajan, fedelén
csontlemezekkel diszitett nyiltarté tegez. Az 6v bal oldalara kapcsoltak a szablyét. A
legrangosabbak esetében e fegyver markolatat és hiivelyét finom mivi arany- vagy
aranyozott ezlistszerelékkel lattak el, amely mélté parja volt a tarsolylemezeknek. A
szablya mellé akasztottak a felajzott {j tarolasara szolgalé bér ijtegezt, amelynek fe-
liletét a vezérek akar nyolcvan-szaz aranyozott eziistverettel is ékesithették. Maga
az 1j mérnoki precizitdssal szerkesztett, tobbféle fabdl, szarulemezekbdl és
inrostkotegekbdl osszeéllitott visszacsap6- vagy reflexij volt, melynek a markolatat
és a végeit gyakran két-két csontlemezzel is megerGsitették.

A legajabb kutatasok alapjan eltéré osszetételd lehetett a sziiletési arisztokracia
(a torzs- és nemzetségfék csalddtagjai), valamint a hivatdsszertien katonaskodo fegy-
veres kiséret kiillonb6zd rangt tagjainak méltésagjelvény-egyiittese. Ruhazatukat
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azonban csak igen ritkan ékesitették nemesfém diszekkel, s ékszereket is csak kivé-
teles esetben hordtak. Az elmilt évek Gjabb régészeti asatdsai nyoméan a méltsag-
jelvények vizsgalatdnak a segitségével nyert teret az a hipotézis, amely szerint a ko-
rabbi elképzelésekkel ellentétben a 10. szazad els6 felében uralkodé magyar nagyfe-
jedelmek hatalmi kézpontja nem a Duna mellett volt, hanem Eszakkelet-Magyaror-
széagon, a Tisza és a Bodrog foly6k kornyékén.*

A honfoglal6 magyar nék és férfiak ruhédzata elenyészett a foldben, egyetlen da-
rabja sem maradt rank. A viselet darabjaira, szabasara csak a ruhéra varrt arany vagy
aranyozott eziist diszitmények és ékszerek nyujtanak némi tdmpontot. A ruhéazat
anyagara a fémtargyakhoz hozzarozsdasodott szovetmaradvanyokbdl kovetkeztethe-
tiink.** Eszerint széles korben alkalmaztak a finom lenvésznat, a siiveg, csizma és fel-
s6kabat anyaga lehetett nemez vagy puhara cserzett bér, a gazdagabbak 6ltozékéhez
pedig selyemszovetet vagy brokatot hasznaltak. A régészeti emlékekben nyoma nem
maradt ugyan, de az irott forrdsokbdl tudjuk, hogy kedvelték a prémeket is. A férfi-
ak és a n6k ruhazata hasonlé szabasu lehetett, de az el6bbiek csak nagyon ritkan di-
szitették fel oltozékiiket nemesfém veretekkel.

A ndk partjat, ingét, kaftanjat, csizmajat olykor tucatszdmra ékesitették az ara-
nyozott eziistveretek. A régészeti leletek nyoman véltozatos, gazdag viselet tarul
elénk, amelynek egyes diszitményei val6sagos 6tvosremeknek szdmitanak. A hon-
foglalas kori néi viselet legpompésabb darabjai kozé tartoznak az ontott attort vagy
a préselt lemezes technikaval késziilt hajfonatkorongok. Altalaban paroséaval keriil-
nek eld, a nék hajfonatdba font bér- vagy selyemszalagra fuggesztették azokat mell-
magassagban. A hajfonatkorongok tobbnyire névényi motivumot, ritkdbban mitikus
allatalakot abrazolnak. Védg-bajelharit6 szerepiik is lehetett, viselGjiiket két oldalrol
kozrefogtak, mintegy oltalmazva 6t a kiillonb6z8 sorscsapédsok ellen. A hajfonatko-
rongok a magyar viselet archaikus, keletrél hozott elemei kozé tartoznak.

Férfiak és n6k felszerelésének alapvetd fontossagi eleme volt a 16szerszam. Nyer-
geik hasonl6 szerkezettiek voltak azokhoz, mint amelyeket még a 20. szazad elsé fe-
lében is készitettek a hortobagyi nyergesmesterek.*’ Az eliilsé és hats6 kapat néha
ezlist- vagy palmettas faragasa csontlemezekkel diszitették. A nyereg két oldalédra
csatoltdk a bérszijon lel6gd kengyeleket.”” Ezek méretét és alakjat megszabta haszna-
16ik életkora, neme és rangja. Legelterjedtebbek a homort talpaléjt, puhatalpt csiz-
makhoz val6 korte alaka kengyelek voltak, melyek fiilét és szarait néha nemesfém-
berakassal diszitették. A harcosok, pasztorok féként csuklds szajvasta csikzabldkat
hasznaltak, melyek végein egy vagy két karika tartotta a kantért és a fogdszarat. A
nék és az elékeld férfiak azonban szivesebben alkalmaztak a biztonsagosabb tn. ol-
dalpalcas zablakat, melyek megakadalyoztak, hogy egy erételjesebb mozdulattal be-
rantsak a zablét a 16 szdjaba, mely igy iranyithatatlannd vélt volna. A kantar és a szii-
gyeld, valamint a farmatring szijazatara a férfiak koziil csak a legrangosabbak szerel-
tettek aranyozott eziistvereteket. A gazdag nék egyik csoportjanak megkiilonboztetd
jegye viszont éppen a harom- vagy négyszirmu virdgot mintaz6 aranyozott eziist
vagy bronz rozettds 16szerszdmveretek voltak.

A kalandoz6 hadjaratoknak véget vetd katonai kudarcok (955, 970) megrenditet-
ték a torzsi-nemzetségi arisztokracia hatalmat, és félreérthetetleniil jelezték, hogy a
magyarsag megmaradésanak, fejlédésének az ttja az eur6pai kornyezethez valé ido-
mulés lehet. Véltozésra kertilt sor a fejedelmi csaladon belil is, a hatalmat addig bir-
toklé ag hattérbe szorult. Az 4j fejedelmek, Taksony (955-972) és Géza (972-997)
el6bb a Duna-Tisza kozén, majd Esztergom és Székesfehérvar korzetében 1j hatalmi
centrumot épitettek ki. A torzsi-nemzetségi arisztokracia hozzajuk csatlakozé tagja-
ibdl és a kozrendd szabadok soraib6l Gj katonai kiséretet szerveztek, amelyet nyuga-
ti tipust fegyverekkel (kétéld kardok, harci balték, stalyos landzsak) szereltek fel. E



hader6 segitette ket az ellendll6 torzsfék, nemzetségfék hatalmanak megtorésében.
A nyugati magyar hatdr — amely a 10. szdzad kozepéig az Enns folybig terjedt — a
970-es években a Lajta mentén és az Alpok keleti 1abanal szilardult meg.

A kereszténységre valé attérés és a keresztény kiradlysag megszervezésének felté-
telei ekkorra mar megérlelédtek a magyar gazdasagban és tarsadalomban. 972 nya-
ran Bruné Sankt Gallen-i szerzetes Magyarorszagra jott tériteni, 6t 995-ben kovették
Szent Adalbert pragai plispok és tanitvanyai. A déli orszégrészben pedig mar a 950-
es években bizanci térit6 puspok tevékenykedett. Géza békepolitikajanak egyik leg-
inkabb szembetiing jele az, hogy 973-ban elkiildte f6embereit Quedlinburgba az 1.
Ott6 csészar altal osszehivott fejedelmi talalkozéra. Eréfeszitései eredményeképpen
elnyerte fia, Vajk (a késbbi Szent Istvan, az els6 magyar kiradly) szaméra Gizella ba-
jor hercegnd kezét.

Gizella kiséretében bajor lovagok és egyhazi emberek érkeztek Magyarorszagra.
A lovagoknak nagy szerepe volt abban, hogy az apja halala utan a fejedelmi trénra
keriil6 Istvdn meg tudta 6rizni hatalmat az uralmanak jogossagat kétségbe voné la-
zado rokonai, Koppény (997) és Gyula (1003) ellenében is. A magyar fejedelmek t6-
rekvéseinek elismeréseképpen II. Szilveszter papa legatusaval, Asztrik apéttal kirdlyi
landzsat és koronat kiildott Istvannak, akit 1001. januar elsején az els§ magyar ki-
rallya koronéztak.

Magyarorszag immar visszavonhatatlanul a keresztény Eurépa kirdlysagai kozé
tartozott, s hosszi évszazadokig a térség legerGsebb dllama lett. A keleti eredetd m-
vészet és hitvilag lassanként elenyészett, a magyar nép a Karpatok ovezte 4j szallas-
teriiletbdl végleges hazat teremtett.
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ERY KINGA

A HONFOGLALO MAG"YARSAG
EMBERTANI JELLEMZO!I

Kutatastorténeti vazlat

Jelképes (inkomplett)
koponyalékelés
(trepanacio). A jelenség
kitiintetett figyelmet
érdemel, mert
gyakorlatat

a honfoglalok
terjesztették el

a Karpat-medencében.

B Tobb mint 900 évig vartuk, hogy honfoglal6 Gse-
inkkel végre szemtél szemben allhassunk. A neve-
zetes eseményre 1834-ben a Duna-Tisza kozi
Benepusztan keriilt sor, miutan a szél lefjta a ho-
mokot egy férfi tetemérdl. A sirbél nemcsak a halott
csontvaza, ruhédzatdnak diszitményei, fegyverove,
kardja, nyilvessz6i és felszerszamozott lova valt lat-
hat6va, hanem 1. Berengar kirdly (888-924) pénzér-
méi is, lehetGvé téve az eltemetés idejének meghata-
rozasét és ezzel honfoglalé Gseinkhez kotését. A tar-
gyak Jankovich Mikloés (1773-1846) birtokaba jutot-
tak, aki azokat irasban és képben nyomban koz-
kinccsé tette, s6t munkajaban ,Bene magyar vitéz
koponydjanak hdrom fertalyra kicsinyitett homlok és
oldal rajza” is helyet kapott." A benepusztai lelet is-
mertté vélaséval orszagszerte kezdetét vette a hon-
foglalés idGszakénak kutatdsa, melynek eredménye-
ként a targyr6l mar a 20. szdzad kezdetén 6sszefog-
lal6 régészeti munkék sziilettek.”

A csontmaradvanyok szakszeri embertani
vizsgalata azonban csak azutdn kezdédhetett,
hogy a svajci Rudolf Martin (1865-1925) véglege-
sitette a mérések maédjat, és megtortént a mérbesz-
kozok szabvanyositasa.® Az embertan els6 ma-
gyarorszagi miihelye a budapesti tudomanyegye-
tem 1881-ben létestilt Antropolégiai Tanszéke volt
Torok Aurél (1843-1912) iranyitdsaval, gydjtemé-
nye azonban jorészt budapesti koztemetGk 19.
szazadi leleteibdl éllott. Régi korok embereinek
csontvazgytjteménye legel6bb a Nemzeti Miize-
um, utébb Természettudomanyi Mtizeum Ember-
tani Tardban, valamint a szegedi tudomanyegye-
tem Embertani Tanszékén jott létre Bartucz Lajos
(1885-1966), Nemeskéri Janos (1914-1989) és



Liptak Pal (1914-2000) munkaja nyomén, amit azutdn tanitvdnyaik hosszi sora
folytatott és folytat mind a mai napig. A vizsgalati eredmények kozreadésa a 20. sza-
zad masodik felét6l valt széles kortivé, kihasznalva az itthoni és kiilhoni szakfoly6-
iratok lehetdségeit. A kozlemények hatalmas tomegében valé eligazodast antropol6-
giai bibliografidk segitik.*

A honfoglalék 10. szdzadi, vagyis els6 harom nemzedékének csontvézai mindig
is a hazai embertan érdeklédésének kozéppontjaban éalltak.

Keleti eredetiik ismeretében a figyelem legelébb a koponydkon fellelhet6 fajtajel-
legekre, eurédzsiai térségrdl 1évén szd, az europid és mongolid nagyrassz jegyeire ira-
nyult. A két nagyrassz legfébb kiillonbsége az arcprofilon érzékelhetd, ami az europi-
dok esetében erételjes kiemelkedést, a mongolidok esetében csak mérsékelt vagy
csekély. A koponya keskeny - hosszi (dolichokran), avagy széles — rovid
(brachykran) forméja szintén iranyado, nagy altalanossdgban ugyanis a dolichokran
forma az eurazsiai térség északi és déli savjadban éltekre, mig a brachykran forma an-
nak kozépsé savjaban élt népességekre jellemzs. Az évezredek sordn lezajlott keve-
redés ezek szamtalan formai valtozatat hozta létre, megnevezésiik azonban sok eset-
ben zavar és félreértés forrdsa.”® A honfoglalok eddig ismert férfi és néi koponyale-
lete zommel az europid nagyrassz formakorébe sorolhatd, de megtaldlhaté kozottik
kevert europo-mongolid, s6t néhany mongolid egyén is.

Koponyéjuk jellemz4i szerint a honfoglal6k két csoportra bonthaték. Egyik cso-
portjuk a Fels6-Tisza-vidék, a Duna-Tisza koze és a Kisalfold sikvidékén telepedett
le, ezek koponyéja szélesebb és rovidebb, és kozottiik lelheték fel az europo-mongo-
lid és mongolid egyének. Masik csoportjuk az Eszak-Alféld és Dunantil dombosabb
vidékeit széllta meg, ezek koponyaja keskenyebb és hosszabb, képvisel6ik pedig az
europid nagyrasszba sorolhatdk. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a koponyafor-
ma kiilonbozdsége ellenére a honfoglal6 férfiak és nék testmagassaga mindkét cso-
port esetében nagykozepes.”®

Osszehasonlité statisztikai vizsgéalatok szerint a fentiekben vazolt koponyafor-
mak gyokerei messzi miultba vezetnek. Az eurazsiai térség Kr. el6tti 15. szdzada és
Kr. utani 13. szdzada kozotti idészak 120 embertani sorozatanak ismeretében ugyan-
is a honfoglal6k formai parhuzamai az Azovi- és a Fekete-tenger feletti sztyeppe ké-
s6 vaskori idészakanak népességei kozott lelheték fel. Ezen belil a szélesebb és ro-
videbb koponyéja sikvidéki honfoglalok az Azovi-tenger feletti térségben, mig a kes-
kenyebb és hosszabb koponyaju dombvidéki honfoglaldk a Fekete-tenger feletti tér-
ségben nyerhették el megjelenésiik végsé formajat.®

A honfoglaldk tovabbi embertani jellemzgirél haland6sagi viszonyaik szolgalnak is-
meretekkel. Ennek érdekében valt szitkségessé a csontvazak pontosabb életkor- és nem-
meghatarozasa, régészeti szempontb6l pedig a temeték valamennyi sirjanak feltarasa.

Az életkor-meghatarozéds 4j médja a koponyavarratok elcsontosodasanak, a kar-
csont és combcsont belsG szerkezeti képének, valamint a szeméremcsonti felszin
alakvaltozasanak egytittes mérlegelésére épiilt, viszonyitva azt ismert életkort halot-
tak ugyanezen mutat6ihoz.” A nemmeghatarozés Gj médja a koponya, a medenceov
és a combcsont teriiletén vizsgélt 22 jegy egylittes mérlegelésére épiilt, figyelembe
véve azok nemi kifejezettségének mértékét."

Temet6k demografiai céli elemzése abbdl az elvi feltevésbdl indult ki, hogy a
halottak az egykor volt é16 kozosség tukorképei. Az adatok azonban csak a halot-
tak kozosségére vonatkoztathaték, méghozza annél nagyobb biztonsaggal, minél
teljesebb a temetd feltartsaga, és minél nagyobb a vizsgalhat6 csontvazak szdma.
Teljes temetdfeltarasra és annak egytittes régészeti-embertani vizsgalatara el6szor
az 1940-es évek végén keriilt sor Fiad-Kérpusztan, amely 388 10-11. szazadi csont-
vazat eredményezett."
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Arpéad-kori csontvézak életkori és nemi adataibél Acsadi Gyorgy (1924-2012) halan-
désagi modellt szerkesztett az ENSZ halandéségi tablainak figyelembevételével. Ez a
modell a 10-12. szdzad id&szakara alacsony, 28-29 éves sziiletéskor varhato atlagos élet-
tartamot becstil."*"* Alacsony sziiletéskori életremény mindenekel6tt a magas csecsemd-
halandésag kovetkezménye, annél kiillonosebb, hogy szédmos egykori temet6bél a varha-
tonal joval kevesebb csecsemdbcsontvaz lat napvilagot. A jelenség oka talan csontjaik na-
gyobb mértéki korhadasa, esetleg sekélyebb sirjaik pusztuldsa, de az sem zarhaté ki,
hogy a halott csecseméket nem minden esetben temették a falu temetgjébe.”

A felnéttek adatai mindenekel6tt a nemi ardny szempontjabél mélték a figyelem-
re. Kiegyenlitett férfi-ngi arany Kérpuszta népességén volt észlelhets, ugyanakkor a
teljesen feltart, tobb mint ezer siros 10-11. szazadi Majs temetdjében az 55/45 szaza-
lék férfitobbletet jelez.'® Kiilonos médon ugyanilyen, azaz 56/44 széazalékos férfitobb-
let adddott a legkiilonb6zébb helyrdl vald 10. szdzadi honfoglalok dsszevont leletanya-
gédban, ezt azonban a jobb megtartasi férfikoponyék célzott gytjtése is okozhatta.

A férfiak és nék korcsoporti halélozési gyakorisaganak csticsértéke az Arpad-ko-
ri modell szerint 50-54 év kozott volt, de temetévizsgalatok ettél eltérs eseteket is
mutatnak.” A felnéttkori haland6sédg mértéke fiigg az egykori népesség életkoriilmé-
nyeitél, az éket ért betegségektdl, de szdmos, ma mar nem feltdrhat6 oktdl is.

A honfoglal6k embertani jellemzéi csontjaik kéros elvaltozasain is leolvashatok. Ezek
szamtalan fajtaja kozl, csak a leggyakoribbakrél szdlva, a kovetkezék mondhatok.*

Torés vagy sériilés (trauma) a csontvdz valamennyi elemén elGfordult. A torések
csaknem mindig gyogyultak, de helyiik esetenként elfert6zddott. Elfordult csonki-
tas, valamint zazott és vagott seb is. Vagott koponyasebek csontszéleinek letisztita-
sa sebészi ellatasukra utal, miként a koponyaboltozat csonthianyénak fémlemezzel
tortént lefedése is. A honfoglalok néhany egyénén a koponya boltozatabdl hatalmas
darabot tavolitottak el, és noha zomilk nem élte tal a beavatkozast, akad azonban
példa a talélésre is.”

Iziileti elvaltozas (osteoarthritis) elsésorban a felnéttek gerincén és a kapcsol6dé
csontokon fordul eld, de megfigyelhets a nagy- és kisiziiletek teriiletén is, silyosabb
esetben a csontfelszin lecsiszol6dasat vagy akéar 6sszecsontosodast is okozva. A kor-
folyamat létrejotte nagyrészt az életkoriilmények rovasara irhatd, salyosbodésat az
életkor elérehaladasa fokozza.

Vérképzd rendszeri (hematogén) megbetegedés elsGsorban gyermekek maradva-
nyain észlelhetd nagyrészt hianyos taplalkozas kovetkeztében. A megbetegedés a ko-
ponyafelszin egyes teriileteinek felritkulasat, egyebeken kiviil pedig a fogzomanc ka-
rosodésat okozva.

Gyulladas (osteomyelitis, periostitis) megjelenési formai koztl leggyakoribb a
csonthértyagyulladas, killonosen az alsé végtagokon.

Fert6z6 megbetegedés (infectio) két silyos esete is megfigyelheté a honfoglalok
csontvazain. Ezek egyike a csontiziileti gimdkor (csonttuberkul6zis), a masik a lepra.
Noha a késé kozépkorban a lepras betegeket nemcsak az él6ktél, hanem a holtaktol is
elkiilonitették, sirjaik a 10-11. szdzad idgszakdban még fellelhetdk a temetSkben.”

Jelképes (inkomplett) koponyalékelés (trepandcid). A jelenség kitiintetett figyel-
met érdemel, mert gyakorlatat a honfoglaldk terjesztették el a Kérpat-medencében. A
miivelet sordn kor vagy szilva alakt csontdarabot vagtak ki a koponyaboltozat felszi-
nébdl, mint tortént ez a benepusztai harcos esetében is, vagy ilyen format karcoltak
a csontfelszinre.”* Az ugyanazon egyénen néha tobbszor is végzett beavatkozasok
célja a koponyakrol nem olvashaté le.”” Gyakorlata a 12. szazad végéig kimutathatd,
utolsé el6fordulasainak egyike III. Béla kirdly (11196) koponyéjan észlelhet6.”

A honfoglal6 magyarok csontvazleleteinek legtjabb vizsgélata a csontok geneti-
kai jellemzGinek, kémiai és fizikai 6sszetevGinek feltaraséra iranyul.** A vizsgéaltok
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levonéasara még nem ad maddot, az eredmények azonban sokat igérnek.
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VESZPREMY LASZLO

ISALANDOZASOK:
0S|I MAGYAR VIRTUS ,
VAGY PUSZTA FOSZTOGATAS?

E hadjaratoknak
a magyar torténelem
szamara talan
legnagyobb eredménye
az, hogy hozzajarultak
a magyarok sikeres
megtelepedéshez, és
megalapoztak, hogy
Magyarorszag a
nagyhatalmaktol valo
fliggetlenségét a régio
tobbi allamalakulatahoz
viszonyitva
sikeresebben

€és hosszabb tavra vivja
ki és Orizze meg.

hadtorténeti feldolgozdsnak nem fel-
adata a magyar honfoglalds Osszetett
probléméjanak megvilagitasa, bar a két
folyamat kétségkiviil szorosan egybe-
kapcsoldédott. A nyugati forrdsokban a magyarok
elséként a Saint Bertin-i évkonyvben fordulnak
el6. Adadik a kovetkeztetés, hogy a magyarok a
honfoglalas hagyomanyos datumanal, 895-896-
nal joval kordbban megjelentek a Karpat-meden-
cében, miként mar 881-ben is, s felajanlottak kato-
nai szolgalataikat a t6liikk nyugatabbra talalhaté
szemben allé eréknek. Amig a magyarok legin-
kabb a frankok szovetséges segédcsapataiként je-
lentek meg, nem kelthettek tal nagy érdeklédést, s
még a Fuldai évkonyvek is hallgat réluk egészen
892-ig. A 862-es emlités hatterében az allhat, hogy
Karlmann 861-ben éppen a morva Rastislavval
szovetkezett apja, Német Lajos keleti frank kirély
ellen. Kénnyen lehet, béar forrdsunk nincs ra, hogy
a morvak oldalan magyarok is megjelentek a har-
cokban, amire — nyilvan neheztelGen — felfigyeltek
a birodalomban is.
894-ben — nem paratlan médon — egy idében
kerlt sor keleti és nyugati hadjaratra. Els6ként a
bizénciak bérelték fel a magyarokat a bolgarok el-
len, akik felett gy6zelmet is arattak. Tekintettel a
magyar honfoglalas végs6 hullamanak kozeli id6-
pontjara, nem tlinik alaptalannak a torténészek
feltevése, hogy a magyar csapatok vagy egy résziik
a Fels6-Tisza vidékén letdborozva, mintegy elG6rs-
ként itt varta be a 895-ben beérkez6 magyar fGse-
reget. Legalabb annyira val6szintsithetd az a véle-
mény is, hogy a magyarok minden bizonnyal 1éte-
sitettek telepeket a Karpatok nyugati elGterébe is,



azaz a torténeti Magyarorszag teriiletén, s a medence északkeleti teriileteit mar a f6-
sereg érkezése el6tt katonai ellendrzésiik ala vontak. Tobben utalnak arra, hogy a 10.
szazadban az akkor mar a medencében megtelepedett magyarok régészeti leletekkel
bizonyithatéan a Karpétok keleti elGterét tartottak ellendrzésiik alatt katonai telepek
soraval Przemyslt6l egészen Moldvaig. Mindez a Karpatoktdl keletre lak6 magyaro-
kat ért beseny6 tamadas salyanak és kovetkezményeinek a szempontjdbol is megha-
tarozo jelentdségt.

Végeredményében a besenyd tdmadas kovetkezményeinek a stlyat nagyban
csokkenti az a tény, hogy a Karpéat-medencei bekoltozést a magyarok elGkészitették.
Tamadasuk a magyaroknak nyilvan személyi és anyagi veszteséget okozott, de ko-
rantsem akkorat, mint amit a korabbi magyarorszagi torténetiras feltételezett. Ennek
az is ellentmond, hogy a magyarok néhany éven beliil ott folytatjdk kalandozasaikat,
ahol 894-ben abbahagytak, latsz6lag mintha misem tortént volna. 895-re a magyar
torzsek elfoglaltdk a Karpat-medencének a Duna—Garam vonaltdl keletre esd részt,
amibe Erdély is beletartozott.'

A 895-896 utédni kalandozasok szerves folytatasai a korabbiaknak, joggal tekint-
hetéek a honfoglalas utévédharcainak. A folyamatossagot Arnulf keleti frank kiraly,
majd rémai csaszar személye is biztositotta (887-899), akinek nem kis szerepe volt
a honfoglalas el6készitésében. A csdszar hivasdra 899-900-ban a taktikdjuk szerves
részét képez6 modon tobb csapatban mar Italiat daltdk a magyarok, jiniusban ma-
gét Velencét is megtamadték, s 899. szeptember 24. én a Brenta foly6é mellett egy ko-
moly utkozetben 1. Berengar italiai kirdly haromszoros talerében 1évé seregét sem-
misitették meg. Pannénia, azaz a Dunantil magyar birtokbavételét az itéliai, illetve
a 900. évi bajor kalandozasok utédnra helyezhetjiik, amikor véglegesen felszamoltdk
a frankok és morvak maradék uralmaét is.

A Brenta foly6 menti csata sikere a nagyfokt tudatossag és mesteri stratégiai ter-
vezés eredménye volt. Tudatosan tévesztették meg a folényben 1évé ellenfeliiket, al-
tattak el figyelmét, majd egy varatlan pillanatban donté csapast mértek ra.” Paviatol
a veronai mezdkig 170-200 kilométert hatraltak, ahol sor keriilt az els6 6sszecsapas-
ra, majd tovébb hatraltak a Brenta foly6hoz, ahol a magyar féerdk felkésziiltek a don-
t6 Osszecsapasra. A donté napon a magyarok éatkeltek a folyén, s véaratlanul bekeri-
tették az italiaiak tdborat. Mindez a legnagyobb meglepetés erejével hatott, a kroni-
kasok szerint a magyar arccsoport nyilzépora ,,sok olasznak torkara forrasztotta a be-
tevd falatot”. Amint Breit J6zsef irja: biiszkék lehetiink e gyGzelemre, hiszen ,ilyen,
a kés6bbi marengdi csatdhoz hasonlé, s6t nagyszertiségében és végeredményében ta-

2

lan még ezt is felillmil6 meglep6 fordulatra nem sok példa van a népek hadtorténel-

mében”. A rakovetkezd esztendbben visszatérve a Karpat-medencébe, kihasznalva
Arnulf csdszar halalat, Pannoéniét is birtokba vették.

A pozsonyi csata 907-ben

B A 10. szadzad elején a magyarok Kérpat-medencei el6renyomuldsa és térfoglalasa
maér j6 ideje eldrevetitette a korabbi szovetségesek, a bajorok és magyarok kozotti
fegyveres konfliktus lehet6ségét. A bajor tdmadasra egészen 907 juniuséig kellett
varni, hogy aztdn a magyar seregek Pozsony kozelében julius elsG napjaiban meg-
semmisit6 vereséget mérjenek Gyermek Lajos német kiraly hadseregére. Az titkozet
jelent@ségére éppen az itt életitket vesztd el6kel6k személyébdl kovetkeztethetiink: a
halottas konyvekbe bekertilt Liutpold bajor érgrof, tovabba a salzburgi érsek, egyut-
tal kiralyi kancellar, a freisingi és brixeni plispokok neve.?

A német kiralyi sereg 907. junius 17-én indulhatott el Ennsburgbél, az egyik csa-
pat kovette a Duna déli partjan az 6kori limes utat, a méasik a Duna északi partjan ha-
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ladt, mig a Dunan hajon szallitottak még csapatokat és utdanpdtlast. Torma Béla sza-
mitasai szerint az elsd bajor hadoszlop janius 24-e koriil érhette el a Bécsi erdd nyu-
gati bejaratat, s jilius 3-ara érhették el a Pozsony kornyéki 6sszecsapas szinhelyét,
ahol elhtazédé harcokat folytattak A magyarok sikerét megkonnyithette, hogy a ba-
jor seregrészeknek eltér6 hosszisagi utat kellett megtennitik, s valszintleg nem is
tudtak egy idében a célteriiletre érkezni, ami ismét a vidéken jol tajékoz6dé, a
lesvetésben jaratos nomad taktikat hasznalé magyar csapatok esélyeit novelte meg.
Teljesen indokolt, ha a pozsonyi csatdnak az egész kozép-eurdpai térség sorsdnak
alakulasdban meghatarozo torténeti jelentdséget tulajdonitunk. Egyértelmt, hogy a
magyar honfoglalas sikeressége fiiggott az titkozet kimenetelétdl, s6t a magyar hon-
foglalés lezarulasat s az Enns és Fischa folydk kozotti tertilet ellenérzésének a meg-
szerzését, a gyeptiielve messze nyugatra torténd kitolasat jelentette.

907-954

M 908 utan hallunk a magyarokrél Szaszorszagban, Tiringidban, Svabfoldon, Itali-
dban, Elzasz-Lotaringidban, Burgundidban, Dania hatérainal, Sankt Gallenben,
Nimes kornyékén, a tavoli Dél-Itdlidban, az Atlanti-6cedn partjan vagy éppen Hispa-
nidban. Az I. Henrik német kiréllyal 924-ben kotott kilencéves fegyversziinetet, il-
letve az Arnulf bajor herceggel korabban kotott kiillonalkut kihasznélva 926-ban a
magyar kalandozdsok mar elérték a mai belgiumi térséget. A hadjérat elsd jelentGs
megorokitett epizodja éppen Szent Galnak a mai Svajcban taldlhat6 monostordban
toltott napok megorokitéséhez kapcsolodik. Az egy héten at ott tartézkodé magyar
kalandozdk torténete nemcsak kedélyes elbeszélés, hanem azért is fontos, mert csak
ritkdn olvashaté részleteket 6rzott meg a magyarok harcmaddjardl: kis csoportokban
mozogtak, halottaikat elégették, kiirtjelekkel jelezték a gyiilekez6t, felderitékkel tar-
tottak a kornyéket ellendrzés alatt, a nagy folyokon, ha tehették, hajokkal keltek at,
a nemesfémtargyakat mind magukkal vitték, a monostorok, ha idejében értesiiltek,
akkor sikerrel el tudtdk menekiteni az embereket és ing6sagaikat. Ugyanakkor
Wiborada, a remete életet €16 sziiz meggyilkoldsa ugyanazokban a napokban a kalan-
dozoékkal valé talalkozas véres valdsdgat dokumentalja.

A németek 910 utdn a magyaroknak adét fizettek, &m ekdzben a Madarasznak ne-
vezett I. Henrik német kirdly céltudatos politikaval, katonai reformokkal készitette
el a magyarokkal valé leszdmolast. Az addfizetés megtagadasa miatt a kalandozok
a hadjaratot 933-ban mar koran megkezdték, januarban vagy februarban indulhattak
Szaszorszag ellen. 1. Henrik a hadigyi rendszert alapjaiban wjitotta meg, harcosait
kiképezte a nehézfegyveres lovas harcmodorra, s ehhez alkalmas fegyverzettel latta
el 6ket.

A magyarok katonai potencialjat bizonyitja, hogy ebben az évben harom iranyba
inditottak portyakat, egyet Italiaba és kett6t német foldre, egyikiik kertilt szembe a
kiraly seregével. Az titkozetre marcius 15-én keriilt sor, valahol Merseburg (Gjabb
azonositas szerint Ritteburg) kozelében. Az Gsszecsapés el6tt a magyarok felderit6i
megkozelitették a német tabort, majd kisvartatva felhangoztak a csatakialtdasok, a
magyarok részérél az ,ocsmany és ordogi »hui, hui«”.* A németek egy jol el6készi-
tett hadicsellel probéltak a magyarokat kozelharcra kényszeriteni: a gyengén felsze-
relt tiiringiai légiot kiildték elére, hogy azok maguk utén, a nehézfegyverzetd csapa-
tok harapo6fogdjaba csaljdk a magyar lovassagot. Mindhidba, a magyarok még idében
észrevették a csapdat, s elmenekiiltek. A korabeli német kronikas is elismeri, hogy
kevés magyar vitézt sikeriilt megsemmisiteni.

933 utén is véltozatlan intenzitassal folytatédtak a kalandozasok. Arulkodéak a
magyarorszagi sirleletek, amelyeknek érmei koziil 67 szdzalék italiai, 21 szazalék



francia s meglepetésre csak 7 szazalék német eredetd. Ezek azonban nemcsak ad hoc
zsdkmanyként, hanem részben éves vagy tobbéves iddszakra adott adéként érkez-
hettek. Addfizetésre bajor, szdsz, cseh, bizanci teriiletek mellett els6sorban Italiabol
vannak adataink, amit a pénzek aranya is hiien tiikkr6z. Nem véletleniil nevezte Bona
Istvan a 10. szazad elsé felét ,,eztistkornak”, hiszen forrasaink alapjan bizonyithaté-
an 15 tonna, a valésdgban annak t6bbszorose érkezhetett a Karpad-medencébe. Ha
figyelembe vessziik, hogy a 126 idegen pénzérméket tartalmazé sir koziil csak taldn
40 lehetett maga is harcos, helyesen gondol Kovacs Laszl6 arra, hogy a tdrsadalmi
hierarchianak megfelelen szétosztasra keriiltek, legnagyobb résziiket pedig beol-
vasztva Otvostargyak készitésére hasznaltdk. Az arab dirhem leletek pedig arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a zsikmany, koztiitk a rabszolgak a nemzetkozi kereskedelmi
forgalom révén hoztak hasznot birtokosaiknak. A szallitas kérdése is megosztja a ku-
tatast, amire leginkdbb a 16-17. szdzadi, a krimi tatarok hadjaratairdl sz616 tudési-
tasok adatai szolgalhatnak parhuzamként: 6k hasonléképpen tobb ezer kilométeres
tavolsagokat lefedé hadjaratok sordn nagyszamu rabszolgét és ldbasjoszagot hurcol-
tak magukkal.

Kiilonosen érdekesek a 942. évi italiai kalandozasuk, mivel onnan tovdbbvonul-
tak az Ibériai-félszigetre. Az ottani gondos s professzionélis arab biirokracidnak ko-
szonhetden szinte napra ismerjiitk a magyarok ttjat, akik Katalonia fel6l vezetével ér-
keztek. A julius 7-e és szeptember 15-e kozotti eseményeket sokszor napi pontossag-
gal jegyezték fel: egy héten at prébalkoznak Lérida ostromaval, majd komoly ellata-
si problémak lépnek fel, visszavonulasra kényszeriilnek, mik6zben magyar foglyok
keriilnek a kalifa test6rségébe. Zsdkmanyukat ttkozben mind elvesztik, legalabbis
egyetlen hispan érem sem bukkan fel a hazai sirokban, mivel visszavonulas kézben
stlyos vereséget mérnek rajuk

954-970

B A magyar kalandozasok megitélésének hagyomanyosan egyik legvitatottabb pont-
ja a harci cselekményeknek a korabeli politikai és diplomaciai torténések soraba va-
16 beillesztése, aminek aktualitasat éppen a 955. évi augsburgi vereség adja. Azt ma
mar szinte minden térténész elfogadja, itthon és kulfoldon egyarant, hogy kisebb
vagy nagyobb mértékben a hadjaratok el6készitése és lebonyolitdsa sordn szamolni
kell diplomaciai vonatkozasokkal, még ha az elméletet felveté Bogyay Tamas, majd
azt monografikusan kifejté Vajay Szabolcs idejében mindez még szokatlanul is hang-
zott.> Az emigraciéban 616 torténészek alapvetéen a kalandozasok ,féktelen
rabl6hadjérat” megitélése ellen érveltek, s nem is eredménytelentil. Ugyanakkor a
nyugatiak szovetségében valé beavatkozas bizonyitasa egyfelsl a forrdsadottsagok,
masfeldl a pogédnyokkal valé targyalas, ,lepaktalas” legkevésbé sem szalonképes vol-
ta miatt igen nehéz. Vagy éppen ellenkezéleg, ha ilyet emlegetnek, akkor az a ragal-
maz6 befeketités lehetdsége miatt semmivel sem megnyugtatébb. Am éppen a nyu-
gat-eurdpai eseteket boritja a legtobb homaly. Ebben a vonatkozasban az italiai és bi-
zanci kapcsolatokban a magyarok megfizetett segédcsapatként vald felhasznalasa
szamos esetben bizonyithatd, s6t Berengarral kapcsolatban tudjuk, hogy a 921. év
utolsé hénapjaiban Brescia mellett politikai ellenfelei elfogésara ,,cimre” kiildte a
magyarokat (nyilvdn vezetével), akik a feladatot pontosan végre is hajtottak.
Berengar ellenfeleire a Veronatél 50 mérfoldre fekvé Brescia melletti Bergenben
Berengar felkérésére a magyarok lecsapnak Dursac (Tarhos) és Bugat vezetésével.
Ennek megfeleléen vannak, akik azt allitjak, hogy a magyarok kivétel nélkiil csak va-
lamely korabeli hatalom hivéasara indultak el, masok szerint féleg sajat kezdeménye-
zésbdl tamadtak.® Nem is beszélve azokrol, akik szerint 4j hazat kerestek volna, tu-
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datosan akartak volna alakitani az eurdpai nagypolitikét, vagy éppen a pasztortarsa-
dalom valsaga okozta fesziiltséget vezették volna le. Kétségkiviil nagyfokt diploma-
ciai nyitottsag jellemezte 6ket, ugyanakkor a tavoli véllalkozasok esetén valdszind-
leg ,munkaado6ik” kovetei keresték fel 6ket, vagy a méar nyugaton tton lévéket bérel-
ték fel, s egyeztek meg a feltételekben. A folyamatosan érkez6 addk és zsakmany a
torzsszovetség miikodésének az alapjét jelentette, s igy feltételezhetd, hogy a hadja-
ratok egy része, értelemszertden sajit kezdeményezésre, elsGdlegesen az adofizetés
biztositasat, megujitasat, kiterjesztését szolgélta. A hadjaratok célja a torzsszovetség
kincstaranak a feltoltése, a kiséret és a vitézek juttatdsainak a biztositdsa volt. A be-
vételek, zsdkmany egy részét bizonyosan a hadjaratok felemésztették, hiszen kézben
sok mindenért fizetnitik kellett, ha biztonsédgban és megfelel tempoban akartak ha-
ladni. A rendszer nyugat felé Eszak-Italia és Bajororszag pacifikalasan és az abbol
kovetkez6 szabad atvonuldson alapult, amire az els6 csapést a 950-es évek elején a
késébbi 1. Otté csaszar mérte.

A kalandozasok ténye és sikere az egész torzsszovetség kozpontositott kiilpoliti-
kai és hadiigyi iranyitésat tételezi fel a korabbi nézetekkel szemben, amelyek a tor-
zsi keretek kozotti szervezést vélelmezték. A korabbi nézet kidolgozasakor persze
még nem volt ismert a gazdag Fels6-Tisza vidéki leletegyiittes a nyugati éremleletek-
kel, ami a hagyomanyos kiilonutas torzsi iranyitast mar 6nmagaban megkérddjelezi.
A kalandozok kozott Arpad-haziakat is emlitenek, igy Tarhost, Taksonyt vagy Bul-
csut. Igaz ugyan, hogy egyszer, 906-ban — véletleniil — szembetalalkoztak kalandozd
magyar seregek, de ennél nagyobb a silya annak a megfigyelésnek, hogy a kilfoldi
hatalmakkal kotott szovetséget, megegyezést mindig betartottak.

Német viszonylatban a forrasadottsagok éppen a 954-955-0s években javulnak
meg, amikor konkrét forrasaink vannak a legmagasabb szinten toérténd kapcsolatfel-
vételre, illetve az erre vonatkoz6 vad tagadasarél.” A magyarokkal nem kisebb sze-
mélyek keriilnek kapcsolatba, még ha nem is kozvetleniil vagy személyesen, mint a
lotaringiai herceg, a salzburgi érsek, végiil 955-ben maga a német kiraly. A német {6-
emberek minden bizonnyal keriilték a magyarokkal valé kozvetlen talalkozast és ko-
zos fellépést. Am a névsor is mutatja, hogy a németfsldi belpolitikaban példatlan fe-
sziiltségek halmozaddtak fel, ami értelemszertien vezethetett a magyarok felértékels-
déséhez.

A német kirdly elleni 6sszeeskiivés a 953. év huisvétja koriil indult, amikor Otté
rokonai, veje, a svab herceg Voros Konrad és tulajdon elsGsziilott fia, a lotaringiai
herceg, Liudolf Mainzban el akarta fogni a kiralyt, sikerteleniil. Kozben Arnulf
regensburgi palotagréf fellazadt, s kihasznalva a mainzi eseményeket, hatalmaba ke-
ritette a birodalom legjelentGsebb délkeleti kozpontjat, Regensburgot, s nyiltan
Liudolf oldalara 4allt at. Ezt kovetéen hosszas és fordulatokban gazdag katonai és po-
litikai jatszma kezdddik, ami az Otté-part altal koriilzart Regensburgnal vesz végsé
fordulatot, amikor a varosbél tortént kitoréskor 954. julius 22-én maga Arnulf is éle-
tét veszti, az ellendllok pedig lassan meghddolnak.

A korabeli forrasok ugyanakkor egyértelmiivé teszik, hogy a magyarokat 954 leg-
elején hivtak, majd ennek felelGsségét a szemben 4116 felek egymasra akartdk harita-
ni. Ertelemszertien, a késébbi gyéztes bizonyult hangadénak, s igy Liudolf partja
kényszeriilt magyarazkodasra a kirdly partjan all6 krénikasok vadjaival szemben. A
vadak valészintileg nem alaptalanok, hiszen azt a 1azad6k maguk is elismerik, hogy
jelentds 6sszeggel valtottak meg Bajororszagot a magyar pusztitidstol. Maga Liudolf a
kovetkez6 szavakkal védekezett: ,,az ellenem felbérelteket [ti. a magyarokat] pénzzel
fizettem le, nehogy artsanak nekem és alattvaléimnak.”® Barhogyan tortént is, az ér-
kez6 magyarokkal a szemben 4116 felek nem nagyon tudtak mit kezdeni, illetve egyik
fél sem akarta, hogy a bajororszagi harcokba kozvetleniil beavatkozzanak. Szemben



az italiai politikai kultdraval ezt német f6ldon a felek még a legkritikusabb helyzet-
ben sem lépték meg.

A magyarok 954 elején csatlakoznak a németfoldi eseményekhez, bar érkezésiik
pontos idépontjardl forrasaink nem tudésitanak. Bajororszagbél tovabbkiildik Sket
Voros Konrdd lotaringiai tartomanyaba, ahol a Rajnan legkorabban marcius 1-jén
kelnek at, marcius 19-én mar Wormsban nagy pénzhez jutnak, bar kétséges, hogy ki
fogadja 6ket. Rendkiviil érdekes, hogy mennyire ellentmondésos a mércius 19. és ap-
rilis 6. kozotti Worms—Cambrai kozotti atvonaluk rekonstrukcidja. A magyarokkal
kapcsolatba hozott, altaluk feldaltnak mondott 18 templom és monostor kétharma-
da csak kés6bb emeli be emlékezetébe a magyarok tdmadasat.® Végiil is a célteriilet
Maastricht és Cambrai kozotti, kolostorokban gazdag 230 km-es sav felprédédlasara
nem sokkal tébb, mint 10 napjuk maradt, ami akkor is szép teljesitmény, ha kisebb
csapatokra oszlottak szét. Bizony meger6ltet6 munka lehetett, s ez meg is magyaraz-
za, hogy az ellenall6 egyhazak ostromaval miért nem bibelddtek tovabb. Felting
azonban, hogy milyen rovid ideig maradnak e tertileten, 4prilis 6-a utdn mar nincsen
naphoz kéthets adatunk, s tgy tiinik, hogy Burgundian és Eszak-Italidn at kiilono-
sebb feltinés nélkiil hazatérnek. Biztos, hogy a magyarok tudatosan nem késziiltek
a belnémet harcokba valé beavatkozasra, hiszen akkor sokkal nagyobb létszamban
érkeztek volna, s nem inditanak parhuzamosan Bizéanc felé is egy csapatot. Bulcst
rokonénak, esetleg magénak Bulcstinak a jelenléte ugyanakkor noveli a kalandozas
politikai sulyét.

Igy 955-ben a Német Kiralysag bels6 helyzete kedvezének ttinhetett a magyarok
szdméra, s a torzsszovetség vezet6i nem hibédztathaték a hadjarat idGzitéséért és
meginditasdért.” Azt mar biztosan tudjuk, hogy a magyarok augusztus 8-ra koriilzar-
tak Augsburg varosat, amelyet nem védhetett jelentsebb katonai erd, mégis a kalan-
dozdk, gyakorlatlan varostromlék 1évén, csak a kiéheztetéssel prébalkoztak. Erre
azonban nem maradt idejiik, mivel a varosban a késébb szenté avatott Ulrik piispok
vezetésével sikerrel szervezték meg a védelmet. Magara az iitk6zetre augusztus 10-
én, a keresztények altal mélyen tisztelt vértant, Szent Lérinc napjan keriilt sor.

A csata a magyarok szamara kedvezden indult, mivel a kalandozdék egy része
ugyanis még éjjel atkelt a Lech folyon, és megkeriilve a német sereget, sikerrel ta-
madta meg a sereg poggyaszat hatvédként véds, a németekkel ekkor méar szovetséges
csehek csapatat vagy légidjat, miként a korabeli forrasok emlegetik. A magyarok hoz-
zakezdtek az ellenfél harcrendjének a felgongyolitéséhez, hasonléképpen sikeresen
tamadva meg a svdbokbdl all6 kovetkezd két német csapatot. Ekkor azonban Ott6 ki-
raly — a korabbi lazaddval — Konrad herceggel az élen a leginkabb begyakorlott és jol
felszerelt kirdlyi 1égiot kiilldte a magyarok ellen. A németek hirtelen el6renyomula-
sdnak okat talalgatjuk, talan a magyarok elsé sikereik utan zsdkmanyolni kezdtek,
vagy egyszerien a németek taktikai és technikai f6lénye érvényesiilt. Bizonyos azon-
ban, hogy a magyar fésereg valamilyen okbol késlekedett a frontélis tAmadas megin-
ditasaval, s igy nem kototte le kell6képpen a németek f6 erdit, amelyek altalanos ta-
madasba lendiiltek. Erre a kalandozdk a télik megszokott taktikdval valaszoltak:
megkisérelték a menekiilést. Az augsburgi vereség tragédiava a menekiilés soran val-
tozott. Mar a csatavesztés masnapjdn megprobaltak killonbozé helyeken, leginkabb
a réveknél és foly6partokon feltartéztatni a menekiiléket, mikézben egy Gjabb cseh
csapatba is belefutottak. A német gyGzelem a visszavonulds meghitsitédsa révén valt
teljessé, s a magyar sereg ennek soran szenvedte el a komolyabb vérveszteséget. A
955. évi kalandozas magyar vezéreit éppen az elfogottak és kivégzettek révén ismer-
jik. Lél (Lehel) mellett Suart és a — 948-ban mar megkeresztelkedett — Bulcstit emli-
tik, akiket a csata utdn rovidesen Regensburgban kivégeztek. A vereség megrazhatta
a korabeli magyar tarsadalmat, amire a kronikédkban feljegyzett Lehel-kiirtje torténet,
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illetve a hét gyaszmagyar histéridja bizonysag. A magyarok ezt kovet6en mér csak
délre, Bizanc felé vezettek hadjaratokat, egészen 970-ben, Arkadiupolisnal (ma
Liileburgaz) elszenvedett vereségiikig. A déli iranytakat a bizanci torténetiras saja-
tosségai miatt szinte alig ismerjiik, a 955-ig nyugatra vezetett 35-h6z viszonyitva a
déli 4 kalandozas nyilvan jéval kevesebb a valdsdgosnal.

Taktika, harcmodor, fegyverek

B A kalandozasokkal kapcsolatos kutatasok egyik termékeny iranya a kalandozé
csapatok logisztikdjara vonatkozik, amit Gjabban Mesterhazy Karoly, Torma Béla,
Voros Istvan neve fémjelez." A korabbi korok magas szdmokat val6szintsitd torté-
nészei nemigen vetettek szamot a harcosok és lovaik ellatasanak a biztositdsaval. A
kalandoz6 magyarok az ellatas terhét nyilvdn megosztottdk az dket hivo, felbéreld
szovetségeseikkel, azonfeltil pedig a hadszintérbdl igyekeztek élni, illetve a birto-
kukba jutott fizetségbdl, ad6bol és zsdkmanybol fizethettek. Mindez azonban még
igy is sziikségessé tette, hogy néhany napi élelmiszer- (szaritott his, piritott gabona-
félék) és abraktartalékkal rendelkezzenek, miként nyilvesszé ellatmanyukat, tarta-
lékfegyvereiket, miiszaki felszerelést, satrakat, a folyon vald atkeléshez tomldket kel-
lett magukkal szallitaniuk. A lovaikrél tudjuk, hogy kistermettiek és igénytelenek
voltak, de ennek ellenére is optimalis esetben a napi kaldriaszitkségletnek csak felét
biztosithattak legeltetéssel. Persze megfelel§ évszakban teljesen a hadszintérre ha-
gyatkozhattak, de az ebbdl kovetkez6 elhtizddo legeltetés, a zsakményolas egyfeldl
lelassitotta a sereg menetsebességét, masfeldl pedig fellazitotta a fegyelmet, és meg-
nehezitette a sereg iranyitasat. Tudjuk, hogy vezetéklovakat is vittek magukkal, ami-
nek fontos szerepe volt a taktikdban, de a takarmanyigényt 1ényegesen megnovelhet-
te. Torma Béla szamitasai alapjan 5000 lovasra és egy vezetékloval szamolva 10 000
léra 4 napra 180 tonnat kellett felmalhazni, ami tovabbi 2756 maélhésallatot is igé-
nyelt. A hosszi, sokszor tobb honapos hadjaratokra a nyilvesszérdl is nekik kellett
gondoskodni. Tekintettel arra, hogy egy tegezbe kb. 20 nyilvesszé fért, harcosonként
maximalisan tiz tegezzel szdmolva 50 tonnét kellett még felméalhazni, ami tovabbi
625 malhas allatot igényelt, ezek takarmanyat tovabbi 168 16 széllitotta. Végul is
minden 6t harcosra esett takarmanyt és nyilvessz6t szallité 16, ami a korabeli bizan-
ci el6irasokhoz is kozel all. Persze a valdsdgban a kiszdmolt normékat lehetett csok-
kenteni, ezek a ténylegesnél joval magasabbak, a nyilvesszdékkel lehetett takarékos-
kodni, az titkozet utdn 6sszeszedni, ugyanakkor a vezetéklovak szdma bizonyosan
elérhette 2-3-at. Masfell a kalandoz6 csapatok csak kivételes esetekben érhették el
ezt a nagysagrendet, a legtobb esetben tobb szaz f6vel is megfelels elrettentd erdt
tudtak felvonultatni. Hasznalhattak szekereket is, noha erre csak a Sankt Gallen-i ka-
landozas kapcsén torténik utalds. Bizonyos azonban, hogy a nagy mennyiségt zsék-
manyt, olykor a stlyos sériilteket kisérettel kocsin kiildhették haza, miként a verébi
sirban megtalalt koponyamdtitéttel gyogyitott harcos is sériilését kiilhonban szerez-
hette, majd hazaszallithattdk. A seregeknek — a 1étszamtdl is fiiggé — vonulasi sebes-
ségét is csak nehezen tudjuk megbecsiilni. Altalaban 20-30 km-t valészintsitenek a
kutaték, ami egyébként — megfelel§ utak esetén — szekerekkel is tarthaté volt. Ez
meghatéarozott taktikai célok elérésére, szinlelt visszavonulas, meglepetésszerii ta-
madas 50-60 km-re is novekedett, de egy ilyen tempdt még egy kozepes méreti se-
reg sem birt huzamosan elviselni.

A korabeli lefrasok, igy bizénci és arab szerzék megdrizték a klasszikus konnyd-
lovas magyar harcmodort: ezredeik a harcban szorosan kovetik egymast, folytonos
nyilazas kozben a lovas szakaszok malomkerékhez hasonldan forogtak. Mindig elkii-
lonitettek tartalékerdket, s mindig nagy csapat tartalék l6val vonultak, részben hogy



tobbnek ttinjenek, részben hogy taplalékot biztositsanak maguknak. Az ellenség be-
keritésében, a szinlelt meghatraldsban és visszaforduldsban, a hatrafelé nyilazasban
volt f6 erGsségiik, amit Bolcs Led jol ismert leirdsa is megerdsit. A seregfelépitésre a
tizes szamrendszert vehette alapul, legmagasabb egység a tomény (tumen) tizezres
szintje volt, ami alatt az ezredek, szazadok és tizedek &lltak. A leirasok alapjan ija-
kat, dardékat, szablyédkat, harci baltdkat hasznaltak, védéfegyverzetként bérsisakot
és bérpancélt viselhettek."

A harc gyakorlati szempontjai indokoltdk az 6v jelentéségét. Azaltal, hogy szinte
mindent az ovre fliggesztettek, a harcost semmi sem akadalyozta a fegyveres kiizde-
lemben. Az Gvre erdsitették fel az ij- és nyiltarté tegezt, a tizgyijtdshoz elengedhe-
tetlen kovakd tarolasara szolgal6 bér- és nemeztarsolyt. A kutaték joggal hivtak fel a
figyelmet az 6v és az a rajta fiiggs tegez és tarsoly diszitésének méltésagjelvény sze-
repére. A két-harom cm széles 6von 25 szélesebb és ugyanannyi keskenyebb veret
talalhatd. Révész Laszlo6 szerint ilyen 6vet a fejedelmi, torzsf6i, nemzetségfsi kiséret
tagjai nyerhettek, vagy azt kifejezetten adomanyként kaphattak. A kutat6 éppen ez-
zel magyardzza viszonylag kis szdmikat, hiszen valészintsithetd, hogy csak a sze-
mélyre sz6l6 ajandékokat temették el viselGjiukkel. Nem véletlentil a 184 veretes 6v
és ovveret egynegyede a FelsG-Tisza vidékérdl ismert, mig 25 napvilédgra kerilt tar-
solylemez kétharmada is innen valé."”

A tavolharc legismertebb és leghatasosabb fegyvere az 6vszij bal oldalan felajzott
vagy nyugalmi 4llapotban fiigg6 {j volt. A C alakd, har nélkiili nyugalmi helyzetben
levé ijat a harcosok a két labuk kozé szoritva ajzottak fel. A visszacsapo6- vagy reflex-
fjak hatalmas ergvel 16tték ki a nyilvesszGket, ami a harcostdl is nagy gyakorlatot és
erékifejtést igényelt, s csak taldlgathatd, hogy egy nap hanyszor volt képes a l6vés-
re. A 200-250 méterre elhordé ijakkal 60-70 méterre mar célzott 16vést lehetet lead-
ni. A konnytlovas taktika lényeges eleme volt, hogy az ellenféllel ne keriiljenek koz-
vetlen harci érintkezésbe, az alkalomhoz illéen kivalasztott nyilhegyekkel ellatott
nyilvesszdkkel, a nyilfelh6kkel bontsak meg az ellenséges sorokat. A nyilakat az 6v
jobb oldalan felfuggesztett 80 cm hossza nyiltart6 tegezbe tették, hegyiikkel felfelé.
A tegez egyttal az es6tél is megdvta az fjakat és nyilakat, amirél a korabeli forrasok
is megjegyzik, hogy nagyon hatrdnyos volt a nyilazasban.

A kozelharc legendas fegyvere a szablya lett, aminek megfelel6 diszitettség ese-
tén méltosagjelold funkcidja is lehetett. Ha igy volt, akkor a harcosok java részének
nem volt szablyaja. Nem véletleniil az eddig el6kertilt 140 szablya egyharmada szin-
tén a Fels6-Tisza vidékérdl szarmazik. A magyar szablyak pengéje enyhén ivelt, alsé
harmaduk kétéld volt, vagy fokélt kapott, hogy a visszafelé htizott pengével is lehes-
sen sebet ejteni.

A sirokban a kétéld kardok is megjelennek, de elterjedésiik a 10, szdzad masodik
felére tehetd, amikor a vezet6k levontak a katonai vereségekbdl adodé koveztetése-
ket. A fegyverzetbeli valtas azonban nem ment gyorsan, 90 kétéld kardos emlékiink
maradt fenn, ahol jellemzé médon mar nem taldlhaték nyugati pénzek." A szablya
és a kard kezelése is alapvetGen mas technikat. mozdulatokat és nyeregben valé el-
helyezkedést kivant, ennek megfeleléen Révész Laszl6 kudarcnak itéli a szablyamar-
kolata kardok alkalmazésara tett kisszamua emléket.

Sok vagy kevés zsakmany?

B Az utébbi idében szamos 4j monografia és tanulmany foglalkozott a magyar ka-
landozasokkal.” Legutébb Bernard S. Bachrach értékelte azokat, s tigy talélta, hogy
sokkal nagyobb mérettiek voltak, és nagyobb pusztitast végeztek, s a kritikai irdsokat
altalaban ,,minimalizélasukra” tett kisérletként értékelte.”® Annal érdekesebb, hogy
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Gjabb, nem magyarok altal irott, leginkabb belga, francia, német és olasz elemzések
éppen a korabeli forrasok hitelességét és megbizhatdsagat vonjak kétségbe. Arra a
nyilvanvalé tényre utalnak, hogy a forrasokbdl a 10. szazadban eltling egyhézas he-
lyeket, telepiiléseket vagy éppen az épiil6 Gj er6sségeket nem lehet minden esetben
és kizarélag a magyarok kalandozésaival kapcsolatba hozni, s6t a magyarokat sok-
szor 0ssze is keverték a forrasok a normannokkal vagy arabokkal. Nyilvdnvaléan
nem tudunk a kalandozék minden pusztitasarél, de a rendelkezésiinkre all6 adatok
nagyon sok esetben torzitanak, taloznak, és indokolatlanul teszik meg a magyarokat
btinbaknak. Az is kétségtelen, hogy az arabokhoz vagy a normannokhoz viszonyitva
a magyar kalandozo6k pusztitasa sokkal kisebb mértéki volt, hiszen csak annyit tud-
tak magukkal vinni, amit lovaikra felmalhaztak, vagy szekéren hazakiildtek. Az al-
taluk felprédalt egyhazas helyeken azonban a papok imadsagaikban a magyarok gya-
szos emlékezetét évszdzadokra megdrizték, sét egy sereg olyan egyhaz is vindikélta
maganak a magyar pusztitas tiszteletet keltd ,hirét”, amelynek kozelében sem jartak
el6deink.

E hadjaratoknak a magyar torténelem szdmaéra taldn legnagyobb eredménye az,
hogy hozzéjarultak a magyarok sikeres megtelepedéséhez, és megalapoztak, hogy
Magyarorszag a nagyhatalmaktél valo fiiggetlenségét a régié tobbi allamalakulatahoz
viszonyitva sikeresebben és hosszabb tavra vivja ki és 6rizze meg. Ugyanakkor nem
hidsitottak meg, hogy a 973. évi quedlinburgi magyar-német kapcsolatfelvétel utdn
az ezredfordul6n a magyar kiralysag sikerrel kezdje meg a keresztény Nyugathoz tor-
ténd akkulturacié és integracio hosszua folyamatat.
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VOIGT VILMOS

TOPRENGESEK -

A MAGYAR HONFOGLALAsR(')L
ES A MAGYAR FOLKLORROL

Most elhunyt bardtom, a magyar
kéltészet finnugor taviatait kutaté
Domokos Péter emlékére

minthogy magam is tébbszor és régota
foglalkozhattam mar mindkét témaval,’
most csupan néhany &ltaldnos szem-
pontot és tanulsagot emlitek. Annal in-
kabb, mivel a honfoglalas-jubileumi esztendd
(1996) és a Szent Istvan-jubileum (2000) alkalma-
val fontos kidllitdsok, konferencidk, kiadvanyok
stb. sziilettek meg, és ekkor is, azéta is olyan 1j
adatokat mutattak fel, amelyek pontos tsszegezé-
se évek munkajat és nagyobb terjedelmet igényel-
ne. A magyar Gstorténet tudoméanyos kutatdsa
napjainkban fénykorat éri — kiilon akadémiai kuta-
toprogram szervezddott e koré — nyilvén egy jel-
legzetes tarsadalmi igényt kielégitends. Eppen
ezért van sziikség egyszerii és egyszertisit6 — am
szaktudomanyos — attekintésekre is.

A mostanihoz hasonlé attekintések két (s6t ha-
rom) megoldast kovethetnek. Lehetséges egy szak-
targyi (Realenzyklopddie) jellegli Osszegezés,
amelyben minden adat egy helyen van, cimszo-
szer(, legtobbszor dbécérendbe rendszerezett for-
maban. Itt meg lehet tudni, milyen volt a lakéhely,
a viselet, milyen betegségek tiineteit vehetjik ész-
re a csontvazakon. F6ként németek hoztak létre
ilyen, kival6 sokkotetes miiveket, &m nalunk tobb
terv ellenére pontosan ilyen munka eddig nem ké-
sziilt el.* Lehetséges tovabba egy tobbé-kevésbé
tlizetes tudoménytorténeti szemle, amely azt mu-
tatja be: ki mikor mit tekintett honfoglalas kori
folklérunk bizonyos tényének. Ilyen jellegti tanul-

A honfoglalas kori
magyar folklor
értelmezése nemcsak
nemzeti feladat -
hanem igazan érdekes
téma, europai tavliatban
is. Nem szabad
légvarakat épiteni,

fel kell vetni

a forrasaink korlatozott
voltabol kovetkezo
nehézségeket is.
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manyokrél tudunk® — noha végleges, teljes, vagy maig eljuté valtozatuk sem késziilt
el. Végiil — harmadik megoldasként — néhany igazan lényeges problémat is bemutat-
hatunk. Most erre teszek kisérletet.

Annal szivesebben adom ezt el§ nem sziikebb szakmai k6zonség szamara, mivel
a vitatott vagy vitathaté felfogasok megvitatasa el6szor ugyan a magyar folkloriszti-
ka (és néprajz) szorosabban kortilhatarolhaté szakkozegében kell hogy lebonyoléd-
jon. Am ezt kovetSen érdemes szélesebb kérben (mondjuk torténészek, Gstorténé-
szek, vallastorténészek tarsasdgaban) ismét visszatérni rajuk, és a biztosnak vehetd
tényeket kell az érdeklgdék széles kore elé tarni. Magam egy fontos kérdés, a (ma-
gyar) ,Gsvallas” vizsgalatat tekintettem at* ilyen felfogdasban. Kordbban egy hasonlé-
an fontos téma, a ,magyar Gskoltészet” bemutatasat kiséreltem meg, és noha ezt ki-
hagytak a nyolckotetes akadémiai kézikonyv (Magyar néprajz) megfeleld részébdl,’
azért felfogdsomat mégis ismertnek kellett feltételeznem. Természetesen inkabb egy
szakmai rendezvényen lehet kritikai észrevételeket tenni, viszontvalaszokat megfo-
galmazni, és bizonyos tényeket évek vagy akér évtizedek multan is figyelembe lehet,
s6t kell is venni. ,,Honfoglalas kori folklérunk” kutatéi (noha avant les lettres — azaz
maganak a fogalomnak a kifejlesztése el6tt) az utébbi két évszazad (!) sordn olyan
sok értékes megfigyelésre, kovetkeztetésre jutottak — nemcsak azéta meghaladott té-
ves Otletekre! Természetesen most nem polémiat kivdnok folytatni, inkdbb egy re-
mélhet§ Gsszegzés kereteire ramutatni.

Ha egyszer majd elkésziil a magyar folklér kézikonyve — ebben lesz helye e téma-
kor tiizetes kifejtésének. Es amiképp a kordbbi magyarsagtudomanyi kézikényvek is
egy-egy generacio és ideoldgia szemléletét igazan sarkitottan képviselték — ez a sorozat
sosem fog megszakadni. Magyar folklorisztikankat sosem érhette az a vad, hogy ne si-
etett volna Gstorténeti, honfoglalas kori, kozépkori stb. kovetkeztetéseket levonni a 19.
szazad masodik felétél elkezd6d6 néprajzi gytjtések adataibol.® Pedig a magyar torté-
nelem korai korszakainak oly fontos ,komplex” kutatdsa nem is egyszerti dolog. Nyil-
vanvalé tény, hogy egy folklorista érvelése — mondjuk — honfoglalas kori hiedelmein-
ket illet6en (pl. hogy egyaltalan volt-e e korban magyar ,taltos” vagy ,halottlat6””) ko-
riilbeliil ugyanannyira érvényes, mintha egy régész a székely népmesekotetek illuszt-
racidit (pl. égig ér6 fa, hétsingszakalld torpe, csillagszemd juhész stb.) fedezné fel a
honfoglalas kori lovak és emberek felovedzését diszité fémvereteken®.

A tovabbjutés érdekében els6 megjegyzésem a ,,terminolégidra” vonatkozik. Nyil-
vanvald, hogy néhany kozhasznalt szinonima csak kozel all egymashoz, am mégis
kalonbozik, és iranyultsdgaban is masfelé-masfelé mutat. A ,honfoglalas kori kolté-
szet” mas, mint az ,Gskoltészet”. A ,néphit” megint mas, mint a ,népi vallasossag”
vagy éppen ,,a honfoglalas kori magyarok valldsai”. Mindez ugyan kéztudott lehetne
néalunk, mégis eléggé Osszevissza szokés e fogalmakat kezelni, még egyetlen szerzg,
s6t egyetlen tanulmany esetében is.

Gondolom, nem kell illusztral6 példakat idézni. Minden egyéb érdeme ellenére is
a terminoldgiat illetéen semmilyen ilyen egyeztetés nem tortént a Magyar néprajz aka-
démiai kézikonyv kotetei kozott (még az egyes koteteken belil sem). Példaul a Néphit.
népi vallasossag kotet cime ezt a (torténetileg, tarsadalmilag nalunk teljesen indokolt)
sorrendet adja. Am magaban a kotetben® — bizarr médon — a ,,népi vallasossag” el6bb
jon, mint a ,néphit — népi tudas” fejezet. Vagyis ily mdédon elébb olvashaté a ,,magyar
katolikus mult” (a 332. laptél), mint az ,,Gsvallas” (az 502. laptdl). Arrél mér nem is be-
szélek, hogy a katolikusok ,,vallasos életének néprajza” van (a 331. lapon), a gorog ka-
tolikusoknak csak ,,vallasi néprajza” (a 425. lapon), a protestansoknak ,,egyhézias szo-
kéasai és magatartasformdi” (a 443. lapon), a protestans kisegyhazaknak viszont ,népi
vallasossaga” (a 482. lapon) van. Itt nem az egyes részfejezetek szerz6i a hibasak. Ugy
latszik, a nem miik6dé szerkeszt6(k) nem tudta(k): mit minek nevezzenek.



Persze e terminolégiai és fogalmi ztirzavarhoz ellenvetésként megfogalmazhato,
miszerint mindez nem probléma, mivel van nekiink egy 6tkotetes Magyar néprajzi le-
xikonunk, tobb mint 6tezer cimszdval, rdaddsul a md a 20. szazad nyolcvanas éveit
tiikrozi, s6t azon nemzedékek alakitottak ki, akiknek az emlitett akadémiai kézi-
konyvben is donté szavuk volt.” Ez a munka méig a legterjedelmesebb eurépai nép-
rajzi lexikon — paratlan tudomanyos teljesitmény. Mindenki szerepet kaphatott ben-
ne, aki a megiras idején tollat ragadhatott. Csak éppen az egyesitd és terminolégiai ko-
herencia pérolgott el valahol. Hogy csak a fentebb emlitett fogalmak koziil szemelges-
siink, van e kotetekben cimsz6 a kovetkezSkr6l: népi hitvilag, népi valldsossdg (de
,néphit” cimszé nincs), a ,vallas-” kezdetl cimszdk hidnyoznak (itt csak utalas van a
,népi valldsossag” cimszora), és ,Gskoltészet” cimszo sincs (sajnos/természetesen).
Nincs ,,6svallas” cimszé sem, dm itt az dsvallds kutatdsa cimszéban mégsem tudo-
ménytorténetet, hanem egy minden dokumentéléas nélkiili deskripciot is taldlunk,11
amelyben ilyen megfogalmazasok kovetik egymast: ,,Az bizonyithaténak tinik, hogy
samanjaik voltak, a vilagkép és kozmogénia azonban csak kikovetkeztetett”;
,»...akikkel rokonnépeink saménjainak a magyar megfeleldi, a taltosok”... Aki ,ekkor
sajatos oltozetben (agancsos vagy tollas fejviseletben) egyfenekii dobot verve idézd
énekeket improvizalt, amelyeknek »haj, regé rejtem« ("haj [szellemeket hivé noszoga-
t6 szd], réviiléssel réviilok’) refrén az egyetlen allandé soruk. A szellemek segitségé-
vel gyégyitott és meg tudta mondani a térben és idében tavoli dolgokat.” A kérdés leg-
kivéalobb akkori szakértGje, Didszegi Vilmos éaltal irott cimszé nemhogy eligazitana,
inkabb kétségbe ejti a figyelmes olvas6t. Itt ugyanis a biztos allitas, a lehetséges és a
tuddsi fantézia teljesen 6sszekeveredve jelenik meg. Didszegi azzal kezdi cimszavat:
Az Gsvallas természertesen csak feltételesen rekonstrualhat6”, 4m késébb mar az
»agancsos vagy tollas fejviseletben egyfeneki dobot verd” valakirdl esik szé (ez a ,tal-
tos” lehet) — akir6l azonban nem tudjuk meg, hogy hol és mikor, a honfoglalas el6tt,
az utan, esetleg a kozelmultban megfigyelt magyar népéletben tevékenykedett-e.

Ha tehét az akadémiai magyar néprajzi kézikonyv olvasé6ja terminologiai eligazi-
tast keresve az otkotetes magyar néprajzi lexikonhoz fordul, ott még kevesebb biztos
tdmpontot taldl. Nem véletlen tehat, hogy néalunk annyiféle fantazmagdéria jelenik
meg tudomanyos mezben az ,,Gsvallds” és a ,honfoglalas kori folkl6r” mezdin. Nem
az egyes (rész)fejezetek, cimszavak iré6i a felelGsek azért, hogy az éltaluk tudoma-
nyos visszafogottsaggal leirt szovegek parttalanna vélnak — minthogy elfelejtették
ezeket a kotetszerkeszték atolvasni, egyeztetni, egyértelmivé tenni. Amikor példa-
ul az emlitett idézetben Didszegi ,,rokonnépekr6l” beszél, ott 6 a teljes Szibériat gon-
dolja, ide értve kedves népeit, a nandjokat és karagaszokat egyarant. Ezt a kortéarsi
szakember tudja (?) — am az akadémiai kiadvényokat olvasé6 egyszerd olvasé ugyan
honnan fedezhetné fel?

Kiilon kell emliteni a rendszerszertiség problémajat is. Immar majd fél évszazada
(1) emlitettem el@szor a miifajhierarchia fogalmat.”” Amint akkor is, azéta is sokszor
leirtam (be kell vallanom, minimaélisnak is alig nevezhetd sikerrel): az egyes folklér
miifajok nem élnek egymadstdl elszigetelve, éppen hogy rendszerszertien fiiggnek
Ossze egymassal. Az egyik miifaj médosulésa befolyasolja a masikat. Az egyik fejlé-
dése jelzi, hogy a masikban is valtozasokra keriil(het) sor. Ez az 0sszefiiggés ugyan
bonyolultabba teszi vizsgalatukat, ugyanakkor viszont azt is lehet6vé teszi, hogy az
egyik miifajra vonatkoz6 vagy onnan éppen hidnyz6 adatokat vagy felismeréseket
mas miifaj(ok) esetében is hasznositsuk. Még ennél is tovdbb mehetiink, hiszen nem
csupén a népkoltési miifajok fiiggnek igy 6ssze egymaéssal, hanem ezek rendszersze-
riien kapcsolddnak a népzene és népténc jelenségeihez és természetesen a néphit és
népszokas tényeihez is. Hogy konkrét példat emlitsiink: keresztény legendaink meg-
jelenése vagy késébb a boszorkanyperek hivatalos lefolytatasa nyilvdnvaléan befo-
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lyasolta a sz6beli hiedelemmondakat, ezek tovabbélését és valtozasait. A keresztény
tinnepek bevezetése nemcsak a jeles napoknak és az év tinnepeinek beosztésat szab-
ta meg, hanem a munkéahoz kapcsolédé szokasok és hiedelmek milyenségét is. Szin-
te fuggetleniil att6l, pontosan mikortdl meddig volt a vasdrnap csakugyan a 'vasar,
piac, arusitas’ kiilon kijel6lt id6pontja, ez a ,hetivasar’-rendszer természetesen meg-
hatarozta az e napra érvényes taplalkozast, viseletet, a kozosen gyakorolt egyhazi
vagy vilagi szokasokat."

Az 1940-as évektdl elébb a svéd, majd az 1960-as évektdsl a német folklorisztika
vetette fel az ,Interessendominanz” (uralkodé érdeklédés, iranyultsdg) fogalmat.
Ezen (példdul az agrarszokésok esetében) azt értjilk, hogy a zsakméanyol6 vadaszkul-
tara helyébe 1ép6 termeld agrarkultira szdméra mas teriiletek és eljarasok a fonto-
sak, és ez tiikrozddik a hiedelemlények és a szokasok vilaganak megvéltozdsaban is:
példaul a vizi és erdei szellemek jelentésége csokken, az agrardémonoké né."

Honfoglalas kori folklérunk vizsgélatakor a rendszerszertiség és ,,iranyultsag” fi-
gyelembevétele annal fontosabb kovetelmény, mivel kozvetlen (= egyideji) forrasok
nélkiil igen gyakran csak ilyen médon tudunk visszakovetkeztetni e korszakra.™

Ami a konkrét korszakmeghatarozast illeti, a magyar folklorisztika és néprajztu-
domény ugyanugy periodizal, mint a rokon tudoményok. Nagyjabél mi is hdrom idé-
tartomédnnyal szdmolunk. A ,honfoglalas elétti kor” voltaképpen a kultara és nyelv
kialakulasaval kezdédik, és Kr. u. 896 kortil ér véget. Gyakorlatilag e korszakra tehe-
ték az ,,Gs”-jelenségek (Gskoltészet, Gsvallas stb.). Maga a ,honfoglalas kora” néhény
nemzedék életidejét adja, képszertien szblva az Etelk6zb6l indulé nagysziilktél az
4j hazaba telepiil6k unokaiig. Az & életitkben mélyrehaté valtozas kovetkezett be: mi
mégis egyontetiinek szoktuk felfogni e korszakot. Pedig a sz6 szoros értelmében a
»honfoglalas kori folklér” éppenséggel a valtozas szinonimaja lehet. (Errél a témérol
azonban bévebben és mas alkalommal kellene beszélni.) A kovetkezd korszak mar a
kereszténység felvételével, a feudalis allam megszervezésével jar6 Gjabb nagy valto-
zas: Géza és Istvan korszakvaltasa. Am ennek végére (legaldbbis elvben) van szilard
fogddzonk: Magyarorszag és a magyar nép — és természetesen a magyar folklor —
olyan lesz, ahogy ezt a kortarsi, kozépkori, eurépai tarsadalommodellek lehetévé te-
szik, gyakran vaskényszerrel meg is szabjdk. Templomalapitasok, erételjes torvé-
nyek, a sok-sok tarsadalmi konfliktus (pogdnyldzadasok, dinasztikus d&rményok és
kiizdelmek, nemzetkozi méretd harcok stb.) jelzik, milyen robusztus is volt ez a kor.
Abban az id6ben, amikor az (élve vagy holtan?) pogany mddra eltemetett Tonuzoba,
a megvakitott Vazul (pedig uralkod6hoz illé neve a gorog baszileosz ’kiraly’ sz6 volt,
hogy még bonyolultabba tegye a tényt), a budai hegyrdl letaszitott, majd landzséval
atdofott, végiil haldlra kovezett Gerardo Morosini (= Szent Gellért piispok), a koztu-
datban az 6 gyilkosa (egyszersmind Pietro Orseolo = Péter kirdly) megvakitéja, Vata
élt — nem volt kétség afeldl, hogy az eszmék véltozasa életre-halalra megy. A kortar-
sak szemében a ,,folkl6r” nem valamilyen artatlan menyecskekorus szinpadi fellépé-
sének idillikus diszletei kozott, hanem a kegyetlen hatalmi harc kellékei kozott ma-
radt meg vagy alakult 4t éppen. Az a béjos jelenet, amit az utékor elképzelt, misze-
rint Gellért ptispok megtanitja a magyarokat a Boldogasszony (!) tiszteletére, nem is
annyira téves, inkabb béargyt félremagyarazasa a val6sagnak.

Ez az emberprobal6 atmenet ugyanakkor nem véletlen és nem is vératlan. Sok-
sok elgzményérdl tudunk. A magyar nyelv keresztény szokészletének igen fontos
tagjai (mint példaul az Isten, érddg, hit, imdd, biin, tinnep, s6t akar az irds, betd,
kényv szavak) mind régebbiek a honfoglalasnal, és a kereszt és kardcsony szavakkal
egyiitt jelzik, milyen sokrétd volt a magyarok korében az ilyen mtvel6dési szokincs.
Az is koztudott, hogy a ,,vereckei hagon bejové” honfoglalék kozott voltak mar ke-
resztények, mohamedanok és zsidok is — egyszoval a kor nagy vallasainak képvise-



16i. S6t a 11. szdzadi nagy egyhédzszakadas &ltal keletkezett tobbfelé iranyultsag sem
volt el6zmény nélkiili ndlunk: a honfoglalé vezérek, majd keresztény allamalapitd
utédaik sem csupédn egyetlen irdnyban tajékozoédtak: Bizdnc és Roma, Préga és
Passau, Salzburg és Nyitra — a szlavok, germéanok és olaszok egyarant részt vesznek
a magyarok megtéritésében.'® S6t, amit eddig is tudtunk, am ritkdn emlitettiink, mar
a honfoglalas el6tt is taldlkoztak a magyarok az arianus gétokkal, a zsidé kazéarokkal
meg a tobbféle és egymashoz képest is notorikusan kiillonb6zé, 6néllé kaukazusi ke-
resztényekkel.”

A ,honfoglalas kora” nagyjabdl ugyanannyira egységes és valtozatlan az ideol6-
gia, a vallasok és a hiedelmek torténete soran Magyarorszagon, mint ha mondjuk a
francia felvildgosodastdl Antall J6zsefig terjedd, ugyantgy mintegy két évszazadnyi
idé6t vennénk figyelembe. Természetesen jogosult akar a sziikebb (egyetlen generéci-
6nyi), akar a bévebb (6t generacionyi) ,honfoglalas-korrél” beszélni. Am itt mindjart
pontositani is kellene azt: mikor és milyen jelenségrdl beszéliink. Meg azt is, ezen
idében maga e jelenség (példaul a ,;szent helyek”) 6nmagaban is hogyan valtozott.
(Mar ha van erre vonatkozdan legalabb sejtéstink.)

Amikor azonban e korszak dinamikus, valtozo jellegét emeljik ki, a ,,honfoglalas
kori folklornak” csak egyik alapvonasat hangstulyoztuk. Ugyanilyen fontos vonas a
megmaradés és fejlédés/gyarapodés is e korszakban. Zenetorténészeink adataibdl
tudjuk (és noha ezek is az évszamok szerint késébbiek, maga a folyamat nyilvdn nem
az elsd irasos emlitésekkel kezdGdott), hogy szinte folyamatosan jelennek meg Gj meg
4j hangszerek (és nyilvan ezeken jatszani tudé zenészek) a magyarok korében.™

Végiil is a ,honfoglalas kora” egy Gj hatalom megszerzésének az idGszaka. Tud-
juk, még inkabb sejtjiik, hogy ez nem egyszerre ment végbe a késébbi kozépkori ma-
gyar kiralysag egész teriiletén. Vagyis, mondjuk, a mai Karpatalja, Szabolcs, Baranya,
Burgenland, Erdély, a Szerémség, Bosznia magyar ,,honfoglaldsa” nem egyforman és
nem egyszerre kovetkezett be. Az attelepitések/attelepiilések kovetkeztében egyes
csoportok (legkivalt a székelyek) esetében akar tobb honfoglalast is feltételezhetiink,
kiilonbo6z6 teriileteken. Ezek pontos lefolyaséat azonban ma még inkébb kevesebb,
mint t6bb biztonsaggal tudjuk adatolni. Egyébként ez nem katasztréfa, csupén tény,
amellyel torténeti folklorisztikanknak is szdmolnia kell: a tdrsadalomto6rténeti folya-
matok biztosan igy zajlottak le.

Hogy végiil egy megvilagit6é példat emlitsek, természetesen sokkal jobb a forras-
anyaga egy késébbi folyamatnak, a kozépkori magyar varmegyék kialakulaséanak. Itt
végre vannak fontos frasbeli dokumentumaink, illetve hivatkozéasok, hiszen jogilag,
katonailag, gazdasagilag ezek voltak a tarsadalmi élet erGteljesen (akar erdszakkal)
kialakitott keretei. Am még itt is azt mondja a térténész,” hogy e folyamatot ponto-
san még ma sem tudjuk bemutatni. 1000 és 1150 kozott alakult ki a 71 varispansag,
mésfél évszazad alatt, vagyis tobb generacié életében. Es ezek mind egyszerre sosem
léteztek. Még meg sem szervezGdtek az Gj varmegyék/varispansagok, amikor egyes
korabbiak mar el is enyésztek. Koziilik Szent Istvan koraban legfeljebb 29 létezhe-
tett. Es késobb is, néhany évtizedenként médosulhat ezek szama, dsszetétele. Mint-
hogy e keretek kozott élt a nép — nagyon is érdemes lenne megvizsgélni folkl6runk
kora Arpéd-kori Jtorténeti foldrajzat” — noha ehhez valédi adatokat keresni szinte a
lehetetlennel volna hatéros.

Az axiéma a folklorisztikdban, hogy a népi kultdra erds lokalis tagolédast mutat.
A magyar torténelem ismeretében tudjuk, hogy a torok hodoltsag és az ezt kovetd j-
ratelepités az orszag nagy részét illetGen donts véltozast hozott. Vagyis a magyar
néprajzi és folklorisztikai terepmunka fénykoraban (a 19. szazad kozepét6l a 20. sza-
zad végéig) 6sszegyljtott adatok a magyar folkldr regionalis tagolodasat illetéen csak
néhany peremteriileten és Erdélyben képzelhet6k el régebbinek. Magam tgy gondo-
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lom, hogy a sz6 szoros értelmében vett honfoglalas kori folklor még torzsi-vérségi te-
rilleti elrendezést tantusithatott. Ezt teljesen atalakitotta a magyar varmegyék meg-
szervezésével létrejott feudédlis magyar allam. Az ,ekkori” folklér mar nem olyan,
mint a ,honfoglalas kori” folklér volt.

Azért ez sem baj: a mai gorog folklorisztika sem az ékori varosallamok szerint ta-
golédik, a zsidok folklérja sem az 6testamentumi 12 torzs szerint. Es noha azt mon-
dom, hogy a Magyar néprajzi atlasz térképei nem alkalmazhaték a honfoglalas kori
folklérra — azért a magyar folkloristaknak maradt feladatuk — mind elméleti, mind te-
matikus értelemben.”

A honfoglalas kori magyar folklor értelmezése nemcsak nemzeti feladat — hanem
igazan érdekes téma, eurdpai tdvlatban is. Nem szabad légvarakat épiteni, fel kell
vetni a forrasaink korlatozott voltabol kovetkezé nehézségeket is. Ugyanakkor tudo-
masul kell venni, hogy e témakor pontos kutatasa az egész eurdpai folklor szamara
sok tanulsaggal jar. Erre probaltam peripatetikus médon ramutatni.
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KAPITANY GABOR

A Gutinon

Fiiggetlen fak kozott gugurcol a napfény
A szabadség s a rejtek egymassal barat
Bujt kakukk szavaval hirdettetik torvény
S csak elvillanni latod az 6zek farat.

Roskad a hajdani banyai pillér

Porlik le r6la a cafat cement

Gyar s erdd harcaban elnémulé szintér:
Sebzett temeti az elhalt idegent.

Idével erésebb mindig a szabadsag

De szabadsaga az erdének van-e?

Amit annak véliink, az tan csak a vadsag...
Lazadt lang, vagy seb a bibor berkenye?

Mondjak farkas is jar. Ne vard ki az éjjelt
Am most csak a cirmos napfény jatszik itt...
S egy 6si jaj fak kozt néman futva széjjel
Szabadnak lenni és rejtézni tanit.

Cseppek a kovon

Egy kerek csepp cs6ppen a kére
Meg is borzong feszitett bére
Azutéan pedig egymast szokva
Vérnak az évszédzadokra

De tjabb csopp frocesen le tarsnak
Majd begyorsulva szaporaznak
Mintaba kapaszkodnak Gssze,

Mit maéris elmos djsziilottje

Az els6 csepp még ott kereklik
Herr Kantnak érdek nélkiil tetszik
De sikkan a k@, s til az észen
Ellepi a viz egészen...



A tenger masodik arca 63

A tengernek nincs szivverése
Azt hinnéd, magzatviz, de mégse
Konyortelen a liiktetés:

Orokké tett korbécsiités

Igen, ilyen anya a tenger

Szive helyett a végtelennel
Ringat, fojt, ropit... igy festi rad:
Halando isten az apad.

Egy harmadik arc

Képzeld, hogy a hullam benned gorog
S maris tal vagy a halalon

Kedvesem lépdel benne, és orok...
Amig el nem kiabédlom.

Igy van ez. Az Egész maszkja vagyunk
S csak a farsang a mulando

A létnek arckifejezést adunk

S a tenger is csak egy ajto.

Vannak, kik ugy sziiletnek...

Vannak, kik tgy sziiletnek, hogy a szégyen
Mar ott rezeg szobajuk szogletében

S ha félik a horgasldbi pékot

Oly istent hisznek, ki benntiik csal6dott

Félheted aztan, hogy mind-mind csalédnak
Akik életedbe kapcsolédnak

Apad, anyad, gyermeked, szerelmed

Es magad is, mire el kell menned

Es aztan latod: az erds hogyan tirja

A gyamoltalanabbat az etet6n ttlra

Hogy mar sirt a foldbe a savas irigység

S hogy fon in-korbacsot vad kézbe az inség

Hogy hervad a szépség, hogy kurvul a josag

Hogy lesz virgonc észbdl mozdithatlan sézsék

Csalédsz az emberben. Es végre megérted )]I(
Te vagy a vilag, ki ezt magadra mérted. 2014/8
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Az auték sora elakadt a h6ban

A bator erre is azt mondja: j61 van
Majd csak kialljuk

Majd csak kivarjuk

Emberek vagyunk, nem cifra babuk!

Igen, az embernek, barhova téved
Csak tavol jové a Végitélet

De vajon mit hoz a vihar el

Mitél egy kamion dohos méhében
A kétségbeeséstdl driiletig ébren
Sz4az birka sir, mint szaz csecsemd@?

64



BENKO ELEK

A SZI'EKELY’ IRAS Kf)ZEI"KORI
ES KORA UJKORI EMLEKEI

Régészeti es torténeti megjegyzesek

rovésiras kérdéskore jelentds fejezete a

magyar Gstorténet, illetve a magyar

honfoglalés kora és a régi székelyek ku-

tatasdnak, anélkiil azonban, hogy a tu-
domaény - és ezen tilmenden a mértéktart6 kozvé-
lemény — szdmaéra teljesen vilagossa valt volna,
hogy ez a jelentdség egészen pontosan miben is
all. A dilemma e sajatos irastipus megnevezésé-
ben is titkkrozddik, amennyiben olvasmanyaink-
ban a magyar, illetve a székely rovasiras megneve-
zéssel egyarant talalkozhatunk. A két terminus ér-
telemszertien kétféle felfogast tiikkroz. Az egyik vé-
lemény szerint a rovasirast egykor a magyar nép
egésze hasznalta, de csak a székelyeknél maradt
fenn, méasok szerint ez alapvetden a székelyek ira-
sa volt, melynek elsajatitasa vagy kialakitasa vala-
miféleképp Osszefiigg a magyarsag tobbi részétél
némiképp eltérd korai torténetiikkel.

E sorok irdja, elérebocsatva, hogy a legkevésbé
sem lezart kérdésekrdl van szo, irdsa cimében nem
a hun-székely, székely-magyar vagy magyar rovas-
irds terminust, hanem a székely irds megnevezést
hasznalja. Ezzel e sajatos iras rank maradt legrégeb-
bi megnevezésére kivan utalni, amennyiben a ko-
zépkori forrdsokban ,szkita irasr6l” (Thuréczy-
kréonika, Bonfini) vagy ,székely irdsr6l”
(Nikolsburgi &bécé) olvashatunk. A ,rovésiras”
megnevezés csak a 19. szdzad legvégén, a millenni-
umi Gnnepségek lazaban tiint fel, megalkotésa pe-
dig egy torténeti prekoncepciéra épiilt. Kozismert,
hogy a kozépkori kapuadét vagy rovasadét — nevé-
nek megfelelGen — fapalcakon, bizonyos jegyek be-
vésésével, rovasaval tartottdk szamon; ennek gya-
korlatat az tjkorig a pasztorrovasok tartottdk fenn.

Az 6sszefiiggo, kompakt
csoportot képezo
sze¢kelyfoldi emlékek
mellett

a Karpat-medence mas
teriileteir6l nem
ismeriink — néhany
problematikus darabon
kiviil - kdzépkori
rovasfeliratokat.
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A 19. szdzadban a székely rovasiras akkor még zommel csak djkori mésolatokbdl is-
mert emlékei alapjan sokan gy gondolhattak, hogy a régi magyarsag egészének egy-
kor nemcsak szamrovasa, hanem rovid szovegek lejegyzésére alkalmas bettirovasa is
volt. A kérdés tudomanyos igényt vizsgalatinak megalapozdja, Sebestyén Gyula kez-
detben maga is megkisérelte az akkor még jorészt Gjkori masolatokbdl ismert iras je-
gyeit dsszefiiggésbe hozni a péasztorok szamrovésaval, a tulajdon- és mesterjegyekkel,
tovdbba a kéfaragok és dcsok elhelyezdjeleivel, és jollehet utébb e nézetét monumen-
talis munkéjaban korrigalta, a md (A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp., 1915.) a ro-
vasiras kifejezést maradanddan rogzitette a magyar szakterminolégidban.

A székely iras fogalméval a rovasiras eurdzsiai emlékanyagan beliil térben és id6-
ben elkiilonithetiink egy kisebb csoportot, amelynek tagjai donté tobbségiikben vagy
a Székelyfoldon kertiltek eld, vagy a kozépkori Magyarorszag olyan teriiletein, ahol
a torténeti és nyelvi adatok a székelyek hajdani ott-tartézkodésat sejtetik, ilyen lelet
példaul a Somogy megyei Bodrog-Bii kora Arpad-kori telepiilésén talalt feliratos ke-
ramiatoredék. Mai tuddsunk szerint Erdélyben a székelyek bekoltozése elétti kor-
szakra keltezhet6 rovasfelirat nem ismert — nem maradtak fenn ilyenek a bolgar ura-
lom alatti 9. szazadi Dél-Erdélyben sem —, a késé kozépkori alsészentmihalyi
(Aranyosszék) kis rovésfelirat korai kazar eredeztetése és 10. szazadi keltezése pedig
— mar csak az emlék téves atrajzoldsa miatt is — a képzelet birodalmaba tartozik.
Nyilvan a kozeli Székelyfoldrél szarmazo személlyel fiigghet 6ssze a moldvabanyai
kozépkori katolikus templom romjan felfedezett felirat.

Az osszefiiggs, kompakt csoportot képezd székelyfoldi emlékek mellett a Kérpat-
medence mas teriileteirél nem ismeriink — néhdny problematikus darabon kiviil —
kozépkori rovasfeliratokat. A kérdés miikedveld kutatéival mar itt éles vitara nyilik
lehetdség, 6k ugyanis kozépkori 6tvosmiivek elhelyezéjeleit, mérlegstlyok jelzéseit,
kozépkori csatok és gytirtik egyéb jellegt feliratait, tovabba a kozépkori tulajdonje-
gyeket, mesterjegyeket vagy éppen miniatirak bizonyos ornamentalis részleteit is
rovésfeliratnak tekintik. Ez utébbiakat most figyelmen kiviill hagyva a székely
(rovés)iras kozépkori és kora djkori (16-17. szazadi) emlékeinek sommés bemutaté-
sara és torténeti szempontia vizsgalatara tesziink kisérletet.

Az alabbi iras szerzdje nem Gstorténet-kutatd, még kevésbé orientalista, akinek
régész-torténész kompetenciaja két teriiletre terjed ki: egyrészt dsszegydjti azokat a
mérvaddnak, de semmiképpen sem lezartnak tekintheté tudoményos vélekedéseket,
amelyek e sajatos irds eredetét, abécéjének és irasgyakorlatanak kialakulasat, valto-
zasét illetik, masrészt — nagyobb hangsillyal — a kozépkort és a kora tjkort érintd,
alapvetden torténeti kérdéseket elemez: a rank maradt, biztosan keltezhetd feliratok
segitségével idében meddig kovethetjiik e sajatos iras felttinését? Valéban csak a hu-
manizmus kordnak terméke a székely iras, miként ma is sokan gondoljak, vagy mar
az Arpad-korban, esetleg annal is korabban (netan sokkal korabban) szamolhatunk
vele? Széles korben elterjedt, ,népi” iras volt-e, amellyel a latinos literatarat nem is-
mer6 kozépkori koznép is rendszeresen élt, vagy csak sziikebb kor hasznalta? Bizo-
nyithaté-e, hogy tildozte a keresztény egyhdz mint a pogany hit régi rekvizituméat?
Hogyan és milyen hagyomanyozas mentén maradt fenn ismerete az tjkorig? Es vé-
gil, ami a régész szdmara mindenkor idGszert kérdés: mit lehet tudni a legutébbi
években elékertilt, Gj székelyfoldi feliratokrol?

A kutatds mértékado része szerint a székely rovasirds a nyugati térok (kazariai)
rovasirasok csalddjaba tartozik, mely ut6bbi irds 6-10. szdzadi emlékei Dél-Szibéri-
atol és a délorosz teriiletektdl a Balkanig terjedd nagy térségben maradtak fenn. Eh-
hez az irdscsalddhoz kapcsolodik az Avar Birodalomban hasznalt rovasiras is (Szar-
vas, Nagyszentmiklés stb.). Ez utébbi, maig megfejtetlen emlékek vonatkozasaban
fontos mozzanat, hogy a szigoribb koézponti normativaval rendelkezd keleti tirk



(koktorok) rovésirassal szemben a nyugati torok rovasirdsnak tobb helyi valtozata is
kialakult, ami a rendszerint rovid feliratok értelmezését, ,,megfejtését” nagyban ne-
heziti, arrél nem beszélve, hogy nem tudjuk, milyen nyelven is irtdk éket.

A korabbi avar és a kés6bbi székely feliratok 6sszefiiggése ma még nem tisztazott,
mindazonaltal agy tdnik, hogy a két irds kapcsolata nem kozvetlen és egyenes vona-
14, mivel a székely rovasirasnal szamos 1Gj bettire volt sziikség azon hangok jelolésé-
re, melyek az el6képet hasznalé nyelvbdl hidnyoztak. Vasary Istvan szerint a székely
rovéasiras ot bettje biztosan tiirk eredetd, tovabbi 10-11 egyezése val6szintsithetd,
tovéabbi bettk (az e, o, valamint az a, f, h és talan az I és zs) a gorog és a glagolita dbé-
cé egyes jeleivel mutatnak hasonlésagot, de az atvételek koriilményei még tisztazat-
lanok. Réna-Tas Andrés a fenti, a gorog dbécébdl szarmazé és a glagolita kozvetité-
sével atvett jelekbdl arra kovetkeztet, hogy ez az abécé eredetileg a Balkanon volt
hasznalatos. Itt keriilt az irasjelek kozé a torck nyelvekbdl hianyzé f hang jegye,
melynek thétat formazo rajza arra az id6re vall, amikor a Balkdnon a gorog th ejtése
mar f volt (lasd Theodor>Fedor stb.).

A kozépkori székely rovasirasra jelentGs hatast gyakorolt a latin betts iras is, kii-
1onos tekintettel a kett6s bettikre (cs, gy, ny stb.). E hatassal és belsé fejlédéssel ma-
gyarazhatok a székely rovasiras jellegzetes ligattirai, melyek ilyen széles kord alkal-
mazasa a tiirk frdsokra nem volt jellemzé. Igen j6 parhuzamot kinalnak viszont a ka-
pitalisokkal irt reneszansz feliratok hasonlé jellegli bettiésszevonasai. Ugy tiinik,
hogy a székely irds a magyar nyelv igényei szerint adaptalt, az Arpad-kor folyaman
mar létezd irds volt (az ezt bizonyité emlékekre alabb még visszatériink), és feltéte-
lezhetd, hogy kialakuldsaban/kialakitasaban a kelet-eurépai rovasirasok és bizonyos
balkani kapcsolatok egyarant fontos szerepet jatszhattak.

Nagy kérdés, hogy e részleteiben még ismeretlen folyamatba miként illeszkednek
a korai magyarsag korében biztosan 1étezd, egyel6re nem nagyszamad, a hiteles olvasa-
tot még nélkiiloz6 feliratok, pl. Homokmégy-Halom 10. szazadi temetGjébdl, Kalocsa
mellett. E téren feltehetGen még tovéabbi leletek tantsagara kell varnunk; egyel6re épp-
agy problematikus, hogy milyen nyelven irtak Gket, mint a hasznélt iras valds kapcso-
lata az avar kori, nagyszentmikldsi tipust, illetve a késGbbi székely feliratokkal.

A sémi dbécékhez hasonl6an jobbrél balra olvasandé, a maganhangzék tobbségét
kezdetben nem jelold, gyakori bettiosszevonésokat (ligatirakat) alkalmazo, a jeleket
tobb véltozatban is hasznal6, de minden eddig ismert esetben magyar nyelv( iras ki-
vitelezése és olvasasa egyardnt nehézkes lehetett. FeltehetGen ennek tulajdonithatdé,
hogy a rank maradt feliratok kapcsdn ma is eltérg — gyakran igen jelentds mértékben
eltérd, szenvedélyes vitdkat gerjeszté — olvasatok sziiletnek. A talalgatdsok, magya-
razatok és ,,pontositasok” ilyen bonyolult szovevénye a joval egységesebb rendszert
latin paleografia terén sohasem alakulhatott ki. A rovasirads hasznalatat a latin {rés-
beliség koran hattérbe is szoritotta, bar annak a gyakran hivatkozott, a mtikedveld
irodalomban kiilondsen hangsilyos részletnek nem taldltunk hiteles bizonyitékara,
hogy ezt az irasfajt mint pogany kori orokséget a keresztény egyhaz tildozte volna.
Ellenkezéleg, a kozépkori emlékek jelentés része kiemelkedd jelentdségli, monu-
mentalis méretd templomi felirat volt, amit jol lathat6 helyre csak egyhézi jovaha-
gyassal helyezhettek el.

Kés6 kozépkori és kora tjkori forrasaink e sajétos irast székely jellegzetességnek
tekintették mint az Gsi szkita eredet alapvetd, de pusztul6félben 1évé bizonyitékat.
Igy Thuréczy Janos nyomtatott Chronica Hungaroruma (1488) a székellyé lett hunok
meséjét fontosnak latta olyan vonédsokkal megtoldani, melyek sajat koraban is jelle-
mezték a székelyeket: ,Mert hiszen a mi korunkban is ugyanennek a nemzetnek egy
része, amely Erdély tajain lakik, tud valamiféle bettiket a faba vésni, és e rovast hasz-
nalva bettivetés modjara él vele. [...] A mi id6nkben nem is kételkedik senki benne,
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hogy a székelyek azoknak a hunoknak a maradékai, akik elGszor jottek be Pannoni-
aba [...] Ok még nem felejtették el a szkita betiiket, és ezeket nem tintaval vetik pa-
pirosra, hanem botokra vésik be tigyesen, rovas médjara.” Ugyanez a részlet Antonio
Bonfini, Métyas udvari torténetiréja szamara is figyelemre mélt6 volt: ,,Szkita betd-
ket hasznalnak, amelyeket nem papirra irnak, hanem igen rovid fadarabokra vésnek,
kevés jellel sokféle jelentést kifejeznek.” Olah Miklés (1493-1568), akinek Erdély
szlilotteként személyes tapasztalatai is lehettek, Hungaria (1536) cimd mtivében ar-
r6l tudositott, hogy az idegen nemzetekkel nem keveredd, sajétos szokasokat és tor-
vényeket 6rzd székelyek gondolataik kifejezésére fapalcikakra vésnek jeleket, és eze-
ket tizenet vagy levél gyanént kiildik bardtaiknak és szomszédjaiknak. Verancsics
Antal (1504-1573) hiradasa szerint a székelyek altal hun eredettinek tartott irdshoz
szogletesre faragott botokat hasznéltak, amelyekre jobbrol balra irtak, mint a zsidék,
egyiptomiak és a torokok, egy vagy két pont hozzaadasaval. Bencédi Székely Istvan
(1500 utdan—-1563 utén), aki nemcsak székely volt, hanem éppen arrél a tertiletrdl,
Udvarhelyszékbdl szarmazott, ahol — mint latni fogjuk — a legtobb és legkorabbi szé-
kely irasos emlék maradt fenn, 1559-ben kinyomtatott vildgkronikajaban arrol tudoé-
sitott, hogy a székelyek ,hunniabeli médra székely botiivel élnek mind ez napiglan”.

A rank maradt emlékek bels6 osszefiiggéseit, szamat és tertileti eloszlasat vizsga-
16 régész, mikozben kétségtelen ténynek tekinti, hogy a 15-16. szazadi székelyek
még ismerték a ,,székely bottiket”, leplezetlen kétellyel tekint azokra az értelmezési
kisérletekre, amelyek e forrasok alapjan, a régi szkita szabadsagnak a hunokon ét a
székelyekig atorokitett idealképére alapozva sugalljak, hogy a székely irast egykor t6-
megesen, széltében-hosszdban alkalmazhattdk a latin betiik irdsaban egyébként ja-
ratlan kozszékelyek is. A székely irds ismerete a 16-17. szdzad forduldjara mar lan-
kadni latszik, legalabb is Szamoskozy Istvan (1570-1612) hiressé valt tudositasa er-
re utal: ,A latinon kiviil sajat bettiket, helyesebben mondva bettiféle jeleket is hasz-
nélnak, amelyek mar néluk is elavultak, és a felejtés miatt elenyésztek. E jeleket le-
héntolt és négyzetesre faragott pélcdkra bicskaheggyel vésik gy, miként hajdan
Szkitidban kozolték egymassal a mondandéjukat. Ezeket a bettiket jobbrél balra ha-
ladva helyezik el, a zsid6k gyakorlata szerint, amibdgl felismerhetjiik eredetét.”

A kés6 kozépkori torténetirdk altal rogzitett hagyomany fényében rejtély marad,
hogy Kézai Simon, a hun-legenda tud6s megalkotéja miért nem kapott az alkalmon,
hogy a székely irast is a szkita—hun eredet bizonyitékai kozé emelje. Furcsa kozlését,
hogy a székelyek e sajatos irast Erdély hegyei kozott a veliik 6sszekeveredett blakok-
tol vették volna at, ma sem tudjuk megnyugtatéan értelmezni. Gondolhatunk a du-
néantali gestaird tdjékozatlansagara éppigy, mint bizonyos tajékozottsagara, amikor
ilyen mddon utalt a székely iras jol érzékelhetd balkani kapcsolataira. A székely iras
és a szkita-hun legenda, mint lattuk, majd csak Thur6czynal és torténetiré utédainal
kapcsolédik dssze.

A rank maradt erdélyi emlékek felél kozelitve a probléméhoz, a médszeres kuta-
tas 19. szazadi kezdetekor komoly gondot okozott, hogy a torténetirék allitasaval el-
lentétben eredetiben fennmaradt, hiteles székelyfoldi emlékeket alig lehetett felmu-
tatni. Bizonyos feliratok 18. szdzadi masolatai esetében mar az is vita targyat képez-
te, hogy melyik falu temploméban maradtak fenn; a leghiresebb eset a csikszentmar-
toni/csikszentmiklési/csikszentmihalyi felirat, melynek pontos elékeriilési helyét
maéig nem sikeriilt meghatarozni. Ertheté volt Orban Balazs hatértalan lelkesedése,
amikor az udvarhelyszéki Enlaka unitarius temploméban végre sikeriilt egy ilyen,
egyébként meglehetdsen kései (1668) feliratot talalnia: ,Nevezetes és megbecsiil-
hetlen nemzeti kincs e felirat, mert az az oly sokak altal kétségbe vont hun-scitha
irasnak ma létez6 egyediili példanya, mely az egyoldalu tagadasnak minden utjat be-
végja. Bizonyitvanya annak, hogy ezen 6s, még Azsiabél kihozott irdsmodor a 17-ik



szédzadban mint felirati irmodor annyira elvolt terjedve, hogy az egyszert falusi mes-
teremberek is ismerték [...] ez irdsmodor a székelyeknél egész a XVII-ik szazad vég-
szakdig ismeretes és gyakorlati hasznalatban volt, hogy csak a XVIII-ik szdzadban,
nemzeti siilyedésiink e szomoru, végzetteljes korszakdban veszett el.”

Orban Balézs uttord felfedezése 6ta folyamatosan kertltek el eredeti feliratok a
Székelyfoldon. Kiilon 6rém, hogy ez a folyamat napjainkig tart, amennyiben kiemel-
kedé jelentGségli emlékek éppen az utébbi években bukkantak eld és valtak kutatha-
tova. Kozottiik kiillonosen fontosak azok a leletek, amelyek a székely iras korai alkal-
mazasat bizonyitjak. Egy ilyen, kébe vésett felirat mar a két vilaghabora kozott els-
kertilt az udvarhelyszéki Homorédkardcsonyfalva unitdrius temploméban, ahol a
15. szdzad végén emelt torony egyik emeleti ablaka zaradékat egy elbontott, késé ro-
man kori (13. szdzad végi) kapuzat rétegkovébdl alakitottak ki, amelyen bevésett,
maig értelmezetlen rovésirdsos szoveg olvashatd. Apro, de arulkodé részlet, hogy a
kovet az 1490-es években mar fejjel lefelé illesztették a falazatba, tehat az irast valo-
szintileg ekkor mar nem tudték elolvasni. Az erdévidéki Vargyason, amikor a kozép-
kori templom alapfalai f6lott Gj reformatus imahézat emeltek az 1990-es évek elején,
a kés6 kozépkori toronyalapozasba masodlagosan befalazva egy archaikus formaja
k& keresztel6medencét talaltak, rajta rovid, rovésirasos felirattal (egyik olvasata sze-
rint ,Mihdaly irtdn kovet”, mas, teljesen eltér6 megfejtés nyomén ,imé fioa te
nekiid”). Az emlék nem lehet késébbi a 13-14. szazadnal. A rovasiras-kutatds szem-
pontjdbdl kiemelkedS jelent6ségli az 1990-es években Székelydalya reformatus
templomaban tett felfedezés, amikor az épiilet restauréldsa sordn a déli falon monu-
mentélis méretd, vakolatba karcolt, 14-15. szazadi feliratra bukkantak, melynek bi-
zonyos részleteit a kés6 gotikus (taldn mér 16. szazad eleji) tampillérek takarjak.

A korai, 13-14. szazadi feliratok elGkeriilése elétt tobb-kevesebb joggal még fel-
meriilhetett, hogy a kétségtelen hiteld székely rovasirasos emlékek nem korabbiak a
humanizmus koranal, tehat egy ekkor (Gjra)teremtett irassal lenne dolgunk, mellyel
a késd kozépkori székely irdstudok a ,,szkita” miltra kivantak volna utalni. Az imént
felsorolt feliratok segitségével azonban a 13-15. szazad kozotti idGszakot is hiteles
székelyfoldi leletekkel lehet kitolteni, a székely irds reneszénsz kori sziiletésének
képzete igy teljességgel védhetetlenné valt. Bar napjainkban is akadnak hivei a hu-
manista eredeztetésnek, elsGsorban a magyar nyelvtorténet és irodalomtorténet tér-
felérdl, e felfogas azonban a régészeti-miiemléki eredmények fényében ma mar nem
tartozik a reédlisan mérlegelendd lehetdségek kozé. Fokozottan vonatkozik ez a fenti
elképzelés ,.élesebb” valtozatara, amely biztosan kés6 kozépkori eredetid szovegem-
lékek (Nikolsburgi dbécé, Bolognai rovasemlék) keltezésének tendenciézus eltoldsa-
val a kora tjkor felé, illetve a Konstantindpolyi felirat reneszansz kori hamisitvany
voltanak felvetésével azt igyekszik alatdmasztani, hogy a székely rovésirast patriota
meggondoldsokbél csak a 16. szdzadban alkottdk volna tudds tollforgatok.

Az természetesen egészen mas kérdés, hogy az Arpad-kortél biztosan megléve,
de a jelek szerint csak viszonylag sz(ik korben ismert és hasznalt irds abécéjét eset-
leg a késé kozépkorban egységesitették, mikozben maga a székely iras is elnyerte sta-
bil helyét a torténeti munkakban. Ezt kévetéen, a 16-17. szdzadban a rovasiras utoé-
életének lehetiink tanti. E kései korban nemcsak a magyarsag igen régi, szkita és
hun szédrmazéasanak bizonyitékat lattdk benne, hanem ezen tilmenden a nyelvek
képzeletbeli versenyében a szent nyelvekkel valé rokonsag (esetiinkben a héber
nyelvvel feltételezett kapcsolat) igazolaséra is alkalmasnak vélték a jobbrél balra irt
rovésjeleket.

Az ilyen jelekkel irott székelyfoldi emlékek szama a 15. szazad végét6l érezhetd-
en megugrik. Legismertebb kozilik egy, a székelyderzsi (Udvarhelyszék) templom-
ban elGkeriilt tégla, amelybe még szdradas és kiégetés el6tt a ,Miklds derzsi pap”
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szoveget karcoltak. A rovid feliratnak, miként szamos tovabbi rovasirasos emléknek
is tobb més olvasata is létezik, ami nemcsak a ,,megfejték” hallatlan talalékonysagat,
hanem a sok bettikihagyast és roviditést (betliosszevonast) alkalmazé irdsméd olva-
sési és értelmezési nehézségeit is jelzi. Az épiilet részletes vizsgalata nyoman biztos-
nak latszik, hogy a Miklds nevi egyhazi személy akkor alkotta magyar nyelvi felira-
tat, amikor az 1490-es években a derzsi templom falait megmagasitottak, 4j, késG go-
tikus ablakokat alakitottak ki, és beboltoztak az épiiletet. Az ekkor kivetett téglakbol
arra is futotta, hogy a kordbbi résablakokat befalazzak vele, igy keriilt a nevezetes fel-
iratos tégla is az egyik 13-14. szdzadi ablakot kit61t6 falazatba. Ugyanebben az idé-
ben keletkezett az orbaiszéki Gelence romai katolikus temploméban az a kis felirat,
amelyet ,Pal pap” karcolt a Keresztrefeszités jelenetén Sz(iz Maria képenyére. A kis
karchoz évszam is tartozik, amelyet a szakirodalomban altalanosan elterjedt 1497-
tel szemben 1492-nek olvasunk. Mindkét felirat esetében érdemes felfigyelni a biz-
tos, hatdrozott vonalvezetésre, a legszorosabb osszefiiggésben az irastudé pap gya-
korlott kezével, aki nevét székely irassal orokitette meg. E mogott a diszkrét elrejtés
szandékat éppugy feltételezhetjitk, mint a rové székely szarmazasénak jelzését.

Az udvarhelyszéki Bagy ma reformatus templomét a 15. szdzad végén, esetleg
mar a kovetkez6 évszazad legelején atépitették; e munkélatok soran a korabbi temp-
lomhaj6 4j szentéllyel béviilt. A helyi kés6 gétika jellegzetes andezittufa anyagébdl
faragott egyik kvaderkdre egy kdfaragé rovid székely betds feliratot vésett: ,,Orban
Benedek csindlta”, majd a kovet nyilvdnvaléan irastudatlan tarsai fejjel lefelé he-
lyezték el az Gj szentély egyik kiilsé tampillérébe. A dalnoki (Kézdiszék) reforméatus
templom késé kozépkori atépitését és boltozéasat lezar6, monumentalis méretd,
1526. évi felirat rovésirasos részére alabb még a mesterek miatt visszatériink, ez
utébbi szempontb6l most a berekeresztari reformétus templom (Marosszék) késd ko-
zépkori szentélyének kiilsé falfeliiletén, a korabeli vakolatba mélyitett, még feloldat-
lan feliratra hivatkozunk, amelyet nemcsak két 1540-es évszam, hanem 4csszersza-
mok, bard és kézvono rajza egészit ki, igy minden bizonnyal a templomon dolgozé
(dcs)mesterekhez kothetd.

Bagy, ref. templom, 15-16. szdzadi felirat késd gétikus tampilléren



Az tjabb emlékek fényében is érvényesnek tiinik az a régi keletd megallapitas,
hogy a rovésirasos feliratok nem egyenletes eloszlasban keriilnek elg a Székelyfol-
don: a legtobb és legkorabbi emlék Udvarhelyszékr6l szdrmazik, mig példaul a ko-
zépkori Marosszék tertiletérdl a 16. szazad elsé fele el6tt nem ismeriink ilyeneket,
ami esetleg arra utal, hogy az Arpad-kori Magyarorszag kiilonb6zé peremteriiletein
megszallva az egyes székely csoportok elgtorténete is bizonyos mértékig eltérg lehe-
tett. A székely rovasiras gorog és glagolita eredetdi betdi a Karpat-medence déli pe-
remvidékére és a Balkan északi térségére, egyszersmind az errefelé mutato, lehetsé-
ges kapcsolatokra iranyitjak a figyelmiinket. Marpedig ilyen kapcsolatok teremtésé-
re éppen az udvarhelyszéki (telegdi) székelyeknek volt a legnagyobb esélye, akiknek
végsd, erdélyi széllasteriiletén a legfontosabb és legkorabbi rovasemlékek elékertil-
tek. Kozismert, hogy a telegdi székelyek — vagy ezek egy része — nyelvjarasa (kivalt-
képp Székelykeresztar kornyékén) arra utal, hogy bihari (Telegd kornyéki) tartézko-
dasukat megel6z6en Dél-Magyarorszagon éltek.

Fenti részadataink fényében megkeriilhetetlen a kérdés, hogy kik voltak a szé-
kelyfoldi rovasfeliratok készitdi, kiknek és miért irtak e régi jelekkel a latin kozépkor
vége felé. Legkorabbi, 13-14. szdzadi emlékeinken (Vargyas, Homoré6dkaracsony-
falva) a feliratot elgallité kéz a vésével megfelel6en banni tudé kéfarago keze volt,
azonban a keresztelémedencére, illetve kapukeretre jol lathatéan, tinnepélyes for-
maban illesztett felirat aligha sziilethetett volna meg a helyi plébénos jévahagyasa
(és talan segitsége) nélkiil. Mint lathattuk, irdstud6é papok maguk is alkalmaztak
templomi kornyezetben a székely irdst, amint azt a székelyderzsi és a gelencei fel-
irat bizonyitja. Alighanem egyhézi személy alkotta a 15. szdzad masodik felében
vagy a 15-16. szazad fordul6ja kortli években keletkezett bot alaka ,rovasnaptart”,
amelyet mas rovésirdsos mutatvanyokkal és egy rovasdbécével egyiitt Luigi
Ferdinando Marsigli masolt le 1690-ben Gyergyészékben, feltehet6en a szarhegyi ko-
lostorban (Bolognai rovasemlék). A masolat arrél tantiskodik, hogy az erdélyi szoro-
sok megerdsitésével megbizott tudés hadmérnok munkajat egy, a székely irast jol is-
mer6 helyi magyar is segithette.

Vargyas, ref. templom, 13-14. szdzadi keresztel6medence
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Gelence, r. kat. templom, falképbe karcolt rovasfelirat, 1492

A vilagi papok és szerzetesek mellett, de t6lik aligha fiiggetleniil, kiilon csoportba
sorolhat6k azok a mesterek, akik templomhoz kapcsol6dé alkotdsukat rovésirasos fel-
irattal lattak el. Ilyen a mar tobbszor emlitett vargyasi keresztelémedence, melyet egy
Mihaly nevi farag6 szignélt (ha helyesnek bizonyul a ké olvasata), vagy a székely-
dalyai templom déli falan a friss vakolatba karcolt hatalmas rovasfelirat (14-15. sza-

Homorddkardcsonyfalva, késé Arpad-kori feliratos k6 mdsodlagos helyzetben
72 a 15. szdzad végi toronyfalazatban



zad), mely az eddigi feloldasi kisérletek szerint mesteremberek, Péterfi Baldzs és tar-
sai nevét orokiti meg. Ehhez a korhoz tartozik a csak Gjkori masolatbél ismert csik-
szentmartoni (csikszentmikl6si?) falfelirat 1501-bél, mely 6t mester, koztik egy ko-
vacs nevét sorolja fel. Kulcsfontossagii a napra pontosan keltezett dalnoki felirat
(1526, octavo kalendys Octobris), mely az itteni templom kés6 gotikus beboltozasa-
nak végét jelzi. A latin nyelvd, gotikus minuszkulakbél allé, nagyméretd, az egyko-
ri boltmez6kon elosztott felirat a templom védd@szentjét és az épitkezést vezetd, cé-
hes szervezetben dolgozé, feltehet6en barcasagi német magister lapicida nevét, egy-
ben a munkalatok targyat (a boltozatot és a tetét) 6rokiti meg. Kiillon mezében e fel-
irat része azonban egy hasonl6é méretd és kiviteld rovasirdsos szovegrész is, amely
magyar nyelven — amennyiben helyes a rovid szoveg olvasata — adomanyrdl és javi-
tasrol szol (,adé reparald nekem Benedek”).

Egy harmadik, régéta jol korvonalaz6do feliratcsokor és hozzéa kapcsol6dé szemé-
lyi kor utazdkat, diplomatakat (Konstantinapolyi felirat), torténetirdkat (Szamoskozy
Istvan) tartalmaz, olyan — néha nem is székely szdrmazast — értelmiségieket, akik el-
sajatitottak a székely rovasiras tudomanyat, és azt kuri6zumként vagy titkosirasként
alkalmaztak.

Rovid éttekintéstink 6hatatlanul felveti a kérdést, hogy létezett-e a székely iras-
nak valamiféle népi, a latin bet(s iskolaztatastol fiiggetlen hasznélata is. A kérdésre
a forrasok, példaul a székely viszonyokat személyesen ismerd Olah Miklds elbeszé-
lése alapjan latszolag pozitiv vélaszt adhatunk, hiszen leirasédbél az deriil ki, hogy a
székelyek rendszeresen leveleztek és tizentek fapalcikakra vésett jelek segitségével,
ami a rovésiras tomeges ismeretét feltételezi. Ezt a lehetdséget a helytorténeti kuta-
tas is felkarolta, amikor vegyes, tehat latin bettiket és rovasjeleket egyardnt haszna-
16 feliratokat kivant felfedezni a kora Gjkori Székelyfoldon, amelyek azt bizonyita-
nék, hogy iréjuk kezéhez a rovasabécé jelei annyira kozel alltak, hogy idénként a la-
tin betls szovegbe is ilyeneket kevert. A val6sagban azonban e ,,vegyes” feliratok 1é-
tét nehéz bizonyitani, ugyanis bizonyos egyszeri grafémak (igy a sima fiiggéleges
vonalak, ezek vizszintesen vagy ferdén athtizott véltozatai stb.) azonos formaban, de
természetesen mas-mas hozzajuk kapcsolddé hanggal mindkét irdsban megtalalha-
téak. Magunk tgy véljik, hogy tomeges népi irasbeliségrél éppligy nem beszélhe-
tiink a rovéasirds esetében, mint a latin bet(is irdsnél, ahol az frastudés csak a tarsa-
dalom bizonyos kisebb — iskolazott — részére korlatozddott, és szinvonala ott is rend-
kiviil egyenetlen volt.

A 16. szazad legvégén a székely irasrél rovid, illusztralt tankonyv is késziilt
(Telegdi Janos: Rudimenta priscae Hunnorum lingue, 1598), amely tudomasunk sze-
rint ugyan nyomtatasban sohasem jelent meg, de 17-18. szazadi mésolatai és ezek
rovid kivonatai kozkézen forogtak éppiigy, mint a bel6le szarmazoé (és esetleg mas,
székelyfoldi hagyoményra visszatekint6) rovéasirdsos dbécék. Egy ilyen dbécé Cserei
Mihély torténetiréhoz is eljutott, aki 1693 koriil egyik konyve el6zéklapjara a kovet-
kez6 jegyzet kiséretében masolta le a betdsort: ,,Scythiai Abece, amellyel éltenek [ti.
a székelyek — BE] minek elé6tte Erdélyben le telepedtenek és az utan is egy darab ide-
ig mig keresztényekké lettenek.” Ekkor mar altalanosnak szamitott az az — mint lat-
hattuk — alaptalan feltételezés, hogy a székely irast a keresztény vallas szoritotta ki
a hasznalatbdl. E kora djkori, valdjaban a mtivel6déstorténet és a tudomanytorténet
korébe tartoz6 vélekedések, valamint az egyes abécék mogott felderithetd régebbi
tradiciok feltarasa még tovabbi kutatast igényel.

A 19. szazad elejére a székely irds emlékanyaga elttinik a szemiink elél, a kuta-
tas is kevés figyelmet fordit ra, hogy majd a szazad végétél élje romantikus elemek-
kel atsz6tt utééletét. Ennek a millenniumi tinnepségek tdjan fellobbané hirtelen fi-
gyelemnek szerencsétlen forrasa volt Tar Mihédly omori (Temes megye) foldmtves-
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nek Kirdly P4l altal sugalmazott hamis tudoméanya a rovasirasrél, majd Fadrusz Ja-
nos zilahi T6h6tom-emlékmiivének rovasos felirata, ami Fadrusz szenvedélyes pub-
licisztikdjaval egytitt kezdetben sokaknak tévutat mutatott.

Annak érdekében, hogy az Gstorténeti, illetve a mtvelddéstorténeti kutatas szi-
lard torténeti forrdsként hasznalhassa a székely irds kozépkori és kora Gjkori emlé-
keit, lassan szdz évvel Sebestyén Gyula meghatédrozé jelent6ségli monografidjanak
megjelenése utan e sorok iréja tobb kutaté tarsaval egyiitt fontos feladatnak tekinti a
székely iras folyamatosan gyarapodd, hiteles emlékeinek a modern epigrafia igényei
szerinti, korpusz-szeri kozzétételét, egyben a kétes hiteld, illetve tévesen idesorolt
feliratok kisziirését és az eredmények higgadt, koriiltekint6 értékelését, a kérdés
szertedgazo6 bibliografidjaval egyiitt. Mindez reményeink szerint a kérdés szamunk-
ra most leghangsilyosabb részéhez, a székelyek korai histériajdhoz is kozelebb visz
benniinket.



FODOR ISTVAN

A ,KETTOS HONFOGLALAS"
ELMELETENEK FORRASVIDEKE

M Alig van a torténelmiink irant valamelyest is ér-
dekl6dé magyar ember, aki ne tudna a ,kettds
honfoglalas” teéridjarol, s olyan is alig akad, aki-
nek errdl ne egykori nagyhird régészprofesszo-
runk, Lészl6 Gyula (1910-1998) neve jutna az
eszébe. (Erdélyben talan még illik is 6ra gondolni,
hiszen székely csalad sarjaként Kéhalomban szii-
letett, s Eszak-Erdély visszakeriilésétsl 1949-ig a
kolozsvéari egyetem tandra volt.) Nem is lenne
nagy csoda, ha ez az elgondolas az 6 fejébdl pat-
tant volna ki, hiszen ezernyi ttlete volt munkassa-
ga sordn, s ezek nagy részét nem is irta meg. A va-
l6sag azonban az, hogy az a feltevés, miszerint a
honfoglal6 magyarok jelent6s — s6t tomegében je-
lentsebb — csoportja nem 895-ben, Arpad né-
pének honfoglalasakor jott be az orszagba, hanem
jo kétszaz esztenddével kordbban, egy masik,
ugyancsak kivéalé régésznek a tolla nyoman oltott
testet még a 19. szdzad végén, pontosabban: 1895-
ben. Nehéz megérteniink, hogy errgl miért nem
tud szinte senki, hiszen Laszl6 Gyula ezt a tényt
mindig is hangoztatta. Amikor a budapesti Kos-
suth Klubban 1969. majus 7-én elGszor tartott e
kérdésrél nagy hatasi elSadast, emlitette elddje
nevét, az elGadas kozlésekor pedig le is irta." Sét,
a kérdés szakmai érveléssel megirt s az
Archaeologiai Ertesitében megjelent valtozataban
e dolgozatot szerzGje Nagy Géza emlékének szen-
telte.” Sajnos azt lehet gyanitani, hogy errdl is a
legtobben csak hallomésbdl tudnak valamit, s még
azoknak is csak feluletes ismereteik vannak, akik
szavakban feltétlen hivei ennek az elméletnek.
Szeretném azonban mar most elérebocsétani,
hogy csak a két feltevés otlete azonos, a tobbé-ke-

A székelység tudataba
ugyanis mélyen
beagyazodott

az a - néptanitok altal
nagy szorgalommal
gondozott -
hagyomany, hogy

a szekelység Attila
népe, s korabbi lakoja
a magyar foldnek, mint
a magyarsag tobbsége.
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vésbé kidolgozott elméletek nem, hiszen ez lehetetlen is volna, hiszen a két hipoté-
zist j6 hetven év vélasztja el egymastdl, s ez id§ alatt a tudomany alaposan megval-
tozott, bizonyos forrascsoportok (példaul a régészeté) adatai megtobbszorozddtek.
Majd latni fogjuk, hogy egyaltalan nem arrél van sz6, mintha Laszlé Gyula egysze-
rden ,felmelegitette” vagy ,leporolta” volna Nagy Géza elgondolasat.

A torténet szalai a millennium idejéig nytlnak vissza. Ezekben az években a ma-
gyarsdg nagy nemzeti biiszkeséggel s a jovébe vetett er6s bizalommal késziilt, hogy
méltéképpen tinnepelje meg Gsei bejovetelének ezredik évforduldjat. (A kiegyezés
utani fejlédést tekintve volt is erre oka.) Sokat is tettek azért, hogy mélt6 legyen az
linnepség: az egész orszigban szazszamra huztak fel a pompas épiileteket, ekkor
épilt fel a févaros jelentds része a masodik eurdpai foldalattival. Szorgosan késziil-
tek a torténészek is. Az Akadémia kiilon iilésen tisztazta, hogy pontosan melyik év-
ben is volt a honfoglalas. Végiil is a legmagvasabban érvel§ Pauler Gyula allaspont-
jat fogadtak el, a 895-6s datumot. (Lam, a mai magyarok ezt is rosszul tudjak, mert
még a mivelt emberek j6 része a 896-os bejovetelre szavaz, hidba iktatta be az or-
szaggytlés még 1882-ben a 895-0s évszamot, amit szakmailag még ma is csak meg-
erdsiteni lehet.) A torténészek vaskos, tudomanyos szempontbél alapos konyveket
terveztek. Tobbek kozott a tizkotetes Magyar nemzet térténetét, amely val6ban meg
is jelent. Méghozza idGben, 1895-ben latott napvilagot koziiliik az els. Ennek a nép-
véndorléas koraval foglalkozo fejezete megirdsaval Nagy Gézét biztdk meg.

A meglehetdsen terjedelmes harmadik fejezetben talaljuk a meglepd hipotézist,
méghozza annak utolsé mondatai szélnak errél. fme:

»A tiszai bolgarsag, melyrél a magyar hagyomény beszél, nem mese, volt annak
histériai alapja is.

E bolgarok kozott pedig lehetetlen, hogy magyarok is ne lettek volna. Hiszen
Kuvrat egyik népét unugurnak nevezik a bizanci irék s azt az azovi hun kiralyt, ki-
nek székhelyén ttinik f6l Kuvtat, Muagernek hivtak, a Kuvrat 4ltal alapitott Dulo di-
nasztiat a magyar mondék is ismerik. Arpad nemcsak idegeneket, nemcsak rokon
népeket, hanem magyarokat is talalt e hazaban. A magyar faj régebbi itt, mint a hon-
foglalas. Lehetséges, hogy mar az avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a VII. sza-
zad utols6 negyedében a magyar bevandorlas is megkezdddott. Mondaink a széke-
lyekben keresik ennek az elsd rajnak az ivadékait, s az ilyen dolgokban csodélatosan
sziv6s szokott lenni a népek emlékezete.”

Ezekkel a szavakkal véget is ér a millenniumi diszkiadas elsG kotetének harma-
dik fejezete, anélkiil hogy szerzdje akarcsak megkisérelné vératlan otletének igazo-
lasat. Az természetesen egyértelmien kideriil a szoveg korabbi részébdl, hogy mi-
lyen bolgarokban is 14t magyarokat Nagy Géza. Azokrol a belsé-azsiai eredetd, a Ka-
ukazustdl északra s a Fekete-tenger partvidékén él6 bolgar-térokokrdl van itt szo,
akik 463-ban érkeztek Kelet-Eurépaba. s Kuvrat nevii fejedelmiik 634-635 tajan le-
razta az avar fennhat6ségot, Konstantinapolyban megkeresztelkedett, s létrehozta az
in. Nagy-Bulgariat. Amikor a 650-660-as években meghalt, birodalmat 6t fia osztot-
ta fel. A Theophanes és Nikephoros altal meg6rzott torténet szerint az egyik fit a ko-
rabbi széllastertileten maradt, a mésik a Volga k6zépsd szakaszahoz koltozott, ahol
a Kdma belészalad, az Aszparuh nevezetd harmadik 680 koriil az Al-Duna vidékén
alapitott birodalmat. A Kuber nevezetti negyedik viszont Pannénidba jott, az avarok
foldjére. A bolgar-torokok masik neve az onogur volt, amelyen szomszédai a magya-
rokat is nevezték, s ez szlav kozvetitéssel nyugaton is elterjedt (Hungari, Ungarn,
Hongrois, Hungarian, vengr.).* Nos, e rokon hangzasi nevet is visel§ népben vélt fel-
fedezni Nagy Géza magyar bevandorlékat. Minden kiiléndsebb bizonyitas nélkiil.

Igaz, a feltevéshez vezetd utat Nagy Géza mar eléggé ,kikovezte” a Honfoglalo
dseink cimt, 1894-ben megjelent dolgozatdban.® Itt mar részletesen kifejtette, hogy a



magyarsag az Irtis-vidéken 1év6 Gshazajabol mar igen koran, a 4. szazadban délre h-
zédott az Alsé-Volga vidékére, ahol kozeli szomszédsagban élt a hunokkal, akik nyu-
gat felé sodortak 6ket a Don torkolatdnal fekvs, Anonymus kréonikajaban emlitett
Dentiimogyerbe, ahol mér a hunokkal és a bolgéar-torokokkel éltek egytitt. Innen mar
csak egy lépésre van a 7. szdzad kozepi bolgar—-magyar bekoltozés feltevése.

Kés6bb Nagy Géza még tobbszor visszatér a honfoglalds és a magyar nép kialaku-
lasdnak kérdésére, korabbi felfogaséat tovabb csiszolgatja, s tobbé vagy kevésbé mo-
dositja.® Killonosen tanulsagos ebbdl a szempontbdl az a terjedelmes konyvbirélata,
amelyet Pésta Béla nagy, kétnyelvii munkajarol’ irt. ( Itt a szerz6 a harmadik Zichy-
expedicid oroszorszagi kutatdsait ismerteti.?) A dolgozat végéhez kozeledve az alab-
bi sorokat olvashatjuk: ,Mikor a magyarsagrdl a 9. szazadban tudomaést vettek az eu-
répai népek, egész idegeneknek ttintek fol, Ggy, hogy a bizdnciak — mintha sohasem
léteztek volna a kubani onogurok — a sokkal tavolabb esg turkokkal zavartdk Gket
0ssze. Emlitettem, hogy ezt nem tudom mésképp megmagyarazni, mint, hogy csak-
ugyan turkok voltak Arpad népének vezetsi.” El6bb, a 407. oldalon, igencsak nya-
katekert eszmefuttatasabol azt tudjuk meg, hogy Arpad népe a kabarok nyelvét be-
szélte, ami magyar volt (amelyre mar a Don-menti hazajukban tértek at), a vezetd
harcos réteg hasznalta csupén az igazi tiirk nyelvet. (Hogy a hadfiak miért nem val-
tottak nyelvet — magyarazat nélkiil marad.)

Nem kovetjitk most itt Nagy Géza élénk fantaziajat, csak arra utalunk roviden,
hogy a magyarsag egy részének Arpad honfoglalasa el6tti bekoltozését mas valtozat-
ban is elképzelhetének tartotta. Ugy példaul, hogy a mar emlitett ,hun-bolgarok”,
akik 671-678 tajan jottek be, késébben — az avar birodalmat megd6ntd frank hébo-
rik idején — ,nevet valtoztattak”, és székelyeknek kezdték magukat nevezni. A Tisza
vidékén, a ,Csiglamezdén” gyiilekeztek, majd Erdélybe menekiiltek, az akkoriban
Dél-Erdélyt birtokba vevé Krum és Omurtag — tehét ,rokon” — bolgérok védelme
ala.’ Ma mar nem vitathaté (akkor sem igen volt), hogy eme alaposan at nem gon-
dolt otletekbdl egyik sem helytall6. Ezt itt nem is boncolgatjuk, mert jobbéra f6los-
leges. A f6 kérdés az, milyen koriilmények késztették 1895-ben Nagy Gézat a kétsze-
res bejovetel feltevésére. Mert ugyan kutatdink a kozelmiltban nemegyszer igyekez-
tek beléle ,szertelen magyarlatét”, turanista dlmodoz6t, idegenfal6 ,,nagyurat” farag-
ni, aki vakvaganyra terelte a honfoglalas régészeti kutatéasat, s a koznépi temetsket
seladta a szldvoknak”," azt még talan 6k sem tagadjak meg a val6ban romantikus ku-
tat6tol, hogy széles latékord tudds volt, tobbszor korat megel6zGen latta vagy sejtet-
te meg fontos kérdésekre a valds valaszt, még ha élénk fantdziaval is. Teljesen alap-
talanul, minden ok nélkul aligha bocsatott volna ttjara ilyen horderejd elméletet,
méghozza az olvasok széles korének szant, igen rangos kiadvanyban.

Teljes bizonyossaggal ugyan nem igazolhaté, de magam nagyon valészintinek vé-
lem, hogy ez a honfoglalok régészeti hagyatékanak korabeli megitélésével lehet
Osszefiiggésben.

Az elsG honfoglalas kori magyar sir még a reformkorban — szinte jelképesen a ma-
gyar nemzeti megtjhodas koraban — kerilt el a Kecskemét melletti Benepusztan.
Nem régész talélta, hiszen az még alig volt Magyarorszdgon, hanem a szél lefdjta a
homokot a régi temetkezésrdl, a kozelben legeltetd pasztorok pedig felfigyeltek a fe-
hérlé ember- és locsontokra. A lelet szerencsére szinte hidnytalanul végiil a Nemze-
ti Miizeumba keriilt, a vaz mellett talalt pénzek alapjan Jankovich Miklds hires mi-
gyjté és régiségbuvar megéallapitotta, hogy az altala Bene vitéznek keresztelt harcos
részt vett a 924-es italiai hadjaratban. Jankovich kézleményével indult meg honfog-
laléink hagyatékanak régészeti kutatasa. S mivel a benepusztai lelet volt az elséd, ez
lett 10. szazadi régiségeink etalonja, tehat az volt a honfoglalas kori magyar sir,
amely ehhez hasonlitott. Ahové a férfit lovaval temették el, mellette fegyver volt,
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Ovét, 16szerszamat aranyozott eziist veretek ékesitették. Ez egy ideig rendben is volt,
de amikor a kiegyezés utan tucatjaval kertiltek el6 a hasonlé kora sirok, s koztiik 16
és fegyver nélkiliek is béven akadtak, akkor mar a régiségbtivaroknak donteniiik
kellett, mely sirokat itélik magyarnak, s melyeket nem. A valaszban ekkor mér az ité-
szek tarsadalomtorténeti szemlélete is komoly szerepet jatszott. Kossuth Lajos egy-
kori parizsi kovete, a magyar régészettudomany kivéldsaga, a Nemzeti Mtzeum f{6-
igazgatéja, Pulszky Ferenc 1891-ben az Akadémidn tartott el6adasdban e kérdésrél
igy nyilatkozott: ,,A honfoglalék [...] héditék voltak, nem iparosok, ékszereiket szol-
géik, hadi foglyaik vagy a hazdnkban tallt lakék készitették oly korban, melyben a
mivészet hanyatlott. Ezen igénytelen ékszerek és durva szerszamok azonban rank
nézve a legnagyobb fontossaggal birnak.”** Kétségtelen, hogy a nemesi torténelem-
szemlélet nemzeti fels6bbrendtisége s nem a tudomany objektivitasa és aldazata su-
garzik e sorokbdl. A mai olvasénak felfogni is nehéz, hogy a tudomanyokban és m-
vészetekben egyarant magasan mtvelt Pulszky hogyan nyilatkozhat ily lekicsinylé-
en a galgdéci és a szolyvai tarsolylemezrdl, amelyek elsérangt miivészi kivitele a mai
muzeumlétogat6t is lenytigozi. A valasz — sajnos — nagyon egyszerl és kidbrandité:
a talzottan is magyarré lett lengyel szellemi arisztokrata ostoba nemzeti és tarsadal-
mi elfogultsdga. A néhdny év mulva megjelent, Magyarorszag régészetét 0sszegzd
mtivében hasonloképp nyilatkozik.*

A honfoglalé magyarok sirjainak tehat csak azok tekinthet6k, amelyekben harco-
sokat temettek el, hatasukkal egyiitt, mellettiik fegyverek és arany-eziist diszitmé-
nyek vannak. Hasonl6 gazdagsaggal temették feleségeiket és gyermekeiket is. A 16
nélkiil temetkezd s szerény vagy egyéltalaban melléklet nélkil eltemetett halottak
pedig e rangos réteg szolgdi voltak. Akikben — akéar kimondték, akar nem — a kutaték
zommel szlavokat lattak, hiszen 6k alkottak a helyben talalt népesség zomét. Igy vél-
te ezt Nagy Géza is, aki ezt ki is mondta," s hozzatette, hogy ez a népesség viselte az
S-végl hajkarikakat is. Nem § taldlta ezt ki, hanem sziintelen a szlav (panszlav) ré-
gészek szajkoztak. Megrovast ezért az utékortél semmiképp nem érdemel,” hiszen
tobbszor hozzatette ehhez, hogy e szlav réteg a magyarsagba olvadt, a magyar nép
részévé vélt. A lovas sirok és az Gin. soros temet6k kozti kiillonbséget Nagy Géza va-
l6ban Pulszkyhoz hasonléan latta: ,,[...] nem annyira idébeli kiilonbséget kell felté-
telezniink, mint inkébb azt, hogy az utébbiak mar Szt. Istvan altal rabszolgai hely-
zetiikbdl folszabaditott, részben szlav eredett s késébb elmagyarosodott udvarnokok
s egyéb als6bbrendi varnépség és a foldmiivesek temetkezési helyei voltak.”*®

E velejéig hibas nézet sok kart okozott a magyar kutatasnak. Kiilonosen azt kove-
téen, hogy a magyar régészet atyamestere, Pulszky veje, Hampel J6zsef is csatlako-
zott e nézethez, igaz, hosszas habozas utan.” (Nehéz azonban elhinni, hogy ezt a
»Bécs nyilvanvalo egyetértésével” folytatott ,panszlav nyomasra” tette volna az egy-
kori ,gyéri polgarfia”."®) Hogy mekkora 6ng6lt ragott maganak ezzel kutatasunk, az
Trianon utan dertilt ki igazan, amikor az ut6déallamok torténészei arra hivatkoztak,
hogy naluk alig van 10. szazadi lovassir, tehat a magyarok nem telepedtek meg terii-
letitkon, csupén hadjarataik soran athaladtak rajta. S bizonyitékul a magyar kutatas-
ra hivatkozhattak. Tetézte a régi balfogast, hogy még a két habort kozott sem tettek
kutat6ink semmit az egykori valés helyzet feltarasara, ez csak az 6tvenes es évek vé-
gére tortént meg."

A Pulszky nyoman elterjedt felfogassal szemben mar a 19. szazad végén az értk
szamaéra — igy Nagy Géza szamdra is — vilagossé valhatott, hogy a nagy sirszamu, nem
magyarnak, hanem z6mmel szlavnak meghatarozott soros temeték (amelyek kozil
az els6t a Szabolcs megyei Hugyaj — ma Erpatak — hatardban 1870-ben tartak fel®) la-
kossaga igen nagy létszamu lehetett. 1894-es dolgozataban bizonyara nem véletlenil
kisérletezett a honfoglalok lélekszaméanak meghatérozasaval. Ugy vélte, létszamuk



nagyjabol 400 ezer lehetett, de 250 ezernél semmiképpen nem kevesebb. Azonban
megjegyzi, hogy ,,az a néhany szazezernyi szlovénség |...], melyet Magyarorszdgon
talalt, erds nyomokat hagyott etnikumaban...”* (Meglepd, hogy mennyire kozel 4ll-
nak e szdmadatok a kival6 Gyorffy Gyorgy 75 évvel kés6bbi becsléséhez.”?) Azzal is
tisztaban volt, hogy abban a korban nem volt erdszakos nyelvi asszimilacio, egysze-
riien a tobbség nyelve vélt uralkodéva, mint ahogyan az allamalkoté bolgar-torokok-
nél a szlav. Példaként ugyanitt meg is jegyzi, hogy amennyiben Gseink tovabbkoltoz-
tek volna, a jéval nagyobb szam ,[...] német vagy olasz elem nagyon révid idé alatt
teljesen magéba szivta volna a magyarsagot”. Nyilvdnval6an nem csak Nagy Gézat
foglalkoztatta a gondolat: hogyan maradhatott fenn a magyar nyelv a Karpat-meden-
cében a feltehetden tobbségben 1évé idegen nyelvi kozegben.

Ugy vélem, e szorongaté kérdés hatasara — amelyik mellesleg aktuélis realitas volt
a 18-19. szazadi magyarsag szamara is — fogalmazta meg Nagy Géza 1j tedridjat egy
masik, korabbi beko6lt6zésrdl (amelyet kissé mas formédban kozépkori kronikéink is tar-
talmaztak), amikor Arpad honszerzgitsl kulturalisan kiilonbézé magyar nyelvi népes-
ség érkezett a Karpat-medencébe, s e két magyar csoport mér biztositotta a nyelvi szup-
remaciat. (S a félreértések elkeriilése végett: tette ezt a honfoglalas ezredik évfordulé-
jan, 1895-ben, nem pedig 1913-ban, amikor ,alig hunyta le Hampel a szemét”.”)

Nagy Géza kétszeri honfoglalds-elméletét haldla utdn a kiillonb6z6 felkésziiltségt
utédok nem hagytak parlagon heverni. Koztiik volt, aki hivatkozott az el6dre, s akad-
tak olyanok is, akik nem. Ez utébbiak kozé tartozott a lelkes torténetbtvar tanarem-
ber, Marjalaki Kiss Lajos is. O a magyar kronikak, a nyelvészeti, régészeti és ember-
tani adatok — no meg sajat fantaziaja alapjan meg volt gy6zédve arrél, hogy Arpad
hodité népe itt mar magyar lakosséagot talalt, méghozza igencsak Gsit. Szerinte két-
héromezer évvel ezel6tt nem volt magyarul beszélg nép Turdnban vagy a Kaukéazus-
ban, ,[...] ellenben jelen volt ez az ugorfajta Gsmagyar népség a Duna-Tisza t4jatdl
kelet felé egészen a Volga vizéig, ahogy ezt az i.e. évezred Gn. ananyinéi kultiraja
mutatja”.** Csak azon csodalkozhatunk, hogy késébb Laszlé Gyula miért hivatkozott
e teljesen dilettans okfejtésre.

Valamivel, de nem sokkal nagyobb felkésziiltséggel igyekezett a régész Csalldny
Dezs6 Nagy Géza 6rokébe 1épni. El6bb a nagy tomeg( avar tovdbbélést kisérelte meg
néhény kengyelvassal igazolni. Nézete szerint mar a korai avarok is magyar nyelvi-
ek voltak, akik 568-ban koltoztek be a Karpat-medencébe. Az avarsig egy részét 6 is
a Kozép-Volga vidékérdl eredezteti, mert akkoriban ndlunk még mindenki vallotta,
hogy valahol errefelé volt mind a finnugorsig, mind pedig a magyarsag Gshazaja.”
Késébbi dolgozatdban a gepidakat is belekeveri elméletébe, s ennek kifejtésekor el-
képeszt6 nyelvi bukfenceket vet.”

Mondanom sem kell, hogy egyik dolgozatnak sem lett killonsebb hatdsa sem
szakmai korokben (ami nem csodalhat6), sem a kézvéleményben. Annak sem, hogy
késébb Csallany elvitatta Laszlé Gyulatél az elmélet megalkotasanak elsGbbségét.
(Bar 6 — régész szakember 1évén — jol tudta, hogy az els6bbséget Nagy Gézatol kelle-
ne elvitatnia.)

Annal nagyobb visszhangot véltott ki Laszl6 Gyula 1969-es két el6adasa és az el-
s6 két jegyzetben idézett dolgozatainak megjelenése. Az elGadasok és interjuk soro-
zata vette kezdetét, s hamarosan konyv alakban is, t6bb véltozatban és kiadasban
megjelent a ,kettds honfoglalas”.”” Taldn nincs is itt szitkség arra, hogy az elmélet 1é-
nyegét és indoklasat ismertessem, hiszen annyira kozismert mind a szakemberek,
mind a torténelem irant érdekl6dék korében. Rovidre fogva — emlékeztetdiil — még-
is megteszem.

Laszl6 Gyula véleménye szerint a 670 koriill Pannénidba koltézott ,mésodik avar
hullam” népessége magyar nyelvi volt, 6k aztan talélték az avar birodalom ossze-
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omlasat, majd 895-ben ,Arpad népe” hajtotta Gket uralma ald. A két népesség két
kultarat képviselt, és kétféle régészeti emlékanyagot hagyott az utékorra. A koznépet
alkoté 670-es jovevények voltak az tun. ,,griffes-indéas” diszi Gvvereteket viselGk, akik
egy belsG-azsiai népelembdl (akiknek a griff volt a cimerallatuk) és egy Kama-vidéki
népességbdl (a 6-8. szadzadi nyevolinéi miveltség létrehozo6ibdl, akiknek ontott
bronz 6vvereteit indadisz ékesitette) 6tvozddtek. Nagy sirszamu temetéket hagytak
rank, viszonylag szerény sirmellékletekkel, telepiilési tertuletiikon zommel magyar
eredett helynevek vannak. Arpad népe viszont kis sirszamu, gazdag mellékletd te-
met6kben bocsétotta halottait 6rok nyugovora, amelyekben a férfiak zome fegyveres
harcos volt. Laszl6 Gyula e két népcsoportbél a kozépkori Magyarorszag két alapve-
t6 szocialis rétegét eredeztette. Mint irta ,,[...] két magyar torténelem van, ezek egyi-
ke 670 tajan kezdédott és népét (az elsé honfoglalas falusi népét) Arpad hadi népe
legy6zte s ezzel kezdetét vette a »nemes magyar nemzet« és a jognélkiili jobbagysag
kettds torténete, amelyet voltaképpen csak az 1848-as jobbéagyfelszabaditas sziinte-
tett meg, ekkor sziiletett meg a magyar nép”.”® Az elmélet melletti érvek soraban he-
lyet kapott még az a koriilmény is, hogy a két magyar népcsoport temetéi gondosan
kikertilik egymast, hogy népmeséink ,égig érd fajat” az avar hitvilagbdl orokoltik, s
néhdny mas meggondolds is.”

Ha ma ezeket az érveket sorra vessziik, szinte meseszertinek ttinnek. A cimeral-
lat vagy nemzetségjegy alapjan 6tv6z6dé népek, a tovabb é16 avar temet6k szézai-ez-
rei, amelyeknek valéjaban nyomuk sincs, az etnikai alapon létrejové tarsadalmi cso-
portok (mintha Kézai kréonikéjat olvasnank, aki hasonl6képp magyarazta a nemesség
és a jobbagysag kialakulasat), az ,avar” életfa (mintha nem éppen Laszlé Gyula ko-
zolte volna sok izben is példdul az anarcsi életfds magyar korongot), a soha nem lé-
tezett, egymast ,elkeriil¢” avar és magyar temet6k tombjei — mind-mind szinte sziir-
redlisnak tetszenek ma mar. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy abban az
idében, amikor e bizonyitékokat az elmélet sziilGje szamba vette, egyiknek-masiknak
még volt alapja. S kiillonosen keveset tudott akkor régészetiink a 9. szdzadrél, amely-
nak koszonhetGen.

Azt se feledjiik, hogy Laszl6 Gyula az id6k folyaman médositotta is elgondoléasat.
1986-ban a szombathelyi Eletiink c. folyéiratban dénté jelentéségii véltozast jelen-
tett be: az addig éltala — legaldbbis zémmel — magyarnak vélt ,Arpad népe” nem ma-
gyar, hanem tiirk nyelven beszélt, és bels6-dzsiai eredetd volt.*® Ennek az 6tletnek a
magvat fellelhetjiuk korabbi dolgozataiban is, ahol a honfoglalé magyar emlékanyag-
ban észlelhet (Fettich Nandortdl kolcsonzott) ,friss belsG-azsiai betitésrél” tett em-
litést. Ennek azonban a valdsdghoz nem sok koze van.”

A szakemberek koziil ekkor mar alig kovette valaki Laszl6 Gyulat. Vildgossa valt,
hogy a ,kettés honfoglalds” tényekkel, val6s adatokkal nem tamogathaté.*” (Bar ek-
koriban éveken at sok ,vitat” szerveztek az elméletrdl, vita val6jaban nem volt. Vol-
tak azonban igen lényeges allasfoglalasok, amelyekre a sajté és a kozvélemény nem
figyelt.) Ennél a kérdésnél azonban itt nem idéziink tovébb. Arra kisérliink meg in-
kabb valaszt adni (mint Nagy Géza esetében is): mi késztette a magyar régészet atya-
mesterét a régi elmélet Gj kontosben valé feltdmasztisara. E kérdésre még nehezebb
felelni, mint az el6z4 esetben. A kutatasban ugyanis nem volt semmi olyan kénysze-
rii késztetés, mint a millennium kordban. Arra azonban Léaszl6 Gyula mtveinek gon-
dos olvaséja konnyen felfigyelhet, hogy e nagy hatast feltevés csirai kordbbi mun-
kaiban is fel-felbukkannak. Ez a gondolat tehat régdta, palyakezdésétdl foglalkoztat-
ta. Egyik interjajaban azt fejtegette, hogy 6t a mult vallatasdban ifjisdga 6ta a sajat
székely népe eredetkérdése izgatta. S ha jol végigkoveti életpalyajat, ids koraban ar-
ra kell rajonnie: egész életében semmi mast nem is tett.



Alighanem itt érkeztiink el a rejtély megfejtéséhez. A székelység tudataba ugyan-
is mélyen bedgyazddott az a — néptaniték altal nagy szorgalommal gondozott — ha-
gyomany, hogy a székelység Attila népe, s korabbi lakéja a magyar foldnek, mint a
magyarsag tobbsége. Nem lehet, hogy Laszl6 Gyula ennek akart a tudomany eszko-
zeivel utanajarni? O tgy latta, hogy a hagyomany igaz torténeti magot rejteget. Még
akkor is, ha nyomozas kozben a hunokbdl kései avarok lettek.
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GALL ERWIN

A PERIFERIKUS 10. SZAZADI
ERDELYI-MEDENCE

Néhany gondolat a 10. szazadi
~magyar hatalmi halozat” erdelyi haditasarol’

A 11. szazad eleji,
istvani nyugat-eurdpai
modelleket masolo
politikaja
eredményeképpen

az Erdélyi-medence
nyugati, majd kdzépso
és keleti részeiben is,
a szazad meghatarozo
régészeti jelenségeive
a varak, a vartemetok,
illetve a kialakulo
telepiiléshaldzat falusi
jellegii temetd6i valnak.

Bevezetés

B A magyar honfoglalds, amely gyokeresen meg-
valtoztatta K6zép-Eurdpa politikai helyzetét, illetve
évszazadokra atszabta e régié (intézmény) fejlédé-
sét, kiilonféle, vegyes, tobbnyire negativ érzelmi
reakcidkat valt ki a Karpat-medencei modern nem-
zetek (tagjainak) korében. Ez természetesen Ossze-
fiigg a modern nemzetek kialakulasaval, a 18-19.
szdzadban megkezdett modern nemzetépitésekkel,
illetve a nemzeti elitek politikai érdekeivel.?

E kis tanulmanyban azonban megkiséreljitk at-
ugorni e kérdéskort és didhéjban osszefoglalni a
kutatds mai allaséat az Erdélyi-medencét érintd 10.
szézadi folyamatokrol, amelyeket a Karpat-meden-
cei folyamatok keretében probalunk értelmezni.

Honfoglalas és/vagy a 10. szazadi

~magyar hatalmi halozat".

Egy terminoldgia margojara
B Jokai Mér kozvetlentl az 1848-1849-es forrada-
lom uténi romantika jegyében megfogalmazott ter-
minusét, ,.hont foglalni” a torténeti szakirodalom-
ban elgszor Szabé Karoly hasznéalta (A magyar ve-
zérek kora),” amelyet a modern tudomany (régé-
szet, torténetiras, nyelvészet, néprajz) fenntartas
nélkil atvett. Anélkiil, hogy e terminolégia létjo-
gosultsagat legcsekélyebb mértékben is megkérds-
jeleznénk, sziikséges feltenniink azt a kérdést,
hogy ez mennyiben fedi le, mennyiben irja le azt
az Osszetett, bonyolult politikai, katonai, szociol6-
giai és szocialpszicholdgiai jelenségsorozatot,
amely a 10. szdzadban lejatszédott. Véleményiink



szerint ez az Osszetett sz6 csak e korszak legels6 szakaszat jelzi (vagyis a Karpat-me-
dence egyes tertileteinek elfoglalasat), tehat gyakorlatilag e roppant valtozatos, a 11.
szazad elején zarul6 korszaknak (egyesek szerint azonban ez 970) mindossze az el-
s6 fazisét irja le. Ezzel ellentétben a cimben is szerepld ,,magyar hatalmi halézat”
nem a korszak els§ fazisat, hanem az egész 10. szdzad Kéarpat-medencei komplex
evolicidjat idében és térben, jellegében, teljes mértékben lefedi (hoditas, politikai-
katonai kézpontok megjelenése, ezek halozatanak térbeli kiterjedése/kiterjesztése,
integraci6, akkulturacié, interperszonélis és kozosségek kozotti kapcsolatok).

Foldrajzi tér és ido: a Karpat-, illetve az Erdélyi-medence
a 10. szazadban

M Az idé a kronoldgiai Kr. u. 10. szdzad, a tér pedig a foldrajzi értelemben alapveté-
en két részre oszthaté Karpat-medence: a kozponti medencé(k)re és az 1500 km
hossza és mintegy 150-200 km széles, a kozponti medencé(ke)t koriilolel6 hegyvi-
déki teriiletekre.

Az alfoldek, a dombsagok és az intramontan (hegységkozi) kismedencék kedve-
z6 okologiai feltételeket biztositanak mind az allattenyészté, mind pedig a foldmd-
vel§ tevékenységekhez. A medence belseje erdds sztyeppvidék, amelyet a magassa-
gi 6vekbe tagolodo, zart erdGségek foglalnak keretbe. A Karpatok erdds hegyvonula-
tait a centripetalis jellegli vizhél6zat teraszos volgyei kapcsoljak 6ssze a belsé me-
dencékkel (Alfold, Kisalfold, Erdélyi-medence). A medence siksagaira érkezg folyok
meg-megismétl6dé dradédsaikkal hatalmas teriileteket ontenek el. Ezek a vidékek egé-
szen a 19. szazadig mintegy 15 szazalékat képezték a Karpat-medence tertiletének.*

Foldrajzi alapon félig fliggetlen az Erdélyi-medence, amelyet peremmedencék
hatarolnak. A medence a Délkeleti-Karpatok, illetve az Erdélyi-Karpatok vonulata
kozott a Bukovinai-, a Maramarosi-havasoktol a Fels6-Tisza volgyéig, illetve a
Szucsava folyé forrasvidékétél a Duna Kazén-szorosi, vaskapui volgyszakaszaig
nyulik félkorivben. E nagy tajrendszer nyugati 6vezetében, mintegy hatérként
emelkedik az Erdélyi-k6zéphegység (a romén elnevezés szerint: Nyugati-havasok),
ennek déli folytatdsdban pedig a Bansag-hegyvidék. Ez a domborzati kép nyugat
felé két helyen nyitott: a Maros mentén egy szilikebb, a Szamos mentén pedig egy
tagabb teriileten.

Erdés sztyepp — és ez fontos a 10. szdzad kutatdsanak szempontjabdl is — leg-
feljebb kis teriileten és foltokban csak a Mezdségen (Kolozsvartdl északra) fordul
el6. A medence vizhéalézati stirtisége nagy, foldje pedig gazdag s6ban, illetve ne-
mesfémekben.

A medence kiillonb6z6 mikrorégidi kozotti foldrajzi jellegl valtozékonysag meg-
hatérozta a kiilénféle régiokban él6k életmédjat. Eppen ezért a 10. szézad (régésze-
ti, torténeti, de akér torténeti genetikai vagy éppen antropolégiai) tanulmanyozasa
sordn mindenképpen sziitkséges feltenniink azt a kérdést, hogy a 10. szdzadi népcso-
portok szamara mit is jelentett a Karpat-medence, illetve a mi szempontunkbél az
Erdélyi-medence fogalma.

Ahogyan arra Lang6 Péter is ramutatott, fogalmunk sincs a honfoglalék térszem-
léletérdl, illetve a Karpat-medence foldrajzi kereteihez ftiz6d 6 viszonyardl.> Akarmi-
lyen jellegd is volt/lehetett a Karpat-medence kozponti részeinek elfoglaldsa utan, ez
a térszemlélet a 10. szdzad elsé évtizedeitdl kezdédGen radikélisan moédosulha-
tott/mddosulnia kellett, de arra a hipotetikus lehetségre is sziikséges emlékeztet-
niink, hogy ez a térszemlélet nem feltétlenil tekintette a Karpatok koszorajat politi-
kai, s6t kulturélis hatarnak, ahogyan Dél-Lengyelorszag teriiletén feltart honfoglalé
magyar temeték mutatjak.
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A temetkezések ¢€s a statusjelzés a 10. szazadban:
az elit megjelenitésének modja a kora kozépkorban.
Temetkezési kultura és a status megjelenitése

W A kora kozépkori, ezen beliil pedig a Karpat-medencei 10. szdzadnak legfontosabb
régészeti forrdsbézisai a temetdék, amelyek révén fogalmat alkothatunk a honfoglalé
magyar tarsadalom egyéneinek kiilonféle jellegii statusair6l.

A status, igy a kora kozépkori is, elvont értelemben egy adott tarsadalomban
betoltott pozicidt jelent. Minden egyénnek tobb statusa is lehet, kovetkezésképpen
egy egyén tarsadalmi szempontbdl az dltala betoltott statusok 6sszességét jelenti.’
A kora kozépkori tarsadalmi ergszak és a fegyverviselés, illetve a fegyverhasznélat
szerves része volt a férfiak identitasanak, legf6képpen a tarsadalmi elit koreiben (a
termeldmunka fogalmaval és ennek tarsadalmi megitélésével ellentétben), éppen
ezért lehettek a fegyverek, illetve ezekhez kapcsolhat6 targykategoériak statusjel-
z6k.” Ily médon a fegyver az egyénre szabott emlékezés ritualéjanak, illetve a cso-
port identitasanak is részévé valt. A fegyverzet szimbolikus jelentését és emléke-
zeter@sitd hatasat megjelenithették, tudatosithattdk a diszitett fegyverek is (példa-
ként emlithetjik a Schatzkammerben 6rzott szablyat vagy a Fels6-Tisza-vidékérdl
elGkeralt diszitett szablyakat és ijtegezeket).® Ezek révén az identitds és status erds
vizuélis expondlasat érhették el.® Meglatasunk szerint ugyanakkor a fegyverhasz-
nélat, illetve az ebbdl eredd lehetséges tarsadalmi presztizs visszahatott e kozos-
ségek tulvilagképére is, mintegy ,,militarizalva” ezt a vilagképet. Ugyanakkor a te-
metkezési kultira targykorébe tartozé temetkezési szokasoknak koszonhetfen a
sirmellékletek ugyancsak ,ideiglenesen” voltak lathatéak a héatramaradottak sza-
mara,'® azonban ezek mnemonikus, emlékezeterdsitd ereje és hatasa tagadhatatlan
és ez a megallapitas vonatkoztathat6 a 10. szazadi fegyveres-lovas honfoglalas ko-
ri temetkezésekre is. Eppen ezért a tarsadalmi strukturak vizsgélatanak legfonto-
sabb forrasanyaga a temetkezésekbdl ismert fegyverek (illetve ezek mindsége), a
harci kellékek, illetve a lovas harcmodort folytaték esetében hasznélt lovak, diszi-
tett l6szerszamok a temetkezésekben.

A termel$i munka alacsony presztizse magyardzhatja ugyanakkor, hogy a mun-
kaeszkozok csaknem teljesen hidnyzanak a sirokbdl, ami kiilonésen szembetting a
fegyverek nagy szamat tekintve.

A 10. szazadi magyar ,hatalmi halozatrol”

B Az irott forrasok adatai alapjdn a 10. szazadi magyar hatalmi struktarét (a torté-
netirdsban nevezték ezt torzsszovetségnek, Magyar Nagyfejedelemségnek vagy ép-
pen nomadd, illetve sztyeppei dllamnak) a kulturélis antropoldgiai szakirodalombdl
vett fogalommal poziciéjukat 6roklé chiefek, vagyis ,,fénokék” vezették." A katonai
vallalkozasok, kalandozasok kovetkezményeképpen (is) mindezzel parhuzamosan
létezhetett/létezett az tigynevezett big-man modell is (pl. az irott forrasokbol ismert
Bogdat egy ilyen big-man lehetett), vagyis a 10. szdzadi katonai-politikai struktidraban
léteztek vezetSk, akik pozici6jukat egyéni teljesitményiik révén szerezték, és nem
orokolték.

A konkrét katonai honfoglalast6l kezd6dGen a Karpat-medence kiilonféle territo-
ridlis egységeit valdjaban ezek a chiefek vagy f6nokok vezethették, ebben kapcsolad-
tak, kapcsolhattak be késébb a kiilonféle big-man pozicidkat szerzé vezeték. Tehat
az els6 foglalas utan, a 10. szdzad folyaman tjabb periferikus hatalmi kozpontok jo-
hettek létre, ami a hatalmi strukttara kozpontjatol kisebb vagy nagyobb mértékben
fuggtek, vagyis a hatalmi halézat terjeszkedett. Eppen ezért azokat a hatalmi kézpon-



tokat, amelyeket jol mutatnak a kiilonféle fegyverkategéridkat, statust jelzg régésze-
ti elterjedési térképek, e jelenségsorozat bizonyitékaiként, a 10. szazadi Karpat-me-
dencei halézatépités szerves részeiként értékelhetjitk. Természetesen e hal6zatépi-
tésnek volt/lehetett egy békésebb valtozata is, éspedig a lokalis elitek behddoltatasa,
meggyGzése fegyveres konfliktus nélkiil. Ezen (intézményes) katonai, politikai integ-
racios jelenség kereteiben elkezdd&dott kapcsolatok a lokalis elitek akkulturiza-
ci6jdhoz vezettek, mondhatni elkezdddott ,honfoglalé magyarra” vélasuk. Habar
szamulk, illetve jelent@ségiik jelentéktelen lehetett, val6szintileg igy tudunk megma-
gyarazni olyan régészeti jelenségeket, mint pl. a lovas temetkezések és a jelképes lo-
vas temetkezések Karpat-medencei elterjedése a 10. szdzad folyamén.

A fentebb vézolt tarsadalmi modellt prébaltuk meg az aldbbi abrén illusztralni a
narrativ és a régészeti forrasokbol nyert 6sszkép alapjan:

D

1. kép. A honfoglalas koranak dltalunk lehetségesnek tartott tarsadalmi,
integrativ hdlézati dinamikdja (GAll: i. m. 289. kép)

A honfoglalas kori temet6k elemzése soran sikeriilt kimutatni a sirokban fellel-
hetd, tarsadalmi statusra utalo targyak (aranyozott és eziistveretekkel diszitett szab-
lyak, veretes ovek, tarsolyveretek, veretes tarsoly) Fels6-Tisza-vidéki (ezen belil is
elsGsorban bodrogkozi) paratlan koncentraci6jat.” Tobb kutaté véleménye szerint
(Révész Laszlo, Szabados Gyorgy) a 10. szazad elsg két harmadaban ez a teriilet volt
az eurdpai nagyhatalmi politikaban részt vevé magyar hatalmi struktara kozpont-
ja, magja.
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A temetdk tanisaga alapjan ezzel a centrummal egyidejtleg periferikus kozpon-
tok miikodhettek a K6zép-Tisza-vidékén, illetve a Kisalfoldon. Ugyanakkor a kalan-
dozésok soran tapasztalt meglepd katonai és politikai egység, erés kozponti hatalom-
ra utal. E periferikus centrumok funkcionalis egységet alkothattak a kozponti hata-
lommal, bar a Felsé-Tisza-vidékhez fiz6d4 viszonyuk, a halézat konkrét folépitése
tovébbra is homalyban marad.

A hatalmi hal6zat szétterjedése soran a késGbbi, honfoglalast kovets évtizedek-
ben 14j kézpontok jottek/johettek 1étre, illetve a fent emlitett funkcionalis egység ve-
zetését pedig mas egységek vehették at (a szazad mésodik felében a Fels6-Tisza vidé-
ke elveszti pozici6jét), a 10. szazad masodik felétsl pedig mar polifunkcionalizmus-
rdl is beszélhetiink e kozpontok vonatkozasaban.

Miért hoditottak meg a magyarok az Erdélyi-medencét?
Mit is jelenthetett a 10. szazadi magyar ,hatalmi halozat”
vezetdi szamara az Erdélyi-medence?

B Az evidencia korébe tartozik a 10. szdzaddal foglalkozé szakemberek szamara,
hogy 6seinknek jelentds része elsGsorban nagyallattarté volt, tehat jelentds allatallo-
mannyal rendelkeztek. Elettani okokbdl féként a kérédzs allatok, leginkabb a szar-
vasmarha és a juh igényli a sét, a kdséra az édllati szervezetnek okvetleniil sziiksége
van. Minél inkébb eltér az 4llatok takarmanyozasa és tartdsa a természet altal eldirt
modtél, anndl inkabb sziikség lesz a séra mint kiegyenlit§ szerre, éspedig mint tap-
szerre, fliszerre és mint gy6gyszerre. A s6 lehet6vé teszi nagyobb mennyiségi takar-
many megemésztését, csokkenti vagy megsziinteti az emésztésben beallt zavart. S6
azonban a Karpat-medencében kivételesen csak az Erdélyi-medencében talalhatd,
amely az alsé-badeni geolégiai korszakig vezethet6 vissza, vagyis ezel6tt mintegy
20-22 millié évre. A medence sdlel6helyei elsG6sorban a medence északnyugati és
kozéps6 részén taldlhatdak, és ahogyan kozépkori példak is mutatjak, két itvonalon
szallitottdk nyugat felé: vizi Gton a Maroson Szegedig és a Szalacsi sétton Szolno-
kig. Ugyancsak fontos tény, hogy a sébanyak kezdettdl kirdlyi birtokok voltak, illet-
ve az 4llamhatalom kozpontilag irdnyitotta ezeket. Fentebb emlitettitk a meggy6z6
Fels6-Tisza-vidéki fejedelmi kozpont elméletét. Az északnyugat-erdélyi, kolozsvari
temet6k FelsG-Tisza-vidéki kapcsolatai alapjan az sejthetd, hogy a 10. szazad els6 fe-
lében e centrum kozponti hatalma foglalja el e teriiletek csomdpontjait, ez pedig egy-
értelmiien kapcsolatban lehetett a sékitermeléssel, vagyis a medence nyugati tertile-
teinek meghoditasat — ellentétben az Alfolddel — elsGsorban a sészitkséglet motival-
ta, é6s nem a letelepedés. Eppen ezért jelentds telepitésekkel ebben a korszakban nem
szamolhatunk.

Ha feltérképezziik a 10. szazadi erdélyi-medencei lel6helyeket,”* akkor az a kép
alakul ki, hogy a klasszikus honfoglalas kori temet6k csak a tertilet nyugati részén
koncentralédnak, esetiitkben pedig két idérendi szakaszt tudunk elkiiloniteni:

1. A 10. szazad els6 felében a klasszikus honfoglalas kori fegyveres réteg csak
Eszak-Erdélyben mutathaté ki (Kolozsvar-Kalevala utca, -Szanté utca, -Zapolya utca).

2. Erdély kozéps6 és déli teriiletein késGbb jelennek meg az ilyen tipusa temeték
(Marosgombas, Gyulafehérvar-székesegyhaz, -Csaszar forrdsa, -Brandusei utca,
Maroskarna ,,B” és ,,C lel6hely, Szaszvaros, Déva-Micro 15), tehat Délnyugat-Erdélyt
(Gyulafehérvar kozponttal) valdszintleg késébb kezdik betelepiteni.

Arra a kérdésre, hogy a medence keleti felét uralmuk alatt tartottak-e vagy sem,
a régészeti adatok alapjan nemleges a valaszunk, hiszen tipikus lovas-fegyveres te-
met6t a Marostél és a Kis-Szamostél keletre egyaltaldn nem ismertink.



Hoditok és meghoditottak.
Népességek a 10. szazadi Erdélyi-medencében
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B A tij meghatarozta és maig meghatérozza az emberi kozosségek életmddjanak jel-
legét, a kornyezet és az emberi tarsadalom kozotti kolcsonhatéas pedig meghatarozza
a taj jelenét és jovGjét.” Ez a torvényszertiség hatott tehat azokra a korilményekre is,
amelyek eredményeképpen a honfoglalé kozosségek birtokba vették a Karpat-me-
dence kiilonboz4 régioit, ahol kiilonféle eredetd, életmoda kozosségekkel talalkoz-
tak. Ezt a sokszind meghoditott népességet integralhatta a 10. szazadban egy struk-
taraba, egy hatalmi hal6zatba a k6zponti hatalom, amelyet a kettds fejedelemség in-
tézménye miikodtetett."

Az Eszak-Erdélyhez tartozé Kolozsvar kérnyéki temetdk leletanyaganak erds Fel-
s6-Tisza-vidéki kapcsolatai arra utalnak, hogy a honfoglalék mar a 10. szdzad elején
a régidt ellendrzd fontos katonai kozpontot hoztak létre itt.

Ugyanakkor a Kis-Szamos medencéjéhez tartoz6 mikrorégiobol ismertek a 7-9. szé-
zadra keltezett telepiilések, illetve hamvasztdsos temeték (Ajtony, Doboka, Kalyan,
Kisbacs, Kolozsvar, Nadasdar6c, Nagyikléd, Nemeszstik, Szamosfalva), amelyek gya-
korlatilag lefodik az egész medencét. Bna Istvanhoz hasonléan azonban a Kis-Szamos
volgyében elkertilt hamvasztdsos temet6k felsg kronolégiai hatédrat nem a 9., hanem a
10. szdzadban tartjuk lezdrhaténak. Ezt ergsiti meg a nemzetkozi szakirodalom is, hi-
szen mas teriileteken a hamvasztasos ritus nemcsak a 9. szazadban, hanem a 10., s6t a
11. szazadbol is ismert.”” Vagyis a keltezéssel problémak vannak — véleményiink szerint.
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Tovébblépve, ha a 10. szdzadi temeték elterjedésének térképét vizsgaljuk, azt ész-
lelhetjiik, hogy a Kis-Szamos volgyében teljesen hidnyoznak és ismeretlenek a 10. sza-
zadi szegényes mellékletl, nagy sirszamu honfoglal6 magyar temetdk, illetve sziget-
szer(ien jelennek meg a kolozsvari honfoglalas kori nagy szazalékaranyban fegyveriik-
kel eltemetett népesség temetdi. Mindez arra utal, hogy a hamvasztasos temetkezése-
ket gyakorlé népességet a 10. szdzadi honfoglal6 magyarok nem elpusztitottdk, hanem
integraltdk a kor gazdaségi-politikai-katonai strukttréiba, legy§zott népességként.

A Kis-Szamos régiéjatol radikélisan kiillonbozik a 10. szazadi kozép- és dél-erdé-
lyi leletanyag, amelynek dél-alfoldi tipolégiai kapcsolatai arra utalnak, hogy Eszak-
és Dél-Erdélyt killonb6zd iranybol érhették hatasok (betelepiilés/betelepités, keres-
kedelem). Halvény jelek arra utalnak, hogy a 10. szézad els6 felében a honfoglal6k
mér Dél-Erdélyt is ellendrzésiik ala vontak. Eszak-Erdély leletanyaga egyértelmtien
els6sorban FelsG-Tisza-vidéki kapcsolatot titkkroz, és az ottani anyagot biztosan tud-
juk a 10. szézad elsé felére keltezni, mig a dél-erdélyi régészeti anyag alapjan sajnos
nem lehet megallapitani, hogy mikor jelenik meg a honfoglalé lovas-fegyveres réteg
régészeti hagyatéka (amelyet csakis héditassal magyarazhatunk). Ugy téinik azon-
ban, hogy jelent6sebb népmozgéasra csak a 10. szdzad kozepén-mésodik felében ke-
riilhetett sor, a leletanyag tipolégiai kapcsolatai alapjan egyértelmien nyugati irdny-
bél, az alfoldi tajakrol torténhetett.

Idében parhuzamosan a gyulafehérvari temetékben azonban mas eredetd
népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek; temetkezési szokasaik alapjan avar, a 9.
szézadi bolgar uralom soran Erdélyben keriilt bolgar-térokség és a hamvasztasos te-
metkezésekrdl a csontvazas temetkezésekre attéré népességrél beszélhetiink (ezt a
tényt tamaszthatja ald a Gyulafehérvar kornyékén jelentés mennyiségben elGkeriilg
szlav helynévanyag is). Gyanithat6, hogy a bolgar hoditas kovetkezményeként ide
keriil6 népesség mellett az Erdélyi-medencében az avar uralom alatt lezajlédé bete-
lepitések eredményeképpen jelentds avar, illetve szlav népességgel (is) szamolha-
tunk. Kovetkezésképpen Dél-Erdélyben a 10. szdzadi magyar katonai és politikai
honfoglalas ezt a kiillonb6z6 eredetli népességet magéba foglalé kozosséget nem el-
pusztitotta, hanem integrélta a kor politikai strukttréaiba, természetesen mint legyd-
zOtt népességet. Régészeti szempontbo6l nehezen lehet kimutatni, hogy a meghédi-
tott tertileteken é16 népesség milyen szinten és milyen gyorsan asszimilal6dott a 10.
szézad els6é két harmadaban. Kiilonallé temetdjiiket a Gyulafehérvar-Brandusei ut-
caban tartak fel, a gyulafehérvari Ment6allomas és Csaszar forrasa temetGiben pedig
a helyi vagy telepitett népesség parhuzamosan temetkezhetett a honfoglalé magyar-
séggal. A dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, mint példaul a Karpat-medencébdl hi-
anyzo6 egytagu és csontb6l késziilt oldalpélcés zabldk, valamint a hurkos fild, trapéz
alakt kengyelek alapjan ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy a 10. szdzadban nem
torténhetett-e egy Gjabb keleti migracio.

E kozosségek esetében — példaul az alfoldiekkel ellentétben — més gazdaségi
rendszer és mas tarsadalmi konstrukcié mtikodhetett. A gyulafehérvéari Mentdgéllo-
mas temetdjében fegyver nélkil eltemetettek csontvaza esetében megfigyelt csigo-
lyadeformélédasok alapjan a kozosség tagjai esetében erds fizikai megterhelésre ko-
vetkeztethetiink, ellentétben a kolozsvari Szant6 utcai temetd fegyveres sirjaival,
amelyekben nem taldlni ilyen jelleg( elvaltozasokat. Tehét sejthet a 10. szdzadi hé-
diték és a meghdditottak kozotti munkamegosztés, amely természetesen mindig kap-
csolatban allt az egyén tarsadalmi pozicidjaval és eredetével is.

Ha térképre vetitjiik a 10. szazad kiilonboz6 idGszakaira keltezhetd lovas-fegyve-
res temetdket, illetve a hibasan 7-9. szdzadra datalt hamvasztasos és birituélis nek-
ropoliszokat, akkor megéllapithatjuk, hogy ezek foldrajzilag nagyon j6l kiegészitik
egymast. Az biztos, hogy tipikus honfoglalé magyar temetkezés a Marostol és a Kis-
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Szamostol keletre, a Maros fels6 volgyében vagy a Nagy-Szamos és a két Kiikillg
volgyében mind a mai napig ismeretlen, viszont ahogyan a 2. képen lathaté Kozép-
Kelet Erdélybdl nagyszama hamvasztasos, illetve biritudlis temet§ ismert, egyesek
pedig, mint a medgyesi vagy a mihélyfalvi, biztosan 10. szazadi keltezéstiek.

E jelenséget akar egy 920 tdjara keltezhetd arab forrds is megerdsitheti, miszerint
a magyarok , allandéan legyézik azokat a szlavokat, akik kézel laknak hozzdjuk. Siu-
Iyos élelmiszer-addkat vetnek ki rajuk, és tigy kezelik 6ket mint foglyaikat”, magyaran
ez is az bizonyitja, pl. nyelvészeti adatok mellett, hogy az Erdélyi-medence keleti ré-
szein (is) szlav nyelvd népesség lakhatott.

A magyar ,hatalmi halézat" kézpontjai az Erdélyi-medencében.
Régészeti jelzok: a fegyveres réteg temetoi

B Az Erdélyi-medence elfoglalasakor a magyarok — akarcsak mas Karpat-medencei
tertiletek esetében — a korabbi kozpontokat, az egykori rémai telepiiléseket, az Gsi tt-
hélézat atkeresztezddései mentén elhelyezkedd stratégiai fontossagu helyeket sz4ll-
tak meg. Ebbdl a szempontbél az Erdélyi-medencében épitett egykori romai utak és
romos kozpontok léte és fontossiga egyértelmtien befolyésolta a honfoglalas kori ka-
tonai foglalast.

A kolozsvari hatalmi kézpont kérdése

B Kutatott régidink koziil elsGsorban a kolozsvari mikrorégié temetéi (Kalevala ut-
ca, Szant6 utca és Zapolya utca) esetében mutathato ki a fegyveres és lovas temetke-
zések olyan koncentraciéja, amely egy aktiv fegyveres réteggel hozhat6 kapcsolatba.
A mai véros III. és IV. teraszan feltart 10. szazadi temeték topografiai helyzete, pon-
tosabban a kornyék 10. szazadi tajképébdl valé kiemelkedése egyértelmtien kapcso-
latban lehetett e kozosségek statusaval és a temetkezési kultira révén a kornyék mas
kozosségei felé folytatott hatalmi propagandéval. E temeték egy fontos romai it
mentén kertltek eld, ami alapjan joggal gondolhatunk arra a tényre, hogy még a 10.
szazadban is beszélhetiink a r6mai korszak infrastrukturalis kontinuitasarol.

E temet6k nem a nemesfém-gazdagsagukkal, sokkal inkabb a férfisirok fegyver-
mennyiségével, illetve a kiillonb6z6 fegyverkategéridk egyuttes el6fordulasaval tiin-
nek ki, ugyanis a harom temetd 40 sirjabol 6sszesen 19 esetben ismeriink fegyvert,
amelynek magas, 47,5 szazalékos ardanya ismeretlen mas Kérpat-medencei
mikrorégiok esetében. E kozosségek 1étében a fegyver nemcsak mint targy, hanem
mint statusszimbélum is nagyon fontos szerepet jatszott.

E temetdk férfisirjainak legfontosabb jellegzetessége a fegyveres-lovas temetke-
zés, illetve a szablyak rendkiviil nagy szamaranya. A fegyverek ilyen jelentds kon-
centraciéjat az eltemetettek statusdnak/statusainak osszességével magyarazhatjuk
(felnétt, harcos, férfi), amely jelenséget a foldihez hasonld, hierarchikusan elképzelt
talvilagi modellel hozhatunk kapcsolatba. Ugyanakkor a szablyak nagyaranyu jelen-
léte a kolozsvari sirokban a szablyas egyének kozosségen beliili speciélis statusara
utalhat, mésrészt e mikrorégié szablyds sirjainak aranyat oOsszehasonlitva mas
mikrorégiok szablyds sirjainak aranyéval arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
kolozsvéri temeték kozosségének a tobbi kozosséghez viszonyitva is specialis statu-
sa lehetett."

Ezt az észrevételiinket egyes antropolégiai megfigyelések is alatamasztani latsza-
nak. A legkomplexebb fegyvergytjteményt tartalmazé kolozsvéari Szanté utcai 25.
sirba egy idds, 60-65 éves férfit temettek. Ebben az esetben a fegyvergytjtemény
nemcsak az eltemetett harcos statusarél, de tarsadalmi vezetd statusardl is arulko-
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dik. Ezzel szemben e temet6 4., 10., 12., 22., illetve a Zapolya utcai temet6 4., 6. és
10. sirjaiban nyugv6 maturusok melléklete inkdbb csak a harcos statusuk jelzésére
szolgalhat (3. kép).” A Szant6 utcai temet6 csontvazain fizikai munka kovetkezmé-

(3. kép)

nyeként bekovetkezd elvaltozdsokat nem sikeriilt megfigyelnie Marcsik Anténia-
nak, ami ismét e kozosség férfiainak fegyverforgaté harcos statusara utalhat.® A
Széant6 utcai 22. sir szablyas egyénének fején vagas nyomai lathatdk, a férfi azon-
ban ezt a csapast talélte. A tobbi férficsontvdazon Marcsik Anténidnak sériilés
vagy vagas nyomait nem sikeriilt kimutatnia. Ugyanakkor sikeriilt kimutatnia,
hogy e kozosség testi erénléte a his és mas értékes fehérjeforrasok fogyasztasa-
nak koszonhetden jobb lehetett az erdélyi kozosségek atlagdnal, amit szintén spe-
cidlis statusukkal magyarazhatunk. Ez a megfigyelés vonatkoztathaté a Zapolya
utca 6. és 10. sirjainak eréGteljes, tokéletes fogsorral rendelkezé férficsontvazaira
is. Leszogezhetjik tehat, hogy a kolozsvéri temetékben a nagyfoka fegyverkon-
centrdcié az érett férfi (mint tulajdonitott status) és a harcos (mint megszerzett
status) osszefonodé leképezbdésének az eredménye. Ez pedig egyetlen dolgot bi-
zonyithat: a fegyverzet, ezen beliil pedig specidlisan a szablya olyan személyes
statusszimbélum volt, amely akér csoportidentitast képzé jelképpé is valhatott. A
szablya e szerepét az is val6szintsiti, hogy e példanyokat diszitették, illetve ezek
a leggazdagabb 10. szazadi sirokbél ismertek (ezzel ellentétben a vikingeknél a
baltat és a landzsédkat diszitették, a hunoknal pedig az ijakat, rangjelz6 céllal
aranylemezzel vontak be).
A harom temetd elemzése kapcsan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:



1. A kolozsvari targyak és diszitésmddok egy részének parhuzamat kizarélag a
Fels6-Tisza-vidékrdl ismerjiik, a targyak tobbségének pedig a FelsG-Tisza-vidéken is
ismert parhuzama. (4. kép).

(4. kép)

2. A kolozsvari temetGk, elsGsorban a Zapolya utca lovas temetkezéseinek aranya
hasonlé a Fels6-Tisza-vidék hasonl6 temetGinek aranyszamahoz (11 temetkezés — 7
lovas temetkezés).

3. A sirokban talalt szablyak mennyisége a sirok szdméhoz viszonyitva a két te-
rilleten nagyon hasonl6. A fegyveres sirok és elsgsorban a més régiékban nagyon rit-
ka szablydk nagy aranya egy specialis csoportidentitas (funeralis) kifejezddése.

4. A temetkezési szokdsok ugyanakkor erds kulturalis heterogenitasra utalnak: a
jelképes 1. és az V. lovas temetkezési tipuson kiviil mindegyik lovastemetkezési for-
ma (Balint Csanad altal a II. III. és IV. tipusba sorolt lovas temetkezési forma*') meg-
talalhat6 a kolozsvari sirokban, tovabbé a Zapolya utcai 4. sir koponyéja ala helye-
zett k6 ismeretlen szokés a tobbi temetkezésben, illetve a honfoglalas kori temetke-
zések korében. Ezen esetben egy idegen eredeti kis kozosséghez tartoz6 személyral
lehet sz6. A Szanté utcai 4. és 22. sir szablyéas temetkezéseiben, ellentétben a tobbi
szablyés temetkezéssel, nem voltak l6csontok. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
a temetkezési szokasok esetében jelentkezd heterogenitas elsGsorban éppen a szab-
lya mellékletes férfisirokra vonatkoztathaté. A Szanté utcai 4., 6., 10. és 22. szamu
sirok férfikoponyai ko6zos taxonémiai vondsokat mutatnak, ellentétben a leggazda-
gabb mellékletd 25. sir egyénének koponyéjaval, de ezek mind kiilonboznek a Za-
polya utcai 10. sir koponyajatdl is, megerdsitvén ismét azt a gyanit, hogy e sirokban
nyugvok bioldgiai-antropolégiai szempontbdl is jelentdsen kiilonboztek egymastol.
Ez pedig megmagyarazza a temetkezési szokasok heterogenitésat is.

E Kis-Szamos kornyékét elfoglalo kozosség férfisirjainak elsédleges statusszim-
béluma, az itt kialakitott csoportidentitast képzd szimbodlum: a szablya.

E kolozsvari kozpont, a temet6k alapjan, a Fels6-Tisza-vidéke kozpont egyik pe-
riferikus centruma lehetett, és a teriilet korai meghdditasdval magyardzhatéak. E ka-
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tonai kozosségek felszamolasa, vagyis a temet6k felhagyasa valészintleg a 11. sza-
zad elejére tehetd, amire a 11. szazadban kirabolt leggazdagabb temetkezések is utal-
nak (ilyen a 9. és 11. sir a Zapolya utcdban, de 9 temetkezést bolygattak meg a Szan-
té utca kozoletlen temetérészében is), illetve amikor Kolozsvér teriiletén, a volgy ma-
sik részében felépil a kolozsi ispadnsag kozpontja, az istvani politika szimb6luma: a
11. szazadi fa-foldvar.

A gyulafehérvari hatalmi kozpont kérdése

B Régészeti szempontbdl vigasztalanabb képet nyujt Gyulafehérvar teriilete, annak
ellenére, hogy majd itt alakul ki Fehér megye ispani kozpontja a 11. szdzadban, il-
letve Erdély piispokségének kozpontja. Ez annak is betudhat6, hogy a régi rémai
var teriiletén, a kés6bbi romai katolikus székesegyhaz teriiletén levé temet6t a ko-
zépkorban elpusztithattdk, ugyanis e teriileten nem messze egyméastél harom
lovastemetkezés kertilt el§. Erre utalhat az a tény is, hogy nem messze ezektdl a si-
roktdl, az Apor-palota teriiletérdl egy szérvany fokos-balta is elékeriilt.”

Tulajdonképpen igazén az lenne a meglepd, ha nem alakult volna ki Gyulafehér-
varott is egy hatalmi kozpont, hiszen a teriilet topografiai, stratégiai helyzetét a korédb-
bi és késébbi évszazadokban egyarant kihasznéltak. E véleményiinket alatdmasztani
latszik az a tény is, hogy Gyulafehérvar kozvetlen kérnyékén tobb nagy sirszama te-
met6 is ismert. Ugyanakkor az is igaz, hogy Gyulafehérvaron (egyel6re legaldbbis) nem
sikertilt azonositani a kolozsvari temet6khoz hasonld reprezentativ nekropoliszt, de
ahogyan emlitettiik, ennek egyszertien destruktiv okai is lehettek.

A véros kornyékén el6keriil§ tobb, nagy sirszdmi temetd alapjan a gyulafehér-
vari hatalmi kozpont a 10. szdzad masodik felében egyértelmiien felivel§ palyaja a
sirok szdméban tikrozddik a legjobban, tehét arra utalhat, hogy a magyar ,,hatalmi
hélézatépités” egy késébbi szakaszéardl beszélhetiink e kornyéken. A 9. szdzadhoz
képest szinte ,,demografiai robbanas” szemtanti lehetiink, amelyet csak nagymér-
tékd bevandorlas eredményének tarthatunk. A betelepitések egy tjabb fazisara
Gyulafehérvaron a 11. szazad els6 évtizedeiben kertilhetett sor. E politikai k6zpont
fontos gazdasagi csomopont is lehetett, ahogyan alabb errdl szot ejtiink. A Kéarpéat-
medencei nagyon kis szdmu leletanyag alapjan az sem kizart, hogy a katonai kisé-
retben idegen (északi?) eredetii szerzédéses katonak is megjelentek, amit az is ala-
huazhat, hogy a kardkoptat6 egy hatalmi kozpont teriiletérdl kertilt el§ (akarcsak a
Székesfehérvar-demkéhegyi lelet). Ugyanakkor sziikségesnek tartjuk megemliteni,
hogy a nagy ,karriert” befuté és az tGjsadgokban is ,reklamozott” gyulafehérvari
templomnak semmi k6ze a 10. szazadhoz, keltezése ennek a legjobb esetben is a 11.
szézad elsé fele-kozepe.

Kommunikacids csatornak, piachelyek a 10. szazadban

B A Kérpat-medence magyarok altali elfoglaldsa 4j helyzetet teremtett az addigi ke-
reskedelmi struktiraban is.

Az Eszak-Erdélyhez tartozé kolozsvari kozpont temetsibél ismert dvveretek ana-
logiainak szérédasa (Volga kornyéke, illetve Bulgéria), valamint az achat- és boros-
tyangyongyok, széléfirtcstingds fulbevaldk, a granulaciéval diszitett déli eredetd
gombok, a filigran diszitéstd pantgytrik arra utalnak, hogy a nemzetkozi kereskede-
lemben mozgo targyak eljutottak Kolozsvar kornyékére is. A Kis-Szamos
mikrorégiojanak keleti felébdl ismert sélel6helyek miatt nem meglepd, hogy e zéna
katonai kozosségei a tranzitkereskedelem vérkeringésébe is bekapcsolédtak, tehat itt
szamolhatunk piachellyel a 10. szazadban.



Kolozsvarral ellentétben reprezentativ mennyiségid leletanyag &ll rendelkezé-
stinkre a gyulafehérvari temet6kbdl. Meglatasunk szerint helyi 6tvosmiihelyre utal-
hatnak azok a véltozatos forméakat mutaté gytirtik, amelyek koziil j6 néhany lokalis,
regionalis elterjedést mutat, azaz vagy a Kozép-Maros volgyében terjedt el, vagy pe-
dig kizardlag Gyulafehérvarrdl ismert. E darabok egy része a tranzitkereskedelem ré-
vén idekeriilt jobb mindségi gytriiket utinozhatta. Példaul a spirdlisan sodrott sza-
lagos fejesgytirtik esetében megfigyelhet6, hogy a szépen kidolgozott eziistbél ké-
sziilt példanyokon kivil ismertink rosszabb mindgségti bronzbdl készitett valtozato-
kat is. A Gyulafehérvar-Cséaszar forrdsa 17. sirjabol elékeriilé granulédcids és filigran
diszitésti gytrit véleményiink szerint helyben is megprébaltdk leutdnozni: a
Brandusei utcai 175. sirbol olyan fejesgytirtit ismeriink, amelynek fejét pszeudo-
granulaciés gombdiszitések diszitették. Taldn egy 10. szazadi mtihely 1étére utalhat-
nak az aranylemezzel bevont bronz hajkarikak is a a Brandusei utcai 149. és 181. sir-
jabol. Ezen technikai eljaras tokéletes parhuzamat a marosgombaési 10. sir fillbevalo-
in észlelhetjik. A fenti targyakon kiviil a nagy mennyiségben feltart, egyszert tech-
nikai kiviteld hajkarikak, nyakperecek, karperecek is lokalis mtihelyre/mtihelyekre
engednek kovetkeztetni.

Az emlitett targyak Gyulafehérvar kornyéki, illetve a Maros kozépsd szakaszan
megfigyelhetd elterjedtsége ismételten alahtizza egy regionalis gazdaséagi rendszer
egykori meglétének a lehetGségét. Mindezt pedig az itt feltart nagy mennyiségi jel-
legzetes helyi diszitményekkel ellatott kerdmia is jelzi. Emellett bizonyos, hogy
Gyulafehérvar esetében is egyértelmiien szamolhatunk olyan piachellyel, amely in-
tegralodott a nemzetkozi tranzitkereskedelembe. Ugy véljiik tehat, hogy a gyulafe-
hérvari 11. szazadi nyugati tipusa vallasi-politikai kozpont egyértelmten 10. szaza-

di struktarakon alapult.

Osszegzés: miért a ,periferikus Erdély"?

B Ha a 10. szazadi régészeti lel6helyek mennyiségébdl és térbeli elhelyezkedésébdl
indulunk ki, vélaszt kapunk arra a kérdésre, hogy miért hasznaltuk a ,,periferikus Er-
dély” fogalmat. Osszehasonlitva a Karpat-medence alfoldi, Fels6-Tisza-vidéki, kisal-
foldi 10. szédzad els6 két harmadara keltezhetd leletanyagaval, az Erdélyi-medencé-
ben csak szigetszertien ismertek honfoglalas kori temeték, tehat nem massziv ma-
gyar koznépi betelepitésekrdl, hanem mas jellegi hoditasrol (s6szitkséglet) és ebbdl
adand6an mas hatalmi konstrukcidokrol, illetve politikai, kulturalis realitasokrol be-
szélhetiink. Eppen ezért a 10. szazadi ,magyar hatalmi halézat” keretén beliil az Er-
délyi-medence, ennek is csak a nyugati része, periferikus helyzetet foglalt, amit a
Karpat-medence mas tertileteihez viszonyitva, a régészeti leletanyag szegénysége,
nagyon hten titkroz.

A Karpat-medencét elfoglalé honfoglal6 magyarsag a régészeti leletanyag tantisa-
ga szerint a 10. szdzad els6 felében a medence keleti felében tobb kézpontot is 1étre-
hozott. A centrummal funkcionalis egységet alkoté kozpontok komoly katonai po-
tencialt jelentettek, ez pedig eléggé konkrétan megmutatkozik a temetkezési kulttara-
ban. A 10. szadzad els6 évtizedei utén e folyamat kiteljesedett, Gj hatalmi kézpontok
jottek létre, illetve a régebbiek gyarapodtak, tehat a szakaszositott hél6zatszervezés
tovabb folytatédott. Ilyen, a 10. szdzad elsé felében létrehozott kozpont lehetett a
mai Kolozsvar tertiletén, illetve késébb a mai Gyulafehérvar teriiletén (nem szabad
azonban 6sszetéveszteni a késébbi varosokkal).

E teriiletek népességeinek meghdditasa, illetve lassa, de biztos integracidja révén
a koznép tomegeit jelentésen gyarapithatta. Régészeti szempontbdl ez a jelenség
nem egyediilall6: hasonlé folyamatok észlelhetéek a gepida, illetve az avar idGszak
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esetében is; e korszakok esetében is a nagyobb sirszamiu temet6k megjelenése késébb
torténik. A régészeti leletek alapjan e korszakokban is idébeli eltérés mutathaté ki a
tertilet megszallasa, elfoglalasa és a vidéket elfoglal6 népesség temetGinek megjele-
nése kozott. A Karpat-medence elfoglalasat, illetve a teriilet és az itt talalt népessé-
gek integraci6jat egy E-D-i iranyu kultirantropoldgiai folyamatként képzelhetjiik el,
amelynek sordn tobblépcsds katonai foglalassal, telepitéssel, keveredéssel, asszimi-
lacidval, illetve migraciéval szamolhatunk a 10. szdzad folyaman.*

A 10. szazad masodik felét6l megjelend nagyobb sirszdmi és hosszabb ideig
hasznalt temetGk esetében az egységesiilés folyamata figyelheté meg, a temetkezési
szokésoktol egészen az anyagi kultaraig. Az Erdélyi-medencében sajétos jelensége-
ket is megfigyelhetiink: a 10. szdzadban Gyulafehérvar kornyékén miikodd, kiilon-
bo6z6 eredett népességekhez kapcsolhaté temetékben a 11. szazadtél olyan jelentds
kialonbségek figyelhet6k meg, amelyeket csak Gj — elsésorban az Alf6ldrél érkezd —
betelepitésekként értelmezhetiink. A 11. szazad eleji, istvani nyugat-eur6pai model-
leket masol6 politikdja eredményeképpen az Erdélyi-medence nyugati, majd kozép-
sG és keleti részeiben is, a szdzad meghatarozé régészeti jelenségeivé a varak, a var-
temetdk, illetve a kialakul6 telepiiléshal6zat falusi jellegii temetdi vallnak.

Az 14j héditok éltal mikodtetett katonapolitikai struktira a 10. szdzad folyaman
ktlonféle embercsoportok 1j, nagyon szines és sokrétd halozatat hozta létre, amely
a hoditok leszarmazottainak, a meghdditottaknak, valamint a 10. szdzadban betele-
piilt, illetve rabszolgaként behurcolt kozosségeknek a lasst 6sszeolvadédsahoz veze-
tett. E komplex szociolégiai, kulturalis és torténeti jelenségek eredménye a kozépko-
ri Magyar Kirélység.
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KESZTHELYl GYORGY

Vagyok itt ¢s ott

Elindulok. Nem tudom, hova.
Végigkisér az utcaké.

A legelsd hézfal faggatézik,
hiaba. Siiket vagyok és néma.

Mas fajdalma hasit belém,

fogalmam nincs, ki a fészakacs,

ki rendelte ezt a reggelit,

madarak roptét kértem. Semmi mast.

Lehet, megértem: széles a skala.

Ki mit tud elnéz, elfogad,

szamitanak viszont azok a tavolsagok,
amelyek sziilnek és elemésztenek.

Hol lennék én, mint én, te, mint te, kiillon
lakétertiletek, mez6k vagy legeldk,
elfelejthetném kozos képletiinket,
gyermekkoromat és a tobbi nullat.

Nem miikodik, magamba kényszerit

az 0Osszes jotevés, az 6sszes hiba,
legytink Gszinték. Sirni nem tudok.

Tél lesz vagy Gsz egyszer... mas idGfokok.

2014. janudr 21.



Valtozatlanul

Uget az 6rdog, a szentek tigyszintén,
ég6 pusztakon vizhoélyagos talpak,
motyogva vegetal a varos f6terén

péar sovany martir. A foldhozragadtak.

Es6é megy, ho jon, szeretet, indulat,

minden megszokott, mas és mas héfokon,
fent és alant ez a rengeteg adat

gytl, szaporodik, mint gyermek vagy rokon,

mint kihalni restell§ érids csalad,
mint 6rokmozgd, beképzelt istenek,
kérdéjel-vilag, szaz apad és anyad.
Tart kapuk testére kulcsot festenek.

2014. janudr 21.
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MISKOLCZY AMBRUS

CIORAN NAGY SZINEVALTOZASA

M Cioran nagy szinevéltozésa az attérés a
romén nyelvrdl a francidra. Ezt 4gy adta
eld a kilonbo6z46 riportokban, hogy 1947-
ben Dieppe-ben éppen Mallarmé egyik
kolteményét akarta romdnra forditani,
amikor hirtelen ,,valami forradalom ment
végbe bennem”,' radobbent, hogy ez a
forditas abszurd vallalkozas, és felotlott a
kolt6i kérdés: ,minek olyan nyelvre for-
ditani, amelyet senki sem ismer?” Es ,,ak-
kor elvetettem a sajat nyelvemet. Francia-
ul kezdtem irni, és ez kezdetben nagyon
nehéz volt, mert a francia nem illik a vér-
mérsékletemhez: vad és részeg nyelvre
van sziikségem. A francia szdmomra
kényszerzubbony.” De ,a nyelvcserével
felszdmoltam a multamat: teljesen meg-
valtoztattam az életem”.” Tekintsiink el
a kisebb pontatlansdgoktél, hiszen mar
korabban is irt kisebb cikkeket francidul,
még akkor is, ha gy nyilatkozott, hogy
tiz éven keresztill nem irt francidul.’ S6t
mar 1946 juliusdban kozolte sziileivel, el-
hatérozta, hogy francia iré lesz, és 1947
marciusdban mar jelezte, hogy kész az el-
s6 francia konyve.* (Egyébként) 1948-49-
ben még az egyik roman emigréns foly6-
iratban megjelentetett néhany cikket.” A
szinevéltozas nem pillanatnyi megvilago-
sodds eredménye volt, hanem régdta érle-
16d6 folyamat. Cioran méar amikor 1934
aprilisdban felvetette Romdnia szineval-
tozdsanak kovetelményét, jelezte, ha ez
illazié, Roménia problémaja nem létezik
szamara, és hogy ne legyen illazié, az if-
jasagnak életstilust kell valtoztatnia.
1945 utan az ifjusag is megtette, § is, an-
nal is inkabb, mert borton és halal vart
volna ra. Parizsban legfeljebb margina-
lizélas és marginalizdlédds. Mindig is a
félrecstaszott ember szerepében tetszel-
gett. A félrecstszast, félresiklast, a kudar-
cot valdsdggal magasztalta. Igy érdeke-
sebbé tudta magat tenni, és a félrecsi-
szottak kozott 6 volt az elsé.

Szakitott Romaniaval, az orszag és sa-
jat multja nyelvével. Kicsit tgy jart el,
mint azok a politikusok, akiket Karoly ki-
raly 4gy jellemzett, ha nem vélnak be

szamitasaik, ,készek a teljes szinevélto-
zdsra vagy annak ajdnldséra”.® De ezek
csak atalltak az éppen gy6ztes félhez. O a
remeteszerepet valasztotta, és kétségte-
len, hogy a cél a mult felszamolasa volt.
Eliadén kiviil minden korabbi legionarius
kapcsolatat megszakitotta, a romanok tar-
sasdgéat kertlte. Ionescut, aki vele nem
akart taldlkozni, megengesztelte, annak
hangsilyozésdaval, hogy megvéltozott.
Szuleinek 1946 aprilisiban megvallotta:
,Minden eszme - alapjdban véve — ab-
szurd és hamis; nem maradnak csak az
emberek, akik olyanok, amilyenek, ere-
detre és valldsra val6 tekintet nélkil. Eb-
ben a vonatkozasban sokat valtoztam.
Azt hiszem, soha sem fogok egyetlen ide-
olégiat sem felkarolni.” Occsének is je-
lezte, minden kozéleti tevékenység ,,id6-
pocsékolas”, és ,,az ember, ha meg akarja
Grizni szellemi mélt6sagit, el kell felejtse
kortarsi mingségét. Milyen messze vol-
tam ett6l a tudastél 20 éves koromban.
Minden ember sajat temperamentumaé-
nak az 4ldozata.” Es mig 6 megiszta a
bortont, bar allitélag rovid idére 6t is be-
bortonozték, Aurel hét évet kapott legio-
narius mivolta miatt. ,Ez — irta sziileinek
— nemcsak Relunak csapés, valamennyi-
tinknek az. Mennyi megprébaltatas var
még ra! Beleborzadok abba, hogy nem ér-
tette meg, nem kell részt vennie tovébb is
abban a mozgalomban, amely csak sze-
rencsétleneket csinalt. Hanyszor mond-
tam neki, hogy tartsa magat tavol! fme,
hova vezet az abszurd htiség. Tudom,
nincs semmi jogom 6t vadolni, de érokre
vigasztalan maradok e miatt a szerencsét-
lenség miatt. [...] Az élet az Ordog altal
kitalalt gonosz komédia.” Egy vigasza
volt, a szabadsag. Nélkiilozott, allast
hosszabb idére nem vallalt, legfeljebb al-
kalmi munkékat, didkmenzéra jart, de
szabadnak érezte magat, a szabadsdg néla
azonban tarsadalmonkiviiliség volt, men-
tesség minden kotottségt6l. Sohasem fo-
lyamodott francia 4llampolgarsagért. Es
nyugodtan vallhatta: ,,Az egyetlen érték,
amelyben hiszek, az a szabadsag.”*’ Vi-



szont tobb valtozatban is nyugtazta, a tar-
sadalom nem bocsétja meg az embernek a
szabadséagot, elvérja, hogy szervilis le-
gyen vagy zsarnok." Eletstilusa megfelelt
az altaldnos egzisztencialista kédnak,
amelyben kiemelt helyet foglalnak el az
olyan folyamatok és éallapotok, mint a
szorongdés, az autenticitds, a valasztas. ,A
szorongds — irta — nem meghatarozasom
része, hanem a meghatarozasom.”"
Ugyanakkor autentikus életet élt, mert
ezt valasztotta, és egyben sajit sorsat is
élte, ami determinélt, de akinek sorsa
van, az vallalja. Kozben az egzisztencia-
lis reveldcidk kinaljak a megorokithetd
ir6i élményt.

Cioran szinevaltozdsaval lezérult
hosszi kamaszkora, igaz, idénként az
orok kamasz szerepében villant fel. Most
talalt magara, amikor feldltotte a francia
nyelv kényszerzubbonyat, és egyben ro-
méan palyéajat francidul jatszotta le. Hi-
szen legtobb francia konyve egy-egy ro-
man minek a folytatdsa, az elsg francia
konyve az els romannak. Es Gjra és Gjra
tudatositotta, hogy el kell keriilnie
Heidegger nyelvteremté példdjat.”* A
francia nyelv is segitette. ,A nyelv maés
mentalitdst kényszerit az emberre.”** ,,A
nyelv haza”® - visszhangozta Wilhelm
von Humboldt népszerti megjegyzését,
mikozben magat hazédtlannak nevezte
majd mindegyik interjijaban. Amikor
Mihail Sebastian az Amitdsok kényvét
recenzalta, megjegyezte, hogy a konyvet
,barmely vidor birdlé csak idézeteivel ne-
vetségessé tehetné”.’ Francia konyveir6l
viszont ez mar nem mondhaté el; talan
azért sem, mert a vilag is egyre nevetsége-
sebb. 1941-ben Franciaorszagrol értekez-
ve jOl felismerte a helyzetet: ,Franciaor-
széag egy patetikus és cinikus Paul Valéryt
var, aki az abszolut tirességnek és tisztan-
latdsnak a miivésze.””” Ezt a szerepet to-
kéletesen jatszotta, mintha neki talaltdk
volna ki.

1949-ben valésaggal berobbant a
francia irodalomba elsé francia konyvé-
vel, amelynek elGszor az lett volna a ci-
me: ,Negativ gyakorlatok”, a végleges vi-
szont: A bomlds kézikényve lett. Cioran
maga is ezt a konyvét A kétségbeesés csui-
csain cim elsé konyve folytatasédnak tar-
totta. Csak mig a csticsokrdl a fasiszta
szakadékba vezetett az 1at, most olyan
csucsokra, ahonnan széttekintve az élet
nyomorisagait nagyobb tdvlatokbdl
szemlélve, jobban el lehetett viselni.

Cioran kézikonyve valasz a divatba jott
szorongaskultuszra. Es mindez jo stilus-
ban. A j6 stilus jelentdségét Périzsban is-
merte fel. El is élcelt azon, hogy ez a fo-
galom nem is létezik németiil vagy roma-
nul. A j6 stilus francia sajatossag. Ebben
akarta feliillmulni a francidkat, mikozben
idegen akcentusdt sohasem tudta
levetkdzni."” Gondosan maésodrangu ir6-
kat olvasott a 17-18. szazadbdl. Nem
akarta, hogy a klasszikusok hassanak r4,
mikozben klasszikussa val6 gondolatokat
vetett papirra. A kamaszszerepbdl atlé-
pett a bohécéba, de nem akarmilyenbe,
mint ezt is megirta: ,,Udvariassagbdl elfo-
gadom az életet: az 6rokos lazadas rossz
izlésre vall, mint az 6ngyilkossédg patosza.
Husszévesen az ember szidja az eget és az
ocsmanysagot, amit az takar, aztan bele-
farad. A tragikus péz nem all jél csak
meghosszabbitott kamaszkornak és ne-
vetségességnek; de ezernyi préban kell
dtmenni, hogy eljussunk a kozoény
bohéckodasahoz.”*

Nem tudni, hogy Cioran alaposabban
megforgatta a Mein Kampfot, val6szint
Németorszagban csak kézbe vette, ha mar
olyan lelkesen nyilatkozott Hitlerrdl.
Nem tudni, fennakadt-e a szeme azon,
hogy a Fiithrer — a Réma bukésardl érteke-
z6 Mommsen kifejezésével élve — a zsidé-
kat ,,a bomlas fermentuméanak” nevezte.
Miive véadirat és apoldgia. Nyilt vadirat a
kor ellen és onmaga rejtett apoldgiaja.
Mint Jeni Acteriannak irta: ,Valamiféle
btcst az 6rokolt és ontudatlanul apolt il-
lazioktdl, a metafizikai szamizetés vala-
miféle elmélete filozéfiai pretencidk nél-
kal”, hiszen — hangoztatta — a filozéfiat
s,hevetségesebbnek”  tartotta, mint
béarmikor.*® Val6jédban a lirizmussal szaki-
tott, amivel kordbban részben fizikai ba-
jait ellenstlyozta, részben a totalitarius
nacionalista diktatara utépidjat diszitet-
te, az egyéni szabadsag felszdmoldsdnak
kilatasat ezzel tette elviselhetébbé. ,Mi a
bukéds - fakadt ki —, ha nem valamely
igazsdg hajszoldsa és a bizonyossdga an-
nak, hogy meg is talaltuk, valamely dog-
ma irdnti szenvedély, lehorgonyzés a dog-
maban? Az eredmény a fanatizmus -
olyan stlyos teher, ami az emberben fel-
kelti a hatékonysag, a préfécia és a terror
irdnti hajlamot -, lirai lepra, ami é&ltal
megfertézi a lelket, alaveti, eltiporja vagy
fellelkesiti.”*

Nem véletlen, a Combat cim lap kri-
tikusa igy iidvozolte a szerzét: ,Ime, itt
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van, akit vartunk, a koncentracids tabo-
rok és a kollektiv 6ngyilkossdg idejének
profétaja, akinek eljovetelét a semmi és
az abszurd filozéfusai készitették elg, 6 a
rossz hir hordozé6ja.”* Vazsonyi Vilmos,
aki ismerte Ciorant, és kedves emberként
6rizte emlékezetében, mondta nekem
egyszer 1994-ben, hogy nem tudja, ha-
nyan haltak meg Auschwitzban, nem is
érdekli a szamhabord, de azt tudja, hogy
csaladjabol senki sem tért vissza, viszont
A bomlas kézikényve felszabadité hatast
gyakorolt r4, mert amikor olvasta, végre
nem kellett optimistdnak lennie.

A konyvnek felszabadité hatédsa lehe-
tett mindazokra, akik szakitani akartak
multjukkal. Kétségtelen, Ciorannak sze-
rencséje volt, hogy multjat nem ismerték.
O viszont ismerte, és emésztette magit.
Eletmtivének legjobb jellemzése szerint
,Ciorannak nem lett volna életrajza
»Romania szinevaltozasa« nélkil, nem
lett volna, mit rejtegetnie, mit6l félnie és
miért magyardzkodnia”.” Szakitott vas-
géardista multjaval, de nem tudott attdl el-
szakadni. Viszont allandéan felulvizsgal-
ta. [jjraolvasta Romdnia szinevaltozasdt,
és némi elégtétellel jegyezte meg, hogy
sehol sem emliti a Vasgardat.”* Ez igaz, de
nem kell a sorok kozott olvasni, egyértel-
mi: a szinevaltozas hordozéja és megva-
l6sitéja csak az lehetett. A nagy problé-
mat antiszemitizmusa jelentette. Fel is je-
gyezte: ,Kisebbségi érzésem az Griilettel
volt hatéros. Lehetetlen nem érezni eze-
ken az oldalakon a zsidék iranti titkos
szenvedélyt és a romannak lenni remény-
telenségét és szégyenét.”” Es ezek utan
occsének arrdl irt, ,,olykor egyenesen ko-
mikusnak érzem, hogy megirhattam a
»Szinevaltozast« — mar nem érdekel”.”
Csakhogy mast igen, és ezért neki is Gjra
és Ujra szembesiilnie kellett multjaval.
»Szerencsétlenségem abban &ll — irta
Comarnescunak —, hogy azt hittem, a Ié-
lek minden, amikor a szavak az igazi
istenek.”” Ez a kesert fel- és félreismerés
azt sugallja, hogy szerinte totalitarius ér-
zései, indulatai helyesek voltak, csak a
szavak kontosével és szinével volt baj. A
szavak istenitése a posztmodern széveg-
kultusz kontextusaba illeszkedik. Csak-
hogy a valésdg nem szoveg.” Amikor
1950-ben kitort a koreai habort, panikba
esve korbeszaladta ismerdseit, és tudatta,
itt az id6, menekiiljenek. Kofferjét mindig
készenlétben tartotta. Késébb is félt.* At-
tél is, hogy eléveszik egykori fasiszta

konyvét. Es még 1973-ban is azt irta
occsének, hogy e konyv elkészitése he-
lyett ,jobb lett volna sétalni az égerfak
alatt... A lelkesedés a deliriumnak egyik
formdja. Mi ebben a betegségben szen-
vedtiink, és senki sem hiszi el, hogy
meggyogyultunk.” Es miért hitte volna.
Aurel Cioran soha nem tagadta meg a
Vasgardat. O tjra és tjra gyont, de fasisz-
ta multjabdél mindig csak egy-egy részle-
tet idézett fel, vagy az egészet itélte el,
agy, hogy azt sokan masok is magukra vo-
natkoztathattak, és végul felmentést kap-
hatnak valamennyien a torténelemtél. A
bomlds kézikonyve tele van ilyen rejtett
onitélkezd és onfelmentd vallomésokkal.
Példaul mar az els6 mondat: ,,Onmagé-
ban minden eszme semleges vagy annak
kellene lennie; de az ember életre kelti,
belevetitve ldngolasat és driiletét, és ezzel
az eszme megromlott, hiedelemmé vélt,
beilleszkedik az idébe, esemény formajat
olti: a logikabdl az epilepszidba vald at-
menet bevégeztetett... Igy sziiletnek az
ideologiak, a doktrindk és a véres bohéza-
tok. // Mi, 6szténos balvanyimadok, fel-
tétlenné tesszitk dlmaink és érdekeink
targyait. A  torténelem a hamis
Abszolitumok felvonuldsa, triigyeknek
emelt templomok egymadsutédnja, a szel-
lem lealacsonyitdsa a Bizonytalansag
el6tt.”" Személyes valloméds A Renegdt
portréja: ,,Emlékszik arra, hogy valahol
megsziletett, hitt a honi tévedésekben,
elveket hirdetett, és tiizes ostobasagokat
hirdetett. Elpirul ett§l... és azon van,
hogy megtagadja a multjat, valos vagy al-
modott hazait, zsigeri igazsdgait. Békére
csak akkor lel, ha megsemmisitette maga-
ban az allampolgar utolsé reflexét és 6ro-
kolt lelkesedését. [...] Es az Elet megbo-
cséatana neki, ha legaldbb megszeretné azt
a kdoszt, amelyben szinre lépett. De 6
megtagadja a lazas kezdeteket, kezdve a
sajatjaval, nem tartvin meg a vilagbol
csak hideg emlékezetet és udvarias sajné-
latot.” Hogy végiil elmondhassa: ,Soha
tobbé méar nem talalkozom sajat magam-
mal”, és ,boldogan forditja maga ellen
megmaradt gytloletét, és még boldogabb
azért, mert — bocsdnatdval - megsemmisi-
ti az embereket és a dolgokat.”** Marmint
kitorli emlékezetébdl, akiket el akar felej-
teni, és mindazt, amire nem akar emlé-
kezni; de mivel masok nem biztos, hogy
megbocsatandanak, marad a félelem, és
mint A bomlds kézikényvét kovetd 1952-
es mivében, A kesertiség szillogizmusai-



ban irta: ,Mindenki a maga félelmébe
zarkozik — sajat elefantcsonttornyéba.”*
Marpedig még valamikor az 6tvenes
évek elején megprébalt ezen feliilkere-
kedni, és nekilatott egy kimerité szamve-
tésnek Az én orszdgom cimmel. ,J6val a
harminc elétt elfogott a szenvedély orsza-
gom irant, reménytelen, agressziv, kila-
tastalan, mely éveken at gyotort. En or-
szagom! Mindenaron kotédni akartam
hozz4a, de nem volt mihez. Semmi valdsat
nem taldltam jelenében és multjaban
sem.” Es ekkor leirta és rogton kihuzta
»Gytloltem.” Majd igy folytatta: ,Dithom-
ben jovét tulajdonitottam neki, kidolgoz-
tam ennek részleteit, szépitgettem, anél-
kil hogy hittem volna benne. Végiil meg-
tdmadtam ezt a jov6t, meggytloltem:
koptem az utépidmra.” Immaér Griletnek
tartotta, hogy hazajdnak Franciaorszag
sorsat és Kina népességét kivinta. De
,Oriiletemtd] szenvedtem, egyéltalan nem
ingyenes delirium volt ez, mert egészsé-
gem megrendiilt”. S6t szenvedni is akart,
és megvolt az tirtigy, pusztaba kialté pro-
féta lett, mikozben — irads kozben is latnia
kellett — nem egyedil torte magat, és mé-
sokat is el-elfogott a kétely. ,Kétség-
beesett banda voltunk a Balkan szivében.
Kudarcra voltunk itélve, és kudarcunk
egyetlen mentségiink.” Jellemzg, ahogy
utélag is maganyosnak érezte magét a
Vasgérdaval szemben, ugyanakkor azono-
sult vele, majd megint eltdvolodott, aztan
torténeti indokoltsagat érzékeltette, némi
borzongéssal téve ezt, hogy megint fel-
mentse: ,Akkortajt valamiféle mozgalom
alakult, amely meg akarta reformélni még
a madaltat is. Egy pillanatig sem hittem
benne §szintén. De ez a mozgalom volt az
egyetlen jele annak, hogy orszdgunk més
is lehet, mint egy fikci6. Es kegyetlen
mozgalom volt ez, az Gstorténet és a pro-
fétasdg, az ima és a revolver misztikaja-
nak keveréke; minden hatésag tildozte, és
azt akarta, hogy tld6zzék. Mert elkovette
azt a megbocsathatatlan hibat, hogy jovét
képzelt el annak, aminek nem volt. Min-
den vezetGjét megolték, tetemiiket kive-
tették az utcara: volt sorsuk, ami felmen-
tette az orszagot, hogy neki is legyen.
Oriiltségiitkkel megvaltottak hazajukat.
Mert vérengzdé martirok voltak. Hittek a
gyilkossagban: meg is 6lték Gket.” Nem
kétséges, ebben a szovegben megdicsdiil-
tek a vasgardistdk, hiszen ,sorsuk volt”.
Ciorannal a sors az autentikus 1ét, annal
is inkabb, mert ez a sors ,,vad Port-Royal”

sorsa — olvashatjuk még. Port-Royal ko-
lostora az abszolutizmussal szemben allé
janzenistdk kozpontja lett, egyik hanga-
doéja az a Pascal volt, akit Cioran valdséag-
gal balvanyozott. A Vasgarda—Port-Royal
parhuzam a legiondrius mozgalom
mennybe menesztésével ér fel. Az emlé-
kezés kozben mintha valamiféle transzba
esett volna az emlékezd, aki azért gondo-
san elhallgatta azt, hogy a mozgalom
1938-as lefejezése, majd 1939-es megtize-
delése utdn 1940 szeptemberében a legi-
onariusok hatalomra keriiltek, pontosab-
ban az addigi masodik vonalbeliek és ve-
lik az alkalom sziilte harcosok, az tgyne-
vezett ,szeptemberiek”, akik kaosszal fe-
nyeget6 anarchidba siillyesztették az or-
szagot, amikor majdnem négy hénapon
keresztill gyilkoltak, gardazdélkodtak,
fosztogattak, és amit tudtak, bezsebeltek.
Cioran — aki visszavonult a kozirdstdl — is
hazatért, és mig kordbban, az 1930-as
években utitarsként szitotta a hangulatot
a maga — a legiondrius nyelvezettdl kii-
l6nb6z6 — nyelvén fogant irdsaiban, most
mar beszallt a kérusba, igaz, kiilon han-
gon, de immar mozgalmi embernek te-
kinthet6 mddon. Ez az 1940-es szereplés
volt a legkinosabb. Ebben a gyénasaban
is elég tigyesen elkente, amikor arrdl érte-
kezett a tovabbiakban, hogy megérezte a
mozgalom bukasét, azt, ahogy ezek ,vér-
szomjas dlmodoz6k” nem gyGzhetnek, el-
bukhatnak, és bukasukkal az orszdg bu-
késat ,testesitik meg ideélis formédban”. 0]
pedig a kettds bukésért heviilt. Mert: ,,Os-
toba az, aki hisz és harminc éves kora
kozott nem kotelezi el magéat a fanatiz-
musnak, az 6rjongésnek, az Griiletnek.
Nem liberdlis az ember csak akkor, ha
megfaradt; a demokrata, aki eszére hall-
gat.” A fiataloknak sziikségiik van vérre,
uvoltésre, felfordulasra, barbéarsagra.
»~Amikor fiatal voltam, egész Eurépa az if-
jasdgban hitt, egész Eurdpa a fiatalsagot
belelokte a politikdba, az allamiigyekbe.
Ehhez még hozza kell tenni, hogy az ifja
teoretikus, fél-filozo6fus, és mindenaron
esztelen »eszmény« kell neki.” Ok pedig,
akiket Eurépa sarkaban megvetett és le-
nézett a vilag, azt akartdk, hogy beszélje-
nek réluk. ,,Egyesek ezért revolvert hasz-
néltak, masok a legrosszabb abszurdita-
sokat eszelték ki, a legvadabb elmélete-
ket.” fgy ,improvizaltuk sajat sorsunkat,
nyiltan lazadtunk sajat semmink ellen.
Es nem féltink a nevetségességtél.” A
csalodottsag lett ,végiill a torvényiink...
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orszagunk szinvonaldara hullottunk
vissza”. Ezzel Cioran megtalalta a ment-
séget arra, amit maga is mar menthetet-
lennek tart, felfoghatatlannak, és ezért
mar nem is tudja sajat multjat elképzelni.
Es amikor visszagondolok szenvedélye-
imre, akkori énem egész Grjongésére, té-
vedéseimre, elragadtatdsaimra, intole-
rans, hatalmi és véres dlmaimra, arra a
természetfolotti cinizmusra, amely hatal-
maba keritett, szenvedéseimre a Semmi-
ben, esztelen virrasztdsaimra, Ggy tdinik
nekem, hogy valami idegen embernek a
rogeszméit veszem szdmba, és dobbenten
veszem tudomdsul, hogy ez az idegen én
voltam.” Konyvét, amelyben olyan hév-
vel tdmadta meg az orszagot, mint addig
senki, egy 6rult bolond agysziilemé-
nyének mindgsitette. Visszdjara forditott
szerelem, ellentétes balvanyimadas hatot-
ta 4t a tagadast. (Més szdéval Hassliebe,
gytlolet-szeretet). ,,Olyan volt, mint egy
gyilkos himnusza vagy egy hazétlan haza-
fi tivoltd tedridja.” Cselekvd driilet vezette
6t, mikozben senkit sem gytlolt. Az or-
szag népe ,,az allampolgédrok két kategori-
ajabol allt: a nyomorultak, akik kitették
szinte az egész orszagot, és néhéany sarla-
tdn, néhany parazita, akik azok nyomorat
zsdkmanyoltdk ki.” Ezeket elpusztitani
nagyon is lehetséges volt, de nem felelt
meg ,,ambiciéimnak”. Az Gsok ellen fordi-
totta dithét. Aztan gytlolete ,,a szomszéd
megvetésétél a kozmikus anarchidig ter-
jedt”. Az driilet 1étsziikségletévé valt. Ar-
ra a gondolatra, hogy barmi is létezhetett,
anélkal hogy tér6dne az én rombolést cél-
z6 akaratommal, dithrohamok fogtak el,
éjszakakon at remegtem. Es akkor értet-
tem meg, hogy az ember gonoszsaga miért
haladja meg messze az allatét.” Az ember-
ben tehetetlensége miatt halmozédik a
gytlolet, mig az allat gyorsan levezeti
gytlolete targyan, és nem is fordul sajat
maga ellen. De az emberé a végén 6nnon-
magénak gytléletévé valik. ,Igy tortént
velem: sajét gytloletem kozpontja lettem.
Gyfloltem orszdgomat, minden embert és
a vildgmindenséget, nem maradt maés,
mint magam ellen fordulni: ezt tettem
a kétségbeesés kertilgutjan.”**

A sors kis elmélete cimi eszmefuttata-
sdban ki is irta magéabdl az orszagra veti-
tett ongytloletét. Még azt is honfitarsai
szemére vetette, hogy ,meghalt benniink
a majom”.” Ezzel és még tovabbi irasai-
val aztan ki is véltotta maga ellen a roma-
niai sajtokampényt. Apja is levélben kér-

lelte, ne folytassa hazéaja és népe szidal-
mazisat, de a fit nem olvasta el a
levelet,” hiszen alapveten sajat magat
szidalmazta. Es aztdn megallapitotta
occsének: ,,Az egyetlen okos dolog, amit
ebben az életben tettem, az volt, hogy ha-
tat forditottam eredetemnek...”

Sikerrel jart? Viszont sikerult
atpoétizdlnia legiondrius multjat. Sét
még azt is bemutatni, hogy miként sike-
riilt hasznositania, hiszen felismerte az
emberi gonoszsag jellegét. A gyénas célja
a megtisztulds és a megbédnas. Ez a stilus-
gyakorlat csupdn 6nmegtagadas és onfel-
mentés, a gytlolet és az ongytlolet stilus-
gyakorlata lett. Méghozza az orszag iranti
gytloleté is, bar — lattuk — ezt gondosan
ellenstlyozta azzal, hogy ongytloletét
kétségbeeséssé szublimalta. Az egésszel
viszont a frivolitds hatérat is tallépte, és
nem is kozolte, nyilvan tobb megfonto-
lasb6l sem. Ha kozli ezt az irdsat, az
emigrans legionariusok keményen meg-
toroltdk volna, példaul Hitler cikkeire
emlékeztetik. Ezzel viszont kitette volna
magat annak, amit Leo Strauss Reductio
ad Hitlerumnak nevezett.

Viszont 1952-ben az egyik baloldali
folyéiratban®® Az én orszdgom egyes ele-
meire emlékeztetd cikket tett kozzé,
amelybél hidnyoztak a személyes
mozzanatok.” (Egyik 1971-es romén tit-
kosrenddrségi feljegyzés szerint a cikk
élesen antilegionarius.*’) Konyveiben al-
landéan utalt legiondrius multjara, mint-
egy eljatszott vele. Példdul A zsarnokok
iskoldjdban cimd esszéjében, amelyet
1956 utan vetett papirra. (A Torténelem
és utdpia cimi kotetben jelent meg, el6t-
te Bardtaim, a zsarnokok cimmel tette
kozzé az egyik folydiratban.*') Ebben —
Nietzsche nyoman — a politika kisértését
szinte altaldnos, természetes emberi sz-
tonnek nyilvanitotta, mindenképpen
mindenhaténak. Olyannak, amelynek a
birtokosa tobb, mint a masik, aki nem
tudja, mi az. Mert: ,,Aki nem ismerte a ki-
sértést, hogy az allamban & legyen az el-
s6, semmit sem fog érteni a politika jaté-
kabol, abbdl, hogy egyesek masokat
targgya akarnak tenni, nem fogja felis-
merni azokat a mozzanatokat, amelyek
egyiitt a megvetés mivészetét alkotjak.”
Egy olyan vildgban, amelyben az erd tor-
vénye érvényesiil, milyen esélye lehet a
toleranciét hirdetd szabadsagnak? ,,A sza-
badsag tragikus paradoxona: a kozépsze-
rdek, akik egyediil képesek csak lehet6vé



tenni ennek, marmint a szabadsagnak a
gyakorlatat, nem tudjak biztositani a tar-
téssdgat. Mi mindent az 6 jelentéktelen-
ségiiknek koszonhetiink, és miatta is ve-
szitiink el. Igy mindig feladatuk alatt ma-
radnak. Ezt a kozépszertiséget gytloltem,
amikor fenntartds nélkiil szerettem a
zsarnokokat, akikrél nem mondjak majd
el soha eléggé, hogy szemben a karikata-
rédjukkal (minden demokrata operett-zsar-
nok) van végzetilk, nagyon nagy végze-
titk. Es ha én kultusszal adéztam nekik,
ennek oka az, hogy a parancsolas 6szto-
nétél vezettetve 6k sohasem alacsonyit-
jak le magukat dial6gusra vagy az érvek
felsorolasara: 6k parancsolnak, rendel-
keznek, anélkial hogy tetteiket indokol-
nék; innen cinizmusuk, amelyet minden
erény és btin folé emeltem, fels6bbrend-
ségiik, azaz nemességiik jelének tekintve,
ami az én szememben elkiilonitette ket
a tobbi halandétél. Mivel cselekedettel
nem tudtam magamat hozzajuk méltéva
tenni, abban biztam, hogy a sz6 altal érek
fel hozzajuk, a szofizma és nagyzolas gya-
korlata révén akartam olyan gytloletes
lenni a szellem eszkozeivel, mint 6k a ha-
taloméival, pusztitani a szdval, szétvetni
az igét és vele a vilagot, mindkettejitkkel
szétrobbanni, és végil romjaik ald
temetkezni!” Es valéban, Hitler mania-
kus szdszatyarsaga vagy — a Brasillach al-
tal koltének mindgsitett — Codreanu sejtel-
mes egyszerlisége elbdjhat a ciorani
frenézis mogott, amely — akarva, nem
akarva — még ironikus jelleget is oltott
idénként. Ezt igy mentegette: ,Roménié-
ban nem volt igazi demokréacia. Azért vol-
tam antidemokrata, mert a demokracia
nem tudott védekezni. A demokriciat
gyengesége miatt timadtam. Olyan rend-
szer volt, amelyben nem lehetett hinni,
mert hidnyzott bel6le az oOnfenntartas
Osztone.” Ami Maniu elleni tdmadésat il-
leti, a magyarazat: ,A demokracidnak
mobdszeresen kell védekeznie, és bizonyi-
tania kell a vitalitdsat. De Maniu csak
tiszta fogalmakkal harcolt, és ezeknek
semmi esélyiik sincs a Balkdnon.” A ro-
maniai partokat ,teljességgel meghaladta
a torténelem”. ,Hitler, a diktator karrierje
a demokrata gyengeség eredménye, csak
és kizéarélag. Hitler torténete nagyon

egyszerd.” S6t, a torténelem is, mert ez
»,sajnos a nagyhatalmak egymasutanja”,*
és — tudjuk - amit arr6él a kisemberek
mondanak, minél kisebbek, annal veszé-

lyesebb. A milttal valé jaték veszélyes is

lehet. Cioran részérél inkabb onveszé-
lyes, hiszen allandéan felfedett valamit a
multjabdl, és ugyanakkor igyekezett arra
fatylat vetni. Ovta a titkat, holott
Valérynal olvashatta: , A szellemes ember
titka kevésbé titkos, mint egy ostoba
titka.”*® Nem is kimélte Valéryt, kikészi-
tette, ahogy a jo stiliszta a j6 stilisztat, ke-
gyetlentl.

Ciorannak a Vasgirda iranti rokon-
szenve — egyik minapi elemzgje szerint —
az 1960-as években hirtelen akkor ért vé-
get, amikor Susan Sontag Amerikaban di-
vatba hozta.** Ekkor nyilvdnossdgnak
széant irasaibdl eltdinik a Vasgarda. Naplo-
ja maradt a szamvetés szintere. Itt mar
komorabb és 6szintébb. »Régi
»tévedéseimre« gondolok, és nem tudok
sajnalkozni. Mert a sajnalkozédssal megti-
porném ifjasdgomat, és ezt semmiképpen
sem akarom. Hajdani heviileteim vitalita-
sombdl fakadtak, a botrdnykeltés és a
provokacié szandékabol, érvényesiilési
vagybol — akkori nihilizmusom ellenére.
A legjobb, amit tehetiink, multunk elfo-
gadasa, tobbet nem gondolni ra, holtnak,
nagyon holtnak tekinteni.”¥ Csakhogy ez
nem konnyd. ,A lelkiismeret-furdalas a
vitalitdsom és nagy erdforrasom.”** Frivo-
litasa is komor: , Felkeléskor elsé koteles-
ség: elszégyellni magunkat.”” A
relativizalas is komor: ,Csak azoknak
vannak lelkiismeret-furdaldsai, akik nem
cselekszenek. A lelkiismeret-furdalds p6-
tolja a cselekvést.” Onmagat sem kimél-
te: ,,Végiill mindig elfogadtam azok véle-
ményét, akiket tdmadtam. (Az Iron
Guardnak, amelyet kezdetben gytloltem,
a fobidm utdn megszallottja lettem.) [...]
Az ellenfél alattomosan legy6zi a jellem-
telen embert.”" Németorszagi éveirdl is
agy vall, hogy elfelejtkezett egykori
szkepticizmusaroél. ,,1934 tajan Min-
chenben voltam. Olyan fesziiltségben él-
tem, amelyre ha most is gondolok, belere-
megek téle. Ugy tint nekem akkor, nem
sok hidnyzik ahhoz, hogy vallést alapit-
sak, és ennek lehetdsége a legnagyobb fé-
lelmeket gerjesztette bennem. // [...] Az-
6ta megnyugodtam... veszélyesen.”*
Annyira, hogy 1967-ben mar tgy érezte,
multjat sem intellektudlisan, sem irodal-
mi médon nem tudja ,kizsdkmanyolni”,
zavarja.” A megnyugvas ugyanis az Oreg-
ség és faradtsag jele a vitalista szemlélet-
ben. Ez azért mégsem hagyta cserben.
Amikor az Amitdsok kényvét irtam roméa-
nul (25 évesen?), olyan intenziven éltem,
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hogy sz6 szerint att6l tartottam, valldsala-
pitassal végzem... Berlinben és Miin-
chenben gyakran extdzisba estem, ame-
lyek életem csiicsai maradtak. Azoéta csak
azok utdnzatait tapasztaltam meg.””* A
berlini évekre igy emlékezett: ,Hallucina-
16, 6ralt életet éltem — majdnem teljes
maganyban. Barcsak lenne batorsagom és
tehetségem, hogy felidézzem abbdl a li-
dércnyomast! De tal gyenge vagyok ah-
hoz, hogy belemeriljek olyan borzalmak-
ba. Tény, hogy az a tartézkodas orokre
hatott rdam. Ez életem negativ cstcsa.”
Késdbb is tgy érezte, berlini magdanyéban
allt a legkozelebb a teljes 6sszeomlashoz
vagy a szentséghez. ,Azt hiszem, néhény
kivételes pillanatban sdroltam azt a ha-
tart, amelyet a szentek gyakran elérnek,
és ami Gket pozitiv szornyekké teszi,
olyanokka, amilyeneket szerencsére vagy
balszerencsére nem lehet utanozni.” Vi-
szont: ,»Intellektudlis« életem kiildeté-
sembe vetett hitemmel kezddott (Szine-
valtozds korszaka). 23 éves koromban
proféta voltam, és azéta ez a hit gyengiilt,
évrél évre megtapasztalom kiildetésembe
vetett hitem gyengiilését, abba, hogy has-
sak. Félek (?), hogy nem a szkeptikus ke-
rekedett fel bennem. A korral szerény let-
tem, azaz egyre normadlisabb. Maérpedig
egy valamennyire is kiegyensulyozott
embernek nem lehet kiildetése, és nem is
hihet szenvedélyesen magdban. Amikor
arra gondolok, hogy 1936-ban (?) Miin-
chenben olyan intenziven éltem, hogy
azt hittem, Gj vallds tdmad fel a Balka-
non, szenvedélyem ilyen 6nbizalommal
toltott el. Olyan 6nbizalom, amely megré-
mitett, nem hittem, hogy hosszabb ideig
el tudnék viselni hasonlé feszultséget.””

1969-ben fellapozta a Romdnia szine-
vdltozasat, és ,jelenlegi énem nem ismer-
te fel a szerzét. Ebbdl lathato, hogy a fele-
l6sség problémédja kibogozhatatlan.”*®
Mas széval: miért felelGs az, aki teljesen
megvaltozott, véltozasa el6tti tetteiért?
Ionesconak viszont mér azt mondta, hogy
,valamiféle intellektualis szégyent” érez,
mert hagyta, hogy magaval ragadja a
Vasgéarda.*®® Oszintén gondolta, amit be-
szélget6partnerének mondott (és eloljaré-
ban idéztem), mert maganak is lejegyezte,
de torténetileg hamis: ,,A Vasgarda? Jobb-
oldali Ordégék, az ortodoxia hivei, ideo-
légiailag ellentettjei azoknak, akiket
Dosztojevszkij leleplezett, de lelkileg na-
gyon hasonléak. / Nem romén jelenség.
A Vg. Fénoke szlav volt. Valamiféle

hetman.”® Hamis, mert a mozgalom ve-
zérkardban erdélyiek szerepelnek, és az-
tan 1940-ben az erdélyi Sima lett a Kapi-
tany foldi helytart6ja. Nem akarta, vagy
nem tudta megérteni a Vasgardat. A Vas-
géarda szlavva nyilvanitasa 6nfelmentés a
romanoknak. Ciorannél ennek van némi
onkritikus éle, azt sugallja, a romanok
még ilyesmire sem képesek, de azt is,
hogy a romédnok mentesek az ilyen talza-
soktdl. Egyik francia forditéja elétt csak
1975-ben beszélt nyiltabban a Vasgédrda-
r6l, de itélet nélkiil az ergszakspiral fejle-
ményeit idézte fel: Iorga javasolta
Codreanu likvidalasat, ez vezette be ko-
rabban a roman vildgba a politikai gyil-
kossédgot, de a megtorlas is képzeletet fe-
lilmuléan vadéllatias lett.”!

Amikor 1978-ben Cioran taldlkozott
Constantin Noicaval, aki az 1940-es legi-
ondrius ,forradalom” egyik vezérpubli-
cistaja volt, akkor kideriilt, hogy ki mi-
ként valtozott. Cioran radikalisan, szerin-
te a Vasgédrda: ,romén forradalom Roma-
nia ellen”. Noica meghatarozésa a régi fa-
sizmus apolégidja: a Vasgarda ,,az egyet-
len romdn mozgalom, amely ellen
Caragiale nem tehet semmit”.*” Caragiale,
az a klasszikus roman iré, aki tarcaiban,
novelldiban, komédiaiban semmit és sen-
kit sem kimélt, Eminescu fennkoltségével
szemben G képviseli az ellentétes polust a
roman irodalomban. Egy-egy gyilkos
megjegyzése ma is széalldige, amellyel iin-
nepélyesnek szant politikai gesztusokat
rogton nevetségessé lehet tenni. Cioran
sohasem hivatkozott rd, patosszal és on-
pétosszal tdmadta Romaniat, akkor is,
amikor a Vasgardaval rokonszenvezett, és
utana is.

1988-ban egy Securitate-igynoknek
sikertilt vele interjuit késziteni, amelynek
hitelét erGsen vitatjdk, de amelynek le-
hetnek hitelesnek ting részei. Példaul az,
amit a legiondrius mozgalomrél mondott:
,Romaénia torténetében a Vasgarda delira-
16, sokkol6 és éralt pillanat volt. A moz-
galom, amelyet kezdetben nacionalista és
keresztény vonasok jellemeztek, végiil
karhozatos tettekhez vezetett. Euforikus
allapot volt, amely valamennyiiinket ma-
gaval ragadott. Olyan fert6z6 szélsdség,
amely elhitette, hogy torténelmet csina-
lunk. Mértéktelen szenvedélyes allapot.
Akkor sziikséges megszallottsag, késGbb
maga a csdd. Fiatalok voltunk, intelligen-
sek, energiatdl duzzaddk, csatlakoztunk a
pillanat és az dlom fanatizmusahoz. Min-



denesetre az a torténelem, amelyet mas-
képpen akartunk felépiteni, szembeko-
pott minket. Pofan vagott, és elnyomott a
kozonyével. Sajnalkozni kés6!”® Vitalista
val6ban nem sajndlkozhat, és nem is
gyonhat, mert nem hisz annak tisztito
erejében, viszont ha ezt nyilvdnosan
megmondja, az csak rossz vért sziilhet
olyan kozegben, amely gyo6nast var.
sMint te — irta 1974-ben baratjanak,
Arsavir Acteriannak —, mar régéta telje-
sen kigyogyultam az ifjukori lazakbdl.
Ebben a vonatkozasban értek kellemet-
lenségek régi »baratok« részérdl — végiil is
érted, mirdl van szé. Ha meggondolom,
micsoda tévelygés! Meghiilyitett minket
az 6rultség szele. Meg kell mondjam ne-
ked, hogy a hajdani lelkesedés nyoman
sokat szenvedtem (természetesen erkol-
csi értelemben). Mindentinnen és sok-
szor kapok szemrehdnyédsokat. Masrészt
egyetértek veled, semmiképpen sem ille-
ne, hogy megjatsszam azt, aki elszakadt

multjatol, és eljatsszam a kiugrott papot.
Azok maér rég elmilt dolgok, olyannyira,
mintha a prehistéridb6l bukkannanak fel.
Nem is tudod elképzelni, mennyire nem
érdekel a mi »mioritikus« teriink, kivéve
azt a helyet, ahol sziilettem. Tl sok na-
pot és éjszakat dldoztam egy elitélt, ko-
zonséges, szadnalmas és egyértelmien
nem tragikus sorsnak.”® Es nem tagadta,
gyakran eszébe jutott Jeni Acterian, leve-
lez6partnere huga, aki ,kétségbeejtének
és nevetségesnek” tartotta Romdnia szi-
nevdltozasat. ,A torténelem iranti szomj
minden Griiltség oka, és sajnos ez a szomj
kiolthatatlan.”*®

Cioran megtagadta legionarius mult-
jat, am ha az Gjsagirék ezt a maltat firtat-
tak, lattuk, félig-meddig kitérg valaszokat
adott, de olyanokat, amelyekben mindig
volt valami igaz is, csak sohasem a teljes
igazsdg, pontosabban az, amit § annak
tartott. Napléjdban fel-felbukkan a kité-
tel: ,,Sohasem fogjak megtudni...”*
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LASZLO SZABOLCS

MEGERTENI A NACIONALIZMUST

Feischmidt Margit (szerk.):
Nemzet a mindennapokban -
Az ujnacionalizmus popularis kulturdja

M Ha internetes vasarolgatds kozben vé-
letleniil a ,,Harcos” nevezeti ruhézati hon-
lapra téved a gyantutlan bongészd, itt egy
sok felkialt6jeles figyelmeztetés fogadja,
amely kontorfalazas nélkil kozli, hogy ,a
Harcos nem csak egy divat, ennél sokkal
tobb: fegyver a rendszer ellen...” Tovabba
elmagyarazza, hogy a ruhdzat megvasarla-
sa és viselése megkiilonboztet a ,sziirke
atlagtél, a rendszer rabszolgaitdl”, sét
egyenesen a radikalis hazafiak k6zosségé-
nek tagjava avat, akik ,olyan hazaért kiiz-
denek, amelyben a magyar nemzeti érdek
mindenek felett 411”. (263.) A ruhédkon le-
het Trianon-kereszt, rovasirds vagy csak
konnyedebb ,,népmivészeti” motivum, a
felavatasra pedig ott van minden nyéron a
Magyar Sziget, ahol — Csodaszarvas ener-
giaital segitségével — nemzeti rockra lehet
bulizni hajnalig, majd kipihenni a faradal-
makat az drpadsavos hél6zsdkban. A felso-
rolést persze lehetne folytatni, mert lassan
a hétkoznapi élet minden aspektuséra 1é-
tezik egy nemzeti termék, olyannyira,
hogy az emlitett ,sziirke atlag” mindin-
kébb kezd atvaltani a piros-fehér-zold ar-
nyalataiba.

A nemzeti eszmével felturbézott,
vonzbva tett markék és szolgaltatasok ko-
runk vegytiszta paradoxonjai kozé tartoz-
nak: kihasznalva egy tdrsadalmi és gazda-
ségi valsaghelyzetet, a fogyasztoknak egy
antiglobalista moralizalassal lemazolt,
konnyen elérhetd, pozitiv identitast és
autenticitast igérnek, mikézben a globalis
kapitalizmus legalapvetébb, lokélis meg-
nyilvanulasai. Am a kétezres évekkel
kezd6dé sikeriik, népszertiségiik és a to-
megkultirara gyakorolt jelentds hatasuk
jelzi, hogy egy széles kord tarsadalmi

L’'Harmattan, Bp., 2014.

igénynek tesznek eleget. A magyaros ter-
mékek iranti novekvd elkotelezettség pe-
dig csupan a leglatvanyosabb, felszini je-
le egy nagyobb, mélyebb atvaltozasnak
Magyarorszagon (és részben Erdélyben
is), amely révén az etnokulturélis érte-
lemben lesztkitett nemzeti identitds valt
sokak szdméra a hétkoznapi orientacid,
beszéd és gyakorlat k6zponti vezérelvévé.
Ezt felismerve, a L’Harmattan kiadénal
nemrég megjelent Nemzet a mindenna-
pokban — Az tjnacionalizmus populdris
kultirdja cimd tanulmanykotet tobbek
kozott arra keresi a vélaszokat, hogy mire
vezethetd vissza ez a nemzeti azonossag
uténi erételjes igény; mivel magyardzha-
t6 Magyarorszdgon a nemzeti diskurzus
dominans helyzetbe keriilése; és milyen
tarsadalmi, kulturélis és politikai kovet-
kezményei vannak ennek a paradigma-
tikus atvéltozasnak.

A kotet szerzéi (Feischmidt Margit,
Glézer Rita, Ilyés Zoltédn, Kasznar Veroni-
ka Katalin, Zakarias Ildik6) az altaluk
vizsgalt kérdéseket az ,,Gjnacionalizmus”
gytjtéfogalmén beliil targyaljdk, ami éltal
a magyarorszagi jelenséget egyrészt bele-
helyezik egy olyan kortars eurdépai hul-
lamba, amely tobbnyire hasonlé médon
hasznositja Gjra a nacionalista beszédmé-
dokat és politikai gyakorlatokat (gondol-
hatunk itt péld4ul a szélsGjobboldali par-
tok kiemelked6 sikerére a 2014-es
europarlamenti véalasztdsokon). Masrészt
pedig érzékeltetni kivanjék, hogy az
elemzett jelenség djszerd, tipikusan 21.
széazadi, s ezért struktardjaban és logika-
jdban immar nem azonos a klasszikus
(19. szazadban kifejlédott) adminisztrativ
és politikai nacionalizmussal. A kotet Gj-
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donsagat, egyediségét és megkérddijelez-
hetetlen fontossagat pedig az adja, hogy a
mar létezd politikai és gazdasagi elemzé-
sek mellett (és ezeket kiegészitve) az ,,4j-
nacionalizmust” egy mélyrehat6 kultar-
antropoldgiai és diskurzuselemzgi szem-
pontbdl vizsgaljdk. A kutatéi perspektiva-
bdl és a tudatos elemzgi poziciébdl szar-
maz6 érdem, hogy a konyvbe foglalt ta-
nulményoknak sikertilt megtalalni (és re-
mélhetGleg meghonositani) egy olyan tu-
domanyos, semleges, de kozérthetd nyel-
vet, amellyel — a tobbszorésen kompro-
mittalt kozbeszéd ellenére — eredménye-
sen lehet targyalni vitatott témékrdl. A f6
cél ebben a megkozelitésben ugyanis
nem a normativ kritika vagy a morilis el-
itélés (noha ezeknek is megvan a jogos
kontextusuk és megfelel6 mifajuk), ha-
nem a megértés folyamatdnak elGsegité-
se, ami nem csupdan szakmailag hasznos,
hanem tarsadalompedagdgiai szempont-
bdl is fontos feladat.

A kotet két, 2008 és 2012 kozott vég-
zett nagyszabést kutatds eredményeinek
az 0Osszesitésébdl sziiletett, és ezaltal
tobbnyire hiteles képet tud adni az el-
mult évtizedben lezajlé folyamatokrél. A
konyvben hasznalt antropoldgiai ,,alulné-
zet”, fogalomrendszer és metodolégia
részben folytatasa, részben pedig sziiksé-
ges tovabbgondolédsa egy korabbi, Rogers
Brubaker éltal vezetett atfogé kutatasnak,
amely az ezredfordulé idején vizsgélta
meg Kolozsvar interetnikus viszonyait és
a romdniai nacionalizmus természetét.'
Am a két kutatds végkonklazidi lényege-
sen eltérnek egymastél, mondhatni szin-
te ellentétesek. A kolozsvari terepmunka
ugyanis azt bizonyitotta, hogy — noha az
etnikai identitdsok jelentds szerepet jat-
szanak tobb hétkéznapi kontextusban — a
roman vagy magyar lakosok elenyészé
hényada mobilizélhaté a politikai elit &l-
tal kialakitott és ismételten eréltetett na-
cionalista diskurzusokkal. Ezzel szemben
a magyarorszagi kutatasok az ,,Gjnaciona-
lista” valtas kapcsan pedig egy forditott
folyamatot frnak le. Pontosabban azt,
hogy miként lett egy viszonylag sztik, de
erételjesen nacionalista vildgszemléletet
titkkr6z6 szubkultirdbdl egyre inkéabb
mainstreamesedd, a populdris kultara
nagy részét és egy fiatal politikai nemze-
déket meghatarozo tarsadalmi jelenséggé.
Ebben az 6j kontextusban és tagadhatat-
lanul Gj (térténelmi) korszakban az antro-
polégiai érdeklédés immar a szélsGjobb-

oldali radikalizmus sikerének hatterét
prébélja felderiteni. Tdgabb értelemben,
igyekszik feltérképezni azt a tarsadalmi
terepet, amelyre a nacionalizmust (és
idénként a burkolt rasszizmust) Gjrahasz-
nosité partpolitika épitkezhetett az el-
mult 5-6 évben. A bevezetében Feisch-
midt Margit ezt a némileg meglepd felis-
merést gy fogalmazta meg, hogy: ,jelen-
leg nem az allam jatssza, jatszotta a ma-
gyar nacionalizmus meghatdrozasaban
a fgszerepet, hanem a civil aktorok, a
szélsGjobboldali politika és média, amit
egy egész identitaspolitikai ipar tdmo-
gat”. (8) Vagyis az ,Ujnacionalizmus”
keretén beliil a nemzeti eszme nem (csu-
pan) egy ,felilrél jové” politikai ideolégia,
hanem mindenekel6tt olyan hétkoznapi
kognitiv hal6, amely ,azaltal valik a tarsa-
dalom jelentds részévé, hogy komo-
difikalédott, beépult, belekédolédott a
mindennapi cselekvésekbe, a kulturélis
fogyasztésba, és a vildgban valé tajékozo-
dés wjraalakitott kerete lett”. (287.)

Azaltal, hogy a kutaték a ,minden-
napokra” helyezik a hangsulyt, és érvei-
ket, konklazi6ikat a hétk6znapok gyakor-
latainak, beszélgetéseinek, sajtéjanak az
elemzésére épitik, érzékletesen ki tudjak
mutatni, hogy a nemzeti vildgszemléletet
egy naponta Ujrateremt6d6 normalitas-
ként lehet felfogni. Olyan meghatarozo
keretként, ami 4altal a modern avagy
posztmodern, de mindenképp késé kapi-
talista, fogyasztéi, ,elidegenedett” térsa-
dalomban kisebb-nagyobb embercsopor-
tok értelmet, célt, tevékenységet taldlnak,
alkotnak maguknak. Ez természetesen
nem a nacionalizmus (és szamos negativ
tarsjelenségének) apologetikaja, hanem
inkabb a tudomanyos ellenstlyozasa
olyan tekintélyes elméleti-eszmei nar-
rativiknak (és itt egytitt emlithetjik a
marxizmust, a liberalizmust, a kozmopo-
litizmust stb.), amelyek teleologikus vi-
lagszemlélete szerint a nacionalizmus és
az etnikai identitas tulajdonképpen torté-
nelmi-kulturédlis anakronizmus, s ennek
logikus kovetkezményeként el6bb-utébb
el kellene tlinnie. Ezen beszédmoddok
(6n)kritikatlan gyakorlasa pedig egyrészt
komoly félreértése az emberi csoportok,
tarsadalmak kohéziés tulajdonsigainak;
masrészt pedig a nemzeti identitasukat
komolyan megélé dllampolgarok egyolda-
la, arrogans és tiirelmetlen kizarasa a
sziiken felfogott modernitdsbdl, eurépai-
sagbdl, a kortarsi 1éthél.



A kotet szerkezeti logikdjara az jel-
lemzg, hogy a tematikailag és fogalmilag
jol elhatérolt részek az dsszjelenség kii-
16nb6z6 aspektusait és dimenzi6it tér-
gyaljdk esettanulmanyokon keresztiil.
Kiillonosen hasznossd teszi pedagégiai
szempontb6l a konyvet, hogy szinte
mindenik fejezetben a targyalt téma kap-
csan alaposan megszerkesztett szakiro-
dalmi bemutatét talalunk, amely tobb
esetben is az els§ magyar nyelvid ismer-
tetése egy-egy kutatdsi metodoldgidnak.
A Feischmidt Margit altal jegyzett el6sz6
pedig jelenleg minden bizonnyal az
egyik legatfogobb és legfrissebb beveze-
tést nydjtja a nacionalizmuskutatds ma-
gyar és nemzetkozi irodalmaba.

A konyv els részében az ,,Gjnaciona-
lizmus” két {6 aspektusérol taldlunk rész-
letes elemzést: egyrészt a torténelmi
narrativak és szimbélumok kozponti sze-
repérdl, masrészt pedig a jelenség erétel-
jes generécios jellegérél. A Magyarorsza-
gon és sok mds eurdpai orszdgban 1989
utédn létrejott politikai és ideolégiai legiti-
mitdashidny ugyanis elGsegitette azt a fo-
lyamatot, amelynek révén a torténelmi
emlékezet popularis konstrukcidi és a
népszeri szimbdélumokra 6sszpontositd
emlékezés ritusai egyre inkdbb atvették a
kozosségi, illetve politikai életben a f6-
szerepet. Hofer Tamads kutatdsainak
nyomdokédn haladva mutatja be Feisch-
midt Margit, hogy miként valt a Trianon-
és a Nagy-Magyarorszag-kultusz az ,,ijna-
cionalizmus” mitikus motorjavéd, azaz
olyan rendkiviil kozkedvelt kulturalis
szimb6lumma4, amelynek tinneplésében
taldlkozott az alulrél jové tarsadalmi
igény és a (konzervativ, illetve szélsé-
jobboldali) partpolitika kezdeményezése.
A magyar kontextusban bedllt tarsadalmi
valsag olyan reviziés igényt termelt ki,
amely az dllampolgarsag altal meghatéro-
zott nemzeti kozosség képe helyett in-
kabb igyekszik helyreéllitani egy torté-
nelmi dics@ségre és kulturalis félényre
épulé nemzeti onképet. Ebben az érte-
lemben Trianon sikeres ,felhasznalasa”
azzal magyardzhaté, hogy szimbolikus
inverzidja altal a jelen dicstelensége elle-
nében a mault fiktiv dicséségét, az
etnokulturalis nemzet egységét lehet fel-
mutatni.

A probléma elméleti felvezetése utan
a kovetkezd fejezetben az ,,Gjnacionaliz-
mussal” kapcsolatos hipotézisek részle-
tes ellendrzését és bizonyitasat taldljuk.

A kutaték 14 fékuszcsoportos interji ke-
retén beliil 18 és 30 év kozotti (budapes-
ti és vidéki) alanyokkal lezajlott beszél-
getések alapjan elemzik a nemzetrdl,
identitasrdl, ellenségképekrél, politikai
orientaciorél és torténelemrdl kialakult
diskurzusokat. A fejezet konkrétabb cél-
ja, hogy magyardazatokat talaljon a fiatal
nemzedéknek a szélsGjobboldali partok
irdnt érzett szimpéatiajara, elkotelezettsé-
gére (amit mar szamos kozvélemény-ku-
tatds jelzett). Fontos itt felismerni és
megérteni, hogy a beszélgetéseket kezde-
ményezG antropolégiai odafigyelés nem
egyszeriien egy kutatdi gesztus, hanem a
magyar tarsadalomban jelenleg igencsak
hianyzé, vilagnézeti szakadékokon &tive-
16 megértési szandék megnyilvanuldsa
is. A radikalis jobboldali diskurzushoz és
vildgszemlélethez vonzddé fiataloknak a
kozbeszédben torténd ,lefasisztazasa”
vagy enyhébb esetekben ,zavaros fejd el-
tévedtekként” val6 leirdsa nem visz ko-
zelebb az altaluk meghozott dontések
megértéséhez. A fokuszinterjiuk vizsgéla-
ta kimutatta, hogy a fiatalok politikai
preferencidit egy értékrendbeli és életvi-
telbeli valtas hatdrozza meg, amelyet
tradicionalista-kommunitéarius fordulat-
ként fogalmaztak meg az elemzgk. Eme
valtast a (fentebb mar emlitett) tarsadal-
mi valsag nyoman létrejott tarsadalomlé-
lektani helyzet okozza, vagyis egy
nemzedékspecifikus, kollektiv frusztra-
ci6: egzisztencialis félelem, bizonytalan-
ség és f6leg kidbrandultsdg abbdl az elit-
bél, abbdl a rendszerbdl, amelyik az ér-
zékelt problémékat nem képes kezelni.
(154.) A frusztracié lekiizdését pedig
olyan onértékelési diskurzusok kialakita-
saval hajtjak végre, amelyek kulturalis,
nemzeti és helyenként faji szupremdéciét
igazol6 narrativdkon alapulnak. Vonzé és
dinamikus baloldali alternativa hidnya-
ban ezek a fiatalok a szélsGjobboldali
péartokban és szervezetekben taldljak
meg helyiiket.

A kovetkezd rész kiilonboz6 naciona-
lista keretezést civil performanszokat és
kulturélis fogyasztasi szokésokat vizsgal
meg. Bemutatja, hogy ezek miként alaki-
tanak ki olyan ideiglenes kozosségeket,
amelyek révén a résztvevék meg tudjak
tapasztalni a nemzeti identitds és Gssze-
tartozas élményét. Ilyés Zoltdn egy tu-
risztikai formdba oltott, tomeges emléke-
zési ritusroél ir, bemutatva azt a ,,nemzeti
zarandoklatot”, amely - a csiksomly6i
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bicsival 6sszefonddva — a Gyimesbiikk
mellett levd ,ezeréves hatar” meglatoga-
tésa altal kivan (Gjra)alkotni egy virtudlis
Ossznemzeti élményt. Zakarias Ildiké ma-
gyarorszégi civil szervezetek kulhoni j6-
tékonysagi programjainak vizsgalataval
elemzi a ,nemzeti filantrépia”, vagyis az
etnikailag meghatarozott szolidarités je-
lenségét, és izgalmasan irja le azt a
dichotém fiiggdségi viszonyt, illetve ide-
olégiai interakci6t, amely a tdmogatdk és
tdmogatottak kozott létrejon. A harmadik
fejezet pedig a magyarorszagi populéris
tomegkultara egyik Gjonnan kialakult és
népszertivé vélt részérél, a ,nemzeti
rock” jelenségérdl és ennek a szélsGjobb-
oldali mozgalmakkal (Jobbik Magyaror-
szagért mozgalom, Hatvannégy Varme-
gye Ifjusagi Mozgalom) 6sszefonédott
szocializdciés élményvildgarol szol.

A kotet zar6 része az ,,Gjnacionalista”
atalakulas legnegativabb kovetkezményé-
vel foglalkozik, tudniillik azzal, hogy az
orszagos és lokalis szinteken tapasztalha-
t6 gazdasagi nehézségek és tarsadalmi
deklasszdl6das kontextusdban a pozitiv
magyarsagkép kialakitdsdnak diszkurziv
folyamata egyidejlileg megteremti maga-
nak az etnikai és faji alapon meghatéro-
zott ellenségképet. Magyarorszdg falvai-
ban és vérosaiban az 1989 utan bekovet-
kezett szociélis dinamika folytan a felerg-
s6d§ nacionalista vildgszemlélet ezt az el-
lenséget a ,cigany” kategdriaval hatarozta
meg, és ennek kovetkeztében diszkrimi-
nativ, kirekeszt§ és szegregalé gyakorlato-
kat tdmogatott. A mediatizalt eseményrél
elhirestilt Gyéngyospatdn és mas falvak-
ban készitett terepmunka kimutatta, hogy
a kirekesztés diskurzusaiban a ,magyar”

W JEGYZET

kategéria kulturélisan és moralisan a ,,ci-
gany” folé van helyezve, akarcsak egy
kasztrendszer hierarchidjaban. A falvak-
ban befolyasos szerephez jut6 ,magyar”
elitek a hagyomanydrzés, a rendfenntar-
tds és tisztasag nosztalgikus narrativai ré-
vén egy etnikailag homogén kozosséget
szeretnének kialakitani, és lathatatlanna
tenni az altaluk érzékelt massdgot. Az Gj-
nacionalizmus altal meghatarozott kogni-
tiv keret ilyen korilmények kozott a
,mindennapi rasszizmus” sz6lamait és
gyakorlatait hozta létre. Ezek egyrészt
gyakori konfliktusokat okoznak, ellehetet-
lenitve a békés egyiittélést, masrészt pe-
dig alapot adnak a Magyarorszagon egyre
erGsodd szélsGjobboldali politikdnak.

Mindezeket figyelembe véve megal-
lapithaté, hogy a Nemzet a mindenna-
pokban egy igazi tarsadalomtudomanyi
és kutatéi mérfoldkds, de ugyanakkor —
kozérthetd, preciz elemzési nyelve és ér-
dekfeszit§ érvelése ellenére — egyéltalan
nem koénnyld megemészteni a kotet egé-
szét a targyalt témak stlyossaga és felka-
var6 jellege miatt. A tavolsagtarté leira-
sok nem tudjdk az értelmezett példak,
kiemelt esetek megrendit6 és néhol két-
ségbeejtd hatédsat elvenni, s igy az olva-
sds onkéntelentl egy ,pokoljaras” és ke-
gyetlen szembesiilés élményére hason-
lit. Embertarsaink, nemzettarsaink és je-
len korszakunk ideoldgiai tendencidinak
a megértése egyaltaldn nem konnyd fel-
adat, alazatos odafigyelést és kritikai at-
titddot igényel mindenkor. A tanul-
ménykotet altal felnyitott és jarhatéva
tett elemz6i Gtvonalak remélhet6en segi-
tenek ebben a kikeriilhetetlen, tiirelmet
igényl6 feladatban.

1. Rogers Brubaker — Feischmidt Margit — Jon Fox — Liana Grancea: Nacionalista politika és minden-
napi etnicitds egy erdélyi vdarosban. L’'Harmattan, Bp., 2011.



NEMZETEK, NEMZETISEGEK -
INTERETNIKUS KAPCSOLATOK

Romsics Ignac: Nemzet, allam, régio.
Tanulmanyok Erdélyrol és a Karpat-medence
interetnikus kapcsolatairol a 19-20. szazadban

M Romsics Ignacot elsGsorban a 20. sza-
zadi magyar torténelem s azon belil is a
Horthy-korszak kutatéjaként ismerik a
torténelem irdnt érdekl6dg olvasok. A
munkdassagat kozelebbrgl figyel6knek
mindazonaltal felttinhetett, hogy az utéb-
bi 10-15 évben érdeklédése két irdnyban
is kitdgult: a historiografia és az etnikai
konfliktusok témakoérében is tobb kotet
jelent meg a neve alatt. Ezek sordbdl ki-
emelkedik a 19-20. szdzadi magyar torté-
netirdsrol készitett attekintése (Clio biivo-
letében, 2011) s az ugyancsak 0sszegzd
jellegli, &m jéval kordbbi, elészor 1998-
ban megjelent Nemzet, nemzetiség és dl-
lam Kézép-Kelet- és Délkelet-Eurépdban a
19-20. szdzadban cim munkaja. Mosta-
ni kotetének tematikdja, amely hét, ko-
rébban megjelent irdsat tartalmazza, ez
utébbival mutat szoros rokonsdgot. A
fényképészetbdl vett hasonlattal élve a
nagytotalt mintegy kistotdlra valtva
ugyanazokat a problémakat, amelyeket jo
15 éve az egész nagytérségre vonatkoztat-
va vizsgélt, ezittal a Kéarpat-medencére
és azon beliil is Erdélyre fokuszélva kap-
ta lencsevégre.

A kotet nyitétanulmanya a Habsburg
Birodalom kiizdelmét mutatja be a biro-
dalmon beliili nacionalista torekvésekkel
a 19. szazad elejétdl az L. vilaghdbora vé-
géig. Ez el6szor 1999-ben jelent meg egy
Habsburg Ottéval készitett terjedelmes
életutinterju bevezetéseként (Egy év
Habsburg Ottéval, 1999). Az idGhatérok
és a szertedgaz6 tematika mar eleve jelzi,
hogy a szerzé nem egy kiterjedt kutatas
részeredményeir6l szdmol be irdsaban,
hanem a relevans szakirodalom attekin-
tése alapjan vazolja fel a f6bb tendencié-
kat, és fogalmazza meg véleményét. A
kulcskérdés, amely igy vagy gy a téma
minden kutatéjat foglalkoztatja: a Monar-

Korunk-Komp-Press Kiad6, Kvér, 2013.

chia 1918-as felbomldsdnak megitélése.
Ismeretes, hogy az erre adott torténészi
valaszok kiilonboznek. Ki a belsé ténye-
z6ket, a nacionalizmus exploziv erejét, ki
a szomszédos irredentédkat, ki a nagyha-
talmi akaratot, ki a hadbora végére kiala-
kult kaotikus, polgérhéborus éllapotokat
teszi els6sorban felelGssé a torténtekért.
Romsics mindezeknek szerepet tulajdo-
nit, anélkiil azonban, hogy hierarchiat &al-
litana fel kozottik. Nem gondolja, hogy
ami tortént, az ,elkertilhetetlen sziikség-
szertiség” volt, de azt sem, hogy ,merd
véletlen”. A fenti tényezdk tendenciasze-
rden hatottak, és egytuttesen idézték el6 a
felbomlast. Elképzelhet6 — hangsilyozza
—, hogy a habort elétti foderalizalas, illet-
ve a demokratikus hatalommegosztés
mas moédszereinek az alkalmazasa a biro-
dalmon beliili kohézi6 erejét novelte, a
nemzetiségi szeparatizmusét pedig csok-
kentette. Ennek kiprébélasat azonban el-
mulasztotta a politikai elit, s ,a biroda-
lom sirjadnak megasasahoz igy maga is te-
vélegesen hozzajarult”. (68.) Arra az es-
hetéségre, hogy a foderalizalds nemcsak
integral6, hanem dezintegrdlé hatdsokat
is kifejthetett volna, tehat lehetséges,
hogy nem késleltette, hanem sietette vol-
na a felbomlast, Romsics ebben az irdsa-
ban nem utal. Mds munkéiban azonban
elég nyilvanvaléva teszi, hogy a
multietnikus nagy birodalmak felbomla-
sat kisebb és kulturdlisan homogénebb
politikai egységekké a kozép- és kelet-eu-
ropai é&llamfejlédés feltartéztathatatlan
tendenciajanak tartja. Vagyis a szomort
vég elkerilhetetlen volt, &m annak id6-
pontja és konkrét forméja a torténelmi vé-
letlenektdl fuggott.

A torténelem irant érdekl§ olvasdk
szélesebb korének késziilt bevezetd esszét
négy szakszertibb és kifejezetten Erdéllyel
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foglalkozé tanulméany koveti. Az elsd,
amely Bethlen Istvdan Erdély stétuséval
kapcsolatos terveit veszi sorra, még az
1980-as években keletkezett. A sok ham-
védba hullt elgondolas koziil részletesen
targyalja az 1919-20-as titkos
roméan-magyar targyaldasokat, melyek so-
rdn a magyar targyal6k — koztiitk Bethlen —
olyan statust kértek Erdély szdméra, mint
amilyennel 1867 és 1918 kozott Magyaror-
szag rendelkezett a Monarchidban. A bu-
karesti romén korméany eltéritése Erdély
beolvasztasatdl azonban sem ezzel, sem
mas javaslattal nem sikertilt. Erre csak erd-
teljes nagyhatalmi nyomédssal és/vagy az
erdélyi roman elit regionalis elgondolésai-
nak karakteresebb képviseletével keriilhe-
tett volna sor, ami azonban egyardnt hi-
anyzott. A kotet a targyalasok francia
nyelvi dokumentéci6jat is tartalmazza.
Ezt sok évvel ezel6tt Romsics banyaszta ki
a Magyar Orszagos Levéltar anyagai koziil.
Kar, hogy a néhany oldalas szoveg ma-
gyarra forditasat sem a szerzg, sem a szer-
keszt6 nem érezte feladatanak.

A roman és a magyar vezetés Hitler
erélyes felszélitdsara 1940 nyardn ismét
targyaldasztalhoz tlt, &m megegyezni ek-
kor sem tudott. Az ezt kovets dontbbiras-
kodas torténetét tobben feldolgoztak,
utoljéra és legteljesebb, monografikus for-
méban Romsics egyik doktorandusa, a
bukaresti levéltari anyagokat is felhasz-
nal6 L. Balogh Béni. A kotet ezzel kap-
csolatos, viszonylag rovid irasa sikertilt
osszefoglaldsa a legfontosabb tudnivaldk-
nak, s egyben jo atkotés a szovetségesek
Erdéllyel kapcsolatos haboru alatti terve-
inek és az 1945-46-0s rendezésnek a tér-
gyalasahoz. Ez ut6ébbiak ismét gazdag ha-
zai és kulfoldi levéltari és egyéb anyago-
kon alapulé szaktanulményok, amelyek
azonban Romsics més irasaihoz hasonlé-
an egyaltaldn nem nehézkesek; a szerzg
vilagos vonalvezetésének és gordiilékeny
stilusanak koszonhetéen a nem torténé-
szek szdmara is konnyen befogadhatdk. E
két tanulmany alapja Romsics két korab-
bi kényve: a washingtoni béketervekrél
még 1991-ben kozzétett forrdskozlése
(Amerikai béketervek a hdbori utdni Ma-
gyarorszagrol) s az 1947-es békérdl irott
2006-o0s monografidja (Az 1947-es pdrizsi
békeszerzddés). A kulcskérdés mindkét
esetben, a haboru alatti béketervezés és a
héabort utdni békekotés soran is Erdély
statusa, illetve a romdn-magyar hatar
megallapitasa volt. Azt, hogy 1920-ban

igazsagtalanul és sajat stratégiai céljaik
szempontjabél is hibdsan dontottek, az
1940-es évekre nemcsak az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia, hanem Franciaor-
szag diplomatai is belattdk. Ezért — kiilo-
nosen az amerikaiak — Erdély fuggetlen
allamma szervezését is fontoldra vették.
A Szovjetuni6 viszont, amely az 1930-as
évekig maga is tdmogatta a magyar hata-
rok modositasat, st Erdély onallositésat
is, Besszarabia atengedéséért cserébe a
trianoni hatérok helyredllitasat szorgal-
mazta. A haborua végére kialakult katona-
politikai helyzetbdl és a nagyhatalmak ér-
dekszféra-politikdjabdl kovetkezett, hogy
a szovjetek maradéktalanul érvényesiteni
tudtak allaspontjukat. Ezen az sem vél-
toztatott, hogy 1943-44-ben a szovjet bé-
ke-el6készit6k korében is felmeriilt a sem
Romaénidhoz, sem Magyarorszaghoz nem
tartoz6, hanem Moszkvabdl igazgatott
fggetlen” Erdély otlete.

Az Gj békeszerz6dés 1947-es alairasa-
val egyidejtileg az egész nagyrégioban fel-
gyorsult a szovjetizalas folyamata. Ez az
egyes nemzeti torténelmek atirasat is ma-
ga utdn vonta. A kotet kovetkezd rovid
irdsa e folyamat két fontos elemére mutat
ra: a masodszor is kisebbségi helyzetbe
keriilt magyarsag helyzetének tabusitasa-
ra és a Szovjetunié 1945-47-es szerepé-
nek az idealizéldséra. A skizofrén helyze-
tet jol titkkrozte Kadar egyik 1962-es — zart
korben tett — kijelentése: ,Igazsdgosnak
kell nevezni a méasodik vilaghéborut leza-
r6 szerzGdést, de ami helyre van éallitva,
az imperialista rabldszerzédés.” (224.)
Vagyis tudjuk, hogy Périzs Trianon meg-
ismétlése, de nem mondjuk, mert nem
mondhatjuk.

A kotet utols6 tanulmanya tipolégiai
kisérlet az etnikai konfliktusok kezelésé-
nek technikdir6l. Az allami politikdk cél-
jaibol kiindulva Romsics két alapvetd
stratégiat kilonit el: a multikulturalis
vagy polietnikus megkozelitést, amely
természetesnek tekinti vagy legalabbis el-
fogadja az 4allamon belili szarmazasi,
kulturélis és egyéb természeti kiilonbsé-
geket, illetve a homogenizaciés vagy
monoetnikus alapélldst, amely a kiilonb-
ségek megsziintetésére torekszik. Utdbbi-
akrdl irva olyan egymastol tavol allg, am
céljukat tekintve rokon médszereket mu-
tat be és értékel, mint a genocidium, az
asszimilacid, a népességmozgas és a poli-
tikai hatdrok megvaltoztatdsa. A kotet
tobbi irdsatdl eltérden, amelyek kivétel



nélkil torténeti jellegliek, és elméleti &l-
talanositasokba nem bocsatkoznak, ez a
tanulmany a politolégiai irodalomban
gyakori absztrakciés konstrukcidkra em-
lékeztet. Péld4it sem csak a térségbdl, ha-
nem a vildg minden részébdl veszi. A tor-
ténelmi hagyoményokbdl és a nemzetko-
zi szervezetek politikdjabol kiindulva
prognézisa szerint régiénkban olyan
nemzeti vagy etnikai demokracidk kiala-
kuldsa varhaté, amelyek a kisebbségeket
nem nyomjék el, s6t kalon kulturdlis jo-
gokat biztositanak szamukra, 4m allamal-
koté tarsnemzetként nem ismerik el Gket.
A kisebbségek onigazgatésa tertileti vagy
egyéb alapon ebbdl kovetkezdleg nem
megengedett, s az dllam irdnti lojalitdsu-

kat a t6bbség folyamatosan kétségbe von-
ja. Példaként Ukrajnéra, Szlovékiara,
Horvétorszagra és Romadanidra utalt, de —
ismereteink szerint — utalhatott volna a
balti dllamokra és Szerbiara is.

A kotet fedélapjat — a Komp-Press Ki-
ado legtobb kiadvanydhoz hasonléan —
Koénczey Elemér szines grafikdja disziti.
Ennek absztrakt szimbolikdja a recen-
zens szaméra ugyanazt sugallja, mint
amir6l Romsics tanulmanyai szoélnak:
tobbség és kisebbség, dllam és régi6é bo-
nyolult viszonyrendszere Gjabb kori tor-
ténelmiinkben folyamatosan tévol volt és
ma is tavol van attél, amit harmonikus-
nak nevezhetnénk.

Sipos Jozsef

.MINDEN VAN KOZTUNK"

Schein Gabor - Sziics Teri (szerk.):
+Zsido"” identitasképek a huszadik szazadi

magyar irodalomban

B Nagyszabdsi munkét jelentetett meg
az ELTE Eo6tvos Kiadoja: a ,,Zsid6” identi-
tasképek a huszadik szdzadi magyar iro-
dalomban cim@ kotet htsz tanulménya
olyan 20. szézadi és kortars miveket, il-
letve iréi életmtiveket vizsgal, melyekben
a zsidé identitashoz valé viszony repre-
zentédlddik valamilyen forméban. A tanul-
manyok szerzdi kozt taldlunk régéta pub-
likalé, idGsebb szakembereket és fiatal
irodalomtérténészeket, sé6t doktoranduso-
kat is. A szerkeszt6k — Schein Gabor és
Sztics Teri — a kotet elGszavaban egyrészt
indokoljak a cimbeli ,zsid6” sz idézGje-
les hasznalatat, masrészt pontositjak az
identitaskép” fogalmat. Ugy vélik, a ,zsi-
dé” sz6 mind a hétkéznapi, mind a tudo-
manyos nyelvhasznélatban a legveszélye-
sebb szavak egyike, melynek ,alig feltér-
képezett 6rvénylése” alapvetSen befolya-
solta és befolyésolja a magyar térténelem
alakulasat és a személyes emberi sorso-
kat. A szerkesztSk felfogdasdban — s nyil-
vanvaléan a tanulmanyok szerzgiében is
- a ,zsid6” olyan folyamatosan valtozé,
oOsszetett tarsadalmi-pszicholdgiai ,iden-

233

titaskonstrukci6”, mely kiilonféle identifi-

ELTE Eotvos Kiadd, Bp., 2013

kaci6s mintazatokba dgyazdédva, azoktodl
elvélaszthatatlanul jelenik meg. A kotet
célja, hogy bemutassa, milyen poétikai-
retorikai eljarasok révén jelenit6dik meg
ez a bonyolult identitdskép a valasztott al-
kotdsokban. A szerkeszt6k hangsilyoz-
zak, hogy a bemutatott irdk ,zsidésaga-
val” nem kivannak foglakozni, ahogy az-
zal sem, hogy az egyes szerzék meglévd —
vagy épp hidnyz6 — ,,zsid6” identitastuda-
ta miként befolyasolta alkotéi énjiiket és
irodalomtorténeti helyiiket.

A vizsgélt mivek és életmtvek kiva-
lasztdsanak nemcsak esztétikai, hanem
szamos mas — torténeti, szocioldgiai, pszi-
cholégiai és egyéb — szempontja is volt,
ezért kevéssé ismert vagy irodalomtorté-
neti szempontbdl kevéssé jelentGsnek tar-
tott alkotésok, illetve szerzék is megtalal-
haték a kotetben. A kép egyéltalan nem
teljes — teszik egyértelmiivé a szerkeszték
—, szamos olyan alkot6 és probléma kima-
radt, akinek és aminek helye lett volna
még a kotetben; nem szerepelnek olyan
elemzések sem, melyek a kiilonféle anti-
szemita diskurzusok altal 1étrejott identi-
tasképekkel foglalkoznanak. A kotet ta-
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nulméanyai azonban — hangsilyozza a két
szerkeszt6 — csak a kezdetét jelenthetik
egy tovabbi alapos kutatémunkénak,
mely tobbek kozt az itt nem targyalt, hi-
dnyz6 identitasalkoté tényezdket is figye-
lembe veszi.

Kronologikus sorrendben haladva Er-
dés Renée 1915 és 1929 kozott keletke-
zett Osck és ivadékok cimi tetralégiaja-
nak vizsgalatatél (Mészéaros Zsolt tanul-
manya) ivel a kotet KGszeg Ferenc mive-
inek — K. térténetei, 2009, Miltunk vége,
2011 — Szfics Teri altal irt elemzéséig. A
targyalt szerz6k kozott szép szdmban
vannak alig vagy kevéssé ismert alkotdk:
a két habora kozti korszakbél Pap Karoly
vagy Zsolt Béla neve cseng talan ismerd-
sebben a mar szinte elfeledett Markovits
Rodion vagy Koérmendi Ferenc nevénél,
de a vészkorszakban vagy a hdbort utdn
sziiletett mtvek, illetve szerzék tobbsége
sem tekinthetd kiillonosebben ismertnek.
(Nem véletlen, hogy a Magyar Narancs
Elstillyedt szerzék cimd kiting sorozata-
ban bemutatott irék koziil j6 néhannyal
talalkozhatunk a kétetben.)

Am akér ismert, akar ismeretlen a
vizsgalt szerz6 vagy md, az identitds
probléméjanak mikéntjére koncentrald
elemzések mindegyike tartogat meglepe-
téseket az olvasd szdmara; a tanulmanyok
egymasutdnja pedig dramai képet fest a
ktlénbo6z6 identitasstratégidkban meg-
nyilvanulé, sok esetben kudarcos 6nazo-
nossag-keresésekrdél.

Az elsé elemzésbdl példaul kidertl,
hogy Erdds Renée onéletrajzi regény-
proébalja szubjektumaban 6sszeegyeztetni
a ,zsidd” és a ,keresztény” szellemiséget
kora magyarsagtudataval. A tanulmany
konklaziéja, hogy Erdés miive, melyben
szamos antiszemita toposz is megjelenik,
arra az ,identifikdciés kényszerpalyéara”
reflektal, amelybe a hazai zsid6sag szo-
rult a htuszas-harmincas években. Keresz-
tény és zsido szellemiség Gsszeegyezteté-
sének masféle, de szintén kudarcos tutja
jelenik meg Pap Kéroly novelldiban és
Azarel cim{ regényében — az ir6 munkai-
val két szerzg, Gintli Tibor és Clara Royal
is foglakozik — a megmerevedettnek ér-
zett zsidé hagyomany atértelmezésével,
Jézus tanitdsanak befogadasdval probal
Pap Karoly egy ,,atvéltozott” zsidé identi-
tast megteremteni hései szdmaéra.

Zsolt Béla 1935-ben irt Kinos iigy ci-
mi miivében a regényt elemzG Jablonczay

Timea szerint mar a harmincas évek fasi-
z4l6d6 Magyarorszaganak nyugtalanit
kérdései jelennek meg. Az elemzés azt a
regénybeli folyamatot mutatja be, mely-
nek eredményeképp a ,zsid6” testi seb-
ként, stigmaként jeloli meg viselGjét, s e
megjeloltség miatt a {6hés mar nem képes
o6nmagat egységként tapasztalni, énje ,,da-
rabokra torik”.

Schiller Erzsébet az elsé magyar vi-
laghird konyv, a Szibériai garnizon iréja-
nak, a vildghirbdl a teljes ismeretlenségbe
hull6 Markovits Rodionnak a pélyaképét
rajzolja meg. A tanulmany az 1939-ben
megjelent, az avasi zsid6 kozosség vilagé-
r6l irt Reb Ancsli cimi novellaskotetet
elemzi részletesebben: a novellakban az
elbeszéld sorskozosséget vallal a falubeli
ortodox zsidékkal, holott — mutat ré a ta-
nulméany — Markovits kordbbi miiveiben a
zsid6ssaggal valé azonosulds nyomai
nemigen lelhetdk fel. E kései novellakban
viszont — teszi hozz4 a tanulmany iréja —
az ir6 ,mintha megérezte volna e kozos-
ség végorajat”, s ennek a vilagnak kivant
volna emléket allitani.

A harmincas években rendkiviil nép-
szerd Kormendi Ferenc harom regényé-
nek bemutatasdval Deczki Sarolta a
middlebrow kategoridjaba tartozé mive-
ket vélasztott elemzése targyaul. A jorészt
sztereotip megoldasokat és sablonos sze-
repléket felvonultaté regények vizsgalata
nem haszon nélkiili a mai olvas6 szamé-
ra, gy6z meg minket Deczki irdsa: ha nem
is drnyalt, de pontosabb képet kaphatunk
e miivekbdl a hazai asszimilalédott zsi-
dék sorsarél, akikre az egyre inkabb tért
nyer§ szélsGjobboldali gondolkodas rae-
részakolja a szdmukra nem sokat jelentd
zsidé 6nazonossagot.

A ,zsid6” identitassal ,,birk6zé” hé-
sok utan Kelemen Agnes Katalin irasaban
Bélint Gyorgyr6l olvashatunk, aki magét
sohasem hatdrozta meg zsidéként, és
nem is irt a ,zsidékérdésrél”; a neves
publicista univerzdlis humanizmusabol
kovetkezben csak azokban az tigyekben
hallatta a hangjat — olvashatjuk a tanul-
manyban -, melyekben a lelkiismerete
miatt volt érdekelt, s azokban nem, ame-
lyekben sziiletése miatt volt érintett. A
harmincas évek népi-urbanus vitajaba is
érintettsége miatt nem kapcsolddott bele,
ahogy baratai, Radnéti és Vas Istvan sem.
Ugyanakkor nem szakitotta meg a kap-
csolatot nagypolgari sziileivel — a tanul-
many e kapcsolat ismertetéséhez felhasz-



nalja az édesapa, Balint Armin mindmaig
kiadatlan, rendkiviil izgalmas napléjanak
részleteit. Balint Gyorgy — mint az koztu-
dott — sorsédnak tragikusra forduldsat anti-
fasizmusa mellett zsid6 szdrmazésa miatt
sem kertlhette el.

Németh Andornak viszont a méasodik
zsid6torvény nyilvanossagra hozatala
utén sikeriilt elhagynia Magyarorszagot, s
az emigraciéban fejezte be a Kafka és a
zsido6 titok cimd kényvét — ez a md all a
Tverdota Gyorgy altal irt tanulmény ko-
zéppontjaban. Németh Andor Kafka zsi-
désédgat kozponti kérdésnek tartja, és e
szempontbdl is értelmezi a Kafka-mtve-
ket, mik6ézben az eurépai modernség
irdnyzataival is péarbeszédben all. Az
1947-ben francia nyelven megjelent
munka viszont Magyarorszagon, a ,,népi
demokricia” kordban nem jelenhetett
meg, igy hatast sem gyakorolhatott a ha-
zai olvasokra.

Az 1947-t61 a Szabad Nép irodalmi
rovatat vezet§ Keszi Imre pélyaképérdl
Scheibner Tamas tolldbél olvashatunk
elemzést: a tanulmény nem a ,rettegett”
itészt, hanem a harmincas években még a
népiekhez csatlakoz6, zenekritikusként
indulé Keszinek a zsidésag ,kozvetits”
szerepérdl és a kiillonbo6z6 intellektualis
hagyomaényok 6sszeegyeztetésérdl vallott
nézeteit vizsgilja — hozzatéve, hogy az ot-
venes évekre az ,utépidk igézetébe” ke-
rilt Keszi keveset 6rzott meg ezekbdl az
eszmékbdl.

Szilagyi Zsofia iskolaregényeket, il-
letve az iskola vilagat is megjelenité md-
veket, Szép Erné Hetedikbe jartam, Kosz-
tolanyi Dezsé Aranysdrkdny, Mobricz
Zsigmond Forr a bor és Szabé Magda Abi-
gél cimd miiveit vizsgélja. A haboru el6t-
ti regényekben a kikozositésnek és a
zsid6-magyar egyuttélés konfliktusainak
szamos nyomaét taldlja, az Abigél kapcsan
viszont megallapitja: a m{ hamis és idilli
képet fest a masodik vildghdbort alatti
zsidéildozésrdl, vagyis a Kadar-korszak-
ra jellemzéen nem létezének tekinti a
problémat.

Bar 1945 utén sziilettek olyan memo-
arok és onéletrajzi jellegi munkék, me-
lyek a haboru alatti eseményekkel vagy a
holokauszttal foglalkoztak, e mtvek ko-
zil viszonylag kevés keriilt be az iroda-
lomtorténeti kdnonba, allapitja meg
Gyorgy Péterre hivatkozva Lengyel Imre
Zsolt, aki az irodalomtorténeti 6sszefog-
lalékban szintén nem szerepld Fehér ke-

nyér cimd regényt, Sdsdi Séndor 1946-
ban megjelent m@ivét elemzi. A tanul-
many szerint Sasdi faluban jatsz6do regé-
nye arra tesz kisérletet, hogy szimboliku-
san Ujraalkossa a holokauszt el6tti vila-
got, s hogy a ,paraszt”, a ,,zsid6”, az ,,ar”
ne egy homogén csoport tagjaként jeleni-
tédjon meg, hanem bonyolult, sokszor
egymasnak ellentmondé identitasalakito
tényezék ,szétszdlazhatatlan” egysége-
ként, rdmutatva a fenti elnevezések pon-
tatlansagara.

Szép Erné Emberszag ciml regénye
szintén egy ,megel6z6 vilagrend perspek-
tivdjabol” tekint a holokausztra. Turi Ti-
mea tanulmanya meggy6z&en mutatja be,
hogy Szép Erné ,naiv retorikaja” miként
valik erkolcsi alapallassa és politikai &l-
lasfoglalassa a regényben; a munkaszol-
gélatba sorolt emberekre racsodalkozva
allapitja meg példéaul az elbeszéld, hogy
»~minden van koztiink”, s a kiilonbségek
aprélékos szambavételének gesztusa egy-
értelmd lazadasként értékelhetéd a
holokauszt homogenizal6 logikajéval és
gyakorlataval szemben. Turi Timea az
Emberszag és Kertész Imre Sorstalansdga
kozott tobb rokon vonast is kiemel: mind-
két miiben megjelenik az unalomban el-
toltott idGszakok kinzé iiresjaratainak
megjelenitése és annak felismerése, hogy
a munkaszolgélatba, koncentracids tdbor-
ba hurcolt emberek szdméara a gondolko-
dastol val6 megfosztottsaguk torténetitk
és sorsuk elvesztésével fenyeget.

Kisantal Tamés Kertész Imre 2000-es
évekbeli szovegeiben azt a folyamatot
mutatja be, melynek sordn az ir6 megpro-
balt elszakadni az 6t kisajatitani és/vagy
kikozositeni igyekvd stratégiaktdl, és a ra-
rott szerepeket elutasitva 4j identitést al-
kotott magénak: a kozép-eurépai zsidd
ir6 identitasat, mely ,csak sajat magat, il-
letve az egyetemes kulturalis eszménye-
ket képviseli”.

K. Horvath Zsolt tanulmanyénak ko-
zéppontjaban a munkaszolgalatos Mérei
Ferenc és Mérei Vera levelezése all. A hé-
zaspar levelezGlapjait — melyeket ugyan
tilzas lenne irodalmi alkotasoknak ne-
vezni, de az identitdskép reprezentdcidja-
ra valéban alkalmasak — elemzg irasmd
azt tarja fel, hogy a lekiizdott nehézségek-
6l és jovivel kapcsolatos tervekrdl sz6lo
tuzenetek miként jarultak hozza a szor-
nytségek elviseléséhez, és valtak a tual-
élés egyik eszkozévé a Mérei hazaspar
szamara.
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A holokauszt irodalmi megjelenitésé-
vel tobb tanulmany is foglakozik. Hevesi
Judit a ,hidny elbeszélésének” a motivu-
mait mutatja be Székely Magda Eden ci-
mi visszaemlékezésében; Marczisovszky
Anna pedig Mandy Stefania Egy halott dl-
maibdl ciml Auschwitz-prézajat elemzi
érzékenyen, melynek sordn bemutatja a
Tabor Béla és Szabé Lajos altal fémjelzett,
Maéndy kortili szellemi kort is. E kor tagjai
szamara a zsidé identités felvallaldsa ter-
mészetes volt, ahogy a zsidétild6zésrél
vald beszéd sem szamitott tabunak, holott
a cionista vezeték 1949-es letartoztatasat
kovetden a holokauszt nyilvdnos emlege-
tése lehetetlenné valt. A kor tagjai szerint
viszont Auschwitz ,,a legfontosabb tény”,
melyhez meg kell taldlni a megszélaltata-
sdhoz sziikséges Gj nyelvet — Méandy Ste-
fdnia szirredlis és redlis motivumokbdl
sz6tt prézaverse e nyelv létrehozasara
tesz kisérletet A magyarorszagi zsid6iildo-
zésre val6 emlékezés és a szdval és képpel
torténd dbrazolas lehetGségét — illetve le-
hetetlenségét — vizsgalja Lénart Tamas ta-
nulménya, mely Marton Lészl6 Arnyas f6-
utca cimi regényét veti ossze az Orizd
meg ... cimd albummal. Pér Péter nagy-
szabasu elemzésében pedig a zsidé sorsot
,versek(be) ir6” Beney Zsuzsa ,,6nmitikus
személyének és poétikajanak” belsG ala-
kuléstorténetérdl olvashatunk.

Urbén Csilla Dalos Gyorgy A kériilme-
télés cimi regényérdl szo6lé elemzésében
az Otvenes évek vilaga jelenik meg, ami-
kor is a zsidok aldozat voltat, a zsidokér-
dést nem létezének kellett tekinteni; a re-
gény gyerek f6hdse ebben a vildgban pro-
bal a kiilonféle identitdsmintdzatok kozt
eligazodni. Az 1956 el6tti hivatalos part-
politika minden identitasképzé tényez6t
felszdmold jellegérdl és a ,zsid6”-nak a
nyilvanos diskurzusbdl valé kiiktatasarol
a K&szeg Ferenc visszaemlékezéseit vizs-
galo kotetzard tanulményban is szé esik.
Sztics Teri az emlékezet formdit és lehe-
t6ségeit tarja fel Kd@szeg munkdiban;
elemzésének végss konklazidja, hogy az
ir6 szamara a zsidésag olyan tag fogalmat
jelent, melybe rengeteg ,identitasvaria-
ci6, életmdd és allaspont” fér bele; emel-
lett agy véli, Kbszeg irdsainak alapvetd
allitasa, hogy ,,versengé diskurzusok” he-
lyett atjardsra van sziikség a sajat és a
maés identitas(ok), traumaemlékezetek és
multnarrativak kozott.

Aki a Zsidé identitdsképek... Osszes
tanulményat elolvassa, a szerkesztGi

szandéknak megfeleléen meglehetésen
szines képet kap a 20. szdzadi identitas-
konstrukcidk 6sszetettségérdl, belsg vi-
szonyairél. Ez a kép nemcsak a vizsgélt
alkotasok, életmtvek sokféleségének ko-
szonhetGen lesz gazdagon arnyalt, hanem
a tanulményirék kiil6nb6z6 elemzési
modszereinek koszonhetden is.

Nem mintha nem fogalmazédnanak
meg kérdések az olvaséban egy-egy iras-
mi kapcsan, de a kellGen elszantak és ki-
tartéak megtapasztalhatjak, hogy ezekre a
kérdésekre gyakran egy masik tanulmény
olvasasa sordn kapnak valaszt.

Mindezek ellenére maradnak megva-
laszolatlan kérdések. Példdul nem tidinik
minden esetben indokoltnak az a szer-
keszt6i alapvetés, mely a mivekben
megjelend identitaskonstrukciékrol
mintegy levélasztja iréjuk identitdské-
pét. Mikozben érthet§ az a szerkesztéi
szandék, mely visszautasitja a ,zsid6”
valamiféle esszencialista értelmezését,
az a kijelentés, hogy a kotet nem vizsgal-
ja az egyes alkotok esetleges ,zsid6”
identitdsdnak szerepét alkotdsaikban,
ktlonosen a héborua el6tti korszak szer-
zG6it tekintve nevezhetd tdlzdsnak. Hisz
mar a kotet elsG, Erdés Renée-vel fogla-
koz6 tanulménydban azt olvashatjuk,
hogy az Erdds-regény egyik jelenetében
az iré sajat zsiddsdg-dilemmaéjat abrazol-
ja — de Pap Karoly, Markovits Rodion és
mas alkotok mtvei kapcsan is sok szo
esik a szerz6k identitdsprobléméirol.
Mindezt persze bonyolitja, hogy vannak
olyan tanulméanyok, melyekben a tar-
gyalt szerz6rdl részletes palyaképet ka-
punk, egyes irdsokban alkoté és/vagy
miive hatéstorténetérél is olvashatunk,
maés tanulményok viszont valéban ,,csak-
” mielemzéssel foglakoznak. Ezekkel a
,hidnyokkal” nyilvdn maguk a szerkesz-
ték is tisztdban vannak, hiszen hangsa-
lyozzak, hogy a kotetben bemutatott
identitdsmintdzatok ,hagyomanyképzd
szerepét”, torténeti valtozatait még to-
vabbi kutatasoknak kell feltarniuk.

Egy bizonyos: a Zsidé identitdsképek...
tanulmanyait olvasva szdmos meglepetés-
ben lesz részink, elfeledett szerzéket és
miveket fedezhetiink fel djra. S arrdl is
hatdsosan gy6z meg minket ez a kotet,
hogy a kiillonb6z6 identitasok és szovegvi-
lagok kozti ,atjaras” képességére mind-
annyiunknak sziikségiink van.

Bodnar Zsuzsa



TEJJEL-MEZZEL FOLYO KANON
Kobanyai Janos: A magyar-zsido irodalom
torténete. Kiviragzas és kiszantas

B A magyar-zsid6 irodalmi munkéssag
feltérképezésével kevesen foglalkoztak
eddig, s egységes atfogdé md nem keletke-
zett napjainkig. Komlés Aladar tervezte
egy ilyen jellegl alkotds megirasat, de a
torténelem fordulatai megakadalyoztak a
kivitelezésben. Kébanyai Jdnos némi-
képp az 6 nyomdokain haladva kivdnja
munkajat felépiteni. Vitathaté lehet, ki
tartozik/tartozhat bele a magyar-zsidé
meghatdrozasba: az, aki vallalja szdrma-
zasét, és azonosul vele, vagy az is, aki
nem kivan eleivel sorskozosséget vallal-
ni, nem érez semmiféle kot6dést a szar-
mazasi kultaraja irdnt. Példaul Radnoéti
Miklés magyar-zsid6 szerzének tarthato-
e, vagy pedig — a koltg akaratat figyelem-
be véve — ,,csak” magyar alkoténak. Kom-
16s Aladar az 1930-as évek kozepén agy
gondolkodott a felvetett kérdésrdl, hogy
létezik egy szlikebb és egy tagabb érte-
lemben vett zsidéfogalom. A tadgabbhoz
hozzétartozik minden, ami egy emberi
életben el6fordul, ,Isten, haza szerelem”;
ennek megfogalmazésa pedig a kulturalis
beagyazottsagtol, tapasztalatoktél megha-
térozott. ,E lélek nyilvan nem sziinik
meg hompolyogni akkor sem, ha az iré fél
leirni a zsid6 nevet. Aradasa erejének az
a feltétele, hogy az ir6 merészen és mé-
lyen meritsen magéabdl; ez pedig nem at-
tél fiigg, hogy nyiltan vallalja-e szarmaza-
sat a mivész, vagy bujkal a megvalldsa
el6l, nem attdl tehat, hogy j6 zsidé-e vagy
sem, hanem att6l, hogy j6 miivész-e. Eb-
ben az értelemben elképzelhetd, hogy egy
hitehagyott zsidé lirikus esetleg zsid6bb
koltészetet termel, mint egy hétprébas,
lelkes zsido, feltéve, ha nagyobb mérték-
ben van meg benne az a donté miivészi
képesség, hogy alkotas kozben hid tud
lenni lénye rejtett arnyalataihoz és rezze-
néseihez. A zsid6 irodalomhoz tehat
minden zsid6 szdrmazésu ir6t hozza kell
szamitanunk, tekintet nélkial arra, ho-

Muilt és Jové Konyvkiadé, Bp., 2012.

gyan talalta jénak elintézni a szdrmazasa-
val ad6dé6 problémakat.” (Komlés Aladér:
Egy megirandé magyar-zsidé irodalomtér-
ténet elé. Libanon 1936/1.) Munkéjaban
Kébanyai Janos a Komlgs-féle meghatéro-
zast veszi alapvetésiil, és a magyar-zsid6
irodalomtorténet részének tekint min-
dent, ami ,,zsid6 &ltal irt irodalom”, ami
,»zsidok altal alapitott és miikodtetett kul-
turélis intézmény.”

Alig két éve jelent meg ez a konyv,
amely a cimbeli igéretbdl kiindulva a ma-
gyar-zsid6 irodalom torténetét kivanja
feltérképezni. A tartalomjegyzékben fog-
lalt cimek és alcimek is ezt az eléfeltevést
erésitik meg, noha némi hidnyérzetet is
hagynak az olvaséban. Mivel a fécim
semmilyen mas megszoritdst nem tartal-
maz, az olvasé jogosan késziil fel egy at-
fogé irodalomtoérténeti munkéra. A kote-
tet kézbe véve, az olvasasban elérehalad-
va vilagossa valik: a cim keltette elvaras
nem egészen teljesedik be; legfennebb az
alcim sugallta hangulat (Kivirdgzds és ki-
szantds) vagy pedig az el6hang cimének
(Egy sértddés torténete) és tartalmanak
teljes tizenete sziiremkedik 4t. A szerzd
figyelmeztetését az El6hangban az olvaso
egy ideig mégsem veszi komolyan: ,Le-
het, elismerem, a csalédas okozta fajda-
lom nem tesz maradéktalanul alkalmassa
a targgyal val6 elfogulatlan (archeolégu-
si) foglalkozasra [...]” A szdveg olvasasa-
kor vilagossa valik: a dramatizalas, a soa
sorstalansag fogalménak folytonos emle-
getése nem tesz jot a befogadd partatlan
vagy jéindulatu viszonyulasanak. Ugy is
fogalmazhatndnk, mindez provokélja az
olvasé6t, hogy egy elméleti, targyilagos
kérdésre érzelmi véalaszt adjon. A félreér-
tés elkeriilése végett meg kell jegyez-
niink: ami a masodik vilaghédbortban tor-
tént, tragédia; egy irodalomtorténeti
igénnyel fellépé munkanak azonban mel-
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l6znie kellene a kirohanéasokat és dramai
hangvételt.

Koényvének cimében Kébanyai Janos
irodalomtorténetet igér, azonban munké-
ja leginkabb sért6déstorténet. Azé a sért6-
désé, amely a magyar irodalmi kdnonbdl
kizart zsidé szerz6k miatti sajnélatbdl és
felhdborodésbol fakad. A 21. szazad tizes
éveiben azt a fajdalmat éltetni és taplalni,
amely egy valamilyen kanonba tortént 61
nem vétel okoz, minimum elgondolkod-
taté. A kénon itt é16 és 6néllé dontéssel
rendelkezé entitdsnak tinik f6l, amely
magamaga hatdroz, hogy ki vélhat része-
sévé, és kinek kell kiviil maradnia hatara-
in. De vajon mi a kdnon? Talan érdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy a kdnon
nem létezik; ha ragaszkodunk a fogalom-
hoz, akkor érdemes lenne kdnonokrél be-
szélni. Ki hatarozza meg a kanon(ok) elis-
mertjeinek kilétét: vajon az akadémia, a
kiaddk, az olvasdk, az irodalomtorténeti
lexikonok vagy pedig az irodalomtorténe-
tet bolcsészkarilag feldolgozé tantargyak?
Kébanyai Janos szerint ,a modern ma-
gyar irodalom sziiletése o6ta talnyomé
tobbségben a zsiddk (vagy zsid6 szdrma-
zastiak) mondjak meg, hogy ki a jé ir6,
kikbél all a magyar irodalom kédnonja.
[...] Ezen a holokauszt rettenetes puszti-
tasa sem véltoztatott és semmilyen rend-
szer- vagy kormanyvaltds. Mert nem val-
toztathatott. A kozéposztily vagy a mo-
dern polgarsag zsidé griindolds volt Ma-
gyarorszagon [...].” Ki hatdrozza meg te-
hat ,,a” kdnont?

Kébanyai folyvast hangsilyozza, és
maés vonatkoz6 tarsadalomtorténeti mun-
kékbdl is érzékelhetd, hogy sokan szér-
mazéasuk miatt nem kertltek be vagy ép-
pen amiatt keriiltek ki az aktudlis irodal-
mi févonalbél. Jelen kotet felhivja azon
kulttrtorténeti eredményekre, névumok-
ra az olvasdk figyelmét, amelyeket egy-
egy zsid6 szdrmazasu/vilaglatasa szerzd
hozott létre, &mde nem ismerték el eléggé
Gket, nem valtak népszertivé a maguk ko-
raban. A szerzd, amellett, hogy az elfele-
dés és elfeledtetés kérdésére felhivja az
olvasok figyelmét, kitér a magyar téarsada-
lomtorténet fejlédésére, egyenlétlensége-
ire, vazolja a zsidék helyzetét és a 19. sza-
zadi kulturélis és irodalmi véltozasfolya-
matokat is. Emlékeztet a tényre, hogy a
magyar feudélis tarsadalom atalakuldsa-
nak folyamatabdl hidnyzott a polgarsag;
ezt a hidnyt a bevandorld, német mivelt-
ségl zsiddok toltotték be. Ebbdl a német

elémiiveltséggel rendelkezd rétegbdl szii-
lettek olyan polgarok, akikben volt alaki-
té potencial, és azzal megtermékenyitet-
ték a magyar kultaréat.

A kotet eréssége, hogy minden egyes
fejezet tartalmazza a vonatkozo torténel-
mi és szociolégiai informdcidkat, ame-
lyek az egyes szerz6k tarsadalmi pozicié-
jat, kapcsolatait és sorsat segitenek feltér-
képezni. ,,A magyar-zsidé irodalom meg-
jelenése szorosan osszefigg a zsiddsag
Magyarorszdgon torténd megtelepedésé-
vel és térnyerésével a magyar gazdasagi,
majd politikai-tarsadalmi s legvégiil szel-
lemi életben.” Eppen ezért célszertibb
volna irodalmi tarsadalomtorténetnek
tartani a munkat, semmint irodalomtorté-
netnek. Ugyanakkor nem hagyhatjuk sz6
nélkil a ,torténet” cimelemet, amely egy
kronologikus, rendszerezett attekintést
helyez kilatasba, am bevéltatlanul. Tény,
hogy a szerzg az altala kivélasztott irdk-
10l sz616 portrékat igyekszik alkoté éveik-
évtizedeik alapjan idérendbe allitva ko-
z6lni, de szembeotl§ kihagyasai csupan
szemelvénygytljteménnyé teszik a na-
gyobb volumenre érdemesiilt munkat. A
konyvben fel-felttin 6nellentmondéasok
és csusztatdsok inkabb tantskodnak egy
Lhirtelen felindulasbol elkovetett” mun-
karol, semmint egy kikristalyosodott és
megfontolt mirdl. A kényv legfébb céljat
a szerzG abban hatdrozza meg, hogy a zsi-
désdguk miatt a maguk kordban kevésbé
népszer vagy a ma mar kevésbé ismert
szerzékre felhivja az irodalomtorténet
munkéléinak figyelmét. Okfejtésében
agy beszél, hogy aki zsidonak sziiletett és
maradt a magyar kultarkorben, annak a
kédnonba val6 folvétel nem adatott meg.
Ugy ttinik, K6banyai Janos sok bevettnek,
elismertnek tekinthet§ magyar-zsidé ir6-
16l teljesen elfeledkezik, igy Orkény Ist-
vanrdl, Molnar Ferencrgl, Markovits
Rodionrél, Kardcsony Bendrél, Rejtd Je-
nérél, Zelk Zoltanrol, Kertész Imrérdl is.
E néhany véletlenszerden elGsorolt név
kozil Orkény Istvant, Kardcsony Bendt,
Rejt6 Jendt egyaltalan nem is emliti; csu-
pan Kertész Imre munkéssiaga kap na-
gyobb figyelmet a magyar-zsidé iroda-
lomtorténet szerzgjétél. Ez a fajta kiva-
lasztas, megemlités vagy elhallgatas ki-
meriti a ,kdnonelméleti” kizaras fogal-
mat; amit oly nagyon nehezményezett
Kébényai, azt 6 is elkoveti masokkal. Az
pedig nem lehet kifogdsa, hogy csupén a
nem kénoninak tekintett szerzékrél ki-



véant értekezni, hiszen Radnéti Miklos és
Kertész Imre is 6néll6 fejezetnyi anyagot
kaptak.

Ké6bényai Janos kotete leginkabb ja-
vaslat az egész magyar irodalmi koztudat
korrekciojara, alkoték és miveik djrafel-
fedezésére. Kotete els6 nagy egységében,
a Bevezetés a magyar-zsidé irodalomtér-
ténetbe cimet visel§ fejezetben az olvasé
hozzéavetbleges kultartorténeti és iroda-
lomtorténeti attekintést kaphat, amely a
zsid6 alapitésu folydiratokra (A Hét, Nyu-
gat, Uj Idék, Magyar Szemle, Napkelet,
Viélasz — hogy csak a fontosabbakat emlit-
siik) és kiaddkra is kitér a nem zsid6 mi-
vekben torténd korrekt (!) zsidéreprezen-
taciok mellett. A fejezetbe iktatott ,,tabl”
a zsidé szempontbdl fontosnak mondha-
t6, az inkulturaciot, nyelvi azonosulast a
19. szazad kozepétdl egy évszdzadon at
segitg rabbik, tudésok, illetve irdk, kolték
arcképcsarnoka, amelynek mentén rovid
életrajzi informécidkat is kozol a szerzd.
Az 1945 utani irodalomra nem tér ki K6-
bényai, azt dllitja, nem all fenn kontinui-
tds a korabbi és a hdbort utdni magyar-
zsid6 irodalmi termés kozott.

Egész fejezetnyi anyagot k6zol a Nyu-
gatrol és torténetérdl, tételezve, hogy ,.el-
beszélhet6 a »zsidékérdés« szempontja-
bol: a magyarok s Gjonnan jott, magyarra
val6 zsidok interakcidjaként”. A kés6bbi
fejezetekben csupdn néhény kivélasztott
szerzérdl értekezik hosszan, igy bdéveb-
ben olvashatunk Agai Adolf, Ambrus
Zoltan, Komor Andras, Molnar Akos, Ig-
notus Hugd, a Patai csalad, Kardos G.
Gyorgy, Somlyé Zoltan, Szomory Dezsd,
Radnéti Miklds és Kertész Imre életmiivé-
r6l, munkdassdgar6l. Kébanyai azonban
munkajanak célkovetését bizonytalanitja
el a Radnéti Miklés életének és munkas-
saganak szentelt fejezettel. Hiszen még
ha el is fogadjuk a szerzé kijelentését,
tudniillik hogy Radnéti utolsé6 hénapjai-
ban megtért zsid6é gyokereihez, és ezért
zsido szerzdnek kell tekinteni, akkor sem
szorul rd arra, hogy kanonizal6 torekvés
alanyava/targyava legyen. A Kertész Im-
rérél sz6lo fejezet pedig ellentmond a
szerz6 azon kijelentésének, hogy a
holokauszt utani irodalmat nem tekinti a
magyar-zsidé irodalom szerves folytaté-
sdnak. Ha valdéban igy lenne, taldn nem
szentelne az emlitett szerzének 6nallo fe-
jezetet. Ha pedig Kertészt csak mint a sod
élményanyagat forrasként haszndlé mi-
vek szerzGjeként emeli be kotetébe, akkor

elfeledkezik arrdl, hogy az 6 ir6i munkas-
sdga, még a Sorstalansdg is, legf6képpen
a totalitdrius hatalmi rendszerek
elembertelenitd, sorstalanit6 folyamatait
tarja  fol. Vagyis lesztikit6 csak
holokauszt-torténetként tekinteni erre a
mitire, és nem helyes Kertész Imrét csu-
pén a vonatkozé tapasztalatokat papirra
vetéként szamon tartani.

A kotet nemcsak a magyar irodalom
zsid6 forrasaira, timogatdira és dramlata-
ira hivja fel az olvas6kozonség figyelmét,
hanem a modern izraeli irodalom magyar
kultirdba &gyazottsdgat is bemutatja a
kétnyelvd Patai Jozsef és a héberil ir6
Avigdor Hameiri életmiivének ismerteté-
sével. Hameiri forditotta héberre tébbek
kozott Ady Endre és Petdfi Sdandor né-
Moéricz Zsigmond Légy jo mindhaldligjat,
illetve Jokai és Rejt6 néhany regényét is.

Az egyes fejezetek szerkesztettsége
zavardéan minimalis. Egyes nagyobb gon-
dolati 6sszefuiggéseket csillagok valaszta-
nak el egymast6l. Hogyha azonos szerke-
zettliek lennének az egyes fejezetek, az ily
moédon tagolt szovegek konnyen kovethe-
téek lennének; igy viszont, tdmpontok
nélkill a szétfutd, osszegzést mellGz4
gondolatmenetek lebegéek maradnak, ez
nehézséget okoz a szoveg egészének értel-
mezésében. Az egyes fejezetek minGségé-
ben és kivitelezésében jelentds killonbsé-
gek mutatkoznak, példdul Patai Jozsef
életrajzat és csalddja torténetét feltling
pontosséaggal és részletességgel kozli, mig
masokét csupdn nagy vonalakban vagy
épp egyaltalan nem. E minGségi egyenet-
lenségek oka az, hogy e kotetében Kéba-
nyai Janos voltaképpen a 2010-es évek
elejéig megjelent cikkeit gydjtotte egy
csokorba, némelyiket szé szerint ,,idézi”,
de nem jelzi elsé megjelenésének helyét
és idejét; mas cikkek tobbnyire a kotetben
is meglévd cimekkel, de rovidebb terjede-
lemben jelentek meg az Elet és Irodalom,
az Irodalmi Jelen, az Iskolakultiira, a Lato
és a Mult és Jovd lapjain.

A munka szinvonalara negativan hat,
hogy a szovegen lathatéan nem dolgozott
kiadoi szerkeszté. Az elirdasok, bettkiha-
gyéasok nem tesznek jét a szovegnek; ezek
legszembettinébbike, hogy a cimben sze-
repl6 magyar-zsidé fogalmat az esetek
nagy részében magyar zsidéként emliti.
Tobb alkalommal fordul el indokolatla-
nul egy-egy idegen nyelvi kifejezés, é16-
nyelvi fordulat. Altalaban az egyes sze-
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mélyek elsé emlitésekor zaréjelben kozli
sziiletési és elhaldlozasi idejiiket és he-
lyiiket. Eppen ezért feltting, amikor tébb
esetben is a sokadik el6fordulds utéan te-
szi mindezt. A Patai csaldadrol szélé feje-
zetnek csupan a kozepén tisztdzza, hogy
az addigiakban tobbszor is emlitett
Gyorgy/Ervin Gyorgy és Raphael (néhol
Rafael) egy és ugyanazon személyt takar.
Van néhény olyan idézet vagy sz6fordulat
is, amely lépten-nyomon eléfordul a szo-
vegekben, jollehet semmi sziikség rajuk;
ebben a mennyiségben pedig egyenesen
ripacskodénak hat.

A konyvben tobb irodalmi és altudo-
manyos kozhely is érvényre emeltetik, és
a szerz6 minden kritika nélkal helytallé-
nak fogadja el ezeket. Ezzel a konnyelm-
séggel néha épp a maga parhuzamait és
allegoridit, ezaltal pedig a bizonyitani ki-
vant allitasat hitelteleniti. (T6bb alkalom-
mal hasznélja példaul hasonlatalapnak a
halott arcdn novekvd szakall tényét. A
szerz6 nem nézett utdna annak az biolé-
giai igazsagnak, hogy nem bizonyos élet-
funkcidok mitikédnek a haldl utin, aho-
gyan 6 allitja, hanem a test kiszaradédsa-
val a bér 6sszehuzédik, s ezzel lathatéva
valnak a szdrzetszalak. Mivel a hasonlat
alkalmazasakor éppen a halal utdn mtko-
dé életfunkcié lett volna a fontos, tulaj-
donképpen a maga éallitdsdnak valGsagér-

tékét kérddjelezi meg.) A ,Zsolt Béla is
gy gondolta, hogy...”-szert fordulatokat
pedig egyszertien nem engedhetné meg
magénak az irodalomtorténeti igénnyel
fellépé alkotas.

Kébanyai Janos irodalomtorténetként
feltiintetett munkajat végigolvasva tehat
arra a meggyGzddésre juthatunk, hogy
leginkdbb sért6déstorténettel van dol-
gunk. Egy megbantott ember viszonyula-
séval és hangvételével beszél arrdl az ér-
zékeny témarol, amely valéban szét ér-
demel, de talan nem ezzel a megkozelité-
si moddal. Igy az olvasokbél kivaltott,
nem kedvezd érzelmi reakciok elfodik
annak az allitdsnak az érvényét, hogy ,a
magyar (vagy més népek) zsidénak is ka-
tegorizalhat6 irodalma nem elvélasztha-
t6, hanem egyenrangu része a nyelv- és
irodalomfejlédésnek, amelynek kereté-
ben létrejott”.

A magyar-zsidé irodalomtorténet még
mindig megirdsra véar. Kébanyainél hi-
anypo6tlé szemelvényeket olvashattunk
beldle, de fontos volna kompakt és szisz-
tematikus egységként is attekinteni
mindazt, ami a magyar kulttra részeként
jott 1étre. Es nem az a f6 probléma, hogy
nem keriilt be ,,a” kdnonba, hanem az,
hogy ezekrdl az értékekrdl csak kevesek-
nek van tudomasa.

Dénes Gabriella




OTVEN EV MUNKASSAGA

Kébanyai Janos et. al.: A Holokauszt Tinodija
Randolph L. Braham az uj Mult és Jovo folyoirat

negyed €vszazadaban

M Randolph L. Braham a magyar
holokauszt egyik legismertebb kutatéja,
akit Heller Agnes elGszavaban a
Holokauszt Tinédidjanak nevez, mivel ha-
sonléan Tinédi Lantos Sebestyénhez kré-
nikédsként mondja el a magyar holokauszt
torténetét. Miveiben a holokauszt torténe-
tét az események lancolataban irja le, nem
keresi az okokat, emellett a Holokauszt
szerepléirdl is megemlékezik: ,siratja a ha-
lottakat, felmagasztalja a batrakat és elég-
tétellel tolti el a gonoszok btinhédése”.
Kébényai Jénos utészavaban szintén par-
huzamot von a két kronikas kozott, mivel
mindketten csak madasodlagosan toltotték
be ezt a hivatast. Braham — Kébédnyai Janos
szavaival — az ,apokalipszis krénikasa”,
egész életét ennek a kérdéskornek dldozta,
és oly mddon sikeriilt megorokitenie e
borzalmas torténelmi eseményt, hogy a
legkivalébb torténészek soraba keriilt.
Braham azon torténészek kozé tarto-
zik, akik nemcsak elbeszéldi, de tléléi is
az eseményeknek. Az 1922-ben Bukarest-
ben sziiletett, majd a két vildghdbora ko-
z6tt az erdélyi Dés varosaban nevelkedett
ifja viszonylag kordn megtapasztalta a
korban uralkodé antiszemitizmus hatéasa-
it. A habora kitérése utdn munkaszolga-
latra hivtdk be, majd az ukrajnai frontra
keriilt, ahonnan végiil sikertlt megszok-
nie. A habora utén el§szor a németorsza-
gi amerikai megszallasi 6vezetbe, majd az
Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt.
Az USA-ban politikatudoményokat ta-
nult, majd az egyetem elvégzése utan a
City University of New York egyetemen
Osszehasonlité politikatudoményt okta-
tott nyugdijazasaig. A holokauszt irdnti
érdeklédése részben személyes befolya-
soltsaga (a sziilei és szdmos rokona a ha-
laltaborokban halt meg) és a téméban ad-
dig megjelent mtvek gyatra szinvonala-
bél ad6dé tudoményos kivancsisdgabdl
fakadt. Legnagyobb munkajiat 1981-ben
adtéak ki The Politics of Genocide: The Ho-

Muilt és Jové Konyvkiado, 2014.

locaust in Hungary' cimen, magyarul
1988-ban jelent meg A magyar Holo-
caust® cimmel. Ezenkivil tébb mint 60
konyvet, szdmtalan tanulmanyt publikélt
a téméaban. Munkai mérfoldkovet képez-
nek a magyar holokauszt kutatdséban.
Amerikai kutatéként az izraeli és ameri-
kai forrdsok mellett még abban az idében
sikeriilt magyarorszéagi és romdniai doku-
mentumokat is tanulmanyoznia, mikor a
két orszagban az allamszocializmus ké-
nye-kedvének kiszolgéltatva hasznalta fel
a torténetirast, koztitk a zsiddsag és a
holokauszt torténetét is. Munkasagéaval
megalapozta azokat a tovabbi kutatdso-
kat, amelyeket a rendszervaltds utdn a he-
lyi kutatok folytattak a részben megnyi-
tott levéltarakban.

Braham tudoméanyos munkéaséga el6tt
tiszteleg a Holokauszt Tinddija cimd
konyv, amelyet a tudds 90. sziiletésnapja-
nak alkalmébél adtak kozre. A konyv hé-
rom részre tagolédik. Az elsé részben
Randolph L. Braham a Mult és J6vé foly6-
iratban megjelent tanulmanyai olvasha-
ték. A mésodik rész a Mult és Jovd folyo-
iratban megjelent miiveire adott recepci-
o6kat tartalmazza. A harmadik rész két in-
terjabdl all, amelyeket K6banyai Janos® és
Karsai Léaszlé* készitettek a tuddssal. A
Fiiggelékben talalhat6 valogatott bibliog-
rafia méreteiben is érzékelteti Braham
munkasagat.

A kotetben megjelent Braham-
tanulmanyok a magyar holokauszt egyes
mellékszalainak a kibontdsdra szolgal-
nak. Braham hédrom tanulméanyaban’ az
altala legnagyobb paradoxonnak tartott
torténést elemzi. E paradoxon szerint a
magyar zsidék gettékba tomoritése, de-
portédlasa és likviddldsa a szovetségesek
gy6zelmének elGestéjén és a német
visszavonulas kozben kovetkezett be. Ak-
kor, amikor a magyar zsid6k — vagyis an-
nak vezetGi — biztosak voltak benne, hogy

eurdpai sorstarsaiktdl eltérGen talélik a .
| téka
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héborut. Braham szerint ez az ellentmon-
dasos esemény — tobb mas ok mellett — a
magyar tarsadalom antiszemita érziileté-
nek és a magyar kormanyzat sikertelen
kiugrasi kisérletének tudhaté be. Sokko-
16 Braham ebbdl a megéllapitasbdl levont
kovetkeztetése: ,,Visszatekintve olyba td-
nik, hogy ha Magyarorszag tovébbra is
katonailag passziv, de politikai tekintet-
ben hangadé szovetségese marad a Har-
madik Birodalomnak ahelyett, hogy pro-
vokativan részt vallalt volna a terméket-
len, ha ugyan nem alibiteremtés céljat
szolgdlé diploméciai mandgvereknek, ak-
kor a magyar zsiddsdg viszonylag sértet-
leniil megtszhatta volna a haborat.”*

A Holokauszt Eszak-Erdélyben cimii
irdsban részletekbe menden ismerteti
azokat az eseményeket, amelyek Eszak-
Erdélyben elvezettek a zsid6k elpusztita-
séhoz. Eszak-Erdély visszacsatoldsa Ma-
gyarorszaghoz az észak-erdélyi zsidok
sorsat is magyarorszagi sorstarsaikhoz
hasonléan megpecsételte. Innen egyenes
at vezetett a zsidotorvényekig, késébb az
anyagi kifosztashoz, gettésitashoz és de-
portédlashoz.

Az észak-erdélyi deportdlasokhoz
szorosan kotédik az a két tanulmény,”
amelyek a holokausztfelfogiasokat elem-
zik Roménidban és a posztkommunista
orszdgokban az 1989-es rendszervaltas
utan. Az els6 tanulmanyban Braham a ro-
man nacionalistak torténelemhamisit6 és
holokauszttagadé torekvéseit® elemzi,
amelyek a kommunizmus utolsé éveiben
kezdddtek s a rendszervaltas utan is to-
vabb folytatédtak. Masik tanulményéban
Braham koruljarja azokat a holokauszt
utani torténelmi szakaszokat, amelyek-
ben a kilonb6zé kormanyok megitélték a
zsiddsagot és a vészkorszakot.

Braham a Vatikant és a magyar egyha-
zakat is vizsgdlatdnak® kézéppontjiba al-
litja. Ezekben az irdsokban Braham rész-
letesen elemzi a Vatikan és a magyar egy-
hézak viszonyuldsdt a holokauszthoz
mind a masodik vildghdbort alatt, mind
pedig a hdbord utdn. Braham tgy talélja,
hogy a magyar egyhdzak nem nyujtottak
segitséget a magyar zsidésdgnak, csak a
kikeresztelkedett zsidok és a zsid6 szar-
mazasi magyarok sorsa izgatta Gket. SGt
még ennél is tovabb megy, szerinte a ma-
gyar egyhédzaknak jelentds szerepiik volt
a magyar tdrsadalom antiszemita érziile-
tének kialakitdsdban. A Vatikan teljesen
elfordult az eurdpai zsidésagtél a vész-

korszak idején, nem volt hajlandé latba
vetni nemzetkozi befolyasat a zsidék
megmentése érdekében. 1989 utdn
mindkét intézmény elmulasztotta a zsi-
déségtdl bocsédnatot kérni, és intézményi
szinten nem véllaltdk a felelGsséget a
multban jatszott szerepiikért. Mivel a Va-
tikan helyzetét vizsgdlé tanulméany 1999-
ben irédott, a kotetben egy kiegészités ro-
viden felvdzolja a 2014-ig bekovetkezett
fejleményeket is.

A szerz$ egy masik irasdban' tssze-
hasonlitja a holokauszt lefolydsat a naci
csatlés allamokban. Az 6sszehasonlitas-
bél kideril, hogy a kiilonb6z6 orszégok
hogyan kezelték a zsidékérdést, és mi-
lyen szempontokat vettek figyelembe a
kérdés megoldasa terén. Megtudhatjuk,
hogy a zsidokérdés tekintetében elsGsor-
ban kilpolitikai érdekek dominéltak.
Utolsé tanulményaban' Braham arra ke-
resi a valaszt, hogy mi okbdl és ki készit-
hette az Auschwitz-albumot."” Feltétele-
zése szerint ezt a ndcik a magyar cionista
vezet6k és az egész magyar zsiddsdg meg-
tévesztése érdekében készitették. Ezzel
szerették volna igazolni a munkatdborok
létezését és az elszéllitott zsidok sértet-
lenségét.

Braham hosszti munkdssdga soran
rengeteg baritra és kollégara tett szert,
olyan emberekre, akik hasonlé tudomé-
nyos nivén kozelitik meg a holokauszt
kérdését. E személyek Randolph Braham
miveirdl irt ismertetéseit tartalmazza a
masodik rész. Igy Hernadi Miklésnak a
Magyar Holocaust, Miskolczy Ambrusnak
A romdan nacionalistdk és a holokauszt,
Agoston Vilmosnak A magyarorszdgi
holokauszt féldrajzi enciklopédidja cimd
kotetekrsl irt recenzidit, Pék Attila
Braham 6sszmunkésagat, mig Tibori Sza-
b6 Zoltén Az Eszak-erdélyi Holokauszt
Tibori aktivan, szerkeszt6i és kutatoi mi-
ngségben is részt vett az Enciklopédia
megalkotdsdban, érdekes részletekkel
szolgdl a tizenot éven 4t tarté munkérol.
Igy tudhatjuk meg, hogy Tibori hosszi
id6n 4t kutatott a székelykeresztiri zsid6-
sdg torténete utan, de a kozosségrél majd-
nem semmit nem sikertilt kideritenie. Vé-
gil az interneten &rverezésre bocsétott
kereszturi zsinagdga-kilincs segitette a
kutatot a keresztiri zsid6sag aktiv kozos-
ségi életétének megismeréséhez.

A harmadik részben kozolt interjuk a
tudés életét mutatjak be az olvasénak. Az



elsé életutinterji Braham életének fonto-
sabb allomadsairdl, gyerekkorardl és csa-
1adjarol szél. A masodik, ,kérdések nél-
killi” interjiban Braham a magyar
holokauszt kutatdsaban eltoltott 50 év
munkasédgat foglalja 6ssze. Ebbgl példaul
megtudhatjuk, hogy legfébb hivatasat és
els6dleges munkajat az Gsszehasonlitd
politikatudoméany tanitdsa jelentette, tor-
ténészi hivatasa csak masodlagos szerep-
ként jelent meg életében. Mivel az interji
2013 végén, 2014 elején késziilt, aktualis
kérdéseket is felvett, igy értestilhetiink a
tudds véleményérdl a sajtéban és tudo-
manyos berkekben is sokat hangoztatott
magyarorszagi torténelemkutatas atpoliti-
zéalasarol is.

A kotet f6 célja: bemutatni Braham 50
éves munkdasdgat, amelyet a magyar
holokauszt feltdrasdban végzett. A tanul-
manyok egészét a tudés munkdssdgédnak
Osszefoglalasaként is lehet értelmezni,
persze a teljesség igénye nélkil. A tanul-
manyok kettds célt szolgalnak: nemcsak a
magyar holokauszt egy részletére vilagi-
tanak rd, hanem a tanulmédnyokra mint
Braham nagyobb munkdinak a kivonat-
ara is lehet tekinteni.” Igy a tanulméanyok
elolvasésaval atfogé képet kaphatunk
Braham 6sszmunkdssagardl is.

A kotet eltér az emlékkotetek tobbsé-
gétsl, mivel ebben nem az illet§ tudés
kollégainak tanulmdanyai taldlhatéak
meg, hanem magénak a tudésnak az iré-
sai. A tanulményokat Kébanyai Janos a
Milt és Jovd folyoiratbdl koélcsonozte,
amelynek — a kiadéval egyetemben — cél-
ja a magyar zsidé kulttira mivelése, nép-
szerlsitése, emlékeinek megdrzése. En-

M JEGYZETEK

nek fényében nem meglepd, hogy a kotet
e tematika alapjan jott létre.

A kotetben megjelent irdsok eredeté-
6l a szerkeszt6k csak a konyv hatsé bori-
téjan tesznek emlitést. Annak ellenére,
hogy az alcim is utal az irdsok forrasara,
a szakmdban nem jaratos olvasé szamara
nehézkes lehet az irdsok beazonositasa,
ha el8szor nem a boritészoveget olvasta
el. A tanulményok végén, igaz, szerepel
az adott tanulmany kiadédsénak éve és fo-
lyéirat néhany bibliografiai adata, lesza-
mitva magat a folyédirat cimét. Mivel a ta-
nulmanyok a magyarorszédgi holokausztot
jarjak koril, nagyon sok esemény, gondo-
lat és motivum ismétlédik. Ez annak tud-
haté be, hogy e szovegek kiilonb6z6 id6-
pontokban sziletettek, és mindig szitksé-
ges volt azoknak a f6bb eseményeknek a
megemlitése, amelyek elvezettek a
holokauszthoz, vagy éppen a vészkorszak
idején torténtek. Azonban a tanulmanyok
killonb6z6 szempontbdl mutatjdk be az
eseményeket, igy a fogalmi eszkoztar
mindig bévil a valtozé szempontnak
megfelelGen.

A kotet, amellett, hogy a 90 éves tu-
doés elétt tiszteleg, a szlikebb szakma és a
tagabb olvas6k6zonség szamara egyarant
felhasznélhaté. El6bbi célzottan kereshet
informéciét a magyar holokauszttal és
annak koriilményeivel kapcsolatban,
nem mellékesen a Braham altal irt mivek
bibliografiai jegyzéke kikertulhetetlen
minden az adott témédban tevékenykedd
kutaté szaméra. A kotetet haszonnal for-
gathatjak azok is, akik nem tartoznak a
szliken vett torténészi szakmahoz, de ér-
deklédnek a magyar holokauszt irant.

Olosz Levente
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12. Az ,,Auschwitz Album” 193 fotét tartalmaz, amelyeket 1944 méjusaban készitettek Auschwitz-
Birkenauban. A fot6k készitGinek kiléte és a rendeltetésiik vita targyat képezi.
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ABSTRACTS

Elek Benkd

M Medieval and Early Modern
Documents of the Székely Runic Script:
Archaeological and Historical Consi-
derations

Keywords: Székely script, runic script,
Khazarian script, Eastern-European runic
script

The question whether, before the sprea-
ding of the Latin alphabet, old Hunga-
rians also had their own alphabet, or did
only the Székely people have one, in
accordance with the general characte-
ristics of their early history, which was
somewhat different from that of the rest
of Hungarians, continues to be asked not
only by scientific researchers, but also
preoccupies the public opinion of Hun-
garians, greatly interested in this sub-
ject. The present study argues that
Runic script is mainly a legacy of the
Székely people, which is why it even
uses the term “Székely script” for its
designation.

According to the essential part of the
study, the Székely runic script belongs
to the Turkish (Khazarian) family of
writing, similarly to the runic script of
the Avarian Empire. Although the rela-
tionship between the former Avarian
and the later Székely inscriptions has not
yet been established, it seems that the
connection between these two scripts is
not direct and straightforward. From the
perspective of the preserved written
documents, it seems that the Székely
script was a script adapted to the needs
of the Hungarian language already in
existence in the Arpad period, and it can
be surmised that Eastern-European ru-
nic scripts and certain Balkanic connec-
tions played an equally important role
in its formation.

We could not find any reliable evidence
for the persecution of the Székely script
as pagan legacy by the Christian
Church. On the contrary, the written
documents have been mostly preserved
in churches, and runic script was also
used by Christian priests and monastics.
Our preserved documents do not attest
its widespread “popular” use.

The author of the study is currently
working with other specialists on a
critical edition of the documents of the
Székely script.

Kinga Ery

B Anthropological Characteristics of
the Conquering Hungarians: An Out-
line of the Research History

Keywords: skeletal research of the
Magyars in Hungary, anthropological and
demographic characteristics, pathological
findings

The introduction of the study presents
the discovery of the first conquering
Hungarian grave in 1834, the beginnings
of anthropological research and the most
important skeletal collections in Hunga-
ry. Henceforth, the author surveys the
three main questions related to the
anthropological characteristics of the
conquerors. The first of these pertains to
the characteristics of the skulls, inclu-
ding a presentation of the two anthro-
pological groups of them, with their
skeletal specifications pertaining to the
history of their settlements, as well as the
spatial and temporal specifics of their
formation. The second question concerns
the demographic characteristics of the
Conquest Period from the perspective of
life expectancy, gender distribution and
mortality indicators of the adult
population. The third question deals
with the most important injuries and
pathological changes of the bones, with
special attention to the practice of
symbolic skull trephination, introduced
in the Carpathian Basin by the ancient
Hungarians. At the end of the study, the
author also alludes to the promising
researches related to the skeletal
findings, presented by genetics, bone
chemistry and physics.

Istvan Fodor

M The Enigmatic 10" Century
Keywords: land-taking, Hungarians, 10"
century, nomadic lifestyle, settling

There are only external (foreign) sources
of the 10™ century history of the
Hungarian colonizers, and these sources
only inform us about the marauding
expeditions of the Hungarians, and are
silent about their internal life. Conse-
quently, we do not know how this
population, which has come from the
East, could establish one of the most
significant Christian kingdoms of the
area.

Arabic and Byzantine sources describe 9"
century Hungarians as nomads. The
essential characteristics of this strategy of
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nomadic pastoralism are exemplified by the
grazing route, stretching alongside rivers,
between the southern winter quarters and
the northern summer quarters, of 13"
century Mongolian aristocrats (Fig. 1).
However, such a method of pasturage was
inadequate for the Great Hungarian Plain,
since rivers had vast floodplains before
their regulation (Fig. 2). Therefore,
traditional nomadism was not possible
here, and the Hungarian nomadic commu-
nities settled down (a significant part of
them have already opted for a settled
lifestyle in the East). The 10" century saw
the emergence of a network of villages
compelled to pay tribute to the prince (Fig.
3-4). The high quantity of noble metals
acquired through military campaigns was
used by the representatives of the
traditional nomadic elite for prestige
purposes, and they took these goldsmith
objects with them to their graves. Géza,
Grand Prince of the Hungarians, limited the
power of the elite and began the
establishment of a European-type state,
relying on the economic power of the rural
population.

Istvan Fodor

M Sources of the Theory of “Double
Land-Taking”

Keywords: “double land-taking”, Hungarian
history, Nagy Géza, LdszI6 Gyula

During the last decades, the theory of the
so-called “double land-taking”, according to
which Magyars have already arrived in the
Carpathian Basin before the group led by
Arpéd in 895, has elicited much contro-
versy. The first person to come up with such
a theory was Nagy Géza in 1895, according
to whom the Onogur-Bulgarians who have
settled in the Avarian Empire around 670
have mainly been Magyars. In 1969 Laszlo
Gyula had formulated a similar theory,
inspired not by his own historical situation
but by Székely folklore, according to which
the Székelys have arrived earlier in this
region than the Magyars of Arpad.

Erwin Gall

B The Peripheral Transylvania:
Thoughts on the Expansion of the “Hun-
garian Power System” in Transylvania
in the 10th Century

Keywords: Transylvania, 10" century,
periphery, Hungarian power system

At the beginning of the 10" century,
Hungarians and Turks, who conquered

the Carpathian Basin, created a
complicated political-military model, in
which the so-called “warrior society”
communities also took part, but apart
from them, there were social classes
leading a settled lifestyle, who engaged
themselves with agriculture, commerce
etc. In the chronological analysis of the
10" century finds carried out so far, we
have managed to detect the concentra-
tion of the items indicating social status
(ornamented sabres, studded belts and
ornamented mount sabretaches) in a core
region, namely the Upper Tisza/Tisa reg-
ion. However, according to the archae-
ological finds, there could have been
several peripheral centres existing be-
sides this centre, and there could have
been areas dependent of these centres,
forming a functional unit.

In the case of cemeteries in the Cluj-
Napoca/Kolozsvar micro-region, a con-
centration of burials with horses and
weapons can be detected, which, accor-
ding to our opinion, can be interpreted as
the remains of a once-existing military
centre. These cemeteries do not excel with
the richness of precious metals, but with
the amount and association of a variety of
different weapon categories.

From these observations concerning the
professional warrior class of the 10"
century power centre, one can infer to
the existence a greatly varied population
with individuals of different origins.

The possibility of the existence of a
cemetery belonging to the military
entourage might arise in connection with
the two horse burials found on the
highest point of Alba Iulia/Gyulafehérvar.
With archaeological means (from an
archaeological point of view, this being a
new representative material), we found
out that the Hungarians conquering the
Carpathian Basin established military
centres in the eastern part of the Basin
(Upper  Tisza/Tisa  region,  Cluj-
Napoca/Kolozsvar, Biharea/Bihar), which
concentrated significant military po-
tential. In contrast with the stereotypes
still prevalent, these areas were not
destroyed, but integrated, and drew in
(also) the Eastern trade, as well as from
the whole of Eastern Europe, even up to
Scandinavia. Practically, these centres
changed the cultural character of the re-
gion. At the same time, as a result of
previous military events in the Carpathi-



an Basin, these centres also must have
increased considerably the number of
common people through a slow but sure
integration process, by conquering the
populations living in the region. The as-
similation can be detected archaeo-
logically in the border areas of the
Carpathian Basin and in the case of some
of the cemeteries in the Transylvanian
Basin.

Lészl6 Honti

B How Did Our Mother Tongue Sound
in the Conquest Period?

Keywords: conquest of the homeland,
linguistic monuments, vocabulary, Halotti
beszéd (Funeral Sermon)

There is no direct way of knowing how
the language of Hungarian colonizers
was. Our main sources of information in
this matter are historical-comparative
linguistics and language typology. Less
hypothetical knowledge can be gained
from our first linguistic monuments
which contain longer, coherent texts (e.g.
the Funeral Sermon or the Old Hungarian
Lamentations of Mary). All things being
considered, we can ascertain that vowel
harmony has already been a feature of
Hungarian language cca. 1 100 years ago
(e.g. lat-ok T see’, néz-ék T look’, titok 'I
hit’), that some of our current case-
endings have only been postpositional
elements (e.g. -belé > > -ba/-be ’in, into’),
and that Hungarian language had verb
prefixes, but no (definite and indefinite)
article. The duality of objective and
subjective conjugation is an ancient
linguistic heritage, which could already
be found in Old Hungarian, and the
verbal moods were also the same as
today, but Old Hungarian had more
verbal tenses than the current Hungarian
literary and spoken language, some of
which have been preserved, however, by
the Székely dialect. As a matter of course,
the Old Hungarian vocabulary lacked the
loanwords of Latin, Neo-Latin, Slavic
and German origin, borrowed after the
settlement of Hungarians (e.g. templom
"church’, pdlya ’course, grounds’, asztal
‘table’, bogndr ’cartwright’). A short
passage from the Funeral Sermon,
presented in the article in phonetic
transcript, can serve as a suggestion for
the state of Hungarian language from the
Congquest Period.

Laszl6 Révész

B The Archaeological Legacy of the
Hungarian Colonizers

Keywords: land-taking, Hungarian,
archaeological legacy, burial, burial-
ground

Hungarian colonizers have been
extraordinarily diverse in their ethnicity,
economic strategies and social stratifi-
cation — a fact also reflected by their
archaeological legacy and the structure of
their burial-grounds. The deceased have
been buried in formal attire, men lying
alongside their weapons, emblems of
dignity and fire starting kits, and women
alongside even smaller personal articles.
The rites performed during the funeral
ceremony reflect the variety of their
religious beliefs.

No grave of any Hungarian Grand Prince
has been found yet. Some members of the
tribal aristocracy lie in family burial
grounds containing 4-8 graves, richly
bejewelled women and small children
lying alongside men buried with their
emblems of dignity. The archaeological
legacy of 10™ century free people has
been preserved in burial-grounds
consisting of 15-30-60-100 graves. The
economic status of the buried, reflected
by their weapons, jewellery and clothing
ornaments, also depended on their way
of life — graves from agrarian villages
contain much less archaeological data
than the burial grounds of communities
dealing with animal husbandry. The
number of graves is also determined by
the population of the settlement and by
the duration the burial-ground has been
used.

Andras Réna-Tas

B Some Controversial Questions of
Early Hungarian History

Keywords: prehistory, early history,
original homeland, historical theory and
hypothesis

The author of this study has published
several monographs on the early history
of the Hungarians. In this paper, he
discusses some questions which remai-
ned open or were debated during the last
decade. Prehistory is the period before
events were recorded in writing, in the
case of the Hungarians roughly until the
7" century. The use of the term nation
has to be specified, and language and
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ethnicity, as well as their respective his-
tories have to be clearly distinguished.
The term original homeland has to be
abandoned. No data endorses that
Hungarians would have lived east of the
Ural Mountains. Theory and hypothesis
were unduly mixed up. Neither facts nor
methodological principles favour the
existence of mega-lingustic families, as
e.g. the Nostratic. On the other hand, we
have ample data on early connections
between different languages. In the case
of some etymologies, it is difficult to
separate Turkic, Alanian and Slavic as
donor languages. The Hungarian people
split before the majority moved into the
Carpathian Basin, and a minor group
went north to the Middle Volga region.
Those who entered their present
homeland met there Slavs and the Avars,
who spoke a Turkic language. Although
the runiform script has traditionally been
used only by the Székelys, according to
linguistic data, the Hungarians took over
from the Turks a carved runiform script
before they adopted the Latin alphabet.

Lészlé Veszprémy

B The Hungarian Raids: Ancient Hun-
garian Virtue or Just Bloody Plun-
dering?

Keywords: Hungarian Conquest, raids,
Hungarian virtue, plundering

The Hungarians entered the European area
with raiding troops invited either by the
East Frankish court or their Moravian
opponents. The classical age of the raids
could be set between 899 and 971, when
the raiding troops rove over practically the
whole continent form the Atlantic Ocean as
far as the Iberian Peninsula and South Italy,
hired by disputing political parties ready to
pay their nomadic auxiliaries. The
professional nomadic art of war (the tactical
use of quickly moving disciplined mounted
archers, shooting backward at the enemy
while being pursued by them) remained
successful for almost a century against their
western or Byzantine opponents, and some
battles of the hundreds of smaller clashes
belong to the best documented contempora-
ry armed conflicts, like those at the Rivers
Brenta (899), Riade (933) and the River Lech
(955). The battle of Brenta offers a fine

example of a strategic feigned retreat that
ended in an unexpected crossing of the
river and the annihilation of the troops of
King Berengar. At the battle of Riade, the
Germans tried to use the tactical feigned
retreat as a stratagem, but the Hungarians
recognised it, and fled successfully from the
battlefield. The battle of the River Lech
testifies the fatal consequences of rain for
the nomadic composite bows, which
contributed to the disastrous defeat of the
Hungarians, and the outcome of this battle
testifies for the successful effects of a wes-
tern modernisation of warfare, stimulated
by the Hungarian raids.

The Italian, German and Byzantine courts
paid high tribute to them for long decades.
In organising the defence against the
raiders, the most successful were the
Germans, who after minor victories and
military and political reforms, finally
crushed them in 955.

Vilmos Voigt

B On Hungarian Conquest and its
Folklore

Keywords: Hungarian Conquest, folklore,
ancient religion, hierarchy of genres
Trying to paint a picture of the
Conquering Hungarians and their folklore
has been an occupation of many
generations of scholars. Recent results
enable us to return to this topic, stressing
some methodological presuppositions. It
is important to draw the conclusion from
the previous studies, and to establish a
logical terminology in describing the
phenomena (e.g. “Gsvallas” ’ancient
religion’). A very important notion is
conveyed by the “hierarchy of genres”,
which reflects the systematic inter-
relation between different genres of the
extant folkloric material. Another
important topic is the time sequence lived
by different generations, before, during
and after the land-taking. The period
around 896 A.D. was a very dynamic and
transitory one. There are many important
words (Isten, 6rddg, hit, imdd, biin, tinnep,
iras, bettd, konyv etc.) which can be dated
back before 896 A.D. Also, the first
territorial demarcation of Hungarian
folklore was finalized only centuries
later.
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