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cím lát tán ta lán so kan cso dál koz nak:
mi ért is len ne rej té lyes a mi 10. szá za di
tör té nel münk, hi szen annyi for rás em le -
ge ti õse ink ka lan do zó had já ra ta it s az

ezek kel kap cso la tos ese mé nye ket? Ez va ló ban így
van, ám eze ket kül föl di – eu ró pai, bi zán ci és arab
– szer zõk ír ták õse ink rõl, de szin te ki zá ró lag ha di
tet te ik rõl. E kül sõ for rá sok vi szont szin te sem mit
sem szól nak ar ról, ho gyan is él ték elõ de ink min -
den na pi éle tü ket, mi vel fog la la tos ko dott a né pes -
ség dön tõ több sé ge, amely nem nye reg ben ül ve
szá gul doz ta vé gig Eu ró pát. Ez a kül föl di írás tu dó -
kat nem igen ér de kel te, nem is tud tak er rõl szin te
sem mit, hi szen új szom szé da ink nem igen tu ris -
tás kod tak a Duna–Tisza tá ján, s va ló szí nû leg nem
is túl sá go san vágy tak ide. Bel sõ for rá sok pe dig –
amit a ma gya rok ír tak vol na – nem ma rad tak ránk,
s ta lán nem is ke let kez tek ilye nek. A Ka lo csa mel -
lett elõ ke rült, csont te gez száj ra vé sett ro vás írás
ugyan ar ról ta nús ko dik, hogy õse ink is is mer ték és
hasz nál ták a ke let-eu ró pai ro vás írást, ez az írás
azon ban egy elõ re még meg fej tet len, rá adá sul
mind össze egyet len em lé ke ma radt ránk.1

Pe dig rend kí vül ér de kes kér dé sek re vár nánk a
vá laszt. Min de nek elõtt ar ra, ho gyan men tek vég be
azok a dön tõ je len tõ sé gû vál to zá sok, ame lyek so -
rán a ke let rõl jött ma gyar ság ar cu la tot vál tott, s a
hon szer zés után száz esz ten dõ vel a Kár pát-me -
den cé ben ki ala kult az eu ró pai tí pu sú ke resz tény
ma gyar ál lam. Ho gyan ala kult át a ma gyar gaz dál -
ko dás, amely a be köl tö zés kor még a Ke let szí ne it
vi sel te ma gán? 

So kan bi zo nyá ra úgy vé lik, hogy õse ink gaz da -
sá gát a ka lan do zó had já rat ok al kal má val zsák má - 2014/8

Pom pás öl tö zé kek, 
szõt te sek, var rot ta sok
ké szül tek, ide gen 
föld rõl vá sá rolt kel mék
ke rül tek az ácsolt 
lá dák ba, arany- és 
ezüst ve re tek kel dí szes
se lyem ben jár tak 
az elõ ke lõk lá nyai,
asszo nyai. De nem volt
ke vés bé ékes a fér fi ak
vi se le te sem.

FO DOR IST VÁN 
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nyolt me sés kin csek len dí tet ték fel, meg a be hur colt rab szol gák in gyen mun ká ja. Va -
ló ban ren ge teg ne mes fém – arany és ezüst – áram lott ek kor az or szág ba. A még Etel -
köz bõl in dí tott had já ra to kat is be szá mít va a ma gyar ha dak 862-tõl 955-ig (Bi zánc ba
970-ig) egész Eu ró pát be szá gul doz ták, s e had já rat ok – ke vés ki vé tel tõl el te kint ve –
si ke re sek vol tak. A si ker tit ka pe dig az volt, hogy nem vál lal ko zó ked vû if jak al kal -
mi ki ruc ca ná sai vol tak ezek, ha nem a fe je del mi ud var ál tal meg ter ve zett, jól elõ ké -
szí tett had moz du lat ok, ame lye ket jól kép zett, fe gyel me zett ka to nai egy sé gek haj tot -
tak vég re. Ál ta lá ban az egy más el len ha da ko zó eu ró pai ural ko dók és her ce gek szö -
vet sé ge se i ként avat koz tak a ma gyar csa pa tok a küz de lem be. A le gyõ zött tar to má -
nyok ban zsák mányt gyûj töt tek és ra bo kat szed tek (aki ket ro ko na ik kal ké sõbb ki vál -
tat tak), majd az ural ko dó val bé két kö töt tek, amely nek az árát évi adó ban szab ták
meg. S ez az adó igen te te mes volt: több vé ka ara nyat és ezüs töt je len tett. (Nem csak
bi zán ci arany- s eu ró pai ezüst pénzt, ha nem egyéb ne mes fém bõl ké szült drá ga sá go -
kat is.) Eh hez az adó hoz pe dig úgy le he tett hoz zá jut ni, hogy egy – vál to zó lét szá mú
– ma gyar had el ment ér te. A ka lan do zó had já rat ok je len tõs ré sze te hát adó be haj tó
„ki szál lás” volt, vagy leg alább is an nak in dult. Mert az adós né ha úgy vél te, most már
elég erõs ah hoz, hogy a bé két ne újít sa meg, vagy a ki sza bott adót ne fi zes se meg. Így
gon dol ta ezt pél dá ul 957-ben Bíborbanszületett Kons tan tin bi zán ci csá szár is. Emi -
att a kö vet ke zõ év ben út ra is kelt egy ma gyar se reg Apor ve ze té sé vel, de Kons tan ti -
ná poly ka pu ja le zá rult elõt tük. A mon da sze rint Apor egyik vi té ze, Bo tond ne ve ze -
tû, be is tör te az erõs ka put. Igaz volt ez, vagy nem, ma már nem le het utá na jár ni. A
va ló sá got vi szont tud juk: ez a had já rat, bi zony, si ker te len volt.

De mi lett e mér he tet len kinccsel? Va ló ban fel vi rá goz tat ta az új he lyén ép pen
csak lét re jött Ma gya ror szá got?

Néz zük elõ ször az adók mennyi sé gét, ame lye ket elõ ször Észak-Itá li á ban ve tet tek
ki a ma gya rok. Már a 899–900-as itá li ai had já rat al kal má val, a ne ve ze tes Brenta fo lyó
mel let ti csa tát kö ve tõ en bé két kö töt tek Berengár itá li ai ki rállyal. Liutprand ké sõbb az
adó mér té ké rõl is tá jé koz tat ben nün ket, ami 10 mé rõ ezüst pénz volt, az az kb. 375 kg
ezüst vagy 30 kg arany. Ezt az adót 950-ig fi zet ték az itá li ai ural ko dók a bé ke fe jé ben.
De ha ma ro san fi zet ték a né met és frank tar to má nyok, Bul gá ria és Bi zánc is. Csak a
940-es évek ben kris tá lyo so dik ki az eu ró pai ural ko dók ma gyar el le nes össze fo gá sa, s
kez dik meg ta gad ni a „bé ke adó” fi ze té sét. Akár ho gyan is szá mol juk, óri á si mennyi sé -
gû ne mes fém áram lott az or szág ba, s eh hez még hoz zá kell ven nünk a had já rat ok al -
kal má val szer zett zsák mányt s a fog lyo kért ka pott meg vál tást is. Nem két sé ges, hogy
ez a mér he tet len kincs je len tõ sen nö vel te a fe je del mi ud var, a fõ em be rek és a had já -
rat ok ban részt ve võ fegy ve res kí sé ret, a „har cos jobbágyok” gazdagságát.2

A no mád tí pu sú ha tal mi elit azon ban ezt a könnyen jött gaz dag sá got – mai ki fe -
je zés sel – nem az or szág gaz da sá gá ba fek tet te be, ha nem sa ját, megnövekedett ha tal -
má nak rep re zen tá ci ó já ra for dí tot ta. Pom pás öl tö zé kek, szõt te sek, var rot ta sok ké szül -
tek, ide gen föld rõl vá sá rolt kel mék ke rül tek az ácsolt lá dák ba, arany- és ezüst ve re -
tek kel dí szes se lyem ben jár tak az elõ ke lõk lá nyai, asszo nyai. De nem volt ke vés bé
ékes a fér fi ak vi se le te sem. Vé gig ara nyo zott ezüst ve re tek tõl volt dí szes hosszú fegy -
ver övük, a fõ em be rek övén a tar soly fe de lén pom pás ötvösmûvû ara nyo zott ezüstle -
mez csil lo gott, ugyan ilyen dí sze sek vol tak a fegy ve rek is, kü lö nö sen a szab lyák s
a fel aj zott íjak szá má ra ké szült te ge zek. Ha son ló an dí szes volt az elõ ke lõk há ta sa i -
nak szerszámzata is. A kan tár, a szü gye lõ és far mat ring ugyan csak arany és ezüst ve -
re tek tõl csil lo gott, a ko vá csok és ötvösmesterek egy más sal ver seng ve ké szí tet tek
ezüst be ra kást a kör te ala kú ken gye lek szá ra i ra.3

Egy faj ta mes ter ség te hát ala po san fel len dült az or szág ba áram ló ne mes fém ha tá -
sá ra. Igen csak ka pó sak let tek az öt vö sök, az ügyes ko vá csok, csont fa ra gók, szû csök
és a hímzõasszonyok por té kái. A még ke le ti íz lés ben fo gant ma gyar öt vös mû vé szet4
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so ha nem lá tott ma gas la tok ra há gott. Az or szág ban lét re jött szá mos öt vös mû hely
egyi ke sem volt meg ren de lé sek hí ján. A kül föld rõl be ho zott ék sze re ket csak rit kán
hasz nál ták hon fog la ló ink. Sze mük ben csak azok nak az ék sze rek nek volt be cse, ame -
lyek az õsi ke le ti ha gyo má nyok sze rint ké szül tek. Azok nak, ame lyek a hi e del me ik -
ben élõ jel ké pe ket hor doz ták ma gu kon: az élet fát fel idé zõ le ve les ágat, a cso dás ere -
jû égi ma da rat, a tu rult s a be teg sé ge ket, a go nosz erõ ket el ûzõ me sés ál la tok alak ját.
S mi lett e drá ga, sok be fek te tett mun kát fel emész tõ, pa zar szép sé gû tár gyak kal? A
tu laj do nos ha lá la után ezek is be ke rül tek a sí rok ba. Ró luk ál mo doz nak már a fi ók-
ré gé szek is, ami kor az ásót elõ ször a föld be nyom ják.

A ka lan do zó had já rat ok kö vet kez té ben be ke rült adó és zsák mány te hát erõ sí tet te
a fe je del mi ha tal mat, gaz da gí tot ta a no mád tí pu sú eli tet, ám vaj mi ke vés sé gya ra pí -
tot ta az or szág gaz da sá gát, s fõ kép pen alig vál toz tat ta an nak szer ke ze tét. E fo lya mat
pe dig még is je len tõ sen elõ re ha ladt, még ha csend ben, szá munk ra szin te ész re vét le -
nül is. En nek az „el hall ga tott” tör té nel mi fo lya mat nak a lé nye gét re me kül is mer te fel
ki vá ló múlt szá za di tör té né szünk, Sza bó Ist ván. „Azok az egy ko rú – fõ leg arab, per -
zsa és tö rök – for rá sok – ír ja –, ame lyek írói a levédiai és etel kö zi föl de ken élõ ma -
gya rok ról a IX–X. szá zad ban elõ ször vet tek tu do mást, a nagy steppe no mád né pe i -
nek jel leg ze tes vo ná sa it örö kí tet ték meg raj tuk […] Gaz da sá gi vi szo nya ik, tár sa dal -
mi szer ke ze tük, po li ti kai szer ve ze tük, harc mo do ruk és élet mód juk ál ta lá ban kö zös
volt a steppe más, ré geb bi és újabb népeivel… A Duna–Tisza vi dé kén, alig egy szá -
zad múl va az egy elõ re gyér, de majd egy re bõ veb ben fa ka dó írott tör té ne ti for rá sok,
ne ve ze te sen tör vé nyek, ok le ve lek, kró ni kai mû vek, va la mint a ré gé sze ti em lé kek
tük ré ben a ma gya rok már lé nye ge sen más ké pet mu tat nak: fal vak – és pe dig az ál lan -
dó le te le pe dett ség je gye it hor dó fal vak – la kói, a fal vak ban há zak ban él nek, mint ha
a no mád ság hoz nem len ne sem mi kö zük. A XI. szá za di tör vé nyek – már I. Ist ván
dek ré tu mai is – az együtt élõ ki sebb kö zös sé gek la kó he lye ként kö vet ke ze te sen fa lu-
ról (vil la) szól nak. Még a töb bé-ke vés bé fa lu sze rû descensusról, il le tõ leg a meg fe le -
lõ ma gyar szál lás ról sincs szó a for rá sok ban, ho lott a no mád ság nak – vagy akár ha -
gyo má nyá nak is – in kább ez utób bi fe lel ne meg.”4

Sza bó Ist ván sza va i hoz az újabb ku ta tá sok fé nyé ben csu pán azt fûz het jük hoz -
zá, hogy az írott for rá sok val lo má sá val el len tét ben a ré gé sze ti fel tá rá sok azt iga zol -
ják, hogy az egy ko ri Levédia és Etel köz tá gabb kör ze té ben a 8–9. szá zad ban igen
fon tos gaz da sá gi vál to zá sok fi gyel he tõk meg. A Ka zár Kaganátus ezen idõ szak
nagy ré szé ben biz to sí tot ta az it te ni bé két, meg aka dá lyoz ta a ke let rõl jö võ né pek át -
vo nu lá sát. Ilyen kö rül mé nyek kö zött a no mád né pes sé gek kö ré ben erõ tel jes meg -
te le pe dé si fo lya mat in dult el. Fõ kép pen a sze gé nyebb ál lat tar tók tér tek át a meg te -
le pült föld mû ve lõ gaz dál ko dás ra, akik nek ál lat ál lo má nya nem volt ele gen dõ a
ván dor ló-le gel te tõ élet mód fenn tar tá sá ra. Ezt iga zol ja az ál lan dó fal vak tö me ges
lét re jöt te. A ko ráb bi no mád gaz dál ko dás nak ter mé sze te sen szá mos ele me élt még
to vább, jel lem zõ volt a fal vak la za, szórt te le pü lés rend je, a ke rek alap raj zú, sá tor -
sze rû épü le tek to vább élé se (e ke rek alap raj zú épü le te ket azon ban már a föld be mé -
lyí tet ték). En nek a meg te le pe dé si fo lya mat nak két ség kí vül a mi õse ink is ré sze sei
vol tak. Er re egy ér tel mû bi zo nyí té kát lát hat juk ab ban, hogy bol gár-tö rök nyel vû
szom szé da ik tól igen sok olyan szót köl csö nöz tek, ame lyek a meg te le pült föld mû -
ve lõ gaz dál ko dás sal (pl. eke, tar ló, sar ló, bú za, ár pa, ocsú), a bel ter jes ál lat tar tás -
sal (ökör, ti nó, disz nó, ár tány, tyúk, ól) és a gyü mölcs ter me lés sel, bo rá szat tal (gyü -
mölcs, dió, al ma, kör te, szõ lõ, bor, sep rõ) kap cso la to sak. Így egé szen biz ton ál lít ha -
tó, hogy hon fog la ló ink nak az új ha zá ba va ló be köl tö zés kor nem csu pán no mád,
ha nem igen je len tõs szá mú meg te le pült né pes sé ge is volt.5 E kö rül mé nyek rend kí -
vül fon tos sze re pet ját szot tak ab ban, hogy a ma gyar fa lu há ló zat vi szony lag rö vid
idõ alatt lét re jött.

5
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A ma gyar fal vak ki ala ku lá sá nak és a 10. szá za di ma gyar gaz dál ko dás vál to zá sá -
nak vizs gá la ta kor sem mi kép pen nem mel lõz het jük az új ha za élet föld raj zi adott sá -
ga i nak át te kin té sét. Köz tu do má sú, hogy hon fog la ló ink (mint min den más, ke let rõl a
Kár pát-me den cé be ér ke zõ né pes ség is) az élet mód juknak leg in kább meg fe le lõ al föl -
di te rü le te ket száll ták meg: a mint egy 100 ezer négy zet ki lo mé ter nyi Nagy al föl det és
az en nek egy ti ze dét ki te võ Kis al föl det. Ha en nek a te rü let nek az élet föld raj zi vi szo -
nya it egy be vet jük az elõ zõ szál lás te rü le tek (Levédia és Etel köz) ha son ló adott sá ga i -
val, már el sõ pil lan tás ra is je len tõs el té rést ta pasz ta lunk. A mai uk raj nai és dél-
orosz or szá gi sztyepp és li ge tes sztyepp évi csa pa dék mennyi sé ge ugyan is 200–400
mm kö zött van, míg az Al föl dé 500 és 600 mm kö zött. Ez el sõ pil lan tás ra még nem
is túl nagy kü lönb ség, ám ha fi gye lem be vesszük, hogy a ke le ti te rü le tek ég haj la ta jó -
val kon ti nen tá li sabb, ak kor sok kal je len tõ seb bé vá lik. Ott ugyan is a csa pa dék nagy
ré sze té len hó alak já ban hull le, ami a rö vid ta vasz ide jén gyor san el ol vad, s jó ré sze
a víz fo lyás okon, pa ta ko kon, fo lyó kon át el fo lyik, nagy ré sze nem ned ve sí ti át a ta lajt.
A nyá ri zi va ta rok víz mennyi sé gé nek ja va is így tá vo zik el. A ta vasszal vi rá gos pá zsit -
ként élet re ke lõ fü ves pusz ta ság te hát a per zse lõ nyá ri na po kon gyor san ki szá rad, a
pász tor né pek ál la tai le ge lõ nél kül ma rad nak.

A szá raz sztyep pen va ló le gel te tés leg tö ké le te sebb for má ját, a nomadizmust a Kr.
e. 8. szá zad tól szél té ben al kal maz ták az eur ázsiai fü ves pusz ta sá go kon. En nek lé nye -
ge, hogy a jó eny he lyet nyúj tó, ál lan dó té li szál lás ról ta vasszal a hû vö sebb és csa pa -
dé ko sabb nyá ri szál lá sok ra hajt ják az ál la to kat (a sík sá gon észa kabb ra, a hegy vi dé -
ke ken a ma gas, he gyi le ge lõk re), majd a nyár vé gén vissza in dul nak a té li szál lá sok -
ra, ahol ko ráb ban nem le gel tet tek. A té li szál lá sok kö rül föl det is mû vel tek, a ta -
vasszal el ve tett ga bo nát a nyár vé gén arat ták le. E no mád le gel te té si rend szer sík vi -
dé ki, ke let-eu ró pai vál to za tá ról nagy sze rû ké pet ad nak a mon gol ko ri szer ze tes uta -
zók, Plano Carpini 1246-ból és Wilhelm Rubruk 1253-ból, akik az eur ázsiai sztyep -
pen át ha lad va ju tot tak el a mon gol bi ro da lom fõ vá ro sá ba. Le ír ták, hogy a mon gol fõ -
em be rek ho gyan le gel tet ték ha tal mas ál lat csor dá i kat a dé li, ten ger par ti té li szál lás és
az észa ki nyá ri szál lás kö zött, a nagy fo lyók – a Dnye per, Don, Vol ga és az Urál (Jajik)
fo lyó men tén moz gat va azo kat. Le írá su kat Györffy György ér té kel te és vit te tér kép re
1970-ben (1. kép).6
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1. kép. A mon gol fõ em be rek no ma di zá lá sa Ke let-Eu ró pá ban.



Levédiában és Etel köz ben te hát a mi õse ink is ha son ló kép pen no ma di zál hat tak a
ki sebb és na gyobb fo lyók men tén. (Már akik egy ál ta lán no ma di zál tak kö zü lük.)
Most azon ban ves sünk egy pil lan tást ar ra, mi lyen kö rül mé nyek kö zé ke rül tek Kár -
pát-me den cei új ha zá juk ban.

A 19. szá za di fo lyó sza bá lyo zá sok elõt ti Ma gyar or szág víz raj zi tér ké pe egé szen
más kép pen né zett ki, mint ma nap ság. (2. kép).7 Két leg na gyobb fo lyón kat, a Du nát
és a Ti szát ha tal mas, szé les ár tér kí sér te, ame lyet lá pok és mo csa rak tar kí tot tak. Kü -
lö nö sen a Ti sza írt le sze szé lyes ka nya ro kat, ár te re he lyen ként el ér te a 60–70 ki lo -
mé te res szé les sé get. Már pe dig ép pen e fo lyó men tén te rül nek el az Al föld no ma di -
zá lás ra leg in kább al kal mas nak lát szó te rü le tei, s azt vár nánk, hogy a még no mád ma -
gyar kö zös sé gek ép pen er re fe lé ütöt ték fel szál lá sa i kat. Elég azon ban egy pil lan tást
vet nünk a tér kép re, azon nal meg ál la pít hat juk, hogy a Ti sza men tén kép te len ség oly
mó don fo lyó men ti no mád út vo na lat kö vet ni, mint ke le ten a Dnye per, Don vagy a
Vol ga part vo na la men tén. Ta vasszal, a nagy ára dá sok ide jén hó na po kig kel lett vol na
az ál la tok kal az el ön tött ré te ket, mo csa ra kat, vi ze nyõs lá po kat ke rül get ni. Ha son ló
volt a hely zet a Ti szá ba öm lõ ki sebb fo lyók mel lé kén is.

A fo lyók mel let ti, ke le ti tí pu sú no ma di zá lás az Al föld ön nem csak le he tet len volt,
de tö ké le te sen fö lös le ges is. Az egy más tól tá vol lé võ té li és nyá ri szál lás fenn tar tá sa
ugyan is csak ab ban az eset ben volt cél sze rû, ha e két te rü let kö zött je len tõs ég haj la -
ti kü lönb ség volt. Az Al föld ön pe dig ilyes mi nem volt. Az ég haj lat és a csa pa dék vi -
szo nyok alig kü lön böz tek a Dél-Bánság és Mun kács kör nyé ke kö zött. Ezért a még
moz gó ál lat tar tó kö zös sé gek az ár te rek szé le in lé võ ma ga sabb há ta kon ütöt ték fel a
szál lá sa i kat. Ami kor itt ki éget te a nyá ri nap a le ge lõt, ak kor vo nult le a nyá ri zöld ár,
ahol na pok alatt dús füvû le ge lõ sar jadt. A „no ma di zá lás” te hát nem a fo lyó val pár -
hu za mo san, ha nem ar ra me rõ le ge sen folyt. A té li és nyá ri szál lást nem száz ki lo mé -
te rek, ha nem csak tíz-húsz km vá lasz tot ta el egy más tól. Ezért nem is volt szük ség
két szál lás ra, elég volt egy is, amely né hány év alatt ál lan dó fa lu vá rög zült.8 Így te le -
pe dett meg a még no mád hon fog la lók nagy több sé ge vi szony lag rö vid idõ alatt, így
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2. kép. Ma gyar or szág víz raj za a fo lyó sza bá lyo zá sok elõtt.



jöt tek lét re ál lan dó fal va ik, ahol gaz dál ko dá suk szük ség sze rû en bel ter je seb bé vált,
na gyobb sze re pet ka pott a föld mû ve lés, a ba rom fi- és ser tés tar tás. Az új gaz dál ko dá -
si for ma meg ho no so dá sát nagy ban elõ se gí tet ték az Al föld ta laj vi szo nyai és nö vény -
ze te. A szi kes ta la jok ugyan is csak a le csa po lás után jöt tek lét re, a fu tó ho mok he lyén
pe dig há ti tölgy er dõk vol tak.

A le ge lõ vál tó ál lat tar tást foly ta tó kö zös sé gek csu pán az Al föld és a hegy vi dék ta -
lál ko zá si te rü le te in õriz ték meg még egy ide ig élet mód ju kat, pél dá ul a Mát ra al ján. Itt
Györffy Görgy fi gyelt fel ar ra, hogy azo nos ne vû fal va kat ta lál ha tunk, ame lyek kö zül
az egyik a sík vi dé ken, a má sik a hegy vi dé ken he lyez ke dik el. Ezek az õsi té li és nyá -
ri szál lás em lé két õriz ték meg nap ja in kig.9

A fen ti ek bõl az is ki de rült, hogy a Kár pát-me den cé ben az élet föld raj zi kö rül mé -
nyek mi att nem le het klasszi kus no mád gaz dál ko dást foly tat ni. Ezt iga zol ja az a tény
is, hogy a ke let rõl ha zánk ba jött no mád né pek is mind meg te le ped tek itt, ame lyek
hu za mo sabb idõt töl töt tek e te rü le ten. A leg szebb pél dát a szar ma ták és az ava rok
szol gál tat ták, akik nek ma már tu cat szám is mer jük a ré gé szek ál tal az utób bi év ti ze -
dek ben fel tárt te le pü lé se it. A ta tár já rás után be köl töz te tett ku no kat sem csu pán a
ma gyar ki rá lyok kényszerítették meg te le pe dés re, ha nem az en nél sok kal erõ sebb
kény szer: a ter mé sze ti vi szo nyok tör vé nye.10

A Ma gyar Al föl det ugyan az eur ázsiai li ge tes sztyepp leg nyu ga tibb refugiumának
szo kás ne vez ni, bi zo nyá ra nem is alap ta la nul, hi szen a ke let rõl nyu gat fe lé vo nu ló
no má dok nak a szkí ták tól a ku no kig itt volt a leg nyu ga tibb szál lá sa, még is fi gyel mez -
nünk kell ar ra, hogy a ter mé szet föld raj zi adott sá got itt még is je len tõ sen kü lön böz -
nek a ke le ti pusz ta sá go ké tól. S ép pen ezek a kü lönb sé gek nem tet ték le he tõ vé a ke -
le ti no má dok szá má ra ko ráb bi gaz dál ko dá suk foly ta tá sát. Ha még is ezt erõl tet ték, s
tár sa dal muk szer ke ze te is vál to zat lan ma radt, nem volt hosszú ide ig ma ra dá suk Eu -
ró pa kö ze pén.

A 10. szá za di ma gyar tár sa da lom azon ban al kal maz ko dott az új kö rül mé nyek hez,
a nomadizmushoz még ezer szál lal kö tõ dõ gaz dál ko dá sa vi szony lag gyors tem pó ban
ala kult át, s eh hez ido mult – ha kis sé las sab ban is – a társ da lom fej lõ dé se. Az utób -
bi idõ ben ré gé sze ink kö zül töb ben szó vá tet ték, hogy õse ink mû velt sé ge – s ez zel ré -
gé sze ti ha gya té ka – a hon fog la lás után érez he tõ en meg vál to zott. Ezt az új kör nye zet
ha tá sá val, az eu ró pai és bi zán ci mû velt ség be fo lyá sá val ma gya ráz ták. Nem vet ték
ész re, hogy – bár az ál ta luk fon tos nak tar tott fo lya ma tok sem el ha nya gol ha tó ak – az
em lí tett vál to zá sok leg fon to sabb ki vál tó ja a gaz dál ko dás imént em lí tett dön tõ vál to -
zá sa volt. Dön tõ, mert va ló ban az egész nép to váb bi sor sát be fo lyá sol ta. A ma gyar
né pes ség zö mé nek vég le ges meg te le pe dé se, a fa lu há ló zat ki ala ku lá sa nél kül nem lett
vol na utunk Eu ró pá ba, nem kö vet kez het tek vol na be azok a vál to zá sok a ma gyar tár -
sa da lom ban, ame lyek a hû bé ri, ke resz tény ma gyar ál lam ki ala ku lá sá hoz ve zet tek.11

Saj nos ép pen 10. szá za di for rá sa ink hi á nya mi att nem kí sér het jük fi gye lem mel
leg ko ráb bi fal va ink ki ala ku lá sá nak idõ rend jét, job bá ra csak fel te vé sek re va gyunk
utal va. Györffy György pél dá ul idé zett 1977-es dol go za tá ban ar ra a kö vet kez te tés re
ju tott, hogy a 940-es évek ben a ma gyar fe je del mi ud var már meg szer vez te a szol gál -
ta tó fal vak rend sze rét, ami kor a fa lu meg ne ve zé se utalt ar ra a szol gál ta tás ra, ami vel
né pes sé ge a fe je de lem nek tar to zott (Ko vács, Ko vá csi, Szán tó, Ha lász, Fö dé mes [=
mé hész], Tí már stb.).12 Ek kor ugyan is az eu ró pai ural ko dók egy ré sze már meg ta gad -
ta a bé ke fe jé ben ki al ku dott adó meg fi ze té sét. (E rend szer egé szen a 13. szá za dig
fenn ma radt.)

A hon fog la ló ma gyar ság fen tebb ki fej tett meg te le pe dé sé nek lát szó lag el lent mond
Györffy György nek azon el gon do lá sa, ame lyet 1970-es dol go za tá ban ki fej tett. Esze -
rint ugyan is a ma gyar fe je del mi csa lád tag ja i nak (Ár pád utó da i nak és ro kon sá gá nak)
ne ve i vel je lölt te le pü lé sek fel lel he tõk nagy fo lyó ink part jai men tén, ami bõl az kö vet -8
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ke zik, hogy õk a 13. szá za di mon gol fõ em be rek hez ha son ló mó don no ma di zál tak a
ma gyar or szá gi fo lyók men tén. Né ze tem sze rint ugyan is e szel le mes fel te vés bõl csu -
pán annyi bi zo nyít ha tó, hogy va ló ban fe je del mi és her ce gi szál lás he lye ket je löl nek
e hely ne vek, ám ezek nem az egy ko ri le gel te té si út vo na la kat je lö lik, ha nem csu pán
azo kat az ud var he lye ket, ame lye ket e fõ em be rek (fõ ként nya ran ként) azért ke res tek
fel, hogy né pes kí sé re tük kel az oda be szol gál ta tott élel mi szert el fo gyasszák, s a kéz -
mû ipa ri ter mé ke ket hasz ná lat ba ve gyék.

Leg ko ráb bi, 10. szá za di fal va ink cá fol ha tat lan bi zo nyí té ka it a ré gé szet szol gál tat -
hat ja. Saj nos a kö zép ko ri fal va ink fel tá rá sa ré gé sze tünk egyik leg fi a ta labb ága za ta.13

An nak el le né re, hogy az el múlt év ti ze dek ben a be ru há zá so kat meg elõ zõ nagy ré gé -
sze ti fel tá rá sok igen sok Ár pád-ko ri fa lu te le pü lést hoz tak nap vi lág ra, biz to san 10.
szá za di te le pü lé sünk igen ke vés van. En nek egyik oka az újabb men tõ ása tá sok te te -
mes ré szé nek fel dol go zat lan sá ga, más részt pe dig az a kö rül mény, hogy leg ko ráb bi
fal va ink te rü le tén igen ke vés jól kel te zõ le let ke rül nap vi lág ra. Ma gam 1994-ben az
M3-as au tó pá lya ak ko ri (ké sõbb mó do sí tott) nyom vo na lán, a Hajdúdorogtól észak ra
lé võ Csár da dom bon nagy já ból egy hek tár nyi te rü le ten tár tam fel ko ra Ár pád-ko ri fa -
lu te le pü lés rész le tét. Fé lig föld be mé lyí tett la kó há zak, kül sõ ke men cék, mû hely ma -
rad vá nyai ke rül tek elõ egy más tól je len tõs tá vol ság ra, szórt el ren de zés ben, aho gyan
ez a ha son ló ko rú te le pü lé se ken szo ká sos. E fa lu kez de te két ség kí vül a 10. szá zad ra
nyú lik vissza, a leg ké sõb bi ob jek tu mok pe dig a 11. szá zad vé gé re vagy a 12. szá zad
ele jé re kel tez he tõk. A ma gas ból ké szí tett fény kép fel vé te len jól lát szik, hogy a há zak
göd rei kö ze lé ben négy szög le tes alak za to kat al ko tó ár kok van nak, ame lye ket egy ké -

sõb bi, át lós víz el ve ze tõ mély árok szel át. (3. kép). E négy szög le tes te rü le tet be fo gó
ár kok min den Ár pád-ko ri te le pü lé sen meg fi gyel he tõk, egy kor ál lat ka rá mok vol tak,
ami lye ne ket a ju há szok még ma is épí te nek az Al föld ön. Az ilyen te le pü lé sek még a
ke le ten is ál ta lá nos no mád szál lá sok ha gyo má nya it õr zik. (A ké pen lát ha tó ke rek ár -
kok a ko ráb bi, ró mai ko ri szar ma ta sí rok kö rí tõ ár kai.) A föld be mé lyí tett, kis mé re tû
há zak ban job bá ra csak té len lak tak, ak kor is csak a gyer me kek és az asszony nép, a
fér fi ak pe dig a ka rá mok mel lett lé võ sát rak ban vagy könnyû szer ke ze tû, nád ból épült
kuny hók ban ta nyáz tak. A mó do sab bak több nyi re fá ból, ge ren dák ból rótt fa há zak ban

9

2014/8

3. kép. A Hajdúdorog – csár da dom bi fa lu te le pü lés ma rad vá nyai.



lak tak, e fel szí ni épü le tek nek azon ban nem ma radt nyo ma a föld ben. Mind össze a
Sze ged mel let ti Tiszaszigeten fi gyel ték meg a ré gé szek egy olyan bo ro na ház nyo ma -
it, ame lyet se ké lyen, csak 25-30 cm-re mé lyí tet tek a föld be.14

Leg ko ráb bi fal va ink ké pe te hát még erõ sen em lé kez tet a no mád szál lá so ké ra,
ame lye ken az élet is ha son ló kép pen folyt, de ez már nem ide ig le nes, ha nem ál lan dó
te le pü lés volt. A gaz dál ko dás is elég gé kül ter jes volt, de az ál lat ál lo mány olyan egye -
dek kel bõ vült, mint a ser tés és a há zi szár nyas, ame lye ket a no má dok so ha nem tar -
ta nak. E ko rai fal va ink szer ke ze te, épít mé nyei igen ha son ló ak a Don-vi dé ki, az egy -
ko ri levédiai és etel kö zi te le pü lé sek re, mint aho gyan a la kó ik ál tal hasz nált edé nyek
is. A könnyû szer ke ze tes épít mé nyek, sát rak alak já ra vi szont csak kö vet kez tet ni tu -
dunk. Az egész eur ázsiai pusz tai öve zet ben egé szen a 20. szá za dig ál ta lá nos gya kor -
lat volt, hogy a meg te le pült no má dok so ká ig meg õriz ték a ké nyel mes, könnyen
össze rak ha tó, szel lõs és szép szõ nye gek kel dí szí tett ne mez sát rat. Így volt ez az
orosz or szá gi nogajoknál is, akik fa lu si há zuk ud va rán szin tén fel ál lí tot ták a ré gi
idõk re em lé kez te tõ rá csos szer ke ze tû ne mez sát ru kat, ott fo gad ták a ven dé ge ket, ott
idõz tek ve lük (4. kép). Ha son ló szo ká sok él het tek a mi õse ink nél is, még hosszú ide -

ig a meg te le pe dés után. Nem vé let len te -
hát, hogy Ot tó freisingi püs pök, aki 1147
nya rán III. Kon rád né met ki rály kí sé re té -
ben uta zott át Ma gya ror szá gon, azt ír ja,
hogy a ma gya rok „[…] az egész nya rat és
õszt sát rak alatt töl tik”.15 (A né met ural -
ko dó a má so dik ke resz tes had já rat ke re -
té ben ha tal mas se re get ve ze tett ek kor a
Szent föld re.)

A 955-ös augsburgi ve re ség után lé -
nye ge sen meg vál to zott az or szág nem -
zet kö zi hely ze te. A gyõz tes had ve zér,
Ot tó 962-tõl né met-ró mai csá szár lett,

aki egy sé get te rem tett nyu ga ton, de ke le ten is be zá rult a gyû rû. Fen tebb már em lí tet -
tük, hogy 957-ben Bíborbanszületett Kons tan tin bi zán ci csá szár is meg ta gad ta a ma -
gya rok nak az adó fi ze tést. Rá adá sul 972-ben II. Ot tó, a né met-ró mai csá szá ri trón örö -
kös fe le sé gül vet te Theophanu gö rög her ceg nõt, s ez zel a ma gyar fe je de lem ség két
nagy el len sé ges bi ro da lom ha ra pó fo gó já ba ke rült. A ma gyar fe je del mek azon ban
már rég óta lát ták a ve szélyt, már Fajsz fe je de lem is. Utód ja Tak sony (955–972) már
pró bál ko zott is ki tör ni az el len sé ges gyû rû bõl. Kap cso la tot ta lált az Ot tó val el len sé -
ges vi szony ban ál ló XII. Já nos pá pá val, aki el is küld te 963-ban a ma gya rok hoz
Zakeus ne vû té rí tõ püs pö két. Ot tó csá szár nak azon ban jó ké mei vol tak, s meg aka dá -
lyoz ta a püs pök Ma gya ror szág ra va ló el ju tá sát, egy ben a pá pa és a ma gyar fe je de lem
szö vet sé gét. Tak sony ha lá la után Gé za kö vet te õt 972-ben a nagy fe je del mi tró non. Az
ener gi kus ural ko dó vi lá go san lát ta, hogy az or szá got és a ma gyar sá got csak a szom -
szé da i val va ló bé ke és a ke resz tény hit re va ló át té rés ment he ti meg a pusz tu lás tól.
El küld te kö ve te it a 973 hús vét já ra össze hí vott né met bi ro dal mi gyû lés re
Quedlinburgba. Bé két aján lott és té rí tõ pa po kat kért. Meg is ér ke zett Bruno Sankt
Gallen-i szer ze tes tár sa i val. Meg ke resz tel te Gé zát és csa lád ját, to váb bá 500 fõ em bert.
Ma ga Gé za ugyan lel ké ben so ha nem lett iga zán ke resz tény, ál lí tó lag az zal kér ke dett,
hogy elég gaz dag és ha tal mas ah hoz, hogy egy szer re két is tent is szol gál jon. Azt
azon ban na gyon is jól tud ta, hogy az or szág ér de kei mit kí ván nak. Fi át, Vaj kot – aki
a ke reszt ség ben ugyan azt az Istephanos (Ist ván) ne vet kap ta, mint õ ma ga is, va ló di,
meg gyõ zõ dé ses ke resz tény nek ne vel tet te.
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4. kép. Meg te le pült nogaj pász tor fa lu si há za.



Az or szág sor sát ke mény kéz zel el iga zí tó Gé za nagy fe je de lem köz ben le szá molt a
ré gi ha gyo má nyo kat õr zõ no mád elit tel. Aki nem volt haj lan dó az új sza bá lyok hoz
iga zod ni és az új hit re tér ni, ke gye lem re nem szá mít ha tott. Az el len ke zõk nem le het -
tek túl so kan, hi szen az elit ab ban volt ér de kelt, hogy ko ráb bi ha tal mát meg õriz ze, de
leg alább meg õriz zen be lõ le annyit, amennyit le het sé ges. Kik re tá masz ko dott, kik re tá -
masz kod ha tott az új nagy fe je de lem? Azok ra a dol gos tö me gek re, akik ed dig ki ma rad -
tak a tör té ne lem bõl. Azok ra, akik az új fal vak szá za it lak ták, s szol gál ta tá sa ik kal élet -
ben tar tot ták az or szá got és a fe je del met. Az új hit re õk is csak a kény szer ha tá sá ra
tér tek ugyan át, s még ki lenc év szá za don át meg õriz ték a sá má nok hi e del mé nek szá -
mos tö re dé két, ti tok ban még so ká ig ál doz tak tit kos for rá sok nál, ku tak nál. De las san -
ként hin ni kezd tek az új Te rem tõ ben, ha lot ta i kat az újon nan épült temp lom ker tek ben
te met ték el, s gya ra pí tot ták fal va i kat, gaz da sá gu kat. Be le nõt tek Eu ró pá ba.16
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Az utób bi év ti ze dek ben több na gyobb össze fog -
la lást ír tam a ma gyar õs tör té net különbözõ kér dé -
se i rõl (Ró na-Tas A. 1991, 1996, 2007, 2011). Még -
sem fe les le ges, hogy ki emel jek né hány olyan kér -
dést, ame lyek még min dig nem ju tot tak tel je sen
nyug vó pont ra. Az itt kö vet ke zõ ta nul mány ezek -
bõl vá lo ga tott.

Ter mi no ló gia

A szak sza vak nak, a ter mi nu sok nak csak gya -
kor la ti je len tõ sé ge van.  Rossz vagy pon tat lan
hasz ná la tuk za vart okoz, kö zös hasz ná la tuk egy -
sze rû sí ti a vi tát. Az „õs tör té net” szó a ma gyar és
a nem zet kö zi tu do mány ban (Urgeschichte, pre-
history) az em be ri tör té ne lem azon sza ka szát je -
lö li, ame lyik re még nincs írá sos for rá sunk. A
„ma gyar õs tör té net” ki fe je zést azon ban egy olyan
pe ri ó dus ra hasz nál ják, amely a kez de tek tõl a
hon fog la lá sig, al ka lo mad tán az ál lam ala pí tá sig
tart. A ma gyar ság tör té ne té re vo nat ko zó köz vet -
len írá sos for rá sok a 9. szá zad ban, te hát még a
hon fog la lás elõtt kez de nek meg je len ni. Ha ki tá -
gít juk a tár gyat, és be von juk – jog gal – a ma gyar -
ság gal a 9. szá zad ban kap cso lat ban lé võ né pe ket,
ak kor a köz ve tett írá sos for rá so kat leg alább a 7.
szá za dig tud juk vissza fe lé kö vet ni. Ezért he lye -
sebb a tu do má nyos iro da lom ban a 7. szá za dig a
ma gyar ság õs tör té ne té rõl, a 7–10. szá zad kö zöt ti
idõ rõl mint a ma gyar ság ko rai tör té ne té rõl be -
szél ni. Is me ret ter jesz tõ, a szé le sebb nagy kö zön -
ség szá má ra ké szült mû vek ben eset leg meg en -
ged he tõ az õs tör té net ter mi nus ki ter jesz té se
mind két kor szak ra. 12
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kü lön bö zik 
a di let táns tól, hogy 
nyi tott az új ada tok ra,
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táp lált né ze te it per sze
nem le het 
meg ren dí te ni.

RÓNA-TAS ANDRÁS
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Sú lyo sabb gon dot okoz a nyelv és a nép fo gal má nak össze ke ve ré se. A nyelv egy tör -
té net tel ren del ke zõ szi lárd in for má ci ós rend szer, a nyel vet egy meg ha tá ro zott nép vagy
meg ha tá ro zott né pek be szé lik. Egy adott nyelv ere de te nem azo nos a nyel vet be szé lõ
nép ere de té vel. A nyelv sok fel vi lá go sí tást hor doz, il let ve hor doz hat a nép ere de té rõl,
de azo no sí tá suk sú lyos té ve dé sek hez is ve zet. Van finn ugor nyelv, de nincs finn ugor
nép, csak finn ugor nyel vet be szé lõ né pek van nak. A kel ta ere de tû gal lok és a ger mán
ere de tû fran kok ma egy la tin ere de tû fran cia nyel vet be szél nek, a dél-ame ri kai in di á nok
át tér tek a spa nyol, il let ve a por tu gál nyelv hasz nála tá ra. A skó tok és a velsziek is egy
kel ta ere de tû nyel vet be szél tek, majd át tér tek az an gol ra, de pél dá ul a skót nyelv nek
nagy esé lye van ar ra, hogy új ra ál lam nyelv le gyen, ha ezt a nép sza va zás alap ján el ren -
de lik. A nép egy olyan tör té ne ti leg ki ala kult em ber cso port, amely nek kö zös a jel rend -
sze re, amely tu da to san meg kü lön böz te ti ma gát más né pek tõl, amely tar tós ön el ne ve -
zés sel ren del ke zik, azo nos ság tu da ta a ha gyo má nyon, a kö zös múlt el fo ga dá sán alap -
szik. A kö zös jel rend szer nem csak a nyelv, ha nem a ha gyo mány, a vi sel ke dés és a vi se -
let és ezer más jel, amely erõ sí ti az össze tar to zást. A kö zös ha gyo mány le het va lós, de
le het fik tív is, sõt le het va lós és fik tív ele mek ke ve ré ke is.  

Nem szok ták meg kü lön böz tet ni az ere det és a ki ala ku lás té nye it, s így ter mi nu sa it
sem. Az ere det egy olyan pont ra utal, amely elõtt az adott do log (nép, fo lyó, ve gyü let
stb.) nem volt. Ma már a nem zet kö zi tu do mány né pek, nép ere de té rõl (Ursprung, ori-
gin) nem ér te ke zik, csak né pek ki ala ku lá sát (Werden, formation) vizs gál ja. Ez a szem lé -
le ti kü lönb ség a mai na pig nem gyö ke re se dett meg a ma gyar tör té net tu do mány ban, pe -
dig nem vé let len, hogy Vámbéry köny vé nek cí me A ma gya rok ere de te (1882), de már
Né meth Gyu la köny véé A hon fog la ló ma gyar ság ki ala ku lá sa (1930, má so dik ki adás
1991). A nép ki ala ku lá sa sok szál ból sod ró dik össze. Ahogy a Fe ke te-ten ger nél, a Du na
tor ko la tá nál szin te le he tet len ki ele mez ni, hogy me lyik víz csepp szár ma zik a Fe ke te-er -
dõ for rá sa i ból, és me lyik pél dá ul a Rá bá ból vagy a Ti szá ból, nem be szél ve a Sza mos ról
vagy a Ma ros ról, ugyan úgy nagy és még el vég zen dõ, de nem le he tet len fel adat ezt a sok -
gyö ke rû sé get ele mez ni egy nép ese té ben. Egy sze rû sí ti a hely ze tet, hogy az, aki be lép
egy nép kö zös sé gé be, vál lal ja an nak kö zös sé gi és azo nos sá gi tu da tát, ahogy a szlo vák
Pe tõ fi a ma gyar sá gét. Ugyan ak kor azért ma gá val hoz za ré geb bi kö zös sé gé nek egyes tu -
da ti ele me it is. Szem ben te hát a ma gyar nyelv vel, amely nek van ere de te, a ma gyar nép -
nek ki ala ku lá sa van, a nyelv monogenetikus, míg a nép poligenetikus.

Õs ha za vagy õs ha zák

Az õs ha za (Urheimat, original homeland) a ré geb bi tör té nel mi iro da lom ban az a
hely, ahol egy nép ki ala kult. A mo dern nem zet kö zi tu do mány ma már ehe lyett azok -
kal az ál lo má sok kal fog lal ko zik, ame lyek egy ván dor ló, al ka lo mad tán egy no mád
nép moz gá sá nak fõbb ál lo má sai. Eze ket le het õs ha zák nak ne vez ni, mint pél dá ul
don–kubáni õs ha za vagy etel kö zi õs ha za, de ez a ter mi nus tar tal má nak meg vál toz ta -
tá sa. Le het ko csi nak ne vez ni az au tót, ha min den ki ugyan azt ér ti alat ta, de eb ben
meg kell egyez ni. 

Egyes ku ta tók má ig nem ad ták fel azt a né ze tü ket, hogy a ma gyar nyel vet be szé -
lõ cso por tok va la ha az Urá lon túl él tek. Ez a hi po té zis két fel te vé sen nyu go dott. Az
egyik sze rint a mai vo gul és oszt ják nyel vû cso por tok min dig is az Urá lon túl él tek,
a ma gya rul be szé lõk te hát ott vál tak el tõ lük és in dul tak dél nyu gat ra. Ezt a fel té te le -
zést ma már nem le het fenn tar ta ni. Ok le ve le sen és hely ne vek ben is ki mu tat ha tó,
hogy a mai obi ugor nyel vû ek az Urál tól nyu gat ra él tek, on nan hú zód tak át az Urá -
lon, az Ob vi dé ké re. Leg fel jebb ar ról le het szó, s e mel lett ko moly ér vek szól nak,
hogy más né pek a ko ráb ban dé leb bi szál lá sa ik ról erõ tel je sen észa kabb ra nyom ták
õket az Ob és mel lék fo lyói men tén.

13

2014/8



A má sik ér vet a tur ko ló gus Né meth Gyu la szol gál tat ta, aki né hány eti mo ló gia
alap ján õsi ugor–török nyel vi érint ke zést vélt ki mu tat ni. S mi vel a tö rö kül be szé lõ
né pek leg ré gibb szál lás te rü let ét õ Nyugat-Szibériába he lyez te, az ugor–tö rök nyel vi
érint ke zés he lyét is ide lo ka li zál ta. Eze ket az eti mo ló gi á kat azon ban az el múlt idõ -
ben re ví zió alá vet tük. 

1. nyak. A ma gyar szót egy õsi tö rök szó val egyez tet ték. A tö rök yaka, amely min -
den ré gi és új tö rök nyelv ben meg van, min de nütt gal lért, a ru ha ré szét je len ti. A ma -
gyar ban ere de ti leg csak a test rész ne ve, át vi te le a ru há ra ké sei. Az egyez te tés nek sú -
lyos hang ta ni ne héz sé gei is van nak, a szó kez dõ a tö rök ben se hol és so ha nem volt
*ny- (lásd mon gol dzsaka ‘gal lér‘).

2. nye reg. A ma gyar szót két tö rök szó val is egyez tet ték. Az egyik ótö rök alak ja
eder, ez ké sõbb eyer és ha son ló alak ban je le nik meg. A má sik ingir, amely nek van,
igaz, ké sei yingir alak ja. Né hány tö rök nyelv ben a két szó ke ve re dett. A két tö rök szó
egyi két sem le het a ma gyar szó val egyez tet ni hang ta ni okok mi att. Itt a tö rök szó kez -
dõ y-, szem ben az elõb bi pél dá val, ké sei, má sod la gos. 

Ala pos vizs gá lat után az összes olyan eti mo ló gi át el kel lett vet nünk, ame lyek
alap ján egy õsi ugor–török nyel vi érint ke zést fel té te lez het nénk (ilyen még a nyár, a
nyar gal és a nyűg).

Egy elõ re te hát nincs sem mi lyen tény, amely nek alap ján fel té te lez het nénk, hogy
a ma gya rul be szé lõk az Urá lon túl ról in dul tak el ván dor út juk ra.

A nép ala ku lás egyik fon tos for rá sa le het a ré gé szet. Nem min dig biz tos, hogy egy-
egy ré gé sze ti kul tú rát azo no sí ta ni tu dunk, vagy akár azo no sí ta ni le het egy nép pel
vagy egy nyel vet be szé lõ nép cso port tal. Az Urá lon tú li õs ha za mel lett fel ho zott ré -
gé sze ti ér vek ezért már ön ma guk ban sem bi zo nyí té kok. A II. vi lág há bo rú után Ma -
gya ror szá gon meg vál to zott te me té si szo ká sok (pél dá ul a ham vasz tá sos te me tés el ter -
je dé se) nem utal et ni kai vál to zás ra. Azon ban a nyelv tör té net itt is lé pett elõ re.

3. sír sza vun kat eti mo ló gi ai iro dal munk bi zony ta lan ere de tû nek mond ja. A szó
meg fe le lõ jét ed dig csak a cse re misz ben mu tat ták ki. A leg újabb cse re misz eti mo ló -
gi ai szó tár (Bereczki 2013. 262–263.) sem tud újat mon da ni. A szó azon ban meg van
a Vol ga-vi dék tö rök nyelv já rá sa i ban is, el sõ sor ban szá mos vol gai ta tár nyelv já rás ban.
Itt a szó je len té se a ‘sír‘ mel lett még meg õr zõ dött az ere de ti ‘gö dör, mé lye dés‘ je len -
tés is. A cse re misz, ta tár és ma gyar sza vak össze füg gé se na gyon va ló szí nû, s ar ra
utal hat, hogy a ma gya rul be szé lõ nép egy sír for mát vett át egy olyan he lyen, ahol ez
a szó an nak ide jén je len volt. Ez csak a kö zép sõ Vol ga-vi dék és az Urál kö zöt ti te rü -
let le he tett.

El mé let vagy fel té te le zés

Ke ve re dik a mai ma gyar tör té nel mi iro da lom ban az el mé let és a fel té te le zés, hi po -
té zis fo gal ma és ter mi nu sa. Ha egye sek azt fel té te le zik, hogy a ma gyar ság ván dor út -
ja so rán járt a Ka u ká zus ban, ak kor ez a ka u ká zu si (õs ha za) hi po té zis és nem a ka u -
ká zu si õs ha za el mé le te. Az el mé let ál ta lá nos meg ál la pí tá sok rend sze re, a hi po té zis
fel tett té nyek, va gyis fel té te le zé sek rend sze re. A tu do mány fel té te le zé sek nél kül
nem tud mû köd ni, de mi nél több fel té te le zés szük sé ges egy ál lí tás el fo ga dá sá hoz,
an nál gyen gébb az ál lí tás bi zo nyos sá ga.

Ko rai érint ke zé sek vagy kö zös õsök

Az el múlt né hány év ti zed ben új ra el ter jed ni lát szik az a fel té te le zés, hogy a nyel -
vek megacsoportokba ren dez he tõ ek. Az orosz Illič-Svityč fel élesz tet te Pedersen ko -
ráb bi nosztratikus hi po té zi sét, majd kö ve tõi na gyobb mun kák ban pró bál ták meg e14
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hi po té zis iga zo lá sát (Starostin, Dybo). E fel té te le zés sze rint az urá li nyel vek ge ne ti -
ku san ro ko nai az al ta ji, a dra vi da, az in do eu ró pai, a ka u ká zu si, a sé mi és há mi nyel -
vek nek. E ku ta tók sze rint az al ta ji nyel vek kö zé kell so rol ni a tö rök, a mon gol és a
man dzsu-tun guz nyel vek mel lett a ko re ai és a ja pán nyel vet is. A ka u ká zu si nyel vek
kö zül a grúz és köz vet len ro ko nai (megrél, csan, szvan) tar toz nak eb be a megacso-
portba. En nek a hi po té zis nek az el len zõi (Clauson, Doerfer, Georg) úgy gon dol ják,
hogy el sõ sor ban mód szer ta ni ne héz sé gei van nak a megacsoport fel té te le zé sé nek.
Nyelv tör té ne ti ada tok egy bi zo nyos ide ig írá sos em lé kek ben vissza fe lé nyo mon kö -
vet he tõ ek. Ha a múlt ba me rül ve el hagy juk az írá sos em lé kek tá ma szát, még egy rö -
vi debb-hosszabb pe ri ó dust szi go rú mód sze rek kel re konst ru ál ni le het. Azon ban
ahogy nõ ez a sza kasz, an nál bi zony ta la nab bá vá lik a re konst ruk ció, és egy idõ után
na gyobb lesz a bi zony ta lan ság, mint a bi zo nyos ság. S mi vel nincs kül sõ kont rol (pl.
írá sos for rás), a re konst ruk ció szub jek tív vá s ezért el fo gad ha tat lan ná vá lik. A noszt-
ratikus hi po té zis el len zõi úgy gon dol ják, hogy a re konst ruk ció csak egyes alap nyel -
vek re konst ruk ci ó ját ered mé nyez he ti, pél dá ul a tö rök vagy a mon gol, a ja pán vagy a
ko re ai nyel ve két. Ezek ki ala ku lá sa a neo li ti kum ban tör tént, en nél ré gebb re az össze -
ha son lí tó nyel vé sze ti mód sze rek kel nem le het el jut ni. Ugyan ak kor az õsi idõk ben e
nyel ve ket be szé lõ cso por tok több ször, sok fé le kép pen érint kez tek, to váb bá nyel vi
szer ke ze tük et tõl füg get le nül is ti po ló gi a i lag ha son ló le het. Ezért az egye zé sek kö zül
az a ke vés, ami eset leg ki mu tat ha tó vé let len egye zés, vagy õsi érint ke zé sek nyo ma it
õr zi. Néz zünk meg egy pél dát:

4. Nosztratikus *käćä (Illič-Svityč 1971. 320–321.) ‘vág ni (rezat’) ‘ ~ ma gyar kés. A
ma gyar szó meg fe le lõ je meg van a vo gul ban, oszt ják ban és a cse re misz ben, min de nütt
fõ név, se hol nem ige, sem a ma gyar ban, sem a töb bi finn ugor nyelv ben ilyen je len té -
sû ige nincs. A tö rök ben van kes- ‘vág ni’, a szó vé gi /s/ azon ban nem me het vissza /ć/-
re. A „nosztratikus” szó val kap cso lat ba ho zott sza vak kö zül azon ban meg em lít het jük
a ré gi ma gyar ka szab ‘mé szá ros’ szót (lásd még ka sza bol), amely az osz mán-tö rök bõl
ke rült a ma gyar ba. Az osz mán szó arab ere de tû. Illič-Svityč ál tal ja va solt egyez te tés kö -
ré be tar to zik a ma gyar ka sza, amely a ma gyar ban szláv ere de tû, a szláv szó ere de te
azon ban ho má lyos, leg jobb eset ben is sza bály ta lan.  Az ilyen tí pu sú egyez te té se ket le -
het ne sza po rí ta ni, de nem ér de mes. Ren ge teg kö zöt tük a ké sei köl csön zés, ame lye ket
nem tud nak el vá lasz ta ni a ko rai köl csön zé sek tõl és az õsi egye zé sek tõl.

Azon ban van nak jól iga zol ha tó nyo mai a ko rai érint ke zés nek:
5. ár va. A ma gyar szó finn ugor ere de tû, meg fe le lõ je meg van a finn ben, a lapp -

ban, a mord vin ban, az oszt ják ban is. A szó ré gi át vé tel az in do eu ró pai nyel vek egyi -
ké bõl. Meg fe le lõ je meg van a szanszk rit ban, az ör mény ben, a gö rög ben, a la tin ban,
ide tar to zik az an gol orphan is. Csak ér de kes ség ked vé ért em lí tem, hogy szláv ere de -
tû rab sza vunk is ugyan en nek az in do eu ró pai szó nak a csa lád já hoz tar to zik. Ez az
át vé tel azért ér de mel több tu cat más szó mel lett fi gyel met, mert ré sze az õsi csa lá di
ter mi no ló gi á nak. 

6. hét. Meg fe le lõ je csak a két ugor test vér nyelv ben, a vo gul ban és az oszt ják ban
van meg. Ere de te en nek is in do eu ró pai. Ez szin te min den in do eu ró pai nyelv ben
meg van a szanszk rit tól a gö rö gön, la ti non, ger mán nyel ve ken ke resz tül a szláv és irá -
ni nyel ve kig. A ma gyar ban még az ere de ti leg he te dik hó na pot je lö lõ szep tem ber ben
buk kan fel. Az ugor ko ri át vé tel ar ra utal, hogy a nyelv ben a szám rend szer át ala kult.
Az õsi ha tos szám rend szer bõ vült. In do eu ró pai ere de tû még a száz és az ezer sza -
vunk is, de más-más kor ban más-más nyel vek tõl vet tük át õket.

Ezek a sza vak év szá zad okon ke resz tül tar tó, kü lön bö zõ in do eu ró pai né pek kel
tör tént nyel vi érint ke zé sek ta núi. Nyel vé sze ti esz kö zök kel több idõ be li ré te get tu -
dunk el kü lö ní te ni, ar ra azon ban sem mi jel nem mu tat, hogy a finn ugor vagy akár az
urá li nyel vek és az in do eu ró pai nyel vek ro ko nok, akár tá vo li ro ko nok len né nek. 
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Tö rök vagy szláv

A ma gyar nyelv tö rök jö ve vény sza va i nak ku ta tá sa nagy lép tek kel ha ladt elõ re. Si -
ke rült tisz táz ni az áta dó nyu ga ti ótö rök nyelv sa já tos sá gát, an nak há rom kro no ló gi -
ai ré te gét. 419 a hó dolt ság elõtt már lé te zett ma gyar szó ról tud tuk ki mu tat ni azok tö -
rök ere de tét (Róna-Tas–Berta 2011). Ezek kö zül 35 bi zo nyult kun ere de tû nek. Ezek
az ada tok egy hosszabb együtt élés ta núi. Az in do eu ró pai és tö rök nyel vi kap cso la -
tok után a kö vet ke zõ nyel vi érint ke zés még a hon fog la lás elõtt kez dõ dött, és a szlá -
vok kal tör tént. Né hány eset ben vi ta tott, hogy egy-egy ré gi ma gyar szó tö rök vagy
szláv ere de tû, ne tán tö rök ere de tû, de szláv köz ve tí té sû.

7. báj. Ha báj sza vunk tö rök ere de tû, ak kor az egy tö rök ‘kö tés, má gi kus kö tés’
szó ra me het vissza. Ha szláv ere de tû, ak kor vissza me het egy szláv *baj ‘va rázs lat’
szó ra, amely nek ere de te ‘be szél ni, rá ol vas ni’ je len té sû alap szó. Az in do eu ró pai nyel -
vek ben a sza vak kal va rá zsol ni je len té sû ige kép zé se ál ta lá ban pre fi xu mok kal tör té -
nik, így la tin cantare ‘éne kel ni’ > incantare ‘rá ol vas ni’. Meg van ez a szláv nyel vek -
ben is: govorit’ ’beszélni ‘ > zagovorit’ ‘el va rá zsol ni’. En nek min tá já ra a *bajati ‘be -
szél ni’ szláv igé bõl ké pez tek is *obajati ala kot, és eb bõl obajanie ‘va rázs, igé zet’.
Azon ban hogy emel lett ki ala kult egy szláv baj (hím ne mû) alak, azt a leg újabb ku ta -
tás tö rök ha tás nak tu laj do nít ja. Ugyan ak kor si ke rült ki mu tat ni, hogy az õsi tö rök bag
‘kö tés’ egy ba- ‘meg köt ni’ igé re megy vissza, és eb bõl a gya ko ribb bag mel lett van bay
alak is, mind ket tõ ‘kö tés’, ‘má gi kus kö tés, va rázs lat’ je len tés sel. Vég sõ fo kon te hát
báj sza vunk tö rök ere de tû nek bi zo nyult, egy olyan szó át vé te le, amely a szláv ra is
ha tás sal volt. Vi szont va rázs sza vunk szláv ere de tû.

8. bér. Sza vun kat egy aránt egyez tet ték a szláv és a tö rök sza vak kal. A szláv bir
‘adót‘ je lent. A tö rök szó (*ber- ‘ad ni’ >bergü) is ‘adó’ je len té sû. Mind két egyez te tés
hang ta ni lag el fo gad ha tó len ne. A szláv szót egye sek (Vasmer/Fasmer 1973/1. 166
–167.) tö rök vagy ép pen ma gyar ere de tû nek tart ják, má sok (Trubačev 1975. 98–99.)
õsi szláv szó nak. A szláv szó õs szláv ere de té nek azon ban el lent mond, hogy fel tett
alap sza va *birati ‘hoz ni’ je len té sû, to váb bá a bir ‘adó‘ szó ból kép zett, birčij, birič ‘ki -
ki ál tó, (bí ró sá gi) vég re haj tó‘ kép zõ je (+či) is tö rök. A szláv szó ‘adó‘ je len tés sel csak
a dé li szláv nyel vek ben van meg, ami szin tén tö rök ere det re utal. 

9. bál vány. Egyik leg ré geb ben rög zí tett sza vunk, el sõ le írt for má ja Baluuani’,
1001-bõl szár ma zik. A szó vég sõ ere de te irá ni, lásd per zsa *pählivân, s tö rök köz ve -
tí tés sel ke rült a szláv ba. Ere de ti leg ‘hõs‘ je len té se volt, majd a ró la ké szült szob rot
je löl te. Ezek a kõ szob rok (oro szul kamennye baby) Mon gó li á tól Uk raj ná ig áll nak a
sztyep pen. A Kár pát-me den cé ben a ke resz tény ség re va ló át té rés után ha tár kõ nek
(1109: ibi stat meta lap idea que baluan uocatur) vagy ka pu fél fá nak hasz nál ták, in -
nen a ka pu bál vány. Bár szól nak ér vek amel lett is, hogy a tö rök szót köz vet le nül a tö -
rök nyelv bõl vet te át a ma gyar nyelv, a szláv ere det mel let ti ér vek nyelv föld raj zi  és
kro no ló gi ai okok ból sú lyo sab bak.

Tö rök vagy irá ni

Irá ni jö ve vény sza va ink leg fi a ta labb ré te gé nek, az alán ból át vett sza vak nak a ku ta -
tá sa kis lé pé sek kel ha lad csak elõ re. Vi ta tott, ho gyan ro ko nít ha tó a kö zép ko ri alán és
a ma be szélt oszét. A ku ta tás ar ra haj lik, hogy az alán és az õsoszét, va gyis a mai két
oszét nyelv(járás) a digor és az iron õse két kö ze li ro kon nyelv volt, de az alán nem
köz vet len õse az oszét nak. Még is a mai jól is mert oszét nyel vet hasz nál hat juk alán
jö ve vény sza va ink ku ta tá sá hoz. A ma gyar nyelv tör té ne te szem pont já ból fon to sak az
alán ból át vett jö ve vény sza vak, pél dá ul a tölgy és az azo nos je len té sû, de ko rán ki -
halt tül, el sõ sor ban nyelv föld raj zi okok ból. A tölgy ugyan is be le tar to zik egy na gyobb16
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nö vény föld raj zi lag jól kö rül ha tá rol ha tó egy ség be, amely ben meg ta lál ha tó ak még
olyan fa ne ve ink, mint: bükk, dió, kör te, kö kény, kom ló, gyé kény, gyer tyán, gyümöl-
csény (a ga la go nya ko rai ma gyar ne ve) gyû rû fa, éger, köris, som és ta lán a mo gyo ró.
E cso port ra jel lem zõ, hogy szin te mind egyi kük meg van a tö rök ben, a ma gyar ban és
az oszét ban. Az egyez te tés tö rök tag ja i nak nagy ré sze csu va sos, va gyis ogur és nem
köz tö rök, te hát oguz kri té ri u mok kal ren del ke zik. Ahol le het sé ges a nö vény föld raj zi
meg ha tá ro zás, el sõ sor ban pol len ana lí zis se gít sé gé vel, ott ki raj zo ló dik az a te rü let,
ame lyen e nö vé nyek együt te sen él tek a ké sei ho lo cén ben, és ez a te rü let a Ka u ká zus -
tól észak ra hú zó dik egé szen a Krím fél szi ge tig, majd fel buk kan a Bal ká non. 

10. kom ló. Sza vunk köz vet le nül va ló szí nû leg tö rök ere de tû, de alán ere de te sem
zár ha tó ki tel je sen. A szó õsi, va la mi lyen for má ban min den in do eu ró pai nyelv ben
meg van, a ger mán nyel vek bõl ke rül he tett mind a la tin ba (humulus), mind a finn be
(humala). A tö rök szó (qumlag) va ló szí nû leg alán ere de tû (õsiráni *hauma-aryaka
>õsoszét *χumalag > oszét xoymaellaeg). Az alán ere det el len csak az szól, hogy az
irá ni szó tör té ne té ben min de nütt szó kez dõ h-, il let ve χ- van, s eb ben az idõ ben a ma -
gyar ban már volt h-, ahogy ez pél dá ul az alán ere de tû híd (�alán χïd) sza vunk ból is
lát szik. Míg a χ � q/k hang he lyet te sí tés a tö rök ben nor má lis, ad dig az a ko rai óma -
gyar ban már nem. 

Ke le ten ma radt vagy észak ra ván do rolt ma gya rok

Sok fé le vé le mény ala kult ki ar ról, hogy nem min den ma gyar cso port jött be a
Kárpát-me den cé be. Ez köz is mert és min den no mád, min den ván dor ló nép nél meg -
ta lál ha tó je len ség. Na gyobb nép ván dor lás ok ide jén egy-egy cso port nem tart a több -
ség gel, sok kü lön bö zõ ok mi att hely ben ma rad, vagy más irány ba vo nul. Mi u tán biz -
tos for rá sa ink van nak a ke le ti ma gyar ság ról, a vi ta tott kér dés csak az, hogy mind -
egyik cso port ról tu dunk-e, s akik rõl tu dunk, mi kor vál tak el a ma gyar ság tól. A ke le -
ti ma gyar ság ról több for rá sunk is van. Bí bor banszü le tett Kons tan tin A bi ro da lom
kor mány zá sa cí mû mun ká já ban azt ol vas suk, hogy mi u tán a ma gya rok (ott tür kök)
had se re ge a kangarnak ne ve zett be se nyõk tõl ve re sé get szen ve dett, két rész re sza -
kadt. „…Egyik rész ke let fe lé, Per zsia vi dé kén te le pe dett le, eze ket a tür kök ré gi ne -
vén mos ta ná ig sabartoi asphaloinak hív ják, a má sik rész vaj dá juk kal és ve zé rük kel,
Levedivel nyu gat ra ment lak ni.” (Moravcsik Gyu la for dí tá sa) A leg újabb ku ta tá sok
(Zimonyi 2012) sze rint a „Per zsia” nem a mai Per zsia, va gyis Irán te rü le tét je len ti,
ha nem Khoraszán vi dé két is ma gá ba fog la ló na gyobb ke le ti te rü le tet (Kristó 1995.
123.). Az arab Balkhi ha gyo má nyát kö ve tõ írá sos for rá sok sze rint a ma gya rok nak (ott
baskir) két faj tá ja van. Az egyik a guzzok vé ge in, a bol gá rok mö gött la kik. Azt mond -
ják, hogy szá muk mint egy két ezer em ber. Er de ik vé del mé ben él nek, ezért ne he zen
tá mad ha tók. A (vol gai) bol gá rok alatt va lói. A ma gya rok má sik faj tá ja a be se nyõk kel
ha tá ros. Mind õk, mind a be se nyõk turkok, s õk (ti. a ma gya rok) Bi zánc cal (ott Rum)
ha tá ro sak (Kristó 1995. 50.). Nincs okunk ké tel ked ni ab ban, hogy ezek a „ke let re
ván do rolt”, az „oguzok mö gött élõ” és a „vol gai bol gá rok alatt va ló i ként” szá mon tar -
tott ma gya rok azo no sak azok kal, akik kel Julianus ba rát 1236-ban ta lál ko zott. A vol -
gai ma gya rok ra vo nat ko zó an ko ra be li írá sos és ké sõb bi föld raj zi ne vek bõl ál ló for rá -
sa ink is van nak (Vásáry 1976). 

Mind ezek is me re té ben a ku ta tók több sé ge ar ra haj lik, hogy a Ju li anus-fé le ma -
gya rok va la mi kor a 8. szá zad ban, eset leg a ki len ce dik szá zad ele jén vál tak el a nyu -
gat ra, a Kár pát-me den cé be tar tó ma gya rok tól, és nem va la me lyik „õs ha zá ban”
ottmaradottak. A vi ta a kö rül zaj lik, hogy mennyi idõ vá laszt ja el a két ma gyar cso -
por tot. Eb ben a kér dés ben dön tõ le het az, ho gyan ne vez ték ma gu kat a vol gai ma gya -
rok. Ez nem ré gi ben el dõlt. Nem messze a Vol ga és a Káma össze fo lyá sá tól van
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Csisztopol vá ro sa. En nek ré gi, muszlim te me tõ jé ben ta lál tak egy sír fel ira tot. Az
1311. de cem ber 9-én el hunyt je les sze mély nek ál lí tott arab nyel vû sír kö vön sze re -
pel az el hunyt ap já nak ne ve pon to sab ban nem zet sé gé nek meg je lö lé se, és ez
Madzsar. Julianus lá to ga tá sa (1236) és a sír kõ dá tu ma (1311) kö zött két em ber öl tõ
telt el, nagy va ló szí nû ség gel az 1311-ben el hunyt sze mély ap ja élt már 1236-ban (Ró -
na-Tas 1986). Ez pe dig azt je len ti, hogy a vol gai ma gya rok ön el ne ve zé se is „ma gyar”
volt, eb bõl pe dig az kö vet ke zik, hogy ez az ön el ne ve zés és a ma gyar ság et ni kai ön -
tu da ta, ön azo nos ság-tu da ta már az el vá lás elõtt meg volt. Per sze meg volt jó val ko ráb -
ban is, de egy elõ re ez az, amit for rá sok kal tu dunk iga zol ni. 

Egy sze ri vagy ket tõs hon fog la lás

Ki ket ta lál tak a ma gyar hon fog la lók a Kár pát-me den cé ben? A Kár pát-me den ce
hon fog la lás elõt ti és hon fog la lás ko ri tör té ne té hez ma már je len tõs mennyi sé gû, fõ -
leg nyu ga ti for rá sok kal ren del ke zünk. Há rom et ni ku mot le het meg kü lön böz tet ni, ha
el te kin tünk a nyu gat ról be te le pe dett, fõ leg ger mán cso por tok tól. Ez a há rom et ni -
kum az ava rok, az ono gu rok és a szlá vok. Az 555-ben a Ka u ká zus észa ki ol da lán
meg je lent ava rok két-há rom év múl va el ér ték a Kár pát-me den cét. A me den ce ke le ti
ré szét ura ló ge pi dá kat a nyu ga ti ré szen la kó lon go bár dok se gít sé gé vel le gyõz ték.
Majd a lon go bár dok 568 hús vét ján el vo nul tak Észak-Itá li á ba, ne vét ad va a mai Lom -
bar di á nak. A Kár pát-me den ce fe let ti tel jes ural mat meg szer zett ava rok Nagy Kár oly
had já ra tai kö vet kez mé nye kép pen 791-tõl fo ko za to san el vesz tet ték ha tal mu kat, és
egyes cso port ja ik át tér tek a ke resz tény ség re. De köz ben két, szá munk ra fon tos do log
tör tént. Az egyik az, hogy a Dnye per-men ti  ono gur-bol gár bi ro dal mat a ka zá rok 640
után meg dön töt ték, és Kuvrat ha lá la után az ono gu rok több rész re osz lot tak. Egyik
cso port juk az ava rok vé del mét kér ve 650 tá ján be ké redz ke dett a Kár pát-me den cé be.
A má sik ese mény az volt, hogy az avar ura lom ide jén kü lön fé le szláv cso por tok fo -
lya ma to san te le pül tek be. Kez det ben kis cso por tok ban, ké sõbb na gyobb egy sé gek -
ben is. Az ava rok igye kez tek õket meg szer vez ni (értsd: adót szed ni) tõ lük, s egyes
cso port ja ik élé re avar tiszt vi se lõ ket, zsu pá no kat ál lí tot tak. 

A he te dik szá zad má so dik fe lé ben az avar bi ro da lom ban je len tõs vál to zá sok zaj -
lot tak le, és ez a ré gé sze ti ada tok ban is tük rö zõ dik. Ezt Lász ló Gyu la (1978) a ma gyar
et ni kum el sõ be jö ve tel ének, el sõ hon fog la lá sá nak tu laj do ní tot ta. Ma már mind ré gé -
sze ti, mind tör té ne ti és nyel vé sze ti ér vek ha tá sá ra az a vé le mény ala kult ki, hogy ez
a „ké sõ avar” ré gé sze ti kul tú ra a be köl tö zõ ono gur-bol gá rok ha tá sá ra jött lét re. Bár
Ki rály Pé ter (1987, 2006) a ké sõ avar kor ból szár ma zó és a nyu ga ti for rá sok ban elõ -
for du ló Ongur, Ungar, Venger, Hungarus stb. ne ve ket a ma gya rok nak tu laj do nít ja,
eb ben az idõ ben ez a sze mély név cso port a Kár pát-me den cé be be köl tö zött tö rök
nyel vû ono gur et ni kum ra utal. A ku ta tást ne he zí ti, hogy az avar nyelv rõl, né hány
tiszt ség név ki vé te lé vel sem mi lyen adat nem ma radt fenn. A tiszt ség ne vek pe dig eb -
ben az idõ ben az egész sztyep pen el ter jed tek (kán, katun, jugurus stb.), nincs te hát
et ni kum jel zõ sze re pük. Van azon ban egy sza vunk, amely biz to san eb bõl a kör bõl
szár ma zik:

11. is pán. A szó biz to san össze függ az elõ ször 777-ben Kremmsmünster apát ság
ere de ti ben meg ma radt ala pí tó ok le ve lé ben sze rep lõ zsopan (jopan qui vocatur
Physso) cím mel. Ez a cím az avar kor ban a szláv cso por tok élé re ál lí tott avar tiszt vi -
se lõ meg ne ve zé se volt. Sze re pel a nagyszentmiklósi kincs gö rög be tûs fel ira tán, mint
zóapan és zoapan. Ki ej té se a ké sõ avar kor ban zsu pán le he tett. A cím ere de te kö rü -
li vi tát most nem érin te ném, le het, hogy vég sõ fo kon kí nai, le het hogy in do eu ró pai,
ez most a ma gya rok szem pont já ból kö zöm bös. Ugyan is ha a szót a hon fog la lás után
a szlá vok tól vet tük vol na át, ak kor a ma gyar ban supán ala kot vár nánk. A ko rai for -18
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rá sok (Zett 1975, Benkõ 1993–1997/3, 626–627) azon ban spán for mát tar tal maz nak,
eb bõl sza bály sze rû en lett a ma gyar ban is pán (is ko la < scola), Ist ván ( < Stefán), is -
po tály (< spital) stb. A zsu pán alak ból csak egy olyan nyelv ben vál ha tott spán
amely ben en nek a szó nak el sõ szó tag ján nem volt hang súly, gya kor la ti lag re du kált,
alig ej tett hang volt. A tö rök nyel vek ben két ta gú sza vak ban a hang súly a má so dik
szó tag ra esik, így az el sõ szó tag hang súly ta lan és ez re du kált tá vál hat, ahogy ez meg -
tör tént szá mos tö rök nyelv ben. Ez pe dig azt je len ti, hogy a ma gyar nyelv a Kár pát-
me den cei cím tö rök alak ját ve het te át, ami ar ra utal hat, hogy az ava rok va la ha egy
tö rök nyel ven be szél tek, ahogy ezt so kan fel té te lez ték is. Az ava rok mon gol nyel vé -
rõl el ter jedt né ze tek egy fél re ér té sen alap sza nak, s ma már nem ké pez nek vi ta ala pot
sem, an nak el le né re, hogy leg újab ban is mét fel me rült az öt let (Futaky 2001, cá fo la -
tát Ka ra 2002 és Ró na-Tas 2003).

A „ket tõs hon fog la lás ról” nincs te hát sem mi lyen po zi tív adat. 

Szé kely vagy ma gyar ro vás írás?

A ro vás írás sal kap cso la tos leg fris sebb össze fog la ló (Benkõ Elek 2012. 48–59.) vi -
lá go san meg fo gal maz ta a kér dést: va jon a ro vás írást az egész ma gyar ság hasz nál ta-e,
és csak a szé ke lyek nél ma radt fent, vagy a ro vás írás csak a szé kely ség kultúrkin-
cséhez tar to zik. Benkõ Elek ér ve lé se el fo gad ha tó annyi ban, hogy az is mert ro vás írást
csak Szé kely föl dön vagy szé kely em be rek má sutt hasz nál ták, egé szen a szé kely ro -
vás írás má sod vi rág zá sá nak kez de té ig, 1598-ig. Míg az is mert ro vás írás két ség te le nül
szé kely nek mond ha tó, nem ál lít ha tó, hogy az egész ma gyar ság nem is mert va la mi -
fé le ro vás írást. Leg alább is két ma gyar szó ta nús ko dik er rõl:

12. ír. Ezt az igén ket rég óta tö rök ere de tû nek tar tot ták, de a ré gi össze ve tés tart -
ha tat lan nak bi zo nyult. A Gombocz Zol tán te kin té lyé vel (1912) meg erõ sí tett eti mo -
ló gia a ma gyar szót a tö rök yaz-’írni’ szó ogur meg fe le lõ jé vel (*yar-) ve tet te össze, hi -
vat koz va az eb bõl sza bá lyo san ala kult csu vas śïr- ‘ír ni‘ alak ra. A szó kez dõ más sal -
hang zó el tû né sét azon ban az óta több pró bál ko zás sem tud ta meg ma gya ráz ni. A ma -
gyar szó nem egy nyu ga ti ótö rök *yar- alak ra ve zet he tõ vissza, ha nem a tö rök ïr- ‘ki -
váj ni, fá ból vés ni, ki met sze ni‘, va gyis fá ba ró ni je len té sû szó át vé te le. A szó a csu -
vas ban is meg van (ïr-, ïra- ‘ki váj ni, horonyt, rést vág ni a fá ba‘). No ha a szó el sõ sor -
ban az er dé sze ti és ács ter mi no ló gi á ban ma radt meg, a be lõ le kép zett sza vak vi lá go -
san mu tat ják, hogy ere de ti je len té se ‘je let vés ni, ró ni a fá ba‘ volt. A hí res ótö rök jós -
je lek rõl (ïrk) szól a ne ve ze tes ótö rök jós könyv, az Irk Bi tig. A ma gyar ban ro vát ká kat
el he lyez ni va gyis ir dal ni ma már csak ha lat vagy sza lon nát szok tak. Ez a szó nem az
irt igé hez tar to zik. 

13. be tû. Ezt a sza vun kat is tö rök ere de tû nek fo gad ta el a ku ta tás. A vi ta itt in -
kább a kö rül volt, hogy a szó vég sõ fo kon a tö rök ben kí nai ere de tû-e. Ez a kér dés
nem ré gi ben el dõlt. A fel ho zott kí nai eti mo ló gi ák egyi ke sem áll ta ki a szi go rú, nyelv -
tör té ne ti kri ti kát. A tö rök fõ név egy igé re megy vissza (bi tig ‘könyv, írás‘ < bi ti- ‘ír -
ni‘). Az ige pe dig vég sõ fo kon a tö rök bi ‘kés, vá gó szer szám‘ alap szó ból kép zett.
Egyéb ként ide tar to zik a tö rök ere de tû ma gyar bics ka és tár sai. Va gyis a tö rök bi ti- ‘ír -
ni‘ is ere de ti leg a tö rök ro vás írás ter mi no ló gi á já nak ré sze. Leg ré geb bi fel jegy zé se az
Észak-Kí ná ban ural ko dott Topa-Wei di nasz tia (386–534) ide jé bõl ke rült elõ
(*bitegčin ‘irnok, tit kár‘). Ta lán fi gye lem re mél tó, hogy a két fen tebb em lí tett ótö rök
szó a bi ti- és a yaz-, mind ket tõ ‘ír ni‘ je len tés sel ere de ti leg a tö rök ség kü lön bö zõ cso -
port ja i ban ter jedt el. Azon ban míg a bi ti- erõ sen vissza szo ru ló ban van, a be lõ le kép -
zett bi tig ‘írás, könyv‘ át ke rült azok hoz a tö rök né pek hez is, ame lyek az ír ni igé re a
yaz- szót hasz nál ják. De el kép zel he tõ az is, hogy a bi ti- a ré geb bi, és a yaz- ki szo rí -
tot ta. Er re utal hat a csu vas is, amely ben a nyu ga ti ótö rök ere de tû śïr- ‘ír ni‘ (<*yar-
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~ *yaz-) mel lett meg van a *bitig is (petü) ‘amu lett‘ je len tés ben. Ez egy nyak ban
hord ha tó és va la mi lyen ál dást ho zó szö ve get tar tal ma zó amu lett, amely nek a ne ve
még a po gány kor ra utal. 

Vé gül: a mon gol ba is át ke rült a két szó: dzsiru-( < *dzsaru- � ogur tö rök *jaru
< *yar-) ‘ír ni, raj zol ni’ és bičig (<*bitig � tö rök bi tig) ‘irás, könyv’. S meg ta lál juk a
ma gyar ír-  tö rök meg fe le lõ jé bõl kép zett irk mon gol pár ját: irua ‘elõ jel, rossz ómen’
je len tés sel. 

Be tû és ír sza va ink be kö tik a ma gyar nyelv tör té ne tét a tö rök ro vás írá sos kul tú rák
kö ré be, s két ség te len né te szik, hogy a ma gyar ság is mert va la mi lyen ro vás írást már a
hon fog la lás elõtt.

A ma gyar ság õsi és ko rai tör té ne té vel kap cso lat ban a szor gos és lel ki is me re tes ku -
ta tás ál lan dó an új és új ada to kat hoz fel szín re. A tu dós ab ban kü lön bö zik a di let táns -
tól, hogy nyi tott az új ada tok ra, kri ti ká val mé ri azo kat. A kí vül ál lók in du lat ból táp -
lált né ze te it per sze nem le het meg ren dí te ni. De ta lán a vi lá gos fe jû, igaz ság ra szom -
jas fi a ta lo kat meg le het gyõz ni ar ról, hogy a ma gyar ság ko rai tör té ne te is ugyan olyan
tu do mány, mint min den más, leg fel jebb a szí vünk höz áll kö ze lebb.
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ma gyar nyelv tör té ne te bi zo nyos fo -
kig idõt len nek te kint he tõ: meg szü le -
té sé nek idõ pont ja nem ál la pít ha tó
meg, el tû né sé nek idõ pont ja, amely

re mél he tõ leg a be lát ha tat la nul tá vo li jö võ ben
lesz, szin tén is me ret len. Az ál ta lunk is mert
nyel vek több sé gé re ugyan ez ér vé nyes. A vi lág
is mert nyel ve i nek szá ma több ezer re te he tõ (a
pon tos szám adat alig ha ál la pít ha tó meg), egy ko -
ron va ló szí nû leg sok kal több is volt. Kö zü lük
sok idi ó ma nyel vi asszi mi lá ció ered mé nye ként
ki halt, nyom nél kül vagy nyo mo kat alig hagy va
me rült fe le dés be; ilyen pl. a dal mát, a lon go -
bárd és a gall.

Egy-egy nyelv és nyelv csa lád múlt já nak nyo -
mo zá sa kor fon tos kér dés, mi kor és hol ala kult ki.
E kér dé se ket meg vá la szol ni egy ál ta lán nem köny-
nyû, hi szen le he tet len egy nyelv éle té ben éles
ha tá ro kat meg von ni, amit a na gyon ré gi írás be li -
ség gel ren del ke zõ nyel vek ku ta tói is ok kal meg -
ál la pít hat tak. A hon fog la ló ma gyar ság nyel ve is
a tá vo li múlt ból ered, amely ben ter mé szet sze rû -
leg sok a ho má lyos pont. Azt azon ban a ku ta tók
ge ne rá ci ói tel jes bi zo nyos ság gal meg ál la pí tot ták,
hogy anya nyel vünk ro kon ság ban áll egye bek
közt a vo gul, az oszt ják, a finn és a lapp nyelv -
vel, mi ként a né met nek ro ko na az an go lon kí vül
pél dá ul az orosz és a por tu gál is. A mi nyelv csa -
lá dunk, az az az urá li nyel vek ese té ben – a ma -
gyar nak kö szön he tõ en – a leg ré gibb nyelv em lé -
kek hoz zá ve tõ leg ezer év re te kint het nek vissza,
ezért a ko ráb bi idõ sza ko kat csak a tör té ne ti-
össze ha son lí tó nyelv tu do mány tár hat ja fel, de
csak mo za ik sze rû en. Így egy-egy re konst ru ál ha - 2014/8
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tó nyelv tör té ne ti kor szá mít ha tár nak, de a ki je löl he tõ idõ pont ok bi zony ta la nok,
s nyil ván va ló an e ko rok nyelv ál la po tai nem kü lön böz tek lé nye ge sen a köz vet le -
nül meg elõ zõk tõl és a köz vet le nül utá nuk kö vet ke zõk tõl sem. Eb bõl fa ka dó an a
nyelv tu do mány meg ha tá roz ta idõ be li ha tá rok sem le het nek éle sek. 

Ha azt fir tat nánk, mennyi idõs, va gyis kb. hány éves a ma gyar nyelv, nem ad ha -
tunk pon tos vá laszt, amit ad ha tunk, az is csak na gyon-na gyon vi szony la gos. E kér -
dés hez tar to zik az is, mi ó ta be szél he tünk ma gyar nyelv rõl. Va jon csak azt kö ve tõ en,
hogy õse ink el vál tak leg kö ze leb bi nyelv ro ko na ink elõ de i tõl, vagy csak a hon fog la lás -
tól? Ilyen éles ha tá ro kat nem le het ki je löl ni, hi szen a nyelv vi szony lag las san vál to -
zik, gyak ran év szá zad okon át ért he tõ ma rad egy-egy nyelv a be szé lõk szá má ra, hi -
szen mi szin te min den ne héz ség nél kül meg ért jük Ba las si Bá lint és Zrí nyi Mik lós
írá sa it, de a Ha lot ti be széd maradéktalan (?) meg ér té se már is ko lá zott sá got igé nyel,
no ha mind ezen ko rok ban e szö ve gek a (ko ra be li) ma gyar nyelv meg nyil vá nu lá sai
vol tak. Idõ ben még tá vo labb ra vissza men ve is azt ta pasz tal nánk, hogy az egy mást
kö ve tõ ge ne rá ci ók szá má ra (szin te) ki fo gás ta la nul ért he tõk vol tak a kü lön bö zõ nem -
ze dé kek tag jai ál tal anya nyelv ükön meg for mált meg nyi lat ko zá sok. Így las san akár a
leg tá vo lab bi ko ro kig is el jut hat nánk, pl. ad dig a nyelv ál la po tig, ami kor a mai ma gyar
tá vo li elõz mé nye és a mai finn nyel vé nagy já ból még egy nyelv volt (mint pl. a mai
spa nyol és a mai ro mán elõz mé nye ként a la tin), va gyis a hely ze tet né mi leg ka ri kí -
roz va azt is mond hat juk, hogy ab ban a tá vo li idõ pont ban nyel vünk elõz mé nye szá -
munk ra ma gyar, míg pl. a fin nek szá má ra finn…

A hon fog la lást meg elõ zõ ko rok ma gyar nyel vé rõl fõ leg (a) a tör té ne ti-össze ha son -
lí tó nyelv tu do mány mód sze ré vel a ro ko na i val va ló össze ve tés, (b) az ide gen nyel -
vek kel ki ala kult kap cso la tok (szó kincs be li vál to zá sok, ide gen ha tás ra be kö vet ke zett
eset le ges nyelv ta ni újí tá sok) ér tel me zé se és (c) a nyel vi esz kö zök rend sze ré nek (tí -
pu sok sze rin ti) meg ha tá ro zá sa alap ján te he tünk szert fon tos is me re tek re.

E há rom rész disz cip lí na mind egyi ké rõl kell szól ni rö vi den ah hoz, hogy kö ze lebb
fér kõz hes sünk a cím ben meg fo gal ma zott ta lány rész be ni meg ol dá sá hoz.

A nyel vek köz ti ge ne ti kai ro kon ság gal a tör té ne ti-össze ha son lí tó nyelv tu do -
mány fog lal ko zik, amely vol ta kép pen két nyelv tu do má nyi mód szer együt tes al -
kal ma zá sá ból áll. A tör té ne ti nyelv tu do mány az egy-egy nyelv vagy nyelv cso port
éle té ben be kö vet ke zett vál to zá so kat de rí ti fel, és igyek szik a vál to zá sok nak okát
ad ni. Pél da ként meg em lít he tõ, hogy a Ha lot ti be széd ko rá nak nyelv ál la po ta és
anya nyel vünk mai for má ja köz ti szá mos fej le ményt e disz cip lí na mû ve lõi ta nul -
má nyoz zák. A ro kon ság gya nú já ba ke rült nyel vek köz ti vi szo nyok tisz tá zá sa, va -
gyis an nak el dön té se, két vagy több nyelv va jon ro kon ság ban áll-e egy más sal, kö -
zös elõz mé nyük volt-e vagy sem, az össze ha son lí tó nyelv tu do mány szak em be re -
i nek fel ada ta. A ma gyar nyelv ese té ben a leg több se gít sé get ter mé sze te sen leg kö -
ze leb bi ro ko na i tól, a vo gul tól és az oszt ják tól re mél het jük, ezek kel mu tat ja ugyan -
is anya nyel vünk a leg több egye zést és ha son ló sá got, de ter mé sze te sen a tá vo lab -
bi atya fi ak is sok ta nul ság gal szol gál nak. A leg kö ze leb bi ro kon nyel vek kel va ló
össze ha son lí tás azt su gall ja, hogy anya nyel vünk ben pl. a név elõ hasz ná lat vi -
szony lag fi a tal fej le mény, míg az ala nyi és a tár gyas ige ra go zás ket tõs sé ge meg le -
he tõ sen ré gi vo nás; eze ket a meg ál la pí tá so kat a tá vo lab bi ro ko nok kal va ló össze -
ve tés csak meg erõ sí ti.

Tör té ne te (és õs tör té ne te) fo lya mán nyel vünk be szé lõi sok más nyel vû kö zös -
ség gel ke rül tek kap cso lat ba. Az ilyen ta lál ko zá sok, ha csak nem fu tó la go sak, bi -
zony több-ke ve sebb nyo mot hagy nak az érint ke zés be ke rült nyel vek ben. Biz to san
tud juk, hogy anya nyel vünk elõz mé nyei meg le he tõ sen szo ros kap cso lat ba ke rül -
tek irá ni és tö rök sé gi nyel vek kel, a hon fog la lás kö rü li idõk ben és ké sõbb e kap -
cso la tok (bi zán ci) gö rög, szláv, ger mán (né met), la tin és új la tin kap cso la tok kal bõ -22
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vül tek; ezek rõl a leg be szé de seb ben az e nyel vek bõl a mi nyel vünk be át ke rült sza -
vak, az ún. jö ve vény sza vak ta nús kod nak. Kár pát-me den cei éle tünk so rán in do eu -
ró pai nyel ve ket be szé lõ né pek vet tek és vesz nek min ket kö rül, va ló szí nû leg az õ
nyel vük nek a mi énk re gya ko rolt ha tá sá nak is sze re pe le he tett ab ban, hogy év szá -
zad ok óta ál ta lá nos nak mond ha tó az (akár több szö rö sen is) össze tett mon da tok
hasz ná la ta anya nyel vünk ben; ez zel szem ben egé szen biz tos pl. az, hogy az ige kö -
tõ ka te gó ri á ja meg le he tõ sen ré gi sa já tos sá ga nyel vünk nek, ki ala ku lá sá ban sem mi
sze re pe nem volt a la tin, a né met és a szláv ige kö tõ zés nek.

A nyelv ti po ló gia azt ve szi szám ba, mi lyen sa já tos sá go kat mu tat egy-egy nyelv -
ben a hang tan, az alak tan, a mon dat tan, ame lyek az il le tõ nyel vet szem be ál lít ják
más nyel vek kel, vagy ép pen több-ke ve sebb ha son ló ság vagy egye zés ré vén egyéb
nyel vek kel nagy já ból azo nos cso port ba, tí pus ba so rol ha tó. Az új la tin, ger mán
vagy szláv nyel ve ket ta nu ló ma gya rok gyak ran szem be sül nek az zal, hogy e nyel -
vek sok min dent más ként ol da nak meg, mint a mi anya nyel vünk; a fel so rolt
nyelv cso por tok va la mely tag ját anya nyel ve ként be szé lõ ma gya rul ta nu lók is ha -
son ló fel fe de zé sek re kény sze rül nek. A mi nyelv ta nunk nem is me ri a név szók nak
a ne mek (hím-, nõ- és sem le ges nem sze rin ti) meg kü lön böz te té sét, míg az imént
em lí tet tek töb bé-ke vés bé kö vet ke ze te sen meg kü lön böz te tik eze ket. 

A je len dol go zat ban is mer te ten dõ ma gyar nyelv ál la pot az õs ma gyar és az
óma gyar nyel vi kor szak ha tá rán van, mi vel a ma gyar nyelv tör té net ben az egyik
„ha tár kõ” a 9. szá zad vé gén van, va gyis a hon fog la lás le zá ru lá sá ra esik. Az ezen
kor szak ma gyar nyel vé rõl köz vet len mó don az egy ko ri és egy ko rú fel jegy zé sek
árul nak el töb bet vagy ke ve seb bet: ke ve seb bet a kü lön fé le úti be szá mo lók és tör -
té ne ti fel jegy zé sek, lé nye ge sen töb bet a 12. szá zad vé gé tõl da tál ha tó, ám igen rit -
ka szö veg em lé kek. Az elõb bi ek job bá ra csak hang ta ni jel le gû kér dé sek meg vá la -
szo lá sát se gí tõ egyes sza va kat (fõ leg ne ve ket) tar tal maz nak, az utób bi ak pe dig
már nyelv ta ni elem zé se ket is le he tõ vé te võ, jól for mált szö ve ge ket.

A nyelv em lé kek bõl ki szûr he tõ in for má ci ók ki e gé szül nek a tör té ne ti-össze ha -
son lí tó nyelv tu do mány ered mé nye i vel, a nyel vek köl csö nös kap cso la ta i ból le -
szûr he tõ ta nul sá gok kal és a nyel vek tí pu sa i nak meg is me ré se és össze ve té se foly -
tán nyert in for má ci ók kal, így ezek együt te se ré vén anya nyel vünk hon fog la lás ko -
ri ál la po tá nak ta lán már meg bíz ha tó, de még min dig csak hi á nyos, kon túr sze rû
ké pe raj zo ló dik ki elõt tünk.

A most dió héj ban is mer te tett nyelv tu do má nyi disz cip lí nák ál tal fel tárt té nyek
alap ján meg pró bá lom be mu tat ni, mi lyen is le he tett a kb. ezer egy száz év vel ez elõtt
be szélt ma gyar nyelv.

A hon fog la lá sunk kö rü li idõ pon tot te kint jük az õs ma gyar és az óma gyar kor na -
gyon hoz zá ve tõ le ges ha tá rá nak. Az õs ma gyar kor nyelv ál la pot ára nyelv em lé kek hí -
ján a ro kon nyel vek val lo má sa és a ké sõb bi ma gyar nyelv tör té net ta nul sá gai alap ján
kö vet kez tet he tünk. 

Hang tan

Az õs ma gyar és az óma gyar nyelv va ló szí nû hang ál lo má nya ér zé kel tet he ti, mi -
lyen le he tett anya nyel vünk hang rend sze re jó ezer egy száz év vel ez elõtt. Az aláb bi ak -
ban a mai he lyes írás ál tal al kal ma zott be tû je le ket hasz ná lom, a má ra már el tûnt han -
go kat ide gen (gö rög) be tûk kel és (tu do má nyos hang ta ni) je lek kel je lö löm, ame lye ket
ter mé sze te sen alább meg is ma gya rá zok.
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Más sal hang zók
õs ma gyar óma gyar

p   b   m   φ   β p   b   m   φ/f   β/v
t    d   n    sz  -z- l   r t    d   n    sz    z    c l   r

s   cs s   cs
ny         j Ì ly ny          j Ì/gy   ly

k  -g-         χ γ k  g χ/h   γ
(Kiss–Pusztay 2003. 122.) (Kiss–Pusztay 2003. 284–286.)

φ = Az f-hez ha son ló zön gét len más sal hang zó, de nem a fel sõ fog sor és az al só
ajak köz ti ré sen hagy ja el a le ve gõ a száj üre get, ha nem a két ajak közt, ezt ne vez zük
bi la bi á lis f-nek (amely a bi la bi á lis zár ral kép zett ko ráb bi p-bõl ke let ke zett a zár nak
rés sé nyí lá sa ré vén). Az óma gyar ban kel lett len nie egy olyan kor szak nak, ami kor az
φ kez dett f-fé vál ni; ezek egy ide ig egy más mel lett él het tek, ezt mu tat ja az φ/f je lö lés -
mód.

β = A w-hez ha son ló zön gés más sal hang zó, de nem a fel sõ fog sor és az al só ajak
köz ti ré sen hagy ja el a le ve gõ a száj üre get, ha nem a két ajak közt, ezt ne vez zük bi la -
bi á lis v-nek (ilyen hang pl. az an gol water ’víz’ szó kez dõ más sal hang zó ja). Az óma -
gyar ban kel lett len nie egy olyan kor szak nak, ami kor a β kez dett v-vé vál ni; ezek egy
ide ig egy más mel lett él het tek, ezt mu tat ja a β/v je lö lés mód.

χ = Olyan fé le zön gét len más sal hang zó, mint ami lyent a né met ben a ch be tû kap -
cso lat je löl, pl. az ich ’én’ és az acht ’nyolc’ sza vak ban. E χ az óma gyar ban h-vá lett;
ezek egy ide ig egy más mel lett él het tek, ezt mu tat ja az χ/h je lö lés mód.

γ = Olyan fé le más sal hang zó, mint a χ ál tal je lölt, de ez zön gés, amely az óma gyar
kor fo lya mán el tûnt a nyelv bõl.

Ì = A cs be tû kap cso lat tal je lölt más sal hang zó nak (zön gét len affrikátának) a zön -
gés pár ja (ki ej té se kb. gyzs), amely az óma gyar ban kez dett gy-vé vál ni; ezek egy ide -
ig egy más mel lett él het tek, ezt mu tat ja a Ì/gy je lö lés mód.

ly = Az ezen be tû kap cso lat ál tal je lölt hang (az ún. jé sí tett vagy lá gyí tott l, ki ej -
té se kb. lj) ma már csak egyes nyelv já rás ok ban (a pa lóc ban, a szé kely ben és a csán -
gó ban) él, a nyelv te rü let nagy ré szén j-ként hang zik, a Du nán túl nagy ré szén pe dig
l-lé vált, pl. gólja ~ gója ~ góla. A jé sí tést a ma gyar be tû kész let ben y-nal je löl jük, vö.
még ny (~ nj), ty (~ tj), gy (~ dj).

-z-, -g- = A be tûk elõt ti és mö göt ti kö tõ jel azt mu tat ja, hogy a z és a g (az õs ma -
gyar kor ban) csak szóbelseji hely zet ben lé te zett.

Ma gán hang zók
Is me re te ink sze rint a tá vo lab bi ko rok ban az el sõ szó tag ban volt több fé le ma gán -

hang zó, a töb bi ben ezek nek csak egy ré sze for dul ha tott elõ. Mi ként mai nyel vünk -
ben van nak rö vid és hosszú ma gán hang zók, nagy va ló szí nû ség gel a ré gi ség ben is ha -
son ló le he tett a hely zet.

El sõ szó ta gi rö vid ma gán hang zók
õs ma gyar óma gyar 
Ï u    ü    i Ï u    ü    i

o          ë o    ö    ë
™ e ™  a          e

24

2014/8



El sõ szó ta gi hosszú ma gán hang zók
õs ma gyar óma gyar

í ú    û    í
é ó    õ    é

á á ē
(Kiss–Pusztay 2003. 123, 289.) (Kiss–Pusztay 2003. 288–289.)

A kü lön le ges be tû je lek hang ér té ke
Ï = Ún. há tul kép zett (mély hang ren dû vagy ve lá ris) i, ami lyen pl. az orosz сын

’valaki fia’ szó ban a ci rill ы be tû je löl te hang és a ro mán român szó ban a mel lék je -
les â be tû je löl te hang (amelynek ré geb ben î volt a be tû je le).

ë = A he lyes írá sunk ál tal nem je lölt zárt (vagy kö zép sõ nyelv ál lá sú) e hang,
amely a nyelv te rü let nagy ré szén él, pl. em ber sza vunk el sõ e hang ja ún. nyílt (vagy
al só nyelv ál lá sú) e, a má so dik pe dig zárt e, te hát ë, va gyis e szó ki ej té se: embër.
™ = Ún. ajak ke re kí tés nél kü li rö vid a, amely ma már fõ leg csak a pa lóc ban lé te -

zik, pl. k™p™ = ka pa.
ē = Hosszú nyílt e, amely ma pl. a Du nán tú lon egyes ese tek ben az el- ige kö tõ

han ga lak ja ként je lent ke zik, pl. ēmënt = el ment.

Szó vé gen va ló szí nû leg csak fel sõ nyelv ál lá sú rö vid ma gán hang zók (i, u, ü) le het -
tek. Va la mi kor szin te min den sza vunk tar tal ma zott tõ vé gi ma gán hang zót, amely az
óma gyar kor fo lya mán tûnt el, pl. küzü > köz, utu > út.

A szó hang súly az el sõ szó ta gon volt, mi ként ma is.
A ma gán hang zó-il lesz ke dés õsi jel lem zõ vo ná sa anya nyel vünk nek, amely a ro -

kon nyel vek nagy ré szé ben ma is meg van: ha egy szó ma gas (vagy elül sõ) hang ren -
dû, rend sze rint a hoz zá csat la ko zó kép zõk, je lek, ra gok is ma gas hang ren dû ek, míg a
mély (vagy hát só) hang ren dû sza vak hoz ál ta lá ban mély hang ren dû vég zõ dé sek já -
rul nak, pl. ház – ház-ban – ház-ak – ház-as – házas-ság, kéz – kéz-ben – kez-ek –
kez-es – kezes-ség.

A ma gyar nyelv ko rai újí tá sa az, hogy a szó tõ ma gán hang zó já nak ajak ke re kí té ses
vagy ajakkarekítés nél kü li vol tá hoz iga zod nak azon vég zõ dé se ink, ame lyek ma gán -
hang zó ja kö zép sõ nyelv ál lá sú, pl. lát-tok, néz-tëk, üt-tök, fá-tok, lé-tëk, nõ-tök, ház-
hoz, kéz-hëz, tõr-höz.

Alak tan

Az önál ló sult ma gyar nyelv nek min dig gaz dag kép zõ rend sze re volt. E kép zõk egy
ré sze a finn ugor és az ugor ko ri nyelv ál la pot ból örök lõ dött, más ré szük pe dig a ma -
gyar ban ke let ke zett. Az elõb bi cso port ba tar to zik pl. a fo lya ma tos mel lék né vi ige név
kép zõ je, az -ó/-õ (amely nek a hon fog la lás kö rül más volt a han ga lak ja, mint ma nap -
ság: -aγ/-eγ > > -au/-eü > -ó/-õ. A -ság/-ség (jó ság, szép ség) és a -szág (or szág, jó szág)
kép zõk a ma gyar kü lön éle té ben ke let kez tek. A to váb bi sok kép zõ il luszt rá lá sa vé -
gett meg em lí tem né hány na gyon ré gi kép zett sza vun kat: fára-d, foro-g, fõ-z, áll-ít,
ëszë-get, mondo-gat, keres-tetik, hámoz-tatik, név-telen ~ nev-etlen, gond-talan ~
gond-atlan, kez-û, láb-ú.

Név szói és igei je le ink mind anya nyel vünk ré gi ele mei, ezek te hát a hon fog la lás
ko rá ban is meg vol tak. Bir to kos sze mély je le ink és igei sze mély rag ja ink is a tá vo li ko -
rok örök sé gé be tar toz nak, pl. ház-am, ház-ad, ház-a, kez-ünk, kez-etëk, kez-ük, lát-
ok, lát-sz, lát-om, lát-od, lát-ja, néz-ünk, néz-tëk, néz-nek, néz-zük, néz-itëk, néz-ik.
A fel szó lí tó mód j je le (pl. mën-j, néz-z < néz-j) és a fel té te les mód -na/-ne, -ná/-né
(pl. lát-na, lát-ná, néz-ne, néz-né) je le is sokezer éves múlt ra te kint vissza. Ilyen
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mind két töb bes je lünk is, az i és a k, pl. há za-i-m, háza-k, a mel lék név kö zép fo ká nak
-(b)b je le, pl. ke vés-b-é, idõs-b, idõse-bb, sósa-bb, édëse-bb, a mai köz nyel vi múlt idõ
-(t)t je le, pl. nézë-tt, néz-t-e, va la mint a ma már ar cha i kus nak szá mí tó és nyelv já rá si
el be szé lõ múlt (pl. vala, láta, látá, néze, nézé) egy ko ri *j je le, amely már a hon fog -
la lás kö rü li idõk ben egy be ol vadt az ige tõ vé gi ma gán hang zó já val, és ma az -a/-e és
az -á/-é vég zõ dés ben „rej tõ zik”.

Rag ja ink egy ré sze igen ré gi, ezek kö zé tar toz nak igei sze mély rag ja ink, ame lyek -
rõl az elõbb szól tam, és név szói eset rag ja ink egy ré sze, még pe dig a -t tárgy rag (pl.
engëm-et, ház-at, kez-et), a ’hol?’ kér dés re fe le lõ -on/-ën/-ön kül sõ helyhatározóra-
gunk (pl. ház-on, kéz-ën, tõr-ön). Na gyon sok név szói eset ra gunk azon ban anya nyel -
vünk önál ló éle té ben ke let ke zett név utók ból. Ezek egy ré sze már az õs ma gyar kor vé -
ge fe lé kez dett ki ala kul ni, és csak az óma gyar kor ban zá rult le ez a fo lya mat. E név -
utók önál ló fõ ne vek bõl ke let kez tek, és hosszú utat jár tak be, mi re önál ló szó ból tol -
da lék ká vál tak. Ilye nek pl. a -ba/-be, -ban/-ben, -ból/-bõl (ezek a bél ’vminek a bel se -
je’ szó ból ke let kez tek), -tól/-tõl (a tõ sza vunk e rag for rá sa), -hoz/-hëz/-höz (ugor ko ri
’vminek az ol da la, szé le’ je len té sû fõ név bõl ala kult ki). Leg ko ráb bi nyelv em lé ke ink
mu tat ják, hogy ezen rag ja ink köz vet le nül a hon fog la lás után még név utók vol tak, il -
let ve las sacs kán kezd tek az elõt tük ál ló fõ név hez hoz zá ta pad ni, pl. a Ti ha nyi ala pí -
tó le vél feheruuaru rea meneh hodu utu rea = (va ló szí nû ki ej té se meg kö ze lí tõ en mai
írás mód sze rint:) fehérwáru rëá mënëγ hodu utu rëá = (mai nyelv re át ír va:) Fe hér -
vár ra me nõ had út ra (je len té se:) ’a Fe hér vár ra me nõ ha di út ra’, ki fe je zé sé ben a rea =
rëá, rá szócs ka/elem még név utó volt, a Ha lot ti be széd egy ér tel mû en mu tat ja, hogy
-ba/-be ra gunk ak kor még név utó sze rû elem volt, amely nek han ga lak ja még
hosszabb volt, és nem vett részt a hang ren di il lesz ke dés ben, vö. muncas vilagbele
= (va ló szí nû ki ej té se mai írás mód sze rint:) mun kás vi lág be lé (je len té se:)
’munkás (az az fáj da lom mal te li) vi lág ba’.

Mon dat tan

A mon dat ta ni sa já tos sá gok vizs gá la ta kor érez he tõ leg in kább a nyelv em lé kek hi á -
nya, ez eset ben ugyan is a ro kon nyel vek val lo má sá ra, a nyel vi vál to zá sok szol gál tat -
ta ta nul sá gok ra és a ti po ló gi ai fel is me ré sek re va gyunk utal va. A kö vet ke zõk ben né -
hány olyan ré gi mon dat ta ni sa já tos sá gun kat em lí tem meg, ame lyek jó részt ma is él -
nek nyel vünk ben, és ter mé sze te sen a hon fog la lók nyel vé ben is él tek.

A ma gyar nyelv – ro ko na i hoz ha son ló an – leg in kább a lét igé vel (van) fe je zi ki, ha
va la ki nek van va la mi je, pl. ne kem van há zam, szem ben a leg több in do eu ró pai
nyelv vel, ame lyek ilyen kor bir tok lás igét al kal maz nak, vö. né met ich habe ein Haus,
an gol I have a house.

A ma gyar ban a mel lék né vi jel zõ nin csen egyez tet ve a jel zett szó val a gram ma ti -
kai szá mot és az ese tet te kint ve, ami vi szont jel lem zõ vagy jel lem zõ volt az in do eu -
ró pai nyel vek re, pl. a nagy ház ban, a nagy há zak ban, vö. pl. orosz в большом доме,

в больших домах. Vi szont a ma gyar ban is egyez tet jük a jel zõt, ha az mu ta tó név más,
pl. eb ben a nagy ház ban, ezek ben a nagy há zak ban, vö. pl. orosz в этом большом
доме, в этих больших домах.

Ugyan csak õsi vo ná sa anya nyel vünk nek, hogy a szám né vi jel zõ után nem töb bes,
ha nem egyes szá mú a jel zett szó, pl. egy ló, két ló, el len tét ben a leg több in do eu ró pai
nyelv vel, pl. fran cia un cheval, deux cheuvaux.

No ha – is me re te ink sze rint – a ma gyar nem örö költ kö tõ szó kat a ko ráb bi nyelv -
ál la pot ok ból, né hány ilyen ele me is volt már a hon fog la lás kö rü li idõk ben, pl. de, is,
és, hogy, mert. 
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Nyil ván va ló an vol tak mel lé ren de lõ és alá ren de lõ össze tett mon da tok, de nem
fel tét le nül kö tõ szó val kap cso lód tak egy más hoz, hi szen ezek ma is elõ ál lít ha tók meg -
fe le lõ kö tõ szók nél kül is, pl. tu dom, (hogy) le ve let írt; meg lá to gat tam, (mert) bal eset
ér te; ijed té ben a ku tya uga tott, (és) a macs ka nyá vo gott. Az ilyen szer ke ze tet leg több -
nyi re ige ne ves szer ke ze tek he lyet te sít het ték, ame lyek ma is elég gé ál ta lá no sak a ro -
kon nyel ve ink ben, ilyen pl. a HB-bõl va ló idé zet is: hadlaua choltat terumteve
istentvl = (va ló szí nû ki ej té se meg kö ze lí tõ en mai írás mód sze rint:) hadlawá hol tát
terümtewé istentûl (je len té se:) ’hallotta az (õt) te rem tõ Is ten tõl, hogy meg fog hal ni’,
de a HB-ben ta lá lunk mel lé- és alá ren de lõ kö tõ sza vas mon da tot is, pl. wimagguc
uromc i˝ten kegilmet ez lelic ert. hug iorgo˝˝un w ne ki. e˝ kegiggen. e˝ bul˝ca˝˝a mend
w bunet = (va ló szí nû ki ej té se meg kö ze lí tõ en mai írás mód sze rint:) wimággyuk
uromk is ten këgyilmét ez lélikért, hugy jorgossun ûneki, ës këgyiggyën, ës bolcsássa
mënd û bû nét (je len té se:) ’imádjuk urunk is ten ke gyel mét ezen lé le kért, hogy bo csás -
son meg õne ki, és ke gyel mez zen (ne ki), és bo csás sa meg (ne ki) min den bû nét’.

Az ige ne ves szer ke ze tek kap csán kell meg em lí te ni azt, hogy tárggyal bõ vít he tõ
ige ne ve ink igen gyak ran tárgy rag nél kü li tár gyat tar tal maz nak, pl. a le gény el ment
ház tûz né zõ be, a gaz da a me zõn van szé na ka szál ni. 

Az õs ma gyar ban hasz ná la tos volt a ma már in kább csak nyelv já rá si és ar cha i kus -
nak mi nõ sü lõ el be szé lõ múlt, pl. vala, láta, látá, néze, nézé, és már meg volt a múlt
ide jû mel lék né vi ige név bõl ke let ke zett -t-jeles múlt idõ is, pl. volt, lá tott, lát ta, nézëtt,
néz te, sõt össze tett múlt ide jû ige alak ja ink is vol tak, pl. lát vala, lá tott vala, lá tott
volt, jó részt meg le het tek már a hon fog la lás kö rü li idõk ben, míg a láta vala, lát volt
rész ben ta lán ké sõb bi ke let ke zé sû ek. Sok fé le múlt idõ nek el té rõ funk ci ó ik vol tak,
ezek közt ta lál juk az idõ egyez te tést (consecutio temporum) is, pél da az óma gyar kor
vé ge fe lé (1450 kö rül) ke let ke zett Bé csi kó dex bõl (va ló szí nû ki ej té se meg kö ze lí tõ en
mai írás mód sze rint:) tõn min de ne ket, mel le ket õne ki Hester (= Esz ter) pa ran csolt
vala (je len té se:) ’megtett min dent, amit ne ki Esz ter pa ran csolt’ (értsd: a pa rancs el -
hang zá sa meg elõz te an nak tel je sí té sét); mi vel ige idõ ink jó részt már az õs ma gyar ban
ki ala kul tak, nyil ván va ló an funk ci ó ik is ab ban a hosszú kor ban gyö ke rez tek.

Az õs ma gyar kor ban szü let he tett meg a má ra már el sor vadt egy sze rû jö võ idõ,
pl. tëendëk ’tenni fo gok’, tëendesz ’tenni fogsz’, tëend ’tenni fog’, amely má ra fõ leg
je len ide jû mel lék né vi ige né vi szár ma zé ká ban õr zõ dött meg, pl. tëendõ,
(meg)írandó (le vél).

Szó kincs

Az úgy ne ve zett alap szó kincs (test rész ne vek, ro kon ság ne vek, a la kás sal és a ru há -
zat tal kap cso la tos meg ne ve zé sek, esz köz- és anyag ne vek, ál lat- és nö vény ne vek, ter -
mé sze ti je len sé gek ne vei, név más ok, szám ne vek, ele mi cse lek vé sek és tör té né sek
meg ne ve zé se) nagy ré sze az urá li, finn ugor és ugor kor ból örök lõ dött át mai nyel -
vünk be. Pl. kéz, fej ~ fõ, mell, szëm, fiú, lány, öcs, võ, ház, fal, kü szöb, kés, fék, íj, ív,
nyíl, ideg, arany, vas, mëny, ló, egér, nyúl, hal, sün, méh, fa, tõ, kérëg, fe nyõ, szil, ta -
vasz, õsz, tél, év, éj, rëggel, fe ke te, hosszú, jó, me leg, tûz, fëlhõ, víz, jég, én, të, ez, az,
ëgy, két ~ ket tõ, há rom, mëgy, kér, ér, tud, néz, ol vad, esik. Az ezen ré teg be tar to zó
sza vak egy ré sze már a Kár pát-me den cé ben hul lott ki, ilyen pl. a †jó ’folyó’ sza vunk,
amely csak né hány fo lyó ne vünk ben õr zõ dött meg, mint pl. Bërëttyó, Hejõ.

A hon fog la lás elõtt az õs ma gyar ok irá ni, tö rök sé gi nyel vû né pek kel és ke le ti
szlá vok kal is kap cso lat ba ke rül tek, azokból több-ke ve sebb szó (jö ve vény szó) ke -
rült be az õs ma gyar ok nyel vé be. Irá ni ere de tû ek: tíz, ezër, asszony, vám, te hén, tej.
Ré gi tö rök sé gi jö ve vé nyek, pl. ökör, disz nó, tu rul, bor, sör, térd, ár pa, bú za, gyé -
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kény, gyü mölcs, be tû, ír, szám, gyón(ik), gyar ló. Ré gi szláv ere de tû sza va ink: var sa,
zá tony, ta nya, gö rög.

A Kár pát-me den cé ben meg te le ped vén az õs ma gyar ok ál tal ho zott szó kincs újabb
szláv, né met, la tin és új la tin sza vak kal bõ vült.

Vé ge ze tül be mu ta tok egy rész le tet a 12. szá zad vé gén ke let ke zett Ha lot ti be széd
cí mû nyelv em lé künk bõl azt szem lél te ten dõ, kb. mi ként han goz ha tott a hon fog la lás
ko ri ma gyar nyelv. No ha e szö veg kb. két száz év vel a hon fog la lás után vet te tett pa -
pír ra, na gyon sok ban nem kü lön böz he tett a 9. szá za di nyelv tõl, hi szen pl. a Ka zin -
czy Fe renc ál tal a 19. szá zad ban írott szö ve gek sem áll nak messze mai nyel vünk tõl.

Benkõ Lo ránd (1980. 47–48.) ol va sa tá nak kis sé mó do sí tott vál to za ta:
Látjtjátuk fe le im szümtükχel, mik β™Ìmuk. Is™, por ës χomu β™Ìmuk. Mënyi

milosztben terömteβé eléβé miβ isëmüköt, Ádá mot, ës ™dutt™ β™lá ne ki p™r™dicsumot
χ™zoá. Ës mënd p™r™dicsumben β™loβ Ìimilcsëktûl mondá ne ki élnië. Xëon tilutoá ût
iÌ f™ Ìimilcsétûl. <e mondoá ne ki, mérët nüm ënëÇk: is™, ki n™pon ëmdöl ™z Ìimilc-
stûl, χ™lálnek χ™lálá™l χolsz. X™dl™βá χoltát terömteβé is ten tûl, Ìe φeledeβé. Engedé
ürdüng intetûínek, ës ëβék az tilβot Ìimilcstûl. Ës ™z Ìimilcsben χ™lálut ëβék. Ës ™z
Ìimilcsnek ólj keserüβ β™lá βizë, χuÌ turkok™t [= ?turkát] migé sz™k™sztj™ β™lá. Nüm
χëon mogánek, Ìe mënd û φ™jánek χ™lálut ëβék. 

A nyel vé sze ti leg nem kép zett ol va só szá má ra csak la tin be tûk kel, Benkõ Lo ránd
(1980. 47–48.) ol va sa tá nak alap ján a mai he lyes írás hoz kö ze li for má ban egy sze rû sít -
ve, ért he tõb ben át ír va:

Láttyátuk fe le im szümtükhel, mik wadzsmuk. Isa, por ës homu wadzsmuk.
Mënyi milosztben terömtewé eléwé miw isëmüköt, Ádá mot, ës adutta walá ne ki
paradicsumot ház zá. Ës mënd paradicsumben walow dzsimilcsëktûl mondá ne ki
élnië. Hëon tilutoá ût idzs fa dzsimilcsétûl. Dzse mondoá ne ki, mérët nüm ënëik: isa,
ki na pon ëmdöl az dzsimilcstûl, halálnek haláláal holsz. Hadlawá hol tát terömtewé
istentûl, dzse feledewé. Engedé ürdüng intetûínek, ës ëwék az tilwot dzsimilcstûl.
Ës ™z dzsimilcsben halálut ëwék. Ës az dzsimilcsnek óly keserüw walá wizë, hudzs
turkok™t [= ?turkát] migé szakasztya walá. Nüm hëon mogánek, dzse mënd û fajánek
halálut ëwék. 

For dí tá sa ar cha i zá ló mai ma gyar nyel ven:
Lát já tok, fe le im (= test vé re im), sze me tek kel, mik va gyunk. Bi zony, por és ha mu

va gyunk. Mennyi ma laszt ban (= ke gye lem ben) teremté élõ vé a mi õsün ket, Ádá mot,
és ad ta vala ne ki pa ra di cso mot ház zá. És a pa ra di csom ban lé võ min den gyü möl csök -
bõl él jen, mondá ne ki. Hi á ba tiltá (azon ban) egy fa gyü möl csé tõl. De mondá ne ki,
mi ért nem en nék (ab ból): bi zony, mely na pon eendel (= en ni fogsz) azon gyü mölcs -
bõl, ha lál nak ha lá lá val halsz. Hal lá hol tát (az õt) te rem tõ Is ten tõl, de fe le dé. Engede
az ör dög in té se i nek (= csá bí tá sa i nak), és evék a til tott gyü mölcs bõl. És azon gyü -
mölcs ben ha lált evék. És azon gyü mölcs nek oly ke se rû vala a vi ze (= le ve), hogy a
tor ku kat [= ?torkát] meg sza kaszt ja vala. Nem csak ma gá nak, de mind õ fa já nak (is)
ha lált evék.

IRO DA LOM
Bárczi Gé za – Benkõ Lo ránd – Berrár Jo lán: A ma gyar nyelv tör té ne te. Tan könyv ki adó, Bp., 1967. 
Benkõ Lo ránd: Ho gyan be szél tek a ré gi ma gya rok? Ma gyar Nyelv õr 1950. 74. sz.  267–272.
Benkõ Lo ránd: Az Ár pád-kor ma gyar nyel vû szö veg em lé kei. Aka dé mi ai Ki adó, Bp., 1980. 
Benkõ Lo ránd (szerk.): A ma gyar nyelv tör té ne ti nyelv ta na. I. A ko rai óma gyar kor és elõz mé nyei. Aka dé mi ai
Ki adó, Bp., 1991. 
Kiss Je nõ – Pusz tai Fe renc (szerk.): Ma gyar nyelv tör té net. Osiris Ki adó, Bp., 2003, 2005. 
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Megint se bez he tõ vé tet tem ma gam,
be lém ha tol már min den fur csa élet,
vé de kez nem megint hasz ta lan,
a jó sö té tet fel sér tik a fé nyek.

A nyu gal mat fel ha sít ják a vá gyak,
szer te re ped, mint fá zós té li kár pit,
a fé le lem szö szei szer te száll nak,
meg te het nék most ma gam mal akár mit.

Rez zen az éj, a fé le lem a szám ban,
a vágy a tes tem mé lyé ben do bog.
A hosszú bol dog sá got nem ta lál tam,
az enyém mély fáj dal mak közt da dog.

Köl té szet Szál ló
Né ha el kell lá to gat nom
a Köl té szet Szál ló ba.

Nincs az ilyes mi nek le szö ge zett rend je,
sza bá lyos szi nu szai,
csak egy sze rû en ér zem,
men nem kell, me gyek.

És nem a hûség–hûtlenség 
ten gely ha tal mak a lé nyeg itt,
sem a sze re lem meg a sze re tet fo ko za tai.

A lá nyok és a lán gok,
a zi ze gõ éj sza kák,
az öle lé sek so ro zat gyil kos sá ga,
a vágy szik la csap ko dá sa,
az oda adás sza ka dé kai.

A Köl té szet Szál ló ban
meg le he tõ sen gya ko ri ven dég va gyok,
és ha éve kig fe lé je sem me gyek,
ak kor is rám kö szön nek a pin cé rek
a reg ge li nél.
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Val lo más



Nem ér tem
Két hó na pig a mobilom né zem, 
mért sze ret lek, ta lán majd meg ér tem,
mért hi ány zol –  –
mért tar tom a so kat is ke vés nek,
mért sze re tem a te gyön ge tér ded,
mért sze re tem a te rin ga tá sod,
mért olyan mély a te hall ga tá sod,
mért rúg nám fel a csön de met ér ted,
mért vi lá gít a te sö tét sé ged

Nyelv újí tás
Ha azt mon dom, sze ret lek,
sem mit sem mon dok: 
egy po ros szó tár ból
elõ rán tok egy agyon ta po dott ki fe je zést,
mint ha azt vár nám, alélj el,
mert meg kö szön tem a va cso rát.
Jflogdum, tmiloduk, aluktén –
ilyes mi ket kel le ne mon da nom,
ked ves nyelvenkívüliségeket.
Légy tü rel mes, kér lek,
meg ta lá lom a nyel vet,
amely ké pes ér zé kel tet ni leg alább,
mit ad tál ne kem,
mit adsz na pon ta,
a hi á nyod dal is.
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ulianus do mon kos ren di szer ze tes 1236-ban
a Kö zép sõ-Vol ga és az Urál-hegység kö zöt ti
te rü le ten ta lál ta meg azo kat a ma gya rul be -
szé lõ cso por to kat, akik min den bi zonnyal az

on nan el ván dor ló és 895-ben a Kár pát-me den cé be
köl tö zött ma gyar ság hely ben ma radt nép ré szé nek
a le szár ma zot tai vol tak. E te rü le tet a kö zép ko ri
kró ni kák Mag na Hun gá ri á nak ne vez ték. A né pes -
ség zö me in nen DNY-i irány ba köl tö zött, egyes vé -
le mé nyek sze rint a 8. szá zad ban a Don,1 újabb ku -
ta tá sok sze rint vi szont a 9. szá zad el sõ fe lé ben
vagy kö ze pén a Dnye per fo lyó vi dé ké re.2 E te rü let
el sõ név sze rint is is mert fe je del mük után a
Levédia ne vet kap ta. Itt kap cso lat ba ke rül tek a tér -
ség nagy ha tal má nak szá mí tó Ka zár Kaganátussal.3

850 tá ján a ka zá rok kal ki ala kult el len sé ges vi szony
mi att a Dnye per, Dnyesz ter fo lyók kö zöt ti vi dék re
tet ték át a szál lá sa i kat, a bi zán ci csá szár ezt a föl -
det ne ve zi Etel köz nek, ami „fo lyó közt” je lent. Ka -
lan do zó csa pa ta ik in nen az írott for rá sok sze rint
862-tõl több ször is fel ke res ték a Kár pát-me den cét,
be avat koz ván a fran kok és a mor vák bel vi szá lya i ba
va la me lyik fél szö vet sé ge se ként és hí vá sá ra. E had -
já rat ok so rán pon to san meg is mer het ték azt a te rü -
le tet, amely rö vi de sen a vég le ges ha zá juk lett. A
hon fog la lás ki vál tó oka a 895-ben az etel kö zi szál -
lá so kat ért tá ma dás volt, me lyet egy ke le tebb re la -
kó no mád nép, a be se nyõk in téz tek el le nük. 
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Ma gyar or szág im már
vissza von ha tat la nul 
a ke resz tény Eu ró pa 
ki rály sá gai kö zé 
tar to zott, s hosszú 
év szá zad okig a tér ség
leg erõ sebb ál la ma lett.
A ke le ti ere de tû 
mû vé szet és hit vi lág
las san ként ele nyé szett,
a ma gyar nép a 
Kár pá tok övez te új 
szál lás te rü let bõl 
vég le ges ha zát 
te rem tett.

RÉ VÉSZ LÁSZ LÓ

A HON FOG LA LÓ MA GYA ROK 
RÉ GÉ SZE TI HA GYA TÉ KA

A ku ta tás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azo no sí tó szá mú
Nem ze ti Ki vá ló ság Prog ram – Ha zai hall ga tói, il let ve ku ta tói sze mé -
lyi tá mo ga tást biz to sí tó rend szer ki dol go zá sa és mû köd te té se kon -
ver gen cia prog ram cí mû ki emelt pro jekt ke re té ben zaj lott. A pro jekt
az Eu ró pai Unió tá mo ga tá sá val, az Eu ró pai Szo ci á lis Alap társ fi nan -
szí ro zá sá val va ló sul meg.
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Míg egyes ku ta tók a hon fog la lást cél tu da tos, Ár pád és Kusály fe je del mek ál tal
meg ter ve zett mû ve let nek tart ják, me lyet csak si et te tett és meg za vart a be se nyõ tá ma -
dás, má sok ez utób bi nak dön tõ sze re pet tu laj do ní ta nak, s pá nik sze rû me ne kü lés nek
áb rá zol ják.4 Az bi zo nyo san nyil ván va ló vá vált a ma gya rok ve ze tõi szá má ra, hogy a
min den irány ban nyílt te rü le tek kel ha tá rolt etel kö zi szál lá so kat nem tud ják to vább
tar ta ni, s né pü ket csak is a ma gas he gyek ál tal kö rül zárt Kár pát-me den cé ben tud hat -
ják biz ton ság ban. Ko ráb bi had já ra ta ik ré vén ar ról is tu do má suk volt, hogy a szá muk -
ra leg in kább meg fe le lõ al föl di te rü le te ket egyet len szá mot te võ ha ta lom sem tart ja
erõ sen az el len õr zé se alatt. Az Etel köz ke le ti ré szén la kó nem zet sé gek bi zo nyá ra sú -
lyos anya gi és em ber vesz te sé get szen ved tek, a nép zö me azon ban in gó sá ga i val
együtt ép ség ben át kelt a há gó kon. Eb ben még az sem oko zott kü lö nö sebb za vart,
hogy dé li irány ból Si me on bol gár ural ko dó ha dai ol dal ba tá mad ták õket. 

Mind ezt a ré gé sze ti le le tek is alá tá maszt ják. A 10. szá za di ma gyar te me tõk fel tá -
rá sa so rán ugyan is egy ál ta lán nem azt ta pasz tal juk, hogy azok ban öz vegy fér fi ak ha -
da nyu god na, eset leg fris sen szer zett szláv asszo nyok tár sa sá gá ban. Ugyan olyan em -
ber ta ni tí pu sok hoz tar to zó, ugyan olyan stí lu sú dí szít mé nye ket vi se lõ s ugyan azon
szo ká sok sze rint el te me tett nõk, gyer me kek és idõ sek sír jai ta lál ha tók a har co sok
mel lett.5 Az el kö vet ke zõ évek ese mé nyei pe dig azt bi zo nyít ják, hogy ko ránt sem egy
meg gyen gült, ka to nai ere jét te kint ve meg rop pant né pes ség ütöt te fel a szál lá sa it a
Kár pát-me den cé ben. 

A ma gya rok a Kár pát-me den ce kö zép sõ ré sze in avar cso por to kat ta lál tak, a pe -
rem te rü le te ket szláv né pek lak ták, a Du nán túl (a haj da ni ró mai Pannonia pro vin cia)
pe dig frank fenn ha tó ság alá tar to zott. Er dély ben avar ma rad vá nyok mel lett szlá vok,
ill. a Ma ros kö zép sõ fo lyá sa men tén bol gá rok él tek.6

Az új ha za bir tok ba vé te le Ár pád fe je de lem ve ze té sé vel több sza kasz ban zaj lott.7

El sõ ként a Du na vo na lá tól ke let re el te rü lõ sík sá got vet ték bir to kuk ba, a he gyek kö zé
kez det ben csak a fo lyó völ gyek men tén ha tol tak be. 899-ben Arnulf (887–899) ke le ti
frank ural ko dó szö vet sé ge se ként Észak-Itá li á ba vo nul tak csa pa ta ik, hogy meg dönt -
sék el len fe le, I. Berengár (888–924) ki rály ural mát. Az év szep tem be ré ben a Brenta
fo lyó mel lett ví vott csa tá ban le gyõz ték Berengár se re ge it, majd ha zá juk ba vissza tér -
ve el fog lal ták az idõ köz ben el ha lá lo zott Arnulf pan nó ni ai te rü le te it is. 902-ben a Du -
ná tól észak ra el te rü lõ mor va fe je de lem sé get zúz ták szét, s an nak a föld jét is or szá -
guk hoz csa tol ták. Ez zel nagy vo na lak ban ki ala kul tak Ma gyar or szág több mint 1000
esz ten de ig fenn ál ló ha tá rai. 

Az új ha tal mi hely ze tet el fo gad ni nem aka ró frank ural ko dó tá ma dá sát a ma gya -
rok ered mé nye sen vissza ver ték a po zso nyi csa tá ban (907).8 Mi u tán egyik fe je del mü -
ket, Kusályt a ba jo rok egy la ko má ra csal va or vul meg gyil kol ták 904-ben, meg tor lá sul
pusz tí tó had já ra to kat ve zet tek Szász or szág, Thüringia, Sváb föld, Bur gun dia, Lo ta -
rin gia te rü le té re. Az ezt kö ve tõ év ti ze dek so rán csa pa ta ik el ju tot tak Dá ni á ig (915) és
az Ibé ri ai-fél szi ge tig is (942).9 Berengár észak-itá li ai ki rály sá gá val a bé ke 904-ben állt
hely re, ezt kö ve tõ en az ural ko dó és utó dai egé szen 950-ig rend sze res évi já ran dó sá -
got fi zet tek a ma gyar törzs szö vet ség ve ze tõ i nek. E fél év szá zad fo lya mán az itá li ai
ural ko dók, de ma ga a pá pa is a ma gyar csa pa to kat több ször fel hasz nál ták a ri vá li sa -
ik el le ni küz del me ik ben. Így ke rült sor a se re ge ik Páviában (924), Ró má ban (927,
933, 940), Apuliában (922, 927, 947), Tos ca ná ban (927) és egy 937-ben ve ze tett had -
já rat al kal má val Capua, Benevento, Ná poly és Montecassino tér sé gé ben va ló meg je -
le né sé re. Vá rat lan tá ma dá sa ik el len csak a vé dett öve ze tek ki ala kí tá sá val, a szét szórt
la kos ság erõ dök kö ze lé ben tör té nõ le te le pí té sé vel le he tett vé de kez ni. A he lyi föld -
bir to kos ok, tar to mány urak ál tal meg in dí tott vár épí tõ prog ram sok nem ze dék nyi idõ -
re meg szab ta az itá li ai tár sa da lom fej lõ dé si irá nyát. Ha son ló fo lya mat ját szó dott le a
frank (kü lö nö sen a ke le ti frank) te rü le te ken is. Lom bar di á hoz ha son ló an Ba jor or szág32
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is a szö vet sé ge sük ké és had já ra ta ik fel vo nu lá si te rü le té vé, ki in du lá si bá zi sá vá vált
(917–937). 924–932 kö zött a ke le ti frank ural ko dó, Ma da rász Hen rik (919–936) is
rend sze res évi adó árán vá sá rol ta meg a ma gyar fe je del mek tõl a bé két. A nyu ga ti irá -
nyú ka lan do zó had já rat ok nak a né met ural ko dók, Ma da rász Hen rik és I. Ot tó
(936–973) ha tal má nak meg erõ sö dé se ve tett vé get. Elõbb a ma gya rok kal szö vet sé ges
te rü le te ket, Lom bar di át és Ba jo ror szá got von ták el len õr zé sük alá, majd 955-ben
Augsburgnál ve re sé get mér tek a ma gyar se reg re is. A ma gya rok ezt kö ve tõ en ve zet -
tek még ugyan né hány had já ra tot Bi zánc el len, de 970-ben az arkadiopoliszi csa ta e
pró bál ko zá sok nak is vé get ve tett. 

A több mint fél év szá za dos ma gyar ka to nai si ke rek több té nye zõ vel is ma gya ráz -
ha tók.10 Nyu gat-eu ró pai meg je le né sük ide jén Nagy Kár oly haj da ni bi ro dal má nak
utód ál la mai a szá muk ra majd nem vég ze tes sé vá ló szét ta golt ság ál la po tá ba ke rül tek.
Az erõs köz pon ti ha ta lom hi á nya, a szám ta lan ki sebb-na gyobb tar to mány úr ál lan dó -
su ló egy más sal va ló ma ra ko dá sai hosszú ide ig nem csak hogy le he tet len né tet ték a
fé lel me tes új el len ség gel szem be ni szer ve zett el len ál lást, de több nyi re egye ne sen az
õ hí vá suk ra avat koz tak be a ma gyar csa pa tok a ri vá lis nagy urak egy más kö zött ví vott
csa tá ro zá sa i ba. Az egyéb ként erõs fegy ver ze tû nyu ga ti se re gek hír bõl sem is mer ték
a fe gyel met és a ren de zett csa pat moz du la to kat, s így so ra i kat könnye dén meg bon tot -
ták a vas szi gor ral irá nyí tott, szin te egy em ber ként moz gó ke le ti könnyû lo vas csa pa -
tok. Jel leg ze tes no mád harc mo do ruk a vá rat lan és vil lám gyors had moz du lat okon
ala pult, s a gyak ran szín lelt meg fu ta mo dás sal szét zi lált frank se re ge ket a vissza for -
du ló, va la mint a rej tek hely ük rõl elõ tö rõ osz ta gok nyíl zá por ral meg sem mi sí tet ték.

A ka lan do zó had já rat ok azon ban csak egyik, bár a nyu gat-eu ró pai kró ni ká sok
szá má ra egye dü li ként ér zé kelt meg nyil vá nu lá sai vol tak a hon fog la ló ma gya rok nak.
En nek kö vet kez té ben az írott for rá sok túl nyo mó részt in do ko lat la nul sö tét s erõ sen
torz ké pet fes tet tek az újon nan ér ke zet tek rõl. A 10. szá za di ma gya rok gaz da sá gá ról,
tár sa dal má ról, hi e de lem vi lá gá ról, mû vé sze té rõl így fõ ként a ré gé sze ti le le tek tá jé -
koz tat nak ben nün ket. 

Az erõ sen ré teg zett tár sa da lom élén a fe je de lem ál lott, aki a 9. szá zad utol só év -
ti ze dei óta az Ár pá dok nem zet sé gé bõl ke rült ki.11 (Egy rö vid át me ne ti idõ szak ban,
ép pen a hon fog la lás ide jén a ma gya rok nál ka zár min tá ra ki mu tat ha tó az is te ni ere -
de tû nek tar tott fõ ki rály, a kündü és a gya kor la ti ügye ket in té zõ al ki rály, a gyu la ket -
tõs ha tal ma.)12 A po li ti kai ala pon szer ve zett tör zse ket a törzs fõk irá nyí tot ták. Az
egyes tör zsek kü lön bö zõ va gyo ni és tár sa dal mi hely ze tû, szá mos csa lá dot egye sí tõ
sza bad nem zet sé gei al kot ták a tár sa da lom zö mét. So ra ik ból ke rül tek ki a fe je del mek,
törzs- és nem zet ség fõk ka to nai kí sé re té nek tag jai, el sõ sor ban õk vol tak a ka lan do zó
had já rat ok részt ve või is.13 E kí sé re tek (kü lö nö sen a fe je del mi kí sé ret) ve ze tõ i nek
rang ját a mél tó ság jel vé nyek je lez ték. Fegy ver övü ket s az ar ra füg gesz tett fegy ve re ket
és hasz ná la ti esz kö zö ket, va la mint ló szer szá mu kat arany- vagy ara nyo zott ezüst ve -
re tek éke sí tet ték. Az íj tar tó te ge ze i ken fel tû nõ nap szim bó lu mok je lez ték, hogy a fe -
je de lem köz vet len kör nye ze té ben tel je sí tet tek ka to nai szol gá la tot.14 A köz ren dû sza -
bad csa lá dok ál lat tar tó, föld mû ve lõ élet mó dot foly tat tak, csu pán al kal man ként ka to -
nás kod tak. E ré teg hez tar toz tak a még a ke le ti sztyepp éken csat la ko zott ide gen ere -
de tû nép ele mek is (pl. a kazáriai ka ba rok, szé ke lyek, be se nyõk), akik ha tár vé dõ fel -
ada to kat is el lát tak.

A tár sa da lom e szé les ré te gét a hely ben ta lált nép cso port ok, va la mint a ma gyar
fa lu si né pes ség al kot ta, amely nek a fal va it egy-egy gaz dag nem zet ség köz pont ja kö -
ré te le pí tet ték, s kü lön fé le szol gál ta tá sok kal tar toz tak ura ik nak. A 10. szá za di ma -
gyar né pes ség zö me töb bé-ke vés bé ál lan dó fal vak ban élt.15 E fal vak nagy te rü le ten el -
he lyez ke dõ szét szórt há zak ból áll tak. A leg jel leg ze te sebb for ma a fé lig föld be vájt
ház volt, de is mer ték a föld fel szí nén ál ló, rön kök bõl ké szí tett bo ro na há zat és a desz -
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ka épít mé nye ket is.16 A la kó épü le te ket ke rí tés ként szol gá ló ár kok, sö vé nyek vá lasz -
tot ták el egy más tól. A há zak kö zött gyak ran ke rül nek elõ sza ba don ál ló ke men cék,
ame lye ket füs tö lés re, asza lás ra, a ga bo na pör kö lé sé re is fel hasz nál hat tak. A ga bo nát
ugyan csak a há zak kö zött ásott ver mek ben tá rol ták. Az ása tá sok ka rá mok, ku tak
nyo ma it is fel tár ták. A kéz mû ve sek mû he lyei (kü lö nö sen a tûz ve szé lyes ko vács mû -
he lyek) a la kó há zak tól tá vo labb, a te le pü lés szé lén kap tak he lyet. 

Ha bár nyá ron a te he tõ sebb csa lá dok szí ve sen át köl töz tek a szel lõs, le ve gõs ne -
mez sát rak ba, a te let õk is szi lárd épít mé nyek ben vé szel ték át. A nem ép pen ol csó ne -
mez ugyan is ne he zen bír ta a Kár pát-me den ce klí má ját: ha meg szív ta ma gát ned ves -
ség gel, és nem tu dott ki szá rad ni, rö vi de sen el rot hadt. Jurtatáborokban így csak a
moz gé kony nagy ál lat tar tó kö zös sé gek él tek, de õk is csu pán ta vasz tól ko ra õszig, té -
li re ugyan is õk is vissza hú zód tak ál lan dó szál lá sa ik ra. 

A ké zi ko ron gon ké szí tett edé nye ket szür ké re vagy vö rö ses bar ná ra ki égõ agyag -
ból for máz ták. A fazekaskemencékben el ért vi szony lag ala csony hõ mér sék let mi -
att ki ége té sük nem volt tö ké le tes. A ház tar tá si esz kö zök és szer szá mok zö me azon -
ban fá ból, bõr bõl ké szül he tett, s szin te nyom ta la nul ele nyé szett. A csont fa ra gók,
nyer ges mes te rek, íj ké szí tõk mun ká it di csé rik a csont ból ké szült íj vé gek és mar ko -
la tok, va la mint gyak ran a te ge zek fe de lei is. A dí sze sen fa ra gott nye reg ká pa-bo rí tá -
so kon, zab la ol dal pál cá kon ugyan az a min ta kincs tû nik fel, mint az öt vö sök ál tal
ké szí tett fém tár gya kon. Hogy a fegy ver ze ten kí vül az élet szá mos te rü le tén hasz -
nál hat tak csont ból ké szült tár gya kat, azt az elõb bi ek nél jó val rit káb ban elõ ke rü lõ
tû tar tók, kés nye lek, bõr töm lõk szá ja, bot vé gek és a kü lön bö zõ csont pec kek bi zo -
nyít ják. Te le pü lés ása tá so kon idõn ként még ron tott, el tört  fél kész fa rag vá nyok is
elõ ke rül nek, ame lyek a haj dan élt csont mû ve sek vagy ügyes ke zû pász to rok mun -
ká já ról ta nús kod nak. 

A ma gyar ság gaz dál ko dá sa épp oly sok ré tû volt, mint a tár sa dal ma.17 Egyes cso -
port jai fõ ként nagy ál lat tar tás sal fog lal koz tak (a klasszi kus no ma di zá lás ra a Kár pát-
me den ce nem al kal mas, s föld raj zi vi szo nyai sem tet ték szük sé ges sé a hosszabb le -
ge lõ vál tó uta kat), több sé gük azon ban le te le pe dett vagy letelepedõfélben lé võ föld -
mû ves volt. Ke le ti szál lá sa ik ról már gaz dag föld mû ve lé si is me re tek bir to ká ban ér -
kez tek új ha zá juk ba. A szán tó föl de ket a kor szín vo na lán ál ló ekék kel tör ték fel, s leg -
in kább bú zát, ár pát és kö lest ter mesz tet tek.18

A fel szí ni, il let ve fel szín kö ze li érc le lõ he lye ken bá nyá szott vas ér cet ko há sza ik
vas ol vasz tó ke men cék ben ol vasz tot ták ki.19 Az így nyert vas ból ko vá csol ták mes ter -
em be re ik a fegy ve re ket, hasz ná la ti esz kö zö ket, szer szá mo kat. Mel let tük az
íjasmesterek, nyer ge sek, fa ze ka sok, öt vö sök és szám ta lan egyéb mes ter ség mû ve lõi
ál lí tot ták elõ a min den na pi élet ben nél kü löz he tet len ter mé ke ket vagy ép pen a drá -
ga, fi nom mí vû ék sze re ket, ru ha dí sze ket. A ke le ti, irá ni, bi zán ci és sztyep pei ele me -
ket ma gá ba fog la ló mû vé sze tük szám ta lan for rás ból táp lál ko zott ugyan, még is sa já -
to san és össze té veszt he tet le nül ma gyar ar cu la tú vá vált.20 Szó sem volt te hát ar ról,
hogy még a meg él he té sük höz szük sé ges leg alap ve tõbb cik ke ket is a ka lan do zó had -
já rat ok so rán ra bol ták vol na össze. E had já rat ok célja fõ ként a tör zsi-nem zet sé gi
arisz tok rá cia és an nak ka to nai kí sé re te ext ra jö ve de lem hez, il let ve lu xus cik kek hez
jut ta tá sa volt.21 A fi nom tex tí li ák s más lu xus áruk be szer zé sé nek a má sik for rá sa a
tá vol sá gi ke res ke de lem volt.

Az el sõ írott for rá sok a ma gya rok ke res ke del mé rõl még a hon fog la lás elõt ti idõ -
szak ra vo nat koz nak.22 Ibn Ruszta és Gardízí muszlim geo grá fu sok nak a 870-es évek -
re vo nat koz tat ha tó tu dó sí tá sa sze rint a ma gya rok Kercsben ke res ked tek a bi zán ci ak -
kal: rab szol gá kat ad tak, s cse ré be bro ká tot, gyap jú szõ nye ge ket és más bi zán ci áru kat
vet tek. A bi zán ci ak kal va ló kap cso lat a hon fog la lás után sem sza kad meg, bár a sí -
rok ban ta lált ék sze rek rõl ne he zen dönt he tõ el, hogy ke res ke del mi for ga lom ban vagy34
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ha di zsák mány ként ke rül tek-e a Kár pát-me den cé be. Az arab tá vol sá gi ke res ke de lem
a 10. szá zad el sõ fe lé ben fõ ként Észak ke let-Ma gya ror szá got érint het te, er re utal nak
a túl nyo mó részt az ot ta ni sí rok ban talált arab dirhemek.23 Az ér té kes lu xus cik kek
szá má ra fel te he tõ leg az ot ta ni fe je del mi ud var és kí sé ret je lent het te a fi ze tõ ké pes ke -
res le tet. Ta lán egy arab ke res ke dõ rej tet te el a Máramaros me gyé ben ta lált, több száz
ér mét tar tal ma zó dirhemkincset.24 A vol gai bol gár ke res ke dõk fõ ként ér té kes pré -
mek kel ér kez tek Ma gya ror szág ra. Az egy ko rú fel jegy zé sek sze rint a 960-as évek ben
a ma gyar ke res ke dõk rend sze res részt ve või vol tak a prá gai és az al-du nai perejas-
zlaveci vá sá rok nak: fõ ként ezüs töt és lo va kat ad tak el, rab szol gát, ónt és pré me ket
vá sá rol tak. A ké sõb bi ek ben sókivitelrõl is tu dunk, en nek elõz mé nyei fel te he tõ leg
szin tén a 10. szá zad vé gé ig nyúl nak. A 10. szá zad ban a ma gyar te le pü lé sek egy re
job ban ki raj zo ló dó lán co la ta hú zó dik a dél ke let-len gyel or szá gi Przemysltõl Mold ván
át az Al-Du na vi dé ké ig a Kár pá tok há gó i nak ki já ra ta i nál. Az ott la kók fel ada ta fel te -
he tõ leg a há gó kon va ló sza bad át já rás biz to sí tá sa, ke res ke dõ ka ra vá nok kí sé re te le he -
tett.25 Élénk kap cso lat ban ál lot tak a ma gya rok már a hon fog la lás elõt ti év ti ze dek tõl
kezd ve az észa ki és ke le ti vi king te le pü lé sek kel is. Ma gyar jel le gû tár gyak ke rül tek
elõ a bal ti ku mi és skan di ná vi ai vi king te me tõk ben, vi king fegy ve rek, ék sze rek a ma -
gyar or szá gi le lõ he lye ken.26 Ezek rõl sem dönt he tõ el egy ér tel mû en, hogy ke res ke del -
mi for ga lom ré vén ke rül tek az adott te rü let re, vagy zsol do sok hoz ták azo kat ma guk -
kal. A kap cso lat tar tás fo lya ma tos le he tett, ezt jel zi az is, hogy Szent Ist ván ki rály
ezüst pén zei Len gye lor szá gon és a Bal ti ku mon át Skan di ná vi á ig nagy szám ban el ter -
jed tek. A 10. szá zad kö ze pé tõl a Raj na-vi dék rõl és Skan di ná vi á ból fõ ként a fegy ver -
im port (két élû kar dok, lán dzsák) volt je len tõs. Ko moly lö kést adott a ke res ke del mi
kap cso la tok fel len dü lé sé nek az, hogy Szent Ist ván ki rály 1018 után meg nyi tot ta az
or szá gán át a Szent föld re ve ze tõ za rán dok utat. Mind er rõl fõ ként a ré gé sze ti le le tek
tá jé koz tat nak, 10. szá za di, bel sõ ke let ke zé sû írott for rá sa ink ugyan is nin cse nek, ill.
nem ma rad tak fenn.

A 10. szá za di ma gya rok írá sá ról rend kí vül ke ve set tu dunk. Egy Bé ké sen elõ ke rült
íjmarkolatcsontba ún. tamgát (nem zet ség je let) vés tek,27 s akad né hány já ték ként
hasz nált juh sa rok csont (asztragalosz), ame lyen ro vás írás ra em lé kez te tõ je lek van -
nak. Fõ ként köz né pi te me tõk bõl ke rül tek elõ azok a gyû rûk, ame lyek ka ri ká ján hé -
ber, arab és la tin be tû ket, va la mint ro vás je le ket után zó, de ol vas ha tat lan, in kább dí -
szí tõ cél za tú je le ket lát ha tunk.  Az el múlt évek so rán vált is mert té két olyan le let,
amely bi zo nyo san ro vás je le ket tar tal maz. Az egyik Ka lo csa mel lett, Homokmégy
köz ség ha tá rá ban fel tárt hon fog la lás ko ri sír nyíl tar tó te ge zé nek csont bo rí tá sán bi zo -
nyo san ro vás fel irat lát ha tó.28 1999-ben a So mogy me gyei Bodrog-Bûpusztán vas ol -
vasz tó ke men cék ása tá sa so rán ta lál tak egy agyag fú vó csõ tö re dé ket, ame lyen szin tén
ro vás je lek van nak. Ez utób bi le let azon ban még kö zö let len, kel te zé se és a ro vás je lek
meg fej té se vi ta tott. Ah hoz azon ban e cse kély em lék anyag is ele gen dõ, hogy meg ál -
la pít has suk: a hon fog la ló ma gya rok is mer ték és al kal maz ták a ro vás írást. Mi vel a ro -
vás je le ket fõ ként fá ra rót ták, nem ma ra dan dó anyag ba vés ték, nem le het cso dál koz -
ni azon, hogy em lé kei jó részt meg sem mi sül tek. A ma gyar or szá gi ro vás írás az ún. ke -
let-eu ró pai írás ré gi ó hoz tar to zott, amely nek cse kély szá mú és rö vid szö ve ge i nek
meg fej té sé re több kí sér let is tör tént. Ezek a meg fej té sek azon ban az em lí tett ne héz -
sé gek mi att bi zony ta la nok, ill. nem meggyõ zõ ek.29A ma gya rok egyik cso port ja, a szé -
ke lyek a kö zép kor ban bi zo nyít ha tó an is mer ték és al kal maz ták a ro vás írást, en nek el -
sõ em lí té se és el sõ hi te les fenn ma radt em lé kei a 13. szá zad utol só év ti ze de i re kel tez -
he tõk. Ere de te ép pen ezért bi zony ta lan.30

A 895-ben a Kár pát-me den cé be ér ke zõ ma gyar ság et ni kai és tár sa dal mi sok szí nû -
sé ge vissza tük rö zõ dik em lék anya gá ban, te me tõ i nek szer ke ze té ben is.31 A 10–11. szá -
za di né pes ség nek nap ja in kig mint egy 26 000 sír ját is mer jük, ezek nek azon ban csu -
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pán cse kély tö re dé ke, alig ezer te met ke zés tar tal ma zott lócsontokat, fegy ve re ket
vagy ke le ti tí pu sú ék sze re ket és ru ha dí sze ket.

A gaz dag, elõ ke lõ ha lot tak szá má ra az át la gos nál na gyobb mé re tû sírt ké szí tet tek,
hi szen a nagy szá mú mel lék let mel lett még a le nyú zott, csak a ko po nyát és a láb szár -
cson to kat tar tal ma zó ló bõr nek és a ló szer szám nak is he lyet kel lett szo rí ta ni. A sír gö -
dör ben a ha lot tat fej jel nyu gat nak, arc cal és láb bal ke let nek for dí tot ták. Né hány eset -
ben ko por só nyo ma i ra akad tak, több nyi re azon ban csak tex til le pel be vagy gyé kény -
szõ nyeg be bur kol ták ha lot ta i kat. Az el hunyt fe jét oly kor fel tá masz tot ták vagy pár na -
ként a nyer gét he lyez ték alá ja. A ha lot ta kat dísz ru há juk ban fek tet ték sír ba, a fér fi ak
mel lé oda tet ték fegy ve re i ket, mél tó ság jel vé nye i ket, tûz szer szá mu kat, a nõk mel lé
ap róbb hasz ná la ti tár gya i kat is.

Hi e de lem vi lá guk ra, a te me té si szer tar tás so rán vég zett rí tu sok ra a sí rok ban ta lált
mel lék le tek utal nak.32 No ha a ma gya rok még ke le ti szál lá sa i kon meg is mer ked het tek
a nagy vi lág val lá sok kép vi se lõ i vel és azok té te le i vel, a kö rük ben ural ko dó hit vi lág az
õket kö rül ve võ vi lág ma gya rá za tá ra szol gá ló ezer nyi ba bo na és hi e de lem volt, ame -
lyet sá mán iz mus nak ne ve zünk. E hit vi lá got a ván dor lá sa ik so rán ve lük kap cso lat ba
ke rü lõ irá ni, tö rök és más né pek tõl át vett ele mek is gaz da gí tot ták. A túl vi lá gi lé nyek -
kel csak a kü lön le ges ké pes sé gek kel ren del ke zõ sá má nok tud tak érint kez ni, akik ré -
vü let be es ve kér ték azok se gít sé gét, vagy köz ve tí tet ték aka ra tu kat. E sá má nok egy -
ben gyó gyí tó em be rek is vol tak, akik nek tu dá sá ról a hon fog la lás ko ri sí rok ból elõ ke -
rült – s si ke res ko po nya mû té tek rõl ta nús ko dó – trepanált ko po nyák is ta nús kod nak.
A ko po nya jel ké pes vagy tény le ges meg nyi tá sát azért vé gez ték el, mert hi tük sze rint
a fej ben la ko zott az em ber sza bad lel ke. (A má sik, az ún. le he let lé lek a test funk ci ók
mû kö dé sét biz to sí tot ta, s a test pusz tu lá sá val ma ga is meg sem mi sült.) A sza bad lé lek
a fej nyí lá sa in (sze mek, száj, fül, orr) át el tá voz hat lak he lyé rõl, s tar tós tá vol lé te be -
teg sé get, fej fá jást, ví zi ó kat, de akár ha lált oko zó ár tó lé lek ké is vál toz ha tott. A ko po -
nya csont meg lé ke lé sé vel az el kó bo rolt sza bad lel ket kí ván ták szék he lyé re vissza csa -
lo gat ni. A hi e de lem vi lág, ba bo nás szo ká sok szám ta lan ele mét a hon fog la lás ko ri te -
me tõk fel tá rá sa so rán fi gyel het jük meg. Az ár tó szel le mek el len a te me té si szer tar tás
so rán is igye kez tek vé de kez ni: éles, he gyes tár gyat tet tek az el hunyt mell kas ára. Ha
va la mi lyen ok ból at tól tar tot tak, hogy a ha lott ár tó szel lem mé fog vál toz ni, vissza já -
rá sát a holt test meg kö tö zé sé vel, has ra fek te té sé vel igye kez tek meg gá tol ni. Mi u tán
úgy vél ték, hogy az el hunyt a túl vi lá gon is evi lá gi lé tét foly tat ja, ve le te met ték mél -
tó ság jel vé nye it, leg ked ve sebb ék sze re it, dísz ru há ját. A hosszú túl vi lá gi út ra in du lók
mel lé ételt is he lyez tek. A fa tál ra he lye zett vagy vá szon ba ta kar ga tott hús étel re a sí -
rok ban lelt juh, szar vas mar ha-, ser tés-, kecs ke- vagy szárnyascsontok utal nak. 

A lo vas te met ke zés csak a mó do sabb vagy ki fe je zet ten gaz dag csa lá dok kö ré ben
ter jedt el.33 A ha lot ti szer tar tás so rán az el hunyt há ta sát meg öl ték, a bõ rét pe dig oly
mó don nyúz ták le, hogy ben ne hagy ták a ko po nyát és a négy láb szár cson tot. Az így
le nyú zott bõrt né ha szal má val ki töm ték, mint egy lóbábut ké szí tet tek, de leg gyak rab -
ban össze haj to gat va az el hunyt lá bá hoz tet ték, vagy mel let te ki te rí tet ték. En nek a
szo kás nak egyik vál to za ta ként né ha csak a ló szer szá mot tet ték a sír ba.  

Ma gyar nagy fe je del mi sír még nem ke rült elõ, így azt sem tud juk, mi lyen mó don
te met ték el a hon fog la lók el sõ szá mú ve ze tõ it. Ko ráb ban el ter jedt volt a ku ta tók kö -
zött az a né zet, hogy más sztyep pei né pek (hu nok, ava rok stb.) pél dá já ra a ma gya rok
is ti tok ban, rejt ve, ma gá nyo san he lyez ték nyu ga lom ra fe je del me i ket. Az ese mé nyek
után két-há rom száz év vel ke let ke zett kró ni kák azon ban ar ról tu dó sí ta nak, hogy Ár -
pád fe je del met Óbu da mel lett te met ték el, sír ja fö lé pe dig Szent Ist ván ki rály emel -
te tett temp lo mot. Egyik utód ja, Tak sony (955 k. – 972) fe je de lem nyug he lyét ugyan -
csak a Du na mel lett ke res het nénk, az írott for rá sok sze rint az õ ne vét vi se lõ mai fa -
lu, haj da ni szál lás he lye kö ze lé ben. No ha mind er re sem mi fé le ré gé sze ti bi zo nyí ték36
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nincs, de ha a kró ni kák va lós ala po kon nyug vó ha gyo mányt õriz tek meg, ak kor nyil -
ván va ló: a nagy tisz te let nek ör ven dõ ve ze tõk sír ját ha lá luk után még sok év ti zed del
vagy év szá zad dal is is mer ték. Az utób bi évek so rán vi szont egy re vi lá go sab bá vált,
hogy azok a 10. szá zad el sõ fe lé re kel tez he tõ na gyon gaz dag fér fi sí rok, ame lyek ben
a ko ra be li fe je del mi kí sé ret ve ze tõi nyu god tak, a Fel sõ-Ti sza-vi dé ken, Sza bolcs me -
gyé ben és a Bod rog köz ben ke rül nek elõ. Nem el kép zel he tet len, hogy a fe je del mi te -
met ke zé sek is a kö ze lük ben rej tõz nek.34

A tör zsi-nem zet sé gi arisz tok rá cia egy ré sze 4-8 sí ros csa lá di te me tõk ben nyug -
szik, me lyek ben a mél tó ság jel vé nyek kel fel sze relt férj mel lé te met ték gaz da gon fel -
ék sze re zett fe le sé gét (vagy fe le sé ge it) és kis ko rú gyer me ke i ket. A ma gá nyo san vagy
né hány há zi szol ga és kí sé rõ lo vas tár sa sá gá ban el te me tett gaz dag nõk sír jai fel te he -
tõ leg a több ne jû ség em lé kei.35

A 10. szá za di sza ba dok ha gya té kát né hány tu cat te met ke zés bõl ál ló vagy 60-100
sí ros te me tõk rej tik, ame lyek né ha ki tûn nek a nõi vi se let ne mes fém gaz dag sá gá val.
Elõb bi ek a rö vi debb ide ig hasz nált szál lá sok, utób bi ak hu za mo sabb idõ re meg te le -
pe dett fa lu si kö zös sé gek nyug he lye it jel zik.36 Az egyes kö zös sé gek te me tõ i nek fegy -
ve rek ben, ék sze rek ben, ru ha dí szek ben meg nyil vá nu ló gaz dag sá ga füg gött élet mód -
juk tól is, hi szen a föld mû ves fal vak sír jai jó val ke ve sebb le let anya got tar tal maz nak,
mint a fõ ként ál lat tar tás sal fog lal ko zó cso por to ké. A te me tõk sír ja i nak a szá mát meg -
ha tá roz ta az adott te le pü lés lé lek szá ma és a te me tõ hasz ná la tá nak idõ tar ta ma is. A
köz ren dû ek le let anya ga több nyi re sze gé nyes, leg fel jebb az adott kö zös ség ve ze tõ
csa lád já nak tag ja i val te met tek fegy vert, lo vat vagy dísz ru hát. A ke resz tény ség tér hó -
dí tá sá val a lo vas, fegy ve res, ne mes fém ru ha dí sze ket tar tal ma zó sí rok las san ként el -
tûn nek. A po gány szo ká sok csu pán az egy há zi és vi lá gi ha tal mi köz pon tok tól tá vo -
labb esõ fal vak ban él tek még ide ig-órá ig. A 10. szá zad kö ze pén ér ke zett a Gyu la ál -
tal uralt te rü le tek re egy bi zán ci té rí tõ püs pök, majd Gé za fe je de lem (972–997) és
Szent Ist ván ki rály (997–1038) a nyu ga ti ál la mok ból hí vott be té rí tõ pa po kat. 

Tár sa dal muk szi go rú sza bá lyok sze rint ta go ló dott, s en nek ér tel mé ben min den ki
csak olyan rang jel zõ tár gya kat hasz nál ha tott, ame lyek meg il let ték õt a tör zsi-nem -
zet sé gi hi e rar chi á ban vagy a fe je del mek, fõ em be rek ka to nai kí sé re té ben el fog lalt
rang ja sze rint. A hon fog la ló ma gyar fér fi ak rang ját a ne mes fém ve re tek kel dí szí tett
fegy ver öv és az ar ra fel füg gesz tett, ha son ló kép pen dí szí tett fegy ve rek és hasz ná la ti
esz kö zök együt te se je lez te.37

A de rék szíj jobb ol da lá ra csa tol ták az elõ ke lõk ese té ben ve re tek kel vagy össze füg -
gõ ezüst le mez zel dí szí tett bõr tar solyt, amely ben a fér fi ap róbb hasz ná la ti esz kö ze it
tar tot ta. E tar soly le me zek fe lü le tét több nyi re fi no man ki dol go zott palmettamotívum
éke sí ti. Igen rit ka le let nek szá mí ta nak, nap ja in kig mind össze 26 da ra bot is me rünk.
A tar soly le mez egyes fel te vé sek sze rint a fe je del mi ház szol gá la tá ban ál ló elõ ke lõk
ki tün te tõ jel vé nye le he tett.38 Ugyan csak az öv jobb ol da lán füg gött a bõr bõl vagy
nyír fa ké reg bõl ké szült, al kal man ként vas merevítõpálcákkal és a szá ján, fe de lén
csont le me zek kel dí szí tett nyíl tar tó te gez. Az öv bal ol da lá ra kap csol ták a szab lyát. A
leg ran go sab bak ese té ben e fegy ver mar ko la tát és hü ve lyét fi nom mí vû arany- vagy
ara nyo zott ezüst sze re lék kel lát ták el, amely mél tó pár ja volt a tar soly le me zek nek. A
szab lya mel lé akasz tot ták a fel aj zott íj tá ro lá sá ra szol gá ló bõr íj te gezt, amely nek fe -
lü le tét a ve zé rek akár nyolc van-száz ara nyo zott ezüst ve ret tel is éke sít het ték. Ma ga
az íj mér nö ki pre ci zi tás sal szer kesz tett, több fé le fá ból, sza ru le me zek bõl és
ínrostkötegekbõl össze ál lí tott vissza csa pó- vagy ref lex íj volt, mely nek a mar ko la tát
és a vé ge it gyak ran két-két csont le mez zel is meg erõ sí tet ték. 

A leg újabb ku ta tá sok alap ján el té rõ össze té te lû le he tett a szü le té si arisz tok rá cia
(a törzs- és nem zet ség fõk csa lád tag jai), va la mint a hi va tás sze rû en ka to nás ko dó fegy -
ve res kí sé ret kü lön bö zõ ran gú tag ja i nak mél tó ság jel vény-együt te se. Ru há za tu kat
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azon ban csak igen rit kán éke sí tet ték ne mes fém dí szek kel, s ék sze re ket is csak ki vé -
te les eset ben hord tak. Az el múlt évek újabb ré gé sze ti ása tá sai nyo mán a mél tó ság -
jel vé nyek vizs gá la tá nak a se gít sé gé vel nyert te ret az a hi po té zis, amely sze rint a ko -
ráb bi el kép ze lé sek kel el len tét ben a 10. szá zad el sõ fe lé ben ural ko dó ma gyar nagy fe -
je del mek ha tal mi köz pont ja nem a Du na mel lett volt, ha nem Észak ke let-Ma gya ror -
szá gon, a Ti sza és a Bod rog fo lyók kör nyé kén.39

A hon fog la ló ma gyar nõk és fér fi ak ru há za ta ele nyé szett a föld ben, egyet len da -
rab ja sem ma radt ránk. A vi se let da rab ja i ra, sza bá sá ra csak a ru há ra varrt arany vagy
ara nyo zott ezüst dí szít mé nyek és ék sze rek nyúj ta nak né mi tám pon tot. A ru há zat
anya gá ra a fém tár gyak hoz hoz zá rozs dá so dott szö vet ma rad vá nyok ból kö vet kez tet he -
tünk.40 Esze rint szé les kör ben al kal maz ták a fi nom len vász nat, a sü veg, csiz ma és fel -
sõ ka bát anya ga le he tett ne mez vagy pu há ra cser zett bõr, a gaz da gab bak öl tö zé ké hez
pe dig se lyem szö ve tet vagy bro ká tot hasz nál tak. A ré gé sze ti em lé kek ben nyo ma nem
ma radt ugyan, de az írott for rá sok ból tud juk, hogy ked vel ték a pré me ket is. A fér fi -
ak és a nõk ru há za ta ha son ló sza bá sú le he tett, de az elõb bi ek csak na gyon rit kán dí -
szí tet ték fel öl tö zé kü ket ne mes fém ve re tek kel.

A nõk pár tá ját, in gét, kaf tán ját, csiz má ját oly kor tucatszámra éke sí tet ték az ara -
nyo zott ezüst ve re tek. A ré gé sze ti le le tek nyo mán vál to za tos, gaz dag vi se let tá rul
elénk, amely nek egyes dí szít mé nyei va ló sá gos ötvösremeknek szá mí ta nak. A hon -
fog la lás ko ri nõi vi se let leg pom pá sabb da rab jai kö zé tar toz nak az ön tött át tört vagy
a pré selt le me zes tech ni ká val ké szült haj fo nat ko ron gok. Ál ta lá ban pá ro sá val ke rül -
nek elõ, a nõk haj fo na tá ba  font bõr- vagy se lyem sza lag ra füg gesz tet ték azo kat mell -
ma gas ság ban. A haj fo nat ko ron gok több nyi re nö vé nyi mo tí vu mot, rit káb ban mi ti kus
ál lat ala kot áb rá zol nak. Vé dõ-baj el há rí tó sze re pük is le he tett, vi se lõ jü ket két ol dal ról
köz re fog ták, mint egy ol tal maz va õt a kü lön bö zõ sors csa pás ok el len. A haj fo nat ko -
ron gok a ma gyar vi se let ar cha i kus, ke let rõl ho zott ele mei kö zé tar toz nak.

Fér fi ak és nõk fel sze re lé sé nek alap ve tõ fon tos sá gú ele me volt a ló szer szám. Nyer -
ge ik ha son ló szer ke ze tû ek vol tak azok hoz, mint ame lye ket még a 20. szá zad el sõ fe -
lé ben is ké szí tet tek a hor to bá gyi nyer ges mes te rek.41 Az elül sõ és hát só ká pát né ha
ezüst- vagy pal met tás fa ra gá sú csont le me zek kel dí szí tet ték. A nye reg két ol da lá ra
csa tol ták a bõr szí jon le ló gó ken gye le ket.42 Ezek mé re tét és alak ját meg szab ta hasz ná -
ló ik élet ko ra, ne me és rang ja. Leg el ter jed teb bek a ho mo rú tal pa ló jú, pu ha tal pú csiz -
mák hoz va ló kör te ala kú ken gye lek vol tak, me lyek fü lét és szá ra it né ha ne mes fém -
be ra kás sal dí szí tet ték. A har co sok, pász to rok fõ ként csuk lós száj va sú csi kó zab lá kat
hasz nál tak, me lyek vé ge in egy vagy két ka ri ka tar tot ta a kan tárt és a fo gós zá rat. A
nõk és az elõ ke lõ fér fi ak azon ban szí ve seb ben al kal maz ták a biz ton sá go sabb ún. ol -
dal pál cás zab lá kat, me lyek meg aka dá lyoz ták, hogy egy erõ tel je sebb moz du lat tal be -
ránt sák a zab lát a ló szá já ba, mely így irá nyít ha tat lan ná vált vol na. A kan tár és a szü -
gye lõ, va la mint a far mat ring szíjazatára a fér fi ak kö zül csak a leg ran go sab bak sze rel -
tet tek ara nyo zott ezüst ve re te ket. A gaz dag nõk egyik cso port já nak meg kü lön böz te tõ
je gye vi szont ép pen a há rom- vagy négy szir mú vi rá got min tá zó ara nyo zott ezüst
vagy bronz ro zet tás ló szer szám ve re tek vol tak.

A ka lan do zó had já rat ok nak vé get ve tõ ka to nai ku dar cok (955, 970) meg ren dí tet -
ték a tör zsi-nem zet sé gi arisz tok rá cia ha tal mát, és fél re ért he tet le nül je lez ték, hogy a
ma gyar ság meg ma ra dá sá nak, fej lõ dé sé nek az út ja az eu ró pai kör nye zet hez va ló ido -
mu lás le het. Vál to zás ra ke rült sor a fe je del mi csa lá don be lül is, a ha tal mat ad dig bir -
tok ló ág hát tér be szo rult. Az új fe je del mek, Tak sony (955–972) és Gé za (972–997)
elõbb a Duna–Tisza kö zén, majd Esz ter gom és Szé kes fe hér vár kör ze té ben új ha tal mi
cent ru mot épí tet tek ki. A tör zsi-nem zet sé gi arisz tok rá cia hoz zá juk csat la ko zó tag ja -
i ból és a köz ren dû sza ba dok so ra i ból új ka to nai kí sé re tet szer vez tek, ame lyet nyu ga -
ti tí pu sú fegy ve rek kel (két élû kar dok, har ci bal ták, sú lyos lán dzsák) sze rel tek fel. E38
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had erõ se gí tet te õket az el len ál ló törzs fõk, nem zet ség fõk ha tal má nak meg tö ré sé ben.
A nyu ga ti ma gyar ha tár – amely a 10. szá zad kö ze pé ig az Enns fo lyó ig ter jedt – a
970-es évek ben a Laj ta men tén és az Al pok ke le ti lá bá nál szi lár dult meg. 

A ke resz tény ség re va ló át té rés és a ke resz tény ki rály ság meg szer ve zé sé nek fel té-
t elei ek kor ra már meg ér le lõd tek a ma gyar gaz da ság ban és tár sa da lom ban. 972 nya -
rán Brunó Sankt Gallen-i szer ze tes Ma gya ror szág ra jött té rí te ni, õt 995-ben kö vet ték
Szent Adal bert prá gai püs pök és ta nít vá nyai. A dé li or szág rész ben pe dig már a 950-
es évek ben bi zán ci té rí tõ püs pök te vé keny ke dett. Gé za bé ke po li ti ká já nak egyik leg -
in kább szem be tû nõ je le az, hogy 973-ban el küld te fõ em be re it Quedlinburgba az I.
Ot tó csá szár ál tal össze hí vott fe je del mi ta lál ko zó ra. Erõ fe szí té sei ered mé nye kép pen
el nyer te fia, Vajk (a ké sõb bi Szent Ist ván, az el sõ ma gyar ki rály) szá má ra Gi zel la ba -
jor her ceg nõ ke zét.

Gi zel la kí sé re té ben ba jor lo va gok és egy há zi em be rek ér kez tek Ma gya ror szág ra.
A lo va gok nak nagy sze re pe volt ab ban, hogy az ap ja ha lá la után a fe je del mi trón ra
ke rü lõ Ist ván meg tud ta õriz ni ha tal mát az ural má nak jo gos sá gát két ség be vo nó lá -
za dó ro ko nai, Kop pány (997) és Gyu la (1003) el le né ben is. A ma gyar fe je del mek tö -
rek vé se i nek el is me ré se kép pen II. Szil vesz ter pá pa le gá tu sá val, Asztrik apát tal ki rá lyi
lán dzsát és ko ro nát kül dött Ist ván nak, akit 1001. ja nu ár el se jén az el sõ ma gyar ki -
rállyá ko ro náz tak.

Ma gyar or szág im már vissza von ha tat la nul a ke resz tény Eu ró pa ki rály sá gai kö zé
tar to zott, s hosszú év szá zad okig a tér ség leg erõ sebb ál la ma lett. A ke le ti ere de tû mû -
vé szet és hit vi lág las san ként ele nyé szett, a ma gyar nép a Kár pá tok övez te új szál lás -
te rü let bõl vég le ges ha zát te rem tett.
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Több mint 900 évig vár tuk, hogy hon fog la ló õse -
ink kel vég re szem tõl szem ben áll has sunk. A ne ve -
ze tes ese mény re 1834-ben a Duna–Tisza kö zi
Benepusztán ke rült sor, mi u tán a szél le fúj ta a ho -
mo kot egy fér fi te te mé rõl. A sír ból nem csak a ha lott
csont vá za, ru há za tá nak dí szít mé nyei, fegy ver öve,
kard ja, nyíl vesszõi és fel szer szá mo zott lo va vált lát -
ha tó vá, ha nem I. Berengár ki rály (888–924) pénz ér -
méi is, le he tõ vé té ve az el te me tés ide jé nek meg ha tá -
ro zá sát és ez zel hon fog la ló õse ink hez kö té sét. A tár -
gyak Jankovich Mik lós (1773–1846) bir to ká ba ju tot -
tak, aki azo kat írás ban és kép ben nyom ban köz -
kinccsé tet te, sõt mun ká já ban „Bene ma gyar vi téz
ko po nyá já nak há rom fer tály ra ki csi nyí tett hom lok és
ol dal raj za” is he lyet kapott.1 A benepusztai le let is -
mert té vá lá sá val or szág szer te kez de tét vet te a hon -
fog la lás idõ sza ká nak ku ta tá sa, mely nek ered mé nye -
ként a tárgy ról már a 20. szá zad kez de tén össze fog -
la ló ré gé sze ti mun kák születtek.2

A csont ma rad vá nyok szak sze rû em ber ta ni
vizs gá la ta azon ban csak azu tán kez dõd he tett,
hogy a sváj ci Ru dolf Mar tin (1865–1925) vég le ge -
sí tet te a mé ré sek mód ját, és meg tör tént a mé rõ esz -
kö zök szabványosítása.3 Az em ber tan el sõ ma -
gyar or szá gi mû he lye a bu da pes ti tu do mány egye -
tem 1881-ben lé te sült Ant ro po ló gi ai Tan szé ke volt
Tö rök Au rél (1843–1912) irá nyí tá sá val, gyûj te mé -
nye azon ban jó részt bu da pes ti köz te me tõk 19.
szá za di le le te i bõl ál lott. Ré gi ko rok em be re i nek
csont váz gyûj te mé nye leg elõbb a Nem ze ti Mú ze -
um, utóbb Ter mé szet tu do má nyi Mú ze um Em ber -
ta ni Tá rá ban, va la mint a sze ge di tu do mány egye -
tem Em ber ta ni Tan szé kén jött lét re Bartucz La jos
(1885–1966), Nemeskéri Já nos (1914–1989) és42
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Jel ké pes (inkomplett)
ko po nya lé ke lés 
(tre pa ná ció). A je len ség
ki tün te tett fi gyel met
ér de mel, mert 
gya kor la tát 
a hon fog la lók 
ter jesz tet ték el 
a Kár pát-me den cé ben.

ÉRY KIN GA

A HON FOG LA LÓ MA GYAR SÁG
EM BER TA NI JEL LEM ZÕI
Ku ta tás tör té ne ti váz lat



Lipták Pál (1914–2000) mun ká ja nyo mán, amit azu tán ta nít vá nya ik hosszú so ra
foly ta tott és foly tat mind a mai na pig. A vizs gá la ti ered mé nyek köz re a dá sa a 20. szá -
zad má so dik fe lé tõl vált szé les kö rû vé, ki hasz nál va az itt ho ni és kül ho ni szak fo lyó -
irat ok le he tõ sé ge it. A köz le mé nyek ha tal mas tö me gé ben va ló el iga zo dást ant ro po ló -
gi ai bib li og rá fi ák segítik.4

A hon fog la lók 10. szá za di, va gyis el sõ há rom nem ze dé ké nek csont vá zai min dig
is a ha zai em ber tan ér dek lõ dé sé nek kö zép pont já ban áll tak. 

Ke le ti ere de tük is me re té ben a fi gye lem leg elõbb a ko po nyá kon fel lel he tõ faj ta jel -
le gek re, eur ázsiai tér ség rõl lé vén szó, az europid és mongolid nagy rassz je gye i re irá -
nyult. A két nagy rassz leg fõbb kü lönb sé ge az arc pro fi lon ér zé kel he tõ, ami az europi-
dok ese té ben erõ tel jes ki emel ke dé sû, a mongolidok ese té ben csak mér sé kelt vagy
cse kély. A ko po nya kes keny – hosszú (dolichokran), avagy szé les – rö vid
(brachykran) for má ja szin tén irány adó, nagy ál ta lá nos ság ban ugyan is a dolichokran
for ma az eur ázsiai tér ség észa ki és dé li sáv já ban él tek re, míg a brachykran for ma an -
nak kö zép sõ sáv já ban élt né pes sé gek re jel lem zõ. Az év ez re dek so rán le zaj lott ke ve -
re dés ezek szám ta lan for mai vál to za tát hoz ta lét re, meg ne ve zé sük azon ban sok eset -
ben za var és fél re ér tés forrása.5,6 A hon fog la lók ed dig is mert fér fi és nõi ko po nya le -
le te zöm mel az europid nagy rassz for ma kö ré be so rol ha tó, de meg ta lál ha tó kö zöt tük
ke vert europo-mongolid, sõt né hány mongolid egyén is. 

Ko po nyá juk jel lem zõi sze rint a hon fog la lók két cso port ra bont ha tók. Egyik cso -
port juk a Fel sõ-Ti sza-vi dék, a Duna–Tisza kö ze és a Kis al föld sík vi dé kén te le pe dett
le, ezek ko po nyá ja szé le sebb és rö vi debb, és kö zöt tük lel he tõk fel az europo-mongo-
lid és mongolid egyé nek. Má sik cso port juk az Észak-Alföld és Du nán túl dom bo sabb
vi dé ke it száll ta meg, ezek ko po nyá ja kes ke nyebb és hosszabb, kép vi se lõ ik pe dig az
europid nagy rassz ba so rol ha tók. Fi gye lem re mél tó ugyan ak kor, hogy a ko po nya for -
ma kü lön bö zõ sé ge el le né re a hon fog la ló fér fi ak és nõk test ma gas sá ga mind két cso -
port ese té ben nagyközepes.7,8

Össze ha son lí tó sta tisz ti kai vizs gá la tok sze rint a fen ti ek ben vá zolt ko po nya for -
mák gyö ke rei messzi múlt ba ve zet nek. Az eur ázsiai tér ség Kr. elõt ti 15. szá za da és
Kr. utá ni 13. szá za da kö zöt ti idõ szak 120 em ber ta ni so ro za tá nak is me re té ben ugyan -
is a hon fog la lók for mai pár hu za mai az Azovi- és a Fe ke te-ten ger fe let ti sztyep pe ké -
sõ vas ko ri idõ sza ká nak né pes sé gei kö zött lel he tõk fel. Ezen be lül a szé le sebb és rö -
vi debb ko po nyá jú sík vi dé ki hon fog la lók az Azo vi-ten ger fe let ti tér ség ben, míg a kes -
ke nyebb és hosszabb ko po nyá jú domb vi dé ki hon fog la lók a Fe ke te-ten ger fe let ti tér -
ség ben nyer het ték el meg je le né sük vég sõ formáját.9

A hon fog la lók to váb bi em ber ta ni jel lem zõ i rõl ha lan dó sá gi vi szo nya ik szol gál nak is -
me re tek kel. En nek ér de ké ben vált szük sé ges sé a csont vá zak pon to sabb élet kor- és nem-
meg ha tá ro zá sa, ré gé sze ti szem pont ból pe dig a te me tõk va la mennyi sír já nak fel tá rá sa.

Az élet kor-meg ha tá ro zás új mód ja a ko po nya var ra tok el cson to so dá sá nak, a kar -
csont és comb csont bel sõ szer ke ze ti ké pé nek, va la mint a sze mé rem cson ti fel szín
alak vál to zá sá nak együt tes mér le ge lé sé re épült, vi szo nyít va azt is mert élet ko rú ha lot -
tak ugyan ezen mutatóihoz.10 A nemmeg ha tá ro zás új mód ja a ko po nya, a me den ce öv
és a comb csont te rü le tén vizs gált 22 jegy együt tes mér le ge lé sé re épült, fi gye lem be
vé ve azok ne mi ki fe je zett sé gé nek mértékét.11

Te me tõk de mog rá fi ai cé lú elem zé se ab ból az el vi fel te vés bõl in dult ki, hogy a
ha lot tak az egy kor volt élõ kö zös ség tü kör ké pei. Az ada tok azon ban csak a ha lot -
tak kö zös sé gé re vo nat koz tat ha tók, még hoz zá an nál na gyobb biz ton ság gal, mi nél
tel je sebb a te me tõ fel tárt sá ga, és mi nél na gyobb a vizs gál ha tó csont vá zak szá ma.
Tel jes te me tõ fel tá rás ra és an nak együt tes ré gé sze ti-em ber ta ni vizs gá la tá ra elõ ször
az 1940-es évek vé gén ke rült sor Fiad-Kérpusztán, amely 388 10–11. szá za di csont -
vá zat eredményezett.12
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Ár pád-ko ri csont vá zak élet ko ri és ne mi ada ta i ból Acsádi György (1924–2012) ha lan -
dó sá gi mo dellt szer kesz tett az ENSZ ha lan dó sá gi táb lá i nak fi gye lem be vé te lé vel. Ez a
mo dell a 10–12. szá zad idõ szak ára ala csony, 28–29 éves szü le tés kor vár ha tó át la gos élet -
tar ta mot becsül.13,14 Ala csony szü le tés ko ri élet re mény min de nek elõtt a ma gas cse cse mõ -
ha lan dó ság kö vet kez mé nye, an nál kü lö nö sebb, hogy szá mos egy ko ri te me tõ bõl a vár ha -
tó nál jó val ke ve sebb cse cse mõ csont váz lát nap vi lá got. A je len ség oka ta lán csont ja ik na -
gyobb mér té kû kor ha dá sa, eset leg se ké lyebb sír ja ik pusz tu lá sa, de az sem zár ha tó ki,
hogy a ha lott cse cse mõ ket nem min den eset ben te met ték a fa lu temetõjébe.15

A fel nõt tek ada tai min de nek elõtt a ne mi arány szem pont já ból mél tók a fi gye lem -
re. Ki egyen lí tett fér fi-nõi arány Kérpuszta né pes sé gén volt ész lel he tõ, ugyan ak kor a
tel je sen fel tárt, több mint ezer sí ros 10–11. szá za di Majs te me tõ jé ben az 55/45 szá za -
lék fér fi több le tet jelez.16 Kü lö nös mó don ugyan ilyen, az az 56/44 szá za lé kos fér fi több -
let adó dott a leg kü lön bö zõbb hely rõl va ló 10. szá za di hon fog la lók össze vont le let anya -
gá ban, ezt azon ban a jobb meg tar tá sú fér fi ko po nyák cél zott gyûj té se is okoz hat ta. 

A fér fi ak és nõk kor cso por ti ha lá lo zá si gya ko ri sá gá nak csúcs ér té ke az Ár pád-ko -
ri mo dell sze rint 50–54 év kö zött volt, de te me tõ vizs gá la tok et tõl el té rõ ese te ket is
mutatnak.17 A fel nõtt ko ri ha lan dó ság mér té ke függ az egy ko ri né pes ség élet kö rül mé -
nye i tõl, az õket ért be teg sé gek tõl, de szá mos, ma már nem fel tár ha tó ok tól is. 

A hon fog la lók em ber ta ni jel lem zõi csont ja ik kó ros el vál to zá sa in is le ol vas ha tók. Ezek
szám ta lan faj tá ja kö zül, csak a leg gya ko rib bak ról szól va, a kö vet ke zõk mondhatók.18

Tö rés vagy sé rü lés (tra u ma) a csont váz va la mennyi ele mén elõ for dult. A tö ré sek
csak nem min dig gyógy ul tak, de he lyük ese ten ként el fer tõ zõ dött. Elõ for dult cson kí -
tás, va la mint zú zott és vá gott seb is. Vá gott ko po nya se bek csont szé le i nek le tisz tí tá -
sa se bé szi el lá tá suk ra utal, mi ként a ko po nya bol to zat csont hi á nyá nak fém le mez zel
tör tént le fe dé se is. A hon fog la lók né hány egyé nén a ko po nya bol to za tá ból ha tal mas
da ra bot tá vo lí tot tak el, és no ha zö mük nem él te túl a be avat ko zást, akad azon ban
pél da a túl élés re is.19

Ízü le ti el vál to zás (osteoarthritis) el sõ sor ban a fel nõt tek ge rin cén és a kap cso ló dó
cson to kon for dul elõ, de meg fi gyel he tõ a nagy- és kis ízü le tek te rü le tén is, sú lyo sabb
eset ben a csont fel szín le csi szo ló dá sát vagy akár össze cson to so dást is okoz va. A kór -
fo lya mat lét re jöt te nagy részt az élet kö rül mé nyek ro vá sá ra ír ha tó, sú lyos bo dá sát az
élet kor elõ re ha la dá sa fo koz za.

Vér kép zõ rend sze ri (hematogén) meg be te ge dés el sõ sor ban gyer me kek ma rad vá -
nya in ész lel he tõ nagy részt hi á nyos táp lál ko zás kö vet kez té ben. A meg be te ge dés a ko -
po nya fel szín egyes te rü le te i nek fel rit ku lá sát, egye be ken kí vül pe dig a fog zo mánc ká -
ro so dá sát okoz va. 

Gyul la dás (osteomyelitis, periostitis) meg je le né si for mái kö zül leg gya ko ribb a
csont hár tya gyul la dás, kü lö nö sen az al só vég tag okon. 

Fer tõ zõ meg be te ge dés (infectio) két sú lyos ese te is meg fi gyel he tõ a hon fog la lók
csont vá za in. Ezek egyi ke a csont ízü le ti gü mõ kór (csont tu ber ku ló zis), a má sik a lep ra.
No ha a ké sõ kö zép kor ban a lep rás be te ge ket nem csak az élõk tõl, ha nem a hol tak tól is
el kü lö ní tet ték, sír ja ik a 10–11. szá zad idõ sza ká ban még fel lel he tõk a temetõkben.20

Jel ké pes (inkomplett) ko po nya lé ke lés (tre pa ná ció). A je len ség ki tün te tett fi gyel -
met ér de mel, mert gya kor la tát a hon fog la lók ter jesz tet ték el a Kár pát-me den cé ben. A
mû ve let so rán kör vagy szil va ala kú csont da ra bot vág tak ki a ko po nya bol to zat fel szí -
né bõl, mint tör tént ez a benepusztai har cos ese té ben is, vagy ilyen for mát kar col tak
a csontfelszínre.21 Az ugyan azon egyé nen né ha több ször is vég zett be avat ko zá sok
cél ja a ko po nyák ról nem ol vas ha tó le.22 Gya kor la ta a 12. szá zad vé gé ig ki mu tat ha tó,
utol só elõ for du lá sa i nak egyi ke III. Bé la ki rály (†1196) ko po nyá ján észlelhetõ.23

A hon fog la ló ma gya rok csont váz le le te i nek leg újabb vizs gá la ta a cson tok ge ne ti -
kai jel lem zõ i nek, ké mi ai és fi zi kai össze te võ i nek fel tá rá sá ra irányul.24 A vizs gál tok44
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kez de ti ál la po ta és a ta nul má nyo zott ese tek ala csony szá ma tá gabb kö vet kez te té sek
le vo ná sá ra még nem ad mó dot, az ered mé nyek azon ban so kat ígér nek.
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had tör té ne ti fel dol go zás nak nem fel -
ada ta a ma gyar hon fog la lás össze tett
prob lé má já nak meg vi lá gí tá sa, bár a két
fo lya mat két ség kí vül szo ro san egy be -

kap cso ló dott. A nyu ga ti for rá sok ban a ma gya rok
el sõ ként a Saint Bertin-i év könyv ben for dul nak
elõ. Adó dik a kö vet kez te tés, hogy a ma gya rok a
hon fog la lás ha gyo má nyos dá tu má nál, 895–896-
nál jó val ko ráb ban meg je len tek a Kár pát-me den -
cé ben, mi ként már 881-ben is, s fel aján lot ták ka to -
nai szol gá la ta i kat a tõ lük nyu ga tabb ra ta lál ha tó
szem ben ál ló erõk nek. Amíg a ma gya rok leg in -
kább a fran kok szö vet sé ges se géd csa pa ta i ként je -
len tek meg, nem kelt het tek túl nagy ér dek lõ dést, s
még a Fuldai év köny vek is hall gat ró luk egé szen
892-ig. A 862-es em lí tés hát te ré ben az áll hat, hogy
Karlmann 861-ben ép pen a mor va Rastislavval
szö vet ke zett ap ja, Né met La jos ke le ti frank ki rály
el len. Könnyen le het, bár for rá sunk nincs rá, hogy
a mor vák ol da lán ma gya rok is meg je len tek a har -
cok ban, ami re – nyil ván ne hez te lõ en – fel fi gyel tek
a bi ro da lom ban is. 

894-ben – nem pá rat lan mó don – egy idõ ben
ke rült sor ke le ti és nyu ga ti had já rat ra. El sõ ként a
bi zán ci ak bé rel ték fel a ma gya ro kat a bol gá rok el -
len, akik fe lett gyõ zel met is arat tak. Te kin tet tel a
ma gyar hon fog la lás vég sõ hul lá má nak kö ze li idõ -
pont já ra, nem tû nik alap ta lan nak a tör té né szek
fel te vé se, hogy a ma gyar csa pa tok vagy egy ré szük
a Fel sõ-Ti sza vi dé kén le tá bo roz va, mint egy elõ õrs -
ként itt vár ta be a 895-ben be ér ke zõ ma gyar fõ se -
re get. Leg alább annyi ra va ló szí nû sít he tõ az a vé le -
mény is, hogy a ma gya rok min den bi zonnyal lé te -
sí tet tek te le pe ket a Kár pá tok nyu ga ti elõ te ré be is,46
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E had já rat ok nak 
a ma gyar tör té ne lem
szá má ra ta lán 
leg na gyobb ered mé nye
az, hogy hoz zá já rul tak 
a ma gya rok si ke res
meg te le pe dés hez, és
meg ala poz ták, hogy
Ma gyar or szág a
nagy ha tal mak tól va ló

füg get len sé gét a ré gió
töb bi ál lam ala ku la tá hoz
vi szo nyít va 
si ke re seb ben 
és hosszabb táv ra vív ja
ki és õriz ze meg.

VESZPRÉMY LÁSZ LÓ

KA LAN DO ZÁ SOK: 
ÕSI MA GYAR VIR TUS 
VAGY PUSZ TA FOSZ TO GA TÁS?
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az az a tör té ne ti Ma gyar or szág te rü le tén, s a me den ce észak ke le ti te rü le te it már a fõ -
se reg ér ke zé se elõtt ka to nai el len õr zé sük alá von ták. Töb ben utal nak ar ra, hogy a 10.
szá zad ban az ak kor már a me den cé ben meg te le pe dett ma gya rok ré gé sze ti le le tek kel
bi zo nyít ha tó an a Kár pá tok ke le ti elõ te rét tar tot ták el len õr zé sük alatt ka to nai te le pek
so rá val Przemysltõl egé szen Mold vá ig. Mind ez a Kár pá tok tól ke let re la kó ma gya ro -
kat ért be se nyõ tá ma dás sú lyá nak és kö vet kez mé nye i nek a szem pont já ból is meg ha -
tá ro zó je len tõ sé gû.

Vég ered mény ében a be se nyõ tá ma dás kö vet kez mé nye i nek a sú lyát nagy ban
csök ken ti az a tény, hogy a Kár pát-me den cei be köl tö zést a ma gya rok elõ ké szí tet ték.
Tá ma dá suk a ma gya rok nak nyil ván sze mé lyi és anya gi vesz te sé get oko zott, de ko -
ránt sem ak ko rát, mint amit a ko ráb bi ma gyar or szá gi tör té net írás fel té te le zett. En nek
az is el lent mond, hogy a ma gya rok né hány éven be lül ott foly tat ják ka lan do zá sa i kat,
ahol 894-ben ab ba hagy ták, lát szó lag mint ha mi sem tör tént vol na. 895-re a ma gyar
tör zsek el fog lal ták a Kár pát-me den cé nek a Duna–Garam vo nal tól ke let re esõ részt,
ami be Er dély is be le tar to zott.1

A 895–896 utá ni ka lan do zá sok szer ves foly ta tá sai a ko ráb bi ak nak, jog gal te kint -
he tõ ek a hon fog la lás utó véd har ca i nak. A fo lya ma tos sá got Arnulf ke le ti frank ki rály,
majd ró mai csá szár sze mé lye is biz to sí tot ta (887–899), aki nek nem kis sze re pe volt
a hon fog la lás elõ ké szí té sé ben. A csá szár hí vá sá ra 899–900-ban a taktikájuk szer ves
ré szét ké pe zõ mó don több csa pat ban már Itá li át dúl ták a ma gya rok, jú ni us ban ma -
gát Ve len cét is meg tá mad ták, s 899. szep tem ber 24. én a Brenta fo lyó mel lett egy ko -
moly üt kö zet ben I. Berengár itá li ai ki rály há rom szo ros túl erõ ben lé võ se re gét sem -
mi sí tet ték meg. Pan nó nia, az az a Du nán túl ma gyar bir tok ba vé tel ét az itá li ai, il let ve
a 900. évi ba jor ka lan do zá sok után ra he lyez het jük, ami kor vég le ge sen fel szá mol ták
a fran kok és mor vák ma ra dék ural mát is.

A Brenta fo lyó men ti csa ta si ke re a nagy fo kú tu da tos ság és mes te ri stra té gi ai ter -
ve zés ered mé nye volt. Tu da to san té vesz tet ték meg a fö lény ben lé võ el len fe lü ket, al -
tat ták el fi gyel mét, majd egy vá rat lan pil la nat ban dön tõ csa pást mér tek rá .2 Paviától
a ve ro nai me zõ kig 170-200 ki lo mé tert hát rál tak, ahol sor ke rült az el sõ össze csa pás -
ra, majd to vább hát rál tak a Brenta fo lyó hoz, ahol a ma gyar fõ erõk fel ké szül tek a dön -
tõ össze csa pás ra. A dön tõ na pon a ma gya rok át kel tek a fo lyón, s vá rat la nul be ke rí -
tet ték az itá li a i ak tá bo rát. Mind ez a leg na gyobb meg le pe tés ere jé vel ha tott, a kró ni -
ká sok sze rint a ma gyar arc cso port nyíl zá po ra „sok olasz nak tor ká ra for rasz tot ta a be -
te võ fa la tot”. Amint Breit Jó zsef ír ja: büsz kék le he tünk e gyõ ze lem re, hi szen „ilyen,
a ké sõb bi marengói csa tá hoz ha son ló, sõt nagy sze rû ség ében és vég ered mény ében ta -
lán még ezt is fe lül mú ló meg le põ for du lat ra nem sok pél da van a né pek had tör té nel -
mé ben”. A rá kö vet ke zõ esz ten dõ ben vissza tér ve a Kár pát-me den cé be, ki hasz nál va
Arnulf csá szár ha lá lát, Pan nó ni át is bir tok ba vet ték.

A po zso nyi csa ta 907-ben

A 10. szá zad ele jén a ma gya rok Kár pát-me den cei elõ re nyo mu lá sa és tér fog la lá sa
már jó ide je elõ re ve tí tet te a ko ráb bi szö vet sé ge sek, a ba jo rok és ma gya rok kö zöt ti
fegy ve res konf lik tus le he tõ sé gét. A ba jor tá ma dás ra egé szen 907 jú ni u sá ig kel lett
vár ni, hogy az tán a ma gyar se re gek Po zsony kö ze lé ben jú li us el sõ nap ja i ban meg -
sem mi sí tõ ve re sé get mér je nek Gyer mek La jos né met ki rály had se re gé re. Az üt kö zet
je len tõ sé gé re ép pen az itt éle tü ket vesz tõ elõ ke lõk sze mé lyé bõl kö vet kez tet he tünk: a
ha lot tas köny vek be be ke rült Liutpold ba jor õr gróf, to váb bá a salz bur gi ér sek, egyút -
tal ki rá lyi kan cel lár, a freisingi és brixeni püs pö kök ne ve.3

A né met ki rá lyi se reg 907. jú ni us 17-én in dul ha tott el Ennsburgból, az egyik csa -
pat kö vet te a Du na dé li part ján az óko ri li mes utat, a má sik a Du na észa ki part ján ha -
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ladt, míg a Du nán ha jón szál lí tot tak még csa pa to kat és után pót lást. Tor ma Bé la szá -
mí tá sai sze rint az el sõ ba jor had osz lop jú ni us 24-e kö rül ér het te el a Bé csi er dõ nyu -
ga ti be já ra tát, s jú li us 3-ára ér het ték el a Po zsony kör nyé ki össze csa pás szín hely ét,
ahol el hú zó dó har co kat foly tat tak A ma gya rok si ke rét meg könnyít het te, hogy a ba -
jor se reg ré szek nek el té rõ hosszú sá gú utat kel lett meg ten ni ük, s va ló szí nû leg nem is
tud tak egy idõ ben a cél te rü let re ér kez ni, ami is mét a vi dé ken jól tá jé ko zó dó, a
lesvetésben já ra tos no mád tak ti kát hasz ná ló ma gyar csa pa tok esé lye it nö vel te meg.
Tel je sen in do kolt, ha a po zso nyi csa tá nak az egész kö zép-eu ró pai tér ség sor sá nak
ala ku lá sá ban meg ha tá ro zó tör té ne ti je len tõ sé get tu laj do ní tunk. Egy ér tel mû, hogy a
ma gyar hon fog la lás si ke res sé ge füg gött az üt kö zet ki me ne te lé tõl, sõt a ma gyar hon -
fog la lás le zá ru lá sát s az Enns és Fischa fo lyók kö zöt ti te rü let el len õr zé sé nek a meg -
szer zé sét, a gye pû el ve messze nyu gat ra tör té nõ ki to lá sát je len tet te.

907–954

908 után hal lunk a ma gya rok ról Szá szor szág ban, Türingiában, Sváb föl dön, Itá li -
á ban, El zász-Lo ta rin gi á ban, Bur gun di á ban, Dá nia ha tá ra i nál, Sankt Gallenben,
Nîmes kör nyé kén, a tá vo li Dél-Itá li á ban, az At lan ti-óce án part ján vagy ép pen His pá -
ni á ban. Az I. Hen rik né met ki rállyal 924-ben kö tött ki lenc éves fegy ver szü ne tet, il -
let ve az Arnulf ba jor her ceg gel ko ráb ban kö tött kü lön al kut ki hasz nál va 926-ban a
ma gyar ka lan do zá sok már el ér ték a mai bel gi u mi tér sé get. A had já rat el sõ je len tõs
meg örö kí tett epi zód ja ép pen Szent Gál nak a mai Svájc ban ta lál ha tó mo nos to rá ban
töl tött na pok meg örö kí té sé hez kap cso ló dik. Az egy hé ten át ott tar tóz ko dó ma gyar
ka lan do zók tör té ne te nem csak ke dé lyes el be szé lés, ha nem azért is fon tos, mert csak
rit kán ol vas ha tó rész le te ket õr zött meg a ma gya rok harc mód já ról: kis cso por tok ban
mo zog tak, ha lot ta i kat el éget ték, kürt je lek kel je lez ték a gyü le ke zõt, fel de rí tõk kel tar -
tot ták a kör nyé ket el len õr zés alatt, a nagy fo lyó kon, ha te het ték, ha jók kal kel tek át,
a ne mes fém tár gya kat mind ma guk kal vit ték, a mo nos to rok, ha ide jé ben ér te sül tek,
ak kor si ker rel el tud ták me ne kí te ni az em be re ket és in gó sá ga i kat. Ugyan ak kor
Wiborada, a re me te éle tet élõ szûz meg gyil ko lá sa ugyan azok ban a na pok ban a ka lan -
do zók kal va ló ta lál ko zás vé res va ló sá gát do ku men tál ja.

A né me tek 910 után a ma gya rok nak adót fi zet tek, ám eköz ben a Ma da rász nak ne -
ve zett I. Hen rik né met ki rály cél tu da tos po li ti ká val, ka to nai re for mok kal ké szí tet te
elõ a ma gya rok kal va ló le szá mo lást. Az adó fi ze tés meg ta ga dá sa mi att a ka lan do zók
a had já ra tot 933-ban már ko rán meg kezd ték, ja nu ár ban vagy feb ru ár ban in dul hat tak
Szász or szág el len. I. Hen rik a had ügyi rend szert alap ja i ban újí tot ta meg, har co sa it
ki ké pez te a ne héz fegy ve res lo vas harc mo dor ra, s eh hez al kal mas fegy ver zet tel lát ta
el õket. 

A ma gya rok ka to nai po ten ci álját bi zo nyít ja, hogy eb ben az év ben há rom irány ba
in dí tot tak por tyá kat, egyet Itá li á ba és ket tõt né met föld re, egyi kük ke rült szem be a
ki rály se re gé vel. Az üt kö zet re már ci us 15-én ke rült sor, va la hol Merseburg (újabb
azo no sí tás sze rint Ritteburg) kö ze lé ben. Az össze csa pás elõtt a ma gya rok fel de rí tõi
meg kö ze lí tet ték a né met tá bort, majd kis vár tat va fel han goz tak a csa ta ki ál tás ok, a
ma gya rok ré szé rõl az „ocs mány és ör dö gi »hui, hui«”.4 A né me tek egy jól elõ ké szí -
tett ha di csel lel pró bál ták a ma gya ro kat kö zel harc ra kény sze rí te ni: a gyen gén fel sze -
relt türingiai lé gi ót küld ték elõ re, hogy azok ma guk után, a ne héz fegy ver ze tû csa pa -
tok ha ra pó fo gó já ba csal ják a ma gyar lo vas sá got. Mind hi á ba, a ma gya rok még idõ ben
ész re vet ték a csap dát, s el me ne kül tek. A ko ra be li né met kró ni kás is el is me ri, hogy
ke vés ma gyar vi tézt si ke rült meg sem mi sí te ni. 

933 után is vál to zat lan in ten zi tás sal foly ta tód tak a ka lan do zá sok. Árul ko dó ak a
ma gyar or szá gi sír le le tek, ame lyek nek ér mei kö zül 67 szá za lék itá li ai, 21 szá za lék48
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fran cia s meg le pe tés re csak 7 szá za lék né met ere de tû. Ezek azon ban nem csak ad hoc
zsák mány ként, ha nem rész ben éves vagy több éves idõ szak ra adott adó ként ér kez -
het tek. Adó fi ze tés re ba jor, szász, cseh, bi zán ci te rü le tek mel lett el sõ sor ban Itá li á ból
van nak ada ta ink, amit a pén zek ará nya is hû en tük röz. Nem vé let le nül ne vez te Bóna
Ist ván a 10. szá zad el sõ fe lét „ezüst kor nak”, hi szen for rá sa ink alap ján bi zo nyít ha tó -
an 15 ton na, a va ló ság ban an nak több szö rö se ér kez he tett a Kár pád-me den cé be. Ha
fi gye lem be vesszük, hogy a 126 ide gen pénz ér mé ket tar tal ma zó sír kö zül csak ta lán
40 le he tett ma ga is har cos, he lye sen gon dol Ko vács Lász ló ar ra, hogy a tár sa dal mi
hi e rar chi á nak meg fe le lõ en szét osz tás ra ke rül tek, leg na gyobb ré szü ket pe dig be ol -
vaszt va öt vös tár gyak ké szí té sé re hasz nál ták. Az arab dirhem le le tek pe dig ar ra fi -
gyel mez tet nek, hogy a zsák mány, köz tük a rab szol gák a nem zet kö zi ke res ke del mi
for ga lom ré vén hoz tak hasz not bir to ko sa ik nak. A szál lí tás kér dé se is meg oszt ja a ku -
ta tást, ami re leg in kább a 16–17. szá za di, a krí mi ta tá rok had já ra ta i ról szó ló tu dó sí -
tá sok ada tai szol gál hat nak pár hu zam ként: õk ha son ló kép pen több ezer ki lo mé te res
tá vol sá go kat le fe dõ had já rat ok so rán nagy szá mú rab szol gát és lá bas jó szá got hur col -
tak ma guk kal.

Kü lö nö sen ér de ke sek a 942. évi itá li ai ka lan do zá suk, mi vel on nan to vább vo nul -
tak az Ibé ri ai-fél szi get re. Az ot ta ni gon dos s pro fesszi o ná lis arab bü rok rá ci á nak kö -
szön he tõ en szin te nap ra is mer jük a ma gya rok út ját, akik Katalónia fel ől ve ze tõ vel ér -
kez tek. A jú li us 7-e és szep tem ber 15-e kö zöt ti ese mé nye ket sok szor na pi pon tos ság -
gal je gyez ték fel: egy hé ten át pró bál koz nak Lérida ost ro má val, majd ko moly el lá tá -
si prob lé mák lép nek fel, vissza vo nu lás ra kény sze rül nek, mi köz ben ma gyar fog lyok
ke rül nek a ka li fa test õr sé gé be. Zsák má nyu kat út köz ben mind el vesz tik, leg alább is
egyet len hispán érem sem buk kan fel a ha zai sí rok ban, mi vel vissza vo nu lás köz ben
sú lyos ve re sé get mér nek rá juk 

954–970

A ma gyar ka lan do zá sok meg íté lé sé nek ha gyo má nyo san egyik leg vi ta tot tabb pont -
ja a har ci cse lek mé nyek nek a ko ra be li po li ti kai és dip lo má ci ai tör té né sek so rá ba va -
ló be il lesz té se, ami nek ak tu a li tá sát ép pen a 955. évi augsburgi ve re ség ad ja. Azt ma
már szin te min den tör té nész el fo gad ja, itt hon és kül föld ön egy aránt, hogy ki sebb
vagy na gyobb mér ték ben a had já rat ok elõ ké szí té se és le bo nyo lí tá sa so rán szá mol ni
kell dip lo má ci ai vo nat ko zá sok kal, még ha az el mé le tet fel ve tõ Bogyay Ta más, majd
azt mo nog ra fi ku san ki fej tõ Vajay Sza bolcs ide jé ben mind ez még szo kat la nul is hang -
zott.5 Az emig rá ci ó ban élõ tör té né szek alap ve tõ en a ka lan do zá sok „fék te len
rablóhadjárat” meg íté lé se el len ér vel tek, s nem is ered mény te le nül. Ugyan ak kor a
nyu ga ti ak szö vet sé gé ben va ló be avat ko zás bi zo nyí tá sa egy fe lõl a for rás adott sá gok,
más fe lõl a po gá nyok kal va ló tár gya lás, „le pak tá lás” leg ke vés bé sem sza lon ké pes vol -
ta mi att igen ne héz. Vagy ép pen el len ke zõ leg, ha ilyet em le get nek, ak kor az a rá gal -
ma zó be fe ke tí tés le he tõ sé ge mi att sem mi vel sem meg nyug ta tóbb. Ám ép pen a nyu -
gat-eu ró pai ese te ket bo rít ja a leg több ho mály. Eb ben a vo nat ko zás ban az itá li ai és bi -
zán ci kap cso la tok ban a ma gya rok meg fi ze tett se géd csa pat ként va ló fel hasz ná lá sa
szá mos eset ben bi zo nyít ha tó, sõt Berengárral kap cso lat ban tud juk, hogy a 921. év
utol só hó nap ja i ban Brescia mel lett po li ti kai el len fe lei el fo gá sá ra „cím re” küld te a
ma gya ro kat (nyil ván ve ze tõ vel), akik a fel ada tot pon to san vég re is haj tot ták.
Berengár el len fe le i re a Ve ro ná tól 50 mér föld re fek võ Brescia mel let ti Bergenben
Berengár fel ké ré sé re a ma gya rok le csap nak Dursac (Tarhos) és Bugat ve ze té sé vel.
En nek meg fe le lõ en van nak, akik azt ál lít ják, hogy a ma gya rok ki vé tel nél kül csak va -
la mely ko ra be li ha ta lom hí vá sá ra in dul tak el, má sok sze rint fõ leg sa ját kez de mé nye -
zés bõl tá mad tak.6 Nem is be szél ve azok ról, akik sze rint új ha zát ke res tek vol na, tu -
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da to san akar ták vol na ala kí ta ni az eu ró pai nagy po li ti kát, vagy ép pen a pász tor tár sa -
da lom vál sá ga okoz ta fe szült sé get ve zet ték vol na le. Két ség kí vül nagy fo kú dip lo má -
ci ai nyi tott ság jel le mez te õket, ugyan ak kor a tá vo li vál lal ko zá sok ese tén va ló szí nû -
leg „mun ka adó ik” kö ve tei ke res ték fel õket, vagy a már nyu ga ton úton lé võ ket bé rel -
ték fel, s egyez tek meg a fel té te lek ben. A fo lya ma to san ér ke zõ adók és zsák mány a
törzs szö vet ség mû kö dé sé nek az alap ját je len tet te, s így fel té te lez he tõ, hogy a had já -
rat ok egy ré sze, ér te lem sze rû en sa ját kez de mé nye zés re, el sõd le ge sen az adó fi ze tés
biz to sí tá sát, meg újí tá sát, ki ter jesz té sét szol gál ta. A had já rat ok cél ja a törzs szö vet ség
kincs tá rá nak a fel töl té se, a kí sé ret és a vi té zek jut ta tá sa i nak a biz to sí tá sa volt. A be -
vé te lek, zsák mány egy ré szét bi zo nyo san a had já rat ok fel emész tet ték, hi szen köz ben
sok min de nért fi zet ni ük kel lett, ha biz ton ság ban és meg fe le lõ tem pó ban akar tak ha -
lad ni. A rend szer nyu gat fe lé Észak-Itá lia és Ba jor or szág pa ci fi ká lá sán és az ab ból
kö vet ke zõ sza bad át vo nu lá son ala pult, ami re az el sõ csa pást a 950-es évek ele jén a
ké sõb bi I. Ot tó csá szár mér te.

A ka lan do zá sok té nye és si ke re az egész törzs szö vet ség köz pon to sí tott kül po li ti -
kai és had ügyi irá nyí tá sát té te le zi fel a ko ráb bi né ze tek kel szem ben, ame lyek a tör -
zsi ke re tek kö zöt ti szer ve zést vé lel mez ték. A ko ráb bi né zet ki dol go zá sa kor per sze
még nem volt is mert a gaz dag Fel sõ-Ti sza vi dé ki leletegyüttes a nyu ga ti érem le le tek -
kel, ami a ha gyo má nyos különutas tör zsi irá nyí tást már ön ma gá ban meg kér dõ je le zi.
A ka lan do zók kö zött Ár pád-há zi a kat is em lí te nek, így Tarhost, Tak sonyt vagy Bul -
csút. Igaz ugyan, hogy egy szer, 906-ban – vé let le nül – szem be ta lál koz tak ka lan do zó
ma gyar se re gek, de en nél na gyobb a sú lya an nak a meg fi gye lés nek, hogy a kül föl di
ha tal mak kal kö tött szö vet sé get, meg egye zést min dig be tar tot ták.

Né met vi szony lat ban a for rás adott sá gok ép pen a 954–955-ös évek ben ja vul nak
meg, ami kor konk rét for rá sa ink van nak a leg ma ga sabb szin ten tör té nõ kap cso lat fel -
vé tel re, il let ve az er re vo nat ko zó vád ta ga dá sá ról.7 A ma gya rok kal nem ki sebb sze -
mé lyek ke rül nek kap cso lat ba, még ha nem is köz vet le nül vagy sze mé lye sen, mint a
lo ta rin gi ai her ceg, a salz bur gi ér sek, vé gül 955-ben ma ga a né met ki rály. A né met fõ -
em be rek min den bi zonnyal ke rül ték a ma gya rok kal va ló köz vet len ta lál ko zást és kö -
zös fel lé pést. Ám a név sor is mu tat ja, hogy a né met föl di bel po li ti ká ban pél dát lan fe -
szült sé gek hal mo zód tak fel, ami ér te lem sze rû en ve zet he tett a ma gya rok fel ér té ke lõ -
dé sé hez. 

A né met ki rály el le ni össze es kü vés a 953. év hús vét ja kö rül in dult, ami kor Ot tó
ro ko nai, ve je, a sváb her ceg Vö rös Kon rád és tu laj don el sõ szü lött fia, a lo ta rin gi ai
her ceg, Liudolf Mainzban el akar ta fog ni a ki rályt, si ker te le nül. Köz ben Arnulf
regensburgi pa lo ta gróf fel lá zadt, s ki hasz nál va a mainzi ese mé nye ket, ha tal má ba ke -
rí tet te a bi ro da lom leg je len tõ sebb dél ke le ti köz pont ját, Regensburgot, s nyíl tan
Liudolf ol da lá ra állt át. Ezt kö ve tõ en hosszas és for du la tok ban gaz dag ka to nai és po -
li ti kai játsz ma kez dõ dik, ami az Ot tó-párt ál tal kö rül zárt Regensburgnál vesz vég sõ
for du la tot, ami kor a vá ros ból tör tént ki tö rés kor 954. jú li us 22-én ma ga Arnulf is éle -
tét vesz ti, az el len ál lók pe dig las san meg hó dol nak.

A ko ra be li for rá sok ugyan ak kor egy ér tel mû vé te szik, hogy a ma gya ro kat 954 leg -
ele jén hív ták, majd en nek fe le lõs sé gét a szem ben ál ló fe lek egy más ra akar ták há rí ta -
ni. Ér te lem sze rû en, a ké sõb bi gyõz tes bi zo nyult han ga dó nak, s így Liudolf párt ja
kény sze rült ma gya ráz ko dás ra a ki rály párt ján ál ló kró ni ká sok vád ja i val szem ben. A
vá dak va ló szí nû leg nem alap ta la nok, hi szen azt a lá za dók ma guk is el is me rik, hogy
je len tõs összeg gel vál tot ták meg Ba jo ror szá got a ma gyar pusz tí tás tól. Ma ga Liudolf a
kö vet ke zõ sza vak kal vé de ke zett: „az el le nem fel bé rel te ket [ti. a ma gya ro kat] pénz zel
fi zet tem le, ne hogy árt sa nak ne kem és alatt va ló im nak.”8 Bár ho gyan tör tént is, az ér -
ke zõ ma gya rok kal a szem ben ál ló fe lek nem na gyon tud tak mit kez de ni, il let ve egyik
fél sem akar ta, hogy a ba jor or szá gi har cok ba köz vet le nül be avat koz za nak. Szem ben50
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az itá li ai po li ti kai kul tú rá val ezt né met föl dön a fe lek még a leg kri ti ku sabb hely zet -
ben sem lép ték meg.

A ma gya rok 954 ele jén csat la koz nak a né met föl di ese mé nyek hez, bár ér ke zé sük
pon tos idõ pont já ról for rá sa ink nem tu dó sí ta nak. Ba jo ror szág ból to vább kül dik õket
Vö rös Kon rád lo ta rin gi ai tar to má nyá ba, ahol a Raj nán leg ko ráb ban már ci us 1-jén
kel nek át, már ci us 19-én már Wormsban nagy pénz hez jut nak, bár két sé ges, hogy ki
fo gad ja õket. Rend kí vül ér de kes, hogy mennyi re el lent mon dá sos a már ci us 19. és áp -
ri lis 6. kö zöt ti Worms–Cambrai kö zöt ti út vo na luk re konst ruk ci ó ja. A ma gya rok kal
kap cso lat ba ho zott, ál ta luk fel dúlt nak mon dott 18 temp lom és mo nos tor két har ma -
da csak ké sõbb eme li be em lé ke ze té be a ma gya rok tá ma dá sát.9 Vé gül is a cél te rü let
Maastricht és Cambrai kö zöt ti, ko los to rok ban gaz dag 230 km-es sáv fel pré dá lá sá ra
nem sok kal több, mint 10 nap juk ma radt, ami ak kor is szép tel je sít mény, ha ki sebb
csa pa tok ra osz lot tak szét. Bi zony meg erõl te tõ mun ka le he tett, s ez meg is ma gya ráz -
za, hogy az el len ál ló egy há zak ost ro má val mi ért nem bí be lõd tek to vább. Fel tû nõ
azon ban, hogy mi lyen rö vid ide ig ma rad nak e te rü le ten, áp ri lis 6-a után már nin csen
nap hoz köt he tõ ada tunk, s úgy tû nik, hogy Bur gun di án és Észak-Itá li án át kü lö nö -
sebb fel tû nés nél kül ha za tér nek. Biz tos, hogy a ma gya rok tu da to san nem ké szül tek
a belnémet har cok ba va ló be avat ko zás ra, hi szen ak kor sok kal na gyobb lét szám ban
ér kez tek vol na, s nem in dí ta nak pár hu za mo san Bi zánc fe lé is egy csa pa tot. Bul csú
ro ko ná nak, eset leg ma gá nak Bul csú nak a je len lé te ugyan ak kor nö ve li a ka lan do zás
po li ti kai sú lyát.

Így 955-ben a Né met Ki rály ság bel sõ hely ze te ked ve zõ nek tûn he tett a ma gya rok
szá má ra, s a törzs szö vet ség ve ze tõi nem hi báz tat ha tók a had já rat idõ zí té sé ért és
meg in dí tá sá ért.10 Azt már biz to san tud juk, hogy a ma gya rok au gusz tus 8-ra kö rül zár -
ták Augsburg vá ro sát, ame lyet nem véd he tett je len tõ sebb ka to nai erõ, még is a ka lan -
do zók, gya kor lat lan vár ost rom lók lé vén, csak a ki éhez te tés sel pró bál koz tak. Er re
azon ban nem ma radt ide jük, mi vel a vá ros ban a ké sõbb szen té ava tott Ul rik püs pök
ve ze té sé vel si ker rel szer vez ték meg a vé del met. Ma gá ra az üt kö zet re au gusz tus 10-
én, a ke resz té nyek ál tal mé lyen tisz telt vér ta nú, Szent Lõ rinc nap ján ke rült sor.

A csa ta a ma gya rok szá má ra ked ve zõ en in dult, mi vel a ka lan do zók egy ré sze
ugyan is még éj jel át kelt a Lech fo lyón, és meg ke rül ve a né met se re get, si ker rel tá -
mad ta meg a se reg poggyá szát hát véd ként vé dõ, a né me tek kel ek kor már szö vet sé ges
cse hek csa pa tát vagy lé gi ó ját, mi ként a ko ra be li for rá sok em le ge tik. A ma gya rok hoz -
zá kezd tek az el len fél harc rend jé nek a fel gön gyö lí té sé hez, ha son ló kép pen si ke re sen
tá mad va meg a svá bok ból ál ló kö vet ke zõ két né met csa pa tot. Ek kor azon ban Ot tó ki -
rály – a ko ráb bi lá za dó val – Kon rád her ceg gel az élen a leg in kább be gya kor lott és jól
fel sze relt ki rá lyi lé gi ót küld te a ma gya rok el len. A né me tek hir te len elõ re nyo mu lá -
sá nak okát ta lál gat juk, ta lán a ma gya rok el sõ si ke re ik után zsák má nyol ni kezd tek,
vagy egy sze rû en a né me tek tak ti kai és tech ni kai fö lé nye ér vé nye sült. Bi zo nyos azon -
ban, hogy a ma gyar fõ se reg va la mi lyen ok ból kés le ke dett a fron tá lis tá ma dás meg in -
dí tá sá val, s így nem kö töt te le kel lõ kép pen a né me tek fõ erõ it, ame lyek ál ta lá nos tá -
ma dás ba len dül tek. Er re a ka lan do zók a tõ lük meg szo kott tak ti ká val vá la szol tak:
meg kí sé rel ték a me ne kü lést. Az augsburgi ve re ség tra gé di á vá a me ne kü lés so rán vál -
to zott. Már a csa ta vesz tés más nap ján meg pró bál ták kü lön bö zõ he lye ken, leg in kább
a ré vek nél és fo lyó part okon fel tar tóz tat ni a me ne kü lõ ket, mi köz ben egy újabb cseh
csa pat ba is be le fu tot tak. A né met gyõ ze lem a vissza vo nu lás meg hi ú sí tá sa ré vén vált
tel jes sé, s a ma gyar se reg en nek so rán szen ved te el a ko mo lyabb vér vesz te sé get. A
955. évi ka lan do zás ma gyar ve zé re it ép pen az el fo got tak és ki vég zet tek ré vén is mer -
jük. Lél (Le hel) mel lett Súrt és a – 948-ban már meg ke resz tel ke dett – Bul csút em lí -
tik, aki ket a csa ta után rö vi de sen Regensburgban ki vé gez tek. A ve re ség meg ráz hat ta
a ko ra be li ma gyar tár sa dal mat, ami re a kró ni kák ban fel jegy zett Le hel-kürt je tör té net,
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il let ve a hét gyász ma gyar his tó ri á ja bi zony ság. A ma gya rok ezt kö ve tõ en már csak
dél re, Bi zánc fe lé ve zet tek had já ra to kat, egé szen 970-ben, Arkadiupolisnál (ma
Lüleburgaz) el szen ve dett ve re sé gü kig. A dé li irá nyú a kat a bi zán ci tör té net írás sa já -
tos sá gai mi att szin te alig is mer jük, a 955-ig nyu gat ra ve ze tett 35-höz vi szo nyít va a
dé li 4 ka lan do zás nyil ván jó val ke ve sebb a va ló sá gos nál.

Tak ti ka, harc mo dor, fegy ve rek

A ka lan do zá sok kal kap cso la tos ku ta tá sok egyik ter mé keny irá nya a ka lan do zó
csa pa tok lo gisz ti ká já ra vo nat ko zik, amit újab ban Mesterházy Kár oly, Tor ma Bé la,
Vö rös Ist ván ne ve fém je lez.11 A ko ráb bi ko rok ma gas szá mo kat va ló szí nû sí tõ tör té -
né szei nemigen ve tet tek szá mot a har co sok és lo va ik el lá tá sá nak a biz to sí tá sá val. A
ka lan do zó ma gya rok az el lá tás ter hét nyil ván meg osz tot ták az õket hí vó, fel bé re lõ
szö vet sé ge se ik kel, azon fe lül pe dig a had szín tér bõl igye kez tek él ni, il let ve a bir to -
kuk ba ju tott fi zet ség bõl, adó ból és zsák mány ból fi zet het tek. Mind ez azon ban még
így is szük sé ges sé tet te, hogy né hány na pi élel mi szer- (szá rí tott hús, pi rí tott ga bo na -
fé lék) és ab rak tar ta lék kal ren del kez ze nek, mi ként nyíl vesszõ el lát má nyu kat, tar ta -
lék fegy ve re i ket, mû sza ki fel sze re lést, sát ra kat, a fo lyón va ló át ke lés hez töm lõ ket kel -
lett ma guk kal szál lí ta ni uk. A lo va ik ról tud juk, hogy kis ter me tû ek és igény te le nek
vol tak, de en nek el le né re is op ti má lis eset ben a na pi ka ló ria szük ség let nek csak fe lét
biz to sít hat ták le gel te tés sel. Per sze meg fe le lõ év szak ban tel je sen a had szín tér re ha -
gyat koz hat tak, de az eb bõl kö vet ke zõ el hú zó dó le gel te tés, a zsák má nyo lás egy fe lõl
le las sí tot ta a se reg me net se bes ség ét, más fe lõl pe dig fel la zí tot ta a fe gyel met, és meg -
ne he zí tet te a se reg irá nyí tá sát. Tud juk, hogy ve ze ték lo va kat is vit tek ma guk kal, ami -
nek fon tos sze re pe volt a tak ti ká ban, de a ta kar mány igényt lé nye ge sen meg nö vel het -
te. Tor ma Bé la szá mí tá sai alap ján 5000 lo vas ra és egy vezetéklóval szá mol va 10 000
ló ra 4 nap ra 180 ton nát kel lett fel mál ház ni, ami to váb bi 2756 mál hás ál la tot is igé -
nyelt. A hosszú, sok szor több hó na pos had já rat ok ra a nyíl vesszõ rõl is ne kik kel lett
gon dos kod ni. Te kin tet tel ar ra, hogy egy te gez be kb. 20 nyíl vesszõ fért, har co son ként
ma xi má li san tíz te gez zel szá mol va 50 ton nát kel lett még fel mál ház ni, ami to váb bi
625 mál hás ál la tot igé nyelt, ezek ta kar má nyát to váb bi 168 ló szál lí tot ta. Vé gül is
min den öt har cos ra esett ta kar mányt és nyíl vesszõt szál lí tó ló, ami a ko ra be li bi zán -
ci elõ írá sok hoz is kö zel áll. Per sze a va ló ság ban a ki szá molt nor má kat le he tett csök -
ken te ni, ezek a tény le ges nél jó val ma ga sab bak, a nyíl vesszõk kel le he tett ta ka ré kos -
kod ni, az üt kö zet után össze szed ni, ugyan ak kor a ve ze ték lo vak szá ma bi zo nyo san
el ér het te 2-3-at. Más fe lõl a ka lan do zó csa pa tok csak ki vé te les ese tek ben ér het ték el
ezt a nagy ság ren det, a leg több eset ben több száz fõ vel is meg fe le lõ el ret ten tõ erõt
tud tak fel vo nul tat ni. Hasz nál hat tak sze ke re ket is, no ha er re csak a Sankt Gallen-i ka -
lan do zás kap csán tör té nik uta lás. Bi zo nyos azon ban, hogy a nagy mennyi sé gû zsák -
mányt, oly kor a sú lyos sé rül te ket kí sé ret tel ko csin küld het ték ha za, mi ként a ve ré bi
sír ban meg ta lált ko po nya mû tét tel gyó gyí tott har cos is sé rü lé sét kül hon ban sze rez -
het te, majd ha za szál lít hat ták. A se re gek nek – a lét szám tól is füg gõ – vo nu lá si se bes -
sé gét is csak ne he zen tud juk meg be csül ni. Ál ta lá ban 20–30 km-t va ló szí nû sí te nek a
ku ta tók, ami egyéb ként – meg fe le lõ utak ese tén – sze ke rek kel is tart ha tó volt. Ez
meg ha tá ro zott tak ti kai cé lok el éré sé re, szín lelt vissza vo nu lás, meg le pe tés sze rû tá -
ma dás 50-60 km-re is nö ve ke dett, de egy ilyen tem pót még egy kö ze pes mé re tû se -
reg sem bírt hu za mo san el vi sel ni.

A ko ra be li le írá sok, így bi zán ci és arab szer zõk meg õriz ték a klasszi kus könnyû -
lo vas ma gyar harc mo dort: ez re de ik a harc ban szo ro san kö ve tik egy mást, foly to nos
nyi la zás köz ben a lo vas sza ka szok ma lom ke rék hez ha son ló an fo rog tak. Min dig el kü -
lö ní tet tek tar ta lék erõ ket, s min dig nagy csa pat tar ta lék ló val vo nul tak, rész ben hogy52
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több nek tûn je nek, rész ben hogy táp lá lé kot biz to sít sa nak ma guk nak. Az el len ség be -
ke rí té sé ben, a szín lelt meg hát rá lás ban és vissza for du lás ban, a hát ra fe lé nyi la zás ban
volt fõ erõs sé gük, amit Bölcs Leó jól is mert le írá sa is meg erõ sít. A se reg fel épí tés re a
tí zes szám rend szert ve het te ala pul, leg ma ga sabb egy ség a tö mény (tumen) tí zez res
szint je volt, ami alatt az ez re dek, szá za dok és ti ze dek áll tak. A le írá sok alap ján íja -
kat, dár dá kat, szab lyá kat, har ci bal tá kat hasz nál tak, vé dõ fegy ver zet ként bõr si sa kot
és bõr pán célt vi sel het tek.12

A harc gya kor la ti szem pont jai in do kol ták az öv je len tõ sé gét. Az ál tal, hogy szin te
min dent az öv re füg gesz tet tek, a har cost sem mi sem aka dá lyoz ta a fegy ve res küz de -
lem ben. Az öv re erõ sí tet ték fel az íj- és nyíl tar tó te gezt, a tûz gyúj tás hoz el en ged he -
tet len ko va kõ tá ro lá sá ra szol gá ló bõr- és ne mez tar solyt. A ku ta tók jog gal hív ták fel a
fi gyel met az öv és az a raj ta füg gõ te gez és tar soly dí szí té sé nek mél tó ság jel vény sze -
re pé re. A két-há rom cm szé les övön 25 szé le sebb és ugyan annyi kes ke nyebb ve ret
ta lál ha tó. Ré vész Lász ló sze rint ilyen övet a fe je del mi, törzs fõi, nem zet ség fõi kí sé ret
tag jai nyer het tek, vagy azt ki fe je zet ten ado mány ként kap hat ták. A ku ta tó ép pen ez -
zel ma gya ráz za vi szony lag kis szá mú kat, hi szen va ló szí nû sít he tõ, hogy csak a sze -
mély re szó ló aján dé ko kat te met ték el vi se lõ jük kel. Nem vé let le nül a 184 ve re tes öv
és öv ve ret egy ne gye de a Fel sõ-Ti sza vi dé ké rõl is mert, míg 25 nap vi lág ra ke rült tar -
soly le mez két har ma da is in nen va ló.13

A tá vol harc leg is mer tebb és leg ha tá so sabb fegy ve re az öv szíj bal ol da lán fel aj zott
vagy nyu gal mi ál la pot ban füg gõ íj volt. A C ala kú, húr nél kü li nyu gal mi hely zet ben
le võ íjat a har co sok a két lá buk kö zé szo rít va aj zot ták fel. A vissza csa pó- vagy ref lex -
íjak ha tal mas erõ vel lõt ték ki a nyíl vesszõ ket, ami a har cos tól is nagy gya kor la tot és
erõ ki fej tést igé nyelt, s csak ta lál gat ha tó, hogy egy nap hány szor volt ké pes a lö vés -
re. A 200-250 mé ter re el hor dó íjak kal 60-70 mé ter re már cél zott lö vést le he tet le ad -
ni. A könnyû lo vas tak ti ka lé nye ges ele me volt, hogy az el len fél lel ne ke rül je nek köz -
vet len har ci érint ke zés be, az al ka lom hoz il lõ en ki vá lasz tott nyíl he gyek kel el lá tott
nyíl vesszõk kel, a nyíl fel hõk kel bont sák meg az el len sé ges so ro kat. A nyi la kat az öv
jobb ol da lán fel füg gesz tett 80 cm hosszú nyíl tar tó te gez be tet ték, he gyük kel fel fe lé.
A te gez egyút tal az esõ tõl is meg óv ta az íja kat és nyi la kat, ami rõl a ko ra be li for rá sok
is meg jegy zik, hogy na gyon hát rá nyos volt a nyi la zás ban.

A kö zel harc le gen dás fegy ve re a szab lya lett, ami nek meg fe le lõ dí szí tett ség ese -
tén mél tó ság je lö lõ funk ci ó ja is le he tett. Ha így volt, ak kor a har co sok ja va ré szé nek
nem volt szab lyá ja. Nem vé let le nül az ed dig elõ ke rült 140 szab lya egy har ma da szin -
tén a Fel sõ-Ti sza vi dé ké rõl szár ma zik. A ma gyar szab lyák pen gé je eny hén ívelt, al só
har ma duk két élû volt, vagy fok élt ka pott, hogy a vissza fe lé hú zott pen gé vel is le hes -
sen se bet ej te ni. 

A sí rok ban a két élû kar dok is meg je len nek, de el ter je dé sük a 10, szá zad má so dik
fe lé re te he tõ, ami kor a ve ze tõk le von ták a ka to nai ve re sé gek bõl adó dó kö vez te té se -
ket. A fegy ver zet be li vál tás azon ban nem ment gyor san, 90 két élû kar dos em lé künk
ma radt fenn, ahol jel lem zõ mó don már nem ta lál ha tók nyu ga ti pén zek.14 A szab lya
és a kard ke ze lé se is alap ve tõ en más tech ni kát. moz du la to kat és nye reg ben va ló el -
he lyez ke dést kí vánt, en nek meg fe le lõ en Ré vész Lász ló ku darc nak íté li a szab lya mar -
ko la tú kar dok al kal ma zá sá ra tett kis szá mú em lé ket.

Sok vagy ke vés zsák mány? 

Az utób bi idõ ben szá mos új mo no grá fia és ta nul mány fog lal ko zott a ma gyar ka -
lan do zá sok kal.15 Leg utóbb Bernard S. Bachrach ér té kel te azo kat, s úgy ta lál ta, hogy
sok kal na gyobb mé re tû ek vol tak, és na gyobb pusz tí tást vé gez tek, s a kri ti kai írá so kat
ál ta lá ban „mi ni ma li zá lá suk ra” tett kí sér let ként ér té kel te.16 An nál ér de ke sebb, hogy
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újabb, nem ma gya rok ál tal írott, leg in kább bel ga, fran cia, né met és olasz elem zé sek
ép pen a ko ra be li for rá sok hi te les sé gét és meg bíz ha tó sá gát von ják két ség be. Ar ra a
nyil ván va ló tény re utal nak, hogy a for rá sok ból a 10. szá zad ban el tû nõ egy há zas he -
lye ket, te le pü lé se ket vagy ép pen az épü lõ új erõs sé ge ket nem le het min den eset ben
és ki zá ró lag a ma gya rok ka lan do zá saival kap cso lat ba hoz ni, sõt a ma gya ro kat sok -
szor össze is ke ver ték a for rá sok a nor man nok kal vagy ara bok kal. Nyil ván va ló an
nem tu dunk a ka lan do zók min den pusz tí tá sá ról, de a ren del ke zé sünk re ál ló ada tok
na gyon sok eset ben tor zí ta nak, tú loz nak, és in do ko lat la nul te szik meg a ma gya ro kat
bûn bak nak. Az is két ség te len, hogy az ara bok hoz vagy a nor man nok hoz vi szo nyít va
a ma gyar ka lan do zók pusz tí tá sa sok kal ki sebb mér té kû volt, hi szen csak annyit tud -
tak ma guk kal vin ni, amit lo va ik ra fel mál ház tak, vagy sze ké ren ha za küld tek. Az ál -
ta luk fel pré dált egy há zas he lye ken azon ban a pa pok imád sá ga ik ban a ma gya rok gyá -
szos em lé ke ze tét év szá zad ok ra meg õriz ték, sõt egy se reg olyan egy ház is vin di kál ta
ma gá nak a ma gyar pusz tí tás tisz te le tet kel tõ „hí rét”, amely nek kö ze lé ben sem jár tak
elõ de ink.

E had já rat ok nak a ma gyar tör té ne lem szá má ra ta lán leg na gyobb ered mé nye az,
hogy hoz zá já rul tak a ma gya rok si ke res meg te le pe désé hez, és meg ala poz ták, hogy
Ma gyar or szág a nagy ha tal mak tól va ló füg get len sé gét a ré gió töb bi ál lam ala ku la tá hoz
vi szo nyít va si ke re seb ben és hosszabb táv ra vív ja ki és õriz ze meg. Ugyan ak kor nem
hi ú sí tot ták meg, hogy a 973. évi quedlinburgi magyar–német kap cso lat fel vé tel után
az ez red for du lón a ma gyar ki rály ság si ker rel kezd je meg a ke resz tény Nyu gat hoz tör -
té nõ akkulturáció és in teg rá ció hosszú fo lya ma tát.
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Most el hunyt ba rá tom, a ma gyar
köl té szet finn ugor táv la ta it ku ta tó

Do mo kos Pé ter em lé ké re

mint hogy ma gam is több ször és rég óta
fog lal koz hat tam már mind két té má val,1

most csu pán né hány ál ta lá nos szem -
pon tot és ta nul sá got em lí tek. An nál in -

kább, mi vel a hon fog la lás-ju bi le u mi esz ten dõ
(1996) és a Szent Ist ván-ju bi le um (2000) al kal má -
val fon tos ki ál lí tá sok, kon fe ren ci ák, ki ad vány ok
stb. szü let tek meg, és ek kor is, az óta is olyan új
ada to kat mu tat tak fel, ame lyek pon tos össze ge zé -
se évek mun ká ját és na gyobb ter je del met igé nyel -
ne. A ma gyar õs tör té net tu do má nyos ku ta tá sa
nap ja ink ban fény ko rát éri – kü lön aka dé mi ai ku ta -
tó prog ram szer ve zõ dött e kö ré – nyil ván egy jel -
leg ze tes tár sa dal mi igényt ki elé gí ten dõ.  Ép pen
ezért van szük ség egy sze rû és egy sze rû sí tõ – ám
szak tu do má nyos – át te kin té sek re is. 

A mos ta ni hoz ha son ló át te kin té sek két (sõt há -
rom) meg ol dást kö vet het nek. Le het sé ges egy szak -
tár gyi (Realenzyklopädie) jel le gû össze ge zés,
amely ben min den adat egy he lyen van, cím szó -
sze rû, leg több ször ábé cé rend be rend sze re zett for -
má ban. Itt meg le het tud ni, mi lyen volt a la kó hely,
a vi se let, mi lyen be teg sé gek tü ne te it ve het jük ész -
re a csont vá za kon. Fõ ként né me tek hoztak létre
ilyen, ki vá ló sok kö te tes mû ve ket, ám ná lunk több
terv el le né re pon to san ilyen mun ka ed dig nem ké -
szült el.2 Le het sé ges to váb bá egy töb bé-ke vés bé
tü ze tes tu do mány tör té ne ti szem le, amely azt mu -
tat ja be: ki mi kor mit te kin tett hon fog la lás ko ri
folk ló runk bi zo nyos té nyé nek. Ilyen jel le gû ta nul - 2014/8
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má nyok ról tu dunk3 – no ha vég le ges, tel jes, vagy má ig el ju tó vál to za tuk sem ké szült
el. Vé gül – har ma dik meg ol dás ként – né hány igazán lényeges prob lé mát is be mu tat -
ha tunk. Most er re te szek kí sér le tet. 

An nál szí ve seb ben adom ezt elõ nem szû kebb szak mai kö zön ség szá má ra, mi vel
a vi ta tott vagy vi tat ha tó fel fo gá sok meg vi ta tá sa elõ ször ugyan a ma gyar folk lo risz ti -
ka (és nép rajz) szo ro sab ban kö rül ha tá rol ha tó szak kö ze gé ben kell hogy le bo nyo lód -
jon. Ám ezt kö ve tõ en ér de mes szé le sebb kör ben (mond juk tör té né szek, õs tör té né -
szek, val lás tör té né szek tár sa sá gá ban) is mét vissza tér ni rá juk, és a biz tos nak ve he tõ
té nye ket kell az ér dek lõ dõk szé les kö re elé tár ni. Ma gam egy fon tos kér dés, a (ma -
gyar) „õs val lás” vizs gá la tát te kin tet tem át4 ilyen fel fo gás ban. Ko ráb ban egy ha son ló -
an fon tos té ma, a „ma gyar õs köl té szet” be mu ta tá sát kí sé rel tem meg, és no ha ezt ki -
hagy ták a nyolc kö te tes aka dé mi ai ké zi könyv (Ma gyar nép rajz) meg fe le lõ ré szé bõl,5

azért fel fo gá so mat még is is mert nek kel lett fel té te lez nem. Ter mé sze te sen in kább egy
szak mai ren dez vé nyen le het kri ti kai ész re vé te le ket ten ni, vi szont vá la szo kat meg fo -
gal maz ni, és bi zo nyos té nye ket évek vagy akár év ti ze dek múl tán is fi gye lem be le het,
sõt kell is ven ni. „Hon fog la lás ko ri folk ló runk” ku ta tói (no ha avant les lettres – az az
ma gá nak a fo ga lom nak a ki fej lesz té se elõtt) az utób bi két év szá zad (!) so rán olyan
sok ér té kes meg fi gye lés re, kö vet kez te tés re ju tot tak – nem csak az óta meg ha la dott té -
ves öt le tek re! Ter mé sze te sen most nem po lé mi át kí vá nok foly tat ni, in kább egy re -
mél he tõ összeg zés ke re te i re rá mu tat ni.

Ha egy szer majd el ké szül a ma gyar folk lór ké zi köny ve  – eb ben lesz he lye e té ma -
kör tü ze tes ki fej té sé nek. És ami képp a ko ráb bi ma gyar ság tu do má nyi ké zi köny vek is
egy-egy ge ne rá ció és ide o ló gia szem lé le tét iga zán sar kí tot tan kép vi sel ték – ez a so ro zat
so sem fog meg sza kad ni. Magyar folk lo risz ti kán kat so sem ér het te az a vád, hogy ne si -
e tett vol na õs tör té ne ti, hon fog la lás ko ri, kö zép ko ri stb. kö vet kez te té se ket le von ni a 19.
szá zad má so dik fe lé tõl el kez dõ dõ nép raj zi gyûj té sek ada ta i ból.6 Pe dig a ma gyar tör té -
ne lem ko rai kor sza ka i nak oly fon tos „komp lex” ku ta tá sa nem is egy sze rû do log. Nyil -
ván va ló tény, hogy egy folk lo ris ta ér ve lé se – mond juk – hon fog la lás ko ri hi e del me in -
ket il le tõ en (pl. hogy egy ál ta lán volt-e e kor ban ma gyar „tál tos” vagy „halottlátó”7) kö -
rül be lül ugyan annyi ra ér vé nyes, mint ha egy ré gész a szé kely nép me se kö te tek il luszt -
rá ci ó it (pl. égig érõ fa, hétsingszakállú tör pe, csil lag sze mû ju hász stb.) fe dez né fel a
hon fog la lás ko ri lo vak és em be rek felövedzését dí szí tõ fém ve re te ken8.

A to vább ju tás ér de ké ben el sõ meg jegy zé sem a „ter mi no ló gi á ra” vo nat ko zik. Nyil -
ván va ló, hogy né hány köz hasz nált szi no ni ma csak kö zel áll egy más hoz, ám még is
kü lön bö zik, és irá nyult sá gá ban is más fe lé-más fe lé mu tat. A „hon fog la lás ko ri köl té -
szet” más, mint az „õs köl té szet”. A „nép hit” megint más, mint a „né pi val lá sos ság”
vagy ép pen „a hon fog la lás ko ri ma gya rok val lá sai”. Mind ez ugyan köz tu dott le het ne
ná lunk, még is elég gé össze vissza szo kás e fo gal ma kat ke zel ni, még egyet len szer zõ,
sõt egyet len ta nul mány ese té ben is.

Gon do lom, nem kell il luszt rá ló pél dá kat idéz ni. Min den egyéb ér de me el le né re is
a ter mi no ló gi át il le tõ en sem mi lyen ilyen egyez te tés nem tör tént a Ma gyar nép rajz aka -
dé mi ai ké zi könyv kö te tei kö zött (még az egyes kö te te ken be lül sem). Pél dá ul a Nép hit.
né pi val lá sos ság kö tet cí me ezt a (tör té ne ti leg, tár sa dal mi lag ná lunk tel je sen in do kolt)
sor ren det ad ja. Ám ma gá ban a kö tet ben9 – bi zarr mó don – a „né pi val lá sos ság” elõbb
jön, mint a „nép hit – né pi tu dás” fe je zet. Va gyis ily mó don elõbb ol vas ha tó a „ma gyar
ka to li kus múlt” (a 332. lap tól), mint az „õs val lás” (az 502. lap tól). Ar ról már nem is be -
szé lek, hogy a ka to li ku sok „val lá sos éle té nek nép raj za” van (a 331. la pon), a gö rög ka -
to li ku sok nak csak „val lá si nép raj za” (a 425. la pon), a pro tes tán sok nak „egy há zi as szo -
ká sai és ma ga tar tás for mái” (a 443. la pon), a pro tes táns kis egy há zak nak vi szont „né pi
val lá sos sá ga” (a 482. la pon) van. Itt nem az egyes rész fe je ze tek szer zõi a hi bá sak. Úgy
lát szik, a nem mû kö dõ szerkesztõ(k) nem tudtá(k): mit mi nek ne vez ze nek.56
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Per sze e ter mi no ló gi ai és fo gal mi zûr za var hoz el len ve tés ként meg fo gal maz ha tó,
mi sze rint mind ez nem prob lé ma, mi vel van ne künk egy öt kö te tes Ma gyar nép raj zi le -
xi ko nunk, több mint öt ezer cím szó val, rá adá sul a mû a 20. szá zad nyolc va nas éve it
tük rö zi, sõt azon nem ze dé kek ala kí tot ták ki, akik nek az em lí tett aka dé mi ai ké zi -
könyv ben is dön tõ sza vuk volt.10 Ez a mun ka má ig a leg ter je del me sebb eu ró pai nép -
raj zi le xi kon – pá rat lan tu do má nyos tel je sít mény. Min den ki sze re pet kap ha tott ben -
ne, aki a meg írás ide jén tol lat ra gad ha tott. Csak ép pen az egye sí tõ és ter mi no ló gi ai ko -
he ren cia pá rol gott el va la hol. Hogy csak a fen tebb em lí tett fo gal mak kö zül sze mel ges -
sünk, van e kö te tek ben cím szó a kö vet ke zõk rõl: né pi hit vi lág, né pi val lá sos ság (de
„nép hit” cím szó nincs), a „val lás-” kez de tû cím szók hi á nyoz nak (itt csak uta lás van a
„né pi val lá sos ság” cím szó ra), és „õs köl té szet” cím szó sincs (saj nos/ter mé sze te sen).
Nincs „õs val lás” cím szó sem, ám itt az õs val lás ku ta tá sa cím szó ban még sem tu do -
mány tör té ne tet, ha nem egy min den do ku men tá lás nél kü li deskripciót is ta lá lunk,11

amely ben ilyen meg fo gal ma zá sok kö ve tik egy mást: „Az bi zo nyít ha tó nak tû nik, hogy
sá mán ja ik vol tak, a vi lág kép és koz mo gó nia azon ban csak ki kö vet kez te tett”;
„…akikkel ro kon né pe ink sá mán ja i nak a ma gyar meg fe le lõi, a táltosok”… Aki „ek kor
sa já tos öl tö zet ben (agan csos vagy tol las fej vi se let ben) egy fe ne kû do bot ver ve idé zõ
éne ke ket imp ro vi zált, ame lyek nek »haj, regõ rejtem« (’haj [szel le me ket hí vó no szo ga -
tó szó], ré vü lés sel ré vü lök’) ref rén az egyet len ál lan dó so ruk. A szel le mek se gít sé gé -
vel gyó gyí tott és meg tud ta mon da ni a tér ben és idõ ben tá vo li dol go kat.” A kér dés leg -
ki vá lóbb ak ko ri szak ér tõ je, Dió sze gi Vil mos ál tal írott cím szó nem hogy el iga zí ta na,
in kább két ség be ej ti a fi gyel mes ol va sót.  Itt ugyan is a biz tos ál lí tás, a le het sé ges és a
tu dó si fan tá zia tel je sen össze ke ve red ve je le nik meg. Dió sze gi az zal kez di cím sza vát:
„Az õs val lás természertesen csak fel té te le sen re konst ru ál ha tó”, ám ké sõbb már az
„agan csos vagy tol las fej vi se let ben egy fe ne kû do bot ve rõ” va la ki rõl esik szó (ez a „tál -
tos” le het) – aki rõl azon ban nem tud juk meg, hogy hol és mi kor, a hon fog la lás elõtt,
az után, eset leg a kö zel múlt ban meg fi gyelt ma gyar nép élet ben te vé keny ke dett-e.

Ha te hát az aka dé mi ai ma gyar nép raj zi ké zi könyv ol va só ja ter mi no ló gi ai el iga zí -
tást ke res ve az öt kö te tes ma gyar nép raj zi le xi kon hoz for dul, ott még ke ve sebb biz tos
tám pon tot ta lál. Nem vé let len te hát, hogy ná lunk annyi fé le fan taz ma gó ria je le nik
meg tu do má nyos mez ben az „õs val lás” és a „hon fog la lás ko ri folk lór” me zõ in. Nem
az egyes (rész)fejezetek, cím sza vak írói a fe le lõ sek azért, hogy az ál ta luk tu do má -
nyos vissza fo gott ság gal le írt szö ve gek part ta lan ná vál nak – mint hogy el fe lej tet ték
eze ket a kö tet szer kesz tõk át ol vas ni, egyez tet ni, egy ér tel mû vé ten ni.  Ami kor pél dá -
ul az em lí tett idé zet ben Dió sze gi „ro kon né pek rõl” be szél, ott õ a tel jes Szi bé ri át gon -
dol ja, ide ért ve ked ves né pe it, a nanájokat és karagaszokat egy aránt.  Ezt a kor tár si
szak em ber tud ja (?) – ám az aka dé mi ai ki ad vá nyo kat ol va só egy sze rû ol va só ugyan
hon nan fe dez het né fel?

Kü lön kell em lí te ni a rend szer sze rû ség prob lé má ját is. Im már majd fél év szá za da
(!) em lí tet tem elõ ször a mûfajhierarchia fo gal mát.12 Amint ak kor is, az óta is sok szor
le ír tam (be kell val la nom, mi ni má lis nak is alig ne vez he tõ si ker rel): az egyes folk lór
mû faj ok nem él nek egy más tól el szi ge tel ve, ép pen hogy rend szer sze rû en függ nek
össze egy más sal. Az egyik mû faj mó do su lá sa be fo lyá sol ja a má si kat. Az egyik fej lõ -
dé se jel zi, hogy a má sik ban is vál to zá sok ra kerül(het) sor. Ez az össze füg gés ugyan
bo nyo lul tab bá te szi vizs gá la tu kat, ugyan ak kor vi szont azt is le he tõ vé te szi, hogy az
egyik mû faj ra vo nat ko zó vagy on nan ép pen hi ány zó ada to kat vagy fel is me ré se ket
más mûfaj(ok) ese té ben is hasz no sít suk. Még en nél is to vább me he tünk, hi szen nem
csu pán a nép köl té si mû faj ok függ nek így össze egy más sal, ha nem ezek rend szer sze -
rû en kap cso lód nak a nép ze ne és nép tánc je len sé ge i hez és ter mé sze te sen a nép hit és
nép szo kás té nye i hez is. Hogy konk rét pél dát em lít sünk: ke resz tény le gen dá ink meg -
je le né se vagy ké sõbb a bo szor kány pe rek hi va ta los le foly ta tá sa nyil ván va ló an be fo -
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lyá sol ta a szó be li hi e de lem mon dá kat, ezek to vább élé sét és vál to zá sa it. A ke resz tény
ün ne pek be ve ze té se nem csak a je les na pok nak és az év ün ne pe i nek be osz tá sát szab -
ta meg, ha nem a mun ká hoz kap cso ló dó szo ká sok és hi e del mek mi lyen sé gét is. Szin -
te füg get le nül at tól, pon to san mi kor tól med dig volt a va sár nap csak ugyan a ’vásár,
pi ac, áru sí tás’ kü lön ki je lölt idõ pont ja, ez a „he ti vá sár”-rend szer ter mé sze te sen meg -
ha tá roz ta az e nap ra ér vé nyes táp lál ko zást, vi se le tet, a kö zö sen gya ko rolt egy há zi
vagy vi lá gi szo ká so kat.13

Az 1940-as évek tõl elõbb a svéd, majd az 1960-as évek tõl a né met folk lo risz ti ka
ve tet te fel az „Interessendominanz” (ural ko dó ér dek lõ dés, irá nyult ság) fo gal mát.
Ezen (pél dá ul az ag rár szo ká sok ese té ben) azt ért jük, hogy a zsák má nyo ló va dász kul -
tú ra he lyé be lé põ ter me lõ ag rár kul tú ra szá má ra más te rü le tek és el já rá sok a fon to -
sak, és ez tük rö zõ dik a hi e de lem lé nyek és a szo ká sok vi lá gá nak meg vál to zá sá ban is:
pél dá ul a ví zi és er dei szel le mek je len tõ sé ge csök ken, az ag rár dé mo no ké nõ.14

Hon fog la lás ko ri folk ló runk vizs gá la ta kor a rend szer sze rû ség és „irá nyult ság” fi -
gye lem bevé te le an nál fon to sabb kö ve tel mény, mi vel köz vet len (= egy ide jû) for rá sok
nél kül igen gyak ran csak ilyen mó don tu dunk vissza kö vet kez tet ni e kor szak ra.15

Ami a konk rét korszakmeghatározást il le ti, a ma gyar folk lo risz ti ka és nép rajz tu -
do mány ugyan úgy pe ri o di zál, mint a ro kon tu do má nyok. Nagy já ból mi is há rom idõ -
tar to mánnyal szá mo lunk. A „hon fog la lás elõt ti kor” vol ta kép pen a kul tú ra és nyelv
ki ala ku lá sá val kez dõ dik, és Kr. u. 896 kö rül ér vé get. Gya kor la ti lag e kor szak ra te he -
tõk az „õs”-je len sé gek (õs köl té szet, õs val lás stb.). Ma ga a „hon fog la lás ko ra” né hány
nem ze dék élet ide jét ad ja, kép sze rû en szól va az Etel köz bõl in du ló nagy szü lõk tõl az
új ha zá ba te le pü lõk uno ká i ig. Az õ éle tük ben mély re ha tó vál to zás kö vet ke zett be: mi
még is egy ön te tû nek szok tuk fel fog ni e kor sza kot. Pe dig a szó szo ros ér tel mé ben a
„hon fog la lás ko ri folk lór” ép pen ség gel a vál to zás szi no ni má ja le het. (Er rõl a té má ról
azon ban bõ veb ben és más al ka lom mal kel le ne be szél ni.) A kö vet ke zõ kor szak már a
ke resz tény ség fel vé te lé vel, a fe u dá lis ál lam meg szer ve zé sé vel já ró újabb nagy vál to -
zás: Gé za és Ist ván kor szak vál tá sa. Ám en nek vé gé re (leg alább is elv ben) van szi lárd
fo gó dzónk: Ma gyar or szág és a ma gyar nép – és ter mé sze te sen a ma gyar folk lór –
olyan lesz, ahogy ezt a kor tár si, kö zép ko ri, eu ró pai tár sa da lom mo del lek le he tõ vé te -
szik, gyak ran vas kény szer rel meg is szab ják. Temp lom ala pí tá sok, erõ tel jes tör vé -
nyek, a sok-sok tár sa dal mi konf lik tus (po gány lá za dá sok, di nasz ti kus ár má nyok és
küz del mek, nem zet kö zi mé re tû har cok stb.) jel zik, mi lyen ro busz tus is volt ez a kor.
Ab ban az idõ ben, ami kor az (él ve vagy hol tan?) po gány mód ra el te me tett Tonuzoba,
a meg va kí tott Va zul (pe dig ural ko dó hoz il lõ ne ve a gö rög baszileosz ’király’ szó volt,
hogy még bo nyo lul tab bá te gye a tényt), a bu dai hegy rõl le ta szí tott, majd lán dzsá val
át dö fött, vé gül ha lál ra kö ve zett Gerardo Morosini (= Szent Gel lért püs pök), a köz tu -
dat ban az õ gyil ko sa (egy szer smind Pietro Orseolo = Pé ter ki rály) meg va kí tó ja, Vata
élt – nem volt két ség afe lõl, hogy az esz mék vál to zá sa élet re-ha lál ra megy. A kor tár -
sak sze mé ben a „folk lór” nem va la mi lyen ár tat lan me nyecs ke kó rus szín pa di fel lé pé -
sé nek idil li kus dísz le tei kö zött, ha nem a ke gyet len ha tal mi harc kel lé kei kö zött ma -
radt meg vagy ala kult át ép pen. Az a bá jos je le net, amit az utó kor el kép zelt, mi sze -
rint Gel lért püs pök meg ta nít ja a ma gya ro kat a Bol dog asszony (!) tisz te le té re, nem is
annyi ra té ves, in kább bár gyú fél re ma gya rá zá sa a va ló ság nak.

Ez az em ber pró bá ló át me net ugyan ak kor nem vé let len és nem is vá rat lan. Sok-
sok elõz mé nyé rõl tu dunk. A ma gyar nyelv ke resz tény szó kész let ének igen fon tos
tag jai (mint pél dá ul az Is ten, ör dög, hit, imád, bûn, ün nep, sõt akár az írás, be tû,
könyv sza vak) mind ré geb bi ek a hon fog la lás nál, és a ke reszt és ka rá csony sza vak kal
együtt jel zik, mi lyen sok ré tû volt a ma gya rok kö ré ben az ilyen mû ve lõ dé si szó kincs.
Az is köz tu dott, hogy a „vereckei há gón be jö võ” hon fog la lók kö zött vol tak már ke -
resz té nyek, mo ha me dá nok és zsi dók is – egy szó val a kor nagy val lá sa i nak kép vi se -58
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lõi. Sõt a 11. szá za di nagy egy ház sza ka dás ál tal ke let ke zett több fe lé irá nyult ság sem
volt elõz mény nél kü li ná lunk: a hon fog la ló ve zé rek, majd ke resz tény ál lam ala pí tó
utó da ik sem csu pán egyet len irány ban tá jé ko zód tak: Bi zánc és Ró ma, Prá ga és
Passau, Salz burg és Nyitra – a szlá vok, ger má nok és ola szok egy aránt részt vesz nek
a ma gya rok meg té rí té sé ben.16 Sõt, amit ed dig is tud tunk, ám rit kán em lí tet tünk, már
a hon fog la lás elõtt is ta lál koz tak a ma gya rok az ari á nus gó tok kal, a zsi dó ka zá rok kal
meg a több fé le és egy más hoz ké pest is notorikusan kü lön bö zõ, önál ló ka u ká zu si ke -
resz té nyek kel.17

A „hon fog la lás ko ra” nagy já ból ugyan annyi ra egy sé ges és vál to zat lan az ide o ló -
gia, a val lá sok és a hi e del mek tör té ne te so rán Ma gya ror szá gon, mint  ha mond juk a
fran cia fel vi lá go so dás tól An tall Jó zse fig ter je dõ, ugyan úgy mint egy két év szá zad nyi
idõt ven nénk fi gye lem be. Ter mé sze te sen jo go sult akár a szû kebb (egyet len ge ne rá ci -
ó nyi), akár a bõ vebb (öt ge ne rá ci ó nyi) „hon fog la lás-kor ról” be szél ni. Ám itt mind járt
pon to sí ta ni is kel le ne azt: mi kor és mi lyen je len ség rõl be szé lünk. Meg azt is, ezen
idõ ben ma ga e je len ség (pél dá ul a „szent he lyek”) ön ma gá ban is ho gyan vál to zott.
(Már ha van er re vo nat ko zó an leg alább sej té sünk.)

Ami kor azon ban e kor szak di na mi kus, vál to zó jel le gét emel jük ki, a „hon fog la lás
ko ri folk lór nak” csak egyik alap vo ná sát hang sú lyoz tuk. Ugyan ilyen fon tos vo nás a
meg ma ra dás és fej lõ dés/gya ra po dás is e kor szak ban. Ze ne tör té né sze ink ada ta i ból
tud juk (és no ha ezek is az év szám ok sze rint ké sõb bi ek, ma ga a fo lya mat nyil ván nem
az el sõ írá sos em lí té sek kel kez dõ dött), hogy szin te fo lya ma to san je len nek meg új meg
új hang sze rek (és nyil ván eze ken ját sza ni tu dó ze né szek) a ma gya rok kö ré ben.18

Vé gül is a „hon fog la lás ko ra” egy új ha ta lom meg szer zé sé nek az idõ sza ka. Tud -
juk, még in kább sejt jük, hogy ez nem egy szer re ment vég be a ké sõb bi kö zép ko ri ma -
gyar ki rály ság egész te rü le tén. Va gyis, mond juk, a mai Kár pát al ja, Sza bolcs, Ba ra nya,
Bur gen land, Er dély, a Szerémség, Bosz nia ma gyar „hon fog la lá sa” nem egy for mán és
nem egy szer re kö vet ke zett be. Az át te le pí té sek/át te le pü lé sek kö vet kez té ben egyes
cso por tok (leg ki vált a szé ke lyek) ese té ben akár több hon fog la lást is fel té te lez he tünk,
kü lön bö zõ te rü le te ken. Ezek pon tos le fo lyá sát azon ban ma még in kább ke ve sebb,
mint több biz ton ság gal tud juk ada tol ni. Egyéb ként ez nem ka taszt ró fa, csu pán tény,
amellyel tör té ne ti folk lo risz ti kánk nak is szá mol nia kell: a tár sa da lom tör té ne ti fo lya -
ma tok biz to san így zaj lot tak le.

Hogy vé gül egy meg vi lá gí tó pél dát em lít sek, ter mé sze te sen sok kal jobb a for rás -
anya ga egy ké sõb bi fo lya mat nak, a kö zép ko ri ma gyar vár me gyék ki ala ku lá sá nak. Itt
vég re van nak fon tos írás be li do ku men tu ma ink, il let ve hi vat ko zá sok, hi szen jo gi lag,
ka to na i lag, gaz da sá gi lag ezek vol tak a tár sa dal mi élet erõ tel je sen (akár erõ szak kal)
ki ala kí tott ke re tei. Ám még itt is azt mond ja a tör té nész,19 hogy e fo lya ma tot pon to -
san még ma sem tud juk be mu tat ni. 1000 és 1150 kö zött ala kult ki a 71 vár is pán ság,
más fél év szá zad alatt, va gyis több ge ne rá ció éle té ben. És ezek mind egy szer re so sem
lé tez tek. Még meg sem szer ve zõd tek az új vár me gyék/vár is pán sá gok, ami kor egyes
ko ráb bi ak már el is enyész tek. Kö zü lük Szent Ist ván ko rá ban legfeljebb 29 lé tez he -
tett. És ké sõbb is, né hány év ti ze den ként mó do sul hat ezek szá ma, össze té te le. Mint -
hogy e ke re tek kö zött élt a nép – na gyon is ér de mes len ne meg vizs gál ni folk ló runk
ko ra Ár pád-ko ri „tör té ne ti föld raj zát” – no ha eh hez va ló di ada to kat ke res ni szin te a
le he tet len nel vol na ha tá ros.

Az axi ó ma a folk lo risz ti ká ban, hogy a né pi kul tú ra erõs lo ká lis ta go ló dást mu tat.
A ma gyar tör té ne lem is me re té ben tud juk, hogy a tö rök hó dolt ság és az ezt kö ve tõ új -
ra te le pí tés az or szág nagy ré szét il le tõ en dön tõ vál to zást ho zott. Va gyis a ma gyar
nép raj zi és folk lo risz ti kai te rep mun ka fény ko rá ban (a 19. szá zad kö ze pé tõl a 20. szá -
zad vé gé ig) össze gyûj tött ada tok a ma gyar folk lór re gi o ná lis ta go ló dá sát il le tõ en csak
né hány pe rem te rü le ten és Er dély ben kép zel he tõk el ré geb bi nek. Ma gam úgy gon do -
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lom, hogy a szó szo ros ér tel mé ben vett hon fog la lás ko ri folk lór még tör zsi-vér sé gi te -
rü le ti el ren de zést ta nú sít ha tott. Ezt tel je sen át ala kí tot ta a ma gyar vár me gyék meg -
szer ve zé sé vel lét re jött fe u dá lis ma gyar ál lam. Az „ek ko ri” folk lór már nem olyan,
mint a „hon fog la lás ko ri” folk lór volt.  

Azért ez sem baj: a mai gö rög folk lo risz ti ka sem az óko ri vá ros ál lam ok sze rint ta -
go ló dik, a zsi dók folk lór ja sem az ótes ta men tu mi 12 törzs sze rint. És no ha azt mon -
dom, hogy a Ma gyar nép raj zi at lasz tér ké pei nem al kal maz ha tók a hon fog la lás ko ri
folk lór ra – azért a ma gyar folk lo ris ták nak ma radt fel ada tuk – mind el mé le ti, mind te -
ma ti kus ér te lem ben.20

A hon fog la lás ko ri ma gyar folk lór ér tel me zé se nem csak nem ze ti fel adat – ha nem
iga zán ér de kes té ma, eu ró pai táv lat ban is. Nem sza bad lég vá ra kat építeni, fel kell
vet ni a for rá sa ink kor lá to zott vol tá ból kö vet ke zõ ne héz sé ge ket is. Ugyan ak kor tu do -
má sul kell ven ni, hogy e té ma kör pon tos ku ta tá sa az egész eu ró pai folk lór szá má ra
sok ta nul ság gal jár. Er re pró bál tam pe ri pa te ti kus mó don rá mu tat ni. 
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Füg get len fák kö zött gugurcol a nap fény
A sza bad ság s a rej tek egy más sal ba rát
Bújt ka kukk sza vá val hir det te tik tör vény
S csak el vil lan ni lá tod az õzek fa rát.

Ros kad a haj da ni bá nyai pil lér
Por lik le ró la a ca fat ce ment
Gyár s er dõ har cá ban el né mu ló szín tér:
Seb zett te me ti az el halt ide gent.

Idõ vel erõ sebb min dig a sza bad ság
De sza bad sá ga az er dõ nek van-e?
Amit an nak vé lünk, az tán csak a vadság…
Lá zadt láng, vagy seb a bí bor ber ke nye?

Mond ják far kas is jár. Ne várd ki az éj jelt
Ám most csak a cir mos nap fény ját szik itt…
S egy õsi jaj fák közt né mán fut va széj jel
Sza bad nak len ni és rej tõz ni ta nít.

Csep pek a kö vön
Egy ke rek csepp csöp pen a kõ re
Meg is bor zong fe szí tett bõ re
Azu tán pe dig egy mást szok va
Vár nak az év szá zad ok ra

De újabb csöpp fröccsen le társ nak
Majd be gyor sul va sza po ráz nak
Min tá ba ka pasz kod nak össze,
Mit már is el mos új szü lött je

Az el sõ csepp még ott ke rek lik
Herr Kant nak ér dek nél kül tet szik
De sik kan a kõ, s túl az észen
El le pi a víz egészen…
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A ten ger má so dik ar ca
A ten ger nek nincs szív ve ré se
Azt hin néd, mag zat víz, de még se
Kö nyör te len a lük te tés: 
Örök ké tett kor bács ütés

Igen, ilyen anya a ten ger
Szí ve he lyett a vég te len nel
Rin gat, fojt, röpít… így fes ti rád:
Ha lan dó is ten az apád.

Egy har ma dik arc
Kép zeld, hogy a hul lám ben ned gö rög
S már is túl vagy a ha lá lon
Ked ve sem lép del ben ne, és örök…
Amíg el nem ki a bá lom.

Így van ez. Az Egész maszk ja va gyunk
S csak a far sang a mú lan dó
A lét nek arc ki fe je zést adunk
S a ten ger is csak egy aj tó.

Van nak, kik úgy születnek…
Van nak, kik úgy szü let nek, hogy a szé gyen
Már ott re zeg szo bá juk szög le té ben
S ha fé lik a horgaslábú pó kot
Oly is tent hisz nek, ki ben nük csa ló dott

Fél he ted az tán, hogy mind-mind csa lód nak
Akik éle ted be kap cso lód nak
Apád, anyád, gyer me ked, sze rel med
És ma gad is, mi re el kell men ned

És az tán lá tod: az erõs ho gyan túr ja
A gyá mol ta la nab bat az ete tõn túl ra
Hogy mar sírt a föld be a sa vas irigy ség
S hogy fon ín-kor bá csot vad kéz be az ín ség

Hogy her vad a szép ség, hogy kurvul a jó ság
Hogy lesz vir gonc ész bõl mozdíthatlan sózsák
Csa lódsz az em ber ben. És vég re meg ér ted
Te vagy a vi lág, ki ezt ma gad ra mér ted.
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Ju hok a vi har ban
Az au tók so ra el akadt a hó ban
A bá tor er re is azt mond ja: jól van
Majd csak ki áll juk
Majd csak ki vár juk
Em be rek va gyunk, nem cif ra bá buk!

Igen, az em ber nek, bár ho va té ved
Csak tá vol jö võ a Vég íté let
De va jon mit hoz a vi har elõ
Mi tõl egy ka mi on do hos mé hé ben
A két ség beesés tõl õrü le tig éb ren
Száz bir ka sír, mint száz cse cse mõ?
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ro vás írás kér dés kö re je len tõs fe je ze te a
ma gyar õs tör té net, il let ve a ma gyar
hon fog la lás ko ra és a ré gi szé ke lyek ku -
ta tá sá nak, anél kül azon ban, hogy a tu -

do mány – és ezen túl me nõ en a mér ték tar tó köz vé -
le mény – szá má ra tel je sen vi lá gos sá vált vol na,
hogy ez a je len tõ ség egé szen pon to san mi ben is
áll. A di lem ma e sa já tos írás tí pus meg ne ve zé sé -
ben is tük rö zõ dik, amennyi ben ol vas má nya ink -
ban a ma gyar, il let ve a szé kely ro vás írás meg ne ve -
zés sel egy aránt ta lál koz ha tunk. A két ter mi nus ér -
te lem sze rû en két fé le fel fo gást tük röz. Az egyik vé -
le mény sze rint a ro vás írást egy kor a ma gyar nép
egé sze hasz nál ta, de csak a szé ke lyek nél ma radt
fenn, má sok sze rint ez alap ve tõ en a szé ke lyek írá -
sa volt, mely nek el sa já tí tá sa vagy ki ala kí tá sa va la -
mi fé le képp össze függ a ma gyar ság töb bi ré szé tõl
né mi képp el té rõ ko rai tör té ne tük kel. 

E so rok író ja, elõ rebo csát va, hogy a leg ke vés bé
sem le zárt kér dé sek rõl van szó, írá sa cí mé ben nem
a hun-szé kely, szé kely-ma gyar vagy ma gyar ro vás -
írás ter mi nust, ha nem a szé kely írás meg ne ve zést
hasz nál ja. Ez zel e sa já tos írás ránk ma radt leg ré geb -
bi meg ne ve zé sé re kí ván utal ni, amennyi ben a kö -
zép ko ri for rá sok ban „szkí ta írás ról” (Thuróczy-
krónika, Bonfini) vagy „szé kely írás ról”
(Nikolsburgi ábé cé) ol vas ha tunk. A „ro vás írás”
meg ne ve zés csak a 19. szá zad leg vé gén, a mil len ni -
u mi ün nep sé gek lá zá ban tûnt fel, meg al ko tá sa pe -
dig egy tör té ne ti pre kon cep ci ó ra épült. Köz is mert,
hogy a kö zép ko ri ka pu adót vagy ro vás adót – ne vé -
nek meg fe le lõ en – fa pál cá kon, bi zo nyos je gyek be -
vé sé sé vel, ro vá sá val tar tot ták szá mon; en nek gya -
kor la tát az új ko rig a pász tor ro vá sok tar tot ták fenn. 2014/8

Az össze füg gõ, kom pakt
cso por tot ké pe zõ 
szé kely föl di em lé kek
mel lett 
a Kár pát-me den ce más
te rü le te i rõl nem 
is me rünk – né hány
prob le ma ti kus da ra bon
kí vül – kö zép ko ri 
ro vás fel ira to kat.

BENKÕ ELEK

A SZÉ KELY ÍRÁS KÖ ZÉP KO RI 
ÉS KO RA ÚJ KO RI EM LÉ KEI 
Ré gé sze ti és tör té ne ti meg jegy zé sek
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A 19. szá zad ban a szé kely ro vás írás ak kor még zöm mel csak új ko ri má so la tok ból is -
mert em lé kei alap ján so kan úgy gon dol hat ták, hogy a ré gi ma gyar ság egé szé nek egy -
kor nem csak szám ro vá sa, ha nem rö vid szö ve gek le jegy zé sé re al kal mas be tû ro vá sa is
volt. A kér dés tu do má nyos igé nyû vizs gá la tá nak meg ala po zó ja, Se bes tyén Gyu la kez -
det ben ma ga is meg kí sé rel te az ak kor még jó részt új ko ri má so la tok ból is mert írás je -
gye it össze füg gés be hoz ni a pász to rok szám ro vá sá val, a tu laj don- és mes ter je gyek kel,
to váb bá a kõ fa ra gók és ácsok elhelyezõjeleivel, és jól le het utóbb e né ze tét mo nu men -
tá lis mun ká já ban kor ri gál ta, a mû (A ma gyar ro vás írás hi te les em lé kei. Bp., 1915.) a ro -
vás írás ki fe je zést ma ra dan dó an rög zí tet te a ma gyar szak ter mi no ló gi á ban.

A szé kely írás fo gal má val a ro vás írás eur ázsiai em lék anya gán be lül tér ben és idõ -
ben el kü lö nít he tünk egy ki sebb cso por tot, amely nek tag jai dön tõ több sé gük ben vagy
a Szé kely föl dön ke rül tek elõ, vagy a kö zép ko ri Ma gyar or szág olyan te rü le te in, ahol
a tör té ne ti és nyel vi ada tok a szé ke lyek haj da ni ott-tar tóz ko dá sát sej te tik, ilyen le let
például a So mogy me gyei Bodrog-Bû ko ra Ár pád-ko ri te le pü lé sén ta lált fel ira tos ke -
rá mia tö re dék. Mai tu dá sunk sze rint Er dély ben a szé ke lyek be köl tö zé se elõt ti kor -
szak ra kel tez he tõ ro vás fel irat nem is mert – nem ma rad tak fenn ilye nek a bol gár ura -
lom alat ti 9. szá za di Dél-Er dély ben sem –, a ké sõ kö zép ko ri alsószentmihályi
(Aranyosszék) kis ro vás fel irat ko rai ka zár ere dez te té se és 10. szá za di kel te zé se pe dig
– már csak az em lék té ves át raj zo lá sa mi att is – a kép ze let bi ro dal má ba tar to zik.
Nyil ván a kö ze li Szé kely föld rõl szár ma zó sze méllyel függ het össze a moldvabányai
kö zép ko ri ka to li kus temp lom rom ján fel fe de zett fel irat.

Az össze füg gõ, kom pakt cso por tot ké pe zõ szé kely föl di em lé kek mel lett a Kár pát-
me den ce más te rü le te i rõl nem is me rünk – né hány prob le ma ti kus da ra bon kí vül –
kö zép ko ri ro vás fel ira to kat. A kér dés mû ked ve lõ ku ta tó i val már itt éles vi tá ra nyí lik
le he tõ ség, õk ugyan is kö zép ko ri öt vös mû vek elhelyezõjeleit, mér leg sú lyok jel zé se it,
kö zép ko ri csa tok és gyû rûk egyéb jel le gû fel ira ta it, to váb bá a kö zép ko ri tu laj don je -
gye ket, mes ter je gye ket vagy ép pen mi ni a tú rák bi zo nyos or na men tá lis rész le te it is
ro vás fel irat nak te kin tik. Ez utób bi a kat most fi gyel men kí vül hagy va a szé kely
(rovás)írás kö zép ko ri és ko ra új ko ri (16–17. szá za di) em lé ke i nek som más be mu ta tá -
sá ra és tör té ne ti szem pon tú vizs gá la tá ra te szünk kí sér le tet.

Az aláb bi írás szer zõ je nem õs tör té net-ku ta tó, még ke vés bé ori en ta lis ta, aki nek
ré gész-tör té nész kom pe ten ci á ja két te rü let re ter jed ki: egy részt össze gyûj ti azo kat a
mérv adó nak, de sem mi kép pen sem le zárt nak te kint he tõ tu do má nyos vé le ke dé se ket,
ame lyek e sa já tos írás ere de tét, ábé cé jé nek és írás gya kor la tá nak ki ala ku lá sát, vál to -
zá sát il le tik, más részt – na gyobb hang súllyal – a kö zép kort és a ko ra új kort érin tõ,
alap ve tõ en tör té ne ti kér dé se ket ele mez: a ránk ma radt, biz to san kel tez he tõ fel irat ok
se gít sé gé vel idõ ben med dig kö vet het jük e sa já tos írás fel tû né sét? Va ló ban csak a hu -
ma niz mus ko rá nak ter mé ke a szé kely írás, mi ként ma is so kan gon dol ják, vagy már
az Ár pád-kor ban, eset leg an nál is ko ráb ban (ne tán sok kal ko ráb ban) szá mol ha tunk
ve le? Szé les kör ben el ter jedt, „né pi” írás volt-e, amellyel a la ti nos li te ra tú rát nem is -
me rõ kö zép ko ri köz nép is rend sze re sen élt, vagy csak szû kebb kör hasz nál ta? Bi zo -
nyít ha tó-e, hogy ül döz te a ke resz tény egy ház mint a po gány hit ré gi rek vi zi tu mát?
Ho gyan és mi lyen ha gyo má nyo zás men tén ma radt fenn is me re te az új ko rig? És vé -
gül, ami a ré gész szá má ra min den kor idõ sze rû kér dés: mit le het tud ni a leg utób bi
évek ben elõ ke rült, új szé kely föl di fel irat ok ról?

A ku ta tás mér ték adó ré sze sze rint a szé kely ro vás írás a nyu ga ti tö rök (kazáriai)
ro vás írás ok csa lád já ba tar to zik, mely utób bi írás 6–10. szá za di em lé kei Dél-Szi bé ri -
á tól és a délorosz te rü le tek tõl a Bal ká nig ter je dõ nagy tér ség ben ma rad tak fenn. Eh -
hez az írás csa lád hoz kap cso ló dik az Avar Bi ro da lom ban hasz nált ro vás írás is (Szar -
vas, Nagyszentmiklós stb.). Ez utób bi, má ig meg fej tet len em lé kek vo nat ko zá sá ban
fon tos moz za nat, hogy a szi go rúbb köz pon ti nor ma tí vá val ren del ke zõ ke le ti türk66
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(köktörök) ro vás írás sal szem ben a nyu ga ti tö rök ro vás írás nak több he lyi vál to za ta is
ki ala kult, ami a rend sze rint rö vid fel irat ok ér tel me zé sét, „meg fej té sét” nagy ban ne -
he zí ti, ar ról nem be szél ve, hogy nem tud juk, mi lyen nyel ven is ír ták õket.

A ko ráb bi avar és a ké sõb bi szé kely fel irat ok össze füg gé se ma még nem tisz tá zott,
mind azo nál tal úgy tû nik, hogy a két írás kap cso la ta nem köz vet len és egye nes vo na -
lú, mi vel a szé kely ro vás írás nál szá mos új be tû re volt szük ség azon han gok je lö lé sé -
re, me lyek az elõ ké pet hasz ná ló nyelv bõl hi á nyoz tak. Vásáry Ist ván sze rint a szé kely
ro vás írás öt be tû je biz to san türk ere de tû, to váb bi 10–11 egye zé se va ló szí nû sít he tõ,
to váb bi be tûk (az e, o, va la mint az a, f, h és ta lán az l és zs) a gö rög és a gla go li ta ábé -
cé egyes je le i vel mu tat nak ha son ló sá got, de az át vé te lek kö rül mé nyei még tisz tá zat -
la nok. Ró na-Tas And rás a fen ti, a gö rög ábé cé bõl szár ma zó és a gla go li ta köz ve tí té -
sé vel át vett je lek bõl ar ra kö vet kez tet, hogy ez az ábé cé ere de ti leg a Bal ká non volt
hasz ná la tos. Itt ke rült az írás je lek kö zé a tö rök nyel vek bõl hi ány zó f hang je gye,
mely nek thé tát for má zó raj za ar ra az idõ re vall, ami kor a Bal ká non a gö rög th ej té se
már f volt (lásd Theodor>Fedor stb.). 

A kö zép ko ri szé kely ro vás írás ra je len tõs ha tást gya ko rolt a la tin be tûs írás is, kü -
lö nös te kin tet tel a ket tõs be tûk re (cs, gy, ny stb.). E ha tás sal és bel sõ fej lõ dés sel ma -
gya ráz ha tók a szé kely ro vás írás jel leg ze tes li ga tú rái, me lyek ilyen szé les kö rû al kal -
ma zá sa a türk írá sok ra nem volt jel lem zõ. Igen jó pár hu za mot kí nál nak vi szont a ka -
pi tá li sok kal írt re ne szánsz fel irat ok ha son ló jel le gû be tû össze vo ná sai. Úgy tû nik,
hogy a szé kely írás a ma gyar nyelv igé nyei sze rint adap tált, az Ár pád-kor fo lya mán
már lé te zõ írás volt (az ezt bi zo nyí tó em lé kek re alább még vissza té rünk), és fel té te -
lez he tõ, hogy ki ala ku lá sá ban/ki ala kí tá sá ban a ke let-eu ró pai ro vás írás ok és bi zo nyos
bal ká ni kap cso la tok egy aránt fon tos sze re pet játsz hat tak.

Nagy kér dés, hogy e rész le te i ben még is me ret len fo lya mat ba mi ként il lesz ked nek
a ko rai ma gyar ság kö ré ben biz to san lé te zõ, egy elõ re nem nagy szá mú, a hi te les ol va sa -
tot még nél kü lö zõ fel irat ok, pl. Homokmégy-Halom 10. szá za di te me tõ jé bõl, Ka lo csa
mel lett. E té ren fel te he tõ en még to váb bi le le tek ta nú sá gá ra kell vár nunk; egy elõ re épp -
úgy prob le ma ti kus, hogy mi lyen nyel ven ír ták õket, mint a hasz nált írás va lós kap cso -
la ta az avar ko ri,  nagyszentmiklósi tí pu sú, il let ve a ké sõb bi szé kely fel irat ok kal.

A sé mi ábé cék hez ha son ló an jobb ról bal ra ol va san dó, a ma gán hang zók több sé gét
kez det ben nem je lö lõ, gya ko ri be tû össze vo ná so kat (li ga tú rá kat) al kal ma zó, a je le ket
több vál to zat ban is hasz ná ló, de min den ed dig is mert eset ben ma gyar nyel vû írás ki -
vi te le zé se és ol va sá sa egy aránt ne héz kes le he tett. Fel te he tõ en en nek tu laj do nít ha tó,
hogy a ránk ma radt fel irat ok kap csán ma is el té rõ – gyak ran igen je len tõs mér ték ben
el té rõ, szen ve dé lyes vi tá kat ger jesz tõ – ol va sa tok szü let nek. A ta lál ga tá sok, ma gya -
rá za tok és „pon to sí tá sok” ilyen bo nyo lult szö ve vé nye a jó val egy sé ge sebb rend sze rû
la tin pa le og rá fia te rén so ha sem ala kul ha tott ki. A ro vás írás hasz ná la tát a la tin írás -
be li ség ko rán hát tér be is szo rí tot ta, bár an nak a gyak ran hi vat ko zott, a mû ked ve lõ
iro da lom ban kü lö nö sen hang sú lyos rész let nek nem ta lál tunk hi te les bi zo nyí té ká ra,
hogy ezt az írás fajt mint po gány ko ri örök sé get a ke resz tény egy ház ül döz te vol na.
El len ke zõ leg, a kö zép ko ri em lé kek je len tõs ré sze ki emel ke dõ je len tõ sé gû, mo nu -
men tá lis mé re tû temp lo mi fel irat volt, amit jól lát ha tó hely re csak egy há zi jó vá ha -
gyás sal he lyez het tek el.

Ké sõ kö zép ko ri és ko ra új ko ri for rá sa ink e sa já tos írást szé kely jel leg ze tes ség nek
te kin tet ték mint az õsi szkí ta ere det alap ve tõ, de pusz tu ló fél ben lé võ bi zo nyí té kát.
Így Thuróczy Já nos nyom ta tott Chronica Hungaroruma (1488) a szé kellyé lett hu nok
me sé jét fon tos nak lát ta olyan vo ná sok kal meg tol da ni, me lyek sa ját ko rá ban is jel le -
mez ték a szé ke lye ket: „Mert hi szen a mi ko runk ban is ugyan en nek a nem zet nek egy
ré sze, amely Er dély tá ja in la kik, tud va la mi fé le be tû ket a fá ba vés ni, és e ro vást hasz -
nál va be tû ve tés mód já ra él ve le. [...] A mi idõnk ben nem is ké tel ke dik sen ki ben ne,
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hogy a szé ke lyek azok nak a hu nok nak a ma ra dé kai, akik elõ ször jöt tek be Pan nó ni -
á ba [...] Õk még nem fe lej tet ték el a szkí ta be tû ket, és eze ket nem tin tá val ve tik pa -
pi ros ra, ha nem bo tok ra vé sik be ügye sen, ro vás mód já ra.” Ugyan ez a rész let Antonio
Bonfini, Má tyás ud va ri tör té net író ja szá má ra is fi gye lem re mél tó volt: „Szkí ta be tû -
ket hasz nál nak, ame lye ket nem pa pír ra ír nak, ha nem igen rö vid fa da rab ok ra vés nek,
ke vés jel lel sok fé le je len tést ki fe jez nek.” Oláh Mik lós (1493–1568), aki nek Er dély
szü löt te ként sze mé lyes ta pasz ta la tai is le het tek, Hungaria (1536) cí mû mû vé ben ar -
ról tu dó sí tott, hogy az ide gen nem ze tek kel nem ke ve re dõ, sa já tos szo ká so kat és tör -
vé nye ket õr zõ szé ke lyek gon do la ta ik ki fe je zé sé re fa pál ci kák ra vés nek je le ket, és eze -
ket üze net vagy le vél gya nánt kül dik ba rá ta ik nak és szom széd ja ik nak. Verancsics
An tal (1504–1573) hír adá sa sze rint a szé ke lyek ál tal hun ere de tû nek tar tott írás hoz
szög le tes re fa ra gott bo to kat hasz nál tak, ame lyek re jobb ról bal ra ír tak, mint a zsi dók,
egyip to mi ak és a tö rö kök, egy vagy két pont hoz zá adá sá val.  Bencédi Szé kely Ist ván
(1500 után–1563 után), aki nem csak szé kely volt, ha nem ép pen ar ról a te rü let rõl,
Udvarhelyszékbõl szár ma zott, ahol – mint lát ni fog juk – a leg több és leg ko ráb bi szé -
kely írá sos em lék ma radt fenn, 1559-ben ki nyom ta tott vi lág kró ni ká já ban ar ról tu dó -
sí tott, hogy a szé ke lyek „hunniabeli mód ra szé kely bötüvel él nek mind ez napiglan”. 

A ránk ma radt em lé kek bel sõ össze füg gé se it, szá mát és te rü le ti el osz lá sát vizs gá -
ló ré gész, mi köz ben két ség te len tény nek te kin ti, hogy a 15–16. szá za di szé ke lyek
még is mer ték a „szé kely bötûket”, lep le zet len ké tellyel te kint azok ra az ér tel me zé si
kí sér le tek re, ame lyek e for rá sok alap ján, a ré gi szkí ta sza bad ság nak a hu no kon át a
szé ke lye kig át örö kí tett ide ál ké pé re ala poz va su gall ják, hogy a szé kely írást egy kor tö -
me ge sen, szél té ben-hosszá ban al kal maz hat ták a la tin be tûk írá sá ban egyéb ként já -
rat lan köz szé ke lyek is. A szé kely írás is me re te a 16–17. szá zad for du ló já ra már lan -
kad ni lát szik, leg alább is Szamosközy Ist ván (1570–1612) hí res sé vált tu dó sí tá sa er -
re utal: „A la ti non kí vül sa ját be tû ket, he lye seb ben mond va be tû fé le je le ket is hasz -
nál nak, ame lyek már ná luk is el avul tak, és a fe lej tés mi att ele nyész tek. E je le ket le -
hán tolt és négy ze tes re fa ra gott pál cák ra bics ka heggyel vé sik úgy, mi ként haj dan
Szkítiában kö zöl ték egy más sal a mon dan dó ju kat. Eze ket a be tû ket jobb ról bal ra ha -
lad va he lye zik el, a zsi dók gya kor la ta sze rint, ami bõl fel is mer het jük ere de tét.”

A ké sõ kö zép ko ri tör té net írók ál tal rög zí tett ha gyo mány fé nyé ben rej tély ma rad,
hogy Kézai Si mon, a hun-le gen da tu dós meg al ko tó ja mi ért nem ka pott az al kal mon,
hogy a szé kely írást is a szkíta–hun ere det bi zo nyí té kai kö zé emel je. Fur csa köz lé sét,
hogy a szé ke lyek e sa já tos írást Er dély he gyei kö zött a ve lük össze ke ve re dett blakok-
tól vet ték vol na át, ma sem tud juk meg nyug ta tó an ér tel mez ni. Gon dol ha tunk a du -
nán tú li gestaíró tá jé ko zat lan sá gá ra épp úgy, mint bi zo nyos tá jé ko zott sá gá ra, ami kor
ilyen mó don utalt a szé kely írás jól ér zé kel he tõ bal ká ni kap cso la ta i ra. A szé kely írás
és a szkí ta-hun le gen da, mint lát tuk, majd csak Thuróczynál és tör té net író utó da i nál
kap cso ló dik össze.

A ránk ma radt er dé lyi em lé kek fe lõl kö ze lít ve a prob lé má hoz, a mód sze res ku ta -
tás 19. szá za di kez de te kor ko moly gon dot oko zott, hogy a tör té net írók ál lí tá sá val el -
len tét ben ere de ti ben fenn ma radt, hi te les szé kely föl di em lé ke ket alig le he tett fel mu -
tat ni. Bi zo nyos fel irat ok 18. szá za di má so la tai ese té ben  már az is vi ta tár gyát ké pez -
te, hogy me lyik fa lu temp lo má ban ma rad tak fenn; a leg hí re sebb eset a csíkszentmár-
toni/csíkszentmiklósi/csíkszentmihályi fel irat, mely nek pon tos elõ ke rü lé si he lyét
má ig nem si ke rült meg ha tá roz ni. Ért he tõ volt Or bán Ba lázs ha tár ta lan lel ke se dé se,
ami kor az udvarhelyszéki Énlaka uni tá ri us temp lo má ban vég re si ke rült egy ilyen,
egyéb ként meg le he tõ sen ké sei (1668) fel ira tot ta lál nia: „Ne ve ze tes és megbecsül-
hetlen nem ze ti kincs e fel irat, mert az az oly so kak ál tal két ség be vont hun-scitha
irásnak ma lé te zõ egye dü li pél dá nya, mely az egyoldalu ta ga dás nak min den ut ját be -
vág ja. Bizonyitványa an nak, hogy ezen õs, még Ázsi á ból ki ho zott irásmodor a 17-ik68
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szá zad ban mint fel ira ti irmodor annyi ra el volt ter jed ve, hogy az egy sze rû fa lu si mes -
ter em be rek is is mer ték […] ez irásmodor a szé ke lyek nél egész a XVII-ik szá zad vég -
sza ká ig is me re tes és gya kor la ti hasz ná lat ban volt, hogy csak a XVIII-ik szá zad ban,
nem ze ti sülyedésünk e szomoru, végzetteljes kor sza ká ban ve szett el.”

Or bán Ba lázs út tö rõ fel fe de zé se óta fo lya ma to san ke rül tek elõ ere de ti fel irat ok a
Szé kely föl dön. Kü lön öröm, hogy ez a fo lya mat nap ja in kig tart, amennyi ben ki emel -
ke dõ je len tõ sé gû em lé kek ép pen az utób bi évek ben buk kan tak elõ és vál tak ku tat ha -
tó vá. Kö zöt tük kü lö nö sen fon to sak azok a le le tek, ame lyek a szé kely írás ko rai al kal -
ma zá sát bi zo nyít ják. Egy ilyen, kõ be vé sett fel irat már a két vi lág há bo rú kö zött elõ -
ke rült az udvarhelyszéki Homoródkarácsonyfalva uni tá ri us temp lo má ban, ahol a
15. szá zad vé gén emelt to rony egyik eme le ti ab la ka zá ra dé kát egy el bon tott, ké sõ ro -
mán ko ri (13. szá zad vé gi) ka pu zat ré teg kö vé bõl ala kí tot ták ki, ame lyen be vé sett,
má ig ér tel me zet len ro vás írá sos szö veg ol vas ha tó. Ap ró, de árul ko dó rész let, hogy a
kö vet az 1490-es évek ben már fej jel le fe lé il lesz tet ték a fa la zat ba, te hát az írást va ló -
szí nû leg ek kor már nem tud ták el ol vas ni.  Az er dõ vi dé ki Vargyason, ami kor a kö zép -
ko ri temp lom alap fa lai fö lött új re for má tus ima há zat emel tek az 1990-es évek ele jén,
a ké sõ kö zép ko ri to rony ala po zás ba má sod la go san be fa laz va egy ar cha i kus for má jú
kõ ke resz te lõ me den cét ta lál tak, raj ta rö vid, ro vás írá sos fel irat tal (egyik ol va sa ta sze -
rint „Mi hály ír tán kö vet”, más, tel je sen el té rõ meg fej tés nyo mán „imé fioã te
neküd”). Az em lék nem le het ké sõb bi a 13–14. szá zad nál. A ro vás írás-ku ta tás szem -
pont já ból ki emel ke dõ je len tõ sé gû az 1990-es évek ben Székelydálya református
temp lo má ban tett fel fe de zés, ami kor az épü let res ta u rá lá sa so rán a dé li fa lon mo nu -
men tá lis mé re tû, va ko lat ba kar colt, 14–15. szá za di fel irat ra buk kan tak, mely nek bi -
zo nyos rész le te it  a ké sõ gó ti kus (ta lán már 16. szá zad ele ji) tám pil lé rek ta kar ják. 

A ko rai, 13–14. szá za di fel irat ok elõ ke rü lé se elõtt több-ke ve sebb jog gal még fel -
me rül he tett, hogy a két ség te len hi te lû szé kely ro vás írá sos em lé kek nem ko ráb bi ak a
hu ma niz mus ko rá nál, te hát egy ek kor (újra)teremtett írás sal len ne dol gunk, mellyel
a ké sõ kö zép ko ri szé kely írás tu dók a „szkí ta” múlt ra kí ván tak vol na utal ni. Az imént
fel so rolt fel irat ok se gít sé gé vel azon ban a 13–15. szá zad kö zöt ti idõ sza kot is hi te les
szé kely föl di le le tek kel le het ki töl te ni, a szé kely írás re ne szánsz ko ri szü le té sé nek
kép ze te így tel jes ség gel véd he tet len né vált. Bár nap ja ink ban is akad nak hí vei a hu -
ma nis ta ere dez te tés nek, el sõ sor ban a ma gyar nyelv tör té net és iro da lom tör té net tér -
fe lé rõl, e fel fo gás azon ban a ré gé sze ti-mû em lé ki ered mé nyek fé nyé ben ma már nem
tar to zik a re á li san mér le ge len dõ le he tõ sé gek kö zé. Fo ko zot tan vo nat ko zik ez a fen ti
el kép ze lés „éle sebb” vál to za tá ra, amely biz to san ké sõ kö zép ko ri ere de tû szö veg em -
lé kek (Nikolsburgi ábé cé, Bo lo gnai ro vás em lék) kel te zé sé nek ten den ci ó zus el to lá sá -
val a ko ra új kor fe lé, il let ve a Kons tan ti ná po lyi fel irat re ne szánsz ko ri ha mi sít vány
vol tá nak fel ve té sé vel azt igyek szik alá tá masz ta ni, hogy a szé kely ro vás írást pat ri ó ta
meg gon do lá sok ból csak a 16. szá zad ban al kot ták vol na tu dós toll for ga tók.

Az ter mé sze te sen egé szen más kér dés, hogy az Ár pád-kor tól biz to san meg lé võ,
de a je lek sze rint csak vi szony lag szûk kör ben is mert és hasz nált írás ábé cé jét eset -
leg a ké sõ kö zép kor ban egy sé ge sí tet ték, mi köz ben ma ga a szé kely írás is el nyer te sta -
bil he lyét a tör té ne ti mun kák ban. Ezt kö ve tõ en, a 16–17. szá zad ban a ro vás írás utó -
éle té nek le he tünk ta núi. E ké sei kor ban nem csak a ma gyar ság igen ré gi, szkí ta és
hun szár ma zá sá nak bi zo nyí té kát lát ták ben ne, ha nem ezen túl me nõ en a nyel vek
kép ze let be li ver se nyé ben a szent nyel vek kel va ló ro kon ság (ese tünk ben a hé ber
nyelv vel fel té te le zett kap cso lat) iga zo lá sá ra is al kal mas nak vél ték a jobb ról bal ra írt
ro vás je le ket.

Az ilyen je lek kel írott szé kely föl di em lé kek szá ma a 15. szá zad vé gé tõl érez he tõ -
en meg ug rik. Leg is mer tebb kö zü lük egy, a székelyderzsi (Udvarhelyszék) temp lom -
ban elõ ke rült tég la, amely be még szá ra dás és ki ége tés elõtt a „Mik lós derzsi pap”
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szö ve get kar col ták. A rö vid fel irat nak, mi ként szá mos to váb bi ro vás írá sos em lék nek
is több más ol va sa ta is lé te zik, ami nemcsak a „meg fej tõk” hal lat lan ta lá lé kony sá gát,
ha nem a sok be tû ki ha gyást és rö vi dí tést (be tû össze vo nást) al kal ma zó írás mód ol va -
sá si és ér tel me zé si ne héz sé ge it is jel zi. Az épü let rész le tes vizs gá la ta nyo mán biz tos -
nak lát szik, hogy a Mik lós ne vû egy há zi sze mély ak kor al kot ta ma gyar nyel vû fel ira -
tát, ami kor az 1490-es évek ben a derzsi temp lom fa la it meg ma ga sí tot ták, új, ké sõ gó -
ti kus ab la ko kat ala kí tot tak ki, és be bol toz ták az épü le tet. Az ek kor ki ve tett tég lák ból
ar ra is fu tot ta, hogy a ko ráb bi rés ab la ko kat be fa laz zák ve le, így ke rült a ne ve ze tes fel -
ira tos tég la is az egyik 13–14. szá za di ab la kot ki töl tõ fa la zat ba. Ugyan eb ben az idõ -
ben ke let ke zett az orbaiszéki Gelence ró mai ka to li kus temp lo má ban az a kis fel irat,
ame lyet „Pál pap” kar colt a Keresztrefeszítés je le ne tén Szûz Má ria kö pe nyé re. A kis
karc hoz év szám is tar to zik, ame lyet a szak iro da lom ban ál ta lá no san el ter jedt 1497-
tel szem ben 1492-nek ol va sunk. Mind két fel irat ese té ben ér de mes fel fi gyel ni a biz -
tos, ha tá ro zott vo nal ve ze tés re, a leg szo ro sabb össze füg gés ben az írás tu dó pap gya -
kor lott ke zé vel, aki ne vét szé kely írás sal örö kí tet te meg. E mö gött a diszk rét el rej tés
szán dé kát épp úgy fel té te lez het jük, mint a ro vó szé kely szár ma zá sá nak jel zé sét.

Az udvarhelyszéki Bágy ma re for má tus temp lo mát a 15. szá zad vé gén, eset leg
már a kö vet ke zõ év szá zad leg ele jén át épí tet ték; e mun ká la tok so rán a ko ráb bi temp -
lom ha jó új szen téllyel bõ vült. A he lyi ké sõ gó ti ka jel leg ze tes andezittufa anya gá ból
fa ra gott egyik kvá der kõ re egy kõ fa ra gó rö vid szé kely be tûs fel ira tot vé sett: „Or bán
Be ne dek csi nál ta”, majd a kö vet nyil ván va ló an írás tu dat lan tár sai fej jel le fe lé he -
lyez ték el az új szen tély egyik kül sõ tám pil lé ré be. A dálnoki (Kézdiszék) re for má tus
temp lom ké sõ kö zép ko ri át épí té sét és bol to zá sát le zá ró, mo nu men tá lis mé re tû,
1526. évi fel irat ro vás írá sos ré szé re alább még a mes te rek mi att vissza té rünk, ez
utób bi szem pont ból most a berekeresztúri re for má tus temp lom (Marosszék) ké sõ kö -
zép ko ri szen té lyé nek kül sõ fal fe lü le tén, a ko ra be li va ko lat ba mé lyí tett, még fel ol dat -
lan fel irat ra hi vat ko zunk, ame lyet nem csak két 1540-es év szám, ha nem ács szer szá -
mok, bárd és kéz vo nó raj za egé szít ki, így min den bi zonnyal a temp lo mon dol go zó
(ács)mesterekhez köt he tõ.
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Az újabb em lé kek fé nyé ben is ér vé nyes nek tû nik az a ré gi ke le tû meg ál la pí tás,
hogy a ro vás írá sos fel irat ok nem egyen le tes el osz lás ban ke rül nek elõ a Szé kely föl -
dön: a leg több és leg ko ráb bi em lék Udvarhelyszékrõl szár ma zik, míg pél dá ul a kö -
zép ko ri Marosszék te rü le té rõl a 16. szá zad el sõ fe le elõtt nem is me rünk ilye ne ket,
ami eset leg ar ra utal, hogy az Ár pád-ko ri Ma gyar or szág kü lön bö zõ pe rem te rü le te in
meg száll va az egyes szé kely cso por tok elõ tör té ne te is bi zo nyos mér té kig el té rõ le he -
tett. A szé kely ro vás írás gö rög és gla go li ta ere de tû be tûi a Kár pát-me den ce dé li pe -
rem vi dé ké re és a Bal kán észa ki tér sé gé re, egy szer smind az er re fe lé mu ta tó, le het sé -
ges kap cso la tok ra irá nyít ják a fi gyel mün ket. Már pe dig ilyen kap cso la tok te rem té sé -
re ép pen az udvarhelyszéki (telegdi) szé ke lyek nek volt a leg na gyobb esé lye, akik nek
vég sõ, er dé lyi szál lás te rü le tén a leg fon to sabb és leg ko ráb bi ro vás em lé kek elõ ke rül -
tek. Köz is mert, hogy a telegdi szé ke lyek – vagy ezek egy ré sze – nyelv já rá sa (ki vált -
képp Székelykeresztúr kör nyé kén) ar ra utal, hogy bi ha ri (Telegd kör nyé ki) tar tóz ko -
dá su kat meg elõ zõ en Dél-Ma gya ror szá gon él tek.

Fen ti rész ada ta ink fé nyé ben meg ke rül he tet len a kér dés, hogy kik vol tak a szé -
kely föl di ro vás fel irat ok ké szí tõi, kik nek és mi ért ír tak e ré gi je lek kel a la tin kö zép kor
vé ge felé. Leg ko ráb bi, 13–14. szá za di em lé ke in ken (Vargyas, Homoródkarácsony-
falva) a fel ira tot elõ ál lí tó kéz a vé sõ vel meg fe le lõ en bán ni tu dó kõ fa ra gó ke ze volt,
azon ban a ke resz te lõ me den cé re, il let ve ka pu ke ret re jól lát ha tó an, ün ne pé lyes for -
má ban il lesz tett fel irat alig ha szü let he tett vol na meg a he lyi plé bá nos jó vá ha gyá sa
(és ta lán se gít sé ge) nél kül. Mint lát hat tuk, írás tu dó pa pok ma guk is al kal maz ták
temp lo mi kör nye zet ben a szé kely írást, amint azt a székelyderzsi és a gelencei fel -
irat bi zo nyít ja. Alig ha nem egy há zi sze mély al kot ta a 15. szá zad má so dik fe lé ben
vagy a 15–16. szá zad for du ló ja kö rü li évek ben ke let ke zett bot ala kú „ro vás nap tárt”,
ame lyet más ro vás írá sos mu tat vá nyok kal és egy ro vás ábé cé vel együtt Luigi
Ferdinando Marsigli má solt le 1690-ben Gyergyószékben, fel te he tõ en a szár he gyi ko -
los tor ban (Bo lo gnai ro vás em lék). A má so lat ar ról ta nús ko dik, hogy az er dé lyi szo ro -
sok meg erõ sí té sé vel meg bí zott tu dós had mér nök mun ká ját egy, a szé kely írást jól is -
me rõ he lyi ma gyar is se gít het te. 
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A vi lá gi pa pok és szer ze te sek mel lett, de tõ lük alig ha füg get le nül, kü lön cso port ba
so rol ha tók azok a mes te rek, akik temp lom hoz kap cso ló dó al ko tá su kat ro vás írá sos fel -
irat tal lát ták el. Ilyen a már több ször em lí tett vargyasi ke resz te lõ me den ce, me lyet egy
Mi hály ne vû fa ra gó szig nált (ha he lyes nek bi zo nyul a kõ ol va sa ta), vagy a székely-
dályai temp lom dé li fa lán a friss va ko lat ba kar colt ha tal mas ro vás fel irat (14–15. szá -
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Gelence, r. kat. templom, falképbe karcolt rovásfelirat, 1492

Homoródkarácsonyfalva, késõ Árpád-kori feliratos kõ másodlagos helyzetben 
a 15. század végi toronyfalazatban



zad), mely az ed di gi fel ol dá si kí sér le tek sze rint mes ter em be rek, Péterfi Ba lázs és tár -
sai ne vét örö kí ti meg. Eh hez a kör höz tar to zik a csak új ko ri má so lat ból is mert csík-
szentmártoni (csíkszentmiklósi?) fal fel irat 1501-bõl, mely öt mes ter, köz tük egy ko -
vács ne vét so rol ja fel. Kulcs fon tos sá gú a nap ra pon to san kel te zett dálnoki fel irat
(1526, octavo kalendys Octobris), mely az it te ni temp lom ké sõ gó ti kus be bol to zá sá -
nak vé gét jel zi. A la tin nyel vû, gó ti kus minuszkulákból ál ló, nagy mé re tû, az egy ko -
ri bolt me zõ kön el osz tott fel irat a temp lom vé dõ szent jét és az épít ke zést ve ze tõ, cé -
hes szer ve zet ben dol go zó, fel te he tõ en bar ca sá gi né met magister lapicida ne vét, egy -
ben a mun ká la tok tár gyát (a bol to za tot és a te tõt) örö kí ti meg. Kü lön me zõ ben e fel -
irat ré sze azon ban egy ha son ló mé re tû és ki vi te lû ro vás írá sos szö veg rész is, amely
ma gyar nyel ven – amennyi ben he lyes a rö vid szö veg ol va sa ta – ado mány ról és ja ví -
tás ról szól („adá reparálá ne kem Be ne dek”).

Egy har ma dik, rég óta jól kör vo na la zó dó fel irat cso kor és hoz zá kap cso ló dó sze mé -
lyi kör utazókat, dip lo ma tá kat (Kons tan ti ná po lyi fel irat), tör té net író kat (Szamosközy
Ist ván) tar tal maz, olyan – né ha nem is szé kely szár ma zá sú – ér tel mi sé gi e ket, akik el -
sa já tí tot ták a szé kely ro vás írás tu do má nyát, és azt ku ri ó zum ként vagy tit kos írás ként
al kal maz ták.

Rö vid át te kin té sünk óha tat la nul fel ve ti a kér dést, hogy lé te zett-e a szé kely írás -
nak va la mi fé le né pi, a la tin be tûs is ko láz ta tás tól füg get len hasz ná la ta is. A kér dés re
a for rá sok, pél dá ul a szé kely vi szo nyo kat sze mé lye sen is me rõ Oláh Mik lós el be szé -
lé se alap ján lát szó lag po zi tív vá laszt ad ha tunk, hi szen le írá sá ból az de rül ki, hogy a
szé ke lyek rend sze re sen le ve lez tek és üzen tek fa pál ci kák ra vé sett je lek se gít sé gé vel,
ami a ro vás írás tö me ges is me re tét fel té te le zi. Ezt a le he tõ sé get a hely tör té ne ti ku ta -
tás is fel ka rol ta, ami kor ve gyes, te hát la tin be tû ket és ro vás je le ket egy aránt hasz ná -
ló fel ira to kat kí vánt fel fe dez ni a ko ra új ko ri Szé kely föl dön, ame lyek azt bi zo nyí ta -
nák, hogy író juk ke zé hez a ro vás ábé cé je lei annyi ra kö zel áll tak, hogy idõn ként a la -
tin be tûs szö veg be is ilye ne ket ke vert. A va ló ság ban azon ban e „ve gyes” fel irat ok lé -
tét ne héz bi zo nyí ta ni, ugyan is bi zo nyos egy sze rû grafémák (így a si ma füg gõ le ges
vo na lak, ezek víz szin te sen vagy fer dén át hú zott vál to za tai stb.) azo nos for má ban, de
ter mé sze te sen más-más hoz zá juk kap cso ló dó hang gal mind két írás ban meg ta lál ha -
tó ak. Ma gunk úgy vél jük, hogy tö me ges né pi írás be li ség rõl épp úgy nem be szél he -
tünk a ro vás írás ese té ben, mint a la tin be tûs írás nál, ahol az írás tu dás csak a tár sa -
da lom bi zo nyos ki sebb – is ko lá zott – ré szé re kor lá to zó dott, és szín vo na la ott is rend -
kí vül egye net len volt. 

A 16. szá zad leg vé gén a szé kely írás ról rö vid, il luszt rált tan könyv is ké szült
(Telegdi Já nos: Rudimenta priscae Hunnorum lingue, 1598), amely tu do má sunk sze -
rint ugyan nyom ta tás ban so ha sem je lent meg, de 17–18. szá za di má so la tai és ezek
rö vid ki vo na tai köz ké zen fo rog tak épp úgy, mint a be lõ le szár ma zó (és eset leg más,
szé kely föl di ha gyo mány ra vissza te kin tõ) ro vás írá sos ábé cék. Egy ilyen ábé cé Cse rei
Mi hály tör té net író hoz is el ju tott, aki 1693 kö rül egyik köny ve elõ zék lap já ra a kö vet -
ke zõ jegy zet kí sé re té ben má sol ta le a be tû sort: „Scythiai Abece, amellyel éltenek [ti.
a szé ke lyek – BE] mi nek elõt te Er dély ben le telepedtenek és az után is egy da rab ide -
ig míg ke resz té nyek ké lettenek.” Ek kor már ál ta lá nos nak szá mí tott az az – mint lát -
hat tuk – alap ta lan fel té te le zés, hogy a szé kely írást a ke resz tény val lás szo rí tot ta ki
a hasz ná lat ból. E ko ra új ko ri, va ló já ban a mû ve lõ dés tör té net és a tu do mány tör té net
kö ré be tar to zó vé le ke dé sek, va la mint az egyes ábé cék mö gött fel de rít he tõ ré geb bi
tra dí ci ók fel tá rá sa még to váb bi ku ta tást igé nyel. 

A 19. szá zad ele jé re a szé kely írás em lék anya ga el tû nik a sze münk elõl, a ku ta -
tás is ke vés fi gyel met for dít rá, hogy majd a szá zad vé gé tõl él je ro man ti kus ele mek -
kel át szõtt utó éle tét. En nek a mil len ni u mi ün nep sé gek tá ján fel lob ba nó hir te len fi -
gye lem nek sze ren csét len for rá sa volt Tar Mi hály omori (Temes me gye) föld mû ves -
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nek Ki rály Pál ál tal su gal ma zott ha mis tu do má nya a ro vás írás ról, majd Fadrusz Já -
nos zi la hi Tö hö töm-em lék mû vé nek ro vá sos fel ira ta, ami Fadrusz szen ve dé lyes pub -
li cisz ti ká já val együtt kez det ben so kak nak té vu tat mu ta tott. 

An nak ér de ké ben, hogy az õs tör té ne ti, il let ve a mû ve lõ dés tör té ne ti ku ta tás szi -
lárd tör té ne ti for rás ként hasz nál has sa a szé kely írás kö zép ko ri és ko ra új ko ri em lé -
ke it, las san száz év vel Se bes tyén Gyu la meg ha tá ro zó je len tõ sé gû mo nog rá fi á já nak
meg je le né se után e so rok író ja több ku ta tó tár sá val együtt fon tos fel adat nak te kin ti a
szé kely írás fo lya ma to san gya ra po dó, hi te les em lé ke i nek a mo dern epig rá fia igé nyei
sze rin ti, kor pusz-sze rû köz zé té tel ét, egy ben a ké tes hi te lû, il let ve té ve sen ide so rolt
fel irat ok ki szû ré sét és az ered mé nyek hig gadt, kö rül te kin tõ ér té ke lé sét, a kér dés
szer te ága zó bib li og rá fi á já val együtt. Mind ez re mé nye ink sze rint a kér dés szá munk -
ra most leg hang sú lyo sabb ré szé hez, a szé ke lyek ko rai his tó ri á já hoz is kö ze lebb visz
ben nün ket.
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Alig van a történelmünk iránt valamelyest is ér-
deklõdõ magyar ember, aki ne tudna a „kettõs
honfoglalás” teóriájáról, s olyan is alig akad, aki-
nek errõl ne egykori nagyhírû régészprofesszo-
runk, László Gyula (1910–1998) neve jutna az
eszébe. (Erdélyben talán még illik is õrá gondolni,
hiszen székely család sarjaként Kõhalomban szü-
letett, s Észak-Erdély visszakerülésétõl 1949-ig a
kolozsvári egyetem tanára volt.) Nem is lenne
nagy csoda, ha ez az elgondolás az õ fejébõl pat-
tant volna ki, hiszen ezernyi ötlete volt munkássá-
ga során, s ezek nagy részét nem is írta meg. A va-
lóság azonban az, hogy az a feltevés, miszerint a
honfoglaló magyarok jelentõs – sõt tömegében je-
lentõsebb – csoportja nem 895-ben, Árpád né-
pének honfoglalásakor jött be az országba, hanem
jó kétszáz esztendõvel korábban, egy másik,
ugyancsak kiváló régésznek a tolla nyomán öltött
testet még a 19. század végén, pontosabban: 1895-
ben. Nehéz megértenünk, hogy errõl miért nem
tud szinte senki, hiszen László Gyula ezt a tényt
mindig is hangoztatta. Amikor a budapesti Kos-
suth Klubban 1969. május 7-én elõször tartott e
kérdésrõl nagy hatású elõadást, említette elõdje
nevét, az elõadás közlésekor pedig le is írta.1 Sõt,
a kérdés szakmai érveléssel megírt s az
Archaeologiai Értesítõben megjelent változatában
e dolgozatot szerzõje Nagy Géza emlékének szen-
telte.2 Sajnos azt lehet gyanítani, hogy errõl is a
legtöbben csak hallomásból tudnak valamit, s még
azoknak is csak felületes ismereteik vannak, akik
szavakban feltétlen hívei ennek az elméletnek.

Szeretném azonban már most elõrebocsátani,
hogy csak a két feltevés ötlete azonos, a többé-ke- 2014/8
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vésbé kidolgozott elméletek nem, hiszen ez lehetetlen is volna, hiszen a két hipoté-
zist jó hetven év választja el egymástól, s ez idõ alatt a tudomány alaposan megvál-
tozott, bizonyos forráscsoportok (például a régészeté) adatai megtöbbszörözõdtek.
Majd látni fogjuk, hogy egyáltalán nem arról van szó, mintha László Gyula egysze-
rûen „felmelegítette” vagy „leporolta” volna Nagy Géza elgondolását.

A történet szálai a millennium idejéig nyúlnak vissza. Ezekben az években a ma-
gyarság nagy nemzeti büszkeséggel s a jövõbe vetett erõs bizalommal készült, hogy
méltóképpen ünnepelje meg õsei bejövetelének ezredik évfordulóját. (A kiegyezés
utáni fejlõdést tekintve volt is erre oka.) Sokat is tettek azért, hogy méltó legyen az
ünnepség: az egész országban százszámra húzták fel a pompás épületeket, ekkor
épült fel a fõváros jelentõs része a második európai földalattival. Szorgosan készül-
tek a történészek is. Az Akadémia külön ülésen tisztázta, hogy pontosan melyik év-
ben is volt a honfoglalás. Végül is a legmagvasabban érvelõ Pauler Gyula álláspont-
ját fogadták el, a 895-ös dátumot. (Lám, a mai magyarok ezt is rosszul tudják, mert
még a mûvelt emberek jó része a 896-os bejövetelre szavaz, hiába iktatta be az or-
szággyûlés még 1882-ben a 895-ös évszámot, amit szakmailag még ma is csak meg-
erõsíteni lehet.) A történészek vaskos, tudományos szempontból alapos könyveket
terveztek. Többek között a tízkötetes Magyar nemzet történetét, amely valóban meg
is jelent. Méghozzá idõben, 1895-ben látott napvilágot közülük az elsõ. Ennek a nép-
vándorlás korával foglalkozó fejezete megírásával Nagy Gézát bízták meg.

A meglehetõsen terjedelmes harmadik fejezetben találjuk a meglepõ hipotézist,
méghozzá annak utolsó mondatai szólnak errõl. Íme: 

„A tiszai bolgárság, melyrõl a magyar hagyomány beszél, nem mese, volt annak
históriai alapja is.

E bolgárok között pedig lehetetlen, hogy magyarok is ne lettek volna. Hiszen
Kuvrat egyik népét unugurnak nevezik a bizánci írók s azt az azovi hun királyt, ki-
nek székhelyén tûnik föl Kuvtát, Muagernek hívták, a Kuvrát által alapított Dulo di-
nasztiát a magyar mondák is ismerik. Árpád nemcsak idegeneket, nemcsak rokon
népeket, hanem magyarokat is talált e hazában. A magyar faj régebbi itt, mint a hon-
foglalás. Lehetséges, hogy már az avarokkal is jöttek, de ha elõbb nem is, a VII. szá-
zad utolsó negyedében a magyar bevándorlás is megkezdõdött. Mondáink a széke-
lyekben keresik ennek az elsõ rajnak az ivadékait, s az ilyen dolgokban csodálatosan
szívós szokott lenni a népek emlékezete.”3

Ezekkel a szavakkal véget is ér a millenniumi díszkiadás elsõ kötetének harma-
dik fejezete, anélkül hogy szerzõje akárcsak megkísérelné váratlan ötletének igazo-
lását. Az természetesen egyértelmûen kiderül a szöveg korábbi részébõl, hogy mi-
lyen bolgárokban is lát magyarokat Nagy Géza. Azokról a belsõ-ázsiai eredetû, a Ka-
ukázustól északra s a Fekete-tenger partvidékén élõ bolgár-törökökrõl van itt szó,
akik 463-ban érkeztek Kelet-Európába. s Kuvrat nevû fejedelmük 634–635 táján le-
rázta az avar fennhatóságot, Konstantinápolyban megkeresztelkedett, s létrehozta az
ún. Nagy-Bulgáriát. Amikor a 650–660-as években meghalt, birodalmát öt fia osztot-
ta fel. A Theophanes és Nikephoros által megõrzött történet szerint az egyik fiú a ko-
rábbi szállásterületen maradt, a másik a Volga középsõ szakaszához költözött, ahol
a Káma belészalad, az Aszparuh nevezetû harmadik 680 körül az Al-Duna vidékén
alapított birodalmat. A Kuber nevezetû negyedik viszont Pannóniába jött, az avarok
földjére.  A bolgár-törökök másik neve az onogur volt, amelyen szomszédai a magya-
rokat is nevezték, s ez szláv közvetítéssel nyugaton is elterjedt (Hungari, Ungarn,
Hongrois, Hungarian, vengr.).4 Nos, e rokon hangzású nevet is viselõ népben vélt fel-
fedezni Nagy Géza magyar bevándorlókat. Minden különösebb bizonyítás nélkül.

Igaz, a feltevéshez vezetõ utat Nagy Géza már eléggé „kikövezte” a Honfoglaló
õseink címû, 1894-ben megjelent dolgozatában.5 Itt már részletesen kifejtette, hogy a76
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magyarság az Irtis-vidéken lévõ õshazájából már igen korán, a 4. században délre hú-
zódott az Alsó-Volga vidékére, ahol közeli szomszédságban élt a hunokkal, akik nyu-
gat felé sodorták õket a Don torkolatánál fekvõ, Anonymus krónikájában említett
Dentümogyerbe, ahol már a hunokkal és a bolgár-törökökkel éltek együtt. Innen már
csak egy lépésre van a 7. század közepi bolgár–magyar beköltözés feltevése.

Késõbb Nagy Géza még többször visszatér a honfoglalás és a magyar nép kialaku-
lásának kérdésére, korábbi felfogását tovább csiszolgatja, s többé vagy kevésbé mó-
dosítja.6 Különösen tanulságos ebbõl a szempontból az a terjedelmes könyvbírálata,
amelyet Pósta Béla nagy, kétnyelvû munkájáról7 írt. ( Itt a szerzõ a harmadik Zichy-
expedíció oroszországi kutatásait ismerteti.8) A dolgozat végéhez közeledve az aláb-
bi sorokat olvashatjuk: „Mikor a magyarságról a 9. században tudomást vettek az eu-
rópai népek, egész idegeneknek tûntek föl, úgy, hogy a bizánciak – mintha sohasem
léteztek volna a kubáni onogurok – a sokkal távolabb esõ turkokkal zavarták õket
össze. Említettem, hogy ezt nem tudom másképp megmagyarázni, mint, hogy csak-
ugyan turkok voltak Árpád népének vezetõi.”9 Elõbb, a 407. oldalon, igencsak nya-
katekert eszmefuttatásából azt tudjuk meg, hogy Árpád népe a kabarok nyelvét be-
szélte, ami magyar volt (amelyre már a Don-menti hazájukban tértek át), a vezetõ
harcos réteg használta csupán az igazi türk nyelvet. (Hogy a hadfiak miért nem vál-
tottak nyelvet – magyarázat nélkül marad.)

Nem követjük most itt Nagy Géza élénk fantáziáját, csak arra utalunk röviden,
hogy a magyarság egy részének Árpád honfoglalása elõtti beköltözését más változat-
ban is elképzelhetõnek tartotta. Úgy például, hogy a már említett „hun-bolgárok”,
akik 671–678 táján jöttek be, késõbben – az avar birodalmat megdöntõ frank hábo-
rúk idején – „nevet változtattak”, és székelyeknek kezdték magukat nevezni. A Tisza
vidékén, a „Csiglamezõn” gyülekeztek, majd Erdélybe menekültek, az akkoriban
Dél-Erdélyt birtokba vevõ Krum és Omurtag – tehát „rokon” – bolgárok védelme
alá.10 Ma már nem vitatható (akkor sem igen volt), hogy eme alaposan át nem gon-
dolt ötletekbõl egyik sem helytálló. Ezt itt nem is boncolgatjuk, mert jobbára fölös-
leges. A fõ kérdés az, milyen körülmények késztették 1895-ben Nagy Gézát a kétsze-
res bejövetel feltevésére. Mert ugyan kutatóink a közelmúltban nemegyszer igyekez-
tek belõle „szertelen magyarlátót”, turanista álmodozót, idegenfaló „nagyurat” farag-
ni, aki vakvágányra terelte a honfoglalás régészeti kutatását, s a köznépi temetõket
„eladta a szlávoknak”,11 azt még talán õk sem tagadják meg a valóban romantikus ku-
tatótól, hogy széles látókörû tudós volt, többször korát megelõzõen látta vagy sejtet-
te meg fontos kérdésekre a valós választ, még ha élénk fantáziával is. Teljesen alap-
talanul, minden ok nélkül aligha bocsátott volna útjára ilyen horderejû elméletet,
méghozzá az olvasók széles körének szánt, igen rangos kiadványban.

Teljes bizonyossággal ugyan nem igazolható, de magam nagyon valószínûnek vé-
lem, hogy ez a honfoglalók régészeti hagyatékának korabeli megítélésével lehet
összefüggésben.

Az elsõ honfoglalás kori magyar sír még a reformkorban – szinte jelképesen a ma-
gyar nemzeti megújhodás korában – került elõ a Kecskemét melletti Benepusztán.
Nem régész találta, hiszen az még alig volt Magyarországon, hanem a szél lefújta a
homokot a régi temetkezésrõl, a közelben legeltetõ pásztorok pedig felfigyeltek a fe-
hérlõ ember- és lócsontokra. A lelet szerencsére szinte hiánytalanul végül a Nemze-
ti Múzeumba került, a váz mellett talált pénzek alapján Jankovich Miklós híres mû-
gyûjtõ és régiségbúvár megállapította, hogy az általa Bene vitéznek keresztelt harcos
részt vett a 924-es itáliai hadjáratban. Jankovich közleményével indult meg honfog-
lalóink hagyatékának régészeti kutatása. S mivel a benepusztai lelet volt az elsõ, ez
lett 10. századi régiségeink etalonja, tehát az volt a honfoglalás kori magyar sír,
amely ehhez hasonlított. Ahová a férfit lovával temették el, mellette fegyver volt,
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övét, lószerszámát aranyozott ezüst veretek ékesítették. Ez egy ideig rendben is volt,
de amikor a kiegyezés után tucatjával kerültek elõ a hasonló korú sírok, s köztük ló
és fegyver nélküliek is bõven akadtak, akkor már a régiségbúvároknak dönteniük
kellett, mely sírokat ítélik magyarnak, s melyeket nem. A válaszban ekkor már az íté-
szek társadalomtörténeti szemlélete is komoly szerepet játszott. Kossuth Lajos egy-
kori párizsi követe, a magyar régészettudomány kiválósága, a Nemzeti Múzeum fõ-
igazgatója, Pulszky Ferenc 1891-ben az Akadémián tartott elõadásában e kérdésrõl
így nyilatkozott: „A honfoglalók […] hódítók voltak, nem iparosok, ékszereiket szol-
gáik, hadi foglyaik vagy a hazánkban talált lakók készítették oly korban, melyben a
mûvészet hanyatlott. Ezen igénytelen ékszerek és durva szerszámok azonban ránk
nézve a legnagyobb fontossággal bírnak.”12 Kétségtelen, hogy a nemesi történelem-
szemlélet nemzeti felsõbbrendûsége s nem a tudomány objektivitása és alázata su-
gárzik e sorokból. A mai olvasónak felfogni is nehéz, hogy a tudományokban és mû-
vészetekben egyaránt magasan mûvelt Pulszky hogyan nyilatkozhat ily lekicsinylõ-
en a galgóci és a szolyvai tarsolylemezrõl, amelyek elsõrangú mûvészi kivitele a mai
múzeumlátogatót is lenyûgözi. A válasz – sajnos – nagyon egyszerû és kiábrándító:
a túlzottan is magyarrá lett lengyel szellemi arisztokrata ostoba nemzeti és társadal-
mi elfogultsága. A néhány év múlva megjelent, Magyarország régészetét összegzõ
mûvében hasonlóképp nyilatkozik.13

A honfoglaló magyarok sírjainak tehát csak azok tekinthetõk, amelyekben harco-
sokat temettek el, hátasukkal együtt, mellettük fegyverek és arany-ezüst díszítmé-
nyek vannak. Hasonló gazdagsággal temették feleségeiket és gyermekeiket is. A ló
nélkül temetkezõ s szerény vagy egyáltalában melléklet nélkül eltemetett halottak
pedig e rangos réteg szolgái voltak. Akikben – akár kimondták, akár nem – a kutatók
zömmel szlávokat láttak, hiszen õk alkották a helyben talált népesség zömét. Így vél-
te ezt Nagy Géza is, aki ezt ki is mondta,14 s hozzátette, hogy ez a népesség viselte az
S-végû hajkarikákat is. Nem õ találta ezt ki, hanem szüntelen a szláv (pánszláv) ré-
gészek szajkózták. Megrovást ezért az utókortól semmiképp nem érdemel,15 hiszen
többször hozzátette ehhez, hogy e szláv réteg a magyarságba olvadt, a magyar nép
részévé vált. A lovas sírok és az ún. soros temetõk közti különbséget Nagy Géza va-
lóban Pulszkyhoz hasonlóan látta: „[…] nem annyira idõbeli különbséget kell felté-
teleznünk, mint inkább azt, hogy az utóbbiak már Szt. István által rabszolgai hely-
zetükbõl fölszabadított, részben szláv eredetû s késõbb elmagyarosodott udvarnokok
s egyéb alsóbbrendû várnépség és a földmûvesek temetkezési helyei voltak.”16

E velejéig hibás nézet sok kárt okozott a magyar kutatásnak. Különösen azt köve-
tõen, hogy a magyar régészet atyamestere, Pulszky veje, Hampel József is csatlako-
zott e nézethez, igaz, hosszas habozás után.17 (Nehéz azonban elhinni, hogy ezt a
„Bécs nyilvánvaló egyetértésével” folytatott „pánszláv nyomásra” tette volna az egy-
kori „gyõri polgárfiú”.18) Hogy mekkora öngólt rúgott magának ezzel kutatásunk, az
Trianon után derült ki igazán, amikor az utódállamok történészei arra hivatkoztak,
hogy náluk alig van 10. századi lovassír, tehát a magyarok nem telepedtek meg terü-
letükön, csupán hadjárataik során áthaladtak rajta. S bizonyítékul a magyar kutatás-
ra hivatkozhattak. Tetézte a régi balfogást, hogy még a két háború között sem tettek
kutatóink semmit az egykori valós helyzet feltárására, ez csak az ötvenes es évek vé-
gére történt meg.19

A Pulszky nyomán elterjedt felfogással szemben már a 19. század végén az értõk
számára – így Nagy Géza számára is – világossá válhatott, hogy a nagy sírszámú, nem
magyarnak, hanem zömmel szlávnak meghatározott soros temetõk (amelyek közül
az elsõt a Szabolcs megyei Hugyaj – ma Érpatak – határában 1870-ben tárták fel20) la-
kossága igen nagy létszámú lehetett. 1894-es dolgozatában bizonyára nem véletlenül
kísérletezett a honfoglalók lélekszámának meghatározásával. Úgy vélte, létszámuk78
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nagyjából 400 ezer lehetett, de 250 ezernél semmiképpen nem kevesebb. Azonban
megjegyzi, hogy „az a néhány százezernyi szlovénség […], melyet Magyarországon
talált, erõs nyomokat hagyott etnikumában…”21 (Meglepõ, hogy mennyire közel áll-
nak e számadatok a kiváló Györffy György 75 évvel késõbbi becsléséhez.22) Azzal is
tisztában volt, hogy abban a korban nem volt erõszakos nyelvi asszimiláció, egysze-
rûen a többség nyelve vált uralkodóvá, mint ahogyan az államalkotó bolgár-törökök-
nél a szláv. Példaként ugyanitt meg is jegyzi, hogy amennyiben õseink továbbköltöz-
tek volna, a jóval nagyobb számú „[…] német vagy olasz elem nagyon rövid idõ alatt
teljesen magába szívta volna a magyarságot”. Nyilvánvalóan nem csak Nagy Gézát
foglalkoztatta a gondolat: hogyan maradhatott fenn a magyar nyelv a Kárpát-meden-
cében a feltehetõen többségben lévõ idegen nyelvû közegben.

Úgy vélem, e szorongató kérdés hatására – amelyik mellesleg aktuális realitás volt
a 18–19. századi magyarság számára is – fogalmazta meg Nagy Géza új teóriáját egy
másik, korábbi beköltözésrõl (amelyet kissé más formában középkori krónikáink is tar-
talmaztak), amikor Árpád honszerzõitõl kulturálisan különbözõ magyar nyelvû népes-
ség érkezett a Kárpát-medencébe, s e két magyar csoport már biztosította a nyelvi szup-
remáciát. (S a félreértések elkerülése végett: tette ezt a honfoglalás ezredik évforduló-
ján, 1895-ben, nem pedig 1913-ban, amikor „alig hunyta le Hampel a szemét”.23)

Nagy Géza kétszeri honfoglalás-elméletét halála után a különbözõ felkészültségû
utódok nem hagyták parlagon heverni. Köztük volt, aki hivatkozott az elõdre, s akad-
tak olyanok is, akik nem. Ez utóbbiak közé tartozott a lelkes történetbúvár tanárem-
ber, Marjalaki Kiss Lajos is. Õ a magyar krónikák, a nyelvészeti, régészeti és ember-
tani adatok – no meg saját fantáziája alapján meg volt gyõzõdve arról, hogy Árpád
hódító népe itt már magyar lakosságot talált, méghozzá igencsak õsit. Szerinte két-
háromezer évvel ezelõtt nem volt magyarul beszélõ nép Turánban vagy a Kaukázus-
ban, „[…] ellenben jelen volt ez az ugorfajta õsmagyar népség a Duna–Tisza tájától
kelet felé egészen a Volga vizéig, ahogy ezt az i.e. évezred ún. ananyínói kultúrája
mutatja”.24 Csak azon csodálkozhatunk, hogy késõbb László Gyula miért hivatkozott
e teljesen dilettáns okfejtésre.

Valamivel, de nem sokkal nagyobb felkészültséggel igyekezett a régész Csallány
Dezsõ Nagy Géza örökébe lépni. Elõbb a nagy tömegû avar továbbélést kísérelte meg
néhány kengyelvassal igazolni. Nézete szerint már a korai avarok is magyar nyelvû-
ek voltak, akik 568-ban költöztek be a Kárpát-medencébe. Az avarság egy részét õ is
a Közép-Volga vidékérõl eredezteti, mert akkoriban nálunk még mindenki vallotta,
hogy valahol errefelé volt mind a finnugorság, mind pedig a magyarság õshazája.25

Késõbbi dolgozatában a gepidákat is belekeveri elméletébe, s ennek kifejtésekor el-
képesztõ nyelvi bukfenceket vet.26

Mondanom sem kell, hogy egyik dolgozatnak sem lett különösebb hatása sem
szakmai körökben (ami nem csodálható), sem a közvéleményben. Annak sem, hogy
késõbb Csallány elvitatta László Gyulától az elmélet megalkotásának elsõbbségét.
(Bár õ – régész szakember lévén – jól tudta, hogy az elsõbbséget Nagy Gézától kelle-
ne elvitatnia.)

Annál nagyobb visszhangot váltott ki László Gyula 1969-es két elõadása és az el-
sõ két jegyzetben idézett dolgozatainak megjelenése. Az elõadások és interjúk soro-
zata vette kezdetét, s hamarosan könyv alakban is, több változatban és kiadásban
megjelent a „kettõs honfoglalás”.27 Talán nincs is itt szükség arra, hogy az elmélet lé-
nyegét és indoklását ismertessem, hiszen annyira közismert mind a szakemberek,
mind a történelem iránt érdeklõdõk körében. Rövidre fogva – emlékeztetõül – még-
is megteszem.

László Gyula véleménye szerint a 670 körül Pannóniába költözött „második avar
hullám” népessége magyar nyelvû volt, õk aztán túlélték az avar birodalom össze-
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omlását, majd 895-ben „Árpád népe” hajtotta õket uralma alá. A két népesség két
kultúrát képviselt, és kétféle régészeti emlékanyagot hagyott az utókorra. A köznépet
alkotó 670-es jövevények voltak az ún. „griffes-indás” díszû övvereteket viselõk, akik
egy belsõ-ázsiai népelembõl (akiknek a griff volt a címerállatuk) és egy Káma-vidéki
népességbõl (a 6–8. századi nyevolínói mûveltség létrehozóiból, akiknek öntött
bronz övvereteit indadísz ékesítette) ötvözõdtek. Nagy sírszámú temetõket hagytak
ránk, viszonylag szerény sírmellékletekkel, települési területükön zömmel magyar
eredetû helynevek vannak. Árpád népe viszont kis sírszámú, gazdag mellékletû te-
metõkben bocsátotta halottait örök nyugovóra, amelyekben a férfiak zöme fegyveres
harcos volt. László Gyula e két népcsoportból a középkori Magyarország két alapve-
tõ szociális rétegét eredeztette. Mint írta „[…] két magyar történelem van, ezek egyi-
ke 670 táján kezdõdött és népét (az elsõ honfoglalás falusi népét) Árpád hadi népe
legyõzte s ezzel kezdetét vette a »nemes magyar nemzet« és a jognélküli jobbágyság
kettõs története, amelyet voltaképpen csak az 1848-as jobbágyfelszabadítás szünte-
tett meg, ekkor született meg a magyar nép”.28 Az elmélet melletti érvek sorában he-
lyet kapott még az a körülmény is, hogy a két magyar népcsoport temetõi gondosan
kikerülik egymást, hogy népmeséink „égig érõ fáját” az avar hitvilágból örököltük, s
néhány más meggondolás is.29

Ha ma ezeket az érveket sorra vesszük, szinte meseszerûnek tûnnek. A címerál-
lat vagy nemzetségjegy alapján ötvözõdõ népek, a tovább élõ avar temetõk százai-ez-
rei, amelyeknek valójában nyomuk sincs, az etnikai alapon létrejövõ társadalmi cso-
portok (mintha Kézai krónikáját olvasnánk, aki hasonlóképp magyarázta a nemesség
és a jobbágyság kialakulását), az „avar” életfa (mintha nem éppen László Gyula kö-
zölte volna sok ízben is például az anarcsi életfás magyar korongot), a soha nem lé-
tezett, egymást „elkerülõ” avar és magyar temetõk tömbjei – mind-mind szinte szür-
reálisnak tetszenek ma már. Az igazsághoz azonban hozzátartozik, hogy abban az
idõben, amikor e bizonyítékokat az elmélet szülõje számba vette, egyiknek-másiknak
még volt alapja. S különösen keveset tudott akkor régészetünk a 9. századról, amely-
rõl ma már sokkal több ismeretünk van, talán éppen a „kettõs honfoglalás” teóriájá-
nak köszönhetõen.

Azt se feledjük, hogy László Gyula az idõk folyamán módosította is elgondolását.
1986-ban a szombathelyi Életünk c. folyóiratban döntõ jelentõségû változást jelen-
tett be: az addig általa – legalábbis zömmel – magyarnak vélt „Árpád népe” nem ma-
gyar, hanem türk nyelven beszélt, és belsõ-ázsiai eredetû volt.30 Ennek az ötletnek a
magvát fellelhetjük korábbi dolgozataiban is, ahol a honfoglaló magyar emlékanyag-
ban észlelhetõ (Fettich Nándortól kölcsönzött) „friss belsõ-ázsiai beütésrõl” tett em-
lítést. Ennek azonban  a valósághoz nem sok köze van.31

A szakemberek közül ekkor már alig követte valaki László Gyulát. Világossá vált,
hogy a „kettõs honfoglalás” tényekkel, valós adatokkal nem támogatható.32 (Bár ek-
koriban éveken át sok „vitát” szerveztek az elméletrõl, vita valójában nem volt. Vol-
tak azonban igen lényeges állásfoglalások, amelyekre a sajtó és a közvélemény nem
figyelt.) Ennél a kérdésnél azonban itt nem idõzünk tovább. Arra kísérlünk meg in-
kább választ adni (mint Nagy Géza esetében is): mi késztette a magyar régészet atya-
mesterét a régi elmélet új köntösben való feltámasztására. E kérdésre még nehezebb
felelni, mint az elõzõ esetben. A kutatásban ugyanis nem volt semmi olyan kénysze-
rû késztetés, mint a millennium korában. Arra azonban László Gyula mûveinek gon-
dos olvasója könnyen felfigyelhet, hogy e nagy hatású feltevés csírái korábbi mun-
káiban is fel-felbukkannak. Ez a gondolat tehát régóta, pályakezdésétõl foglalkoztat-
ta. Egyik interjújában azt fejtegette, hogy õt a múlt vallatásában ifjúsága óta a saját
székely népe eredetkérdése izgatta. S ha jól végigköveti életpályáját, idõs korában ar-
ra kell rájönnie: egész életében semmi mást nem is tett.80
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Alighanem itt érkeztünk el a rejtély megfejtéséhez. A székelység tudatába ugyan-
is mélyen beágyazódott az a – néptanítók által nagy szorgalommal gondozott – ha-
gyomány, hogy a székelység Attila népe, s korábbi lakója a magyar földnek, mint a
magyarság többsége. Nem lehet, hogy László Gyula ennek akart a tudomány eszkö-
zeivel utánajárni? Õ úgy látta, hogy a hagyomány igaz történeti magot rejteget. Még
akkor is, ha nyomozás közben a hunokból kései avarok lettek.

JEGYZETEK
1. László Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfoglalásról. (Elõadásvázlat.) Valóság 13 (1970). 1. sz. 64.
2. László Gyula: A „kettõs honfoglalás”-ról. Archaeologiai Értesítõ (A továbbiakban: ArchÉrt.) 97 (1970). 101.
3. Nagy Géza: Magyarország története a népvándorlás korában. In: A magyar nemzet története. I. Szerk. Szi-
lágyi Sándor. Bp., 1895. CCCLII
4. E kérdésekrõl lásd Nagy Géza: i. m. CCCXLVIII–CCCXLI; Czeglédy Károly: Nomád népek vándorlása Nap-
kelettõl Napnyugatig. (Körösi Csoma kiskönyvtár, 8.) Bp., 1969. 138, 145–146; Szádeczky-Kardoss Samu:
Kuvrat fiának, Kubernek a története és az avar kori régészeti leletanyag. Antik Tanulmányok 15 (1968). 84–87.
5. Nagy Géza: Honfoglaló õseink. Ethnographia (A továbbiakban: Ethn.) 5 (1894). 79–95.
6. Vö. Uõ: A honfoglalók. Eth 18 (1907). 257–268, 321–339.
7. Pósta Béla: Régészeti tanulmányok az orosz földön. – Archaeologische Studien auf russischem Boden.
Bp.–Leipzig, 1905.
8. Nagy Géza: Zichy Jenõ gróf harmadik ázsiai útja. ArchÉrt 26 (1906). 385–416.
9. Uo. 415.
10. Uõ: Erdély a honfoglalás korában a régészeti leletek világánál. ArchÉrt 33 (1913). 273–274.
11. Bóna István: Régészetünk és a honfoglalás. Magyar Tudomány 1996. 8. sz.  928–931; Langó Péter: Amit el-
rejt a föld… Bp., 2007. 96–99.
12. Pulszky Ferenc: A magyar pogány sírleletek. Értekezések a történeti tudományok körébõl. XIV. Bp., 1891. 3.
13. Uõ: Magyarország archaeologiája. II. Bp., 1897. 118–119.
14. Nagy Géza: A hunn-avar és magyar pogány kori sírleletek jellemzése. ArchÉrt  13 (1893). 317.
15. Így lásd Bóna István: i. m. 928.
16. Nagy Géza: A hunn-avar… 318.
17. Hampel József: Újabb tanulmányok a honfoglalási kor emlékeirõl. Bp., 1907. 9–23.
18. Bóna István: i. m. 930.
19. Lásd Szõke Béla: A honfoglaló és kora Árpád-kori magyarság régészeti emlékei. (Régészeti Tanulmányok I.)
Bp., 1962. Vö. még Dienes István értõ bírálatával: ArchÉrt 91 (1964) 134–139.
20. Németh Péter: A honfoglalás kor (X. század) régészeti kutatásának története. In: A honfoglaló magyarság.
Kiállítási katalógus. Szerk. Fodor István. Bp., 1996. 19–20.
21. Nagy Géza: Honfoglaló õseink 95.
22. Györffy György: Magyarország népessége a honfoglalástól a XIV. sz. közepéig. In: Magyarország történeti de-
mográfiája. Szerk. Kovacsics József. Bp., 1963. 45–46.
23. Bóna István: i.m. 631.
24. Marjalaki Kiss Lajos: Gondolatok a magyar nép eredetérõl. Borsodi Szemle 1 (1956) .68. E dolgozat újra-
közlése Uõ: Történeti tanulmányok. (Miskolci Várostörténeti Közlemények I.) Miskolc, 1987. 89–124.
25. Csallány Dezsõ: A X. századi avar továbbélés problémája. Szabolcs-Szatmári Szemle 1 (1956). 39–48
26. Uõ: Az avar törzsszervezet. A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve 8–9 (1967). 35–56.
27. László Gyula: A honfoglalókról. Bp., 1973; :Uõ: A „kettõs honfoglalás.” (Gyorsuló idõ sorozat.) Bp., 1978;
Uõ: Õstörténetünk. Bp., 1981; Uõ: Számadás népünkrõl. Bp., 1986; Uõ: Õseinkrõl. Bp., 1990.
28. Uõ: 1910-ben születtem. (Életünk könyvek) Szombathely, 1995. 209.
29. Rövid felsorolásukat lásd Uõ: A honfoglalókról 66–76.
30. Újbóli kiadása: Uõ: Árpád népe és Szent István. In: Uõ: Õseinkrõl. (Tanulmányok) Bp., 1990. 185.
31. Vö. Fodor István: Van-e honfoglalás kori emlékanyagunkban „friss belsõ-ázsiai beütés” ? Archaeologia
Cumanica 2 (Kecskemét) 2009.  61–77.
32. Vö. Bóna István: Honfoglalás és régészet. Korunk 1996. 8. sz. 21–40; Fodor István: László Gyula, a régész.
In: László Gyula (1910–1998) emlékkönyv. Szerk. Balassa Iván – László Emõke. Bp., 2001. 254–260.

81

2014/8



Bevezetés

A magyar honfoglalás, amely gyökeresen meg-
változtatta Közép-Európa politikai helyzetét, illetve
évszázadokra átszabta e régió (intézmény) fejlõdé-
sét, különféle, vegyes, többnyire negatív érzelmû
reakciókat vált ki a Kárpát-medencei modern nem-
zetek (tagjainak) körében. Ez természetesen össze-
függ a modern nemzetek kialakulásával, a 18–19.
században megkezdett modern nemzetépítésekkel,
illetve a nemzeti elitek politikai érdekeivel.2

E kis tanulmányban azonban megkíséreljük át-
ugorni e kérdéskört és dióhéjban összefoglalni a
kutatás mai állását az Erdélyi-medencét érintõ 10.
századi folyamatokról, amelyeket a Kárpát-meden-
cei folyamatok keretében próbálunk értelmezni.

Honfoglalás és/vagy a 10. századi
„magyar hatalmi hálózat”. 
Egy terminológia margójára

Jókai Mór közvetlenül az 1848–1849-es forrada-
lom utáni romantika jegyében megfogalmazott ter-
minusát, „hont foglalni” a történeti szakirodalom-
ban elõször Szabó Károly használta (A magyar ve-
zérek kora),3 amelyet a modern tudomány (régé-
szet, történetírás, nyelvészet, néprajz) fenntartás
nélkül átvett. Anélkül, hogy e terminológia létjo-
gosultságát legcsekélyebb mértékben is megkérdõ-
jeleznénk, szükséges feltennünk azt a kérdést,
hogy ez mennyiben fedi le, mennyiben írja le azt
az összetett, bonyolult politikai, katonai, szocioló-
giai és szociálpszichológiai jelenségsorozatot,
amely a 10. században lejátszódott. Véleményünk82
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A 11. század eleji,
istváni nyugat-európai
modelleket másoló 
politikája 
eredményeképpen 
az Erdélyi-medence
nyugati, majd középsõ
és keleti részeiben is, 
a század meghatározó
régészeti jelenségeivé 
a várak, a vártemetõk,
illetve a kialakuló 
településhálózat falusi
jellegû temetõi válnak.

GÁLL ERWIN 

A PERIFERIKUS 10. SZÁZADI 
ERDÉLYI-MEDENCE
Néhány gondolat a 10. századi 
„magyar hatalmi hálózat” erdélyi hódításáról1



szerint ez az összetett szó csak e korszak legelsõ szakaszát jelzi (vagyis a Kárpát-me-
dence egyes területeinek elfoglalását), tehát gyakorlatilag e roppant változatos, a 11.
század elején záruló korszaknak (egyesek szerint azonban ez 970) mindössze az el-
sõ fázisát írja le. Ezzel ellentétben a címben is szereplõ „magyar hatalmi hálózat”
nem a korszak elsõ fázisát, hanem az egész 10. század Kárpát-medencei komplex
evolúcióját idõben és térben, jellegében, teljes mértékben lefedi (hódítás, politikai-
katonai központok megjelenése, ezek hálózatának térbeli kiterjedése/kiterjesztése,
integráció, akkulturáció, interperszonális és közösségek közötti kapcsolatok). 

Földrajzi tér és idõ: a Kárpát-, illetve az Erdélyi-medence 
a 10. században

Az idõ a kronológiai Kr. u. 10. század, a tér pedig a földrajzi értelemben alapvetõ-
en két részre osztható Kárpát-medence: a központi medencé(k)re és az 1500 km
hosszú és mintegy 150–200 km széles, a központi medencé(ke)t körülölelõ hegyvi-
déki területekre.

Az alföldek, a dombságok és az intramontán (hegységközi) kismedencék kedve-
zõ ökológiai feltételeket biztosítanak mind az állattenyésztõ, mind pedig a földmû-
velõ tevékenységekhez. A medence belseje erdõs sztyeppvidék, amelyet a magassá-
gi övekbe tagolódó, zárt erdõségek foglalnak keretbe. A Kárpátok erdõs hegyvonula-
tait a centripetális jellegû vízhálózat teraszos völgyei kapcsolják össze a belsõ me-
dencékkel (Alföld, Kisalföld, Erdélyi-medence). A medence síkságaira érkezõ folyók
meg-megismétlõdõ áradásaikkal hatalmas területeket öntenek el. Ezek a vidékek egé-
szen a 19. századig mintegy 15 százalékát képezték a Kárpát-medence területének.4

Földrajzi alapon félig független az Erdélyi-medence, amelyet peremmedencék
határolnak. A medence a Délkeleti-Kárpátok, illetve az Erdélyi-Kárpátok vonulata
között a Bukovinai-, a Máramarosi-havasoktól a Felsõ-Tisza völgyéig, illetve a
Szucsáva folyó forrásvidékétõl a Duna Kazán-szorosi, vaskapui völgyszakaszáig
nyúlik félkörívben. E nagy tájrendszer nyugati övezetében, mintegy határként
emelkedik az Erdélyi-középhegység (a román elnevezés szerint: Nyugati-havasok),
ennek déli folytatásában pedig a Bánság-hegyvidék. Ez a domborzati kép nyugat
felé két helyen nyitott: a Maros mentén egy szûkebb, a Szamos mentén pedig egy
tágabb területen.

Erdõs sztyepp – és ez fontos a 10. század kutatásának szempontjából is – leg-
feljebb kis területen és foltokban csak a Mezõségen (Kolozsvártól északra) fordul
elõ. A medence vízhálózati sûrûsége nagy, földje pedig gazdag sóban, illetve ne-
mesfémekben.

A medence különbözõ mikrorégiói közötti földrajzi jellegû változékonyság meg-
határozta a különféle régiókban élõk életmódját. Éppen ezért a 10. század (régésze-
ti, történeti, de akár történeti genetikai vagy éppen antropológiai) tanulmányozása
során mindenképpen szükséges feltennünk azt a kérdést, hogy a 10. századi népcso-
portok számára mit is jelentett a Kárpát-medence, illetve a mi szempontunkból az
Erdélyi-medence fogalma. 

Ahogyan arra Langó Péter is rámutatott, fogalmunk sincs a honfoglalók térszem-
léletérõl, illetve a Kárpát-medence földrajzi kereteihez fûzõdõ viszonyáról.5 Akármi-
lyen jellegû is volt/lehetett a Kárpát-medence központi részeinek elfoglalása után, ez
a térszemlélet a 10. század elsõ évtizedeitõl kezdõdõen radikálisan módosulha-
tott/módosulnia kellett, de arra a hipotetikus lehetõségre is szükséges emlékeztet-
nünk, hogy ez a térszemlélet nem feltétlenül tekintette a Kárpátok koszorúját politi-
kai, sõt kulturális határnak, ahogyan Dél-Lengyelország területén feltárt honfoglaló
magyar temetõk mutatják.
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A temetkezések és a státusjelzés a 10. században: 
az elit megjelenítésének módja a kora középkorban. 
Temetkezési kultúra és a státus megjelenítése 

A kora középkori, ezen belül pedig a Kárpát-medencei 10. századnak legfontosabb
régészeti forrásbázisai a temetõk, amelyek révén fogalmat alkothatunk a honfoglaló
magyar társadalom egyéneinek különféle jellegû státusairól. 

A státus, így a kora középkori is, elvont értelemben egy adott társadalomban
betöltött pozíciót jelent. Minden egyénnek több státusa is lehet, következésképpen
egy egyén társadalmi szempontból az általa betöltött státusok összességét jelenti.6

A kora középkori társadalmi erõszak és a fegyverviselés, illetve a fegyverhasználat
szerves része volt a férfiak identitásának, legfõképpen a társadalmi elit köreiben (a
termelõmunka fogalmával és ennek társadalmi megítélésével ellentétben), éppen
ezért lehettek a fegyverek, illetve ezekhez kapcsolható tárgykategóriák státusjel-
zõk.7 Ily módon a fegyver az egyénre szabott emlékezés rituáléjának, illetve a cso-
port identitásának is részévé vált. A fegyverzet szimbolikus jelentését és emléke-
zeterõsítõ hatását megjeleníthették, tudatosíthatták a díszített fegyverek is (példa-
ként említhetjük a Schatzkammerben õrzött szablyát vagy a Felsõ-Tisza-vidékérõl
elõkerült díszített szablyákat és íjtegezeket).8 Ezek révén az identitás és státus erõs
vizuális exponálását érhették el.9 Meglátásunk szerint ugyanakkor a fegyverhasz-
nálat, illetve az ebbõl eredõ lehetséges társadalmi presztízs visszahatott e közös-
ségek túlvilágképére is, mintegy „militarizálva” ezt a világképet. Ugyanakkor a te-
metkezési kultúra tárgykörébe tartozó temetkezési szokásoknak köszönhetõen a
sírmellékletek ugyancsak „ideiglenesen” voltak láthatóak a hátramaradottak szá-
mára,10 azonban ezek mnemonikus, emlékezeterõsítõ ereje és hatása tagadhatatlan
és ez a megállapítás vonatkoztatható a 10. századi fegyveres-lovas honfoglalás ko-
ri temetkezésekre is. Éppen ezért a társadalmi struktúrák vizsgálatának legfonto-
sabb forrásanyaga a temetkezésekbõl ismert fegyverek (illetve ezek minõsége), a
harci kellékek, illetve a lovas harcmodort folytatók esetében használt lovak, díszí-
tett lószerszámok a temetkezésekben. 

A termelõi munka alacsony presztízse magyarázhatja ugyanakkor, hogy a mun-
kaeszközök csaknem teljesen hiányzanak a sírokból, ami különösen szembetûnõ a
fegyverek nagy számát tekintve. 

A 10. századi magyar „hatalmi hálózatról”

Az írott források adatai alapján a 10. századi magyar hatalmi struktúrát (a törté-
netírásban nevezték ezt törzsszövetségnek, Magyar Nagyfejedelemségnek vagy ép-
pen nomád, illetve sztyeppei államnak) a kulturális antropológiai szakirodalomból
vett fogalommal pozíciójukat öröklõ chiefek, vagyis „fõnökök” vezették.11 A katonai
vállalkozások, kalandozások következményeképpen (is) mindezzel párhuzamosan
létezhetett/létezett  az úgynevezett big-man12 modell is (pl. az írott forrásokból ismert
Bogát egy ilyen big-man lehetett), vagyis a 10. századi katonai-politikai struktúrában
léteztek vezetõk, akik pozíciójukat egyéni teljesítményük révén szerezték, és nem
örökölték.

A konkrét katonai honfoglalástól kezdõdõen a Kárpát-medence különféle territo-
riális egységeit valójában ezek a chiefek vagy fõnökök vezethették, ebben kapcsolód-
tak, kapcsolhatták be késõbb a különféle big-man pozíciókat szerzõ vezetõk. Tehát
az elsõ foglalás után, a 10. század folyamán újabb periferikus hatalmi központok jö-
hettek létre, ami a hatalmi struktúra központjától kisebb vagy nagyobb mértékben
függtek, vagyis a hatalmi hálózat terjeszkedett. Éppen ezért azokat a hatalmi közpon-84

2014/8



tokat, amelyeket jól mutatnak a különféle fegyverkategóriákat, státust jelzõ régésze-
ti elterjedési térképek, e jelenségsorozat bizonyítékaiként, a 10. századi Kárpát-me-
dencei hálózatépítés szerves részeiként értékelhetjük. Természetesen e hálózatépí-
tésnek volt/lehetett egy békésebb változata is, éspedig a lokális elitek behódoltatása,
meggyõzése fegyveres konfliktus nélkül. Ezen (intézményes) katonai, politikai integ-
rációs jelenség kereteiben elkezdõdött kapcsolatok a lokális elitek akkulturizá-
ciójához vezettek, mondhatni elkezdõdött „honfoglaló magyarrá” válásuk. Habár
számuk, illetve jelentõségük jelentéktelen lehetett, valószínûleg így tudunk megma-
gyarázni olyan régészeti jelenségeket, mint pl. a lovas temetkezések és a jelképes lo-
vas temetkezések Kárpát-medencei elterjedése a 10. század folyamán. 

A fentebb vázolt társadalmi modellt próbáltuk meg az alábbi ábrán illusztrálni a
narratív és a régészeti forrásokból nyert összkép alapján:

1. kép. A honfoglalás korának általunk lehetségesnek tartott társadalmi,
integratív hálózati dinamikája (Gáll: i. m. 289. kép)

A honfoglalás kori temetõk elemzése során sikerült kimutatni a sírokban fellel-
hetõ, társadalmi státusra utaló tárgyak (aranyozott és ezüstveretekkel díszített szab-
lyák, veretes övek, tarsolyveretek, veretes tarsoly) Felsõ-Tisza-vidéki (ezen belül is
elsõsorban bodrogközi) páratlan koncentrációját.13 Több kutató véleménye szerint
(Révész László, Szabados György) a 10. század elsõ két harmadában ez a terület volt
az európai nagyhatalmi politikában részt vevõ magyar hatalmi struktúra központ-
ja, magja. 
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A temetõk tanúsága alapján ezzel a centrummal egyidejûleg periferikus közpon-
tok mûködhettek a Közép-Tisza-vidékén, illetve a Kisalföldön. Ugyanakkor a kalan-
dozások során tapasztalt meglepõ katonai és politikai egység, erõs központi hatalom-
ra utal. E periferikus centrumok funkcionális egységet alkothattak a központi hata-
lommal, bár a Felsõ-Tisza-vidékhez fûzõdõ viszonyuk, a hálózat konkrét fölépítése
továbbra is homályban marad.

A hatalmi hálózat szétterjedése során a késõbbi, honfoglalást követõ évtizedek-
ben új központok jöttek/jöhettek létre, illetve a fent említett funkcionális egység ve-
zetését pedig más egységek vehették át (a század második felében a Felsõ-Tisza vidé-
ke elveszti pozícióját), a 10. század második felétõl pedig már polifunkcionalizmus-
ról is beszélhetünk e központok vonatkozásában. 

Miért hódították meg a magyarok az Erdélyi-medencét? 
Mit is jelenthetett a 10. századi magyar „hatalmi hálózat” 
vezetõi számára az Erdélyi-medence?    

Az evidencia körébe tartozik a 10. századdal foglalkozó szakemberek számára,
hogy õseinknek jelentõs része elsõsorban nagyállattartó volt, tehát jelentõs állatállo-
mánnyal rendelkeztek. Élettani okokból fõként a kérõdzõ állatok, leginkább a szar-
vasmarha és a juh igényli a sót, a kõsóra az állati szervezetnek okvetlenül szüksége
van. Minél inkább eltér az állatok takarmányozása és tartása a természet által elõírt
módtól, annál inkább szükség lesz a sóra mint kiegyenlítõ szerre, éspedig mint táp-
szerre, fûszerre és mint gyógyszerre. A só lehetõvé teszi nagyobb mennyiségû takar-
mány megemésztését, csökkenti vagy megszünteti az emésztésben beállt zavart. Só
azonban a Kárpát-medencében kivételesen csak az Erdélyi-medencében található,
amely az alsó-badeni geológiai korszakig vezethetõ vissza, vagyis ezelõtt mintegy
20–22 millió évre. A medence sólelõhelyei elsõsorban a medence északnyugati és
középsõ részén találhatóak, és ahogyan középkori példák is mutatják, két útvonalon
szállították nyugat felé: vízi úton a Maroson Szegedig és a Szalacsi sóúton Szolno-
kig. Ugyancsak fontos tény, hogy a sóbányák kezdettõl királyi birtokok voltak, illet-
ve az államhatalom központilag irányította ezeket. Fentebb említettük a meggyõzõ
Felsõ-Tisza-vidéki fejedelmi központ elméletét. Az északnyugat-erdélyi, kolozsvári
temetõk Felsõ-Tisza-vidéki kapcsolatai alapján az sejthetõ, hogy a 10. század elsõ fe-
lében e centrum központi hatalma foglalja el e területek csomópontjait, ez pedig egy-
értelmûen kapcsolatban lehetett a sókitermeléssel, vagyis a medence nyugati terüle-
teinek meghódítását – ellentétben az Alfölddel – elsõsorban a sószükséglet motivál-
ta, és nem a letelepedés. Éppen ezért jelentõs telepítésekkel ebben a korszakban nem
számolhatunk. 

Ha feltérképezzük a 10. századi erdélyi-medencei lelõhelyeket,14 akkor az a kép
alakul ki, hogy a klasszikus honfoglalás kori temetõk csak a terület nyugati részén
koncentrálódnak, esetükben pedig két idõrendi szakaszt tudunk elkülöníteni:

1. A 10. század elsõ felében a klasszikus honfoglalás kori fegyveres réteg csak
Észak-Erdélyben mutatható ki (Kolozsvár-Kalevala utca, -Szántó utca, -Zápolya utca).

2. Erdély középsõ és déli területein késõbb jelennek meg az ilyen típusú temetõk
(Marosgombás, Gyulafehérvár-székesegyház, -Császár forrása, -Brânduºei utca,
Maroskarna „B” és „C lelõhely, Szászváros, Déva-Micro 15), tehát Délnyugat-Erdélyt
(Gyulafehérvár központtal) valószínûleg késõbb kezdik betelepíteni. 

Arra a kérdésre, hogy a medence keleti felét uralmuk alatt tartották-e vagy sem,
a régészeti adatok alapján nemleges a válaszunk, hiszen tipikus lovas-fegyveres te-
metõt a Marostól és a Kis-Szamostól keletre egyáltalán nem ismerünk.  
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Hódítók és meghódítottak. 
Népességek a 10. századi Erdélyi-medencében 

(2. kép)

A táj meghatározta és máig meghatározza az emberi közösségek életmódjának jel-
legét, a környezet és az emberi társadalom közötti kölcsönhatás pedig meghatározza
a táj jelenét és jövõjét.15 Ez a törvényszerûség hatott tehát azokra a körülményekre is,
amelyek eredményeképpen a honfoglaló közösségek birtokba vették a Kárpát-me-
dence különbözõ régióit, ahol különféle eredetû, életmódú közösségekkel találkoz-
tak. Ezt a sokszínû meghódított népességet integrálhatta a 10. században egy struk-
túrába, egy hatalmi hálózatba a központi hatalom, amelyet a kettõs fejedelemség in-
tézménye mûködtetett.16

Az Észak-Erdélyhez tartozó Kolozsvár környéki temetõk leletanyagának erõs Fel-
sõ-Tisza-vidéki kapcsolatai arra utalnak, hogy a honfoglalók már a 10. század elején
a régiót ellenõrzõ fontos katonai központot hoztak létre itt.

Ugyanakkor a Kis-Szamos medencéjéhez tartozó mikrorégióból ismertek a 7–9. szá-
zadra keltezett települések, illetve hamvasztásos temetõk (Ajtony, Doboka, Kályán,
Kisbács, Kolozsvár, Nádasdaróc, Nagyiklód, Nemeszsúk, Szamosfalva), amelyek gya-
korlatilag lefödik az egész medencét. Bóna Istvánhoz hasonlóan azonban a Kis-Szamos
völgyében elõkerült hamvasztásos temetõk felsõ kronológiai határát nem a 9., hanem a
10. században tartjuk lezárhatónak. Ezt erõsíti meg a nemzetközi szakirodalom is, hi-
szen más területeken a hamvasztásos rítus nemcsak a 9. században, hanem a 10., sõt a
11. századból is ismert.17 Vagyis a keltezéssel problémák vannak – véleményünk szerint.
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Továbblépve, ha a 10. századi temetõk elterjedésének térképét vizsgáljuk, azt ész-
lelhetjük, hogy a Kis-Szamos völgyében teljesen hiányoznak és ismeretlenek a 10. szá-
zadi szegényes mellékletû, nagy sírszámú honfoglaló magyar temetõk, illetve sziget-
szerûen jelennek meg a kolozsvári honfoglalás kori nagy százalékarányban fegyverük-
kel eltemetett népesség temetõi. Mindez arra utal, hogy a hamvasztásos temetkezése-
ket gyakorló népességet a 10. századi honfoglaló magyarok nem elpusztították, hanem
integrálták a kor gazdasági-politikai-katonai struktúráiba, legyõzött népességként. 

A Kis-Szamos régiójától radikálisan különbözik a 10. századi közép- és dél-erdé-
lyi leletanyag, amelynek dél-alföldi tipológiai kapcsolatai arra utalnak, hogy Észak-
és Dél-Erdélyt különbözõ irányból érhették hatások (betelepülés/betelepítés, keres-
kedelem). Halvány jelek arra utalnak, hogy a 10. század elsõ felében a honfoglalók
már Dél-Erdélyt is ellenõrzésük alá vonták. Észak-Erdély leletanyaga egyértelmûen
elsõsorban Felsõ-Tisza-vidéki kapcsolatot tükröz, és az ottani anyagot biztosan tud-
juk a 10. század elsõ felére keltezni, míg a dél-erdélyi régészeti anyag alapján sajnos
nem lehet megállapítani, hogy mikor jelenik meg a honfoglaló lovas-fegyveres réteg
régészeti hagyatéka (amelyet csakis hódítással magyarázhatunk). Úgy tûnik azon-
ban, hogy jelentõsebb népmozgásra csak a 10. század közepén-második felében ke-
rülhetett sor, a leletanyag tipológiai kapcsolatai alapján egyértelmûen nyugati irány-
ból, az alföldi tájakról történhetett. 

Idõben párhuzamosan a gyulafehérvári temetõkben azonban más eredetû
népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek; temetkezési szokásaik alapján avar, a 9.
századi bolgár uralom során Erdélyben került bolgár-törökség és a hamvasztásos te-
metkezésekrõl a csontvázas temetkezésekre áttérõ népességrõl beszélhetünk (ezt a
tényt támaszthatja alá a Gyulafehérvár környékén jelentõs mennyiségben elõkerülõ
szláv helynévanyag is). Gyanítható, hogy a bolgár hódítás következményeként ide
kerülõ népesség mellett az Erdélyi-medencében az avar uralom alatt lezajlódó bete-
lepítések eredményeképpen jelentõs avar, illetve szláv népességgel (is) számolha-
tunk. Következésképpen Dél-Erdélyben a 10. századi magyar katonai és politikai
honfoglalás ezt a különbözõ eredetû népességet magába foglaló közösséget nem el-
pusztította, hanem integrálta a kor politikai struktúráiba, természetesen mint legyõ-
zött népességet. Régészeti szempontból nehezen lehet kimutatni, hogy a meghódí-
tott területeken élõ népesség milyen szinten és milyen gyorsan asszimilálódott a 10.
század elsõ két harmadában. Különálló temetõjüket a Gyulafehérvár-Brânduºei ut-
cában tárták fel, a gyulafehérvári Mentõállomás és Császár forrása temetõiben pedig
a helyi vagy telepített népesség párhuzamosan temetkezhetett a honfoglaló magyar-
sággal. A dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, mint például a Kárpát-medencébõl hi-
ányzó egytagú és csontból készült oldalpálcás zablák, valamint a hurkos fülû, trapéz
alakú kengyelek alapján ugyanakkor feltehetõ a kérdés, hogy a 10. században nem
történhetett-e egy újabb keleti migráció. 

E közösségek esetében – például az alföldiekkel ellentétben – más gazdasági
rendszer és más társadalmi konstrukció mûködhetett. A gyulafehérvári Mentõállo-
más temetõjében fegyver nélkül eltemetettek csontváza esetében megfigyelt csigo-
lyadeformálódások alapján a közösség tagjai esetében erõs fizikai megterhelésre kö-
vetkeztethetünk, ellentétben a kolozsvári Szántó utcai temetõ fegyveres sírjaival,
amelyekben nem találni ilyen jellegû elváltozásokat.  Tehát sejthetõ a 10. századi hó-
dítók és a meghódítottak közötti munkamegosztás, amely természetesen mindig kap-
csolatban állt az egyén társadalmi pozíciójával és eredetével is.

Ha térképre vetítjük a 10. század különbözõ idõszakaira keltezhetõ lovas-fegyve-
res temetõket, illetve a hibásan 7–9. századra datált hamvasztásos és birituális nek-
ropoliszokat, akkor megállapíthatjuk, hogy ezek földrajzilag nagyon jól kiegészítik
egymást. Az biztos, hogy tipikus honfoglaló magyar temetkezés a Marostól és a Kis-88
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Szamostól keletre, a Maros felsõ völgyében vagy a Nagy-Szamos és a két Küküllõ
völgyében mind a mai napig ismeretlen, viszont ahogyan a 2. képen látható Közép-
Kelet Erdélybõl nagyszámú hamvasztásos, illetve birituális temetõ ismert, egyesek
pedig, mint a medgyesi vagy a mihályfalvi, biztosan 10. századi keltezésûek. 

E jelenséget akár egy 920 tájára keltezhetõ arab forrás is megerõsítheti, miszerint
a magyarok „állandóan legyõzik azokat a szlávokat, akik közel laknak hozzájuk. Sú-
lyos élelmiszer-adókat vetnek ki rájuk, és úgy kezelik õket mint foglyaikat”, magyarán
ez is az bizonyítja, pl. nyelvészeti adatok mellett, hogy az Erdélyi-medence keleti ré-
szein (is) szláv nyelvû népesség lakhatott. 

A magyar „hatalmi hálózat” központjai az Erdélyi-medencében.
Régészeti jelzõk: a fegyveres réteg temetõi

Az Erdélyi-medence elfoglalásakor a magyarok – akárcsak más Kárpát-medencei
területek esetében – a korábbi központokat, az egykori római településeket, az õsi út-
hálózat útkeresztezõdései mentén elhelyezkedõ stratégiai fontosságú helyeket száll-
ták meg. Ebbõl a szempontból az Erdélyi-medencében épített egykori római utak és
romos központok léte és fontossága egyértelmûen befolyásolta a honfoglalás kori ka-
tonai foglalást. 

A kolozsvári hatalmi központ kérdése 

Kutatott régióink közül elsõsorban a kolozsvári mikrorégió temetõi (Kalevala ut-
ca, Szántó utca és Zápolya utca) esetében mutatható ki a fegyveres és lovas temetke-
zések olyan koncentrációja, amely egy aktív fegyveres réteggel hozható kapcsolatba.
A mai város III. és IV. teraszán feltárt 10. századi temetõk topográfiai helyzete, pon-
tosabban a környék 10. századi tájképébõl való kiemelkedése egyértelmûen kapcso-
latban lehetett e közösségek státusával és a temetkezési kultúra révén a környék más
közösségei felé folytatott hatalmi propagandával. E temetõk egy fontos római út
mentén kerültek elõ, ami alapján joggal gondolhatunk arra a tényre, hogy még a 10.
században is beszélhetünk a római korszak infrastrukturális kontinuitásáról.

E temetõk nem a nemesfém-gazdagságukkal, sokkal inkább a férfisírok fegyver-
mennyiségével, illetve a különbözõ fegyverkategóriák együttes elõfordulásával tûn-
nek ki, ugyanis a három temetõ 40 sírjából összesen 19 esetben ismerünk fegyvert,
amelynek magas, 47,5 százalékos aránya ismeretlen más Kárpát-medencei
mikrorégiók esetében. E közösségek létében a fegyver nemcsak mint tárgy, hanem
mint státusszimbólum is nagyon fontos szerepet játszott. 

E temetõk férfisírjainak legfontosabb jellegzetessége a fegyveres-lovas temetke-
zés, illetve a szablyák rendkívül nagy számaránya. A fegyverek ilyen jelentõs kon-
centrációját az eltemetettek státusának/státusainak összességével magyarázhatjuk
(felnõtt, harcos, férfi), amely jelenséget a földihez hasonló, hierarchikusan elképzelt
túlvilági modellel hozhatunk kapcsolatba. Ugyanakkor a szablyák nagyarányú jelen-
léte a kolozsvári sírokban a szablyás egyének közösségen belüli speciális státusára
utalhat, másrészt e mikrorégió szablyás sírjainak arányát összehasonlítva más
mikrorégiók szablyás sírjainak arányával arra a következtetésre juthatunk, hogy a
kolozsvári temetõk közösségének a többi közösséghez viszonyítva is speciális státu-
sa lehetett.18

Ezt az észrevételünket egyes antropológiai megfigyelések is alátámasztani látsza-
nak. A legkomplexebb fegyvergyûjteményt tartalmazó kolozsvári Szántó utcai 25.
sírba egy idõs, 60-65 éves férfit temettek. Ebben az esetben a fegyvergyûjtemény
nemcsak az eltemetett harcos státusáról, de társadalmi vezetõ státusáról is árulko-
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dik. Ezzel szemben e temetõ 4., 10., 12., 22., illetve a Zápolya utcai temetõ 4., 6. és
10. sírjaiban nyugvó maturusok melléklete inkább csak a harcos státusuk jelzésére
szolgálhat (3. kép).19 A Szántó utcai temetõ csontvázain fizikai munka következmé-

nyeként bekövetkezõ elváltozásokat nem sikerült megfigyelnie Marcsik Antóniá-
nak, ami ismét e közösség férfiainak fegyverforgató harcos státusára utalhat.20 A
Szántó utcai 22. sír szablyás egyénének fején vágás nyomai láthatók, a férfi azon-
ban ezt a csapást túlélte. A többi férficsontvázon Marcsik Antóniának sérülés
vagy vágás nyomait nem sikerült kimutatnia. Ugyanakkor sikerült kimutatnia,
hogy e közösség testi erõnléte a hús és más értékes fehérjeforrások fogyasztásá-
nak köszönhetõen jobb lehetett az erdélyi közösségek átlagánál, amit szintén spe-
ciális státusukkal magyarázhatunk. Ez a megfigyelés vonatkoztatható a Zápolya
utca 6. és 10. sírjainak erõteljes, tökéletes fogsorral rendelkezõ férficsontvázaira
is. Leszögezhetjük tehát, hogy a kolozsvári temetõkben a nagyfokú fegyverkon-
centráció az érett férfi (mint tulajdonított státus) és a harcos (mint megszerzett
státus) összefonódó leképezõdésének az eredménye. Ez pedig egyetlen dolgot bi-
zonyíthat: a fegyverzet, ezen belül pedig speciálisan a szablya olyan személyes
státusszimbólum volt, amely akár csoportidentitást képzõ jelképpé is válhatott. A
szablya e szerepét az is valószínûsíti, hogy e példányokat díszítették, illetve ezek
a leggazdagabb 10. századi sírokból ismertek (ezzel ellentétben a vikingeknél a
baltát és a lándzsákat díszítették, a hunoknál pedig az íjakat, rangjelzõ céllal
aranylemezzel vonták be). 

A három temetõ elemzése kapcsán a következõ megállapításokat tehetjük:
90
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1. A kolozsvári tárgyak és díszítésmódok egy részének párhuzamát kizárólag a
Felsõ-Tisza-vidékrõl ismerjük, a tárgyak többségének pedig a Felsõ-Tisza-vidéken is
ismert párhuzama. (4. kép).

2. A kolozsvári temetõk, elsõsorban a Zápolya utca lovas temetkezéseinek aránya
hasonló a Felsõ-Tisza-vidék hasonló temetõinek arányszámához (11 temetkezés – 7
lovas temetkezés).

3. A sírokban talált szablyák mennyisége a sírok számához viszonyítva a két te-
rületen nagyon hasonló. A fegyveres sírok és elsõsorban a más régiókban nagyon rit-
ka szablyák nagy aránya egy speciális csoportidentitás (funerális) kifejezõdése.

4. A temetkezési szokások ugyanakkor erõs kulturális heterogenitásra utalnak: a
jelképes I. és az V. lovas temetkezési típuson kívül mindegyik lovastemetkezési for-
ma (Bálint Csanád által a II. III. és IV. típusba sorolt lovas temetkezési forma21) meg-
található a kolozsvári sírokban, továbbá a Zápolya utcai 4. sír koponyája alá helye-
zett kõ ismeretlen szokás a többi temetkezésben, illetve a honfoglalás kori temetke-
zések körében. Ezen esetben egy idegen eredetû kis közösséghez tartozó személyrõl
lehet szó. A Szántó utcai 4. és 22. sír szablyás temetkezéseiben, ellentétben a többi
szablyás temetkezéssel, nem voltak lócsontok. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
a temetkezési szokások esetében jelentkezõ heterogenitás elsõsorban éppen a szab-
lya mellékletes férfisírokra vonatkoztatható. A Szántó utcai 4., 6., 10. és 22. számú
sírok férfikoponyái közös taxonómiai vonásokat mutatnak, ellentétben a leggazda-
gabb mellékletû 25. sír egyénének koponyájával, de ezek mind különböznek a Zá-
polya utcai 10. sír koponyájától is, megerõsítvén ismét azt a gyanút, hogy e sírokban
nyugvók biológiai-antropológiai szempontból is jelentõsen különböztek egymástól.
Ez pedig megmagyarázza a temetkezési szokások heterogenitását is. 

E Kis-Szamos környékét elfoglaló közösség férfisírjainak elsõdleges státusszim-
bóluma, az itt kialakított csoportidentitást képzõ szimbólum: a szablya. 

E kolozsvári központ, a temetõk alapján, a Felsõ-Tisza-vidéke központ egyik pe-
riferikus centruma lehetett, és a terület korai meghódításával magyarázhatóak. E ka-
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tonai közösségek felszámolása, vagyis a temetõk felhagyása valószínûleg a 11. szá-
zad elejére tehetõ, amire a 11. században kirabolt leggazdagabb temetkezések is utal-
nak (ilyen a 9. és 11. sír a Zápolya utcában, de 9 temetkezést bolygattak meg a Szán-
tó utca közöletlen temetõrészében is), illetve amikor Kolozsvár területén, a völgy má-
sik részében felépül a kolozsi ispánság központja, az istváni politika szimbóluma: a
11. századi fa-földvár.

A gyulafehérvári hatalmi központ kérdése

Régészeti szempontból vigasztalanabb képet nyújt Gyulafehérvár területe, annak
ellenére, hogy majd itt alakul ki Fehér megye ispáni központja a 11. században, il-
letve Erdély püspökségének központja. Ez annak is betudható, hogy a régi római
vár területén, a késõbbi római katolikus székesegyház területén levõ temetõt a kö-
zépkorban elpusztíthatták, ugyanis e területen nem messze egymástól három
lovastemetkezés került elõ. Erre utalhat az a tény is, hogy nem messze ezektõl a sí-
roktól, az Apor-palota területérõl egy szórvány fokos-balta is elõkerült.22

Tulajdonképpen igazán az lenne a meglepõ, ha nem alakult volna ki Gyulafehér-
várott is egy hatalmi központ, hiszen a terület topográfiai, stratégiai helyzetét a koráb-
bi és késõbbi évszázadokban egyaránt kihasználták. E véleményünket alátámasztani
látszik az a tény is, hogy Gyulafehérvár közvetlen környékén több nagy sírszámú te-
metõ is ismert. Ugyanakkor az is igaz, hogy Gyulafehérváron (egyelõre legalábbis) nem
sikerült azonosítani a kolozsvári temetõkhöz hasonló reprezentatív nekropoliszt, de
ahogyan említettük, ennek egyszerûen destruktív okai is lehettek.

A város környékén elõkerülõ több, nagy sírszámú temetõ alapján a gyulafehér-
vári hatalmi központ a 10. század második felében egyértelmûen felívelõ pályája a
sírok számában tükrözõdik a legjobban, tehát arra utalhat, hogy a magyar „hatalmi
hálózatépítés” egy késõbbi szakaszáról beszélhetünk e környéken. A 9. századhoz
képest szinte „demográfiai robbanás” szemtanúi lehetünk, amelyet csak nagymér-
tékû bevándorlás eredményének tarthatunk. A betelepítések egy újabb fázisára
Gyulafehérváron a 11. század elsõ évtizedeiben kerülhetett sor. E politikai központ
fontos gazdasági csomópont is lehetett, ahogyan alább errõl szót ejtünk. A Kárpát-
medencei nagyon kis számú leletanyag alapján az sem kizárt, hogy a katonai kísé-
retben idegen (északi?) eredetû szerzõdéses katonák is megjelentek, amit az is alá-
húzhat, hogy a kardkoptató egy hatalmi központ területérõl került elõ (akárcsak a
Székesfehérvár-demkóhegyi lelet). Ugyanakkor szükségesnek tartjuk megemlíteni,
hogy a nagy „karriert” befutó és az újságokban is „reklámozott” gyulafehérvári
templomnak semmi köze a 10. századhoz, keltezése ennek a legjobb esetben is a 11.
század elsõ fele-közepe.

Kommunikációs csatornák, piachelyek a 10. században

A Kárpát-medence magyarok általi elfoglalása új helyzetet teremtett az addigi ke-
reskedelmi struktúrában is.

Az Észak-Erdélyhez tartozó kolozsvári központ temetõibõl ismert övveretek ana-
lógiáinak szóródása (Volga környéke, illetve Bulgária), valamint az achát- és boros-
tyángyöngyök, szõlõfürtcsüngõs fülbevalók, a granulációval díszített déli eredetû
gombok, a filigrán díszítésû pántgyûrûk arra utalnak, hogy a nemzetközi kereskede-
lemben mozgó tárgyak eljutottak Kolozsvár környékére is. A Kis-Szamos
mikrorégiójának keleti felébõl ismert sólelõhelyek miatt nem meglepõ, hogy e zóna
katonai közösségei a tranzitkereskedelem vérkeringésébe is bekapcsolódtak, tehát itt
számolhatunk piachellyel a 10. században. 92
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Kolozsvárral ellentétben reprezentatív mennyiségû leletanyag áll rendelkezé-
sünkre a gyulafehérvári temetõkbõl. Meglátásunk szerint helyi ötvösmûhelyre utal-
hatnak azok a változatos formákat mutató gyûrûk, amelyek közül jó néhány lokális,
regionális elterjedést mutat, azaz vagy a Közép-Maros völgyében terjedt el, vagy pe-
dig kizárólag Gyulafehérvárról ismert. E darabok egy része a tranzitkereskedelem ré-
vén idekerült jobb minõségû gyûrûket utánozhatta. Például a spirálisan sodrott sza-
lagos fejesgyûrûk esetében megfigyelhetõ, hogy a szépen kidolgozott ezüstbõl ké-
szült példányokon kívül ismerünk rosszabb minõségû bronzból készített változato-
kat is. A Gyulafehérvár-Császár forrása 17. sírjából elõkerülõ granulációs és filigrán
díszítésû gyûrût véleményünk szerint helyben is megpróbálták leutánozni: a
Brânduºei utcai 175. sírból olyan fejesgyûrût ismerünk, amelynek fejét pszeudo-
granulációs gömbdíszítések díszítették.  Talán egy 10. századi mûhely létére utalhat-
nak az aranylemezzel bevont bronz hajkarikák is a a Brânduºei utcai 149. és 181. sír-
jából. Ezen technikai eljárás tökéletes párhuzamát a marosgombási 10. sír fülbevaló-
in észlelhetjük. A fenti tárgyakon kívül a nagy mennyiségben feltárt, egyszerû tech-
nikai kivitelû hajkarikák, nyakperecek, karperecek is lokális mûhelyre/mûhelyekre
engednek következtetni.

Az említett tárgyak Gyulafehérvár környéki, illetve a Maros középsõ szakaszán
megfigyelhetõ elterjedtsége ismételten aláhúzza egy regionális gazdasági rendszer
egykori meglétének a lehetõségét. Mindezt pedig az itt feltárt nagy mennyiségû jel-
legzetes helyi díszítményekkel ellátott kerámia is jelzi.   Emellett bizonyos, hogy
Gyulafehérvár esetében is egyértelmûen számolhatunk olyan piachellyel, amely in-
tegrálódott a nemzetközi tranzitkereskedelembe. Úgy véljük tehát, hogy a gyulafe-
hérvári 11. századi nyugati típusú vallási-politikai központ egyértelmûen 10. száza-
di struktúrákon alapult. 

Összegzés: miért a „periferikus Erdély”?

Ha a 10. századi régészeti lelõhelyek mennyiségébõl és térbeli elhelyezkedésébõl
indulunk ki, választ kapunk arra a kérdésre, hogy miért használtuk a „periferikus Er-
dély” fogalmát. Összehasonlítva a Kárpát-medence alföldi, Felsõ-Tisza-vidéki, kisal-
földi 10. század elsõ két harmadára keltezhetõ leletanyagával, az Erdélyi-medencé-
ben csak szigetszerûen ismertek honfoglalás kori temetõk, tehát nem masszív ma-
gyar köznépi betelepítésekrõl, hanem más jellegû hódításról (sószükséglet) és ebbõl
adandóan más hatalmi konstrukciókról, illetve politikai, kulturális realitásokról be-
szélhetünk. Éppen ezért a 10. századi „magyar hatalmi hálózat” keretén belül az Er-
délyi-medence, ennek is csak a nyugati része, periferikus helyzetet foglalt, amit a
Kárpát-medence más területeihez viszonyítva, a régészeti leletanyag szegénysége,
nagyon hûen tükröz. 

A Kárpát-medencét elfoglaló honfoglaló magyarság a régészeti leletanyag tanúsá-
ga szerint a 10. század elsõ felében a medence keleti felében több központot is létre-
hozott. A centrummal funkcionális egységet alkotó központok komoly katonai po-
tenciált jelentettek, ez pedig eléggé konkrétan megmutatkozik a temetkezési kultúrá-
ban. A 10. század elsõ évtizedei után e folyamat kiteljesedett, új hatalmi központok
jöttek létre, illetve a régebbiek gyarapodtak, tehát a szakaszosított hálózatszervezés
tovább folytatódott. Ilyen, a 10. század elsõ felében létrehozott központ lehetett a
mai Kolozsvár területén, illetve késõbb a mai Gyulafehérvár területén (nem szabad
azonban összetéveszteni a késõbbi városokkal). 

E területek népességeinek meghódítása, illetve lassú, de biztos integrációja révén
a köznép tömegeit jelentõsen gyarapíthatta. Régészeti szempontból ez a jelenség
nem egyedülálló: hasonló folyamatok észlelhetõek a gepida, illetve az avar idõszak
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esetében is; e korszakok esetében is a nagyobb sírszámú temetõk megjelenése késõbb
történik. A régészeti leletek alapján e korszakokban is idõbeli eltérés mutatható ki a
terület megszállása, elfoglalása és a vidéket elfoglaló népesség temetõinek megjele-
nése között. A Kárpát-medence elfoglalását, illetve a terület és az itt talált népessé-
gek integrációját egy É–D-i irányú kultúrantropológiai folyamatként képzelhetjük el,
amelynek során többlépcsõs katonai foglalással, telepítéssel, keveredéssel, asszimi-
lációval, illetve migrációval számolhatunk a 10. század folyamán.23

A 10. század második felétõl megjelenõ nagyobb sírszámú és hosszabb ideig
használt temetõk esetében az egységesülés folyamata figyelhetõ meg, a temetkezési
szokásoktól egészen az anyagi kultúráig. Az Erdélyi-medencében sajátos jelensége-
ket is megfigyelhetünk: a 10. században Gyulafehérvár környékén mûködõ, külön-
bözõ eredetû népességekhez kapcsolható temetõkben a 11. századtól olyan jelentõs
különbségek figyelhetõk meg, amelyeket csak új – elsõsorban az Alföldrõl érkezõ –
betelepítésekként értelmezhetünk. A 11. század eleji, istváni nyugat-európai model-
leket másoló politikája eredményeképpen az Erdélyi-medence nyugati, majd közép-
sõ és keleti részeiben is, a század meghatározó régészeti jelenségeivé a várak, a vár-
temetõk, illetve a kialakuló településhálózat falusi jellegû temetõi vállnak. 

Az új hódítók által mûködtetett katonapolitikai struktúra a 10. század folyamán
különféle embercsoportok új, nagyon színes és sokrétû hálózatát hozta létre, amely
a hódítók leszármazottainak, a meghódítottaknak, valamint a 10. században betele-
pült, illetve rabszolgaként behurcolt közösségeknek a lassú összeolvadásához veze-
tett. E komplex szociológiai, kulturális és történeti jelenségek eredménye a középko-
ri Magyar Királyság. 
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Elindulok. Nem tudom, hová.
Végigkísér az utcakõ.
A legelsõ házfal faggatózik,
hiába. Süket vagyok és néma.

Más fájdalma hasít belém,
fogalmam nincs, ki a fõszakács,
ki rendelte ezt a reggelit,
madarak röptét kértem. Semmi mást.

Lehet, megértem: széles a skála.
Ki mit tud elnéz, elfogad,
számítanak viszont azok a távolságok,
amelyek szülnek és elemésztenek.

Hol lennék én, mint én, te, mint te, külön
lakóterületek, mezõk vagy legelõk,
elfelejthetném közös képletünket,
gyermekkoromat és a többi nullát.

Nem mûködik, magamba kényszerít
az összes jótevés, az összes hiba,
legyünk õszinték. Sírni nem tudok.
Tél lesz vagy õsz egyszer... más idõfokok.

2014. január 21.
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Vagyok itt és ott



Változatlanul
Üget az ördög, a szentek úgyszintén,
égõ pusztákon vízhólyagos talpak,
motyogva vegetál a város fõterén
pár sovány mártír. A földhözragadtak.

Esõ megy, hó jön, szeretet, indulat,
minden megszokott, más és más hõfokon,
fent és alant ez a rengeteg adat
gyûl, szaporodik, mint gyermek vagy rokon,

mint kihalni restellõ óriás család,
mint örökmozgó, beképzelt istenek,
kérdõjel-világ, száz apád és anyád.
Tárt kapuk testére kulcsot festenek.

2014. január 21.
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Cioran nagy színeváltozása az áttérés a
román nyelvrõl a franciára. Ezt úgy adta
elõ a különbözõ riportokban, hogy 1947-
ben Dieppe-ben éppen Mallarmé egyik
költeményét akarta románra fordítani,
amikor hirtelen „valami forradalom ment
végbe bennem”,1 rádöbbent, hogy ez a
fordítás abszurd vállalkozás, és felötlött a
költõi kérdés: „minek olyan nyelvre for-
dítani, amelyet senki sem ismer?” És „ak-
kor elvetettem a saját nyelvemet. Franciá-
ul kezdtem írni, és ez kezdetben nagyon
nehéz volt, mert a francia nem illik a vér-
mérsékletemhez: vad és részeg nyelvre
van szükségem. A francia számomra
kényszerzubbony.” De „a nyelvcserével
felszámoltam a múltamat: teljesen meg-
változtattam az életem”.2 Tekintsünk el
a kisebb pontatlanságoktól, hiszen már
korábban is írt kisebb cikkeket franciául,
még akkor is, ha úgy nyilatkozott, hogy
tíz éven keresztül nem írt franciául.3 Sõt
már 1946 júliusában közölte szüleivel, el-
határozta, hogy francia író lesz, és 1947
márciusában már jelezte, hogy kész az el-
sõ francia könyve.4 (Egyébként) 1948–49-
ben még az egyik román emigráns folyó-
iratban megjelentetett néhány cikket.5 A
színeváltozás nem pillanatnyi megvilágo-
sodás eredménye volt, hanem régóta érle-
lõdõ folyamat. Cioran már amikor 1934
áprilisában felvetette Románia színevál-
tozásának követelményét, jelezte, ha ez
illúzió, Románia problémája nem létezik
számára, és hogy ne legyen illúzió, az if-
júságnak életstílust kell változtatnia.
1945 után az ifjúság is megtette, õ is, an-
nál is inkább, mert börtön és halál várt
volna rá. Párizsban legfeljebb margina-
lizálás és marginalizálódás. Mindig is a
félrecsúszott ember szerepében tetszel-
gett. A félrecsúszást, félresiklást, a kudar-
cot valósággal magasztalta. Így érdeke-
sebbé tudta magát tenni, és a félrecsú-
szottak között õ volt az elsõ. 

Szakított Romániával, az ország és sa-
ját múltja nyelvével. Kicsit úgy járt el,
mint azok a politikusok, akiket Károly ki-
rály úgy jellemzett, ha nem válnak be

számításaik, „készek a teljes színeválto-
zásra vagy annak ajánlására”.6 De ezek
csak átálltak az éppen gyõztes félhez. Õ a
remeteszerepet választotta, és kétségte-
len, hogy a cél a múlt felszámolása volt.
Eliadén kívül minden korábbi legionárius
kapcsolatát megszakította, a románok tár-
saságát kerülte. Ionescut, aki vele nem
akart találkozni, megengesztelte, annak
hangsúlyozásával, hogy megváltozott.
Szüleinek 1946 áprilisában megvallotta:
„Minden eszme – alapjában véve – ab-
szurd és hamis; nem maradnak csak az
emberek, akik olyanok, amilyenek, ere-
detre és vallásra való tekintet nélkül. Eb-
ben a vonatkozásban sokat változtam.
Azt hiszem, soha sem fogok egyetlen ide-
ológiát sem felkarolni.”7 Öccsének is je-
lezte, minden közéleti tevékenység „idõ-
pocsékolás”, és „az ember, ha meg akarja
õrizni szellemi méltóságát, el kell felejtse
kortársi minõségét. Milyen messze vol-
tam ettõl a tudástól 20 éves koromban.
Minden ember saját temperamentumá-
nak az áldozata.”8 És míg õ megúszta a
börtönt, bár állítólag rövid idõre õt is be-
börtönözték, Aurel hét évet kapott legio-
nárius mivolta miatt. „Ez – írta szüleinek
– nemcsak Relunak csapás, valamennyi-
ünknek az. Mennyi megpróbáltatás vár
még rá! Beleborzadok abba, hogy nem ér-
tette meg, nem kell részt vennie tovább is
abban a mozgalomban, amely csak sze-
rencsétleneket csinált. Hányszor mond-
tam neki, hogy tartsa magát távol! Íme,
hová vezet az abszurd hûség. Tudom,
nincs semmi jogom õt vádolni, de örökre
vigasztalan maradok e miatt a szerencsét-
lenség miatt. [...] Az élet az Ördög által
kitalált gonosz komédia.”9 Egy vigasza
volt, a szabadság. Nélkülözött, állást
hosszabb idõre nem vállalt, legfeljebb al-
kalmi munkákat, diákmenzára járt, de
szabadnak érezte magát, a szabadság nála
azonban társadalmonkívüliség volt, men-
tesség minden kötöttségtõl. Sohasem fo-
lyamodott francia állampolgárságért. És
nyugodtan vallhatta: „Az egyetlen érték,
amelyben hiszek, az a szabadság.”10 Vi-98
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szont több változatban is nyugtázta, a tár-
sadalom nem bocsátja meg az embernek a
szabadságot, elvárja, hogy szervilis le-
gyen vagy zsarnok.11 Életstílusa megfelelt
az általános egzisztencialista kódnak,
amelyben kiemelt helyet foglalnak el az
olyan folyamatok és állapotok, mint a
szorongás, az autenticitás, a választás. „A
szorongás – írta – nem meghatározásom
része, hanem a meghatározásom.”12

Ugyanakkor autentikus életet élt, mert
ezt választotta, és egyben saját sorsát is
élte, ami determinált, de akinek sorsa
van, az vállalja. Közben az egzisztenciá-
lis revelációk kínálják a megörökíthetõ
írói élményt.

Cioran színeváltozásával lezárult
hosszú kamaszkora, igaz, idõnként az
örök kamasz szerepében villant fel. Most
talált magára, amikor felöltötte a francia
nyelv kényszerzubbonyát, és egyben ro-
mán pályáját franciául játszotta le. Hi-
szen legtöbb francia könyve egy-egy ro-
mán mûnek a folytatása, az elsõ francia
könyve az elsõ románnak. És újra és újra
tudatosította, hogy el kell kerülnie
Heidegger nyelvteremtõ példáját.13 A
francia nyelv is segítette. „A nyelv más
mentalitást kényszerít az emberre.”14 „A
nyelv haza”15 – visszhangozta Wilhelm
von Humboldt népszerû megjegyzését,
miközben magát hazátlannak nevezte
majd mindegyik interjújában. Amikor
Mihail Sebastian az Ámítások könyvét
recenzálta, megjegyezte, hogy a könyvet
„bármely vidor bíráló csak idézeteivel ne-
vetségessé tehetné”.16 Francia könyveirõl
viszont ez már nem mondható el; talán
azért sem, mert a világ is egyre nevetsége-
sebb. 1941-ben Franciaországról értekez-
ve jól felismerte a helyzetet: „Franciaor-
szág egy patetikus és cinikus Paul Valéryt
vár, aki az abszolút ürességnek és tisztán-
látásnak a mûvésze.”17 Ezt a szerepet tö-
kéletesen játszotta, mintha neki találták
volna ki. 

1949-ben valósággal berobbant a
francia irodalomba elsõ francia könyvé-
vel, amelynek elõször az lett volna a cí-
me: „Negatív gyakorlatok”, a végleges vi-
szont: A bomlás kézikönyve lett. Cioran
maga is ezt a könyvét A kétségbeesés csú-
csain címû elsõ könyve folytatásának tar-
totta. Csak míg a csúcsokról a fasiszta
szakadékba vezetett az út, most olyan
csúcsokra, ahonnan széttekintve az élet
nyomorúságait nagyobb távlatokból
szemlélve, jobban el lehetett viselni.

Cioran kézikönyve válasz a divatba jött
szorongáskultuszra. És mindez jó stílus-
ban. A jó stílus jelentõségét Párizsban is-
merte fel. El is élcelt azon, hogy ez a fo-
galom nem is létezik németül vagy romá-
nul. A jó stílus francia sajátosság. Ebben
akarta felülmúlni a franciákat, miközben
idegen akcentusát sohasem tudta
levetkõzni.18 Gondosan másodrangú író-
kat olvasott a 17–18. századból. Nem
akarta, hogy a klasszikusok hassanak rá,
miközben klasszikussá váló gondolatokat
vetett papírra. A kamaszszerepbõl átlé-
pett a bohócéba, de nem akármilyenbe,
mint ezt is megírta: „Udvariasságból elfo-
gadom az életet: az örökös lázadás rossz
ízlésre vall, mint az öngyilkosság pátosza.
Húszévesen az ember szidja az eget és az
ocsmányságot, amit az takar, aztán bele-
fárad. A tragikus póz nem áll jól csak
meghosszabbított kamaszkornak és ne-
vetségességnek; de ezernyi próbán kell
átmenni, hogy eljussunk a közöny
bohóckodásához.”19

Nem tudni, hogy Cioran alaposabban
megforgatta a Mein Kampfot, valószínû
Németországban csak kézbe vette, ha már
olyan lelkesen nyilatkozott Hitlerrõl.
Nem tudni, fennakadt-e a szeme azon,
hogy a Führer – a Róma bukásáról érteke-
zõ Mommsen kifejezésével élve – a zsidó-
kat „a bomlás fermentumának” nevezte.
Mûve vádirat és apológia. Nyílt vádirat a
kor ellen és önmaga rejtett apológiája.
Mint Jeni Acteriannak írta: „Valamiféle
búcsú az örökölt és öntudatlanul ápolt il-
lúzióktól, a metafizikai számûzetés vala-
miféle elmélete filozófiai pretenciók nél-
kül”, hiszen – hangoztatta – a filozófiát
„nevetségesebbnek” tartotta, mint
bármikor.20 Valójában a lírizmussal szakí-
tott, amivel korábban részben fizikai ba-
jait ellensúlyozta, részben a totalitárius
nacionalista diktatúra utópiáját díszítet-
te, az egyéni szabadság felszámolásának
kilátását ezzel tette elviselhetõbbé. „Mi a
bukás – fakadt ki –, ha nem valamely
igazság hajszolása és a bizonyossága an-
nak, hogy meg is találtuk, valamely dog-
ma iránti szenvedély, lehorgonyzás a dog-
mában? Az eredmény a fanatizmus –
olyan súlyos teher, ami az emberben fel-
kelti a hatékonyság, a prófécia és a terror
iránti hajlamot –, lírai lepra, ami által
megfertõzi a lelket, aláveti, eltiporja vagy
fellelkesíti.”21

Nem véletlen, a Combat címû lap kri-
tikusa így üdvözölte a szerzõt: „Íme, itt mû és világa
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van, akit vártunk, a koncentrációs tábo-
rok és a kollektív öngyilkosság idejének
prófétája, akinek eljövetelét a semmi és
az abszurd filozófusai készítették elõ, õ a
rossz hír hordozója.”22 Vázsonyi Vilmos,
aki ismerte Ciorant, és kedves emberként
õrizte emlékezetében, mondta nekem
egyszer 1994-ben, hogy nem tudja, há-
nyan haltak meg Auschwitzban, nem is
érdekli a számháború, de azt tudja, hogy
családjából senki sem tért vissza, viszont
A bomlás kézikönyve felszabadító hatást
gyakorolt rá, mert amikor olvasta, végre
nem kellett optimistának lennie. 

A könyvnek felszabadító hatása lehe-
tett mindazokra, akik szakítani akartak
múltjukkal. Kétségtelen, Ciorannak sze-
rencséje volt, hogy múltját nem ismerték.
Õ viszont ismerte, és emésztette magát.
Életmûvének legjobb jellemzése szerint
„Ciorannak nem lett volna életrajza
»Románia színeváltozása« nélkül, nem
lett volna, mit rejtegetnie, mitõl félnie és
miért magyarázkodnia”.23 Szakított vas-
gárdista múltjával, de nem tudott attól el-
szakadni. Viszont állandóan felülvizsgál-
ta. Újraolvasta Románia színeváltozását,
és némi elégtétellel jegyezte meg, hogy
sehol sem említi a Vasgárdát.24 Ez igaz, de
nem kell a sorok között olvasni, egyértel-
mû: a színeváltozás hordozója és megva-
lósítója csak az lehetett. A nagy problé-
mát antiszemitizmusa jelentette. Fel is je-
gyezte: „Kisebbségi érzésem az õrülettel
volt határos. Lehetetlen nem érezni eze-
ken az oldalakon a zsidók iránti titkos
szenvedélyt és a románnak lenni remény-
telenségét és szégyenét.”25 És ezek után
öccsének arról írt, „olykor egyenesen ko-
mikusnak érzem, hogy megírhattam a
»Színeváltozást« – már nem érdekel”.26

Csakhogy mást igen, és ezért neki is újra
és újra szembesülnie kellett múltjával.
„Szerencsétlenségem abban áll – írta
Comarnescunak –, hogy azt hittem, a lé-
lek minden, amikor a szavak az igazi
istenek.”27 Ez a keserû fel- és félreismerés
azt sugallja, hogy szerinte totalitárius ér-
zései, indulatai helyesek voltak, csak a
szavak köntösével és színével volt baj. A
szavak istenítése a posztmodern szöveg-
kultusz kontextusába illeszkedik. Csak-
hogy a valóság nem szöveg.28 Amikor
1950-ben kitört a koreai háború, pánikba
esve körbeszaladta ismerõseit, és tudatta,
itt az idõ, meneküljenek. Kofferjét mindig
készenlétben tartotta. Késõbb is félt.29 At-
tól is, hogy elõveszik egykori fasiszta

könyvét. És még 1973-ban is azt írta
öccsének, hogy e könyv elkészítése he-
lyett „jobb lett volna sétálni az égerfák
alatt... A lelkesedés a delíriumnak egyik
formája. Mi ebben a betegségben szen-
vedtünk, és senki sem hiszi el, hogy
meggyógyultunk.”30 És miért hitte volna.
Aurel Cioran soha nem tagadta meg a
Vasgárdát. Õ újra és újra gyónt, de fasisz-
ta múltjából mindig csak egy-egy részle-
tet idézett fel, vagy az egészet ítélte el,
úgy, hogy azt sokan mások is magukra vo-
natkoztathatták, és végül felmentést kap-
hatnak valamennyien a történelemtõl. A
bomlás kézikönyve tele van ilyen rejtett
önítélkezõ és önfelmentõ vallomásokkal.
Például már az elsõ mondat: „Önmagá-
ban minden eszme semleges vagy annak
kellene lennie; de az ember életre kelti,
belevetítve lángolását és õrületét, és ezzel
az eszme megromlott, hiedelemmé vált,
beilleszkedik az idõbe, esemény formáját
ölti: a logikából az epilepsziába való át-
menet bevégeztetett... Így születnek az
ideológiák, a doktrínák és a véres bohóza-
tok. // Mi, ösztönös bálványimádók, fel-
tétlenné tesszük álmaink és érdekeink
tárgyait. A történelem a hamis
Abszolútumok felvonulása, ürügyeknek
emelt templomok egymásutánja, a szel-
lem lealacsonyítása a Bizonytalanság
elõtt.”31 Személyes vallomás A Renegát
portréja: „Emlékszik arra, hogy valahol
megszületett, hitt a honi tévedésekben,
elveket hirdetett, és tüzes ostobaságokat
hirdetett. Elpirul ettõl... és azon van,
hogy megtagadja a múltját, valós vagy ál-
modott hazáit, zsigeri igazságait. Békére
csak akkor lel, ha megsemmisítette magá-
ban az állampolgár utolsó reflexét és örö-
költ lelkesedését. [...] És az Élet megbo-
csátana neki, ha legalább megszeretné azt
a káoszt, amelyben színre lépett. De õ
megtagadja a lázas kezdeteket, kezdve a
sajátjával, nem tartván meg a világból
csak hideg emlékezetet és udvarias sajná-
latot.” Hogy végül elmondhassa: „Soha
többé már nem találkozom saját magam-
mal”, és „boldogan fordítja maga ellen
megmaradt gyûlöletét, és még boldogabb
azért, mert – bocsánatával – megsemmisí-
ti az embereket és a dolgokat.”32 Mármint
kitörli emlékezetébõl, akiket el akar felej-
teni, és mindazt, amire nem akar emlé-
kezni; de mivel mások nem biztos, hogy
megbocsátanának, marad a félelem, és
mint A bomlás kézikönyvét követõ 1952-
es mûvében, A keserûség szillogizmusai-100
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ban írta: „Mindenki a maga félelmébe
zárkózik – saját elefántcsonttornyába.”33

Márpedig még valamikor az ötvenes
évek elején megpróbált ezen felülkere-
kedni, és nekilátott egy kimerítõ számve-
tésnek Az én országom címmel. „Jóval a
harminc elõtt elfogott a szenvedély orszá-
gom iránt, reménytelen, agresszív, kilá-
tástalan, mely éveken át gyötört. Én or-
szágom! Mindenáron kötõdni akartam
hozzá, de nem volt mihez. Semmi valósat
nem találtam jelenében és múltjában
sem.” És ekkor leírta és rögtön kihúzta
„Gyûlöltem.” Majd így folytatta: „Dühöm-
ben jövõt tulajdonítottam neki, kidolgoz-
tam ennek részleteit, szépítgettem, anél-
kül hogy hittem volna benne. Végül meg-
támadtam ezt a jövõt, meggyûlöltem:
köptem az utópiámra.” Immár õrületnek
tartotta, hogy hazájának Franciaország
sorsát és Kína népességét kívánta. De
„õrületemtõl szenvedtem, egyáltalán nem
ingyenes delírium volt ez, mert egészsé-
gem megrendült”. Sõt szenvedni is akart,
és megvolt az ürügy, pusztába kiáltó pró-
féta lett, miközben – írás közben is látnia
kellett – nem egyedül törte magát, és má-
sokat is el-elfogott a kétely. „Kétség-
beesett banda voltunk a Balkán szívében.
Kudarcra voltunk ítélve, és kudarcunk
egyetlen mentségünk.” Jellemzõ, ahogy
utólag is magányosnak érezte magát a
Vasgárdával szemben, ugyanakkor azono-
sult vele, majd megint eltávolodott, aztán
történeti indokoltságát érzékeltette, némi
borzongással téve ezt, hogy megint fel-
mentse: „Akkortájt valamiféle mozgalom
alakult, amely meg akarta reformálni még
a múltat is. Egy pillanatig sem hittem
benne õszintén. De ez a mozgalom volt az
egyetlen jele annak, hogy országunk más
is lehet, mint egy fikció. És kegyetlen
mozgalom volt ez, az õstörténet és a pró-
fétaság, az ima és a revolver misztikájá-
nak keveréke; minden hatóság üldözte, és
azt akarta, hogy üldözzék. Mert elkövette
azt a megbocsáthatatlan hibát, hogy jövõt
képzelt el annak, aminek nem volt. Min-
den vezetõjét megölték, tetemüket kive-
tették az utcára: volt sorsuk, ami felmen-
tette az országot, hogy neki is legyen.
Õrültségükkel megváltották hazájukat.
Mert vérengzõ mártírok voltak. Hittek a
gyilkosságban: meg is ölték õket.” Nem
kétséges, ebben a szövegben megdicsõül-
tek a vasgárdisták, hiszen „sorsuk volt”.
Ciorannál a sors az autentikus lét, annál
is inkább, mert ez a sors „vad Port-Royal”

sorsa – olvashatjuk még. Port-Royal ko-
lostora az abszolutizmussal szemben álló
janzenisták központja lett, egyik hanga-
dója az a Pascal volt, akit Cioran valóság-
gal bálványozott. A Vasgárda–Port-Royal
párhuzam a legionárius mozgalom
mennybe menesztésével ér fel. Az emlé-
kezés közben mintha valamiféle transzba
esett volna az emlékezõ, aki azért gondo-
san elhallgatta azt, hogy a mozgalom
1938-as lefejezése, majd 1939-es megtize-
delése után 1940 szeptemberében a legi-
onáriusok hatalomra kerültek, pontosab-
ban az addigi második vonalbeliek és ve-
lük az alkalom szülte harcosok, az úgyne-
vezett „szeptemberiek”, akik káosszal fe-
nyegetõ anarchiába süllyesztették az or-
szágot, amikor majdnem négy hónapon
keresztül gyilkoltak, garázdálkodtak,
fosztogattak, és amit tudtak, bezsebeltek.
Cioran – aki visszavonult a közírástól – is
hazatért, és míg korábban, az 1930-as
években útitársként szította a hangulatot
a maga – a legionárius nyelvezettõl kü-
lönbözõ – nyelvén fogant írásaiban, most
már beszállt a kórusba, igaz, külön han-
gon, de immár mozgalmi embernek te-
kinthetõ módon. Ez az 1940-es szereplés
volt a legkínosabb. Ebben a gyónásában
is elég ügyesen elkente, amikor arról érte-
kezett a továbbiakban, hogy megérezte a
mozgalom bukását, azt, ahogy ezek „vér-
szomjas álmodozók” nem gyõzhetnek, el-
bukhatnak, és bukásukkal az ország bu-
kását „testesítik meg ideális formában”. Õ
pedig a kettõs bukásért hevült. Mert: „Os-
toba az, aki húsz és harminc éves kora
között nem kötelezi el magát a fanatiz-
musnak, az õrjöngésnek, az õrületnek.
Nem liberális az ember csak akkor, ha
megfáradt; a demokrata, aki eszére hall-
gat.” A fiataloknak szükségük van vérre,
üvöltésre, felfordulásra, barbárságra.
„Amikor fiatal voltam, egész Európa az if-
júságban hitt, egész Európa a fiatalságot
belelökte a politikába, az államügyekbe.
Ehhez még hozzá kell tenni, hogy az ifjú
teoretikus, fél-filozófus, és mindenáron
esztelen »eszmény« kell neki.” Õk pedig,
akiket Európa sarkában megvetett és le-
nézett a világ, azt akarták, hogy beszélje-
nek róluk. „Egyesek ezért revolvert hasz-
náltak, mások a legrosszabb abszurditá-
sokat eszelték ki, a legvadabb elmélete-
ket.” Így „improvizáltuk saját sorsunkat,
nyíltan lázadtunk saját semmink ellen.
És nem féltünk a nevetségességtõl.” A
csalódottság lett „végül a törvényünk... mû és világa
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országunk színvonalára hullottunk
vissza”. Ezzel Cioran megtalálta a ment-
séget arra, amit maga is már menthetet-
lennek tart, felfoghatatlannak, és ezért
már nem is tudja saját múltját elképzelni.
„És amikor visszagondolok szenvedélye-
imre, akkori énem egész õrjöngésére, té-
vedéseimre, elragadtatásaimra, intole-
ráns, hatalmi és véres álmaimra, arra a
természetfölötti cinizmusra, amely hatal-
mába kerített, szenvedéseimre a Semmi-
ben, esztelen virrasztásaimra, úgy tûnik
nekem, hogy valami idegen embernek a
rögeszméit veszem számba, és döbbenten
veszem tudomásul, hogy ez az idegen én
voltam.” Könyvét, amelyben olyan hév-
vel támadta meg az országot, mint addig
senki, egy õrült bolond agyszülemé-
nyének minõsítette. Visszájára fordított
szerelem, ellentétes bálványimádás hatot-
ta át a tagadást. (Más szóval Hassliebe,
gyûlölet-szeretet). „Olyan volt, mint egy
gyilkos himnusza vagy egy hazátlan haza-
fi üvöltõ teóriája.” Cselekvõ õrület vezette
õt, miközben senkit sem gyûlölt. Az or-
szág népe „az állampolgárok két kategóri-
ájából állt: a nyomorultak, akik kitették
szinte az egész országot, és néhány sarla-
tán, néhány parazita, akik azok nyomorát
zsákmányolták ki.” Ezeket elpusztítani
nagyon is lehetséges volt, de nem felelt
meg „ambícióimnak”. Az õsök ellen fordí-
totta dühét. Aztán gyûlölete „a szomszéd
megvetésétõl a kozmikus anarchiáig ter-
jedt”. Az õrület létszükségletévé vált. Ar-
ra a gondolatra, hogy bármi is létezhetett,
anélkül hogy törõdne az én rombolást cél-
zó akaratommal, dührohamok fogtak el,
éjszakákon át remegtem. És akkor értet-
tem meg, hogy az ember gonoszsága miért
haladja meg messze az állatét.” Az ember-
ben tehetetlensége miatt halmozódik a
gyûlölet, míg az állat gyorsan levezeti
gyûlölete tárgyán, és nem is fordul saját
maga ellen. De az emberé a végén önnön-
magának gyûlöletévé válik. „Így történt
velem: saját gyûlöletem központja lettem.
Gyûlöltem országomat, minden embert és
a világmindenséget, nem maradt más,
mint magam ellen fordulni: ezt tettem
a kétségbeesés kerülõútján.”34

A sors kis elmélete címû eszmefuttatá-
sában ki is írta magából az országra vetí-
tett öngyûlöletét. Még azt is honfitársai
szemére vetette, hogy „meghalt bennünk
a majom”.35 Ezzel és még további írásai-
val aztán ki is váltotta maga ellen a romá-
niai sajtókampányt. Apja is levélben kér-

lelte, ne folytassa hazája és népe szidal-
mazását, de a fiú nem olvasta el a
levelet,36 hiszen alapvetõen saját magát
szidalmazta. És aztán megállapította
öccsének: „Az egyetlen okos dolog, amit
ebben az életben tettem, az volt, hogy há-
tat fordítottam eredetemnek...”37

Sikerrel járt? Viszont sikerült
átpoétizálnia legionárius múltját. Sõt
még azt is bemutatni, hogy miként sike-
rült hasznosítania, hiszen felismerte az
emberi gonoszság jellegét. A gyónás célja
a megtisztulás és a megbánás. Ez a stílus-
gyakorlat csupán önmegtagadás és önfel-
mentés, a gyûlölet és az öngyûlölet stílus-
gyakorlata lett. Méghozzá az ország iránti
gyûlöleté is, bár – láttuk – ezt gondosan
ellensúlyozta azzal, hogy öngyûlöletét
kétségbeeséssé szublimálta. Az egésszel
viszont a frivolitás határát is túllépte, és
nem is közölte, nyilván több megfonto-
lásból sem. Ha közli ezt az írását, az
emigráns legionáriusok keményen meg-
torolták volna, például Hitler cikkeire
emlékeztetik. Ezzel viszont kitette volna
magát annak, amit Leo Strauss Reductio
ad Hitlerumnak nevezett. 

Viszont 1952-ben az egyik baloldali
folyóiratban38 Az én országom egyes ele-
meire emlékeztetõ cikket tett közzé,
amelybõl hiányoztak a személyes
mozzanatok.39 (Egyik 1971-es román tit-
kosrendõrségi feljegyzés szerint a cikk
élesen antilegionárius.40) Könyveiben ál-
landóan utalt legionárius múltjára, mint-
egy eljátszott vele. Például A zsarnokok
iskolájában címû esszéjében, amelyet
1956 után vetett papírra. (A Történelem
és utópia címû kötetben jelent meg, elõt-
te Barátaim, a zsarnokok címmel tette
közzé az egyik folyóiratban.41) Ebben –
Nietzsche nyomán – a politika kísértését
szinte általános, természetes emberi ösz-
tönnek nyilvánította, mindenképpen
mindenhatónak. Olyannak, amelynek a
birtokosa több, mint a másik, aki nem
tudja, mi az. Mert: „Aki nem ismerte a kí-
sértést, hogy az államban õ legyen az el-
sõ, semmit sem fog érteni a politika játé-
kából, abból, hogy egyesek másokat
tárggyá akarnak tenni, nem fogja felis-
merni azokat a mozzanatokat, amelyek
együtt a megvetés mûvészetét alkotják.”
Egy olyan világban, amelyben az erõ tör-
vénye érvényesül, milyen esélye lehet a
toleranciát hirdetõ szabadságnak? „A sza-
badság tragikus paradoxona: a középsze-
rûek, akik egyedül képesek csak lehetõvé102
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tenni ennek, mármint a szabadságnak a
gyakorlatát, nem tudják biztosítani a tar-
tósságát. Mi mindent az õ jelentéktelen-
ségüknek köszönhetünk, és miatta is ve-
szítünk el. Így mindig feladatuk alatt ma-
radnak. Ezt a középszerûséget gyûlöltem,
amikor fenntartás nélkül szerettem a
zsarnokokat, akikrõl nem mondják majd
el soha eléggé, hogy szemben a karikatú-
rájukkal (minden demokrata operett-zsar-
nok) van végzetük, nagyon nagy végze-
tük. És ha én kultusszal adóztam nekik,
ennek oka az, hogy a parancsolás ösztö-
nétõl vezettetve õk sohasem alacsonyít-
ják le magukat dialógusra vagy az érvek
felsorolására: õk parancsolnak, rendel-
keznek, anélkül hogy tetteiket indokol-
nák; innen cinizmusuk, amelyet minden
erény és bûn fölé emeltem, felsõbbrendû-
ségük, azaz nemességük jelének tekintve,
ami az én szememben elkülönítette õket
a többi halandótól. Mivel cselekedettel
nem tudtam magamat hozzájuk méltóvá
tenni, abban bíztam, hogy a szó által érek
fel hozzájuk, a szofizma és nagyzolás gya-
korlata révén akartam olyan gyûlöletes
lenni a szellem eszközeivel, mint õk a ha-
taloméival, pusztítani a szóval, szétvetni
az igét és vele a világot, mindkettejükkel
szétrobbanni, és végül romjaik alá
temetkezni!”42 És valóban, Hitler mániá-
kus szószátyársága vagy – a Brasillach ál-
tal költõnek minõsített – Codreanu sejtel-
mes egyszerûsége elbújhat a ciorani
frenézis mögött, amely – akarva, nem
akarva – még ironikus jelleget is öltött
idõnként. Ezt így mentegette: „Romániá-
ban nem volt igazi demokrácia. Azért vol-
tam antidemokrata, mert a demokrácia
nem tudott védekezni. A demokráciát
gyengesége miatt támadtam. Olyan rend-
szer volt, amelyben nem lehetett hinni,
mert hiányzott belõle az önfenntartás
ösztöne.” Ami Maniu elleni támadását il-
leti, a magyarázat: „A demokráciának
módszeresen kell védekeznie, és bizonyí-
tania kell a vitalitását. De Maniu csak
tiszta fogalmakkal harcolt, és ezeknek
semmi esélyük sincs a Balkánon.” A ro-
mániai pártokat „teljességgel meghaladta
a történelem”. „Hitler, a diktátor karrierje
a demokrata gyengeség eredménye, csak
és kizárólag. Hitler története nagyon
egyszerû.”43 Sõt, a történelem is, mert ez
„sajnos a nagyhatalmak egymásutánja”,44

és – tudjuk – amit arról a kisemberek
mondanak, minél kisebbek, annál veszé-
lyesebb. A múlttal való játék veszélyes is

lehet. Cioran részérõl inkább önveszé-
lyes, hiszen állandóan felfedett valamit a
múltjából, és ugyanakkor igyekezett arra
fátylat vetni. Óvta a titkát, holott
Valérynál olvashatta: „A szellemes ember
titka kevésbé titkos, mint egy ostoba
titka.”45 Nem is kímélte Valéryt, kikészí-
tette, ahogy a jó stiliszta a jó stilisztát, ke-
gyetlenül. 

Ciorannak a Vasgárda iránti rokon-
szenve – egyik minapi elemzõje szerint –
az 1960-as években hirtelen akkor ért vé-
get, amikor Susan Sontag Amerikában di-
vatba hozta.46 Ekkor nyilvánosságnak
szánt írásaiból eltûnik a Vasgárda. Napló-
ja maradt a számvetés színtere. Itt már
komorabb és õszintébb. „Régi
»tévedéseimre« gondolok, és nem tudok
sajnálkozni. Mert a sajnálkozással megti-
pornám ifjúságomat, és ezt semmiképpen
sem akarom. Hajdani hevületeim vitalitá-
somból fakadtak, a botránykeltés és a
provokáció szándékából, érvényesülési
vágyból – akkori nihilizmusom ellenére.
A legjobb, amit tehetünk, múltunk elfo-
gadása, többet nem gondolni rá, holtnak,
nagyon holtnak tekinteni.”47 Csakhogy ez
nem könnyû. „A lelkiismeret-furdalás a
vitalitásom és nagy erõforrásom.”48 Frivo-
litása is komor: „Felkeléskor elsõ köteles-
ség: elszégyellni magunkat.”49 A
relativizálás is komor: „Csak azoknak
vannak lelkiismeret-furdalásai, akik nem
cselekszenek. A lelkiismeret-furdalás pó-
tolja a cselekvést.”50 Önmagát sem kímél-
te: „Végül mindig elfogadtam azok véle-
ményét, akiket támadtam. (Az Iron
Guardnak, amelyet kezdetben gyûlöltem,
a fóbiám után megszállottja lettem.) [...]
Az ellenfél alattomosan legyõzi a jellem-
telen embert.”51 Németországi éveirõl is
úgy vall, hogy elfelejtkezett egykori
szkepticizmusáról. „1934 táján Mün-
chenben voltam. Olyan feszültségben él-
tem, amelyre ha most is gondolok, belere-
megek tõle. Úgy tûnt nekem akkor, nem
sok hiányzik ahhoz, hogy vallást alapít-
sak, és ennek lehetõsége a legnagyobb fé-
lelmeket gerjesztette bennem. // [...] Az-
óta megnyugodtam... veszélyesen.”52

Annyira, hogy 1967-ben már úgy érezte,
múltját sem intellektuálisan, sem irodal-
mi módon nem tudja „kizsákmányolni”,
zavarja.53 A megnyugvás ugyanis az öreg-
ség és fáradtság jele a vitalista szemlélet-
ben. Ez azért mégsem hagyta cserben.
„Amikor az Ámítások könyvét írtam romá-
nul (25 évesen?), olyan intenzíven éltem, mû és világa
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hogy szó szerint attól tartottam, vallásala-
pítással végzem... Berlinben és Mün-
chenben gyakran extázisba estem, ame-
lyek életem csúcsai maradtak. Azóta csak
azok utánzatait tapasztaltam meg.”54 A
berlini évekre így emlékezett: „Halluciná-
ló, õrült életet éltem – majdnem teljes
magányban. Bárcsak lenne bátorságom és
tehetségem, hogy felidézzem abból a li-
dércnyomást! De túl gyenge vagyok ah-
hoz, hogy belemerüljek olyan borzalmak-
ba. Tény, hogy az a tartózkodás örökre
hatott rám. Ez életem negatív csúcsa.”55

Késõbb is úgy érezte, berlini magányában
állt a legközelebb a teljes összeomláshoz
vagy a szentséghez. „Azt hiszem, néhány
kivételes pillanatban súroltam azt a ha-
tárt, amelyet a szentek gyakran elérnek,
és ami õket pozitív szörnyekké teszi,
olyanokká, amilyeneket szerencsére vagy
balszerencsére nem lehet utánozni.”56 Vi-
szont: „»Intellektuális« életem küldeté-
sembe vetett hitemmel kezdõdött (Színe-
változás korszaka). 23 éves koromban
próféta voltam, és azóta ez a hit gyengült,
évrõl évre megtapasztalom küldetésembe
vetett hitem gyengülését, abba, hogy has-
sak. Félek (?), hogy nem a szkeptikus ke-
rekedett fel bennem. A korral szerény let-
tem, azaz egyre normálisabb. Márpedig
egy valamennyire is kiegyensúlyozott
embernek nem lehet küldetése, és nem is
hihet szenvedélyesen magában. Amikor
arra gondolok, hogy 1936-ban (?) Mün-
chenben olyan intenzíven éltem, hogy
azt hittem, új vallás támad fel a Balká-
non, szenvedélyem ilyen önbizalommal
töltött el. Olyan önbizalom, amely megré-
mített, nem hittem, hogy hosszabb ideig
el tudnék viselni hasonló feszültséget.”57

1969-ben fellapozta a Románia színe-
változását, és „jelenlegi énem nem ismer-
te fel a szerzõt. Ebbõl látható, hogy a fele-
lõsség problémája kibogozhatatlan.”58

Más szóval: miért felelõs az, aki teljesen
megváltozott, változása elõtti tetteiért?
Ionescónak viszont már azt mondta, hogy
„valamiféle intellektuális szégyent” érez,
mert hagyta, hogy magával ragadja a
Vasgárda.59 Õszintén gondolta, amit be-
szélgetõpartnerének mondott (és elöljáró-
ban idéztem), mert magának is lejegyezte,
de történetileg hamis: „A Vasgárda? Jobb-
oldali Ördögök, az ortodoxia hívei, ideo-
lógiailag ellentettjei azoknak, akiket
Dosztojevszkij leleplezett, de lelkileg na-
gyon hasonlóak. // Nem román jelenség.
A Vg. Fõnöke szláv volt. Valamiféle

hetman.”60 Hamis, mert a mozgalom ve-
zérkarában erdélyiek szerepelnek, és az-
tán 1940-ben az erdélyi Sima lett a Kapi-
tány földi helytartója. Nem akarta, vagy
nem tudta megérteni a Vasgárdát. A Vas-
gárda szlávvá nyilvánítása önfelmentés a
románoknak. Ciorannál ennek van némi
önkritikus éle, azt sugallja, a románok
még ilyesmire sem képesek, de azt is,
hogy a románok mentesek az ilyen túlzá-
soktól. Egyik francia fordítója elõtt csak
1975-ben beszélt nyíltabban a Vasgárdá-
ról, de ítélet nélkül az erõszakspirál fejle-
ményeit idézte fel: Iorga javasolta
Codreanu likvidálását, ez vezette be ko-
rábban a román világba a  politikai gyil-
kosságot, de a megtorlás is képzeletet fe-
lülmúlóan vadállatias lett.61

Amikor 1978-ben Cioran találkozott
Constantin Noicával, aki az 1940-es legi-
onárius „forradalom” egyik vezérpubli-
cistája volt, akkor kiderült, hogy ki mi-
ként változott. Cioran radikálisan, szerin-
te a Vasgárda: „román forradalom Romá-
nia ellen”. Noica meghatározása a régi fa-
sizmus apológiája: a Vasgárda „az egyet-
len román mozgalom, amely ellen
Caragiale nem tehet semmit”.62 Caragiale,
az a klasszikus román író, aki tárcáiban,
novelláiban, komédiáiban semmit és sen-
kit sem kímélt, Eminescu fennköltségével
szemben õ képviseli az ellentétes pólust a
román irodalomban. Egy-egy gyilkos
megjegyzése ma is szállóige, amellyel ün-
nepélyesnek szánt politikai gesztusokat
rögtön nevetségessé lehet tenni. Cioran
sohasem hivatkozott rá, pátosszal és ön-
pátosszal támadta Romániát, akkor is,
amikor a Vasgárdával rokonszenvezett, és
utána is.

1988-ban egy Securitate-ügynöknek
sikerült vele interjút készíteni, amelynek
hitelét erõsen vitatják, de amelynek le-
hetnek hitelesnek tûnõ részei. Például az,
amit a legionárius mozgalomról mondott:
„Románia történetében a Vasgárda delirá-
ló, sokkoló és õrült pillanat volt. A moz-
galom, amelyet kezdetben nacionalista és
keresztény vonások jellemeztek, végül
kárhozatos tettekhez vezetett. Euforikus
állapot volt, amely valamennyiünket ma-
gával ragadott. Olyan fertõzõ szélsõség,
amely elhitette, hogy történelmet csiná-
lunk. Mértéktelen szenvedélyes állapot.
Akkor szükséges megszállottság, késõbb
maga a csõd. Fiatalok voltunk, intelligen-
sek, energiától duzzadók, csatlakoztunk a
pillanat és az álom fanatizmusához. Min-104
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mû és világa

105denesetre az a történelem, amelyet más-
képpen akartunk felépíteni, szembekö-
pött minket. Pofán vágott, és elnyomott a
közönyével. Sajnálkozni késõ!”63 Vitalista
valóban nem sajnálkozhat, és nem is
gyónhat, mert nem hisz annak tisztító
erejében, viszont ha ezt nyilvánosan
megmondja, az csak rossz vért szülhet
olyan közegben, amely gyónást vár.
„Mint te – írta 1974-ben barátjának,
Arºavir Acteriannak –, már régóta telje-
sen kigyógyultam az ifjúkori lázakból.
Ebben a vonatkozásban értek kellemet-
lenségek régi »barátok« részérõl – végül is
érted, mirõl van szó. Ha meggondolom,
micsoda tévelygés! Meghülyített minket
az õrültség szele. Meg kell mondjam ne-
ked, hogy a hajdani lelkesedés nyomán
sokat szenvedtem (természetesen erköl-
csi értelemben). Mindenünnen és sok-
szor kapok szemrehányásokat. Másrészt
egyetértek veled, semmiképpen sem ille-
ne, hogy megjátsszam azt, aki elszakadt

múltjától, és eljátsszam a kiugrott papot.
Azok már rég elmúlt dolgok, olyannyira,
mintha a prehistóriából bukkannának fel.
Nem is tudod elképzelni, mennyire nem
érdekel a mi »mioritikus« terünk, kivéve
azt a helyet, ahol születtem. Túl sok na-
pot és éjszakát áldoztam egy elítélt, kö-
zönséges, szánalmas és egyértelmûen
nem tragikus sorsnak.”64 És nem tagadta,
gyakran eszébe jutott Jeni Acterian, leve-
lezõpartnere húga, aki „kétségbeejtõnek
és nevetségesnek” tartotta Románia szí-
neváltozását. „A történelem iránti szomj
minden õrültség oka, és sajnos ez a szomj
kiolthatatlan.”65

Cioran megtagadta legionárius múlt-
ját, ám ha az újságírók ezt a múltat firtat-
ták, láttuk, félig-meddig kitérõ válaszokat
adott, de olyanokat, amelyekben mindig
volt valami igaz is, csak sohasem a teljes
igazság, pontosabban az, amit õ annak
tartott. Naplójában fel-felbukkan a kité-
tel: „Sohasem fogják megtudni...”66
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Ha internetes vásárolgatás közben vé-
letlenül a „Harcos” nevezetû ruházati hon-
lapra téved a gyanútlan böngészõ, itt egy
sok felkiáltójeles figyelmeztetés fogadja,
amely köntörfalazás nélkül közli, hogy „a
Harcos nem csak egy divat, ennél sokkal
több: fegyver a rendszer ellen…” Továbbá
elmagyarázza, hogy a ruházat megvásárlá-
sa és viselése megkülönböztet a „szürke
átlagtól, a rendszer rabszolgáitól”, sõt
egyenesen a radikális hazafiak közösségé-
nek tagjává avat, akik „olyan hazáért küz-
denek, amelyben a magyar nemzeti érdek
mindenek felett áll”. (263.) A ruhákon le-
het Trianon-kereszt, rovásírás vagy csak
könnyedebb „népmûvészeti” motívum, a
felavatásra pedig ott van minden nyáron a
Magyar Sziget, ahol – Csodaszarvas ener-
giaital segítségével – nemzeti rockra lehet
bulizni hajnalig, majd kipihenni a fáradal-
makat az árpádsávos hálózsákban. A felso-
rolást persze lehetne folytatni, mert lassan
a hétköznapi élet minden aspektusára lé-
tezik egy nemzeti termék, olyannyira,
hogy az említett „szürke átlag” mindin-
kább kezd átváltani a piros-fehér-zöld ár-
nyalataiba.

A nemzeti eszmével felturbózott,
vonzóvá tett márkák és szolgáltatások ko-
runk vegytiszta paradoxonjai közé tartoz-
nak: kihasználva egy társadalmi és gazda-
sági válsághelyzetet, a fogyasztóknak egy
antiglobalista moralizálással lemázolt,
könnyen elérhetõ, pozitív identitást és
autenticitást ígérnek, miközben a globális
kapitalizmus legalapvetõbb, lokális meg-
nyilvánulásai. Ám a kétezres évekkel
kezdõdõ sikerük, népszerûségük és a tö-
megkultúrára gyakorolt jelentõs hatásuk
jelzi, hogy egy széles körû társadalmi

igénynek tesznek eleget. A magyaros ter-
mékek iránti növekvõ elkötelezettség pe-
dig csupán a leglátványosabb, felszíni je-
le egy nagyobb, mélyebb átváltozásnak
Magyarországon (és részben Erdélyben
is), amely révén az etnokulturális érte-
lemben leszûkített nemzeti identitás vált
sokak számára a hétköznapi orientáció,
beszéd és gyakorlat központi vezérelvévé.
Ezt felismerve, a L’Harmattan kiadónál
nemrég megjelent Nemzet a mindenna-
pokban – Az újnacionalizmus populáris
kultúrája címû tanulmánykötet többek
között arra keresi a válaszokat, hogy mire
vezethetõ vissza ez a nemzeti azonosság
utáni erõteljes igény; mivel magyarázha-
tó Magyarországon a nemzeti diskurzus
domináns helyzetbe kerülése; és milyen
társadalmi, kulturális és politikai követ-
kezményei vannak ennek a paradigma-
tikus átváltozásnak. 

A kötet szerzõi (Feischmidt Margit,
Glózer Rita, Ilyés Zoltán, Kasznár Veroni-
ka Katalin, Zakariás Ildikó) az általuk
vizsgált kérdéseket az „újnacionalizmus”
gyûjtõfogalmán belül tárgyalják, ami által
a magyarországi jelenséget egyrészt bele-
helyezik egy olyan kortárs európai hul-
lámba, amely többnyire hasonló módon
hasznosítja újra a nacionalista beszédmó-
dokat és politikai gyakorlatokat (gondol-
hatunk itt például a szélsõjobboldali pár-
tok kiemelkedõ sikerére a 2014-es
europarlamenti választásokon). Másrészt
pedig érzékeltetni kívánják, hogy az
elemzett jelenség újszerû, tipikusan 21.
századi, s ezért struktúrájában és logiká-
jában immár nem azonos a klasszikus
(19. században kifejlõdött) adminisztratív
és politikai nacionalizmussal. A kötet új-

téka
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donságát, egyediségét és megkérdõjelez-
hetetlen fontosságát pedig az adja, hogy a
már létezõ politikai és gazdasági elemzé-
sek mellett (és ezeket kiegészítve) az „új-
nacionalizmust” egy mélyreható kultúr-
antropológiai és diskurzuselemzõi szem-
pontból vizsgálják. A kutatói perspektívá-
ból és a tudatos elemzõi pozícióból szár-
mazó érdem, hogy a könyvbe foglalt ta-
nulmányoknak sikerült megtalálni (és re-
mélhetõleg meghonosítani) egy olyan tu-
dományos, semleges, de közérthetõ nyel-
vet, amellyel – a többszörösen kompro-
mittált közbeszéd ellenére – eredménye-
sen lehet tárgyalni vitatott témákról. A fõ
cél ebben a megközelítésben ugyanis
nem a normatív kritika vagy a morális el-
ítélés (noha ezeknek is megvan a jogos
kontextusuk és megfelelõ mûfajuk), ha-
nem a megértés folyamatának elõsegíté-
se, ami nem csupán szakmailag hasznos,
hanem társadalompedagógiai szempont-
ból is fontos feladat.

A kötet két, 2008 és 2012 között vég-
zett nagyszabású kutatás eredményeinek
az összesítésébõl született, és ezáltal
többnyire hiteles képet tud adni az el-
múlt évtizedben lezajló folyamatokról. A
könyvben használt antropológiai „alulné-
zet”, fogalomrendszer és metodológia
részben folytatása, részben pedig szüksé-
ges továbbgondolása egy korábbi, Rogers
Brubaker által vezetett átfogó kutatásnak,
amely az ezredforduló idején vizsgálta
meg Kolozsvár interetnikus viszonyait és
a romániai nacionalizmus természetét.1

Ám a két kutatás végkonklúziói lényege-
sen eltérnek egymástól, mondhatni szin-
te ellentétesek. A kolozsvári terepmunka
ugyanis azt bizonyította, hogy – noha az
etnikai identitások jelentõs szerepet ját-
szanak több hétköznapi kontextusban – a
román vagy magyar lakosok elenyészõ
hányada mobilizálható a politikai elit ál-
tal kialakított és ismételten erõltetett na-
cionalista diskurzusokkal. Ezzel szemben
a magyarországi kutatások az „újnaciona-
lista” váltás kapcsán pedig egy fordított
folyamatot írnak le. Pontosabban azt,
hogy miként lett egy viszonylag szûk, de
erõteljesen nacionalista világszemléletet
tükrözõ szubkultúrából egyre inkább
mainstreamesedõ, a populáris kultúra
nagy részét és egy fiatal politikai nemze-
déket meghatározó társadalmi jelenséggé.
Ebben az új kontextusban és tagadhatat-
lanul új (történelmi) korszakban az antro-
pológiai érdeklõdés immár a szélsõjobb-

oldali radikalizmus sikerének hátterét
próbálja felderíteni. Tágabb értelemben,
igyekszik feltérképezni azt a társadalmi
terepet, amelyre a nacionalizmust (és
idõnként a burkolt rasszizmust) újrahasz-
nosító pártpolitika építkezhetett az el-
múlt 5–6 évben. A bevezetõben Feisch-
midt Margit ezt a némileg meglepõ felis-
merést úgy fogalmazta meg, hogy: „jelen-
leg nem az állam játssza, játszotta a ma-
gyar nacionalizmus meghatározásában
a fõszerepet, hanem a civil aktorok, a
szélsõjobboldali politika és média, amit
egy egész identitáspolitikai ipar támo-
gat”. (8) Vagyis az „újnacionalizmus”
keretén belül a nemzeti eszme nem (csu-
pán) egy „felülrõl jövõ” politikai ideológia,
hanem mindenekelõtt olyan hétköznapi
kognitív háló, amely „azáltal válik a társa-
dalom jelentõs részévé, hogy komo-
difikálódott, beépült, belekódolódott a
mindennapi cselekvésekbe, a kulturális
fogyasztásba, és a világban való tájékozó-
dás újraalakított kerete lett”. (287.)

Azáltal, hogy a kutatók a „minden-
napokra” helyezik a hangsúlyt, és érvei-
ket, konklúzióikat a hétköznapok gyakor-
latainak, beszélgetéseinek, sajtójának az
elemzésére építik, érzékletesen ki tudják
mutatni, hogy a nemzeti világszemléletet
egy naponta újrateremtõdõ normalitás-
ként lehet felfogni. Olyan meghatározó
keretként, ami által a modern avagy
posztmodern, de mindenképp késõ kapi-
talista, fogyasztói, „elidegenedett” társa-
dalomban kisebb-nagyobb embercsopor-
tok értelmet, célt, tevékenységet találnak,
alkotnak maguknak. Ez természetesen
nem a nacionalizmus (és számos negatív
társjelenségének) apologetikája, hanem
inkább a tudományos ellensúlyozása
olyan tekintélyes elméleti-eszmei nar-
ratíváknak (és itt együtt említhetjük a
marxizmust, a liberalizmust, a kozmopo-
litizmust stb.), amelyek teleologikus vi-
lágszemlélete szerint a nacionalizmus és
az etnikai identitás tulajdonképpen törté-
nelmi-kulturális anakronizmus, s ennek
logikus következményeként elõbb-utóbb
el kellene tûnnie. Ezen beszédmódok
(ön)kritikátlan gyakorlása pedig egyrészt
komoly félreértése az emberi csoportok,
társadalmak kohéziós tulajdonságainak;
másrészt pedig a nemzeti identitásukat
komolyan megélõ állampolgárok egyolda-
lú, arrogáns és türelmetlen kizárása a
szûken felfogott modernitásból, európai-
ságból, a kortársi létbõl.108
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A kötet szerkezeti logikájára az jel-
lemzõ, hogy a tematikailag és fogalmilag
jól elhatárolt részek az összjelenség kü-
lönbözõ aspektusait és dimenzióit tár-
gyalják esettanulmányokon keresztül.
Különösen hasznossá teszi pedagógiai
szempontból a könyvet, hogy szinte
mindenik fejezetben a tárgyalt téma kap-
csán alaposan megszerkesztett szakiro-
dalmi bemutatót találunk, amely több
esetben is az elsõ magyar nyelvû ismer-
tetése egy-egy kutatási metodológiának.
A Feischmidt Margit által jegyzett elõszó
pedig jelenleg minden bizonnyal az
egyik legátfogóbb és legfrissebb beveze-
tést nyújtja a nacionalizmuskutatás ma-
gyar és nemzetközi irodalmába.

A könyv elsõ részében az „újnaciona-
lizmus” két fõ aspektusáról találunk rész-
letes elemzést: egyrészt a történelmi
narratívák és szimbólumok központi sze-
repérõl, másrészt pedig a jelenség erõtel-
jes generációs jellegérõl. A Magyarorszá-
gon és sok más európai országban 1989
után létrejött politikai és ideológiai legiti-
mitáshiány ugyanis elõsegítette azt a fo-
lyamatot, amelynek révén a történelmi
emlékezet populáris konstrukciói és a
népszerû szimbólumokra összpontosító
emlékezés rítusai egyre inkább átvették a
közösségi, illetve politikai életben a fõ-
szerepet. Hofer Tamás kutatásainak
nyomdokán haladva mutatja be Feisch-
midt Margit, hogy miként vált a Trianon-
és a Nagy-Magyarország-kultusz az „újna-
cionalizmus” mitikus motorjává, azaz
olyan rendkívül közkedvelt kulturális
szimbólummá, amelynek ünneplésében
találkozott az alulról jövõ társadalmi
igény és a (konzervatív, illetve szélsõ-
jobboldali) pártpolitika kezdeményezése.
A magyar kontextusban beállt társadalmi
válság olyan revíziós igényt termelt ki,
amely az állampolgárság által meghatáro-
zott nemzeti közösség képe helyett in-
kább igyekszik helyreállítani egy törté-
nelmi dicsõségre és kulturális fölényre
épülõ nemzeti önképet. Ebben az érte-
lemben Trianon sikeres „felhasználása”
azzal magyarázható, hogy szimbolikus
inverziója által a jelen dicstelensége elle-
nében a múlt fiktív dicsõségét, az
etnokulturális nemzet egységét lehet fel-
mutatni.

A probléma elméleti felvezetése után
a következõ fejezetben az „újnacionaliz-
mussal” kapcsolatos hipotézisek részle-
tes ellenõrzését és bizonyítását találjuk.

A kutatók 14 fókuszcsoportos interjú ke-
retén belül 18 és 30 év közötti (budapes-
ti és vidéki) alanyokkal lezajlott beszél-
getések alapján elemzik a nemzetrõl,
identitásról, ellenségképekrõl, politikai
orientációról és történelemrõl kialakult
diskurzusokat. A fejezet konkrétabb cél-
ja, hogy magyarázatokat találjon a fiatal
nemzedéknek a szélsõjobboldali pártok
iránt érzett szimpátiájára, elkötelezettsé-
gére (amit már számos közvélemény-ku-
tatás jelzett). Fontos itt felismerni és
megérteni, hogy a beszélgetéseket kezde-
ményezõ antropológiai odafigyelés nem
egyszerûen egy kutatói gesztus, hanem a
magyar társadalomban jelenleg igencsak
hiányzó, világnézeti szakadékokon átíve-
lõ megértési szándék megnyilvánulása
is. A radikális jobboldali diskurzushoz és
világszemlélethez vonzódó fiataloknak a
közbeszédben történõ „lefasisztázása”
vagy enyhébb esetekben „zavaros fejû el-
tévedtekként” való leírása nem visz kö-
zelebb az általuk meghozott döntések
megértéséhez. A fókuszinterjúk vizsgála-
ta kimutatta, hogy a fiatalok politikai
preferenciáit egy értékrendbeli és életvi-
telbeli váltás határozza meg, amelyet
tradicionalista-kommunitárius fordulat-
ként fogalmaztak meg az elemzõk. Eme
váltást a (fentebb már említett) társadal-
mi válság nyomán létrejött társadalomlé-
lektani helyzet okozza, vagyis egy
nemzedékspecifikus, kollektív frusztrá-
ció: egzisztenciális félelem, bizonytalan-
ság és fõleg kiábrándultság abból az elit-
bõl, abból a rendszerbõl, amelyik az ér-
zékelt problémákat nem képes kezelni.
(154.) A frusztráció leküzdését pedig
olyan önértékelési diskurzusok kialakítá-
sával hajtják végre, amelyek kulturális,
nemzeti és helyenként faji szupremáciát
igazoló narratívákon alapulnak. Vonzó és
dinamikus baloldali alternatíva hiányá-
ban ezek a fiatalok a szélsõjobboldali
pártokban és szervezetekben találják
meg helyüket.

A következõ rész különbözõ naciona-
lista keretezésû civil performanszokat és
kulturális fogyasztási szokásokat vizsgál
meg. Bemutatja, hogy ezek miként alakí-
tanak ki olyan ideiglenes közösségeket,
amelyek révén a résztvevõk meg tudják
tapasztalni a nemzeti identitás és össze-
tartozás élményét. Ilyés Zoltán egy tu-
risztikai formába oltott, tömeges emléke-
zési rítusról ír, bemutatva azt a „nemzeti
zarándoklatot”, amely – a csíksomlyói téka
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búcsúval összefonódva – a Gyimesbükk
mellett levõ „ezeréves határ” meglátoga-
tása által kíván (újra)alkotni egy virtuális
össznemzeti élményt. Zakariás Ildikó ma-
gyarországi civil szervezetek külhoni jó-
tékonysági programjainak vizsgálatával
elemzi a „nemzeti filantrópia”, vagyis az
etnikailag meghatározott szolidaritás je-
lenségét, és izgalmasan írja le azt a
dichotóm függõségi viszonyt, illetve ide-
ológiai interakciót, amely a támogatók és
támogatottak között létrejön. A harmadik
fejezet pedig a magyarországi populáris
tömegkultúra egyik újonnan kialakult és
népszerûvé vált részérõl, a „nemzeti
rock” jelenségérõl és ennek a szélsõjobb-
oldali mozgalmakkal (Jobbik Magyaror-
szágért mozgalom, Hatvannégy Várme-
gye Ifjúsági Mozgalom) összefonódott
szocializációs élményvilágáról szól.

A kötet záró része az „újnacionalista”
átalakulás legnegatívabb következményé-
vel foglalkozik, tudniillik azzal, hogy az
országos és lokális szinteken tapasztalha-
tó gazdasági nehézségek és társadalmi
deklasszálódás kontextusában a pozitív
magyarságkép kialakításának diszkurzív
folyamata egyidejûleg megteremti magá-
nak az etnikai és faji alapon meghatáro-
zott ellenségképet. Magyarország falvai-
ban és városaiban az 1989 után bekövet-
kezett szociális dinamika folytán a felerõ-
södõ nacionalista világszemlélet ezt az el-
lenséget a „cigány” kategóriával határozta
meg, és ennek következtében diszkrimi-
natív, kirekesztõ és szegregáló gyakorlato-
kat támogatott. A mediatizált eseményrõl
elhíresült Gyöngyöspatán és más falvak-
ban készített terepmunka kimutatta, hogy
a kirekesztés diskurzusaiban a „magyar”

kategória kulturálisan és morálisan a „ci-
gány” fölé van helyezve, akárcsak egy
kasztrendszer hierarchiájában. A falvak-
ban befolyásos szerephez jutó „magyar”
elitek a hagyományõrzés, a rendfenntar-
tás és tisztaság nosztalgikus narratívái ré-
vén egy etnikailag homogén közösséget
szeretnének kialakítani, és láthatatlanná
tenni az általuk érzékelt másságot. Az új-
nacionalizmus által meghatározott kogni-
tív keret ilyen körülmények között a
„mindennapi rasszizmus” szólamait és
gyakorlatait hozta létre. Ezek egyrészt
gyakori konfliktusokat okoznak, ellehetet-
lenítve a békés együttélést, másrészt pe-
dig alapot adnak a Magyarországon egyre
erõsödõ szélsõjobboldali politikának.

Mindezeket figyelembe véve megál-
lapítható, hogy a Nemzet a mindenna-
pokban egy igazi társadalomtudományi
és kutatói mérföldkõ, de ugyanakkor –
közérthetõ, precíz elemzési nyelve és ér-
dekfeszítõ érvelése ellenére – egyáltalán
nem könnyû megemészteni a kötet egé-
szét a tárgyalt témák súlyossága és felka-
varó jellege miatt. A távolságtartó leírá-
sok nem tudják az értelmezett példák,
kiemelt esetek megrendítõ és néhol két-
ségbeejtõ hatását elvenni, s így az olva-
sás önkéntelenül egy „pokoljárás” és ke-
gyetlen szembesülés élményére hason-
lít. Embertársaink, nemzettársaink és je-
len korszakunk ideológiai tendenciáinak
a megértése egyáltalán nem könnyû fel-
adat, alázatos odafigyelést és kritikai at-
titûdöt igényel mindenkor. A tanul-
mánykötet által felnyitott és járhatóvá
tett elemzõi útvonalak remélhetõen segí-
tenek ebben a kikerülhetetlen, türelmet
igénylõ feladatban. 

JEGYZET
1. Rogers Brubaker – Feischmidt Margit – Jon Fox – Liana Grancea: Nacionalista politika és minden-
napi etnicitás egy erdélyi városban. L’Harmattan, Bp., 2011.



Romsics Ignácot elsõsorban a 20. szá-
zadi magyar történelem s azon belül is a
Horthy-korszak kutatójaként ismerik a
történelem iránt érdeklõdõ olvasók. A
munkásságát közelebbrõl figyelõknek
mindazonáltal feltûnhetett, hogy az utób-
bi 10–15 évben érdeklõdése két irányban
is kitágult: a historiográfia és az etnikai
konfliktusok témakörében is több kötet
jelent meg a neve alatt. Ezek sorából ki-
emelkedik a 19–20. századi magyar törté-
netírásról készített áttekintése (Clio bûvö-
letében, 2011) s az ugyancsak összegzõ
jellegû, ám jóval korábbi, elõször 1998-
ban megjelent Nemzet, nemzetiség és ál-
lam Közép-Kelet- és Délkelet-Európában a
19–20. században címû munkája. Mosta-
ni kötetének tematikája, amely hét, ko-
rábban megjelent írását tartalmazza, ez
utóbbival mutat szoros rokonságot. A
fényképészetbõl vett hasonlattal élve a
nagytotált mintegy kistotálra váltva
ugyanazokat a problémákat, amelyeket jó
15 éve az egész nagytérségre vonatkoztat-
va vizsgált, ezúttal a Kárpát-medencére
és azon belül is Erdélyre fókuszálva kap-
ta lencsevégre.

A kötet nyitótanulmánya a Habsburg
Birodalom küzdelmét mutatja be a biro-
dalmon belüli nacionalista törekvésekkel
a 19. század elejétõl az I. világháború vé-
géig. Ez elõször 1999-ben jelent meg egy
Habsburg Ottóval készített terjedelmes
életútinterjú bevezetéseként (Egy év
Habsburg Ottóval, 1999). Az idõhatárok
és a szerteágazó tematika már eleve jelzi,
hogy a szerzõ nem egy kiterjedt kutatás
részeredményeirõl számol be írásában,
hanem a releváns szakirodalom áttekin-
tése alapján vázolja fel a fõbb tendenciá-
kat, és fogalmazza meg véleményét. A
kulcskérdés, amely így vagy úgy a téma
minden kutatóját foglalkoztatja: a Monar-

chia 1918-as felbomlásának megítélése.
Ismeretes, hogy az erre adott történészi
válaszok különböznek. Ki a belsõ ténye-
zõket, a nacionalizmus explozív erejét, ki
a szomszédos irredentákat, ki a nagyha-
talmi akaratot, ki a háború végére kiala-
kult kaotikus, polgárháborús állapotokat
teszi elsõsorban felelõssé a történtekért.
Romsics mindezeknek szerepet tulajdo-
nít, anélkül azonban, hogy hierarchiát ál-
lítana fel közöttük. Nem gondolja, hogy
ami történt, az „elkerülhetetlen szükség-
szerûség” volt, de azt sem, hogy „merõ
véletlen”. A fenti tényezõk tendenciasze-
rûen hatottak, és együttesen idézték elõ a
felbomlást. Elképzelhetõ – hangsúlyozza
–, hogy a háború elõtti föderalizálás, illet-
ve a demokratikus hatalommegosztás
más módszereinek az alkalmazása a biro-
dalmon belüli kohézió erejét növelte, a
nemzetiségi szeparatizmusét pedig csök-
kentette. Ennek kipróbálását azonban el-
mulasztotta a politikai elit, s „a biroda-
lom sírjának megásásához így maga is te-
võlegesen hozzájárult”. (68.) Arra az es-
hetõségre, hogy a föderalizálás nemcsak
integráló, hanem dezintegráló hatásokat
is kifejthetett volna, tehát lehetséges,
hogy nem késleltette, hanem sietette vol-
na a felbomlást, Romsics ebben az írásá-
ban nem utal. Más munkáiban azonban
elég nyilvánvalóvá teszi, hogy a
multietnikus nagy birodalmak felbomlá-
sát kisebb és kulturálisan homogénebb
politikai egységekké a közép- és kelet-eu-
rópai államfejlõdés feltartóztathatatlan
tendenciájának tartja. Vagyis a szomorú
vég elkerülhetetlen volt, ám annak idõ-
pontja és konkrét formája a történelmi vé-
letlenektõl függött.

A történelem iránt érdeklõ olvasók
szélesebb körének készült bevezetõ esszét
négy szakszerûbb és kifejezetten Erdéllyel
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foglalkozó tanulmány követi. Az elsõ,
amely Bethlen István Erdély státusával
kapcsolatos terveit veszi sorra, még az
1980-as években keletkezett. A sok ham-
vába hullt elgondolás közül részletesen
tárgyalja az 1919–20-as titkos
román–magyar tárgyalásokat, melyek so-
rán a magyar tárgyalók – köztük Bethlen –
olyan státust kértek Erdély számára, mint
amilyennel 1867 és 1918 között Magyaror-
szág rendelkezett a Monarchiában. A bu-
karesti román kormány eltérítése Erdély
beolvasztásától azonban sem ezzel, sem
más javaslattal nem sikerült. Erre csak erõ-
teljes nagyhatalmi nyomással és/vagy az
erdélyi román elit regionális elgondolásai-
nak karakteresebb képviseletével kerülhe-
tett volna sor, ami azonban egyaránt hi-
ányzott.  A kötet a tárgyalások francia
nyelvû dokumentációját is tartalmazza.
Ezt sok évvel ezelõtt Romsics bányászta ki
a Magyar Országos Levéltár anyagai közül.
Kár, hogy a néhány oldalas szöveg ma-
gyarra fordítását sem a szerzõ, sem a szer-
kesztõ nem érezte feladatának.

A román és a magyar vezetés Hitler
erélyes felszólítására 1940 nyarán ismét
tárgyalóasztalhoz ült, ám megegyezni ek-
kor sem tudott. Az ezt követõ döntõbírás-
kodás történetét többen feldolgozták,
utoljára és legteljesebb, monografikus for-
mában Romsics egyik doktorandusa, a
bukaresti levéltári anyagokat is felhasz-
náló L. Balogh Béni.  A kötet ezzel kap-
csolatos, viszonylag rövid írása sikerült
összefoglalása a legfontosabb tudnivalók-
nak, s egyben jó átkötés a szövetségesek
Erdéllyel kapcsolatos háború alatti terve-
inek és az 1945–46-os rendezésnek a tár-
gyalásához. Ez utóbbiak ismét gazdag ha-
zai és külföldi levéltári és egyéb anyago-
kon alapuló szaktanulmányok, amelyek
azonban Romsics más írásaihoz hasonló-
an egyáltalán nem nehézkesek; a szerzõ
világos vonalvezetésének és gördülékeny
stílusának köszönhetõen a nem történé-
szek számára is könnyen befogadhatók. E
két tanulmány alapja Romsics két koráb-
bi könyve: a washingtoni béketervekrõl
még 1991-ben közzétett forrásközlése
(Amerikai béketervek a háború utáni Ma-
gyarországról) s az 1947-es békérõl írott
2006-os monográfiája (Az 1947-es párizsi
békeszerzõdés). A kulcskérdés mindkét
esetben, a háború alatti béketervezés és a
háború utáni békekötés során is Erdély
státusa, illetve a román–magyar határ
megállapítása volt. Azt, hogy 1920-ban

igazságtalanul és saját stratégiai céljaik
szempontjából is hibásan döntöttek, az
1940-es évekre nemcsak az Egyesült Álla-
mok és Nagy-Britannia, hanem Franciaor-
szág diplomatái is belátták. Ezért – külö-
nösen az amerikaiak – Erdély független
állammá szervezését is fontolóra vették.
A Szovjetunió viszont, amely az 1930-as
évekig maga is támogatta a magyar hatá-
rok módosítását, sõt Erdély önállósítását
is, Besszarábia átengedéséért cserébe a
trianoni határok helyreállítását szorgal-
mazta. A háború végére kialakult katona-
politikai helyzetbõl és a nagyhatalmak ér-
dekszféra-politikájából következett, hogy
a szovjetek maradéktalanul érvényesíteni
tudták álláspontjukat.  Ezen az sem vál-
toztatott, hogy 1943–44-ben a szovjet bé-
ke-elõkészítõk körében is felmerült a sem
Romániához, sem Magyarországhoz nem
tartozó, hanem Moszkvából igazgatott
„független” Erdély ötlete.

Az új békeszerzõdés 1947-es aláírásá-
val egyidejûleg az egész nagyrégióban fel-
gyorsult a szovjetizálás folyamata. Ez az
egyes nemzeti történelmek átírását is ma-
ga után vonta. A kötet következõ rövid
írása e folyamat két fontos elemére mutat
rá: a másodszor is kisebbségi helyzetbe
került magyarság helyzetének tabusításá-
ra és a Szovjetunió 1945–47-es szerepé-
nek az idealizálására. A skizofrén helyze-
tet jól tükrözte Kádár egyik 1962-es – zárt
körben tett – kijelentése: „Igazságosnak
kell nevezni a második világháborút lezá-
ró szerzõdést, de ami helyre van állítva,
az imperialista rablószerzõdés.”  (224.)
Vagyis tudjuk, hogy Párizs Trianon meg-
ismétlése, de nem mondjuk, mert nem
mondhatjuk.

A kötet utolsó tanulmánya tipológiai
kísérlet az etnikai konfliktusok kezelésé-
nek technikáiról. Az állami politikák cél-
jaiból kiindulva Romsics két alapvetõ
stratégiát különít el: a multikulturális
vagy polietnikus megközelítést, amely
természetesnek tekinti vagy legalábbis el-
fogadja az államon belüli származási,
kulturális és egyéb természetû különbsé-
geket, illetve a homogenizációs vagy
monoetnikus alapállást, amely a különb-
ségek megszüntetésére törekszik. Utóbbi-
akról írva olyan egymástól távol álló, ám
céljukat tekintve rokon módszereket mu-
tat be és értékel, mint a genocídium, az
asszimiláció, a népességmozgás és a poli-
tikai határok megváltoztatása. A kötet
többi írásától eltérõen, amelyek kivétel112
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nélkül történeti jellegûek, és elméleti ál-
talánosításokba nem bocsátkoznak, ez a
tanulmány a politológiai irodalomban
gyakori absztrakciós konstrukciókra em-
lékeztet. Példáit sem csak a térségbõl, ha-
nem a világ minden részébõl veszi. A tör-
ténelmi hagyományokból és a nemzetkö-
zi szervezetek politikájából kiindulva
prognózisa szerint régiónkban olyan
nemzeti vagy etnikai demokráciák kiala-
kulása várható, amelyek a kisebbségeket
nem nyomják el, sõt külön kulturális jo-
gokat biztosítanak számukra, ám államal-
kotó társnemzetként nem ismerik el õket.
A kisebbségek önigazgatása területi vagy
egyéb alapon ebbõl következõleg nem
megengedett, s az állam iránti lojalitásu-

kat a többség folyamatosan kétségbe von-
ja. Példaként Ukrajnára, Szlovákiára,
Horvátországra és Romániára utalt, de –
ismereteink szerint – utalhatott volna a
balti államokra és Szerbiára is.

A kötet fedõlapját – a Komp-Press Ki-
adó legtöbb kiadványához hasonlóan —
Könczey Elemér színes grafikája díszíti.
Ennek absztrakt szimbolikája a recen-
zens számára ugyanazt sugallja, mint
amirõl Romsics tanulmányai szólnak:
többség és kisebbség, állam és régió bo-
nyolult viszonyrendszere újabb kori tör-
ténelmünkben folyamatosan távol volt és
ma is távol van attól, amit harmonikus-
nak nevezhetnénk. 

Sipos József
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Nagyszabású munkát jelentetett meg
az ELTE Eötvös Kiadója: a „Zsidó” identi-
tásképek a huszadik századi magyar iro-
dalomban címû kötet húsz tanulmánya
olyan 20. századi és kortárs mûveket, il-
letve írói életmûveket vizsgál, melyekben
a zsidó identitáshoz való viszony repre-
zentálódik valamilyen formában. A tanul-
mányok szerzõi közt találunk régóta pub-
likáló, idõsebb szakembereket és fiatal
irodalomtörténészeket, sõt doktoranduso-
kat is. A szerkesztõk – Schein Gábor és
Szûcs Teri – a kötet elõszavában egyrészt
indokolják a címbeli „zsidó” szó idézõje-
les használatát, másrészt pontosítják az
„identitáskép” fogalmát. Úgy vélik, a „zsi-
dó” szó mind a hétköznapi, mind a tudo-
mányos nyelvhasználatban a legveszélye-
sebb szavak egyike, melynek „alig feltér-
képezett örvénylése” alapvetõen befolyá-
solta és befolyásolja a magyar történelem
alakulását és a személyes emberi sorso-
kat. A szerkesztõk felfogásában – s nyil-
vánvalóan a tanulmányok szerzõiében is
– a „zsidó” olyan folyamatosan változó,
összetett társadalmi-pszichológiai „iden-
titáskonstrukció”, mely különféle identifi-

kációs mintázatokba ágyazódva, azoktól
elválaszthatatlanul jelenik meg. A kötet
célja, hogy bemutassa, milyen poétikai-
retorikai eljárások révén jelenítõdik meg
ez a bonyolult identitáskép a választott al-
kotásokban. A szerkesztõk hangsúlyoz-
zák, hogy a bemutatott írók „zsidóságá-
val” nem kívánnak foglakozni, ahogy az-
zal sem, hogy az egyes szerzõk meglévõ –
vagy épp hiányzó – „zsidó” identitástuda-
ta miként befolyásolta alkotói énjüket és
irodalomtörténeti helyüket.    

A vizsgált mûvek és életmûvek kivá-
lasztásának nemcsak esztétikai, hanem
számos más – történeti, szociológiai, pszi-
chológiai és egyéb – szempontja is volt,
ezért kevéssé ismert vagy irodalomtörté-
neti szempontból kevéssé jelentõsnek tar-
tott alkotások, illetve szerzõk is megtalál-
hatók a kötetben. A kép egyáltalán nem
teljes – teszik egyértelmûvé a szerkesztõk
–, számos olyan alkotó és probléma kima-
radt, akinek és aminek helye lett volna
még a kötetben; nem szerepelnek olyan
elemzések sem, melyek a különféle anti-
szemita diskurzusok által létrejött identi-
tásképekkel foglalkoznának. A kötet ta-

„MINDEN VAN KÖZTÜNK”
Schein Gábor – Szûcs Teri (szerk.): 
„Zsidó” identitásképek a huszadik századi 
magyar irodalomban
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nulmányai azonban – hangsúlyozza a két
szerkesztõ – csak a kezdetét jelenthetik
egy további alapos kutatómunkának,
mely többek közt az itt nem tárgyalt, hi-
ányzó identitásalkotó tényezõket is figye-
lembe veszi. 

Kronologikus sorrendben haladva Er-
dõs Renée 1915 és 1929 között keletke-
zett Õsök és ivadékok címû tetralógiájá-
nak vizsgálatától (Mészáros Zsolt tanul-
mánya) ível a kötet Kõszeg Ferenc mûve-
inek – K. történetei, 2009, Múltunk vége,
2011 – Szûcs Teri által írt elemzéséig. A
tárgyalt szerzõk között szép számban
vannak alig vagy kevéssé ismert alkotók:
a két háború közti korszakból Pap Károly
vagy Zsolt Béla neve cseng talán ismerõ-
sebben a már szinte elfeledett Markovits
Rodion vagy Körmendi Ferenc nevénél,
de a vészkorszakban vagy a háború után
született mûvek, illetve szerzõk többsége
sem tekinthetõ különösebben ismertnek.
(Nem véletlen, hogy a Magyar Narancs
Elsüllyedt szerzõk címû kitûnõ sorozatá-
ban bemutatott írók közül jó néhánnyal
találkozhatunk a kötetben.)

Ám akár ismert, akár ismeretlen a
vizsgált szerzõ vagy mû, az identitás
problémájának mikéntjére koncentráló
elemzések mindegyike tartogat meglepe-
téseket az olvasó számára; a tanulmányok
egymásutánja pedig drámai képet fest a
különbözõ identitásstratégiákban meg-
nyilvánuló, sok esetben kudarcos önazo-
nosság-keresésekrõl. 

Az elsõ elemzésbõl például kiderül,
hogy Erdõs Renée önéletrajzi regény-
tetralógiájának fõszereplõje sikertelenül
próbálja szubjektumában összeegyeztetni
a „zsidó” és a „keresztény” szellemiséget
kora magyarságtudatával. A tanulmány
konklúziója, hogy Erdõs mûve, melyben
számos antiszemita toposz is megjelenik,
arra az „identifikációs kényszerpályára”
reflektál, amelybe a hazai zsidóság szo-
rult a húszas-harmincas években. Keresz-
tény és zsidó szellemiség összeegyezteté-
sének másféle, de szintén kudarcos útja
jelenik meg Pap Károly novelláiban és
Azarel címû regényében – az író munkái-
val két szerzõ, Gintli Tibor és Clara Royal
is foglakozik –: a megmerevedettnek ér-
zett zsidó hagyomány átértelmezésével,
Jézus tanításának befogadásával próbál
Pap Károly egy „átváltozott” zsidó identi-
tást megteremteni hõsei számára. 

Zsolt Béla 1935-ben írt Kínos ügy cí-
mû mûvében a regényt elemzõ Jablonczay

Tímea szerint már a harmincas évek fasi-
zálódó Magyarországának nyugtalanító
kérdései jelennek meg. Az elemzés azt a
regénybeli folyamatot mutatja be, mely-
nek eredményeképp a „zsidó” testi seb-
ként, stigmaként jelöli meg viselõjét, s e
megjelöltség miatt a fõhõs már nem képes
önmagát egységként tapasztalni, énje „da-
rabokra törik”. 

Schiller Erzsébet az elsõ magyar vi-
lághírû könyv, a Szibériai garnizon írójá-
nak, a világhírbõl a teljes ismeretlenségbe
hulló Markovits Rodionnak a pályaképét
rajzolja meg. A tanulmány az 1939-ben
megjelent, az avasi zsidó közösség világá-
ról írt Reb Áncsli címû novelláskötetet
elemzi részletesebben: a novellákban az
elbeszélõ sorsközösséget vállal a falubeli
ortodox zsidókkal, holott – mutat rá a ta-
nulmány – Markovits korábbi mûveiben a
zsidóssággal való azonosulás nyomai
nemigen lelhetõk fel. E kései novellákban
viszont – teszi hozzá a tanulmány írója –
az író „mintha megérezte volna e közös-
ség végóráját”, s ennek a világnak kívánt
volna emléket állítani.

A harmincas években rendkívül nép-
szerû Körmendi Ferenc három regényé-
nek bemutatásával Deczki Sarolta a
middlebrow kategóriájába tartozó mûve-
ket választott elemzése tárgyául. A jórészt
sztereotip megoldásokat és sablonos sze-
replõket felvonultató regények vizsgálata
nem haszon nélküli a mai olvasó számá-
ra, gyõz meg minket Deczki írása: ha nem
is árnyalt, de pontosabb képet kaphatunk
e mûvekbõl a hazai asszimilálódott zsi-
dók sorsáról, akikre az egyre inkább tért
nyerõ szélsõjobboldali gondolkodás ráe-
rõszakolja a számukra nem sokat jelentõ
zsidó önazonosságot. 

A „zsidó” identitással „birkózó” hõ-
sök után Kelemen Ágnes Katalin írásában
Bálint Györgyrõl olvashatunk, aki magát
sohasem határozta meg zsidóként, és
nem is írt a „zsidókérdésrõl”; a neves
publicista univerzális humanizmusából
következõen csak azokban az ügyekben
hallatta a hangját – olvashatjuk a tanul-
mányban –, melyekben a lelkiismerete
miatt volt érdekelt, s azokban nem, ame-
lyekben születése miatt volt érintett. A
harmincas évek népi-urbánus vitájába is
érintettsége miatt nem kapcsolódott bele,
ahogy barátai, Radnóti és Vas István sem.
Ugyanakkor nem szakította meg a kap-
csolatot nagypolgári szüleivel – a tanul-
mány e kapcsolat ismertetéséhez felhasz-114
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nálja az édesapa, Bálint Ármin mindmáig
kiadatlan, rendkívül izgalmas naplójának
részleteit. Bálint György – mint az köztu-
dott – sorsának tragikusra fordulását anti-
fasizmusa mellett zsidó származása miatt
sem kerülhette el. 

Németh Andornak viszont a második
zsidótörvény nyilvánosságra hozatala
után sikerült elhagynia Magyarországot, s
az emigrációban fejezte be a Kafka és a
zsidó titok címû könyvét – ez a mû áll a
Tverdota György által írt tanulmány kö-
zéppontjában. Németh Andor Kafka zsi-
dóságát központi kérdésnek tartja, és e
szempontból is értelmezi a Kafka-mûve-
ket, miközben az európai modernség
irányzataival is párbeszédben áll. Az
1947-ben francia nyelven megjelent
munka viszont Magyarországon, a „népi
demokrácia” korában nem jelenhetett
meg, így hatást sem gyakorolhatott a ha-
zai olvasókra. 

Az 1947-tõl a Szabad Nép irodalmi
rovatát vezetõ Keszi Imre pályaképérõl
Scheibner Tamás tollából olvashatunk
elemzést: a tanulmány nem a „rettegett”
ítészt, hanem a harmincas években még a
népiekhez csatlakozó, zenekritikusként
induló Keszinek a zsidóság „közvetítõ”
szerepérõl és a különbözõ intellektuális
hagyományok összeegyeztetésérõl vallott
nézeteit vizsgálja – hozzátéve, hogy az öt-
venes évekre az „utópiák igézetébe” ke-
rült Keszi keveset õrzött meg ezekbõl az
eszmékbõl.  

Szilágyi Zsófia iskolaregényeket, il-
letve az iskola világát is megjelenítõ mû-
veket, Szép Ernõ Hetedikbe jártam, Kosz-
tolányi Dezsõ Aranysárkány, Móricz
Zsigmond Forr a bor és Szabó Magda Abi-
gél címû mûveit vizsgálja. A háború elõt-
ti regényekben a kiközösítésnek és a
zsidó–magyar együttélés konfliktusainak
számos nyomát találja, az Abigél kapcsán
viszont megállapítja: a mû hamis és idilli
képet fest a második világháború alatti
zsidóüldözésrõl, vagyis a Kádár-korszak-
ra jellemzõen nem létezõnek tekinti a
problémát. 

Bár 1945 után születtek olyan memo-
árok és önéletrajzi jellegû munkák, me-
lyek a háború alatti eseményekkel vagy a
holokauszttal foglalkoztak, e mûvek kö-
zül viszonylag kevés került be az iroda-
lomtörténeti kánonba, állapítja meg
György Péterre hivatkozva Lengyel Imre
Zsolt, aki az irodalomtörténeti összefog-
lalókban szintén nem szereplõ Fehér ke-

nyér címû regényt, Sásdi Sándor 1946-
ban megjelent mûvét elemzi. A tanul-
mány szerint Sásdi faluban játszódó regé-
nye arra tesz kísérletet, hogy szimboliku-
san újraalkossa a holokauszt elõtti vilá-
got, s hogy a „paraszt”, a „zsidó”, az „úr”
ne egy homogén csoport tagjaként jelení-
tõdjön meg, hanem bonyolult, sokszor
egymásnak ellentmondó identitásalakító
tényezõk „szétszálazhatatlan” egysége-
ként, rámutatva a fenti elnevezések pon-
tatlanságára. 

Szép Ernõ Emberszag címû regénye
szintén egy „megelõzõ világrend perspek-
tívájából” tekint a holokausztra. Turi Tí-
mea tanulmánya meggyõzõen mutatja be,
hogy Szép Ernõ „naiv retorikája” miként
válik erkölcsi alapállássá és politikai ál-
lásfoglalássá a regényben; a munkaszol-
gálatba sorolt emberekre rácsodálkozva
állapítja meg például az elbeszélõ, hogy
„minden van köztünk”, s a különbségek
aprólékos számbavételének gesztusa egy-
értelmû lázadásként értékelhetõ a
holokauszt homogenizáló logikájával és
gyakorlatával szemben. Turi Tímea az
Emberszag és Kertész Imre Sorstalansága
között több rokon vonást is kiemel: mind-
két mûben megjelenik az unalomban el-
töltött idõszakok kínzó üresjáratainak
megjelenítése és annak felismerése, hogy
a munkaszolgálatba, koncentrációs tábor-
ba hurcolt emberek számára a gondolko-
dástól való megfosztottságuk történetük
és sorsuk elvesztésével fenyeget. 

Kisantal Tamás Kertész Imre 2000-es
évekbeli szövegeiben azt a folyamatot
mutatja be, melynek során az író megpró-
bált elszakadni az õt kisajátítani és/vagy
kiközösíteni igyekvõ stratégiáktól, és a rá-
rótt szerepeket elutasítva új identitást al-
kotott magának: a közép-európai zsidó
író identitását, mely „csak saját magát, il-
letve az egyetemes kulturális eszménye-
ket képviseli”. 

K. Horváth Zsolt tanulmányának kö-
zéppontjában a munkaszolgálatos Mérei
Ferenc és Mérei Vera levelezése áll. A há-
zaspár levelezõlapjait – melyeket ugyan
túlzás lenne irodalmi alkotásoknak ne-
vezni, de az identitáskép reprezentációjá-
ra valóban alkalmasak – elemzõ írásmû
azt tárja fel, hogy a leküzdött nehézségek-
rõl és jövõvel kapcsolatos tervekrõl szóló
üzenetek miként járultak hozzá a ször-
nyûségek elviseléséhez, és váltak a túl-
élés egyik eszközévé a Mérei házaspár
számára. téka
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A holokauszt irodalmi megjelenítésé-
vel több tanulmány is foglakozik. Hevesi
Judit a „hiány elbeszélésének” a motívu-
mait mutatja be Székely Magda Éden cí-
mû visszaemlékezésében; Marczisovszky
Anna pedig Mándy Stefánia Egy halott ál-
maiból címû Auschwitz-prózáját elemzi
érzékenyen, melynek során bemutatja a
Tábor Béla és Szabó Lajos által fémjelzett,
Mándy körüli szellemi kört is. E kör tagjai
számára a zsidó identitás felvállalása ter-
mészetes volt, ahogy a zsidóüldözésrõl
való beszéd sem számított tabunak, holott
a cionista vezetõk 1949-es letartóztatását
követõen a holokauszt nyilvános emlege-
tése lehetetlenné vált. A kör tagjai szerint
viszont Auschwitz „a legfontosabb tény”,
melyhez meg kell találni a megszólaltatá-
sához szükséges új nyelvet – Mándy Ste-
fánia szürreális és reális motívumokból
szõtt prózaverse e nyelv létrehozására
tesz kísérletet A magyarországi zsidóüldö-
zésre való emlékezés és a szóval és képpel
történõ ábrázolás lehetõségét – illetve le-
hetetlenségét – vizsgálja Lénárt Tamás ta-
nulmánya, mely Márton László Árnyas fõ-
utca címû regényét veti össze az Õrizd
meg … címû albummal. Pór Péter nagy-
szabású elemzésében pedig a zsidó sorsot
„versek(be) író” Beney Zsuzsa „önmitikus
személyének és poétikájának” belsõ ala-
kulástörténetérõl olvashatunk.   

Urbán Csilla Dalos György A körülme-
télés címû regényérõl szóló elemzésében
az ötvenes évek világa jelenik meg, ami-
kor is a zsidók áldozat voltát, a zsidókér-
dést nem létezõnek kellett tekinteni; a re-
gény gyerek fõhõse ebben a világban pró-
bál a különféle identitásmintázatok közt
eligazodni. Az 1956 elõtti hivatalos párt-
politika minden identitásképzõ tényezõt
felszámoló jellegérõl és a „zsidó”-nak a
nyilvános diskurzusból való kiiktatásáról
a Kõszeg Ferenc visszaemlékezéseit vizs-
gáló kötetzáró tanulmányban is szó esik.
Szûcs Teri az emlékezet formáit és lehe-
tõségeit tárja fel Kõszeg munkáiban;
elemzésének végsõ konklúziója, hogy az
író számára a zsidóság olyan tág fogalmat
jelent, melybe rengeteg „identitásvariá-
ció, életmód és álláspont” fér bele; emel-
lett úgy véli, Kõszeg írásainak alapvetõ
állítása, hogy „versengõ diskurzusok” he-
lyett átjárásra van szükség a saját és a
más identitás(ok), traumaemlékezetek és
múltnarratívák között. 

Aki a Zsidó identitásképek… összes
tanulmányát elolvassa, a szerkesztõi

szándéknak megfelelõen meglehetõsen
színes képet kap a 20. századi identitás-
konstrukciók összetettségérõl, belsõ vi-
szonyairól. Ez a kép nemcsak a vizsgált
alkotások, életmûvek sokféleségének kö-
szönhetõen lesz gazdagon árnyalt, hanem
a tanulmányírók különbözõ elemzési
módszereinek köszönhetõen is. 

Nem mintha nem fogalmazódnának
meg kérdések az olvasóban egy-egy írás-
mû kapcsán, de a kellõen elszántak és ki-
tartóak megtapasztalhatják, hogy ezekre a
kérdésekre gyakran egy másik tanulmány
olvasása során kapnak választ. 

Mindezek ellenére maradnak megvá-
laszolatlan kérdések. Például nem tûnik
minden esetben indokoltnak az a szer-
kesztõi alapvetés, mely a mûvekben
megjelenõ identitáskonstrukciókról
mintegy leválasztja írójuk identitáské-
pét. Miközben érthetõ az a szerkesztõi
szándék, mely visszautasítja a „zsidó”
valamiféle esszencialista értelmezését,
az a kijelentés, hogy a kötet nem vizsgál-
ja az egyes alkotók esetleges „zsidó”
identitásának szerepét alkotásaikban,
különösen a háború elõtti korszak szer-
zõit tekintve nevezhetõ túlzásnak. Hisz
már a kötet elsõ, Erdõs Renée-vel fogla-
kozó tanulmányában azt olvashatjuk,
hogy az Erdõs-regény egyik jelenetében
az író saját zsidóság-dilemmáját ábrázol-
ja – de Pap Károly, Markovits Rodion és
más alkotók mûvei kapcsán is sok szó
esik a szerzõk identitásproblémáiról.
Mindezt persze bonyolítja, hogy vannak
olyan tanulmányok, melyekben a tár-
gyalt szerzõrõl részletes pályaképet ka-
punk, egyes írásokban alkotó és/vagy
mûve hatástörténetérõl is olvashatunk,
más tanulmányok viszont valóban „csak-
” mûelemzéssel foglakoznak. Ezekkel a
„hiányokkal” nyilván maguk a szerkesz-
tõk is tisztában vannak, hiszen hangsú-
lyozzák, hogy a kötetben bemutatott
identitásmintázatok „hagyományképzõ
szerepét”, történeti változatait még to-
vábbi kutatásoknak kell feltárniuk. 

Egy bizonyos: a Zsidó identitásképek…
tanulmányait olvasva számos meglepetés-
ben lesz részünk, elfeledett szerzõket és
mûveket fedezhetünk fel újra. S arról is
hatásosan gyõz meg minket ez a kötet,
hogy a különbözõ identitások és szövegvi-
lágok közti „átjárás” képességére mind-
annyiunknak szükségünk van. 

Bodnár Zsuzsa
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A magyar-zsidó irodalmi munkásság
feltérképezésével kevesen foglalkoztak
eddig, s egységes átfogó mû nem keletke-
zett napjainkig. Komlós Aladár tervezte
egy ilyen jellegû alkotás megírását, de a
történelem fordulatai megakadályozták a
kivitelezésben. Kõbányai János némi-
képp az õ nyomdokain haladva kívánja
munkáját felépíteni. Vitatható lehet, ki
tartozik/tartozhat bele a magyar-zsidó
meghatározásba: az, aki vállalja szárma-
zását, és azonosul vele, vagy az is, aki
nem kíván eleivel sorsközösséget vállal-
ni, nem érez semmiféle kötõdést a szár-
mazási kultúrája iránt. Például Radnóti
Miklós magyar-zsidó szerzõnek tartható-
e, vagy pedig – a költõ akaratát figyelem-
be véve – „csak” magyar alkotónak. Kom-
lós Aladár az 1930-as évek közepén úgy
gondolkodott a felvetett kérdésrõl, hogy
létezik egy szûkebb és egy tágabb érte-
lemben vett zsidófogalom. A tágabbhoz
hozzátartozik minden, ami egy emberi
életben elõfordul, „Isten, haza szerelem”;
ennek megfogalmazása pedig a kulturális
beágyazottságtól, tapasztalatoktól megha-
tározott. „E lélek nyilván nem szûnik
meg hömpölyögni akkor sem, ha az író fél
leírni a zsidó nevet. Áradása erejének az
a feltétele, hogy az író merészen és mé-
lyen merítsen magából; ez pedig nem at-
tól függ, hogy nyíltan vállalja-e származá-
sát a mûvész, vagy bujkál a megvallása
elõl, nem attól tehát, hogy jó zsidó-e vagy
sem, hanem attól, hogy jó mûvész-e. Eb-
ben az értelemben elképzelhetõ, hogy egy
hitehagyott zsidó lírikus esetleg zsidóbb
költészetet termel, mint egy hétpróbás,
lelkes zsidó, feltéve, ha nagyobb mérték-
ben van meg benne az a döntõ mûvészi
képesség, hogy alkotás közben hû tud
lenni lénye rejtett árnyalataihoz és rezze-
néseihez. A zsidó irodalomhoz tehát
minden zsidó származású írót hozzá kell
számítanunk, tekintet nélkül arra, ho-

gyan találta jónak elintézni a származásá-
val adódó problémákat.” (Komlós Aladár:
Egy megírandó magyar-zsidó irodalomtör-
ténet elé. Libanon 1936/1.) Munkájában
Kõbányai János a Komlós-féle meghatáro-
zást veszi alapvetésül, és a magyar-zsidó
irodalomtörténet részének tekint min-
dent, ami „zsidó által írt irodalom”, ami
„zsidók által alapított és mûködtetett kul-
turális intézmény.” 

Alig két éve jelent meg ez a könyv,
amely a címbeli ígéretbõl kiindulva a ma-
gyar-zsidó irodalom történetét kívánja
feltérképezni. A tartalomjegyzékben fog-
lalt címek és alcímek is ezt az elõfeltevést
erõsítik meg, noha némi hiányérzetet is
hagynak az olvasóban. Mivel a fõcím
semmilyen más megszorítást nem tartal-
maz, az olvasó jogosan készül fel egy át-
fogó irodalomtörténeti munkára. A köte-
tet kézbe véve, az olvasásban elõrehalad-
va világossá válik: a cím keltette elvárás
nem egészen teljesedik be; legfennebb az
alcím sugallta hangulat (Kivirágzás és ki-
szántás) vagy pedig az elõhang címének
(Egy sértõdés története) és tartalmának
teljes üzenete szüremkedik át. A szerzõ
figyelmeztetését az Elõhangban az olvasó
egy ideig mégsem veszi komolyan: „Le-
het, elismerem, a csalódás okozta fájda-
lom nem tesz maradéktalanul alkalmassá
a tárggyal való elfogulatlan (archeológu-
si) foglalkozásra […]” A szöveg olvasása-
kor világossá válik: a dramatizálás, a soá
tragédiájának visszatérõ hangsúlyozása, a
sorstalanság fogalmának folytonos emle-
getése nem tesz jót a befogadó pártatlan
vagy jóindulatú viszonyulásának. Úgy is
fogalmazhatnánk, mindez provokálja az
olvasót, hogy egy elméleti, tárgyilagos
kérdésre érzelmi választ adjon. A félreér-
tés elkerülése végett meg kell jegyez-
nünk: ami a második világháborúban tör-
tént, tragédia; egy irodalomtörténeti
igénnyel fellépõ munkának azonban mel-
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lõznie kellene a kirohanásokat és drámai
hangvételt.

Könyvének címében Kõbányai János
irodalomtörténetet ígér, azonban munká-
ja leginkább sértõdéstörténet. Azé a sértõ-
désé, amely a magyar irodalmi kánonból
kizárt zsidó szerzõk miatti sajnálatból és
felháborodásból fakad. A 21. század tízes
éveiben azt a fájdalmat éltetni és táplálni,
amely egy valamilyen kánonba történt föl
nem vétel okoz, minimum elgondolkod-
tató. A kánon itt élõ és önálló döntéssel
rendelkezõ entitásnak tûnik föl, amely
magamaga határoz, hogy ki válhat része-
sévé, és kinek kell kívül maradnia határa-
in. De vajon mi a kánon? Talán érdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy a kánon
nem létezik; ha ragaszkodunk a fogalom-
hoz, akkor érdemes lenne kánonokról be-
szélni. Ki határozza meg a kánon(ok) elis-
mertjeinek kilétét: vajon az akadémia, a
kiadók, az olvasók, az irodalomtörténeti
lexikonok vagy pedig az irodalomtörténe-
tet bölcsészkarilag feldolgozó tantárgyak?
Kõbányai János szerint „a modern ma-
gyar irodalom születése óta túlnyomó
többségben a zsidók (vagy zsidó szárma-
zásúak) mondják meg, hogy ki a jó író,
kikbõl áll a magyar irodalom kánonja.
[…] Ezen a holokauszt rettenetes pusztí-
tása sem változtatott és semmilyen rend-
szer- vagy kormányváltás. Mert nem vál-
toztathatott. A középosztály vagy a mo-
dern polgárság zsidó gründolás volt Ma-
gyarországon […].” Ki határozza meg te-
hát „a” kánont?

Kõbányai folyvást hangsúlyozza, és
más vonatkozó társadalomtörténeti mun-
kákból is érzékelhetõ, hogy sokan szár-
mazásuk miatt nem kerültek be vagy ép-
pen amiatt kerültek ki az aktuális irodal-
mi fõvonalból. Jelen kötet felhívja azon
kultúrtörténeti eredményekre, nóvumok-
ra az olvasók figyelmét, amelyeket egy-
egy zsidó származású/világlátású szerzõ
hozott létre, ámde nem ismerték el eléggé
õket, nem váltak népszerûvé a maguk ko-
rában. A szerzõ, amellett, hogy az elfele-
dés és elfeledtetés kérdésére felhívja az
olvasók figyelmét, kitér a magyar társada-
lomtörténet fejlõdésére, egyenlõtlensége-
ire, vázolja a zsidók helyzetét és a 19. szá-
zadi kulturális és irodalmi változásfolya-
matokat is. Emlékeztet a tényre, hogy a
magyar feudális társadalom átalakulásá-
nak folyamatából hiányzott a polgárság;
ezt a hiányt a bevándorló, német mûvelt-
ségû zsidók töltötték be. Ebbõl a német

elõmûveltséggel rendelkezõ rétegbõl szü-
lettek olyan polgárok, akikben volt alakí-
tó potenciál, és azzal megtermékenyítet-
ték a magyar kultúrát. 

A kötet erõssége, hogy minden egyes
fejezet tartalmazza a vonatkozó történel-
mi és szociológiai információkat, ame-
lyek az egyes szerzõk társadalmi pozíció-
ját, kapcsolatait és sorsát segítenek feltér-
képezni. „A magyar-zsidó irodalom meg-
jelenése szorosan összefügg a zsidóság
Magyarországon történõ megtelepedésé-
vel és térnyerésével a magyar gazdasági,
majd politikai-társadalmi s legvégül szel-
lemi életben.” Éppen ezért célszerûbb
volna irodalmi társadalomtörténetnek
tartani a munkát, semmint irodalomtörté-
netnek. Ugyanakkor nem hagyhatjuk szó
nélkül a „történet” címelemet, amely egy
kronologikus, rendszerezett áttekintést
helyez kilátásba, ám beváltatlanul. Tény,
hogy a szerzõ az általa kiválasztott írók-
ról szóló portrékat igyekszik alkotó éveik-
évtizedeik alapján idõrendbe állítva kö-
zölni, de szembeötlõ kihagyásai csupán
szemelvénygyûjteménnyé teszik a na-
gyobb volumenre érdemesült munkát. A
könyvben fel-feltûnõ önellentmondások
és csúsztatások inkább tanúskodnak egy
„hirtelen felindulásból elkövetett” mun-
káról, semmint egy kikristályosodott és
megfontolt mûrõl. A könyv legfõbb célját
a szerzõ abban határozza meg, hogy a zsi-
dóságuk miatt a maguk korában kevésbé
népszerû vagy a ma már kevésbé ismert
szerzõkre felhívja az irodalomtörténet
munkálóinak figyelmét. Okfejtésében
úgy beszél, hogy aki zsidónak született és
maradt a magyar kultúrkörben, annak a
kánonba való fölvétel nem adatott meg.
Úgy tûnik, Kõbányai János sok bevettnek,
elismertnek tekinthetõ magyar-zsidó író-
ról teljesen elfeledkezik, így Örkény Ist-
vánról, Molnár Ferencrõl, Markovits
Rodionról, Karácsony Benõrõl, Rejtõ Je-
nõrõl, Zelk Zoltánról, Kertész Imrérõl is.
E néhány véletlenszerûen elõsorolt név
közül Örkény Istvánt, Karácsony Benõt,
Rejtõ Jenõt egyáltalán nem is említi; csu-
pán Kertész Imre munkássága kap na-
gyobb figyelmet a magyar-zsidó iroda-
lomtörténet szerzõjétõl. Ez a fajta kivá-
lasztás, megemlítés vagy elhallgatás ki-
meríti a „kánonelméleti” kizárás fogal-
mát; amit oly nagyon nehezményezett
Kõbányai, azt õ is elköveti másokkal. Az
pedig nem lehet kifogása, hogy csupán a
nem kánoninak tekintett szerzõkrõl kí-118
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vánt értekezni, hiszen Radnóti Miklós és
Kertész Imre is önálló fejezetnyi anyagot
kaptak. 

Kõbányai János kötete leginkább ja-
vaslat az egész magyar irodalmi köztudat
korrekciójára, alkotók és mûveik újrafel-
fedezésére. Kötete elsõ nagy egységében,
a Bevezetés a magyar-zsidó irodalomtör-
ténetbe címet viselõ fejezetben az olvasó
hozzávetõleges kultúrtörténeti és iroda-
lomtörténeti áttekintést kaphat, amely a
zsidó alapítású folyóiratokra (A Hét, Nyu-
gat, Új Idõk, Magyar Szemle, Napkelet,
Válasz – hogy csak a fontosabbakat említ-
sük) és kiadókra is kitér a nem zsidó mû-
vekben történõ korrekt (!) zsidóreprezen-
tációk mellett. A fejezetbe iktatott „tabló”
a zsidó szempontból fontosnak mondha-
tó, az inkulturációt, nyelvi azonosulást a
19. század közepétõl egy évszázadon át
segítõ rabbik, tudósok, illetve írók, költõk
arcképcsarnoka, amelynek mentén rövid
életrajzi információkat is közöl a szerzõ.
Az 1945 utáni irodalomra nem tér ki Kõ-
bányai, azt állítja, nem áll fenn kontinui-
tás a korábbi és a háború utáni magyar-
zsidó irodalmi termés között. 

Egész fejezetnyi anyagot közöl a Nyu-
gatról és történetérõl, tételezve, hogy „el-
beszélhetõ a »zsidókérdés« szempontjá-
ból: a magyarok s újonnan jött, magyarrá
váló zsidók interakciójaként”. A késõbbi
fejezetekben csupán néhány kiválasztott
szerzõrõl értekezik hosszan, így bõveb-
ben olvashatunk Ágai Adolf, Ambrus
Zoltán, Komor András, Molnár Ákos, Ig-
notus Hugó, a Patai család, Kardos G.
György, Somlyó Zoltán, Szomory Dezsõ,
Radnóti Miklós és Kertész Imre életmûvé-
rõl, munkásságáról. Kõbányai azonban
munkájának célkövetését bizonytalanítja
el a Radnóti Miklós életének és munkás-
ságának szentelt fejezettel. Hiszen még
ha el is fogadjuk a szerzõ kijelentését,
tudniillik hogy Radnóti utolsó hónapjai-
ban megtért zsidó gyökereihez, és ezért
zsidó szerzõnek kell tekinteni, akkor sem
szorul rá arra, hogy kanonizáló törekvés
alanyává/tárgyává legyen. A Kertész Im-
rérõl szóló fejezet pedig ellentmond a
szerzõ azon kijelentésének, hogy a
holokauszt utáni irodalmat nem tekinti a
magyar-zsidó irodalom szerves folytatá-
sának. Ha valóban így lenne, talán nem
szentelne az említett szerzõnek önálló fe-
jezetet. Ha pedig Kertészt csak mint a soá
élményanyagát forrásként használó mû-
vek szerzõjeként emeli be kötetébe, akkor

elfeledkezik arról, hogy az õ írói munkás-
sága, még a Sorstalanság is, legfõképpen
a totalitárius hatalmi rendszerek
elembertelenítõ, sorstalanító folyamatait
tárja föl. Vagyis leszûkítõ csak
holokauszt-történetként tekinteni erre a
mûre, és nem helyes Kertész Imrét csu-
pán a vonatkozó tapasztalatokat papírra
vetõként számon tartani. 

A kötet nemcsak a magyar irodalom
zsidó forrásaira, támogatóira és áramlata-
ira hívja fel az olvasóközönség figyelmét,
hanem a modern izraeli irodalom magyar
kultúrába ágyazottságát is bemutatja a
kétnyelvû Patai József és a héberül író
Avigdor Hameiri életmûvének ismerteté-
sével. Hameiri fordította héberre többek
között Ady Endre és Petõfi Sándor né-
hány költeményét, Az ember tragédiáját,
Móricz Zsigmond Légy jó mindhaláligját,
illetve Jókai és Rejtõ néhány regényét is. 

Az egyes fejezetek szerkesztettsége
zavaróan minimális. Egyes nagyobb gon-
dolati összefüggéseket csillagok választa-
nak el egymástól. Hogyha azonos szerke-
zetûek lennének az egyes fejezetek, az ily
módon tagolt szövegek könnyen követhe-
tõek lennének; így viszont, támpontok
nélkül a szétfutó, összegzést mellõzõ
gondolatmenetek lebegõek maradnak, ez
nehézséget okoz a szöveg egészének értel-
mezésében. Az egyes fejezetek minõségé-
ben és kivitelezésében jelentõs különbsé-
gek mutatkoznak, például Patai József
életrajzát és családja történetét feltûnõ
pontossággal és részletességgel közli, míg
másokét csupán nagy vonalakban vagy
épp egyáltalán nem. E minõségi egyenet-
lenségek oka az, hogy e kötetében Kõbá-
nyai János voltaképpen a 2010-es évek
elejéig megjelent cikkeit gyûjtötte egy
csokorba, némelyiket szó szerint „idézi”,
de nem jelzi elsõ megjelenésének helyét
és idejét; más cikkek többnyire a kötetben
is meglévõ címekkel, de rövidebb terjede-
lemben jelentek meg az Élet és Irodalom,
az Irodalmi Jelen, az Iskolakultúra, a Látó
és a Múlt és Jövõ lapjain. 

A munka színvonalára negatívan hat,
hogy a szövegen láthatóan nem dolgozott
kiadói szerkesztõ. Az elírások, betûkiha-
gyások nem tesznek jót a szövegnek; ezek
legszembetûnõbbike, hogy a címben sze-
replõ magyar-zsidó fogalmat az esetek
nagy részében magyar zsidóként említi.
Több alkalommal fordul elõ indokolatla-
nul egy-egy idegen nyelvû kifejezés, élõ-
nyelvi fordulat. Általában az egyes sze- téka
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mélyek elsõ említésekor zárójelben közli
születési és elhalálozási idejüket és he-
lyüket. Éppen ezért feltûnõ, amikor több
esetben is a sokadik elõfordulás után te-
szi mindezt. A Patai családról szóló feje-
zetnek csupán a közepén tisztázza, hogy
az addigiakban többször is említett
György/Ervin György és Raphael (néhol
Rafael) egy és ugyanazon személyt takar.
Van néhány olyan idézet vagy szófordulat
is, amely lépten-nyomon elõfordul a szö-
vegekben, jóllehet semmi szükség rájuk;
ebben a mennyiségben pedig egyenesen
ripacskodónak hat. 

A könyvben több irodalmi és áltudo-
mányos közhely is érvényre emeltetik, és
a szerzõ minden kritika nélkül helytálló-
nak fogadja el ezeket. Ezzel a könnyelmû-
séggel néha épp a maga párhuzamait és
allegóriáit, ezáltal pedig a bizonyítani kí-
vánt állítását hitelteleníti. (Több alkalom-
mal használja például hasonlatalapnak a
halott arcán növekvõ szakáll tényét. A
szerzõ nem nézett utána annak az bioló-
giai igazságnak, hogy nem bizonyos élet-
funkciók mûködnek a halál után, aho-
gyan õ állítja, hanem a test kiszáradásá-
val a bõr összehúzódik, s ezzel láthatóvá
válnak a szõrzetszálak. Mivel a hasonlat
alkalmazásakor éppen a halál után mûkö-
dõ életfunkció lett volna a fontos, tulaj-
donképpen a maga állításának valóságér-

tékét kérdõjelezi meg.) A „Zsolt Béla is
úgy gondolta, hogy…”-szerû fordulatokat
pedig egyszerûen nem engedhetné meg
magának az irodalomtörténeti igénnyel
fellépõ alkotás. 

Kõbányai János irodalomtörténetként
feltüntetett munkáját végigolvasva tehát
arra a meggyõzõdésre juthatunk, hogy
leginkább sértõdéstörténettel van dol-
gunk. Egy megbántott ember viszonyulá-
sával és hangvételével beszél arról az ér-
zékeny témáról, amely valóban szót ér-
demel, de talán nem ezzel a megközelíté-
si móddal. Így az olvasókból kiváltott,
nem kedvezõ érzelmi reakciók elfödik
annak az állításnak az érvényét, hogy „a
magyar (vagy más népek) zsidónak is ka-
tegorizálható irodalma nem elválasztha-
tó, hanem egyenrangú része a nyelv- és
irodalomfejlõdésnek, amelynek kereté-
ben létrejött”.

A magyar-zsidó irodalomtörténet még
mindig megírásra vár. Kõbányainál hi-
ánypótló szemelvényeket olvashattunk
belõle, de fontos volna kompakt és szisz-
tematikus egységként is áttekinteni
mindazt, ami a magyar kultúra részeként
jött létre. És nem az a fõ probléma, hogy
nem került be „a” kánonba, hanem az,
hogy ezekrõl az értékekrõl csak kevesek-
nek van tudomása. 

Dénes Gabriella
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Randolph L. Braham a magyar
holokauszt egyik legismertebb kutatója,
akit Heller Ágnes elõszavában a
Holokauszt Tinódiájának nevez, mivel ha-
sonlóan Tinódi Lantos Sebestyénhez kró-
nikásként mondja el a magyar holokauszt
történetét. Mûveiben a holokauszt történe-
tét az események láncolatában írja le, nem
keresi az okokat, emellett a Holokauszt
szereplõirõl is megemlékezik: „siratja a ha-
lottakat, felmagasztalja a bátrakat és elég-
tétellel tölti el a gonoszok bûnhõdése”.
Kõbányai János utószavában szintén pár-
huzamot von a két krónikás között, mivel
mindketten csak másodlagosan töltötték
be ezt a hivatást. Braham – Kõbányai János
szavaival – az „apokalipszis krónikása”,
egész életét ennek a kérdéskörnek áldozta,
és oly módon sikerült megörökítenie e
borzalmas történelmi eseményt, hogy a
legkiválóbb történészek sorába került. 

Braham azon történészek közé tarto-
zik, akik nemcsak elbeszélõi, de túlélõi is
az eseményeknek. Az 1922-ben Bukarest-
ben született, majd a két világháború kö-
zött az erdélyi Dés városában nevelkedett
ifjú viszonylag korán megtapasztalta a
korban uralkodó antiszemitizmus hatása-
it. A háború kitörése után munkaszolgá-
latra hívták be, majd az ukrajnai frontra
került, ahonnan végül sikerült megszök-
nie. A háború után elõször a németorszá-
gi amerikai megszállási övezetbe, majd az
Amerikai Egyesült Államokba emigrált.
Az USA-ban politikatudományokat ta-
nult, majd az egyetem elvégzése után a
City University of New York egyetemen
összehasonlító politikatudományt okta-
tott nyugdíjazásáig. A holokauszt iránti
érdeklõdése részben személyes befolyá-
soltsága (a szülei és számos rokona a ha-
láltáborokban halt meg) és a témában ad-
dig megjelent mûvek gyatra színvonalá-
ból adódó tudományos kíváncsiságából
fakadt. Legnagyobb munkáját 1981-ben
adták ki The Politics of Genocide: The Ho-

locaust in Hungary1 címen, magyarul
1988-ban jelent meg A magyar Holo-
caust2 címmel. Ezenkívül több mint 60
könyvet, számtalan tanulmányt publikált
a témában. Munkái mérföldkövet képez-
nek a magyar holokauszt kutatásában.
Amerikai kutatóként az izraeli és ameri-
kai források mellett még abban az idõben
sikerült magyarországi és romániai doku-
mentumokat is tanulmányoznia, mikor a
két országban az államszocializmus ké-
nye-kedvének kiszolgáltatva használta fel
a történetírást, köztük a zsidóság és a
holokauszt történetét is. Munkáságával
megalapozta azokat a további kutatáso-
kat, amelyeket a rendszerváltás után a he-
lyi kutatok folytattak a részben megnyi-
tott levéltárakban. 

Braham tudományos munkásága elõtt
tiszteleg a Holokauszt Tinódija címû
könyv, amelyet a tudós 90. születésnapjá-
nak alkalmából adtak közre. A könyv há-
rom részre tagolódik. Az elsõ részben
Randolph L. Braham a Múlt és Jövõ folyó-
iratban megjelent tanulmányai olvasha-
tók. A második rész a Múlt és Jövõ folyó-
iratban megjelent mûveire adott recepci-
ókat tartalmazza. A harmadik rész két in-
terjúból áll, amelyeket Kõbányai János3 és
Karsai László4 készítettek a tudóssal. A
Függelékben található válogatott bibliog-
ráfia méreteiben is érzékelteti Braham
munkáságát. 

A kötetben megjelent Braham-
tanulmányok a magyar holokauszt egyes
mellékszálainak a kibontására szolgál-
nak. Braham három tanulmányában5 az
általa legnagyobb paradoxonnak tartott
történést elemzi. E paradoxon szerint a
magyar zsidók gettókba tömörítése, de-
portálása és likvidálása a szövetségesek
gyõzelmének elõestéjén és a német
visszavonulás közben következett be. Ak-
kor, amikor a magyar zsidók – vagyis an-
nak vezetõi – biztosak voltak benne, hogy
európai sorstársaiktól eltérõen túlélik a

téka
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háborút. Braham szerint ez az ellentmon-
dásos esemény – több más ok mellett – a
magyar társadalom antiszemita érzületé-
nek és a magyar kormányzat sikertelen
kiugrási kísérletének tudható be.  Sokko-
ló Braham ebbõl a megállapításból levont
következtetése: „Visszatekintve olybá tû-
nik, hogy ha Magyarország továbbra is
katonailag passzív, de politikai tekintet-
ben hangadó szövetségese marad a Har-
madik Birodalomnak ahelyett, hogy pro-
vokatívan részt vállalt volna a terméket-
len, ha ugyan nem alibiteremtés célját
szolgáló diplomáciai manõvereknek, ak-
kor a magyar zsidóság viszonylag sértet-
lenül megúszhatta volna a háborút.”6

A Holokauszt Észak-Erdélyben címû
írásban részletekbe menõen ismerteti
azokat az eseményeket, amelyek Észak-
Erdélyben elvezettek a zsidók elpusztítá-
sához. Észak-Erdély visszacsatolása Ma-
gyarországhoz az észak-erdélyi zsidók
sorsát is magyarországi sorstársaikhoz
hasonlóan megpecsételte. Innen egyenes
út vezetett a zsidótörvényekig, késõbb az
anyagi kifosztáshoz, gettósításhoz és de-
portáláshoz. 

Az észak-erdélyi deportálásokhoz
szorosan kötõdik az a két tanulmány,7

amelyek a holokausztfelfogásokat elem-
zik Romániában és a posztkommunista
országokban az 1989-es rendszerváltás
után. Az elsõ tanulmányban Braham a ro-
mán nacionalisták történelemhamísító és
holokauszttagadó törekvéseit8 elemzi,
amelyek a kommunizmus utolsó éveiben
kezdõdtek s a rendszerváltás után is to-
vább folytatódtak. Másik tanulmányában
Braham körüljárja azokat a holokauszt
utáni történelmi szakaszokat, amelyek-
ben a különbözõ kormányok megítélték a
zsidóságot és a vészkorszakot.

Braham a Vatikánt és a magyar egyhá-
zakat is vizsgálatának9 középpontjába ál-
lítja. Ezekben az írásokban Braham rész-
letesen elemzi a Vatikán és a magyar egy-
házak viszonyulását a holokauszthoz
mind a második világháború alatt, mind
pedig a háború után. Braham úgy találja,
hogy a magyar egyházak nem nyújtottak
segítséget a magyar zsidóságnak, csak a
kikeresztelkedett zsidók és a zsidó szár-
mazású magyarok sorsa izgatta õket. Sõt
még ennél is tovább megy, szerinte a ma-
gyar egyházaknak jelentõs szerepük volt
a magyar társadalom antiszemita érzüle-
tének kialakításában. A Vatikán teljesen
elfordult az európai zsidóságtól a vész-

korszak idején, nem volt hajlandó latba
vetni nemzetközi befolyását a zsidók
megmentése érdekében.  1989 után
mindkét intézmény elmulasztotta a zsi-
dóságtól bocsánatot kérni, és intézményi
szinten nem vállalták a felelõsséget a
múltban játszott szerepükért. Mivel a Va-
tikán helyzetét vizsgáló tanulmány 1999-
ben íródott, a kötetben egy kiegészítés rö-
viden felvázolja a 2014-ig bekövetkezett
fejleményeket is. 

A szerzõ egy másik írásában10 össze-
hasonlítja a holokauszt lefolyását a náci
csatlós államokban. Az összehasonlítás-
ból kiderül, hogy a különbözõ országok
hogyan kezelték a zsidókérdést, és mi-
lyen szempontokat vettek figyelembe a
kérdés megoldása terén. Megtudhatjuk,
hogy a zsidókérdés tekintetében elsõsor-
ban külpolitikai érdekek domináltak.
Utolsó tanulmányában11 Braham arra ke-
resi a választ, hogy mi okból és ki készít-
hette az Auschwitz-albumot.12 Feltétele-
zése szerint ezt a nácik a magyar cionista
vezetõk és az egész magyar zsidóság meg-
tévesztése érdekében készítették. Ezzel
szerették volna igazolni a munkatáborok
létezését és az elszállított zsidók sértet-
lenségét. 

Braham hosszú munkássága során
rengeteg barátra és kollégára tett szert,
olyan emberekre, akik hasonló tudomá-
nyos nívón közelítik meg a holokauszt
kérdését. E személyek Randolph Braham
mûveirõl írt ismertetéseit tartalmazza a
második rész. Így Hernádi Miklósnak a
Magyar Holocaust, Miskolczy Ambrusnak
A román nacionalisták és a holokauszt,
Ágoston Vilmosnak A magyarországi
holokauszt földrajzi enciklopédiája címû
kötetekrõl írt recenzióit, Pók Attila
Braham összmunkáságát, míg Tibori Sza-
bó Zoltán Az Észak-erdélyi Holokauszt
földrajzi enciklopédiáját elemzi. Mivel
Tibori aktívan, szerkesztõi és kutatói mi-
nõségben is részt vett az Enciklopédia
megalkotásában, érdekes részletekkel
szolgál a tizenöt éven át tartó munkáról.
Így tudhatjuk meg, hogy Tibori hosszú
idõn át kutatott a székelykeresztúri zsidó-
ság története után, de a közösségrõl majd-
nem semmit nem sikerült kiderítenie. Vé-
gül az interneten árverezésre bocsátott
keresztúri zsinagóga-kilincs segítette a
kutatót a keresztúri zsidóság aktív közös-
ségi életétének megismeréséhez. 

A harmadik részben közölt interjúk a
tudós életét mutatják be az olvasónak. Az122
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elsõ életútinterjú Braham életének fonto-
sabb állomásairól, gyerekkoráról és csa-
ládjáról szól. A második, „kérdések nél-
küli” interjúban Braham a magyar
holokauszt kutatásában eltöltött 50 év
munkáságát foglalja össze. Ebbõl például
megtudhatjuk, hogy legfõbb hivatását és
elsõdleges munkáját az összehasonlító
politikatudomány tanítása jelentette, tör-
ténészi hívatása csak másodlagos szerep-
ként jelent meg életében. Mivel az interjú
2013 végén, 2014 elején készült, aktuális
kérdéseket is felvett, így értesülhetünk a
tudós véleményérõl a sajtóban és tudo-
mányos berkekben is sokat hangoztatott
magyarországi történelemkutatás átpoliti-
zálásáról is.

A kötet fõ célja: bemutatni Braham 50
éves munkáságát, amelyet a magyar
holokauszt feltárásában végzett. A tanul-
mányok egészét a tudós munkásságának
összefoglalásaként is lehet értelmezni,
persze a teljesség igénye nélkül. A tanul-
mányok kettõs célt szolgálnak: nemcsak a
magyar holokauszt egy részletére világí-
tanak rá, hanem a tanulmányokra mint
Braham nagyobb munkáinak a kivonat-
ára is lehet tekinteni.13 Így a tanulmányok
elolvasásával átfogó képet kaphatunk
Braham összmunkásságáról is. 

A kötet eltér az emlékkötetek többsé-
gétõl, mivel ebben nem az illetõ tudós
kollégáinak tanulmányai találhatóak
meg, hanem magának a tudósnak az írá-
sai. A tanulmányokat Kõbányai János a
Múlt és Jövõ folyóiratból kölcsönözte,
amelynek – a kiadóval egyetemben – cél-
ja a magyar zsidó kultúra mûvelése, nép-
szerûsítése, emlékeinek megõrzése. En-

nek fényében nem meglepõ, hogy a kötet
e tematika alapján jött létre. 

A kötetben megjelent írások eredeté-
rõl a szerkesztõk csak a könyv hátsó borí-
tóján tesznek említést. Annak ellenére,
hogy az alcím is utal az írások forrására,
a szakmában nem járatos olvasó számára
nehézkes lehet az írások beazonosítása,
ha elõször nem a borítószöveget olvasta
el. A tanulmányok végén, igaz, szerepel
az adott tanulmány kiadásának éve és fo-
lyóirat néhány bibliográfiai adata, leszá-
mítva magát a folyóirat címét. Mivel a ta-
nulmányok a magyarországi holokausztot
járják körül, nagyon sok esemény, gondo-
lat és motívum ismétlõdik. Ez annak tud-
ható be, hogy e szövegek különbözõ idõ-
pontokban születettek, és mindig szüksé-
ges volt azoknak a fõbb eseményeknek a
megemlítése, amelyek elvezettek a
holokauszthoz, vagy éppen a vészkorszak
idején történtek. Azonban a tanulmányok
különbözõ szempontból mutatják be az
eseményeket, így a fogalmi eszköztár
mindig bõvül a változó szempontnak
megfelelõen. 

A kötet, amellett, hogy a 90 éves tu-
dós elõtt tiszteleg, a szûkebb szakma és a
tágabb olvasóközönség számára egyaránt
felhasználható. Elõbbi célzottan kereshet
információt a magyar holokauszttal és
annak körülményeivel kapcsolatban,
nem mellékesen a Braham által írt mûvek
bibliográfiai jegyzéke kikerülhetetlen
minden az adott témában tevékenykedõ
kutató számára. A kötetet haszonnal for-
gathatják azok is, akik nem tartoznak a
szûken vett történészi szakmához, de ér-
deklõdnek a magyar holokauszt iránt. 

Olosz Levente

téka
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ABSTRACTS

Elek Benkõ 
Medieval and Early Modern

Documents of the Székely Runic Script:
Archaeological and Historical Consi-
derations
Keywords: Székely script, runic script,
Khazarian script, Eastern-European runic
script
The question whether, before the sprea-
ding of the Latin alphabet, old Hunga-
rians also had their own alphabet, or did
only the Székely people have one, in
accordance with the general characte-
ristics of their early history, which was
somewhat different from that of the rest
of Hungarians, continues to be asked not
only by scientific researchers, but also
preoccupies the public opinion of Hun-
garians, greatly interested in this sub-
ject. The present study argues that
Runic script is mainly a legacy of the
Székely people, which is why it even
uses the term “Székely script” for its
designation.
According to the essential part of the
study, the Székely runic script belongs
to the Turkish (Khazarian) family of
writing, similarly to the runic script of
the Avarian Empire. Although the rela-
tionship between the former Avarian
and the later Székely inscriptions has not
yet been established, it seems that the
connection between these two scripts is
not direct and straightforward. From the
perspective of the preserved written
documents, it seems that the Székely
script was a script adapted to the needs
of the Hungarian language already in
existence in the Árpád period, and it can
be surmised that Eastern-European ru-
nic scripts and certain Balkanic connec-
tions played an equally important role
in its formation.
We could not find any reliable evidence
for the persecution of the Székely script
as pagan legacy by the Christian
Church. On the contrary, the written
documents have been mostly preserved
in churches, and runic script was also
used by Christian priests and monastics.
Our preserved documents do not attest
its widespread “popular” use.
The author of the study is currently
working with other specialists on a
critical edition of the documents of the
Székely script.

Kinga Éry
Anthropological Characteristics of

the Conquering Hungarians: An Out-
line of the Research History
Keywords: skeletal research of the
Magyars in Hungary, anthropological and
demographic characteristics, pathological
findings
The introduction of the study presents
the discovery of the first conquering
Hungarian grave in 1834, the beginnings
of anthropological research and the most
important skeletal collections in Hunga-
ry. Henceforth, the author surveys the
three main questions related to the
anthropological characteristics of the
conquerors. The first of these pertains to
the characteristics of the skulls, inclu-
ding a presentation of the two anthro-
pological groups of them, with their
skeletal specifications pertaining to the
history of their settlements, as well as the
spatial and temporal specifics of their
formation. The second question concerns
the demographic characteristics of the
Conquest Period from the perspective of
life expectancy, gender distribution and
mortality indicators of the adult
population. The third question deals
with the most important injuries and
pathological changes of the bones, with
special attention to the practice of
symbolic skull trephination, introduced
in the Carpathian Basin by the ancient
Hungarians. At the end of the study, the
author also alludes to the promising
researches related to the skeletal
findings, presented by genetics, bone
chemistry and physics.

István Fodor
The Enigmatic 10th Century

Keywords: land-taking, Hungarians, 10th

century, nomadic lifestyle, settling
There are only external (foreign) sources
of the 10th century history of the
Hungarian colonizers, and these sources
only inform us about the marauding
expeditions of the Hungarians, and are
silent about their internal life. Conse-
quently, we do not know how this
population, which has come from the
East, could establish one of the most
significant Christian kingdoms of the
area.
Arabic and Byzantine sources describe 9th

century Hungarians as nomads. The
essential characteristics of this strategy of
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nomadic pastoralism are exemplified by the
grazing route, stretching alongside rivers,
between the southern winter quarters and
the northern summer quarters, of 13th

century Mongolian aristocrats (Fig. 1).
However, such a method of pasturage was
inadequate for the Great Hungarian Plain,
since rivers had vast floodplains before
their regulation (Fig. 2). Therefore,
traditional nomadism was not possible
here, and the Hungarian nomadic commu-
nities settled down (a significant part of
them have already opted for a settled
lifestyle in the East). The 10th century saw
the emergence of a network of villages
compelled to pay tribute to the prince (Fig.
3-4). The high quantity of noble metals
acquired through military campaigns was
used by the representatives of the
traditional nomadic elite for prestige
purposes, and they took these goldsmith
objects with them to their graves. Géza,
Grand Prince of the Hungarians, limited the
power of the elite and began the
establishment of a European-type state,
relying on the economic power of the rural
population.

István Fodor 
Sources of the Theory of “Double

Land-Taking”
Keywords: “double land-taking”, Hungarian
history, Nagy Géza, László Gyula
During the last decades, the theory of the
so-called “double land-taking”, according to
which Magyars have already arrived in the
Carpathian Basin before the group led by
Árpád in 895, has elicited much contro-
versy. The first person to come up with such
a theory was Nagy Géza in 1895, according
to whom the Onogur-Bulgarians who have
settled in the Avarian Empire around 670
have mainly been Magyars. In 1969 László
Gyula had formulated a similar theory,
inspired not by his own historical situation
but by Székely folklore, according to which
the Székelys have arrived earlier in this
region than the Magyars of Árpád.

Erwin Gáll
The Peripheral Transylvania:

Thoughts on the Expansion of the “Hun-
garian Power System” in Transylvania
in the 10th Century
Keywords: Transylvania, 10th century,
periphery, Hungarian power system
At the beginning of the 10th century,
Hungarians and Turks, who conquered

the Carpathian Basin, created a
complicated political-military model, in
which the so-called “warrior society”
communities also took part, but apart
from them, there were social classes
leading a settled lifestyle, who engaged
themselves with agriculture, commerce
etc. In the chronological analysis of the
10th century finds carried out so far, we
have managed to detect the concentra-
tion of the items indicating social status
(ornamented sabres, studded belts and
ornamented mount sabretaches) in a core
region, namely the Upper Tisza/Tisa reg-
ion. However, according to the archae-
ological finds, there could have been
several peripheral centres existing be-
sides this centre, and there could have
been areas dependent of these centres,
forming a functional unit.
In the case of cemeteries in the Cluj-
Napoca/Kolozsvár micro-region, a con-
centration of burials with horses and
weapons can be detected, which, accor-
ding to our opinion, can be interpreted as
the remains of a once-existing military
centre. These cemeteries do not excel with
the richness of precious metals, but with
the amount and association of a variety of
different weapon categories.
From these observations concerning the
professional warrior class of the 10th

century power centre, one can infer to
the existence a greatly varied population
with individuals of different origins.
The possibility of the existence of a
cemetery belonging to the military
entourage might arise in connection with
the two horse burials found on the
highest point of Alba Iulia/Gyulafehérvár.
With archaeological means (from an
archaeological point of view, this being a
new representative material), we found
out that the Hungarians conquering the
Carpathian Basin  established military
centres in the eastern part of the Basin
(Upper Tisza/Tisa region, Cluj-
Napoca/Kolozsvár, Biharea/Bihar), which
concentrated significant military po-
tential. In contrast with the stereotypes
still prevalent, these areas were not
destroyed, but integrated, and drew in
(also) the Eastern trade, as well as from
the whole of Eastern Europe, even up to
Scandinavia. Practically, these centres
changed the cultural character of the re-
gion. At the same time, as a result of
previous military events in the Carpathi-126
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an Basin, these centres also must have
increased considerably the number of
common people through a slow but sure
integration process, by conquering the
populations living in the region. The as-
similation can be detected archaeo-
logically in the border areas of the
Carpathian Basin and in the case of some
of the cemeteries in the Transylvanian
Basin.

László Honti
How Did Our Mother Tongue Sound

in the Conquest Period?
Keywords: conquest of the homeland,
linguistic monuments, vocabulary, Halotti
beszéd (Funeral Sermon)
There is no direct way of knowing how
the language of Hungarian colonizers
was. Our main sources of information in
this matter are historical-comparative
linguistics and language typology. Less
hypothetical knowledge can be gained
from our first linguistic monuments
which contain longer, coherent texts (e.g.
the Funeral Sermon or the Old Hungarian
Lamentations of Mary). All things being
considered, we can ascertain that vowel
harmony has already been a feature of
Hungarian language cca. 1 100 years ago
(e.g. lát-ok ’I see’, néz-ëk ’I look’, ütök ’I
hit’), that some of our current case-
endings have only been postpositional
elements (e.g. -belé > > -ba/-be ’in, into’),
and that Hungarian language had verb
prefixes, but no (definite and indefinite)
article. The duality of objective and
subjective conjugation is an ancient
linguistic heritage, which could already
be found in Old Hungarian, and the
verbal moods were also the same as
today, but Old Hungarian had more
verbal tenses than the current Hungarian
literary and spoken language, some of
which have been preserved, however, by
the Székely dialect. As a matter of course,
the Old Hungarian vocabulary lacked the
loanwords of Latin, Neo-Latin, Slavic
and German origin, borrowed after the
settlement of Hungarians (e.g. templom
’church’, pálya ’course, grounds’, asztal
’table’, bognár ’cartwright’). A short
passage from the Funeral Sermon,
presented in the article in phonetic
transcript, can serve as a suggestion for
the state of Hungarian language from the
Conquest Period.

László Révész 
The Archaeological Legacy of the

Hungarian Colonizers
Keywords: land-taking, Hungarian,
archaeological legacy, burial, burial-
ground
Hungarian colonizers have been
extraordinarily diverse in their ethnicity,
economic strategies and social stratifi-
cation – a fact also reflected by their
archaeological legacy and the structure of
their burial-grounds. The deceased have
been buried in formal attire, men lying
alongside their weapons, emblems of
dignity and fire starting kits, and women
alongside even smaller personal articles.
The rites performed during the funeral
ceremony reflect the variety of their
religious beliefs.
No grave of any Hungarian Grand Prince
has been found yet. Some members of the
tribal aristocracy lie in family burial
grounds containing 4-8 graves, richly
bejewelled women and small children
lying alongside men buried with their
emblems of dignity. The archaeological
legacy of 10th century free people has
been preserved in burial-grounds
consisting of 15-30-60-100 graves. The
economic status of the buried, reflected
by their weapons, jewellery and clothing
ornaments, also depended on their way
of life – graves from agrarian villages
contain much less archaeological data
than the burial grounds of communities
dealing with animal husbandry. The
number of graves is also determined by
the population of the settlement and by
the duration the burial-ground has been
used.

András Róna-Tas
Some Controversial Questions of

Early Hungarian History
Keywords: prehistory, early history,
original homeland, historical theory and
hypothesis
The author of this study has published
several monographs on the early history
of the Hungarians. In this paper, he
discusses some questions which remai-
ned open or were debated during the last
decade. Prehistory is the period before
events were recorded in writing, in the
case of the Hungarians  roughly until the
7th century. The use of the term nation
has to be specified, and language and
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ethnicity, as well as their respective his-
tories have to be clearly distinguished.
The term original homeland has to be
abandoned. No data endorses that
Hungarians would have lived east of the
Ural Mountains. Theory and hypothesis
were unduly mixed up. Neither facts nor
methodological principles favour the
existence of mega-lingustic families, as
e.g. the Nostratic. On the other hand, we
have ample data on early connections
between different languages. In the case
of some etymologies, it is difficult to
separate Turkic, Alanian and Slavic as
donor languages. The Hungarian people
split before the majority moved into the
Carpathian Basin, and a minor group
went north to the Middle Volga region.
Those who entered their present
homeland met there Slavs and the Avars,
who spoke a Turkic language. Although
the runiform script has traditionally been
used only by the Székelys, according to
linguistic data, the Hungarians took over
from the Turks a carved runiform script
before they adopted the Latin alphabet. 

László Veszprémy
The Hungarian Raids: Ancient Hun-

garian Virtue or Just Bloody Plun-
dering?
Keywords: Hungarian Conquest, raids,
Hungarian virtue, plundering
The Hungarians entered the European area
with raiding troops invited either by the
East Frankish court or their Moravian
opponents. The classical age of the raids
could be set between 899 and 971, when
the raiding troops rove over practically the
whole continent form the Atlantic Ocean as
far as the Iberian Peninsula and South Italy,
hired by disputing political parties ready to
pay their nomadic auxiliaries. The
professional nomadic art of war (the tactical
use of quickly moving disciplined mounted
archers, shooting backward at the enemy
while being pursued by them) remained
successful for almost a century against their
western or Byzantine opponents, and some
battles of the hundreds of smaller clashes
belong to the best documented contempora-
ry armed conflicts, like those at the Rivers
Brenta (899), Riade (933) and the River Lech
(955). The battle of Brenta offers a fine

example of a strategic feigned retreat that
ended in an unexpected crossing of the
river and the annihilation of the troops of
King Berengar. At the battle of Riade, the
Germans tried to use the tactical feigned
retreat as a stratagem, but the Hungarians
recognised it, and fled successfully from the
battlefield. The battle of the River Lech
testifies the fatal consequences of rain for
the nomadic composite bows, which
contributed to the disastrous defeat of the
Hungarians, and the outcome of this battle
testifies for the successful effects of a wes-
tern modernisation of warfare, stimulated
by the Hungarian raids.
The Italian, German and Byzantine courts
paid high tribute to them for long decades.
In organising the defence against the
raiders, the most successful were the
Germans, who after minor victories and
military and political reforms, finally
crushed them in 955.

Vilmos Voigt
On Hungarian Conquest and its

Folklore 
Keywords: Hungarian Conquest, folklore,
ancient religion, hierarchy of genres
Trying to paint a picture of the
Conquering Hungarians and their folklore
has been an occupation of many
generations of scholars. Recent results
enable us to return to this topic, stressing
some methodological presuppositions. It
is important to draw the conclusion from
the previous studies, and to establish a
logical terminology in describing the
phenomena (e.g. “õsvallás” ’ancient
religion’). A very important notion is
conveyed by the “hierarchy of genres”,
which reflects the systematic inter-
relation between different genres of the
extant folkloric material. Another
important topic is the time sequence lived
by different generations, before, during
and after the land-taking. The period
around 896 A.D. was a very dynamic and
transitory one. There are many important
words (Isten, ördög, hit, imád, bûn, ünnep,
írás, betû, könyv etc.) which can be dated
back before 896 A.D. Also, the first
territorial demarcation of Hungarian
folklore was finalized only centuries
later.
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