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Átvágok a penészszagú, iszapos folyosón. Balról a csontváz lép elém, csörgeti a
kezét, gyorsan kikerülöm, hozzá se érek. Jobbról a vérzõ torkú zombi jön, még job-
ban szét van esve, mint a múltkor, a fülembe hörög, érzem a rossz szagát, meg a nyál-
kás tenyerét az oldalamon, libabõrös leszek tõle. Végre kiérek az elõszobába, ott
majdnem átesem egy fekvõ testen, és már benn is vagyok a szobában. Anya úgy he-
ver az ágyon, olyan mozdulatlanul, mintha nem is élne. Aztán a csendben meghal-
lom a lélegzését.

– Mondhatok valamit? – kérdezem, és õ felém fordul, válláról lecsúszik a takaró,
és a kislámpa fényében meglátom rajta a tetoválást.

– Persze… – suttogja anya. – Csak gyorsan, mert fáradt vagyok. 
– Nem tehetek róla – mondom. – Én mindig jót akartam.
Anya fészkelõdik az ágyon, felhúzza a takarót a nyakáig. Mellé fekszem, a le-

hunyt szemét nézem, úgy beszélek hozzá.
– Amikor a koncertre mentünk… Összetörted a körömlakkot, kicsúszott a kezed-

bõl, csupa piros lett az egész kõ. A Feri meg késve érkezett, mert õ mindig késik, én
meg mondtam neki az ajtóban, hogy nagy baj van, megvágtad magad, el fogsz vérez-
ni, és erre õ megijedt, rohant hozzád, tapogatott, még sírva is fakadt. Csak azért ha-
zudtam neki, mert tudni akartam, hogy szeret-e. Hogy igazán. Nem rosszaságból. 

– Te nem vagy rossz – suttogja anya. Alig mozog a szája, mintha álmában be-
szélne. – Vicces volt az egész. A Feri meg nem haragudott, nem olyan. Sose tud
haragudni.

– Meg amikor a kutyát levittük sétálni. Azt mondtad, jó kis program lesz, barát-
kozhatok majd a Ferivel. És meg kellett ígérnem, hogy majd én összeszedem zacskó-
ba a kutyakakit, még a becsületszavamat is adtam. De nem vittem magammal zacs-
kót, a kutya meg nem is akart sétálni, csak rögtön odacsinált a kapu elé, én meg
mondtam a Ferinek, hogy szerintem inkább neki kéne felszedni, te is annak örülnél
igazán. Meg akkor még jobban szeretnéd õt. És a Feri megcsinálta, tök rosszul lett,
még öklendezett is.  

– Te is majdnem hánytál elõször, emlékszel? Olyan aranyos voltál, úgy sajnálta-
lak. De tényleg meg kell tanulni. És most már a Feri is tudja, hogyan kell. 

Anya halkan beszél, vékony hangja csiklandozza a fülem. Szeretnék végre hoz-
zábújni, de még nem végeztem.

– A cigit is én dugtam el. Azt mondtam, hogy a Feri nem vett neked cigit, pedig
vett, csak én eldugtam, mert nem szeretem, ha cigizel, mert akkor sokkal elõbb fogsz
meghalni. És szétköhögöd a tüdõdet. A Feri meg elment egy másik cigiért, egy órán
át gyalogolt, mert olyan egy béna, hogy háromszor eltévedt, mire talált egy boltot.

Anya hirtelen kinyitja a szemét.
– Ezt most mért mondod el? Mért nem alszol inkább? Késõ van. 
– Nem miattam ment el. Kicsit még szerettem is.
– Nem ment el nagyon – suttogja anya. – Mindjárt jön. Csak leugrott a nonstop-

ba tejért. Hogy reggel ihass finom kakaót. Megvárjuk itt együtt, jó? Talán már a kapu
elõtt van, és mindjárt felér. Húzd magadra a takarót, és bújj már ide végre, mert meg-
fázol. Na, gyere, te rosszaság! 2014/7
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Csak leugrott tejért



Anyához bújok, érzem a teste illatát, amit úgy szeretek, a frissen mosott, sampon-
szagú haját az arcomon. A Feri is szereti anya haját, simogatja, dörzsölgeti mindig a
nagy szõrös kezével.

– És ha nem jön vissza?
Anya ásít.
– Mért ne jönne vissza? Csak válogat biztos a tejek között, tudod, amilyen spó-

rolós. Aludjunk már, mindjárt itt lesz.
És anya már alszik is, békésen szuszog.
Én meg csak fekszem, és hegyezem a fülem. Egy ideig a szokásos zajok: csörög a

csontváz, a zombi hörög, néha moccan a test a földön. Aztán hallom, hogy megmoz-
dul a kilincs, és valaki kopog az ajtón, egyre erõsebben, dühösebben. Aztán felber-
reg anya telefonja az elõszobában, a kutya nyüszíteni kezd. Jól hallom mindezt, de
anya nem hallja, mert õ mindig mélyen alszik, mintha egy másik világban járna. Biz-
tosan úszik álmában, valahol a tengerben, azt nagyon szereti. Vagy napozik Indiá-
ban. Ökölcsapások csattannak az elõszoba ajtaján, káromkodás hallatszik. Aztán lép-
tek, végül egy nagy dörrenés, mintha az ajtóba rúgna valaki.

– Ne félj, anya – suttogom.
Anya nem felel, csak még szorosabban magához húz. Olyan meleg árad belõle,

mint egy kályhából. Csönd van, végre csönd. Érzem, hogy lecsukódik a szemem.
Még látom, hogy nyílik az ajtó, benéz rajta a csontváz meg a zombi, a lábuknál mo-
corog a test, és a sötétbõl felém kacsint egy szõrös rém.

4
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Kérdések, módszerek 

A Z generációt a legtöbb kutatás az ötödik ma
élõ korcsoportként határozza meg, amelyet idõ-
rendben megelõz a Csendes generáció, a Baby
boomerek, az X generáció, az Y generáció; utána
pedig az Alfa generáció következik.1 A Z generá-
ciót hozzávetõlegesen az 1990-es évek elejétõl/kö-
zepétõl a 2000-es évek elejéig tartó idõszakban
született fiatalok képviselik. A korcsoport tagjai
jellemzõen idõsebb szülõk gyermekei, kis létszá-
mú nukleáris családban nõnek fel, magas szintû
oktatásban részesülnek, várható élettartamuk a
korábbi generációkhoz képest jelentõsen kitoló-
dik. A nemzedék legfontosabb jellemzõje, hogy
tagjai „beleszülettek” a digitális forradalom világá-
ba, így különösen fogékonyak a technológiai újítá-
sokra. Ezt jól érzékeltetik a korcsoport egyéb is-
mert elnevezései, úgymint a „net generáció”, „di-
gitális õslakosok”, „digitális bennszülöttek” vagy
„bedrótozott nemzedék”. A Z generáció számára a
hálózati kommunikáció szerepe elsõdleges, kis
túlzással azt mondhatnánk, hogy online élik az
életüket. Jó technikai érzékkel bírnak, kimagasló
problémamegoldó készségeik vannak, a figyelmü-
ket könnyen megosztják, továbbá elõnyben része-
sítik a képet és a hangot az írott szöveggel szem-
ben. Ugyanakkor gyakran érzik magukat sikerte-
lennek, magányosnak, kívülállónak, s az ebbõl fa-
kadó frusztrációk hatására sok esetben elszigete-
lõdnek, szoronganak vagy depressziósak.2

A Pécsi Tudományegyetemen 2013 márciusá-
ban kutatási projekt indult e Z generáció néven is-
mert korcsoport átfogó vizsgálatát célozva. A 2014/7

...a Z generáció tagjaira
egyre ritkábban 
jellemzõ az aktív 
médiahasználat, vagyis
az az idõ, amit 
kizárólagosan egy 
médium használatának 
szentelnek.

GLÓZER RITA – GULD ÁDÁM – MAKSA GYULA – NÉMETH BOGLÁRKA

Z NEMZEDÉK
Médiahasználat és kommunikációs szokások



TÁMOP-4.2.3.-12/1/KONV Tudományos eredmények elismerése és disszeminációja
címû kutatás egyik alprojektjében az egyetem Kommunikáció- és Médiatudományi
Tanszéke a középiskolás-egyetemista célcsoport legfontosabb kommunikációs szín-
tereit és formáit, médiahasználatuk sajátosságait térképezte fel. A Fiatalok kommu-
nikációjának megismerése címû kutatás során bõvíteni, de fõképp elmélyíteni igye-
keztünk a fiatal generáció kommunikációs szokásaival kapcsolatos ismereteinket. A
2013-ban lezajlott kutatás kvalitatív megközelítéseket alkalmazott; a vizsgálat az
úgynevezett „árnyék-kutatás” technikáit követte. A módszer azt az elvet tükrözi,
hogy a lehetõ legcsekélyebb mértékben avatkozzunk be az adatközlõk életébe, mi-
közben arra törekszünk, hogy kommunikációs tevékenységeiket a lehetõ leghitele-
sebben dokumentáljuk. Ennek megfelelõen a kutatás módszertanának kialakításakor
a médianapló, az interjú és a kommunikációs gyakorlatokat vizuális formában rögzí-
tõ mentális térképek kombinálása mellett döntöttünk, és jelentõs részben támasz-
kodtunk egy olyan németországi kutatás tapasztalataira, amely a médiahasználók
kommunikációs hálózatait vizsgálja.3

Az említetett módszerek segítségével árnyalt információkat kaphattunk a média-
használat idejérõl, helyérõl, pontos módjáról és körülményeirõl, és lehetõségünk
nyílt a médiával kapcsolatos attitûdök rögzítésére is. A módszer további elõnye,
hogy alkalmas egy meghatározott médium (például csak a televízió vagy az internet)
használatának vizsgálatára, és arra, hogy komplex médiahasználati trendeket, szoká-
sokat tárjon fel, ahol az eszközök és a lehetséges felhasználási módok teljes spektru-
mát vizsgáljuk, azok összefüggéseiben. A vizsgálat során az adatközlõk három cso-
portját különböztettük meg. Az általános mintát4 a kutatás esélyegyenlõségi modul-
ja két speciális almintával egészítette ki, amelyben tizenhat állami gondozásban élõ
Z generációs5 és huszonkét roma fiatal6 jelent meg. 

Az általános minta tapasztalatai

A vizsgálat általános mintájában dél-dunántúli fiatalok vettek részt. Egy egyetemi
kutatószeminárium keretei között, megfelelõ felkészítés után kommunikáció- és mé-
diatudomány mesterszakos hallgatókat is bevonva a munkába, harminchárom dél-
dunántúli, 15 és 19 év közötti középiskolással készítettünk egy-egy nagyjából más-
fél órás interjút, amely során az interjúalanyok értelmezték a saját médiahasználatu-
kat rögzítõ médianaplót. Az interjúhoz kötõdõen saját személyes kommunikációs
hálózati, illetve médiahasználat-térképüket is megrajzoltattuk velük. Ezeknek a tér-
képeknek a segítségével arra kerestük a választ, hogyan látják a középiskolások saját
médiahasználatukat, mit emelnek ki abból, hogyan értelmezik azt. Az adatközlõk
valamivel több, mint kétharmada nõ és valamivel kevesebb, mint egyharmada férfi
volt. A középiskolások többsége a szüleivel élt, míg a diákok körülbelül egyharmada
kollégiumban töltötte a hétköznapokat. Harmincnégy, 19–23 év közötti dél-dunántú-
li egyetemista médianaplóját is megvizsgáltuk, amelyet ugyan nem egészített ki in-
terjú, viszont kommunikációs hálózati térképek igen. Az adatközlõk valamivel keve-
sebb, mint kétharmada nõ és valamivel több, mint egyharmada férfi volt. Nagy vál-
tozatosságot mutatott a minta a szakokat tekintve: volt köztük közgazdász, jogász, ál-
talános orvos, mentõtiszt, építõmérnök, biológus, pszichológus és anglisztikát végzõ
bölcsész is. 

A kutatás kimutatta, hogy a Z generáción belül a média társaságában eltöltött idõ
többnyire 5-6 óra között alakul, de az átlagostól jelentõsen eltérõ példákat is talál-
tunk. Az egyetemisták ennél néhány órával több idõt szánnak a médiahasználatra,
viszont a legszélsõségesebb eredmények a középiskolás korosztályban jelentek meg.
Õk nemritkán napi 10-12 órás médiahasználatról számoltak be, hétköznapokon is. A6
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Z generáció által preferált médiaeszközöket látva feltûnõ a mobilhordozók jelentõ-
sége. Ezek közül a telefon és az okostelefon a legnépszerûbbek, míg például a tábla-
gépek jelenléte még mindig elhanyagolható. A mobilhordozók népszerûsége egyér-
telmûen az internettel mint a legnépszerûbb kommunikációs platformmal hozható
összefüggésbe. A hálózaton keresztül elérhetõ alkalmazások közül a közösségi olda-
lak, a videómegosztók, a játékok, a csevegõprogramok és a fájlmegosztók elõnye be-
hozhatatlannak tûnik. A klasszikus tömegmédiumok sem szorulnak ki a Z generáci-
ósok napi rutinjából, de ezek szerepe jelentõsen átértékelõdik. A rádió és különösen
a televízió a háttér- és párhuzamos médiahasználathoz köthetõ, azaz egyre ritkábban
fordul elõ, hogy a fiatalok figyelme kizárólag ezekre a médiumokra irányuljon. A rá-
diózás és a televíziózás mellett más tevékenységeket is végeznek (például étkezés,
házimunkák, testedzés), vagy ezzel egy idõben egy másik médiumot használnak,
ami a legtöbb esetben a számítógép vagy a mobiltelefon. A rádióval és a televízióval
szemben az újságok és a magazinok térvesztése kézzelfogható. 

A fent említett tendenciák jól tükrözik, hogy a Z generáció tagjaira egyre ritkáb-
ban jellemzõ az aktív médiahasználat, vagyis az az idõ, amit kizárólagosan egy mé-
dium használatának szentelnek. Ha elõfordul is, az aktív médiahasználat idõtartama
igen rövid, és ebben a kontextusban csak a telefon, a számítógép és idõnként a tele-
vízió jelenik meg. Ezzel szemben a háttér-médiahasználat általános gyakorlattá vá-
lik, ennek legjellemzõbb esetei a zenehallgatáshoz társítható egyéb cselekvések: na-
pi rutin, közlekedés, tanulás, kikapcsolódás, házi teendõk. A zene-, illetve rádióhall-
gatás hol stimuláló, hol relaxációs, hol a magányt oldó, hol pedig – például a közös-
ségi közlekedés esetében – éppen a privátszférát biztosító, tehát a mindennapi élet-
ben nagyon is pragmatikus használatát több napló és térkép is jelzi.  

A Z generáció médiahasználatában szembetûnõ a multitasking jelenség térhódí-
tása. Multitaskingról beszélhetünk akkor, ha két különbözõ médium egyidejû hasz-
nálata valósul meg (pl. televízió és mobiltelefon), amikor kettõnél több különbözõ
médium együttes használatáról van szó (pl. televízió, mobiltelefon és számítógép),
és amikor a párhuzamos médiahasználat ugyanazon az eszközön elérhetõ különbö-
zõ felületeken valósul meg (pl. különbözõ számítógépes alkalmazások egyidejû fut-
tatása). A jelenség az idõtakarékossággal és a feladatok hatékonyabb szervezésével
magyarázható, miközben messzemenõ következményei vannak a figyelemkoncent-
ráció és a figyelemmegosztás vonatkozásában.

Az eredmények alapján elmondhatjuk, hogy a Z generációra fejlett médiatudatos-
ság jellemzõ, bár a médiahasználatra fordított idõt a többség jellemzõen alábecsüli.
A fiatalok általában kritikusan kezelik a médiából származó információkat, és tisztá-
ban vannak a média általános veszélyeivel. Ugyanakkor míg saját médiahasználati
szokásaikat normálisnak, addig társaikét sok esetben túlzónak és ártalmasnak tart-
ják. Végül fontos megemlíteni, hogy a korosztályt tudatos reklámkerülés jellemzi;
médiahasználati szokásaik egyik meghatározó tényezõjévé válik, hogy olyan felüle-
teket keresnek, ahol nem jelennek meg reklámok, vagy ahol a hirdetések valamilyen
módón kiszûrhetõek. Talán ezzel is összefügghet a szülõk világához tartozónak érzé-
kelt televíziós médium naplókban nemegyszer felbukkanó kritikája – ennek vizuális
megjelenítése az egyik térképen az áthúzott televízió-készülék ábrája. 

A korcsoport médiahasználati szokásaiban jelentkezõ generációs sajátosságok
lényeges összefüggést mutatnak azokkal a terekkel, ahol a médiahasználat zajlik.
A legváltozatosabb médiahasználati módok az otthonhoz kapcsolódnak, ami
összefüggésben áll a háztartások többségében megtalálható kommunikációs eszkö-
zök sokféleségével, illetve az otthoni környezetben eltöltött szabadidõ által nyúj-
tott lehetõségekkel. Az otthon vonatkozásában kitüntetett jelentõsége van a saját
szobának, amely a fiatalok esetében a médiahasználat központi színtere. A legtöbb

7

2014/7



háztartásban itt valamennyi fontosabb médiaeszköz megtalálható, így a televízió,
a számítógép, a laptop, a mobiltelefon és esetenként egy játékkonzol vagy
hifiberendezés is. A saját szobában központi helyet foglal el a számítógép vagy a
laptop, ami gyakran más médiaeszközökkel párhuzamosan üzemel. Míg a saját
szoba terében a médiahasználat jellemzõen magános tevékenység, addig ugyanez
a lakás egyéb helyiségeiben – a nappaliban, az étkezõben vagy a konyhában – már
egyértelmûen a társas élmények forrása; a családtagokkal közösen eltöltött szabad-
idõ egyik legáltalánosabb formája. A családi élet közös tereiben változatlanul a te-
levízió használata a legnépszerûbb, amely kivételes alkalmakkor, jellemzõen hét-
végenként továbbra is képes arra, hogy a családtagokat egymás mellé ültesse, és a
figyelmüket maradéktalanul lekösse. Idõnként a rádió is megjelenik ebben a kö-
zegben, azonban a televízióval ellentétben ennek használata sokkal inkább a szü-
lõk médiumválasztásával magyarázható, s ez sokszor komoly konfliktusok forrása
lehet a fiatalabb és az idõsebb generációk között. 

Az iskola és a kollégium területén leginkább az intézmények által lefektetett
szabályok, illetve a rendelkezésre álló technikai-technológiai feltételek befolyá-
solják a fiatalok médiahasználatát. A kutatásból kiderül, hogy a médiaeszközök
iskolai oktatásban betöltött szerepe egyelõre esetlegesnek tûnik, fõleg azoknak a
diákoknak a beszámolóiban történik erre utalás, akik nagyobb óraszámban tanul-
nak számítástechnikát. Ennél is problémásabb a helyzet a kollégiumokban, ahol
az általánosnak tûnõ eszközhiány bizonyos esetekben nemcsak a tanulást hátrál-
tathatja, hanem a személyes kapcsolattartást is megnehezítheti, és a szabadidõ el-
töltésének módját is jelentõsen behatárolja. A felsorolt tényezõk azt eredménye-
zik, hogy a fiatalok a legkülönbözõbb praktikákat eszelik ki, melyek segítségével
kijátszhatják a szigorú szabályokat és az oktatóik figyelmét. A legfontosabb „szö-
vetségesük” ebben a mobiltelefon, amely észrevétlenül használható nemcsak a
tanórák közötti szünetekben, hanem sokszor az órák alatt is. Több diák elmond-
ta, hogy tanítás közben rendszeresen be van jelentkezve különbözõ közösségi
portálokra, a lányok pedig a hajuk mögé elrejtett fülhallgatóval hallgatnak zenét
a mobiltelefonjukról akár óra közben is. Van, ahol az iskola vagy a kollégium jel-
szóval védett vezeték nélküli hálózata sem jelent akadályt az internethez való
hozzáféréshez, mert a rendszeresen feltört belépési kódok híre fotótûzként terjed
a diákok között. Összességében úgy tûnik tehát, hogy az oktatási intézményeknek
még korántsem sikerült maradéktalanul kiaknázniuk a legújabb kommunikációs
technológiák potenciálját, ugyanakkor a diákok minden esetben igyekeznek lehe-
tõséget találni arra, hogy ezeket a saját eszközeiken keresztül igényeiknek megfele-
lõen használják. 

A beszámolók alapján, hétköznapokon a diákok többsége ingázni kényszerül az
otthon és az iskola között, így sokan jelentõs idõt töltenek el útközben is. Az uta-
zásnak, tartson az hosszabb vagy rövidebb ideig, szinte elengedhetetlen kelléke
valamilyen médiaeszköz és az ahhoz kapcsolódó sajátos, csak az utazással össze-
függésben megjelenõ médiahasználat. Így többen beszámoltak arról, hogy az évek
során hogyan vált a napi rutin részévé az autóban történõ rádióhallgatás, ami más
helyzetekben csak ritkán vagy egyáltalán nem jellemzõ. Azok, akik nem kíváncsi-
ak a rádióadásra, az autóban és a buszon is inkább a saját zenéjüket hallgatják mo-
biltelefonról, esetleg mp3 lejátszóról. Mások pedig, akik gyalogosan teszik meg az
iskolába vezetõ utat, sokszor csak ilyenkor vesznek a kezükbe újságot, jellemzõen
a forgalmasabb csomópontokban elhelyezett ingyenes lapokat. Az útközben törté-
nõ médiahasználat tehát alapvetõen az unalomûzés szolgálatában áll, s gyakran ki-
váltja vagy helyettesíti a szülõkkel, ismerõsökkel és más útitársakkal folytatott szó-
beli kommunikációt.8
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Hátrányos helyzetû fiatalok médiahasználata

A kutatás a hátrányos helyzetû fiatalok két csoportjára terjedt ki: egyfelõl olyan fi-
atalokat kerestünk meg, akik nem vér szerinti családjukban, hanem állami gondo-
zásban (gyermekotthonban vagy családotthonban), illetve nevelõszülõknél élnek,
másfelõl pedig sérült vagy tanulási nehézséggel küzdõ fiatalokat. Elõbbiek esetében
azt feltételeztük, hogy a saját családból való kiszakadás, az intézeti keretek között
zajló mindennapok jelentõs hatással lehetnek a különféle kommunikációs eszközök-
höz való hozzáférésre, a médiahasználati szokásokra. A sérült fiatalok esetében arra
kerestük a választ, hogy képességeik, készségeik korlátozottsága, akadályozta-
tottságuk milyen hatással van a médiához való viszonyukra. A nevelõszülõknél élõ
7 fiatal mindegyike Baranya megyében lakik, öten középiskolások, ketten egyetemis-
ták. 4 másik interjúalanyunk egy balatonboglári gyermekotthon lakója. A megkérde-
zett négy sérült, tanulási nehézséggel vagy magatartászavarral küzdõ, sajátos neve-
lési igényû fiatal egy balassagyarmati speciális szakiskola diákja. Többségük halmo-
zottan hátrányos helyzetû, a környékbeli falvakból jár be, vagy az iskola kollégiumá-
ban lakik. Összességében legfiatalabb interjúalanyaink 14, a legidõsebbek 23 évesek,
életkori megoszlásuk egyenletesnek mondható, ahogy a nemek szerinti megoszlás is:
9 lányt és 7 fiút sikerült bevonni a kutatásba.

Tapasztalataink szerint a hátrányos helyzetû fiatalok médiahasználata, médiu-
mokhoz való viszonya hasonló az átlagos fiatalokéhoz. Többnyire ugyanazokat a
médiumokat és eszközöket preferálják, ugyanazokat a platformokat látogatják,
ugyanolyan típusú tartalmakat fogyasztanak hasonló szituációkban. A generációs
eredetû azonosságokon túl azonban sajátos élethelyzetük néhány vonatkozásban
speciális, rájuk különösen jellemzõ médiahasználati típusokat eredményez. E tekin-
tetben a megismert mintában egy meghatározó törésvonal figyelhetõ meg a család-
ban élõ (legyen az vér szerinti vagy nevelõszülõi) és az intézményben (kollégiumban
és nevelõotthonban) nevelkedõ fiatalok között. A kétféle környezet eltérõ média-
használati helyzeteket és módokat tesz lehetõvé, a különbségek ezen túlmenõen el-
sõsorban a médiumok ismeretének és használatának a mindennapokba történõ tény-
leges beépülését, valamint a médiahasználat „mélységét” és reflektáltságát illetõen
mutatkoznak meg. 

A sérült fiatalok esetében az adatfelvételt és egyáltalán a kutatás lehetõségeit erõ-
teljesen behatárolta az érintettek korlátozott verbális kifejezõkészsége, megértési ne-
hézségei a feltett kérdésekkel kapcsolatban. A beszélgetések során azt tapasztaltuk,
hogy interjúalanyaink nem tudtak a saját médiahasználatukról érdemben beszámol-
ni, esetükben hiányzik az önreflexió képessége, és médiumfogalmuk is kevéssé kör-
vonalazott. Mindennapjaikat egy erõsen beszûkült érdeklõdési és tevékenységi kör
jellemzi, szabadidejüket lényegében kitölti a zenehallgatás és a foci. Érdeklõdésük
és internetes tájékozódásuk még a többi hátrányos helyzetû kutatási alanyhoz képest
is erõsen lokalizált (pl. csak helyi híreket, helyi idõjárási elõrejelzést olvasnak). Mé-
diafogyasztási szokásaikat erõsen korlátozza, hogy a médiahasználat, pontosabban
az erre alkalmas technikai eszközök használata számukra gyakran önmagában is
megerõltetõ mentálisan vagy fizikálisan.

A hátrányos helyzetû fiatalok többségénél a médiafogyasztás kortársi átlaggal
megegyezõ módon szövi át a mindennapokat, a reggeli ébredéstõl az esti elalvásig.
A nevelõszülõknél, családban élõ interjúalanyaink esetében (az átlagos mintán ta-
pasztaltaknak megfelelõen) a napirenddel összefonódó médiahasználat döntõen az
önálló tájékozódást, a napi teendõk elõkészítését szolgálja, célja gyakran a körülmé-
nyekhez igazodó megfelelõ stratégia kialakítása, a helyzet önálló kezelése (pl. a vár-
ható idõjárásnak megfelelõ öltözék kiválasztása, menetrend kikeresése utazás elõtt,
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egyetemi tanóra helyszínének ellenõrzése az interneten). A gyermekotthonban élõ
fiatalok esetében ez a napirendbe épülõ rendszeres médiumhasználat kevésbé gya-
korlatias, nem annyira az önálló életszervezést szolgálja, inkább élményszerzõ, una-
lomûzõ jellegû, és gyakran nem is individuális, hanem inkább közös tevékenység.
Általánosságban leszögezhetõ, hogy az intézeti gyerekek médiafogyasztása döntõen
élményorientált és kevésbé gyakorlatias vagy tudatosan kontrollált.

A motiváltság és céltudatosság az egyik oldalon, a céltalan és megszokáson
alapuló médiahasználati rutin a másik oldalon egy fontos különbséget jelez. A
család mint rendszer és társas közeg az életszervezés olyan mintáit hordozza,
amelyekben a médiumok, kommunikációs eszközök használata sokszor racioná-
lis célokat követ. Az interjúk tanúsága szerint ugyanekkor a gyermekotthonban
élõ fiatalok esetében ilyen tudatos, célracionális médiahasználati viselkedés rit-
kábban vagy kevésbé alakul ki – ennek okai egészen biztosan összetettek, itt most
egyetlen mozzanatra, a mindennapi élet intézményes keretek általi szabályozott-
ságára fókuszálunk.

A családotthonok, gyermekotthonok, de még a kollégiumok is az ott élõ fiata-
lok mindennapjainak szervezése során korlátokat állítanak fel a médiumok hasz-
nálatára vonatkozóan. Az intézmények kommunikációs eszközökkel (tévékészü-
lék, számítógép, internet stb.) való korlátozott ellátottsága eleve szûkebb kereszt-
metszetbe kényszeríti a médiatartalmak fogyasztását, gyakorlati és pedagógia
megfontolásokból pedig gyakran idõben és térben korlátozzák az azokhoz való
hozzáférést. A hétköznapjaikat intézményi környezetben élõ fiatalok nem mindig
azt, akkor és úgy néznek, hallgatnak, játszanak, mint családban élõ társaik. Szá-
mukra egy objektívnak érzékelt külsõ rend szabja meg a napirendet, ami nem fel-
tétlenül válik személyessé, nem mindig érzik/értik annak értelmét, csak
adott(ság)nak, és esetleg kijátszandó szabálynak tekintik. Ebben a rendszerben,
amely nem vagy csak korlátozottan tolerálja az egyéni életszervezést, kevéssé ala-
kulnak ki önálló stratégiák és ezek részeként tudatos és célracionális médiahasz-
nálati szokások. Ez az intézményi logika világos szabályok segítségével jelöli ki
az elvárt viselkedés kereteit, a szabályszegés szankciókat von maga után. A gyer-
mekvédelmi intézményekben a médiumhasználat korlátozása, megvonása – vagy
éppen jutalmazásszerû engedélyezése – gyakran a nevelés (a szabályok áthágása
esetén a büntetés, fegyelmezés) eszköze a pedagógusok kezében, akik adott eset-
ben eltilthatják a gyerekeket a televízió, a telefon vagy a számítógép használatá-
tól. Az õ számukra az eszközökhöz való hozzáférés, azok használata tehát nem
magától értetõdõ, adott esetben feltételhez kötött.

A kommunikációs eszköz birtoklása, használata a szabály–szabályszegés–szank-
ciók rendszerében gyakran a függetlenség, autonómia szimbóluma és eszköze. A
sokszor értelmetlennek tûnõ szabályok, az egyéni lehetõségek korlátozottsága is sze-
repet játszhat abban, hogy az interjúk tanúsága szerint az intézeti gyerekekre a kor-
társi átlagnál is fokozottabban jellemzõ a szabadidõ jelentõs részére kiterjedõ háttér-
médiafogyasztás (azaz hogy valamilyen egyéb tevékenység, például olvasás, tanulás,
sport, házimunka háttereként néznek tévét, hallgatnak zenét vagy interneteznek). Az
okok között a fentiekkel is összefüggõ motiválatlanság, céltalanság, valamiféle inger-
szegénység és unalom döntõ szerepet játszik. Az intézetben élõ fiatalok gyakran em-
lítik a megszokást az egyes médiumok használatának okaként, miközben tényleges
indítékot, motivációt nem tudnak megfogalmazni ehhez kapcsolódóan 

Az interjúkból jól nyomon követhetõ (és méltányolható) a gyermekvédelmi in-
tézmények törekvése arra, hogy a tömegkommunikációs eszközök, tömegmédiu-
mok célzott használata által elõmozdítsák a fiatalok tájékozottságát szûkebb és tá-
gabb környezetüket illetõen. A hírmûsorok, az internet irányított és kontrollált10
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használata a nevelõk szándéka szerint a társadalmi integráció, szocializáció hatá-
sos eszköze lehet. Kérdés – és ezzel kapcsolatban a kis, nem reprezentatív mintán
végzett kvalitatív kutatás nem adhat biztos választ –, hogy az ilyen kötelezõ jelle-
gû, szabályozott médiahasználat képes-e betölteni azt a szocializációs szerepet,
mely ideális esetben a médiafogyasztó fiatal saját érdeklõdésén, motivációján, sa-
ját választásain alapulna.

Az intézményi környezetben élõ fiatalok által használt eszközöket, a fogyasztott
tartalmakat végigtekintve kirajzolódnak további fontos hasonlóságok és különbségek
a családi környezetben élõkhöz képest. A fiatalok délutáni-esti programjainak sorá-
ban meghatározó szerepet játszik a filmnézés, televízión, interneten (online vagy le-
töltés után) vagy DVD-n. A leggyakrabban fogyasztott, legnézettebb televíziós tartal-
mak a megkérdezettek esetében messze kimagaslóan a televíziós sorozatok, szap-
panoperák. Ezek nyomon követése sokszor rutinszerû gyakorlat, a megtekintés ese-
tenként rituális, gyakran közös tevékenység, különösen a gyermekotthonok lakókö-
zösségei számára. A rendszeres közös tévénézés az õ esetükben egy fokozottabb
kényszert jelent az alkalmazkodásra a fiatalabb bentlakók igényeihez. Ezért fordul-
hat elõ, hogy gyakran nem a családban élõ kortársaikhoz hasonló tartalmakat, példá-
ul sorozatokat néznek rendszeresen, hanem kisebbeknek való rajzfilmeket (ami el-
len azért nem nagyon tiltakoznak, mert így legálisan, azaz nem „ciki” módon nézhet-
nek olyasmit, amire gyakran még vágynának, de már nem tartják korukhoz illõnek).
A közös médiafogyasztás azonban nem feltétlenül közösségi: az egymás melletti pár-
huzamos médiafogyasztás általában nem jár együtt a látottak megbeszélésével vagy
egyéb élményszerû feldolgozásával.

A családban élõ fiatalok esetében is a filmnézés az egyetlen, ha nem is túl gyak-
ran elõforduló közös családi médiafogyasztási forma, az interjúalanyok ezekrõl az
alkalmakról mint bensõséges, jó hangulatú együttlétekrõl számolnak be.

A fiatalok kapcsolati beágyazottságát illetõen fontos a közösségi oldalak haszná-
latának módja. Az intézetben élõ gyerekek többsége ezeket elsõsorban kapcsolattar-
tásra, társalgásra és az ismerõsök tevékenységeinek követésére használja. Ennek in-
dokaként a gyermekotthonban élõk esetében a személyes kapcsolattartás akadályoz-
tatottsága érthetõ módon fontos szerepet játszik. Ugyanakkor ezen a téren is megfi-
gyelhetõ egy markáns különbség az intézetben élõ gyerekek és a családban nevelke-
dõ társaik között. Az állami gondozásban élõ fiatalok kommunikációs eszközökkel
való ellátottsága meglepõen jó, sokszor akár meg is haladja a családban élõ gyerme-
kekét, mivel a távol levõ családtagokkal való kapcsolattartás érdekében az összegyûj-
tött családi pótlékból sokuk számára vásároltak okostelefont, tabletet, laptopot. A
médiahasználat technikai feltételei, ha esetenként korlátozott mértékben, de az in-
tézményekben is adottak. E kommunikációs eszközök használatát, kihasználtság, a
bennük rejlõ lehetõségek kiaknázását azonban döntõen meghatározza, hogy a fiatal-
nak van-e kivel kommunikálnia, kapcsolatot tartania. Van-e körülötte – szülõkbõl,
testvérekbõl, hozzátartozókból álló – kapcsolati háló, amelynek mûködtetése, élet-
ben tartása szempontjából hasznos és fontos az említett eszközök használata. Azok,
akiknek vannak élõ és tartalmasnak mondható kapcsolataik, lényegesen komplexebb
módon használják okostelefonjukat, számítógépüket. 

Mindabból, amit ezek a fiatalok az interjúk során magukról, mindennapjaikról el-
meséltek, világképüknek egy erõs dualitása rajzolódik ki. Élesen elkülönül a „kint”
(intézeten kívüli világ), és a „bent” – és ez a duális rendszer a vonatkoztatási kerete
a médiatartalmaknak is. Amit a hírmédiában látnak, olvasnak, az a kinti világról
szól, amit kevéssé ismernek, és amihez kevéssé kötõdnek. Az intézeten belüli világ-
ban pedig a nevelõk sajátos szûrõként és támpontként mûködnek közre a fiatalok
médiahasználatát illetõen.
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Roma fiatalok médiahasználata

A Z generációs roma fiatalokkal folytatott beszélgetések, médianaplózás és men-
tális térképezés nyomán legfontosabb megállapításunk, hogy nem az etnikai szárma-
zás az, amely meghatározó a roma fiatalok kommunikációjában és médiahasználatá-
ban. A roma alminta tekintetében – a hipotetikusan vizsgált etnikai törésvonalat fe-
lülírva – a szocioökonómiai helyzet, az intézményi háttér és a szûkebben értelmezett
korcsoport jelent meg hangsúlyos törésvonalként.

A roma mintában egy közép-dunántúli, illetve egy dél-dunántúli kisvárosban ta-
nuló szakiskolás, gimnazista, valamint végzõs általános iskolás diákokat vizsgál-
tunk. A 22 roma fiatal többsége a beás csoporthoz tartozik. (A gimnazisták között
volt néhány vegyes, beás-magyar, a másik két mintában egy-egy oláhcigány-beás,
romungro-beás és horvát-beás családi háttérbõl érkezõ diák.) A megkérdezettek ne-
mek szerinti megoszlása viszonylag kiegyenlített volt: a válaszadók valamivel több,
mint fele (13) volt fiú, s valamivel kevesebb, mint fele (9) lány. Kevésbé kiegyenlítet-
ten alakult a roma diákok aránya kormegoszlás tekintetében: 13-14 év közötti volt 7
fõ, 15-18 év közötti 13 fõ, illetve 20 év fölötti 2 fõ. A 13-14 év közötti – az általános
mintához képest fiatalabb – adatközlõk bevonását az indokolta, hogy egy ormánsá-
gi, teljes egészében cigány lakosú falu bejáró diákjaiként az õ véleményükön keresz-
tül betekintést nyerhettünk egy súlyosan hátrányos helyzetû térség roma fiataljainak
kommunikációs eszköz- és médiahasználatába.

Az eredmények szerint a szocioökonómiai helyzet – a hátrányos, illetve halmo-
zottan hátrányos helyzetû családi háttér – az a tényezõ, amely jelentõsen befolyásol-
ja az eszközöket, melyekhez a fiatalok hozzáférnek (azok mennyiségét és minõségét),
illetõleg a tartalmakat, amelyek elérésére igényük és lehetõségük van. A családok
korlátozott anyagi viszonyaival függ össze, hogy a roma diákok otthoni médiahasz-
nálatában nem a számítógép és internet, hanem a telefon és a televízió dominanciá-
ja figyelhetõ meg; a multitasking jelensége a technikailag elérhetõ médiumok vonat-
kozásában értelmezhetõ, tehát elsõsorban párhuzamos telefon- és televízió-
használatként. A diákoknak csupán mintegy harmada beszélt otthoni számítógép
vagy laptop használatáról. Ezekben az esetekben a használt gép az egyetlen számí-
tógépe a családnak – melyet a testvérek közösen, a szülõk pedig jellemzõen nem
használnak. A gimnazista és a szakiskolás diákoknál is csupán egy-egy fõ rendelke-
zik laptoppal, az Ormánságból ingázó általános iskolásoknál pedig egyáltalán nem
található meg ez az eszköz, illetve a teljes mintában csupán két diák beszélt arról,
hogy van okostetefonja. 

A hátrányos helyzetû roma almintában a diákok – szemben az általános minta-
ként vizsgált középiskolás és egyetemista csoporttal – kevésbé tudatosan és reflexí-
ven közelítenek médiahasználatukhoz. Ez egyúttal azt is jelenti, nem preferencia
számukra, hogy aktív médiahasználatot folytassanak, sem az, hogy tevékenységüket
aktív médiahasználatként kommunikálják. A tudatos reklámkerülés nem érhetõ tet-
ten a diákoknál. Sokkal kevesebb internetes oldalt látogatnak, mint az általános min-
tában megkérdezett fiatalok, illetve kevésbé körvonalazzák az ott végzett tevékeny-
ségüket. Az újságok és magazinok szerepe a roma diákok médiahasználatában – az
általános mintához hasonlóan – kevéssé releváns. 

Az intézményi törésvonal tekintetében két leágazásról beszélhetünk. Eltérõ mé-
diahasználati mintákat találunk aszerint, hogy a fiatal kollégista, illetõleg bejáró
vagy helyben lakó. A kollégisták szabályozottabb életvitele a médiahasználatot is
erõs korlátok közé szorítja – médiafogyasztásuk jellemzõen jóval az átlagosnak te-
kinthetõ napi 5–6 órás használat alatt áll meg (1-3 óra). A szakiskolás kollégista lét
sajátossága a megkérdezett mintában, hogy a fiúkollégiumban az ébresztõt nem12
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csengõ, hanem rádióhálózat jelzi. A szakiskolás fiúk ezért – kortársaiktól eltérõen –
gyakran hallgatnak rádiót, mivel a közös ébresztõ alatt „rákényszerülnek”. Így az in-
tézményi adottságok mintegy szocializálják õket rádióhallgatóvá, bár mint láttuk, a
Z generáció tagjai számára a rádió nem preferált médium.

Anyagi források hiányában a gyerekek több esetben az iskola gépeit használják
internetezésre is. Ez egyrészt beszûkíti az elért médiatartalmakat (az iskolában szûrik
a megtekinthetõ oldalakat, a kisebb teljesítményû iskolai számítógépeken nem futnak
a különbözõ programok), illetve a ráfordítható idõ mennyiségét. Ezért könnyebb a vá-
lasztás, hogy a médiumhasználatról lemondva – s a Z generációs sztereotípiákból ki-
lépve – máshol keressenek kikapcsolódást. A kollégista diákok a szabadidõt, kime-
nõt – számítógépezés, tévézés helyett – gyakran együtt töltik, a várost járva. (Ekkor
a médiahasználatot jellemzõen a háttértevékenységként folytatott közös zenehall-
gatás, illetve a közterek ingyenes wireless net lehetõségeit kiaknázó „wifi-vadászat”
jelenti.)

Egy további intézményi különbség az iskolatípusból adódik: a gimnáziumban
tanuló diákok szakiskolás, általános iskolás társaiknál tudatosabb, adott esetben ön-
korlátozó médiafogyasztási mintát mutatnak. Ez alkalmanként sokrétûbb, több mé-
dium felé kinyíló, mélyebb megismerésre törekvõ médiahasználatot jelent. Iskola-
típuson belül a tanulmányi eredmény szerinti attitûdkülönbségek tovább árnyalják
a mintát. A jobb tanulók közül többen számolnak be arról, hogy nem viszik maguk-
kal az iskolába telefonjukat, okostelefonjukat, illetve nem használják, nem nézege-
tik tanítás közben, arra törekszenek, hogy másra fordítsák az idõt, nem akarnak
„függõk” lenni.

A törésvonalként értelmezhetõ intézményi háttér a hátrányos helyzetû roma
mintában azonban nem csupán „törést”, de egyúttal „kötést” is jelent: az iskola és a
kollégium megteremti az eszközhasználat lehetõségét, legalább részben áthidalja az
eszközhasználat szakadékát azzal, hogy azok számára is biztosítja a számítógép- és
internethasználatot, akiknek a család ezt nem tudja megteremteni.

A harmadik jellemzõ médiahasználati törésvonal a generáción belüli szûkebb
korcsoportok alapján körvonalazódik: mivel az interjúzott roma diákok kormegosz-
lása nagyobb ívet ölelt fel, így kitapinthatók különbségek a 13-14 év közötti, a 15-18
év közötti, illetve a 20 év fölötti diákok médiahasználatában. A korcsoport növeke-
désével valamelyest nõ a médiahasználati, illetve fogyasztási tudatosság, a hírfo-
gyasztás, illetve a tudományos-ismeretterjesztõ tartalmak iránti fogékonyság. A
13–14 évesek alig tudnak megnevezni egy-egy kedvenc online oldalt; ha valamit meg
szeretnének találni, jellemzõen nem tematikus oldalakra hagyatkoznak, hanem
pusztán a keresõmotorra; híreket egy-két kivételtõl eltekintve nem olvasnak, nem
hallgatnak. Médiahasználatukban szinte egyáltalán nem reflexívek, preferenciáikról
kevéssé tudnak számot adni. A 15-18 éveseknél már többféle és tudatosabban válo-
gatott gyakran nézett oldalról hallunk, s õk már tanulmányaikhoz, ismeretbõvítés
céljából is használják a médiumokat. A médiaeszközöket és médiatartalmakat átgon-
doltabban kezelik, használják. De csupán a két 20 év fölötti diáknál jelenik meg a tu-
datos igény a hírek hallgatására, informálódásra, illetve egy tudatos kritikai közelí-
tésmód a médiahasználattal kapcsolatban.

A tevékenység gyakorisága szempontjából a médiaeszközök dobogósai – az álta-
lános mintához hasonlóan – a telefonhasználat, a tévénézés és az online tevékeny-
ségek közül a facebookozás. Az általános mintában kérdezett fiatalokhoz képest
azonban a roma diákoknál gyakrabban jelenik meg az igény, hogy ezeket a média-
használati formákat is közösségi tevékenységként ûzzék, amely kiegészül a barátok,
ismerõsök, legjobb barátnõ, haver jelenlétével. Az élmény megosztása, megbeszélé-
se közel olyan fontos számukra, mint maga a médiahasználati tevékenység.
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Összegzés, továbbmutatás 

A kutatási anyagokban megjelenõ gyakorlatok és az ezekkel összefüggésben kör-
vonalazódó, újszerû felhasználói stratégiák pontosabb megértése további feladatokat
állít a kutatók és tágabb értelemben a médiapiac szereplõi elé. Kutatóként a legfon-
tosabb feladatunk a rendelkezésre álló eredmények értelmezése és továbbgondolása.
Az eddig elvégzett munka alapján ugyanis viszonylag részletes képet alkothatunk a
Z generációra jellemzõ általános médiahasználati trendekrõl, a szocioökonómiai
háttér, valamint a különféle oktatási, nevelési intézmények és a család szerepérõl a
médiahasználat alakulásában, de például a konkrét médiumokkal kapcsolatos, újon-
nan meghonosodó, speciális felhasználói gyakorlatok csak a jelenleginél mélyebb,
pontosabban fókuszált vizsgálatokon keresztül tárhatóak fel. 
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Benyomás

Egy kis kitérõvel kezdek. Pontosabban egy be-
nyomás kibontásával, ami a számítógépes játékok,
internetes és mobil alkalmazások, a közösségi mé-
dia különbözõ lehetõségeinek pásztázása közben
fogalmazódott meg bennem. Mindegyikben közös,
hogy esetükben olyan folyamatosan változó, meg-
újuló felhasználó felületekrõl (interface), egyéni
vagy közösségi platformokról van szó, amelyek
mélyen átalakítják információszerzõ és informá-
ciófeldolgozó formáinkat, kommunikációs szoká-
sainkat, egyszóval egyéni és társadalmi életünket.
Egy nem digitális bennszülött számára folyamatos
csodálkozás vagy akár értetlenkedés tárgyát ké-
pezheti ez a folyamatosan változó, alakuló világ,
ami után mindig kapaszkodni kell, amihez ha ne-
hézkesen is, de meg kell próbálni alkalmazkodni,
s ami ugyanakkor folyamatos kihívást jelent a
megértõ, értelmezõ igyekezet számára is. Ez a sze-
mély, az X vagy Y generáció tagjaként, könnyen
megdöbbenhet azon, hogy gyerekei számára izgal-
masabb egy számítógépes játék, mint az a könyv,
ami neki valamikor egy varázslatos világ kapuját
jelentette, ahogy azt sem érti, hogyan nyújthat kö-
zösségi élményt egy rövid Twitter üzenet, vagy
bosszankodva figyelheti egy számára banális, eset-
leg groteszk tartalmú videó útját, ahogyan inter-
netes mémmé változik. De azt is érezheti, hogy az
innen érkezõ kihívásoknak nem tud igazán megfe-
lelni, interpretációs eszközeit fogyatékosnak vél-
heti, megértési próbálkozását pedig teljesen meg-
késettnek egy olyan valósághoz képest, amely ver-
senykocsiként száguld el mellette. 2014/7

Alapvetõ sajátossága
ezeknek a játékoknak,
hogy habár többnyire
anonim és virtuális
képzõdmények, de 
képesek reális emberi
kapcsolatokat 
eredményezni, sõt 
kihatással vannak az
offline környezetre is.

TAMÁS DÉNES

AZ ONLINE STRATÉGIAI JÁTÉKOK
MINT VIRTUÁLIS KÖZÖSSÉGEK



Mit tehet a társadalomtudomány ezekkel a jelenségekkel kapcsolatosan? Vala-
mikor az ide kapcsolódó tudományágak gyakorlatának szerves részét képezte a
hit, hogy ezek a diszciplínák tulajdonképpen a társadalomban érvényes és elõre-
mutató tudás letéteményesei. Sokáig a modernizáció egyetlen eszközét is a tudo-
mány jelentette, nem hiába gondoltak úgy magukra a szociológia képviselõi, mint
a társadalom mérnökeire. Ehhez képest a jelen társadalomtudósának könnyen
eszébe juthat Hegel Minerva baglyával kapcsolatos kijelentése, amikor éppen tu-
dományterületet vált, és a társadalmi struktúrák vizsgálatáról áttér mondjuk a
Facebook kommunikációs forradalmának feltérképezésére. Hegel mondta: „Mi-
nerva baglya csak a szürkület beálltával kezdi meg a röptét.” Ezzel a képszerû
gondolattal Hegel a filozófiai megértés természetét akarta jellemezni, ami meglá-
tása szerint csak egy társadalmi-történeti folyamat lezárulásakor vállalkozhat a
folyamat eredményes megértésére. Ezt a kijelentést azonban a társadalomtudo-
mány is könnyedén magára vonatkoztathatja, fõleg akkor, amikor belefog a fen-
tebb felsorolt jelenségek kutatásába. Hiszen úgy tûnik, csak kullog a valóság után,
nem beszélve arról, hogy képtelen a predikcióra, képtelen elõre jelezni, ami tör-
ténni fog. Értetlenül áll a változás elõtt, amelyet mégis emberek ötletei váltanak
ki, egy bizonyos jövõbe mutató tudás szervez, amit azonban már nem a társada-
lomtudomány, hanem marketingesek, reklámszakemberek, médiaguruk, progra-
mozók birtokolnak. Hiszen õk hozzák létre azokat az eszközöket, szimbolikus for-
mákat, közösségi szervezõdéseket, platformokat, amelyeket a társadalomtudósok
majd évekig kutatnak. Õk állnak azon a ponton, ahol a társadalomban az elõre-
mutató tudás képzõdik. A társadalomtudomány pedig csak az õ tacit (hallgatóla-
gos) tudásukat próbálja nehézkesen felszínre hozni. Ezért gondolom azt, hogy a
jelenben folyó Nagy Tudományos Játszmában a társadalomtudós avatárja Miner-
va baglya kellene hogy legyen.

Online stratégiai játékok

Az online stratégiai játékok szintén komoly kihívás elé állítják a tudományos
megértést. Ezek a játéktípusok a számítógépes játékoknak csak egy kis szeletét
képezik, amiért mégis rájuk fókuszálok ebben az írásomban, az annak a sajátos-
ságuknak köszönhetõ, hogy mint játékok ezek azok a képzõdmények, amelyek
leginkább magukon viselik a virtualizálódás következményeit. Nem tudom más-
nak tekinteni ezeket a játékokat, mint egy játék margóján létrejövõ társadalmi
képzõdményeknek, amelyek feltérképezését, leírását nagymértékben megnehezí-
ti, hogy ezt a képzõdményt szervezõdésének minden szintjén a virtualitás hatá-
rozza meg. Hogy milyen módon, arról csak azután lehet beszélni, miután feltá-
rultak az ide kapcsolódó játékok jellegzetességei.

Hogyha kitesszük magunkat egy kategorizációs mutatványnak, a következõ
sor végén lehet ráakadni az általam vizsgált játéktípusra: számítógépes játékok 
multiplayer játékok stratégiai játékok online (böngészõalapú) játékok 
klánszervezõdést felmutató játékok. Olyan játékokra lehet gondolni, mint a
Travian, a Tribal Wars, a Forge of Empire, a Grepolis, és a sor még folytatható.
Ezek a játékok, többnyire minimális grafikával rendelkezve, képesek játékosok
tízezreit maguk köré vonzani, többnyire fiatalokat, de az idõsebb korosztályok
képviselõit is. Ezt a vonzerõt a játék alábbi tulajdonságainak az együttesében
kell keresni. Ugyanis ezek a játékok:

– Valós idejûek (real time strategy): ami azt jelenti, hogy a játékmenet folya-
matos, az összes játékos bármikor parancsot adhat ki, aminek a végrehajtása
azonnal el is kezdõdik, és a játék szabályai által meghatározott idõegységig tart.16
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– A játék idõtartama több hónapra, akár fél évre is kiterjedhet, ami komple-
xebb kapcsolódási formákat is lehetõvé tesz a játékosok között, sõt gyakori, hogy
egy játékos több szerveren is játszik, kapcsolatait átmentve egyik játékmenetbõl
a másikba.

– A játékosok bizonyos fejlõdõképes egységeket irányítanak (falu, vár stb.), a
fõ feladatok közé tartozik a játéktérképen lévõ erõforrások begyûjtése, az épüle-
tek fejlesztése, az épületekben gyártható egységek képzése stb.

– A játékosok klánokba szervezõdnek, amelyek a játékosok szervezõdési-szer-
vezeti formái, ezek keretében a játékosok együttmûködnek a játék megnyerése
céljából. Mint szervezeti egységeknek a klánoknak van: 

• vezetésük,
• szimbolikus reprezentációjuk (név, logó, szlogen, szabályrendszer),
• belsõ és külsõ kommunikációjuk (fórum, levelezés a tagok között, skype-

használat).
– A játékosok egymás ellen, míg a klánok egymás között, egymással szövet-

kezve harcolnak.
– A játék egyik klán vagy klánszövetség gyõzelmével végzõdik.
Ezen sajátosságok mellett még létezik néhány alapvetõ jellegzetesség, ame-

lyek bizonyos szinten megmagyarázhatják, hogy miért nehéz leírni, vizsgálni
ezeket a játékokat. 

Ugyanis noha játékokról van szó, maga a játszás folyamata óriási erõforráso-
kat igényel. Egyrészt a játék nagyon sok idõt kér magának. Ez a játék elején még
nem érzékelhetõ, hiszen akkor még keveset kell kommunikálni, csak néhány pa-
rancsot kell megadni, ezért a játékot általában valamilyen fõ tevékenység (akár
tanulás, irodai munka stb.) háttértevékenységeként szokták játszani. Azonban a
hatékonyság megköveteli a parancsok minél elõbbi kiadását, ahogyan a többi já-
tékossal való kooperáció is egyre több idõt kér magának. Ennek következménye,
hogy egyre többször kell ránézni a játékra, egyre több parancsot kell kiadni, ami
azt eredményezi, hogy a háttértevékenységbõl fõtevékenység lesz, a játék pedig
rátelepszik a játékos minden tevékenységi formájára, és azokat feldarabolja, szét-
tördeli. Lassan ez oda vezet, hogy a játékos minden tevékenységét a játékhoz fog-
ja mérni, a játékmenet és a játékidõ fogja meghatározni a többi cselekedeteinek
a formáját, aminek az eredménye komoly játékaddikció is lehet, annak minden
következményével. Az eredményes játékhoz ugyanakkor nagyon sokat kell kom-
munikálni: kapcsolatokat felvenni és ápolni, leveleket, fórumbejegyzéseket ol-
vasni, azokra reagálni, skype-konferenciákon részt venni, jelentéseket küldeni a
vezetõségnek. És pénzt is igényelnek a játékok, amivel nem annyira konkrét elõ-
nyöket lehet vásárolni, hanem elsõsorban idõt lehet spórolni a játékban, ennek
köszönhetõen pedig gyorsabban fejlõdni.

Alapvetõ sajátossága ezeknek a játékoknak, hogy habár többnyire anonim
és virtuális képzõdmények, de képesek reális emberi kapcsolatokat eredmé-
nyezni, sõt kihatással vannak az offline környezetre is. Meglehetõsen komp-
lex közösségi szervezõdések, hiszen versengés, kooperáció, összetett kommu-
nikáció, sõt dinamikus csoportélet is jellemzi õket. Mindezekbõl az követke-
zik, hogy ezeknek a sajátosságoknak a leírásához és egybelátásához interdisz-
ciplináris, többszintû diskurzus szükséges, amiben egyszerre kell hogy részt
vegyen a szociológia, a szociálpszichológia, a játékelmélet, a szemiotika, az
értékelmélet, illetve a ludológia is. Ebben a tanulmányban lehetetlen ezt a
szintézist létrehozni, ehelyett a játék bizonyos aspektusaival kapcsolatos nyi-
tott kérdéseket próbálok megfogalmazni. Meg kell próbálni a játékot mûködés
közben felmutatni.

17
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Bûvös kocka

Segíthet a játék leírásában, ha a játékot egy többdimenziós bûvös kockának tekint-
jük. Ugyanis számos, önmagában is vizsgálható aspektust lehet azonosítani ezeknek
a játékoknak az esetében, amelyekrõl azonban nehéz eldönteni, hogy egy komplex
leírás esetén hogyan is függnek össze, melyik vonás, melyik sajátosság bizonyul
alapvetõbbnek a másiknál, milyen módon határozza meg egyik a másikat, egyáltalán
a leíró fogalmaink mennyiben bizonyulnak találónak, vagy csak lesiklanak egy olyan
valóságról, amely elbizonytalanítja bevált eszközeinket. A kocka forgatása, vizsgála-
ta azonban feltárhat valamit abból az erõbõl, azokból a lehetõségekbõl, amelyek vé-
gül is ezekbe a játékokba vannak belezárva, megmagyarázhatja a játékok vonzerejét,
illetve felvillanthat valamit abból a teremtõ jellegbõl, ami a játékoknak, illetve a hoz-
zájuk hasonló képzõdményeknek a sajátja.

A számos aspektus közül az alábbiakat emelném ki:
1. játékjelleg;
2. csoportjelleg;
3. csoportnormák;
4. szimbolikus reprezentáció;
5. szervezeti kultúra, vezetési stílus;
6. online és offline interferenciák;
A következõkben röviden kitérek mindegyikre, utalva a közöttük megvonható,

általam belátott összefüggésekre is.

Játékjelleg

Hogyan játékok az online stratégiai játékok? – tehetõ fel a kérdés. Miben kü-
lönböznek a hagyományos játékoktól? Milyen elméletek segíthetnek hozzá ben-
nünket, hogy jobban megértsük ezeknek a játékoknak a játékjellegét?

A játék és a játszás egyik legmélyebb értelmezése Johan Huizinga nevéhez
kapcsolható, aki kultúrfilozófiai aspektusból vizsgálja a játék lényegét Homo
ludens címû munkájában. Központi állítása szerint: „…az emberi kultúra a já-
tékban, játékként kezdõdik, és bontakozik ki”,1 amivel meglepõ és nehezen ér-
telmezhetõ viszonyt állít fel a kultúra és a játék között. Ugyanis Huizinga nem
a kultúrát hasonlítja a játékhoz, hanem a játékból eredezteti a kultúra legfonto-
sabb aspektusait. A játék itt elsõsorban a mítoszt és a kultuszt jelenti, amelye-
ken keresztül a játéknak egyfajta misztikus, szabadsághordozó ereje érvényesül,
ezáltal teremtve rendet, jólétet a játszó csoport (a közösség) számára. A játéknak
ez a mély értelme vezeti el Huizingát ahhoz a különös felismeréshez, hogy a
modern sport, hiába hálózza be egyre jobban az életünket, tulajdonképpen nem
tekinthetõ játéknak, hiszen elveszett belõle a kultusszal kapcsolatos bensõ
összefüggés, emiatt pedig a voltaképpeni kultúrfolyamat mellett fut, rajta kívül
zajlik.2

Ha a modern sport nem tekinthetõ játéknak, vajon mit mondhatunk az online
stratégiai játékok sokak által lenézett, felesleges idõpocsékolásnak tartott kép-
zõdményeirõl? Hol kezdõdik a kultúra, és meddig tart? Vajon – visszatérve a mo-
dern sportra – nem lehet mégis közösségi tevékenységként értelmezni egy fut-
ballcsapat ultráinak a csapat mellett való kiállását? Vagy mit mondjunk egy ha-
veri kör hétrõl hétre ismétlõdõ esti focimeccsérõl és az azt követõ poharazgatás-
ról? Lehet, hogy Huizinga arra a folyamatra reagált tudattalanul, amit kortársai
közül sokan a kultúra civilizációba való átmeneteként regisztráltak.3 Ennek a fo-
lyamatnak az értelmében valóban beszélhetünk egyfajta játék-, játékos-18
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ságvesztésrõl a modern, egyre jobban szabályozott társadalmi élet esetében. Vé-
leményem szerint azonban ott, ahol egy csoportos tevékenység esetében értékek-
rõl, normákról lehet beszélni, ott kultúrateremtés is történik. Hogy ez megtörté-
nik-e az online stratégiai játékok esetében, azt a játék többi aspektusának a meg-
vizsgálása tudja csak felfedni.

Az online stratégiai játékok a legtöbb ponton hasonlítanak a hagyományos
játékokhoz. „A játék szabad cselekvés vagy foglalkozás, amely bizonyos önkén-
tesen, elõre meghatározott idõben és térben, szabadon választott, de föltétlen
kötelezõ szabályok szerint folyik le; célja önmagában van, bizonyos feszültség
és öröm érzése, továbbá a közönséges élettõl való különbözõség tudata kíséri”4

– olvashatjuk ezt a nagyon alapos játékdefiníciót Huizinga idevágó mûvében.
Az ebben a definícióban megadott sajátosságok valóban alkalmasak az online
stratégiai játékok leírására is, azonban néhány jellegzetesség módosításra szo-
rul. Ugyanis nem egyértelmû, hogyan lehet megadni az online stratégiai játé-
kok tér- és idõbeli komponenseit, ahogyan a játéknak a közönséges élettõl va-
ló éles megkülönböztetése is megkérdõjelezõdik. Mindhárom vonatkozás ese-
tében a virtualizálódás hatásával kell számolni, amit talán legpontosabban
Markus Montola egyik fogalmával lehet értelmezni, aki a játékok egy kiemelke-
dõ típusának a „szétterjedõ játék” (pervasive game) megnevezést adja.5 Ebbe a
játéktípusba jól beleilleszkednek az online stratégiai játékok is, hiszen azokat
egyszerre jellemzi az idõbeli kiterjedés (nincs pontosan megadva, meddig tart
a játék, illetve az sem meghatározott, hogy mikor lehet játszani) és a térbeli ki-
bõvítés is (a játékba újabb és újabb színterek kerülhetnek bele, elsõsorban a
kommunikációs formák variabilitása miatt). Ahogyan a játék belsõ világa és a
külsõ világ közötti éles megkülönböztetés is érvényét veszíti, ezért sokkal in-
kább a valós és a játékvilág összemosódásával lehet számolni. Egy meghatáro-
zatlan és tágítható interfész (határfelület) meglétét lehet konstatálni ezeknek a
játékoknak az esetében, amely mégis sajátos szemiotikai tartományként értel-
mezhetõ. A játékot játszani nem jelent mást, mint hogy átlépünk a mindenna-
pi életbõl a játék szemiotikai tartományába, és elsajátítjuk annak egyezménye-
it, jelentéseit. 

A ludológia új keletû tudományága szintén érdekes adalékokkal szolgálhat
az online stratégiai játékok pontosabb megértéséhez. A ludológia elsõsorban a
videojátékok tanulmányozása során nõtte ki magát önálló megközelítésmóddá,
és azzal az elképzeléssel szemben határozza meg magát, amely a videojátékokat
a dráma és a narratíva kiterjesztéseként kezeli.6 A ludológia szerint ezek a játé-
kok, és én ide sorolom az online stratégiai játékokat is, az elbeszélésekkel szem-
ben nem a reprezentációra, hanem a szimulációra támaszkodnak. Szimulálni
pedig annyit tesz, mondja Gonzalo Franca, „…mint modellezni egy (forrás)rend-
szert egy másik rendszeren keresztül, amely […] átveszi az eredeti rendszer vi-
selkedési mintáját”.7 Franca a videojátékot tekinti az elsõ összetett, szimulációs
tömegmédiumnak.

Az online stratégiai játékoknak van narratív szerkezetük. Ez attól a pillanat-
tól veszi kezdetét, amelyiktõl a játékos belép a játékba, a fejlesztés elsõ lépése-
ivel folytatódik, az ismerkedésekkel, a klánválasztással, majd a közösen megví-
vott nagy küzdelmekben teljesedik ki, hogy végül bukással vagy gyõzelemmel
végzõdjék. E narratív szál mellett azonban lényeges, hogy részt véve a játékban,
a játék folyamatát nem kívülrõl figyeljük meg, hanem saját döntéseinkkel mi is
részt veszünk létrejöttében. Ezért lehet mondani, hogy az online stratégiai játé-
kokban nem egy narratíva külsõdleges szemlélõi vagyunk, hanem részeseivé és
alakítóivá válunk a játék logikája által meghatározott közösségi életnek.
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Csoportjelleg, csoportnormák, szimbolikus reprezentáció, 
szervezeti kultúra / vezetési stílus

A következõkben az alcímben szereplõ négy vonatkozást egy összefüggés része-
ként mutatom be. Mind a négy vonatkozás a játék keretében megvalósuló közösségi
élet különbözõ aspektusait fedi le. Ha pedig közösségi életrõl beszélünk, akkor a já-
tékok esetében vizsgálódási területünkké elsõsorban a klánok válnak. Ezzel megint
egy sikamlós területre tévedtünk, hiszen azt kell eldönteni, hogy minek tekintsük a
klánt: csoportnak, közösségnek, vagy csak egy meghatározott cél (a játék) érdekében
összekapcsolódott játékosok konglomerátumának? Tudományosan fogalmazva, a
klán entativitása lesz kérdéses számunkra, az, hogy mennyire csoportszerû a klán.
A következõ kérdések megválaszolása segíthet ennek eldöntésében:

1. Van-e alapvetõ természete, története?
2. Határai mennyire szilárdak?
3. A tagok milyen szinten kommunikálnak egymással?
4. Mennyire fontos számukra a csoport?
Világos, a hagyományos csoportvizsgálatokat az könnyíti meg, hogy a csoport-

képzõdést az általánosabb társadalmi sajátosságok (normarendszerek, közösségi
szükségletek, szociálpszichológiai törvényszerûségek stb.) felõl lehet megközelíteni.
Azonban kérdéses, hogy egy virtuális, a játék logikája által meghatározott térben
mennyire érvényesülnek ezek a sajátosságok. Ezért nehéz eldönteni például, hogy
mikor, milyen körülmények között tekinthetünk szilárdnak egy klánt. Milyen felté-
teleknek kell teljesülniük ahhoz, hogy a klán történetérõl beszélhessünk? Mennyire
kell figyelembe venni a játék menetét a csoportképzõdés tanulmányozásakor? Ahogy
azt is nehéz eldönteni, hogy az anonimitás, amely könnyen fordul át ismertségbe,
mennyire van kihatással egy klán entativitására. Az anonimitás egyik következmé-
nye, hogy a személyesség helyett a közös érdeklõdés válik elsõdleges kapcsolódási
tényezõvé. A közös érdeklõdést természetesen ebben a játékban elsõdlegesen a játék
célja határozza meg, azonban mivel közösségi tevékenységrõl van szó, figyelembe
kell venni a csoport normaképzõ gyakorlatát is. Mindenesetre Ujhelyi Adrienn kuta-
tása8 azt mutatja, hogy más online csoportokhoz képest az online számítógépes játé-
kok tagjai töltenek a legtöbb idõt a közösségükkel, ezt anonim csoportnak tartják,
a csatlakozásuk céljának pedig a szórakozást és a menekülést tartják.

Minden közösség kitermeli a saját normarendszerét, hiszen másként nem tud kö-
zösségként mûködni. Így van ez a klánok esetében is, amelyek formálisan is hang-
súlyt fektetnek a saját normák, elvárások megfogalmazására. Ezeket az elvárásokat
tételesen a klánok adatlapján vagy fórumbejegyzésein található mûködési szabályza-
tok tartalmazzák, amelyeket minden klán önállóan állít össze. A szabályzat nemcsak
a klán eredményességét javító elvárásokat foglalja magába, hanem sok esetben meg-
fogalmazza a klánnak a játék menetével kapcsolatos magatartását is, illetve egyfajta
kommunikációs-viselkedésbeli etikettet is szolgáltat.

A szabályzatnál azonban sokkal izgalmasabb maga a normaképzõ gyakorlat,
amely az egész játékot áthatja. Ugyanis ha alaposan megfigyeljük, a játék tulajdon-
képpen két norma közötti konfliktust modellez. Az eredményesség (hatékonyság)
normája természetesen módon következik a játék céljából. Mindenki, aki belép a já-
tékba, nyerni szeretne. Azonban nagyon hamar nyilvánvalóvá válik, hogy ez nem
fog egyedül menni, ezért szövetségre kell lépni másokkal, ami nemcsak együttmûkö-
dést jelent, hanem áldozathozatalt is követel a közös célok elérése érdekében. Sok
esetben a játékosnak a saját fejlõdését kell visszafognia, hogy segíthesse a klánt. Van,
aki felismeri ennek a lépésnek a fontosságát, van, akit a klán próbál erre kényszerí-
teni. Mindenesetre az látszik, hogy játszás közben az eredményesség normája gyak-20
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ran a csoporthûség normájával kerül konfliktusba. Ez jelentheti a klán melletti kitar-
tást egy veszteséges helyzetben, de a kémek kérdése is idekapcsolódik, amely a já-
tékban általában nem stratégiai, hanem etikai kérdésként kezelõdik. A konfliktusnak
egy változata emlékeztet a „közlegelõk tragédiája” nevezetû társadalmi csapdára,
amely a közérdek és a személyes érdek összeütközését modellezi. Ugyanis a klánban
rövid távon megéri szabályszegõnek lenni (gyorsabban fejlõdünk), ami azonban
hosszú távon a klán gyengülését eredményezi, ez pedig visszahathat a szabályszegõ
játékon belüli teljesítményére is.

Nehéz válaszolni arra a kérdésre, hogy mik a normák forrásai egy többnyire ano-
nim közegben. Mennyiben egy racionális döntés eredménye a normakövetés (felis-
mert szükségszerûség), és mennyiben egy tradicionális beállítottság eredménye? Mi
készteti a tagokat arra, hogy háttérbe helyezzék saját érdekeiket? Az azonban nyil-
vánvaló, hogy a játékra rátelepednek a közösségi normák, aminek az eredménye,
hogy számos olyan megnyilvánulással találkozhatunk a játék keretében, amelyek
nem magyarázhatóak a játék logikája alapján, hanem valamilyen értékkövetõ maga-
tartást feltételeznek.

Egy csoport, ahhoz, hogy csoportként nyilvánulhasson meg, identitását szimboli-
kus eszközök révén is ki szokta fejezni. Ez a kényszer egy virtuális térben hatványo-
zottan jelentkezik, mivel egy behatárolt kapcsolattartási felületrõl van szó, ezért ben-
ne felértékelõdnek a szimbolikus aktusok. Az online stratégiai játékok esetében a vir-
tuális tér sajátosságainak megfelelõen csak korlátozott reprezentációról tudunk be-
szélni, aminek felületei a klántagok és klánok adatlapjai. Az adatlapokon található ne-
vek, logók (piktogramok), szlogenek, különbözõ versikék és idézetek szimbolikus tar-
talommal rendelkeznek. Az itt körvonalazódó jelentésvilág többnyire a populáris kul-
túra jel- és szimbólumvilágát idézi, azonban néha meglepõ tartalmakra is akadha-
tunk. E tartalmak alapján azonban nehéz eldönteni, hogy mennyire beszélhetünk
szubkultúráról az online stratégiai játékok esetében. A számítógépes világ a „gémer”
megnevezést használja egy adott számítógépes játék rajongójának a megnevezésére.
Közösségük elnevezése: „gémerek”, akik a valós életben nagyon különbözhetnek egy-
mástól, ezért kérdéses, hogy a játékban meglelhetik-e azokat a szimbolikus tartalma-
kat, amelyekhez kapcsolódva egy adott szubkultúra képviselõiként nyilvánulhatnak
meg. Ahogy az is vizsgálható kérdés, hogy egy klán szimbolikus reprezentációja erõ-
síti-e a csoportazonosságot. Milyen arányban képzõdik le a tagok adatlapjain? Van-e
szignifikáns különbség e tekintetben az erõs és a gyenge klánok között?

Szintén érdekes vetülete az online stratégiai játékok felületén zajló közösségi
életnek a klánokra jellemzõ szervezeti kultúra és vezetési stílus. Ezt vizsgálva meg-
lepõ észrevételekkel gazdagodhatunk. Már az internet kezdetekor megjelentek azok
a hangok, amelyek az internetet a szabadság birodalmaként értelmezték, amelyre a
felülrõl irányítottság és a formális vezetés helyett a részvételiség, a kötöttségek he-
lyett a fluktuálás jellemzõ, és amelyik a személyiséggel való játék korlátlan terepe-
ként funkcionál. „Az internet a valódi, modern funkcionális anarchia ritka példája”
– összegezte egy kijelentésben ezeket a sajátosságokat Bruce Sterling.9 Ennek fényé-
ben meglepõ, hogy az online stratégiai játékok esetében a gyakorlat azt mutatja, hogy
a sikeres klánok erõs, központosított vezetõséggel rendelkeznek. Habár néha a de-
mokratikus részvétel modellje is helyet kap a játék menetében (megszavaztatják a ta-
gokat), azért többnyire egy szûk elit dönt a fontos kérdésekrõl, õk kötnek szövetsé-
geket, határozzák meg a klán játékstílusát. A vezetõk ritkán adnak helyt az egyéni
kezdeményezéseknek. A sikeres klánok ugyanakkor többnyire a valós életben létre-
jött mag köré szervezõdnek, azt mentik át a klán életébe. Ez azt is eredményezi, hogy
gyakran zárt struktúraként mûködnek, és a stabilitást részesítik elõnyben a rugal-
massággal szemben.
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Azért emeltem ki a sikeres klánok aktivitását, mivel a kevésbé sikeres klánok
nem teljesen így mûködnek, hiszen rá vannak utalva a változásra, a nyitottságra,
ugyanakkor gyakran szét is esnek. Egy induláskor tízezer játékost számláló játékme-
net (szerver) gyakran két-, háromezer aktív játékossal zár. Ennek következtében nagy
az átrendezõdés, s csak az erõs klánok tudják megõrizni integritásukat. Ezek azon-
ban általában minden téren kiemelkedõt nyújtanak, nemcsak jó és aktív játékosokat
foglalnak magukba, hanem erõs a kommunikációjuk, sõt tartalmas, összefüggõ szim-
bolikus reprezentációval is rendelkeznek.

Online/offline interferenciák

Már volt szó arról, hogy a játék hogyan telepszik rá a mindennapi életre, hogyan
tördeli szét a mindennapi élet természetes kontinuumát, hogyan válik háttértevé-
kenységbõl fõtevékenységgé. Valószínûleg a játéknak ez a sajátossága, kiegészülve
szimulákrumszerûségével, szétterjedõ jellegével, magyarázza a játék hatalmas vonz-
erejét. Pontosabban az online és az offline világ közötti folyamatos határátlépés, a
két világ érintkezése. 

Ezekre a határátlépésekre számos példát találhatunk ezekben a játékokban. Pél-
dául az offline erejét bizonyítja a játékoknak az a sajátossága, hogy a klánalakítás
szempontjából sok esetben számít a közös nyelv, identitás, értékrendszer. Ahogyan
arra is gyakran találhatunk példát, hogy az anonimitás ismertségbe, sõt barátságba
fordul át, elsõsorban a közös, hosszas játékidõ és az intenzív kommunikáció követ-
keztében. Sõt az is elõfordul, hogy egy klán a játék befejezése után a mindennapi
életben szervez találkozókat azoknak a tagoknak a számára, akik elsõsorban egy or-
szághatáron belül élnek.

Kevés olyan helyzet van az életben, hogy egy személy, megõrizve világának vé-
dettségét, nemcsak hogy belebocsátkozhat egy játék érdekfeszítõ világába, hanem
egy közösség tagjaként is aktiválhat, számos ismeretlen személlyel kommunikálhat,
kivívhatja elismerésüket, megbecsülésüket. Az aggódó szülõknek erre is kell gondol-
niuk, amikor megpróbálják megérteni, miért játszik naponta több órát gyerekük. Ezt
az elfoglaltságot nem lehet leváltani formális aktivitásokkal, hanem legfeljebb olyan
tevékenységekkel, amelyek egyszerre nyújtják a játék örömét és a közösségi élmény
gazdagságát.

A kocka el van vetve

Az elõzõ részben egy bûvös kockához hasonlítottam az online stratégiai játékokat,
amelynek oldalai a játék különbözõ aspektusait jelölhetik. Kézben tartva egy bûvös
kockát, könnyen elfoghat a vágy, hogy „kirakjuk” a kockát, azaz megtaláljuk az egyet-
len helyes mintázatot, sorrendet, amelybe a kocka részei elhelyezhetõk. Az online
stratégiai játékok esetében ezt több minden akadályozza.

Elõször is maguknak az aspektusoknak a beazonosítása sem tud érvényesülni
maradéktalanul. A játékban a hagyományos társadalmi képzõdményeket leíró fogal-
mak csak viszonylagosan érvényesíthetõk. Egyáltalán az is problémát jelent, hogy
milyen értelemben beszélhetünk játékról, illetve ez a játék narratív jellegû vagy
szimulákrumszerû-e. A játék közösségi jellegének a leírása is számos eldönthetetlen
kérdést vet fel. Nehéz meghatározni, milyen jellegû közösségek a klánok, hogy be-
szélhetünk-e szubkultúráról a gémerek esetében. Illetve izgalmas végigkövetni, ho-
gyan telepszenek rá a közösségi normák a játékra, számos esetben felülírva az ered-
ményesség normáját. E sajátosságok miatt lehet kijelenteni, hogy a játék egy olyan
hely, ahol a leíró fogalmaknak az értelme elmozdulásban van.22
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Ugyanakkor több ponton láthattuk, hogy az online és az offline szféra közötti át-
járás mennyire kiszámíthatatlan a játék esetében. Úgy néz ki a helyzet, mintha két
világ állna harcban egymással, és hol egyik tudná jobban érvényesíteni sajátossága-
it a másik rovására, hol pedig ez fordítva történik. Bár a harc valószínûleg nem is jó
kifejezés, hiszen sokkal inkább egymást gazdagító, felülíró szférák meglétérõl beszél-
hetünk. Mindenesetre a játékokból az tûnik ki – és ez lehet egy nem tudományos
predikció is –, hogy a jövõben a virtuális és a reális közötti éles megkülönböztetés
egyre inkább érvényét fogja veszíteni. A virtualitásra realitáskonstrukciók, míg a re-
alitásra egyre bonyolultabb virtualitáskonstrukciók fognak épülni. Egyre komple-
xebb struktúrák létrejöttével kell számolnunk, elsõsorban a virtualitás lehetõségei-
nek bõvülése következtében. Ezeknek a struktúráknak a leírása és értelmezése pedig
még sokáig kenyeret fog adni a társadalomtudósoknak.

Huizinga valamikor a játék kultúrateremtõ jellegét emelte ki. Nem biztos, hogy si-
került megválaszolnunk azt a kérdést, hogy teremthetnek-e kultúrát az online stra-
tégiai játékok. Lehet, még várnunk kell egy ilyen játékra. Hogy mi lesz a neve, még
nem tudhatjuk, hogy milyen újabb dimenziókkal fog rendelkezni, azt sem. A kocka
mindenesetre el van vetve.
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„Készült? – mondja keményen és szárazon. Ta-
nár úr kérem, én készültem. Ezt villámgyorsan
mondja: véres dac, lázadó kétségbeesés remeg a
hangjában.”

Bizonyára még azok számára is ismerõsen
csengenek Karinthy sorai, akik sosem forgatták a
Tanár úr kérem címû karcolatfüzért. A rossz tanu-
ló annyira jól megformált és közismert figura,
hogy pillanatok alatt képes az izzasztó számonké-
rések kophatatlan emlékét elõcsalogatni. A rossz
tanuló csodáról álmodozik, arról, hogy a tanár el-
hiszi neki, hogy õ készült, és mindent tud a má-
sodfokú egyenletekrõl, sõt, készen is áll mindezt
bizonyítani. Mint tudjuk, a csoda nem következik
be, s a rossz tanuló „a végtelen, a megértés, a jóság
és emberszeretet osztályába”, ama „felsõbb osz-
tályba”, „elégtelen eredmény miatt fel nem lép-
het” soha.1 Az ilyenszerû, erõs frusztrációval fe-
nyegetõ helyzetek igen kedveznek a nem õszinte
közléseknek, ezért a rossz tanuló könnyen átlátha-
tó füllentése sokkal inkább mulatságos az olvasó
számára, mintsem felháborító.

A tanár megtévesztésére tett kísérlet valószínû-
leg már akkor is létezett, amikor az iskolának még
nyoma sem volt, csak a pedagógusi szereppel járó
dominanciát élvezõ felnõtt, illetve a tanulói sze-
repbe kényszerített, szubmisszív módon reagáló
gyermek párosa volt ismeretes. A pedagógiai hely-
zet rendkívül általános és egyben sajátos is. A ta-
nár érdeke, hogy a tanuló minél pontosabban elsa-
játítsa azt a tudást, ami a kultúra adott térbeli és
idõbeli pontjain az értékek konzerválásához vezet-
ne, a nebuló érdekei viszont nem biztos, hogy ezt
kívánják, sõt biztos, hogy ezen túlmutatnak, tud-24
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niillik tagja lesz egy olyan nemzedéknek, amelynek újra kell értékelnie és meg kell
rostálnia ezt a tudást. Bizonyos értelemben tehát az iskolai szituáció az idõsebbek
által kikényszerített szituáció, ami elsõsorban azoknak kedvez, akik kertelés nélkül
felajánlják szolgálataikat a rendszernek. De mi lesz a többiekkel, a kétkedõkkel, az
elégedetlenekkel és a lázadókkal?

Mark Twain, aki kitalálta az iskolával nem túl jó kapcsolatot ápoló Tom Sawyer
és Huckleberry Finn legendás alakjait,2 azt mondta egyszer, hogy a nevelés nem más,
mint a felnõttek szervezett védekezése az ifjúsággal szemben. A humorista Twain
zsenialitását jelzi, hogy gondolata visszaköszön több mint száz év után a humán eto-
lógiában, mert a tudomány komolyan vette a tréfát. Az iskola, ami kicsiben jeleníti
meg a társadalmi berendezkedést, nem csupán a szocializáció szûrõjén szelektált tu-
dás elsajátításának színtere, hanem a generációk közötti csatározások próbaterme is,
kulturális preadaptációs funkcióval. A neves magyar etológus, Csányi Vilmos szerint
itt edzõdik az ifjúság a késõbbi újító forradalmakra.3

Evolúciós szempontból nézve az iskolákban tapasztalt tisztességtelenség külön-
bözõ formái e generációs csetepaté egy-egy hadászati megmozdulásához hasonlítha-
tóak. A formák hihetetlen ötletességet és változatosságot mutatnak. A tiltott eszkö-
zök sora: írott „puskák” és elõre kidolgozott tételek, papírcsíkok tenyérben, tolltartó-
ban, tollban, zsebszámológépen, üdítõsüvegen, harisnya alatt, blúz alatt, cipõtalpon,
telefonos információhordozók és egyéb hi-tech eszközök. A tiltott magatartás külön-
bözõ formái: lesni másoktól, más személy helyett vizsgázni, vizsgaelhalasztás valót-
lan indokkal, koholt adatokat, eredményeket közölni, irodalmat kitalálni és a plági-
um. Sokszor a diák gyõz, néha meg a tanár. Ez egy folyamatos háború, melynek esz-
közei annyira kifinomulttá váltak az elektronika terén, hogy a csalók lebuktatása ko-
moly felkészültséget igényel a tanárok részérõl is. A világháló megjelenése után iga-
zi iparággá vált a puskázási módszerek, eszközök és dolgozatok forgalmazása. Úttö-
rõnek és immár a témában klasszikusnak számító tanulmányában bõ hét évtizeddel
ezelõtt Charles Drake arról számol be,4 hogy az ifjak 23 százaléka csalt már valami-
lyen formában vizsgán, újabb adatok szerint ez az arány már 90 százalék fölé emel-
kedett.5 Minden pedagógus számára érzékelhetõ problémáról van szó, ilyen megdöb-
bentõ arány mellett azonban kissé viccesnek tûnhet rákérdezni arra, hogy kik közül
kerülnek ki a csalók, hiszen szinte minden diák élt már az illegális módszerek vala-
melyikével, és megpróbálta félrevezetni tanárát. Az iskolai csalás elburjánzása in-
kább társadalmi jellegû problémának tûnik, mintsem pszichológiainak, de a teljes
kép kialakítása érdekében nyilván mindkét oldalról meg kell vizsgálni, demográfiai,
szituációs és pszichológiai tényezõket egyaránt figyelembe véve.

A gazdasági helyzet és a tudás értékességének társadalmi megítélése nyilvánva-
lóan rányomja bélyegét az iskolai történésekre is. Nehéz elképzelni, hogy egy stabil
jóléti társadalomban csapnivalóan rossz oktatási rendszer mûködjön, de az sem le-
hetséges, hogy egy szétzilált és instabil társadalomtól függetlenül jól mûködjön az
iskolai hálózat. Az iskolai követelmények és elvárások fokozatos és nemritkán irreá-
lis növekedése nem a becsületes diákoknak kedvez. Mindez szépen tükrözõdik ab-
ban is, hogy a csalás gyakorisága nõ az életkorral, vagyis minél magasabb osztályba
kerül valaki, annál magasabb követelményekkel szembesül, és annál valószínûbb,
hogy csalásra vetemedik.6 A tanárok hajlamosak a csalást csupán a diák személyes
hibájaként elkönyvelni, azonban az iskolai vagy osztálybeli környezet és a csalás
gyakorisága közötti összefüggést is sok vizsgálat megerõsítette. Elsõsorban a kompe-
titív légkörben zajló oktatás jellemzõje az iskolai csalás. Ezt a diákok igen egyszerû-
en meg is fogalmazzák; azért csalnak, mert jó jegyet szeretnének. A jegyek általi,
szummatív minõsítés teljesítményorientált iskolatípusokra jellemzõ, s ezek végigkí-
sérik és döntõ módon befolyásolják a tanuló iskolai érvényesülését és elõmenetelét.
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A ritkább formatív minõsítéssel szemben, amelyben a tanuló teljesítményét a saját
korábbi teljesítményéhez viszonyítják, és ennek folyamatos követésével jegyek nél-
kül értékelnek, a gyakoribb szummatív minõsítésben a referenciapont áttolódik a
társakra. A jegyekkel értékelt diák egyik szemével a saját, másik szemével a társai je-
gyét nézi, és ez utóbbihoz viszonyítja magát. Ennélfogva nem meglepõ, hogy azok a
diákok csalnak többet, akik tisztában vannak az osztálytársaik minõsítésével. Erre az
összefüggésre már jó néhány évtizeddel ezelõtt felfigyeltek, a diákok fõleg akkor haj-
lottak csalásra, hogyha tudhatták az osztálytársaik jegyeit, de kevésbé csaltak, hogy-
ha nem ismerték azokat.7 Mi több, azt is sikerült igazolni, hogy a szorongó diákok
csak annak függvényében csaltak a kísérleti helyzetben, hogyha tudták, hogy a refe-
renciacsoport jobban vagy gyengébben teljesített.8 A korcsoport elvárásai tehát né-
mán belekényszerítik tagjaikat olyan helyzetekbe, amelyeket inkább szituatív, mint-
sem egyéni döntésekként kell kezelni. A versengõ légkör negatív hatásait laboratóri-
umi körülmények között is sikerült igazolni.9 A kutatók egy számítógépes labirintus-
feladatban kétféle helyzetet imitáltak. Az egyik esetben a pénzjutalom fokozatosan
nõtt, annak függvényében, hogy a személynek hány labirintust sikerül végigjárnia,
másik esetben viszont hatos csoportokban versengtek, és csak a leggyorsabb verseny-
zõ vitte el a nyereményt. A kísérleti alanyoknak lehetõségük nyílott a csalásra, úgy,
hogy a számítógépen segítséget kérve, az pillanatok alatt megjelölte a nyerõ útvona-
lat, vagy oly módon, hogy az egyes lépések helyességérõl azonnali visszajelzést kér-
tek. A versenyhelyzetben növekedett a csalások száma, és különösen a gyengén telje-
sítõk hajlottak arra, hogy csaljanak. Valószínûleg emögött az áll, hogy a gyengébben
teljesítõk el szeretnék titkolni képességbeli hiányosságaikat, és ez egyfajta presztízs-
mentõ akció. Ez történhet az iskolában is, amikor a gyengébb teljesítményû diákok il-
legális módon próbálnak versenyhelyzeteket elkerülni vagy jobb jegyet szerezni.

A teljesítményhajhászás mentén felbukkanó csalás és az osztály légkörének sze-
repét jobban megérthetjük a teljesítménycél elmélet (achievement goal theory) kere-
tei között.10 Eszerint kétféle cél létezik, az egyik a kiválósági cél (mastery goal), a má-
sik pedig a teljesítménycél (performance goal). Az elõbbi azt jelenti, hogy a tanuló ar-
ra törekszik, hogy elmélyüljön a tananyagban, és alapos tudást szerezzen, az utóbbi
esetében viszont az lényeg, hogy mások okosnak lássák, vagy legalább ne lássák ke-
vésbé okosnak, mint a többieket. Az egyes célok felé való irányulás sajátos kognitív,
érzelmi és magatartásbeli mintákat eredményez. A kiválósági célokhoz történõ iga-
zodást hosszú távú elkötelezõdés, mélyre hatoló tanulási stratégia, hatékony meg-
küzdõ stratégia és pozitív érzelmi viszonyulás jellemzi. A kiválósági célokat követõ
tanuló nem csal, mert a csalást önbecsapásként éli meg. Az érdeklõdés hajtja, és nem
a jó minõsítés, tehát megbízhatóan jó belsõ kontrollt alkalmaz, önmagának számol
el, tehát a csalás számára önmagával szembeni abszurd cselekedet. A teljesítmény-
célokat követõ tanulók újabb két csoportba sorolhatóak. Az egyiket azok alkotják,
akiket sikerorientáltnak szokás nevezni. Számukra a jó teljesítmény elsõdleges, de
csak mások teljesítményének viszonylatában, vagyis azért tanul, hogy jobb jegyei le-
gyenek, mint az osztálytársainak. Úgy is fogalmazhatunk, hogy képességeit de-
monstratív céllal jeleníti meg. A másik csoportot a kudarckerülõk alkotják, akik szin-
tén a társakhoz viszonyítják teljesítményüket, de számukra az a fontos, hogy ne buk-
ják el a megmérettetéseket, azért tanulnak, hogy ne legyenek rossz jegyeik. Egy ki-
terjedt mintán készült kutatás szerint a teljesítmény iránti igény a legerõsebb moti-
vációs faktor és a csalás legjobb elõrejelzõje.11 Több száz serdülõ kikérdezése után
azt találták, hogy a csalást leggyakrabban a kudarctól való félelemmel indokolják. A
kudarckerülõk minden energiájukkal azon vannak, hogy gyengéiket és hiányossága-
ikat rejtegessék. Elõfordulhat, hogy két teljesen azonos tanulmányi átlaggal rendel-
kezõ diák teljesítménycéljai és mögöttes motivációi meredeken különböznek, mert26
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az egyik azért készül, hogy elismerésben legyen része, míg a másik azért, hogy ne
valljon kudarcot. Íme még egy példa arra, mennyire alkalmatlan a jegy általi minõ-
sítés arra, hogy árnyaltabb, de rendkívül fontos különbségeket érzékeltessen.

A teljesítménycélok által vezérelt személyek mindkét típusát külsõ kontroll jel-
lemzi, ennél fogva a csalás számukra a presztízs elnyerésének vagy fenntartásának
eszköze, és mihelyt alkalmas énképük sértetlenségének megõrzésére, nincs is külö-
nösebb lelkiismeret-furdalásuk miatta, nem élik meg illegitim cselekedetként. Õk
azok a nebulók, akik azzal legitimizálják a csalást, hogy ha mások is ezt teszik, ak-
kor bolondok lennének becsületesek maradni.

A motiváció pszichológiájában közismert intrinzik és extrinzik fogalmakkal is le-
írhatóak a típusok. Az intrinzik (belsõ) motiváció esetén a cselekvés belsõ indíttatá-
sú, az ilyen személyt az érdeklõdés és kíváncsiság hajtja, a tanulás örömét számára
a megértés adja. Mivel megértésre törekszik, szorosan összefonódik a hatékonyság
érzésével és igazi önjutalmazó jellegû. Az intrinzik motiváltság tehát kiválósági cé-
lokat kitûzõ személyeket jellemez. Az extrinzik (külsõ) motiváció esetén a cselekvés
okai kívülrõl jövõk, tehát a személy teljesítménycélokat tûz ki. Ha jutalom elnyeré-
sére törekszik, akkor sikerorientált, ha pedig a büntetés elkerülése motiválja, akkor
kudarckerülõ. Ez tehát eszközjellegû motiváció. A csalás kifejezetten az extrinzik
motiváltság velejárója, az intrinzik motiváltság gátlóan hat az effajta viselkedésre,
mert összeférhetetlen a kettõ.

Az osztálytermi környezet másik lényeges eleme a tanár személye, akinek nagy
szerepe van abban, hogy az osztályközösség mily módon fogalmazza meg céljait. Az
a pedagógus, aki kiválósági célok felé tereli a tanulókat, kevesebb csalási problémá-
val fog szembesülni, viszont ha módszereivel, stílusával, értékelésével a teljesít-
ménycélokat bátorítja, akkor számolnia kell a csalási kísérletekkel. Az autoriter stí-
lusú oktatásban a tanulók indokolt és racionális cselekedetnek vélik a csalást: mert
a tanár túl sokat követel, mert nem szorult bele egy csepp emberség, mert a felada-
tok teljesíthetetlenek, mert érthetetlen a magyarázat, mert fölösleges információkkal
terhel, és folytathatnánk a sort, mert kifogást találni egy ellenszenves ember és mód-
szerei ellen tényleg nem nehéz. Ehhez azonban elõbb fel kell mérniük az átverés ál-
dozatát. A diákok igyekeznek kiismerni tanáraikat, s ez ellen egyetlen tanár sem tud-
ja megvédeni magát. A tanár egy exhibicionista szereplõ, akinek nemcsak szavait
hallgatják, hanem gesztusait, preferenciáit, szokásait igyekeznek feltérképezni. Min-
den osztályközösség teszteli a tanári engedékenység határait, vigilenciáját, figyelmé-
nek szórását. Ez a „munka” nagyban hasonlít egy detektív munkájához, aki elkészí-
ti a gyanúsított profilját, s ennek tudatában dönt arról, hogy miként próbálja lépre
csalni. A jó csaló hihetetlen részletességgel térképezi fel áldozatát. Megfigyeli, hogy
mennyit szokott állva maradni, mennyi idõt tölt leülve, milyen hosszan néz ki az ab-
lakon, és milyen hosszan tart fenn szemkontaktust, milyen tárgyak, olvasnivalók
keltik fel az érdeklõdését, mit érdemes mellette „felejteni” figyelemelterelés céljából,
mennyit szokott sétálni az osztályteremben, mikor kezd el ásítozni és unatkozni,
mennyire hirtelenek a mozdulatai, és milyen gyorsan képes közlekedni a padok kö-
zött. Szóval az ügyes csaló nagyon alapos munkát végez, és okosan mérlegel, hogy
melyik pillanatban és mennyit érdemes kockáztatni. Kutatásokból kiderül, hogy a
csalást megelõzõen a diák tényleg felülvizsgálja a tanárával kialakított kapcsolatát,
és a tanár törõdõ magatartása az, ami leginkább gátolni fogja õt abban, hogy becste-
lenül járjon el.12 A tanár segítõ hozzáállásával, a mindenkire kiterjedõ figyelmével és
a szabályok következetes tiszteletben tartásával megvédi önmagát az átveréstõl. A ta-
nulók az ilyen tanárt becsületesnek, õszintének és igazságosnak látják, pozitívum-
ként könyvelik el, hogy érdekli õt az iskolán kívüli életük, és érzékeny olyan szemé-
lyes problémákra is, amelyek nem kapcsolódnak közvetlenül a tanulmányi elõmene-
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telhez. A demokratikus tanári hozzáállás azonban nem tuti recept, s bár igaz, hogy
a tanulók kevésbé csalnak, amikor úgy érzik, hogy figyelnek rájuk, ez is veszélyeket
rejteget. A veszély abban rejlik, hogy a gondoskodó légkörben gyakoribb a mások vi-
selkedése fölötti kontroll, s az önállósodó serdülõknél ez nemkívánatos viselkedés-
mintákat szül.13 Gondoljunk csak arra, hogy az egymásrautaltság talaján gyakrabban
elõfordul az, hogy félreértik azt, hogy mit jelent egymáson segíteni. Elképzelhetõ,
hogy a „segíteni valakin” értelmezése teljesen egybefolyik azzal, hogy „hagyom,
hogy másoljon tõlem”, hiszen segítséget kért, és illik segíteni. Tisztázni kell ezeket a
dolgokat, hiszen a csalás fogalmi extenziója nem ugyanaz a diák és a tanár számára.

Minden magára adó iskola rendszabályzata tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek a csalási kísérletek megelõzését, a tisztességtelen érvényesülés kiszûrését
és visszaszorítását, illetve a megtörtént esetek szigorú kezelését hivatottak szabá-
lyozni. A technikai lehetõségek fejlõdése, a kusza tanügyi törvények, a pedagógusi
státus rossz össztársadalmi megítélése és a teljesítményhajhászás azonban kedvez-
nek az effajta viselkedésnek, mi több, annak veszélye is fenyeget, hogy az iskolai csa-
lás a közgondolkodásban elveszítse az immorális jellegét, és lassacskán a normális
címkéjét öltse magára. A megtévesztõ viselkedés az emberi tevékenység minden
szférájába beférkõzte magát, és ez inkább természetes, mintsem meglepõ, de a csa-
lók túlságos elszaporodása törvényszerûen ellehetetleníti a közösségi életet. Ez alól
nem képez kivételt az iskola sem, bár az oktatási intézmények jó része úgy reagálja
le a jelenséget, hogy kiépíti saját „mini rendõrállamát”, és pedagógusait implicit
vagy explicit módon rendõri szereppel ruházza fel, akiket akciófilmbeli
(ál)hõsökhöz hasonlóan inkább a személyes bosszú, mintsem a kötelességtudat és
közösségi értékek védelmébe vetett hit vezérel. A magányos hõsök azonban csatákat
nyerhetnek, de háborút sosem. Egy tanári közösségen belül is a csalók malmára hajt-
ják a vizet azok, akik nem következetesek a rendszabályzat érvényesítésében, illetve
nem tesznek az okok felszámolásáért személyes példát statuálva a becsületes mun-
kavégzésben. Ez az érem sötétebbik oldala, de létezik egy másik is, ami mellett szin-
tén nem lehet szó nélkül elmenni.

Az iskolai csalás olyan pozitív hozadékkal is jár a csaló számára, ami bizonyára
túlmutat a tanórai oktatás általános és mûveletesített céljain és a diák önzõ teljesít-
ménycéljain is. Ez amolyan szerecsenmosdatásnak tûnik, de mégis, a csaló önnön
képességeit csiszolja a megtévesztés során. A modern iskola magas követelményei
szorongást és stresszt idéznek elõ a diákokban. Akik ilyen helyzettel szembesülnek,
azok két lehetséges választ produkálhatnak: vagy önmagukban, vagy a környezetük-
ben hoznak létre változást. A csalás tulajdonképpen egy adaptációs válasz a fruszt-
rációval fenyegetõ helyzetre.14 A csalás jelentõs idõ-, energia-, és mentális befekte-
téssel jár. Idõi vonatkozásban ez azt jelenti, hogy olykor az elõkészület a vizsgaidõ
többszörösét teszi ki, hiszen tudjuk, hogy sokan képesek apró cédulákra apró betû-
vel oldalakat átmásolni, ezeket rendszerezni, elhelyezni, kipróbálni. Ami az energia-
és mentális befektetést illeti, a tervezés, mérlegelés és kivitelezés nagyon aprólékos
odafigyelést igényel, hiszen a lebukás igen komoly veszélyekkel jár, egyes esetekben
a diákok a megszégyenítés és hitelvesztés mellett azt is kockáztatják, hogy karrierjü-
ket törik derékba. Az iskolai csalásra nem lehet csupán úgy tekinteni, mint egy
kikényszerített impulzív cselekedetre, mert sok esetben inkább egy aprólékosan
megtervezett, emocionálisan mérlegelt, kognitív és viselkedéses csúcsteljesítményre
hasonlít. Ha a morális vonatkozásoktól eltekintünk, akkor azt is mondhatjuk, hogy
egy komolyan kikalkulált iskolai csalás sikeres végrehajtása legalább akkora teljesít-
mény, mint becsületesen jó jegyet szerezni. Az igazán ügyesen blöffölõ diák jó em-
berismerõ, ismeri tanárának minden olyan apró rezdülését, amit más helyzetben
nem tartott volna fontosnak megtanulni, és ismeri önmagát is, amit más helyzetben28

2014/7



szintén nem tudott volna megtapasztalni, csak ilyenszerûen sajátos és kiélezett hely-
zetben. Tudja, hogy hogyan kell olyan nem verbális jeleket küldeni a tanár felé, ame-
lyek elaltatják a gyanút, és közömbösségrõl árulkodnak. Képes belsõ izgalmi állapo-
tát pókerarccal és nyugodt tekintettel álcázni, kimért és hûvös akkor is, amikor a
helyzet nagyon forróvá válik. El kell ismernünk, hogy az érzelmi és expresszív ön-
kontroll ilyen szintû mûködése akár csodálatra méltó is lehet, és ennek a továbbiak-
ban is nagy hasznát veheti a diák, ha sikeres személyközi kapcsolatokra áhítozik. Ez
egy sokkal életszagúbb tudás, mint a tananyag, melynek érdekessége, hogy az isko-
lában tanulható, de nem tanítják, hasznos, de nem ildomos. Az eddigiekben több-
nyire olyan „elõnyökre” céloztunk, amelyek a személy intraperszonális kvalitásait
növelik, de az iskolai csalásnak, a személyes akciókon túl, léteznek társas kollaborá-
ción alapuló formái is. Ezek lényege, hogy nem az egyén, hanem a csoport összehan-
golt munkájára van szükség az egyéni nyereségek maximalizálásához. A kollaborá-
ciós formák szervezettségükben és eredetiségükben jelentõsen különbözhetnek. Leg-
egyszerûbben úgy mûködik, hogy a felkészületlen tanuló egy felkészült tanuló köze-
lében foglal helyet, és megpróbál lesni tõle, annak tudtával vagy tudta nélkül. Ebben
a helyzetben csupán az egyik fél aktív, a másik akár teljes passzivitást is mutathat.
Ez kevés képzelõerõt és összehangolást igényel, akár ötletszegénynek is nevezhetõ,
hiszen a szemfüles tanárnak csak annyit kell tennie megelõzésképpen, hogy az
„okos” információforrást szemmel tartja. Ennél sokkal eredetibb viszont az az eljá-
rás, amelyikben a kollaboráló felek stratégiája nem csak „jó” térbeli elhelyezkedésre
korlátozódik, hanem szemiotikai megegyezésen alapul.15 Ez esetben az együttmûkö-
dõ felek elõre megegyeznek néhány jel jelentésében, és ennek megfelelõen segítik
egymást. Például több válaszlehetõséget felvonultató tesztfeladatokban az „okos”
megérinti az orrát, ez azt jelenti, hogy az A válasz a helyes, ha a füléhez nyúl, akkor
a B válasz jó, ha az állához, akkor a C és így tovább. Ez már összehangolt csapatmun-
kát igényel, és kreatív olyan értelemben, hogy a jelek csak a csoporton belül hordoz-
nak sajátos jelentést, de nem keltik fel a pedagógus figyelmét. Ilyen esetben a csalók
nemcsak jó minõsítést kapnak, hanem hatékony nem verbális kommunikációs eljá-
rásokat gyakorolnak, ami szintén nem a tantervi tudás része. Igen elterjedt az olyan
módszer is, amikor a csoport szándékosan megteremti a csalás lehetõségét, valame-
lyik tag „önfeláldozó” szerepvállalása révén. Ilyenkor a szereplõ egy rendszerint bu-
ta kérdéssel vagy kéréssel zavarja a felügyelõt, s míg az választ ad vagy intézkedik,
addig a többiek másolnak, lapot cserélnek, vagy súgnak egymásnak. A kooperáción
alapuló csalás általában kisebb kockázattal jár, mint az egyéni akciók, mert a tanárt
igen nehéz feladat elé állítja. Több irányba kellene figyelnie egyidejûleg, közönséges
jelek absztrakt jelentését kellene kitalálnia, illetve el kellene utasítania egyszerû ké-
réseket. A csoportba szervezõdõ csalók így megtapasztalják a csoport biztonságot
nyújtó erejét, a kommunikáció új lehetõségeit és a csoportmunka átütõ erejét. A si-
keres megtévesztés közös élménye újra pozitív hozadék, olyan spontán kohéziós erõ-
nek bizonyulhat, aminek megteremtése a szervezett tanórai tevékenységeken nehe-
zen megvalósítható.

Az iskolai csalás, bár morálisan elfogadhatatlan és nemkívánatos viselkedésnek
minõsül, adaptációs szempontból hatékony megküzdésnek tekinthetõ egy frusztrá-
cióval fenyegetõ helyzetben. A morális és adaptív viselkedések kusza kapcsolatát jel-
lemzi, hogy olykor e két dimenzió egymásnak ellentmondó irányokat mutat, ugyan-
is a jó nem mindig jelent alkalmast, és a rossz nem mindig jelent alkalmatlant.
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olyamatosan élénkül a közvélemény ér-
deklõdése az agresszió jelenségével kap-
csolatban. Viták zajlanak arról, hogy nö-
vekedõ tendenciát mutat-e, vagy csak

nyilvánossága nõ. Vita középpontjába került az is-
kola, hogy agressziófokozó-e maga is, vagy éppen
õ hivatott a jelenség mérsékelésére.

Elméleti kitekintés

Az emberi agresszió egyidõs az emberiséggel,
hiszen a történelem során már az ókortól isme-
rünk agresszióra utaló jelenségeket. Az agressziót,
az erõszak természetét igen sok tudományterület
kutatta: a teljesség igénye nélkül, pl. a pszicholó-
gia, az etológia, szociológia, pedagógia, antropoló-
gia, a történelem, jog, orvostudomány, kriminoló-
gia és a politológia, így az agresszió, erõszak értel-
mezésére a szakirodalomban igen sokrétû megfo-
galmazásokat találhatunk. Minden diszciplína sa-
ját tudományterületén belül vizsgálja az erõszak
problémakörét. 

Az agresszió megjelenése sokféle, ezért csopor-
tosítása is különbözõ módon lehetséges, de szinte
minden esetben marad hiányérzetünk a különbö-
zõ fogalmi átfedések és hiányosságok miatt. Az
emberi agresszivitás jelenségvilága még mindig
nem tisztázott, a különbözõ szakterületek kutatá-
sai még mindig tárnak fel új tényezõket.1

Pedagógiai szempontból Nádasi két különbözõ
iskolai agressziót különít el: a szituatív és az idõ-
ben elhúzódó agressziót. A szituatív agresszivitást
mindig a konkrét helyzet eredményezi, és fruszt-
ráció elõzi meg. Az idõben elhúzódó, ismétlõdõ 2014/7
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agresszivitásra a szakirodalom – az iskolára vonatkoztatva – az angol bullying kifeje-
zést használja. 

A nevelésnek az egyik legfontosabb törekvése, hogy a gyerekeket megtanítsa az
együttmûködésre, többek között a konfliktusok megoldásának társadalmilag elfogad-
ható módjaira. A viselkedés szociális szabályozására csak akkor lesz képes a gyerek,
ha a szülõk azt aktívan minõsítik, és korlátozzák az agresszív viselkedést (jutalma-
zás, büntetés). Az agresszív viselkedési minták rögzüléséhez vezethet, ha a szülõk
engedékenyek a kisgyerek agresszivitásával kapcsolatban, nem minõsítik, nem érzé-
keltetik rosszallásukat, nem akadályozzák meg az agresszív megnyilvánulásokat.
Növeli a gyerek agresszív viselkedésének esélyét, ha a vele való bánásmód, az ottho-
ni kommunikáció agresszív tartalmú, továbbá ha a szülõi környezet elhanyagoló, fi-
zikailag bántalmazó.2

Az elõzõ gondolatokból is kitûnik, hogy nehéz az agresszió meghatározása, ezért
is van, hogy a definiálást sokan kerülik, és a jelenség leírásával próbálják inkább azt
pótolni.3 Hárdi megpróbálja összegezni a különbözõ szakirodalmi ágakban elfoga-
dott meghatározásokat, ezért ezt a definíciót tartottam irányadónak a kutatás során.
Hárdi agressziódefiníciója: „Agresszióról beszélünk támadó jellegû magatartás, el-
lenséges – legtöbbször feszültséggel járó – belsõ érzületek, élmények jelentkezésekor,
amelyek irányulhatnak a külvilágra, személyre vagy befelé az átélõre magára; lehet-
nek tudatosak vagy tudattalanok, megmutatkozhatnak közvetlenül vagy közvetve
(például bosszúságot okozó ajándék küldése) vagy akár átalakult formában is (példá-
ul elfojtott agresszióból származó szorongásban, testi tünetekben).”4

A kutatás célja és módszerei

A kutatás célja egy helyzetfeltáró vizsgálat, mely által megismerhetõvé válik a
Miskolcon tanuló, a városban és annak agglomerációjában élõ fiatalok attitûdje, az
erõszakhoz való viszonyulása. A kvantitatív vizsgálatot 14-19 éves fiatalok körében
végeztünk, a 2010/2011-es tanév tavaszán.

A kérdõív az iskola belsõ világára, a pedagógusok módszertani kultúrájára, az is-
kolai agresszió megjelenési formáira, gyakoriságára fókuszál, érinti a verbális, fizikai
és a média által közvetített agressziót is, a diáknak a társak körében betöltött pozíci-
óját, helyét, továbbá a tanuló és a szülõ kapcsolatát is. A kutatás az áldozat – erõsza-
kot elszenvedõk – kontextusából vizsgálja az iskolai erõszakot. Az adatfeldolgozás,
statisztikai elemzés SPSS számítógépes szoftver5 segítségével történt.

A kutatás eredményei
A minta jellemzése

A kérdõívet 492 fõ töltötte ki, a minta átlagéletkora 16,4 év.
A mintába bekerült fiatalok életkora és az átélt agresszió között nem található

összefüggés (r = 0,014), viszont mindenképpen megemlítendõ, hogy a fiatalabb kor-
osztály gyakrabban válik agresszió áldozatává (1. táblázat).

1. táblázat. Erõszak átélése az átlagéletkor viszonylatában32
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Érezted-e valaha, hogy a többiek durvák, erõszakosak veled? Mean N
igen 16,31 74
gyakran 16,53 19
néhányszor 16,53 89
nem, soha 16,39 276
Total 16,41 458



A nemek eloszlása a következõképpen alakult: 52% fiú és 48% lány. Az elemzé-
sek alapján a szakközépiskolákban (p = 0,038) tanuló fiúknak lényegesen nagyobb
esélyük van iskolai agresszió prédájává válni, mint más iskolatípusba járó lánynak.
A minta jellemzésének összegzésével megállapítható, hogy az átélt iskolai agresszi-
ót közvetlenül nem befolyásolja a szülõk iskolai végzettsége, viszont ha azt iskolatí-
pus kontextusában is megvizsgáljuk, megfigyelhetõ, hogy a gimnáziumokban fordul
elõ a legkevesebb erõszakos tevékenység, és a gimnáziumokba többnyire a magasan
kvalifikált iskolai végzettségû szülõk gyermekei járnak.

Elégedettségi változók

Az iskolával történõ elégedettség szignifikáns (p = 0,007) különbséget mutat a kü-
lönbözõ korosztályok között, mert a fiatalabbak (14–15 éves korosztály) elégedetteb-
bek az iskolával, mint az idõsebbek. Ez az iskolaváltással járó újdonság erejének is
értékelhetõ adata. 

Az iskolai áldozatok többnyire elégedettek az iskolával, tehát feltételezhetõ, hogy
az agresszió többnyire nem az iskola, a pedagógusok felõl éri a fiatalokat. Az áldoza-
tok barátai védõhálóként jelennek meg körülöttük, mivel az iskolatársaktól elszen-
vedett agresszió ellenére is pozitívan viszonyul iskolatársaihoz.

A tanulók többségének a társas kapcsolata, a fiatalok ~11%-a elégedetlen iskola-
társaival. E téren szignifikáns különbség mutatkozik (p = 0,009) a különbözõ élet-
korok között. A szakközépiskolákban tanuló fiatalok között található a legtöbb elé-
gedetlen diák, tehát õk kevésbé vannak jóban társaikkal. Ez az adat megegyezik Sás-
ka G. és mtsai (2010)6 kutatási eredményeivel.

A pedagógusokkal való elégedettséget több tényezõ befolyásolja, de meghatározó
tényezõ a pedagógus személyisége és az alkalmazott pedagógiai módszerek. A peda-
gógusokkal való elégedettséget befolyásolja az a faktor, hogy a diák mennyire érzi jól
magát az iskolában, hogyan viszonyul iskolatársaihoz, ugyanis aki jobban érzi ma-
gát a társak között, az elégedettebb az iskolával is (r = 0,51) és a pedagógusokkal is
(r = 4,6). Az agressziót átélt fiataloknak megoszlik a véleménye a pedagógusok tevé-
kenységérõl (p = 0,004), tehát az erõszakot átélt diákok egy része elégedett a peda-
gógusokkal, de valamivel többen vannak azok a fiatalok, akik kevésbé elégedettek.
Szignifikáns különbség nem mutatkozik (p = 0,1) a pedagógusokról alkotott véle-
mény és az iskolatípusok között, de tendenciaként megjelenik, hogy a szakközépis-
kolába járnak leginkább azok a fiatalok, akik elégedetlenebbek pedagógusaikkal.

Tanítási-tanulási folyamat az iskolákban

A diákok többsége pozitívan értékeli a tanároknak diákokhoz való hozzáállását
és bánásmódjukat, viszont többek szerint ez csak néhány tantárgy esetében való-
sul meg.

A tanárok munkájával történõ elégedettség iskolatípusonkénti vizsgálatánál szig-
nifikáns különbség (p < 0,05) tapasztalható minden tudományterületen. Legelége-
dettebbek a szakmunkásképzõbe járó fiatalok, és legelégedetlenebbek a szakközép-
iskolások. Leginkább a szakközépiskolákban, majd a szakiskolákban a legszínesebb
a pedagógusok munkamódszere. Ez annak alapján valószínûsíthetõ, hogy az elmúlt
idõszakban ezek az iskolatípusok pályáztak a városban a TÁMOP pályázataira.

Leginkább a természettudományos tantárgyakat oktató nevelõkre jellemzõ (r =
0,38), hogy megfelelõ segítséget és támogatást nyújtanak ahhoz, hogy a diákok sike-
resen teljesítsék az iskolai követelményeket. Szintén õket jellemzi leginkább, hogy
segítenek megérteni a tananyagot, mikor arra a tanulónak szüksége van (r = 0,45).
Az összes területnél a természettudományos tantárgyak esetén változnak a munka-
módszerek leginkább (r = 0,28). 
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Az iskolatípusok és az alkalmazott módszerek között összefüggés van, mert a
szakmunkásképzõ intézményekben próbálják meg leginkább a tanulásban erõtelje-
sen alulmotivált fiatalok érdeklõdését felkelteni a tanulás iránt.

A pedagógusok magatartása, személyisége, a diákokhoz való viszonyulása fontos
tényezõje az iskolai légkörnek, ami befolyásolja a tanulói teljesítményt és magatar-
tást (2. táblázat).

2. táblázat. Pedagógusok tevékenységének értékelése – relatív gyakorisági 
megoszlása (%) 

A vizsgálat eredménye, hogy a tradicionális pedagógusszerepnek agressziót fo-
kozó hatása van, a konzervatív pedagógiai kultúra jelenléte nem csökkenti, hanem
inkább növeli az iskolai erõszakot, agressziót. Ez a tekintélyelvû kultúra gyakran
csak agresszióval tudja kezelni az átlagtól eltérõ diákokat, akik erre agresszióval
reagálnak. A jó hangulatú, klímájú intézményekben, a változatos munkamódsze-
reket alkalmazó pedagógusoknál kevésbé jelenik meg az iskolai agresszió, és ezek-
ben a csoportokban kevésbé jelenik meg az órai fegyelmezetlenség és a tanulók
erõszakos magatartása.

Problémaként jelenik meg, hogy egyes gyerekeknél állandósuló magatartási prob-
lémák esetén a pedagógusok többsége nem érzi feladatának a magatartászavarok
okainak feltérképezését. A kapott válaszok alapján azt a következtetést lehet levon-
ni, hogy az oktatást, a tantárgytanítást, a pedagógus személyének hangsúlyozását
még nem teljes egészében váltották fel a reformpedagógiai törekvések gondolatai,
amelyek a gyerekek megismerését, a személyiségnevelést hangsúlyozzák. A tradici-
onális nevelõ, oktató szerepkör szétválási folyamata ugyan láthatóan elindult, de ér-
zõdik egy megtorpanás. Az új pedagógiai szerepkör térhódítására, annak elfogadásá-
ra még várni kell, pedig a tapasztalatok szerint a reformpedagógiai törekvések a ne-
velés méltóságát hozzák vissza. A vizsgálatok alapján egyértelmûen láthatóak a pe-
dagógusok szemléletváltozásának jelei, és ez egy agressziós prevenciót eredményez,
melynek következtében csökkenthetõ az iskolai erõszak megjelenése. A pedagógus
személyisége meghatározó, ugyanis a pozitív személyiség nem gyötri, bántja a tanu-
lókat, hanem segíti a diákokat a tanulásban, hisz a képességeikben, és megpróbálja
õket motiválni. A vizsgálat során egyértelmûvé vált, hogy a jól megválasztott peda-
gógusszerep megelõzi, illetve csökkenti az iskolai agresszió megjelenését, hiszen a
változatos pedagógiai módszerek alkalmazása, a jó hangulat és klíma esetén kevés-
bé jelenik meg az órai fegyelmezetlenség és a tanulók erõszakos magatartása. A pe-
dagógus erõszak említése összefügg az értékelési tevékenységgel. 34
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rendes -fair
bánásmód

elvárások
ismertetése motiváció

segítség
az iskolai
követelmények
sikeres
tejesítéséhez

megfelelõ
légkör
megteremése

minden 
tantárgyból 24,9 23,9 16,5 20,2 16,1

legtöbb 
tantárgyból 37,6 44,6 30,0 36,3 36,5

tantárgyaim
felébõl 19,2 20,2 28,2 26,9 26,5

néhány 
tantárgyból 14,10 9,6 19,0 13,7 16,9

egyikbõl
sem 4,1 1,6 6,3 2,9 3,9



Családi és kortárs kapcsolatok

Oktatásszociológiai kutatók sokat foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy vajon mi-
lyen arányban befolyásolja a család, a kortársak, az iskola a tanulók személyiségét,
annak alakulását, attitûdjét. Az iskola nevelõi hatásrendszere nem függetleníthetõ a
környezeti hatásoktól, így a családi és kortársi mikrokörnyezettõl. Báthory kutatása-
iban arra a következtetésre jutott, hogy az általános iskolai évek alatt a „családi ha-
tás determinációja erõsebb, mint az iskola-pedagógiai hatásrendszeré. Késõbb azon-
ban a hatásrendszeren belül az erõviszonyok megfordulnak: a középiskola vége felé
az iskola-pedagógiai hatások már felülmúlják a családi hatások erejét.”7 A szülõ és
az iskola kapcsolata meghatározó szerepet játszik a gyereknevelésben, mert a tanuló
fejlõdését befolyásoló egyik legfontosabb tényezõ a családi háttér. Az iskola megpró-
bálja ellensúlyozni azokat a hátrányokat, amelyek a tanuló családi körülményeibõl
származhatnak. A tanulói, a szülõi és a pedagógusközösség zavartalan együttmûkö-
désének célja, hogy az iskolába járó tanulók részére biztosítsák a fejlõdésükhöz
szükséges szolgáltatásokat, hogy a tanulók a képességüknek, tehetségüknek és szor-
galmuknak megfelelõen elsajátítsák azokat az ismereteket, amelyeket az iskola a pe-
dagógusok munkáján keresztül közvetít.8

Az adatfelvételben részt vevõ diákok többségének szülei érdeklõdnek gyermekük
iskolai tanulmányi elõmenetele, iskolai tevékenysége felõl. Az iskolatípusok eseté-
ben egyértelmûen érzékelhetõ a szakmunkásképzõk iskola-diák kapcsolatrendszeré-
nek a lazulása, viszont szignifikáns kapcsolat (p = 0,012) csak az iskolai problémák
megbeszélése területén tapasztalható. Az áldozati szerepben lévõ fiatalok többségé-
nél a család nem minden esetben jelenik meg védõfaktorként, ugyanis az áldozatok
többsége az iskolai bántalmazásokat otthon nem tudja megbeszélni szüleivel, nem
kap lelki támaszt a családtól, a szülõk nem figyelnek oda a gyermek iskolai tevékeny-
ségére (r = –0,3). A társak által bántalmazott fiatalok egy része a pedagógusok ag-
ressziójának áldozatává is válik (r = 0,48). Az adatfelvételben részt vevõ diákoknak
csupán 13%-a válaszolta, hogy társaik barátságtalanok velük szemben. A nem, az is-
kolatípus és a szülõk iskolai végzettsége nem befolyásolja ezt az állapotot, viszont az
idõsebb korosztályból (17-18 év) válaszolták többen (p=0,005), hogy velük társaik
kevésbé barátságosak. A jó kapcsolatrendszerrel bíró tanulókról többnyire gondos-
kodnak társaik (r = 0,42), megbízhatónak tartják õket (r = 0,4). A nem megfelelõ
kapcsolattal rendelkezõ diákokkal a társaik bizalmatlanok,9 és õk azok, akik gyakrab-
ban válnak kortársaik áldozatává (r= –0,3) (1. sz. ábra). 

1. ábra. Kapcsolati rendszer és az erõszak
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Az áldozatok egy részénél a család protektív szerepe elõtérbe kerül, míg más eset-
ben az áldozat teljesen kiközösített, mert sem a családnál, sem pedig a kortársaknál
nem talál védelmet. Gyakran az áldozat szerepében megjelenõ gyermek igazi „áldo-
zata a nevelési folyamatnak”, mert a fiatal nemcsak a kortársak kereszttüzében áll,
hanem a hivatásos nevelõ, a pedagógus áldozata is egyben. 

Stressz az iskolában

Stresszen a mindennapi feszültséget, kihívásokat, feszített tempót értjük, amivel
az iskolában, a munkahelyünkön és otthon is szembesülünk. A stressz nem csak a
felnõttek privilégiuma, mert már a gyermekkorban, az iskolában is megjelenik, miu-
tán a tanulóknak megfelelési kötelezettségük van mind az iskola, mind pedig a szü-
lõi ház és a kortárscsoportok felé. Ez az egyébként is labilis kamaszkorban komoly
konfliktushelyzetet eredményezhet. Minden gyermekben különbözõ tényezõk okoz-
hatnak stresszes állapotot, amelynek mértéke mindig egyénfüggõ. A pedagógusok di-
ákok iránt támasztott elvárásai igen szubjektívek, és ez feszültségeket generálhat
mind közösségi, mind pedig egyéni szinten. A közösségi rivalizációk, szocializációs
folyamatok is stresszelik a fiatalokat, mert az önbizalomhiánnyal küzdõ diákok
gyakran perifériára szorulnak, és könnyen áldozatokká válhatnak. Minden gyermek
megpróbál valamilyen módon megfelelni környezetének, viszont vannak szituációk,
amikor ez nem sikerül. Ez elõször fáradtságot, csalódottságot, majd pedig frusztrált-
ságot idéz elõ. A frusztráltság könnyen eredményezhet konfliktust a társakkal és a
tanárokkal is, különösen akkor, ha a család értékrendje nem egyezik az iskola által
közvetített értékrenddel.10

A diákok leggyakrabban azért stresszelnek, hogy az iskolai munkájuk, teljesítményük
a szülõk elvárásainak megfeleljen (r = 0,45). A diákok 28%-ának napi szinten jelent prob-
lémát a szülõknek való megfelelés. A szülõi elvárásoknak való megfelelés minden iskola-
típusban okoz feszültséget a diákokban (r = –0,49), azonban ez legkevésbé a szakmunkás-
képzõben tanulók esetén jelentkezik. A nemek esetében szignifikáns különbség található
(p = 0,001), ugyanis a fiúk gyakrabban élik át a szülõi megfelelés miatti feszültséget, mint
a lányok. A szülõk iskolai végzettsége nem befolyásolja ezt az állapotot (r = 0,035).

Hasonló stresszhelyzeteket teremtenek az iskolai dolgozatok és az osztályzatok
is. A tanulók több mint 20%-ának napi szinten okoznak feszültséget az iskolai dol-
gozatok és osztályzatok, és ezeknek a fiataloknak a 20%-a napi szinten él át iskolai
erõszakot. A dolgozatok és az osztályzatok miatt feszültségben lévõ diákok esetében
elõfordul (r = 0,37), hogy úgy érzik, a pedagógusok igazságtalanok velük szemben.
Az osztályzatok miatt feszült fiatalok nem rendelkeznek kellõ önbizalommal, mert
saját munkájukkal is elégedetlenek, így gyakran válnak erõszak áldozatává is.

Azoknak a diákoknak, akik nem rendelkeznek kellõ önbizalommal, az iskolai
dolgozatok és osztályzatok komoly stresszhelyzetet okoznak, és így nagyobb gyako-
risággal lesznek agresszió áldozatai (3. táblázat).

3. táblázat. Stresszes állapotok az átélt erõszak viszonylatában36
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Áldozati szerep 
(Fõkomponens analízis)

Dolgozatok miatti feszültség 0,99

Saját célok és elvárások miatti feszültség 0,33

A szüleid elvárásai, az iskolai munkáddal,
teljesítményeddel kapcsolatos feszültség.

0,44



A tanulók több mint 16%-ának napi szinten okoz frusztrációt, hogy önmaguknak
nem tudnak megfelelni. Ez a frusztráció összefüggést mutat az osztályzatokkal (r =
0,5), és a szülõi megfelelési kényszerrel is (r = 0,4). Az iskolai házi feladatok, ottho-
ni munka értékelése kevésbé frusztrálja a diákokat. 

Az otthoni stressztényezõk jelenléte is negatívan befolyásolja a diákok iskolai
magatartását. Az elõzõekben már említettem, hogy a mindennapi stressz, a disz-
funkciós családi kapcsolatok elõsegítik mind az áldozati, mind pedig az agresszori
szerep kialakulását. 

Agresszió az iskolában

Egyes kutatók szerint az iskolai erõszak olyan társadalmi probléma, mely befolyá-
solja a fiatalok életminõségét, személyiségfejlõdését, és kihatással van az egyén
egészségi állapotára is. Azért is okoz dilemmát, mivel a jelenség többnyire rejtve ma-
rad a felnõtt társadalom elõtt, és sokszor csak akkor manifesztálódik, amikor már ko-
moly károkat okozott a személyiségben.11 Mivel a fiatalok idejüknek túlnyomó részét
az iskolában töltik, ez az egyik legfontosabb szociális színtere életüknek a család
után. Az iskolai közösségben más szerepek és célok kerülnek elõtérbe, mint az ott-
honi környezetben. Jámbori szerint12 az iskolai környezetnek és nevelési gyakorlat-
nak pozitív hatást kell gyakorolnia a tanulók személyiségfejlõdésére, mely erõsíti a
teljesítménymotivációt, és hatékony stratégiákat mutat be a mindennapi küzdelmek-
hez, valamint támogatja a szociális felelõsség fejlõdését.

A verbális agresszió fordul elõ leggyakrabban az iskolákban. A diákok több mint
70%-a szerint elõfordul a fiatalság körében a verbális agresszió. A nemek esetében
szignifikáns különbség nem tapasztalható (p = 0,068), de azért tendenciaként meg-
jelenik, hogy a fiúk gyakrabban beszélnek csúnyán és káromkodnak, mint a lányok.
A verbális agresszió minden iskolatípusban egyaránt elõfordul (p = 0,117). A diákok
több mint 10%-át hetente érik szóbeli atrocitások, melyek alkalmával társaik olyan
dolgok elkövetésével vádolják meg õket, amirõl nem tehetnek, illetve nem õk követ-
ték el (2. ábra). Ez a jelenség a fiatalabb (p = 0,001) fiú (p = 0,023) tanulókat érinti
leginkább.

2. ábra. Verbális agresszió – vádak
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A verbális agresszió áldozataival a diáktársak bizalmatlanok (p = 0,5), kiközösí-
tik õket (r = 0,6). Egyéb erõszakos magatartást is átélnek, gyötrik õket mind a diák-
társak (r=0,5), mind pedig a nevelõk (r = 0,45).

A diákok többsége szerint a verbális agresszión kívül egyéb iskolai erõszak is elõ-
fordul környezetükben (3. ábra).

3. ábra. Diákok közötti erõszak az iskolában

A kérdõíves vizsgálatban az iskolatípusok esetén nem tapasztalható szignifikáns
különbség (p = 0,57). A diákok közötti erõszak és a verbális agresszió jelensége kö-
zött gyenge kapcsolat (r = 0,4) fedezhetõ fel. Az életkorok között viszont ebben az
esetben is szignifikáns különbség (p = 0,001) mutatkozik. Az életkor növekedésével
a fiatalok egyre ritkábban számolnak be környezetükben erõszakos magatartásról. A
leggyakrabban a 16 éves fiúk (p = 0,007) között tapasztalható az agresszió.

A diákok 3%-át mindennap, 9%-át hetente bántanak fizikailag társaik az iskolá-
ban. Az egyéb erõszakoskodások és gyötrések, illetve a pedagógusok által elszenve-
dett agresszió is hasonló arányokat mutat. Ezek a fiatalok gyakran a totális áldoza-
tok, miután minden oldalról támadások érik õket. Nemcsak diáktársaik, hanem ne-
velõk is bántják õket, illetve gyakran a szülõk által is elhanyagoltak (p = 0,04). A fi-
zikai bántalmazás a Sáska és mtsai által feltárt eredményekhez hasonlóan itt is a
szakmunkásképzõ (p = 0,001) intézetekben, az alacsony társadalmi státusú diákok-
kal fordul elõ leggyakrabban (p = 0,03).

Az infokommunikációs eszközök térhódítása már megtörtént az ifjúság körében.
A fiatalok életük nem kis részét töltik a különbözõ közösségi oldalakon, ahol élénk
virtuális társadalmi kapcsolatrendszert építettek ki. Kutatások bizonyították, hogy az
infokommunikációs eszközök személytelensége, a névtelenség a „cybertéren” ke-
resztül történõ agressziót elõsegítik. Az eredmények a többi erõszakos tevékenység-
hez hasonló arányokat tártak fel. Az elektronikus úton történõ zaklatási mód eseté-
ben a diákok 2% említette a napi, és 8%-uk pedig a heti rendszerességet. Ebben az
esetben szintén a fiatalabb életkor érintett. A nemek esetében nem mutatkozik szig-
nifikáns különbség (p = 0,8), viszont az iskolatípusoknál már igen (p = 0,002), mert
ebben az esetben is szakmunkásképzõkben tanuló alacsonyabb társadalmi réteg (p
= 0,004) van leginkább kitéve ennek a zaklatási módnak.

A rongálások nem elhanyagolható arányban jelennek meg az iskolában, melyek
leginkább ebben az esetben is a szakmunkásképzõkben fordulnak elõ.38
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Konklúzió

A kutatás során megfigyelhetõ az iskolai agresszió jelenségvilága, mely mellett
nem szabad elmenni, viszont megjelenése korántsem olyan mértékû, mint ahogy ezt
a közvélemény és a média közvetíti. A „jelenséggel” azért kell foglalkozni, mert
ahogy Hunyadi és M. Nádasi13 is említi, az iskolai élmények, tapasztalatok meghatá-
rozzák és befolyásolják a diákok nemcsak jelenlegi, hanem a jövõbeni testi-szellemi
jólétét, önmagukhoz, másokhoz, a tanuláshoz és a kultúrához való viszonyulását. A
negatív iskolai élmények hatására megjelenik a diákoknál az önbizalomhiány, a mo-
tiválatlanság, az agresszió, eluralkodik az iskolával szembeni bizalmatlanság, mind
az intézménnyel, mind pedig annak szereplõivel, a közvetített tartalommal és a kép-
viselt értékekkel szemben. 

Az agresszió világa igen sajátos, melynek bonyolult gazdasági, társadalmi és bio-
lógiai szerkezeti elemei és összefüggései vannak. Mihály Ottó fogalmazta meg kuta-
tásunk egyik elõtanulmányában, hogy „Egy kegyetlenségre épített büntetési kultúra
körvonalazódik, amely – bízvást mondhatjuk – az agresszió akkumulációjának biz-
tos eszköze”.14 Kutatásunkban már láthatóak az elmozdulási pontok, jelek, ami elõ-
segíti egy hatékonyabb, személyiségközpontú pedagógiai kultúra elterjedését, mely-
ben egyaránt jól érzi magát a nevelõ és a gyermek.
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Kornelija Tezacki a kényszerû korán kelõk öntudatlan lépteivel haladt kifelé a há-
zak bolyából. Saját lábain sodródott felfelé a dombon, mint vele párhuzamosan és
átellenben a nap a víztükör mögött, s egyszerre értek ki a tetõre is, ahol aztán alko-
nyatig tették naponta, amit kell. Az út, melyet Kornelija a házától a kis üzletig tett
meg, legalább olyan öröknek és elkoptathatatlannak tûnt, mint mellette a tenger, a
sziklák vagy fölötte, villanydrótokkal behálózottan (mint vitró lapjait az ólomrudacs-
kák, úgy osztották különbözõ méretû és alakú mértani formákra) az ég. A denevérek
sem ültek el még, ide-oda villództak az égen, összezavarva a felhõk egyirányú siklá-
sát. A bolt melletti szeméttárolóból egy sirály rángatott ki valamit, s miután a boltos
karlendítéseitõl felröppent, a zacskó üresen hömpölygött át a drapp úttesten.
Kornelija Tezacki elsõ vevõje mindig saját maga volt, egy doboz cigarettát kért és ka-
pott. A kartonon a sivatag volt látható, és kellékei: egy piramis, egy teve. Kornelija
Tezacki megtanulta, ilyen is van. Valahol messze. Ahol a fény nem a hullámokra
esik. Bekapcsolta a gyékény elé felakasztott rádiót, a híradó utáni meteoszignál zsi-
zsegtette a poros hangszórókat. Több helyen viharos széllökéseket okoznak azok a
zivatarok, amelyek délután a hidegfront elõtt alakulnak ki. A front elõtti úgynevezett
meleg, nedves szállítószalagban összeáramlási vonal alakul ki. Az ország északi
csücskén a széllökések fákat döntöttek ki, vezetékeket szaggattak le, és jó néhány vil-
lanyoszlop is kidõlt. Reggelre nagyjából százötven háztartás maradt áram nélkül. 

A csobbanások az öbölben képzõdtek, onnan széledtek szét, és közlekedtek a hu-
zatos utcákon, mint valami kopogó szellemek. A kavicsokkal szegélyezett part nagy
szívkagylóként foglalta magába a tenger neszeit. Aki a sziklákon ült, azt is hallotta,
amint a garnélarákok öltésszerû nyomukkal telecsíkozzák a puha vízfeneket. Mljeko,
kinek úgy kellett volna aludnia, mint a tej, lapos kövek után keresgélt a víz színén
megtörõ fényben. Mljeko kacsái elugráltak a legközelebbi szigetig, ahol a homokba
fúródtak, a teknõstojások mellé. Némely part sziklás, némelyik homokos, csak a ten-
ger vizes mindenütt, gondolta Mljeko, mert az ilyen kijelentések mindig megnyug-
vással töltötték el. Abban az életkorban volt, amelyben a világ feketesége és fehérsé-
ge úgy öleli egymást, mint a Jin és Jang-jel két egysége, éles határral, az elmosódás
minden lehetõségét kizárva. Mljeko fejében minden külön rekeszt kapott, a dolgok
nem utalhattak egymásra, és nem függhettek össze, ahogy a rabokat is elkülönítik,
mert a kommunikáció veszélyes, hiszen olyan erõket képes megmozgatni és egyesí-
teni, amelyek felborítják a rendet. Mljeko tiszta és nyugodt lelkiismerete volt a cel-
lák õre, de szürke árnyalatú szeme azt a még alvó belsõ anarchiát sejttette, amely-
ben sziget és tenger már nem két külön kategória, hanem a fövenyt örökösen ostrom-
ló hullámok képe. Egyelõre azonban azt sem tudta, mit jelent az: kaland. Egy-egy ka-
vicsot megtartott magának, ezeket a párnája alatt szárogatta. Kedvelte azokat, melye-
ket egészen áttört a víz sója, emiatt megszabadultak a kövekre jellemzõ súlytól és át-
láthatatlanságtól.

A só mindenüvé beszivárgott, és Kornelija Tezackinak mindennap le kellett va-
karnia az árura száradt réteget. Az állványt kivitte a fabódé elé, így a nap mindig to-
vább szívta a képeslapok színét. Nem sok turista járt ezen a vidéken, a helyiek meg
már régen megvásárolták azokat a felvételeket, amelyeket elõnyösnek találtak, el-40
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küldték távol élõ rokonaiknak, vagy csak egyszerûen betûzték egy családi kép kere-
tének a sarkába. Akinek meg nem volt családja, az kép nélkül is élesen fel tudta idéz-
ni a sziget bármely pontjából esõ kilátást, s aki halászni járt naponta csónakjával a
nyílt vízre, különbeket is látott. A szigetet ábrázoló képek lényegüket vesztetté fakul-
tak. A parton egy asszony tolószéket tolt, a pokrócba bugyolált test olyan volt ben-
ne, mint egy korall. Ha csak tehette, naponta kihozta a levegõre nyomoréknak szü-
letett gyermekét, aki lassan férfivá érett, végtagjai azonban üvegesek és törékenyek
maradtak. Fent a dombon, az aleppói fenyõk tövében Kornelija Tezacki berendezke-
dett arra, hogy egész nap a tengert nézze, és anélkül, hogy beleavatkozna, újra és új-
ra megállapítsa a változásait.

Mljeko hajnalban újra ugyanazt álmodta, ami ellen csak verejtékezéssel védekez-
hetett. Futóhomokba tévedt, s arra riadt, hogy nyelve szájpadlásához ragadt, mintha
már a víz sem enyhíthetne szomján. Saruja után kutatott meztelen lábfejével a hajó-
padlón, és már attól megnyugodott, hogy tudta, hová megy. Csendje elõtt az öböl
megnyílik. Amikor a nap kiért a hegylánc fölé, már visszafelé indult, zsebében a
Kornelija Tezackinak szánt gyöngyházzal. Noha tudta, hogy a bolt korán nyit, úgy
gondolta, Kornelija Tezacki még aligha indulhatott el otthonról. Egy, az utca szintjé-
rõl induló erõsen lejtõs kõfal, amely a hegyomlást akadályozta, a lapos fedelû medi-
terrán házak sorában végzõdött, s a párkány végébõl könnyedén át lehetett lépni az
elsõ ház masszív tetejére, onnan pedig a következõre, majd az azt követõre, mivel a
házfalak között nem volt köz. Mljeko Kornelija Tezacki házának tetõnyílásán akart
leereszkedni. Ennek az eltökélt szándéknak nem volt semmiféle elõzménye. A törõ-
dött, kese hajú nõ és a kamaszkortól éppen elrugaszkodó fiú összesen néhány mon-
datot váltottak életükben, ezek is a vásárlásra szorítkoztak. Mljeko azonban egy ide-
je azt is meg tudta volna mondani, mely napon vág körmöt a visszajárót nyújtó cson-
tos kéz birtokosa. A lejtõn rugózó léptekkel lefele haladva az orra elõtt tartogatta a
visszajárót: a dohány és a kézkrém szaga egy pár pillanat alatt beleivódott, émelyítõ
volt és felkavaró, combtövet bizsergetõ és reménytelenül boldog. 

A víztároló aknáknak hasonló a fedelük a szobák fölé vágott ablak bádogtetõihez.
Sötétebb és melegebb lévén az akna szûk tere, Mljeko, miközben karjával a nyílás
peremébe kapaszkodva leereszkedett, arra gondolt, hogy egyenesen Kornelija
Tezacki hálószobájában találja magát, amikor földet ér. De nem így történt, s amikor
ráeszmélt, hogy az ablaktalan helyiség egy vízgyûjtõ, amelynek falain nincs mód ki-
mászni, úgy helyezkedett kényelembe a szûk sarokban, olyan megadóan és hadako-
zás nélkül, mintha küldetését maradéktalanul és pontosan hajtotta volna végre.

Kornelija Tezacki fabódéjában gubbasztott. Egy halászó sirály visszapattant a víz-
tükörrõl, miután elvétett egy lecsapást. Mintha a reggel visszavonta volna érkezését,
beborult. A távoli hegyvonulat oldalán hangtalan vízesésként zubogtak alá a mész-
kõszínû felhõk. A rádióban megjósolt csapadék foltosra és hullámosra áztatta volna
a razglednicák napszítta szigeteit, így hát Kornelija Tezacki felállt, hogy bevigye az
állványt maga mellé.
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Versmemoár
Dumpf Endrének

rám tör az 
ödönkór
körbeülöm
ilyenkor
egymagamat
magammal
tüdõképem
bámulom
mellkasomban
a fájdalom
vadonató

*

A nyelv alatti kásás hómezõkön
fényét szórja a levert holdzománc.
Kristályosan porzik angyalsója.
Felszín alatt hömpölyög a szólánc: 
kóros osonék ékes estjén énlik
ikesen a táj. Nézi, amint takarója
nemhogy olvadna, de inkább prézlik,
bódító illatával beárad a büféig,
hol gombócok és angyalbügyürûk
gõzölögnek – mi nekünk nem ügyünk–,
tápkérõ kórosoknak jó a pépkaja.
Bár volnék kórház helyett panzióban,
noha az elvágyódás végsõ válfaja:
halálos csepp lenni perfúziódban.

*

színes tintákat álmodom,
húgysárgát és vérvöröset,
kótbarnát, ha ágyba kakk,
izzadót vagy lázba ringót,
áttetszõen könnyeset,
padlóra okádék reggelit,
taknyazöldet, égindigót,
tejbegrízes vaníliaszépet,
büfés néni csokikrémet,
fertõs kórtermi fehéret, 
testisából szürkeséget;42
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ágynemût cserél az ápolóm,
a test tintáit álmodom.

*

kicsattan 
a pirospozsgád
púderes
a szerelem
értem sütöd
somlói galuskád
fõzöd
derelyed
húsvéti pietà
nem kell a
rizskása diéta
ó büfés néni
te hajhálód
alatti kócos 
tésztaesztéta

*
az angyalbügyürûmön kevés a prézli
ma felém se néztél édes Büfés néni
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Egy társadalom jövõje, amint azt Anthony
Giddens is jelzi,1 elsõsorban a gyermekvállalás
mértékén múlik, továbbá azon, hogy a gyermek ho-
gyan szocializálódik. A gyermek egészségesen leg-
inkább az ún. nukleáris családban fejlõdik, amely-
ben apa, anya és testvérek élnek együtt. A család
az elsõ és legfontosabb szocializációs közeg. A tar-
tós, tartalmas családi életre, párkapcsolat kialakítá-
sára az igény többnyire ilyen tapasztalt-látott csa-
ládminták nyomán alakul ki. A fiatalok akkor ha-
ladhatnak határozottan az érettség, a felnõttkor fe-
lé, ha jövõképükben a karrier kiválasztása, az arra
történõ felkészülés mellett a családdal, párkapcso-
lattal szemben is egészséges elképzeléseik alakul-
nak ki. Ez a folyamat komolyabban a fiatalokban
már középiskolás korukban, de leginkább egyetemi
éveik során bontakozik ki. Jelen írás e populáció
nem teljesen reprezentatív mintáján próbált a csa-
ládi élettel kapcsolatos ismereteiknek utánajárni,
egy a párkapcsolatokra vonatkozó kérdéseket tar-
talmazó felmérõre adott 244 válasz alapján. A vá-
laszadók zöme iskolás, a többi egyetemi hallgató.
Vagyis az adoleszcensek, valamint a posztadolesz-
cencia korát élõ ifjak válaszait dolgoztuk fel. Az
írásba átvettük egy korábbi felmérésbõl azokat az
eredményeket, amelyek a serdülõk tanulmányi
eredményeinek a családi háttérrel, illetve a pár-
kapcsolati életével függnek össze.

A serdülõkor jellegzetességei

A serdülõkor a család életében kritikus idõsza-
kot jelent. Ebben az idõszakban az ifjúvá serdülõ
gyermek próbálja megtalálni a saját azonosságát,44
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a legismeretlenebb 
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és egyben próbál önállósodni is. A családtól bizonyos mértékben igyekszik eltávo-
lodni, inkább a kortársak társaságát keresi. Egyre inkább a felnõttekhez kíván hason-
lóvá válni, szeretne felnõtté válni.2 A serdülõk keresik az élet értelmét, a világ értel-
mezésének kulcsát. „Szívesen lennék bárki, önmagamat kivéve.”3

A serdülõ fenyegetve érzi személyes integritását és folytonosságát. Megállás nél-
kül veti fel: „Ki vagyok én?” Igyekszik az lenni, aki, de pontosan ez az, ami a legis-
meretlenebb számára. A szenvedés összezavarja az identitásérzését. Nem érti a vilá-
got. Tanácstalan. A szenvedését személyes kudarcként éli meg. Nem mindig lát mo-
dellt, közvetítõt a nehézségek leküzdésére – a házasság bizonytalanná vált, a nagy-
család eltûnt, a generációk közötti távolság megnõtt.4

Lassan az ifjú önfenntartóvá válik, megismeri és megtanulja a munkahelyi visel-
kedéskultúrát, szert tesz a felelõsségvállalás képességére, és alkalmassá válik a pár-
kapcsolatra, családalapításra. Ezáltal válik felnõtté.5

A virtuális világ, az internet a családi kapcsolatokra is rányomja bélyegét. A fia-
talok kibõvítik, felcserélik családjukat az interneten tartott kapcsolatokkal.6

Serdülõkorban szembesülnek a fiatalok mindazzal, amit nemiségük a gyakorlat-
ban és a jövõ számára jelent: hogy férjek, feleségek, szülõk lesznek. A biológiai és a
mentális akceleráció, vagyis az új nemzedéknek az elõzõnél gyorsabb serdülése, nö-
vekedése következtében a szexuális élet a tizenévesek korosztályában gyakorivá vált.
Ez egyébként a sikeres párkapcsolat kialakulásához pozitív elvárásnak fogható fel.7

A gyermek serdülõkori fejlõdésére nagymértékben kihat a korai anya-gyermek
kapcsolat, a szülõi kontroll. A gyermek viselkedészavarait sok esetben a szülõ-gyer-
mek közötti kapcsolat zavarai okozhatják.

A mai serdülõk 
párválasztással és családalapítással kapcsolatos nézetei

Kérdõívvel vizsgáltuk a serdülõknek párválasztással és családalapítással kapcso-
latos ismereteit. A kérdõíveket online töltettük ki városi és falusi környezetben élõ,
minden korosztályt képviselõ középiskolás diákkal, illetve a posztpubertás korukat
élõ egyetemi hallgatókkal. Néhány felnõtt is kitöltötte a kérdõívet, érdemes ezekkel
a válaszokkal is egybevetni a serdülõk válaszait.

Egy másik kérdõívvel pedig a serdülõk iskolai elõmenetelét vizsgáltuk a családi
háttér függvényében. A kérdõíveket ugyancsak online töltettük ki mindenféle foglal-
kozást ûzõ felnõttel, elsõsorban pedagógusokkal, valamint egyetemi hallgatókkal is.

A párválasztással kapcsolatos felmérõre adott 244 válasz összegzése

A. A vizsgált populációval kapcsolatos információk 
1. Neme. Férfi: 91 (37%), Nõ: 153 (63%) 
2. Életkora. 12-14 éves: 3 (1%), 15-16 éves: 90 (37%), 17-19 éves: 98 (40%), 20-27

éves: 42 (17%), 27 év fölötti: 11 (5%). Látható, hogy közel azonos számú kilencedi-
kes-tizedikes és tizenegyedikes-tizenkettedikes tanuló válaszolt a kérdõívre, és fele-
annyi egyetemi hallgató. Lásd az alábbi grafikont!
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3. Foglalkozása. Iskolás: 185 (76%), egyetemi hallgató: 47 (19%), más: 12 (5%)
4. Iskola, munkahely (amely bizonyos területi vonatkozásokat is tartalmaz)

Kolozsvári Református Kollégium: 12 (5%);
Kolozsvári Apáczai Csere János Líceum: 127 (53%);
Kolozsvári János Zsigmond Unitárius Kollégium: 3 (1%);
Nagyenyedi Bethlen Gábor Líceum: 3 (1%);
Marosvásárhelyi Bolyai Farkas Líceum: 6 (3%);
Kalotaszentkirályi Ady Endre Iskola: 6 (3%);
Margittai Általános Iskola: 16 (7%);
BBTE: 48 (20%);
Más: 19 (8%)

5. Hol él? Város 140 (57%), falu 104 (43%)
6. Életformája. Szüleivel él egy családban 214 (88%), egyedül, külön él 16 (7%),

házasságban vagy párkapcsolatban él 12 (5%)
7. Szüleinek családi állapota. Házastársi 206 (85%), párkapcsolati 9 (4%), egye-

dülálló, elvált, özvegy 27 (11%)
8. Testvéreinek száma. Nincs testvére 50 (20%), 1 testvér 155 (64%), 2 testvér 29

(12%), 3 testvér 8 (3%), 3-nál több testvér 2 (1%). Aggasztó, hogy az egykék többen
vannak, mint a 2, 3 vagy több testvérûek. Lásd az alábbi grafikont!

9. Elképzelése a családi életérõl. Házasságban élés 219 (90%), párkapcsolatban
élés 18 (7%), egyedülállónak maradni 7 (3%)

10. A házasságkötés/párkapcsolat létesítésének ideje. A 20. életéve elõtt 14 (6%),
20 és 30 éves kora között 215 (88%), 30 éves kora után 11 (5%), nem házasodik meg,
nem létesít párkapcsolatot 4 (2%)

11. Hány gyermeket tervez? Nem akar gyermeket 6 (2%), 1 gyermek 24 (10%), 2
gyermek 152 (62%), 3 vagy több gyermek 62 (25%). Ez a kép némi optimizmusra ad-
hatna okot, ha a jövõben gyakorlatilag is megvalósulna. Lásd az alábbi grafikont!

12. Párválasztási szempontja. Külsõ jegyek, kinézés, testi alkat 28 (11%), gazdag
lelki sajátosságok 60 (25%), biztonságos anyagi helyzet, magas jövedelem 4 (2%),
kellemes beszélgetõtárs, szórakoztató, humoros 112 (46%), nagy mûveltség, magas
végzettség, státus 7 (3%), azonos érdeklõdés, kultúra 33 (14%)

13. Honnan szerzi a családi életre vonatkozó információit? A szüleitõl 70 (29%),
a baráti körbõl 46 (19%), olvasmányaiból, a médiából, internetrõl 55 (23%), saját ta-
pasztalatából, a saját családjától mint mintától 70 (29%). 46

2014/7



A kérdõív további 28 kérdésére, amelyeket Bagdy Emõke írása inspirált,8 általá-
ban a legtöbb válasz az elvárt maximálishoz, az 5-ös értékhez (ami a 100%-os isme-
retet jelenti) közeli átlagot, illetve kis szórást adott. De voltak olyan kérdések is, ahol
a válaszok nagy szórást mutattak. Érdemes elgondolkodni azon, hogy a serdülõk
mely kérdésekkel kapcsolatban tájékozatlanok, és hol lenne igény a családi élettel
kapcsolatos alaposabb tanácsadásra.

Az alábbiakban korosztályonként mutatjuk be az egyes kérdésekre adott válaszok
eloszlását. A következõ korosztályok szerint vizsgáltuk a válaszokat:

1. táblázat. 
A. 244 válaszadó kategóriái és a korosztályok rövidített jelölése

Megjegyzés: A férfi egyetemi hallgatók, a 27 év feletti férfiak és nõk kis létszáma mi-
att ezen korosztály eredményei nem tekinthetõk szignifikánsnak.

2. táblázat.
B. Ismeretek a házasságra, párkapcsolatra való felkészülésrõl 

(%-ban kifejezve)
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A 244 válaszadó kategóriái
A korosztály rövidített

jelölése
A válaszolók

száma

15-16 éves korosztályú fiúk fi 39

15-16 éves korosztályú lányok lá 51

17-19 éves korosztályú fiúk Fi 40

17-19 éves korosztályú lányok Lá 58

Férfi egyetemi hallgatók EF 6

Nõi egyetemi hallgatók EL 39

27 év feletti férfiak Fé 4

27 év feletti nõk Nõ 7

Kérdések fi lá Fi Lá EF EL Fé Nõ

1. Mennyire fontos a házasság elõtt tudni,
hogy mi motiválja a házasulókat a házasság-
ra vagy tartós párkapcsolati szövetségre

78 85 79 85 80 86 85 91

2. Mennyire fontos a házasulandóknál 
az azonos értékvilág, azonos kultúrából,
szokásrendbõl való származás

65 60 63 70 63 72 90 86

3. Mennyire fontos az alapos, gondos
felkészülés a házasságra, megtanulni min-
den szükségeset a párkapcsolat vál-
lalásához, felkészülni az életszövetségre

77 73 76 76 77 77 80 91

4. Mennyire fontos az elkötelezõdés a
hosszú házasságra, a felelõsségvállalás

90 91 89 93 93 93 95 94

5. Mennyire fontos a bajokat, kríziseket
megelõzõ szándékkal indulni 
a párkapcsolatba

76 77 82 84 90 79 85 83

6. Mennyire fontosak a gyermekkorban
látott életminták, a kisgyermekkorban
mindkét szülõvel eltöltött idõ

88 88 85 85 93 90 95 91



3. táblázat.
C. Ismeretek a házassággal kapcsolatos kérdésekrõl (%-ban kifejezve)
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7. Mennyire fontosak a gyermekkori
nagy barátságok a késõbb jó párkapcso-
lat kialakulásában

78 71 68 64 70 72 65 63

8. Mennyire fontos a nemi szerepminták 
megtanulása három- és hatéves kor
között

69 67 66 62 77 78 50 63

9. Mennyire fontos kerülni a korai,
éretlen párkapcsolatot

64 58 64 70 70 66 75 60

10. Mennyire fontos nagyjából húsz és
harminc év között élni a szexuális 
tapasztalatszerzés lehetõségével

61 67 67 71 83 77 85 74

11. Mennyire fontos a sikeres párkapcso-
lat kialakulásához, hogy a házasodási
szándék korán megszülessen a párokban

60 61 62 56 77 61 65 66

12. Mennyire fontos a szerelmi szenve-
dély, a fizikai vonzódás a sikeres 
párkapcsolat kialakulásában

82 83 87 84 83 88 85 71

13. Mennyire fontos a házasság elõtt
meleg légkörben átbeszélni dolgokat, 
sorra minden témát, a feladatmegosztást,
mi hogyan mûködne közöttük, ki dönt
stb.

65 73 70 72 83 79 55 74

14. Mennyire fontos a házasság elõtt
megbeszélni a szex kérdéseit, 
a védekezésmódot, mikor akarják a
babát, hány gyermeket terveznek stb.

72 73 68 69 73 81 90 66

Kérdések fi lá Fi Lá EF EL Fé Nõ

1. Mennyire fontos a házasság alatt betar-
tani, és nem elsietni a párkapcsolat
felépülésének fokozatos menetrendjét

76 81 69 75 87 81 60 80

2. Mennyire fontos a szexuális együttlét
során felhívni a partner figyelmét
igényeikre, egymást nevelgetni, egymásra
figyelni, segíteni

80 84 83 80 87 90 90 83

3. Mennyire fontos a szenvedély, 
az intimitás (azaz a meghittség, 
gyengédség, egymásra figyelés) és az
elkötelezõdés a jó párkapcsolatban

88 93 88 93 93 97 95 89

4. Mennyire fontos, hogy a házasság alatt
azt nyújtsanak egymásnak, amit ígértek,
amit szeretnének, amit maguk is elvárnak
a társuktól

88 90 88 92 80 93 95 91

5. Mennyire fontos a biztonságos kötõdés,
bízni a társukban (hogy nem hagyja el
õket)

88 96 89 95 93 97
10

0
89



Az eredmények értelmezése és következtetések

Amint az várható volt, a fiatalok az életkor elõrehaladtával egyre teljesebb véle-
ményt formálnak a családi életrõl, a párkapcsolatról. A kérdések érthetetlenségére
inkább a fiatalabbak panaszkodtak. Az is érthetõ, hogy ezek közül kerültek ki azok,
akik nem látták értelmét a felmérõ egyes kérdéseinek. A helyes válaszok minden kér-
désre az 5-ös értéket jelentették, ami 100%-os ismeretet tükrözött. (Egyetlenegy vá-
laszadó ismerte fel ezt a tényt.) A legtöbb kérdésre ugyan a 100%-hoz közeli ered-
ményt hoztak, de voltak olyan kérdések is, amelyekre a válaszok nagy szórást, bi-
zonytalanságot jeleztek, és az ismeret hiányát tükrözték. Ilyenek voltak a 2, 7, 8, 9,
10, 11, 13. és 14. a házasságot megelõzõ (a B. kérdéssor vastagon szedett kérdései, 2.
táblázat), illetve a 10. és 12. a házasság idejére (a C. kérdéssor vastagon szedett kér-
dései, 3. táblázat) vonatkozó ismereteket felmérõ kérdésekre adott válaszok. Ezekbõl
arra következtethetünk, hogy szükséges lenne az iskolába bevezetni egy családi élet-
re nevelés témájú tantárgyat ahhoz, hogy a válaszadóknak az alábbiakban közölt vé-
leményébõl is kitûnõ ez irányú igényét, érdeklõdését kielégíthessük.
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6. Mennyire fontos a házasság alatt – az
ésszerûség határain belül – biztosítani a
szabadságot a társunknak

80 84 79 84 93 93 90 89

7. Mennyire fontos a lelkileg is kiér-
lelõdött odaadás a kapcsolatban

84 87 80 86 93 91 95 89

8. Mennyire fontos a házasság alatt meleg
érzelmi légkörben beszélgetni, 
a jó beszélgetõképesség

84 91 83 93 90 97 95 86

9. Mennyire fontos emberként nagyra
értékelni és becsülni a társát, az, hogy ne
kritizálja, ne értékelje le, ne becsmérelje a
párját, ne vádaskodjon

84 89 82 89 83 94 95 89

10. Mennyire fontos a jó szexualitáshoz,
ha a házasság elején nem azonnal jön a
gyerek, és lehetõségük adódik egymás
szexuális életének harmonikusabbá
tételére

69 66 72 74 80 74 85 69

11. Mennyire fontos, hogy a házasság
alatt összhang legyen a házastársak között
a barátok, ismerõsök, rokonok (anyós,
após) kezelésével kapcsolatban 

81 84 76 82 90 87 55 80

12. Mennyire fontos megbeszélni a ház-
tartásvezetést (pl. ki viszi le a szemetet),
a hobbit, a pénz kezelésmódját 

67 60 64 68 83 73 80 69

13. Mennyire fontos, hogy a házasság
alatt jóval több pozitív megnyilvánulás
legyen a házastársak között, mint negatív

87 87 84 88 93 90 85 89

14. Mennyire fontos a házastárs kérdé-
seire mindig válaszolni, a felmerülõ prob-
lémákat nyíltan megbeszélni, a játszmákat
(finom átejtéseket) és a töréseket 
(a kapcsolat lejáratását) elkerülni

83 83 77 87 93 89
10

0
89



A válaszadók véleménye a kérdõívvel és a témájával kapcsolatban

A véleményekbõl következtetni lehet a válaszadóknak a felmérõ témájához va-
ló hozzáállására. Összesen 82 elismerõ és 32 elmarasztaló véleményt közöltek a
kérdõív végén. 

Az elismerõ vélemények (válogatás)

A fiatalabb válaszadók, a tanulók véleménye többnyire az volt, hogy a kérdõív
nagyon hasznos, érdekes, felkeltette az érdeklõdésüket, hogy fontos kérdésekre
összpontosít, az életük egyik fontos részérõl szól, ezért fontos jól elgondolkodniuk
a kérdéseken. „Olyan kérdések fogalmazódnak meg benne, amelyekre nem biztos,
hogy mindenki gondol párválasztás vagy házastársválasztás elõtt.” Felvilágosítást
nyújt, többet lehet megtudni a párkapcsolatokról és az együttélésrõl, tippeket le-
het szerezni a jövõre nézve, felkészíti õket a valós életre. Általában tetszettek a
kérdések, jól megfogalmazott kérdések voltak, amelyek elgondolkodtatták õket,
hogy mit és hogyan érdemes tenni, hogy mit akarnak a jövõben, mire vágynak, és
ezáltal meg tudják majd választani azt a személyt, akivel párkapcsolatot akarnának
létesíteni. „A mai fiatalok ezeket a kérdéseket nem hinném, hogy felteszik maguk-
nak, […] és én személy szerint elgondolkoztam ezeken.” Egy másik vélemény sze-
rint: „Érdekes téma, fõleg a tizenkét évesek számára, akik semmit nem tudnak a
szexualitásról, és amilyen fiatalok, annyira kíváncsiak.” Megállapítják, hogy a há-
zasság fontos, éretten kell hozzáállni. „Véleményem szerint hasznos volt és elgon-
dolkodtató, mivel ezekre a kérdésekre válaszolva komolyan elgondolkoztam, és rá-
ébredtem olyan dolgokra, amikre csak úgy, saját elgondolásból sose gondoltam
volna. Köszi.” Sokak számára az ilyen témájú kérdõív teljesen újszerû volt. „Érzé-
keny téma, amit tizenhat éves fejjel valószínûleg nem úgy töltök ki, ahogy teszem
azt, négy év múlva fogom: Most vagyok az érés szakaszában, és még nem volt pár-
kapcsolatom, sok minden értékelõdhet át bennem.” És végül: „Véleményem sze-
rint egy ilyen kérdõívet hasznos kitölteni. Én személyesen szeretnék családot ala-
pítani, mert úgy gondolom, hogy egy házas-pár(nak) maga után minimum két utó-
dot kell hagynia.”

Az egyetemi hallgatók és a felnõttek véleménye – összeszerkesztve – az volt,
hogy sokkal többen kellene hogy ezt olvassák. Hogy érdemes elgondolkodni eze-
ken a dolgokon, minél hamarabb. A téma mindenképp érinti a fiatalokat. A kérdõ-
ív rávilágít olyan dolgokra, amiket az ember fontosnak tart, azonban lehet, hogy
ezeket nem verbalizálja. Felhívja a figyelmet, hogy mire kell hogy jobban odafi-
gyeljenek, ha párkapcsolatban élnek. Jó volt a véleményüket ezzel kapcsolatban
valamilyen szinten kinyilvánítani, öröm volt kitölteni a kérdõívet. Nagyon érde-
kesnek és pozitívnak találták a kérdõívet, felsorol mindent, ami egy jól mûködõ
házassághoz szükséges, és nagyon örül a hasonló kezdeményezéseknek, szüksé-
günk van rá! A kérdõív témája felkelti az ember figyelmét. Elgondolkodunk azon,
hogy a mi párkapcsolatunk milyen, hogy miben hibáztunk vagy miben nem. Meg-
tudhatunk érdekes dolgokat, amikre eddig nem figyeltünk fel. A kérdõív témájáról
beszélgetni szükséges, fontos hogy a szülõ felvilágosítsa a gyereket a témáról. Egy
hosszú távú kapcsolatban ezeknek a kérdéseknek a kimerítése sok gondtól, bajtól
óvhatja meg a párokat, ugyanakkor kiküszöbölheti az ellentétes szemléletmódot is.
Fontos a témával foglalkozni, többek közt azért is, mert az iskolákban kevés hang-
súlyt fektetnek erre vagy hasonló témákra. Ahhoz, hogy valaki érzelmileg fejlett le-
gyen egy párkapcsolatra, a fent említett elõfeltételek és a kérdõívben megjelenõ
kérdések egyaránt fontosak. Nagyon hasznosnak találnák, hogy kapjanak a fiatalok
felvilágosítást, hogyan kell felkészülni egy párkapcsolatra, azt ne divatból vagy50
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hobbiból tegyék. Érdemes odafigyelni ezekre a dolgokra, hogy értékes emberi éle-
tet tudjanak biztosítani leendõ szülõk a gyermekeiknek, a jövõ generációjának, hi-
szen ez kihatással van egész társadalmunkra. Nagyon inspirálóak, gondo-
latébresztõek a kérdések. Logikusan felépített kérdéseket tartalmazott a kérdõív. A
mai világban sok könnyelmû ember van, aki nem gondol a másikra. Csak azt te-
szik, amit akarnak, és a másik ember érzelmeire nem gondolnak. Ez a kérdõív min-
den fiatal számára hasznos, mert felhívhatja a fiatalok figyelmét egy párkapcsolat
komolyságára, és arra, hogy felelõsségteljesen viselkedjenek.

Az elmarasztaló vélemények (válogatás)

Egyes kérdések megfogalmazása nem volt a legtisztább, nehezen volt kibogozha-
tó az értelme. Túl monoton a sok kérdés, amely ugyanabban a formában íródott, sok
a hasonló értelmû, felesleges kérdés. A kérdõív nyelvezete egy kicsit nehézkes, sok
kérdés nem volt érthetõ. Furcsa, hogy ilyen kérdéseket kaptunk. Olyan kérdések is
voltak, amikre nem szívesen válaszoltam. Nem tudom, miért készült a felmérõ. Bi-
zonyos kérdésekre tizenéves korban tapasztalathiány miatt még nem lehet mérvadó
választ adni. Az én koromban még nem törõdöm ennyire fontos dolgokkal, nem ter-
vezek ennyire elõre. Ezt igazán csak akkor fogjuk tudni, amikor abban a helyzetben
leszünk. 

A vélemények között volt néhány, amely nyegle vagy obszcén szóhasználattal élt,
kételyt vagy érdektelenséget tükrözött, ami arra utal, hogy a kérdõív kérdéseivel
szemben – részben vagy teljes mértékben – értetlenül állnak.

A serdülõk iskolai elõmenetele a családi háttér függvényében

A serdülõk iskolai elõmenetelét a családi háttér függvényében vizsgáló egyik ko-
rábbi felmérõnkben, amelyet különbözõ foglalkozású személyek töltöttek ki, szám
szerint 78-an, fõleg pedagógusok, és amelynek eredményeit a kolozsvári BBTE 2014.
évi Neveléstudományi konferenciáján mutattuk be,9 a serdülõk párkapcsolatait érin-
tõ, a családi élettel kapcsolatos vonatkozásait idézzük fel.

A felnõttek véleménye alapján a gyermekek iskolai tanulásának eredményessége
szempontjából a felmérõ a következõ sorrendet adta:

4. táblázat. 
A gyermekek tanulmányi eredményességét befolyásoló tényezõk mértéke
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Tényezõk Pontszám

1. Olvasás, sportolás 52

2. Stabil család, biztos menedék, boldog házasság 50

3. A szülõi hitelesség 50

4. A kommunikáció a családban, a pályaválasztás megbeszélése 49

5. Ingergazdag családi környezet, rendszeres kikapcsolódás a családdal 47

6. Gyermekbe vetett bizalom, önállóság elvárása, önkifejlesztés biztosítása 46

7. Pontosság, rend elvárása 46

8. A gyermek szoktatása (pl. otthoni munkához) 33

9. A szülõk iskolázottsága, a család kulturális értékei 31



Az eredmények értelmezése

A 4. táblázatban szereplõ pontszámok a kérdésekre adott válaszok kategóri-
ák szerinti összeadása utáni ponthozadékot jelölik. A –2, –1, 0, 1, 2 skálán a
kérdésekre adott válaszok arra vonatkoztak, hogy az adott esemény, viszonyu-
lás a teljesen rossz irányba (–2), illetve a teljesen jó irányba (2) befolyásolja a
tanuló iskolai teljesítményét. A fiatalkori párkapcsolatra (a vastagon szedett
12.), valamint a cigaretta (ital), szex területére vonatkozó (a vastagon szedett
18.) kérdésekre adott válaszok alapján látható, hogy ezek negatív hatással le-
hetnek az iskolai teljesítményre. A legjobb, ha a tanulás mellett olvasnak, spor-
tolnak, stabil, boldog családban, ingergazdag környezetben nevelkednek, ahol
a számukra hiteles szülõk értelmezve megbeszélik velük a mindennapjaik ese-
ményeit, a pályaválasztás kérdéseit, amelyben a gyermek a szüleivel együtt ké-
pes rendszeresen kikapcsolódni. Látni való, hogy a 4. táblázat elsõ felében ta-
lálható körülmények, az elsõ tíz tényezõ az egészséges családi élet jellemzõi-
vel kapcsolatos.

Összefoglalás

A vizsgálódásainkból kitûnik az az igény, miszerint a fiatalok szeretnének
többet tudni a párkapcsolatok kérdéskörérõl, fontosnak tartják az ilyen kér-
désekrõl folytatott beszélgetéseket, információszerzést, hiszen belátják a csa-
ládi élet fontosságát mind az egyéni, mind a társadalmi boldogulás szem-
pontjából.

Köszönetnyilvánítás

Köszönettel tartozunk mind a 244 válaszadónak, akik – többnyire jeligével –
megválaszolták a kérdõívünket. Köszönjük a pozitív értékeléseiket, de az elma-
rasztaló véleményeket is, amelyekbõl okulni fogunk. Köszönjük a felmérõben
részt vevõ iskolák igazgatóinak és tanárainak a segítségét, amivel elõmozdítot-
ták a kérdõív kitöltetését.
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családon belüli erõszak fogalma legin-
kább a feleségét ütlegelõ férj vagy a
gyermekét változatos módon bántal-
mazó szülõ képét juttatja eszünkbe. A

párkapcsolatban megnyilvánuló erõszak és a gyer-
mekbántalmazás fõleg az utóbbi fél évszázad kuta-
tásai nyomán kerültek a segítõ foglalkozású szak-
emberek látókörébe. Egyre több bizonyíték szól
amellett, hogy a pszichiátriai betegségként értel-
mezett magatartásminták jelentõs részének hátte-
rében valamilyen traumatikus élmény áll, melyek
zöme a családhoz köthetõ.

Az említett jelenségek mellett a harmadik év-
ezred küszöbén elterjedõben van az erõszaknak
egy új mintája, amelyrõl korábban ritkábban hal-
lottunk. Az elkövetõ itt a gyermek vagy kamasz,
aki szüleit szavakkal vagy tettlegesen bántalmaz-
za, felettük basáskodik, tõlük feltétlen engedel-
mességet vár el. A tehetetlen, megfélemlített szü-
lõk elleni erõszak rendszerint csupán egyik eleme
egy gazdagabb problémás viselkedési repertoár-
nak, melyet a gyermek, saját hatalmát megtapasz-
talva és hatalmi pozícióját fokozatosan erõsítve,
háborítatlanul gyakorolhat: kirívó fegyelmi prob-
lémák otthon és az iskolában, érzelmi zsarolás,
vandalizmus, drogozás, iskolakerülés.

A kamaszkori súlyos viselkedési problémákra
a segítõ szakmák (gyermekpszichiátria, klinikai
pszichológia) általában diagnózisok felállításával
(pl. „viselkedési zavar”), a problémás kamasz
egyéni terápiájával (amennyiben hajlandó elfárad-
ni a pszichológushoz vagy bevenni a gyógyszert),
illetve családterápiával válaszolnak. A beavatko-
zások hatékonysága hírhedten szerény. Aki a hata-54
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Az alapgondolat az,
hogy másokat nem,
csakis saját 
gondolkodásunkat 
és viselkedésünket áll 
módunkban 
megváltoztatni. 
A terápiás üléseken
csak a szülõk vesznek
részt, összesen 
öt alkalommal, 
lépésrõl lépésre 
sajátítva el 
az erõszakmentesség 
elméletét 
és gyakorlatát.

KÓNYA ZOLTÁN

ENGEDETLEN SZÜLÕK
Az erõszakmentesség alkalmazása 
a családterápiában
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lomba belekóstol, nem szívesen mond le róla. Minél idõsebb a gyermek, annál ke-
vésbé hatásos a büntetés, és annál nagyobb a kockázata annak, hogy a megoldási kí-
sérletek eszkalálódó, kölcsönös erõszakba torkollnak.

Az alábbiakban a beavatkozás egy lehetséges alternatíváját szeretném ismertetni.
Kidolgozója Haim Omer izraeli pszichológus, családterapeuta. Módszerének alapja a
Gandhi által megfogalmazott és alkalmazott erõszakmentes ellenállás filozófiája. A
szülõk feletti zsarnokoskodás megfékezésén túl az erõszakmentes ellenállás hatékony-
nak bizonyult más viselkedési problémák – például a gyermekkori kényszeres viselke-
dés (ang. OCD, obsessive-compulsive disorder) – kezelésében is.1 A terapeuta itt nem
közvetlenül a gyermek magatartását próbálja módosítani, hanem a szülõk számára
ajánl hasznosabb válaszlehetõségeket a gyermek megnyilvánulásaira. Az alapgondolat
az, hogy másokat nem, csakis saját gondolkodásunkat és viselkedésünket áll módunk-
ban megváltoztatni. A terápiás üléseken csak a szülõk vesznek részt, összesen öt alka-
lommal, lépésrõl lépésre sajátítva el az erõszakmentesség elméletét és gyakorlatát. Az
ülések között a szülõk és a segítõk telefonon beszélhetik meg a gyakorlatba ültetés eset-
leges nehézségeit. Omer olvasatában Gandhi erõszakmentessége a következõ négy
nagy témát foglalja magába: elkötelezõdés az erõszakmentesség mellett, a jelenlét gya-
korlása, a közvélemény mozgósítása, valamint a kibékülési gesztusok gyakorlása.

Elkötelezõdés az erõszakmentesség mellett

Az elsõ és legfontosabb teendõ a lemondás az erõszak valamennyi fajtájáról. Az
erõszakra nem erõszakkal válaszolni nehéz feladat. Amikor a kamasz ellenségesen
viselkedik, fenyegetõzik, kiabál vagy üt, a szülõk szinte törvényszerûen hasonló vi-
selkedéssel válaszolnak. Ez az erõszak fokozatos eszkalációjához vezet. A szülõk ál-
tal alkalmazott megoldási kísérlet így a probléma részévé válik. Ehhez képest már az
is jelentõs elõrelépést jelent, ha nem tesznek semmit.

A kölcsönös erõszak ördögi köre mindenki számára nyilvánvaló. Az interakció itt
szimmetrikus, amikor például a kamasz egy veszekedés kapcsán emeli a hangerõt, a
szülõk szintén hangosabban reagálnak. Omer Haim hívta fel a figyelmet az eszkalá-
ció egy másik formájára, mely az elõbbi mintával ellentétben aszimmetrikus: a gyer-
mek és a szülõk magatartásmintái itt kiegészítik – és ilyen módon erõsítik – egymást.
Ha a gyermek követelõzik, a szülõ beadja a derekát. A fenyegetésre meghátrálás a vá-
lasz, mely még több fenyegetéshez vezet.

A segítõ megtanítja a szülõket arra, hogy észrevegyék az eszkaláció veszélyét, tar-
tózkodjanak a provokatív magatartásokra adott haszontalan válaszoktól (érvelés, hi-
báztatás, lelkizés, könyörgés, fenyegetés, dühroham, gúny, megfutamodás), és ehe-
lyett próbáljanak erõszakmentes üzeneteket közvetíteni a gyermek felé:
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Az eszkaláció veszélyét magában rejtõ
üzenetek

Erõszakmentes üzenetek

Ha így viselkedsz, nem fogadlak el. Nem fogadom el azt, ahogyan viselkedsz. 

Meg kell változnod!
Tudom, hogy nem tudlak megváltoztatni. 
Kész vagyok bármit megtenni annak
érdekében, hogy ellenálljak a viselkedésednek.

Vigyázz, mert… Soha nem foglak megtámadni, bántani.

Erõsebb vagyok nálad. Jelen vagyok. 

Ha így folytatod, le is út, fel is út. 
Nem adom fel. Nem mondok le rólad.
A szülõd vagyok és az is maradok.



Jelenlét

Úgy tûnik, testileg és lelkileg egyre kevésbé vagyunk jelen gyermekeink életében.
Hiányunk – gyakran saját döntéseink eredményeképpen – egyéb irányú elfoglaltsá-
gainkból fakad. A gyermekek azonban néha maguk fokozzák ezt a hiányt azáltal,
hogy kitiltanak bennünket az élettereikbõl: szobájuk ajtaját bezárják, feliratokat he-
lyezve el rajta, melyek egyértelmûvé teszik, hogy nem kívánt személynek tartanak,
és cirkuszt csinálnak, ha mégis bemerészkedünk. A kamasz szobája fokozatosan
szentéllyé válik, melybe csak a kiválasztottak léphetnek be, a belépési engedély
megadása vagy megtagadása pedig a hatalmi viszonyok demonstrálásának eszközé-
vé válik. Az iskolai zaklatás is gyakran az iskola olyan zugaiban történik, melyek ha-
sonlóképpen szentélyek, ahol a pedagógusok nem szívesen látottak, és amelyeket
éppen ezért inkább elkerülnek.

A fizikai jelenlét az erõszakmentes ellenállás nagy hatású összetevõje. A terápi-
ás programban részt vevõ szülõk elõbb szerepjáték formájában, majd saját gyerme-
kükkel való kapcsolatukban is megtapasztalják a néma jelenlét méltóságteljességét,
erejét. A jelenlét számos formát ölthet. Egyik hasznos alkalmazása a „beülés” (ang.
sit-in) technikája. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a szülõk egy általuk megválasz-
tott idõpontban bevonulnak a gyermek szobájába, helyet foglalnak az ajtó elõtt, tes-
tükkel eltorlaszolva a kijáratot, és az erõszakmentesség pozíciójából megfogalmaz-
zák azt a magatartást, amelyet nem tudnak elfogadni a gyermek részérõl, tõle várva
javaslatokat a helyzet megoldására. Amennyiben a gyermek partnernek bizonyul a
párbeszédben, és valamilyen kézzelfogható javaslattal áll elõ, a szülõk tudomásul
veszik a választ, és távoznak. Elfogadható válasz hiányában a szülõk döntik el, hogy
mennyi idõt szánnak jelenlétük gyakorlására. A terápia gondosan felkészíti a szülõ-
ket arra, hogyan kezeljék a gyermek lehetséges reakcióit a számára váratlan helyzet-
re. A beülés célja nem az, hogy a gyermeket rábírják saját viselkedésének megváltoz-
tatására. Igazi eredménye, hogy a szülõk megtapasztalják saját erejüket, és a gyermek
megtapasztalja azt, hogy szülei jelen vannak az életében.

A közvélemény mozgósítása

A információ szabad áramlásának akadályozása egyaránt jellemzi az elnyomó po-
litikai rendszereket és azokat a családokat, ahol erõszak alkalmazásával egyesek el-
nyomnak másokat. A titkolózás a hatalom birtokosainak pozícióját erõsíti. Az olyan
családokban, ahol a gyermekek a zsarnok szerepébe lépnek, maguk az elnyomott
szülõk a titok fõ õrzõi. Úgy érzik, szülõi minõségükben kudarcot vallottak, és nem
szeretnék, ha szégyenükrõl mások tudomást szereznének. Ezzel sajnos megfosztják
magukat a társas támogatás értékes lehetõségétõl. Az elszigetelõdés kiszolgáltatottá
teszi õket.

A beavatkozás egyik célja a társas támogatói háló feltérképezése, mozgósítása. A
terapeuta arra bátorítja a szülõket, hogy osszák meg aggodalmaikat mindazokkal,
akik számukra és gyermekük számára fontosak, akikben megbíznak. Ez önmagában
is hasznos lehet, de még hatásosabb, ha a támogató csoport tagjai közvetlen kapcso-
latba lépnek a gyermekkel, és erõszakmentes üzeneteket közvetítenek számára: „Ér-
tesültem róla, hogy mi történt... (utalás a gyermek elfogadhatatlan viselkedésére).
Szeretném, ha tudnád, hogy fontos vagy számomra, és aggódom érted!” A több
irányból érkezõ, szelíd nyomásgyakorlásnak ez a formája különösen hatásos lehet,
ha olyan személyek részérõl érkezik, akinek jó a kapcsolata a gyermekkel, vagy aki-
re ez valamilyen okból felnéz (nagynéni, fociedzõ, lelkész stb.). Támogató személy
gyakorlati segítsége a beülés technikájának alkalmazásakor is hasznos lehet, elsõsor-56
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ban egyszülõs családokban, illetve ha az elõzetes tapasztalatok alapján a gyermek ré-
szérõl tettlegességre lehet számítani.

Kibékülési gesztusok

A kamaszkori súlyos viselkedési problémák egyik sajnálatos következménye, hogy
az eszkalálódó konfliktusok kitöltik a szülõk és a gyermekek közösen eltöltött idejének
nagy részét, fokozatosan kiszorítva azokat a konstruktív, pozitív tevékenységeket, ame-
lyekre korábban sor került. A szülõk által kezdeményezett kibékülési gesztusok ez
utóbbiakat igyekeznek visszahozni a család életébe. Kibékülési gesztusnak számítanak
a gyermek erõfeszítéseit értékelõ megjegyzések, dicséretek, kisebb ajándékok, kedvenc
ételének elkészítése, közös szabadidõs programok kezdeményezése.

A gyermek nem minden esetben fogadja el ezeket a gesztusokat. A kibékülési
gesztus elutasítását a szülõk az erõszakmentesség szellemében tudomásul veszik és
elfogadják: „Azért mondtam (tettem, javasoltam, vásároltam stb.) ezt, mert az
apád/anyád vagyok, és fontos vagy számomra. De tudom, nem bírhatlak rá arra, hogy
elfogadd tõlem.” A gesztus megtétele akkor is elõrelépést jelent, ha azt a gyermek
nem fogadja el. Fontos további szempont, hogy a kibékülési gesztus sohasem a gyer-
mek esetleges helyes viselkedését jutalmazza, hanem attól teljesen függetlenül a
gyermek személyének értékelését fejezi ki.

A parancsok megtagadása

Számos családban szervezõdnek olyan, a szülõk által nyújtott „szolgáltatások”,
melyekrõl a szülõ rendszeresen gondoskodik, melyekre a gyermek feljogosítva érzi
magát, és amelyeket a szülõ kötelességének tart biztosítani. Példák: a gyermek autó-
val történõ iskolába szállítása, olyankor is, amikor ezt önállóan megoldhatná, ételek
felszolgálása a gyermek által megkövetelt minõségben és idõpontban, divatos és drá-
ga ruhák megvásárlása. A szülõ automatikus szófogadása rendszerint hosszú évek
során, észrevétlenül alakul ki, és a megszokás oda vezet, hogy egy idõ után a gyer-
mek és a szülõ egyaránt magától értetõdõnek tartja.

Az erõszakmentes ellenállás részeként a szülõ elhatározza, hogy többé nem nyújt
olyan szolgáltatásokat, melyekre a gyermek részérõl kényszerítve érzi magát. Ugyan-
akkor tudatosan újra mûvelni kezdi azokat a tevékenységeket, melyeket a gyermek
megtiltott számára („a tiltások megszegése”). Sok szülõ számára igazi revelációt je-
lent annak felismerése, hogy nem köteles a gyermek parancsait végrehajtani. A pa-
rancsok megtagadása nem a gyermek helytelen magatartására adott megtorló intéz-
kedés, hanem a szülõ saját belátásán alapuló, személyes döntésébõl fakadó, saját
szabadságának és szülõi tekintélyének visszanyerését célzó bátor tett. A szülõ nem
a gyermeket próbálja manipulálni, hanem önmagát változtatja meg, véget vetve sa-
ját korábban tanúsított automatikus és kényszerû engedelmességének.

Egy sikertörténet

Mint a bevezetõben említettem, Haim Omer terápiás módszere a viselkedési prob-
lémás kamaszok szüleit veszi célba. Az erõszakmentesség gyakorlatba ültetése a csa-
lád otthonában történik, az ülések közötti periódusban. Az erõszakmentes ellenál-
lásnak a terápiás ülés során „élesben” való gyakorlása a segítõ számára további lehe-
tõségeket nyit meg, amint azt a következõ történet is szemlélteti.

Dani tízéves kisfiú, figyelemhiányos hiperaktivitás diagnózissal, iskolai agresszív
magatartás okán küldték családterápiára. Az elsõ ülésen édesanyjával vesz részt, és
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meggyõzõen szemlélteti, hogy nem hiába aggatták rá a diagnózist: képtelen (vagy nem
akar?) egy helyben ülni, reakciói alapján nehéz eldönteni, hogy meghallotta-e a kérdé-
seinket, és sûrûn érdeklõdik afelõl, hogy mikor lesz már vége ennek az egésznek. Több
ízben megfogalmazott magyarázata a magatartására: „...mert rossz vagyok”.

Öttagú terápiás csapatunk2 ezen elsõ találkozást követõen úgy dönt, hogy a kö-
vetkezõ ülés alkalmával egyidejûleg, de külön beszélgetünk az anyával és külön a
gyermekkel, remélve, hogy az utóbbival így könnyebb lesz valós párbeszédet kiala-
kítani. A terv gyakorlatba ültetésének kedvez az a körülmény, hogy csapatban dol-
gozunk, mely kétfele osztható, és rendelkezésre áll két szoba, melyeket egy harma-
dik helyiség választ el egymástól. A második ülés elején ennek megfelelõen ismer-
tetjük a tervet a családdal. Az anya aggódik, szerinte a gyermek nem szokott hozzá
az efféle elválasztáshoz, és biztosan sírni fog;3 e kétségek ellenére Danit optimistán
áttereljük a másik terembe, ahol terveink szerint egyszerre hárman fogunk vele dol-
gozni: egy pszichiáter kollégám, pszichológus kolléganõm és jómagam. 

Néhány másodpercnyi viszonylag nyugodt eszmecserét követõen Dani közli,
hogy vissza akar menni a másik szobába az anyához. Szelíd nyugalommal elmagya-
rázzuk, hogy erre egy kicsit késõbb kerül sor. Dani nem fogékony az érvekre, és az
ajtó felé indul. Most nagyon gyorsan kell dönteni. Az egyik opció hagyni, hogy az
anyához siessen, bebizonyítva, hogy itt õ az úr, tízéves létére úgy viselkedhet, mint
egy éretlenebb négyéves, hat felnõtt tehetetlen asszisztenciája mellett – a terápiás
kudarc biztos receptje. A másik lehetõség valamilyen módon megállítani, jelezve,
hogy a szabályokat most a felnõttek állítják fel, és azokat neki is be kell tartania. Az
utóbbi mellett döntünk.

Hamarabb érek az ajtóhoz, mint a fiú, becsukva tartom, miközben Dani kétség-
beesett dühvel rángatja a kilincset és hangosan sír. Eszembe villan Haim Omer taná-
csa a szülõk számára: ha a gyermekük rájuk támad, a támadás erõszakmentes sem-
legesítésének leghatékonyabb eszköze az ölelés által történõ immobilizálás. Dani
ugyan nem rám támadt, hanem a kilincsre, de azért gyorsan átölelem õt, és megle-
petten tapasztalom, hogy õ is meglepõdik, és mintha izmai is ellazulnának, ordíto-
zása veszít erejébõl. A páciensek megölelésének kérdése annak idején egymással vi-
tázó táborokra osztotta a pszichoanalitikusokat, de ez most haszontalan elméleti
szempont. A helyzetet kihasználva eltávolítom Danit az ajtótól, és ez lehetõvé teszi,
hogy az ajtó elé székeket helyezzünk, és azon helyet foglalva teljes ellenõrzés alá
vonjuk a ki-be járást.

A java azonban csak ezután jön. Dani minden eszközzel jelzi, hogy nem fogadja
el a szabályokat. Folyamatosan és hangosan zokog, a számára egy bögrében elõkészí-
tett színes ceruzákat a földre szórja, és aggódva veszem észre, hogy tekintete a füg-
gönyöket pásztázza, vajon érdemes lenne-e letépni õket a függönytartóval együtt. Tu-
dom, hogy az anya a másik szobában hallja az óbégatást, és némi joggal aggódik,
hogy mit mûvelünk a fiával.

Erõszakmentes stratégiánk alapelvei: a provokációk figyelmen kívül hagyása, az
eszkaláció megelõzése és a néma fizikai jelenlét. A ceruzák szétszórásakor nem
mondjuk, hogy „ejnye, ejnye”, és nem utasítjuk a gyermeket azok összeszedésére.
Kollégáimmal semleges témákról beszélgetünk, és idõnként a gyermek felé fordulva
vagy nevét említve tapintatos kibékülési gesztusként jelezzük, hogy figyelembe
vesszük, gondolunk rá. Körülbelül tizenöt percnyi bömbölést követõen fokozatosan
bekövetkezik a csoda: Dani elõbb abbahagyja a pityergést, majd megdöbbenésünkre
összeszedi és helyére rakja a ceruzákat, aztán orrát kifújva és könnyeit letörölve de-
rûsen együttmûködik egy komoly figyelmet igénylõ játékos gyakorlatban, melynek
témája a családján belüli kapcsolatok színekkel, körökkel és vonalakkal történõ áb-
rázolása – ami korábban elképzelhetetlennek tûnt. Az anya a másik szobában nem58
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tud hová lenni a csodálkozástól: ezt hogyan csinálták? A beavatkozás hatása szem-
mel látható és tartósnak bizonyul. Az ülést követõen Dani otthon kijelenti, hogy „m-
am îndreptat” – megjavultam, jó útra tértem – és a továbbiakban ehhez is tartja ma-
gát. Az anya kéri, hogy osszuk meg vele is a titkot. A titok nagyrészt arról szól, hogy
mit nem tettünk a kritikus negyedóra alatt: nem futamodtunk meg a konfrontáció
elõl, és nem engedtünk, jobb meggyõzõdésünk ellenére, a gyermek akaratának; õriz-
kedtünk minden olyan magatartástól, mely a helyzet eszkalációjához vezethetett
volna, például nem kértük, hogy hagyja abba a kiabálást, és nem szidtuk meg a ren-
detlenítésért; ellenõrzésünk alá vontuk azt, amit módunkban állt ellenõrizni (az aj-
tó eltorlaszolása), de nem próbáltunk kontrollálni olyan dolgokat, melyek ellenõrzé-
sünkön kívül estek (például nem próbáltuk meg rábírni, hogy ne sírjon); a helytelen
viselkedés abbahagyását követõen úgy bántunk vele, mintha mi sem történt volna,
nem nehezteltünk rá, jelezve, hogy õt magát szeretjük és értékeljük; az ülés végén ta-
núsított konstruktív magatartásáért nem dicsértük meg, jelezve, hogy ez az a viszo-
nyulási mód, melyet életkora és képességei alapján joggal várunk el tõle, és amelyet
természetesnek tartunk.

Az erõszakmentesség hatása

Gandhi elveinek következetes alkalmazása egy sor pozitív változást eredményez
a családban:

– a szülõk (egyszülõs családokban a szülõ) megtapasztalják saját, erõszakmentes
jelenléten és cselekedeteik összehangolásán alapuló erejüket;

– a szülõk nem válaszolnak a gyermek provokációira, és ezzel megelõzik a konf-
liktushelyzetek eszkalációját. Függetlenül attól, hogy a gyermek változtat-e viselke-
désén, a családi otthon biztonságosabb hellyé válik;

– a szülõk példát mutatnak a gyermek számára a konfliktusok erõszakmentes ke-
zelésébõl, fontos értékeket közvetítve;

– az erõszakmentes attitûd kiterjedhet más területekre, emberi kapcsolatokra is.
Omer leírja egy szülõ esetét, aki elõbb rakoncátlan gyermekével kapcsolatban alkal-
mazta az erõszakmentességet, majd sikerrel gyakorolta ezt a szomszédjával kialakult
konfliktushelyzetben is.

A módszer hatékonyságát vizsgáló egyik korai kutatás negyven családra terjedt
ki.4 A szülõk harminckét esetben ültették gyakorlatba a terápián tanultakat. Két eset-
ben semmilyen hatását nem látták a beavatkozásnak, tizenöt családban jelentõs ja-
vulást tapasztaltak a gyermek viselkedésében, a maradék tizenöt esetben pedig az öt-
hetes kezelést követõen a probléma teljesen megszûnt. Egy újabb kutatás tükrében a
terápia eredményeképpen a vizsgált csoportban csökkent a szülõk tehetetlenségi ér-
zése, a gyermekek viselkedése jelentõsen javult, a szülõk saját tekintélyüket megerõ-
sítve érezték.5 A beavatkozás idõsebb gyermekek esetében ugyanolyan hatékonynak
bizonyult, mint fiatalabbaknál. A terápia idõ elõtti abbahagyása minimális volt. A
szerzõk ezt részben azzal magyarázzák, hogy az erõszakmentesség filozófiája a leg-
több szülõ számára rokonszenves, és egybecseng saját személyes értékeivel.
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Akár hiánypótlónak is nevezhetõ az a kiadvány,
amely 2013 õszén látott napvilágot magyarul a
Koinónia Kiadó gondozásában.* Tanith Carey lon-
doni újságíró, kétgyermekes anya megannyi szem-
pontból közelíti meg a kamaszkor – fõleg a lányok
serdülõkorának – témáját. Kérdéseket tesz fel,
amelyeket szakemberek segítségével próbál meg-
válaszolni, hogy egyfajta nevelési-lélektani fogó-
dzót nyújtson a szülõknek a posztmodern kori ser-
dülõkor útvesztõiben. 

Nagy-Britannia, Erdély

A kamaszkorról – fõleg a posztmodern társa-
dalom, a túlmediatizált, túlvirtualizált kor lá-
nyainak serdülõkoráról – írott, ilyen jellegû ki-
advány nem szerepelt eddig a magyar (erdélyi)
könyvpiac kínálatában. Érdeklõdésre tarthat
számot Carey munkája a tekintetben is, hogy a
2011-ben Nagy-Britanniában megjelent, afféle
kézikönyvként, „receptgyûjteményként” is la-
pozgatható írás azokat a kérdésköröket érinti
mindenki számára közérthetõen és olvasmányo-
san, amelyek valószínûsíthetõen minden lányos
szülõt foglalkoztatnak Európának ebben vagy
akár bármelyik – nyugatibb vagy keletibb –
szögletében. Ugyanakkor bátran föltehetõ a kér-
dés, hogy vajon miért is van szükség efféle „ho-
gyan viszonyuljunk, ha…”, „mit tegyünk, ha…”
típusú, eligazítónak szánt könyvekre. Hiszen
amiként dédanyáink, nagyanyáink, anyáink
minden valószínûség szerint „zsigerbõl”, ösztö-
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szülõk 
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arra vonatkozóan, hogy
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késõbbi boldogulásának
egyik legfontosabb
alappillére.
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*Tanith Carey: Hová tûnt a kicsi lányom? Ford. Kiss Judit.
Koinónia, Kvár, 2013.



nösen nevelték (lány)gyerekeiket – sejthetõen nemritkán anélkül, hogy azok ké-
sõbb a nevelésbõl adódó „baklövések” és hiányosságok miatt lelkileg sérült fel-
nõtté váltak volna –, mi magunk is megtehetjük mindezt a 21. század második
évtizedében. Még akkor is, ha szinte naponta találja szembe magát a kamasz gye-
rekét nevelõ szülõ olyan jelenségekkel, megoldásokra váró problémákkal, ame-
lyekkel az elõzõ generációk nem szembesültek – hiszen „bezzeg az én idõmben
ez nem így volt”. Hogy csak néhány, a brit újságírónõ könyvében taglalt témát
említsünk: öltözködési szokások a túlmediatizált társadalomban, márkáktól való
függõség, vásárlási szokások, a közösség személyiség- és véleményformáló ereje
a virtuális világban (közösségi hálókon), testképzavarok és korrekciós mûtétek, a
médiában könnyen hozzáférhetõ pornografikus tartalmak és ezek hatásai, szexu-
ális tartalmú üzenetek, hogy a pornográfia és prostitúció fõ áramlata lett kultú-
ránknak stb. Az ezekbõl a jelenségekbõl következõ, hozzájuk szorosan vagy ke-
vésbé szorosan kapcsolódó problémák megelõzésérõl, kezelésérõl, sõt felismeré-
sérõl is értekezik a szerzõ, szakemberek véleményét idézve – sok helyen termé-
szetesen kimondottan a nagy-britanniai társadalom közegébe ágyazva a problé-
mafelvetést éppúgy, mint a megoldáskeresést. Amikor nekiláttam a fordításnak,
elsõ pillantásra úgy tûnt, aligha ismerhet saját problémáira az erdélyi olvasó, aki
szülõként megoldást keres a kamasz gyereke nevelésével kapcsolatos gondokra,
hiszen a könyv „messzirõl” indít: 13 éves nagy-britanniai szépségkirálynõk ese-
tével, akik koraérett, miniatûr felnõttekként statuálnak példát kortársaik számá-
ra, majd hollywoodi sztárok 3 éves kislányainak magas sarkú cipõ viseletét em-
líti. Aztán egy plasztikai sebészet várótermében készült helyszíni tudósítás is
következik – ismerve erdélyi viszonyainkat, talán kijelenthetõ: nálunk még nem
jellemzõ, hogy a szülõ a kamaszlánya kérésére elviszi a gyereket a szépítészetre,
ahol aztán fitos orrot, nagy mellet „csinálnak neki”. Az ehhez hasonló, a lány-
gyerekek korai szexualizációjáról tanúskodó, meghökkentõ jelenségek sokkolni
akaró leírásuk miatt is tûnhetnek távolinak az erdélyi olvasó szemében, viszont
a könyv gerincét képezõ gondolatmenet már nem. Tanith Carey ugyanis mintegy
összefoglalja a pszichológusok, pedagógusok, tapasztalt szülõk véleményét/taná-
csait arra vonatkozóan, hogy miként taníthatja meg a szülõ a gyerekét önbecsü-
lésre – ami késõbbi boldogulásának egyik legfontosabb alappillére. „Sokat segít-
hetnek a szülõk a kislánynak, ha kialakítják benne a rugalmasságot, amelynek
segítségével a könnyebb és nehezebb pillanatokat is el tudja majd viselni. Ily
módon segíthetnek neki megtanulni, hogy ha elesik, ismét talpra tudjon állni. Ez
természetesen nem óvja meg õt a zuhanástól, de biztonságérzetet nyújthat szá-
mára a megfelelõ pillanatban. Ha segítünk, hogy reálisan viszonyuljon saját
erõsségeihez, valamint hogy új képességeket sajátítson el, ha azt éreztetjük, hogy
azért szeretjük, mert olyan, amilyen, nem pedig azért, amit teljesít, fokozatosan
felvértezzük õt – így pedig hatékonyabban semlegesíti majd az õt érõ negatív ha-
tásokat” – hívja fel a figyelmet a szerzõ ilyen és efféle általánosságokra, amelyek-
nek ugyan minden szülõ tudatában van valamiképpen, csak talán nem mindig
tartja szem elõtt. A kézikönyvben olvasható efféle általános jellegû tanácsok
összegzése abban segíthet, hogy tudatosabban figyeljen oda a szülõ azokra a ne-
velési szempontokra, amiket valószínûleg spontánul, ösztönbõl, avagy józan
eszére hallgatva kezdettõl tud. Tértõl-idõtõl független, valószínûleg a világ min-
den részén hasznosítható tanácsok sorjáznak a könyvben: az egészséges önkép,
a belülrõl építkezõ önbizalom kialakítására, a kommunikáció kulcsszerepére vo-
natkozó fejezet vagy az érzelmi intelligencia fejlesztését, a barátság illetve a
nyájszellem (peer pressure) természetrajzát taglaló rész. 
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Továbbgyûrûzõ kérdéssorozat

„Úgy kezdtem hozzá, hogy tulajdonképpen azt sem tudtam, van-e megoldás,
aztán fokozatosan azt tapasztaltam, hogy egyre többen értenek meg. Addig is,
amíg bekövetkezik, hogy a társadalom elfogadhatatlannak tartsa a gyerekek szexu-
alizációját, hiába is próbálnánk elzárni õket, mint Aranyhajat a toronyba – sok
szülõhöz hasonlóan ez volt az elsõ ösztönös megérzésem. Hiszen a szexualizá-
ció benne van a levegõben, amit a kislányaink beszívnak. Míg a média szabályo-
zása segíthetne ebben, a legfontosabb lépéseket egyénenként kell megtennünk:
magunkba néznünk, támogatnunk kislányainkat, és nemcsak éleslátásukat kell
fejlesztenünk, de alternatívát is kell kínálnunk számukra” – vall a szerzõ a könyv
keletkezésérõl. Mihelyt kézhez kaptam Carey könyvét, természetesen elsõsorban
szülõként érdekelt, megtudok-e valami újat belõle a (lány)gyereknevelésrõl, és
csak másodsorban jelentett kihívást a fordítói feladat. Rögtön felötlött bennem,
hogy gyakran hallani körültekintõ szülõktõl is: lassan Dunát lehet rekeszteni a
jó tanácsokkal, amelyek elárasztják a könyvpiacot, internetes fórumokat, magát
a világhálót, és józan szülõ legyen a talpán, aki ezek közt szelektálni tud, ha ne-
tán gyermeknevelési, kamasz-kezelési dilemmáira keres megoldást. Dilemmák,
áldilemmák ezrei hemzsegnek a gyermeknevelésrõl szóló szakmai és kevésbé
szakmai szövegekben, így a józan eszére hallgatni kívánó szülõ csak kapkodja a
fejét: minek/kinek higgyen? Hiszen mindenki hajtogatja a magáét (szokták mon-
dani, hogy a gyermekneveléshez mindenki hozzá tud szólni, akárcsak a politiká-
hoz): mit tegyünk, mit ne tegyünk, mit ajánl az orvos, a pszichológus, a pedagó-
gus, a tapasztalt szülõ, mit szól mindehhez a tapasztalatlan szülõ. Meddig szop-
tassa az anya a gyerekét, lelki erõszakot követ-e el, ha „túl” korán leszoktatja a
pelenkázásról, mikor ehet a kicsi elõször édességet, egyen-e egyáltalán édességet
10 éves koráig, és így tovább – egymással szöges ellentétben álló vélemények
sorjáznak könyvlapokon és a virtuális térben egyaránt. Vajon a Hová tûnt a kicsi
lányom? is nem csak egy lesz-e a sok, jó tanácsokat osztogató, véleményt formál-
ni szándékozó kiadvány-szöveg közül, ami egy kattintásnyira/karnyújtásnyira
van a potenciális olvasótól? És vajon van értelme tanácsokat osztogatni, azokat
rendszerezve egyfajta „receptes” könyvbe foglalni, ily módon útjelzõ cölöpöket
szúrni le a gyermeknevelésrõl alkotott felfogások képlékeny talajába? Ezt a kér-
dést tettem fel – egy nagykamasz, 15 éves és egy, a maga 11 évével még kiska-
masznak számító lány anyjaként – mihelyt elkezdtem lapozgatni Carey könyvét.
És amire a végére értem a szisztematikusan fejezetekre osztott szöveg fordításá-
nak, akkor sem tudtam megválaszolni. Mivelhogy a brit újságírónõ tanácsai, a
különféle szakemberektõl, interjúalanyoktól (gyerekektõl és szülõktõl) beidézett
meglátások, saját anyai tapasztalatai, véleménye összeáll ugyan kerek egésszé,
az általa feltett kérdésekre (és olykor álkérdésekre) választ ad ugyan, viszont a
szülõ talán mégiscsak bizonytalanságérzéssel marad a könyv elolvasása után. A
kérdések, amelyekre válaszféléket kanyarít, a dilemmák, amelyekre egy- vagy
többfajta megoldást kínál, zömükben kérdések és dilemmák maradnak. A könyv
által felvetett fõ problémák megmaradnak, így például az is, hogy mit nem tet-
tem helyesen az utóbbi években. Hogyan is viszonyulhatnék gyermekemhez a jö-
võben kritikus pillatokban? De ez talán nem is baj: lehet, hogy a könyv elolvasá-
sa nyomán „átismétli”, letisztázza magában a szülõ az õt addig is foglalkoztató
problémákat, mintegy „rendszerezve” ezeket – megeshet, hogy a továbbgyûrûzõ
kérdéssorozat valamelyik részlete egyszer csak észrevétlenül válasszá alakul
benne.
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Bezzeg a mi idõnkben – generációk és gyerekkorok 

Magától értetõdõnek tûnik a kétely, ami azért támad fel az olvasóban, mert a mai
kamaszlányok felnövésének ezerarcú témáját, az õket fenyegetõ különféle veszélyek
természetrajzát akarja maradéktalanul feltérképezni a szerzõ. Bár „bezzeg a mi
idõnkben” – a szerzõ és a felnõtt olvasó gyerekkorában – egy rakás jelenség nem lé-
tezett, ami ma fejtörést okoz a szülõknek, így volt ez valószínûleg mindenik generá-
ció esetében: értetlenül álltak új, a társadalmukba begyûrûzõ változások elõtt. A
szerzõ által az egyik legnagyobb dilemmának tekintett „túl korai felnövés” (a könyv
alcíme is ez: Hogyan védjem meg gyermeket attól, hogy túl korán felnõjön?) jelensé-
ge sem új: jó pár évtizeddel ezelõtt férjhez mentek, sõt hamarosan anyává váltak a
tizennégy-tizenöt éves lányok. És bár nem kapcsolódik szorosan ehhez, de érdemes
eltöprengeni a mai kor / letûnt idõk gyermekfelfogása közti különbségeken: egy mai
óvodás korú gyerek nem biztos, hogy be tudja kötni probléma nélkül a cipõfûzõjét,
és manapság riadt pszichológiai megközelítésû tanulmányok születnek arról, hogy a
posztmodern kor nyugat-európai kiskamasza képtelen tüzet gyújtani, fára mászni. És
szintén elég csak jó pár évtizedet visszamenni az idõben: az akkori kislányoknak bo-
nyolult kötésmintákat kellett megtanulniuk, egy tízéves lánykára pedig rábízták kis-
testvére gondozását, a háztartási munkák egy részét – vidékeinken éppúgy, mint Eu-
rópa bármelyik más részén. Szóval nagyon is sok szempontból közelíthetõ meg a
„túl korai” felnövés témája: mi számít „túl korainak” és mihez képest? Akadnak
szempontok, ahonnan nézve a mai gyerekek nõnek fel „korán” – a túlmediatizált és
szexualizált társadalom mint rizikófaktor nem is létezett korábban. És fordítva: ma
már nem az a szempont, hogy hány éves korában megy férjhez a lány, vagy hogy fel-
nõtt-feladatok, felelõsségek mikor kezdik nyomni a vállát. 

Ami miatt Tanith Carey aggasztónak találja a posztmodern társadalomban túl ko-
rán, túl hirtelen felnövõ lánygyermekek helyzetét, az valamiképpen – ha nem is tá-
madhatatlanul és minden szempontból kielégítõen – választ adhat a dilemmára.
„Egyes szülõk lekicsinylik a szexualizáció jelentõségét, mondván, hogy minden
egyes generációt megdöbbent, amit a fiatalabb generáció tesz, »mi is ezt tettük fiatal
korunkban« – mondják. »Kijártunk a fiúkkal, ittunk, cigarettáztunk, de most mégis
minden rendben van velünk, hát nem?« Ezek a szülõk azzal érvelnek, hogy a kis-
lányok mindig is idõsebbnek akartak tûnni a koruknál, felpróbálták édesanyjuk ma-
gas sarkú cipõjét – ami nem vált a kárukra. Valóban így van, de a léc most jóval ma-
gasabbra helyeztetett” – mondja Carey. Majd így folytatja az összehasonlítást: „talán
mindannyian emlékszünk arra, hogy amint kicsengettek, azonnal feltûrtük a szok-
nyánkat. De valóban úgy öltözködtünk, mint a sztriptíztáncosok? És lehet, hogy pár
évvel idõsebbnek néztünk ki a korunknál tizenkét évesen, de vajon tizennyolcnak
tûntünk? Továbbá a pornográfia, amit mi láthattunk – sok erõfeszítéssel és rejtege-
téssel – a szelíd verzió volt, amelyben a nõk különféle alsónemûkben pózoltak, nem
pedig az a fajta durva pornó, ami manapság a világhálón sok esetben egyetlen kat-
tintással elérhetõ.” Mint rámutat, a mi szüleink gyerekkora valószínûleg régimódi-
nak tûnik a miénkhez képest, de a kislányaink gyerekkora elfogadhatatlan mérték-
ben felgyorsul. És ebben a szédítõ mértékû sebességváltozásban keresendõ annak
oka, hogy a „digitális” évtizedek e tekintetben nem hasonlíthatóak össze korábbi kor-
szakokkal, amelyek az elõzõ generációk felnövésének hátteréül szolgáltak. „A tech-
nológia vívmányai – a különféle szerkentyûk, okostelefonok, a szélessávú internet és
a többi – zavaró módon mind az utóbbi évtizedben terjedtek el robbanásszerûen. Ne-
künk és a gyerekeinknek a történelem bármely másik korszakában lett volna arra
idõnk, hogy igazodjunk ezekhez, és megszokjuk õket. Mivel nem döbbentünk rá,
hogy mindez milyen gyorsan történt, a történések mintegy megelõztek bennünket.64
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És csak most kezdjük mindezt utolérni, amikor hatásaik teljes egészében nyilvánva-
lóak lettek.” 

Az elkésett üzenet

Hová tûnt a kicsi lányom? – teszi fel a múlt idejû (angolul úgynevezett befejezett
múlt, present perfect idejû – Where Has My Little Girl Gone?) kérdést a címben a szer-
zõ. Ami arra utal, hogy kicsike, dédelgetni való és ölünkbe kuporodó lányunk vala-
mikor idõközben már „eltûnt”, helyette egy koraérett felnõtt, a társadalom szexuális
kihívásainak megfelelni akaró, kezelhetetlen kamasz maradt, akinek nevelése fejtö-
rést okoz a szülõknek. Az a szülõ, akinek gyereke javában kamasz, úgy 13–17 éves
kor közötti, valószínûleg elkésett már a könyv olvasásával. A Tanith Carey által fel-
vázolt legtöbb probléma megelõzése, a gyereknevelésnek a szerzõ által javasolt tuda-
tos megtervezése kisgyerekkorban indokolt. A fejezetekbe foglalt tanácsok azokat a
szülõket célozzák, akiknek kislánya maximum „tween” korú, 7–11 éves, azaz még
nem lépett be a valódi kamaszkor dzsungelébe. Ilyen értelemben a cím kissé csaló-
ka. Hiszen az a szülõ, aki egyszer csak azon kapja magát, hogy 12–13 éves lányának
nevelése épp csúszik ki a kezei közül, mert életének megannyi területe „belevesz” a
felnõtt által gyakran már ellenõrizhetetlen, különbejáratú Facebook- és virtuális vi-
lág, illetve a jó részt a világhálón történõ közösségépítés útvesztõibe, amikor a gye-
rek csak félszavakkal válaszol, amikor már régen nem a szülei életvitelét tekinti
irányadónak, és elsodorta a nyájszellem – nos amikor ez a szülõ segítséget remél
Tanith Carey könyvétõl, valószínûleg már késõ. Ebben a periódusban ugyanis már
pusztán azokat a megoldásokat olvashatja csalódottan, amelyeket elmulasztott meg-
tenni, mert elkerülte a figyelmét, vagy mert nem tervezte meg tudatosan a gyermek-
nevelés megannyi aspektusát.  

Carey könyvének másik fõ gondolatmenete, ha úgy tetszik, vezérmotívuma a gye-
rekkor (aranykor) korai elvesztése miatti aggodalom. Meg lehet-e óvni, õrizni vala-
milyen mértékben a gyerekkort szülõi (felnõtti) segítséggel, fel lehet-e vértezni a kis-
lányt mindazzal, ami viszonylag erõs pajzsnak tekinthetõ majd a túlszexualizált tár-
sadalom kihívásaival szemben, hogy ne adja meg majd magát egykönnyen és idõ
elõtt – ezekre a kérdésekre is keresi a választ a könyv. Természetesen vitatható, és ol-
vasóként változó, mennyiben sikerül megtalálnia rá a választ. A gondolatmenetébõl
kibontakozó jövõkép azonban semmi esetre se reménykeltõ: „az elkövetkezõ évek-
ben ugyanúgy fogunk visszatekinteni ezekre a mostani, internetes évekre, mint va-
laha arra, hogy az ipari forradalmat követõen bányákba és kémények tetejére küld-
ték a gyerekeket. Miként a viktoriánus kor szabályozatlan munkáltatási gyakorlata
megfosztotta a kisfiúkat és kislányokat gyerekkoruktól, ugyanúgy rabolja el a mi kis-
lányaink gyerekkorát a »mindenkinek mindent szabad«, valamint a szexualizáció
ócska kultúrája.” 
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Van-e élet a Harry Potter után? – tették fel a kér-
dést mindazok, akik a varázslótanonc gyõzelmé-
nek hétkötetes krónikájában látták a lehetõséget,
amely majd stílszerûen mintegy varázsütésre
könyvolvasóvá teszi a tévén és számítógépes játé-
kokon nevelkedõ, „botrányosan nem olvasó” nem-
zedéket. Tanárok, szülõk, gyermekpszichológu-
sok, könyvtárosok, minden rendû és rangú „köny-
ves emberek” nem véletlenül vélték megtalálni a
megoldást egy olyan regénysorozatban, amely
mintegy vegyíti az angolszász ifjúsági regény
összes hagyományos sikerreceptjét, a fantasy vilá-
got ötvözi az iskolaregénnyel, a klasszikus és kel-
ta mitológiai elemeket a hétköznapi tárgyakkal, a
felnõtté válás történetét a világ megmentésének
történetével. 

A Harry Potter-sorozatnak köszönhetõen jelent
meg a munkába menet a buszon elmélyülten gye-
rekirodalmat olvasó felnõtt figurája is, aki testi való-
jában szinte rákényszeríti a teoretikust, hogy új ren-
det vágjon a kategóriák között, és új szempontok
szerint kezdjen gondolkodni a gyermekirodalomról.
A Harry Potter-sorozat utolsó részének (Harry Potter
és a halál ereklyéi) speciális felnõtt kiadása már na-
gyobb számban fogyott, mint a gyermekeknek szánt,
színesebbre dizájnolt változat, a becslések szerint
ekkor már az olvasóközönség hatvan százaléka a
(többé-kevésbé) „fiatal felnõtt” kategóriába tartozott.
A fordított jelenség, a felnõtt könyvet hozzáférhetõ-
vé tett, általában leegyszerûsített, rövidített formá-
ban olvasó gyerek természetesen korábban is léte-
zett, eredetileg sem Gulliver utazásait, sem Robin-
son történetét, sem a Nagy indiánkönyvet nem gyer-
mekolvasóknak írták.66
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Kiindulópontom az,
hogy ezt 
az olvasóközönséget
olyan mûvekkel lehet
megszólítani, amelyek
nemcsak a korosztály
sajátos problémáit 
képesek megjeleníteni,
de valamiképpen 
az olvasóik világról való
tapasztalatát, 
kommunikációs 
és gondolkodási 
mintáit is tükrözik.

VALLASEK JÚLIA

ROXFORT UTÁN SZABADON
Az ifjúsági kultúra cselekményesítése 
kortárs magyar ifjúsági regényekben



A gyermekirodalom népszerûségének gyors növekedése az ezredfordulón rövide-
sen meggyõzte a kultúra különféle területein mûködõ „kapuõröket” is arról, hogy a
korábban világosnak hitt elkülönülés felnõtt- és gyermekirodalom közt eltûnõben
van. Sorra kerültek fel a Man Booker-díj vagy a Costa- (korábbanWhitbread-) díj je-
löltjei és kitüntetettjei közé olyan munkák, amelyek pár évtizeddel korábban még
egyértelmûen a gyengébb kistestvérnek számító „ifjúsági irodalom” kategóriába ke-
rültek volna. Yann Martel Pi élete, Salman Rushdie Luka és az élet tûze, Mark
Haddon A kutya különös esete az éjszakában vagy Kazuo Ishiguro disztopikus isko-
laregénye, a Ne engedj el! „felnõtt” irodalom vagy „gyermekirodalom”?

Ez utóbbi kifejezés önmagában problematikus, a „gyermekirodalom” tágabb értel-
mezésben magában foglalja ugyan mindazt, amit a hivatalosan nagykorúnak még
nem számító olvasóknak szánnak, de létezik a „kamaszirodalom”, „ifjúsági iroda-
lom” kifejezés is, amely nagyjából azonos az angolszász kritikusok „young adult lit-
erature” (fiatal felnõtt irodalom) terminusával. Vagyis olyan irodalom, amelyet mint-
egy 12 és 18 év közötti fiataloknak írnak, és amely többnyire problémafelvetésében,
nyelvében, témáiban igazodik a korosztály speciális igényeihez. 

A fiatalkor önálló struktúraként való felfogása viszonylag új jelenség, hiszen az a
gondolat, hogy a kamaszkor, serdülõkor, „fiatal felnõtt kor” saját jellemzõkkel bíró,
noha naptári pontossággal nem behatárolható idõszak valahol a gyermekkor és a fel-
nõttkor között, nemigen fordulhatott meg az emberek fejében egy olyan társadalmi
berendezkedésben, amelyben gyakorlatilag egyik napról a másikra váltak felnõttek-
ké a gyermekek, mihelyst munkába álltak. A mezõn kaszáló tizenéves, az inasnak
adott vagy cselédnek beálló gyermek már gyakorlatilag felnõtt volt, felnõtt munkát
végzett, felnõtt felelõsségekkel (noha többnyire nem felnõtt bérezésért). A huszadik
század elsõ feléig nem beszélhetünk olyan körülményekrõl, amelyek lehetõvé tették
volna a jellegzetes ifjúsági kultúra megjelenését, a kamasz- és serdülõkor megélését.
Ehhez ugyanis elengedhetetlenül szükséges az is, hogy a fiatalok egymás társaságá-
ban tartózkodjanak hosszabb idõn keresztül (például gimnáziumi tanulmányok so-
rán), márpedig a felsõfokú iskoláztatás a huszadik század elejéig/közepéig a társada-
lomnak csupán szûk rétege számára volt elérhetõ. 

Az ötvenes években jelentek meg azok a pszichológiai munkák (Robert James
Havighurst, Erik Erikson, Jean Piaget mûvei), amelyek az emberi élet szakaszai, il-
letve az azokhoz rendelt életfeladatok között határozottan elkülönítették a serdülõ-
kort, és fokozatosan ezen életfeladatok megjelenítését kezdték érzékelni a serdülõk-
nek szánt irodalmi munkákban. Erikson a Gyermekkor és társadalomban, illetve az
Identity: Youth and Crisisben a szerepekkel való kísérletezést tartja a serdülõkor (12-
19 éves kor) jellemzõjének, a saját identitás kialakítását pedig a serdülõ legfõbb fel-
adatának. 

Az ezredfordulóra már több évtizedes, egyre erõsödõ, egyre nagyobb piaccal szá-
moló ifjúsági kultúráról beszélhetünk, a tanulással töltött évek kitolódása, a munka-
erõpiac átalakulása mind azt eredményezte, hogy létrejött egy (egyebek mellett kultú-
rát, így irodalmat is) fogyasztó réteg, amely immár életmódjában, igényeiben, csoport-
kultúrájában elkülönül mind a gyerek-, mind a felnõttvilágtól. A mai serdülõk és „fi-
atal felnõttek” nem utolsósorban kommunikációs kultúrájuk által különülnek el.

A varázsvilág nagy harcát elbeszélõ J. K. Rowling-sorozat elsõ kötetei azokban az
években váltak túlzás nélkül világsikerré, amikor a varázstalan „muglik” körében
körvonalazódni kezdett egy digitális, internetes világ és annak új kommunikációs
kultúrája. Rowling regénysorozata Angliában 1997 júniusa és 2007 júliusa között je-
lent meg, (Magyarországon 1999 és 2008 között). Az internetes kommunikáció mai
arca ugyancsak a kilencvenes évek második felében kezd formálódni és nem tudo-
mányos/katonai, hanem kereskedelmi és magáncélokat szolgálni. Az Internet
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Explorer 1995-ben, a Google 1998-ban, a Wikipédia, a Facebook és a Youtube már a
kétezres évek elsõ felében indulnak, tehát éppen a Harry Potter-sorozat felfutásának
éveiben. 

Hogy lett-e könyvolvasó nemzedék az elsõ Potter-rajongókból, kérdéses. Az vi-
szont biztos, hogy azok a tizenéves olvasók, az úgynevezett Z generáció tagjai, aki-
ket ma próbál meghódítani és megtartani a könyvpiac és az (irodalom)olvasás eltû-
nésétõl rettegõ, professzionális „olvastatók” köre (tanárok, könyvtárosok, szülõk
stb., lásd fent), olyan kommunikációs kultúrában élnek, amelyben Harry Potter va-
rázsvilágának elemei idõnként meglehetõsen nevetségesnek, ódivatúnak, és ami
ezeknél is rosszabb: funkciótlannak tûnnek. Ki akarna bagolypostát használni, ami-
kor ott az e-mail, a skype, és mi értelme a nyomkövetõ bûbájnak, amikor van GPS,
és ma már az elemisták is tudják, hogy a bekapcsolt mobiltelefon alapján bárhova le-
het követni az embert?

Az olvasás (és vele együtt természetesen, ha nem is a világ, de a civilizált világ)
végét hirdetõ sötét jóslatok helyett induljunk ki a tényekbõl! „Egy átlagos napon a
gyerekek 23 százaléka egyáltalán nem olvas olyan könyvet vagy magazint, amely
nem kapcsolódik szorosan a tanulmányaihoz” – áll a Kid.comm 2012-es jelentésé-
ben,1 amely a 8-14 év közötti magyar gyerekek médiafogyasztási szokásait vizsgálja.
Ami persze azt is jelenti, hogy 77 százaléka viszont olvas, mégpedig a felmérésbõl
tudjuk, hogy hétköznapokon átlag 23 percet, hétvégeken háromnegyed órát töltenek
olvasással. (Ami nem feltétlenül jelent könyvolvasást, idetartoznak a nyomtatott saj-
tó termékei, magazinok stb. is.) Az internetezéssel töltött idõ az olvasásra szánt idõ
bõ kétszerese, átlagosan napi egy órát, hétvégeken 2 órát töltenek a világhálón. (Ahol
többek közt és nem mellesleg olvasnak is.)

Kiindulópontom tehát az, hogy ezt az olvasóközönséget olyan mûvekkel lehet
megszólítani, amelyek nemcsak a korosztály sajátos problémáit képesek megjelení-
teni, de valamiképpen az olvasóik világról való tapasztalatát, kommunikációs és
gondolkodási mintáit is tükrözik. 

A következõkben néhány, a közelmúltban megjelent ifjúsági irodalmi munkára
térek rá (Kalapos Éva: D.A.C. Egy új élet és D.A.C. Rázós utakon,2 Gimesi Dóra – Jeli
Viktória – Tasnádi István: Idõfutár I–III.3), ezek rövid elemzésén keresztül próbálom
jelezni a kortárs magyar ifjúsági regény néhány általános jellemzõjét. 

Az elsõ és legszembetûnõbb a sorozatban való gondolkodás, a szerzõk/kiadók ele-
ve sorozatokban terveznek. Az Idõfutár könyv a Kossuth Rádióban 2012 márciusa és
2014 márciusa közt sugárzott 210 részes rádiójáték erõsen átírt változata, amelynek
a becslések szerint 400 ezer hallgatója volt (a délelõtti ismétléseket is beleértve).
A sorozatcentrikus gondolkodásnak természetesen megvan a maga kereskedelmi
haszna, de a hagyománya és nemzetközi gyakorlata is, gondoljunk csak az ifjúsági
irodalom- és fantasy-hype-ot elindító Harry Potter-sorozatra, majd Stephenie Meyer
vámpírhisztériát generáló Alkonyat könyvfolyamára vagy George R. R. Martin fan-
tasy sorozatára, az elõször 1996-ban publikált, de a megfilmesítésnek köszönhetõen
nemrég népszerûvé vált Trónok harcára. (Mintha a közelmúlt mainstream filmvilá-
gában is hasonló folyamat játszódna le: nagy rajongótáborral rendelkezõ, erõs soro-
zatfilmek korát éljük.) 

Úgy tûnik, a kortárs magyar ifjúsági regények (tiniregények) elsõsorban a lányol-
vasókat célozzák. A közelmúlt sikerkönyve tipikus lányregény, Leitner Laura A Szent
Johanna gimi nyolc részbõl álló sorozata egy budai francia tagozatos alapítványi
gimnázium egy osztályának négy évét követi nyomon a hõsnõ, Rentai Renáta szem-
szögébõl. 
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Kalapos Éva D.A.C. sorozatának narrátora a tizenhat éves Fellegi Flóra, az Idõfu-
tár központi figurája ugyancsak gimnazista lány, Hanna. (A regényhõsnõk jellemzõ-
en ma divatos nõi neveket viselnek.) Tudjuk, hogy a mûfaj megszületése óta hagyo-
mányosan a nõk számítanak „regényolvasónak”, minden olvasásszociológiai felmé-
rés, a fentebb idézett Kid.comm-ot is beleértve azt mutatja, hogy a lányok/nõk töb-
bet olvasnak, ilyen értelemben érthetõ tehát, hogy a kortárs ifjúsági irodalom szer-
zõi és kiadói is számítanak rájuk. A lányszempont bevitele azonban hatalmas válto-
zást jelent, hiszen jó húsz évvel ezelõtt még alapvetõen a klasszikus ifjúsági iroda-
lom kalandcentrikus, „világmegváltós”, „civilizálós”, „honfoglalós” olvasmányai vol-
tak kéznél, ahol alig akad nõi szereplõ, ha pedig igen, akkor mellékszereplõ és több-
nyire az áldozat vagy a hõsre váró jutalom funkcióját tölti be. A lánynézõpont hang-
súlyozása ugyanakkor azzal is jár, hogy bármi legyen a történet fõ szála, elõtérbe ke-
rülnek az érzelmek, a Nagy Õ keresése és megtalálása körüli bonyodalmak, és fon-
tos szerepet kap az ugyancsak a regénymûfaj kezdetei óta létezõ titokzatos férfi, je-
len esetben többnyire a „tutijól” kinézõ, rejtélyesen viselkedõ, kulcspillanatokban
beszéd helyett nagyokat hallgató iskolatárs. A klasszikusokon edzett olvasó persze
tudni véli, hogy az történik, amit Szerb Antal mondott a Jane Austen regények kap-
csán, hogy „a titokzatos fiatalemberek titokzatossága abból áll, hogy mégsem akarják
elvenni az ifjú hölgyet”. 

Az elengedhetetlen, de ugyanakkor többnyire meglehetõsen sablonosan alakuló
szerelmi szál mellett mindkét sorozat erõsségét egy ugyancsak korosztályos élmény,
a barátságérzés megfogalmazása jelenti. A kamasz- és serdülõkor nagy tétje az iden-
titás kialakítása, ebben pedig döntõ fontosságot játszik az elfogadó közösség, a bará-
ti kör. 

A D.A.C. (Dirty Angels Club rövidítése, egyúttal a világgal dacoló kamaszok köz-
érzetének kifejezése) négy lány (Hanna, Zsani, Ági és Ginny) és egy fiú (Ákos) barát-
ságának a története, annak a folyamatnak a krónikája, ahogy az addig alapvetõen ma-
gányos tizenévesek más segítség híján, mintegy támogatói csoportként megtanulnak
segíteni egymáson. Erre elsõsorban azért van szükség, mert ezek a gyerekek végtele-
nül magányosak, látványosan nincs kapcsolatuk a felnõtt világgal. A kamaszkor ti-
pikusan az az idõszaka az ember életének, amikor nehezen érti meg magát a szülei-
vel, de itt nem arról van szó, hogy a szülõk nem értik meg gyerekeiket, hanem arról,
hogy gyakorlatilag nem vesznek részt az életükben, illetve egyszerûen nem vesznek
tudomást a problémáikról (pl. Zsani megfelelés-kényszerbõl fakadó bulimiájáról
vagy a lassan érettségihez közeledõ Márk diszkalkuliájáról). A narrátor Flóra félárva,
a gyász és a bûntudat elõl munkába menekülõ apja szinte soha nincsen otthon, egy
házvezetõnõ gondoskodik róla és öccsérõl. Bár utalás történik arra, hogy „vannak
olyan szülõk, akiknek olyan jó a viszonyuk a gyerekeikkel, hogy talán még beszél-
getnek is velük”, ilyen jeleneteket nem találunk a könyvben. Felnõtt segítséget a fel-
nõtté válás néha emberpróbáló kihívásai közt leginkább Flóra halott anyjától kap-
nak, az õ lánykori naplóját olvasva, az anyai példát követve születik meg a D.A.C.
baráti kör, amelynek fõ feladata, hogy a tagok minden helyzetben segítsék egymást.
A megoldandó feladatok pedig sokszor nem kamaszléptékûek.

Élõ, mozgósítható felnõtt segítségnek marad az egyetlen „jófej” tanár, Johnny bá,
aki többnyire remekül felsorolja, milyen nehéz nevelõként beleavatkozni diákjai csa-
ládi és magánproblémáiba (valóban nehéz), és a házvezetõnõ, aki a második D.A.C.
kötet felénél kilép addigi diszkréten fõzõcskézõ szerepkörébõl, megvigasztalja a zo-
kogó Flórát, beszélgetni kezd vele, és némileg didaktikus hangon elmondja, hogy
„nem az számít, mennyi idõs korodban adod oda magad valakinek, hanem, hogy iga-
zán szeressen”. Ezzel a gesztussal a házvezetõnõ megkapja a „jófej” minõsítést, a
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hõsnõ hisz neki, és remélhetjük, hogy a kissé didaktikus hang az olvasóknak sem tû-
nik fel. 

Mert didaktikus hangvételû, álcázott kiszólásokban nincs hiány, pl. „a netes kap-
csolatok az örökkévalóságig tudnak menni, anélkül hogy valódi kapcsolat lenne be-
lõlük. […] így nem lehet megtudni semmit a másikról, még akkor se, ha naponta öt-
ször végignyálazod az egész FB-profilját”. Ginny rövid kiképzést tart barátnõjének a
koncerten való elõvigyázatos viselkedés alapszabályairól: „Piát senkitõl nem foga-
dunk el, és minden üveget mi bontunk ki, vagy végignézzük, ahogy készítik az ita-
lunkat. […] Ha esetleg elsodorna a tömeg, azonnal hívj. A telefonodat tartsd a belsõ
zsebedben, ahogy a pénztárcádat és a kulcsodat is.”

Az Idõfutár köteteiben a titokzatos körzõ és még titokzatosabb Sándor bácsi kö-
rüli rejtély megoldására, majd a múltba tévedt Hanna jelenbe való visszahozására az
egymást hergelõ osztálytársak csoportja lesz kénytelen, ha nem is zökkenõmentesen,
de hatékonyan együttmûködni, megtapasztalva a barátság, a bajtársiasság élményét.
Míg a D.A.C. a kissé didaktikus kiszólásokkal próbál nevelni és tanítani, az Idõfutár
eddig megjelent három kötete mintha gyorstalpaló tanfolyamot kínálna a 18. század
történelmébõl és kultúrtörténetébõl. A történet indulásakor a helyszín a budapesti
Sigray Jakab Gimnázium. A névválasztás nem véletlenszerû, a Martinovics-összees-
küvés, a szabadkõmûves eszmék, Mozart Varázsfuvolájának és Kempelen Farkas
technikai bravúrjainak vegyítésébõl áll össze a rejtély, amelyet a kamasz szereplõk-
nek meg kell fejteniük. A megfejtéshez többnyire a Wikipédiát használják, de maga-
biztosan kezelnek ennél bonyolultabb internetes alkalmazásokat is. Ez egyfelõl meg-
könnyíti a narráció alakítását, hiszen a szerzõnek nem kell folyton könyvtárba kül-
denie szereplõit (mint J.K. Rowlingnak a mindentudó Hermione Grangert), ha új in-
formációkat akar behozni, elegendõ és a legváratlanabb helyzetekben bevethetõ egy
mobiltelefonon érkezõ Wikipédia adat. A legötletesebb megoldás talán az, amikor
egy trükkös alkalmazás segítségével megmagyarázhatatlan múltbeli feliratokat ke-
resgélnek a diákok, hogy a múltba tévedt (elrabolt) Hanna nyomára bukkanjanak, és
megtalálják a „Helló, Dalek!” feliratot a budai Várszínház egy 1790-es színlapján.
Másfelõl nehézségeket is jelent, hiszen a korszakban az átlag magyar tizenévesnél ki-
csit is jobban tájékozódó olvasó számára bizonyos tények hamarabb válnak ismert-
té, mint a szereplõk számára, ami lélektani regénynél érdekes lehet, de kalandre-
gényben, rejtélyek megfejtése közben már nem. Egy elejtett megjegyzésbõl (Mozart a
Requiemet komponálja), amennyiben az olvasó látta Peter Shaffer darabját, vagy akár
Milos Forman 1984-es kultuszfilmjét, az Amadeust (netán tanult némi zene/kultúr-
történetet) jó ötven oldallal hamarabb tudja, hogy a zseni rövidesen kiesik a törté-
netbõl, mint ahogy azt a szereplõk begugliznák. 

Az ifjúsági regények fontos kategóriája az iskolaregény. Nyilván nem minden is-
kola lehet Roxfort, de minden iskola külön világ saját törvényekkel, tipikus figurák-
kal és sajátos dinamikával. Minden iskolának megvannak a maga jellegzetes helyszí-
nei, a hozzájuk kapcsolódó iskolai legendákkal (pl. a zombivécé a Sigrayban), és a
jellegzetes személyzetük, tanárok, kapusok, konyhásnénik. Ami a tanári kart illeti,
alapvetõen két típusba tartoznak: szigorú, kifejezetten gonosz „dementorok” (nehéz
szabadulni Rowling világától) vagy excentrikus, könnyen átverhetõ, ostoba figurák.

Az iskola helyszínként fontos alakítója a cselekménynek, hiszen nemcsak azt te-
szi lehetõvé, hogy a szereplõk napi rendszerességgel találkozzanak, konfliktusba ke-
rüljenek egymással, de az egyes konfliktusok megoldásának késleltetésére is kiváló
helyszín, hiszen bármikor elõfordulhat, hogy a kulcspillanatban a szereplõt kihívják
felelni. Mindkét regénysorozat bemutatja az amerikai tinifilmek világából ismert
szereplõket, a kemény öklû, jóérzésû fiút, a nagyszájú vagányt, a buta és sokszor
szívtelen szépségkirálynõt, akinek kötelezõen mindig két ostoba barátnõje van, a70
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szorgalmas könyvmoly lány és fiú változatát stb. stb. Az iskolában szigorúbb hierar-
chia érvényesül, mint egy keleti császárságban, és a közeg zártsága miatt az ütközé-
sek is sokkal fájdalmasabbak, mint a külvilágban, ugyanis a közösség szeme elõl
nem lehet elbújni. A D.A.C. nyitófejezete rá is játszik a tinifilmes párhuzamra, kije-
lölve a teret, amelyben a beilleszkedni nem tudó hõsnõnek mozognia kell. „Bár-
mennyire szeretné a világ (és a szüleink) azt hinni, hogy csupán amcsifilmes klisé a
középiskolai hierarchia, fel kell hogy világosítsak mindenkit: nem az. Igenis vannak
menõk és lúzerek, és az még a jobbik eset, ha a két csoport közül valamelyikhez tar-
tozol. Igen, képzeljétek, a lúzerekhez tartozni is jobb, mint sehová. Mert akkor leg-
alább együtt lóghatsz a szintén lúzer barátaiddal, együtt csinálhatjátok a házit,
együtt öltözhettek gázul, együtt mehettek szerepjátékozni… na jó, gõzöm sincs, mi-
vel töltik az idejüket a lúzernek kikiáltottak, de egyvalamivel biztos nem: nem gub-
basztanak a szobájukban full egyedül filmeket bámulva és popcornt rágcsálva min-
den egyes rohadt délutánon, és nem pörgetik bánatosan a FB-falukat, ahol a jelek sze-
rint mindenkivel ezermillió érdekes dolog történik, csak velük nem.”

Mind a D.A.C., mind pedig az Idõfutár rájátszik a sajátos életkori nyelvhasználat-
ra, és igyekszik bebiztosítani a helyszínt a ma népszerû zenekarok, számok, filmek,
celebek nevének, címének gyakori hangsúlyozásával. Fellegi Flóra, illetve a D.A.C.
netnaplójából például szépen kikövetkeztethetõ lesz az utókor számára, hogy milyen
számokat hallgattak 2013–14-ben a tizenévesek, ha rosszkedvûek voltak, vagy ha ép-
pen dühöngeni akartak. A címek és nevek sorolása kicsit olyanszerû, mint amikor a
történelmi regények írói részletezik a címerpajzsok, zászlók mintázatás vagy az ak-
kor divatos báli ruhák szabását: markerek, amelyeknek legfõbb szerepe abban áll,
hogy jelzik a megcélzott olvasóközönségnek, a regény világa az õ világa, otthon érez-
heti magát benne. 

Ezek és az idõnként kicsit harsánynak tûnõ szlenghasználat azonban inkább csak
a kamaszvilág díszletét, illúzióját teremti meg. Amiben a D.A.C. túl tud lépni ezen,
az a szociális témák megjelenítése, a tabuk feszegetése. A fiatalok szexuális élete,
evészavarok és családi problémák mellett az elsõ két kötetben megjelenik a drogo-
zás, a kontroll nélküli alkoholfogyasztás és a szexting is. 

Az igazi érdeme ennek a sorozatnak az, hogy nem fél felszínre hozni azokat a rá-
zós témákat, amelyeket maguk az érintett korosztály képviselõi, illetve ifjúsági kér-
désekkel foglalkozó szakemberek már régóta ismernek, de a közbeszéd szintjén álta-
lában elintézõdnek egy „Nahát, ezek a mai fiatalok!” legyintéssel. Kalapos Éva regé-
nye nem legyint és nem jópofizik, hanem akárcsak kamasz hõsei, néha kicsit naivan,
néha keresgélve a megfelelõ szavakat, de szívszorító bátorsággal megpróbál szembe-
nézni velük, megoldási lehetõségeket, járható utakat keresni. Mivel a sorozat még
csak a második kötetnél tart, a drogkérdés tekintetében pedig a második kötet ép-
penséggel tipikus cliffhanger véget ért, így kérdéses, ez a szembenézés milyen siker-
rel jár majd, meg tudja-e majd jeleníteni hitelesen, „belülrõl” ezt a kérdést, vagy
megmarad a két lépés távolságot tartó didaktikus kiszólásoknál. 

A D.A.C.-cal szemben az Idõfutár témájának, illetve groteszk elemeket, iróniát jel-
legzetes pesti rétegnyelvvel vegyítõ stílusának köszönhetõen eleve feltételez egy, a
szociális kérdésekkel szemben távolságtartóbb megközelítést. A hangjátékból re-
génnyé formált történet megõrzi a színpadiasságot. A színház a történet során mind-
végig fontos szerepet játszik. Az elsõ kötetben Hannáék osztálya elõadja a Varázsfu-
vola aktualizált változatát, amelyikben Papageno „melós srác egy baromfifeldolgozó-
ban” és rappel, az Éj királynõje pedig olyan, mint Lady Gaga. A második kötetben
Hanna a tizennyolcadik századi Bécsben színházi öltöztetõként dolgozik, a harma-
dik kötetben egyenesen megvalósítják a világ elsõ playback-elõadását, ahol a bere-
kedt szólista helyett Hanna lép fel, miközben Maria Callas hangja zeng a telefonjá-
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ból. De ugyancsak a színház világát idézi a párbeszédek (sokszor chat vagy skype be-
szélgetések) hangsúlyos jelenléte a szövegben, a pörgõ, gyakran komikus, sõt helyen-
ként groteszk jelenetek. Különösen a Karnyónészerû, az egyik fõgonoszba szerelmes
ausztráliai nagynéni jelenetei idézik a klasszikus komédiák vagy opera buffák han-
gulatát.

Függetlenül attól, hogy tér és idõ dimenzióinak bonyolult összefüggéseit kell
megoldaniuk, vagy azt, hogy miképpen segítsen az ember bajban levõ szerettein, a
szereplõk rengeteget mozognak, kommunikálnak a virtuális térben. Gyakorlatilag ál-
landóan valamilyen internetes alkalmazásra csatlakozva léteznek, éjszaka is bármi-
kor pittyenhet az okostelefon, (az Idõfutár harmadik részében egyenesen házilag bar-
kácsolt, nyállal mûködõ féreglyuktelefon). A szakítás pedig nagyjából úgy néz ki,
hogy az ember könnyeivel küszködve törli a nemkívánatos személyt az ismerõsei kö-
zül. De ez csak a felszín, díszlet, és mint fentebb jeleztem, helyenként a narráció ala-
kítását segítõ tényezõ. Mert ezek a regények nem csupán tipikus, korosztályi problé-
mákról beszélnek, hanem végsõ soron arról, hogyan találhat és õrizhet meg az em-
ber önmaga számára élhetõ helyet a világban. Ez a kérdés pedig ugyan a kamaszkor-
ban merül fel elõször, de késõbb is újra meg újra megoldásra vár.

Nem fogok tehát csodálkozni, ha D.A.C.-ot vagy Idõfutárt olvasó felnõttet látok a
buszon. 

JEGYZETEK
1. Kid.Comm 2 kutatási eredmények – a 8-14 éves gyerekek médiahasználati szokásai.
http://mediatorveny.hu/dokumentum/293/KidComm2_tanulmany.pdf (letöltés dátuma2014.05.30.)
2. Kalapos Éva: D.A.C. Egy új élet. Manó Könyvek Kiadó, Bp., 2013 és D.A.C. Rázós utakon, Manó Könyvek Ki-
adó, Bp., 2014.
3. Gimesi Dóra – Jeli Viktória – Tasnádi István: Idõfutár. A körzõ titka. Pozsonyi Pagony, Bp., 2013; Gimesi Dó-
ra – Jeli Viktória – Tasnádi István – Vészits Andrea: Idõfutár. A királynõ palástja. Tilos az Á Könyvek, Bp.,
2013; Gimesi Dóra – Jeli Viktória – Tasnádi István – Vészits Andrea: Idõfutár. A próbák palotája. Tilos az Á
Könyvek, Bp., 2014.
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Egy régi, poros irattartó dosszié tartalmazza an-
nak a tíz apácának az életrajzi feljegyzéseit, akik-
nek a szövegei közül néhány a vizsgálatom tárgyát
képezi. A dossziét egy plébániához tartozó padlás-
helyiségben tárolt iratok között találtam meg. Fel-
tehetõen a hetvenes években gyûjtötte össze az
önéletrajzi szövegeket az akkori plébános.1 Az
életrajzokat egy kivételével kézzel írták, egyes
szám elsõ személyben, ezért joggal feltételezzük,
hogy maguk a nõvérek voltak a szerzõk. Van kö-
zöttük alig egyoldalas, és van 16 lapos kis füzetnyi
terjedelmû is. A lapokra írt életrajzokat négybe
hajtva borítékba tették, a borítékra idegen kézzel
írták föl az életrajzíró nevét. Ezenkívül különféle
feljegyzések vannak az irattartóban, többnyire ki-
sebb lapocskákra kézzel írt kimutatások, amelye-
ket az akkori plébános készíthetett, és a nõvérek-
kel kapcsolatos rövid életrajzi adatokat tartalmaz-
zák: neve, melyik rendbe és mikor lépett be, mikor
tett fogadalmat, mikor tett örökfogadalmat, olykor
a születési adatok és az elhalálozás idõpontja is
megjelenne. 

Az életrajzok összegyûjtésének ötlete egy vala-
mikori ünnepi eseményhez köthetõ. A helyi temp-
lom alapításának kerek évfordulójára készült
ugyanis a falu a hetvenes évek második felében, és
ez alkalomból a plébános a Historia Domus szá-
mos oldalát kitevõ beszámolóban igyekezett
összefoglalni mindazt, amit a falu múltjáról és je-
lenérõl nézete szerint tudni érdemes. Közéjük tar-
tozott a helyben született apácákra vonatkozó pár
oldalnyi információ. Néhány apáca esetében fény-
képet is sikerült beszereznie, és ezeket beragasz-
totta a Historia Domus lapjaira. Ezek köré kézzel 2014/7

...a serdülõkorban levõ
fiatalok nagyon nagy
százaléka lázadási 
formákat keres, 
miközben önmagát, 
önmaga helyét keresi 
a világban. Ezen 
lázadási formák egyike
a korábbi környezettõl
való eltávolódás, 
például a hazulról való
megszökés is.

SZIKSZAI MÁRIA

KÖZÖSSÉGEK, KAMASZOK, 
KOLOSTOROK
A fiatalkori elvonulás kulturális gyakorlatáról



írta a szöveges információkat. Az 1917–1980 közötti idõszakban zárdába vonult he-
lyi nõk adatait, fényképeit gyûjtötte össze. Feltehetõen ekkor gyûjtötte össze a nõvé-
rek önéletrajzait is, amelyeket ebbe az irattartó dossziéba helyezett el és külön tárolt. 

Nem ismerjük a pontos felkérést, nem tudjuk azt, hogy egészen pontosan mit kér-
tek a nõvérektõl. Mivel mindenik szöveg címként ezt jelzi, elképzelhetõ, hogy a ké-
résben elhangzott az önéletrajz szó is. Elképzelem, hogy ezt szóban részletezte is a
felkérés megfogalmazója, azaz elmondta, hogy mit tartalmazzon a szöveg. Ám csak
az maradt meg, ami ennek nyomán született: a szövegek, azaz mindaz, amirõl az
adott nõvér úgy ítélte meg, hogy beletartozik ebbe a mûfajba. Meglepõ módon né-
hány esetben egészen rövid összefoglaló született, ám a szövegek olykor céloznak ar-
ra, hogy érdekesnek/érdemesnek találták volna bõvebben is elmesélni az érintett
idõszakot. Utólag olvasva mindezt igencsak sajnálhatjuk, hogy erre nem került sor.
Akik szívesen elmondták volna, azokat én szívesen meghallgattam volna, de idõben
nem találkozott ez a két kívánság. Csak néhány fotó és pár rövid szöveg maradt, ami-
bõl megkísérelhetjük megtudni, hogy minek örültek, miben reménykedtek, mi után
vagyakoztak ezek a nõk. Kissé beleborzong az ember, amikor lapozgatja ezeket a
megsárgult lapokat, és megpróbálja megérteni a ma már homályosnak tûnõ célozga-
tásaik, utalásaik között haladva világukat, értékrendjüket, kultúrájukat.

A továbbiakban arra a két életrajzra térek ki, amelyek a serdülõkorról, az ekkor
meghozott döntésekrõl több adatot tartalmaznak. 

Az elsõ szöveg, A. nõvér önéletrajza másfél oldalas, kézzel írott szöveg, amely
négybe hajtva egy borítékban volt. Szép, olvasható kézírás. A. nõvér 1907-ben szü-
letett. Öten voltak testvérek. A leírás jelentõs része szól arról, hogy miért és hogyan
lett apáca. Azt írja, már kiskorától kezdve szeretett imádkozni, és mondogatta az
édesanyjának, hogy õ zárdába megy. „Az asszonyok is mindég mondták, hogy mi-
lyen imádságos vagyok.”2

Iskolai tanulmányairól keveset ír: hat osztályt járt, ám három télen járt ismétlõt,
heti háromszor. Nem világos, hogy ez közelebbrõl mit jelentett, nem részletezi az is-
métlés okát sem. 

A továbbiakban arról beszél, hogy nagylány korában nagyon szeretett bálba járni
és ott táncolni. Az ezt részletezõ mondat második felében megfogalmazott gondola-
tával azonban már cáfolja is a korábbi gondolatot: „Telt mult az idõ mig nagyobb
lány lettem, táncolni szerettem, minden bálba ott voltam, de csak azért mentem,
hogy ne tudja senki, hogy én a zárdába akarok menni. Édesanyámék nem is akartak
hallani róla, még mielõtt a zárdába mentem felvételt kérni, azelõtt egy pár nappal is
a bálba voltam. Úgy titokba tartottam hogy ne tudja senki.”3 A mondat elsõ része ki-
jelentõ: táncolni szeretett. A folytatásban mintha helyesbítene, és gyorsan hozzáte-
szi, hogy valójában csak úgy tett, mintha szeretne táncolni, hogy meg ne sejtsék,
hogy õ zárdába készül. A szülõk ugyanis ebben az idõben már hallani sem akarnak
a zárdáról, hanem férjhez akarják adni, és szép ruhákat vásárolnak a lányuknak,
hogy meggyõzzék. Végül 1927-ben mégis zárdába vonult, bár elmondja, hogy édes-
anyja a vonaton végig sírt, amíg odautaztak. Õ ekkor húszéves volt. Három év múl-
va, 1930-ban tett fogadalmat. 

Felnõtt korában nagyon sokat betegeskedett. A noviciátus idején attól félt, hogy
betegsége miatt hazaküldik, bár ahogy írja, nagyon szeretett ott lenni. Említi, hogy
szövõgyárban, egyházi varrodában és a zárdai ebédlõben is dolgozott. Néha meglá-
togatta az orvos, és meg is feddte azért, mert dolgozott, amit a szíve miatt nem lett
volna szabad. Késõbb, amikor megerõsödött, kihelyezték a szatmári nagykórházba
dolgozni, de csak két hónapig bírta a mukát, és utána több mint egy évig pihennie
kellett. Innen visszakerült a zárdába, ahol varrással foglalkozott. Utána újra kórház-
ban dolgozott Szigeten négy évig. Itt tífuszt kapott és trombózist, és elmondása sze-74
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rint olyan beteg volt, hogy megkapta az utolsó kenetet is. Innen hazavitték
Szatmárra, írja. Feltehetõen a rendházra gondol. Az elõzõ eseményekhez nem társul
évszám, itt azonban következik egy: 1944-ben, amikor bevonultak az oroszok, õt ha-
zavitték a testvérei a családi házba. Az önéletrajz fõleg az élete elsõ idõszakát rész-
letezi, és meglehetõsen szûkszavúan ír a továbbiakról. Az utolsó részében arról be-
szél, hogy szülõfalujában egy helyi családnál lakott húsz évig, de egy éve már, hogy
egy öreg hölggyel laknak együtt. Nem világos, hogy milyen okból került ahhoz a csa-
ládhoz, és milyen minõségben lakott náluk húsz évig. Erre a húsz évre ezt az egy
mondatot szánta.

Befejezésül azt írja, hogy regényt lehetne írni az életébõl, de õ most csak röviden
ír. Az édesanyját említi, aki mindent megtett azért, hogy õ egészséges legyen. A kö-
vetkezõ mondattal megisméti azt, hogy mennyire szeretett a zárdában lenni, a négy
fal között, ahol többször elbeszélgetett „az édes Jézussal”. Mintha errõl jutna eszébe,
gyorsan megemlíti: az áhítatgyakorlatait éppen úgy végzi, mint a zárdában, kivéve,
amikor utazik vagy beteg. És végül az utolsó mondatban hálát ad „az örök Igazságos
Istennek” a sok kegyelemért.

A fentiekbõl világosan kirajzolódik, hogy mélyen vallásos neveltetést kapott az
életrajz írója, amelyiknek egyik eleme volt az, hogy kiskorától rendszeres imádkozás-
ra szoktatták. Azt is látjuk, hogy errõl mások is tudomást szereztek: elmondja, hogy
azok a falubeli asszonyok, akik látták gyerekként imádozni, ezt hangosan meg is je-
gyezték, és ezáltal elismerték ezt a viselkedést. Eddig tehát úgy tûnik, hogy a felnõt-
tek világa pozitívan értékeli a gyerek viselkedését, és a zárdát mint alkalmas pályát
emlegetik a gyerek elõtt, aki majd maga is ismételgetni kezdi ezt a lehetséges élet-
utat.

Kissé váratlan ezek után az önéletrajzban a serdülõkori fordulat. Miután leírja,
hogy kisgyerekként mennyire imádságos volt, és hogy ezért mennyire dicsérték a fel-
nõttek, arról olvasunk, hogy lányként már másfele fordult az érdeklõdése, hiszen
minden alkalommal, amikor táncolni lehetett, õ ott volt.

Korábban már írtam arról, hogy a húszas években különös módon szeretett eb-
ben a faluban a fiatalság táncolni.4 Érdemes visszatérni a témához, mert az A. nõvér
által leírtak éppen arra az idõszakra tehetõk. 1927-ben vonult be A. nõvér apácának,
és 1927-bõl van az elsõ írásos dokumentum arról, hogy feltûnõen elharapóztak a bá-
lok a faluban. Nyilvánvalóan maga a jelenség, nevezetesen az, hogy a fiatalok kirí-
vóan gyakran szerveznek táncos alkalmakat, pár évvel korábban kezdõdött. Az egy-
házi és világi hatóságok csak akkor kezdtek el foglalkozni vele, levelezni errõl egy-
mással, amikor már nem tudták ellenõrizni a jelenséget. A társadalmi jelenségeknek
a hatóságok általi írásba foglalása számos esetben csak akkor történik meg, amikor a
jelenség kezelhetetlenné válik számukra.

A Historia Domus oldalain elõször 1927-ben jelenik meg egy bejegyzés, amely
szerint a fiatal legények a szüleiktõl lopott búza árából táncos mulatságokat szervez-
tek. Elõbb csak egy rövid bejegyzés készül egy esetrõl, amely akár fiatalok csínyte-
vésének is tûnhet: „Az a rossz szokás kapott lábra, hogy a legények a szüleiktõl lo-
pott búza árából rendezgettek táncokat [...] pár szülõi értekezlet és egy sorozatos
templomi beszéd elejét vette egyelõre a bajnak.”5 Akkor még úgy vélték, hogy az a
néhány szülõi értekezlet és templomi beszéd megoldja a problémát, ám ez nem így
történt. A következõ két-három évben az esperes, majd a püspök is értesül a szöve-
gekben „táncõrületnek” is nevezett jelenségrõl. Ezt onnan tudjuk, hogy mind a köz-
tük zajló levelezés, mind az egyháztanácsi jegyzõkönyvek érintik a témát. 

A kerületi esperes 1928. július 19-i levelében ez áll a táncmulatságokról: „A tánc-
mánia ellen a fõszolgabíróságnál lehetne lépéseket tenni, hogy ne adjon mindég en-
gedélyt és korai zárórát tûzzön ki.”6 A levelet a helyi plébánosnak küldte.
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1929. október 13-án tartott gyûlésén a egyháztanács is „az elharapózódott tánc-
õrület megakadályozásáról” beszélt. Jegyzõkönyvbe vették, hogy az úgynevezett céh-
bálokat ezentúl meg kívánják akadályozni. Ezt a jegyzõkönyvet a káptalani helynök
november 7-én hagyta jóvá. Azonban igencsak nyugtalaníthatta a kérdés a helynö-
köt, mert még ugyanazon a napon más ügyben írt levelének a végén újabb megjegy-
zést tett a túlságosan sok táncmulatságról. Végül, hogy hangsúlyosabbá tegye aggo-
dalmát, ugyancsak ezen a napon ír egy következõ, immár háromoldalas levelet is a
témával kapcsolatban, amelyben javasolja a plébánosnak, hogy kérje a fõszolgabírót,
„a mulatságokra ne adjon engedélyt, mielõtt ntdõségedet meg nem kérdezné”.7

Egy év múlva, 1930. november 21-én újra a táncos alkalmakról értekezik az egy-
háztanács. Ez alkalommal levelet írnak a falu világi elöljáróihoz, és kérik a táncmu-
latságok betiltását. A levél részletesen taglalja az egyháztanácsnak a táncról vallott
nézeteit, és azt kéri a falu vezetõitõl, hogy az egyházi vezetõket vonják be a bálok en-
gedélyezésével kapcsolatos döntéseik meghozatalába. Konkrétumot javasolnak: évi
2–3 táncos mulatság az, amit elfogadhatónak tartanak, és ezek is kizárólag az egy-
háztanácsi tagok jelenléte és ellenõrzése mellett történhettek volna. Azt is felróják a
világi vezetõknek, hogy a vasárnapi mise ideje alatt a kocsmák nyitva tartanak, ami
lehetõvé teszi, hogy a fiatalság ott tartózkodjon, és ne a misén.8

A község világi elöljárói levélben válaszoltak a fentiekre. Roppant udvarias han-
gú levélben fogalmazták meg azt, hogy lehetetlenséget kér tõlük az egyháztanács. A
világiak a párválasztási gyakorlatra hivatkoztak, ugyanis szerintük tekintettel kell
lenni arra, hogy a fiatal fiúk házasság elõtt állnak, és nem lehet megvonni tõlük ezt
a szórakozási alkalmat: „nagyon szívesen fogadtuk a hozzánk intézett átiratot, de mi-
nek utána ugyan ezeken a fiukon történt meg tavaly is az eset hogy tõlûk akartuk
megvonni a táncz mulatságot, akik már oljan helyzetben vannak, hogy talán mint fi-
atal emberek nem is fognak tánczolni, mert minden nap nõsülés elõtt álnak, tehát,
ne tessék rossz néven venni, mert ezt nem daczból sem rosz indulatból tesszûk –
mert hosszu vitás kérdés útán és át vizsgálva ezen fiatalok eszmélyét hogy ezek min-
dent el fognak követni, esetleg kerülõ utakon is be fogják szerezni a táncz engedélyt
és végre hosszu vita után azon az állásponton helyezkedtünk, hogy most az egyszer
ezeknek a fiuknak megadjuk és a jövõben feltétlenül fogunk alkalmazkodni, hogy
mentül kevesebb tánczmulatság rendeztessék.”9

A világi elöljárók részérõl egyértelmû a helyzet: nem akarják magukra haragítani
az egyházi vezetõket, ezért utalnak arra, hogy a jövõben igyekezni fognak figyelem-
be venni a kérésüket, de hangsúlyozzák, hogy csakis a világi tanács hatásköreinek
fenntartása mellett. Látjuk, hogy levelükben utalnak egy korábbi évi tiltásra is, iga-
zolva azt, hogy korábban is tiltással próbálkoztak fellépni. Ezen levélváltás után
megszûnik a táncõrületnek nevezett jelenség kapcsán folytatott hivatalos levelezés. 

Kérdés marad, hogy vajon ennek mi lehetett az oka: vajon az, hogy a továbbiak-
ban olyan számban állították ki a báli engedélyeket a világi hatóságok, hogy azok az
egyházi hatóságok szerint sem veszélyeztették az erkölcsöket, vagy arra kell gondol-
nunk, hogy a történelmi fordulatok okán magától elcsitult a táncos kedv a faluban.
Ám azáltal, hogy az eseménysorról leveleztek a hatóságok, megtudtunk egy keveset
a helyi serdülõkorú fiatalok életvitelérõl és a felnõttekkel történõ összetûzéseirõl is.

Egyik táncos kedvû résztvevõrõl azóta már biztosan tudjuk, hogy még a vita el-
kezdõdése idején meghozta a maga döntését: apáca lett. Önéletrajzában a gyerekko-
ri imádságosság említésénél világos, hogy a szocializáció során a felnõttektõl hallott
a gyerek a zárdáról, ezért kérdés az, hogy késõbb miért éppen a szülõk ellenzik, hogy
a gyerekük ezt az utat válassza. 

A táncos mulatságokban feltehetõen a falu fiataljai mind részt vettek. Látva azt,
hogy lányuk lelkesen részt vesz ezeken a táncalkalmakon, talán a szülõk számára is76
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elhamarkodottnak tûnhetett azon korábbi tervük, hogy zárdába küldik a lányukat.
Szembesülvén a lányuk ilyen irányú érdeklõdésével, megpróbálhatták lebeszélni õt
a zárdába vonulásról és inkább azt ajánlani neki, hogy menjen férjhez. Az önéletrajz
további mondatai is erre utalnak: a szülõk azért ellenezték a zárdába vonulását, mert
féltek attól, hogy nem fogja szeretni, és keseregve tölti majd az életét. Végül nem si-
került meggyõzniük, és a lány a zárdát választotta. 

Nem lehet nem észrevenni, hogy lányuk döntése egybeesik azzal a pillanattal,
amikor az egyházi hatóságok szerint a táncõrületnek nevezett jelenség kezelhetetlen-
né vált, és kezdtek nyilvánosan fellépni ellene szülõi értekezletek és templomi be-
szédek útján.

A szülõk zárdába vonulása után is aggodalommal követték lányuk életének ala-
kulását, erre utal az a megjegyzés, hogy az édesanya látogatásakor mindig elsõként
azt ismételte a lánya, hogy szereti a zárdában. Akár feltûnõ is lehet ez az igyekeze-
te, amellyel a szülõ minden gyanakvását el akarja altatni. Végezetül a fenti történet-
bõl még egy aspektust érdemes kiemelni: a leírtakból úgy tûnik, hogy egy fiatal nõ
elõtt két lehetséges út volt abban a közösségben, abban a pillanatban: vagy férjhez
lehetett menni, vagy zárdába. 

M. nõvér kézzel írt önéletrajza egy vékony matematikafüzetben található. A füzet
külsõ borítóján szerepel a nõvér polgári neve kézzel írva, fölötte más színû tollal, de
ugyanazzal a kézírással ez: Jegyzet füzet. A füzet elsõ oldala üres, a második oldalon
középen szerepel az elsõ sorban, középen, címként az, hogy Önéletrajz, és a dátum:
1971. IV. 16, a szerzõ kézírásával.

M. nõvér 1929-ben született, szüleinek nyolc gyermekük volt. M. nõvér a negye-
dik volt, hasonló nevû idõsebb lányuk idõközben elhunyt. 

Az önéletrajz elsõ részében elmondja, hogy már kiskorától készült erre az életfor-
mára: már 3-4 évesen azt mondta a felnõttek kérdésére, hogy apáca lesz. Ez egy kér-
dezz-felelek típusú gyerekek közötti játék keretében is így zajlott. Egy fiú rokona
mondogatta játék közben, hogy „M. apáca lesz, én meg pap.” Hozzáteszi, hogy a ro-
kon fiúcska ekkor még nem is tudott jól beszélni. További fontos eseményként írja,
hogy 1936-ban volt elsõáldozó. Ekkor 7 éves volt. 

A következõ rész érdekes, ugyanis itt kapunk választ arra, miként jutott el a falu-
ba az apácákhoz való csatlakozás lehetõségének híre. Ezt írja: „1942 telén a Buda-
pesti Szent Ferenc lányai megkérték levelükben egyházközségünk plébánosát, hogy
hirdesse ki a templomba, aki Ferences nõvérek zárdájába akar menni Pestre lassan
készülõdjön, mert nyár elején el jönnek értûk.”

Ez volt a fordulat az életében. Így ír: „Nekem óriásit dobbant a szivem mikor ezt
a hirdetést halottam. Csordultig teli lett a szivem az örömtõl. Egy óriási fordulatot
éreztem akkor az életembe. Én akkor 6-dik elemista voltam. Most már biztosan tud-
tam, hogy vágyam teljesül.” Tizenhárom éves volt ekkor. 

Semmit nem tudunk meg arról, hogy a szülei mit szóltak mindehhez, és arról
sem, hogy a családban korábban beszéltek-e errõl. Az utazásról sem ír, a következõ
mondatokkal már azt az elragadtatott pillanatot eleveníti fel, amikor Budapesten be-
lépett a zárda kapuján: „Nem is felejtem el soha azt az éjszakát mikor beléptünk a
gyönyörû szép Ferences nõvérek anyaházába. Bennem mindég az a tudat élt, hogy a
zárda kapuin belül szentek laknak.”

Ezek után egy olyan eseményt mesél el, amelyre a zárdába kerülése után nem
sokkal kerül sor. Egyik napon a lépcsõkön mentek lefele egyik társával, amikor a lép-
csõ végén álló egyik angyalszobor szárnya letört és lehullt, részben a társára, megse-
besítve õt. A gyerekek attól tartottak, hogy õket tartják majd felelõsnek, és térden áll-
va kértek bocsánatot a házfõnöktõl, de az nem bocsátott meg nekik. Másodszor, majd
végül harmadszor is elmentek bocsánatot kérni, míg végül a rendház fõnökasszonya

77

2014/7



kimondta, hogy õk nem hibáztak. Ez a történet több mint egy oldalnyit foglal el az
életrajzból, ezzel mintegy azt jelezve, hogy az eset mélyen megmaradt az emlékei kö-
zött. Számos oka lehet annak, hogy ennyire élénken emlékszik erre az eseményre.
Gyerekként került a zárdába, ahol idegen felnõttek veszik körül. A háznak az ottho-
nitól nagyban eltérõ rendszabálya volt, ehhez az elsõ idõszakban hozzá kellett szok-
ni. Serdülõ lányként még nagyobb odafigyelést igényel egy ehhez hasonló váltás,
mint a felnõttek részérõl. Aztán egy kis faluból került a fõvárosba, ami ugyancsak fo-
kozta mindezt. A szöveg ámulatról, csodálatról beszél, de a történetbõl érezni a
stresszt is, amit a mindenáron való megfelelés vágya, az annyira csodált világba va-
ló beilleszkedés óhaja válthatott ki.

Az elsõ idõszakban a kertészetbe került kisegítõnek. A rendházban töltött öt hó-
nap alatt bérmálkozott, ezt követõen átkerült egy fiókházba, és ott portás volt a nõ-
vérek lakásán, miközben magánúton tanult tovább. Az év végén az angolkisasszo-
nyok iskolájában vizsgázott. A nõvérek, akiknek a társaságában szolgált, betegápo-
lással foglalkoztak, és néha õt is bevitték a kórházba, és megmutatták neki a súlyo-
sabb betegeket. Ezen túlmenõen ebbõl az idõszakból a kirándulásokat említi. A va-
kációkat a nõvérek társaságáben töltötte, akik olykor kirándulni is elmentek. Lévén
õ az egyetlen kisjelölt, ilyenkor magukkal vitték õt is.

1943-ról az írja, hogy bár nagyon zavaros év volt, bombázták a várost, õ újrakezd-
te a tanulást. Vizsgázni azonban már nem tudott, mert az angolkisasszonyok házát
lefoglalták a német katonák, és õt 1944 nyarán hazavitték a szülei. Egészen 1945
õszéig volt otthon, amikor is tizenhat évesen Temesvárra került egy unokahúgával
együtt, a Szegény iskolanõvérek zárdájába.10 Az új helyen a takarítást bízták rá. Azt
írja, hogy nagyon boldog volt, mert „aba az idõbe a jó Isten nem látogatott engem
kereszttekkel – ezt akkor tájt mondani is szoktam nincs semmi keresztem – aba az
idõbe nem esett semmi nehezemre és társaimba sem láttam meg a hibát, csak az
erényt”. A takarítás után mosókonyhai feladatokat kapott pár hónapig, majd a nö-
vendékek ruhatárában dolgozott 1949. május végéig. Ekkor átküldték egy öregott-
honba, ahol a konyhán segített, és a nagy kertben dolgozó nõvéreknek hordta az
ételt. Ez azonban csak három hónapig tartott, meséli, mert 1949. augusztus 15-étõl
„szétszórták a zárda lakóit”. A húszéves fiatal lány ekkor hazament a szüleihez, de
mint írja, akárhogy igyekeztek otthon a kedvében járni, õ nem találta fel magát.
1954-ben aztán sekrestyésnek hívta a plébános, és akkor végre jól érezte magát, mert
„bent lakni a zárda csöndes falai között jó érzés volt”. Úgy tûnik tehát, hogy nem
csupán az volt a változás, hogy ellátta a sekrestyési feladatokat, hanem be is költö-
zött a zárdába. Öt év után mégis kikerült a zárdából, ám azt nem részletezi, hogy mi-
lyen okból. 1957. január 15-tõl a lejegyzés idejéig az iskolában vállalt takarítást a to-
vábbra is végzett sekrestyési munkakör mellett. Itt megszakad az elbeszélés, bár a fü-
zetecskébõl még maradt majdnem két üres oldal. Az elbeszélõ elérkezett az akkori
jelen idõig, azaz 1957-ig. 

Ez a történettöredék életének alakulásáról csak 1957-ig számol tart, és bár további
forrásaink lennének hozzá, a témánk okán sem fogom továbbkövetni a történetét.

Érdemes megfigyelni, hogy mennyire korán kezdõdött a felnõttek részérõl a gye-
rekek ilyen irányú irányítása, nevelése. Ennyire fiatalkorú gyerekek ugyanis feltehe-
tõen nem maguk döntenek errõl, hanem azt ismétlik, amit a felnõttektõl hallanak. Ez
a szöveg is ezt igazolja, amikor megjegyzi: „Pedig én azelõtt nem igen láttam kedves
nõvéreket.” A többi nõvér életrajzi írásából tudjuk, hogy volt még ehhez hasonló pél-
da: a gyerekek kiskoruktól hallották, hogy apácának mennek, és ezzel a gondolattal
nõnek fel. Bár egy szóval sem említi a szülõk viszonyulását ahhoz, hogy lányuk ti-
zenhárom évesen egy budapesti zárdába ment el, az viszont egyértelmû, hogy nem
is álltak az útjába, és onnan csakis a háború miatt vitték haza õt.78
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A fennmaradt tíz önéletrajzi szöveg közül csak kettõre hivatkoztunk, mivel ezek
utalnak részletesebben a fiatalkorra. Ám a tíz életrajzot látva felmerül a kérdés: va-
jon miért döntenek úgy a század elsõ évtizedeiben egy adott faluban a falu méreté-
hez viszonyítva tömegesen fiatal gyermeklányok, hogy zárdába vonulnak? Kereshe-
tõ-e a válasz a kamaszkorral foglalkozó szakmai leírások által is említett serdülõkori
elvágyakozásban, amely a fiatalt közössége elhagyására készteti? Talán. Ám mind-
ezeken túl figyelembe kell venni a szocializációs környezetet is. A gyerekek kisko-
ruktól rendszeresen jártak templomba, rendszeresen imádkoztak. Több esetben ta-
lálkozunk olyan leírással, miszerint kisgyermekek minduntalan hallottak az egyhá-
zi intézmény belsõ világáról, illetve azokról a személyekrõl, akik az egyházat szol-
gálják. Ezekhez a személyekhez az adott közösségek a legnagyobb tisztelettel fordul-
tak. A közéjük való kerülés privilégiumnak számított. A kisfiú számára a papi vagy
szerzetesi pálya jelenthette ezt, de a kettõ közül a papi számított kiemelkedõnek. A
kislányok számára a zárdai élet kínálkozott. A felnõttek világának értékrendjét tük-
rözi az, hogy már a kisgyerekeknek a papi, zárdai életrõl beszéltek. A beszédmód fel-
tehetõleg nem az életformáról szólt, hiszen a faluban élõk maguk is kívülállók vol-
tak, és csak igen kis mértékben ismerhették azt, hanem inkább arról a tiszteletrõl
szólt, amellyel a közösség illette õket.

Egyes élettörténetek nem térnek ki arra, hogy a család hogyan fogadta a fiatal
azon döntését, hogy zárdába vonul. Ezt érthetjük úgy is, hogy ez a döntés megfelelt
a család elvárásainak, de gondolhatunk arra is, hogy az önéletrajz írója szelekciót vé-
gez a megjelenítendõ életesemények között, és egyes részeket elhagy.

A harmadik történetünk recens: 2014 februárjában röppent fel a hír a román mé-
diában, hogy a rendõrség keres egy tizenöt éves bukaresti lányt, aki az iskolából nem
tért haza. A lányról a szülõk elmondták, hogy mélyen vallásos volt, és többször em-
lítette, zárdába szeretne menni, ezért a rendõrség az ortodox kolostorokban is keres-
ni kezdte. 

Az elsõ napokban a sajtóban egymásnak ellentmondó hírek jelentek meg. Végül
a lányt három nappal késõbb egy vonaton találták meg, amikor hazafele utazott, és
Bukarestig érvényes jegye volt. Azt is tudni vélték a források, hogy az állomáson egy
papi ruhát viselõ személy társaságában látták. Az állomás jegyeladója azt állította,
hogy õ egy papi ruhás illetõnek adott el jegyet, fiatal lánynak nem. Az elsõ napok-
ban nem volt világos az sem, hogy hol tölthette a lány az elõzõ három éjszakát. Az
ortodox egyházi szóvivõ többször hangsúlyozta, hogy nem tartózkodott egyik kolos-
torukban sem. Mégis egyes hírportálok azt írták, hogy egy kolostorba ment el, és ott
gyõzték meg arról, hogy térjen haza. Kézenfekvõ volt azt feltételezni, már ott is tud-
tak arról, hogy országszerte keresik a kislányt. Ám a szóvivõ kihangsúlyozta azt,
hogy csakis 18 éven felülieket fogadnak be a kolostorokba, és a kiskorúakat, akik ná-
luk megjelennének, azonnal átadják a hatóságoknak. Ám mégsem így történt, nem
értesítették a hatóságokat, hanem két nap után feltették õt egy vonatra. Ezen a vona-
ton szolgálatot teljesítõ jegyellenõr volt az, aki felismerte a keresett fiatalkorút, és ér-
tesítette a rendõrséget, akik érte mentek, és végül hazakísérték. Késõbb megerõsítést
nyert az, hogy az elsõ éjszakát a bákói állomáson, a következõ kettõt két moldvai ko-
lostorban11 töltötte a lány. A kolostor képviselõinek elmondása szerint azért nem je-
lezték jelenlétét a rendõrségnek, mert a lány odaérkezése elõtt érdeklõdtek náluk. Õk
meggyõzték arról, hogy menjen haza, és vonatra tették. 

Ezt a történetet azért érdemes itt megemlíteni, mert akárcsak az elõzõ történetek
esetében, itt is azt látjuk, hogy egy serdülõkorú fiatalban megfogalmazódik a koráb-
bi életformától való eltávolódás igénye és a kolostor felé fordulás. Tudjuk, hogy a
serdülõkorban levõ fiatalok nagyon nagy százaléka lázadási formákat keres, miköz-
ben önmagát, önmaga helyét keresi a világban. Ezen lázadási formák egyike a koráb-
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bi környezettõl való eltávolódás, például a hazulról való megszökés is. Megszöknek
otthonról, mert nem tudnak alkalmazkodni a környezetükben érvényes szabályok-
hoz. Az említett lány szülei három éve elváltan éltek, õ fél éve kilencedik osztályos
volt, amikor megszökött és zárdába ment. A cikkek azt is említik, hogy nem voltak
iskolai barátai, magányos volt, laptopján vallásos képeket tárolt, vallásos oldalakat
látogatott. Már két évvel korábban felmerült benne az, hogy zárdába megy, a gyónta-
tópapja és az édesanyja azonban errõl lebeszélte. A számítógépén tárolt adatok, va-
lamint a korábbi évektõl érlelõdõ elhatározása mind-mind arra utal, hogy igen jól is-
merhette a lány azt a világot, ahova vágyakozott, és ahova megpróbált eljutni. A kul-
turális környezete lehetõvé tette azt, hogy számos információhoz juthatott a kolosto-
rok világát illetõen, és meg is kereste ezeket az információkat. Azon a bizonyos na-
pon a telefonját eladta egy bizományiban, hogy a pénzbõl vonatjegyet vehessen.
Nem zavarta abban a pillanatban annak a lehetõsége, hogy ezzel megszûnik az ál-
landó kapcsolata a családjával, hiszen éppen ez volt a célja: eltávolodni. 

A század elsõ évtizedeiben a zárdába vonulás döntését már egészen fiatalon meg-
hozhatta a jövendõbeli jelölt és családja, egy kislány akár tizenhárom évesen is ko-
lostorba mehetett. Ma törvényekkel próbálják szabályozni azt az életkort, amelytõl
kezdõdõen a zárdák befogadhatják a jelentkezõket, és csak nagykorú jelentkezõt fo-
gadhatnak be. Az elsõ történetben húszévesen vonult zárdába a jelölt, miközben a
szülõk elõbb bátorították, majd ellenezték a lépését. A második történetben még
csak tizenhárom éves volt a jelölt a bevonulása pillanatában, és szilárd elhatározá-
sáról ír, és bár a szülõk álláspontja nem ismert, annyit megtudunk, hogy nem akadá-
lyozták meg ebben a lányukat. A harmadik történetben, 87 évvel az elsõ történet
után a fiatal zárdába vonuló lány tizenöt éves, amikor sikertelen kísérlete után haza-
vitték a szüleihez.

Az elsõ történet, bár a kései visszatekintés nyugalmában íródott, érezhetõen fe-
szült eseménysorozatról számol be. A lánygyermek, aki táncolni jár, a szülõk, akik
korábbi meggyõzõdésük ellenére immár ennek megfelelõen akarják egyengetni az
életét, a lányuk, aki ennek ellenére el akar menni a zárdába. A második történet eh-
hez képest nem szól feszültségekrõl, fõként a lelki örömöt hangsúlyozza, amelynek
gyerekként részese volt a zárdába vonulás során. A harmadik történet inkább szól a
kamaszkori krízishelyzetrõl, a saját világával elégedetlen, ezért a világtól elvonulni
akaró fiatalról. Az elsõ kettõ azonos történelmi idõszakból, azonos etnikai és vallási
kultúrkörbõl származik, a harmadik történet recens, és egy másik etnikai és vallási
környezetbõl érkezik, de mindhárom történet a fiatalok kérdéseire adott kulturális
válaszokat fogalmazza meg.
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Ahhoz, hogy fájdalmainkról beszélhessünk,
hozzá kell fordulnunk.

Ahhoz, hogy tévedéseinkre rádöbbenjünk,
az övéit is meg kell ismernünk.

Ha a múltunkat meg akarják hamisítani,
ez ellen õt kell segítségül hívnunk.

Ahhoz, hogy disztingválni, mélyebben gondolkodni tudjunk,
õt kell tanulmányoznunk.

Ahhoz, hogy tudjuk, mi a helyes út (pl. a politikában),
az õ írásait kell olvasnunk.

Ahhoz, hogy lássuk, magyarságunkban mi a valódi érték,
az õ mûveit is ismernünk kell.

Ha másodrendû polgárként kezelnek,
az õ példája bátorít tiltakozásra.

Ahhoz, hogy társakat találjunk – a többségiek, a más
nyelvûek között is –,

az õ munkájára, az õ életére és halálára kell rámutatnunk.
Neki kell beszélni helyettünk is,

ha gyengék, gyarlók vagy gyávák vagyunk.
Neki senki sem tud már ártani,

õ már csak használni, segíteni tud.
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Ami 1914 és 1918 kö zött az eu ró pai had -
szín te re ken vég be ment, már 1916-ban el -
nyer te a Nagy Há bo rú el ne ve zést. S min den
bi zonnyal 1939 táv la tá ból rög zült (rög zül -
he tett) ve le kap cso lat ban az el sõ vi lág há bo -
rú köz hasz nú meg ne ve zés. Mi ben volt
Nagy, és egyút tal el sõ a ma ga ne mé ben ez a
har ci ese mény sor? El sõ ként er re a kér dés re
ke res sük a vá laszt. 

A Nagy Há bo rú: 
az el sõ to tá lis há bo rú

A mé re tei te szik az el sõ vi lág há bo rút al -
kal mas sá a fe je zet cí mé ben fog lalt el ne ve -
zés re, ami a ben ne részt ve võ ál la mok nagy
szá má ból, a mo bi li zált ka to na ság lét szá má -
ból, a har cok hoz igény be vett esz kö zök vo -
lu me né bõl és az eh hez ren del ke zés re ál ló
gaz da sá gi po ten ci ál ko ráb ban is me ret len
nagy sá gá ból fa kad. S van itt még va la mi: a
há bo rú tér- és idõ be li kiterjedtsége.1 Akad -
tak már ko ráb ban is hosszan el hú zó dó há -
bo rúk (száz éves, har minc éves vagy hét éves
há bo rú), egyi kük rõl sem ál lít ha tó azon ban,
hogy foly to no sak let tek vol na. Bár az össze -
csa pá sok idõ ben el hú zód tak, a kor tár sak tu -
da tá ban nem fel tét le nül kel tet ték egy azon
há bo rú képzetét.2 Nem ez a hely zet a Nagy
Há bo rú val, amely több mint négy éven át
sza ka dat la nul, pil la nat nyi meg ál lás nél kül
zaj lott. Az a mód pe dig, aho gyan vé get ért,
szin tén ez zel füg gött össze: a had vi se lõ fe -
lek, fõ ként a ka to nák (és per sze a hát or szág
is) ér zé kel he tõ en be le fá rad tak a szün te len
há bo rús ko dás ba. Sür gõ sen meg vá la szo lan -
dó kér dés ugyan ak kor, hogy mi tet te le he tõ -
vé és mi kényszerítette ki a csa tá ro zá sok
meg ál lás nél kü li foly ta tá sát. Több, egy más -
sal la zán össze füg gõ fe le let ad ha tó a kér dés -
re; min de nek elõtt a had vi se lõ fe lek áll ha ta -
tos sá ga rej lett a do log mé lyén. Ez szük sé ges,
azon ban nem ele gen dõ fel té te le a Nagy Há -
bo rú foly to nos sá gá nak. Tény vi szont, és ez
az áll ha ta tos ság mond hat ni biz tos je le, hogy

ak ként ért vé get – leg alább is Né met or szág
szá má ra – az el sõ vi lág há bo rú, hogy nem 
ér te dön tõ ve re ség a vesz tes fél had se reg ét.
A né met csa pa tok nem fu ta mod tak meg az
el len ség elõl, sõt el len sé ges or szág ban tar -
tóz kod va ér te õket a fegy ver szü net hí re.
1918 nya rán Pá rizst még né met tü zér ség
ost ro mol ta, és ugyan ek kor Zep pe li nek tá -
mad ták Lon dont (ez volt Ang lia el sõ meg tá -
mad ta tá sa). Ber lint, ez zel szem ben, sen ki
sem bom báz ta, és a né met fõ vá ros 900 ki lo -
mé ter re volt a front vo nal tól. Ami kor 1918.
ok tó ber 4-én a né met ka to nai ve ze tés ar ra az
el ha tá ro zás ra ju tott, hogy fegy ver szü ne tet
kér az an tant ha tal mak tól, nem a ka pi tu lá ció
ér de ké ben, ha nem a vé del mi stra té gia hát só
szán dé ká val tet te ezt. Ludendorff az zal szá -
molt ugyan is, hogy a fegy ver szü net le tel té -
vel újult erõ vel tá mad az el len ség re. Nem
vált be azon ban a szá mí tá sa, mert köz be -
szólt a tár sa da lom, a köz han gu lat és a po-
litika.3 El len ben még sem ke let ke zett, nem
ke let kez he tett olyan kor társ ta pasz ta lat,
mely sze rint a né met had se re get le gyõz te
vol na az el len ség. Nem cso da ezek után, ha
a front ról ha za té rõ né met ka to ná kat lel ke -
se dés sel, ün nep lés sel fo gad ta a hát or szág,
és va la mi vel ké sõbb ural ko dott el csu pán 
a tár sa dal mon a ve re ség ér zé se. Amit meg -
könnyí tett, hogy 1918 ké sõ nya rán és ko ra
õszén ál ta lá nos „eu ró pai” élet ér zés (és köz -
vé le mény is) volt már a bé ke utá ni he ves 
só vár gás, a szün te len har ci ál la pot be szün -
te té sé nek vá gya. En nek tud ha tó be az el sõ
lá tás ra meg le põ lé pés, hogy nyil ván va ló ka -
to nai ve re ség nél kül is kész volt va la ki le -
ten ni a fegy vert. Eb bõl is adó dik a fel sza ba -
dult ság nak az az ér zé se, ami a ve re ség nem
várt, jól le het át me ne ti kö vet kez mé nye.
Schivelbusch meg le põ nek ne ve zi, hogy
a ve re ség fe lett ér zett fáj da lom és szük ség -
sze rû ve le já ró ja, a de presszió egy szer csak
öröm be csap át. „Ezen át ala ku lás sal rend -
sze rint a ka to nai össze om lást kö ve tõ bel sõ
for ra da lom jár együtt. A ré gi rend össze om -
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lá sa, majd pe dig a nem zet ve re sé gé ért fe le -
lõs sé te he tõ bûn bak ok ke re sé se a gyõ ze lem
él mé nyé vel ke cseg te tett. Mi nél könnyebb
volt lá zad ni és mi nél na gyobb az új ve ze tés
ka riz má ja, an nál na gyobb lett a gyõ ze lem it -
tas ság is. Egy rö vid pil la nat ere jé ig a kül sõ
el len ség nem el len lá bas töb bé, ha nem az 
a szö vet sé ges, aki nek se gít sé gé vel meg le het
vég re fosz ta ni ha tal má tól az elõ zõ és most
le vál tott rend szert. Az ál ta lá nos test vé ri es -
ség ér zé sé tõl el tel ve bi za lom mal te kin te nek
a tö me gek a jövõbe.”4 A pil la nat nyi eu fó ria
ered mé nye he lyen ként (min de nek elõtt Kö -
zép- és Ke let-Eu ró pá ban) a for ra da lom a
Nagy Há bo rút köz vet le nül kö ve tõ években.5

Mind ez azon ban to váb bi ma gya rá za tot
kí ván. Mi ért (és ho gyan) vál to zik át a nem -
zet kö zi ka to nai konf lik tus – oly kor – pol gár -
há bo rú vá? Nem utol só sor ban azért, mert
ma guk az eu ró pai nem ze ti tár sa dal mak vív -
ták a Nagy Há bo rút, és nem a tõ lük töb bé-
ke vés bé jól el kü lö nült had se re gek. A 18.
szá zad vé gi fran cia for ra da lom sod rá ban jött
lét re a so ro zá son ala pu ló nem ze ti, az ál lam
ál tal szo ro san kéz ben tar tott mo dern had se -
reg, amely el sõ ként Na pó le on há bo rú i ban
pró bál ta ki az ere jét. Egy ál ta lán nem vé let -
len a tör té nel mi pil la nat: a jog egyen lõ ség 
el ve ér vé nye sült ez út tal is, mint az élet
meg annyi más dol gá ban. A min den ki ka to -
na le het, sõt, min den ki nek kö te les sé ge is,
hogy ka to na le gyen el ve lé pett a zsol dos ka -
to na ság és a sor ka to na ság ad di gi gya kor la tá -
nak he lyé be. Az ál ta lá nos had kö te le zett ség,
amely „tár sa dal mi el fo ga dott ság gal aján dé -
koz ta meg a be vo nu ló kat és még új táv la to -
kat is nyi tott számukra”,6 jo gi hely ze té ben
min den ki más sal azo nos pol gár ként ha tá -
roz ta meg a be vo nult fér fi ak stá tu szát. A kö -
te le zõ en be so ro zot tak a harc ban is pol gá ri
eré nye ket csil log tat tak. Könnyen elõ a dód -
ha tott ezek után, és ez tör tént a Nagy Há bo -
rú ban is, hogy a la kos ság fér fi né pes sé gé nek
túl nyo mó ré sze front ka to na lesz. A 19. szá -
zad so rán Eu ró pá ban le zaj ló de mog rá fi ai át -
me net, amely sok szo ro sá ra nö vel te a né pes -
ség szá mát, kü lö nö sen jó fel té te le ket te rem -
tett a tár sa da lom mi li ta ri zá lá sá ra. Szin te
kor lát la nul pó tol ni le he tett ugyan is a meg -
halt és se be sült ka to ná kat, mert így is kel lõ
szám ban ma radt mun ka erõ a hát or szág ban
a had se reg és – egy re csök ke nõ mér ték ben –
a hát or szág éle lem mel, fõ ként (hadi)ipari
ter mé kek kel va ló el lá tá sá ra. 

Az el sõ vi lág há bo rú to váb bi nó vu ma a
har cok okoz ta iszo nyú em ber vesz te ség. So -
ha ennyi em ber nem har colt fo lya ma to san
a harc te re ken, és so ha ennyi em ber nem
halt meg rö vid idõn be lül har ci cse lek mé -
nyek kö vet kez té ben. 1916-ban egye dül csak
a verduni csa tá ban – fran cia ol da lon – 500

ezer, né met ol da lon 400 ezer volt a ha lot tak
és se be sül tek szá ma; csu pán itt kö zel egy -
mil lió em bert vesz tett a két hadsereg.7

„E négy év mér le ge is me re tes: kö rül be lül ki -
lenc-tíz mil lió ha lott, csak nem ki zá ró lag ki -
lenc-tíz mil lió katona.”8 1918 no vem be ré ig
Fran cia or szág a ma ga 40 mil li ós né pes sé gé -
bõl egy mil lió 700 ezer fõt ve szí tett, Né met -
or szág pe dig kö zel két mil lió fõs vesz te sé get
köny vel he tett el 70 mil li ós né pes sé gé bõl.
Más ként szól va: ki lenc be so ro zott fran cia
kö zül négy el esett vagy meg se be sült. Eh hez
kö ze li, a fran ci á ké nál va la mi vel ki sebb vesz -
te sé gek kel szá mol ha tott a töb bi had vi se lõ
ál lam is.9 Mi vel „de mok ra ti zál ták” a harc -
hoz (a há bo rús fegy ver vi se lés hez) fû zõ dõ
jo go kat, a há bo rús ha lál esé lyét is tár sa dal -
ma sí tot ták. „Az el sõ vi lág há bo rú had se re ge -
i nek ka to nái, szin te csak a fõ tisz tek ki vé te -
lé vel, tel jes tár sa dal mi ke reszt met sze tet
alkottak.”10 Ez ok ból ne ve zi François Furet
az 1914-es há bo rút a tör té ne lem el sõ de -
mok ra ti kus há bo rú já nak, amely „a pol gá rok
összes sé gét érin ti va la mennyi há bo rús or -
szág ban, az az egész Európában”.11

Ho gyan ma gya ráz ha tó mind ez? A tö me -
ges ka to na ha lál fõ oka, a ko ráb bi ak tól el té -
rõ en, nem (csu pán) a se be sül tek el lá tat lan -
sá ga és/vagy a há bo rút kí sé rõ (jár vá nyos) be -
teg sé gek nagy gya ko ri sá ga. Azon túl, hogy
mil li ós nagy ság ren dû had erõk tény ked tek 
a fron to kon négy éven át szin te meg ál lás
nél kül, az ir tó za tos em ber vesz te ség dön tõ
ré szét a ha di tech ni ka ki vé te le sen ma gas fej -
lett sé ge, a tö me ges em ber ölés tech no ló gi ai
elõ re ha la dott sá ga okoz ta. Ez köz vet le nül 
a tûz fegy ve rek nyo mán ki bon ta ko zó ha di -
tech ni ka óri á si sze re pé re irá nyít ja a fi gyel -
met. „A 18. szá za di »lõporegyensúly« óta
több száz szo ro sá ra nõtt mind az egyes ka to -
na, mind pe dig az õt tá mo ga tó gép pus ka 
és tü zér ség fegy ve re i nek a tûzereje.”12 John
Keegan eset ta nul má nya az 1916. jú li us 
1-jén kez dõ dõ somme-i csa tá ról kéz zel fog -
ha tó an bi zo nyít ja e meg ál la pí tás iga zát. 
A gép pus ka meg je le né sé rõl szól va a szer zõ
az ölés in duszt ri a li zá lá sát, ha té kony sá gá -
nak a hi he tet len fo ko zó dá sát eme li ki. A tü -
zér sé gi zá ró tûz rend sze re sí té se egy részt 
ál ló há bo rú ra kényszerítette az egy más sal
harc ban ál ló fe le ket, mert biz tos ha lál lal
volt egyen lõ, ha va la ki ki me rész ke dett a lö -
vész ár kok biz ton sá gá ból; más részt a zá ró tûz
szol gál ta is a moz gás ban lé võ gya lo gos ala -
ku la tok biz ton sá gát. Ami kor azon ban 
a moz gás ba len dült ka to nák ki ke rül tek a zá -
ró tûz je len tet te biz ton sá gi zó ná ból, a gép -
pus ka ha lált osz tó fel tét len ha tal má nak tet -
ték ki magukat.13

Nem me rül ve be le job ban a had tör té net
rej tel me i be, meg ál la pít ha tó: a Nagy Há bo rú

história

83



évek re fo lya ma tos ha lál gyár rá vál toz tat ta 
a front vo na la kat.

A há bo rú iszo nyú vér ál do za ta, a har cok
bar ba riz mu sa ré szint ab ból is fa kadt, hogy 
a had vi se lõ fe lek a tel jes gyõ zel met tûz ték cé -
lul ma guk elé, en nek a ka to nai dokt rí ná nak
hó dol tak. Nem csu pán az zal já rul tak eh hez
hoz zá, hogy haj lan dók let tek vol na az egész
fér fi la kos sá got fel ál doz ni ha di cél ja ik el éré se
ér de ké ben, ha nem az zal is, hogy jó val töb bet
kö ve tel tek ka to ná ik tól, mint amennyi re azok
ké pes nek bi zo nyul hat tak: a mo dern had vi se -
lés fel tét elei kö zött foly to nos és éve kig tar tó
har ci te vé keny ség re szo rí tot ták õket. Meny-
nyi re plasz ti kus és mennyi re ha tár ta lan 
va jon az em ber al kal maz ko dó ké pes sé ge?
Meg le he tõ sen, de nem a vég te len sé gig. A nyu -
godt szív vel „pisz kos nak” is ne vez he tõ há bo -
rú el vi sel he tet len ter het ra kott az egyes em -
ber re. Kér dés: idõ le ge sen mi tet te a több ség
szá má ra még is el vi sel he tõ vé a ben ne va ló
rész vé telt? A há bo rús lel ke se dés re mint ma -
gya rá zó elv re kell el sõ he lyen utal ni, ami 
a had vi se lõ ál lam nak az ágen si sze re pét is
érin ti a vi lág há bo rús har cok ban. Kezd jük 
ez zel az utób bi kér dés sel.

Mi volt tény le ge sen a Nagy Há bo rú: vi -
lág há bo rú, eu ró pai há bo rú vagy nem zet kö zi
ki ter je dé sû nem ze tek kö zöt ti ha di konf lik -
tus? Mind egyik mel lett szól nak bi zo nyos ér -
vek. Vi lág há bo rú volt, amennyi ben az Eu ró -
pán kí vü li föld ré szek né pei (ka to nái) szin -
tén ki vet ték be lõ le a ré szü ket, ide ért ve az
Egye sült Ál la mo kat, Ázsi át (In dia) vagy
Auszt rá li át. Va ló já ban azon ban eu ró pai há -
bo rú volt, amennyi ben eu ró pai had szín té -
ren zaj lott, és az eu ró pai nagy ha tal mak (és a
ve lük szö vet sé ges nem eu ró pai né pek) ka to -
nái kö zött dúlt a harc. Vé gül nem ze tek, pon -
to sab ban szö vet sé gi rend sze rek ben egye sült
mo dern nem zet ál la mok kö zöt ti küz de lem
zaj lott 1914 és 1918 kö zött, ahol oly kor bi -
ro dal mak is akad tak (az an gol vi lág bi ro da -
lom, az Osztrák–Magyar Mo nar chia, a cá ri
Orosz or szág). Nem le het elég gé hang sú lyoz -
ni a Nagy Há bo rú nak ezt az utób bi jel leg adó
vo ná sát, kü lö nö sen, ha a ka to nai oda adás
kér dé se me rül föl. Hi szen (az eu ró pai) na ci -
o na liz mus volt ez al ka lom mal a meg ha tá ro -
zó kész te tõ erõ. A Nagy Há bo rú, en nek meg -
fe le lõ en, a 19. szá zad fo lyo má nya és ta lán 
a szá zad le zá rá sa is egyút tal, an nak a kor nak
a meg nyil vá nu lá sa, amely ki zá ró la gos sá got
te remt a nem zet mint szu ve rén ha ta lom
territorializáltságának.14 Ha a Nagy Há bo rú
egy más sal ri va li zá ló szö vet sé gek be tö mö rü -
lõ nem zet ál la mok konf lik tu sa volt, ak kor
min den bi zonnyal a na ci o na lis ta ethosz
moz gat ta az ese mé nye ket, ide ért ve a ka to -
nák majd nem tö ret len har ci ked vét is. Nem
a di nasz ti kus lo ja li tás (akad nak itt per sze 

ki vé te lek is, amit az Osztrák–Magyar Mo -
nar chia nem ze ti ki sebb sé ge it kép vi se lõ ka -
to nák ese te mu tat), nem a zsol dos ka to na
men ta li tá sa és nem is csu pán az ál la mi
kény szer so ro zás kö tel me, ha nem a nem ze ti
fel buz du lás haj tó ere je tart ja fenn az át lag -
em be rek (a front ka to nák) há bo rús ki tar tá -
sát. A Nagy Há bo rú ékes bi zo nyí ték azt il le -
tõ en, hogy mi lyen mé lyen át itat ta a mo dern
kor (eu ró pai) em be rét ez idõ re a nem ze ti
iden ti tás tu da ta és ér zü le te, ami ért öl ni és
meg hal ni is kész nek mu tat ko zott. „Az,
ahogy a kor tár sak lát ha tó an meg it ta sul nak 
a ki tö rõ há bo rú tól, olyan je len ség, amit bi -
zo nyo san le he tet len éssze rû fo gal mak kal
megragadni.”15

Nem áll azon ban, hogy a há bo rú tel jes
négy éve alatt vé gig lan ka dat lan lett vol na 
a na ci o na lis ta he vü let. Tény vi szont, hogy:
„A Nagy Há bo rú egé szen a be fe je zé sé ig az
egyet ér tés há bo rú ja maradt.”16 A har cok
kez de te és azok szin te vég sõ ki me rü lé sig va -
ló foly ta tá sa ugyan ak kor az zal a fenn tar tott
he lyes lés sel ta lál ko zott, me lyet a ci vi li zá ció
és a bar bár ság kö zöt ti kö nyör te len küz de -
lembe vetett hi t táp lált. 

Meg le põ do log ez, hi szen az egy más sal
vi as ko dó nem ze tek töb bé-ke vés bé mind
a ci vi li zá ció élén áll tak, nem vá lasz tot ta el
õket egy más tól szem be tû nõ ci vi li zá ci ós sza -
ka dék, mint mond juk a gyar ma to sí tó ha tal -
ma kat a gyar ma ti sor ba ta szí tott né pek tõl. 
A Nagy Há bo rú ban köz vet le nül érin tett né -
pek en nek el le né re vég le te kig fo koz ták az
aszim met ri kus, az egy mást egyen lõt len mó -
don ki zá ró fogalomalkotást.17 Nem csu pán 
a min den na pi tu dat ban vált ez ki zá ró la gos -
sá, az egész nem zet kép ze lõ e re jét ma gá val
ra gad ta: a jó és a rossz manicheizmusa sze -
rint gon dol tak a há bo rú ál tal ta golt eu ró pai
rend re. „A Fran cia or szág és szö vet sé ge-
 sei kép vi sel te uni ver za liz mus ját szot ta a jó,
min den ki más a rossz sze re pét, mely meg -
ron tott min den né met te vé keny sé get, min -
den területen.”18 Épp így vol tak ez zel a má -
sik ol da lon a né me tek is: két „szem ben ál ló”
faj küz dött egy más sal az ek ként rög zült
„mély rep re zen tá ci ók” su gal ma zá sa sze rint,
és a küz de lem va ló di tét je az volt, hogy ki
ma rad vé gül – nem csu pán bi o ló gi ai ér te -
lem ben – élet ben. A há bo rús ko dást le gi ti -
má ló, a min den na pi élet be ily mó don át ül -
te tett szociáldarwinizmust nem vo nat koz -
tat hat juk el a na ci o na liz mus ba ere de ti leg is
be le kó dolt xenofóbiától, még ha a há bo rús
ethosz messze ke rült is már a na ci o na liz -
mus 19. szá za di hu ma nis ta for ma vál to za tá -
tól. A re gu lá ris had erõk ál tal el kö ve tett nép -
ir tás, ami szo kás sze rû en együtt járt a Nagy
Há bo rú val, épp úgy a „nép ne vé ben” tör tént,
mint a 20. szá za di tö meg tár sa dal mak fel té-84
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t elei kö zött ké sõbb vég re haj tott meg annyi
ge no cí di um. Ami kor a nép nem zet ként tel -
jes egy ség be forr, és or ga ni kus nem zet ál la mi
en ti tás ként gon dol ma gá ra, egyet len lé pést
kell csu pán meg ten ni ah hoz, hogy a „mi, 
a nép és a nem zet”, va la mint a „má sok”, az
ide ge nek kö zött fe szü lõ át hi dal ha tat lan kü -
lönb sé get élet-ha lál harc cá fokozzák.19 Nem
kell hoz zá más, mint a há bo rús uszí tás ra
sza ko so dott ál la mi és ha di pro pa gan da tel -
jes ki bon ta ko zá sa. 

Sem mi képp sem az el sõ vi lág há bo rú te -
rem tet te meg ezt a lég kört, csu pán ma ni -
fesz tál ta a tényt, ami Eu ró pa meg elõ zõ
negy ven évé ben le he tõ ség ként már ben ne
rej lett. Eric J. Hobsbawm ér té ke lé se sze rint
a de mok ra ti zá lás 19. szá zad vé gi, 20. szá zad
ele ji lé pé sei (a po li ti kai jo gok ki ter jesz té se,
egyes mo dern ad mi niszt ra tív fej le mé nyek,
mint a köz igaz ga tá si cent ra li zá ció és nem
utol só sor ban az „ál lam pol gár-mo bi li zá ló és
be fo lyá so ló ál lam lét re jöt te”) tet te „a nem ze -
ti vonz erõ po ten ci á lis be fo ga dá sát va ló sá gos
befogadássá”.20 Így vált a rassz iz mus és a na -
ci o na liz mus kap cso la ta is egy re szo ro sab bá,
és ez ve ze tett ah hoz is, hogy meg nõtt a na -
ci o na liz mus sze re pe a nem zet kö zi kap cso la -
tok ala ku lá sá ban, ami „mil lió éket vert a né -
pek kö zé, s ezek re tûz ték fel az ide ge ne ket
el uta sí tó manifesztumaikat”.21

Mind ez kel lõ ma gya rá za tot ad ar ra néz -
ve, hogy mi ért kép te le nek ma is a tör té né -
szek glo bá lis, transz na ci o ná lis tör té ne ti be -
szá mo ló val szol gál ni a Nagy Há bo rú ról.
Szin te egye dü li ki vé tel e sza bály alól az 
a fris sen nap vi lá got lá tott mo nu men tá lis
vál lal ko zás, amely né pes nem zet kö zi tör té -
nész szer zõ gár da köz re mû kö dé sé vel 2300
ol da lon tag lal ja az el sõ vi lág há bo rú szer te -
ága zó történetét.22 Ugyan ak kor má ig tö ret -
len a múlt be li nem ze ti lá tó szö gek „episzte-
mológiai ha tal ma”, ami meg ront ja a té má ról
nap ja ink ban ren de zett vagy ren dez ni kí vánt
tör té nész ta nács ko zá sok lég kör ét. Az el sõ vi -
lág há bo rú val kap cso lat ban hosszú idõn át
ér vé nyes nek tet szõ fon tos tör té ne ti kér dés
így szólt: ki fe lel a há bo rú ki rob ban tá sá ért.
Gya kor ta ma is ez a di lem ma ug raszt ja össze
egy más sal a nem ze ti el fo gult sá ga ik tól sza -
ba dul ni kép te len tör té né sze ket. A Nagy Há -
bo rú transz na ci o ná lis tör té net írói áb rá zo lá -
sá nak a le he tet len sé gét la tol ga tó szer zõ pá -
ros meg is jegy zi: „Nem le het a Nagy Há bo -
rút eu ró pai há bo rú ként el kép zel ni, ha csu -
pán nem ze ti leg struk tu rált fo gal mi ke re tek
kö zött fo gunk hoz zá a dologhoz.”23

A transz na ci o ná lis ala po kon ál ló Nagy
Há bo rú-tör té net hez kö ze lebb visz, ha az
ese mény sor struk tú ra tör té ne ti vo nat ko zá sa -

it kezd jük be ha tób ban vizs gál ni, ami a had -
vi se lõ fe lek par ti ku lá ris ha di cél ja in túl fel -
tár ja a há bo rús ko dás kö zös vo ná sa it min den
tá bor ban. Ezek kö zött elõ ke lõ he lyen áll 
az ál la mi intervencionalizmus kér dé se, ami
a Nagy Há bo rú egyik szem be tû nõ „ered mé -
nye” és an nak szün te len ve le já ró ja. 

Az 1914-et meg elõ zõ év ti ze dek eu ró pai
fej lõ dé si ten den ci á it a li be ra liz mus mint
dokt rí na és ál lam ve ze té si gya kor lat szab ta
meg. En nek ve tett – leg alább is idõ le ge sen,
de bi zo nyos fo kig vissza von ha tat la nul – vé -
get a Nagy Há bo rú, amely ál la mi túlhatalmi
be ren dez ke dés fe lé te rel te a had vi se lõ or -
szá go kat. A fo ko zott ál la mi be avat ko zás – 
a há bo rú ide jén – fõ ként a ter me lõ szek tort
és a kö zel lá tást érin tet te, bár a ma gán em -
be ri sza bad sá gok is egy re in kább ál do za tul
es tek az ál la mi be avat ko zás nak (levélcen-
zúra).24 A rend kí vü li há bo rús ál la po tok kal
in do kolt ál la mi intervencionalizmus tar tós
ha tás sal járt a ké sõb bi eu ró pai fej le mé nyek -
re néz ve is: meg elõ le gez te egy fe lõl a jó lé ti
ál lam, más fe lõl a totalitariánus ál la mi be -
ren dez ke dés (a bol se viz mus és a fa siz mu -
sok) el jö ve tel ét. A ha di gaz da ság pri o ri tá sa,
sõt a gaz da ság hú zó ága za tá vá vá lá sa, va la -
mint a ha di cé lok nak alá ren delt tár sa da -
lom po li ti ka (ben ne né mi ál la mi szo ci á lis
gon dos ko dás sal) mind olyan új don ság volt,
ami kö vet he tõ, nem egy eset ben kö ve ten dõ
po li ti kai ide ál ként ha tott a ké sõb bi bé ke -
idõk szá má ra is.

Ne he zen túl be csül he tõ tö rés pont a Nagy
Há bo rú, amely le zárt egy kor sza kot, és meg -
nyi tott egy újat. A disz kon ti nu i tás je len tõ -
sé gét hang sú lyoz za Arno J. Mayer is, ki je -
lent ve: „1914-ben Eu ró pa még sok kal in -
kább egy bi zo nyos faj ta ré gi rend volt ural -
ko dó esz mé i vel és ér té ke i vel, ame lyek
ugyan ak kor nem kon zer va tív, an ti de mok -
ra ti kus és hi e rar chi kus esz mék és ér té kek
voltak.”25 Ak ként vál toz ta tott ezen a Nagy
Há bo rú, hogy már a har cok le zá rul tá nak
más nap ján nap vi lág ra ke rül tek hosszabb
tá von érez he tõ kö vet kez mé nyei. At tól volt
más ez a há bo rú, mint az összes múlt be li
ha di ese mény, hogy a tör té ne lem el sõ „to -
tá lis” há bo rú ja lett belõle.26 A to tá lis há bo -
rú ról pe dig el mond ha tó, hogy „a tech ni ka
és a pro pa gan da rabszolgáivá tet te az em -
be re ket: két sze re sen is meg sem mi sí tet te a
tes te ket és a szellemeket”.27 Ez ar ra kész tet
ben nün ket, hogy oly módon is szem ügy re
ve gyük a Nagy Há bo rú je len sé gét, aho gyan
az ese ményt ma gát át élõ (el szen ve dõ, meg -
ta pasz ta ló) em be rek mil li ói meg ta pasz tal -
ták, ami ként a há bo rú az õ sa ját külön lá tó -
szög ük bõl ér tel met ka pott.
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A Nagy Há bo rú 
mint ta pasz ta lat és em lé ke zet 

Jay Winter és Antoine Prost a Nagy Há -
bo rú his to ri og rá fi á já nak há rom szem lé le ti
hul lá mát kü lön böz te ti meg egymástól.28 Az
idõ ben el sõ tör té ne ti meg kö ze lí tést a had- és
dip lo má cia tör té net ki zá ró la gos sá ga jel le -
mez te. A há bo rús ve te rán és a Sor bonne
nagy te kin té lyû pro fesszo ra, Pierre Renou-
vin e tör té net írás ve zér alak ja, aki már 1925-
ben mo nog rá fi át tett kö zé a té má ról, és aki
1974-ben be kö vet ke zett ha lá lá ig (szül.
1893) egy sze mély ben meg szab ta a fran cia,
sõt bi zo nyos fo kig a nem zet kö zi tör té nész
dis kur zust az el sõ vi lág há bo rú te kin te té ben.
Az el sõ vi lág há bo rút – en nek meg fe le lõ en –
a po li ti ka-, dip lo má cia- és a had tör té net írás
sa já tí tot ta ki ma gá nak, azt su gall va, hogy az
ese mé nyek ala kí tói, cse lek võ ágen sei ki zá -
ró lag a ve ze tõ po li ti ku sok ból és had ve zé rek -
bõl ke rül tek ki. Szin te tel jes ho mály fed te
eköz ben azo kat a tö me ge ket, ame lyek har -
col tak, és a ha lá luk kal, a tes ti-lel ki szen ve -
dé se ik kel adóz tak a tör té nel mi ese mé nyek -
nek. En nek a tör té net írás nak a ha tá sá ra ala -
kult ki az a kép az el sõ vi lág há bo rú ról, hogy
az – mint nem ze tek (nem zet ál la mok) kö zöt -
ti „klasszi kus” ka to nai konf lik tus – vol ta -
kép pen 19. szá za di há bo rú volt.29 „Ez a meg -
kö ze lí tés a nem ze tet tet te meg a tör té ne lem
köz pon ti té nye zõ jé vé. A Nagy Há bo rút [az e
szem lé let nek hó do ló tör té né szek] olyan tör -
té nel mi ese mény ként for mál ták meg (con-
figured), ame lyik be fe jez te és ki tel je sí tet te 
a na ci o na liz mus és a nem ze ti egye sü lés szá -
za dát. Ez ké pez te sze rin tük a ti zen ki len ce -
dik szá zad utol só há bo rú ját. S ami kor ezt
su gall ták, a nem zet olyan fo gal mát vet ték
ala pul, mely ben ma gá tól ér te tõ dõ en a tör té -
ne lem  tes te sül meg. Ha pe dig ez így van, 
ak kor õk ma guk is dip lo ma ták mód já ra jár -
hat nak el, ba rát sá gos tár gya lá so kat foly tat -
va, mint nem zet a nem zet tel, hogy fel lel jék
egy más szem pont ja i ban a köl csö nös ki en -
gesz te lõ dés re al kal mas pon to kat, aho gyan
1935-ben és 1951-ben tör tént né met és fran -
cia tu dó sok esz me cse réi során.”30

A má so dik vi lág há bo rút kö ve tõ, az
1960-as évek tõl ki bon ta ko zó pa ra dig ma vál -
tás nyo mán a Nagy Há bo rút egy sze ri ben
alul né zet bõl kezd ték ér té kel ni. A dip lo má -
ci ai élet és a had szín tér ese mé nyei mel lett,
sõt oly kor azok he lyett a gaz da ság, a tár sa -
da lom és a nagy em ber cso por tok há bo rú val
össze füg gõ his tó ri á ja ka pott te hát ki tün te -
tett fi gyel met. A köz em be rek, min de nek -
elõtt a ka to nák és a hát or szág nép ének tör té -
ne tét a fran cia Marc Ferro és az an gol A. J. P.
Taylor köny vei ha tá sos mó don mu tat ták 
be; ez a meg kö ze lí tés né mi képp még 

a kon ven ci o ná lis had- és po li ti ka (diplomá-
cia)történetírásra is ha tott. A kvan ti ta tív,
idõn ként a mar xis ta szem lé let tõl is be fo lyá -
solt Nagy Há bo rú-tör té ne tek tra gé di a ként
áb rá zol ták a múl tat, ahol ka to nák, mun ká -
sok és ci vil tö me gek voltak a tör té ne lem cse -
lek võ alanyai.31

Az 1980-as évek vé gén új szem lé let igé -
nye je lent ke zett, amely a há bo rú ta pasz ta la -
tát és em lé ke ze tét nyil vá ní tot ta el sõ ren dû
tör té ne ti prob lé má vá. Norton Cru a két há -
bo rú kö zött már kez de mé nyez te e kér dé sek
be ha tóbb vizs gá la tát, a kez de mé nye zés nem
járt azon ban túl sok sikerrel.32 Az ant ro po ló -
gi ai szem lé let mód és a kul tú ra fo gal mi bá zi -
sán ki bon ta ko zó tör té net írói ér zé keny ség
se gít sé gé vel a his to ri ku sok az iden ti tás és a
há bo rú em lé ke ze ti fel dol go zá sá nak a kér dé -
se it kezd ték feszegetni.33 A sze mé lyes do ku -
men tu mok (nap lók, le ve lek, me mo á rok és
fik ci ók) ala pul vé te lé vel a há bo rú köz ren dû
ágen sei (a ka to nák, a hoz zá tar to zók) ke rül -
tek – új fent – a historikusi ér dek lõ dés hom -
lok te ré be; ez út tal vi szont az ese mény em lé -
ke ze te (a gyász mun ka és a hi va ta los em lé ke -
zet) ké pe zi a vizs gá ló dás tár gyát. Az egyes
egyén re fó ku szá ló tör té né szi meg kö ze lí tés
nagy súlyt he lyez a rep re zen tá ci ók (a val lá -
si, iro dal mi, mû vé szi és az egyes komme-
moratív ak tu sok), va la mint az ér zel mek és
at ti tû dök kér dé sé re, és emel lett fi gye lem mel
kí sé ri a há bo rú ta pasz ta la ti to vább élé sét, a
kol lek tív em lé ke zet mun ká ját is. Itt tar tunk
ma a Nagy Há bo rú his to ri og rá fi á já ban.

For dít suk ez után te kin te tün ket a jel zett
prob lé ma fe lé. A tár sa da lom- és men ta li tás -
tör té ne ti te ma ti ka, a hoz zá ren delt kon cep -
tu á lis ke ret több nyi re az egyes ka to nát he -
lye zi elõ tér be: a ve le tör tén tek, a ben ne le -
ját szó dó (lel ki és ér tel mi) fo lya ma tok le írá sa
és elem zé se áll a tör té né szi ér dek lõ dés hom -
lok te ré ben. A fõ prob lé ma, ami ez út tal le kö -
ti a tör té nész fi gyel mét, min de nek elõtt a há -
bo rús lel ke se dés és ki tar tás, a lo ja li tás (az
en ge del mes ség), to váb bá a há bo rús erõ szak
és an nak az egyes front ka to ná ra gya ko rolt
ha tá sa, va la mint en nek utó éle te. De nem
sik kad el eköz ben a front élet szo ci o ló gi á já -
nak a kér dé se sem, ami kor ar ra ke re sik a vá -
laszt, hogy mi ho gyan élt to vább a ci vil élet -
bõl a há bo rú ban, és mi lé pett a he lyé be
mikroszinten, köz vet len tár sa da lom szer ve -
zõ erõ gya nánt. Vé gül az me rül fel kü lön 
ku ta tá si prob lé ma ként, hogy mi re mi ként
em lé kez ik a Nagy Há bo rú ból a tár sa da lom,
az ál lam és az egyes em ber (az a csa lá d,
ame ly a há bo rú ban el vesz tet te fi a tal fér fi
tag ja i t) ré szé rõl. 

Az el sõ vi lág há bo rú – to tá lis há bo rú -
ként – új fe je ze tet nyi tott az esz ka lált erõ -
szak tör té ne té ben. A tör té né szek so ká ig86
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nem szen tel tek a prob lé má nak kü lö nö sebb
fi gyel met, azt mond hat ni „sterilizálták”.34

Pe dig az egyé ni há bo rús be szá mo lók (ka to -
na nap lók vagy me mo á rok és a szép iro da -
lom) te lis-te le van nak az ijesz tõ erõ szak és
gyá szos kö vet kez mé nye i nek a le írá sá val.
Oly annyi ra, hogy a tör té nész ben idõn ként 
a ké tely is fel me rül ve le kap cso lat ban.
Stéphane Audoin-Rouzeau és Annette Be-
cker pél dá ul ki je len ti: a há bo rús erõ szak ról
ta nús ko dó ko ra be li sze mé lyes be szá mo lók
„egy szer re pó tol ha tat lan in for má ci ók és óri -
á si gát lá sok for rá sai”, mert a kor tár sak és 
a tör té nész fe let ti zsar nok ság hoz ve zet nek.
Hi szen, szól a szer zõ pá ros ér ve, „a há bo rús
erõ szak dol gá ban a ka to nák gyak ran haj la -
mo sak lé nye ges ele mek el hall ga tá sá ra”. Jel -
lem zõ, hogy „min dig a név te len, vak bru ta -
li tás ke rült [be szá mo ló ik ban] elõ tér be, va -
gyis egy azo no sí tott fe le lõs ség nél kü li és ép -
pen ezért fel men tõ erõ szak. A sze mély kö zi
erõ szak ez zel szem ben, mely ter mé sze té nél
fog va tar tós bû nös sé get ala poz meg, a ta nú -
ság té te lek ben alig van je len, vagy ép pen ség -
gel hi ány zik is. Amint azt né mely, e pon ton
ta lán a tör té né szek nél ke vés bé sze mér mes
ant ro po ló gus meg je gyez te: a há bo rú ban
»elesünk«, de mi nem ölünk.”35

Ez igaz, csín ján kell azon ban bán ni ez -
zel a ki fo gás sal. Vi tat ha tat lan tény, hogy 
a Nagy Há bo rú min den ko ráb bi há bo rút fe -
lül múlt ki vé te les erõ sza kos sá gá val, a har cok
okoz ta em ber ha lál tö me ges sé gé vel. Ami
nem csu pán a rop pant mé re tû had se re gek
té nyé bõl, ha nem a ha di tech ni ka fej lett sé gé -
bõl is kö vet ke zett, mely utób bi sok szo ro sá ra
nö vel te az ölés ha té kony sá gát. S mi u tán 
a tü zér sé gi had vi se lés túl súly ba ke rült a ké -
zi fegy ve rek kel és a sze mé lyek kö zött le zaj ló
pár vi a dal ok kal szem ben, a har ci cse lek mé -
nyek mód fe lett el sze mély te le ned tek: az em -
ber ölés ipa ri-tech ni kai mû ve let té re du ká ló -
dott. A gáz tá ma dás en nek iga zán ki éle zett
meg nyil vá nu lá sa volt, ami azért is sült el
oly kor vissza fe lé (amel lett, hogy a gázt be -
ve tõ ka to nák fe lé is so dor hat ta a szél a ve -
szé lyes ve gyi anya got, amit a kez det le ges
gáz ál arc nem ha tás ta la ní tott), mert anél kül
öl het tek a ka to nák, hogy bár mit ten ni ük kel -
lett vol na a do log ér de ké ben. Ez a ta pasz ta -
lat könnyen de mo ra li zál ta õket. Ilyen kö rül -
mé nyek kö zött sem vé let len te hát, ha az
ágen si be szá mo lók szû köl köd nek „az én öl -
tem meg va la kit” ak tu sá nak a meg örö kí té sé -
ben; a leg több front ha lál ugyan is nem így,
ha nem tá vo li, sze mély te len har ci esz kö zök
jó vol tá ból kö vet ke zett be. Még ab ban az
eset ben is, ha ké zi fegy ver okoz ta a má sik fél
se be sü lé sét vagy ha lá lát, a ha lál osz tó sze -
mély ki lé te több nyi re még az el kö ve tõ elõtt
sem vált fel tét le nül tu dot tá. Aho gyan egy 

él mény ala pú fik ció fõ hõ se mond ja: „Egy
nagy had mû ve let ben vet tem részt anél kül,
hogy lát tam vol na el len sé ge im kö zül akár
egyet len egy nek az arcát.”36

John Keegan meg gyõ zõ en mu tat rá,
hogy az el sõ vi lág há bo rú ban ti pi kus ál ló há -
bo rú és a ve le együtt já ró lö vész árok-had vi -
se lés mi ni má lis ra szo rí tot ta vissza az el len -
sé ges ka to nák kö zöt ti sze mé lyes össze tû zés
le he tõ sé gét, mi vel „meg vál to zott a kü lön bö -
zõ ka te gó ri á jú fegy ve res cso por tok te re pen
va ló ta lál ko zá sa i nak spekt ru ma és jellege”.37

A ló (a lo vas had erõ) pél dá ul egész egy sze -
rû en nem har ci té nye zõ töb bé a Nagy Há bo -
rú ban, a gya lo go so kat pe dig (a tá ma dó kat és
a vé dõ ket egy aránt) szün te le nül „fog va tart -
ja” a lö vész ár kok ban a he ves tü zér sé gi és
gép pus ka tûz. Ha a ka to nák oly kor még is 
el hagy ják az ár ko kat, azon nal szem be ta-
 lál ják ma gu kat a tü zér ség grá nát esõ i vel és 
a gép pus ká sok go lyó i val. S csak ami kor a
ro ha mo zó ka to nák si ker rel túl ju tot tak a tûz -
vo na lon (a zá ró tûz vo na lán), hogy a „sen ki
föld jén” ta lál ják ma gu kat, ak kor csap hat nak
össze az el len ség gya lo go sa i val, akik ma guk
szin tén a lö vész ár kok ban gub basz ta nak.
Nyílt te re pen azon ban vaj mi rit kán vagy so -
ha sem ke rül szem be egy más sal két el len sé -
ges katona.38

Is mer tek azon ban olyan kor társ ta nú -
ság té te lek is, me lyek szer zõi nem hall gat nak 
a front ka to ná tól a fe let te sei ál tal el várt kö -
nyör te len em ber ölés rõl sem. Egy pél da a
szá mos kö zül. Az oro szok ál tal ost rom lott
Przemyśl erõd jé nél har co ló ma gyar k. u. k.
ka to na vissza em lé ke zé se i ben a szá zad pa -
rancs nok szá já ba ad ja a kö vet ke zõ uta sí tást.
„»Tehát utol só, szent kö te les sé günk, hogy az
el len ség nek a kö rül zárt érczgyûrûjét át tör -
jük. Te hát az oro szo kat az éj jel meg fog juk
ro ha moz ni, és az oro szo kat, akik már, ha
meg is ad ják ma gu kat, mind le kell szúr-
kálni.” Igaz, úgy ál lít ja be em lé ke zõnk a dol -
got, hogy na gyon nem volt a ka to nák nak
ínyé re a ki adott pa rancs „Ek kor, a pa rancs -
fel ol va sás után, mind járt bú csút vé ve
Przemyśltõl, in dul tunk ki fe lé, tá mad ni az
oro szo kat, ami re bor za lom mal gon dol tunk
már elõ re is, hogy azt meg le hes sen ten ni,
de itt már Przemyślbe to vább nincs ma-
radásunk.”39 Nem tud ha tó vi szont, hogy az
a bi zo nyos „bor za lom”, ami vel a ka to nák
elõ írt te en dõ ik re gon dol tak, az ak ko ri tény -
le ges lel ki ál la po tuk ra és disz po zí ci ó juk ra
vagy csu pán a bûn tu dat tól is át ha tott utó la -
gos em lé ke zõi be ál lí tott ság ra vet (in kább)
fényt.40

Min den eset re a há bo rús erõ szak nyers
té nye i rõl még is csak az ilyen és ha son ló sze -
mé lyes ta nú ság té te lek bõl ér te sül het az utó -
kor és a ku ta tó tör té nész egy aránt. Már ez
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ok ból is múl ha tat la nul fon tos és nél kü löz -
he tet len for rás a nap ló vagy me mo ár, me -
lyek hi á nyá ban még csak meg kö ze lí tõ en ér -
vé nyes fo gal mat sem al kot ha tunk ma gunk -
nak ar ról, hogy mi lyen erõ szak ra ve te med -
tek a há bo rú hét köz nap ja i ban az em ber ölést
idõ vel szo kás sze rû en tel je sí tõ ka to nák, és
mi ként ha tott mind ez rá juk. Mi lyen más
for rás se gít het ne en nek kons ta tá lá sá ban, és
mi ért higgyünk in kább a „for rás kri ti kát”
gya kor ló tör té nész nek, mint az el sõd le ges
szem ta nú vallomásának.41 Az el en ged he tet -
len tör té né szi for rás kri ti ka alig ha gya ko rol -
ha tó ez eset ben úgy, mint mond juk a dip lo -
má ci ai ira tok mér le ge lé se so rán, ami kor a
for rás köz lé se it össze le het és össze is kell
vet ni az ügy ben ke let ke zett pár hu za mos és
ha son szõ rû for rá sok ada ta i val. Az egyé ni,
jól le het tö me ges él mé nye ket meg szó lal ta tó
ta nú ság té te lek nek nincs eh hez fog ha tó tük -
rö zõ dõ forráskontextusa. Jo gos két sé gek is
fér het nek ugyan a sze mé lyes köz lé sek tény -
be li sé gé hez, be kell azon ban lát ni, hogy nem
olyan té nyek is me re té vel aján dé koz nak meg
ben nün ket, me lyek igaz ság tar tal mát (ér vé -
nyes sé gét) a ben nük fog lalt in for má ci ók el le -
né ben is ki le het utóbb de rí te ni. 

A Nagy Há bo rú hoz épp úgy hoz zá tar to -
zik az ese mény utó éle te, mint an nak tény le -
ges his tó ri á ja. Több ré tû tör té net rõl kell ez
al ka lom mal szá mot ad ni, amely ah hoz kap -
cso ló dik, amit Raymond Aron „új har minc -
éves há bo rú ként” ha tá ro zott meg. S érin ti
per sze azt is, amit a hi va ta los komme-
moráció, az ál la mi tör té ne lem po li ti ka mû -
velt e té ren a két há bo rú kö zött. Itt van vé gül
a tár sa dal mi gyász mun ka to vább már sem -
mi képp sem ha lo gat ha tó szám ba vé te le is. 

Ami az el sõ il le ti: Raymond Aron – nem
min den szel le mi elõz mény nél kül – folyto-
nosságot lá tott az 1914-gyel kez dõ dõ ese mé -
nyek és az 1945-ben vé get ért má so dik vi -
lág há bo rú ese mény so rai kö zött. Carl Schmitt
már a két há bo rú kö zött meg ál la pí tot ta, a
há bo rú nem ért vé get az el sõ vi lág há bo rú -
val, mert azon nyom ban élet be lé pett a há -
bo rú és a bé ke kö zöt ti át me net ál la po ta. „Ma
tény le ge sen ab nor má lis köz tes hely zet állt
elõ, amely a há bo rú és a bé ke kö zött hú zó -
dik, és amely ben a ket tõt össze mos sák egy -
más sal. En nek há rom oka van: az el sõ a pá -
ri zsi bé ke dik tá tum; a má so dik a Kellog-
paktumnak és a Nép szö vet ség nek a rend -
sze re, amely ar ra hi va tott, hogy a há bo rú
utá ni idõk ben ele jét ve gye az újabb há bo -
rúk nak, a har ma dik pe dig a há bo rú esz mé -
jé nek ki ter jesz té se a nem ka to nai (gaz da sá -
gi, pro pa gan da stb.) te vé keny sé gek re és el -
len sé ges ke dé sek re. Ezek a bé ke dik tá tu mok
a bé két va ló já ban »a há bo rú más esz kö zök -
kel tör té nõ folytatásává« kí ván ták tenni.”42

Így megy át a to tá lis há bo rú foly to nos há bo -
rús ko dás ba, amit Aron – a má so dik vi lág há -
bo rút kö ve tõ idõk pers pek tí vá já ból vissza te -
kint ve – „új har minc éves há bo rú nak” ti tu lált.
Ezen azt ér tet te, hogy no ha a két vi lág há bo -
rú nak egy más tól kü lön bö zõ okai vol tak, és a
két Né met or szág is el té rõ mi nõ sé get kép vi -
selt ek kor és ak kor, sõt a há bo rú tét jei sem ép -
pen ugyan azok, még is: „Har minc éves há bo rú
volt, mi vel a há bo rúk nak ez a tör té ne te a
lánc re ak ci ók ban nyil vá nult meg.”43

A Nagy Há bo rú hi va ta los kommemo-
rációja a há bo rús em lék mû vek ál lí tá sá ban
csú cso so dott ki. Ma gya ror szá gon (és Né me t-
or szág ban szin tén) a két há bo rú kö zött emel -
lett a hõn óhaj tott ha tár re ví zió ügyét szol gá ló
tör té ne lem po li ti ká nak is a há bo rús em lé ke -
zet volt a fõ mo tor ja. A ma gyar és a né met re -
ví zi ós po li ti ka és a ci vil tár sa da lom em lé ke zõ
szer tar tá sai szin tén a „hi per bo li kus há bo rú -
ra” (Raymond Aron) utal tak, ar ra a há bo rú ra
em lé kez tet ve a pol gá ro kat, amely több prob -
lé mát szült, mint amennyit vé gül meg ol dott
(egye bek közt Tri a non lett be lõ le). 

A szám ta lan mo nu men tum a tra gi kus
múlt nyil vá nos és kö zös sé gi em lé ke ze tét
vol t hi va tot t õriz ni: ilyen em lék mû vek bõl
ha ma ro san min den ma gyar hely ség ben állt
leg alább egy. Nem vé let le nül, hi szen már a
há bo rús ma gyar kor mány elõ ír ta (1917:VIII.
tc.), hogy min den köz ség (vá ros) mél tó mó -
don örö kít se meg azok ne vét, akik a há bo rú -
ban fel ál doz ták az éle tü ket a ha zá ért. Me rõ -
ben új fej le mény ugyan ak kor a né ven ne ve -
zett katonahalottakra va ló em lé ke zés nek ez
a gya kor la ta, amely úgy in dult, hogy a brit
Vö rös Ke reszt 1915 ja nu ár já ban szor gal maz -
ta, ku tas sa nak fel és a sze mé lyé ben azo no -
sít sa nak, majd te mes se nek el min den, a
harc té ren el esett an gol katonát.44

Ami Ma gya ror szá got il le ti, az el sõ vi lág -
há bo rús hõs kul tusz nak szen telt el sõ mo nu -
men tu mot 1917-ben Hat van ban ál lí tot ták
fel. Az ezt kö ve tõ két év ti zed ben kö zel 1100
el sõ vi lág há bo rús hõ si em lék mû vet avat tak
szer te az or szág ban. Ko vács Ákos ada tai sze -
rint 1914-tõl az 1990-es évek ele jé ig két ezer -
nél is több szob rot, em lék táb lát, kü lön bö zõ
al kal mi épít ményt emel tek az or szág ban az
el sõ vi lág há bo rús ha lot tak emlékére.45

Így ju tunk el vé gül az egyén (a kis cso -
port, a csa lád) szint jé re, ahol a há bo rús
múlt kín zó em lé ke gyász mun ka ként él to -
vább. Saj ná la to san ke ve set tu dunk az utób -
bi ról, annyit azon ban meg ál la pít ha tunk 
ve le kap cso lat ban, hogy több sí kon is ki fej -
tet te a ha tá sát: a traumatizált sze mé lyes em -
lé ke zés mel lett a „gyász kö zös ség” in téz mé -
nyes for mái szin tén ez irány ban hatottak.46

Amíg az elõb bi a szub jek tum bel sõ vi lá gá -
hoz tar to zik, ad dig az utób bi a he lyi kis kö -88
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zös sé gek, a ci vil tár sa da lom ke re tei kö zött
tölt be in teg rá ló sze re pet; ezt rend sze rint a
ve te rán egye sü le tek mû köd te tik. 

A té ma el sõ ren dû for rá sai a kor tár sak
rit ka ta nú val lo má sai és még in kább a szép -
iro da lom. Egy pa rasz ti vissza em lé ke zés bõl
idé zek. „Sze gény Etel nek nagy volt a bá na -
ta. Nem csak a fér je esett el, ha nem Jó zsi
test vé re is 1917-ben lég nyo más ál do za ta
lett. Már tud ta, hogy nem él nek, de mi kor
lát ta, hogy má sok ha za jöt tek, azok meg, aki -
ket õ leg job ban sze re tett, el vesz tek, nem
gyõz te si rat ni õket. Hány szor áz tat ták vi zes -
re pár ná ját ál mat lan éj je le ken át fáj dal mas
könnyei és sós ra a ke se rû öz ve gyi ke nye ret.
Hi á ba volt min den szép szó, az õ fá jó szí vét
nem le he tett megvigasztalni.”47 A kö vet ke zõ
idé zet egy el sõ vi lág há bo rús ha di öz vegy
em lé ke zé se i bõl va ló. „Neköm nem volt más
vá lasz tá som, mint az, hogy ott ma rad jak az
apósoméknál és se gít sek ne kik a gaz dál ko -
dás ban. Most mán össze kö tött ben nün ket a
kö zös gyász és a csöpp ség. Négy évig él tünk
együtt.”48 Hadd szó lal tas sam meg vé gül egy
fron tot járt ka to na el kül det len le ve lét, ahol
a le vél író ez út tal az öz ve gyi bá nat ról fan tá -
zi ál. „Egy szer csak el ma rad nak az oly ked -
ves la pok, el te lik egy hó nap, el ket tõ, de az
el tûnt még min dig nem ad sem mi élet jelt
ma gá ról. Nem is ad hat sze gény! Hisz már
ré gen a bol do gok ál mát alussza. A sze gény
asszony már nem sír, úgy is min den hi á ba.
Csak az el múlt em lé kek vissza idé zé se kor fáj
még ne ki ilyen kor, vissza gon dol ar ra a bol -
dog ta vasz ra, ami kor még az övé nek mond -
hat ta azt, aki már töb bé nem él”.49

A nyil vá nos em lé ke zés rí tu sai fõ ként a
„gyász kö zös ség” bel sõ ko hé zi ó ját erõ sí tik.
Iro dal mi áb rá zo lást idéz ve mu ta tom be egy
jel lem zõ meg nyi lat ko zá sát. A né met (ba jor)
fa lu ve te rán egy le te ál tal szer ve zett, szo ká -
sos évi em lé ke ze ti szer tar tás ról szól az aláb -
bi fikcionális szö veg rész let. „Ma má nak rá
kel lett be szél nie apát, hogy a leg kö ze leb bi

va sár nap men jen el a ha di egy let tel a temp -
lom ba, és utá na a temp lom ból vo nul jon 
ve lük a hõ si em lék mû höz. Nagy pa pa elõ zõ -
leg azt mond ta, nagy szé gyen vol na, ha a fia
nem ven ne részt a ha di egy let öt ven éves ju -
bi le u ma al kal má ból ren de zett fel vo nu lá son,
no ha tag ja az egy let nek, és vi lág há bo rús 
ve te rán, sõt még rend je let is vi sel. 1872 és
1932, ez azért még sem akár mi […]. Johan
lát ni akar ta apát a vas ke reszt tel és a kar dok -
kal éke sí tett ba jor ér dem ke reszt tel. […]
Amel lett apa még hú szas is, mond ta nagy -
pa pa, és a ha di egy let tag ja i nak több sé gét 
a hú sza sok ad ják. Apa azt mond ta, a há bo rú
óta nem vett részt a 20-as gya log ez red egyet -
len ta lál ko zó ján sem. De mi kor most nagy pa -
pá nak tisz te leg nek, mond ta mama.”50

A Nagy Há bo rú nem ze ti (nem ze tek,
nem zet ál la mok kö zöt ti) há bo rú ként kez dõ -
dött, és to tá lis há bo rú ként ért vé get négy év
múl va. To tá lis há bo rú ként az zal volt egyen -
ér té kû, hogy nem (csak ) pro fesszi o ná lis
had se re gek vív ták, ha nem mond hat ni tel jes
(fér fi) tár sa dal mak néz tek far kas sze met egy -
más sal a harc te re ken. To tá lis há bo rú volt to -
váb bá a Nagy Há bo rú azért is, mert nem 
a múlt ban meg szo kott di nasz ti kus ha tal mi
ér de kek bõl fa kadt, ha nem a nem ze ti nagy -
ha tal mi ve tél ke dés mo ti vál ta ki rob ban tá sát.
To tá lis há bo rú to váb bá a Nagy Há bo rú azért
is, mert a had vi se lõ or szá gok ma ga san fej -
lett ipa ri ál la mok, me lyek a ren del ke zé sük -
re ál ló tel jes gaz da sá gi, tár sa dal mi és szel le -
mi ar ze nált moz gó sít ják a há bo rú kö nyör te -
len vé gigvi te le ér de ké ben; en nek so rán 
pe dig az el len ség to tá lis meg sem mi sí té sét
tû zik cé lul ma guk elé. Mind ezt szem elõtt
tart va jog gal jegy zi meg Raymond Aron:
nem azt kell itt meg ma gya ráz ni, hogy mi ért
és mi ként ke rí tet te ha tal má ba a há bo rús láz
egy idõ múl va egész Eu ró pát és köz vet ve 
a fél vi lá got, ha nem, hogy mi mó don ke rül -
het te el a 19. szá zad ezt a faj ta „hi per bo li -
kus” háborút.51
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CSATÁDI GÁ BOR

AZ AZO NOS SÁG KÖ TÉL HÍD JA
A me se mint az azo nos ság katharszisza 
Hen rik Ib sen Peer Gyntjében

Légy ha son ló az égen szál ló ma dár hoz, aki a tö ré keny
gallyon meg pi hen ve át éli az alat ta tá ton gó mély sé get,

még is ví gan éne kel, mert bí zik szár nyai ere jé ben.
VICTOR HUGO

Ha a sza ka dék fe lett át íve lõ kö tél hí don ál lunk, egy szer smind sors kö zös ség be is ke rü lünk
an nak ma gá ba rán tó mély sé gé vel. A mély ség be va ló ef fé le be le ke rü lés egy ben a „mi is eb ben
a sza ka dék ban va gyunk” azo nos sá gát is je len ti. A fel is me rés, a meg is me rés azo nos sá gát.

Ib sen Peer Gyntje az iden ti tás ke re sés drá má ja, de egy ben a „sa ját ko rá ról szó ló tár sa dal -
mi drá ma, bár nem szá mít ják a tár sa dal mi drá mák sorába”.1 Az in di vi duum ön meg ta lá lá sá -
nak az örök ér vé nyû, szim bo li kus ki fe je zõ dé sét szok ták em le get ni ve le kap cso lat ban, ahol
fan tá zia vi lág és va ló ság re a li tá sa fe szül egy más nak, mint egy az álom vi lág ban el ve szõ
individuummnak az alul ma ra dá sát az élet tény vi lá gá val szem ben, Peer Gynt fan tá zi á lás ból,
ál mok ból épí tett bi ro dal mát ve szé lyes, ki út ta lan mély ség ként lát tat va. Helge Rønning Ib sen -
rõl írt mo nog rá fi á já ban meg jegy zi, és több ször vissza tér e gon do lat hoz, mint egy ezt gon do -
la tot je löl ve meg a Peer Gynt alap ol va sa ta ként is, hogy „az em ber nem él het ál mok és fan tá -
zi á lás nél kül, de ki zá ró lag az álom- és fan tá zia vi lág ban sem. A Peer Gynt éle té rõl szó ló drá -
ma ezt a ki bír ha tat lan konf lik tust tematizálja. A fan tá zia a sze mé lyi ség fej lõ dés so rán szét vá -
laszt ja az öröm el vet és a va ló ság el vet. Ez a mo dern egyén szo ci a li zá ci ó já nak egyik köz pon -
ti konf lik tu sa és a Peer Gynt te ma ti kai alapköve.”2 A Peer Gynt pszi cho ana li ti kus ol va sa ta
Rønningnál az egész elem zé sen vé gig vo nul, mint egy ér zé kel tet ve, hogy a fan tá zia- és álom -
vi lág kont ra re a li tás di men zió har mo ni zá lá sa el ma rad, Åsehez és Solvejghez va ló vi szo nyát
le szá mít va Peer ka mé le on sze mé lyi ség csupán.3 Rønning erõ sen épít ar ra a luk ácsi vo nal ve -
ze tés re, ami ben „ez a har cos in di vi du a liz mus ad hat csak célt az em ber éle té nek; aki be bur -
ko ló zik szép ál ma i ba, hogy ne lás son so ha ve lük el len té te set, el len ke zõ jét éri el an nak, amit
akart. Az ál mo kat csak ne héz küz del mek közt, kí nos le mon dá sok árán le het iga zán vé gig ál -
mod ni, csak a küz de lem ad hat re a li tást ne kik. A Peer Gyntben szá mol le Ib sen vég képp fi a -
tal ko ra le mon dó ro man ti ká já val. A szép ál mok ból itt csú nya ha zug sá gok lesz nek. A csak ál -
mo dó em ber bel sõ leg el zül lik; csak ego is ta lesz, és nem egyé ni ség, s csak az egyé ni ség ben
egyen lí tõd he tik ki köl té szet és valóság.”4

A Peer Gynt-értelmezésekben csak az in di vi duum meg ta lá lá sá nak a két ség beej tõ en si ker -
te len vol ta csa pó dik le – el fe led kez ve ar ról és fi gyel men kí vül hagy va azt (vagy csak zá ró je -
les es he tõ sé gét en ged ve meg an nak, mint ha egyéb ként az nem is len ne el vár ha tó a fõ hõs tõl),
hogy Peer fan tá zi á lá sai, ál mo do zá sai an nak a vi lág nak az épí tõ kö vei, amely bõl mint ér tel met
adó, ko he rens egé szet a me sét épí ti fel. Azt a me sét, amely Peernek éle té ben jó val töb bet je -
lent, mint az álom és re a li tás kétosztatúságának meg ha la dá sa. 

Peer me séi, a me sék bõl ki nõ ni nem aka rá sa az azo nos ság meg le lé sé re tett kí sér le tet je -
len tik. Mert a Peer Gyntben a me se is jó val több en nél, az azo nos ság ban fel is mert/az azo nos -
ság ál tal szü le tõ katharsziszé.5 A Peer Gyntben a me se mint egy a nagy egész drá mán be lü li
me se drá má ja ként ka ta li zá tor ként, mint sa já tos mû vé sze ti for ma se gí ti a rá is me rést/fel is me -
rést. Mert a me sé nek, „mint min den nagy mû vé szet nek, kü lön-kü lön mon da ni va ló ja van
min den em ber szá má ra, de a kü lön bö zõ élet kor ok ban mást és mást je lent het ugyan an nak az
em ber nek is. Pil la nat nyi ér dek lõ dé sé nek és szük ség le té nek meg fe le lõ en a gyer mek egy azon
me sé ben sok fé le ér tel met ta lál hat. Ha le he tõ sé ge van rá, vissza-vissza tér egy-egy me sé hez,
és újabb je len tés sel egé szít he ti ki vagy he lyet te sít he ti a régieket.”6 A me se vi lá gá nak és hús-
vér vi lá gá nak az azo nos sá ga az, amely mint lát ni fog juk, el ve zet het Peer ér te lem ta lá lá sá -
hoz/ér te lem fel is me ré sé hez is. 92
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A kö tél híd mint a sza ka dék-mély ész le lé sé nek a he lye
A me se ere den dõ en nem gyer mek iro dal mi mû faj. Ezt szin te au to ma ti ku san el fe lejt jük.

Eb bõl ere dez tet he tõ szá mos, már-már hi e de lem szám ba me nõ fél re ér tés és a me sé vel szem -
be ni meg annyi ir re á lis el vá rás. Leg fõ képp a me sé nek az igaz ság tar tal ma az, amit össz né pi -
hez fog ha tó tá ma dás ér.

A Peer Gynt leg el sõ sza va Åse szá já ból Peernek: „Hazudsz!”7 Min den túl zás nél kül: alap -
tó nus. A Peer me se vi lá gá hoz/me se szö vés éhez va ló hoz zá ál lás alap tó nu sa. Tû pon tos be mé -
ré se an nak, hogy az tán a drá ma egész fo lya mán vé gig érõ és azt tel je sen át szö võ peeri vi lág -
hoz mi kép pen is vi szo nyul junk. A drá mai szi tu á ció meg ala po zá sá hoz és fe szí tett sé gé nek a
meg tar tá sá hoz Ib sen nek ez a vá lasz tá sa tö ké le tes volt. Egy ben per sze ez zel a fel ki ál tás sal a
tö ké le tes fél re ér tés nek/el ér tés nek az alap kõ le té te le is meg tör tént. A me se mint ir re a li tás, kó -
ros és ve sze del mes ter ri tó ri um je le nik meg. Csep pet sem meg le põ, hisz a Peer Gynt ta nul -
mány ele jén idé zett meg ha tá ro zá sa – tár sa dal mi drá ma – ment sé get is ad er re. A modernitás
nem tûr meg sem mi út já ba ál lót, fan tá zi á ba bu gyo lált, a fej lõ dés el len lá ba sá nak te kin tett
idillikusat. Vagy me se, vagy mo dern ség. Vi szont a mo dern ség e kény sze rí tés foly tán mint egy
táp ta lajt is te remt a fan tá zia vi lá gok bur ján zá sá nak, pon to san úgy, mint az im mun rend szer
vé de ke zé sét be in dí tó kórokózók je len lé te. Egy ben te hát be is me ré se is an nak ez a be so ro lás,
hogy a me se sze re pé vel nem tu dunk a Peer Gyntben mit kez de ni, mert azt va la mi füg ge lék -
nek, in teg rál ha tat lan nyúl vány nak te kint jük, ami csak a drá ma ho má lyos sá gát, ku sza sá gát
ké pes nö vel ni. Za va ros, nem oda il lõ. Kel le met len, mert az ér tel münk szét tárt ka rok kal és
bam bán áll elõt te. Rö vi den, tö mö ren: Ha zudsz! 

Piaget ír ja, hogy egy nem egé szen négy éves kis lány egy szer meg kér dez te tõ le, hogy mi -
lyen az ele fánt szár nya. Õ er re azt fe lel te, hogy az ele fánt nem tud re pül ni. De a kis lány nem
tá gí tott: „De tud, én lát tam.” Mi re Piaget azt mond ta ne ki, hogy bi zo nyá ra tréfál.8 „Ez a pél -
da jól mu tat ja a gyer me ki fan tá zia ha tá ra it. A kis lány nyil ván va ló an va la mi lyen prob lé má -
val küsz kö dött, és a tény sze rû ma gya rá zat tal nem tu dott mit kez de ni, mert az nem ar ra a
prob lé má ra vo nat ko zott. Ha Piaget be le ment vol na a játsz má ba, és ar ról kez dett vol na be -
szél get ni, hogy ho vá kel lett az ele fánt nak olyan gyor san el re pül nie, vagy hogy mi fé le ve szé -
lyek elõl pró bál me ne kül ni, va ló szí nû leg fel szín re ke rül tek vol na a gyer me ket iz ga tó kér dé -
sek, mert Piaget haj lan dó nak mu tat ko zott vol na ar ra, hogy õ is a gye rek mód sze ré vel kö ze -
lít se meg a prob lé mát. Piaget azon ban a sa ját ra ci o ná lis gon do lat rend sze ré bõl ki in dul va
akar ta meg ér te ni a gyer mek gon dol ko dá sá nak a mû kö dé sét, míg a kis lány a vi lá got pró bál ta
meg ér te ni a ma ga mód ján: va gyis a fan tá zi á já ban fel dol goz va a va ló sá got, még pe dig az ál ta -
la lá tott valóságot.”9

Ib sen se árul cso dát. A má so dik fel vo nás ele jén, mi kor Åse a haegstadi ud var ból a meny -
asszony Ing ri det meg szök te tõ Peer fi át ke re si, köz ben a tör tén te ken ke se reg ve a he gyi ös vé -
nyen ön val lo más sze rû en ki sza kad be lõ le:

„Nem hi he tet len, hogy ilyet csi nált?
Épp õ, aki nek csak a szá ja járt!
Örök ké hõs kö dött, ha zu do zott,
ren de sen egy na pot se dol go zott.
Azt se tu dom, hogy sír jak vagy nevessek…
Min ket min dig a ba jok tar tot tak össze…
Az uram… tu dod, el it ta az eszét:
ha ré szeg volt, he tet-ha vat össze be szélt,
csak eh hez ér tett: min dent el her dál ni.
Mi meg ül tünk ott hon, én és a kis Peer,
leg jobb volt nem tö rõd ni az egésszel…
Én so se bír tam a sar kam ra áll ni.
Ki néz ne a sors sal far kas sze met,
jobb sze ret jük hes se get ni, hi á ba,
a kí nos gon do la to kat, ki pá lin ká ba,
ki ha zug sá gok ba me ne kül – ahogy le het.
Mi meg… a mi me ne dé künk a me se volt:
volt azok ban ki rály fi, meg ál la tok, ma nók,
még meny asszony rab lás is… Is te nem, de
ki hit te vol na, hogy úgy meg ma rad ben ne? (meg re meg ve)
Huhh, mi si kol tott így? A viziszörny volt?
Peer! Peer! Sehol… Ta lán fönt rõl, a dombról…
(fel sza lad egy kis ma gas lat ra, és a ta vat kém le li, Solvejg csa lád ja kö ze lebb jön)
A nyo mát se lá tom.”
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E so ro kat ja va részt Solvejgnek mond ja, de köz ben ér tel me zi azt a vi szonyt, ami köz te,
Peer és a me se kö zött van. Jól kontúrozható kü lönb sé get tesz az ital ál ta li he tet-ha vat össze -
be szé lés, a ha zug sá gok ba me ne ke dés és a me se me ne dé ke kö zé. Ki nek-ki nek, ahogy le het –
mond ja. Az az: sem mi kép pen sem egy mér leg ser pe nyõ be he lyez he tõ e há rom. Sõt in kább a
„mi me ne dé künk” a me se a ma ga ele me i vel, egy faj ta vi lág ér tel me zés. 

Åse itt a lel ke mé lyén még is Piaget. Az olyan so rok kal, mint: „Is te nem, de ki hit te vol -
na, hogy úgy meg ma rad ben ne?” vagy az „Én so sem bír tam a sar kam ra áll ni” kez de tû vel
mint egy ön ma gá nak is bi zony gat ja, hogy a me se is csak amo lyan bó dí tó fé le, még ha tel je sen
más ként bó dít is, mint a pá lin ka. A ra ci o na li tás gon do lat me ne té vel kí ván ja sa ját ma gát meg -
mér ni – bár a „Huhh, mi si kol tott így? A viziszörny volt?” iga zi gyöngy sze me a fre u di el szó -
lás nak – és köz ben Peer fia fan tá zi á já ban fel dol go zott, majd az tán a va ló ság ban is meg cse le -
ke dett meny asszony rab lá sa elõtt ér tet le nül áll. Gon dol hat nánk, hogy lám-lám, már Åse is a
Rønning és Luk ács ál tal em lí tett fan tá zia kont ra va ló ság vi szony har mo ni zá lá sá ra va ló kép -
te len sé get ké ri itt szá mon Peeren. Ám ne si es sünk, jus son eszünk be Piaget ese te a re pü lõ ele -
fánt ról kér de zõs kö dõ kis lánnyal. Mert itt most nem az a fon tos ez eset ben, hogy va la mi kí -
vül rõl szem lél ve in fan ti lis-e vagy sem. Ha nem az, hogy ami ként a kis lány ese té ben is fon -
tos, hogy a prob lé má hoz az õ mód sze ré vel kö ze lít sünk, ugyan úgy a meny asszony szök te tést
is Peer mód sze ré vel kel le ne vizs gál nunk. Va gyis Peer az ál ta la lá tott vi lá got a me se mód sze -
re i vel igye ke zett fel dol goz ni. Mind ez in fan ti liz mus nak hat-e vagy sem? Jo gos is le het ne akár
az így fel tett kér dés. Azon ban az elõbb em lí tett fre u di el szó lás is ön kén te le nül ér zé kel te ti,
hogy a me se nem gyer mek ded ség vs. érett fel nõtt ség, ha nem min de nek elõtt vi lág ér tel me -
zés/vi lág ér tés kér dé se, amely ben az iga zi dön tõ bí ró nem le het sem Ib sen ko rá nak, sem a mi
ko runk nak a modernitásmércéje. Mert ez eset ben nem a ho gyan il lik re a gál ni a prob lé má ra
kér dé se a fon tos, ha nem a ho gyan ér tünk meg és mi ként vi szo nyu lunk az adott prob lé má -
hoz kér dé se az, ami nek a fel is me ré se/meg élé se a hang sú lyos. „Ar ra a kér dés re, hogy a me se
iga zat mond-e, nem a tény sze rû igaz ság tar ta lom szem pont já ból kell vá la szol ni, ha nem ar ra
kell te kin tet tel len ni, ami a gyer me ket pil la nat nyi lag leg job ban fog lal koz tat ja, le gyen az akár
az el va rázs lás tól va ló fé le lem, akár az ödipális rivalizáció.”10 Meg gyõ zõ dé sem, hogy az ef faj -
ta me sé nek tu laj do ní tott sze rep épp oly re le váns ol va sa tá ra vi lá gít hat rá a Peer Gyntnek, mint
az ed di gi ek.

A me se min dig a kép ze let szü löt te. Egy kép al ko tá si fo lya mat ré sze ként, a fan tá zi á ból
nyer éle tet. Ez a meg ele ve ne dé si, bel sõ kép al ko tói fo lya ma ta a fan tá zi á nak az elaboráció,
amely mind a me sé lõ ben, mind a me sét hall ga tó ban fon tos sze re pet ját szik, mond hat ni,
hogy az ilyen bel sõ kép al ko tá si fo lya mat a me se sa ját ja, de az elaboráció ké pes sé ge nél kül
más ese tek ben is gond ban len nénk. Hisz akár az ol va sot tak nak a meg ér té se is gond ba üt köz -
ne, egész egy sze rû en azért, mert kép te le nek len nénk a meg ér tés hez el en ged he tet le nül szük -
sé ges „ma gunk elé kép ze lés re”. Az elaboráció nem csu pán vi zu a li zá ci ós fo lya mat, ha nem
„az em lé ke ze tünk ben vagy a tu dat alat tink ban tá rolt in for má ci ók, ér zel mi fe szült sé gek egész -
sé ges és ered mé nyes feldolgozása”.11 Te hát egy olyan po zi tív el há rí tó me cha niz mus, amely -
nek ré vén ké pe sek le szünk a min ket ért tra u má kat ered mé nye sen hasz no sí ta ni, ma gunk ba
emel ni. A kép ze let nem azo nos a bel sõ kép al ko tás já té kos fan tá zi á lá sá val, mert az csu pán
kép zel gés. A kép ze let sok kal in kább imagináció. A la tin szó ban ott van a kép más, arc kép,
ha son más, árny, és ben ne van a kép al ko tó és a lét re hí vott kép is, utal va a meg al ko tott kép
va ló ság alap já ra és egy ben az il lú zió jel le gé re is. Weöres frap páns meg fo gal ma zá sá val: „más
a kép ze let és más a kép ze lõ dés, ahogy más a be széd és más a fe cse gés. A kép ze lõ dés az élet
tör vé nye sze rint mû kö dik, és az éhen ma radt vá gya kat köd del ete ti; a kép ze let a lét tör vé nye
sze rint mû kö dik, és amit meg te remt, mû al ko tást, tet tet, gon do la tot: va ló di és igaz.”12 A kép -
ze let az „olyan, mint ha” vi lá gát te rem ti a me se mon dó ban/me se hall ga tó ban, ez a meg ket tõ -
zött vi lág egy ben meg ket tõ zött tu dat is, ér te lem sze rû en. Mert a me se egy passzív, nem cse -
lek võ já ték, ahol „tér ben és idõ ben vég te le nek a le he tõ sé gek, min den bár mi kor új ra kezd he -
tõ, és bár mi lyen él mény a já ték ki in du ló pont já vá vál hat. Já ték köz ben a gyer mek ön ma gá val
lép te rem tõ kap cso lat ban: új ra al kot ja önmagát”.13

A kép ze let szül te me se vi lág ér tel me zés/ön ér tel me zés. Peer az iden ti tá sát ke re si, de ezt
az önmagakeresést csak ak kor tud ja vég hez vin ni, ha ké pes meg ér te ni azt a vi lá got, ami õt kö -
rül ve szi. A ne gye dik fel vo nás ha jó út ján Peer, aki csá szár rá len ni vá gyik, és a csá szár sá got 
dé del ge ti ma gá ban, ak kor nem több re vá gyik, mint: 

„Ab ból, amennyim van, leg fel jebb egy-két 
na pig Lippe-Detmold csá szá ra le het nék. 
De ne kem egy ben kell az egész! 
Hogy a vi lá got be tölt se énem! 
Sir Gynt a csú cso kon, Sir Gynt a mély ben!”94
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Az az a szá má ra most még ide gen és ért he tet len vi lág meg is me ré se, il let ve meg is mer he -
tõ sé gé nek a prob lé más vol ta je len ti a ne héz sé get. Peer szá má ra a csá szár ság: a kör nye zõ vi -
lág, a ma ga be ve he tet len lé té vel. Csá szár rá len ni: a tá vol sá got le gyõz ni, vagy ha úgy tet szik,
a Peer és a vi lág kö zött tá ton gó mély ség fö lé be ke rül ni. Peer csá szár rá vá lá sá nak a ter ve, ne -
héz sé ge egy gye rek ko ri me sé ben köl tõ dik meg, és en nek a me sé nek a vi lá gá ban re a li zá ló dik.

„Tud já tok, ezt a ter ve met
már rég hor dom ma gam ban. Volt egy ál mom
gye rek ko rom ban: az, hogy ma ga san
szál lok egy fel hõn a ten ger fe lett.
Pa lást a vál la mon, ol da la mon arany kard –
csak éb re dés kor min dig lepottyantam.
De a cé lom mind vé gig ez ma radt.
Tud ják, ba rá ta im, meg van ír va, vagy
va la hol hal lot tam, az is le het:
az egész vi lá got el nyer he ted,
de ha köz ben el vesz ted ön ma gad, annyit ér
mind ez, mint be vert ko bak ra a ba bér.
Így hang zik ez a mon dás, vagy így va la ho gyan,
és az két ség te len, hogy mé lyebb ér tel me van…”
Az a mo men tum len ne itt a fel tét le nül fon tos és árul ko dó, hogy csak éb re dés kor min dig

lepottyantam? Az ér tel me zést ma ga Peer ad ja, érez tet ve, hogy a cél ja mind vé gig ez ma radt.
A me sei ket tõs tu dat jól mû kö dik Peernél. Mert tud ja, hogy a gye rek ko ri me sé jé nek a vé gén
és az óta is min dig a hús-vér vi lág ban éb red, s hogy eb ben a hús-vér ség ben az ál mok nak 
az egy az egybeni kon ti nu i tá sa meg sza kad. Peer ér tel met ke res a me se ál tal, az ál mai meg -
tes te sü lé sé rõl be szél, a fel hõn szál ló pa lás tos, arany kar dos ön ma gá ról. Peer szá má ra a me se
a sa ját ön meg ta lá lá sá hoz se gí tõ út. Itt van a Peer lel ké ben és ér tel mé ben egy szer re zaj ló 
drá má nak a kul csa. 

A me se sze re pe: az ön ma ga ér té ke lé sé ben nyúj tott kulcs sze rep. Az éb ren is a cél ját kö -
ve tõ Peernek a me se az ön ma ga lé nye gét je len tõ vi lág nak a meg élé se (ami a me se szim bó lu -
ma i ban je lent meg szá má ra, és amely nek a ha tá rát az éb re dés ko ri le pottya ná sok je lez ték), és
egy ben a sa ját ön ma ga sá gá val va ló azo nos ság hor do zó ja is.

Ke re set len be val lá sa ez Peer ré szé rõl an nak, hogy a me se a szá má ra le küzd he tet len nek
tar tott vi lág le küz dé sé re tett kí sér let. Te hát nem a re a li tás elõl va ló me ne kü lés in fan ti lis meg -
nyil vá nu lá sa. A me se Peernek a vi lág meg ér té se ér de ké ben tett fel fe de zõ út. Az ön mag ság el -
vesz té se vagy meg nye ré se te hát nem az érett és fel nõtt vi lág re a li tá sa i nak az elõny ben ré sze -
sí té se a me sé vel szem ben.

Ez a me se kont ra re a li tás harc az, ami egyéb ként ki sik lat ja az ön ma ga ság kér dé sé nek
moz do nyát. Eb ben a ket tõ sség ben va ló ver gõ dés az, ami mi att rossz hely re ke rül a Peer Gynt
meg ér té sé nek és ér tel me zé sé nek a hang sú lyát adó sín pár ja. A ma nó li get Dove Pa pá ja vi lá go -
san sum máz za ezt: 

„Dove Pa pa: Mi a kü lönb ség em ber és ma nó kö zött?
Peer Gynt: A Kü lönb ség? Úgy lá tom, sem mi sem.

A kis ma nó ha rap na, a nagy meg fõz ne meg,
ha len ne mer sze hozzá… akár az em be rek.

Dove Pa pa: Van ha son ló ság, ez két ség te len.
De a reg gel nem es te, és az es te nem reg gel,
va la mi kü lönb ség nek len nie még is csak kell!
Van is, és mind járt meg hal lod, mi ben:
Ott kinn a nap fé nyes ég alatt
úgy szok ták mon da ni: »Ember, légy önmagad!«
Itt, ná lunk más kép pen be szél a nép:
itt úgy mondják:: »Manó, légy ma gad nak elég!«”

Helge Rønning sze rint a nor vég pa rasz ti tár sa da lom szét esé sé nek tan me sé je Dove Pa pa
e trón ter mi epi zód ja, ki csi nyí tett má sa mint egy an nak a harc nak, amit a ha gyo má nyos nor -
vég pa rasz ti (a tu laj don kép pe ni egész nor vég) tár sa da lom és Ib sen ko rá nak mo dern sé ge vív
egy más sal. Egy faj ta le ké pe zés, ahol „az egész nem ze ti ro man ti kus ide o ló gi át valóságide-
gennek és ön elé gült nek mu tat ja be, amely nek nincs iga zán mag ja, és nem ké pes a sa ját ko -
rát adek vát mó don ér tel mez ni. A trollok ide o ló gi á ja – »Légy ön ma gad nak min dig elég!« – és
az ide á lis el vá rás – »Ember, légy önmagad!« – kö zöt ti te ma ti kai el len tét az al kal maz ko dó li -
be ra liz mus ál lás pont já nak a lá za dó li be ra liz mus lá to má sá val va ló szem be ál lás ra utal, ahol
az utób bi az ide á ját mind vé gig kö ve tõ tel jes és sza bad egyén rõl szól.”14
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Bár ér ve lé sét meg ér tem, de Rønning hang súly el he lye zé sét nem tu dom el fo gad ni, mert
az iden ti tás ke re sés, ön meg ha tá ro zás nem ki zá ró lag a mo dern ség ko ra ál tal lét re hí vott prob -
lé ma, még ak kor sem, ha ez a pe ri ó du sa a tör té ne lem nek kü lö nös fel fo ko zott sá got tá masz -
tott is ef fé le meg ke rül he tet len kö ve te lé sek ben az egyé nek kel szem ben. 

Az iden ti tás ke re sés a me se re lá ci ó já ban sok kal in kább el nye ri a ma ga sze re pét. Gon dol -
junk az ötö dik fel vo nás ban Dove Pa pa fel buk ka ná sá ra, ami kor Peer a Gomb ön tõ szá má ra 
ke res két ség beeset ten iga zo lást.

„Dove Pa pa: Ami kor te Rondéból el men tél, én
a fü led mö gé vés tem föl a jel sza va mat!

Peer Gynt: Mi fé le jel szót?
Dove Pa pa: Hát azt a bi zo nyo sat, azt a sú lyos szót…
Peer Gynt: Szót?
Dove Pa pa: …amely el dön ti em ber vagy, vagy

ma nó, ame lyik így szól: „Légy elég ön ma gad nak!”
Peer Gynt: (meg tán to ro dik) Elég!
Dove Pa pa: És te ma ga dé vá is tet ted

a jel szót! Bár hol él tél, min dig csak ezt kö vet ted!
Peer Gynt: Én? Peer Gynt?
Dove Pa pa: (sír) Ez a há lát lan ság, ez fáj ne kem, lá tod!

Ma nó ként él tél, de ah hoz, hogy vál lald is,
nem volt bá tor sá god!
Pe dig min dent a mi jel mon da tunk nak kö szön het tél:
hogy föl vit te a dol god Is ten, hogy gaz dag let tél –
er re be ál lí tasz ide, és még van bõr a ké pe den
le ta gad ni, hogy mit kö szön het tél a jel szó nak, én ne kem!”

A me se vi lág lét jo go sult sá gá nak ez az el fo ga dá sa Peer szá má ra meg ha tá ro zó. An nak 
a me se ál tal szü le tõ vi lág nak az el fo ga dá sáé, amely ál tal a cél ját – mint a fel hõn szál ló, pa -
lás tos, arany kar dos, az élet ne héz sé ge ket le küz dõ hõs – el éri. Mert ez a küz de lem az, ami lé -
nyét meg ha tá roz za. En nek a va ló ság gal ví vott küz de lem nek és a me sék ben tes tet öl tõ küz -
del mek nek mint azo nos ság nak az el fo ga dá sa a peeri ön ma ga ság tit ka. 

Mind er rõl az azo nos ság ról, ami a me se és a me se fe lõl ki be tû zött hús-vér va ló ság egye -
zõ sé gét ad ja, ar ról Peernek csak ösz tö nös sej té sei van nak. Mert „a me sék csak ak kor fej tik ki
jó té kony externalizáló ha tá su kat, ha a gyer mek nem éb red rá, hogy mi lyen tu dat ta lan fe -
szült sé gek ösz tön zé sé re te szi ma gá é vá a me se meg ol dá sa it. A me se ott kez dõ dik, ahol a gye -
rek épp tart a fej lõ dés ben, és ahon nan, ha el ha nya gol ják, el uta sít ják vagy le be csü lik, a me -
se se gít sé ge nél kül nem tud na to vább lép ni. Ilyen kor, ha sa ját gon dol ko dá sá ra tá masz ko dik,
– ami nem azo nos a fel nõtt ra ci o na li tás sal –, a me se pom pás táv la to kat nyit meg elõt te, és
le he tõ vé te szi szá má ra, hogy le gyõz ze a tel jes re mény te len ség pil la nat nyi ér zé sét. […] 
A gyer mek meg ér zi, hogy bel sõ prob lé mái szem pont já ból (me lyek kel egye dül nem bír meg -
bir kóz ni) a sok me se kö zül pil la nat nyi lag me lyik az »igazi«, és azt is ér zi, hogy a prob lé ma
meg ol dá sá ban mi lyen se gít sé get nyújt ne ki a me se. Ezt azon ban so ha sem azon nal, a me se
el sõ meg hall ga tá sa kor is me ri fel. Eh hez a me se ele mei túl sá go san kü lö nö sek – hi szen kü lö -
nös nek is kell len ni ük, ha egy szer mé lyen el rej tett ér zel mek hez akar nak szólni.”15 Mert tu -
laj don kép pen az externalizáció egy faj ta be gya kor lás nak a já té ka. An nak be gya kor lá sa az 
el kép zelt vi lág ke re tei kö zött, ami vel nem len nénk ké pe sek – ef fé le externalizáció nél kül –
meg bir kóz ni vagy akár bár mi kép pen vi szo nyul ni hoz zá. Vég sõ so ron te hát ez a be gya kor lás
já té ka a me se ál tal az ön meg ér tés já té ká vá lesz. Mind ez azért tör té nik, hogy a köz vet len élet -
meg nyil vá nu lás ok nak ki tett sze mé lyi sé günk az ilyen externalizáció so rán te hes sen szert 
a ma ga im mu ni tá sá ra. Ez az externalizáló ha tás Åse ha lá la kap csán jut kiemekedõen fon tos
sze rep hez, mint majd lát juk is.

Peer me sé ben élé sé nek nem a mo dern re a li tá sok kal szem be ni élet ké pes sé ge az el sõd le -
ge sen dön tõ te hát most itt. Sok kal ta in kább a me se ál tal ér tel me zett vi lág ered mé nye képp le -
vont konk lú zi ók hoz va ló tán to rít ha tat lan ra gasz ko dás. Mert a me se be li fel hõ lo vas pa lást ban,
ol da lán az arany kard dal nem egyéb, mint a peeri ön ma ga ság meg élé sé nek a kez de te. 

A sza ka dék mé lye, egy ben a ben nünk lé võ mély sza ka dék
Peter Szon di fi a tal ko ri drá ma el mé let ében az Ib sen-hõ sök rõl meg jegy zi: „Ib sen alak jai

csu pán ön ma guk ban el ás va, az »élethazugságokból« ten gõd ve tud nak élni.”16 A hang súlyt
most ez egy szer ne az élet ha zug sá gok mi nõ sí tés re te gyük, ha nem a ho gyan élés he lyett, csu -
pán a sze rep lõk mi nõ sí tés nél kü li él ni aka rá sá ra. Mert ez az él ni aka rás ke res ma gá nak csa -
tor nát a me se ré vén Peerben. Azt már vi lá go san lát juk, hogy Peer bel sõ út ke re sé se i ben, az96
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ön ma ga szá má ra is ne he zen kö rül ír ha tó ön ma ga-vál la lás fe szí tõ di lem má i ban a me sét mint
az ir ra ci o na li tás ta la já ból ki nö võ szi tu á ci ók szö ve tét hasz nál ja eh hez se gí tõ ként. 

Azon ban e me sék ele mei, mo tí vu mai vissza-vissza tér nek, mint ha Peer tu da to san épít -
kez ne a me sék ele me i bõl így, mint egy mi to ló gi át gyû rûz tet ve. A har ma dik fel vo nás vé gén
Peer ölé ben hal meg Åse, és a hal dok lást/bú csú zást Peer szin tén egy me sé be kom po nál ja be le.
Azért, mert ez az élet hely zet szá má ra ed dig so ha sem lá tott ne héz ség elé ál lít ja. A ha lot ti ágy
és Peer gye rek ko ri ágyá nak a tár gyi azo nos sá ga a me se alap. Egy al kal mas le he tõ ség ar ra,
hogy ön ma ga szá má ra hoz zá fér he tõ vé/ke zel he tõ vé te gye ezt a szá má ra meg ren dí tõ hely ze -
tet. Az az externalizálja. A for mai ke re tek egye zõ sé gét hasz nál ja fel ar ra, hogy ön ma gán 
kí vül re he lyez ze a szi tu á ci ót, mely ben érint ve van, hogy ké pes le gyen az tán ve le kez de ni 
va la mit.

„Peer Gynt: Nem, ma ma, most in kább fe cseg jünk,
csak ahogy épp eszünk be jut,
ami rossz volt, azt most fe led jük,
min den sér tést és bá na tot.
Nem vagy szom jas? Hoz zak vi zet?
Jól fek szel te? Egy ilyen rö vid ágy ban?
Hadd néz zem csak… na hát, hisz ez,
ez az én gye rek ko ri ágyam!
Jaj, em lék szel még, ma ma, hogy
a szé lén mennyit ül dö gél tél?
Föl húz tad rám a ta ka rót,
és éne kel tél és meséltél…

Åse: Bizony… Em lék szel, mennyit ját szot tunk, ha
apád ép pen úton volt?
Ez volt a szán, a ta ka ró a bun da,
a pad ló a be fa gyott fjord.

Peer Gynt: Igen, és ar ra em lék szel, anya,
hogy mi húz ta a szánt?
Mi cso da pom pás pa ri pa?

Åse: Méghogy em lék szem-e? Az ám!
Ez volt a pa ri pánk itt, ez a macs ka!
Ak kor is min dig a zsá mo lyon ült…

Peer Gynt: Men tünk a vár ba! A hold tól nyu gat ra,
a nap tól ke let re fe küdt!
Az ám, a mi Soria-Moria vá runk!
Men tünk hegy nek föl, völgy nek le!
Egy bot, a pad lá son ta lál tuk,
az volt az os to runk nyele…

Åse: Én ül tem a ba kon, te meg mögöttem…
Peer Gynt: Bi zony! Men tünk, mint a ve szett fe ne!

Te hát ra-hát ra néz tél vág ta köz ben,
hogy meg kér dezd, nem fá zom-e.
Te há zsár tos vén csont… szid tál so kat,
de ne ked jó szí ved volt legalább…
Mi van, mi ért nyögsz?”

Peer a hal dok ló Åse mel lett ön nön te he tet len sé gét éli meg. Va la mi olyat, ami re nin csen
elõ re be gya ko rolt meg ol dó me cha niz mu sa. És itt nem a fel nõtt Peer in fan ti lis nak mi nõ sít he -
tõ re ak ci ó ján van a hang súly, ahogy a ko ráb ban em lí tet tek ese té ben sem. Peer szá má ra ez
most egy „va la mit kez de ni kell/valamiként ke zel ni kell” hely zet. Peer az zal, hogy az ágy ad -
ta azo nos ság ból (gye rek kor, szü le tés és el mú lás köz ti uta zás, ke re sõ úton le vés) kon ti nu i tást
te remt, egy ben a me sét me se ként ke ze li. „A me se azért gyó gyí tó ha tá sú, mert a be teg a tör -
té ne tet ön ma gá ra és épp meg lé võ bel sõ konf lik tu sa i ra vo nat koz tat va, meg ta lál ja a sa ját prob -
lé má i nak sa ját meg ol dá sát. A ki vá lasz tott me se tar tal má nak ál ta lá ban nincs sem mi kö ze 
a be teg hét köz na pi éle té hez, vi szont an nál több kö ze van bel sõ prob lé má i hoz, me lyek meg -
fog ha tat lan nak és ezért meg old ha tat lan nak lát sza nak. A me se, no ha re a lisz ti ku san kez dõ dik,
és át- meg át szö vik a min den na pi élet ele mei, egy ér tel mû en nem a va ló sá gos kül sõ vi lág ról
szól. Ir re a li tá sá nak (amit a szûk lá tó kö rû ra ci o na lis ták annyi szor ki fo gá sol nak) fon tos sze re -
pe van, mert nyil ván va ló vá te szi, hogy a me sék nem a kül vi lág ról akar nak hasz nos is me re -
te ket kö zöl ni, ha nem az em ber ben le ját szó dó bel sõ folyamatokról.”17 mû és világa
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A maj da ni, per ce ken be lül re a li tás sá vá ló vesz te ség nem csak az el mú lás ban kéz zel fog -
ha tó hi ányt na gyít ja szo ron ga tó mé re tû vé, ha nem a Peerben ott lé võ, ön ma ga szá má ra is el -
ér he tet len sa ját ma gá nak a hi á nyát is tük röz te ti. Mert ez a hi ány ér zet fel is mer te ti ve le an nak
a ben ne már ott lé võ sze mé lyi ség nek a le he tõ sé gét, amit gye rek ko ra óta ön ma gá ban épít ge -
tett már ed dig is. Amely hez ez zel az Åsénak el mon dott me sé vel is kö ze lebb ke rült. Az az
meg lát tat ja ve le és egy ben ki is zök ken ti õt. A hi ány tól va ló szo ron gás me sét in du kál, hogy
az tán ez a me se épp a hi ány okoz ta sok kal hi dat és bá tor sá got nyújt son ön ma gá tól ön ma gá -
ig. Mert „a kez de ti hi ány vagy nél kü lö zés vol ta kép pen va la mi lyen hely zet. Fel té te lez he tõ,
hogy a cse lek mény meg in du lá sa elõtt ez az ál la pot már évek óta tar tott. De el kö vet ke zik egy
pil la nat, ami kor az út nak in dí tó vagy ke re sõ hõs egy sze ri ben tu da tá ra éb red, hogy va la mi hi -
ány zik ne ki, ez a moz za nat mo ti vál ha tó, és majd ez ve zet az út nak in du lás hoz vagy köz vet -
le nül a ke re sõ út hoz.”18

Peer te hát a hal dok ló Åsenak ugyan azt a me sét szö vi to vább/új ra, amit egy ko ron Åse
mon dott Peernek, hogy ez ál tal meg ért sen va la mit ab ból szo ron ga tott hely zet bõl, amellyel
kez de nie kell majd a ké sõb bi ek so rán va la mit. Mert eb ben a me se mon dás ban ben ne rej lik az
az azo nos ság, ami fel is mer te ti Peerrel a kon ti nu i tást a gyer mek ko ri és a mos ta ni ön ma ga kö -
zött. Egy ben azt a hi ányt is tu da to sít ja eb ben a me sé ben, ami sa ját sze mé lyi sé gé nek is de fi -
cit je. Az az en nek a kon ti nu i tás nak a két ség beesett ke re sé se. Me sé je iga zi me sé vé, az élet-ha -
lál gyer me ki ko moly sá gú me sé jé vé vá lik itt:

„Åse: (nyug ta la nul) Nem, Peer, men ni aka rok!
Peer Gynt: Men ni?
Åse: Igen, igen, mennem kell!
Peer Gynt: Ugyan ho vá men nél? Bu ta be széd!

Most én ülök ide, aho gyan ré gen te,
csak ta ka rózz be jól! Most én mon dok me sét
ne ked, hogy gyor sab ban tel jék az es te!

Åse: In kább az ima köny ve met add ide, kér lek!
A lel kem nem bír meg nyug vást találni…

Peer Gynt: A Soria-Moria vár ban ma fé nyes
es télyt ad a ki rály s ki rály fi!
Dõlj csak hát ra! Elég pu ha a pár na?
En gedd, hogy re pít sen a szán!

Åse: De Peer, biz tos, hogy en gem oda vár nak?
Peer Gynt: Igen, sõt en gem is, az ám!
(Zsi nórt dob a zsá moly ra, ahol a macs ka fek szik, fog egy bo tot, és le ül elõ re, az ágy vé gé be.)  

Gyí, pej pa ri pám, vág tass, so se félj!
Ta ka rózz be jól, ma mács ka!
Csak úgy sü vít fü lünk be a szél,
ha Grane be le dõl a hám ba! […]

Åse: Hát az a fény meg mi le het,
ami ott csil log-vil log tá vol?

Peer Gynt: Nicsak, ma ga Szent Pé ter áll ott,
a ka pu nál, s be fe lé in vi tál.

Åse: Kö szön?
Peer Gynt: Meg hi szem azt! Még meg is ha jol, lá tod,

és a leg jobb bo rá ból meg kí nál.
Åse: És mondd, ka lács is van a bor hoz?
Peer Gynt: Egy egész tál cá val! De fi nom a sza ga! […]
Åse: Te, Peer… biz tos jófele tar tunk?
Peer Gynt: (is mét pat tint) Nézd, itt a kõ út.
Åse: Ki csit fá raszt 
Peer Gynt: Nézd csak , a vár már ott ma ga so dik,

az út nak mind járt vé ge van.
Åse: Le fek szem, be hu nyom a sze mem is,

és rád bí zom ma gam.
Peer Gynt: Haj rá, gye rünk, de rék lo vam!

Hogy itt mi cso da nyüzs gés van ma!
To lon ga nak a ka pu ban.
Na, itt jön Peer Gynt meg az any ja!
Ni ni, Szent Pé ter! Mit mon dasz, öreg?
Hogy anyám nem me het be?98
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Sze ret ném tud ni, még egy ilyen be csü le tes
lé lek re hol akadsz te?
Ró lam jobb nem is be szél ni, tu dom,
ha el kül desz, nem le het egy szavam…
Ha töl tesz ne kem, azt el fo ga dom,
ha nem, úgy is jó, el hor dom ma gam.
Én annyit össze ha zud tam,
mint az ör dög, ami kor pré di kált;
szid tam anyám, tyúk nak csú fol tam,
mert foly ton csak ká rált meg prézsmitált…  
De õt be csül jé tek meg, és
bán ja tok ve le jól,
mert mond ha tom, ná la kü lönb ke vés
jön ide a fa lu ból!
Ha hó, ma ga az Atya is ten jön most!  
Na, Pé ter, amit most kapsz, nem iri gye lem! (mély han gon)
»Péter fi am, ne hordd így fenn az or rod!
Åse ma mát szí ve sen lá tom itt benn!«
(föl ne vet és hát ra for dul az anyjá hoz)
Én meg mond tam, hogy így lesz, vagy nem? 
Mind járt hogy haj bó kol nak! (szo rong va)
Mi ért né zel így? A fény meg tö rik a sze med ben.
Anya! El ájult vol na? (az ágy fe jé hez megy)
Ne fe küdj így itt, ne me redj rám!
Be szélj hoz zám, ma ma! Én va gyok az!
(Óva to san meg érin ti Åse hom lo kát és ke zét, az tán a zsi nórt a
zsá moly ra dob ja, és foj tott han gon mond ja)
Hát így! Grane, meg pi hen hetsz már.
Meg tet tük az utat.
(Le zár ja Åse sze mét és fö lé be ha jol)
Kö szö nöm, min den per ce det,
a vi gasz ta lást, a verést…
De ne kem is jár köszönet…
(ar cát Åse szá já hoz nyom ja)
Így, ez a csók még járt a fu va rért.”
Peer szá má ra ez a hal dok lás me sé je és a me se hal dok lá sa. Eb ben a me se hal dok lás ban

azon ban ma ga a me se lesz az, ami meg ta lál ja így a ma ga iga zi lét jo go sult sá gát. Va gyis ab ban,
hogy most nem Peernek me sél nek, ami be el me rül het kép ze le te, ha nem Peer me sél, az az Peer
kép ze le te te rem ti és foly tat ja az Åse ál tal egy kor el kez dett me sét, így fel dol goz ha tó vá vá lik
Peernek az agó nia de lí ri u ma és az õt élet re ho zó anyá nak az élet bõl va ló tá vo zá sa.

Eb ben a me sé ben anya és fia együtt ját szik. A ha lál elõt ti utol só per cek de lí ri u má nak ví -
zi ói a me se ele me i ként – mert más ként fel dol goz ha tat la nul nagy sokk ha tást je len te né nek –
utá noz ha tat la nul fi nom sze mé lyes sé get te rem te nek. Mert Peer nem csak Åsénak se gít el tá -
voz ni ez zel a me sé vel, ha nem ön ma gá nak is se gít él ni. Eb ben az együtt ját szás ban Peernek
az ön ma gá ra/ön nön én jé re va ló is me ré se rej lik. Ez a faj ta énfogalom, Alasdair MacIntyre sze -
rint, „amely nek egy sé ge egy nar ra tív egy ség ben van, mely a szü le tést, az éle tet és a ha lált
mint egy el be szé lés kez de tét, kö ze pét és vé gét kap csol ja össze egymással”.19 Peer eb ben 
a szo ron ga tó szi tu á ci ó ban a me sét vá lasz tot ta ön kén te le nül is, foly to nos sá got te remt ve a
gye rek ko ri ágy, gye rek ko ri me sék és a hal dok ló ágya és a bú csúz ta tá sa kö zött. Mert „a szo -
ron gás sa já to san kel le met len ér zé se ilyen kor át ad ja he lyét a szo ron gás vál la lá sa és le gyõ zé -
se fe lett ér zett óri á si örömnek”.20 A gyász fáj dal ma Peer me sé jé ben egy faj ta „öröm mé” lesz,
a meg könnyeb bü lés és meg könnyeb bí tés „örö mé vé”. („De ne kem is jár köszönet… / (ar cát
Åse szá já hoz nyom ja) / Így, ez a csók még járt a fu va rért.”) Ez a csók itt is és a da rab el sõ je -
le ne té ben (ak kor Åse föl eme lé se és egy pa ta kon tör té nõ át vi vé se után cse ré be kér te a csó kot)
a há lás kö szö net és a ját szó tár sak egy más nak ki já ró csók ja s egy ben az öröm te li egy más ra 
ta lá lá sé is.

Peer te hát az zal, hogy me sél ve se gí tett Åsénak el tá voz ni, tö ké le tes min tá za tát ad ta 
a rezilienciájának. En nek a ki fe je zés nek a leg meg fe le lõbb for dí tá sa ru gal mas el len ál ló ké pes -
ség. „A szó a la tin salire (ug ra ni) igé bõl ered, hát ra ug rást, hát ra hõ kö lést je lent, a fe szü lés-ol -
dás egyen sú lyát. Ar ra a ru gal mas ság ra, kép lé keny ség re vo nat ko zik, amely meg óv ja a tár gyat
a tö rés tõl, és ar ra az em be ri ké pes ség re, hogy az erõ tel jes kül sõ ha tá sok hoz al kal maz kod ni
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tudjunk.”21 Szá má ra ez a me se a ne héz ség gel/prob lé má val va ló azo nos ság meg te rem té sé nek
és az ön ma ga meg ér té sé nek a le he tõ sé ge. Egy ben erõs mo ti vá ció is az út ra ke lés hez és az 
út ke re sés hez. 

Peernek ez az út ra ke lé se az elõbb em lí tet ru gal mas el len ál ló ké pes ség nek, a rezilien-
ciának a leg fej let tebb fo ka ként, a szerendipitás kepességeként is fel fog ha tó. „A szerendipitás
nem más, mint egy pal ló, amely át hi dal ja az ál ma ink és a va ló ság kö zött tá ton gó sza ka dé kot.
Ez a pal ló lát ha tat lan – csak az fog ja érez ni, hogy ott van, aki rá mer lépni.”22

Mind az, hogy Peer a me sé vel te rem tett azo nos sá ga ál tal ön ma ga sá gát is meg te rem ti, csak
az ötö dik fel vo nás utol só je le ne té ben nye ri el az ér tel mét. Ad dig Peernek csu pán a ver gõ dés
ma rad a me sék vi lá ga és re a li tás hús-vér vi lá ga kö zött. Peer ha za té ré se kor Solvejg egy ne he -
zen ér tel mez he tõ, már-már la ko ni kus, epig ram ma sze rû mon da tá ban kí ván fe le le tet ad ni
Peernek, azu tán, hogy egy más sal kérdezz-feleletet ját sza nak:

„Solvejg: Egyet len dal lá tet ted az éle te met!
Ál dott le gyél, hogy vissza tér tél! Ál dott le gyen
a pün kösd reg gel, ami kor ta lál koz tam ve led!

Peer Gynt: Ak kor én el vesz tem!
Solvejg: Van, aki meg ment.
Peer Gynt: (ne vet) El vesz tem! Ha csak a tit kot te meg nem fejted…
Solvejg: Kér dezz!
Peer Gynt: Kér dez zek? Jól van, te kívántad…

Fe lelj, hol volt Peer Gynt, ami ó ta nem lát tad?
Solvejg: Hol volt?
Peer Gynt: Igen, hol? Ahogy Is ten agyá ban meg szü let tem,

hom lo ko mon Is ten ter vé nek bé lye gé vel?
Meg tu dod mon da ni? Ha nem, én ne kem vé gem.
A vég te len köd és sö tét ség el nyel en gem.

Solvejg: (mo so lyog) Er re iga zán nem ne héz felelnem…
Peer Gynt: Mondd hát: hol vol tam én, va ló di ön ma gam,

hol, Is ten bé lye gét hord va hom lo ko mon? 
Solvejg: Az én hi tem ben és sze re te tem ben.
Peer Gynt: Mit mondasz?... Szé dü let bor zon gat a sza vad ra:

ott be lül, a fi ú nak te ma gad vagy az anya!
Solvejg: Igen, az va gyok! S va jon ki az ap ja?

Õ, aki az anya imá ját meg hall gat ja.
Peer Gynt: (fény su gár fut raj ta vé gig, fel ki ált)

Anyám! Hit ve sem! Asszony, te ár tat lan!
Rejts el, rejts el en gem ma gad ban!
(Be le ka pasz ko dik Solvejgbe, és az asszony ölé be te me ti a fe jét.
Hosszú csend. A nap fel ra gyog.)   

Solvejg: (hal kan éne kel)
Aludj, én drá ga, egyet len fi am!
Én el rin gat lak, s vir rasz tok fö löt ted.
A gyer mek itt ül az ölem ben,
együtt ját szot tunk tel jes éle tünk ben.
A gyer mek itt pi hent a mel le men
egy él ten át. Légy ál dott, én egyet le nem!
A gyer mek itt élt a szí vem me le gén
egy él ten át. Most el fá radt szegény…
Aludj, én drá ga, egyet len fi am!
Én el rin gat lak, s vir rasz tok fö löt ted.

A Gomb ön tõ Hang ja: (a ház mö gül) 
Peer, az utol só ke reszt út nál vár lak! Ott 
majd meglátjuk… Töb bet nem mond ha tok.

Solvejg: (han go sab ban éne kel az emel ke dõ nap fé nyé nél)
El rin gat lak és vir rasz tok fö löt ted,
aludj és ál modj, egyet len fi am!”

Szán dé ko san idéz tem ilyen hosszan, szin te tel jes egé szé ben a leg utol só je le ne tét a drá -
má nak. Mert an nak a me sé nek, mely ben Peer Åset en ge di el tá voz ni, eb ben a zá ró je le net ben
van a be fe je zé se. Rønning sze rint Peer a da rab vé gé re nem elõ re lép, ha nem az ál ma i ba és az
ödipalitás fe lé lé pett csu pán vissza. Bár hoz zá te szi, hogy ez az ötö dik fel vo nás egy ben
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„szem be sí ti Peert a múlt já val, meg vi lá go sít ja je le né rõl, ez ál tal eset leg ar ra is ké pes sé te szi,
hogy ön ma gát meg va ló sít sa – már ha eb ben az irány ban ke res sük a be fe je zés értelmezését”.23

Azon ban az ötö dik fel vo nás utol só je le ne te pon to san a peeri me se vi lág ko he rens egy sé -
gét, zárt ér te lem kö rét erõ sí ti meg tel jes mér ték ben. Em lé kez zünk, az a me se egy szer re volt
bú csú zás az anyá tól és a hal dok lás tra u má já nak a meg ér té sé re/fel dol go zá sá ra tett vég te le nül
sze mé lyes pró bál ko zás. A Peer és Åse kö zött meg lé võ szo ros ka pocs nak a me se te rem tet te já -
ték ál ta li meg élé se. 

Peer bú csúz ta tó me sé je a ren dít he tet len hit bõl és sze re tet bõl a kép ze let ké pei ál tal föl -
épí tett me se ka ted rá lis. En nek a me se ka ted rá lis nak az alap kö ve it – mely ka ted rá lis ban az
élet tör té né sek nek a me sé be va ló be le ágya zá sát nem a fel nõ ni nem tu dás in fan ti lis sá ga ösz -
tön zi – a hit és sze re tet lét mi nõ sé gei te rem tik meg. Ezt tük rö zi vissza Solvejg a hi tem ben és
sze re te tem ben epig ram ma ti kus vá la szá val.  

Ám e két mi nõ ség sem mi kép pen sem va la mi kö dös vagy zeng ze tes er köl csi nor ma ként
ér ten dõ. Ta lán csak szi no ni má i ként és kör be da do gá sok ként je lez ve ke re te it e két mi nõ ség -
gel: hit és sze re tet, an nak a gynti én nek, ami rõl Peer mond ja:

„Ezen a ren ge teg
vá gyat, kí ván sá got és ger je del me ket
ér tem, fu tó gon do la to kat és
ter vet, szán dé kot és kö ve te lést,
rö vi den, mind azt, ami tõl épp az én szí vem ver,
ami tõl én én va gyok, és nem egy má sik em ber.”
Peer Gynt me sé lé sé ben és me sé lé sei kö zött épp ezért jut fon tos sze rep en nek az Åsét bú -

csúz ta tó me sé nek. Eb ben a me sé jé ben Peer ele mi erõ vel és ön tu dat la nul ér ti/ért he ti meg ön -
ma ga sá gát és azt az anyai min tát, ami/aki, a hal dok lás fáj dal mas sá gá ban a me se ké pei ál tal – 
a drá ma egyet len más pont já hoz sem mér he tõ mó don –, vá lik Peer szá má ra a leg ele ve neb bé.

Peer eb ben a me sé jé ben ke rül leg kö ze lebb ah hoz az én jé hez, amely szá má ra nem csak 
a fáj dal mat, az el tá vo zást te szi ért he tõb bé, ha nem azt az „örök sé get” is a leg sze mé lye seb ben
ki fe je zi, ami egy ben az iga zi, a min dig ke re sett gynti. Per sze er re az azo nos ság ra, ami re Åse
ha lá los ágyán a me sén ke resz tül éb red rá, tel jes ség gel csak a ha za té ré se kor Solvejg nyit ja rá
a sze mét. 

A kez de te még is ott, ab ban rej lik, amit a me sé lés köz ben a hal dok ló Åse ágyán érez, ab -
ban, „hogy ha kü lön le ges ese tek ben elõ for dul, hogy a va ló ság ban egy ér te lem-össze füg gés
úgy zá rul össze és úgy tel je sül, hogy az ér te lem vo na lak nak ez az üres ség be vég zõ dé se el ma -
rad, ak kor ez a va ló ság ma ga is olyan, mint va la mi szín já ték. S ha son ló képp, aki a va ló ság
egé szét zárt ér te lem kör ként tud ja lát ni, mely ben min den tel je sül, az ma gá nak az élet nek 
a ko mé di á já ról és tra gé di á já ról fog be szél ni. […] Min den ki fel is me ri raj ta: így van ez.”24

A Peer Gyntnek a me se és va ló ság ér te lem kö re i bõl, a me sé ben és épp a me se ál tal zárt
ér te lem kör ré össze ál ló azo nos sá gá ban rej lik a katharszisza, fel is me ré se. Amely ben nem 
a fel nõtt kont ra in fan ti lis lét csa tá já nak a tér nye ré se a dön tõ. Sok kal inkább Peernek a me -
sé ben/a me se ál tal lét re hí vott azo nos ság ból meg szü le tõ gynti ön ma ga sá gá nak a fel is me ré se.
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IS TEN ZE NÉ JE
Ko lozs vá ri or go na hang ver se nyek 1989 után

Az or go nát a „hang sze rek ki rály nõ je ként”
szok ták em le get ni, amely egy ma gá ban egy
egész ze ne kart kép vi sel. A me ta fo rát nem csak
ha tal mas mé re té nek, ha nem a temp lo mi
csend ben ma gasz tos sá got, fen sé ges sé get, áhí -
ta tot árasz tó hang szín-kom bi ná ci ó i nak is kö -
szön he ti. „Az or go na az egyet len olyan hang -
szer – ír ja Lõrincz György Lát ni az Is tent cí mû
me di tá ci ó já ban – , amellyel a fa lu si gyer mek
is szin te el sõ nek is mer ke dik meg az éle te so -
rán […]. Az or go na temp lo mi hang szer, s az
or go na mu zsi ka az Is ten zenéje.”1

A „sok ol da lú an fej lett” szo ci a lis ta Ro má -
ni á ban cen zú ra alá ke rült a ze nei élet min den
olyan te rü le te, amely nek kö ze le he tett a val -
lás hoz vagy a ma gyar nem ze ti ér zés hez. Így
éve ken ke resz tül nem hogy az or go na kon cert,
de még a temp lom ba já rás is tilt va volt. Az
ate is ta kom mu nis ta párt ide o ló gia pro pa gá ló it
ta lán ép pen „az Is ten ze né jé tõl” va ló fé le lem
ve zet te, ami kor az 1970-1989 kö zöt ti pe ri ó -
dus ban „hi va ta lo san” szám ûz ték a fõ is ko lai
or go na szak ok ta tást, a temp lo mi or go na hang -
ver se nye ket pe dig csak idõn ként to le rál ták. A
„hang sze rek ki rály nõ je” nem le he tett a
totalitarista tár sa da lom ál tal „meg tûrt” hang -
szer, már csak ab ból a meg fon to lás ból sem,
mi vel az or go na kon cer tek re ki zá ró lag „Is ten
há zá ban”, a temp lo mok ban ke rül he tett sor.

Így a ko moly ze nét ked ve lõ kö zön ség szá -
má ra az or go na – hang ver se nyek ke re té ben –
leg in kább egy há zi szer ve zés ben, hi va ta los
plakátolás nél kül szó lal ha tott meg. Eze ket az
„or go na já té ko kat” Tóth Guttman Eme se em lé -
kei sze rint a ko lozs vá ri elõ adók egy más kö -
zött „gya kor lás nak” ne vez ték, a ko lozs vá ri or -
go na mu zsi kát ked ve lõk pe dig új ság hir de té -
sek nél kül is tud ták, hogy a Far kas ut cai re for -
má tus temp lom ban szer da es tén ként Be ne -
dek Kál mán, a Kurt Mild-tanítvány Dá vid Ist -
ván és olyan ze ne fõ is ko lás di á kok or go nál -
nak, akik ma gán úton ta nul tak. 

Ti bo ri Sza bó Zol tán Nagy asszony a Far -
kas ut cá ban cí mû írá sá ban Lász ló Dezsõné-
nek (sz. Vidovszky Éva) ál lít em lé ket, aki a
ko lozs vá ri re for má tus egy há zi élet ben – és az
egy ház ber ke in be lü li or go na ta ní tás ban – év -
ti ze de kig  fel be csül he tet len ér té kû ön kén tes
(mû vé szi) mun kát vég zett, és vált min den ki
tisz telt és sze re te tett Éva né ni jé vé. „Egy há zi
ál lást Éva né ni tu laj don kép pen ak kor ka pott –
ír ja Ti bo ri –, ami kor fér jé nek két éves Du na-
csa tor nai el hur co lá sa ide jén (1952–1954) a
Far kas ut cai temp lom kán to ra lett. Or go nis ta,
kar ve ze tõ, val lás ta ní tó és temp lo mi ide gen ve -
ze tõ volt, és emel lett kán to ro kat ké pe zett a fa -
lu si gyü le ke ze tek szá má ra. Ek kor már õ volt a
csa lád fenn tar tó ja. Az or go ná lás mel lett
temp lo mi or go na- és ze ne ka ri hang ver se nye -
ket szer ve zett. Kurt Mild, Be ne dek Kál mán és
a szász if jú sá gi kó rus, Erich Bergel ve ze té sé -
vel, több ször is tol má csol ta a nagy klasszi ku -
sok egy há zi ze né jét a temp lom kar za tá ról. Az
or go na kar ban tar tá sa szív ügye volt. Ti zen öt
évet fel öle lõ kán tor kép zé se ide jén a ke ze alól
mint egy har minc ének ve zér ke rült Er dély kü -
lön bö zõ gyü le ke ze te i be. A bel vá ro si Kál vin
Da lár dát sok ér té kes hang gal gya ra pít va si ke -
rült ma gas szín vo nal ra emel nie, és ha kel lett,
a temp lo mi hang ver se nyek re kép zett mu zsi -
ku sok be se gí té sét is megszervezte.”2

Dá vid Ist ván or go na mû vész 1990-ben a
Ko runk szá má ra írt ta nul má nyá ban fel em le -
ge ti az ál lan dó or go na kon cer tek hi á nyát, de 
a po zi tív em lé kek rõl sem fe led ke zik meg: 
„A Kolozsvár–Belvárosi Re for má tus Gyü le ke -
zet Is ten se gít sé gé vel temp lo ma ala pí tá sá nak
öt szá za dik év for du ló ját ün nep li. […] Temp lo -
munk nak a nem ze ti sé gi kul túr po li ti ká ban is
sú lya van (len ne!), még pe dig nem is akár mi -
lyen: szim bó lum vol tán túl az er dé lyi re for -
má tus egy há zi ze ne köz pont ja ez, s mint egy -
há zi va gyon és mû em lék Er dély leg na gyobb
egy ha jós gó ti kus temp lo ma, rend kí vü li



akusz ti kai adott sá gok kal. Ilye tén ki hasz nált -
sá ga azon ban messze nem te kint he tõ ide á lis -
nak, és ezer irá nyú le he tõ sé ge ik rõl is rit kán
esik szó. Mi e lõtt az oko kat vizs gál nám, nem
árt rö vid vissza te kin tést vé gez ni. A temp lom
gyak ran volt or go na kon cer tek és vokál-szim-
fonikus elõ adá sok szín he lye, be kap cso lód va
ez ál tal a nem zet kö zi ze nei élet vér ke rin gé sé -
be. 1969–1971 kö zött min den hé ten »Orgo-
najátékok«-at tar tot tak, ze ne fõ is ko lás ok vagy
ne ves ha zai mû vé szek köz re mû kö dé sé vel.
Eze ken az »audíciókon« min den szer dán du.
5 órá tól, majd 1970 ok tó be ré tõl csü tör tö kön -
ként es te 7 órá tól az or go na iro da lom re me ke -
i vel is mer ked he tett a szép szá mú hall ga tó ság
(akár csak más ha zai or go na köz pon tok ban:
Bras só ban, Szebenben vagy Medgyesen, az
evan gé li kus test vér egy ház tempolmaiban). E
há zi szer ve zé sû hang ver se nyek mel lett már
1967-tõl si ker rel mû kö dött egy má sik – hi va -
ta los ke ret ben el he lye zett – kon cert for ma,
me lyet a fil har mó nia és az ARIA tá mo ga tott.
En nek kö szön he tõ en csak nem két év ti ze den
ke resz tül eu ró pai ran gú és vi lág hí rû mû vé -
sze ket hall gat ha tott itt rend sze re sen a ko lozs -
vá ri kö zön ség. A nem zet kö zi or go na élet nagy
ne vei je len tek meg a pla ká to kon, akik a Bel vá -
ro si temp lom or go ná ján is hang ver se nyez tek!
A vokál-szimfonikus iro da lom több nagy re -
mek mû ve is el hang zott, pél dá ul: J. S. Bach
tel jes Já nos- és Má té pas si ó ja, a vi lág hí rû
drez dai »Kreuz-chor«, il let ve a Bu ka res ti 
Rá dió ének ka rá nak elõ adá sá ban. Kár, hogy 
a foly ta tás, »óvatossági« szem pont ok mi att,
el ma radt. A nem zet kö zi Brahms- (1983), il let -
ve Bach-év (1985) al kal má val itt tartott em -
lék hang ver se nyek nek vi szont igen jó vissz -
hang ja volt. Több év táv la tá ból néz ve, e ren -
dez vé nyek nek óri á si ze ne- és kul túr tör té ne ti
sú lyuk volt és ma rad egy há zunk, vá ro sunk
éle té ben. Mi vel mind ezek szín he lye a Far kas
ut cai temp lom volt, ze nei té ren is öreg bí tet ték
an nak or szá gos és nem zet kö zi hí rét, fo koz va
ez ál tal az er dé lyi re for má tus egy ház te kin té -
lyét, ugyan ak kor nö vel ve nem ze ti sé gi kul tú -
ránk rész ará nyát is.”3

A saj tó kró ni ká kat ol vas va, és az élõ ze -
nész ta núk em lé ke i vel is egyez tet ve szá mom -
ra a kö vet ke zõ kép raj zo ló dott ki: fõ leg a kül -
föld nek mu ta tott jó imázs meg õr zé se vé gett –
ál ta lá ban az éven kén ti rend sze res ség gel meg -
szer ve zett Ko lozs vá ri Ze nei Õsz nem zet kö zi
fesz ti vál ke re té ben – ke rül he tett sor egy-egy
or go na hang ver seny re (fõ leg kül föl di ven dég -
mû vé szek fel lép té vel); ilyen kor a pla ká ton 
a hang ver seny he lyé nek meg je lö lé se ként nem
a Far kas ut cai re for má tus temp lom, ha nem
„Edificiul din str. Kogãlniceanu”, va gyis a
„Kogãlniceanu ut cai épü let” sze re pelt. Julius
Ka to na (NSZK) egy 1970 ok tó be ré ben meg tar -
tott or go na kon cert je után Hencz Jó zsef az

Igaz ság ban kö zölt kri ti ká já ban meg is jegy zi:
„Az is me rõs név, az em lé kek min den al ka -
lom mal vonz zák a kö zön sé get, je len eset ben
nem a hang ver seny te rem be (ami sok kal meg -
fe le lõbb lett vol na min den szem pont ból), de a
Kogãlniceanu ut cai temp lom év szá za dos fa lai
kö zé. […] Victor Dan jó vol tá ból az or go na iro -
da lom nagy mes te re i nek – Bach, C. Franck,
Reger – mû vei ke rül tek a hall ga tó ság elé.”4

A szim fo ni kus hang ver se nye ken sem
volt kü lönb a hely zet: a val lá sos, a fi lo zo fi kus
tár gyú vagy a ma gyar nem ze ti ön tu da tot erõ -
sí tõ mû vek cen zú ra alatt áll tak, így a fil har -
mó nia re per to ár já ból jó idõ re ki ma rad tak
olyan mû vek, mint Händel Mes si á sa, Bach
Má té pas si ó ja és Ka rá cso nyi ora tó ri u ma,
Haydn Te rem tés ora tó ri u ma vagy a Krisz tus
utol só hét sza va a ke reszt fán cí mû vo nós né -
gye se, a Mo zart- és Verdi-Requiemek, Brahms
Né met requiemje, Ko dály Psal mus Hungaricu-
sa. Év ti ze de ken ke resz tül egyet len val lá sos
vagy ma gyar jel le gû Liszt-mû sem hang zott
el, Liszt Fe renc val lá sos sá ga ugyan is nem -
csak zon go ra- és or go na mû ve i re, de szim fo -
ni kus – fõ leg vokál-szimfonikus – al ko tá sa i ra
is rá nyom ta bé lye gét.  Ha még is volt rá pél da,
hogy va la ki val lá sos mû ve ket mert mû sor ra
tûz ni, ak kor úgy járt, mint Erich Bergel, aki
1959-ben lett a Ko lozs vá ri Fil har mo ni ku sok
kar mes te re, de nem so ká ig tart hat ta ke zé ben
a kar mes te ri pál cát. 

Mi vel Bach és Händel val lá sos mû ve i bõl
tar tott hang ver seny so ro za tot, és mi vel a zon -
go ra, a he ge dû, a fu vo la és a trom bi ta mel lett
az or go na is ked venc hang sze rei kö zé tar to -
zott, szá mos or go na hang ver se nyen is fel lé -
pett, a kom mu nis ta ter ror „a szo ci a lis ta rend -
szer el le ni buj to ga tás” vád já val le tar tóz tat ta,
és be bör tö nöz te. Hét év re ítél ték, majd há rom
és fél – bör tön ben, il let ve mun ka tá bor ban
töl tött – esz ten dõ után, 1962-ben sza ba dult,
de nem ve zé nyel he tett! A ko lozs vá ri fil har -
mó nia ze ne ka rá ban hosszú éve ken át trom bi -
tás ként is az örök tö ké le tes ség, pon tos ság
meg tes te sí tõ je volt. Kar mes te ri pá lyá ja csak
évek múl va vál ha tott világhírûvé.5

A kom mu nis ta dik ta tú ra ate is ta cen zú rá -
ját csak is fon dor lat tal ki ter velt mó don le he -
tett né ha meg ke rül ni. Ver di mé lyen val lá sos
ha lot ti mi sé je pél dá ul el hang zott Ko lozs vá -
ron az 1989-es ese mény elõt ti év ben, de a
pla kát ra nem a mû cí me ke rült fel, ha nem
Me da li on vocal-simfonic G. Ver di, amit ma -
gya rul egy sze rû en Giuseppe Ver di vokál-
szimfonikus em lék hang ver seny nek for dít hat -
nánk. Ez el len a kom mu nis ta ha ta lom nak
nem le he tett ki fo gá sa. Az 1988. feb ru ár 2-ai
em lé ke ze tes hang ver seny rõl vi de o fel vé tel
ké szült, amit Emil Si mon, a kon cert kar mes -
te re bo csá tott ren del ke zé sem re, mond ván:
„ez zenetörténet”.6
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Az 1974-es Ze nei Õszön a Fil har mó nia
ren de zé sé ben fel hang zó or go na kon cert egyi -
ke volt a rit ka ki vé te lek nek, ami kor a ko lozs -
vá ri kö zön ség az „Is ten ze né jé ben” gyö nyör -
köd he tett. A ze nei ese mény hi ány pót ló je len -
tõ sé gét Ró nai Ist ván kró ni ká ja is meg erõ sí tet -
te: „Mai mo dern or go na ze nét alig hal lot tunk
még Ko lozs vá ron, Erik Lundkvist (Svéd or -
szág) or szá gos be mu ta tók ból össze ál ló mû so -
ra va ló ban hé za got pótolt.”7 Ró nai Ist ván
egyik – szin tén 1974 õszén ke let ke zett – írá -
sá ban Ivan Sokol cseh or go na mû vész hang -
ver seny ét mél tat ja, aki a Kogãlniceanu ut cai
temp lom ban (sic!) Bach mu zsi kát ját szott. A
hang ver seny kap csán meg fo gal ma zott gon -
do la tai örök ér vé nyû ek: „Ha igaz, hogy az épí -
té szet meg fa gyott ze ne, úgy a ze ne fo lyó, zaj -
ló, át for ró so dott épí té szet. A bachi or go na -
mu zsi ka ép pen ség gel egyi ke a leg cso dá la to -
sabb ze nei épít mé nyek nek: tör té nel mi kor -
szak ok ze nei köz nyelv ének össze fog la lá sa,
va ló sá gos ze nei köz épü let, mely nek fun da -
men tu ma a pro tes táns ko rál, tar tó osz lo pa a
va ri á ci ós tech ni ka, be já ra ta az elõ já ték, csú -
csa – a min den ko ri ze nei for ma kul tú ra csúcs -
tel je sít mé nye ként – a ba rokk fú ga. Van ze ne,
me lyet egyé nen ként hall gat a kö zön ség, van
me lyet egyemberként. Ezt a ze nét nép tö meg -
ként éli át. A Bach-ze ne kö zös sé gi ér zé sét
vissza adó hang ver seny szer zõ vá lasz tá sá val,
hang szer vá lasz tá sá val egy kö zel gõ év for du -
ló ra is fi gyel mez te tett: Al bert Schweitzer
szü le té sé nek szá za dik évfordulójára.”8

Az 1989-es vál to zást meg elõ zõ en rit ka
ese mény nek szá mí tott az az el is me rés,
amely ben Dá vid Ist ván or go na mû vészt ré -
sze sí tet ték. Liszt or go na mû ve i nek er dé lyi
nép sze rû sí té sé ért a Bu da pes ti Mû ve lõ dé si és
Köz ok ta tá si Mi nisz té ri um 1986-ban Liszt
emlékplakett-tel tün tet te ki.9 (Az 1996-ban
meg je lent Mû em lék or go nák Er dély ben cí mû
köny ve pe dig el nyer te a „Leg jobb ro má ni ai
ma gyar könyv” dí jat.)

Az 1989-es Ze nei Õszön, ami kor már el -
vi sel he tet len né vált a ceausiszta dik ta tú ra,
Kamila Klugerova cseh or go na mû vész hang -
ver seny ének mû sor ra tû zé se meg le pe tés
volt. A hang ver seny mag vát Eben és
Janáček, két kor társ cseh ze ne szer zõ mû vé -
nek ze ne ka ri hang ef fek tu sok kal te le tûz delt
igé nyes be mu ta tá sa ké pez te, de az adott tör -
té nel mi kon tex tus ban még na gyobb meg le -
pe tés nek bi zo nyult Bach pro tes táns egy há zi
éne kek fel dol go zá sá ból ál ló Korálszvitjeinek
meg szó lal ta tá sa. 

Az 1989-es „sors for du lat tal” az elõ zõ
kor szak ban a ze nei in téz mé nyek re per to ár já -
ból ki szo rí tott val lá sos mû vek sor sa is meg -
vál to zott. A fil har mó nia mû so rán egy re gyak -
rab ban hang za nak el val lá sos tár gyú vokál-
szimfonikus mû vek. 1990 jú ni u sá ban, mint -

ha egyik nap ról a má sik ra be akar ták vol na
pó tol ni mind azt, amit ed dig ti los volt ját sza -
ni, egy azon hang ver se nyen két val lá sos mû
is el hang zott Erich Bergel ve zény le té vel:
Messiaen L’Ascensionja és Mo zart Requiem-
je.10 Az el sõ „sza bad” or go na hang ver se nyek
ro ha mos szám be li nö ve ke dé se ugyan nyo -
mon kö vet he tõ a Sza bad ság cí mû na pi lap
mû sor-hir de té se i ben, de mi vel nem min den
or go na kon cert után író dott be szá mo ló vagy
ér té ke lõ kri ti ka, így a mû vé szi szín vo nal ról
nem al kot ha tunk vé le ményt. Ele in te el vét ve
T. Guttman Eme se, Lász ló Bakk Ani kó tol lá -
ból je lent meg egy-egy írás, az utób bi év ti zed -
ben vi szont – Nagy-Hintós Di a ná nak kö szön -
he tõ en – a Nyá ri or go na hang ver se nyek szin te
mind egyi ké rõl ol vas ha tunk be szá mo lót. 

Az idõ köz ben a ze ne aka dé mi án is be in -
du ló or go na kép zés sok te het sé ges fi a talt in -
dí tott el ezen az év ti ze de kig szán dé ko san pe -
ri fé ri á ra szo rí tott pá lyán. A nagy hí rû mû -
vész ta ná rok kö zül Ursula Philippit szá mos
fi a tal or go na mû vész men to ra ként tart juk szá -
mon, aki ma ga is év ti ze de ken át ak tív  rész -
ve võ je volt a ko lozs vá ri or go na hang ver seny-
élet nek. Erich Türk or go na- és csem ba ló mû -
vész a Györ kös Má nyi Al bert Em lék ház
ZeneSzó cí mû mû so rá ban azo kat az 1989-es
for du lat elõt ti em lé ke ket idéz te fel, ami kor a
nagy sze be ni Brukenthal Lí ce um vég zõ se ként
Ursula Philippi or go na mû vész tõl ta nult
orgonálni.11 Fel sõ fo kú ta nul má nya i nak foly -
ta tá sá ra csak az 1989 után nyílt lehetõsége.12

A ze nei ese mé nyek ben el sze gé nye dõ nyá -
ri pe ri ó dus ban, ami kor min den ze nei in téz -
mény meg ér de melt va ká ci ó ját él ve zi, jó öt let -
nek bi zo nyult – Dá vid Ist ván or go na mû vész
kez de mé nye zé sé re – az évek fo lya mán ha gyo -
mánnyá fej lõ dõ Nyá ri or go na kon cer tek el in dí -
tá sa a Far kas ut cai re for má tus temp lom ban. T.
Guttman Eme se – aki a zon go ra fõ szak mel lett
Be ne dek Kál mán ma gán nö ven dé ke ként or go -
nál ni is ta nult –, egyik nyár ele ji be szá mo ló já -
ban rá mu ta tott, hogy „ami lyen meg szo kot tak
a fil har mó nia hang ver se nyei, amennyi re örü -
lünk két ope ránk elõ adá sa i nak, annyi ra vár juk
min den nyá ron a Far kas ut cai Bel vá ro si Re for -
má tus Temp lom or go na hang ver se nye it. […] 
A hang ver se nyek díj ta la nok. A per se lye zés sel
be gyûlt össze get az or go na át épí té sé re, fel újí -
tá sá ra fog ják for dí ta ni.” A szer zõ ki eme li az
1989-es ese mé nyek utá ni or go na hang ver se -
nyek nyil vá nos sá té te lé ben ta pasz tal ha tó po -
zi tív vál to zást: „Ma már le he tõ sé günk van 
a sza bad saj tó ban er rõl is ír ni. Így min den
ked di szám ban a szer dai or go na hang ver seny
szó lis tá ját és mû so rát kö zöl ni fogjuk.”13

1990 má ju sá ban az el sõ Nyá ri or go na -
hang ver seny-so ro za tot Ko vács Lász ló At ti la,
a Ko lozs vá ri Pro tes táns Te o ló gia ta ná ra nyi -
tot ta meg, majd B. Mol nár Tün de, Ursula104
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Philippi, Koz ma Má tyás és még so kan má sok
or go nál tak. Jú ni us 7-én a Bel vá ro si Uni tá ri us
Egy ház köz ség és a Ro má ni ai Ma gyar Ze ne -
tár sa ság nagy sza bá sú hang ver senyt szer ve -
zett, ame lyen el sõ al ka lom mal mu tat ták be
Liszt Fe renc ének hang ra, kó rus ra és or go ná ra
(zon go rá ra) kom po nált Via Crucis – a ke reszt -
út 14 stá ci ó ja cí mû kom po zí ci ó ját. Az ének -
szó lók Monica Matei, Nagy Ró bert, Ion
Þibrea elõ adá sá ban hang zot tak el, a fil har -
mó nia tag ja i ból ala kult ka ma ra kó rust Ciprian
Rusu ve zé nyel te, az or go na hang ját Ró nai
Ádám szó lal tat ta meg. Er rõl a hang ver seny -
rõl Lász ló Bakk Ani kó így fo gal ma zott: „ez a
ze nés áhí tat fel jegy zen dõ len ne (lesz is!)  ha -
zai ze ne tör té ne ti vonatkozásban”.14 Va ló ban
ze ne tör té ne ti ese mény volt, mi vel Liszt Fe -
renc val lá sos tár gyú mû ve i vel ed dig nem
igen ta lál koz ha tott a ko lozs vá ri kö zön ség.
Emo ci o ná lis té ren szin tén em lé ke ze tes volt
Airizer Már ta or go na est je, ame lyen a Bach-
ko rál fel dol go zá sok cso dá la tos har mó ni ái is
vég re szo ron gá sok nél kül, sza ba don száll hat -
tak a ma gas ba a temp lo mi csend ben. 

2001. má jus 24-én a fil har mó nia szer vez -
te or go na es ten a Ko lozs vá ri Evan gé li kus
Temp lom ban Te le ki Mik lós ma gyar or szá gi
or go na mû vész hang ver se nye zett. Stí lu sos,
meg gyõ zõ elõ adá sát a kri ti ka így ér té kel te:
„Elõ adá sá ban min den tisz ta, min den át tet -
szõ. Tech ni kai biz ton sá gá ból ere dõ pre ci zi -
tás, jól kö vet he tõ szó lam ve ze tés, a tö ret len
vo na lú, fe szült ség kel tõ cres cen dók nyu godt -
sá got árasz tó fel ol dá sa te szi já té kát le nyû gö -
zõ vé. Te le ki Mik lós in terp re tá ci ó já ban az or -
go na amúgy is lé leg zet el ál lí tó, mély tisz te le -
tet pa ran cso ló hang ja tes tet-lel ket át já ró
pom pás ün ne pé lyes sé get su gár zott, mely nek
ha tá sá ra na gyot dob ban a szív, és ér zed, hogy
ere id ben árad a cso da, a Ze ne, amely fel emel.
Nincs taps, csak csen des, mély áhí tat, és
meg tör té nik a katarzis.”15

2006-ban a Nyá ri kon cer tek-so ro zat még
szep tem ber ben is hang ver seny re vár ta a kö -
zön sé get. Au gusz tus vé gén, a „hi va ta los” ze -
nei évad kez de te elõtt, a Far kas ut cai re for -
má tus temp lom ban Bes se nyei Fe renc „jó ké -
pes sé gek kel és kel lõ mu zi ka li tás sal meg ál -
dott” fi a tal, te het sé ges deb re ce ni or go na mû -
vész lé pett a ko moly ze ne-ked ve lõk elé – ír ja
kró ni ká já ban Nagy-Hintós Di a na –, aki ma -
gyar és eu ró pai, nép sze rû és ke vés bé is mert
ze ne szer zõk mû ve i bõl ál lí tot ta össze mû so -
rát.” A kró ni ka kü lön di csé ret tel szól a két
kor társ ma gyar ze ne szer zõ: Gár do nyi Zol tán
és Gár do nyi Zsolt egy ház ze né szek mû ve i nek
bemutatásáról.16 Szep tem ber ben a „ki vá ló
elõ adó mû vé szi ké pes sé gek kel és gaz dag ta -
pasz ta lat tal rendelkezõ”17 Garai Zsolt or go na -
est jé re ke rült sor, ame lyen az egye te mes or -
go na iro da lom vá lo ga tott da rab jai mel lett a

ko lozs vá ri Hans Peter Türk or go na mû ve is el -
hang zott. Szin tén e so ro zat ban mu tat ko zott
be a „ki vé te les te het ség gel meg ál dott fi a tal
elõ adó mû vész […], a ne ves ko lozs vá ri ze nész
csa lád ból szár ma zó Kostyák Zsu zsa, aki zon -
go ra sza kot vég zett a ko lozs vá ri Sigismund
Toduþã Ze ne lí ce um ban, majd fel sõ fo kú ze nei
ta nul má nya it a ko lozs vá ri ze ne aka dé mi án
foly tat ta or go na sza kon. Pá lya kez dõ mi vol tá -
hoz ké pest bá mu la tos mû vé szi érett ség jel le -
mez te játékát.”18

Maria Abrudan ko lozs vá ri or go na mû -
vész nek a Far kas ut cai temp lom ban meg tar -
tott hang ver se nyén fõ leg Max Reger-mûvek
sze re pel tek. Nagy-Hintós Di a na kró ni ká ja
sze rint: „Mol nár An tal 20. szá zad ele ji ze ne -
tör té nész meg ál la pí tot ta, hogy Max Reger
mû vé sze te – Straussé és Mah le ré mel lett – a
szá zad for du ló ko rá nak szer te szag ga tott sá gát,
két ség beesett út ke re sé sét leg ma ga sabb mû -
vé szi fo kon kép vi se li. Élet mû vé bõl fõ ként or -
go na-kom po zí ci ói és ka ma ra ze né je emel ke -
dik ki. Abrudannak si ke rült meg ra gad nia ezt
a szer te szag ga tott sá got, ame lyet fõ leg a di na -
mi kai jel zé sek  »játéka«  ál tal su gallt a ze ne -
szer zõ. A mû vek han gu la ti töl te té nek hi te les
tol má cso lá sa még job ban ki emel te a ze nei
mon da ni va ló lé nye gét: mind annyi an út ke re -
sõk va gyunk, a jó és a rossz kö zöt ti cset lés-
bot lás ban el fá radt emberkék.”19

A Far kas ut cai re for má tus temp lom Nyá ri
kon cer tek so ro za ta szep tem ber vé gén zá rult
Amalia Gojénak, a ko lozs vá ri ze ne aka dé mia
or go na sza kos vég zõ sé nek or go na já té ká val. 
A kró ni ka sze rint „a fi a tal elõ adó mû vész ki -
egyen lí tett já ték mód ja […] har mo ni ku san öt -
vö zõ dött a ba rokk mû vek re jel lem zõ di na -
miz mus sal és mo nu men ta li tás sal. Ár nyalt di -
na mi ká ja, rit mi kai pon tos sá ga fi gye lem fel kel -
tõ volt.”20 A nyár utó utol só or go na hang ver se-
ny ének ürü gyén Nagy-Hintós Di a na fon tos -
nak tar tot ta kö zöl ni a jó hírt, mi sze rint „A
szer ve zõ lel kész há zas pár, Ba lázs Ág nes és At -
ti la re mé nye ik sze rint jö võ re is meg ren de zik
nyá ri hang ver seny so ro za tu kat: szer dán or go -
na kon cer tet, va sár nap pe dig ka ma ra es tet tar -
ta nak, de a jö võ évi pün kös di hang ver seny so -
ro zat meg szer ve zé sé rõl sem mon da nak le.”21

Az évek mú lá sá val a „hang sze rek ki rály -
nõ jé nek” egy re job ban nõtt a nép sze rû sé ge.
Ez an nak is kö szön he tõ, hogy az 1989-es ese -
mé nyek után a ze ne aka dé mi án be in dult or -
go na kép zést egy re töb ben igény lik, és an nak
is, hogy az itt ho ni kép zés mel lett a fi a ta lok -
nak le he tõ sé gük nyí lik kül föl di mes ter kur zu -
so kon is részt ven ni, vagy ösz tön dí jas ként
több idõt töl te ni olyan nyu ga ti vá ro sok ban,
ahol az or go na ta ní tás nak nagy ha gyo má nya
van. 2006 no vem be ré ben, ami kor Amalia
Goje fi a tal or go na mû vész nõ né met or szá gi
ma gisz te ri kép zé se után ha za tért, a kül föl di
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min ta alap ján jó nak tar tot ta az öt le tet, hogy
Ko lozs vá ron is szó lal ja nak meg Bach összes
or go na mû vei. A Gheorghe Dima Ze ne aka dé -
mia ta ná ra i nak és di ák ja i nak tet szett az öt let,
és a vá ros kü lön bö zõ temp lo ma i ban meg -
szer vez ték Bach or go na mû ve i nek elõ adás-
so ro za tát. A ta ná rok kö zül dr. Ursula Phi-
lippi, Maria Abrudan és Erich Türk öröm mel
tá mo gat ták az el gon do lást, amely nek ki vi te -
le zés éhez Amalia Goje mel lett töb bek kö zött
Teodora Cîrciumaru, Wilhelm Schmidts,
Bol di zsár Ka ta lin, Kostyák Zsu zsa, Robert
Zavatsky, Ovidiu Leonas is hoz zá já rult.
Ursula Philippi, a ha zai or go na mû vé szet ki -
vá ló sá ga a ren dez vény so ro zat cél ki tû zés ét 
a kö vet ke zõ kép pen fo gal maz ta meg: „Bach
»a min den na pi kenyerünk«, és nincs szük -
ség ar ra, hogy a pro jek tet év for du ló hoz kös -
sük. Sõt, egy év for du lós ren dez vény so ro zat
al kal má val ez a kez de mé nye zés el vesz ne 
a töb bi ese mény kö zött. Bach összes or go na -
mû vé nek be mu ta tá sa kor nem a mû vé szi ön -
cél ve zé nyel, ha nem a ko lozs vá ri or go na -
hang ver se nyek szép ha gyo má nyát kí ván ja
gazdagítani.”22

2007 ja nu ár já ban Sza bó Má ria olyan or -
go na hang ver seny re hí vo ga tott, ame lyen Erich
Türk ko lozs vá ri or go na mû vész meg szó lal ta -
tá sá ban Olivier Messiaen La Nativité du
Seigneur (Az Úr szü le té se) cí mû or go na cik lu -
sá nak tel jes elõ adá sá ra ke rült sor. A kon cert
elõtt Erich Türk így nyi lat ko zott: „Úgy gon do -
lom, hogy ja nu ár ban is le het még ka rá cso nyi
ze nét ját sza ni, fõ leg, ha annyi ra más, mint az,
amely min den hang szó ró ból szól egész de -
cem ber ben. […] És ta lán job ban is esik most,
mert min den val lá si ün nep, ha bár ere de ti leg
nem így kel le ne tör tén nie, az elanyagiasodás
celebrációjává vá lik a sok evés-ivás és vá sár -
lás ré vén. Le het, hogy mi u tán min den ki jól la -
kott és ki jó za no dott, in kább el le het me di tál -
ni az ün nep szel le mi di men zi ó ján is.”23

2007 már ci u sá ban Nagy-Hintós Di a na
egyik cik ké ben így szól az ol va só hoz: „Ha bár
még messze a nyá ri or go na hang ver se nyek
ide je, feb ru ár utol só nap ján Sol tész Pet ra, a
bu da pes ti Liszt Fe renc Ze ne aka dé mia utol só
éves or go na sza kos hall ga tó ja, Pálúr Já nos or -
go na mû vész ta nít vá nya ör ven dez te tett meg
si ke res szó ló est jé vel feb ru ár utol só nap ján a
Far kas ut cai re for má tus temp lom ban. Mû so -
rán több kor szak al ko tá sai sze re pel tek: a ba -
rokk nagy mes ter J. S. Bach tól kezd ve a 20.
szá za di, fõ leg egy há zi ze ne szer zõ ként is mert
Gár do nyi Zol tá nig, de R. Schu mann és A.
Guilmant egy-egy mû vét is meg szó lal tat ta.
[…] Az est fény pont ja az utol só mû,
Guilmant szo ná tá ja volt, amely nek elõ adá sa
so rán si ke rült vi lá gos ké pet al kot nunk Sol -
tész Pet ra vir tu o zi tá sá ról, a ro man ti kus mû
ál tal meg kö ve telt tem pe ra men tum ról is.”24

Áp ri lis ban az evan gé li kus temp lom Terényi
Ede ze ne szer zõt fo gad ta ven dé gül. A hang -
ver se nyen el hang zó mû vek rõl a ze ne szer zõ
írá sos val lo má sát a Sza bad ság már ci us 29-ei
szá ma kö zöl te: „Rég óta fog lal koz tat a hús vé ti
ün nep kör höz íran dó ze ne ter ve. Az el sõ há -
rom, szó ló hang ra és or go ná ra ké szült da rab
(nép dal fel dol go zá sok), amely a Hús vét ün ne -
pé nek misz ti ku mát pró bál ta meg ze né be fog -
lal ni, 1988-ban ké szült el. Az el múlt majd
két év ti zed ben szü let tek meg azok a mû ve im,
ame lyek köz vet le nül kap cso lód nak a Hús vét
misz ti ku má hoz. Ilyen mû vem a Krisz tus hét
sza va a ke reszt fán, amely vé gig kö ve ti a
Krisz tus-út ál lo má sa it a vi rág va sár na pi fel -
ma gasz ta lás tól a ke reszt ha lá lig. A má sik
több té te les mû vem Jacopo di Todi Stabat Ma -
te ré nek szö ve gé hez kap cso ló dik. Idõ köz ben
még két mû szü le tett, amely szin tén a Hús vét
gon do lat kör éhez tar to zik: Messiaenesques nr.
1 és 2 (Messiaen tisz te le té re, de a hús vé ti
misz té ri um gon do la tá val írott mû) és a
Dialogues mistiques cí mû má sik or go na szó ló
so ro zat, amely az elõb bi mû foly ta tá sa és ki -
tel je sí té se. Az evan gé li kus temp lom be li
hang ver se nyen – Mol nár Tün de (or go na),
Iordache Be at ri ce (szop rán), Ma da ras Il di kó
(mez zo szop rán), Grigore Pop (ütõs hang sze -
rek) köz re mû kö dé sé vel [K.G. megj.] – rész le -
tek hang za nak el e két utób bi cik lus ból, és
be mu ta tó ként meg szó lal a Stabat Ma ter két
nõi hang ra, ütõ hang sze rek re és orgonára.”25

Má jus ban az evan gé li kus temp lom ban
szer ve zett ha gyo má nyos or go na hang ver -
seny-so ro zat nak két fi a tal és ígé re tes ze ne -
aka dé mi ai di ák, Teodora Cîrciumaru és
Wilhelm Schmitds volt a ven dé ge. Mû so ruk -
ban a Vi val di, Bach, va la mint a bras sói Fe ke -
te temp lom or go nis tá ja ként is mert Ru dolf
Lassel (1861–1918) mû vei mel lett Jean
Langlais (1907–1991) Chant de Peine, Chant
heroique és Mon âme cherche un fin paisible
cí mû da rab jai, va la mint a szin tén or go na mû -
vész ként is mert Maurice Duruflé (1902–
1986) Veni creator té má ra írott Prélude, Ada -
gio és va ri ált Choral cí mû mû ve,  a 20. szá za -
di val lá sos tár gyú or go na mu zsi ka vi lá gá ba
ka la u zol ta a hallgatókat.26

A Far kas ut cai re for má tus temp lom ban
szer ve zett VI. Pün kös di Hang ver seny so ro zat
egyik ran gos elõ adó ja Fassang Lász ló bu da -
pes ti or go na mû vész volt. A kró ni ka így szá -
molt be az ese mény rõl: „Ki vé te les mu zi ka li -
tás sal meg ál dott mû vészt hall hat tunk, aki -
nek a Bach-mû le ját szá sa amo lyan ujj gya kor -
lat csu pán. Ki eme len dõk cso dá la tos ze nei di -
na mi kai meg va ló sí tá sai is. Az est fény pont ja
az utol só mû sor szám volt, ami kor meg gyõ -
zõd het tünk a mû vész min den igényt ki elé gí -
tõ imp ro vi zá ci ós ké pes sé ge i rõl is. A kö zön -
ség ad ta té mák ból – egy val lá sos ének, egy106
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nép dal, egy gre go ri án dal lam és egy Ko dály-
mû – fan tasz ti kus mû vek születtek.”27 Szin -
tén a VI. Pün kös di Hang ver seny so ro zat ke re -
tén be lül ke rült sor Ursula Philippi, a ro má -
ni ai or go na mû vé szet ki emel ke dõ sze mé lyi -
sé gé nek bú csú hang ver se nyé re. Mû so rán
Saint-Saëns-, M. Dupré- és O. Messiaen-
alkotások sze re pel tek. Ursula Philippi vissza -
té rõ ven dé ge volt a pün kös di hang ver se nyek -
nek.  Min den fel lé pé sét, így bú csú kon cert jét
is a pro fesszi o na liz mus jel le mez te. Kon cert
vé gez té vel a mû vész nõ ro má nul és ma gya rul
kö szön töt te a kö zön sé get, majd ro má nul
foly tat ta: „»Húsz év vel ez elõtt lép tem fel elõ -
ször a Far kas ut cai re for má tus temp lom ban.
Ak kor Messiaen-zenemûvet ad tam elõ. Mi vel
ez az utol só hang ver se nyem, úgy gon dol tam,
bú csú zó ul most is ugyan an nak a ze ne szer zõ -
nek egy da rab ját ját szom el.« A mû vész nõ
cso dá la tos elõ adá sá nak kö szön he tõ en – ír ja
Nagy-Hintós Di a na – még azok is el mé lyed -
het tek a da rab szép sé gé ben, akik amúgy
nem igen já ra to sak a kor társ ze nevilágában.”28

Amalia Goje fi a tal or go na mû vész re már
egye te mi évei alatt fel fi gyelt mind a vá ros
kö zön sé ge, mind a kri ti ka. A Pün kös di
Hang ver seny so ro zat ban el hang zó hang ver -
se nyé rõl Nagy-Hintós Di a na így nyi lat ko -
zott: „Mind annyi szor öröm mel ta pasz tal tuk
a pá lya kez dõ te het ség ki bon ta ko zá sát. Ezen
a szó ló est jén ko rát meg ha la dó érett ség gel és
mu zi ka li tás sal ját szot ta az or go na ba rokk
nagy mes te re, Johann Sebastian Bach mû ve -
it. Elõ adó-mû vé sze té nek fõ erõs sé ge a ki -
egyen sú lyo zott ság, az egy sé ges hang zás.
Pre ci zi tá sa kel lõ mu zi ka li tás sal tár sult. Ki -
vá ló hang szer tech ni ká já nak kö szön he tõ en
si ke re sen ol dot ta meg a ba rokk ze né re oly
jel lem zõ vir tu óz futamokat.”29

A VI. Pün kös di Hang ver seny so ro zat más
meg le pe tést is tar to ga tott: olyan hang ver seny -
re is sor ke rült, ame lyen az or go na mel lett a
csel ló hang ja is meg szó lalt a Karasszon ze -
nész test vér pár elõ adá sá ban: „Karasszon De -
zsõ or go na mû vész, a 16–17–18. szá za di pro -
tes táns li tur gi kus ze nék is me rõ je lé pett fel
Karasszon Dé nes fi a tal gor don ka mû vésszel
egye tem ben. Mû so ru kon J. P. Sweelinck, W.
de Fesch, J. S. Bach és Gár do nyi Zol tán egy-
egy mû ve sze re pelt. Karasszon De zsõ több
mint két év ti ze des pá lya fu tá sa so rán el sa já tí -
tot ta az or go na mu zsi ka és a ka ma ra ze né lés
összes csín ját-bín ját. Karasszon Dé nes már
több mint ígé ret: pá lya kez dõ ként is elõ ve tí ti a
maj da ni hang sze res szó lis ta ki tel je se dõ kar ri -
er jét. Mu zi ká lis, össze szo kott össz já té ku kat
öröm volt hallgatni.”30

A Far kas ut cai re for má tus temp lom a fi a -
tal vég zõs di ák mû vé szek nek is biz to sít ja a
Nyá ri hang ver se nye ken va ló fel lé pés le he tõ -
sé gét. 2007 jú ni u sá ban a kró ni ka épp egy

vizs ga hang ver seny rõl tu dó sít: „Mu zi ká lis,
ze ne i leg jól kép zett fi a tal mû vésszel kez dõd -
tek el a nyá ri or go na hang ver se nyek a Far kas
ut cai temp lom ban: Teodora Cârciumaru
vizs ga hang ver seny ét hall hat ták az ér dek lõ -
dõk, aki már ki ér de mel te a vissza té rõ ven dég
ti tu lu sát. A re per to ár ki vá lasz tá sa ki egyen sú -
lyo zott volt, mi vel a pá lya kez dõ mû vész több
ze ne tör té ne ti kor al ko tá sa i ból vá lo ga tott. […]
Meg csil log tat hat ta hang szer tech ni kai ké pes -
sé ge it, bra vú ro san old va meg a já té kos sá got
su gal ló gyors fu ta mo kat. Csak re mél het jük,
hogy kar ri er je ki tel je se dé se kor is tap sol ha -
tunk majd Teodora Cârciumarunak.”31 A jú -
ni u si „lá zas” vizs ga elõ adás ok Wilhelm
Schmidts or go na já té ká val foly ta tód tak.
Wilhelm Schmidts gaz dag mû so rá ból a kri ti -
ka a kor társ mû vet eme li ki, mond ván: „Az
est szín folt ját ter mé sze te sen a ro mán szár ma -
zá sú, ám je len leg Né me tor szág ban élõ
Violeta Dinescu mû ve je len tet te: a sej tel mes -
sé get su gal ló disszo náns hang za tok jog gal
tart hat tak igényt a kö zön ség fi gyel mé re. A fi -
a tal mû vész je lölt igye ke zett ki dom bo rí ta ni
mind a ba rokk mû vek di na miz mu sát, mind a
ro man ti kus al ko tá sok szenvedélyességét.”32

2010 szep tem be ré ben Kiss Gá bor ar ról
szá mol be, hogy „jó té kony sá gi kon cert so ro -
za tot szer ve zett 2010 már ci u sa és szep tem be -
re kö zött az Al só vá ro si (Két ágú) Re for má tus
Egy ház köz ség. A temp lom ba rokk or go ná já -
nak res ta u rá lá sá ért ta pasz talt elõ adó mû vé -
szek és fi a tal te het sé ges di á kok zenéltek.[…]
Az évad utol só kon cert jé re szep tem ber 12-
én, va sár nap dél után 6 órá tól ke rül sor a Két -
ágú temp lom ban: Kostyák Elõd (csel ló) és
Angela Albu (zon go ra) elõ adá sá ban Johann
Sebastian Bach és Johannes Brahms mû ve it
hall gat hat ják meg az ér dek lõ dõk. Ador já ni
Ágo ta el mond ta: mi vel a temp lom ban egy re
hi de gebb lesz, idén nem szer vez nek több
kon cer tet, azon ban jö võ év ta va szán be in dul
a kö vet ke zõ so ro zat, ame lyen to vább ra is is -
mert, il let ve pá lyá juk ele jén lé võ ze né szek
lép nek fel. A pénz gyûj tés sem áll le, a jó té -
kony sá gi kon cer tek, ado má nyok, a ké pes lap
áru sí tá sán kí vül pá lyáz ni is fog nak a fel újí -
tás ra. »A kon cer te ken át la go san szá zan for -
dul tak meg, mind egyi ken más-más ar co kat
le he tett lát ni. Cé lunk, hogy ál lan dó sul jon a
kö zön ség, és azok nak, akik már egy szer vol -
tak va la me lyik kon cer ten, le gyen ked vük
vissza tér ni a kö vet ke zõk re, és azok ra a kon -
cer tek re is, ame lye ken majd a ba rokk or go na
is megszólal« – össze gez te a szervezõ.”33

2010 no vem be ré ben a Szent Mi hály
temp lom ban min den hét fõn es te 7 órá tól or -
go na kon cert-so ro za tot szer vez tek Szent Ce cí -
lia, a ró mai ka to li kus egy há zi ze ne vé dõ -
szent je tisz te le té re. Ez volt a Szent Ce cí lia or -
go na kon cer tek V. évad ja, ame lyen Kostyák
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Zsu zsa, Windhager Geréd Er zsé bet, Remus
Henning or go na mû vé szek és Tö rök Ré ka
(oboa) kül föl di to vább kép zé sek rõl ha za tért
fi a ta lok osz tot ták meg az ide gen ben szer zett
ta pasz ta la to kat. Szent Ce cí lia ün ne pén (no -
vem ber 22-én), a temp lom 18. szá za di Hahn-
orgonáját Csá kány Zsó fia szó lal tat ta meg.34

2011-ben az al só vá ro si temp lom ban or go -
na est-so ro za tot szer vez tek  Kon cer tek az or go -
ná ért cím mel. A hang ver se nyek re hívogatók
ar ról árul kod nak, hogy a temp lom meg öre ge -
dett or go ná ja fel újí tást kí ván, és hogy az or go -
na funcionálissá té te lé re szük sé ges pénz össze -
get ada ko zá sok ból kivánják fe dez ni. A so ro zat
ven dé gei kö zött el sõ ként je lent ke zett Erich
Türk, a ko lozs vá ri régizene és az or go na mu zsi -
ka szak ava tott mû ve lõ je, aki Ru dolf Rassel és
Ko dály Zol tán mû ve it tol má csol ta. A meg hí vó
„in gye nes be lé pést” hir de tett, de egy ben fel hí -
vást is tar tal ma zott: „Egy-egy síp, vagy akár egy
tel jes síp sor el ké szí té sé nek tá mo ga tá sá val min -
den ki hoz zá já rul hat az el né mult or go na meg -
szó lal ta tá sá hoz. Há lá ból ne vét meg õr zik az Al -
só vá ro si Re for má tus Egy ház köz ség Arany -
köny vé ben és az or go na fel újí tá sát meg örö kí tõ
Ba rokkEmlékkönyvben.”35

2011. jú ni us vé gén „Wieland Meinhold
weimari egye te mi pro fesszor skan di náv ze -
né vel is mer tet te meg a ko lozs vá ri a kat az
evan gé li kus temp lom ban meg tar tott egyé ni
or go na szóló estjén. Hor váth Zol tán mû vész -
pe da gó gus kö szön té se után a né met pro -
fesszor a »fjordok világába« ka la u zol ta kö -
zön sé gét. Mû so rán dán, iz lan di, svéd, nor vég
és finn ze ne szer zõk al ko tá sai szerepeltek.”36

Nagy-Hintós Di a na a weimari pro fesszor or -
go na est je után, a Far kas ut cai re for má tus
temp lom ban a 2011 jú ni u sá ban kez dõ dõ ha -
gyo má nyos Nyá ri hang ver se nye ket aján lot ta
a hall ga tók figyelmébe.37

E ta nul mány szer zõ jé nek nem volt cél ja
a ko lozs vá ri or go na hang ver se nyek ese mény -
tör té ne té nek tel jes igé nyû ki me rí té se, vi szont
né hány fon to sabb as pek tu sá ra fó ku szál va
meg elé ge dés sel töl ti el az a fel fe de zés, hogy
az 1989-es „sors for du lat” utá ni évek ben a
„hang sze rek ki rály nõ jé nek” nép sze rû sé ge
egy re nõtt, és az „Is ten há zá ban” el hang zó or -
go na mu zsi ka a ko lozs vá ri ko moly ze nei hang -
ver seny élet ben (mél tán meg ér de melt) re ne -
szán szát éli.

Kul csár Gab ri el la
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Elõz mé nyek
2013-ban egy hall ga tók nak ki írt te het ség -

gon do zó pá lyá zat se gít sé gé vel a Pé csi Tu do -
mány egye tem Illyés Gyu la Ka ra meg va ló sí -
tot ta – a Gyer mek kul tú ra Ku ta tó cso port és a
ka ri Illyés Gyu la Szak kol lé gi um kö zös pro -
jekt je ként – az elõ ze te sen össze ál lí tott Gyer -
mek kul tú ra Te het ség gon do zó Tá bor prog -
ram ját. A pro jekt ve ze tõ je ként en nek a fo -
lya ma tát, tar tal mát, te vé keny sé ge it, ta nul sá -
ga it adom köz re e tanulmányban.1

A pá lyá za ti do ku men tu mok el ol va sá sa
és sok ötletelés után meg ta lál tuk azt a prog -
ra mot, amely il lesz ke dett a pá lyá za ti ki írás -
hoz, szak mai kom pe ten ci ánk hoz, ka runk te -
het ség gon do zó te vé keny sé ge i hez és hall ga -
tó i nak ta nul má nya i hoz. Ko ráb bi ta pasz ta la -
ta ink alap ján ar ra a kö vet kez te tés re ju tot -
tunk, hogy egy té ma kö ré szer ve zett, össze -
füg gõ te vé keny sé gek bõl ál ló prog ram mal,
pro jekt tel le he tünk iga zán ered mé nye sek.
Eh hez a gyer mek kul tú ra ha gyo má nyos ele -
me i bõl, va gyis a já ték és a mû vé sze tek kö zül
– mint ké sõbb ki fej tem – az ének, ze ne,
tánc, a vi zu á lis al ko tás, tárgy al ko tás, a gyer -
mek iro da lom, a já ték, és drá ma já ték, szín já -
ték te rü le te it hasz nál tuk fel.2 Az alap öt le tet
min den részt ve võ kol lé ga el fo gad ta, és a sa -
ját szak ma i sá gu kat hoz zá ad va ki ala kult a
komp lex prog ram. Na gyon iz gal mas volt
kez de tek tõl fog va az egész mun ka, mert ki -
dol goz tuk az el kép ze lést, de an nak komp le -
xi tá sa és új don sá ga mi att nem le he tett pon -
to san tud ni a vég ered mény ét.

A te het ség gon do zó tá bor ban a gyer mek -
kul tú ra több te rü le té nek pro jekt ala pú fel -
dol go zá sát va ló sí tot tuk meg. A té ma: A sár -
kány mo tí vum meg je le né se a gyer me kek nek
szánt iro dal mi al ko tá sok ban, kép zõ mû vé -
szet ben, ha gyo má nyok ban, me sék ben, já -
ték ban, ze né ben, szín pa di elõ adás ban.

Nem csak azért vá lasz tot tuk a sár kány
mo tí vu mot, mert a gyer me kek me sé i ben a
sár kány az egyik fõ sze rep lõ, ha nem ka runk
kép zé sei mi att is, hi szen két ki vé tel lel
(médiamoderátor, il let ve kör nye zet kul tú ra)
ta ní tó, óvo da pe da gó gus, va la mint cse cse -

mõ- és kis gyer mek ne ve lõ sza ko sok vet tek
részt a pro jekt ben. Össze sen 16 hall ga tó és
10 ok ta tó, szak em ber dol go zott együtt.3

Min den ki ki vet te a ré szét a mun ká ból, de
Tancz Tün de szak ér tõi te vé keny sé ge je len -
tet te a leg na gyobb se gít sé get, fõ ként a me se -
írás és a dra ma ti zá lás terén.4

A prog ram struk tú rá ját már elõ ze te sen
ki ala kí tot tuk. Az idõ ke re tet egy pro jekt hét
ad ta. Er re az idõ re a hall ga tók fel men tést
kap tak a tan órák lá to ga tá sa alól. A kol lé gák
és a kül sõ szak em be rek is a pro jekt re for dí -
tot ták ek kor az ide jü ket. A meg fe le lõ ter me -
ket, szak tan ter me ket és az au lát is ren del ke -
zé sünk re bo csá tot ta a kar, ez zel je len tõ sen
se gí tet te a te vé keny sé gün ket. A pá lyá zat 
ál tal el nyert tá mo ga tás azon ban ke vés volt,
így in téz mé nyi for rá so kat és je len tõs sa ját
több let mun kát is fel hasz nál tunk a si ker 
ér de ké ben.

A Gyer mek kul tú ra Te het ség gon do zó
Tá bor prog ram ja 
és an nak meg va ló sí tá sa
Csa pat épí tõ tré ning

A prog ra mot az el sõ na pon a részt ve võ
hall ga tók nak csa pat épí tõ tré ning gel kezd -
tük. En nek ket tõs fel ada ta volt. Egy részt is -
mer jék meg egy mást, hogy jól tud ja nak
együtt dol goz ni, más részt a tré ning a té má -
ra va ló rá han go lást is szol gál ta.

Vá lo ga tott és ak tu a li zált já té kok, hely -
zet gya kor la tok sze re pel tek a ter vek ben. Az
al kal ma zott tré ning mód sze rek: be szél ge tés,
vi ta, egyé ni, pá ros és cso por tos fel adat meg -
ol dá sok, já té kok, re a gá lás ön ma gunk ra és 
a tár sak ra, va la mint imp ro vi zá ci ók.

Az is mer ke dés be mu tat ko zás sal kez dõ -
dött, majd be szél ge tés sel foly ta tó dott a részt -
ve võk iro dal mi, szín ját szó, ének-ze ne és kép -
zõ mû vé sze ti ér dek lõ dé sé rõl, te vé keny sé gé rõl.

Ez után kö vet kez tek a drá ma já té kok, tré -
ning já té kok – a pro jekt té má já hoz ala kít va.
Né hány já ték ezek kö zül:

– Ha én … len nék – Ha én sár kány len -
nék, ak kor mi lyen len nék? Kül sõ és bel sõ
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tu laj don sá gok elem zé se. A me sék sár kány
sze rep lõ i nek tu laj don sá gai ke ve red tek a sa -
ját sár kány-sze rep fel fo gás sal.

– Ne vek – Utó ne vek Sár kány ve ze ték név -
vel. Ho gyan ne vez né nek el egy sár kányt?

– Sa ját cí mer – A sár kány (én mint sár -
kány) cí me re – rajz és an nak ér tel me zé se.

– Pá ros raj zo lás – Pá ros raj zo lás sár -
kánnyal kap cso lat ban, pl. a sár kány lak he lye.

– Kör me se, álom me se – Kör me se, álom -
me se sár ká nyok kal kap cso lat ban.

– Szi tu á ci ós já té kok – Szi tu á ci ós já té kok
sár ká nyok kal: el sõ mon dat, utol só mon dat,
for du ló pont, tanulság.5

A gya kor la tok, já té kok na gyon vi dám,
fel sza ba dult han gu la tot te rem tet tek, és meg -
ala poz ták a to váb bi szak mai mun kát, és a
kre a tív, köz vet len és kö zös te vé keny sé gek
so rán egy mást és a té mát is job ban meg is -
mer ték a részt ve võk.

A pro jekt el mé le ti meg ala po zá sa,
ku ta tás a té má ban

A sár kány mo tí vum ról sok fé le el mé le ti is -
me re tet nyúj tot tunk a hall ga tók nak, így meg -
ala poz va önál ló sá gu kat, ma ga biz tos sá gu kat 
a té má ban. A pá lyá zat be nyúj tá sa kor a pro -
jekt egy le het sé ges köz pon ti té má ja, cí me
volt a „Sár ká nyok föld jén”. Mint ol vas ha tó 
a tör té net ben is, ez mó do sult a „Nem fé lünk
a sár kány tól” cím re, de a sár kány mo tí vum
ter mé sze te sen meg ma radt, aho gyan a té ma -
vá lasz tás in dok lá sa sem vál to zott. A me sék,
tör té ne tek az óvo dás és kis is ko lás kor osz tály
na gyon ked velt kul tu rá lis for mái, egyút tal a
gyer mek kul tú ra te rü le tei. Az egész vi lá gon 
a nép me sék és mû me sék ka rak te rei kö zött
köz pon ti (ne ga tív és po zi tív) sze rep lõk a sár -
ká nyok, akik na gyon ér dek lik a gyer me ke ket.
Mind ezek in do kol ják, hogy a pe da gó gu sok
mint olyan szak em be rek, akik gyer me kek kel
fog lal koz nak, meg is mer jék eze ket a me se be li
élõ lé nye ket. Fon tos volt to váb bá, hogy a
részt ve võk jár tas sá got sze rez ze nek a pro jekt
mód szer gya kor la tá ban, így ez a prog ra munk
mind két célt se gí tet te.

A mo tí vum ról sok elõ adás és meg be szé -
lés szólt. Eh hez a hall ga tók kap tak elõ ze te sen
és a fel dol go zás köz ben is szak mai anya go -
kat. Az el sõ meg be szé lés után mun ka cso por -
to kat ala kí tot tunk, ame lyek ku ta tást foly tat -
tak a könyv tár ban, interneten, fel tár ták a to -
váb bi for rá so kat a té má ról. Fel adat volt a cso -
por tok szá má ra sár kány mo tí vu mok ke re sé se
az iro da lom ban, kép zõ mû vé szet ben, ze né -
ben, já ték ban, drá ma já ték ban.

A ke le ti me se- és mon da vi lág „jó sár ká -
nyá nak” és a nyu ga ti vi lág „go nosz sár ká -
nyá nak” elem zé se, össze ha son lí tá sa sok ér -
de kes, új gon do lat tal gaz da gí tot ta a részt ve -

võ ket. A ma gyar gyer mek kul tú rá ban a sár -
ká nyok po zi tív sze rep lõk ké vá lá sá ról je lent
meg egy ta nul mány a pro jekt meg va ló sí tá sa
után.6

A tör té net, il let ve me se meg írá sa
(kre a tív írás)

Olyan tör té ne tet ír tunk, amely az óvo dás
és kis is ko lás kor osz tály hoz szól, és a sár -
kány-mo tí vu mot bont juk ki ben ne. Min den -
ki fel ada tul kap ta, hogy sa ját el kép ze lé se it
leg alább váz la to san le ír ja. Ezek fel ol va sá sa
után a tör té ne tet, me sét kö zö sen ír ták, ala kí -
tot ták a részt ve võk. Eb ben a kö vet ke zõ te vé -
keny sé gek se gí tet tek:

– A me se szö ve gek struk tu ra lis ta szem -
pon tú elem zé se.

– A „hét sze rep lõs me sék” jel lem zõi.
Sze rep lõ i nek, szü zsé i nek, ele me i nek, mo tí -
vu ma i nak fel tá rá sa és azo no sí tá sa me se pél -
dák se gít sé gé vel.

– „Sár kány ölõ” me sék in terp re tá ci ó ja.
– Me se öt le tek, me se kép le tek és me se -

for ga tó köny vek írá sa.
– A me se szö veg ani má lá sa, ja vas la tok 

a sze rep osz tás ra, sze rep vál la lás ra.
Na gyon sok fé le el kép ze lés volt a tör té -

net ki ala kí tá sá ban. A részt ve võk alap ve tõ en
a nép me sék ben sze rep lõ ré gi es ki fe je zé se -
ket, for du la to kat hasz nál tak, de mai sza va -
kat és hu mo ros for du la to kat is be le ír tak. Fõ -
ként a nép me sék és mû me sék fel hasz ná lá -
sá ról, a pe da gó gi ai tan me sék rõl és a sár kány
sze re pé rõl folyt élénk esz me cse re. Ez annyi -
ra ér de kes és ösz tön zõ volt a hall ga tók szá -
má ra, hogy a tör té net még a ké sõb bi fá zi sok -
ban is mó do sult. Vé gül nép me sei ala pok ra
épít ve je len tõs szer zõk me sé it és a tan me sék
egyes ele me it is fel hasz nál ták, va la mint új
(akár vi tat ha tó) szem pon to kat is be épí tet tek
a tör té net be.

Az éne kes és ze nei anyag 
össze ál lí tá sa

A ze ne hall ga tás, ze nei imp ro vi zá ci ók,
majd a tel jes ze nei anyag össze ál lí tá sa is ne -
héz fel adat volt. Ku ta tó mun ká juk ban a
részt ve võk a té má hoz kap csol ha tó sár kány -
mo tí vu mo kat ke res tek a ze ne iro da lom ban
internetes és könyv tá ri for rá sok se gít sé gé -
vel. Prob lé mát je len tett, hogy a ma gyar nép -
ze né ben a vo nat ko zó éne kek, ze nék nem je -
len nek meg, vi szont a me se szö ve gét meg is -
mer ve, a kap cso ló dó ze nei anya got si ker rel
össze gyûj töt ték, rend sze rez ték, majd ki vá -
lasz tot ták az ok ta tók se gít sé gé vel (nép dal,
gyer mek dal, mon dó ka stb.).

Meg ha tá roz ták a ze ne sze re pét a szín já -
té kon be lül. Cso por to sí tot ták és ki vá lasz tot -110
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ták az anya go kat pe da gó gi ai szem pont ból.
Így az elõ adás so rán a gyer me kek meg is mer -
ték a da lo kat, és õk is be kap cso lód hat tak az
ének lés be. Sok öt let me rült fel a meg szó lal -
ta tás, meg va ló sí tás le het sé ges mód ja i ról. Az
anyag hang sze re lé sét a ren del ke zés re ál ló
esz kö zök és tu dás anyag (is me re tek és kész -
sé gek) se gít sé gé vel va ló sí tot tuk meg. Ki osz -
tot tuk a ze ne ka ri fel ada to kat, a részt ve võk
meg ta nul ták az éne ke ket és a ze nei ré sze ket.
A ki ala kult ze nei anya got be il lesz tet tük a
szín da rab for ga tó köny vé be, és a köz ben fel -
me rü lõ prob lé má kat meg ol dot tuk.

A gya kor lás ban fon tos volt a ze né szek
mun ká já nak össze han go lá sa. A pró bák so -
rán na gyon fi gyel tünk a tör té net, a sze rep, a
ze ne egy sé gé nek meg va ló sí tá sá ra, va la mint
az elõ adók öt le te i re. Vé gül az össze állt ze -
ne kart be le he lyez tük a szín pad kép be. Fon -
tos nak tar tot tuk, hogy nem gép rõl szólt, ha -
nem élõ ze ne és ének volt az elõ adás ban, így
az sok kal jobb, ele ve nebb, él vez he tõbb lett.

A da lok, ze nék, ame lye ket be le il lesz tet -
tünk az elõ adás ba:

Te ke re dik a kígyó…; Lát tál-e már
valaha…; Sze gény le gény va gyok én…; Ig li -
ce szí vem, iglice…; Süss fel nap,…; Hold,
Hold, fé nyes lánc…; Ó, ha cin ke volnék…;
Szá raz tó nak ned ves partján…; Ta va szi szél
vi zet áraszt…; Ke rek a káposzta…; Még azt
mondják…7

Dra ma ti zá lás
A dra ma ti zá lás ban szín há zi szak em ber:

szí nész, ren de zõ is se gí tett ben nün ket. Mi -
vel szín pad ra akar tuk ál lí ta ni a me sét, for ga -
tó köny vet is kel lett ír ni hoz zá. To váb bá el -
osz tot tuk a sze re pe ket a hall ga tók ké pes sé -
gei és vál lal ko zó ked ve alap ján. Nem ját -
szott min den ki a szín pa don, hi szen eh hez
túl so kan vol tak, de ép pen így volt jó, mert
sok hang sze res és éne kes részt ve võ ad ta az
elõ adás hoz az élõ ze nét.

Meg ter vez tük a sze rep- és a tér vi szo -
nyok nak meg fe le lõ moz gás- és szín pad ké -
pet. Meg be szél tük a köz re mû kö dõi sze re pe -
ket. Vég le ge sí tet tük a szín pa don el hang zó
szö ve get, és csi szol tuk élet sze rû sé gét. A szín -
pa di sze rep lõk egyé ni be széd stí lu sán is 
so kat dol goz tunk.

Dísz le tek, masz kok, 
jel me zek ké szí té se

A kel lé ke ket ok ta tói irá nyí tás sal és rész -
vé tel lel ké szí tet ték a hall ga tók. A tör té net
meg írá sa, majd dra ma ti zá lá sa so rán meg -
szü le tett me se ala kok ka rak te ré nek kör vo na -
la zá sá val pár hu za mo san meg ha tá roz tuk a –
váz la tok alap ján ki ala kí tott – kon cep ci ót.

Két di men zi ós dísz le tek ké szül tek (épü -
le tek, fü ves rét, fa, szik la bar lang) erõs kont -
rasz tos szí ne zet tel. Anya gok: kar ton, tem pe -
ra. Fel hasz nál tuk az elõ adás hely szí ne ként
szol gá ló au la le he tõ sé ge it: pl. a füg gönyt, a
te ret, a dísz le tek ál tal lét re ho zott já ték te ret.

A há rom di men zi ós masz kok ki emel ke dõ
or ral, csõr rel, fej re húz ha tó si sak sze rû rög zí -
tés sel ké szül tek, ame lyek nem ne he zí tet ték a
moz gást és a lá tást. Sti li zált mo tí vu mok ból
al ko tott jel ké pes for mák hang sú lyoz ták vász -
nak ra app li kált fakturális ele mek ként a sze -
rep lõk ki lét ét (Nap, Hold, Csil lag, ju hász, bá -
rány, ma dár, nar rá tor-bo hóc stb.). A sár kány
mint fõ sze rep lõ – mé re te i ben je len tõs, két
em ber ál tal mû köd te tett – alak ja erõ sen 
do mi náns volt, de az egyes je le ne tek ben ezt
di na mi ku san el len sú lyoz ta a töb bi sze rep lõ
szám be li ará nya és szín össze té te le.

Lát vány ele mek: a dísz le tek, jel me zek
sze re pét és funk ci ó it meg be szél tük (prak ti -
kus ság, jel zés funk ció, hord ha tó ság, ará -
nyok, egye di ki vi te le zés stb.). A lát vány ele -
me ket és szín pa di igé nye ket szink ro ni zál -
tuk, az együtt mû kö dõk mun ká ját kö zös ne -
ve zõ re hoz tuk.

Az elõ adás pró bái, fõ pró bá ja
Eb ben a sza kasz ban a me se já ték pró bá it

és a szük sé ges kor rek ci ó kat vé gez tük el, hogy
az elõ adás gör dü lé keny le gyen, és él ményt
nyújt son a gyer me kek nek. Ki pró bál tuk a tér -
for má kat és be ál lá so kat. Meg ta lál tuk a meg -
fe le lõ já té kos, könnyed össze kö tõ lé pé se ket
egyé ni leg, pá rok ban és cso por to san is. Imp -
ro vi zá ció se gí tett ben nün ket a leg jobb öt le tek
ki vá lasz tá sá ban. Vég le ge sí tet tük a szín pad -
ké pet és szín vál tá so kat, va la mint a sze rep lõk
me mo ri zál ták, meg ta nul ták a szö ve ge ket. Ko -
or di nál tuk az elõ adás kü lön bö zõ te rü le te it
(szín pa di moz gás, dísz let, ze ne) a kö zö sen
lét re ho zan dó pro duk ció ér de ke i nek, kí vá nal -
ma i nak meg fe le lõ en.

A fõ pró bán a tel jes elõ adást vé gig ját -
szot ták a ze né szek és a sze rep lõk, még kö -
zön ség nél kül, hogy ha szük sé ges, még ide -
jé ben kor ri gál has sunk.

Elõ adás a gyer me kek nek
Két szer ad tuk elõ a me sét gyer me kek nek.

A szer ve zést úgy tud tuk meg ol da ni, hogy el -
sõ al ka lom mal el sõs, má so dik al ka lom mal
pe dig má so di kos, har ma di kos és ne gye di kes
gyer me kek nek ját szot tunk. Mind két szer 80-
90 fõ nek. A kö zön ség nek na gyon tet szett a
me se já té kunk. Kö vet ték és át él ték a tör té ne -
tet. Azo no sul tak a fõ hõs sel, a po zi tív sze -
rep lõk kel, il let ve nem sze ret ték a sár kányt,
és bár né ha ki is ne vet ték, még is ki csit fél -
tek tõ le. A sze rep lõk bi zo nyos mér ték ben közelkép

111



be von ták a gyer me ke ket a já ték ba, az elõ -
adás ba, majd a vé gén min den né zõt az
öröm ün nep be, ahol a gye re kek fé lel me it fel -
ol dot ta az is, hogy a sár kányt meg érint het -
ték, és nem bán tot ta õket, sõt együtt tán colt
ve lük.

Összeg zés, ta nul sá gok
Az elõ adá sok után meg be szél tük, össze -

gez tük a mun kán kat és an nak ta nul sá ga it.
Ered mé nye ink el sõd le ges rög zí té se ként
fény ké pek ké szül tek a pro jekt fo lya ma tá ról
és az elõ adás ról, va la mint vi de o fel vé tel ké -
szült az el sõ elõ adás ról, amely meg néz he tõ
az interneten is.8

A pro jekt ta nul sá ga ként, ered mé nye -
ként – a részt ve võk vissza jel zé sei se gít sé gé -
vel – meg fo gal maz ha tók a kö vet ke zõk:

– Meg fe le lõ volt a té ma és a mo tí vum ki -
vá lasz tá sa. A gyer me kek nek és min den
részt ve võ nek tet szett a sár kány mo tí vum, il -
let ve a „sár ká nyos” me se és elõ adás.

– A hall ga tók ta pasz ta la tot sze rez tek 
a pro jekt mun ká ban a gyer mek kul tú ra komp-
 lex fel dol go zá sa ál tal. Meg va ló sít hat ták
egyé ni és kö zös el kép ze lé se i ket, kre a ti vi tá -
suk meg nyil vá nul ha tott.

– Ré sze sei le het tek egy mû vé sze ti, pe -
da gó gi ai al ko tó fo lya mat elõ ké szí té sé nek,
ter ve zé sé nek és szer ve zé sé nek is. Sa ját ta -
pasz ta la ta ik, él mé nye ik se gí tet ték egyé ni
fej lõ dé sü ket, a kö zös te vé keny sé gek pe dig
az együtt mû kö dé si kész sé gü ket. A gyer mek -
iro da lom, a me se, az ének, ze ne, kép zõ mû -
vé szet, já ték, szín já ték te rü le tén részt ve het -
tek egy olyan prog ram ban, amely az esz té ti -
kai ér zé keny sé gük re, mû vé sze tek irán ti fo -
gé kony sá guk ra is nagy ha tást gya ko rolt.
Nyi tott sá guk, ér dek lõ dé sük, tu dás vá gyuk,
prob lé ma ér zé keny sé gük és a dön té sek ben
va ló rész vé tel ük is elõ re vit te a mun kát. Fej -
lõ dött a moz gás kul tú rá juk a szín pa di pró -
bák és elõ adá sok ré vén. Egyé ni leg és cso -
por tok ban is részt vet tek a dísz le tek, jel me -
zek ké szí té sé ben, il let ve az éne kes, ze nei
pro duk ci ók ban. A fo lya mat tá mo gat ta a
hall ga tók egy más kö zöt ti új sze rû és in ten zív
kap cso la ta i nak ki épü lé sét, va la mint a hall -
ga tók és ok ta tók kö zös al ko tó te vé keny sé gét.

– Min den hall ga tó a sa ját iro dal mi, gyer -
mek iro dal mi is me re tei, mû velt sé ge, az
ének, ze ne, me se is me ret, me se írás és szín -
ját szó ta pasz ta la tai, kéz mû ves ügyes sé ge és
já té kos ked ve alap ján – kü lön bö zõ mér ték -
ben, mély ség ben – vett részt a pro jekt meg -
va ló sí tá sá ban. Egy do log ban azon ban egy -
for mák vol tak. Ma gá val ra ga dott min den kit
az al ko tó fo lya mat, amely ben ki bon ta koz tat -
hat ták a te het sé gü ket.

– Ko ráb ban és több ször is fel me rült már
ka run kon a hall ga tók szín ját szó te vé keny sé -

gé nek a hi á nya, il let ve szük sé ges sé ge. Ez a
te het ség gon do zó prog ram meg ad ta azt a
ked vet, len dü le tet, amely nek se gít sé gé vel
meg ala kult a Szín ját szó Kör a Pé csi Tu do -
mány egye tem Illyés Gyu la Ka rán. Így mun -
kánk fon tos ered mé nye ként a kul tú rá val,
gyer mek kul tú rá val, va la mint pe da gó gi á val
fog lal ko zó al ko tó, te het ség gon do zó te vé -
keny ség fo lya ma tos sá vál hat a hall ga tók fej -
lõ dé sé re és – a gyer mek-elõ adá sok ré vén – a
gyer me kek örö mé re. Sõt, to váb bi le he tõ sé -
günk és el kép ze lé sünk, hogy a gyer me ke ket
is be von juk a szín ját szó te vé keny ség be.

Össze gez ve: a pe da gó gus je löl tek te het -
ség gon do zá sa eb ben a prog ram ban – a mun -
ka fo lya ma tá nak és az ered mé nyek, fõ ként
az elõ adá sok si ke res sé ge ré vén – a kö vet ke -
zõ ket je len tet te:

– A pe da gó gus je löl tek új is me re te ket
sze rez tek a té má ban.

– Fej lõd tek a ké pes sé ge ik a pro jekt egyes
te rü le te in és a szak mai, mû vé sze ti együtt -
mû kö dés ben.

– Új te rü le te ken is ki pró bál hat ták ma gu kat.
– Jár tas sá got sze rez tek a pro jekt mód szer

gya kor la tá ban.
– Erõ sö dött az én kép ük, ön bi zal muk,

szak mai ma ga biz tos sá guk.
– Meg szi lár dult a pe da gó gus pá lya irán -

ti el kö te le zett sé gük.
– Ké pe sek vol tak al kal maz ni el mé le ti

tu dá su kat a gya kor lat ban.
– A prog ram se gít sé gé vel meg is mer ték a

gyer mek kul tú ra ho lisz ti kus szem lé le tét.
– A se gí tõ ok ta tók, szak em be rek a hall -

ga tói mun ka, tel je sít mény ré vén po zi tív
vissza jel zést kap tak a sa ját mun ká juk ered -
mé nyes sé gé rõl, és mo ti vál tak ká vál tak e te -
vé keny ség tá mo ga tá sá ra.

Füg ge lék: 
A részt ve võk ál tal ki ala kí tott me se
Nem fé lünk a sár kány tól!

Hol volt, hol nem volt, Hetedhétor-
szágon is túl, az Ópe ren ci ás ten ge ren is túl,
ahol a kur ta far kú ma lac túr, de még az
Üveg he gyen is túl, volt egy szer egy gyö nyö -
rû sé ges ki csiny fa lu. Az em be rek bol do gok
vol tak, a ma da rak csi cse reg tek, a fák vi rá -
goz tak. Egy szer ép pen ün nep volt, a fa lu né -
pe bol do gan éne kelt és tán colt.

Ek kor azon ban meg je lent egy ret te ne tes
sár kány. Tü zet oká dott, és rá tá madt az ün -
nep lõk re. Az em be rek meg ijed tek, és ré mül -
ten el me ne kül tek. Csak egy sze rel mes pár,
Ro zi és Jan kó szállt szem be a ször nye teg gel.
Jan kó a küz de lem ben el vesz tet te az esz mé le -
tét, és a sár kány el ra bol ta Ro zit. Azon ban ez
sem volt elég ne ki, el ra bol ta az em be rek kin -
cse it, a Na pot, a Hol dat és a csil la go kat is.112
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Ami kor Jan kó ma gá hoz tért, Ro zi nak
csak a ken dõ jét ta lál ta meg. Az em be rek bol -
dog ta la nok ká vál tak, a fák nem vi rá goz tak
töb bé, és a ma da rak sem csi cse reg tek. Sö tét -
ség és szo mo rú ság ho nolt, bú, két ség és
csüg ge dés te le pe dett az em be rek szí vé be.

Jan kó azon ban el ha tá roz ta, hogy igen is
vissza szer zi az em be ri ség kin cse it és a ked ve -
sét is. A nép biz tat ta, ha mu ban sült po gá csát
és még egy üveg bort is ad tak ne ki az út ra.

– Vi gyázz ma gad ra az úton, és hozd vissza
Ro zit! – ez zel en ged te út já ra a fa lu né pe.

Jan kó meg kö szön te a se gít sé get, a biz ta -
tást, és el in dult az út ján. Ment, men de gélt
er dõn, me zõn, he gyen-völ gyön át, meg sem
ál lott, míg egy szer ta lál ko zott egy öreg ju -
hásszal. Il len dõ en kö szön töt te õt.

– Ad jon Is ten, bá tyám!
– Ad jon Is ten ne ked is, édes fi am! – vá la -

szol ta a ju hász – Mi szél ho zott er re, mi já -
rat ban vagy itt, ahol még a ma dár se jár?

– El ha tá roz tam, hogy vissza szer zem a
Na pot, a Hol dat, a csil la go kat és az én gyö -
nyö rû ked ve se met a ret te ne tes sár kány tól.

– No, ez de rék do log fi am, de bi zony én
is nagy baj ban va gyok. Szét szé led tek a bá rá -
nya im, és nem tu dom össze te rel ni õket, mert
öreg, be teg és fá radt va gyok. Ó, bár csak se gí -
te ne ne kem is va la ki!

– Egy per cet se ag gódj, bá tyám!
Jan kó ha mar össze te rel te a bá rá nyo kat, és

együtt volt a nyáj. Na gyon meg örült a ju hász.
– Ó, kö szö nöm ne ked, édes fi am, há lás

va gyok. Lásd, jó tett he lyé be jót várj, adok
egy va rázs sí pot, ami se gít ki nyit ni a ret te ne -
tes sár kány bar lang já nak az aj ta ját.

Meg kö szön te Ja nó az aján dé kot, majd
to vább in dult meg ke res ni a sár kányt. Ment,
men de gélt er dõn, me zõn ke resz tül, amíg
egy ha tal mas nagy pusz tá hoz nem ért. Ek -
kor ta lál ko zott egy csi kós sal. Kö szönt ne ki
tisz te let tu dó an.

– Ad jon Is ten, bá tyám! 
– Ad jon Is ten, ba rá tom! Mi já rat ban

vagy er re fe lé, ahol se fa, se vi rág, de még fû
sem nõ?

– El dön töt tem, hogy vissza sze rez zem a
Na pot, a Hol dat és a csil la go kat, és az én
gyö nyö rû ked ve se met, Ró zát a ret te ne tes sár -
kány tól.

– Hát, nagy fá ba vág tad a fej szé det, de
ma gam is nagy baj ban va gyok.

– Se gí tek én szí ve sen!
– A csi kóm há rom nap ja nem akar lá bá -

ra áll ni, és nem tu dom, hogy a mi ba ja.
– No, hadd lám azt a csi kót!
– De óva to san, mert rúg ám!
– Ugyan, én meg tu dom sze lí dí te ni.
Jan kó meg néz te, és lát ta, hogy egy tüs ke

van a lá bá ban. Meg sze lí dí tet te a csi kót, és
ki húz ta a tüs két.

– Hát, bá tyám, csak egy tüs ke okoz ta a
gon dot!

– Nem is tu dom, hogy kö szön jem meg
ezt. Há lám je lé ül adok ne ked egy cso da té võ
os tort, ami se gít majd ki csa lo gat ni a sár -
kányt a bar lang já ból!

– Kö szö nöm szé pen, Is ten áld jon!
– Is ten áld jon! Vi gyázz ma gad ra!
Jan kó ment, ment, men de gélt. Le ge lõ -

kön, szán tó kon ke resz tül, hegy re föl, hegy -
rõl le, sza ka dé kon in nen, sza ka dé kon túl,
míg nem egy ha tal mas öreg fá hoz nem ért.
Ott az tán nem tud ta, ho va men jen to vább,
mer re in dul jon, így hát le ült meg pi hen ni. 
A fa tö vé ben elõ vet te ta risz nyá já ból a ha -
mu ban sült po gá csá ját, és fa la toz ni kez dett.
Egy szer csak ma dár csi po gást hal lott, és
meg lá tott egy ma dár fi ó kát, aki fá zott és éhes
volt. Jan kó me ge tet te a ha mu ban sült po gá -
csá val, és be ta kar ta a ta risz nyá já val. Ek kor
erõs han gok ra és szárny su ho gás ra lett fi -
gyel mes. Meg ér ke zett a nagy ma dár asszony,
aki dü hö sen azt kér dez te.

– Mit mû velsz, te sze ren csét len?
Jan kó meg ijedt. De ek kor meg lát ta a fi ó -

kát a fé szek ben az any ja, és meg eny hül ten
mond ta.

– Kö szö nöm, hogy gon dos kod tál a fi ó -
kám ról. Mi já rat ban vagy er re fe lé, ahol csak
én, a ma dár já rok?

– El dön töt tem, hogy vissza szer zem az
em be ri ség kin cse it, a Na pot, a Hol dat, csil la -
go kat és az én gyö nyö rû ked ve se met a ret te -
ne tes sár kány tól, de el té ved tem, és nem tu -
dom, hogy mer re men jek to vább.

– Jó tett he lyé be jót várj. Adok ne ked egy
va rázs la tos ma dár tol lat, amely se gí ti uta dat
a sár kány bar lang ja fe lé.

– Kö szö nöm szé pen.
– Is ten áld jon!
– Is ten áld jon!
Jan kó hát ne ki in dult, ment, men de gélt.

Most már a va rázs toll ve zet te az út ján, amíg
el nem ért a ret te ne tes sár kány bar lang já -
hoz. De egy nagy ka pu zár ta el a be já ra tot.
Ek kor eszé be ju tott a va rázs síp, amit a ju -
hász tól ka pott. Meg fúj ta a sí pot, és a ka pu
ki nyílt. De hi á ba, mert a sár kány nem jött
ki. Er re Jan kó elõ vet te a csi kós tól ka pott
cso da té võ os tort, és hár mat csat tin tott ve le.
De olyan han go sat, hogy er re már elõ jött a
sár kány a bar lang já ból. Dúlt-fúlt a mé reg tõl,
hogy meg za var ták ál má ban.

– Em ber sza got ér zek!
Er re Jan kó meg szó lí tot ta:
– Ret te ne tes sár kány! Azért jöt tem, hogy

vissza sze rez zem a Na pot, a Hol dat, a csil la -
go kat és Ró zát, a ked ve se met!

Vá la szolt a sár kány:
– Vissza kap ha tod õket, hogy ha meg fe -

lelsz há rom ta lá lós kér dé sem re.
közelkép
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– Rend ben, mondd az el sõt!
– „Sze gényt és gaz da got egy for mán me -

le gít.” Mi az?
– A Nap!
– Er re rá hi báz tál!
Így ki en ged te a sár kány a Na pot.
– De lás suk a kö vet ke zõt, az már nem lesz

ilyen egy sze rû! „Mi kor fek szel, õ ak kor kél, egy -
szer egész, más kor csak fél. Nin csen tü ze, még -
is lám pás, a ván dor nak szin te ál dás?” Mi az?

– A Hold!
A Hold is elõ bújt a bar lang ból.
– De a har ma dik ra nem tudsz fe lel ni,

most ki fo gok raj tad. „Arany di ót gyûjt a haj -
nal ezüst ko sa rá ba, hogy az es te fel hord ja
majd sö tét pad lá sá ra.” Mi az?

– A csil la gok!
Elõ jöt tek a csil la gok is.
A sár kány dúlt-fúlt a mé reg rõl, hogy Jan kó

ilyen jól meg vá la szol ta a fur fan gos kér dé se it.

– Vissza sze rez ted a Na pot, a Hol dat és 
a csil la go kat, de a ked ve se det nem adom!

– Ak kor küzd jünk meg ér te.
– Mi vel küzd jünk? 
– Kõ, pa pír, ol ló val!
Jan kó eb ben is le gyõz te a sár kányt.
– Na, de lás suk, tény leg té ged vá laszt-e

Ro zi. Éne kel jünk, és ha a te éne ked tet szik
ne ki, ak kor vi he ted õt is.

Éne kelt a sár kány is és Jan kó is. A sár -
kány na gyon ha mi san, de Jan kó olyan szé -
pen, hogy Ro zi rög tön oda ment hoz zá, és
meg ölel te. Jan kó éne ke a sár kányt is meg ha -
tot ta, aki sír va fa kadt, és kér te, hogy bo csás -
sa nak meg ne ki. Jan kó és Ro zi lát ták, hogy 
a sár kány nak is van szí ve, ezért meg bo csá -
tot tak ne ki. Így együtt ün ne pelt a fa lu né pe,
és még a sár kány is ve lük tán colt.

Min den jó, ha a vé ge jó. Itt a vé ge, fuss
el vé le.
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Jacob Barnett, A szik ra fõ sze rep lõ je, az
autista kis fiú, aki rõl a szak ér tõk azt mond -
ták két éves ko rá ban, hogy va ló szí nû leg ol -
vas ni sem fog meg ta nul ni, ma az egyik leg -
ígé re te sebb ma te ma ti kus nak és aszt ro fi zi -
kus nak szá mít, aki azért az el mé le té ért,
amin je len leg dol go zik, egy szer még No bel-
dí jat is kap hat. Az õ fel nö ve ke dé sé rõl és
szak mai fel fe de zé sé rõl az édes any ja ír köny -
vet, amely nek kis sé ha tás va dász mó don 
a kö vet ke zõ az al cí me: Egy anya tör té ne te a
zse ni ne ve lés rõl. A le írás ugyan igaz, A szik -
rát va ló ban egy anya ír ja, amely va ló ban az
õ cso da gye re ké nek a ne ve lé sé rõl szól, de
ugyan ennyi re szól egy nap kö zi óvo dát ve ze -
tõ nõ rõl is, aki in no va tív és ati pi kus mód -
sze re i vel gyer me kek tö me gé ben lob bant ja
láng ra a te het ség szik rá ját. A könyv és
Kristine Barnett pe da gó gi á já nak alap gon do -
la ta ugyan is az a pszi cho ló gu sok ál tal már
sok szor el is mé telt köz hely, hogy min den ki -
ben ott la pul a le he tõ ség ar ra, hogy nagy sze -
rû és si ke res le gyen, de az már a szü lõk és
ok ta tók fe le lõs sé ge, hogy azt a gyer mek a
lemélyebben és leg tel je seb ben gya ko rol has -
sa. Barnett el mé le te sze rint ha a gye re ke ket
hagy juk, hogy mi nél töb bet fog lal koz za nak
az zal, ami õket a leg in kább ér dek li és láz ba
hoz za, ak kor az élet és ta nu lás más te rü le te -
in is sok kal jobb ered mé nye ket fog nak el ér -
ni. A te het ség ki ak ná zá sa pe dig a „föl da -
gasz tott ság” (muchness) je gyé ben tör té nik:
Kristine Barnett nap kö zi jé ben egyet len épí -
tõ kész let he lyett, ami bõl szin te sem mi iz -
gal ma sat nem le het épí te ni, egye ne sen
nyolc adag van, ahogy nem szá mít lu xus nak
egy va ló di lá ma be ho za ta la az ál lat sze re tõk
ked vé ért, vagy annyi sü te mény el ké szí té se
és ki dí szí té se, amit kép te len ség me gen ni. 

Az autista Jake tu laj don kép pen a fel da -
gasz tott ság meg tes te sí tõ je. In tel li gen ci á ja
konk ré tan fel mér he tet len, hi szen a leg kü -
lön fé lébb IQ-tesztek szin te min den ka te gó -
ri á já ban ma xi má lis pon tot sze rez, fo to gra fi -
kus me mó ri á ja se gít sé gé vel könnyû szer rel
el so rol ja oda és vissza fe le a pit akár két száz

ti ze de sig (so rol hat ná vé gig is, de mi nek
annyit meg ta nul ni, ami kor negy ven ti ze des
is ele gen dõ egy élet re a ma te ma ti kus nak), pár
hét alatt ké pes el sa já tí ta ni a geo met ria, al geb -
ra, tri go no met ria és függ vény tan szak nyelv -
ét, a za var ta lan mun ka ér de ké ben te li fir kál ja
komp lex szá mí tá sok kal a csa lá di ház összes
ab la kát, és ha egy prob lé ma na gyon fog lal -
koz tat ja, ak kor akár le sem huny ja a sze mét,
amed dig vá laszt nem ta lál rá. Ami kor pe dig
egy nyá ri ku ta tás al kal má val Jake a ház tömb
kö rül bi ca jo zik, ahe lyett hogy egy kü lö nö sen
erõt pró bá ló há zi fel ada ton dol goz na, és
édes any ja szi go rú an rá szól, hogy te gyen meg
min den tõ le tel he tõt a fel adat si ke res el vég -
zé se ér de ké ben, ak kor a fiú szó fo ga dó an el -
vo nul a szo bá já ba, és en ge del me sen meg old -
ja az egyéb ként ad dig nyi tott nak szá mí tott
ma te ma ti kai prob lé mát. És a cso dá la tos ké -
pes sé gek és ered mé nyek so ra hosszan foly ta -
tó dik, akár csak a pi ti ze de sei.

Jake tör té ne te azon ban nem vol na tel jes
an nak az út nak az is me re te nél kül, ami 
a cso da gye rek fel fe de zé sé ig ve ze tett. Ál ta lá -
nos gon do lat, hogy a ki tû nõ vagy zse ni á lis
gyer me kek elõbb-utóbb és min de nek el le né -
re ki fog nak tûn ni, meg fog ják ta lál ni a hang -
ju kat és a he lyü ket a vi lág ban. Ez az el gon do -
lás egy részt a ro man ti kus zse ni kul tusz örök -
sé ge, és jel lem zõ en mû vé szi és/vagy szel le mi
te vé keny sé gek ben te het sé ges em be rek re 
ér ten dõ. Azt ugyan is a leg lus táb bak is rend -
sze rint be lát ják, hogy maratont fut ni, kép le -
te ket ér tel mez ni, komp li kált mû té te ket vé -
gez ni nem le het csak te het ség bõl, ah hoz
szük sé ges nek lát szik a gya kor lat. An nál in -
kább gon dol juk/re mél jük, hogy az írás, fes -
tés, szí né szet stb. mö gött va la mi egyéb is
van, ami min den nél fon to sabb, és ami nek
hi á nyát se mennyi gya kor lás nem pó tol hat ja.
Thomas Edi son pon to san ha tá roz za meg en -
nek a bi zo nyos egyéb nek a fon tos sá gát a
mos tan ra már ron gyos sá idé zett mon da tá -
ban, mi sze rint „a zse ni egy szá za lék ih let,
kilencvenlikenc szá za lék ve rej ték”. Az a
köz vé le ke dés vi szont, ame lyik arány ta la nul téka
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nagy hang súlyt fek tet az egy szá za lék lé té re
vagy hi á nyá ra, a zse ni a li tást és te het sé get
kü lön le ges és rit ka ér ték nek is gon dol ja,
amely nem ta lál ha tó meg min den gyer mek -
ben. Ezen esszen cia lis ta fel fo gás ér tel mé ben
azon ban ma ga Jake sem te het sé ges: mi u tán
ugyan is két éves ko rá ban autizmussal di ag -
nosz ti zál ták, szak ér tõk és te ra pe u ták ha da
ön töt te el Barnették há zát, hogy a küvilágtól
egy re job ban el zár kó zó, kom mu ni kál ni nem
aka ró kis fi út vissza te rel jék a „normalitásba”.
Kristine Barnett meg lá tá sa sze rint a fog lal -
ko zá sok min dig ar ra össz pon to sí tot tak, amit
a gyer mek nem tu dott csi nál ni, ahe lyett
hogy ab ból in dul tak vol na ki, ami re ké pes
volt; az el ma ra dás, a nor má tól va ló el té rés,
a kü lön bö zõ ség ne ga tív ér te lem ben vett
hang sú lyo zá sa pe dig egy re sú lyos bí tot ták
Jake el szi ge telt sé gét és ma gá nyát. Az ered -
mény te len és már-már kín zó nak tet szõ te rá -
pia, majd a gyógy pe da gó gi ai óvo dás fog lal -
ko zá sok ki lá tás ta lan sá gát vé gül Kristine a
legszubverzívebb mó don ol dot ta meg: ki vet -
te a spe ci á lis kép zés bõl Jake-et, és egy fej -
lesz tõ te ra pe u ta se gít sé gé vel sa ját ma ga vet -
te ke ze lés be, hogy fel ké szít se a ren des óvo -
dai nagy cso port ra. A lel kes nap kö zis
óvónéni ez után még több ször ke rült össze tû -
zés be az zal, amit a tár sa da lom vagy a szak ér -
tõk gon dol tak az autista gyer me kek kép zé sé -
rõl, és akik mind un ta lan a „nor má lis” gyer -
me kek hez akar ták fel zár kóz tat ni Jake-et. De 
a szü lõk sa ját meg gyõ zõ dé se ik kel is szem be -
ke rül tek, ami kor be kel lett lát ni uk, hogy a fi -
uk ak kor lesz a leg bol do gabb, ha a „ren des”
ötö dik osz tály he lyett egye tem re me het.
Barnett köny ve sze rint Jake a meg fe le lõ gon -
dos ko dás hi á nyá ban nem tûnt vol na csak
azért is ki, aho gyan az egy sze rû ha gyo má -
nyok ra és kö zös ség re épí tõ csa lád jó zan tá -
mo ga tá sa nél kül esé lye sem lett vol na a ren -
des szo ci á lis lé te zés hez. De ugyan így a szer -
zõ „ren des” nap kö zi je a ta nú rá, hogy a „föl -
da gasz tott ság” je gyé ben és a ké pes sé gek re 
va ló össz pon to sí tás ál tal min den gyer mek ki -
tel je sed het és si ke res le het a te het sé gé ben.

Ami kor a könyv el ol va sá sa után be ütöm
a Google-ba Jake ne vét, több vi de ó ra és cikk -
re is rá ta lá lok. Be le né zek a fiú egy TEDx-
konferencián el mon dott elõadásába,1 be le -
gör ge tek a kommentekbe, ahol a YouTube
hír hed ten rossz in du la tú trolljai tö me ges tül
ócsá rol ják, hogy mi lyen szét szórt vagy hogy
mi lyen ide ge sí tõ en rö hög, meg hogy egy ál -
ta lán ki ez a kis mi tug rász. Egy tu do má nyos
fórumon2 fi zi ku sok vi tat koz nak afe lõl, hogy
ez a ka masz, aki egyéb ként kvan tum fi zi kát
hall gat az egye te men, tény leg ké pes va la mi
ere de ti vel elõ áll ni, vagy csak va la mi inter-
netes cso da gye rek-csi nál mány. Az egyik vi -
de ó ját bon col gat ják, a ma te ma ti kai le ve ze té -

sét elem zik, és ak ku rá tu san rá mu tat nak 
a vé tett hi bák ra. Az egyik hoz zá szó ló, aki
mel les leg is me ri Jake-et, és ugyan azon az
egye te men ta nít, aho va õ jár, tü rel me sen
pró bál ja meg gyõz ni a töb bi e ket, hogy rend -
kí vül ér tel mes fi ú ról van szó, és egyéb ként
is még na gyon fi a tal, nem kell azon nal le ha -
rap ni a fe jét pár hi bá ért, mert még sok ra vi -
he ti. Egy pil la nat ere jé ig én is meg in gok, és
ar ra gon do lok, hogy ez az egész autista-
csodagyerek do log egy ki ta lá ció, hogy ilyen
nincs is. Ti pi kus strucc ma ga tar tás, ahogy
meg pró bál juk nagy vo na lú an el hes se get ni
azt, amit nem ér tünk, és ami ve szé lyez te ti
azt a ké nyel mes kis vi lá got, ami ben biz ton -
ság ban érez zük ma gun kat.

A szik ra egy szer re re mény kel tõ és szo mo -
rú ol vas mány: bár Jake tör té ne te ál tal öröm -
hírt hoz, mi sze rint min den ki szá má ra van re -
mény a szel le mi és sze mé lyes ki tel je se dés re,
a könyv a normalitás il lú zi ó já nak igé ze té ben
élõ ok ta tás és ne ve lés le han go ló lát le le te is.
Kristen Barnett nap kö zi je egy ér tel mû vé és
konk rét tá te szi azt, hogy min den gyer mek 
ér té kes. Egye dül ál ló tör té ne té vel pe dig be bi -
zo nyít ja, hogy ke vés bõl és ki csi ben is meg va -
ló sít ha tó ak azok a dol gok, amely re ta lán a tár -
sa da lom és az in téz mé nyes ok ta tá si rend szer
még nem ké pes. Mind eh hez pe dig ér dek fe szí -
tõ és ol vas má nyos fe je ze tek tar toz nak, ame -
lyek azon ban nem men te sek a ne héz sé gek be -
mu ta tá sá tól: Barnett hosszan ír ar ról, ho gyan
be fo lyá sol ta sa ját és köz vet len kör nye ze te éle -
tét a re cesszió, aho gyan ar ról is tu do mást
szer zünk, hogy mit je len tett Jake szá má ra el -
ve szí te ni leg jobb ba rát ját, az ugyan csak
autista Christophert.

A könyv tu laj don kép pen az utol só fe je -
ze tek nél vá lik kis sé unal mas sá, ami kor a
mé dia fel fe de zi Jake-et: bár a csa lád el ha tá -
ro ló dik at tól a fel szí nes ség tõl, amit a cso da -
gye rek tör té ne té re rá cup pa nó saj tó fel kí nál,
Barnett nem ír a hí res sé vá lás ve szé lye i rõl,
he lyet te biz to sít ja az ol va sót ar ról, hogy
Jake-et egyéb ként is hi de gen hagy ja a sztár -
ság, és „job ban iz gat ja, hogy el ma gya ráz za
má sok nak, mi ként mû kö dik a vi lág”. Eb bõl
a kis sé má zas vég kö vet kez te tés bõl vi szont
pont az az egy sze rû ség hi ány zik, ami tõl A
szik ra má sutt igen csak jól mû kö dik. Ugyan -
ak kor meg em lí ten dõ, hogy a könyv több ré -
szén is túl csor dul a sze mé lyes ség ad ta ref -
lek tá lat lan ér zel mes ség, amely va ló szí nû leg
an nak a kö ze li kap cso lat nak kö szön he tõ,
ame lyik a szer zõ és a könyv fõ sze rep lõ je kö -
zött lé te zik, vi szont nem hi te le sí ti a tör té ne -
tet, ha nem in kább meg ne he zí ti az ol va sást.
A szik ra ugyan is ak kor vol na a leg ha tá so -
sabb, ha nem ér zel mi ala pon pró bál na kö ze -
lí te ni az ol va só hoz, ha nem a pusz ta té nyek
és a tör té net ál tal: nincs pél dá ul szük ség az116

2014/7



édes anya kis sé ra jon gó gyõz kö dé sé re ah hoz,
hogy el higgyük, Jake nem csak ki vé te les tu -
dós fiú, ha nem igen jó em ber is, hi szen a ró -
la el mon dott tör té ne tek ma gu kért be szél -
nek. A stí lus be li fi ca mok el le né re azon ban
A szik ra még is meg ra ga dó ol vas mány,
amely ál tal könnye dén ke rü lünk kö ze lebb
az autizmus meg ér té sé hez, és amely ér vé -
nye sen szó lal meg a gyer mek ne ve lés ál ta lá -
nos ta pasz ta la ta i ról is.

Az autista kö zös ség ál tal meg ho no sí tott
neurotipikus ki fe je zést ma már együt te sen

ért jük azok ra, akik ideg gyógy ásza ti lag nem
ati pi ku sak, de ere de ti leg a nem autistákra vo -
nat ko zott. Iz gal mas csa var, ahogy hir te len a
„nor má lis”, „ren des” em be rek ke rül nek a do -
bo zo lás fog sá gá ba: õk lesz nek a má sok, õk
hor doz zák a kü lön bö zõ ség meg bé lyeg zõ 
je gye it. Ez a pers pek tí va vál tás köz pon ti szer -
ve zõ ele me A szik rá nak, amely mind az
autizmus meg ér té sé ben, mind pe dig sa ját le -
he tõ sé ge ink fel is me ré sé ben nél kü löz he tet -
len, hogy a vi lá got és ben ne az em bert sok fé -
le ség ében és potencialitásában is lát has suk.
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LÉ LEK AZ IS KO LÁ BAN
Kó nya Zol tán: Lé lek az is ko lá ban. 
Prob lé mák és erõ for rás ok A–Z

Ha a könyv bo rí tó ján le võ si mo ga tó an
ked ves és pasz tell-sze líd il luszt rá ci ót (Kó -
nya Esz ter mun ká ja), va la mint a fõ cí met (Lé -
lek az is ko lá ban) ve szi szem ügy re az ol va só,
ké te lyei tá mad hat nak afe lõl, hogy mi lyen
mû faj ban írt ol vas mányt tart a ke zé ben.
Ugyan úgy le het ne no vel lás kö tet vagy re gény
cí me is, mint amennyi re egy tu do má nyos
mun káé. Ez utób bi fel te vést az al cím hi va -
tott meg erõ sí te ni: Prob lé mák és erõ for rás ok
A–Z. A cím eré nye, hogy bár – mint az elõ -
szó ból ki de rül – az össze sen har minc há rom
prob lé má ról gyûj tött in for má ci ót a szer zõ el -
sõ sor ban óvó nõk nek, ta ní tók nak és ta ná rok -
nak szán ja, va ló szí nû sít he tõ en sok kal szé le -
sebb ol va só ré teg fi gyel mét si ke rül ma gá ra
von nia: a gyer mek gyógy ászat ban, gyer mek -
lé lek tan ban, hi va tás sze rû ne ve lés ben ér de -
kelt szak em be re ken kí vül a „rend szer”
összes töb bi érintettjéét (szü lõ két, jö ven dõ -
be li szü lõ két, nagy szü lõ két és ön nön sze mé -
lyi sé gük bon ta ko zá sá ra már tu da to san oda fi -
gye lõ fi a ta lo két). 

A könyv cí mé ben meg je le nõ me ta fo ra fi -
gyel mez te tõ üze net ként is ér tel mez he tõ.
Sze mé lyes ol va sa tom ban a „lé lek az is ko lá -
ban” nem csak az is ko lás gye rek re vo nat ko -
zik, ha nem ugyan úgy a szü lõ re, a tancira, a
ta nár ra, az is ko la ve ze tõ re – egy szó val az is -
ko la sze mé lyi kör nye ze té nek tag ja i ra. Nem
da rab szám ra mér he tõ ob jek tu mok ról van

szó. A gyer mek és a ta nár nem sta tisz ti kai
adat, ha nem élõ, gon dol ko dó, ér zõ, ér zel -
mek kel te lí tett, szük ség le tek kel és vá gyak kal
ren del ke zõ, bi za ko dó, ké tel ke dõ, gon dok kal
küsz kö dõ, né ha új erõk kel fel töl tõ dõ, né ha
bi zony le me rü lõ lény. Lé lek. 

Lel kek õk te hát, akik hol job ban van nak,
hol rosszab bul. Õk a „hu mán erõ for rás”.

A rend szer szem lé le tet val ló gyer mek or -
vos és csa lád te ra pe u ta szer zõ gon dol ko dá sá -
ban az egyes is ko lai prob lé mák és erõ for rás ok
men tén gyer mek, szü lõ, pe da gó gus, szû kebb
és tá gabb kö zös ség, em ber cso por tok, tár sa da -
lom – egy más tól el vá laszt ha tat lan egy ség ben
hat nak egy más ra. A leg ba ná li sabb nak tû nõ
prob lé más nak ítélt meg nyil vá nu lás (pl. fi gye -
lem el ka lan do zá sa, al vás sal és evés sel kap -
cso la tos prob lé mák stb.) mö gött is ki vál tó 
té nye zõk egy más sal össze fo nó dó so ka sá ga 
té te lez he tõ és tár ha tó fel. A Be ve ze tõ ben 
a „prob lé ma” ér tel me zé si ke re te it is cél sze rû -
nek tart ja le szö gez ni a szer zõ. Hang súlyt kap
töb bek kö zött a nyel vi meg for mált ság je len tõ -
sé ge egy prob lé ma prob lé ma ként ke ze lé sé -
ben, il let ve a prob lé ma gaz da be azo no sí tá sá -
nak szük sé ges sé gé re is fény de rül.

A prob lé mák (Al vás sal kap cso la tos prob -
lé mák, Autizmus, ... , Vi sel ke dé si prob lé mák,
Zak la tás az is ko lá ban) és erõ for rás ok (Áram -
lat, ... , Sze re tet) be tû rend be sze dett fel so ra -
koz ta tá sa se gí ti az ol va sót el iga zod ni a szö veg -
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ben. A köny vet nem szük sé ges li ne á ri san ol -
vas ni, mind azo nál tal – ép pen a rend szer ben
gon dol ko dás „min den min den nel össze függ”
el ve alap ján – ta ná csos ak kor is min dent el ol -
vas ni, ha adott eset ben va la kit pil la nat nyi lag
ép pen az is ko la fó bia vagy a Tourette-szin-
dróma je len sé gé nek kö rül írá sa ér de kel.

Mennyi sé gi ará nyo kat vizs gál va úgy tû -
nik, hogy a be mu ta tott is ko lai prob lé mák
há rom száz ol dal nyi ter je del mé hez ké pest
ele nyé szõ az erõ for rás ok ti zen öt ol dal ba
fog lalt tár há za. Az ol va só eb bõl fa ka dó eset -
le ges hi ány ér zet ét mér sé kel he ti az egyes
prob lé mák mód sze res is mer te té sé hez, az
adott prob lé ma spe ci fi ku má hoz kap csolt
meg elõ zé si, ke ze lé si, meg ol dá si le he tõ sé gek
vagy a prob lé má val együtt élés mi ként jé nek
fel vá zo lá sa. 

Az in for má ci ó ban meg le he tõ sen gaz dag
könyv bön gé szé sé ben se gít sé get nyújt a
kulcs fo gal mak ért he tõ vé té te le a szé les ol va -
só kö zön ség szá má ra a ma gyar nyel vû meg -
ha tá ro zás, kö rül írás, ro mán és an gol nyel vû
meg ne ve zé sek csa to lá sa ál tal. A – fõ leg kül -
föl di és ke vés bé ha zai – ku ta tá sok tény sze rû
ada ta i nak tö mör köz lé sét szug gesz tív és il -
luszt ra tív, klasszi kus és kor társ szer zõk tõl
köl csön zött idé ze tek la zít ják fel, te szik han -
gu la tos sá – és hoz zák kö ze lebb ez ál tal a
mon da ni va ló lé nye gét az ol va só hoz (Pla tón,
Apá czai Cse re Já nos, Bo lyai Far kas, Makkai
Sán dor, Elias Canetti, Gan dhi, Szil ágyi N.
Sán dor, Vekerdy Ta más, Fóris Ferenczi Ri ta,
Mircea Cãrtãrescu).

Az egyes is ko lai prob lé mák is mer te té se -
kor a szer zõ meg kí mél a meg ter he lõ rész le -
tek tõl. Azt és annyit mu tat meg, ami és
amennyi el sõ kör ben vá la szol hat az egyes
je len sé gek kel kap cso lat ban fel me rü lõ kér -
dé sek re. A szak iro dal mi, szép iro dal mi és
fil mes aján lá sok, to váb bá a kap cso ló dó té -
mák fel so ro lá sa utat mu tat az ér dek lõ dõk -
nek az adott je len ség mé lyebb ta nul má nyo -
zá sát se gí tõ in for má ció for rá sok fe lé. 

Ami vi szont szá mom ra a szer zõ leg na -
gyobb ér de me: azon sa ját ku ta tás ból nyert,
iga zán hoz zánk szó ló ada tok és té nyek,
ame lyek a tér ben és idõ ben ép pen kö rü löt -
tünk zaj ló is ko lai gya kor lat ból szár maz nak.
Ta pasz talt, gyer me kek/di á kok ál tal ked velt
ta ní tó kat és ta ná ro kat szó lal tat meg. Ese ten -
ként nyel vi utó iga zí tás nél kül fû zi a tu do -
má nyos szö veg be a meg kér de zett pe da gó gu -
sok gon do la ta it – et tõl élet sze rûbb és hi te le -
sebb a köz lés. Jó ugyan tud ni, hogy az egyes
is ko lai prob lé mák mi ként je lent kez nek más
or szá gok ban, más kon ti nen se ken, de még
jobb kö rül néz ni sa ját há zunk tá ján, hi szen
min den je len ség – amennyi ben a rend szer -
szem lé le tet ren de zõ elv ként fo gad juk el –
kor- és környezetspecifikus. A meg szó lí tott

ta ní tók, ta ná rok és is ko la pszi cho ló gu sok
gya kor la ti ta pasz ta la tok ból le csa pó dott ref -
le xi ó it ol vas gat va kör vo na la zó dik olyan to -
váb bi ha zai ku ta tá sok szük ség sze rû sé ge,
ame lyek sok kal szé le sebb kör ben tár nák fel
az is ko lák prob lé ma vi lá gát és a kap cso ló dó,
be vált ke ze lé si stra té gi á kat. Az is ko lá nak
min den eset ben se gí te ni kel le ne a fel me rü lõ
gon dok meg ol dá sá ban, ehe lyett saj nos na -
gyon sok eset ben az is ko la ma ga a gon dok
for rá sa. Az egyik leg gya ko ribb nak mu tat ko zó
prob lé ma a Fi gye lem hi ány és hiperaktivitás
cí mû rész ben fo gal ma zó dik meg ta lán a leg -
egyér tel mûb ben az is ko lai kö rül mé nyek
meg vál toz ta tá sá nak sür ge tõ igé nye: „Lé te zik-
e spe ci á lis pe da gó gia a fi gye lem hi á nyos ta -
nu lók szá má ra? Gwynedd Lloyd sze rint a vá -
lasz ha tá ro zott »nem«. Az érin tett gyer me kek
szá má ra meg fe le lõ stra té gi ák va la mennyi
gyer mek fej lõ dé sét szol gál ják.” (126.) Pár ol -
dal lal elõbb Thomas Armstrong auszt rá li ai
ta nár és ku ta tó szem lé le tes me ta fo rá ját idé zi
Kó nya Zol tán: „az ang li ai bá nyák ban va la mi -
kor ka ná ri ma da ra kat hasz nál tak a mér ges gá -
zok ki mu ta tá sá ra. Ha a ma dár el alélt, ez azt
je len tet te, hogy gáz ke let ke zett, és még volt
idõ ki me ne kül ni a bá nyá ból. Armstrong sze -
rint a fi gye lem hi ány és hiperaktivitás je len -
sé ge a gyer me kek egy cso port já nak ter mé sze -
tes vá la sza a ked ve zõt len kör nye ze ti fel té te -
lek re. El alélt ka ná ri ként ar ra fi gyel mez te tik a
fel nõt te ket, hogy vál toz tat ni kell az ok ta tás
rend sze rén, mi e lõtt na gyobb baj nem tör té -
nik.” (123–124.) Tu dás sal ren del kez ni az
egyes prob lé mák mi ben lé té rõl, fel is mer ni
eze ket a gya kor lat ban, sa ját ta nu lá si stí lus 
fi gye lem be vé te le, vál to za tos ság, fi gyel met
el te re lõ té nye zõk mi ni mum ra csök ken té se,
vi lá gos struk tú ra, sa ját rit mus és bel sõ mo ti -
vá ció kö ve té sé nek le he tõ sé ge, a tan anyag
mennyi sé gé nek és mi nõ sé gé nek az új ra gon -
do lá sa, az, hogy az is ko lák rang so ro lá sa kor,
ér té ke lé se kor ne csak a mér he tõ tel je sít -
ményt, ha nem a gyer me kek meg élt ta pasz ta -
la tát, a szub jek tív él mény mi nõ sé gét is fi gye -
lem be ve gyék – olyan el vá rá sok, ame lyek ré -
szét ké pez nék egy él he tõ is ko la mo dell jé nek. 

Kó nya Zol tán gon dos ko dik ró la, hogy
ne en ged je el üres kéz zel az ol va sót. Köny -
vé nek utol só lap ja i ra tar to gat ja a legütõsebb
esz kö zö ket az is ko lai prob lé mák kal foly ta -
tott küz de lem ben. Az egyik az áram lat-él -
mény meg ta pasz tal ta tá sa, amely Csíkszent-
mihályi sze rint – ír ja Kó nya Zol tán – „az
egész sé ges kis gye rek alap él mé nye, me lyet
el sõ sor ban a já ték ban ta lál meg. Az is ko lá -
ban szá mos té nye zõ aka dá lyoz hat ja a flow-
élményt: a me rev idõ struk tú ra, a csen gõ
hang ja, mely a te vé keny sé get fél be sza kít ja
az el mé lyü lést le he tet len né te szi. A gyer me -
kek kor osz tály ok sze rin ti cso por to sí tá sa el -118
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ke rül he tet len né te szi azt, hogy egye sek az
osz tály ban unat koz za nak (vagy azért, mert
szá muk ra a fel adat túl könnyû, vagy azért,
mert már rég le mond tak ar ról, hogy meg
tud ják ol da ni), má sok szo ron ga nak (ugyan -
az a fel adat szá muk ra túl ne héz), mi köz ben
a sze ren csé sek cso port ja bol dog áram lat ba
me rül ve bir kó zik meg a szá má ra ép pen
meg fe le lõ ki hí vás sal.” (306.)

To váb bi „kin csek”, ame lyek prob lé má kat
meg ol dó esz köz ként az ol va só kép ze let be li
ba tyu já ba ke rül nek: a po zi tív át ke re te zés, az
erõ szak men tes el len ál lás gya kor la ta, az elõ í té -
le tek és szte re o tí pi ák ke rü lé se („nemtudás”),
a megoldásközpontúság, a jó be szél ge té sek, az
iga zi pár be szé dek és a sze re tet. Az a faj ta sze -
re tet, amely „le he tõ vé te szi, hogy va ló ban
lás suk és hall juk, te hát meg is mer jük õt” [a
prob lé ma hor do zó ját – Sz. J. megj.]. Iga zán 

fi gyel ni a má sik sze mély re csak a sze re tet po -
zí ci ó já ból le het.” (318.)

Saj nos gya ko ri a pe da gó gu sok há rí tó
ma ga tar tá sa. Tud ják/tud juk, hogy mit kel le -
ne, mit le het ne ten ni egy olyan is ko lá ért,
ahol ke ve sebb prob lé má val küsz kö dik a „lé -
lek”, még sem te szik/tesszük, ar ra hi vat koz -
va, hogy amed dig „a rendszer”olyan, ami -
lyen, ad dig kár a gõ zért. Ezért nem tu dom
meg áll ni, hogy Kó nya Zol tán Lé lek az is ko -
lá ban cí mû köny vé nek is mer te té sét ne az
ab ból ki emelt ked venc idé ze tem mel zár jam:
„Min den nagy vál to zás úgy tör té nik, hogy
akad egy em ber, aki azt mond ja, hogy má tól
kezd ve ezt az ál ta lá no san el fo ga dott rossz
dol got nem fo gom csi nál ni. Mert hi á ba vár -
juk, hogy min den ki egy szer re lép jen.” (Szi-
l ágyi N. Sán dort idé zi Kó nya Zol tán, 246.)

Szász Ju dit
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NYEL VÉ BEN A NEM ZET
Diego Marani: Új finn nyelv tan

Ha Hayden White metatörténeti ter mi nu -
sát, a cse lek mé nye sí tést (emplotment) Lejeune
ön élet írói pak tu má val öt vöz zük, nagy vo na -
lak ban meg ért het jük Diego Marani Új finn
nyelv tan cí mû re gé nyé nek fõ mo ti vá ci ó ját. 
A könyv mind két nar rá to ra ugyan is ar ra tö -
rek szik, hogy va la mi lyen cse lek mény szer ke -
ze tet, li ne á ris for mát, ka rak tert ad jon egy (ér -
te lem sze rû en) tö re dé kes élet tör té net nek. Míg
a fõ szö ve get, az ön élet raj zi passzust író Massi-
miliano Brodar énelbeszélése az ön meg is me -
rés re, az éntudat meg szer zé sé re irá nyul, a nar -
ra tív ke re tet és az ér tel me zõ kom men tá ro kat
jegy zõ Petri Friari szó la ma a már meg lé võ,
nem ma ra dék ta la nul, de még is csak meg konst -
ru ált ön élet írást cse lek mé nye sí ti, a narráció
ré sze it igyek szik ko he rens egésszé ol vasz ta ni.

A té nyek so ro zat tá ala kí tá sa és en nek
egy kí vül ál ló szá má ra va ló fel aján lá sa mind -
két el be szé lõ ese té ben nyíl tan vál lalt szán -
dék. Friari a Pro ló gus ban már utal a tör té net -
me sé lés hi te les sé gé nek bi zony ta lan sá gá ra,
aláb bi ki szó lá sa pe dig a ha son ló írá sok ese -
té ben kí vánt be fo ga dói at ti tûd re vo nat ko zik:
„Az ol va só ne vár ja el et tõl a vissza em lé ke -
zés tõl se a tör té nel mi ese mé nyek pre ci zi tá -
sát, se a tu do má nyos szem lé lõ tény sze rû szi -
go rát.” (10.) (White va ló szí nû leg vi tat koz na
az zal, hogy a tör té nel mi ese mé nyek ob jek tí -
ven el mond ha tók és pre ci zi tá suk meg kér dõ -
je lez he tet len.) Brodar szó la má nak utol só
elõt ti mon da ta pe dig így hang zik: „Rád bí -
zom a tör té ne tem, ol va só, hogy em lé kezz

rá.” (214.). Egy ér tel mû, hogy egy élet tör té net
(újra)cselekményesítésében nagy sze re pet
ját szik a szán dék, a tu dat, hogy azt a ké sõb -
bi ek ben nyil vá nos sá fog ják ten ni, s az em lé -
ke zés, a val lo má sos jel leg õszin te sé gét
bizonytalanítja el az ele ve ki fe lé irá nyu ló
szö veg. Mint lát hat tuk, a két nar rá tor leg -
fõbb in dí té ka az em lék ál lí tás: Brodar fel jegy -
zé se it hát ra hagy va lé te zé sét akar ja le gi ti mál -
ni („Én, aki sen ki nek az em lé ke ze té ben sem
fo gok él ni, én, aki éle tem ben nem lé tez tem,
így leg alább azt re mél he tem, hogy ha lá lom
után em lék szik rám va la ki.” [214.] – hang zik
Brodar utol só, eny hén drá mai hang vé te lû
mon da ta), Friari pe dig „lel ki is me ret-fur da -
lás tól gyö tör ten” akar ja meg ad ni „a szer zõ -
nek leg alább az em lé ke zés tisz tes sé gét.”
(11.), és mi le het ne al kal ma sabb em lék hely,
mint egy élet rajz.

Ezen a pon ton már el ke rül he tet len a re -
gény cse lek mé nyé nek is mer te té se, ami an -
nak el le né re sem vá lik von ta tot tá, hogy
Friari lé nye gé ben már az el sõ ol da la kon rö -
vi den össze fog lal ja – így a kri ti kus sem
„spoilerezik”. 1943 szep tem be ré ben egy tri -
esz ti ki kö tõ ben egy sé rült, esz mé let len fér fi -
ra ta lál nak, aki rõl a men tõ ha jón dol go zó
Petri Friari finn szár ma zá sú, Né me tor szág ba
me ne kült ne u ro ló gus azt hi szi, hogy észa ki
hon fi tár sa. A se be sült ru há já ba ugyan is 
a Sampo Karjalainen név van be le varr va. 
A dok tor lel ki is me ret-fur da lá sa, amely õt a
ka to na kéz ira tá nak köz re a dá sá ra kész te ti,
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ab ból fa kad, hogy a fér fit mint egy „fél re di -
ag nosz ti zál va” fin nek kép ze li, és né mi kez -
det le ges nyelv ta ní tás után vissza kül di Hel -
sin ki be. A finn fér fi azon ban olasz, a Pro ló -
gus ban már meg ne ve zett Massimiliano
Brodar, aki nek újon nan ka pott nyel ve, iden -
ti tá sa sem tud ja be in dí ta ni a mémoire
involontaire-t, ami ál tal el kez dõd het ne az
iden ti tás, ön tu dat vissza ál lí tá sa. Friari tra gé -
di á ja ab ból fa kad, hogy ha za fi as el fo gult sá -
gá val, na iv re mény ke dé sé vel tönk re tett és
köz vet ve az ön gyil kos ság ba ker ge tett egy
em bert – Brodar élet tör té net ének pub li ká lá -
sá val akar va la mennyi re eny hí te ni sa ját fáj -
dal mán, ja ví ta ni a ja vít ha tat lan hely ze ten.

Friarit a kéz irat pub li ká lá sá ra jó szán -
dék ösz tön zi, leg alább is ezt gon dol hat juk el -
sõ re, ha en ge dünk a szá na lom nak, és hi -
szünk a dok tor men te ge tõ zé se i nek. Már -
most nem va la mi fé le alat to mos át ve rés re
pró bá lok rá mu tat ni, ha nem ar ra, hogy a
Friari narrációját ol vas va rá kell jön nünk,
hogy a(z ön)sajnálat ál tal mo ti vált tett, va -
gyis Brodar ön élet írá sá nak tény le ges meg -
írá sa el lent mon dá sos, szkep szi sünk re pe dig
ma ga Friari ad in do kot, ami kor a kéz irat
szer kesz té sé rõl be szél: „A té nyek is me re té -
ben si ke rült re konst ru ál nom az el be szélt
tör té ne tet, me lyet nyelv ta ni lag he lyes for -
má ban új ra ír tam, és tar tal mi lag hely re ál lí -
tot tam. Sok szor kény te len vol tam erõ tel je -
sen be avat koz ni a szö veg szö ve té be, va gyis
ál ta lam fo gal ma zott be té te ket il lesz tet tem
be le, hogy a ku sza ré szek kö zött meg te remt -
sem az össze füg gést.” (10.) Friari te hát akar -
va-aka rat lan meg má sít ja Brodar tör té ne tét, a
leg jobb szán dé kai el le né re nem az ál do zat,
ha nem sa ját pers pek tí vá ját ér vé nye sí ti. Mert
bár je len volt bi zo nyos el be szélt je le ne tek -
nél, és a tör té net több moz za na tá ról is ér te -
sült, szá má ra le he tet len Brodar szem szö gé -
bõl el be szél ni, lát tat ni és meg ér tet ni az ese -
mé nye ket, a sze mé lyes imp resszi ó kat és sor -
sot. Friari má sod szor is rá erõl te ti Brodarra sa -
ját nyel vét, pon to san az ál tal, hogy „han got
ad” ne ki, meg foszt ja az ál do za tot a pri mer,
nem tol má csolt köz lés tõl. A nyelv bir tok lá sa
és a nyelv ál ta li bir tok lás hi e rar chi kus kap -
cso la ta raj zo ló dik ki eb bõl a vi szony ból.

Diego Marani köny vé nek leg prob le ma ti -
ku sabb kér dé se te hát nyel vi jel le gû. A kor -
társ iro da lom nagy erõ fe szí té se ket tesz a tra -
u ma (ál do za ta i nak) meg szó lal ta tá sá ra, a
nyelv bõl va ló ki re kesz tett ség hall ha tó vá té -
te lé re. Ez zel szem be me nõ en Marani re gé -
nye egy posztkoloniális ol va sa tot is fel kí nál,
ami ér tel me zé sem ben in kább ma gán-, mint -
sem po li ti kai szfé rá ban tel je sed het ki. A se -
be sült be széd köz pon tú, nyel vé tõl, iden ti tá -
sá tól és kul tú rá já tól meg fosz tott Massimi-
liano Brodar tö re dé kes jegy ze te i nek át írá sa,

a szét szórt (dra ma tur gi ai) cso mó pont ok egy -
sé ges narratívává szer kesz té se ha tal mi, gyar -
ma to sí tó gesz tus ként fog ha tó fel. Friari dok -
tor kom men tár jai több ször is metaszöveggé
vál toz nak, és a be avat ko zá sok mi lyen sé gé re,
a nyelv ha tá ra i ra és le he tõ sé ge i re vo nat ko zó
ref le xi ó ként je len nek meg. Ezek a hol Hum -
boldt, hol Wittgenstein nyelv szem lé le tét tük -
rö zõ esz me fut ta tás ok ugyan csak meg kér dõ je -
le zik a hi te les sé get, s ez út tal nem a narrá-
cióét, ha nem a dok to rét: túl fi lo zo fi kus, túl
el mé le ti ki té rõk ezek, hogy egy ha di kór ház -
ban dol go zó or vos tól szár maz za nak. Mi vel
Friari sem mi lyen em lí tést nem tesz nyel vé -
sze ti ol vas má nya i ról, tá jé ko zott sá gá ról, tu dá -
sa, meg szó la lá sá nak mód ja és po zí ci ó ja az 
ol va só ban ké te lye ket éb reszt het.

A nyel vi kér dés ugyan ak kor azt a me-
diális kér dést is fel ve ti, hogy ké pes-e a pró za,
a re gény olyan fo kú tö re dé kes ség re, annyi ra
hi te les tra u ma rep re zen tá ci ó ra, mint a vers
(töb bek kö zött Bor bély Szi lárd A Test hez cí -
mû kö te té nek nyel ve ze té re gon do lok itt), 
a szín ház vagy a film. A inter- és transzme-
dialitás ko rá ban Marani re gé nyé nek hi he tõ -
sé ge is mét csor bul: ami a szín pa don vagy 
a szélesvásznon a multimediális jel le gû köz -
lés bõl adó dó an va ló sze rû nyel vi krí zis, az az
Új finn nyelv tan ese té ben vi szony la gos sá vá -
lik. Erõs el len pél da ként hoz hat nánk fel Peter
Handke Kaspar cí mû drá má ját, amely ben a
ha son ló alap szi tu á ció szük ség sze rû en ta lá ló
nyel vi re gisz ter rel tár sul, ter mé sze te sen a
szín ház össze tett jel rend sze ré bõl fa ka dó an.
Az em lé ke zet s en nél fog va az iden ti tás vesz -
tés rep re zen tá ci ó já nak ha tá sos meg ol dá sát
lát hat juk to váb bá Frank Da ra bont The
Majestic cí mû film jé ben, ahol a be széd hall -
ha tó sá ga nem függ az érin tett sze rep lõn kí vül
esõ, kül sõ be avat ko zás tól.

Akár csak Kaspar, Marani hõ se is ide -
gen ként ke rül egy kö zös ség be, amely be, el -
sõd le ge sen, an nak nyel vét be szél ve il lesz -
ked het be. Hum boldt fel fo gá sá ban a nyelv
szo ro san össze függ egy nép nem zet jel le gé -
vel, és Massimiliano Brodarnak is ha son ló
el kép ze lé sei van nak a va la ho va-tar to zás ról:
ab ban bí zik, hogy a finn nyelv bir tok lá sá val
nem csak sze mé lyes, ha nem kol lek tív és kul -
tu rá lis em lé ke zet re is szert tesz, és ez ál tal
vég re ön tu dat ra éb red. Az asszi mi lá lás fo -
lya ma tá ban egy evan gé li kus lel kész, Olof
Koskela és Il ma Koivisto nõ vér is fon tos sze -
re pet ját szik. Míg elõb bi a finn nem ze ti
eposz ból, a Ka le va lá ból me sél hosszú rész -
le te ket, utób bi egy ba rát ság kez de mé nye zé -
sé vel pró bál ér zel me ket és em lé ke ket éb -
resz te ni a ka to ná ban. Il ma „Sampo Karja-
lainen”-hez írt le ve le it Friari ad ja köz re, s
így a tör té net ki bon ta ko zá sá ban egy har ma -
dik, nõi pers pek tí va is ér vé nye sül. Il ma má -120
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so dik ta lál ko zá suk kor el ve ze ti Brodart egy
sze mé lyes em lék hely hez, az em lé kek fá já -
hoz, amely a nõt (vissza)emlékezésre bír ja –
ha son ló mód szert ja va sol Brodarnak is, ám
a fér fi kép te len er re: túl nagy fon tos sá got tu -
laj do nít a múlt nak, kép te len a múlt ban va ló
ku ta ko dás he lyett a je len ben meg te rem te ni
ön azo nos sá gát. Brodarnak emel lett a de lí ri -
u mos pap, Koskela a finn nyelv és mi to ló gia
ma gasz tos sá gát di csõ í tõ, na ci o na liz mus tól
el ra gad ta tott el mél ke dé sei sem se gí te nek a
fel esz mé lés ben. Ami kor pe dig a vég te le nül
el ma gá nyo so dott, vi lá gok kö zött re kedt fér fi
meg pil lant ja a sa ját ne vé nek vélt „Sampo
Karjalainen” fel ira tot egy ha jón, lel ki leg
vég ér vé nye sen szét esik és meg sem mi sül,
ön ként megy ha lá lá ba: a há bo rú ba.

Diego Marani re gé nye sok iz gal mas és
vi tat ha tó nyelv fi lo zó fi ai kér dést vet fel, s
emel lett le kö tõ, ér zé keny és meg ha tó ol vas -
mány ma rad. Az Új finn nyelv tan azon ban
nem tö ké le tes írás, mert oly kor kö vet ke zet -
len né vá lik: a már em lí tett narrációs el já rás
prob le ma ti kus sá ga mel lett va ló sze rût len

rész pél dá ul az, ami kor Brodar egy tény le ge -
sen lé te zõ Sampo Karjalainen szü le i vel ta -
lál ko zik – ez az epi zód vé gül Friari jegy ze té -
ben kap egy ki dol go zat lan ma gya rá za tot.
Ezen túl me nõ en Marani re gé nyé ben is
vissza von ha tat la nul meg ren dül a nyelv be
mint meg bíz ha tó kom mu ni ká ci ós esz köz be
ve tett hit, az ön ki fe je zés, az éntudat, az
iden ti tás nyelv- és kul tú ra füg gõ sé ge pe dig
meg ke rül he tet len szen ten ci á vá vá lik. Er re a
nyelv hez va ló pa ra dox vi szo nyu lá sunk ra
szé pen ját szik rá a ma gyar ki adás hát lap ján,
fran cia he lyett finn sza vak kal új ra ér tel me -
zett Magritte-kalligram, a Kulcs az ál mok hoz
(1930): to jás raj za alatt az akác szó, nõi ci põ
mint Hold, fe ke te ka lap alatt hó és így to -
vább. S bár el sõ rá né zés re ma gá val ra ga dó
ez a lét s az an nak meg ra ga dá sá ra tett leg -
fon to sabb em be ri kí sér let, a nyelv té to va sá -
gá ról fo lya tott ref le xió, az Új finn nyelv tan
mint ha még is in kább a hu sza dik, mint sem
hu szon egye dik szá zad ban kor sze rû prob lé -
má kat bon col gat na.

Ko vács Bea
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TÚL A DOK KO KON
Hertza Mikola: Kí sér te ti jel leg gel

„Hertza Mikola pró zá ja csen des lá za dás a
szür ke hét köz nap ok el len. A be vett hely ze -
tek, be vett for mu lák, be vett gon dol ko dás -
mód el len” – áll a kö tet elõ sza vá ban Mol nár
Vil mos tol lá ból, azon ban ezen so rok ol va sá -
sa kor óha tat la nul eszünk be jut Hervay Gi -
zel la is, aki a mon dat foly ta tá sa ként így ír:
„lá zí tok el le ned, ér ted, a kép ze let fegy ve rei
el len, a fáj da lom fegy ve rei el len, a pusz tu lás
gon do la ta el len […]”. És ta lán nem vé let len
az egy be ját szás, hi szen az el sõ kö te tes író Kí -
sér te ti jel le gé nek egé szét ez az élet ér zés hat -
ja át. Lá za dás, hi szen a szö veg di men zi ó já -
nak szét fe szí té se, a so rok egy más hoz va ló –
sok szor el len té tes vagy át té tes – vi szo nya
egy faj ta tu da tos já ték a szá raz ru tin és az
azok ba me re ve dett lel kek ki zök ken té se cél -
já ból (avagy a fen ti gon do lat me net nek meg -
fe lel tet he tõ en: el le ned és egy ben ér ted).
Ugyan ak kor ez az el len sze gü lés halk fo lya -
mat, halk ön ref le xió is – rá adá sul hal mo zot -
tan, hi szen ta lán épp az író tíz évig tar tó
hall ga tá sá nak lát szó la gos csend jét tart ja a
ke zé ben az ol va só – és ki tudja… Le het, ép -
pen azt kö ve tõ en, hogy „meg un ta az egé szet,
mi vel ele ge lett be lõ le” (Bal la da), és szí vé bõl
pa pír ra ve tet te, mi e lõtt agyá ra ment vol na. 

Ha bár az iro dal mi al ko tá sok ese té ben
nem hor doz hat nak kü lö nö sebb je len tést a
szer zõ sze mé lyes ada tai, il let ve fö lös le ges az
al ko tót ma gát ke res ni a szö ve gek sze rep lõ i -
ben és azok sor sá ban, je len eset ben le he tet -
len nem ki tér ni en nek fon tos sá gá ra. A kö tet
erõs sé ge ugyan is pon to san ez: olyan te ret
ké pez, amely ben író és ol va só a kö zös sé vált
vá ros és az eb bõl adó dó kö zös él mé nyek, ta -
pasz ta la tok mi att „meg hit ten ha jol a szö veg
fö lé, mint de rûs lám pa fény nél bo roz ga tó két
jó barát”.1 Szük sé gét ér zem hang sú lyoz ni,
hogy ez a ben sõ sé ges ség elõ nyé re vál hat
ugyan a szö veg ér zés nek, de nem ké pe zi an -
nak egyet len le he tõ sé gét. Aki te hát az író hoz
ha son ló an Csík sze re dá ban él (ha egye bet
nem, annyit fel te he tõ leg min den ki tud, hogy
e kis vá ros Ro má nia „észa ki sar ka”, ahol fél
évig tart a hi deg, és ilyen kor szó sze rint
szür kék nem csak a hét köz nap ok), az a
427/2010-es ha tá ro zat ol va sá sa köz ben lel ki
sze mei elõtt a vá ro si park szé lén, már vány
ta lap za ton ál ló ön tött vas ka to nát lát ja, aki
pe dig más hon nan va ló, az ter mé sze te sen az
ál ta la is mert hõs ha lot tak em lék mû ve it idé zi
fel. Egy azon ban mind két hely zet ben bi zo -
nyos: ta lán töb bé már so ha nem ha la dunk el

Har gi ta Ki adó hi va tal, Csík sze re da, 2012.



a moz du lat lan ság ba der medt szob rok elõtt
mo soly nél kül, hi szen tud juk, akár bár me -
lyik perc ben élet re kel het né nek. 

Ez a me cha niz mus lép fel szá mos más
eset ben is, le gyen szó le sel ke dõ és tár sa ság -
ra áhí tó szom szé dok ról (Így men tek el, egy -
más után), a vi lág ra még rá cso dál ko zó gyer -
me kek rõl (Láz ár), a sze re lem meg fog ha tat -
lan sá gá ról (Sza kí tás, El len zett kap cso lat,
Sze re lem), vagy akár ar ról az ál la pot ról,
ami kor egye bet sem kí ván az em ber, mint
hogy „az Úr lé te sít sen mély ér zel mek nél kü -
li, ösz tön sze rû, ál la ti as ne mi kap cso la tot az
egésszel” (Bal la da). Így a sze mé lyes tér – kö -
zös sé gi él mény ként – a kol lek tív tér rel mo -
só dik egy be, akár csak a könyv bo rí tó ján a
víz és az ég kö zött a lá tó ha tár.

El- és fél re ér té sek szán dé kos sá ga, va ló -
ság és le he tet len egy más nak üt kö zé se, egy- és
több ér tel mû ség, va la mint a mö göt tes üze net
di na mi ká ja ve ze ti a fõ szá lat, a tör té nés ma ga
pe dig ezen el vek alá ren delt és csu pán má -
sod ren dû. Az ese mé nyek for ga tó köny vei a
ma guk sab lo nos sá gá ban je len ték te len né vál -
nak, épp úgy a tár sa da lom szo kás rend sze re
ál tal dik tált nagy igaz sá gok is (A fér fi, aki ma -
gá ra ma radt), az így le csu pa szí tott sze rep lõk -
nek pe dig nem ma rad más, mint a nyílt be -
széd és az eb bõl adó dó va ri á ci ók le he tõ sé gei.
Az úgy ne ve zett fe ke te, fa nyar hu mor for rá sát
ugyan is fõ ként az ad ja, hogy Hertza hõ sei a
ma guk eset len sé gé ben em be rek. Nem arany -
ha jú her ceg kis asszony ok és da li if jak, ha nem
em be rek. Az em ber ség hez pe dig az tar to zik
hoz zá iga zán, hogy bájolgás és kü lö nö sebb
át gon do lás nél kül: ami a szív ben, az az aj ka -
kon. És hogy ez gro teszk és vá rat lan? – az
már ki nek-ki nek a sa ját tü kör ké pe. Ab ban
ugyan is nin csen sem mi meg le põ, hogy végül
is „Nem olyan nagy ha jí tás a jö võ sem” (Az
élet ér tel me 2), vagy épp hogy az ön gyil kos -
ság tól tar tó, de a ha lál ra ál lí tó lag kész ke -
reszt apát – egy meg ké sett kéz fo gá son kí vül –
már csak annyi il le ti meg, hogy nyu god jon
hát bé ké ben (Ho gyan fá zott meg Gé za bá -
csi?). Ta lán re gi o ná lis jel leg ze tes ség, ta lán 
al ka ti ság kér dé se, hogy nem min den csat ta nó
okoz kü lö nö sebb meg rö kö nyö dést, min den
bi zonnyal azon ban, aki el té rõ kul tú rá ban
szo ci a li zá ló dott, mind ezt tel je sen más képp
él né meg. Emi att nem el ha nya go lan dó meg -
je gyez ni azt sem, hogy a kö tet, a ben ne fel so -
ra koz ta tott ízes tör té ne tek kel és sze rep lõk kel,
ren del te té sét (ha egy ál ta lán él he tünk ez zel 
a ki fe je zés sel egy al ko tás kap csán) a Szé kely -
föl dön kí vül ér he ti el, ott tud iga zán úgy hat -
ni, hogy az tán még a vé gén bi zony gat ni kell -
jen: „a szé ke lyek nem ufók, nem föl dön tú li
lények”.2

Kü lön egy sé get ké pez nek a szent és a
pro fán, az égi, a föl di és a köz tes lét híd ja ként

íve lõ szö ve gek, ame lyek ben az át já rás a vi lá -
gok kö zött már-már köz na pi, tri vi á lis. Per sze
élet szem lé le tünk re tá masz kod va akár azt is
mond hat nánk, hány szor je lent meg már az
em be ri ség nek a Mes si ás, ott, ahol épp nem
szá mí tot tak rá, és így nem tu laj do ní tot tak ne -
ki túl nagy je len tõ sé get (Re no vá lás), vagy „az
így kel lett történnie”-féle köz he lyek ta lán
pon to san egy an gyal re pü lé si ti lal má ból gyö -
ke rez nek (Ide ig le nes re pü lé si ti la lom) – és ak -
kor vég ered mény ben már is demisztifikáltuk
a je len sé ge ket, vissza tér tünk a nagy egész -
hez. A 46 tör té net bõl a fen ti le ve ze tés alap ján
így egyet sem ta lá lok a sor ból ki ló gó nak, még
ak kor sem, ha a kö tet fel épí té se lát szó lag vé -
let len sze rû.

A cím adás ban Hertza Mikola tech ni ká ja
ke vert, ugyan is egy sza va sok tól az egy sze rû
mon da tig min den re ta lá lunk pél dát, bár me -
lyik meg ol dást is vá laszt ja azon ban a szer -
zõ, az el sõ ol va sás ra még oly ba ná li sak is
bra vú ros sá for má lód nak. A kö tet cím adó ja –
Kí sér te ti jel leg gel – en nek pre cíz és hang sú -
lyos pél dá ja, így az egy sé get za var ta la nul
hagy va, ezt az egy szö ve get ér de mes je len
eset ben ki emel ni. A tör té net ez út tal a föl di
és a köz tes lét ta lál ko zá sát örö kí ti meg („Az
égi e ket sze mé lye sen nem kép vi sel te sen ki
azon a szom ba ti na pon”), amely re, vall juk
be, ke ve sen vál lal koz ná nak, aho gyan egy
fel tá masz tott hol tak kal va ló ta lál ko zó meg -
szer ve zé sé re is. Nem volt mit ten ni, ha egy -
szer a vá ro si ta nács az il le té kes ke zé be ad ta
az 109 233-as szám mal lel tár ba vett szer ke -
ze tet, meg kel lett hát nyom ni a Start gom -
bot. Csak úgy, kí sér te ti jel leg gel. Az ide ig le -
nes fel tá ma dás az tán ter mé sze te sen sem mi -
hez sem fog ha tó él mény volt a meg gém be re -
dett moz gá sú ha lot tak nak, ki-ki a ma ga mód -
ján ün ne pel te hát eme meg tisz tel te tést: „Cso -
por tocs kák sé tál tak a gon do zott ös vé nye ken,
[…] ma gá nyos öreg asszony ok imád koz tak 
jö võ hét re ma radt fér je ik sírjánál… A ma gá -
nyos fér fi ak eköz ben […] ki lóg tak a te me tõ -
bõl.” Így tör tén he tett meg az is, hogy a nagy
zûr za var ban Ke le pes Árminné és Zsibbanó
Irén ke az nap es te már nem tért vissza a ke -
rek dom bi te me tõ be, a Fel tá ma dást pe dig
meg ha tá ro zat lan ide ig el ha lasz tot ták. Ed dig a
tör té net, ami ezen túl ha lad, az az ér zés,
amellyel ma gunk ra ma ra dunk. 

A ha lál te hát csak egy ál la pot, azon –
ben zin pum pák ra kö nyö köl ve, köz ben scot-
chot iszo gat va – ne vet ni le het és kell is, hi -
szen a szö veg ezen moz za na ta a Hertza szö -
ve gek re oly erõ tel je sen jel lem zõ, min den tõl
le csu pa szí tott igaz sá gok ra mu tat rá. Az ab -
szo lú tum ra a ka kukk órá ban, a vi lág vé gé -
ben, az ár nyék nél kü li élet ben, ahol idõn -
ként csak la zán le gyint ve ha la dunk meg kez -
dett utun kon, hi szen az élet megy to vább...122
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még ha fél perc re is. Egy, a sem mi bõl in du -
ló és a sem mi be ve ze tõ dok kon át (lásd a kö -
tet bo rí tó ján), amely be ha tá rolt ság nél kül
szám ta lan ol va sa tot kí nál, de fõ ként a hely -
ben ma ra dást és a va la mi fe le ha la dást, ami -
kor egy bi zo nyos pon ton túl meg szû nik lá -
bunk alatt a ta laj és Is ten se ge del mé vel

kény te le nek va gyunk „át sé tál ni a vad fo -
lyón” (Meg hall ga tott fo hász). Hi ány ér ze tet
már csak az hagy hat, hogy nem cso dál ha -
tunk két-há rom tör té net kö zött még ha son -
ló an szim bo li kus vi zu á lis al ko tá so kat. 

Kocsis Kitty
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JEGY ZE TEK
1. Or bán Kin ga: A gro teszk re cept jei. Szé kely föld, 2013. de cem ber (http://www.hargitakiado.ro/
cikk.php?a=MjEyOA%3D%3D)
2. Czegõ Zol tán: A kép te len sé gig egy sze rû sí tett élet. Szé kely föld, 2013. de cem ber (http://www.
hargitakiado.ro/cikk.php?a=MjEzMA%3D%3D)

A krisz tu si kor ba érett De me ter Csa nád
el sõ kö te té vel aján dé koz za meg az ol va sót.
Ez szá mom ra is aján dék. A Rurbanizáció
elõ zõ vál to za tá val ma gam dok to ri té ma ve ze -
tõ ként ta lál koz tam, és a 2009-es nyil vá nos
vé dé sen ar ra kér tem az ér te ke zés szer zõ jét,
hogy – im már a tu do má nyos cím bir to ká ban
– ossza meg fel is me ré se it azok kal, akik az
1968 és 1989 kö zöt ti kor sza kot át él ték, más -
részt pe dig – az újabb do ku men tu mok elõ ke -
rü lé sé nek függ vé nyé ben – foly tas sa tény fel -
tá rá sa it, a ku ta tá si idõ zó na ki tá gí tá sát mind
1968 elõttre, mind 1989 után ra.

A je lek sze rint nem tel tek fö lös le ge sen
ezek az évek. En nek ta nul sá gai pe dig meg fo -
gal ma zást kí ván nak.  

Az 1981-ben szü le tett De me ter Csa nád a
vas há mo rá ról és vas mû ves sé gé rõl hí res,
városiasodó Szentkeresztbányán esz mél ke -
dett. Va gyis egy olyan vi lág ban, ame lyik már
nem volt fa lu, de iga zi vá ros sem. Még is volt
egy nagy elõ nye az erõl te tett szo ci a lis ta ipa -
ro sí tás nak és vá ro si a so dás nak ki tett te le pü -
lé sek kel szem ben: meg tud ta õriz ni szé kely-
ma gyar iden ti tás tu da tát. Két vi lág ha tá rán
él ni min den kép pen na gyobb rá lá tást je lent,
tör té nel mi ér te lem ben kü lö nös kép pen. Aki
gyer mek ként ab ba az érc kály há ba hord ta 
a fa vá gó ról a tü ze lõt, ame lyik rõl Szentkereszt-
bánya ne vét ol vas hat ta le, az ott ho no sabb -
nak érez het te ma gát egy ki csit a tör té ne lem -

ben is. Ezért gon do lom, nem le he tett egé -
szen vé let len az, hogy szer zõnk – né mi sep -
si szent györ gyi ki té rõ után – a tör té ne lem
sza kot vá lasz tot ta. Elõ ször a ta ná ri pá lyá ra,
má sod szor a tör té net ku ta tói szak má ra ké -
szü lõd ve. 

Egy fé lig fa lu si s fé lig vá ro si if jú nem
egy könnyen ta lál rá a ki bon ta ko zá sát elõ se -
gí tõ ke zek re. Ami kor meg is mer tem, még 
a mes ter kép zõ után is elég gé gát lá sos nak bi -
zo nyult. De az tán vá rat la nul ön ma gá ra ta -
lált, és a dok to ri kon fe ren ci ák op po nen sei
ré szé rõl egy re több el is me rés ben ré sze sült.
Me net köz ben el ta lált azok hoz a tu do má -
nyos mû he lyek hez, amely hez Har gi ta alat ti
el szi ge telt sé gé ben is – Szentkeresztbányán
la kik, de Lövétén tör té ne lem ta nár és is ko la -
igaz ga tó – erõ sít het ték szak mai ön bi zal mát.
Gon do lok itt min de nek elõtt az 1979 óta mû -
kö dõ csík sze re dai Kom mu ni ká ci ós Ant ro po -
ló gi ai Mun ka cso port ra, a KAM-ra, a Hermann
Gusz táv Mi hály ál tal 2000-ben élet re hí vott
székelyudvarhelyi tör té nel mi és tár sa da lom -
tu do má nyi mû hely re, az Areopoliszra,  a ko -
lozs vá ri Jakabffy Elem ér Ala pít vány ra, a
Bár di Nán dor ál tal ve ze tett er dé lyi tár sa da -
lom tör té ne ti mun ka cso port rend sze res szel-
terszi tá bo ro zá sa i ra. Min de nik ben ott hon
van, tel je sít mé nye it min de nik ben ér té ke lik,
ku ta tá sa it ösz tön zik. Ami kép pen a Sapientia
EMTE Gaz da ság- és Hu mán tu do má nyok Ka -
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rán is, ahol 2009-tõl gaz da ság tör té ne ti elõ -
adá so kat és sze mi ná ri u mo kat bíz tak rá.
Ami ó ta pe dig mû kö dik az MTA Ko lozs vá ri
Aka dé mi ai Bi zott sá ga, a Mé dia- és Kom mu -
ni ká ció-tu do má nyi Szak bi zott ság is rend -
sze re sen fel ké ri elõ adá sok ra.

De me ter Csa nád ku ta tói té ma vi lá gá nak
ki ala ku lá sá ra, tör té net ku ta tói szem lé le té nek
meg szi lár dí tá sá ra meg ha tá ro zó nak bi zo -
nyul tak a dok to ran du si évek. Ami kép pen
élet ter ve zé sé re és ér ték ori en tá ci ói ki ala ku -
lá sá ra is.  Té ma vá lasz tá sá nak egy aránt vol -
tak elõ nyei és hát rá nyai. Elõny nek te kint he -
tõ a szé kely vi lág ben sõ sé ges is me re te. Sok
szem pont ból hát rány nak bi zo nyult azon ban
az idõ be li táv lat hi á nya. Az 1989 de cem ber
vé gi ese mé nyek kel ugyan is nem zá rult le a
Ceauºescu-korszak. Leg alább is nem meg -
nyug ta tó mó don. A Köz pon ti Bi zott ság és a
me gyei párt bi zott ság ok irat tá ra már ta nul -
má nyoz ha tó ugyan, de csak a het ve nes éve -
kig. Igen csak ko moly di lem ma elé ál lít ja a
tör té net ku ta tót, hogy mi ként vi szo nyul jon a
párt irá nyí tot ta kom mu nis ta saj tó hoz. A he -
lyi la po kat a me gyei párt bi zott ság ok és a saj -
tó igaz ga tó sá gok el len õriz ték, a szekuritáté
em be re i rõl nem is be szél ve. A hely ze tet bo -
nyo lí tot ta, hogy 1977-ben, ami kor hi va ta lo -
san meg szün tet ték a cen zú rát, mû kö dés be
lé pett az ön cen zú ra is. En nek el le né re nem
le het azt ál lí ta ni, hogy a saj tó nem tük röz te
a kor szak ra vo nat ko zó je gye ket. Csak ép pen
szá mol ni kell a saj tó mû kö dé sé nek me cha -
niz mu sa i val. Vál to zat la nul egyi ke a szám ba
jö he tõ for rá sok nak, de in for má ci ó it az ese -
tek több sé gé ben csak jel zés ér té kû nek te -
kint het jük. A hat va nas évek vé gén, a het ve -
nes évek ele jén (pon to sab ban: az ún. „má so -
dik kul tu rá lis for ra da lom” meg hir de té sé ig,
1974-ig) egé szen más ként ír hat tunk és szer -
keszt het tünk, mint pél dá ul a kom mu nis ta
vész kor szak ban, a nyolc va nas évek má so dik
fe lé ben.

Úgy vé lem, hogy De me ter Csa nád jó ér -
zék kel ke rül te ki a té ma fel tá rás ból adó dó
buk ta tó kat. Az zal, hogy szám ba vet te az
1945 utá ni köz igaz ga tá si vál to zá so kat, ki tá -
gí tot ta az idõ be li ke re tet. Vizs gá ló dá sa it a je -
len le gi globalizációs fo lya ma tok sod rá ba ál -
lí tot ta, he lye sen ér tel mez ve a glokalizáció
meg nö ve ke dõ sze re pét, a több szá za dos tör -
té nel mi ha gyo mánnyal ren del ke zõ tér sé gek
te rü le ti au to nó mia igé nyét. A gaz da sá gi és
tár sa dal mi kér dé sek vizs gá la tát sze ren csé re
nem szû kí ti le az 1968 és 1989 kö zöt ti ro -
má ni ai ma gyar saj tó ra. A Har gi ta és Kovász-
na me gyei párt bi zott ság ok irat tá rá ban igen
ered mé nyes tény fel tá ró mun kát vég zett,
ugyan ak kor be von ta ku ta tá sa i ba a Jakabffy
Ala pít vány kéz ira tos gyûj te mé nye it is. Az -
zal is sze ren csé je volt De me ter Csa nád nak,
hogy egy aránt tá masz kod ha tott a csík sze re -
dai KAM több év ti ze des ku ta tó mun ká já nak
ered mé nye i re, va la mint a Bár di Nán dor irá -
nyí tá sá val mû kö dõ fi a tal tör té nész nem ze -
dék tény fel tá rás ára.   

A tör té net tu do mány, hely tör té net, po li ti -
ka tör té net, esz me tör té net, saj tó tör té net, köz -
igaz ga tás-tör té net, köz gaz da ság, sta tisz ti ka,
de mog rá fia, né pes ség po li ti ka, ok ta tás po li ti ka
stb. leg fris sebb szem pont jai mind be épül tek
a Rurbanizáció fe je ze te i be, kér dés fel ve té sei
sze rep hez ju tot tak az elem zé sek so rán. 

Ma ga ír ja a ku ta tá si ered mé nyek összeg -
zé sét kö ve tõ en, hogy ko ránt sem tart ja be fe -
je zett nek mun ká ját. Irat tar tó i ban gyûl nek az
újab ban fel tárt té nyek, ada tok, in ter júk. To -
vább kell kö vet nie an nak a fo lya mat nak a
ki bon ta ko zá sát, ame lyik fel erõ sí ti az ön tu -
da to so dó tár sa da lom lét re ho zá sát. Hi szen
az utób bi év ti zed ben új ra fel erõ sö dött a te -
rü le ti au to nó mia irán ti igény, ame lyik új ra
egye sít he ti a sok év szá za dos tör té nel mi ha -
gyo mánnyal ren del ke zõ tér sé get.  

Cseke Pé ter
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He ro i kus marginalitás – ta lán így fog lal -
ha tó össze leg in kább tö mö ren a mo dern
mû vész sze rep, a pi e desz tál ra he lye zett, ám
a gaz da sá gi tranz ak ci ók vi szony rend sze ré -
tõl egy azon gesz tus sal asz ké ta ként el is szi -
ge telt kí vül ál ló, a min den ko ri out si der stá tu -
sa. Ha bár egy szer re ki tün te tett és ki ta szí tott,
„len ge lény a köl tõ és szár nyas és szent” már
Pla tón nál. Aki nek sze rá fi alak já ra néz ve
mint ha sér tés len ne, ha mun ká já ért fi ze tés
vagy bér jár na és nem csu pán „tisz te let díj”,
ho no rá ri um. De mi vol na, ha a mû vész, pél -
dá ul a köl tõ töb bé nem éhe zõ, ha nem egye -
ne sen mil li omos len ne? – te szi fel a kér dést
William Kremer, a BBC News Magazine
mun ka tár sa. Ap ro pó ja pe dig a tej jel-méz zel
fo lyó Egye sült Arab Emír sé gek ne ve ze tes
Abu Dhabi TV-jé nek egyik kü lö nös és rend -
kí vül nép sze rû mû so ra, a Million’s Poet
(Mil li ók köl tõ je), ame lyet hét rõl hét re az
egész arab vi lág fi gye lem mel kí sér. A te het -
ség ku ta tó mû sor ban a ver seny zõk nek a be -
du in köl té szet ha gyo má nyos vers for má já -
ban, nabatiban imp ro vi zált al ko tá sa i kat kell
a hely szí ni kö zön ség és mint egy het ven mil -
lió té vé né zõ elõtt elõ ad ni uk. Az SMS-sza-
vazatokon ala pu ló ki sza va zós já ték, a nép -
sze rû ame ri kai té vés for má tum ez eset ben
nem az ame ri ka ni zá ló dás esz kö ze, ha nem a
ha gyo má nyos, he lyi kul tú ra meg jele ní té sé re
szol gál – leg alább is Cynthia Schneider The
Surprising Spread of Idol TV cí mû TED-
elõadásának ér té ke lé se alap ján, amely ben
„a va ló sá got vé gül is meg vál toz ta tó va ló ság -
show-kat” a lokalitás meg õr zé sé nek mó do -
za ta i ként és egy szer smind a nyu ga ti tí pu sú

de mok ra ti zá ló dás lágy esz kö ze i ként is mél -
tat ja ra va szul. 

Az idén ha to dik éva dá nál tar tó mû sor
leg újabb gyõz te se, a hu szon hét éves Szaif
al-Manszúri ho no rá ri u ma, il let ve nye re mé -
nye 1,3 mil lió dol lár, amely nagy ság ren di leg
csu pán az 1,2 mil lió dol lá ros iro dal mi No -
bel-díj hoz mér he tõ. Az összeg nagy sá ga 
a köl té szet tel és a köl tõk kel kap cso la tos elõ -
fel te vé se in ket és el vá rá sa in kat ala po san
pró bá ra te szi – jel zi a cikk író, William Kre-
mer is. A köl té szet ugyan is ha gyo má nyo san
a tö meg szó ra koz ta tó ipar, a show bu si ness
el len té té nek szá mít, amely utób bi az ide á -
lok ne vé ben, az örök kí vül ál ló, ide gen po zí -
ci ó já ból gya ko rolt kul tú ra kri ti ka és az egyé -
ni más ság he lyett sok kal in kább a nap fé nyes
je len apo ló gi á ját, tö meg kul tú rá ját for gal -
maz za és le gi ti mál ja. Pop sztá rok és film szí -
né szek, sõt, akár po li ti ku sok ese té ben is bo -
csá na tos bûn te hát, ha meg gaz da god nak,
míg a köl tõ vel szem ben leg alább is hall ga tó -
la gos el vá rá sunk, és a hi te les ség va la mi fé le
bi zo nyí té ka, hogy kafkai Hungerkünstler,
éhe zõ le gyen. Nem be szél ve ar ról, hogy még
a kép zõ mû vész éhez ké pest is a köl tõ al ko tá -
sa immateriális, és így ne he zeb ben áru vá te -
he tõ. A vers több he lyen egy szer re ott le het
a ma ga „ere de ti jé ben”, és így bár ki tu laj do -
na, aki ol vas ni tud – a köl tõk nagy sze ren -
csét len sé gé re és a mi még na gyobb sze ren -
csénk re. (William Kremer: Is it possible to be
a millionaire poet? BBC News Magazine,
2014. má jus 30.)

R. L.
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ABSTRACTS
Zoltán Dósa

Training for the Dethronement. The
Example of Cheating Behavior in Schools
Keywords: cheating behavior, academic
dishonesty, performance goal, frustration,
adaptive tactics 
Academic dishonesty is intentional partici-
pation in deceptive practices regarding
one’s academic work and it has become a
widespread problem among adolescents.
The major reason of cheating behavior is
competition for better grade point averages.
Achievement motivation appears to be ne-
gatively affected by an increasing focus on
performance, heightened competition among
classmates, loss of involvement in decision-
making and impersonal relationships with
teachers. Even if cheating is a violation of
the norms of schooling, it has an adaptive
increment by teaching the youth to plan
and liaise social acts and avoid frustrating
situations.

Rita Glózer – Ádám Guld – Gyula Maksa –
Boglárka Németh

Generation Z
Keywords: generation Z, multitasking, pat-
terns of communication, social media, youth
culture
‘Media Usage and Patterns of Communi-
cation among the Youth’ is a comprehensive
study which was carried out at the Uni-
versity of Pécs in 2013 as part of a wider
scientific research programme entitled
‘Dissemination and Acknowledgement of
Scientific Achievements’. The main objec-
tive of the programme is to convey the
scientific results of the University of Pécs to
youngsters living in the vicinity of the
institution. In order to achieve this, we need

to be aware of the patterns of communica-
tion in this certain age group. The research
may help to gain a better understanding 
of how the so called ‘Generation Z’ com-
municates.

Zoltán Kónya
“Reckless Parents”: Using Nonviolent

Resistance in Family Therapy
Keywords: disciplinary problems, nonvio-
lent resistance, parent training, systemic
therapy, violence
Nonviolent resistance is a training model
developed by Haim Omer and other authors
in order to help parents in dealing with
disciplinary problems and violent children.
The article shows how the method can be
used in family therapy and presents case
studies where using nonviolent resistance
reaches beyond dealing with a single
problem and becomes part of a system of
thought and practices.

Júlia Vallasek
Freedom after Hogwarts: Plots of Youth

Culture in Contemporary Hungarian Youth
Literature 
Keywords: book series, Harry Potter, patterns
of communication, young adult literature,
youth culture
After the Harry Potter-type of book series, a
new approach to young adult literature
began to take shape in contemporary youth
culture, including Hungarian literature. New
book series like Idõfutár (Time Courier) or
D.A.C. tried to adapt to the new patterns of
communication used by the generation Z in
everyday life. The article analyses how new
patterns of communication are reflected
within the text of contemporary Hungarian
novels and also how they transform the
discourse of literature itself.
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A Ko runk Ba rá ti Tár sa ság fel ké ré sé re vá la szolt, 
in téz mény rend sze rünk mû köd te té sét és a fo lyó irat meg je le né sét,
az er dé lyi ma gyar kul tú rát anya gi hoz zá já ru lás sal elõ se gí tõ 
ma gán sze mé lyek név so ra

Pár to ló ta gok 
Dr. Balla Bálint – szociológus, ny. egyetemi tanár, Berlin
Dr. Deréky Pál – iro da lom tör té nész, Bécs
Gálfalvi Zsolt – iro da lom kri ti kus, szer kesz tõ, Ma ros vá sár hely
Ke le men Hu nor – író, po li ti kus, az RMDSZ el nö ke
Dr. Lábody Lász ló – pénz ügyi szak ér tõ, Brüsszel
Dr. Romsics Ig nác – tör té nész, aka dé mi kus, Göd
Dr. Szöllõsy Pál – jo gász, köz gaz dász, az EMPSz tb. el nö ke, Zürich/Pfaffhausen
Dr. Úry Elõd – fogor vos, az Erdélyi Kör elnöke, Sop ron 

Tá mo ga tó ta gok 
Ágh Ist ván – köl tõ, Bu da pest 
Árkossy Ist ván – kép zõ mû vész, Bu da pest
Ba lázs Lász ló – kép zõ mû vész, vál lal ko zó, Ko lozs vár
Dr. Ba ra bá si Al bert Lász ló – fi zi kus, aka dé mi kus, Bos ton
Dr. Benkõ Sa mu – tör té nész, aka dé mi kus, Ko lozs vár
Dr. Bitay Eni kõ – egye te mi do cens, Ko lozs vár
Dr. Bo dor Mik lós – ve gyész pro fesszor, Mi a mi 
Dr. Buchwald Pé ter – ve gyész, Ko lozs vár 
ifj. Dr. Buchwald Pé ter – gyógy szer ve gyész, egye te mi ta nár, Mi a mi 
Czvitkó Zol tán – Dakakni Amina – mû vé szet tör té né szek, Bu da pest
Dr. Csapody Mik lós – iro da lom tör té nész, Bu da pest 
Dr. Cseh Áron – jo gász, dip lo ma ta, Bu da pest
Demény Pé ter – író, Ko lozs vár
Dr. Egyed Ákos – tör té nész, aka dé mi kus, Ko lozs vár
Dr. Elkán György – mû épí tész, Ko lozs vár
Es ter házy Pé ter – író, Bu da pest
Fe ke te Emõ ke – jo gász, Ko lozs vár
Dr. Filep An tal – nép rajz ku ta tó, Bu da pest 
For gács Pé ter – film ren de zõ, Bu da pest
Dr. Föl des György – tör té nész, fõ igaz ga tó, Bu da pest 
Füzi Lász ló – iro da lom tör té nész, fõ szer kesz tõ, Kecs ke mét
Gálfalvi György – szer kesz tõ, író, Ma ros vá sár hely
Dr. Ge réb Zsolt – te o ló gi ai pro fesszor, Ko lozs vár
Ger gely Ba lázs – ré gész, po li ti kus, Ko lozs vár
Dr. Gömöri György – iro da lom tör té nész, Lon don 
Dr. Gyar ma ti György – tör té nész, fõ igaz ga tó, Bu da pest
Judik Zol tán – épí tész mér nök, Bu da pest
Dr. Kán tor Ist ván – or vos, Bu da pest
Kán tor Lász ló – ren de zõ, pro du cer, Bu da pest
Dr. Ken de Pé ter – szo ci o ló gus, Pá rizs
Ke re kes György – szer kesz tõ, Ko lozs vár

Ko csis And rás Sán dor – könyv ki adó, el nök-ve zér igaz ga tó, Bu da pest
Kónya-Hamar Sándor – költõ, közíró, politikus, Kolozsvár
Dr. Ko vács And rás –mûvészettörténész, aka dé mi kus, Ko lozs vár
Ko vács Sán dor – ró mai ka to li kus fõesperes, Ko lozs vár
Dr. Ko vács Zol tán – egye te mi do cens, Ko lozs vár
Könczey Elemér – grafikus, Kolozsvár
Dr. Kö tõ Jó zsef – szín ház tör té nész, Ko lozs vár
Kul csár Zsu zsa – lime-producer, Bu da pest
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Kiss And rás – ny. fõlevéltáros, Ko lozs vár



Lász ló Kál mán – mér nök, vál lal ko zó, Ko lozs vár
Magdó Já nos – Ma gyar or szág ko lozs vá ri fõ kon zul ja 
Markó Bé la – köl tõ, po li ti kus, Ma ros vá sár hely 
Mol nár Ju dit – szer kesz tõ, Nagy vá rad 
Dr. Nagy Mihály Zoltán – történész, elnökhelyettes, Román Kulturális Intézet, Bukarest
Paulovics Lász ló – kép zõ mû vész, Szent end re
Dr. Pomogáts Bé la – iro da lom tör té nész, Bu da pest 
Dr. Salat Le ven te – po li to ló gus, aka dé mi kus, Ko lozs vár
Sedlmayer Ella – Sopron
Dr. Singer Jú lia – biostatisztikus, Bécs 
Dr. Sipos Gá bor – tör té nész, egye te mi do cens, az EME el nö ke, Ko lozs vár
Dr. Szász Ist ván Tas – or vos, Le ány fa lu
Dr. Tankó At ti la – or vos, Bu da pest 
Dr. Ti bo ri Sza bó Zol tán – szer kesz tõ, egye te mi ok ta tó, Ko lozs vár 

128

2014/7




	003-004
	005-014
	015-023
	024-030
	031-039
	040-041
	042-043
	044-053
	054-060
	061-065
	066-072
	073-080
	081
	082-091
	092-108
	109-114
	115-124
	125
	126
	127-128

