KORUNK

FORUM +« EULTURA » TUDOMANY

.
l i AMBRIIS ATTILA
{ '4 | BALAZS-BECSI ATTILA
' BALAZS-BECSI GYONGYVER
l EODO BARMA
CSETE QRS
DANE TIBOR KALMAN
ELEK TIBOR
HERMANN GUSZTAV MIHALY
LANCIT LAURA
| KANYADI ANDRAS
S kAT [OESEF
LASZLO ERDEL EINT
ODOR LASZLD
OLAH-GAL EINIRA
PENTEK JANOS
PETER ARPAD
F SEENTES £ZAGON
SZILAGYT ALADAR
VETESI LASZLO

ITl. FOLYAM

SZIGETEK, SZORVANYOK,
ZARVANYOK 1%3,34




KORUNK

FORUM - KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

IANCU LAURA ¢ Szazéves éjszaka, anyamhoz, Unnepély,

Este a faluban (8), A tavolhoz kozel (versek) ........ ... ... . ... 3
BODO BARNA * Sz6rvanyrdl — masként ..............c.ooouiiuieeinnnn.n.. 6
VETESI LASZLO ¢ Nagyvérosi szérvanyok, egyhazi kozosségépitések . ....... 24
PENTEK JANOS * Nyelvi sziget- és szérvanyhelyzetek, folyamatok ........... 39
CSETE ORS ¢ Megmaradas és multikulturalizmus . ....................... 46
ODOR LASZLO * Elni idegenben — ahogy egy nyelvész diplomata latjia .. ..... 51
MATEI VISNIEC e K. Ur szabad (regényrészlet) ............. ... ..o vui... 56
= TOLL
KOTO JOZSEF » Uj Siculicidium — 1 golgotajards ........................ 62
KANTOR LAJOS * Székely DAnja . .........ouuurrieieiiiaainenn, 68
m HISTORIA
HERMANN GUSZTAV MIHALY ¢ Székelység — A székelység ............... 69
m MU ES VILAGA
ELEK TIBOR ¢ Formabontas és/vagy teremtés ............................ 75
KANYADI ANDRAS  Két tti kaland: Spa és Drezda ...................... 82
m KOZELKEP
BAKO BOTOND » Alakulé szérvanysziget pillérei ........................ 85
BALAZS-BECSI GYONGYI * Vélasztiti vonzaskor . ........................ 88
BALAZS-BECSI ATTILA * A Mez6ségi Téka néviegye . ...........oovueon... 92
AMBRUS ATTILA ¢ Nem siratni kell a szérvanyt ......................... 95
SZILAGYI ALADAR * Szérvanyok és zarvanyok a Belényesi medencében ... .. 97
DANE TIBOR KALMAN s Magyar Hazak Romanidban .................... 101
B. KOVACS ANDRAS e« Nyelvi és kozosségi revitalizacié .................. 103

LASZLO ERDEI EDIT e ,Gyégyito ttiként” a tiiri szérvanyban .............. 105



OLAH-GAL ELVIRA ¢ Itt a Csangd Radié Moldovab6l” ................... 107

)]I( BODO BARNA * Szérvanygondnoki szolgalat ........................... 109
m TEKA
LASZLO SZABOLCS ¢ Kentaurlét a peremvidéken (Sasszé) ................ 111
SZEMAN EMESE ROZSA ¢ Az elmulds megragaddsa ..................... 113
PETER ARPAD ¢ A Kérpat-medence magyar fiataljai ..................... 114
FABIAN ROBERT-DONAT e Bucsu a ,hiitlen fekete foldtél” ...............117
BQTH NOEMI ZSUZSANNA ¢ ,Legyen neked a hited szerint!” ............. 118
SUTO ZSUZSA * A nimfaktol a zombiinvazidig ......................... 121
A Korunk konyvajanlata (Cseke Péter ajanlja) ........... ... oo, 124
m TALLO
GAL KATALIN ¢ Az 6nazonossig-tudat ébrentartéja ...................... 125
ABSTRACTS . . 127
m KEP

SZENTES ZAGON

Sustinem

CLUJ-NAPOCA 2021
Capitala Culturala Europeana
oras candidat

PITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasig M Elnok: KANTOR LAJOS M Tiszteletbeli elnok: DEGENFELD SANDOR
Fészerkeszt6: KOVAQS KISS GYONGY W A szerkesztGség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF (f6szerkeszté-helyettes,
irodalom), CSEKE PETER (médiatudomény), HORVATH ANDOR (f6szerkeszt6-helyettes, vildgirodalom),

RIGAN LORAND (filozéfia) M Gazdasagi vezeté: KOVACS GABOR ZSOLT M Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER
B Titkarsag: BALAZS JULIA, SASS GYONGYI, SOLYOM ANNAMARIA

B A Korunk - Budapesti Porta grémiuma: DEREKY PAL, ILIA MIHALY, POMOGATS BELA, POSZLER GYORGY,
ROMSICS IGNAC, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

B Allandé munkatérsak: EGYED PETER, HAJDU FARKAS-ZOLTAN (Heidelberg), JAKABFFY TAMAS,

KESZEG ANNA, KOVALSZKI PETER (Detroit), PETI LEHEL, SZENTES ZAGON, ZELEI MIKLOS (Budapest)

B A megjelenéshez tdmogatést nyujt a bukaresti Miiveldési Minisztérium, a Bethlen Gébor Alap, a Kolozsvari Vérosi
Tandcs, a Kolozs Megyei Tandcs, a Nemzeti Kulturalis Alap, a Romédniai Magyar Demokrata Szovetség és a Communitas
Alapitvéany, az Uj Budapest Filmstudio.

B SZERKESZTOSEG: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rakoczi tit) 52.

Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 W POSTACIM: 400750 Cluj, OP1. cp. 273, Romadnia;

Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com; korunk@korunk.org; Fényszedés: KOMP-PRESS Kft.

B NYOMDA: ALUTUS, Csikszereda, Hargita ut 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

M Eldfizetést a szerkesztGség is elfogad: egy évi el6fizetés 50, fél évi eldfizetés dija 26 RON.

A KORUNK magyarorszagi terjesztését az Apaczai Sajtéhid Alapitvany végzi (1088. Budapest, Kridy Gyula u. 3.,
Tel.: 0036-1-266-65-85); a lap megrendelhetd a kovetkezd faxon: 0036-1-235-07-39,

illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com.

B Proiect realizat cu sprijinul Primariei si Consiliului Local Cluj-Napoca; Proiectul sustine candidatura orasului
Cluj-Napoca la titlul de Capitala Culturald Europeana 2021.

B Revista editatd de Asociatia de Prietenie Korunk (400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.;

Cod fiscal 5149284) B ISSN: 1222-8338




IANCU LAURA
Szazeves ¢jszaka

Olyan hosszi ez az éjszakal

Araszol a lampafényben egy bogar.
Pillanat volna ez, vagy a sotétség maga?

Tegnap még viraggal takart felhék
kisérték hazautam,

hitetlentil is hazatalaltam.

Téged is lattalak. Igazi kalapban,
fekete szalaggal. Mintha gyaszban.
Azt mondtad, fazol.

Hideg van -

most is, midén tan Isten is pihen
egy barka tovében,

csak a kishitd tanitvanyok kiadltanak a szélben,
csak a térképen lépked a hatar észrevétlen,

eszébe juthatott egy régi-régi adéssag.
Megérkezését figyelem.

Anyamhoz

Arnyéktalan a fajdalom,

tan nem is faj, csak gyanttlan,
hazatal4lni de nehéz

gaz verte utakon.

Mit kereshetek ott, ahol
kényszer s biintetés dlmodnom?
Se haz, se csillagos akol,

s a hit is f6ldre nyom.

Egyik orszagbél hianyzol,

a méasikban imadkozol.

Arnyéktalan a fajdalom.
Araszolva a sotétben
gaz verte utakon,
hideglelés elgondolnom:
a hit is foldre nyom.
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Unnepély

Nem kell nekem kiilon haborq,
lehunyom szemem és jonni latom,
egy sincs koztiik, ki ne volna szomord.

Félek, és megadén bamulom,
teli széjjal hogy kialtjdk mindahédnyan:
Véged van!

Este a faluban (8)

Aruld el, Uram,

magam vagyok, nem hallja mas,

és tdn nem is f4j mar ugy, mint rég

az emberi beszéd,

hogy fér el harminc esztendd, benne oktavnyi évszézad
s egy egész hideg taj egyetlen szavadba,

és miképpen lehet sziil6fold,

ha keritése nem a haza?

Hat ki gondolt a foldonfutasra...

Es a gyalogos gyamolitokra?

Csupa-csupa rokolyas farkas,

agy vadasztak mit sem tudva

miféle konc, miféle préda,

mi nékem szent és sérthetetlen.

Nem béanod, Uram, hogy kérdezem?

Egy a szivem, de négy szemem,

Gket latom minden szdszéken,

ajkuk nem ismer masik szot,

csak a Te nevedet,

és nevedben temetnek mindennap.

Ha nem hallottad, minek nevezik nyajadat,
tan jobb is, Uram, ha meg sem tudod.

S valéban,

Osszeragtak igéid

tavolsaggal és hossza alommal,

hogy a maradék szokni ne tudjon a bajban.

A Te ablakodon mit latsz

a Karpatok mogott?

Felém fakanalak menetelnek — §szi erdéfolt,
kicsi csuprok Gorzafalvabol,

s olyan beszédet hallok, mi akkor nem volt.
Mondjak, nyelved a sziv szava,

Téged érteni nem kell, elég a bizalom,

de ilyenkor, nagyhét arnyékaban,



kétkedén hullok térdre s megvallom:
rettegek, hogy mese volt a nyelvhaza.

Hové késziilsz véres ingben?

Péter végul meghalt Romaban!
Semmiség, Uram, ne faradj, messze van
és elvégezte mar a dolgat

a Szereten is a malom.

Micsoda érlemény! Micsoda csend!
Csodalkozom, hogy folyvast azt nézed,
mintha csak ez volna kiildetésed.

A tavolhoz kozel

Nem tudom, Uram, lattad-e, kitakaritottam.
Megvaltam targytol, embert6l.

Karacsonyi id6 van. Urjovet.

[:Tjat kellene mondani, de nem lehet,

ma sem tudjuk, ki hova kozeleg.
Koriilnézek. Ejfél is elmulott.

Kinyitom ablakomat, senki,

senki nem hallja megcsontosodott szavamat.
Hallgatézom, mint a tolvaj, ki nem is lopott,
csak falatozott a zsakmanybol,

és hallom az utolsé csoszogast,

latom a nyitott ajtét, hol atment egy egész vilag,
és ott allok, Uram, a sorban.

De minek mondjam a fehér hénak,

jaj, minek a szemérmes fagynak,

hogy vigydzzdk, hadd aludd még egy kicsit dlmodat...

Egyszer utoljara kel fel a Nap,

s midén megtelnek jajjal a sikolyok,
akarhol is rejt6zol, elém jossz,

s latni fogod, ime: egyediil vagyok.
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BODO BARNA

SZORVANYROL - MASKENT

2002-hoz viszonyitva,
mikozben a tombben
€16 magyarsag esetében
a helyi demografiai
szazalékos mutatok
javulnak vagy
stagnalnak,

a szorvanynak mindsiil6
megyékben a magyarok
lélek- és aranyszama
drasztikusan csokken.

cimben ott a jelzés: a szérvanyt illets-
en valami nincs rendben, valamit —
minden bizonnyal: sok mindent — més-
ként kellene.

Husz éve oriiltiink annak, ha valaki leirta a fo-
galmat, foglalkozott az &ltala jelolt létformaval.
Nem igazan létezett a szérvanyrdl kozosnek elfo-
gadott ismeret, a j6 szandéktu nekirugaszkodaso-
kat idéz6 szovegekt6l az okoskodo értelmezésekig
sokféle beszédmoéddal taldlkozhattunk. A szor-
vanystratégia kidolgozaséval a kilencvenes évek
kozepén az RMDSZ koré csoportosult elemzdk és
értelmezGk annak ellenére nem boldogultak, hogy
az elvéras er@s volt: a szérvannyal valé stratégiai
torddés politikai programként szerepelt a szerve-
zet vallalasai kozott.

Ma ritka az a tapasztalt politikus, aki a szor-
vanyrol szélvan szakmailag nagyon vitathat6 alli-
tasokkal alljon elé — bar volt/van példa ilyesmire
is. A lényeg: rengeteg sz6 esik napjainkban a szor-
vanyrol. Beszél a politikus, természetesen, és be-
szél a kutat6, szintén természetesen. Beszél a pe-
dagogus, (irva) beszél a média. Beszél a pap, és be-
szél a kultira kézmunkasa. Beszél a nagyvarosi
panelrengetegben laké, gyermekéért aggédé sziilg
és a ,vilagvégi” kis faluban é16 csalad. Fontos: na-
gyon sokan, nagyon sok kontextusban foglalkoz-
nak a szérvannyal.

Es mégis... Valami nincs rendjén: egyre tobb a
jelzés, hogy nem elég. Egyre inkabb nem elég. A
legutébbi, 2011-es roméniai népszamlalas adatai
riaszt6 trendet jelenitenek meg: mikozben tomb-
ben, Székelyfoldon jelentés varosok — pl. Sepsi-
szentgyorgy — magyar lakossdga némileg noveke-



dett 2002-hoz viszonyitva, mikdzben a tombben é16 magyarsag esetében a helyi de-
mografiai szazalékos mutatdk javulnak vagy stagnalnak, a szérvanynak mindgsiilé
megyékben a magyarok lélek- és aranyszama drasztikusan csokken. Kiss Tamas és
Barna Gergely 2012-es tanulmanya a részeredmények nyilvdnossagra hozatala utan
késziilt, s bar nem mennek részletekbe, azt egyértelmiien kimutatjak, hogy a pozi-
ci6kat meg6rz6/némileg erdsité tombbel szemben a szérvanymegyék magyarsaga
er6sodd titemben fogy. Arad megyében 2002-2011 kozott 24,8, 1992-2002 kozott
19,2 szazalékos a magyarsag fogyasa. Beszterce-Naszéd megyében 1992-2002:
-13,0%, 2002-2011: -19,5%. Brass6 megyében 1992-2002: —-19,8%, 2002-2011:
-22,9%. Fehér megyében 1992-2002: —16,5%, 2002-2011: -23,3%. Hunyad megyé-
ben 1992-2002: —25,0%, 2002-2011: -36,1%. Temes megyében 1992-2002: —-19,6%,
2002-2011: -30,2%. A legnagyobb a fogyas Bukarestben (—40,6% a korabbi -29,7%-
hoz képest), illetve Krass6-Szorény megyében (-43,8% a kordbbi —26,1%-hoz ké-
pest). (Kiss T.—Barna G. 2012) Ervényesnek tiin6 jellemz6: minél inkabb szérvany,
vagyis minél kisebb és erétlenebb a helyi k6zosség, annél erésebb a szérvanyoso-
das, az asszimilaci6. Mennyire és miért van igy, az tovébbi kutatasok targyat kell
hogy képezze.

Ezekrél a kérdésekrél nemcsak beszélni kell. Nemzetstratégiai 1épésekre van
sziikség, a szandéktol el kellene jutni olyan kozpolitikai programok megfogalmaza-
séig, amelyek mogott egyrészt vildgosan azonosithato a (kisebbségi-nemzeti) kozos-
ségi szerepvillalas, masrészt a megvaldsulas feltételei is biztositottak.

Ami bizonyos: a szérvany téma. Divatos téma a szérvany. Johet a figyelmeztetés:
ez O6nellentmondas, paradoxon. Ami divat(os), az értékelt, azt igénylik, az kell6. Mi
itt az érték, mi itt a kell6? A szérvany mindennek ellentéte: megkopnak, kifakulnak
(kozosségi) értékek, fellép az asszimilacio, apad a kozosség, a valahova tartozast jel-
z6 identitastudatot felvéltja az asszimilacios pélyara lépett egyén szarmazastudata:
a koréabbit 4j identitas valtja fel. Ha valami negativ dimenzi6s asszociaci6t idéz eld
— lehet-e divatrol beszélni? Kinek kell a szérvany(helyzet)?! Olykor maganak a szor-
vanynak sem...

Ennek ellenére vagy taldan éppen ezért: igen sokan, sokféleképpen beszélnek a
szorvanyrol. Tal sokféleképpen. Nem alakult még ki az a vilagos keret, amely a szor-
vanyhelyzet kapcsdn szokdsos moralizalas helyett a kérdés kozpolitikai kérdésként
torténg elemzését és értelmezését tenné nem csupan lehetévé, hanem egyben sziik-
ségessé is, amikor a bucsal6dés és az elmulas miatti kesergés helyett a segit§ szén-
dék talalna vilagos keretet, eloszthaté feladatokat és ezekhez rendelt forrasokat.

Itt az ideje, hogy a bajainkrél valé beszédmédban a bajokrél at lehessen térni
ezek kezelésének az el6készitésére. Ha erre barki visszakérdez: és akkor eddig mirdl
volt sz6? — a valasz: sokszor, nagyon sokszor 6nmagunk megnyugtatasarél, a politi-
kaban oly gyakori 6nigazoldsroél.

Sokaig, tdl sokaig tanultuk a helyzetet és kisérleteztiink a réla valé beszédmo-
dokkal. Két évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy a kozélet killonb6zd szinterein elfo-
gadhat6 szabatossaggal és a lényeget lattat6an beszéljink a szérvanyrol.

A beszédmodrol

B A fogalomhasznalat lehet egyszerre kontraproduktiv és drulkodoé.

Sokan jelz6ket keresnek, ugyanis 1j jelzds szerkezettel vélik megfoghatébbd, ér-
telmezhetébbé tenni a helyzetet. Nemrég, 2013 oktéberében a Magyar Nyelv és Kul-
tara Nemzetkozi Téarsasdga (Anyanyelvi Konferencia) szervezett Karpat-medencei
konferenciét a szérvanykérdésrél ezzel a cimmel: Kenyérhéjmagyarok — Magyar szor-
vanyképek, szorvanyfolfedezdk. A konferencia szervezginek szandék szerinti célja:

JAK

2014/6



JAK

2014/6

elGadéasokkal, beszamoldkkal, forumokkal, hanggal, képpel bemutatni a szérvany-
magyarsagot, valamint példat mutatni, eszmecserére 6szténozni a taléléssel kapcso-
latos lehetGségekben (egytittmikodés, egyiittélés, gazdasag, turizmus, gytimolcskul-
tara, borkultara, az egyhaz szerepe, miivel6dési programok, tankényvkiadas stb.).
Meghivottként mar akkor jeleztem: a nyelvi invenci6 talan segit abban, hogy egy 1j-
szerli kifejezés kapcsdn a kérdésre irdnyul6 figyelem szintje ideiglenesen néveked-
jen, de a helyzet értelmezésében nem segit.

Olykor a szoérvanykérdéssel foglalkozé dilemmait jeleniti meg a nyelvi 4jit6 szan-
dék. A szérvanyosodast egyesek az agyelszivassal asszocidljdk (Tusvanyos, 2012).
Vajdasagi ir6, Hornyik Miklés vallja a VajdasdgMa portélon: ,,A legnagyobb gondunk
huzamosabb ideje a szérvanyosodas. Mi szé nélkiil lenyeljiik azt, hogy alland6an a
nyakunkra telepitenek idegen ajkii embereket.” (2008) Minden magyarazat nélkil
kertil itt egymas mellé két jelenség: a betelepités 6nmagaban nem szérvanyosodas.
Kosztandi T. Ildik6 2003-as tanulményat ekként inditja: ,Maga a szérvany fogalma
igen nehezen meghatarozhaté. »Szérvany az, amit tamogatni kelll«” (Vetési Laszlo)
A fogalom magéba foglalja az etnikai (gyakran vallési) izolaciot, a vegyes hazassa-
gok, a munkanélkiiliség, az anyanyelvi és az anyanyelven torténé oktatas hidnyanak,
a kozosségi élet leépiilésének és a kulturalis élet hidnyanak a jelenségeit. Ezek mind
hozzajarulnak a magyar nyelv térvesztéséhez, kialakitva a romdn dominanciaji két-
nyelviiséget. Fennall annak a veszélye, hogy ez fokozatosan az [tobbségi] egynyelvi-
ség iranydba hajlik majd.”* Itt az alapértelmezés helyes, némileg kil6g a sorbdl a
munkanélkiiliség besoroldsa az etnikus elemek kozé. Erre még visszatérek.

A példék sora folytathat6, idében a legrégebbi szamomra Bardi Nandor 1996-o0s
nagydobronyi el6adédsa, amikor a fogalom leirasat kils6/formai jegyek szerint kisé-
relte meg, és hat szempontot jelolt meg: targykor, eredet, elhelyezkedés, méret, in-
tézményesiiltség, hangstlyos problémak. Szerinte ezek a kiilsg jegyek jelolik ki a
szorvany értelmezési kereteit. Nem volt nala sz6 asszimilaciérdl — pedig ez a szor-
vanykérdés alfdja és omegaja.

Es taldlkozunk a szigetmagyarsag, foszlanymagyarsag, mélyszérvany (ez esetben a
kisebbséghez tartozok szama 10-20 f6) kifejezésekkel is. Nincs baj, ha mindezekhez az
asszimiléci6 fogalma tarsul, mert ha nem - akkor a figyelem a lényegrél terel6dik el.

Vannak, akik szérvany okan nem folyamatrél, hanem éllapotrdl beszélnek. Pél-
daul Molnar-Gébrity Irén* szabadkai professzorné vagy Ladanyi Lajos,* aki a Felvi-
déken 616 kozéleti személyiségként tekinti elsérendd feladatanak a szérvannyal va-
16 foglalkozast. A szdrvanyt szérvanyosodéasként kell vizsgalni, folyamatként. Egyik
korabbi dolgozatombdl idézem: , A szdérvany lényegét politologiai értelmezés képes
visszaadni, miszerint a szérvany mindennapi dontéshelyzet.* Ez a helyzet akkor is
létezik, ha a szérvanyban é16 nem gondol r4, nem toérédik vele, hiszen benne van a
nyelvhasznélattél a parkeresésig, a barati tarsasagoktél a munkahelyvélasztasig va-
lamennyi tudatos vagy 6sztonos dontésében. Minden dontés hattere és kerete, hogy
a szérvanyban é16 szdmara tarsas lény mivoltanak a megélése nem teljes kord, a mas
kultaraja tobbségi kozegben megsziinik az 6véi kozotti jelenlét otthonossaga, maga-
tol értet6dd mivolta — dllandé nyomads ala keriil. Ennek hatdsara valik a szérvany
asszimildcidra hajlamosité kozeggé, s valik 1ényegessé a szérvanyosodas folyamata,
amelynek a végeredménye lehet nyelvvaltas, kulttiraelhagyas vagy akar etnikai
adaptécid. Ezt az igazodasi kényszert nem lehet az emberek életébdl kiiktatni, illet-
ve a szérvanyhelyzet kutatéjanak, a szérvanygondozoénak ezt a koriilményt figyelem-
be kell vennie.” (Bodé 2009)

Az igazodasi kényszer, a folyamatos kettds (tobbségi és sajat nyelvkozosség alta-
li) kihivas és kotottség és az ehhez kapcsolédéan szinte mindig jelentkezd valaszta-
si kényszer nem természetes dllapot, mivel az a természetes, hogy mindenki szama-



ra egyforman adott az anyanyelvében val6 megmaradas esélye és lehetésége. A tobb-
séghez tartozo polgar anyanyelvét az dllam védi, és szavatolja szabad hasznalatat.
Szoérvanyban az egyénnek kapaszkodnia kell anyanyelvébe — ez a természetellenes.
A tapasztalat szerint a kett6s nyomaés alatt idével a belsd, anyanyelvi kotédés gyen-
giil, a kiils6 kornyezet hatasa pedig er6sodik. Bér ritkdn tudatosul, az egyén tegnapi
helyzete nem azonos a maival, és a holnapi megint (alig) érzékelhet6en mas lesz. Az
egyénnek akkor van lehetdsége anyanyelvében megmaradni, ha a kdrnyezeti kihiva-
sokra 6sztonos valasz helyett tudatosan képes reagalni.

Ismert: a beszéd olykor éppenséggel figyelemelterelés. Hiszen nemcsak beszélni
kell, a szdndékoktdl el kell jutni olyan kozpolitikai programokig, amelyek mogott
egyrészt a (kisebbségi-nemzeti) kozosségi szerepvallaldas vildgosan azonosithatd,
masrészt kitorést jelenthet az eurdpai unids politikai (tolvaj)nyelv korébdl, miszerint
ha valahol valami nem mitikodik, felidéznek/ajanlanak méshol létez6, mintanak mi-
nésitett j6 gyakorlatot. Az ilyen ajdnlasok nem vagy csak korlatozott mértékben ve-
szik figyelembe a tarsadalmi kozeg, a kozosségi mentalitds fontossagat/hatasat a
helyzetek kezelésére szant megoldasok kimunkalaséban.

Amirol beszéliink

B Vajdasagi szociolégusra utalé idézet: ,Kis tilzassal azt is mondhatndm, hogy aki
szorvanyt mond, az »sikolt«, hogy véltoztatni kellene, de nem latja, nem érti, mit és
miként kellene megvaltoztatni”,® amit a 2006-os zsoboki konferencian ekként kom-
mentéltam: , Tobbnyire ezért és ettél valik a szérvanyroél valé (koz)beszéd lemondo-
va, onfeladéva, amikor a feleldsség felemlegetése igazabdl a sajat felelGsség hatarai-
nak a jelzéseként, gyakran az 6nnon lelkiismeret megnyugtatasaként értelmezhetd.”
(Balogh-Bodo6-Illyés 2007) Napjainkban is érvényes az akkori észrevétel: ,a szor-
vanyrol valé beszéd a fogalmat tobbnyire stilusfordulatként kezeli, értvén ezalatt hal-
mozottan héatranyos helyzetet, veszélyeztetettséget, szorongast, onfeladast — nyelvi-
kozosségi szempontbdl a vég kezdetét. Ezek pedig mind kovetkezmények, ezekre
kozvetleniil hatni nem lehet, el6bb a veszélyeztetettség és a szorongas kivalté okait
és tényezdit kell azonositani, vagyis ezt a komplexitast be kell emelni a kérdésrél va-
16 nyilvéanos beszédbe.” (Balogh-Bodé6-1Illyés 2007).

Ismétlem, két évtizedre volt szitkség ahhoz, hogy a kozélet kiillonb6z6 szinterein
megfelel§ szabatossaggal és avatottan beszéljiink a szérvanyrol. A beszédmdd meg-
valtozott, viszont a szérvanykérdés kezelésére nincs (még?) politikai recept, csak ki-
sérletek vannak.

A lényeg: a szorvanyok demografiai szdimokhoz kototten nem hatédrozhatok meg
egységesen és egyértelmien. Vannak szerzék, akik 30 szazalékos kisebbségi ardny
alatt mar szérvanyrdl beszélnek — beszéltek féleg a két vilaghaborta kozott —, mésok
szerint a 300 f6 jelentené a hatart, amely alatt szérvanyhelyzetet kell mondani. Egyik
szempont sem elégséges — 6nmagaban. A meghatdrozasnak legalabb harom tényezg-
re kell kiterjednie: a kisebbségi lélekszamra, ennek a tobbséghez viszonyitott ardny-
szamdra és az intézményi ellGtottsdgra. Ezek a tényezdk egytitt hatarozzak meg a he-
lyi magyar kozosségek etnikai-kulturdlis reprodukcids képességét. Kutatasok szerint
amennyiben a vegyes hazassagok ardnya meghaladja a 25 szazalékot, az asszimiléci-
6s veszteség generacionként elérheti akar a 20-at is. Az intézményi ellatottsag az
asszimildcié szamara gatat jelentd, a magyar identitastartalmak kialakulasat és meg-
Grzését elGsegits intézményekre, elsGdlegesen az anyanyelvi iskolédra és a templom-
ra vonatkozik. A mtvel6dési intézmények (konyvtarak, tanc- és énekcsoportok, ha-
gyomanydrzé egyesiiletek) megléte, illetve hidnya szintén fokmérdje a szérvanyoso-
das elérehaladottsaganak.
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A szorvany értelmezhet6 mas kulcsfogalmak segitségével is, egy ilyen elméleti
keret a szérvanynak a kulturalis nemzet hataraként torténé értelmezése. (Bod6 2009)
Ez azt jelenti, hogy a szérvanyban lakdknak meg kell kiizdenitik azzal, hogy a nyelv-
hatdron élnek, meg kell harcolniuk az anyanyelvben val6 megmaradésért. Ha ez nem
sikeril, akkor az illet§ kisebbséghez tartozé személyek asszimilalédnak, és amikor
ez tomegessé valik, a nyelvhatar elmozdul, atlép az illet§ térségen. Fél évszazada
Krass6-Szorény megyében még voltak helyi magyar kozosségek (Resicabanya,
Boksdnbanya, Oravicabdnya varosok magyar lakossédga sorban 2,3%, 1,7%, 1,1%-t
tesz ki a 2011-es népszamlalas szerint, a II. vilighdbora utan a magyarok részardnya
mindenik telepiilésen elérte vagy megkozelitette a 10 szazalékot). Id6kozben ezen a
térségen atlépett a nyelvhatar. Latni kell, hogy a nyelvhatar folyamatosan véltozik,
mozog, a szorvanyok asszimilaciéja kiilsG — anyanemzeti, a kisebbségi tomb részérdl
érkezg — tamogatas nélkil nem all le, vagyis a kulturalis nemzet tertilete sztkiil, ma-
gyarok altal is lakott hagyoményos térségek ,letornek”, eltinnek a magyar nyelv és
kultara térképérél. Tobb példa idézhet6 ebben a vonatkozasban, példaul a roméaniai
Bansag teljes déli része magyar szempontbo6l mult, torténelem, itt helyi potencialra
tdmaszkodd magyar kozosségek 1éte nem képzelhet6 el.

Fogalomtisztazasra a kisebbségi 1éthelyzetek megkiilonboztetését illetGen is nagy
szitkség volna. Abban még nem alakult ki egységes fogalomhasznélat, hogy miként
nevezzilk az érdekérvényesités szempontjabdl eltéré kisebbségi léthelyzeteket. A
Karpat-medence regionélis magyar kozosségei demografiai szempontbdl igen eltérd
képet mutatnak, harom nagy kategodria elkillonitése latszik lehetségesnek és sziitksé-
gesnek. Tombdt alkotnak azok a magyar kozosségek, ahol a térségben, a helyi lakos-
sédgban (erds) tobbséget alkotnak, erre példaként Székelyfoldet, Csall6kozt, a Bereg-
szaszi jarast, a torténelmi Eszak-Bacskat lehet idézni. Fronthelyzetben él a kisebbsé-
gi magyarsag ott, ahol a helyi lakossédg jelentds — 20-50 szédzalékos — részét képezi,
és megvannak a politikai eszkozei arra, hogy kozosségi érdekeiért sikeresen fellép-
jen (példaként idézhet6k nagyvarosok — Kolozsvar, Nagyvéarad, Szabadka —, illetve
térségek, mint Bihar, Szatmar megyék, Dél-Bacska, Galantai jaras, Ungvari jaras bi-
zonyos része). A szérvany olyan kisebbségi 1éthelyzet, amikor a helyi magyar k6zos-
ség nem rendelkezik azokkal a kulturalis-intézményi és politikai eszkdzokkel, ame-
lyek révén biztositani képes 6nnon etnikai fennmaradasanak kulturalis feltételeit.

A szérvanyt meg kell killonboztetni a diaszpdrdtél, amely a torténelmi szallaste-
riiletrdl valé elvandorléssal, politikai, gazdasagi vagy szocialis okokbol bekovetkezg
migracioval jon létre, vagyis szdmara nem adottak a térténelmi széllashelyen valé
maradassal kapcsolatos gshonossagra épit6 jogok: intézmények biztositdsa etnikai
identitdsanak megdrzésére. llyés Zoltan szerint a ,.kozmegegyezésszeri diaszpora fo-
galomban hangsilyosan jelen van a szétszoratas, a vandorlas, az eredeti helyrél va-
16 elkeriilés momentuma, addig a magyar, »belsé hasznalatii« szérvany fogalomban
a helyben maradés, a maradékjelleg, a regresszio és a veszélyeztetettség a hangsu-
lyos jellemzék”.”

Ilyés Zoltan ugyanott felhivja a figyelmet arra, hogy a szérvanyok kialakuldasanak
maodja eltérd lehet. ,,A klasszikus erdélyi (Mezdség, Dél-Erdély, Erdélyi-érchegység)
szorvanyteriileteken az asszimilacio, a killonféle habortk és nemzetiségi villongésok
vagy a csekély népszaporulat miatt pusztul6 magyarsag az Un. »regresszios
szorvanyok« tipuséba tartoznak: a magyar etnikai tomb széttoredezésével, pusztula-
séval alakultak ki, mikozben ennek ellentétes iranyt — a kozépkortél napjainkig tar-
té6 — folyamataként az emlitett teriileteken tombbé erdsodott a romansag. A Karpat-
medencében szorvanynak nevezett magyar csoportok nem mind a fent vazolt torté-
neti 1léptékd visszaszorulassal keletkeztek. A Délvidék szérvanymagyarsaga egy, az
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kolonizaci6 révén jott létre a 18. szdzad masodik felétdl a 20. szdzad elejéig. A ro-
man, német, szerb tobbségi kozegben él6, szervezett, integrans falukozosségeket al-
kot6 banségi, bacskai magyar kozosségek mas asszimildcids, integracids utat jartak
be, mint Szlavénia és Szerémség gyakran késébb telepiilt, szétszortabb, a teleptilé-
seken jorészt kisebbségben él6 tarsaik. Jelentések a karpéati hegységkeret (féleg
Bereg, Maramaros, Szatmar) 18-19. szdzadi kincstari/kamarai telepitései révén létre-
jott banyasz és iparos szérvanykozosségei is.”

A szérvany fogalmunk egyedi, csak a magyar tarsadalomkutatas ismeri és hasz-
nélja, szellemi hungarikum. A Karpat-medence tobbi népei, a romanok,’ szerbek,
szlovdkok, ukrdanok nem ismerik a szérvany-diaszpoéra kiilonbségtételt, németiil
sincs kiilén fogalom a torténelmi szallasteriiletiikon asszimilaléd6 Gshonos, hagyo-
manyos kozosségekre — pedig a németek a II. vilaghaborat kovets id6kben millis
nagysagrendd kozosségeket veszitettek el a térség orszdgaiban. A fogalom hia-
nya/nemléte mas népek és kultirak esetében talan azzal is magyarazhatd, hogy az
id6k sorén eltéré nemzetpolitikat folytattak. Nézziink meg roviden az erdélyi magya-
rokra kozvetleniil haté hdrom példat, a romén és a német nemzetpolitikat, a magyar
mellett.

A 2001-ben elfogadott magyar statustérvényt a romén politikai elit elutasitotta,
de szakmai korokben komoly kihivést jelentett, aminek hatdsédra nem csupan a tor-
vényt magét, de a vonatkozé romén gyakorlatot is tobben elemzés targyava tették
(Renate Weber, Gabriel Andreescu és Constantin Iordachi dolgozatai idézheték®). A
roméan nemzetpolitika tarsadalmi mobilitast erdsit, segiti és 0sztonzi az anyaorszag-
ba val6 attelepedést. Ugyanezt a célt szolgdlé romén gyakorlat a kettds allampolgar-
sédg kedvezményes megadasa hataron tali romanok részére," vagyis a roman gyakor-
lat a hatdrokon beliili integracidt célozza meg. A roman politika szdméra mindig el-
sérendi cél volt a romanok altal (is) lakott teriiletek egyesitése. Ezt napjainkban
Moldovai Koztarsasagot illetéen zaréjelbe tették, de nem adtak fel."

A németség vonatkozasdban mindig erds regionalis identitasok 1éteztek, a német
tertiletektSl messze esé tdjakon is. Ezt a helyi kotédést torte meg a II. vilaghabort
utani politika, ezt torték ossze a kollektiv blindsség okan kiagyalt praktikdk. Miutan
a hébord utani ,politikai nagytakaritds” soran a németség jelentds részét eltizték a
Karpat-medence orszagaibdl, ,elcserélték” lakossagcsere keretében, illetve Roméni-
aban ellehetetlenitették, a hetvenes évek német kormanypolitik4dja megnyitotta azok
hazatelepedése el6tt az utat, akik Kelet-Kozép-Eur6pa kommunista uralmaival torkig
voltak. A német kormanyzat kemény pénzeket fizetett azért, hogy nemzettarsait
visszafogadhassa.

Ugyanakkor a magyar nemzetpolitika a torténelmi dilemmaét — azt, hogy a magyar
allam és a magyar nemzet hatdrai nem esnek egybe — a regionalis politika révén, a
hatarok jellegét atmindsitd, a hatarokon &tivel§ integraciéval kivanja megoldani. A
magyar nemzetpolitika alapvet6 szempontja, hogy a kiilhoni magyar kozosségek a
szil6foldjiukon 6rizzék meg magyarsdgukat. Magyarorszag ehhez természetesen se-
gitséget nyujt; a sikeres megmaradést és gyarapodast szolgaljak a nemzetstratégiai
célok az egyes szakpolitikak szintjén is.

Egyazon geopolitikai kérnyezetben harom eltéré értelmezés: a nemzetpolitika
prioritasai és eszkoztara jelentGsen eltérnek. Az 6sszehasonlitas arra indit, hogy egy-
fajta tipologiat alakitsunk ki. Cél a pontos latlelet, amikor az egyes folyamatok nem
csupdn 6nmagukban, hanem mas kontextusban, ¢sszehasonlitas altal kiilon is értel-
met nyernek.

A jelzett, nagy vonalakban leirt folyamatok alapjan a nemzetpolitikat illetGen az
alabbi modellek azonosithatéak: a) német modell: nemzeti k6zdsségcentrikus, cél a
nemzet tagjainak egyesitése, a gyengiil6 hataron kiviili koz6sségek anyanemzeti in-
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tegracidja, elfogadja és timogatja az anyaorszagba torténé migraciét;' b) romén mo-
dell: teriiletcentrikus, célja a nemzet teriileti alapt egyesitése, ha a teriilet egyesitése
nem lehetséges, akkor az egyének migraciojat segiti el6, mikozben a tertiletegyesités-
r61 nem mond le; c) magyar modell: identitdscentrikus, cél a nemzetrészek identita-
sanak a meg6rzése torténelmileg determinalt jelenlegi szallashelyeiken.

Mikozben a roman és a német modellek ,harmonizalnak”, a roman és a magyar model-
lek (részben) kizarjdk egymast. A magyar nemzetpolitika ,,szlikséges” fogalma a szérvany
— a masik kettd stratégiai céljait képes a fogalom nélkiil is értelmezni és megfogalmazni.

A tudomény szédmara a szorvany kifejezés nem hordoz egységes jelentéstartalmat. Aki
kutatéi érdeklédéssel fordul a szorvanyhelyzet felé, az valamely aspektusat fogja vizsgal-
ni valamely szaktudomény eszkoztaranak segitségiil hivasaval. Ezzel a szaktertiletek sze-
rinti tagoltséggal ellentétben a tarsadalmi szféra a politikaival egyetemben a kérdést egy-
ségesen kezeli, a szérvanyr6l mint tarsadalmi jelenségrél tgy beszél, mintha jelentéstar-
talma egységes, vilagos és egyértelm volna. Erdekes médon, amikor a migraci6 jelensé-
ge kertil hasonlé politikai-tdrsadalmi kontextusban el6térbe, akkor majdnem mindenki
szamara vilagos, hogy a migracié kovetkezmény, kézdsségi valasz bizonyos tarsadalmi
helyzetre. A migraci6 tarsadalmi folyamatok hatdsara alakul ki, s ha a migraci6val kapcso-
latosan pozitiv valtozast kivannak elérni, akkor a (hattér)koériilmények és hatédsok vonat-
kozaséban kell megoldést keresni, illetve programot alkotni.”

A szérvanyok osztdlyozhaték kialakulasok, tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik, az in-
tegraciés-asszimilaciés szint és 6nkép, dnreprezentacio és veszélyeztetettség alapjan.™

Kialakuldsuk szerint a szérvany lehet autochton vagy allochton: a kzépkortol a
mai helyiikon lakdk, avagy tjkori telepités altal kialakultak. Napjaink gazdasagi fo-
lyamatai, munkaer6piaci vandorlésai is 1étrehoznak szérvanyjellegi csoportokat.

Elhelyezkedés szerint elsGsorban a teleptiléshédlézat kiilonboz6 nagysagu, hierar-
chia-szint(i egységeiben vald jelenlét alapjan osztalyozhatjuk a szérvanyokat, esze-
rint beszélhetiink falusi, kisvarosi, nagyvarosi szoérvanyokrol.

A szérvanyok osztalyozhatdk integraciés-asszimildcios szintjiik, azaz a kulturalis,
etnikai, nemzeti beolvadas kiilonb6zg fokozatai szerint is. A tobbségi népcsoportt6l
a kisebbségben él6k szamos kulturalis elemet (ételek, viselet, népszokasok, hiedel-
mek, szavak, kifejezések stb.) kolcsonozhetnek, de at is adhatnak a tébbségnek bizo-
nyos kultaraelemeket (akkulturdcié). Az akkulturacié kolcsonos, amikor az érintke-
24 kultiirak egyszerre mintaaddk és befogaddk, de lehet egyirdnyi, amikor a befoga-
d6 kultiréra egy dominéns kulttra gyakorol hatast. Szérvédnyban ez a jellemzé.

A szérvanykozosségek onképe és onreprezentdcidja is tobbnyire eltérd, léteznek
hagyomanyokkal rendelkezé és ,hagyomanytalan” szérvéanyok, ez utébbiak emléke-
zetében, torténeti tudatdban kevés a magyar multhoz kapcsol6dé momentum, igy a
tudati asszimilaciéjuk is gyorsabb. Ahova sokfelél koltoztek magyarok, éppen a sok-
féleségik, telepulési, vallasi, hagyomanybeli kiilonbségeik miatt 4j telepiilésiikon
nem képeznek integrans, osszetarté kozosségeket.

Minden szorvanykozosség tobbé-kevéshé veszélyeztetett, helyzetiik (nagyvaros —
kistelepiilés), nagysdguk, demografiai szerkezetiik, intézményi hattertk, a lelki gon-
dozas rendszeressége alapjdn vannak a végveszélybe kertilt, illetve még eséllyel ren-
delkezd, megmenthetd, gondozhat6 kozosségek.

Szorvanyhelyzet, szorvanyosodas

B A szorvanyosodas — asszimilacids folyamat. Az asszimildcionak vannak kiilsé és
bels6 tényezdi, illetve okai. A szérvanyra érvényes asszimilacids elmélet hossza ideig
nem készilt, a szérvanyokra vonatkoztatva a legutébbi idékig tobbnyire Milton Gor-
don 1964-es, diaszpdrara kidolgozott asszimildcios elméletét alkalmazték a kutatok.”



A folyamat megértése szempontjabdl tovabblépést jelent a 2011-ben kidolgozott 13
4j értelmezés, a strukturalis asszimilacié elmélete.”® Az asszimildciét kivalto ténye-
zGket és ezek hatdsmechanizmusat az Gj elmélet az alabbi dbra szerint 6sszesiti.

A szérvanyosodas/asszimildcié tényezdi: 1. dltaldnos/orszdgos tényezdk: tarsa-
dalmi értékek, jogok és kotelezettségek, politikai kulttra, politikai intézmények, kor-
manyzati politika; 2. lokdlis tényez6k: demografiai viszonyok, kulturalis/oktatési in-
tézmények helyi léte, helyi kisebbségi elit, helyi (etnikumko6zi) hagyomanyok; 3.
kozvetlen kornyezet: csalad, barati kor, iskola/munkahely.

Az asszimilaci6 a kovetkezd tarsadalmi folyamatokat jelenti:

—Kezdetben a demogrdfiai helyzet valtozik meg elvandorlassal, a sziiletések csok-
kenésével, tobbségiek betelepedésével, mikozben elindul a nemzeti identités tartal-
mait nyajté intézmények felszamolddasa: az etnikus tér megvaltozik, a telepiilésen
beliil a kisebbségi népelem szdmaranya lecsokken, az etnikus aranyok felborulnak,
és ebbdl erGteljes demografiai térvesztés kovetkezik.

— A demografiai viszonyok megvaltozasa miatt elindul az intézményi keret étala-
kulésa: a) Az iskola, az anyanyelvi oktatds fokozatosan felszamolédik: el6bb a felsd,
majd az elemi, végil a legelemibb foka, az évodai is. Sériil az anyanyelvi oktatas ér-
téke, presztizse, csokken az anyanyelvi oktatas irdnti sziil6i, gyermek-, majd kozos-
ségi igény. b) Kulturdlis és miivelddési leépiilés. A kulttra anyanyelvii intézményei
objektiv és szubjektiv okok (etnikai ardnyok, forrashiany, helyi vezet6 hianya, tobb-
ségi tirelmetlenség) miatt lassan leépiilnek. Maradnak a helyi hagyomanyos rendez-
vények (falunap, egyhazi tinnepek), de lassan ezek is elsorvadnak.

1. dbra: Az asszimildci6 tényezdi

ékek‘ .

(Sadalmi ért

e

Iskola
Munkahely

1. A ’ 5 eny
2. Lokalis tényezok
3. Kozvetlen kérnyezet

Forrds: Fabian, H. and Dunlop, A.W. (eds.) (2002): Transitions in the Early Years. Routledge Falmer )]I(
Publishers, London - alapjan készitette a szerzg. 2014/6
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— Az intézményi térvesztés kivéltja az anyanyelv visszaszoruldsat: a) Az in-
tézmények, az egyszerl dnszervezddési formdk leépiilnek, felszamolddnak,
minden teriileten bekovetkezik a szervezkedési, egyiittléti igény halala. b) A
nyelvi térvesztés. Az anyanyelv hasznélati kore lesztikiil, mind hasznélati, mind
pedig szimbolikus értéke csokken, a nyelvi kélcsonhatdsok felerGsédnek.
Stigmatizal6dik az anyanyelv, felértékeldik a hivatalos, a tobbségi nyelv. Beall
a kétnyelviiség, idével keveréknyelviiség, majd nyelvi er6zi6, nyelvcsere, beol-
vadés. c) Iskola- és parvélasztasban a kisebbségi kifelé orientalédik, a tobbségi
iskolat valasztja, élettarsa is tobbségi. De olykor magyar-magyar csalad is nyel-
vet valt.

- Atalakul a kozdsségi élet, az anyanyelv visszaszorul, nincsenek kilén ki-
sebbségi rendezvények, ahol a k6zosség reflektdlhatna a sajat helyzetére — meg-
sztinik a kisebbségi kiilon vilag, ahol az anyanyelv csaladon kiviil hasznalhaté. a)
A kozosségi élet leépiilése. A kiskozosség mar nem szerves etnikus kézosség, ha-
nem toredék, az itt él6k nem tudjak kozosségben megélni etnikai hovatartozasu-
kat. b) Izoldcié. Részleges majd teljes elszigetel6dés a nagyobb anyanyelvi kozos-
ségektdl, a kollektiv kultira, a szébeliség felszamolddasa.

— A tdrsadalmi térvesztés atterjed a gazdasagi és a politikai szférara is: a) Gaz-
dasdgi térvesztés. A magyarsdg nem tud versenyben maradni a tobbséggel, csok-
ken a vallalkozéi kedv, kiszorul a gazdasdg meghatarozé tényezG6i koziil a helyi
kozosségben és régiéban. Gazdasagi érdekei a tobbségi kozeg felé viszik, ebbe
épiil be. b) Politikai térvesztés: az etnikus kiscsoport visszaszorul az érdekképvi-
seletbdl, a helyi 6nkormanyzatokbodl, kozéletbdl, a nagypolitikabol" is.

— A kisebbség az asszimildcios folyamatokkal szemben kiszolgéltatott, kép-
telen védekezni, mivel nincs, aki a még ott é16 magyarokban a kot6dést ébren
tartsa — elit, helyi vezetd nélkiil marad.

Az asszimildcié — szérvanyosodés — folyamatanak t6bb szakasza kilonithetd el.

1) Az elsé szakaszban az anyanyelvdominans kétnyelviiség kiegyensulyozott
kétnyelviiséggé valtozik, amikor megszlinik az anyanyelv természetes elsGbbsége.

2) A masodik szakaszban a tobbségi nyelv valik dominanssd, aminek kovet-
keztében az egyén szamara kulturédlisan a csaladi helyett a kiils§ kapcsolatok
valnak els6rendiivé. Mivel a helyi kultdra domindnsan tébbségi nyelvd, elindul
a szétfejlédés.

3) A harmadik szakaszban a személyes kapcsolatok, kotGdések tobbsége méar
nem anyanyelvalapt, a személy nyelvvel, kultaraval kapcsolatos dontéseiben
(parvalasztés, iskolavélasztds) a tobbségi hatds az els6rendd és meghatarozo
(kulturalis szétfejlédés).

4) Ennek kovetkeztében — negyedik szakasz — a személy kifelé orientalédik,
egykori dnmagéat, anyanyelvi kultarajat kivilrél latja, a tobbségi kérnyezetben
kivan érvényesiilni, szamara ez jelenti az 6nmegvaldsités Gtjat és lehetdségét.

5) Az o6todik, végs6 szakaszban a tobbségi kozegbe valo atlépés érzelmi
szempontbdl is megtorténik, midltal egykori kisebbségi identitasa szarmazéastu-
datta valtozik. Mar nem zavarja, ha nem beszéli anyanyelvét — feloldotta, fel-
dolgozta ezt a ,kérdést”.

Az atlépés soha nem végleges, az emberi élet nem tébla, amelyrdl teljesen le
lehet torolni események és kapcsolatok hatését. Felléphetnek olyan tényezdk,
amelyek az egyént korabbi 1épéseinek feliilvizsgalatara késztetik. De a tapaszta-
lat szerint ez ritka, és jelentds tarsadalmi sokk valthatja ki.

Alljon itt a Gordon-féle klasszikus (az asszimildcié strukturalis) elmélet(e)
és a strukturdlis asszimilacié elmélet 6sszehasonlité tdblazata.



Gordon elmélete — 1épések Szoérvanyosodas — lépések

Akkulturacio Nyelvvesztés, tovabba nyelvcsere

Strukturalis asszimil4cié Kulturalis szétfejlédés (disszonancia)

Térsadalmi/k6zosségi kapcsolatok atalakulésa:
Maritélis asszimildcié asszimetrikus megkett6z6dés
(raciondlis identifik4cio)

Atlépés a tobbségi kozosségbe

Identifikacios asszimilacio (érzelmi identifikacio)

Attitddinternalizacio Nem relevans
Viselkedéselfogadé asszimilaci6 Nem relevans
Civil intézményi asszimilacié Nem relevans — sajétos eset az egyhdz"

(Forrds: a szerzd)

Szorvany - politika — felel6sség

B Olvasom a Karpat-medence egyik legkisebb magyar kozosségének, a muravidéki
(Szlovénia) magyarsdgnak rovid és kozéptava stratégiajat.” A dokumentum a mura-
vidéki magyarsdg megmaradasat szolgal6 stratégia tervezete, vitaanyagként 2012
februarjaban kertilt bemutatasra. Altalanos helyzetértékelése: ,A muravidéki ma-
gyarsag szama az elmult 90 évben drasztikusan csokkent. Pontos adatok nincsenek,
ezért fontos lenne a népszamlalés elvégzése legalabb néhany telepiilésen, hiszen az
adatok ismeretében konnyebben meg tudnank hatarozni a teenddéket a kozosség
megmaradasa érdekében. A magyarsdg intézményrendszere kiéptlt, mtikodése szlo-
vén és magyar koltségvetési eszkozoknek koszonhetben jelent6s mértékben biztosi-
tott. A magyar nyelv presztizse nincs a megfeleld szinten, ezen a megmaradas érde-
kében valtoztatni kell.”

Egy kb. 6000 {6t szamlalé regionélis magyar kisk6zosségrél van sz6, amely teljes
egészében szorvanynak mindstil. Amikor egy kozosség érdekképviselete egy szak-
mai anyagban azt é4llitja, hogy az anyanyelv presztizse nem megfelels, akkor azt
mondja attételesen, hogy az illet kozosségben a nyelvvesztés jelensége aggaszt6. Ez
a strukturalis asszimilacié folyamataban azt jelenti, hogy a kulturalis szétfejlédés
elérehaladott, és elindult a racionalis identifikdci6é folyamata — a szérvanyosodas el-
jutott negyedik, utolsé elétti szakaszaba. Szérvanyrdl van sz9, a stratégia megalkot6i
mégsem latjak sziikségesnek a szorvanyrodl kiillon sz6lni, a fogalom nem jelenik meg
a szovegben, nem foglalkoznak kiilon a jelenséggel. Meglehet azért, mert csak szor-
vany létezik, a kisebbségi 1ét masik két tipusa hianyzik. Tovabba kiépiilt intézmény-
rendszerr6l beszél a stratégia, mikozben tarsadalomtudomanyi berkekben éltalanos
a vélekedés, hogy a muravidéki kétnyelv oktatas kisebbségi szempontb6l nem meg-
felels. Val6jaban nem is kétnyelviiek az iskolak, nincs egyforma stlya az oktatdsban
a szlovén és a magyar nyelvnek, a szlovénok alig tanulnak meg magyarul a kétnyel-
vl iskoldban. Mindezt a stratégia vonatkozé fejezetében korrekt médon jelzik. Véle-
ményem szerint ebben a helyzetben az intézményi keret Gjragondolésa volna kiilo-
nosen indokolt — mikézben a stratégia pétldlagos foglalkozdsok révén keresi a meg-
oldast, és nem meriil fel az oktatasi rendszer megvaltoztatasdnak a kérdése.

A kisebbségi megmaradas alapkérdése a nyelvben val6 megmaradas, a mualt érté-
keinek, a hagyomanyoknak a vallaldsa. Természetesen szitkség van nyitottsagra
mind a tobbségi értékek, mind a modernizaciés kihivasok vonatkozésaban. Az elsé
szamu felel6s mindig maga a kozosség. Ha elfogadjuk azt az egyszer(sitd és igaz
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meghatédrozast, hogy a szorvany olyan nyelvi-kulturalis k6zosség, amelyet segiteni
kell — akkor kikeriilhetetlen a kérdés: kitdl jojjon/johet a segitség? Sajatos esetben —
ldsd muravidéki magyarok — a szérvany rendelkezik intézményekkel, de ennek oka,
hogy az orszagos kisebbségi intézmények egyben a szorvany intézményei. Ilyen
helyzet csak ott alakulhat ki, ahol a kisebbségi kozosség eljutott 1étezésének legtoré-
kenyebb szakaszdba, amikor nincs mér tomb, nincs fronthelyzet — csak szérvany
van. Ma mér Horvétorszagban is hasonlé a helyzet, itt a magyarsag lélekszdma alig
haladja meg a 14 ezret.

A megmaradas politikai kérdés. Minden segitségnyjtds politikai dontés kérdése,
hiszen forrasokat kell a vonatkozé szérvany részére megitélni és megadni. A politi-
kai dontések mindig felvetik a felelGsség kérdését: ki felelGs a szérvanyért?

A 2. gbrdan bemutatom a szorvanypolitika szerepldit és kapcsolatrendszerét.

Elsd szinten a szoérvanykozosség maga, akar rendelkezik, akar nem olyan intéz-
ményekkel, amelyek politikai értelemben megnyitjak az érdekérvényesités csatorna-
it. Hiszen barmely tamogatas csak akkor hasznosulhat, ha a befogadé oldalon léte-
zik szerepl6 (egyén vagy civil strukttra), amely helyben felelGsséget érez és vallal.

2. dbra: A szérvanypolitika szerepldi és kapcsolatrendszere

Nemzetiesito allam Anyaorszag
Kszponti hatalmi intézmények Nemzetpolitika
Szakpolitikai hatésagok Szerepvallalas—kézponti és helyi
Rendfenntart6 intézmények Tamogataspolitikairendszer
Kisebbségpolitikai minta
Elutasité magatartas Politikai tamogatas
Rossz, téves helyzetismeret Anyagi-szakmai segitség
Dialogushiany Nemzetkozi képviselet
Y \ /
kisebbségi képviselet

tibbségi — torténelem — kisebbségi
nyilvanossag
tarsadalmi aktivizmus

y v

Nemzeti kisebbség - tomb Szérvany

Helyhatosagok Intézményhiany

Civil szervezetek Fomrashiany

Egyhaz Hianyzo (részben)helyi elit

Partnerség, feladatmegosztas Kiszolgaltatottsag
Tamogatas Forrashiany
Képviselet Szikils taviatok
Ni tkozi kornyezet: intézmények, elvarasok, ajanlasok

d

A szérvanypolitika szerepldi és kap (a szerzo szerkesztése)

Masodik szinten felelGsnek tekinthetd a kisebbségi kozosség demogréafiailag erés
része, a tombben €16 nyelvtestvérek, vagyis azon helyi kozosségek, ahol a helyi po-
litika iranyitasa és a forrasok elosztasa felett nagyobbrészt vagy teljes egészében 6k
rendelkeznek. Ezt nevezzilk tomb-szorvany tengelynek.

Harmadik szinten a nemzetéllam, vagyis az allam, amelynek a szérvanyban él6k
polgarai. R. Brubaker szerint a kelet-kozép-eurdpai allamokra jellemzg, hogy itt a
nemzetépités folyamata nem tekinthet§ befejezettnek, még nem konszolidalédott a



demokracia, ezek az orszagok nemzetiesité allamok. A legitimitast keresd, a nemzet-
épités kiteljesitésére 6sszpontosité politikai elitekre jellemzd, hogy a nemzet szelle-
mi-kulturédlis homogenizéaciéjanak a feladataival vannak elfoglalva, els6dleges céljuk
a dominans nemzet intézményrendszerének a konszolidacidja (Brubaker 1996). Linz
és Stepan a nemzetépités két (egységesits és killonbségekre épits) valtozatat, illetve
tok kombinaciéjabol osszeallé négy lehetGség koziil a szérvany esetében az asszimi-
lacids valésul meg, amikor a kisebbség tagjai teljes értékd politikai jogokra akkor sza-
mithatnak, amennyiben lemondanak etnokulturalis identitasukrél, sajatos hagyo-
manyaikrél. A strukturélis asszimilaciénak éppen ez a lényege, amikor nincs sziik-
ség kiilon politikai dontésre, hogy az asszimildcié bekovetkezzen, ,.elegend6” ha az
allam az egyéni jogok kizardlagossdgdnak a hangoztatasdval nem tdamogatja kiilon az
etnokulturédlis sajatossdgok megmaradaséat elGsegité kozosségi intézményeket
(Linz—-Stepan 1996).

Negyedik szinten jelenik meg az anyaorszag mint felelGsségvallal6. Idevagdan a
Magyar Nemzetstratégia igy fogalmaz: ,,A magyar dllam a magyar nemzet letétemé-
nyese. Magyarorszag rendelkezik azon allami kerettel, amely nélkiil a nemzetpoliti-
ka megalapozasa és mtikodtetése elképzelhetetlen; ez egyben kiemelt felelGsséget is
r6 a magyar allamra. Ezt a felel@sséget az Alaptorvénybdl eredezteti. Magyarorszdg
az egységes magyar nemzet 0sszetartozdsat szem el6tt tartva feleldsséget visel a hatd-
rain kiviil éI6 magyarok sorsdért, eldsegiti kézosségeik fennmaradasat és fejlédését,
tamogatja magyarsdguk megdrzésére iranyulé térekvéseiket, egyéni és kézdsségi joga-
ik érvényesitését, kozdsségi onkormanyzataik létrehozdsat, a sziiléféldén valé boldo-
guldsukat, valamint el6mozditja egytittmiikodésiiket egymdssal és Magyarorszdggal.
Azonban a nemzet fennmaraddsa nem csupan Magyarorszag felelGssége, hanem
minden — magyarorszagi és killhoni — magyar kozos felelgssége.”*

A Magyar Nemzetpolitikai Stratégia a célkitlizések meghatérozasakor abbél in-
dul ki, hogy ,,Magyarorszag szdmara a kiillhoni magyarséag érték, ezért aldoz ener-
giét és anyagi forrasokat arra, hogy a kiilhoni magyar kozosségek fennmaradjanak.
Tisztazni kell azt is, hogy a magyar nemzet kohézi6ja 6nmagéaban vett érték. K6zos
eurépai értékeink alapjan hissziik, hogy minden nemzet egyszeri és megismétel-
hetetlen értékeket hordoz magéban; igaz ez a magyar nemzet esetében is. Az olyan
eurdpai értékek, mint a hagyomanyos kulturalis vagy a nyelvi sokszin(iség, a nem-
zeti kozosségek édltal hordozott értékek elismerésre és védelemre szorulnak; 4m ha
ez az elismerés és védelem megval6sul, Ggy az gazdaséagi elényokkel is jar. Az
egyetemes magyar kultira szempontjab6l felbecsiilhetetleniil értékes a kiilhoni
magyarok hozzajaruldsa a kultarkincs gyarapitdsahoz, ahogy gazdaséagi érdekeink
is fiz6dnek ahhoz, hogy a szomszédos allamokban prosperdlé magyar kozosségek
létezzenek. Fontos, hogy a szomszédos allamok is elismerjék: az, hogy gyarapodé
magyar kozosségek élnek tertiletiikon, szamukra is elényt jelent. [...] Magyaror-
szagnak vilagos tizeneteket kell kozvetitenie a kiillhoni magyarsag felé, hiszen part-
nerként tekint rajuk. Ebbdl kovetezik, hogy a kiilhoni magyar kozosségek és a ma-
gyar allam kozotti viszony alapjaul a kolcsonos lojalitas és felelGsség kell hogy
szolgaljon. Ez a kolcsonos elvards az elmilt évtizedekben sokszor kimondatlan
maradt, vagy csak az egyik oldalon érvényesilt.”

A szerepl6k kozott aszimmetrikus kapcsolatok 1éteznek: a szérvany szinte min-
den esetben fogado fél, ha 1étezik helyi elit, van esélye az aktiv szerepvallalasnak.
Kétoldald kommunikaciot alakit ki a tombben €16 nyelvtestvérekkel és a kisebbségi
kozosség politikai képviseletével. A kisebbség édltalanos érdekérvényesité képességét
jelentés mértékben meghatarozza a politikai képviselet stlya, a minél jelentGsebb
képviselet érdekében a politikai érdekképviselet(ek)nek sziiksége van a szérvanyra,
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a szavazataikra. A tombnek attételesen van sziiksége a szérvanyra: a szorvany nyelv-
hatarként a tombot is védi, ezért a tomb jovGje bizonyos mértékig a szérvany 1ététél
és mibenlététdl is fugg.

Az anyaorszag elkotelezett szerepvallalasa sziikségessé teszi az eltéré helyzetd
hataron tali magyar kozosségekkel valé kiilon-kiilon foglalkozast és torGdést. Ennek
érdekében intézményrendszert alakit(ott) ki, nemzetkozi szinten képviseli a kisebb-
ségben 616 magyarok érdekeit. Epiti a kapcsolatokat a szérvanyban miikédd szerve-
zetekkel, helyi elitekkel.

A roman é4llammal a szdérvany kapcsolata egyoldali: a szérvanyhelyzetet kiilon
nem ismeri, nem tartja szdmon, nincs ebben a vonatkozdsban semmilyen kiilén cél-
ja. A nemzetiesit§ dllam abban érdekelt, hogy a strukturalis asszimildcié folytatod-
jon, hogy a kisebbségi kérdés ne terhet — intézmények miikodtetését, forrasbiztosi-
tast — jelentsen, hanem olyan ,,diszit6” elemet, amellyel kilf6ldon jol példazhaté a
»sikeres roman kisebbségpolitika”.*" A képviselet nélkili helyi kisebbség nem kove-
tel, hanem ,,megkdszoni a politikai ajandékot”.

A két allam kozotti szomszédsagpolitika tartalmaz kisebbségpolitikai elemeket is,
de ezek igen ritkan vélnak a napi politikat alakit6 tényez6vé.

Célok, cselekvési teriiletek, feladatok és eszkozok

W A célok és cselekvési teriiletek szdmbavételénél abbél indulunk ki, amit a mar
idézett Nemzetstratégia tételesen megfogalmaz: ,,A magyar nemzetpolitika alapve-
tésnek tartja, hogy a kiillhoni magyar kozosségek a sziil6foldjikon szeretnék meg-
6rizni magyarsdgukat. Magyarorszag ehhez természetesen segitséget nytjt; a sikeres
megmaradast és gyarapodast szolgaljak a késébbiekben vazolt célok az egyes szak-
politikékat illetéen is. Ugyanakkor Magyarorszdg nem tud és nem is szeretne szem-
bemenni azokkal a nemzetkozi tendencidkkal, amelyek a mobilitds névekedését jel-
zik. Magyarorszagnak és a kiilhoni magyarsagnak is arra kell térekednie, hogy a jol
képzett, tobb nyelvet beszéld, vilagot jart magyar fiatalok hazatérjenek, és nemzet-
kozi tapasztalataikat sziil6foldjitkon kamatoztassdk. Torekedni kell arra is, hogy
olyan pozitiv gazdasagi valtozdsok kovetkezzenek be régiénkban, amelyek mind a fi-
atal, mind az idGsebb korosztélyok szdméra kell6 motivaciot jelentenek a sziilgfold-
on val6 megmaradéasahoz.”

Ezek altaldnos kitételek, azt kell megnézni, hogy azok a célok, amelyeket a nem-
zetstratégia altalanosan megfogalmaz, teljes mértékben érvényesek-e, és miként ér-
vényesithet6k a szérvanyt illetGen.

A Nemzetstratégia kulcsmondata: ,,A nemzetpolitikai stratégia atfogé célja a gya-
rapodd kozosség. Magyarorszag és a kiilhoni magyarsag kozosségének gyarapodésa
kizardlag abban az esetben biztosithaté, ha az ezen tényezdékre hato teriileteket meg-
hatarozzuk, azok komplex fejlesztését megteremtjiik.” A tovéabbiakban a gyarapodast
értelmezi: ,,A gyarapodas minden nemzet és minden nemzeti k6zosség célja. Min-
den allam és minden nemzeti kisebbség térekszik nyelve és kulturaja tovabborokité-
sére. Az eurdpai tarsadalmak ezen a normén alapulnak. Az utébbi évszazad torténel-
me azt igazolja, hogy 6nkéntesen egyetlen kisebbség sem mondott le identitasardl,
nyelvérsl. igy a kiilhoni magyar tarsadalmak is ezen a norman alapulnak, azonban
helyzetiikbél adédéan korlatozva vannak abban, hogy nyelviik és kultirajuk mara-
déktalanul tovabboroklédjon. Ezért sziikséges, hogy ezt a hianyt Magyarorszag kip6-
tolja. A megfogalmazott célkitiizés a magyar kozosségek szambeli, gazdasagi, szelle-
mi, valamint jogaikban valé gyarapodasét kivanja elérni.”



3.dbra: Gyarapodé kézdsségek feltételrendszere
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(Forrds: Magyar Nemzetstratégia)

Itt van az a mozzanat, amelyrdl kevés szé esik, ami felett atsiklik olykor még az
elemzg figyelem is. Az idézett szovegbdl az identitasrél, a nyelvrél valé onkéntes le-
mondas kérdésére utalok.

Senki nem vitatja: a nyelv- és kultiravaltds soha sem lehet spontan, mindig va-
lamilyen tényez6 valtja ki. Két okrdl lehet beszélni: 1) valaki(k) igy dontott(ek), és
valamilyen eszkozzel eléri(k)-kikényszeriti(k); 2) a helyi/tdrsadalmi kéralmények
hatdsa. A dontés oka-indoka lehet (nemzet)politikai, amire a térténelem folyamén
igen sok példa volt Kelet-K6zép-Eur6paban és Roméniaban is. A vilaghaboruk k6zot-
ti id6szakbdl és a kommunizmus legkeményebb diktatirajanak éveibdl sok égbe ki-
alto, tragikus példa idézhetd erre vonatkozoan. Keveset foglalkozunk mind elméleti,
mind politikai szempontb6l a méasodik helyzettel, amikor a helyi tarsadalmi koriil-
mények okozzdk az asszimilécidt, illetve annak felerGsodését.” Vagyis az asszimila-
ciot el6készits, hosszabb tavon kivalté dontés lehet személyes életvezetéssel kapcso-
latos egyéni dontés, de ez nem ,,szabad”, amennyiben mindig egyrészt kiilsg kortil-
mény hatarozza meg, masrészt természetes dnelismerési kondicionaltsagnak a ,ma-
sikra” vonatkoztatott aktusara vezethet6 vissza. Ki kell tehat hangstlyozni, a struk-
turdlis asszimilaci6 soran a nemzeti tobbség nem alkalmaz erdszakot vagy politikai
kényszert, viszont olyan politikai-finanszirozasi kornyezetet hoz létre, amely ezt ki-
valtja. Ha a kortilmények megvéltoznak, és az anyanyelv vallaldsanak tdrsadalmi
koltségei az egyén szadmaéra olyan magasak, hogy negativan befolyasoljak életvitel-
ének mas teriileteit, az egyén (pl. a sz1l§) olyan dontéseket hoz(hat), amelyek mar
rovid tdvon az anyanyelv térvesztéséhez, hosszabb tavon nyelvcseréhez vezetnek.
Napjainkban Temesvéaron a magukat magyarnak vall6k gyermekei koziil kb. 23% jar
magyar iskoldba — és az ardny évente csokken valamennyivel. Az igy dont6 sziilék
nem oOnkéntesen, de nem is politikai kényszerre mondtak le az anyanyelvben valé
megmaradas talan legfontosabb intézményérél, hanem a tarsadalmi struktirak — ez
esetben hatranyos jogi kornyezet, hianyzo forrasok — okan, személyes dontéssel.
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Erre a kérdésre kell nagyobb figyelmet 6sszpontositani, hiszen a kényszerdontés
is személyes dontés, és el kell érni, hogy az anyanyelv melletti dontést soha senki
ne érezhesse valamilyen mas szempontbél hatranyosnak, vitathatonak.

A szorvany kérdésével a Nemzetstratégia kiilon alfejezetben foglalkozik. Az alta-
lanos cél egyértelm: ,,A nemzetpolitika célja, hogy revitalizalja azokat a szérvany-
régiokat, szérvanytelepiiléseket, ahol erre redlis esély mutatkozik. Csak hosszu tava
szorvanystratégiat érdemes elfogadni.” Az altalanos cél megval6suldsahoz sziikséges
azon térségek és telepiilések feltérképezése, ahol az asszimildcié megéllithat6. Sor-
ra veszi a cselekvési teriileteket: az anyanyelv legfontosabb intézményeit — iskola és
egyhéz —, a(z elektronikus) médiat, kiemeli a szérvany—tomb egytittmiikodés fontos-
ségét, kis telepiiléseken a magyar iskolak meglétét tartja elsGdlegesnek, a civil szfé-
rat és tdmogatasat, hiszen a civil rendezvények a taldlkozasi pontok, a kotelékek a
magyar intézményekkel, a magyar élettel. Sokrétd, els6dlegesen az anyaorszagi fele-
16sségre épitd célrendszert hataroztak meg.

Létezik tovabba a Magyar Allandé Ertekezlet Szérvany Bizottsaga altal munka-
anyagként targyalt és elfogadott Szérvanystratégia (Bodé 2011). Ebben, lebontva, a
kovetkez6 feladatok szerepelnek:

1) Minden szérvanynak mindsiilg térségben a helyszinen kell felmérni a helyze-
tet, folyamatosan elemezni kell az egyes térségek demografiai folyamatait, az intéz-
ményi keretek alakulésat, a helyi elit 1étét és mibenlétét azonositand6 azokat a véle-
ményvezéreket, akikre a szérvanypolitika épithetd.

2) Ki kell dolgozni minden kistérségi szorvany esetében a kulturalis reprodukci6
elméletére épitett helyi stratégidt, a minden teriiletre kiterjed6 — gazdaségi, kultura-
lis, etnikus, nyelvi, oktatasi és onértékelési — atfogo rehabilitacio tervét.

3) Olyan 0sszefiiggd, a helyi sajatossagok figyelembe vételével kiépitett intézmé-
nyi rendszerek kialakitdsara van sziikség, amelyek biztositjdk minden anyanyel-
véhez ragaszkod6 szamara azt, hogy elviselhetd teher- és kockdzatvallalas mellett
donthessen a nyelvben és kulttiraban val6 megmaradas mellett. Ossze kell hangolni
az oktatassal, kultardval, egyhédzzal, médidval kapcsolatos terveket.

4) Az elszigeteltség felszamolasa/csokkentése érdekében segiteni kell helyi hdlo-
zatok kialakuldsdt, biztositani a (kis)kozosségi lét fennmaradasénak feltételeit.

5) Regionadlis szinten biztositani kell a nemzeti k6z6sséghez valé csatlakozas
lehetGségét és feltételeit, a témb-szérvdany kapcsolatok kialakuldsét és intézmé-
nyesiilését.

6) Figyeldszolgalatot kell kialakitani a szérvanyléttel kapcsolatos nyelvi, kulturd-
lis jogsértések kivizsgaldsara és kezelésére.

7) Biztositani kell, hogy minden szérvanynak mindgsiil6 helyi kozosségben létez-
zen olyan helyi vezetdlelit, aki/amely vallalni képes a szorvanyléttel kapcsolatos gon-
dok kezelésének komplex feladatat és erkolcsi felelgsségét. Ezt az elitet képezni,
szakmailag-emberileg tdimogatni kell.

8) Kiilon programok révén sziikséges a helyi tobbségek — esetenként: roménok,
szlovékok, szerbek, ukranok stb. — szdmara a helyi magyarsdg értékeinek a bemuta-
tdsa és elfogadtatdsa, hogy a helyi tobbség empatikusan kezelhesse a vele egytitt é16,
de a hivatalos intézményi hélézat — iskolak, mizeumok, média — altal mellgzott ko-
z0sség megmaradasi torekvéseit.

9) Az etnikus kozosség megovasa feltételezi a folyamatokban torténd gondolko-
dast, ugyanis a szérvany jelenségként folyamatosan terjed, a strukturalis asszimila-
ci6 nem csak a szérvanyokra jellemzd — de itt lehetnek kovetkezményei a kozosség
szamara tragikusak. A szérvanyok védelmét dssze kell kapcsolni az etnikai fronthely-
zetben éIck koriilményeinek, esélyeinek javitasaval.



10) Kulon kérdésként kell kezelni a csangék helyzetét, amely népcsoportra mas
magyar kozosségektol eltérd torténelmi folyamat hatott, ahol a helyi identitas alaku-
lasat a tobbi térségtdl eltérd folyamatok hatdrozzak meg, ahol az etnikus megmara-
dés kilon értelmezendé.

A feladatok megjelolésén tal nevezett szérvanystratégia nem jut el feladatcen-
trikus projekt-portfélié kialakitasaig, de a legfontosabb kérdéseket kiilon targyalja,
éspedig: szérvanygondnok intézménye, oktataspolitika, helyi miivel6dési élet, egy-
hézak helyzete, helyi értékek feltarasa és bemutatasa, helyi média, internet — kozos-
ségi portalok, szérvanymunkéra értelmiségi képzés, testvértelepiilési kapcsolatok,
allampolgari nevelés, gazdasagpolitika, tdimogataspolitika. Ezek koziil az allampol-
géri nevelés lehet olyan, amelyhez kiillon magyarazatot fliznék.

Politoldgiai alapigazsag, hogy az etnikai viszonyok kezelését illet6en a demokra-
cia nem rendelkezik specifikus valasszal. Ez azt jelenti, hogy a minden szempontbol
demokratikus orszagok sem képesek kizarélag a demokrécia elveire tdimaszkodva
megoldani a kisebbségek speciélis igényeit. Ezek az igények abbdl a jogi paradoxon-
bol fakadnak, hogy nemzetallamok esetében a(z adllam)nyelv nem egy kozosség, ha-
nem egy teriilet nyelve, fiiggetlentl att6l, hogy ott élnek maés ajkuak is. Fel kell ké-
sziteni a szérvanyban él6ket arra, hogy specialis igényeik mellett megfeleld médon
tudjanak érvelni, ne hallgattassak el Gket a tobbség képvisel6i a demokréciara és a
diszkrimindcié-mentességre valé hivatkozassal. A megfelelGen elGkészitett és végre-
hajtott dllampolgéri nevelés képes a helyi véleményvezéreket felkésziteni arra, hogy
a helyi értetlenség, a kisebbségellenes feltételezések és vadak lebontdsa normalisan,
civilizaltan megtorténhessen.

A Szoérvéanystratégiaban megjelolt feladatok a legtobb esetben eszkozt is jelente-
nek. Példaul ha feladatként azt fogalmazzuk meg, hogy kiilén programok révén mu-
tassuk be a helyi tobbségek — esetenként: romanok, szlovakok, szerbek, ukranok stb.
— szamaéra a helyi magyarsdg értékeit, és fogadtassuk el ezeket, minden idevago tevé-
kenység — kiallitas, bemutat6 anyag, helyi tanacskozas a kérdéssel kapcsolatosan —
egyben a megvalésitis eszkoze is. Vagyis a megfogalmazott feladatok esetében van
olyan — pl. a tdmogataspolitika —, amelyr6l sziikség lehet tarsadalmi vitara, van
olyan, amely viszonylag konnyen értelmezhetd, szinte énként adja magat.

Osszegzés

B Nem véllalkoztam az eredmények bemutatasara, szitkségesnek tartom viszont né-
hény altalanos megjegyzés megfogalmazasat.

a) A szorvanyjelenséget tudomanyosan sikeriilt leirni, a politika jelenségkort he-
lyesen értelmezni, a kozéletben ennek ellenére még nem tisztult le teljesen a szor-
vanyrol valé beszédmad, 1éteznek zavard elemek. Tovdbba vannak olyan részkérdé-
sek és helyi jelenségek, amelynek okan a kutatas a tovabbiakban is elsédleges feladat
marad.

b) Elkésziiltek azok az elemz6 dokumentumok, stratégidk, amelyek egységes
képet nytjtanak a szérvanyokkal kapcsolatok célokrél, feladatokrdl és eszkozok-
r6l. Vannak jol miik6dé anyaorszagi programok (pl. az utébbi években az 6voda-
sok, kisiskoldasok vonatkozasdban vagy a szérvany—-témb kapcsolat erdélyi megyék
kozott), ugyanakkor vannak olyanok, amelyek éppen elindultak (szérvanygondnok
intézménye), vagy el sem indultak (szérvany kiskozosségek szdmara helyi vezetd
felkészitése a vallalandé feladatra). Az utébbi évek tobb Gjdonsagot hoztak erdélyi
szinten is, mindenekel6tt a tomb-szérvany kapcsolatokban, illetve a Szérvany
Napjanak a bevezetésével.
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c) Az anyaorszagi timogatéaspolitika forrassztikével kiizd (a Magyar Nemzetstraté-
gidban megtaldlhatok két évtizedre visszamenden az erre forditott 6sszegek), nagy
sziikség volna az anyaorszagi tdmogataspolitika — 2004 utan csokkend, 2010 utan
némileg emelkedd 6sszegek — elemzésére és a prioritdsok Gjragondolasara elsGsorban
az oktatasi tdmogatasok tertiletén. Ugyanakkor a Communitas Alapitvany szérvany-
tdmogatasi rendszerét is sziikséges volna stratégia-kozpontian Gjragondolni és atala-
kitani.

d) A kisebbségi politikai képviselet olykor nem tudja — azt nem feltételezem: nem
akarné — a speciélis szérvanyérdeket képviselni. Két példat erre: a 2011-es oktatési
torvény a finanszirozas vonatkozasédban (utaltam ra a dolgozat soran), amit nem si-
kertilt kivédeni. Ugyanakkor a 2004-es helyhatdséagi valasztasi torvény a helyhato-
sédgok esetében is bevezette az 5 szazalékos bejutasi kiiszobot. Ezzel egyszerre tobb
szorvanymegye vesztette el képviseletét megyei szinten (Temes, Hunyad és Fehér
megyék), azota Beszterce-Naszdd magyarsaga is megyei képviselet nélkiil maradt.
Az RMDSZ-nek kezdeményeznie kellene a helyi vélasztasi kiiszob feltilvizsgalatat.

e) A szérvanykérdés nem (lehet) partpolitikai kérdés. Aki partpolitikai alapon ko-
zelit hozza, az partérdekeit és nem a szérvany tigyét tekinti els6dlegesnek. Erdélyi
magyar partok kozott még nem indult el a targyalas, egyeztetés a szérvanyokat ille-
téen. Sziikség volna arra, hogy minden szérvanykérdésben érdekelt és az évek sordn
munkat végzett politikus, civil és szakért6 kozos asztalhoz letilve targyaljanak, jus-
sanak kozos nevezdre, és jeloljék ki a prioritasokat.

Amig nem késg. Illetve van, ahol mar késé.
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tdsra, mint roman tarsaik — a sziil6k olykor kényszerbdl dontenek a romén nyelvd iskola mellett. A rendszert
korményrendelettel vezették be 2009-ben, de nem véltozott a 2011-es oktatasi térvény elfogadasaval, béar ek-
kor az RMDSZ ismét kormanytényezé volt.
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VETESI LASZLO

NAGYVAROSI SZORVANYOK,
EGYHAZI KOZOSSEGEPITESEK

Elemzésvazlat (kolozsvari példak tiikrében)

...ertsiik meg végre:
az erdélyi
szorvanykérdés
alapvetéen nagyvarosi
kérdés. A szorvanyvita
nagy sikere az volt,
hogy a nagyvaros

a szorvany-diskurzus
kdzéppontjaba keriilt.

B Az utébbi negyedszazadban az erdélyi magyar-
ség korében is felgyorsultak azok az etnikai folya-
matok, amelyeknek mar évtizedeken at magunk is
tanti voltunk, elsGsorban a nyugati emigraciéban
616k kozott, de a trianoni utédallamok szélsGbb ré-
gidiban is. Trianon 6ta dobbenten kovettiik a Fel-
vidéken, Délvidéken zajlé nagyvarosi etnikai tér-
vesztést, de a politikum, az egyhazi kozosségépi-
tés és a kozbeszéd is igyekezett azt a latszatot kel-
teni, hogy ez nalunk nem lehet idGszerd. Minket
megvéd a hagyoményos, erds magyar transzszil-
van falumodell, és a mindenkori taléléshez ele-
genddek lesznek a nagyvarosi etnikai ergtartaléka-
ink is. Aztdn bekovetkezett nalunk is az erételjes
integracié és asszimilacio, de etnikai szemléletval-
tas, értékatrendezddés is: megjelent a magyarul
mar nem beszéld identitds-mdédosult magyar is.

A nagyvaros-kérdés dilemmai
Stratégiak - cselekvési tervek nélkiil?

B A romaniai magyar érdekvédelem, a civil szfé-
ra és lényegében az egyhazak is — a szakralis fel-
adatellatasokat leszamitva — lényegében értetleniil
allnak a nagyvaros teljes problematikaja elétt. El-
mondhatjuk, hogy az adatfeldolgozdsokon és -
értékeléseken kiviil voltaképpen semmilyen el6re-
latébb tervezés nem tortént ezen a teriileten. Az
egyhazakon kivil egyediil a szocidlis, gyermekvé-
delmi kérdéseket, ifjasagi csoportalakit6 progra-

Az elemzés a kolozsvari Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutat6 In-
tézet és az RMDSZ altal Kolozsvéron, 2013. december 13-4n szerve-
zett nagyvéros-tandcskozason elhangzott problémafelvetd elGadas
szerkesztett véaltozata.



mokat felvallalé civil szféra emelkedik ki ebbél a sorbél. Hatdsa azonban messze a
sziikségletek mogott kullog.

Arrél van ugyanis sz6, hogy az egész nagyvarosi problematika és a varosi magyar-
sdg — mint tarsadalmi csoport és mint szervezési egység — mind problematikajaban,
mind pedig kozosségszervezésében majdnem teljesen atfoghatatlan, atlathatatlan és
~mozgathatatlan”.

Még nagyon messze vagyunk a nagyvarosi cselekvéstervezés profizmusatdl is.
Méltanyolnunk kell azonban, hogy az egyhédzak és a civil szféra mellett a helyi-tera-
leti RMDSZ-irodéak alkalmilag, politikai alapsejtként, nagyobbrészt kozosségszerve-
76 egységként miikodnek sikeres kiskozosségeket teremtd igyekezetiikkel, és ezek a
torekvések mindenképpen értékelenddek.

Az egész nagyvaros-feltards is nalunk még gyermekcipében sem jar. Még a szociog-
rafikus lefrasok sem jutnak el ide, de még a riportirodalom sem. Az utolsé negyedsza-
zadban mikor olvasott valaki gazdagon adatolt lakételepi riportot Marosvésarhelyrdl,
Kolozsvarrodl, Temesvarrol vagy Nagyszebenr6l? Mikor latott tényfeltaro riportfilmet a
varosnegyedek sajatossdgairél? Szilagyi Aladarnak az Erdélyi Riportban folyamatosan
megjelend portyézéasai kiemelkeddek a szérvanyjaras tényirodalmaban, de 6 is csak az
utdébbi idében jutott el pl. Nagyvarad-Hegyalja nagyvarosi gytrdjéig.

Attél meg végképp nagyon messze vagyunk még, hogy az egész problematikdhoz &t-
gondoltan, cselekvéstervezési szempontok szerint és tervezetten tudjunk hozzanyulni.

1996-ban, naivan, egy sehova sem vezetd szérvanyvitat prébaltam generalni a
Romdniai Magyar Sz6 hasébjain. Ha érdemi vita nem is lett bel6le, az mar megérte,
hogy Szilagyi N. Sandor tobbrészes, terjedelmes tanulméanyban dolgozta fel a 1992-
es népszamlalds eredményeinek varosi adatait, annak illusztralasara, hogy értsiik
meg végre: az erdélyi szérvanykérdés alapveten nagyvarosi kérdés. A szdérvanyvita
nagy sikere az volt, hogy a nagyvaros a szérvany-diskurzus kozéppontjaba keriilt.

Az erdélyi magyar nagyvaros és nyelvi gyiiriije
Nagyvarosi valtozasok, peremre szorulas, harc Marosvasarhelyért

W Rendkiviil elgondolkodtaté, de lehangolé is egyben, ha 6sszehasonlitjuk egy-egy
erdélyi nagyvéros népesedési adatait az elmilé évtizedek valtozé-romlé idGszakai-
ban. Az adatok és a tapasztalati élmények évszdzados visszatekintéseiben az is jol
latszik, hogy populécids szamban, aranyainkban hogyan veszitettiik el el6bb a ma-
gyar népességreprodukciora képtelen, magyar teleptilésgytird védelme nélkiil ma-
radt dél-erdélyi varosainkat (Gyulafehérvart, Szdszsebest, Vajdahunyadot, a dévai
cséangotelepet példaul), Marosszék varosai koziil Dics6szentmaértont, Szaszrégent,
Marosludast, és a 60-70-es évekre eljutottunk Szatmarig, Nagyvaradig. Elgondolkod-
tato, hogy a masodik bécsi dontésig még Dél-Erdély varosainak nagyobb része is je-
lentds és az etnikai értékek tovabbéléséhez elegendd, egészséges magyar aranyt Gr-
zOtt meg, ami azt jelenti, hogy nagyjabol 30-40% volt a jelenlétiink. Annak ellenére
volt ez igy, hogy e nagyvéarosok nagyobb részének alig volt, vagy egyéltalan nem volt
magyar etnikai véddgytrtje, ahonnan a magyar népességutanpotlas betelepiilhetd
lett volna.

Nagyvarosainkban a kisebbségeknek és sajatos értékeiknek, massdguknak a fo-
lyamatos természetes és ergszakos bedaralasa folyik. De kiillénosen igy van ez a nagy
nehézipari varosok munkéds magyarsdgaval, lasd a Zsil volgyi Banyasag,
Vajdahunyad, Déva, de Brassd, Szeben, Temesvar varosait. Ahol nemcsak nagy ko-
z0s foglalkozasélmény, nagyiparélmény, de kozos veszélyhelyzetek koré dsszponto-
sulé sorskozosségek, kiillonosen a banya veszélyélményei is dsszeolvasztottak és ol-
vasztjak az etnikai hatarokat.
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Kolozsvar ,etnikai romldsan” mar nagyjabdl tultettitk valahogyan magunkat, de
nehéz feldolgozni a folytatdst: Nagyvarad és Szatmar mellett a nemrég még majdnem
teljesen magyar Marosvasarhely valtozasait. Pontosan érzékeljiik azt is, hogy jelen-
leg Marosvasarhelyért folyik az elkeseredett kiizdelem: a tényleges hatalom, a szim-
bolikus terek, értékek birtoklasaért, a nyelvi nyilvanossagért és dominanciaért, az et-
nikai latvanyokért, egyaltalan a méassag elfogadtatdsaért. Jol jelzi ezt az is, hogy Ma-
rosvéasarhelyen a Bolyai Kollégiumon kiviil egyetlen magyar nevet csupédn a kozel-
multtél viselé Bernady Iskola is mekkora politikai harcba kertilt, de nem kis sérelem
Vasarhelynek az sem, hogy ismereteim szerint csupédn egyetlen szinmagyar kozépis-
kolaja van. Magyar gyermekeink napi sérelmeket szenvednek a parhuzamos kétnyel-
viiség régi vasdrhelyi hagyoményainak erdszakos felszamolédsaért is, a csifsagolas
szembetling példéja pedig a ,,cinikus kétnyelviiség”, pl. az utcanévtablak szinlelt for-
ditésai. Fajdalmas arra is gondolni, hogy etnikai szerkezetében Vésarhely gy néz
ma ki, mint az 50-es évek végén Kolozsvar. Ma mar a legmagényosabb erdélyi ma-
gyarok a nagyvéarosi kozépkoraak és idGsek, akik szorong6 nosztalgidval, sajg6 sziv-
vel emlékeznek vissza a régi utcdkra, lakéikra, régi tizletekre, elarusitok arcaira, a lo-
kalis polgari hangulatra. Helyét keres6 és nem talalo, térveszitd, szorong6 nagyvéro-
si Gslakos lett tehat a hajdani civisz magyar.

Mindezeket pedig a hatalom elsésorban nem természetes népességmozgassal, ha-
nem a legkegyetlenebb ,etnikai idegenkeziiséggel” hajtotta végre.

Lakételepi gyermektarsadalom szaméra a jatszoterek mozgésterei is nagy nyelvi
olvasztétégelyek. Erdélyi nagyvarosainkban mar alig van méd arra, hogy természe-
tes kornyezetben anyanyelvi jatszotéri kozosségek alakuljanak ki. A gyermekek fo-
lyamatosan belebotlanak a masik csoport, galeri nyelvébe, értékrendjébe, hacsak
nem szerveznek fiatal, kisgyermekes sziil6k etnikai jatszotéri csoportokat és alkal-
makat. Eltint a gyvermeki magyar térnyelv is, a kiszdmolék magyar nyelve, az anya-

nyelvi jaték nyelve is.
A magyar tulajdongyiirii elveszitése, a metropolisz magyarsaga

B A vérosi magyarsagnak rendkiviil szomoru térveszitési élménye az is, hogy ne-
gyedszazada mér folyamatosan gyorsulé magyar tulajdonvesztés tanti vagyunk er-
délyi nagyvarosaink gytrtjében, kiilonosen az iparilag és laképarkilag kiemelten fel-
értékel6dott metropolisz dvezetekben. A legismertebb és legszembet{ingbb jelenség-
ként ez zajlik Kolozsvar kornyékén is. Megélhetési teriiletpocséklas, passziv érték-
szerzés. Brétfd, Szopor, Eperjes, Berek, Borhancs, Feleki tet6 oldala 6sszefiiggd terii-
leteit szinte teljes egységében vesztegette el a kolozsvari magyarsag, kiilondsen pe-
dig a varos legGsibb magyar foldtulajdonosi rétege, a hostati foldész tarsadalom. Ez
is megérne egy elemzést a kozgazdasagi szak hallgatéival, vagy a jogon, vagy épp a
szocioldgian egy szakdolgozatot is, hogy szinte azonos ,forgatékonyv” szerint mi-
ként és miért veszitettitk el Nagyvarad, Szatmarnémeti, Zilah, Kolozsvar, Nagyba-
nya, DicsGszentmarton magyar tulajdongytrdit is. A leglatvdnyosabb és legfajdalma-
sabb magyar jellegli térvesztés mindenképpen Marosvasarhely gytrije. A teljes dé-
li, keleti, északkeleti tertilet magyar tobbségi tulajdonban volt, és erre terjeszkedett
a leginkabb az iparosodas és kertvarosiasodas.

A metropolisz-6vezetek kialakuladsa tobb irdnyt, 6sszetett folyamatokat generalt
nagyvérosaink vonzaskorzetében. Ami a vidéki magyar kozosség szamara igen ked-
vezd, hogy pl. a Kolozsvér kornyéki magyar jellegii falvakban jelentés magyar agglo-
meracios teriilet jott 1étre a ki- és attelepedésekkel. A jelenség a ,hétvégi magyarsag”
kialakulasaval kezd6dott, valamikor a 70-es években. Kispetri évtizedek 6ta a kolozs-
vari magyarsag jelentds rétegének pihendfalujava, menedékhelyévé lett. Vele kezdé-
dott tulajdonképpen a falura koltozg, zart magyar informalis etnikai kozosségbe ki-



menekiilé hétvégi magyar 6sszegyiilekezés. Utana nem sokkal erdsodott fel ilyen
skildetésében” Gyorgyfalva, Szucsag, Vista, Méra. A hétvégiségbdl — a megkozelité-
si lehetdségek konnyebbedésével — természetes modon alakult ki az életvitelszerd
kinnlakas. Ekozben néhany évtized alatt majdnem teljesen felszdmoldodott Fejérd
magyarsaga, mert a 20 km-es kozelséget is legy6zte a megkozelithetetlenség, az 1t, a
megélhetés és a munkahely hidnya.

1989 utan a Nagyvarad gytriijében elhelyezkedd roman t6bbségi falvainkba is
olyan méretd lett a varosi lakételepi magyarsag kitelepedése, hogy 6nallé6 magyar
gytlekezeteket is kellett szervezniink, és a magyar hiveknek templomot épiteniink.

De ugyanez vonatkozik a tobbségiekre is, hisz varosok korgytrtjében elhelyezke-
dé magyar jellegii falvaink kertltek veszélybe azzal, hogy nagy aranyt tobbségi exo-
dus kovetkezett be. Nemrégen még erds identitasti magyar jellegl falvaink erételje-
sen védelmezték arculatukat, tulajdonszerkezetiiket. Néhany olyan keményen véde-
kezé teleptilésrdl is tudunk, ahol az eladésra szant telkeket, hazakat ,kivaséarolta” a
kozosség, hogy ne keriiljon idegen kézre. Néhdny régioban évszazadokig élt a tobb-
ségi szokds is, hogy ,,oda nem koltoziink, mert az egy magyar falu”. Ez az etnikai ,,6n-
kontroll” is mér a multé. Ugyanilyen ellenkezd irdnyu kitelepedése zajlik Marosva-
sérhely térségében a roménsagnak Jeddre, Marosszentgyorgyre, Maroskereszttrra,
Kakasdra, Marosszentkiralyra.

A hatranyos helyzetbe kertilt falusi jellegii kisebbségi telepiiléseink és kozossé-
geink mar nem birjék felvenni a versenykiizdelmet a rajuk nehezedd tobbséggel. Ko-
lozsvar kozvetlen szomszédsagaban elhelyezkedd Szopor tanya foldtertileteinek
nagy része nemrég még dontéen magyar tulajdonban volt. Tizenot év alatt ez a hely-
zet nemcsak megfordult, de tgy tinik, Kolozsvar kornyékének egyik leggyorsabban
fejl6dé hétvégi telepe és kertvérosa lesz.

Mindenik ,telepiilés-sors” mas és mas feladatokat r6 az egyhazra: a maradékfal-
vas, a kitelepiil6 metropolisz-falura. De a falvakra is, hisz Kolozsvéar kérnyékének
magyar lelkészei is kemény kiizdelmet, reklam- és propagandahadjaratot folytatnak
azért, hogy falvaik iiresen all6, eladé hazaik szdméra magyar vasarl6t szerezzenek.

Lakotelepi agrarproletarok

B Az egész nagyvarosi magyarsag legarvabb népessége az erételjesen teret és silyt ve-
szitett lakdtelepi magyar munkdssdg. Nemcsak teljes felszdmolddas alatt van a klasszi-
kus értelembe vett melds magyar réteg, de a ,,magyar szaki” is, és nagy lelki valsagokat
él at személyi, csaladi és elsGsorban munkahelyi vonatkozasban egyarant. A nagyipar
felszamolddasaval gyakorlatilag a klasszikus magyar munkdsosztdly is eltiint, szak-
szervezeti szervezettsége, csoport-, munka- és szabadidds élete, klub- és egyleti vilaga
is. A jelenlegi nyugdijas klubok, szabadidds tevékenységek nagy részének rendszeres
tagjai, részvev6i még 6k, akik igy probélnak tarsasagi, kozosségi életet élni.

Mellettiik kialakult ugyan egy toredékréteg, amely még drnyéka sem lehet a haj-
daninak, hiszen fiatal kétkezi munka silypontja a ktlfoldi munkavallaldsra, cso-
portéletre helyez6dott 4t. A munkédsnyugdijas réteg alkotja ma a nagyvarosaink né-
pességének dontd héanyadat. Az a réteg, amelyik a rendszervéltas kornyékén elzg
biztos munkahelyeik nyoman mehetett még nyugdijba, élvezve annak olykor jelen-
t6s, maskor elviselhet6 elényeit. A legszomortibb ebben a nagyvérosi mel6srétegben
az, hogy koréjitkk csoportosult néhany ,fagyongy korosztaly”, ezek gyermekei, nem-
ritkdn unokai: az a fiatalabb vagy mar kozépkora réteg, amelyik munkanélkiilivé
lett, kora miatt munkét mar nem kap, és egyiitt, sziileik nyugdijabdl, jobb esetben fa-
lusi 6rokségeikbdl élnek meg, vagy épp varjak, hogy sziileik, nagysziileik elmultaval
végre orokolhessenek.
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Anyanyelvi faluhattér, vegyes hazassag, elit-asszimilacio

B A nagyvarosi rétegek kozott kiilon kell szélni ennek mellékvaltozatarél, a nagyva-
rosi, lakételepi falusiakrol. Ok azok, akik kétlakian vagy az év agraridgszakaban na-
gyobbrészt hazakoltozve gazdélkodnak, hazanosztalgidzva haztaji gazdalkodasaikkal
egészitik ki csaladjuk (gyermekeik, unokaik) jovedelmét.

Az identitas meg6rzés szempontjabdl az etnikai csoport szdmara igen fontos kér-
dés, hogy honnan jott, milyen kozosségi hétteret hoz magéval és 6riz meg a nagyva-
rosi bekoltozott. Ez nagyban meghatérozza identitasat, az értékek talélését, az integ-
racio és asszimilacié titemét is. Tapasztalatb6l tudjuk, hogy mas a kalotaszegi hatte-
rii magyarsag és mas a szélsG mezd@ségi, és egészen mas a nyelvhataron tali. Ott a
legsikeresebb az értékek tilélése, ahol a sziil6folddel vald folyamatos kapcsolat é16
shéttér-orszagot” képez a kisebbségi mogott. Teljesen mas a rendszeresen hazajarg,
kapcsolattart6 és més az elszigetelt életvitele, értékérzése. Fontos az otthon faluhat-
tér fenntartasa, a rendszeres hazajaras, az életvitelszerd kapcsolat, sé6t, ez akkor si-
keres, ha a kozosségi életet, a barati kozosségeket is meghatarozza, ,,visszacsatolja”,
és a parvalasztds szabélyozasdba is normativ, tilt6 vagy 6sztonzd eréként lép fel.

A nagyvarosi magyarsag veszélyeztetettségének egyik fokméréje pedig a vegyes
héazassdg foka és a kornyezeti nyelvként elsajatithaté kisebbségi nyelv ismeretségi
szintje. Egy nagyvaros etnikai veszélyeztetettségét a vegyes hézasok identitas repro-
dukcidja méri le a legjobban. A vegyes hdzassdgok utéd- reprodukcics képessége a
nagyvdros etnikai jelzéberendezése. A massag atadési szdndékanak sériilése.

Egy adott aranyvesztés mellett a homogén parvalasztds ,matematikai” lehet6ségei
is felszamol6dnak. Azok a nyelvi életterek sziintek meg, ahol magyar ismerkedési ko-
zosségek, munkahelyi korok élnek, melyek a tartdsabb egytittlét mellett a parvalasztas-
sé fejl6dé ismerkedés kozosségi bazisai lehetnének. Ma mar egy Kolozsvar, Brassoé, Te-
mesvdr, Szeben méret( erdélyi varosban alig alakulhat ki munkahelyi anyanyelvi mik-
rokézosség, sem a nagyvallalati szinten, de még a kisvéllalkozéi kozben vagy iskolai
tantestiileti kdrnyezetben sem keriil anyanyelvi szaktars, munkatars.

Sértl és lassan majdnem teljesen felszamolédik a pdrvdlasztdsi kognitiv kontroll
is. A fiatalok jelentds része a parkeresés folyamatdban nemcsak hogy nem él az etni-
kai énellendrzés, a homogén kapcsolatra valé torekvés, a tudatos keresés igényével,
de szinte menekiilésszertien szalad bele a vegyes kapcsolatba. A legszembettinébb
és leglatvanyosabb rombolddast ezen a tertileten taldn a kolozsvari héstati kozosség-
ben figyelhetiink meg. A régi kolozsvari emlékezet még 6rzi azokat az idGket, ami-
kor a hostati kozosség tagjai korében nemcsak hogy teljes képtelenség volt az etnikai
vegyes hazassag, de vdrosrész-endogamia, s6t, egyenesen az utcaendogdmia is kote-
lez6 volt. Magyar utcai fia pl. nem udvarolhatott a szomszédos Honvéd utcai leany-
nak. Ezzel szemben a mai hostati fiatalokat mara mar erételjesen rombolja a soraik-
ban eluralkodé etnikai vegyes hazassag.

A nagyvarosok etnikai-nyelvi veszélyeztetettsége ott folytatédik, ahol mar a ki-
sebbségi nyelvek kornyezeti nyelvként vald elsajatitasanak sincs meg a lehetgsége.
Kolozsvar az 50-60-as évek fordul6jan, Marosvésarhely a 80-as évek kozepétdl ve-
szitette el a magyar nyelvnek a kornyezeti nyelvként valé atadasi formait, az ebben
jelentkezd természetes elsajatitasi, egymas megismerési lehetGségét is.

A nagyvarosok oktatasi kérdései, valsdgjelenségei is nagy hidnyteriiletei a lakote-
lepi kozosségépitésnek. Mikozben — egyébként jogosan és helyénvaldéan — hatalmas
energidkat fektetiink bele a néhany tanul6t érinté vidéki szérvanyoktatas szervezé-
sébe, a magyar gyermekek tomegei nagyvaroson vesznek el az iskolavalasztas, a
tobbségi ,,jobban érvényesiilés” tévhitének tutvesztgjében. Mikozben a sziil6k nagy-
varosainkban, elvben tucatnyi anyanyelvi iskola koziil szabadon és kedviikre va-



laszthatnanak. Ugy tiinik a ,jobban érvényesiilés” mitosza mélyen osszendtt azzal,
hogy a koztudatban a személyi, gazdasagi, csaladi sikeresség erételjesen tobbségfiig-
g6 tiineteket termel maga koriil.

Itt van egy masik érdekes jelenség is: az elit integracids-asszimilacios folyamatok,
torekvések. Ugy ttinik, hogy egy adott tarsadalmi rangon, gazdasagi sikerkategérian
felul szinte illik vegyes kapcsolatot kialakitani. Mintha a tarsadalmi, szakmai, gaz-
dasagi siker tartozéka nemcsak a tobbségi iskola, jobb érvényesiilés, de a tobbségi
elithez valo igazodas, értékrend igazitas, az elit hdzassdg is feltétele lenne. Akarcsak
az iskolavalasztasnél, a ,jobban érvényesiilés” hite és tévhite, a parvélasztasban is a
vegyes, a tobbségi kapcsolat fele mutaté tudatos torekvés is a tobbségi kornyezetben
val6 jobb érvényesiilés biztositéka lenne.

Sét, a ranglétra egy adott fokan tal vagy bizonyos foglalkozasi kategoriaknal kii-
l6nosen a cstics- és divatszakmékban, pl. az orvosoknal, gyarigazgatoknal, cstcsval-
lalkozékndl mér régéta megfigyelhetd, szinte kotelez6 egy csalddalapitasi belterjes-
ség (orvos, tigyvéd, cstcsvezetd barmi dron lehetéleg belsé korben kot hazasséagot),
a roman gazdasagi sikerdgazatokban, cégvezet6knél, cégtulajdonosoknal is a zart,
kasztszer( parvalasztas a lehetséges sikernek fontos tartozéka.

A nyilvanos beszédkészség, fogalmazaskészséq sériilése

B A nyelvi kompetenciaszint romlasanak tobbek kozott két kirivé és szembeting je-
le is van. Az egyik a hangos, nyilvdanos beszédkészség, a hivatalos anyanyelvi meg-
nyilvanuldsok sériilése. A masik az iras- és fogalmazaskészség romlasa. A dontéen
magyar t6bbségl teriileteket leszdmitva a kisebbségi szdmara alig van alkalom ma-
gyarul fogalmazni, irni, verbdlisan megnyilvanulni. A ,magyar nyelvi helyzetben”
fogalmazni kényszeriil6k szajabol gyakran halljuk, hogy nem is tudom, hogy kell
mondani, hogy kell leirni (pl. magyar allampolgari kérelem, magyar egyhdzzal kap-
csolatos szovegezések).

Amerikdban lattam, hogy az ott é16 kemény identitast magyarjaink gépkocsijuk-
ra piros-fehér-zold vagy Nagy-Magyarorszag matrict ragasztanak, és igy adnak ma-
gukrol etnikai jeleket. Erdekes kezdeményezés. Inkdbb belsG szimbélum ez, mint
hasznalhaté, vételezhetd jelzés, hisz ugyan mekkora a gyakorlati valészintisége an-
nak, hogy Amerikédn atutazva az autépélyai szaguldasban kozvetlen anyanyelvi be-
szédhelyzetbe keriilhet magyar a magyarral?

A személyes talalkozési helyzetekben pedig sokan ugyanolyan cimeres, harom-
szint kitGizéket hasznélnak identitdsjelélésre, belsé azonositasra. Az ,Igen, tessék”
mozgalom nagyvarosi tizenetét jelentGségét itt nem az én tisztem értékelni. De nagy-
varosi vonatkozéasaival mindenképpen ez is megérne egy minden vetiiletét koriljard
szakmai tandcskozast. Sokat rontott a nagyvérosi kereskedelmi és iigyfél-kommuni-
kacioban az is, hogy az anyanyelvi tigyfeleket ellaté kapcsolatokban a személyzet
szdmdara mar régen nem kotelez6 az azonosité névtabla.

Kiizdelem a tobbséggel, az ortodoxiaval
A roman Kolozsvar

B Tudomasul kell venniink, hogy egy 75-80 szézalékban ortodox tobbségli nagyva-
rosokban éliink, és a tobbség massagaval, tsszes folényével és arroganciajaval egytitt
kell szembemenniink. Lathatjuk azt is, hogy a zart szimbdlumrendszerd, belterjes
magyar kozbeszédnek nem nagyon van mit kezdenie a romdn Kolozsvarral, Nagyva-
raddal, Szatmdrnémetivel. Killonosen és csak lekicsinylen szélunk a régi roman-
sagrol, és mély agresszidval és undorral az tjgazdag roméansagrdl. Talan még a poli-
tikai-onkormanyzati, érdekvédelmi, varosvédelmi teriileteknek valamennyire van
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velitk kapcsolata, de a ,nemzeti kozbeszédnek” semmiképpen. Erdélyi nagyvarosa-
ink magyar etnikai énképe nosztalgikus, idds-centrikus, amivel nincs mit kezdenitik
a fiataloknak, és ez még mindig a ,lesz-lesz-lesz” varos, mikozben a jelen és a jové
egyre inkabb ,volt-volt-volt” hangulata. A kolozsvari anyaorszagi, székely és régi ko-
lozsvari szemléletben a revizids alapszemlélet dominal. Ebbe pedig nem férnek el ,,a
masok”, az ,,6k”.

A hagyoméanyos kolozsvari magyar diskurzusban le lehet nézni és illik is lenéz-
ni a tébbség ,,hagymakupolads honfoglaldst” terjeszkedését, és ez valéban talzas. De
barmennyire is faj, tudomasul kell venniink, hogy ilyen etnikai ardnyok mellett egy
lakoételepi kozosségben egy 8-10 utcabdl allé kolozsvari teleprész mar egy 4-5 ezer
lelkes, 6nallé templomra és papra ,,juté” ortodox gyiilekezeti csoportot gytijt 6ssze.
Magyaran: a mi ardnyaink és szabvanyaink szerint is minden 10-15 utcaban lennie
kellene egy ortodox templomnak. Ezt tudomasul kell venniink akkor is, ha jogos tal-
zasnak tartjuk a folényes-agressziv szakralis terjeszkedést.

De az ortodoxiaval tulajdonképpen nem csatdzik az erdélyi nagyvérosi magyar:
titkos, fél6 babonasaggal veszi koriil 6ket, mikozben latja, egy kicsit talan irigyli is a
tobbségi 16t kényelmes folényét, mindenekfeletti diadalmét. Egyszerre lenézi és
irigyli, nem érti, zavarja, de kdrérvendi a mar-méar babonas, az ereklyeimadé fanatiz-
musukat, a templomok koriil egymas kozott, a szentségekért, ereklyékért és aldaso-
kért zajlé ,,szent bunyoikat”.

Szamolnunk kell és le is kell szamolnunk az ortodox misztikummal kapcsolatos
magyar tévhitekkel, bels babonakkal. A kemény identitasi nagyvarosi magyarsag is
jellegzetes védekezési technikakkal operal: a kultdrfélénnyel, ,multfolénnyel”, el-
s6bbségfolénnyel, felsé- és elsébbrendtiséggel. Ezek a kapcsolatkezelések azonban
nehezen adhatok el a tobbségieknek, de mar a kisebbségi fiatal nemzedékeknek sem.
Az el6ttiink jaré nemzedékek még statusszimbolumokat gyartottak, 6nvédelmi rend-
szereket alakitottak ki a ,,mi Kolozsvarunk”-b6l. F6ként a régi magyar utcanévadas
megGrzésébdl, fenntartdsabdl, annak mitoszabdl. Abbél, hogy ,,Matyi tér”, Széchenyi
tér, Dedk Ferenc utca, de mar csak a bennfentesebbeknek Wesselényi és Ferenc J6-
zsef 1t, s6t Eotvos és Berde Mozes utca. Ezek az emlékdrzési hagyomanyok elkop-
tak, a szimbélumok (és részben poétcselekvések) is sajnos elmiléban vannak, ,nem
jonnek be” a mai magyar fiatal nemzedéknek. (Prébaljon csak meg valaki megkér-
dezni a fétéren tanyazé néhany magyar fiatalt, hogy a Matyas kiraly korali szobrok
kiket abrazolnak. Tizb4él nem hiszem, hogy egy is be tudné azonositani éket.)

A magyar utcanév mitizalasbdl alig maradt egy-ketts, még a keményvonalas jobb-
oldali gondolkodast, etnikai hitvallasa fiatalok korébdl sem jutnak tovabb Dézsa
Gyorgynél és Budai Nagy Antalnal (amelyek viszont nem régi magyar utcanevek).

Egy véros kisebbségi etnikai allapotét jol jelzi, hogy az aranyok, az egytittélés, a
természetes szabélyozasok, egytttélések, egyuttmiikodések mentén, miként juthat
hozza mindegyik egymas mellett él6 etnikai csoport a masik értékeihez, nyelvéhez,
kultirajahoz, hogyan keriil, és keriil-e a mdssdg valamennyire miikédd, elfogadhaté
(legalabb elviselhetd) emberkdzelbe.

Vallasi sértések, ortodoxia, hang- és latvanyszennyezés

B Az ut6bbi évszazad nagy etnikai rank ztiduldsaban nem csoda tehat az erdélyi ki-
sebbséginek a tobbségtdl valé elzarkozasa. Sét, a kolcsonos féltékenység sem. A ki-
sebbségieket folyamatosan érik a nyelvi, vallasi sérelmek és sértések. Mert a nagyva-
rosi kisebbségnek keményen meg kell kiizdenie az ortodoxia nyelvi-vallasi latvany-
és hangfolényével. Olyan képi és szimbolikus térveszitési élményeket, sériiléseket
kell atélnitik, mint a tobbségi csendhaboritas, a varosi tobbségi térhangok agresszio-
ja, sértései: a maneleszennyezés, szlujbaszennyezés, ortodox miiezinzene. ElsGsor-



ban nagyvérosainkban a kisebbségnek az abszolut tobbséget alkoté ortodoxia ,,difu-
zoros hitéletét” kozel-keleti dallamvilagat, amelyet szakrélis szennyezésként, hang-,
zene-spamként kell elviselniiik; hallgatniuk kell a nyelvi, vallasi kisebbségiek lako-
telepi ablakatol, erkélyétél 5-6 méterre hetente tobbszor is a hangszoéréba ivolts pa-
pokat. Bizony igen osszetett, kemény vizualis képi-épitészeti, nyelvi, zenei sérelme-
zés is zajlik, és tinnepek tajékan: a liturgikus kérnyezetszennyezés mellett felerGso-
dik a ,kolinda-szennyezés” is.

A tobbség ,restitticios” sérelmei; van morbus maioritatis?

W Egy folyamatos f6lényre, torténelmi els6bbrendtiségre, sGt, magasabbrendtiségre
nevelt nemzet nehezen fogadja el, hogy ,,itjaban 4ll” a masok birtoklasa, nyelvi zak-
latasként értékeli a sajatjan kiviili tobbi nyelvet, és nemcsak a magyart, de a ciganyt
is. Felhdboriténak tartja-érzi, hogy a belvarosban a kisebbségiek oroklott ,,érdemte-
len” torténelmi elGjogokkal, birtokkivaltsagokkal rendelkeznek. Nemcsak a magya-
rokra haragszik, akik elétt ,,meg kell alazkodnia” pl. az ingatlanpiacon, hanem a bel-
varosban jelentds ingatlantulajdonnal rendelkezé magyar-német evangélikusokra,
s6t a Széchenyi téri zsiddsagra is.

Az ortodoxia dilemmaja

B A szakrélis szolgalat és szolgaltatds dilemmaéjanak jellegzetes példaja az ortodox
egyhéz. Az ortodox templomépitési kultira nem sokat véltozat ezer év alatt: a szak-
rdlis liturgikus egyhdz jellegzetes példaja. Minden templomépitéssel liturgikus teret
épit csupan, és nincs helye benne a kozosségszolgalati térnek, a szabadidgs helysé-
geknek, a szolgélati élettereknek. Ennek ellenpéldéi a neoprotestans egyhéazak csa-
ladcentrikus, szeretetszolgédlat-centrikus térkialakitasai. A nagyvarosi ortodox egy-
hézak is most élik at nagy vélsagaikat: azt, hogy a szertartds egyhdzakbdl szolgalo,
lelki egyhdzza kellene valniuk, vagy menthetetleniil és konyortelentil bedaralja hive-
iknek a belsé hitélmény utani lelki éhsége és a nagy neoprotestdns ébredés. Ez az
egyhdz most éli at a misztikus, liturgikus k6zosségbdl a lelki élmény- és hitkozosség-
gé valas hidnyanak-kihivasainak valsagait, killondsen a neoprotestansokkal, koztiik
els@sorban a piinkdsdizmussal valé versenyben.

Magyar foglalkozas- és élettér-szigetek a visszaszolgaltatott ingatlanokban,
a ciganygettos Kolozsvar

B A nagyvarosi magyar kozosségek fennmaradasa szempontjabdl életfontosségu,
hogy mennyire maradhatnak meg magyar anyanyelvi munkahelyek, foglalkozasszi-
getek, alakulhat-e ki anyanyelvi lakotér, mekkora szamu a kornyezeti nyelvet beszé-
16 tobbségiek vagy az egymas nyelvét beszélé csoportok szdma.

A magyar nagyvarosi kisvallalkozdk koré rendez6dd, tobbnyire magyar alkalma-
zottakbol szervez6dé munkahelyek kialakitdsa a kisebbségi véllalkozdk jelentds ré-
szének alapvetd igénye. Ezeknek a munkakozosségeknek helyzetét és pozitiv nyelvi
kozérzetét jol jelzi a magyar hattérradiézas jelenléte, ezek hallgatdsanak gyakorlata.
Ezért ezeket ,,paprikarddiés munkahelyek”-nek is nevezhetjik.

A nagyvarosok kozponti bérlakasaiban hetven éve folyamatosan zajlik a magyar-
ség térveszitése. Mégis, ha megfigyeljiik, a belvarosban, a k6zpontban mintegy 1 km-
es atloban helyezkedik el a kolozsvari magyar intézményrendszer 70-80 szézaléka.
A tapasztalati magyar Kolozsvar-élményeinkhez, de a tobbség sérelemérzetéhez is
hozzatartozik a ,,belvdrosi magyar Kolozsvar” képe, ahol ,talreprezentaltnak érzi” a
magyar intézményrendszert, killondsen a magyar iskolarendszert.

Visszaszolgaltatott magan- és egyhazi ingatlanok magyar tobbségl lakokozosségei
lettek a legjellegzetesebb 1j keletd, szamottevéen megnovekedett nagyvérosi 4j ma-
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gyar életterek, lakészigetek. Ezek koziil a legismertebb magyar kisk6zosség lett Kolozs-
varon Szentegyhaz utca, az Arany Janos és Pavlov utcdk, és még inkdbb a Magyar ut-
ca 1. szam. Itt diadalmas visszaszamlalassal val6sagos sikerélmény volt, amikor az
utols6 roman is 6nszantabol elhagyta az ingatlant, és a népes magyar gyermeksereg
vette at a belsd tereket. A Magyar utca 1. szam alatt é16 kisebbségi romédnsag szdmara
pl. az 58 lakédsbol 4ll6 magyar tobbség altal lakott ingatlan egyszertien elviselhetetlen-
né és lakhatatlanng, ,élhetetlenné” vélt a tobbségiek szdmara. Nem tudtak elviselni a
térveszitést, a mar nem természetes nyelvi el6zékenységet, foloslegessé és értelmetlen-
né valt nyelvi kiszolgalas és udvariaskodas elmaradasét, az Gj lokalisan dominalé
tobbségi nyelvet, a mindennapi nyelvi mell6zottség- és sérelemélményeket. Innen ért-
hettek meg 6k is valamit abbdl, amit mi mér Trianon 6ta is kisebbségi sorsnak és mor-
bus minoritatis-nak neveziink. Ez lenne hat a morbus maioritatis?

De nemcsak romanok fele zajlé asszimilaci6 van nagyvérosainkban, hanem a
mélyszegénységben és szegregacioban élG, csak a cigany nyelvet beszélé roma né-
pesség egy része olyan kirekesztetten él, hogy egyszertien ,,nem jut hozza” a roman
nyelvhez, nyelvi kozosséghez. Az egyik kolozsvari kiilvarosi romén iskoldban a ci-
ganyteleprdl kotelezéen beiskolazott gyermekekhez tolmacsot kellett fogadni, hogy
a taniténg szoét értsen veliik. Ennek jellegzetes élettere volt és részben ma is a Pillan-
g0 telep, a Dallas és a Patarét.

A magyar egyhaz - nagyvarosban;
egyhazi kozosségépitési technikak
A nagyvarosi egyhazak tipusai, egyhazi varosszerkezetek

B A nagyvarosi egyhazat és az egyhazi feladatokat is meghatarozza a régio, a teriilet
varosszerkezete, a lakotér tipusa, a népesség és foglalkozas szerkezete. Minél hetero-
génebb egy nagyvaros, varosrész, anndl erGteljesebb kiilsé beavatkozasra, 4j gytile-
kezetépitési és cselekvési technikakra van sziikség.

Egységes gytiilekezet az, ahol a szolgalati feladatokat a telepiilés teljes tarsadalmi,
etnikai szerkezetében kell dtgondolni. Vannak kozponti, belvérosi bérhaz jellegtiek
és lakotelepi gytilekezetek. Ezeknek tipikus példai a csak tombhaznegyedekkel ren-
delkez6 un. blokkegyhdzak. A falusi jellegii gyiilekezetek kiilvarosi maganhéazakban
é16, méar-mér falukozosségszert varosrészekbdl allnak. Vegyes szerkezettiek a nagy-
varosi gytilekezetek szinte valamennyien, mert behal6zta Gket egyrészt a lakotelepi
tombrengeteg, maganhazak, majd a villanegyedek sora. Kiilon teriilet és réteg vala-
mennyi nagyvarosban a belvarosi bérhazak kiéreged6 maradék magyarsiga, akar-
csak az 4j koldéniava alakult, a varoshoz hozzanétt metropolisz ovezetek.

Vallasi peremre szorulas - az identitas peremre szorulasa

B A szakralis keretek nem minden kozosségépitési rendszerekre alkalmasak. Nem
szoOlitanak meg, nem érnek el minden tdrsadalmi réteget. A kisebbségi egyhazak, la-
kénegyedi gyiilekezeti kozosségek koriil is koncentrikus korok formajaban helyez-
kednek el a vallasgyakorl6 rétegek. Akik a legk6zelebb vannak az egyhézhoz, a rend-
szeres hitgyakorlk természetes médon a kisebbségi identitas felvallalashoz, tovabb-
adasédhoz is a legkozelebb vannak. Ahol totalis, teljes csaladot atfog6 egyhazi aktivi-
tas van, ahol a gyermekek és tobb nemzedék egytitt hitiiket gyakorl6 keresztyének és
aktiv egyhéaztagok, ott az identitds megdrzése természetes védelmi folyamatok kozott
zajlik.

Azt ma mar biztosan éllithatjuk, hogy aki az egyhédzi k6zosségi életben nem vesz
kell6 intenzitassal részt, az az esetek tobbségében etnikai identitdsanak is peremére



szorul. De ugyanakkor arrdl is beszélni kell, hogy ahol az egyhaz csak formalis fel-
adatokat lat el, és nem vesz részt a kozosségépités tagabb teriileteiben, és nem terjed
ki szolgélata az egyhdzon és szakrélis téren is talmutaté kozosségszervezésig, ott
megnovekszik az identitas-feladas is. Az egyhéaz hitépit6 tevékenysége, a lelkész ak-
tivitdsa is pontosan lejelzi és szeizmografként majdnem pontosan koveti az egyhéz
etnikai szolgalatat is. Régi kozhely, hogy ahol inaktiv az egyhéz, a lelkész, a gyiile-
kezeti élet, hogy nemzedékekre nyomon kovethets az etnikai értékekhez val6 meg-
romlott viszony is.

Egyhaz a lakotelepi kozosségben

B A fokozottan hatranyos nyelvii kisebbségi tarsadalomban és igy a nagyvérosban is
az egyhazak jelentik a kozosségszervezés hajszalér-halézatat. Evtizedek 6ta prébal-
juk e sajatos kérdésekre felkésziteni a lelkészeket, nehézségeire, buktatéira felhivni
a figyelmet.

A nagyvarosi felekezeti és etnikai csoportterapias feladatok nagy részét az egyha-
zak latjak el szakralis feladatvégzéseik mentén. Ez egyben be is hatérolja a feladat-
végzés lehetdségeit és korlatait is. Munkajanak tébbsége szakralis tartalmu vagy ki-
sérgtartalmu, és jelentGsen ki is zarja az nem aktivan valldsos, hitgyakorl6 rétegeket.
A nyelvi és valldsi peremhelyzet is nagyban 6sszefiigg: akik a hitélet gyakorlasanak
hataran tal helyezkednek el, azok nyelvi peremhelyzetbe is keriilnek. A nagyvarosi
magyar kozosségek nagy gondja, hogy nincs elegendd teriik, motivaltsaguk arra,
hogy informalis kozosségekbe szervezddjenek, vagy azokba betagol6djanak.

Az egyhaz szakralis, k6zosségi-diakoniai és anyanyelvi szolgélataban két torek-
vés mentén probalkozik cselekvési, kitorési pontokat talalni.

Az altalanos és elsddleges technikaja a kifele épitkezés, a honfoglalas stratégidja:
megprobal zartsagabdl kilépni, és részt venni a tarsadalomban az anyanyelvi intéz-
ményrendszer meg6rzésében, kifejlesztésében, visszafoglalasaban, az érdekvédelmi,
onkormanyzati harcban, iskolateremtésben, kozosségfejlesztésben, sét, olykor a
pértpolitikdban is. Ezen a teriileten jogos, de alanyi jogon meg nem adott kisebbsé-
gi intézményrendszer kialakitasa, visszadllitdsa a cél. Az egyhéazi honfoglalas tipikus
példéja a tordai 6néllé magyar Josika Miklos kozépiskola indulésa, mely a helyi re-
formatus, katolikus és unitérius lelkész kezdeményezd, lelkesitd és cselekvé hozza-
jaruldsa nélkiil nem johetett volna létre.

Az egyhaz masrészt a befele épitkezés eszkozeivel cselekszik. Ezt én Noé-bdrka
effektusnak nevezem. Az egyhdz mindent, amitél a tobbségi tarsadalom természetes
vagy mesterséges-erGszakos médon megfosztotta, ami a fogyas kovetkeztében, a
tobbségi erdszak nyomén, a nagytarsadalmi mozgasban megsemmisiilt, és mar nem
indulhat Gjra, megprébélja beépiteni az egyhdzba. Ez nehéz és veszélyes dolog, hi-
szen az egyhaz nem birhat magéba Gjraépiteni egy masik teljes értéki rendszert tgy,
hogy megduplazza a tarsadalmi, korméanyzati intézményeit, feladatellatasat. Szeren-
csére ezek a technikak legtobbszor vegyes szerkezettiek.

Szolgalat és szolgaltatas, nyelvesere

B A nagyvarosi magyarsag szamontartasa, megkeresése és megszolitdsa az erdélyi
magyar egyhdzak munkajaban kovethet6 nyomon a legeredményesebben, de még
igy is messze van az elvarasoktél, feladatoktol. A gyiilekezeti tagok folyamatos meg-
sz0litashoz, hitéleti és anyanyelvi mozgositdshoz a hiveik, a lakotelepi magyarsag
regisztraci6ja, szdmbavétele, folyamatosan érvényes nyilvantartasa sziikséges. Az
egyhédzak adatbazisai nagyon fontosak, funkcionalisak, a rendszeres egyhazfenntar-
tast fizet6krdl folyamatosan frissitik és életben tartjak az adatokat, de mégis nagyon
jelentGs a lappangé, rejt6zkodd, hosszabb ideje kiilfoldon dolgozo réteg.
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Az elmult tizenot évben tobbszor voltak kisérleteink a kolozsvari lakénegyedek
magyarsaganak lakasrol lakasra zajlo, teljességre torekvd Osszeirdsos regisztracidjara.
Ez csak részlegesen és csak nagyon hidnyosan sikeriilt. Kényelmes az egyhaz hozzaal-
lasa: aki ide akar tartozni, az jarjon templomba. Kényelmes a magyarsag vezetSinek al-
laspontja is. Végezze el ezt a regisztraciot az egyhaz. Neki van apparatusa, timogatéi
hattere, erkolcsi t6kéje, s6t felhatalmazésa és feljogositasa is. Ebben is van igazség: az
egyhazaknal é16 és funkcionélis az adatanyag. Mert csak a funkcionélis adatgydjtésnek
és kezelésnek van értelme. Ezen kiviil nem mindenki végezheti ezt el tigy, hogy adat-
gytjtésével személyiségjogi, adatvédelmi stb. problémékat ne vessen fel. Az egyhazak
lakételepi adatbazisaiknak kiilon érdekessége, hogy mikozben szidalmazzuk az allami
népszamlalas helyi eredményeit, legszivesebben ezekre hivatkoznak, azzal, hogy ,bar
csak legalabb annyian lennénk, mint a hivatalos adatokban”!

Az egyhédzaknal is — bér ez rajuk jellemzd a legkevésbé — az 6nkéntes munkésok-
b6l is nagy hidny van. Nincs elegendd embertik a beteggondozashoz, a csaladokkal
valé rendszeres kapcsolattartashoz, gyermekfoglalkoztatdshoz és altaldban a széles
kitekintést kozosségi terepmunkahoz. Nagy kisértés a hivekkel val6 rendszeres kap-
csolattartas, a rendszeres csaladlatogatas elmaraddsa. Ezzel jelent6sen séril a kap-
csolattartas is. Sok teriileten tehat a kozosségépités a lehet6ségekhez vagy azok alsé
szintjéhez igazodik, a problémakezelés sokszor latszat-, felszines kezelés.

Az egyhaz sokarct tevékenységeivel lényegében a kozosségi szolgdlat és lelki
szolgaltatds feladatvégzése kozott keresi helyét az erejét meghaladé nagyvérosi mun-
kaban. A gyiilekezeti kozosségben végzett anyanyelvi szolgéltatdsok egészen gazdag
oOtlettara alakult ki az orvosi rendeléstél, a gyogyszertaraktdl, a turkdlokon at a sze-
génygondozasig: gyermekgondozas, hatranyos, fogyatékos gyermekek szamontarta-
sa, nyelvkurzusok, kézmtves tanfolyamok. De az egyhdznak a szakralis feladatvég-
zés ,korlataival” is szembesiilnie kell, mert a gyiilekezeti k6zosség peremén elhe-
lyezkedék nem mindenben és mindenkor vallaljak a reguléris valldsossagban valé
részvételt is. Vannak, akik szdmara ez mar nem teljes értékkel véllalhat6. Emellett
nem mindenben duplazhaté, sét, triplazhaté meg a nagyvarosi intézményrendszer
tobbségi, allami magyar mellett egyhazira is.

A nagyvarosok magyar torténelmi egyhézainak nagy gondja az is, hogy az asszi-
mil4ci6 felerGsodésével megjelent a nyelvcseréseket és a tobbségi kornyezetet kiszol-
gél6 egyhazi-liturgikus kétnyelviiség sokféle véltozata. ElsGsorban a temetések alkal-
maval, de egyre er6sodd titemben érte el az elsd aldozas, konfirmaélas, esketés, ke-
resztelés nyelvét, s6t, a templomi szolgalatokét is. Ebben a torténelmi egyhdzaknal
sajnos teljes a ziirzavar, szabalyozatlansag.

A magyar neoprotestansok vallasi élete a nagyvéarosok egy részében sikeresen
anyanyelvi tagolddasa, onallé egyhaztestként mtikodnek. Mas részitk viszont a ve-
gyes teriileten kétnyelvl, esetenként szinkronnyelviiek a szolgalatok, melyeket na-
gyobbrészt végiil is csak legy6z a dominédns, a minden réteg és csoport altal ismert
és beszélt tobbségi nyelv. De ugyantgy a barati, hittestvéri kapcsolatokban, majd a
parvalasztédsban is gy6z a valldsi hasonlésdg mindennél fontosabb, etnikai hovatar-
tozast is feliilir6 szabalyozasa.

Gyakorlati otlettar

Az egyhaz cselekvési lehetosége, kiildetése és hatarai

B Abban valamennyiiinknek egyet kell érteniink, hogy az 6nkormanyzati, érdekvé-
delmi, civil és egyhazi szféraval kozos kiizdelmet kell folytatnunk azért is, hogy kre-
ativ otletekkel él16 és szimbolikus nagyvarosi anyanyelvi kozosségeket hozzunk 1ét-
re. Olyan otletek kellenek, amelyek nagy kozos és kozosségi élményeken keresztiil



alakitanak ki lelki-fizikai egységet, kozosségi tudatot. A nagyvarosi magyar egyhézak
munkajaban azonban sok a parhuzamossag és kevés az egytttmiikodés. Az egyha-
zaknak felekezeteket atfogo olyan komplex kozosségi életet kell kialakitaniuk, ami-
be bele kell férnie majdnem mindennek: szakrélis feladatokon til a szabaiddklub jel-
leg, k6z06s népnapozds, szilveszterezés, tanckor, egyéb szakmai korok, tanchaz, népi
mesterségek.

A szervezett magyar nevel@szlGi hélézatok is nagyon hidnyoznak az arvagyer-
mek probléméak megoldésabél. Nagyvarosainkban jelents szamu a halmozottan ve-
szélyeztetett, kallodé magyar gyermekréteg. Az arvak, a csaldadalapité fiatalok segi-
tése mellett a nagyvarosi magyarsagnak is fel kell késziilnie az iddsgondozd hdléza-
tok kialakitaséra, a hazi beteggondozas megszervezésére, oregotthonok kialakitasara.
A csaladi jellegi regionalis gyermekhazak mellett ma — minden nagyobb telepiilésen
— égetd sziitkség van idésgondozé haldzatokra.

Szakmai rétegszervezések és rétegélmények is kellenek: nagyvarosi magyar orvo-
sok, vallalkozdk, a magyar mecénattra rendszeres talalkozéira. T6bb nagy, kozos va-
ros- és lakdtelep-élményre is sziikség lenne. Magyar bélok, farsangok, kozosségi
egyuttlétek, a hajdani szakszervezeti élet szervezeti keretei mintajara. Nagy kozos
nyelvi sikerélmények is kellenek. Néhany visszaszerzett belvarosi bérhazban kevés
pénzzel, sok kozmunkaval kozosségi tereket lehetne kialakitani, ahol fiatal, oreg,
tanccsoport, és néptancos rendszeresen talalkozhatna. Régi terv, hogy a tagas belva-
rosi pincehelységekben multifunkciondlis kozosségi helyeket lehetne kiépiteni.
Annyi nagy belvarosi bérhaz pincéje tires és lakatlan, hogy azokban nyugodtan ko-
z0sségi tereket, talalkozo helyeket, mulatsagos teret, szabadidé klubokat lehetne 1ét-
rehozni. Es sorolhatnam a lakételepi kozosségépités tovabbi tlettarat: nyelvtanulas,
szilenciumi program, iskoldsok begytjtése délutanonként, szabadidéklub, kozossé-
gi jatékok, foglalkozasok, népi mesterségek elsajatitasa, tanfolyamok, csonkacsalad,
kismamaklub, gyermekkorok, lelki tandcsadds, munkahely kozvetités. Kalandtardk
szervezése, kézimunkazas, allasborze, baratsag, ismeretség, kozos sziiletésnap, ma-
ganyosok klubja, idések szabadidds klubja, korosztalyok taldlkozdja, évforduldk
megiinneplése, kozos tinneplések, sziiletés- és névnapok.

Ko6zben nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy Romaniédban az egyhéz, és
koztitkk a nagyvarosi is, még mindig a legszélesebb tarsadalmi csoportokhoz, em-
berekhez és probléméikhoz legkdzelebb elhelyezkedd intézmény. Nalunk az orto-
doxia hétterében a kisebbségi egyhazak is szerencsésebb helyzetben vannak. Eu-
ropaban mi is egy 60-70%-0s egyhazi bizalmi indexszel rendelkezd, mar-mar
samanikus tdarsadalom részesei vagyunk, ahol az egyhdz szinte démonikus nagyha-
talom és egy egész sor kérdés kezelésében is megkeriilhetetlen. Ennek felelgsség-
teljes tizenete, kiildetése van a kisebbségi egyhéazak, de a kisebbségi magyarsag to-
megei fele is. Ugyanakkor azt is tudomasul kell venniink, hogy a romén tarsada-
lomban is, kiilondsen nagyvéarosban, gyorsul6 titemben morzsolédik az egyhazak
erkolcsi bizalmi tékéje.

Az egyhéz azonban kiildetésében és szerkezetében is sok teriileten alkalmatlan
arra, hogy kicsiben és zart anyanyelvi térben reprodukalja a nagytarsadalmat, a for-
malis és informaélis kozosségi élet egészét. Legfennebb annak kicsinyitett masat
nyujthatja. Ugyanaz, ami nagy lehetdsége az egyhdznak a 1éleképitésben és hitkozos-
ségben, nagy hatrdnya is a ,masfajta kozosség” fele val6 nyitasban. Be van hatdrol-
va a szakralitdsba, annak keretei kozé. A kisebbségi egyhédz csak bizonyos hatarok
és korlatok kozott segithet a kisebbségi kozosségi és intézményi formék kialakitasa-
ban, ki- és beépitésében. Szakralis kiildetését esetenként akadalyozza, ha 6nallé ad-
minisztrativ keretd intézményteremtést tervez. Ez a hasadds majdnem mindeniitt
megjelenik, ahol az egyhaz kiilsg, 6nallé életet é16 intézményépitésbe kezd.
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Meg kell értentink azt is, hogy ezek informalis csoportok, amelyeket a csoport
tagjai maguk valasztanak és eldontik az idetartozds élményét is. Hatdsuk nem, alig
vagy csak tavoli hulldimokban jut el a munkahelyig, az oktatasig, a tarsadalmi nyil-
vanossagig. Pedig a j6 hangulatd, kozérzetd informalis kozosségek el kell vezessenek
oda, hogy az érintettek a formalis anyanyelvi kozosségeket is megkeressék. A hagyo-
many6rzék, néptancosok, kézmiives kordk csak egy adott pontig ,kisérik el” a kisebb-
ségi csoport tagjait a homogén k6zosségi kapcsolatokban. De ugyanakkor el is zarjak
az immunizalasok elél. A gyakran zart anyanyelvi iskolak védelmébdl, a kozosség-
bél valé kilépés utédn pedig a fiatalok gyakran védteleniil, szinte végzetszertien ro-
hannak bele a tobbségi kapcsolatokba, kiilondsen a vegyes hazassagba.

Tovabba a nagyvarosi cselekvési terveknek is az lenne a végcélja, hogy egymas-
ba ftizhesse a szorosan sszefiiggé lelki, nyelvi, szociélis kérdéseket, problémakat, a
kezelések és megoldasok lancszemeit. Hogy lehetdségek szerint lancolatokban ter-
vezhessen. Mert hidba old meg két-harom Osszefiiggé kérdést (pl. &rva gyermekek
orokbeadasa, hivatasos nevel@sziil6-keresés), ha utana ismét utcara keriil a gyermek,
fiatal, mert a kovetkezg lancszemek (megélhetés, lakhatds, munkahely, anyanyelvi
csoport, csalddalapitas anyanyelvi k6zosségben) a lancb6l mar hidnyoznak.

Az egyhazak példamutaté szolgalatai kozott kiilon ki kell emelnem Jakab Gabor
Kolozsvar-kerekdombi plébdnos kajant6i csaladtelepitési akcidjat, mely minta érté-
ki a nagyvaros-szoérvany organikus kozosségépitésben, a fiatal hazasok segitésében.
Arrél van sz6, hogy az erGsen elszérvanyosodd kajantéi rémai katolikus egyhaz
visszaszolgaltatott foldteriiletét felosztotta 43 fiatal, ferences lelkiségben é16 kisgyer-
mekes csalad kozott, melyekre k6zosen csaladi hazakat épitettek, és ezzel a gyiileke-
zet 1élekszdma megharomszorozddott. Egyszer taldlkozik ebben a tervben a szolgalo
egyhéz igazi kiildetése és alazata.

Magyar kozosségi halozatok

B Gyakran érzékeljiik, hogy a rendezvények hangja nem ér el a szélekre, lakételepi
szigetekre. Hétvégén a 8—10 magyar jellegli kolozsvari kulturdlis megmozdulés tobb-
nyire elitrendezvények, értelmiségi egytuttlétek, taldlkozok széles kinalatai-valtoza-
tai. Erdemes megfigyelni, hogy ezek torzsgardaja 1ényegében ugyanaz a szaz-kétszaz,
enyhén vialtozo6 osszetételd torzskozonség.

A nagyvarosoknak pedig az egyik legszomortbb gondja, hogy intézmények nyj-
totta anyanyelvi kozosségi élmény lehetdsége és az azokkal valé élés gyakorlata na-
gyon gyakran nem talalkozik. Kolozsvaron minden magyarhoz eljut hetente néhéany
olyan popularis esemény, amelynek részese, megszolitottja, kedvezményezettje le-
hetne. A szinhaz, opera csticsélményétdl a nétaestekig, klubszerd, szabadidds ese-
ményekig. A magyarsag szélsé rétegeinek jelentds része, nem is beszélve a vegyes
héazasokrdl, az asszimilansokrél, mégis elszigetel6dik az etnikai csoportélettél. Talan
csak a funkcionalités és az ,etnikai szolgaltatds” adhat erre valamelyes kilépét.

Valészint, hogy a modern hal6zatelméletek kovetkeztetéseibél és tanulsagaibol
kovetkezben nagyvarosi kis magyar kézdsségi hdlézatok kialakitdsa lesz egyfajta le-
hetséges jov4. A nagyvérosi kisebbségi ttlélés lehetséges technikdja, lehetésége a
csaladi, barati k6zosségi lancolatok kialakuldsa. Az erdsen héatranyos aranyd nagy-
varosi magyarsidg szdmara olyan anyanyelvi hdlézati rendszereket kell kialakitani,
amelyek anyanyelvi kornyezetben teremtik meg az informalis és formalis kozossége-
ket. Hogy ezek mennyire valésithatéak meg egy erételjesen tobbségbe integralt tar-
sadalomban és rétegnél, azt még nem tudjuk, de mindenképpen meg kell probélni.
Ennek mai ismereteink szerint egyetlen lehetséges gazdéja az egyhaz lehet. De azzal
is szamolni kell, hogy a regularis vallasossagtol valé erételjes tovabbi eltavolodas és
ennek novekedése a kozeljovében ezt bizonyara nem mindenben fogja elGsegiteni.



Felkésziilve sem szakmailag, sem lelkileg azonban erre sem vagyunk. Még az egyha-
zak sem.

Val6szint, hogy a virtudlis anyanyelvi kézdsségek, tarsasagi oldalak, a modern
elektronika eszkoztarai is beépithetéek ebbe a hal6zati rendszerbe. De a virtualitas
nem potolja az é16 helyzeteket, az anyanyelv aktiv hasznalatat és a kozosség é16 m-
kodését. Meg kell adnia a szemtél szembeni kapcsolat lehetGségét, a személyességet,
az érzelmi tényezgk kibontakozasat.

A Kolozsvari Magyar Napok sikersorozatai

B A Magyar Napok fél évszazad 6ta a legjelentGsebb 6sszmagyar, nagykozosségi tér-
ben zajl6 tomegmegnyilvanulasok Kolozsvaron. A sérilt onértékelést kozosségek-
ben nagy nyelvi nyilvanossagokra, etnikai térélményre is nagyon nagy sziikség. Ki-
vonuldsra a magan- és egyhazi szférabol, a zart etnikai terekbdl a k6zosségi térbe, je-
len lenni ott, ahol egyébként az intézményes életmiikodésében mindent a tobbség
szambeli folénye és folényessége birtokol és bitorol. Sikere azt bizonyitja, hogy egy
aranyait erdteljesen elveszitd, folyamatosan fogyo, sériild etnikai csoportnak nagy ko-
z0s nyelvi-etnikai sikerélményekre van sziiksége, és ezt jelentds mértékben meg is le-
het teremteni. Még akkor is kiemelkedd lenne ez, ha ,csupan” iinnepélmény lenne,
és ennek nem azonnal és nem minden esetben lenne kézvetlen hozadéka a civil élet-
szervezés fellendiilése.

Harom alkalom utan fontos lenne egy alapos hatastanulményt végezni eredmé-
nyességérdl, jelrendszerérdl, vételezett és elsikkadt tizeneteir6l. Megérne ez akar egy
magiszteri dolgozatot is. Killonosen azt kellene nyomon kovetni, hogy a varos mek-
kora és milyen jellegli magyar és asszimilans rétegei vesznek részt benne, vagy ma-
radnak ki ebbdl. Az a csapat, amelyik megtervezi ezt, j61 gondolja, hogy 6sszes réte-
geiben és régi6iban is el kell érnie a magyarsag megszolitasat, hogy minden réteg-
nek, korosztalynak, foglalkozasnak, kulturaltsigi szintnek, gslakosnak, jovevénynek,
egyetemistanak, gyermeknek, nyugdijasnak nytjtania kell valamit, a hostati operett-
igénylgktdl a meléson, nyugdijason és az egyetemistakig és egyetemi tanarokig.

Ahové viszont mar csak alig ér el a Magyar Napok hatdsa, az a vegyes hazas, az
erGteljesen asszimildns magyarsag rétege. De vannak olyan programok, amelyek
egyetemes referenciaszemélyeken keresztiil egyszerre megszolitjdk az értelmiségit,
munkast, fiatalt, gyermeket, de akar olyan k6zos Kolozsvéar-élmények és sikerek is
vannak, mint a Szent Mihaly-templom tornyanak meglatogatasa.

A magyar napokkal, a szimbolikus terek jelképes birtokbavételével megsziiletett
és ismét visszahelyezddott a kolozsvari koztudatba, szimbélumrendszerbe a kéztéri
nyelvként honfoglalé magyar nyelv, nyelvi nyilvanossdag és az ezzel jaré erdsédd nyel-
vi Onértékelés és onbizalom is.

Valoban tehetetlenek lennénk?

B A kolozsvari magyar cstics(elit)értelmiség jelentGs része sokaig gy vélte, hogy az
anyanyelvi kozosségében egy zart szakmai, etnikai mioritikus (,abelikus”?) térben
él, szimbdlumokkal, emlékekkel és dlmokkal védelmezett mitikus helyzetben, olykor
védett etnikai ,,munkahely-burokban”. Es ha ,mindent megtesz”, ,,van jov6”. Minden
masoktdl hallott etnikai gondot, sorscsapést ezzel hesseget el magatél: ,ez velem
nem torténhet meg”. Aztan hirtelen foldrengésszertien kell megélnie az asszimilacio,
a veszteség személyes érintettségeit és tehetetlenségét. Ra kell dobbennie arra, hogy
gyermekein, unokdin keresztiil szembesil az asszimilacioval, vegyes hazassaggal,
nyelvromlassal, a ,nem lehet”, ,nincs értelme” szindromakkal, s6t, csaladjaban meg-
jelennek a mas etnikumu utédok, az egyenes dga leszarmazottak kozott is. Minden
létkérdésnek és létértelmezésnek kapuja, amikor az elméletek, a nagy cselekvések
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mellé a magyar értelmiségre a személyes érintettség zuhan r4, és a tehetetlenség ko-
vetkezik be: amikor a kutatés, cselekvés, tervezés targya és szenvedd alanya egyszer-
re 6 maga és a csaladja.

Alljon itt végiil egy kolozsvéri magyar cstcsértelmiségi apa vallomasa: ,Lanyai-
mat 6vodatdl kezdve magyar intézetekbe jarattam, az egyetemet is magyarul végez-
ték. Rendszeresen részt vettek az iskolai néptanccsoportban, csak magyar barati ko-
zOsségben jartak, magyar baréataik voltak. Teljes kozosségi életiiket magyar kozosség-
ben élték meg. Nagyobbik lanyom els6 munkahelyérdl két hét utan hazaallitott egy
joképt, kreol arct caracali diplomés fiatalemberrel. — O a baratom — mondta, majd
egy hoénap utan 6sszekoltoztek. Mindez mar 6t éve tart. Nem tudom, mit tegyek.
Mondd meg nekem, mit csindltam rosszul, hol rontottam el?”

Nagyon sajnéltam, de nem tudom megmondani!




PENTEK JANOS

NYELVI SZIGET-

ES SZORVANYHELYZETEK,

FOLYAMATOK

«Szigetek a Holttengerben”

B A bonyolult jelenségek és folyamatok tobbféle
megkozelitési lehetGsége kozott mindig van olyan,
amely diszciplinarisan és mddszertanilag a tobbi-
nél inkdbb megfeleld, azaz adekvét. A nyelvészet-
nek is tobb lehet6sége van arra, hogy a szérvanyok
nyelvi vonatkozasait vizsgilja, és ezek a jelensé-
geknek mas és mads vonatkozasait tarjak fol. A
nyelvi, nyelvjarasi régidkkal, szigetekkel, a nyel-
vek egymast atfedé hatarzénaival egy viszonylag
hagyomanyosabb diszciplina, a geolingvisztika,
kozelebbrél az arealis nyelvészet és a dialektolé-
gia foglalkozik. A nalunk mar az el6z6 szazad ko-
zepe Ota folyd intenziv nyelvfoldrajzi kutatasok
tisztdztak az egyes magyar nyelvi tdjak jellemzgit,
kiterjedését, a szigetek és szérvanyok elhelyezke-
dését, torténelmi kapcsolatat. Ezeknek a kutata-
soknak az eredményei, a tovabbi elemzések forra-
sai a nyelvatlaszok, amelyek csak 1990 utan jelen-
hettek meg." Ezek alapjan tudjuk, hogy Erdélyben,
amely a maga egészében kontaktuszénava és nyel-
vi tkoz6 zonava, fesziiltségzonava valt a 20. sza-
zad folyaman, a két karakterisztikus nyelvjarasi
régid, a mezdségi és a székely, a két torténeti régio,
a varmegyei és a székely hajdani kiterjedésének
felel meg, a partiumi rész pedig szorosan kapcso-
l6dik Magyarorszag keleti felének régidihoz.

A nyelvszigetek rendszerint a nyelvteriileten
(»torténelmi szallashelyen”) kiviil vagy annak pe-
remén helyezkednek el, rendszerint valamely ex-
panzié eredményeként jottek létre (lasd pl. a né-
met nyelvszigeteket). A moldvai magyar, a mi
egyetlen nyelvszigetiink, inkabb az elmenekiilés,

A nyelv és a kultura
atorokitése és az idealis
kétnyelviiség kialakitasa
csak az intézményes
oktatasban,

az iskolaban valosithato
meg. Ennek elsddleges
feltétele az elérheto
iskola és az ezt valaszto
sziil6i dontés...
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mint a terjeszkedés kovetkezménye, vallasdban is sziget, nyelvjarasilag pedig belsé
Erdély tipoldgiai kettGsségét érzi: domindnsan a székelyt, kisebb mértékben az ar-
chaikusabb mezdségit (ez a kettGsség az eredetét is valdszintsiti).

A dél-erdélyi és észak-erdélyi peremszigetek egy-egy telepiilésbél vagy kisebb te-
lepiiléscsoportbdl allnak: maradék- vagy maradvényszigetek. A nyelvhatar délkele-
ti csticskében ilyen a hétfalusi kis régid, aztan Krizba, Halmagy, Kébor, Datk, Nagy-
moha és még néhany, tobbnyire evangélikus vallasi teleptilés magyar népessége, dé-
lebbre, nyugatra haladva Oltszakadéat, majd a Dévahoz kozeli Lozsad és néhany
szomszéd telepiilés, valamint Csernakeresztar. Ez utébbi egyben nyelvjarassziget is.
A nyelvjarassziget tipusdban mas, mint az azonos nyelvi régi6é nyelvvaltozata, eb-
ben az esetben a (bukovinai) székelyé, mint a kornyékbeli mez8ségi maradvanyoké.
A nyelvteriilet északi hataran szigethelyzetbe keriilt Domokos a Lapos mentén és a
Besztercéhez kozeli Magyardécse. Magyardécse szintén nyelvjarassziget is, lévén
nem mezdségiként a mezd@ségi nyelvjardas peremén. Jellegzetes belsé sziget mind
nyelvjarasaban, mind vallasaban a kalotaszegi Jegenye. Sajatos nyelvjarasszigetet al-
kotnak a magyar nyelviivé valt Nagykéroly kornyéki svéb falvak. A szigethelyzet 4l-
taldban konzervalja a korabbi nyelvhasznaélati formékat, igy a szigetek nyelve rend-
szerint archaikus(abb), de a folyamatos nyelvi kontaktus révén kiterjedt a kétnyelvi-
ségiik, intenziv a nyelvi kolcsonhatasuk a kérnyezet nyelvével.?

Otthon idegenként

B A sziget és kiillondsen a szérvany mai aktualitisdban mégsem annyira geol-
ingvisztikai, mint inkabb nyelvkornyezeti, 6kolingvisztikai és kulturalis 6koldgiai je-
lenség, fogalom: a nyelvkornyezeti, a kulturalis kornyezeti massag a jellemzdje. A
szorvanykutaték korében jol ismert az a terminoldgiaval kapcsolatos gond, hogy a
magyar terminolégia relevans, fontos és viszonylag kovetkezetes kettGssége: szor-
vany és diaszpdra a roméanban és mas nyelvekben elttinik, s6t félrevezetévé valik. A
magyarban a szdérvdny attél szérvdany, hogy megvéltozott és folyamatosan véltozik a
kornyezete, a diaszpora Ggy diaszpora, hogy mas kornyezetbe kertilt. A massag, az
idegenség érzése persze kolcsonos, a diaszpdra mégis azt sugallja, hogy az, aki oda-
tartozik, az jovevény. Ett6]l nehéz szabadulni, att6l ti., hogy egy kategoriaba kerilje-
nek az Gshonosok és a jovevények, a migransok. A kisebb kozosségrdl, a kevesebbek-
r6]l mindig azt lehet feltételezni, hogy 6k a jovevények, 6k az idegenek. Ez valik szte-
reotipiava, és ezt a torténelmi tények nem képesek megingatni.

A szérvanyokkal foglalkoz6 magyar szakirodalomban a fogalom meghatarozésa-
ban két vélemény dominal. Az egyik, amelyet leghatarozottabban Vetési Laszl6 kép-
visel, éppen a kornyezeti helyzetet tekinti meghatarozonak: szérvany az a csoport,
kiskozosség, amely egy téle eltérd nyelvi és kulturalis (etnikumd, vallasd) koérnye-
zetben nem képes fenntartani 6nmagat, nem képes olyan 6nszervezddésre, amellyel
biztosithatné folytonossagét. Ennek kritikus hatérat tobbek kozott olyan tényezdk je-
161lhetik ki, mint a 1étszdm és az ardny, az intézményfenntartasi igény és lehetgség.’
A kritikus hatart j6l példazza a Baladzsfalva szomszédsdgdban fekvd
Alsékardcsonfalva és Buzédsbocsadrd. Az elébbi, 2011-ben 58 kétnyelvii magyart
szamlalé kozossége nem éri el azt a kritikus szintet, amely sajat intézmény miikodé-
sét lehet6vé tenné, az utébbi, Buzasbocsard 430 {6s kozossége élénk egyhazi és kul-
turalis életet él, als6 tagozaton van magyar oktatas, a fels6 tagozat csak roman nyel-
v, de innen is tobben eljutottak a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba is, és ott
érettségiztek. Balint Emese nemrég publikalt kutatasa szerint a két nyelvi kozosség
kilonbségeit ,,a kétnyelviiség tipusaban, a nyelvhasznélat mindennapi gyakorlata-
ban, illetve az eltéré intézményes hattér meglétében kell keresniink”.*



Es aminek ennél is meghatérozébb szerepe lehet: a kornyezet nyelvének, kulti-
rajanak rendszerint magasabb a statusa, a presztizse. Ebben a teljesen aszimmetri-
kus helyzetben altalaban nem a hatranyos helyzetben levé csoport élvez tdimogatast,
hanem az, amelyik egyébként is f6lényben van. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyik
csoport kiszolgaltatott, defenziv helyzetben van, és védekezni probél, a masik folya-
matos offenzivéban, terjeszkedésben. Ezen az alapon teljesen érthet6 a némelyek al-
tal elmarasztalt sz6rvdnymentd attitdid. Jéval tobbrdl van szé, mint a ma él6k fogyat-
kozo, elkoltozE csoportjardl: a legszélesebb értelemben vett kulturalis kornyezet el-
vesztésérdl, a hagyomanydrzd kozos emlékezet és a targyi orokség elvesztésérdl. A
szorvanyfalvak, kisrégiok utan emlékjelek maradnak, torténelmi hagyomany, mtem-
lékek, tires templomok. A szdszok ma mar valészintleg jol tudjak, mi mindent ad-
tak el, adtak fol sajat szabadulasukért.

Mar nem itt - de még nem ott

M A szorvany fogalmat mas értelemben, szorosabban kapcsolja 6ssze a nyelvvel (és
ezzel az identitassal) Bodé Barna: ,,a szorvdnyt nyelv- (tehdt:) nemzethatarként kell
értelmezni...”” Nyilvan nem a valésagos nyelvhatarrél van sz6, hanem a belsé hatar-
r6l, nyelviinknek, kultardnknak az azonossédgunkat, szellemi egyediséglinket megha-
taroz6 hatérérol, sajat nyelviink hatérar6l abban az értelemben, ahogy errél Wilhelm
von Humboldt irt, vagy ahogy Heidegger tekinti a nyelvet a 1ét hazanak.® ,Hatar,
nyelvhatar. Hatarok — hatarépités. Minden identitas alfdja és 6megaja. A kulturélis
hatarok szérvanyban illuzérikussa valnak.”” A szérvanyban él6k rendszerint két
nyelvben élnek vagy inkabb: két nyelv kozott. Nem a kettds vagy tobbes identitas
tobblettudata, biztonséga jellemzé rajuk, hanem az atmenetiség bizonytalansaga,
nem az ,itt is, ott is”, hanem a ,mar nem itt, de még nem ott” tudata. A hatarhely-
zet, a diszkontinuitassal jaré bizonytalansag kovetkezménye, hogy ,a szérvany min-
dennapi dontéshelyzet”.’

Mindkét, alapjaban nyelvi és kulturédlis kornyezeti megkozelités szerint, kisebb-
nagyobb kozpontokkal, jelent6sebb magyar népességii telepiilésekkel, kistajakkal
szorvanynak mindsiil a hajdani varmegyei tertilet, azaz a Mez8ség legnagyobb része,
Dél-Erdély, a Banség, jelentGs teriiletek a Partiumban. A leginkdbb elszérvanyoso-
dott, ma Mezdségként ismert varmegyei teriilet magyarsaga (az innen elszarmazott
moldvai magyarok archaikus csoportjaval egyiitt) a legkorabbi, legmélyebb gyoker,
nyelvjarasdban és kultirdjaban ma is archaikus, sajatos értékeket képvisel6 magyar
népessége Erdélynek. Arrdl a feltiing kettGsségrél, amely a mezdGségi szérvanyban és
a moldvaiak szigethelyzetében a beszélt nyelv funkcionalis redukaltsaga, toredezett-
sége és a zenei hagyomany, tinchagyomany é16 teljessége kozott figyelheté meg, mar
korabban azt feltételeztem, hogy az utébbi, sajatos, ritualizalt kommunikacios for-
maként mintegy kompenzalja az elébbit.’

Nyelvkornyezeti és kulturalis 6koldgiai szempontbél is alapvet6 kiilonbség van a
maradékszérvanyok, a falusi szérvanyok és a vérosi, lakételepi vagy munkatelepi
szorvanyok kozott. Az utébbi mar inkébb a diaszpéraléthez kozelit. Az el6bbiekben
még volt, lehetett stird kapcsolati hal6val rendelkez8, az anyanyelv azonos ver-
nakularis valtozatat beszél6 primer kozosség, az utébbiban ilyen mar nem alakul ki.
Volt multja, értékrendje, a parvalasztasra is kiterjedd szokasrendszere, vérosra kol-
tozésével mindezt jorészt elveszitette. Ha a statisztikat nézziuk, mint Vetési Laszl6 vi-
tairatara’ irt valaszdban Szilagyi N. Sandor tette az 1992. évi népszamlas adatai
alapjan, kétségtelen, hogy a szdérvanylét érintettjei zomiikben varoson élnek, a nagy-
varosi lakételepeken, mint irta: ,a szérvany-probléma vastaga nem falun van, hanem
varoson!”" Ez valéban igy van. Azonban az is kétségtelen, hogy a vérosi szdérvany
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szorosan kapcsolddik az erdélyi térségek falusi szérvanyaihoz, oka is és kovetkezmé-
nye is annak, ami a tobb évszdzados kozosségekkel tortént és torténik.

A nyelvmegtartas és a nyelvesere kozott

B A szorvanyok nyelvi helyzetének, nyelvhasznalati jellemzginek és a meghatdrozé
nyelvi folyamatainak elemzésében, értékelésében a tarsasnyelvészeti megkozelités
tekinthetd adekvétnak. Az 1990-t6l megindult és azéta is tartd, a Karpat-medence
kilsé régidiban 6sszehangolt szociolingvisztikai kutatésok altaldban és egyes kozos-
ségek vonatkozasaban is vizsgaltdk a szérvanyok nyelvhasznalatat, a kétnyelviiséget,
a nyelvcserét, a nyelv megtartasanak feltételeit és a nyelvvesztés utani nyelvélesztés
lehet8ségeit.”” Es mivel hasonlé helyzeteket és folyamatokat a vildg maés részein is
vizsgéltak, sajat kutatdsainkat folyamatosan 6sszevethettitk a nemzetkozi szakiroda-
lommal. A szérvanyokban beszélt magyar nyelvvaltozat a regionalis (nyelvjarasi) jel-
leg mellett magéan viseli a kétnyelviiség, a kétnyelvi diglosszia jegyeit, a folyamatos
interferencia és kontaktus kovetkezményeit. A beszél6k spontan médon, kornyezeti
hatasra valnak kétnyelviivé, esetleg szimultan mddon, a nyelvtanulds kezdetétsl. A
felnéttkori kétnyelviiség abban az esetben diglosszias, ha az anyanyelv megmarad
elsddleges, oralis valtozataban, a mésodnyelv pedig irasbeliségében mivelt valtozat-
ként emelkedik az elébbi folé. Az ideélis, megtarthat6, stabil kétnyelviiség mindkét
nyelvben magas szintd és anyanyelv dominanciaju.

Az egyik nyelvbdl a masikba vezetd nyelvi folyamat a kovetkez6képpen irhato le:
M — M/R — ... = R/M — R, azaz egynyelviiség az anyanyelvben — hozzdadé két-
nyelviiség az anyanyelv dominancidjaval — dominanciavéltis — masodnyelv-domi-
néns, felcseréld kétnyelviiség — egynyelviiség a masodik nyelvben. A szérvanyban
mar ritka az anyanyelvi egynyelviiség, altalanos az M/R vagy az R/M kiindul6pont,
az utébbi mér az asszimilacio6 kezdete is, a nyelv lévén az identitas legels6ként val-
toz6 komponense. A ketté kozott torténik a dominanciavaltds: az anyanyelv alaren-
delt statusa, alacsony presztizse belsé leértékelédéshez, negativ attitidhoz vezet,
amely persze nem zdrja ki a nyilvanossagnak szant, szimbolikusan magas értékelést.
Az utolsé szakasz: az R/M — R a nyelvcsere lezarulasit jelenti. A folyamat két kriti-
kus pontjét, a két nyelv kézotti dominanciavaltast és a nyelvcsere lezérulasat, a ma-
sodnyelvi egynyelviiséget a kovetkezG, egymaéssal szorosan 0sszefiiggd tényezdk ha-
tarozzak meg: a kozvetlen nyelvi kornyezet, a parvalasztas, a tannyelv-valasztas és a
kozosség kritikussa valo apadasa. Ezek koziil kettd fiiggetlen a nyelv hasznal6jatdl,
kett6 viszont az ¢ dontésétdl fiigg.” Az atmenetiség allapotaban vannak az éppen
szorvanykornyezetben a népszamlaskor regisztralt magyar nemzetiségli roman
anyanyelviek (1992-ben 32 949), aztan a roman nemzetiségl és anyanyelvd protes-
tansok, réomai katolikusok. Masrészt a népes magyar anyanyelvii roma etnikumuak-
nak koszonhetéen a magyar az egyetlen kisebbség Roméniaban, amelynek t6bb
anyanyelvi beszélgje van, mint ahdnyan magyarnak valljak magukat (a 2002-es nép-
szamlélas szerint mintegy 12 ezerrel).

A nyelvcserének van egy funkcionélis és egy strukturélis sikja. A szakirodalom-
b6l maédszeres vizsgédlatok alapjan jol ismert az a folyamat, ahogy az anyanyelv
nyelvhasznalati alkalmainak ritkuldsaval és lehetGségeinek korlatozasaval apadnak
a nyelvhasznalati szinterek, ahogy egyre inkabb besziikiilnek, leépiilnek a nyelv hi-
vatalos, szellemi, szakmai funkciéi és regiszterei. Es mindezeket a szintereket, funk-
ciokat, a leépiil6 regisztereket a domindns nyelv veszi at. A tébbnyire csak a ver-
nakularisokra kiterjed6 kétnyelviiségben — az el6bbi folyamatokkal 6sszefiiggésben —
a visszaszoruld nyelv strukturalisan is kozeledik a mésik nyelvhez, szinte teljesen
nyitotta valik a kontaktusjelenségek irant. A lexikélis leépiilést, hidnyt jelzi az alta-



lanos jelentést szavak (hiperonimék, mint pl. maddr, virdg, csindl) megnovekedett
szerepe, ezt potoljak a lexikalis atvételek, és pétolja az izolalt sziget- vagy szérvany-
helyzetben mindig megerds6dé nyelvi kreativitas (jellemzd példaja ennek a moldvai
magyar buvéka a kullancs, a melegeresztd a katicabogér, a kapogaté a koldus neve-
ként). A szemantikai nyitottsagot jelzik az eluralkodé tiikorjelentések (az il
‘tart6zkodik’ jelentése Erdélyben vagy ’all’ jelentése is Moldvaban), analitikus szer-
kezetek (labddt jatszik, vizsgdt ad), tikorszerkezetek, tiikorkifejezések (a mag-
yarszovati szoérvanybol: Iabnak a tojasa ’boka’, r. oudle piciorului, virdg a fiilnek
'semmiség’, . floare la ureche). Mindezeknél kevéshé érzékelhet6 a szérendi kotott-
ségek lazulasa a masik nyelv szérendi szabalyainak megfelelGen, a gyakoribb hezi-
talas, az intonaciéban, hangstlyban, beszédtempdban bekovetkezd valtozas. Ebben
a nyitottsagban és kozeledésben a beszéld spontdnul mozog a két nyelv kozott, sza-
méra mar nincs jelentsége, szinte nem is veszi észre, hogy melyiket hasznélja. Er-
demes felfigyelni arra, hogy — mint mindentitt — a szérvanyban is a beszél6 kornye-
zete nyelvjarasdba sziiletik bele, és amikor bekovetkezik a nyelvcsere, akkor is utol-
s6 nyelvvaltozatként a nyelvjaras marad meg szdmara, aztan mar csak a nyelvjaras
ritualizalt szovegei.

A felekezeti, vallési identitds mint az azonossag ,legtartésabb” eleme a nyelvcse-
re utdn is megmaradhat. Ennek tulajdonithat6, hogy az anyanyelvnek az egyhazi
szertartasban hasznalt ritualizalt szovegei szakralizdlédhatnak, gy 6rzédhetnek
meg a templomi hasznélatban, hogy a hivek a nyelvet mar nem értik, nem beszélik.
Ezt példézza a Vetési Laszl6 altal leirt Fehér megyei katolikus Borbénd, a reformatus
Alsékaracsonfalva és a mindhdrom vallast ebben a formédban tovabb éltetd
Verespatak. ,A teljes nyelvcsere utan is egyfajta »szent nyelvként« vergédik tovabb
a hajdani anyanyelv immar szdszéki, kultikus nyelvvé zsugorodva.”™ Ilyen szakra-
lizalédott reliktumszovegek a moldvai magyarok, a mezdségiek archaikus imadsagai,
folklorszovegei is.*®

Nyelvi nevelés, oktatas hatarhelyzetben

B Mir az iskolat megel6z6 elsGdleges szocializécio is, amely a csalddban és a szd-
kebb kozosségben torténik, jelentGs mértékben meghatdrozhatja a nyelvmegtartas
felndttkori esélyeit. A szorvanykozosségeknek van egy olyan szocializaciés hagyo-
manya, amelyet Vetési Laszl6 etnikai immunizalasnak nevez, tudatos nevelési folya-
matnak: ,,az interetnikus és szdérvanykornyezetben é16 gyermekeket kicsi koruktél
kezdve a tobbségtdl levalaszté informacidkkal latjék el. [...] Egy egész sor jelkép, egy
szimbo6lumrendszer, szdkészlet és eszkoztar kiséri ezt, melynek 6sszegytjtésével és
[...] mikodésével még adosak vagyunk. A [...] hatdsos miikodése jol érzékelhetd az
Olt mentén és a MezGség egyes részein is, ahol tobbek kozott nagyfoki tudatossag-
gal és alacsony szamu vegyes hazassaggal jar egyttt. Innen értheté meg az otthonrél
kiszakadt, vegyes kornyezetbe keriilé székelyek gyors (vegyes hazassagokban meg-
nyilvanul6) beolvadasi készsége, mert az otthon homogén kérnyezetében nem im-
munizalédhattak.”

Az dathagyoményozés, a nyelvbe valé belenevelddés elsGdlegesen és természetes
modon a csalddban torténik, az unokék, gyermekek, sziilk, nagysziil6k kapcsolata-
ban. Az els@ nyelvtanar a nagyanya és az anya. A szérvanyban azonban a csaldd sem
a régi, gyakran nincs meg a nemzedékek, korosztalyok természetes ardnya, egyensa-
lya, sem a kapcsolat a nemzedékek kozott. A falusi szérvanykozosségek egyre inkabb
eloregednek: nincs kinek athagyoméanyozni a nyelvet, a kultarat. A varosi, munka-
telepi szorvanyokban pedig egyre tobb a nyelvileg vegyes csaldd, a tan-
nyelvvalasztassal, a parvalasztassal torés kovetkezhet be a nemzedékek kozott. A
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nemzedéki torést jol jelzik azok a nem ritka esetek, amikor protestans sziilk gyer-
mekeinek hitoktatdsa, konfirmélasa — az anyanyelvi ismeretek hidnya miatt — mar
csak a tobbségiek nyelvén lehetséges."”

A spontan folyamatok tehat 6hatatlanul a szérvanykozosség nyelvcseréjéhez ve-
zetnek. A helyzet ismeretében lehetGség van mégis a kozosség szempontjabdl kedve-
z6tlen nyelvi folyamatok lassitasara, megéallitasara, esetleg nyelvélesztésre is. Ezt cé-
lozna a szérvanystratégia, amelynek fontos része a nyelvi tervezés és ennek kereté-
ben is az oktatas. Mint lattuk, az idealis, megtarthat6, stabil kétnyelviiség az anya-
nyelv dominancidjat és mindkét nyelv magas szintd ismeretét feltételezi. Ez csak
megfelel6 modszertd és hatékony oktatassal érheté el. Ezen az alapon is éllithatd,
hogy a magyar anyanyelv(i oktatds a szorvanyhelyzet egyik kulcskérdése.'

A nyelv és a kulttra atorokitése és az idealis kétnyelviiség kialakitasa csak az in-
tézményes oktatasban, az iskoldban valdsithaté meg. Ennek elsGdleges feltétele az
elérhetd iskola és az ezt valaszté sziil6i dontés, az iskolaban pedig mindkét nyelv
megfelelé modszerd, hatékony oktatdsa. De mint koztudott, annak ellenére, hogy az
anyanyelven val6 tanulds elényei nyilvanvaldak és cafolhatatlanok," tovabbra sem
csokkent a romén tannyelvet valaszték 25-30 szdzalékos aranya, amely az oktatési
fokozatokon folfele haladva elérheti a tanul6k kétharmadét, szérvanyvidéken 50%
folotti, s6t éppen 80-90%-os is lehet, falusi szérvanyban nagyobb aranyban, mint
varoson.” Nyilvanval6 szakadék van az identitas kinyilvanitasa, szimbolikus vélla-
l4sa és a tannyelv-valasztasra vonatkoz6 pragmatikus dontés kozott. Azt is be kell vi-
szont latnunk, hogy az anyanyelv vonzésat gyengitheti, ha az az oktatds nem ver-
senyképes. Mar a régebbi vizsgalatok is jelezték, az jabbak megerdsitik, hogy a ro-
man tannyelvet valaszt6 szil6k nem ok nélkiil hivatkoznak arra, hogy éppen a szor-
vanyvidéken miikod6é magyar iskolakban alacsony az oktatds szinvonala, az iskola
elveszitette presztizsét, az emberek tobbek varnak el az iskolat6l.”

A tannyelvvalasztasban megnyilvanul6 kedvezétlen attitlid atsugarzik az anya-
nyelv mint iskolai tantdrgy megitélésére is. A sziill6k és a pedagégusok is beleestek
abba, a hatdséag altal sugallt hamis szemléletnek a csapdajaba, hogy a magyar okta-
tasban nem a romén jelenti a k6zosség helyzetében indokolt tobbletet (nagyobb o6ra-
szamot, tobb tanulast, vizsgéit), hanem éppen az anyanyelv. Egyel6re azt sem sike-
riilt elérni, hogy mind a magyar nyelv és irodalomnak, mind a roméan nyelv és iro-
dalomnak a kérnyezetnek megfeleld, kiillon-kiilon oktatdsi programja legyen a tomb-
ben és a szérvanyban: az egyikben inkédbb az anyanyelv oktatasat kellene haté-
konnya tenni, a masikban a romén nyelv oktataséat. Csak igy lehetne magas szinvo-
nalt és megtarthat6 a kétnyelviiség. A revitalizacids oktatds mddszertana sincs ki-
dolgozva, nincsenek erre a célra kifejlesztett tankonyvek, oktatasi anyagok, tanesz-
kozok, noha a moldvai és a szérvanykollégiumi oktatdsban* mar jelentGs tapaszta-
lat halmozédott fol.

De az iskola mint intézmény nemcsak az anyanyelv{ oktatds miatt fontos. Meg-
léte 6nmagaban szervezd erd a kozosség szaméra és biztatds a jovd tekintetében: a fi-
atal csaladok szamithatnak ra, hogy sziiletend6 gyermekiik otthon tanulhat. A meg-
szlng iskolat ebben a tekintetben nem pétolhatja sem a fakultativ anyanyelv-okta-
tas, sem az iskolabusz, sem a szérvanykollégium.
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CSETE ORS

MEGMARADAS
ES MULTIKULTURALIZMUS

A jovo feladata [...]
nemcsak a
magyarorszagiak
.megdolgozasa”, hanem
a tobbségi nemzetek
nevelgetése is.

Az én torténeteim

B Korébbi, a nemzetpolitikdban viselt hivatasom-
nak koszonhetéen az elmult tizen6t évben b fél-
millié kilométert autézhattam a Karpat-medence
magyarlakta teriiletein, bejarva a kozoktatds és
koznevelés valtozatos helyszineit Nyitratl Ujvi-
dékig, Munkacstdl Brasséig. A hosszt autéutak
zommel falvakon, kistelepiiléseken vezettek ke-
resztill. 2001-ben is igy kdédorogtam a Belsé-
MezGbségen, és jutottam el egyenest az Isten hata
mogé, Szentbenedekre. — Itt mar csak egyetlen ma-
gyar él — szélalt meg a kornyéket jol ismerd utitar-
sam, aztdn némi kérdezdskodés utan megtalaltuk
a portat is. A kapun belépve a gondozott novény-
sort, veteményeskertet és a gyiimolcsfédkat elhagy-
va értiik el a magaslaton 4116 hézat.

— Oriilok, hogy nem feledkeztek meg Robin-
sonr6l — mutatkozott be a falu utols6 magyarja, aki
talalkozasunk idején mar elmult kilencven, felesé-
ge meghalt, fiai szerteszét a nagyvilagban. Aztan
még évekig jartam vissza Imre bacsihoz, a Kossuth
Radié tavoli és hiiséges hallgatéjdhoz, aki egyediil
mivelte gyonyord kertjét, gondozta hézat, készi-
tette ételeit. Egyik taldlkozasunk alkalmaval szem-
latomést meggyotort allapotban fogadott, jarni is
alig volt képes, arcdn véralafutasok, egyik karja
felkotve. — Permetezés kozben leestem a 1étrarol,
mert nem volt, aki tartsa. Nem volt, aki tartsa. Im-
re bacsi nem esett kétségbe, pedig mind csaladfé-
ként, mind magyarként egyediil maradt. Kitartott,
és tette a dolgat.

A kilencvenes évek kozepén két honapig ma-
gyar nyelvet tanitottam Argentindban. A tizmillids



Buenos Airesben hagyoményosan erds a magyar kolénia; két kozpontjuk is van
templommal, konyvtarral, klubbal, étteremmel. A harmadik-negyedik generacids
magyar szarmazdsu gyerekeket kezdd szintt6l tanitottam, azzal a szandékkal, ha leg-
aldbb alapszinten megtanuljédk a nyelvet, akkor mar bevonhaték a magyar cserkész-
életbe. Id6kozben a sziilék, nagysziilék koziil tobben tgy érezték, hogy ,,magyarjuk”
kevéssé modern, arnyalt, igy lett tanitvdnyomma harminc felnétt is. Kozottiik Jézsi
bacsi, a kolénia tekintélyes alakja, aki négy évtizeden at a sajat hazdban mtkodtette
a vasédrnapi iskolat. Hogy a nyelvt6l a képzémiivészeten 4t a Karpat-medence fold-
rajzaig mindent megtanitsanak a gyermekeknek az anyaorszagrol — tankonyvek és
hozzaértd pedagogusok nélkil. Nos, az egyik 6ram végén az oreg felallt, és jegyzet-
flizetébdl akkuratusan felsorolta azokat a nyelvhelyességi hibakat, amelyeket el6-
adoként vétettem. Bizony belepirultam az 6tven éve idegenbe szakadt laikusnak az
anyaorszagi nyelvtanarhoz intézett okitasaba. Joska bacsi szavainak hitelét az adta,
hogy az én két hénapommal szemben & a fél élete valamennyi szabadidejét arra for-
ditotta, hogy a nyelvet és a magyar kultirat Magyarorszagtol tizezer kilométernyire
tovéabbadja.

Mit jelent a szérvdnymagyarsag szdmomra? Valaszom a fenti két torténet: a szor-
vanyban-létezés a magyarsag megdrzésére, a mindezek ellen haté erékkel szembeni
ellenallasra, és ebben a folyamatos kiizdelemben valé helytéllasra buzdit. A két tor-
ténetben megvillané tanulsdg azonban a magyarorszagiak tobbségének nem élmé-
nye. A magyarorszigi Imre bacsik és J6ska bacsik soha nem tapasztaljak, milyen az
anyanyelviink tekintetében tarstalannak lenni. A szérvanylét, a szérvany kifejezés
jelentése a Magyarorszagon é16 magyaroknak teljességgel ismeretlen.

Mit kellene a szorvanytiggyel kezdeni? Tudok-e olyasmit javasolni, ami realisan
meg is valésithat6? frasom néhany operativizalhaté szempont fokuszba allitasaval
kivan hozzajarulni a nagy szérvany-diskurzushoz. Es bar az altalam javasolt tit meg-
fogalmazasakor a jelenlegi helyzetbdl igyekszem kiindulni, mar most elismerem,
hogy javaslatom maradéktalan megvaldsuldsa esetén sem fog sikeriilni valamennyi
szorvanyban él6 magyart megtartani magyarnak.

Forrasosszpontositast a fiatalokra

B Nem csak kiilhonban, de Magyarorszagon is igaz, hogy csokken a magukat ma-
gyarnak vallék szama. A Karpat-medencében évente egy-egy varosnyival, koralbelil
30-40 000 emberrel sziiletik kevesebb magyar, mint ahdny elhaldlozik. A magyaror-
szagi lakossdgszam novelése szamos, nem e tanulmany targykorébe tartozé szakpo-
litika 6sszhangjat feltételezi. Kiemelkedd érdekiink, hogy — Magyarorszagon kiviil —
a vildg magyarsaga se fogyjon tovabb, sé6t, novekedjék azoknak a tabora, akik ma-
gyarnak valljak magukat. Fontos az is, hogy a magyarsdghoz pozitivan viszonyuld
(nem feltétleniil magyar) emberek szdma is gyarapodjék.

Mindenféle politikanak, amely a nemzetet érinti, t6bb célkittizése is lehet, az
azonban biztos, hogy kozulik az egyik nagy horizontalis cél a magyarsag léleksza-
manak megtartdsa. De ott, ahol kisebbségben van a magyarsdg, ott pontosan kiket
kellene megtartani? Anyagi és emberi eréforrasaink vajon elegendéek-e mindenki
megtartasara, aki a szérvdnyban magyar vagy az akar lenni? A vélasz nyilvanvaléan
nem, ezért stlyozni, preferdlni szitkséges. Nagyon sok szdérvanyban él6, magyarsa-
géban elszigetelt és pozitiv, 4j impulzusokkal megerdsitett magyarsagképpel nem
rendelkezd fiatalnak az asszimilacid a sorsa: egyfajta kitorés a vesztes-1étbél.

A magyarsag 1élekszamanak megtartdsa szempontjabél sorsdontének a gyermek-
és fiatalkor éveit, altalaban az iskolas éveket tartom. Ez a személyiség, a kiillonb6z6
identitasok kialakulasédnak idGszaka is. A gyermekkor, a fiatalkor az az életszakasz,
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amikor a magyarsag szamara legkonnyebben megtarthatunk, megnyerhetiink egy-
egy embert. Ha azt szeretnénk, hogy ez hatékony legyen, a jovében a szérvanyiigyre
rendelkezésre all6 forrdsok dontd részét a 0-20 év kézétti szorvanyban €16 célcsoport-
nak az érdekében kell Gsszpontositani.

Mindenkit szamba venni

B Ha szérvanyr6l és annak barmiféle mentésér6l gondolkodunk, tudatositanunk
kell magunkban, hogy hadészati teriileten jarunk. Ugyan miért tér6dne bele ellenin-
tézkedések nélkiil egy masik nemzet — példaul amelynek tertiletén a szérvanymag-
yarok jelentés szdmban élnek —, hogy mi magyarok identitas-kiizdelmet folytatunk
az 6 egyes allampolgéraiért? Ugy gondolom, a kézeli jovében kiilonosen a Karpat-
medence orszigaiban egyre inkabb fel fog hangosodni ez a ma még néma kiizdelem,
hiszen a szomszéd népek is demografiai lejtmenetben vannak. Es el6bb-utébb nekik
is a mainal fontosabb lesz minden egyes ember hovatartozasa (a cigainyoké is).

Nem pusztan az identitdsérzésre, hanem kifejezett részvételre van sziikség az
identitas-ktizdelemben, valamint egyfajta kiterjedésre a vildgnak a magyarsag ira-
nyéba nyitott és érdeklédé polgarai felé. Ujra kell pozicionalni magunkat, el kell
mozdulni az expanzid, a befolydsszerzés politikdja irdnydba. A névekedd nemzet a
legalapvet6bb és mindenre kiterjedd célkitiizés egy olyan korszakban, amelyben fel-
bomlanak a kordbbi etnikai keretek, a népességmozgasra befolydsunk elhanyagolha-
t6 mértékd, az emberek vandorlasa a hétk6znapok dontésévé valik. Kozéptavon en-
nek az édltaldnos népmozgasnak az irdnyai és kovetkezményei jorészt beldthatatla-
nok, azonban az bizonyos, hogy erre a kihivésra valaszokat kell adnunk. Es egyfajta
valasz az is, ha a jov6ben a magyarsagot sikeriil vonzo alternativaként megjelenite-
ni. (B6vebben a Kommentdr c. folyéirat 2010. évi 2. szdméaban irtam errél Noveke-
dés, biztonsdg, egység cimmel, amely elérhetd itt: http://kommentar.info.hu/attach-
ment/0001/403_kommentar1002.pdf). Valédi esélyiink azonban ebben a kiizdelem-
ben csak akkor lesz, ha a szérvanyban mindenkit szamba vesziink, egyesével szamon
tartunk, mert mindenkire személyre széléan sziikség van, aki magyar vagy magyar
akar lenni.

Forrasdsszpontositast a bizonyitott projektekre

B A magyarsagmentésre nincs egyetlen recept, egyetlen barhol alkalmazhaté kanon.
Azonban szdmos jé gyakorlat mkodik évek, évtizedek o6ta orszégszerte, pontosab-
ban kiiszkédik és probal miikodni. Es itt nem a lelki-szellemi magyarsagapolas évti-
zedes lokalis cselekvéseire, eseményeire gondolok (a helyi néptanccsoport el6adasa-
ra, a marcius 15-ei iinnepségre, a Gyorgy napi bicstra stb.), hanem a nagyon is ex-
panziv, projektszertien mi(ikodd, tobb labon allé szérvany-specifikus vallalasokra.
Allaspontom szerint a jovében a forrasok dénté részével a mdr bizonyitott szérvany-
projekteket érdemes erdsiteni.

Korabban mér megfogalmaztam, hogy a szérvanytdmogatds fékuszpontjaba a
gyermek-, illetve a fiatalkorra fokuszalé véllalasokat kell allitani. Azokat a véllalaso-
kat, amelyek projektszertiek, idébeliségiikben folyamatosak, és a hatékoriikben 1évé
fiatalokat személyre szél6an elérik és istdpoljak a sziiletésiiktdl a felnéttkor kiiszo-
béig. Ezen a médon miikddnek a szdérvanykollégiumok, a hétvégi iskoldk, a szor-
vanydidkok buszoztatdsa; ennek megfeleléen dolgozik a Buenos Aires-i Zrinyi Ifja-
ségi Kor, a valaszuti Kall6s Alapitvany, a k6halmi Szérvany Didkotthon, a vajdasagi
Magyar Pedag6gusok Szovetsége, a nyitrai Reformatus Egyetemi Kollégium, a bereg-
szaszi fGiskola és még sok mas.



A szorvanygyerekek a legegyszeriibben a nevelési-oktatasi intézményrendszer
keretei kozt érhetdk el, és — hogy stilusos legyek — érinthet6k meg. Sokfelé és sokan
felismerték, hogy a magyarsdg megérzésének kulcsa, miszerint a magyar intézmény-
rendszerbe minél el6bb be kell kapcsolni a gyerekeket — ennek helyszine a hétvégi
iskola, az 6voda, az elemi iskola. Sok szérvanyban €16 tanar szaméra ismétl6dé cse-
lekvés a beiratkozas idGszakaban akér a legtdvolabbi kis faluba a magyar csaladok
felkeresése és agitalasa azért, hogy gyerekiiket adjak magyar iskoldba, 6vodaba, vagy
legalabb engedjék meg, hogy istentisztelet utdin még ott maradjon a gyiilekezeti te-
remben, a vasdrnapi iskolaban magyar népdalt énekelni, magyar mesét hallgatni stb.

A sz6rvany megmaraddsa, megtartasa szempontjabol horizontalis feltételnek tar-
tom a személyek szdmon tartasi kovetelménye mellett, hogy valamennyi érdeklédé
csalad (fiatal) szaméra a magyar nyelvii nevelés-oktatds intézményrendszere (helyszi-
ne) fizikailag megkozelithetd (elérhetd) legyen.

A megmaradas esélye a mentoralas

M Ha valaki magyar nyelvi 6vodaba jar, a nem magyar nyelvi dvodat valaszté tar-
saival szemben nagyobb az esélye, hogy magasabb fokon a magyar tannyelvi isko-
14t véalasztja. Hasonl6képpen, aki magyar nyelvd altalanos iskoldba jar, nagy eséllyel
kozépfokon is a magyar tannyelvi intézményt valasztja. Es nyilvanval6, hogy a ma-
gyar felsGoktatasi intézmények a kozépfokon magyar nyelven tanult didkokra sza-
mithatnak leginkdbb. A nyugati diaszpérdban aki a vasarnapi iskolat, a magyar cser-
készek foglalkozasait gyerekként rendszeresen és évtizedig latogatja, az nagy eséllyel
lesz feln6ttként a magyar kozosség tagja.

Mindez ésszert és logikus — tobb vallalas is ismeri és alkalmazza ezt az utat.
Hogy ez az 1t végigjarhato legyen, ahhoz a mentoraldst tartom olyan céleszkoznek,
amely a siker garancidja. A mezGségi Valasztuton Kallosék az 6sszegy(jtott hatéves
szérvanygyerekeket kollégiumukban végigtanitjak-nevelik, sorsukat kisérik nemcsak
az iskolaban, hanem odahaza is, gyakorlatilag csalddgondozést is végeznek azért,
hogy a gyerek a kovetkezd tanévben is visszatérjen. Aztdn egyiittmtikodnek a
szamosujvériakkal, akik atveszik és a felsd tagozatban, illetve a kozépiskoldban sza-
mon tartjak, figyelemmel kisérik a gyermeket. Ugyanezt teszi a dévai Bojte Csaba
testvér is: ezernyi pértfogoltjat keresztneviikon szoélitja meg, és ez a személyesség, a
minden egyes ember fontosséga teszi sok egyéb mellett sikeressé tiszteletreméltd
vallalasat. Argentinaban, ha valaki hianyzik a vasarnapi iskolabdl, akkor a k6zosség
vezetdje telefonon felhivja a sziil6ket, érdeklddik a hidnyz6rodl, vagyis szdmon tart-
ja, gondjat viseli.

A magyar kozosségbe valé bekacsolédast a legtobb fiatalnél kevéssé a nemzethez
valo tartozés elvont eszméje, annal inkabb a vele azonos nyelvd, kort, érdeklédést,
élményanyagu, stb. csoporthoz valé kotédés motivalja. Mindehhez a személyesség,
az évekig tart6 kitarté mentorélas (még helyesebb kifejezés lenne a kisérés) nélkiloz-
hetetlen, amint ezt sikeres projektek is bizonyitjdk. A szérvanyban é16 fiatalt szinte
sziiletésétdl felnétt koraig kellene kisérni, mikdzben a mentoran keresztiil, annak se-
gitségével szinte észrevétlen médon fog bevonddni mind tobb széallal a magyar ko-
z0sségbe. A kisérésben, a mentoraldsban latom a szérvany megtartasdnak esélyét: si-
keres magyarsdgmentés csak személyre sz6l6, évtizedig tarté, a magyar nyelvii neve-
léshez-oktatdshoz kapcsolédé mentordldssal lehetséges.

Szorgalmazom tehat a jelenleg miikodd jo gyakorlatokra valé tovabbi épitkezést,
és mindenekel6tt a jo gyakorlatokat folytaté szervezetek anyagi megerdsitését, mert
az emlegetett mentorokat 1étrehozni-generdlni korant sem egyszerid feladat. Nem
pénz, hanem hit kérdése és ebben a tekintetben, akikre elsé korben szamitani lehet,
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azok nyilvanvaléan azok, akik a mar kordbbi szérvanymunkédk eredményeképpen
lettek magyarra, illetve e keretek kozt maguk is megtapasztaltak a mentor munka he-
lyességét (pl. Bojte Csabanak is egyre tobb munkatarsa keriil ki korabbi partfogoltjai
kozul). A kisérés-mentoralas szorvanyt 6sszefogd, munkankban hasznosithaté kiils-
nos erejét abban latom, hogy a szétszératottsagban él6 ember a mentor altal éppen
azt tapasztalhatja, hogy emberként és magyarként szdmon tartjdk, vagyis nincsen
egyediil.

Tobbéves koltségvetési forras

W Kényszertien, de be kell latni, hogy a vilagon szerteszérdédott diaszpéra-magyar-
ség zome egy-két generacié mulva elttinik, a szomszédos orszagokban é16 magyarsag
tobbsége pedig szérvanyosodik, a nyelvi tomb egyre sziikiil. Mar jeleztem, hogy nem
a forrasokat tartom a legfontosabb kérdésnek, hanem a valtoztatni akaré meggy6z6-
dést, elkotelezettséget, hitet. A forrdsok 6nmagukban nem oldanak meg semmit, de
erdsithetik a magyarsagmentd folyamatokat, és jelent6s szerepiik lehet a jelenleg is
miikodé jé gyakorlatok, projektek korében a mindségi szinvonal emelésében.

Honnan varhaték a néma kiizdelem forrdsai? Barhonnan, de a szérvanymentés
deklaralt céljara kizar6lag Magyarorszagnak lehetnek nagysagrendileg is szamottevg
allokalhat6 forrdsai. A magyarorszagi aktiv beavatkozés elengedhetetlen, a legfonto-
sabb feladatunk a magyarmentés, vagyis a diaszpéraban é16k magyar identitdsat tdmo-
gatni, erdsiteni, annak kialakulasdhoz impulzusokat adni, mig a szérvanymagyarség fi-
ataljait a szérvdnyban 6sszegytjteni és a nyelvi tomb tanintézményei felé orientalni.

Ha a mar meglévé jo gyakorlatokra épitiink, akkor a forrasok kihelyezése tekinte-
tében at kell gondolni, hogy évenkénti palyaztatasokkal, felaprézott, viszonylag ala-
csony 0sszegl koltség-hozzdjarulasokkal szemben nem érdemesebb-e a szérvany-
mentés kiemelkedd véllalasaira egyszer mar végre projektekként tekinteni és a célra
szant forrast is a nagyobb 0sszegii rendelkezésre édllas garancialis igérvényével — a
koltségvetési intézmények kiszamithaté finanszirozasdhoz hasonléan — legalabb ha-
rom évre biztositani. Azokra a tovabbi szérvanyt-, illetve magyarmentést érinté val-
lalasokra (igy a korabban emlitett lokalis, de a nemzetmegtartast elGsegits aktivita-
sokra), amelyek nem szorithatdk a projektintézmény-rendszer keretei k6zé, egy énal-
16 forrast szérvanyalapot célszert 1étrehozni.

A szorvany megtanitasa

B Végezetill ideje volna mar annak, hogy Magyarorszag lakossédgénak is megtanitsuk
a szorvany szot, annak jelentéstartalmat. A Hatdrtalanul! iskolai kirdndulasi prog-
ramban egyre t6bb magyarorszagi iskolas tanulja meg nemcsak azt, hogy Magyaror-
szag hatarain kiviil is beszélnek magyarul, hanem azt is, hogy koziilitkk sokan élnek
kisebbségben, és folytatnak ma is kiizdelmet a magyar nyelvhasznélatért; hogy pél-
daul egy iskoldban, ahol magyar tagozat mtikodik, magyar nyelvi feliratok lehesse-
nek, és az osztilyozo értekezleten akar magyarul is fel lehessen szélalni.

A jové feladata azonban nemcsak a magyarorszagiak ,,megdolgozéasa”, hanem a
tobbségi nemzetek nevelgetése is. Meggy6zddésem, hogy a Magyarorszagot koriilve-
vG orszédgokban a tobbségi nemzettel kapcsolatos viszonyrendszerben a magyar ki-
sebbségnek nem a bezarkdzas, az 6nmagaba temetkezés az érdeke, hanem épp ellen-
kezdleg: a nyitas, a pozitiv kozeledés. Kovetkezésképpen és paradox mddon a szom-
szédos nemzetekkel egytittesen hangsilyozott multikulturalizmus igy szolgélhatja a
magyar szorvany, a magyar megmaradas {igyét.
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B Nyelvész és irodalmar vagyok alapvégzettsé-
gem szerint, de a diplomécia — a kultarak kozotti
gyakorlati kozlekedés ©sszesen nyolc és fél
éve Kulturwissenschaftlert csinalt belGlem.
Kulturwissenschaft — magyarul ilyen szé nincsen
(norvégiil, mint németiil, biztosan van!)... Tessék
csak belegondolni, Onok, akik huzamosabban ide-
genben élnek, hanyszor tarjak szét karjukat, s
mondjék — magyarul vagy barmely idegen nyelven
- ezt bizony nem lehet leforditani, megmondani
mas nyelven”, mert ilyen fogalom nincs!

Néhany éve konyvet irtam a német nyelvnek a
svajci kornyezet, tarsadalom, kozéleti formak, a
svajci gondolkodas kifejezésére sziiletett szavai-
bél, melyekrél a németek a ,,grossen Kanton”-ban
csak azt hiszik, hogy értik. Mert nem is érthetik,
mert ezek a fogalmak — a helvetizmusok — nem 1é-
teznek a németorszagi vilagban, s igy a németor-
szagi fék nem hordoznak erre szavakat. Mint
Landsgemeinde, Zauberformel, Stindemehr.
Ugyanakkor a svajci fejek sem tudnak mit kezdeni
olyan Eurépdban hasznalatos szavakkal (hogy
csak a kozélet, a politika teriiletén maradjak), mint
az otszdzalékos kiiszob, a konstruktiv bizalmatlan-
sagi inditvany vagy akér a frakcidfegyelem.

Hogy jobban: magyarul megértsiik — noha els6-
sorban kulturalisan-torténetileg nyelvekbe ir6dott
szo6lasok forditasara gondolunk, mint példaul ,,Lep-
sénynél még megvolt”, ,tébb is veszett Mohdcsnal”
vagy ,,nem engediink a 48-bol”, igazabdl sokkal ta-
gabb kihivéssal: ezer és ezer olyan nyelvi momen-
tummal van dolgunk, ami csak egy-egy valdségos

A kétlaki ember
szamara

a kilonbozoségek
elsdsorban nyelvben
jelentkeznek, de
alapjaiban kulturalis
elkiloniilésrol

s egy emberben,
egy szellemi térben

ohatatlan
konfrontalédasrol )I[(
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kornyezet vagy absztrahalédott kulttra vilaganak teljes 6sszefiiggésrendszerében ért-
het6 igazan. Hiszen a nyelviségre meghatarozé erével hat egy-egy kozosség kollektiv
emlékezete és kollektiv tudata. A ténylegesség nyelvi lenyomata mint absztrakcio: ,,ki-
teszik a sztirét”, ,fogahoz veri a garast”’ vagy akar: ,leesik a tantusz”, s irodalmi maga-
sokban: ,Gég és Magdg fia vagyok én” vagy — Santa Ferenc novelldjaban: a bakon
visszafordul6 paraszt latja meg: ,,Isten a saroglydn”. Vagy all a nyelv olyan székapcso-
latok talajan is, melyek egy egész kortorténetet hordanak magukkal, mint Bart6k Béla-
nél :,csak tiszta forrasbol” vagy Németh Léaszl6nal egy sereg jelképmondatta valt kife-
jezés: ,A kisérletezd ember”, ,,Gdlyapadbdl laboratériumot” vagy ,,A mindség forradal-
ma”. S mindez persze mar ergsen miiveltségi kérdés, de a nyelvi szdlas megértéséhez
hattérismeretek szitkségesek, még akkor is, ha a legtobb anyanyelvii eme ismereteknek
ningcs is birtokdban. Ezért is évatosan kell mindig kezelni az ,,anyanyelviiek” autenti-
kussagat!

A nyelv a napi gyakorlat, a koznapi kép lenyomata, de a kozosségi érvek, eszmék,
~kijegecesedett” fogalmak, a kulturalis egyuttlét fogalmainak a tdrhdza is. A kulttira
egészében a viselkedés, a koznapi és a szellemi kozlekedés eszkozeinek a tarhéza is.
S ez a tarhédz tartamaét illet6en nyelvrdl nyelvre valtozik. Mikor és kinek koszonok
kezicsokolommal, és mikor és kinek jonapottal, hogyan s mikor valtok at tegez6dés-
re, s egészében: hogyan szolitom meg a masikat — széban, irdsban.

A kétlaki ember szamara a kiillonb6z6ségek elsGsorban nyelvben jelentkeznek, de
alapjaiban kulturélis elkiiloniilésrél s egy emberben, egy szellemi térben 6hatatlan
konfrontal6dasrél van sz6. Aki ezeket a konfrontalédasokat nem véllalja, konnyen
keriil ,senki foldjé”-re (Niemandsland). Aki konnyedén, félvallrol veszi ezt a szelle-
mi, kulturélis kétlakisagot, konnyen lehet Dazwischen-Situation rabja: semelyik vi-
ldgdban nem lesz igazan, folyamatosan otthon. Ezt hivjdk németiil ,heimatlos”-nak,
otthontalannak, ami konkrét fogalmi jelzg is: akinek nincs hazaja. S a nyelvi zavart,
kevert, egyik nyelvben sem teljes allapotot Zwischensprachigkeitnak, nyelvkézit-
tiségnek nevezziik.

Hogy lehet ez ellen védekezni? Kizardlag folytonosan a tényleges és szellemi s ez-
zel nyelvi igényes kettésség vallalasaval: ezt a kétnyelvi-kétkultiraja allapotot ne-
vezzilkk koordindlt kétnyelviiségnek. Vagyis folytonosan egyeztetve lehetiink és le-
gyiink jelen kettés vilagunkban, vilagunk kettgsségében. Ujra mondom: koordindltan.

Ami persze nem egyszer( vallalas. Svéd utjardl beszamolva Illyés Gyula emlit
meg egy ott €16 magyart, aki mindkét nyelven s kultdrdban — a magyarban és a svéd-
ben - jartas volt, s e kettGsséget vallalta. Ez a svédorszagi 6tvenhatos magyar mond-
ta neki, hogy a nyelveket meg lehet tanulni, de a csond, egy-egy nyelv csondje nem
feledhetd s meg sem tanulhat6 igazabdl.

2

B De még nagyobb erd tartja 6ssze a nyelveket jelentésrendszeriikben, kognitiv szo-
vedékiikben. Egy német nyelvész (Weisgerber) vilagképnek (Weltbildnek) nevezi azt
az Osszefiiggésrendet, szemantikai hdlét, amelyen 4t latunk. A feszes székapcsolat-
ok, a szdlasok a csticsat jelentik csak ennek az egyedi vilaglatdsnak. Minden nyelv-
ben és nyelven igy van ez: végeredményben egy-egy kozosséget 6sszetart kultira
nyelvi levonata ez: az angol nyelven él6ben példaul szervesen egybekapcsoldodik a
rész és a pdart (part and party) — a németben sokkal tobbszala ez a héalé (pl. fahren,
erfahren, Gefahren). A magyar nyelvben kiilénosen erds ez a szavakon, szétoveken
atfuto szalakkal sszetart6 rend: redlis gondolkodasi — mérnok — feleségem idegeire
megyek még most, 6tven év utan is folytonos felfedezéseimmel, hogy példdul réesz-
mélek Gsszekapcsolédo fogalomszavakra, mint szab, szabad és szabaly. Hiszen ki



gondolna tételesen arra, hogy a folyik igébdl egyszert miveltetéssel sziletik a foly-
tat, a folytatds, s hogy az elvonatkoztatds felé nyil6 nagy lehetdségeinkkel hogyan
lesz az dsni szimpla igénkbdl dskalédas. Példdul — mert a példak tara csodédlatosan
kreativ anyanyelviinkben kimerithetetlen!

Ezeken a kognitiv szdlakon &t az értelmi nedvek hatalmas halérendszerben fut-
nak benniink, s nem f6los biiszkeséggel, csak tényként mondom: igy, ezaltal va-
gyunk magyarok minden rezdiiletiinkben, értelmi kultdrankban.

Plédne a magyar kreativ nyelv, vagyis tért nyit a beszél§ sajat sz6képzési ingeren-
cidginak. Tehat egy nyelvben val6 létiink sokkal t6bb, mint pusztan nyelvhasznélat.
Kuncz Aladar a Fekete kolostor cimii regényében hatalmas nyelvészeti tabléban irja
le az indoeurépai nyelvek beszéld vilagat, ahol kijart utakon jarhat csak a beszéld,
mig a magyar egy szabad jatéktérben kedve szerint illeszti nyelvbe a mondandéjat
(ez Az ember tragédidja tobbnyelvd, kozos el6adasakor valik nyilvanvalova).

3

M Hogy az ,idegenben élni” téméankhoz lekanyarodjam ezekrdl a szélesebb utakrol, el-
s6 kérdésként felmeriill nyomban: na de hogyan élsz meg idegenben két ilyen szévedé-
ki rendszerben létez4, miikodd nyelv vildgaban? Meg tudsz-e élni egy kettds vilagkép-
ben, két vilagkép egytittes jelenlétében — anélkiil, hogy belezavarodnal? Vagyis lakha-
t6 otthon-e a kétnyelviiség-kétkultirdjisdg? Plane ha itt, Norvégidban, ez a kettGsség —
ahogy tapasztalom, hallom - eleve harmassag az angol nyelviiség erds jelenléte miatt.
(S maga a norvég is, agy tiinik nekem, egy eleve-hid-nyelv — na de ez az alapkérdésen
nem valtoztat: élhetd szellemi létezésre ad-e modot az idegenben élt élet?

A valasz nyilvanvalé: kell hogy legyen mdéd tovdbbra idegenben is kulturalis 1é-
tezésre, csak éppen a kérdés: hogyan? Mert a teljes kétnyelviiségre-kétkultarajasagra
valé torekvés sokszor és sokaknak sziszifuszi er6lkodés. Ez er6sen szellemalkat kér-
dése: ismerjitkk a nem szaknyelvi fogalmat: Stockungar. Rengeteg kivalé szellem van,
amelyik ellendll az anyanyelv akar ideiglenes elhagyasanak is: csak egyetlen nyelvi
forrdsbol, az anyanyelvbdl képes taplélkozni. Hogy mést ne mondjak: az Amerikébdl
hazatérd (s a Roménidhoz csatolt Erdélybe hazatérs) Tamasi Aron, vagy a sokoldali-
ragyog6 Kaés Kaéroly képtelen volt erre a kornyezetitk miatt amagy megkivant, elvart
kétnyelviiségre. Kibujni a fentebb emlitett anyanyelvi halébél tehét csak keveseknek
sikeriil Ggy, hogy ez ne jarjon szellemi veszteségekkel, sét: sériilésekkel. Magam csak
nagyon kevés, a kétnyelviiség-kétkultiardjisag teljességében €16 embertarsunkat is-
ja, majd a budapesti Andrassy egyetem tanéra, aki néhany héttel ezel6tt az MTA tag-
ja lett: Oplatka Andras.

Célunk mi lehet, ha idegenbe vetett a sors? — kérdezi bennem 6sszefoglal6 szén-
dékkal a nyelvész: s ez lenne a tanacsom annak, aki mostanaban kezdte, kezdi a szel-
lemi kétlakisagot: minél er6sebben megtartani magat az anyanyelv szovetében s mel-
1é, belé épiteni az idegen vilag nyelvét s nyelvén &t a kultardjat. (Mi a kultara: egy
kozosség miikodési rendje, the engineering secrets of a community — ahogy egy svéj-
ci szociolégus fogalmazza: Betriebsgeheimnisse.) Tévhit, amit Svdjcban és Stuttgart-
ban is nemritkén tapasztaltam, hogy a tudatosan nyelvét, magyar vilagat elfelejteni
akar6 ember hamarabb jut el a vagyott nyelvi, kulturalis vilag, a befogad6 idegenség
kiiszobére. Megismétlem: igy csak a senki foldje, az a bizonyos Niemandsland lesz
egyre szélesebb — és ijesztébb tliresség. S a nyelvkdzittiség mind fenyeget6bb.

A kétnyelviiség-kétkultiirajisag kotelez6 stacié — még annak is, aki ilyen-olyan
okbdl eltokélte, hogy valtéra viszi az életét. Mar a sajat életét (ami jobbara igazabol
nem sikeriil). Am a gyermekei mar nem magyarok, s ha ez eredménynek szamit, ak-
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kor: az a tudatos nyelv-és kultiravaltonak (ami egyben entitasvéltas is). A masodik
nemzedéknek sikeriil tehat, tobbnyire azzal az érveléssel, hogy ,legaldbb a gyerme-
keinknek legyen jobb élete”.

4

B (Most elhagyom magamban a nyelvészt és a kozéleti-diplomata embert hagyom sz6lni.)

Az idegenben megkezdett élet akkor sem lesz tényében mas, ha magyar nemzeti
gondolkod6 a magyar migrans. Hogy a ,kiilfoldre tdvoz6” magyarok legtobbje atvalt
a mésodik, legfeljebb harmadik nemzedékkel a befogad6 k6zosség nyelvére, kultara-
jara, identitasara (s ez utébbira a legelébb!), tény. Félek, hogy az els6 nemzedék
azonban - igy is, Ggy is — radmegy erre a valtasra...

Ramegy ideje, felhasznal6dnak szellemi energiai arra, hogy kiegyenstlyozza 1é-
tét, mint aki egy patak egyik partjarél atlépdel, atlép a mésik oldalra. Lényeges to-
rekvése természetszeriileg, hogy mindig nyereségnek élje meg a valtas kettGsségét. A
kétnyelviséget, a kétkultardjasagot. A kialakulgatd, ,sarjadz6” kettGs identitast. A
vilag kettds lencsén at valé latasat. Az ezzel jaré fegyelmet, 6nfegyelmezést.

(Jo szellemi emberek ezt a nyelven s kultiran beliil igyekeznek elérni: de van-
nak, akik nagy autdkkal érkeznek ,haza”, vastag bukszdval hadonédsznak, vagy ép-
pen kioktatjdk magyarsaghdl az otthon maradottakat.)

Ennek nyilvédnval6ak az 6nszuggessztiv okai.

A német nyelv tiszta jelét adja a valdsagos helyzetnek. Hogy az idegenben valé élet:
nyomortsdg. Az Elend sz6 ezt bizonyitja etimolégidjaval: ,.eli land” - idegen fold (v6.
angolul) a Hildebrandslied szovegében ezt jelenti. Ennek e nyelvi példaval bizonyitott
tényével tisztdban kell lennie, szdmolnia kell(ene) egyénnek és kozosségnek.

Na itt komoly elmaraddsaink vannak. Csak felsorolok néhany pontot a siirgeté
tennivaldk koziil — a magyar polgari oldal kormanya, nem vités, igyekvésérél bizony-
sagot tesz, lasd: allampolgarsagi kérdés, valasztoi jog terén. De sokkal életszertibben
kellene kereteket szabni a kiilonb6z6 szintd és jellegli magyar 6sszetartozasnak. Kér-
dések hada vér valaszra:

— Mennyire fontos a magyar nyelv tudésa?

— Irodalmunkhoz tartoznak-e nem magyarul irt mivek (mint Krist6f Agota vagy
Nadj Abonji Melinda mvei)?

—Eleget tesz-e a torzsorszag a ,.kinti magyarok” val6sagos ,hal6zatban tartasaért”.
Ennek mind elméleti, mind szervezeti hidnya is kialt6?

— Van-e (s ha nincs, miért e hidny) a néhany éve kivandorl6 magyar fiataloknak
valamiféle jarészalagja, elmenetelitknek valamiféle regisztracidja, az Gj alkotmany-
ban expressis verbis kimondott: magyar allampolgaroknak jaré gondoskodé, segitd
apparatusa?

— Hianyzik az egyéni és a kozosségi létezés intézményes tdmogatasa (egyediek,
mint a tehetséges kutatok néhanyanak a hazatéritése részkezelési jel csupan).

Minimum lenne a kiilhoni kis - jobbéra kulturélis — egyesiiletek, térsasagok
osszefogasa, egytittmiikodése. Ha elmegy egy hazai miivész vagy tudés ember egy
egyesiilethez szerepelni, el6adni, miért ne jarhatna végig a kornyék magyar koreit?
Akér gy is, hogy a befogad6 nem magyar kozosség is részt vehessen ezeken a ren-
dezvényeken, hiszen a kikeriilg, kivandorlé magyar koriili tarsasdg bevonasa nem-
zetkozi kapcesolati béviiléssel, gazdagodassal jar?

Kérdés, miért nem éliink — Magyarorszag és ,magyar emberek” — ezzel a hatalmas
adoméannyal. Annak a hatalmas lehetdségével, hogy hazank — Magyarorszag — ki-
nyilt, kinyilhatott, a szabadon kozleked§ vilag része lett. Ami puffancs sz, de a va-
l6sédgban hatalmas esély.



Véltozhat a vilag. Barmikor megtorténhet, ami a majtényi csata vagy a kiegyezés
utani idékben: hogy Magyarorszag lett bevandorlasi célpont. Hogy Magyarorszag be-
vandorlasi orszag lett. De nyilvanval6an nem elég, hogy errél politikusi aranyszajak
sz6ljanak. Hogy egy viragzé Magyarorszagra majd visszatér a most elcsangadld, kitan-
torgé félmilli6 magyar fiatal. Mert ennek a mostani kivaindorlasnak — népesedésileg,
gazdasagilag (nem tagadhaté) belathatatlan kovetkezményei lehetnek. Hogy szaraz-
szakmailag fejezziik ki: nyilvan tarthatatlan, hogy Magyarorszag a kilfoldnek ter-
meljen munkaer6t. Hogy a befektetés Magyarorszagon torténjék, a megtériilés pedig
— minimalisan megmutatkozéan az adé fizetése — a kiilfoldi adékasszéaba szélljon.

Osszetett kérdés ez, hatranyokkal és elényokkel jaré elegy. (Példaul mig aki
skint” dolgozik, nem fizet ugyan odahaza adé6t, de nem munkanélkiili, s timogatja
az otthon maradottakat.)

Kij6zanitéak a legtjabb adatok — dllampolgarséag, valasztasi részvétel szerény sza-
mai. Miel6tt beszélgetésbe fognank, megemlitek még egy nyelvi példat: a lélekben
val6 magyarséag kettés megélhetGségére. Itthon és otthon, kétfelé lehet egyszerre ott-
hon lenni. A magas hangrendd valtozat (itthon) mindig azt jel6li, ami kozelebb van,
amit ismerek, mar tudok, a mély hangrendi valtozat (otthon) pedig azt, ami tavolabb
van, és még nem annyira ismert, felfedezésre var. Itthon és otthon — komoly lehet6-
ség nekiink a szellemi, kulturalis, lelki kettGsségre. Veszélyes — nyelvi példaim fen-
tebb bizonyitottdk — e kettGsség megbontasa, megzavarésa.

Aki most itt €él, e kettGsségnek embere — nem foglya, hanem e kettésség élvezdie.
Ha akarja. Ez a néhény szd, s remélem, a most kovetkezs beszélgetés ebben a meg-
gy6z6désben fogan: hogy egyéni tudatossag és kozosségi vallalas, szervezettség te-
remti meg, noveli meg annak a lehetdségét, hogy ez a kényszer, sziikség, sors vagy
vallaléas esélyt jelentsen, gazdagodast, tobbletet az életben.

Utoirat

B Hazafelé, amikor a repiil6gépen maér felvillant a leszallast jelz6 lampa, és elhang-
zott a ,csatoljuk be o6viinket” felszélitas, el6vettem a kis fehér zacskoét, mely a
rosszullét tartalmat hivatott elnyelni, és {rni kezdtem. Pontosan abban a masodperc-
ben tettem pontot az (alabbi) irds végére, amikor a gép gumikereke a betonra top-
pant. Iras kozben eszembe jutott a morbid gondolat: ha most lezuhannank, és a meg-
maradt roncsok koziil elékeriilne ez a kis iras (két osl6i magyarnak: Boz6 Szilvidnak
és Madai Péterneknek cimezve)...

,»Vasarnap viccesen és konnyedén beszéltem haladlosan komoly, személyes, sors-
fordité dolgokrdl, de tudtam, hogy nyitott vagy nyil6 sebekben vajkalok, még akkor
is, ha a huszon-egynéhany fgs hallgatésdg nem 6hajt sorsarél, mulasztasair6l tudo-
maést venni. Mély meggy6z6désem, hogy arra sziilettiink, hogy ki-ki a maga sorsat él-
je, ahova sziiletett. Mindenkinek valamiféle hasznossagi kédot kell betoltenie, ami
csak ritka esetben érthetd a vilag egy masik részén, még akkor is, ha pillanatnyilag
szamunkra hasznosabb is, ha mashol éliink.

Az idegenség miatti idegbaj a sors legtermészetesebb és egészséges jelzése arra,
hogy vigyazz, elhibazod az életedet. Az egyetlen életedet, amelyet tgy kell leélned,
mint egy méhecskének, akinek egyetlen dolga van a létben: hogy beporozza azt a vi-
ragot. Azt az egyetlen lehetséges virdgot!

Aki nem igy él, 6nzd pancser, esélye sincs a boldogsédgra!”

(és lent a gép)

Oslo. Magyar Nagykovetség, 2014. Gprilis 13.
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MATEI VISNIEC
K. ur szabad

9.

B Az est meglepetései ezzel nem értek végett Kosef J. szdmara. Miutan visszajutott a bor-
ton tertiletére, azon nyomban az épiilet kozponti szdrnyaba igyekezett, mert alig allt mar
a laban a faradtsagtol, és nagyon vagyakozott a szalmazsakja meg a vasigya utan. Fel-
ment a lifttel az emeletre, elhaladt Fabius mellett, aki hangosan horkolt a folyos6 végén
levé érhelyén, és — amennyire halkan csak tudott — odabotorkalt az 6tvenes cellahoz.

A cella zarva volt.

Kosef J. nem is birt meglep6dni, nem tudott mar gondolkozni, s6t semmilyen embe-
ri reakciéra nem volt képes. Dermedten és legy6zotten allt ott, a sajat vasajtaja elétt,
mint akit lebénitott a dobbenet. Csak hosszi percek elteltével tért magahoz ebbdl az
apatikus stillyedésbdl, majd lasst mozdulattal a vasajton levd ablakocskdhoz nylt, és
6vatosan, nesztelentil résre nyitotta, hisz latni akarta, ki van bent.

Egy ember volt bent.

Azaz, egy mdsik ember, és nem G, Kosef J., de mindazonéltal az 8, vagyis a Kosef J.
cellajaban.

~Hm”, diinnyogte 6szténosen Kosef J.

A férfi a hatan aludt, arcan pedig tokéletes nyugalom honolt. A celldn latszott, hogy
kitakaritottak, fertStlenitették, az 4gynemtit pedig kicserélték.

Kosef J. felébresztette Fabiust.

— Hat még nem ment el? — kérdezte a fegydr, inkabb dlmosan mintsem csodélkozva.

Kosef J.-nek nem sikertilt megériznie a nyugalmat. Hova ment volna? Még senki
nem mondta meg neki, hogy hova kell mennie. O immar teljesen felkésziilt arra, hogy
elmenjen a bortonbdl, sét, 6 tényleg el akar menni. De ezek a szabélyzati formasagok
annyira lassan zajlanak. Honnan tudja 6, hogy mit kell csinaljon, hogy hova kell men-
jen és mit kell kérjen? Neki senki nem mond el semmit. Miért nem mond el neki senki
semmit? Mégis milyen bajuk van vele? Mit gondolnak, meddig birja § ezt a bizonyta-
lansagot? Tudjak dk, hogy mi torténhetett volna vele épp azon az estén? Torddik egyal-
talan valaki az 6 sorsdval? Senki. Hogy lehetséges ez? Vajon mi tortént volna vele, ha
nem talalkozik véletleniil a gyerekkel? Szerencsére ott talalta a gyereket meg a kovek-
kel kitoltott godrot, amit ki lehet tiriteni, hogy jdrat keletkezzen a bortonfal alatt. Tudja
azt Fabius, hogy a konyha mogott van egy jdrat, ami a bortonfalon talra vezet, és ami
altalaban jo illatd, szikrat hanyo6 kovekkel van kitoltve, de amelyeket barki barmikor ki
tud szedni és vissza tud rakni? Nos hat tudja? Mi a véleménye Fabiusnak, mint helyet-
tes féfegydrnek, errdl az egész helyzetrdl? Egy falon atvezet6 jarat — hat normalis dolog
az egy borténben?

— Oh, nem! - séhajtott fel Fabius.

Kész z(irzavar, igen, Kosef ]. kénytelen ily médon jellemezni ezt az egészet.

— Na, azért nem kell tilozni — ellenkezett a fegydr.

Mert hét tessék, egy ember tart6zkodik az d cellajaban, abban a cellaban, amely min-
dig is az ové volt. Ez a cella az id6k sordn Kosef J.-nek szerves részévé vélt, olyan lett,
akér egy védéburok, amit dllandéan magéval hord, a lelkében, a hiisaban, a hatan. Es

Regényrészlet



erre fel most csak gy bekoltozik oda egy idegen, egy ismeretlen, egy akdrki. Milyen jo-
gon, kérdezi Kosef J. Hat nem az lenne a normalis, hogy amig 6 hordja még a borton fe-
gyencruhéjat, addig akadaly nélkiil hasznalhassa a régi celljat, és elGiras szerint kapja
meg a napi ételadagot meg minden mdst? Mégis most mihez kezdjen? Mihez?

— Nem tudom - asitott egy akkorat Fabius, hogy minden arccsontja megroppant. Ta-
nécstalanul bamulta Kosef ].-t, majd megismételte: Nem tudom.

Am ennek ellenére megprobaltak egyiittesen valami megoldast talalni.

Kosef J. annyira faradt volt, hogy barmelyik tires celldban hajlandé lett volna lefe-
kiidni. Csakhogy nem éllt rendelkezésiikre egy tires cella sem. A fegydri szalldson azért
éppenséggel nem alhatott, elvégre még mindig azt a bizonyos ruhét hordta. Fabius szi-
vesen eldiskurélt volna vele reggelig, egy kockajaték folott, de Kosef J. kijelentette, hogy
talsagosan faradt, és kiilonben is, masnap reggel nagyon fontos elintézni val6ja van a
raktarban.

— A kozosbe! — orvendett meg Fabius az 6tletnek — Ha akarja, betehetem egy kozosbe.

De Kosef J. tudja jol, hogy mit jelent a ,kozos”. Az nem volt mas, mint egy fiilledt
haléterem, amibe emeletes agyakat zstfoltak, s tele volt fortelmes szagi, horkol6 férfi-
akkal, akik még rad is léphettek az éjszaka kell6s kozepén.

— Nem, koszonom — utasitotta el Kosef J. az ajanlatot.

Osszeomlottan iilt arra a székre, amin altalaban Franz Hoss szokott iild6gélni. Kije-
lentette a fegydrnek, hogy teljesen legy6zottnek érzi magat. S6t beismerte Gszintén,
hogy 6 fél. Mert 6, Kosef J. immaér egy végképp elesett ember. Nem taldl az agyaban
egyetlen egy épkézlab gondolatot sem. Nem talél az egész lényében egyetlenegy hataro-
zott vagyat sem. Vagy legalabb egy célt, netan értelmet, semmit.

— Batorsag, batorsag! — séhajtotta szinte elérzékenyiilve Fabius. — Hat pont most?

Igen. Mindent megevett a fene. Kosef J. a végs6 lemondas hatardig jutott. Mar a rak-
tari ruhak sem kellettek neki.

—Hogy lehet ilyet mondani — gyézkodte Fabius — Hisz az élete még csak most kezdédik.

— Maér oreg vagyok — felelte Kosef J.

— Dehogy, inkédbb én vagyok 6reg — kontréazott a fegydr.

Kosef J. kijelentette, hogy ezzel nem ért egyet. Fabius erre kijelentette, hogy 6 pedig
a Kosef J. altal mondottakkal nem ért egyet. A fegy6r magat optimista jellemnek nevez-
te, aki hisz a jovében, az igazsagban és az emberi boldogsagban.

— Baromség! — legyintett Kosef J.

Fabius erre nagy vehemenciaval reagalt. Hogy?! Egy semmiség, egy jelentéktelen kis
akadaly miatt Kosef ]. csak tigy feladja? Hogy teheti ezt Kosef J., akit mindenki a szilard
és becstiletes jellemérdl ismert, és aki mindvégig a tokéletes fogoly mintapélddja volt?

— Tényleg? — csodélkozott Kosef J., akit hirtelen érdekelni kezdett, hogy milyen vé-
leménye van az 6reg fegydrnek rola.

Fabius bolintott. Hiszen Kosef J. szamtalanszor bebizonyitotta az évek soran, hogy
erds és tiirelmes egyéniség. Igen, igen, egy szivds, megbizhato és er6s ember. Semmi, de
abszolat semmi nem tudta megtantoritani vagy megtorni. Fabius kijelentette, hogy ezért
modfelett csodalta. Es mindig is tisztelte. Oszintén szélva élete soran nem latott sok
olyan foglyot, akiket az Gvéhez mérhetd belsd erd, s6t — ha szabad ezt a sz6t hasznalnia
— méltésag jellemzett volna.

— Akkor is, amikor vert? — kérdezte Kosef J.

— Hogyhogy amikor vertem? — értetlenkedett Fabius.

— Hat hogy akkor is? Akkor is ezt gondolta rélam, amikor vert? — tiirelmetlenkedett
Kosef J.

— Vertem, de azért tiszteltem — magyarazkodott a fegy6r.

— Konyorteleniil vert, minden alkalommal — folytatta Kosef J. — De mit gondolt
kozben?
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Erre Fabius lassan, pepecselve nekifogott egy cigaretta el6készitéséhez, és kozben
megprobalt valami vélaszt taldlni. Be kellett vallania, hogy nem gondolt gy igazan
semmi kiiléndsre.

— Na, de mégis, mégis — erGskodott Kosef J.

Arra gondoltam, hogy hova tissek — vallotta be Fabius, és ragyujtott a cigarettara.
Majd, kissé rostellve, hogy nem kinélta meg Kosef J.-t, hozzatette: — Kér?

Kosef J. gyorsan ragyujtott a fegy6rtél kapott cigarettéra.

—Kivél6 szakértelemmel csinélta — morogta maga el Kosef J.

— Hogyhogy? — csodalkozott el a fegydr.

Kosef J. hat részletesen elmagyarédzta neki, hogy mit is akart ezzel mondani. Fabius
volt ugyanis a legdurvabb a fegyérok kozott. Persze a tobbi fegydr is verte a rabokat, hisz
mind verték Gket, de Fabius sajatos kifinomultsdggal csinélta. Franz Hoss példaul in-
kéabb hangosan karomkodott, és nem vert gyakran. De Fabius, 6 hallgatott. Es késziilt az
titésekre. Mindenki tudta a bortonben, hogy Fabiusnak kedves szokasa a foglyok meg-
lepetésszerti titlegelése. Senki nem multa feliil ebben, § titott a lehet6 legerételjesebben
és a legvératlanabb pillanatokban. Es egyik fegyér sem volt képes olyan egyedi képze-
18erével kivalasztani a fogoly testén az iités célpontjait.

— Ezt komolyan mondja? — kérdezte Fabius ébredezd biiszkeséggel, szinte biztatva
Kosef J.-t, hogy folytassa a jellemzését.

— Mindenki félt 6ntél — jelentette ki Kosef J.

— Mindenki, ugye? — dilnnyogte a fegydr, akar az dregemberek, ha izgalmas torténe-
tet hallgatnak.

— Hosszd, hosszu éveken keresztiil — tette hozza Kosef J.

— Igy van ez — legyintett Fabius — Borzaszt6 gyorsan elrepiil az id6.

— Leginkabb a konyokot és a sipcsontot iitotte — mesélte Kosef J.

Nagyot szivott a cigarettajabol, majd farkasszemet nézett az oreg fegydrrel, és meg-
kérdezte:

— Meg tudna mondani, hogy mi az érdogért titott mindig a konyokhoz vagy a sip-
csonthoz?

— Nem tudom - feszengett a székén Fabius — Tényleg nem tudom.

— De tudnia kell — biztatta egy fokkal hangosabban Kosef J.

Fabius székével egyutt hatraddlt, fejét a falnak tdmasztotta, és gy tiint, hogy vala-
mi tavoli dologra gondol, talan egy halovany, régi elmékre.

— Mert a csontokat szerette itni — segitette ki Kosef J.

— Meglehet — hagyta ra a fegy6r. — De a nagy fegyelmezetlenség is megkovetelte.

Kosef J. a fegydr irdnyéba forditotta fejének a jobb felét, lefogta a fiilét, és félresimi-
totta a hajfiirtoket, hogy a behegedt seb lathatéva valjék.

— Latja ezt? Ezt 6nt6l kaptam.

— Télem? — szeppent meg Fabius.

Labra pattant, és figyelmesen vizsgalni kezdte a forradast. Kosef J. érezte, amint az
oreg fegy6r ujjai ide-oda matatnak a nyakan meg a fiile f6lott. A puha és meleg ujjak
érintése meglehetdsen kellemes volt. Szinte azt lehetett mondani, hogy az egyszert kéz-
ratétel nyugtaté és gyogyité hatast fejtett ki.

— Itt? — kérdezte Fabius, és remegni kezdtek az ujjai.

- Ott.

— Igen — szdlt a fegydr, mint aki sikerteleniil keresi a valaszt valamire.

— Tudja, mennyi vér folyt abbdl a sebbél?

— Sok — harapta el a sz6t Fabius.

— Napokig vérzett — nyomatékositott Kosef J.

Fabius visszatilt a helyére, ahol szomorkéasan és enyhén szdrakozottan dohany-
zott tovabb.



— Egyszer belém is ragott — folytatta Kosef J. nyugodt hangon, a szemrehanyas szan-
déka nélkal.

—En elhiszem, ha mondja — bizonygatta a fegydr, mert attél tartott, a volt fogoly ne-
kiall ott levetkézni, hogy a tobbi beforradt sebét is megmutassa.

Ismét a falnak tdmasztotta a fejét, és a mennyezetet bamulta. Arckifejezése egy ih-
lettdl atszellemiilt emberére emlékeztetett, aki csak a megfeleld percre var, hogy egy
nagy igazsaggal ajandékozza meg a vilagot.

Kosef J.-n is latszott, hogy teljesen az emlékeibe mertilt. Nem tudta volna meg-
magyarazni, hogy miért is kezdett egy efféle tarsalgasba. Ezek a dolgok hivatlanul
és ok nélkil tédultak az emlékezetébe. Ugyanakkor nagyon remélte, hogy mindaz,
amit igy megidézett, nem fogja kellemetleniil érinteni vagy netan megterhelni
Fabiust.

— Nem, dehogy — nyugtatta meg a fegydr.

— Elvégre 6n — modta Kosef J. — a szemeim el6tt 6regedett meg.

Fabius fiistkarikakat kezdett fajni, minél magasabbra kiildve 6ket.

— Oregkorara azonban mar megunta az egészet, és hagyta a fenébe azt a sok iitlege-
lést — folytatta Kosef J.

Fabius erre megkérdezte, hogy emlékszik-e, mikor verte meg utoljara. Kosef J. pon-
tosan emlékezett: tiz nappal azel6tt. Fabius csodélkozott ezen. Tiz nappal azel6tt? Tény-
leg? Igen, valaszolt hatarozottan Kosef J. Igaz ugyan, hogy nem szamitott igazi verésnek,
mert csak egy egyszerti 6kolcsapas volt. A fegy6r az egyik vacsoraosztaskor adta, egye-
nesen az arcdba. De Fabius enyhén ideges lett. Mert 6 nem ezt kérdezte. O a legutolsé
verésrdl érdeklédott. Ami az utolsé verést illeti, a szonak abban a mdsik értelmében, fe-
lelte Kosef J. rovidebb gondolkodas utén, hat, be kell vallania, hogy az bizony két évvel
azelGtt esett meg.

— Emlékszem ra — élénkiilt meg az oreg.

— Emlékszik? — jott izgalomba Kosef J. is.

— Vaséarnap volt épp, ugye? — mesélte furcsa elérzékenytiiléssel Fabius.

— Igen, vasarnap volt, val6ban — b6logatott Kosef J.

— Miutan visszatértiink estefelé a kertbdl — folytatta Fabius.

Amikor latta, hogy az oreg fegyér milyen pontossaggal eleveniti fel k6zds emlékei-
ket, Kosef J. egyszertien nem birta elfojtani a hirtelen kitoré lelkesedését.

—Igen! Igen! - kiéltotta.

— Irt6zatosan megiitottem akkor — emlékezett a fegydr.

— A tarkémat, a tarkémat totte meg, de keményen.

-Esa fogait, nem?

— Es a fogaimat, igen.

— Oh, istenem! — s6hajtott Fabius.

Hosszan néztek egymasra. A fegy6r rancos arcara telepiilt cregséget itt-ott nyugta-
lan vonésok torték meg. Kosef J. legszivesebben megolelte volna Fabiust, amiért ilyen
apro részletekre is emlékezett.

— Nagyon utalt engem? — kérdezte félénken.

— Nem — mondta Fabius — Féltem 6ntél. Ez az igazség.

— Tessék? — lep6dott meg Kosef J. — Félt t6lem? Méarminthogy t6lem, személyesen?

Fabius szégyenkezés nélkiil beismerte, hogy mindig is félt Kosef J.-t6l. Kiillonben
azt sem titkolta, ha mér errél volt szd, hogy altaldban véve a foglyokat nagyon félel-
metesnek talalta. Ezért valt szokdsava az, hogy tisse Gket. Félelembdl. Vagy azért,
hogy eltizze a félelmét. Franz Hoss, a felettese, nos 6 mar sokkal kozonyosebb s ta-
lan faragatlanabb is volt. gy aztdn nem csoda, hogy ritkan verte a rabokat, hiszen 6
nem félt. Fabius azonban allandé rettegésben élt a foglyok arcanak, mozdulatainak,
sokasaganak latvanyatol.
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— Erti? — zihalt Fabius, mert az esedezé magyarazkodas kifarasztotta. — Eveken at
rettegésben éltem, minden egyes nap. Ebben a rettegésben véniiltem meg. Nem volt
konnyd, az biztos.

Kosef J. ezt azonban nem tudta elhinni, és sz6va is tette:

— Nem hiszek onnek, Fabius tr. Becsiiletemre mondom, hogy ezt nem hiszem el.

A fegydr felallt a székrdl, és kis léptekkel jarkalni kezdett.

— Pedig féltem, igenis, féltem — motyogta.

Mert ugye mibdl is allt az G élete? Hat életnek lehet azt egyaltalan nevezni, amit §
megélt? Ott a bortonben, szinte ugyaniigy, mint a foglyok? Egyiitt lakni, egyiitt enni,
egyutt aludni veliik, és vég nélkiil feliigyelni meg 6rkodni felettiik, a belekeseredésig. ..
S erre még raadédsként jott az a nyomaszto félelem, ami minden pillanatot kibirhatatlan-
na tett. Voltak éjszakédk, amikor a kinzo félelemtdl egyaltalan nem tudott elaludni, nyo-
szorgott, remegett, forgolodott, és rémisztd latomasok gyotorték. Oriiletbe kergette az az
érezés, hogy a bortonben levd temérdek fogoly kigyd forméjaban mind feléje cstszik és
tekereg. Igen, hatarozottan és tisztan érezte, hogy az dsszes rab, tehat Kosef J. is, mind-
annyian, folyékonnyé vélnak, és kiszabadulnak a cellaajt6k alatti keskeny réseken vagy
a falak repedésein keresztiil. S miutédn kijutottak, mind feléje folydogalnak és szivarog-
nak, hogy magukhoz ragadjék, hogy felfaljak, hogy nyomtalanul eltiintessék. Hosszd
évekig élt ennek a kinzé félelemnek a markaban. Es semmilyen mas médon nem tudott
arrd lenni magén, csak ha verte a foglyokat. De ezzel a veréssel sem ért el til sokat, mert
ezek a hirtelen és pillanatszert kitorések egy még iszonyatosabb rémiiletet tapléltak a
lelkében. Annak ellenére, hogy kozben a teste némiképp megnyugodott, és elhagyta az
az atkozott remegés, minél tébbet iitotte a rabokat, sajnos annél terheltebbé valt a lelki-
ismerete. Mert neki, Fabiusnak igenis van lelkiismerete. Bizony.

— Higgye el nekem, Kosef tr, higgye el — rimankodott kénnyes szemekkel és szinte
habzé ajkakkal.

— Elhiszem, Fabius tr, persze, hogy elhiszem — nyugtatta Kosef J.

Mindig, amikor kiosztott egy jokora verést, hatdrozottan megkénnyebbiilt. Révidebb
ideig, talan fél napig, vagy néha egész éjszakdkon &t, ismét embernek érezte magét, ural-
kodni tudott 6nmagén, sét ilyenkor egy bizonyos josag lelkiilete jarta at, igen... Lehetet-
len, hogy Kosef J. ne emlékezne erre a lényeges dologra: az esetek tobbségében, amikor
a foglyokat nehéz munkéra vitték ki, és Fabius Grizte 6ket, nos ezen alkalmakkor 6 so-
ha nem kényszeritette a foglyokat emberfeletti eréfeszitésre. El kell ismernie Kosef J.-
nek, hogy ebbdl a szempontbol Fabius volt mind kozt a legengedékenyebb fegydr. Soha
nem csindlt iigyet abbdl, ha nem dolgoztak eleget, és soha nem is stirgette vagy verte
6ket, ha nem fejezték be a kiszabott munkat. Epp ellenkezéleg, a tobbi fegyértdl eltérs-
en, 6 gyakran megengedte, hogy kinyujtsak a sziineteket, és kedviikre cigarettdzzanak.

— Igy volt, Kosef tr? Igy volt? — kérdezte sirdankozé hangon Fabius.

— Mi tagadas, igy volt — hagyta jova Kosef J.

Es ha jobban megvizsgéljuk azt a verést, amit idénként valéban kiosztott a foglyok-
nak, azt is el kell ismerni, hogy soha nem volt haladlos! A verés természetét tekintve még
annyira sem volt stlyos, hogy a fogoly egészségét tonkretegye, vagy hosszabb ideig al-
kalmatlanna tegye a munkéra. Az ugyan tagadhatatlan, hogy nagyon féjdalmas verés
volt, taldn a bortonben alkalmazott legfajdalmasabb verés, de csupén és kizardlag a ve-
rés pillanatdban. Kosef J.-nek bizonyara erre is kellett emlékeznie.

— Hogyne! — értett egyet vele Kosef J.

Senki nem 4allithatja, hogy Fabius titései miatt sokaig nyomta volna az agyat. Més
fegy6rok koponyakat és mellkasokat ztiztak be, htscafatokat roncsoltak és téptek ki. Hat
csinalt Fabius valaha is ilyesmit?

— Nem, soha!



Es nem is vert olyan gyakran! Mas fegyérok sokkal gyakrabban verték a foglyokat.
Mert az az igazsag, hogy 6 a hétnek csak bizonyos napjain vert. Vagyis kimért rendsze-
rességgel csinalta, igen, ez igy igaz. Mindenik fogoly ismerte Fabius titlegelési 6rarend-
jét. Pontosan tudték, hogy a hétnek melyik napjain, a napok melyik 6rédiban, és az orak-
nak melyik perceiben éri utol Fabiust az titlegelés kényszere. Igen, a foglyok ezt mind
tudtak, és talan ezért éltek annyira rettegésben. Masként sz6lva azért rettegtek, mert var-
niuk kellett ezekre a pontosan meghatarozott percekre, és mert mindannyian tudtak,
hogy koziliik egyvalakinek — a menekvés reménye nélkiil — el kell viselnie azon percek
ériiletét. Ez a tudat talan elviselhetetlenebb volt maganal a verésnél.

— Meglehet — bélogatott Kosef J.

Mi tobb, Fabius soha senkire nem szallt ra. Mas fegydrok éltaldban — fene tudja mi-
ért — kiszemeltek maguknak egy-egy foglyot, akit aztdn honapokig vagy akar évekig
rendszeresen vertek. De Fabius soha nem csinalt ilyet. O mindig talalomra valasztott.
Mert 6 személyesen senkire sem neheztelt. Amikor pedig rajott a roham, és egyszertien
musz4j volt neki azonnal megverni valakit, Fabius mindig is véletlenszertien valasztott.
Vajon ez a kiszamithatatlansag jobban megviselte a foglyokat, mintha tudtak volna,
hogy pontosan kit fog kovetkezbleg megiitni?

— Igen, mindenképp — vélte Kosef J.

— Sajnalom. Oszintén sajndlom — mondta erre Fabius.

— Ez van - és egy kis sziinet utan: — Es most?

— Most mar nem érdekel — legyintett a fegy6r.

Az utébbi két évben valami tortént vele. O sem tudta volna megmagyarazni, hogy
micsoda. Annyi biztos, hogy lenyugodott. Taldn az ¢regség miatt. A foglyokkal szemben
érzett nyugtalansag atalakult, és immar 6nmaga ellen irdnyul. Fajt neki valami, fajt ne-
ki, hogy ilyen gyorsan megvéniilt. Kezdetben nem értette a dolgot. De idGvel észrevett
valamit, ami véglegesen feldilta a lelkét. Eszrevette, hogy a foglyok sokkal jobban bir-
jak az id6 mulasat, mint 6. Ezek az emberek, akik mar eleve éregebbek voltak nala, mind
tokéletesen konzervaltak onmagukat, arra varva, hogy kijussanak, és még éljenek.
Mindekozben 6 nem vart semmire, s ezért gyorsan meg is véniilt.

— Hat nem borzaszté dolog ez? — sopankodott ismét Fabius.

— De — értett egyet Kosef J.

—Most méar nyugodt vagyok — folytatta a fegy6r — Tudom, hogy az egésznek kampec.

— Nem gy van az — ébredt fel Kosef J.-ben a hatartalan egyittérzés. — Tenni kellene
valamit.

— Nincs mit tenni. Immar nincs mit tenni.

— Micsoda igazsagtalansag! — ldzadozott Kosef J.

—Ugye? — nézett bamban Fabius, halvdnyan reménykedve, hogy kap egy kis életerét
a méasiktol.

— Oriilni kell az egyszerti dolgoknak — lelkesedett Kosef J., és biiszke volt erre a gon-
dolatra. — Az égboltnak, a flinek, a viznek.

Fabius, mint aki csalddott, ismét a mennyezetre szegezte tekintetét. Kosef J. temér-
dek tandcsot szeretett volna megosztani az 6reggel, de a lendtilet valahogy elakadt az
»6gbolt”, a ,fi” és a ,viz” szavak utdn. ,Mit mondjak neki, istenem, mit mondjak még
neki?” Ott volt elbtte ez a szerencsétlen ember, és 6 nem tudott semmit mondani neki.
»Mit tegyek érte, mit is tudnék még érte tenni?” — torte a fejét.

SEMMIT, j6tt valahonnan nagyon messzirél a valasz. ABSZOLUTE SEMMIT.

— Mondott valamit? — kérdezte a fegydr, még mindig a mennyezetet bdmulva.

— Semmit, abszolute semmit — felelte Kosef J., majd lehajtotta fejét az asztalra, és
elaludt.

Laszlé Szabolcs forditasa
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UJ SICULICIDIUM - UJ GOLGOTAJARAS
Lapok csango jegyzeteimbol

B 1993 marciusdban az RMDSZ III. Kongresszusa hatarozatanak értelmében a Szévetségi Kép-
visel6k Tanacsa Nagyvaradon kinevezi az Ugyvezetd Elnckség alelnokeit. A testiiletet az 4llam-
modell szerint miikodé Szovetség végrehajté szerveként hoztak létre a belsé onrendelkezés
mikodtetése céljabdl. A Mivel6dési és Egyhaziigyi FGosztaly vezetésére engem neveztek ki.
A Fbosztély stratégidja az erdélyi magyar k6zosség 6nszervezddési mozgalméanak 0sztonzésé-
re alapozott, 1étre kivanta hozni az 6nkormanyzat iskoldinak, kereteinek szamité testiileteket.
A csang6 kozosség sorsproblémait kiemelt kérdésként kezeltitk. A Hiiszéves az RMDSZ cimi
kotet eseménynaptara 1995. marcius 4-re vonatkozdan ezt jegyzi fel: ,,Kolozsvaron a Moldvai
Csang6 Magyarok Szovetsége képviseletében Erdss 1. Péter, Zudor Attila és Robu Bernard
tandcskozik Takacs Csaba tgyvezetd elnokkel, K6t Jozsef tigyvezet6 alelnokkel és Katona
Miklés szervezési f6elGaddval a moldvai csang6-magyar k6zosség szervesebb bekapcsolasarél
a romaniai magyarsag onépitési tevékenységébe a csdng6-magyarsag 6nazonossdganak megor-
zéséért kifejtett érdekképviseleti munkarél.” Egyontetd volt a vélemény, hogy az addig Sepsi-
szentgyorgyon miikodé Moldvai Csangé Magyarok Szovetségének székhelyét Bako megyébe
kell telepiteni a tevékenység hatékonyabba tétele érdekében. Ezért 1995. aprilis 29-re kitdztik
Klézsére az MCSMSZ tisztajité kozgytilését. Ekkor kaptuk az elsd jelzését annak, hogy a rend-
szervaltas ellenére a moldvai csangok j Siculicidium részesei.

Az RMDSZ-kronika errdl a naprol ezt jegyezte fel: , Félretajékoztatott, feltiizelt csoport ma-
gyarellenes kirohanasokkal, jelszavakkal, fizikai ergszakkal megakadalyozza Klézsén a Mold-
vai Csang6 Magyarok Szovetsége tiszttjité kozgytilésének megtartasat, mert a Szovetség felval-
lalta a Bdk6 megyei 15 csangé-magyar telepiilés kulturalis 6nszervezédésének koordinélasat.
A rendbontdék az RMDSZ kisbuszabdl konyveket dobélnak ki és elégetik azokat, bantalmazzak
az RMDSZ tigyvezetd alelnokét is.” A kozvélemény felhdborodottan itéli el, hogy Klézsén alap-
vetd emberi jogok gyakorlasat akadalyoztdk meg, kisebbségben él6, identitasukat megG6rizni
akarokat félemlitettek meg. Méjus 3-an napirend elétti felsz6laldsdban a Képvisel6hazban Mar-
ton Arpad a csangék alkotmanyos jogainak tiszteletben tartdsét kovetelte.

Azonban a konszolidal6d6é demokracia lehetéségeit, az anyaorszagi jelent6s anyagi ta-
mogatas, az er6s6dd eurdpai kisebbségvédelmi mozgalom feltételeit kihasznalva folytattuk
egy csang6stratégia gyakorlatba tiltetését. 1997-ben, egy szlovéniai magyar lapban, a Mura-
tdjban megjelent irdsomban errdl a stratégiardl a kovetkezéket jegyeztem le: ,Egytttmiiko-
diink az MCSMSZ képviselGivel, és Emlékeztet6ben rogzitettiik a kozos tennivaldinkat. Ala-
pokat teremtettiink fizetett alkalmazott foglalkoztatasara, megkezd4dtek egy csangé-magyar
székhely megvésarlasanak és felszerelésének el6késziiletei Moldvéaban, elGirdnyoztuk helyi
szervezetek létrehozdsat, azzal a céllal, hogy olyan stratégia jegyében cselekedhessiink,
amely megmenthet — f6leg a déli és székely csangdknal — néhany félig asszimilalodott falut
a teljes beolvadastdl. Ennek a stratégidnak az alapelemei a kovetkez6k: magyar értelmiségi
réteg képzése; magyar szakembergarda felkészitése; a magyar nyelv bevezetése az iskoldkba;
tankonyvek megirasa szamukra; konyvjuttatasi akcié; kapcsolatteremtés Erdéllyel és Magyar-
orszaggal; a falvak kozotti kapcsolat megerGsitése; egy atmeneti csang6-magyar standard
nyelv kialakitésa; publikacidk ezen a csdng6-magyar standardon; a magyar kultdra terjeszté-
se koriikkben; gazdasagi fejlédésiik elGsegitése; kozosségi onszervezddésiik 6sztonzése, hogy
képviseletet nyerjenek az dnkormanyzatokban; magyar nyelv{ iskolaztatasuk alapitvanyok
segitségével. Ebben a stratégiai elképzelésben foglaltuk 6ssze mindazt, amit a csang6-kérdés
szakért6i az asszimilacionak ebben az el6rehaladott allapotaban még elképzelhet6nek tartot-
tak.” Mara ennek a stratégianak sok eleme megvaldsult (Bakéban sajat székhelye van az
MCSMSZ-nek, Pusztinan csdng6-magyar kozosségi haz miikodik, kialakult a magyart anya-
nyelvként oktaté tanintézetek hélézata, hogy csupén a legfontosabbakat emlitsem), de ez
a folyamat is golgotajaras volt. Ennek bizonyitasara a csdng6-magyar 6nazonossag meggérzé-
se leghatékonyabb eszk6zéhez, az anyanyelvii oktatashoz valé ragaszkodas kélvariajat idéz-
ziik. K6z1lok egy birtokomban levs 1999-es keltezésl esettanulmény-szadmba mend Jelentést,
amelyet kérésemre (akkor oktatastigyi llamtitkar voltam) Sédntha Attila minisztériumi tana-
csos készitett a magyar nyelv tantargyként valé tanulasanak lehetGségérél azon nem roman
etnikumt tanul6k szamaéra, akik romén nyelvi tanintézetben tanulnak. A csangé-magyar



kozosség részére akkor csupan ez a lehetdség kinédlkozott az anyanyelv elsajétitaséra, kezdd
lépésként a magyar anyanyelvd, teljes vertikumd iskolarendszer kialakitasaig, amelyre a fel-
tételeket csak az 1/2011-es taniigyi torvény biztositja.

A Jelentés konnyebb érthetGsége kedvéért vazolom az 1999-es torvényes kereteket. Ro-
mania Alkotmanya a 6. szakasz 1. és 2. cikkelyében elismeri és szavatolja az dnazonossig
meg6rzéséhez és kifejezéséhez valé jogot, az allampolgarok kozti egyenléséget. A 20. sza-
kasz arrél intézkedik, hogy az dllampolgari szabadsédgjogok gyakorldsa az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata szellemében torténik, s ha valamelyik hazai térvény szembekertil ezzel,
vagy Romaénia 4altal alairt barmely nemzetkozi egyezménnyel, a nemzetkozi szabalyozas az
elsédleges. A 32. szakasz szavatolja az anyanyelven val6 tanulas jogat, a 84/1995-6s Tantigyi
Torvény atdolgozott véltozatdnak XII. fejezete az alkotmanyos jogok gyakorlatba tiltetését
szabalyozza. A 118. szakasz kimondja, hogy a nemzeti kisebbségeknek joguk van anyanyel-
ven tanulni minden szinten és minden tipust tanintézetben. A 121. szakasz arrél intézke-
dik, hogy azok a nem romén etnikumi tanulék, akik romén nyelvd tanintézetekben tanul-
nak, tantdrgyként tanulhassak anyanyelviket és kozosségitk torténelmét. Ennek a jognak
a gyakorlasa érdekében a Kisebbségi Allamtitkarsdg kezdeményezésére az Oktatasiigyi Mi-
nisztérium a 3533/1999 maércius 30-i rendelete kidolgozta a roman nyelven oktaté iskolak-
jelzéseket, miszerint az anyanyelvli képzést kérelmezdéket megfélemlitik, ugyancsak a Ki-
sebbségi Allamtitkarsdg kezdeményezésére az Oktatdsiigyi Minisztérium kibocsétotta
3113/2000 januér 31-i rendeletét, amely felhatalmazza a nemzeti kisebbségek érdekvédelmi
szOvetségeit vagy egyestleteit, hogy ezek kezdeményezhessék az anyanyelvet tanulmanyo-
706 csoportok megszervezését.

fme, a jelentés szovege:

»1996. jilius 22.: Bak6 megyei Klézse 29 lakdja peticiét nyjt be a Baké megyei tanfel-
ugyeléségre, amelyben a magyar nyelv és irodalom, valamint a roméniai magyar kisebbség
torténelme tanitasdnak bevezetését kérvényezik falusi iskoldjukban. Tizennégy hénap mul-
tan, mert semmilyen vélaszt nem kaptak, kozvetleniil a bukaresti Oktatasiigyi Minisztérium-
ba juttatjak el kérelmiket.

1997. szeptember 9.: A nemzeti kisebbségek oktatasaért felelgs allamtitkar, Béres And-
réas utasitja a Baké megyei tanfeliigyelGséget, hogy adjon helyt a sziil6k kérésének. A klézsei
vezetés azonnal megtorlé intézkedéseket foganatositott a peticié alairéival és azok gyerme-
keivel szemben. Az egyik sziilg, Botezatu Victoria (aki tantivallomast is hajlandé tenni az-
zal kapcsolatban, hogy milyen sérelmek érték 6t és gyermekét), elmondja: a gyermekeket
nyilvdnosan megaldzzak az iskoldban, és azt vagjak a fejiikkhoz: ha magyarul akarnak tanul-
ni, menjenek Magyarorszagra, a sziil6ket pedig azzal vadoljak meg, hogy ki akarjak &rusita-
ni az orszagot. Botezatu egyébként annak ellenére valt a zaklatdsok dldozatava, hogy ala sem
irta a magyar nyelv oktatdsat kérelmezg peticiot, jelezte a helyzetet a Helsinki Bizottsag
romaniai irodajanak, de vélasz onnan sem érkezett.

1997. oktéber 12.: A Moldvai Csangd Magyarok Szovetsége a Bdk6 megyei tanfeliigyels-
séghez intézett levelében tiltakozik az ellen, hogy Jigau Constantin, a klézsei iskola igazga-
téja elutasitotta a sziill6k magyar nyelv oktatasara vonatkozo kéréseinek iktatéasat, illetve csu-
pén kettét fogadott el a hozza eljuttatott kérelmek koziil. A szovetség azt is folpanaszolja,
hogy a kérvényezd sziil6k kozil néhanyat folyamatosan zaklatnak a hatésagok.

1997. november 19.: a klézsei 1-es szamu iskola valaszaban azt éllitja, a kérvényezd har-
minc csalad koziil csupan nyolcban van iskolaskorta gyermek, és hozzéteszi, iktatni csupan
két egyéni kérvényt iktattak, ez pedig nem elégséges ahhoz, hogy bevezessék a magyar nyelv
tanitasat az iskolaban.

1997. november—december.: 13 sziil§ fordul egyéni beadvannyal az Oktatasiigyi Minisz-
tériumhoz, amelyben a magyar nyelv tanitdsanak a bevezetését kérik 22 gyermek szamara.
A minisztérium ismét a megyei tanfeliigyelGség hataskorébe utalja vissza a probléma meg-
oldasat. Késébb néhany szilét a kérvények visszavonéséara kényszeritettek. A gyermekeket
ért megtorld intézkedések bizonyitékaként a jelentéshez mellékelik a nacionalista hangvéte-
lérdl ismert Desteptarea cimd napilap 1998. marcius 2-i szaménak egyik cikkét. Az {rdsban
egy csangd anya elmondja: a gyermeke sirva jott haza az iskoldbdl, és arrél panaszkodott,
hogy szégyentablara keriilt a neve, ezért pedig 6, az anya a hibés, mert a magyar nyelv okta-
tasanak a bevezetését kérte. A cikk valdsagtartalmédhoz mar csak azért sem férhet kétség, mi-
vel a szerz6 egyaltalan nem nevezhetd a magyarok baratjanak: a csangék magyar nyelvre va-
16 oktatésat célz6 kezdeményezést »nemzetellenes« tettnek mingsiti.

1998. februdr 25.: Marian Bunghez, Baké megye f6tanfeliigyel-helyettese leutazik
Klézsére, és igazolja, hogy a kérvények megalapozottak. Javaslatot tesz az Oktatastigyi Mi-
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nisztériumnak, hogy a klézsei iskoldban hozzanak létre két csoportot, amelyekben a didkok
anyanyelviikon is tanulhatnak. Sajtékampanyt inditanak Bunghez fétanfeliigyel6-helyettes
ellen, miutan az elkovetkez6kben nem foglalkozik a csangékérdéssel.

1998. mdrcius 4.: Andrei Marga miniszter elfogadja a javaslatot, és utasitja az illetékese-
ket, hogy Klézsén induljon be a magyar anyanyelv oktatasa. Florescu Paraschiva megyei
fétanfeligyel6 nem hajtja végre a miniszter utasitasat. Ehelyett Joan Andone Bak6 megyei
alprefektussal egyiitt azt javasoljak, hogy a csdng6 gyermekek iskolan kiviil, a helyi miivels-
dési hazban jarjanak magyar 6rékra, a tanarokat pedig fizessék a szulék. E »megoldéas« egy-
4ltalan nem nevezhet6 megoldasnak, mivel a magyar nyelv ilyen formaban t6rténd oktata-
sdhoz egyéaltalan nem sziikséges kérvény, ugyanis a szabad gytilekezéshez valé jog az alap-
vet6 emberi jogok egyike.

1998 madrciusa: Ciceu Antal beadvénnyal fordul a Baké megyei tanfeliigyeléséghez,
amelyben kéri — a minisztériumi engedély érvényesitése érdekében —, hogy az 1997/1998-as
tanév végéig felkészit6 orakat tarthasson magyar nyelvbél. Kérvényére nem kap valaszt. En-
nek ellenére Ciceuhoz harminc diak feliratkozik; amit Florea Alexandru, a budai iskola igaz-
gatdja is megerdsit. Duma Andrés, a sziil6k képviselGje ugyanakkor elmondja: néhany gyer-
meket, azok koziil, akik beiratkoztak Ciceu 6réira, a helyi iskoldban tanité Deju és Rosca ta-
niténdk elzavartak az altaluk tartott érakrol.

1998. juilius 9.: Duma Andrés klézsei sziild, a csdngd-magyar szovetség képviselGje meg-
beszélést folytat Florescu Paraschivaval, aki a miniszteri utasitas figyelmen kiviil hagyasat
azzal magyarazza, hogy a klézsei csangok ,,romanok”, illetve az 1992-es népszamlalés alkal-
maval romannak vallottdk magukat. Nem lehet tudni, ki milyen etnikumtnak vallotta ma-
gat, az idevagd adatok bizalmasak, senki sem tudhatja, egyik vagy masik személy minek val-
lotta magét. Az identitdshoz valé jog alkotmanyos jog, ha valaki magat romannak, magyar-
nak, csangénak mondja, akkor az is. Florescu akkor is a csangék roman mivoltat hajtogatja,
amikor a Moldvai Csang6-magyar Szovetség képviseletében Hajda Dezs6 tigyvéd a magyar
nyelv bevezetését szorgalmazza a klézsei iskolaban. A fétanfeliigyel6né vélaszaban egy szét
sem ejtvén arrél a tényrél, hogy 11-en magyarnak és 305-en csangénak tartottak magukat, is-
mét azt dllitja, hogy a kérdéses telepiilésen laké sziil6k a népszamlalas alkalmaval roman-
nak vallottdk magukat, ezért gyermekeik is romannak tekintendgk, akiknek értelemszertien
a roman az anyanyelviik. Florescu ezen éllitasa stlyos torvénysértésnek mindsiil, mivel a
rendelkezésére all6 adatok ellenére tagadja a kisebbségek létét Klézsén, és e valdtlansagra
alapozza a magyar nyelvoktatas bevezetésének akadédlyozéasat. Ez nyilt megsértése az Alkot-
many 32. paragrafusédnak, amely garantalja a kisebbségek jogat az anyanyelv tanulasdhoz.

1998. szeptember 15.: Klézsén a tanév a minisztérium altal engedélyezett magyar csopor-
tok elinditasa nélkiul kezdédik el.

1998. oktéber 8.: az Oktatdsi Minisztérium a romdak oktatasi helyzetérgl érdeklédik
a Bako megyei tanfeliigyelGségnél.

1998. oktober 10.: Vélaszaban Florescu f6tanfeliigyel6né félrebeszél, azt allitvan, hogy
egyetlen, a magyar nyelv oktataséat szorgalmazé kérelmet sem kapott! Florescu valasza csak
azt jelentheti, hogy a Marian Bunghez altal tett megallapitasok val6tlanok, és az altala eld-
terjesztett, a magyar csoportokra vonatkozé kérelem — torvénytelen. Ennek szerzdjét pedig
biintetésben kellene részesiteni. Mivel nincs nyoma annak, hogy a Bunghez-jelentést vissza-
vontdk volna, igy még mindig az képezi a tanfeliigyel6ség hivatalos allaspontjat. Tehat
a fétanfeltigyel6nd valdtlansagot 4llit — amit ki kellene vizsgélni.

1998. oktober 26.: Az Oktatasi Minisztérium ismételtem arra utasitja a Baké megyei tan-
feltigyelGséget, hogy hajtsa végre a miniszteri rendeletet. Az atiratot alairé Floare Comsa al-
lamtitkér hivatkozik a minisztérium 4150/1998.08.03. rendeletére, amely szerint: »A nemze-
ti kisebbségekhez tartozé tanuldk, ha roman tannyelvid iskolaba jarnak, kérhetik anyanyelv-
ik oktatasat [...]. Az anyanyelv tanulasa kotelezévé is tehetd, ha ezt igénylik. A tantargyat
bevezetik az osztalynapléba és az érarendbe.« Az allamtitkar 4tirata még két lehetGséget em-
lit: opcionélis, illetve tanrenden kiviili oktatds. A Jelentés szerint az allamtitkar itt téved,
mert a torvény szovege egyértelm: a klézsei eset nem tartozik az opcionalis vagy tanrenden
kivili kategoriaba.

1998. november 26.: Paraschiva Florescu valaszdban kozli, hogy a klézsei iskolakban no-
vember 16-4n, 17-én és 18-an a sziil6k 11 tanulé szamara kérték az iskolai programon tali
heti 1 6ras magyartanulast — de nem vélaszol a felvetett kérdésre. Az Gj kérdésekre val6 hi-
vatkozés azt jelentené, hogy ezeket figyelembe veszi — és ezzel 6nhatalmulag még egy évvel
elodazza a minisztériumi atiratban foglaltak érvényesitését. A f6tanfeliigyel6né altal emlitett
sziil6i kérelmek és helyszini latogatas alapjan allithatd: Florescu asszony ez alkalommal sem
mond igazat: mivel a klézsei nyelvjaras kiilonbozik az irodalmi magyartél, a sziil6k azt kér-



ték, hogy az 1999/2000-es tanév megkezdése elétt, tehat méar az 1998/1999-es tanévben ve-
zessék be a magyar nyelv oktatdsét, hogy a gyermekek a kovetkez6 tanévben, amikor rendes
tantargyként tanuljak majd, jobban meg tudjanak felelni az elvardsoknak. Tehat a tanrenden
kiviili 1 érara vonatkozé igény nem a rendes tantargy bevezetése helyetti, hanem az elGké-
szité kérés. Duma Andras allitasa szerint Florescu asszony ezzel a kétlépcsds igénnyel tisz-
taban volt. Ezzel a cstsztatassal (heti egy 6ra — opcionalis tantargy) a fétanfeliigyel6 a ren-
des oktatasra vonatkozé sziil6i kérelmet attette az opcionalis kategéridba — mialtal az igény
nehezebben teljesithetévé valt, ugyanis az opcionélis targyaknél el6feltétel a kozel azonos
felkésziiltség, ami a csangok magyar nyelvismeretét illetGen alig valészintsithetd. Eppen ez
a mozzanat mutatja meg leginkabb Florea asszony rosszindulatét a kisebbségek anyanyelvi
oktatasat illetéen. Ugyanakkor a Ciceu Antal tr &ltal iktatott hiteles sziil6i kérések mind-
egyikét a fétanfeliigyel6né érvénytelennek nyilvanitotta... Néhany sziil§ az érvénytelenitett
kérés helyett személyesen iktattatott Gj kérést, masok lemondtak errél. Ugyanakkor ismét el-
kezdédott a sziil6k megfélemlitése. Harman kijelentették, hogy 6k Duma Andrés és Ciceu
Antal urak meggy6z6 munkaja nyoman irtdk meg kérvényeiket. Szinte hihetetlen, hogy egy
sziilg, mert alkotmanyos jogéat gyakorolja, a hatésdgok zaklatdsanak teszik ki magat. Klézse
kozség masik (a budai) iskolajdban a 112, 113,114/1998. sz. alatt iktatott kérések nincsenek
meg, Ezeket Florea Alexandru igazgaté elmondésa szerint az 1-es iskola igazgatdja, Jigau
Constantin elvitte, hogy »atadja a tanfeltigyeldségenc. Jigau trrdl tudjuk, hogy iskoldjaban
visszautasitotta a sziil6i kérvények iktatasat.

1999. februdr: Bar a magyar oktatds bevezetésének esélye igen kicsi, mert a szil6i igé-
nyek k6zé nem keriilt be a magyar nyelv, és az id6kozben érvényesitett modszertani el6ira-
sok szerint csak olyan targyak valaszthatéak, amelyek ebben szerepelnek. Mi tébb, a magyar
nyelv iranti igényrél a klézsei iskola egy tanfeltigyelGségnek cimzett atirataban 1999 marci-
usdaban azt allitja, hogy egyetlen tanuld vagy sziil6 sem jelentett be ilyen irdnyt szébeli vagy
irasbeli igényt. Ez 1999-ben immar természetes, mivel az igénybejelentésnek korabban, az
elmilt tanévben kellett volna megtorténnie, amikor a tanfeliigyelGség illetékesei mindent
megtettek, hogy az igény hivatalosan ne legyen iktatva.

1999 aprilis: Mivel a f6tanfeliigyeld szerint Klézsén nincsenek kisebbségek, az itteni is-
kolaban nem dolgozték fel az Oktatasiigyi Minisztériumnak a roman tannyelvi iskolakba ja-
r6 kisebbségi tanulok anyanyelvi oktatasara vonatkozé 3533/1999. marcius 31-i rendeletét.
Hajdu tigyvéd atiratara (1999. IV. 13.) olyan valaszt kiild, amilyent, és a klézsei iskola 1999.
4prilis 13-i 4tiratat csatolja hozza, amelyik a miniszteri rendelet el6tti keltezésti. Mindmaéig
az illeté rendeletet nem alkalmaztak Klézsén, még fel sem dolgoztdk!

1999 mdajus: Kot6 Jozsef allamtitkar és a Jelentés alulirott szerzgje Bdké megyébe utaz-
nak, hogy személyesen tajékozédjanak az tigyrdl. Florescu f6tanfeliigyel6né tajékoztatja Gket
arr6l, hogy mivel Klézsén mindenki roménnak vallotta magat, nincs lehetéség magyar nyelv
oktatasanak beinditdsara. Akkor a két latogat6 elhitte a Florescu éltal mondottakat, esziikbe
sem jutott, hogy valaki a f6lotteseinek hazudik.

1999. augusztus 29.: Santha Attila megbizast kap, hogy foglalkozzék a csangé-kérdéssel.
A csangé-magyar szovetség révén olyan informaciék birtokéba jut, amelyek alapjan felébred
benne a gyant a Baké Megyei TanfeliigyelGség lépéseinek jogszertiségét illetGen.

1999. szeptember 8.: A begytjtott adatok feldolgozédsa utdn Santha Attila felkeresi a Baké
megyei tanfeltigyelgséget. A f6tanfeliigyelénének felidézi az 1998 novemberében iktatott
kérvényeket, amelyek 1étét éppen a tanfeliigyeléné igazolta. A fétanfeliigyeléné véllalja,
hogy az illeté kérvényeknek megfelelGen elindul az opcionalis anyanyelvtanitas, és telefo-
non megkérdezi Ciceu Antal tanart, vallalné-e a tanitast. Ciceu Antal vallalja.

1999. szeptember 13.: Mivel megtudja, hogy Florescu f6tanfeliigyelénd mar masoknak is
tett hasonl6 — bevéltatlan — igéretet, és mert feltételezi, hogy az 1992-es népszamlalaskor
klézseiek is vallottak magukat csang6knak, Santha Attila kikéri az Orszagos Statisztikai Hi-
vataltél az 1992-es népszamlalas klézsei adatait. Az eredmény: Klézsén 305 csdngot és 11
magyart regisztraltak, anyanyelv szerint pedig a helyzet: 15 magyar, 171 mas, vagyis miként
a helyiek vallottdk, csangé anyanyelvi. (Ez az opcié a kérdéivben nem szerepelt, mivel a
nyelvészek a csang6t a magyar nyelv archaikus valtozatanak tekintik.) Vagyis Klézsén teljes
joggal kérhetik a lak6k a magyar nyelv oktatasat, és a f6tanfeliigyel6né ezen alkotmanyos jo-
gukban gétolja Gket.

1999. szeptember 14.: Mivel a tanuldk érdeke elGbbre val6 egy késébb elinditandé ellen-
6rz6 vizsgdlatnal, Santha Attila a fétanfeliigyel6nd tarsasagaban Klézsére latogat. Nem avat-
kozik be az események alakuldsidba, mivel radobben arra, hogy a f6tanfeliigyel6né idegen-
gytlolete olyan mérvd, amellyel szemben nincsenek eszkozei. Azt persze tapasztalja, hogy

a taniigyi kerettantervvel kapcsolatos elirasokat nem tartottak be, és 10 gyermek részére le-
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tettek Gjabb kérvényeket a klézsei iskola titkarsdgan. A f6tanfeliigyeléné valasza erre a hely-
zetre: nem indithat6 el a magyar nyelv tanitdsa, mert a tanulék nem egy osztalybél valok —
a szlil6k igénye tovabbra sem rendezddik.

A klézsei iigy 4lldsa Santha Attila értelmezésében a fenti. Onmagat objektivnak tartja.
Kovetkezésképpen hatarozottan kéri az esetnek a minisztérium ellenérzé testiilete altali ki-
vizsgélasat. Ugyanakkor, mivel a klézsei 2-es szdmu iskolaban iktatott 8 kéréssel kapcsolato-
san a fétanfeliigyel6né sem fogalmazott meg semmilyen kifogast, kéri a magyar nyelv okta-
tasanak azonnali elkezdését. Mivel a sziil6ket és a tanuldkat a magyar nyelv oktatasi igény-
bejelentés miatt tobbszor és tobben zaklattdk, javasolja, hogy a sziil6k a minisztériumi ellen-
6rz4 testilet jelenlétében tegyék — ismételjék — meg igénybejelentéstiket.

2000. aprilis: Az Oktatastigyi Minisztérium a roman nyelvd iskoldkban foly6 anyanyel-
vi oktatést szabalyozé rendeleteket bocsajt ki (2000.10.31/31113 és 2000.04.06/30257). Ezek
a nemzeti kisebbségeket képviseld szervezeteknek, illetve szovetségeknek lehetdséget bizto-
sitanak arra, hogy tolmécsoljak a sziil6k kivansagat, miszerint igénylik az anyanyelv oktata-
sét is a tobbségi nyelven tanit6 iskolakban.

2000. mdjus: A kérvények benytjtasa utdn gytlést szerveznek a klézsei iskoldban, tilta-
kozasul a magyar nyelv oktatdsanak bevezetése ellen, a Csangdé Magyarok Szovetségének
helyi vezet6jét megfenyegetik. A Szovetség és a sziil6k jelzik, hogy a pusztinai iskolaban
megtagadtdk az anyanyelvi oktatast igénylé kérvények iktatasat. A minisztérium ellenérzé
testiilete megallapitja, hogy »az igazgaténd minden magyarazatot mell6zve nem igyekszik e
helyzet rendezésére«, ami tgy értékelendd, hogy elutasit minden kérvényt. Az igazgaténg el-
len semmilyen intézkedést nem foganatositanak a minisztériumi ellenérok.

2000. augusztus: Mivel semmiféle 1épés nem tortént az anyanyelvi oktatds vonatkozasa-
ban - bar jinius 15-ig az 6rarendeknek el kellett volna késziilnitik, Gjabb delegatust kiilde-
nek a minisztériumbd6l Bakéba C. C. Stanciu tanfeliigyeld személyében. Ez utébbi a megyei
tanfeliigyel6ségen gy foglal 4llast, hogy a roman iskolédba jar6 kisebbségiek anyanyelvi ok-
tatasaval kapcsolatos, Kotd Jézsef altal aldirt 4llamtitkari Gtmutaté alkalmazasa nem kotele-
z6. Megjegyzendd, hogy nevezett minisztériumi hivatalnok majus 6ta ismerte az Gtmutaté
szovegét, és amennyiben kifogasai voltak vele kapcsolatosan, jelezhette volna hivatalosan.
Ezt az Gtmutatét a nemzeti kisebbségeket képvisel§ szakemberek igen nagyra értékelik.
Stanciu tanfeltigyeld azt kérte a sziil6ktél, hogy tjabb kérvényekben igényeljék az anyanyel-
vi oktatast — ami a sziil6k megtettek.

2000. augusztus 28.: A klézsei iskola igazgatéja, majd masnap pusztinai és 1észpedi kol-
légéi is megtagadjak az Gjabb kérvények iktatdsat. A sziil6k a kérvényeket a megyei tanfel-
ugyeléségen iktattak, de ennek sem volt semmilyen pozitiv kovetkezménye.

2000. augusztus 31.: Klézsén az igazgaté a kérelmezd sziil6ket gytilésre hivja, kérvénye-
ik visszavonéséra akarvan ravenni 6ket. Ervei: a csdngék roménok, az Gn. csangé nyelv ci-
gany nyelv, és ha kérik a magyar nyelv oktatasat, akkor minden targyat magyarul kell majd
tanulniuk a gyermekeiknek. Ezen gy(ilés hatdsara két sziilg visszavonta kérését.

2000. szeptember 5.: Latvan, hogy a klézsei kozos sziil6i gytilés nem hozta meg a vart
eredményt, a pusztinai iskola igazgatdja egyenként citalja be a sziiléket, és kéri, hogy von-
jak vissza kérvényeiket. Ezek a lépések torvénybe iitkoznek, és kimeritik a faji uszitas, ide-
gengytlolet, de még a rasszizmus (»cigany nyelv«) biintettét is. Minderre azért kertilhetett
sor, mert a minisztérium éveken 4t elttirte a Bdké megyei oktatas vezetdinek kisebbségelle-
nes magatartasat, és most sem mutatkozik semmi jele annak, hogy tetteik miatt felelnitik kel-
lene valamilyen férum elétt. Stanciu tanfeliigyel6 megbiintetése és a bakoi kisebbségellenes
magatartdst személyek oktatdsbol valé eltdvolitasa nélkiil az anyanyelv tanitasat célzo ki-
sérletek teljesen reménytelenek.

2000. szeptember 15-17.: Az Oktatastigyi Minisztérium, a Nemzeti Kisebbségek Hivatala,
a Bako megyei tanfeliigyel6ség és a Bak6 megyei prefektira képvisel6ibdl 4ll6 bizottsag ellato-
gat a klézsei, a pusztinai, valamint a lészpedi iskolédkba, ahol a testiilet el6tt 13 klézsei, 10
pusztinai és 2 lészpedi gyermek sziilei fejezték ki a magyar nyelv tanitasara vonatkozo igényii-
ket. A hatalyos torvény értelmében abban az esetben, ha legalabb heten igénylik, az Oktatas-
ugyi Minisztériumnak és a megyei tanfeliigyelgségnek kotelessége létrehozni olyan csoporto-
kat, amelyekben az ezt igényl6k gyermekei anyanyelviiket is tanulhatjak. A bizottsagot
Klézsén tobben is megfenyegették: a polgarmester, a helyi 6nkormanyzat néhany tagja, vala-
mint egy ittas egyénekbdl all6 csoport, és a falu elhagyasara akartdk kényszeriteni Gket. Azo-
kat a csdngb sziilGket pedig, akik taldlkozni szerettek volna a bizottsdggal, helybéli roméanok-
bol 4ll6 csoport akadéalyozta meg abban, hogy a testiilet el6tt is hangot adjanak igényiiknek.

2000. szeptember 1-10.: Joao Ary az Eurépai Tanacs jelentéstevgje, Komléssy Jozsef, az
Eur6pai Népcsoportok Foderativ Uni6jdnak (FUEV) alelndke tényfeltar6 tton jarnak



csangodlakta moldvai teleptiléseken Szilagyi Zsolt parlamenti képvisel§, Santha Attila mi-
nisztériumi el6adé és Tanczos Vilmos néprajz szakos egyetemi oktat6 tarsasagaban.

2000. szeptember18-22.: Dumitru Nada, a Bdké megyei prefektira vezetSje meglatogat-
ta a magyar oktatast kérelmezd sziil6ket, és kozolte velitk: az allam nem tudja garantalni a
biztonsdgukat abban az esetben, ha tovébbra is fenntartjdk a magyar osztalyok beinditasara
vonatkoz6 igényiiket. A sziil6k egyike, Ioan Fartadi (vagyis magyarul Farcadi Janos) hajlan-
dé tantskodni hazai és nemzetkozi férumokon ezekrdl a fenyegetésekrdl. A latogatas utan
a Bako megyei prefektira arrdl tajékoztatja a miniszterelnokot, hogy a sziil6k letettek a ma-
gyar nyelv tanitasara vonatkoz6 igényiikrél, és azzal vadolja meg a Moldvai Csdng6 Magya-
rok Szovetségét, hogy megvesztegette a sziil6ket. A szovetség képviseldi tiltakoznak a vadak
ellen, szervezetitknek sem a hatalma, sem az eszkozei nincsenek meg ehhez. A Bako megyei
prefektira vadaskodasai nyomén az Oktatasiigyi Minisztérium nem utasitja az iskolakat
a magyar nyelvet is tanul6 csoportok létrehozaséra, és a megyei tanfeltigyelGséget bizza meg
a »probléma megoldéasaval«. A tanfeliigyelGség semmilyen lépést nem tesz az tigyben.”

A csangokérdés idékozben eljut az Eurdpai Biztonsagi és Egytuttmiikodési Szervezet asztala-
ra, fontos orszagok diplomatai foglalkoznak vele. James Rosapepe, az USA bukaresti nagykovete
ellatogat Klézsére. 2000 majusédban az Eurdpa Tanacs Kulturélis és Oktatasi Bizottsaga megtar-
gyal egy, a moldvai csangok kisebbségi kulttrajarél szolo, a finn Tytti Isohookana-Asunmaa
asszony készitette jelentést. A dokumentum gyakorlati javaslatokat is tartalmaz a csang6kérdés
megoldasara vonatkozdan. 2000 szeptemberében Joao Ary, a bizottsag f6titkara ellatogat Bako
megyébe, ahol személyesen meggy6zidhet arr6l, mennyire ellenségesen viszonyulnak a helyi
hat6sdgok a magyar nyelv tanitdsdnak bevezetéséhez.

2001. marcius 2-an elkésziil az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése elé terjesztendd jelen-
tés tervezete. Az ET PKGY elé terjesztendd tervezet raportére: Tytti Isohookana-Asunmaa finn
képviselGasszony. Végiil 2002. jinius 13-an Marké Béla szovetségi elnok és Ecaterina Andronescu
miniszterasszony egyeztetésén megerdsitik, hogy a 2002/2003-as tanévtél az allami oktatés kere-
tén beliil a Bak6 megyei Pusztinan és Klézsén megkezdddik a magyar nyelv oktatésa.

A csango oktatasi hal6zat és forméinak bgvitésére tett eréfeszitések soraban Tabajdi Csa-
ba meghivasara 2008. februar 21-én Strasbourgban el6adést tartottam az Eurépai Unid
Intergroup csoportjanak a csangékérdéssel foglalkoz6 tilésén, ahol elemeztiik a végveszély-
be keriilt, az eurépai kultira kiilonleges értékét képvisels kozosség 1étének és kulttrajanak
megmentésére teend§ lépéseket. Az elGadas szovege napvilagot latott a parlamenti csoport
eurdpai kisebbségekkel foglalkozé haromnyelvii kotetében (Pro minoritate Europae.
Minorities of Europe Unite. Edited by Csaba Tabajdi).

Mindezek precedenst teremtettek a m(ikodé oktatasi formak kiteljesitésére, amely mara
a Roméniai Magyar Pedagégusok szovetségének koordinaldasa mellett a Karpat-medencei ma-
gyar kozosség tamogatasaval az alabbi struktirdban mikodik (az RMPSZ szives kozlése sze-
rint): 19 helységben allami iskolaban 1082 tanuld, 28 helyszinen iskoldn kiviil 1629 gyerek,
Gsszesen 2711 iskolaskortd, 43 oktaté irdnyitasaval tanulja anyanyelvét. (Osszehasonlitas-
képpen emlitem, hogy 2008-ban, eladdsom idején minddssze 14 helységben allami iskola-
ban 992 tanuld, 5 helyszinen iskolan kiviil 500 gyerek, 6sszesen 1492 iskolaskord, 31 okta-
t6 irdnyitasaval tanulta anyanyelvét.)

Ko6zosségi jogaink kozjogi szavatolasaért, meglévé torvények gyakorlatba wltetéséért
folytatott kiizdelmiinkho6z erét meritendd idéztem fel a kozelmult torténéseit: elérelépésre,
talélési esélyre mindig van remény, csak véllalnunk kell a Golgota kalvariait.

Kot6 Jozsef

67



AK

2014/6

68

SZEKELY BANJA

B, Mit mondjak Gjat magamrol?” — irta Bézoédi Gyorgy 1989. januar 26-an kiildstt levelé-
ben, a Tiléld képekhez kiildott szovegét hitelesitve. Ebben az Ahonnan elindulunk cimd
(még 75 évesen megirt) onéletrajzi emlékezésében a sziil6i hazat, a gyermekkorat idézi, ami-
vel aztan le is zarja: ,Mert a gyermekkor utan mindent gy tanultam, kényvekbél. Amit mas
irt. De azt is gy szerettem, s Ggy jarkaltam kozottik, mint a sztil6falumban a virdgos me-
z6n meg a lombos z6lderdében.” A konyvek és a jarkalasok eredményeként sziiletett meg a
Baumgarten-dijat kiérdemelt hires mtive, a Székely banja (1938), ezt adta ki nemrég a Szé-
kely Kényvtar sorozatban a Székelyfold fiatal és j6 irégardaja. Ok kértek meg, hogy folyéira-
tukban népszertsitsem a régi-4j kiadvanyt.

Minthogy a kijel6lt egyetlen sziik oldalba kevés fér bele, mondanivalom egy része onnan
sziikségszertien kiszorult, am nem szeretném, ha ez belém szorulna. A Székely banja ugyan-
is mar cimével tovabbgondolasra késztet, elsGsorban arra keresve a vélaszt, hogy mi is tor-
ténik napjainkban: a székely banja, vagy ellenkezdleg, a székely tdmad? B6z6di a maga his-
tériai kutatasaival inkabb a ,,banja” torténeteit elevenitette fel, a ,,tdmad” kérdésében nem tu-
dott sok biztat6t felsorakoztatni. Azt gondolom, napjainkban ennél lehetiink kicsit bizako-
débbak, akar csupan a Hargita kornyékét vagy a Nyarad-mentét nézziik (mint ahogy Bozodi
nagyobbrészt tette, joval kevesebb figyelmet forditva Hairomszékre), akar a Sepsiszentgyorgy
kozpontt Kovaszna megye jelenét probaljuk nyomon kévetni. (Magam az EMUK, az Erdélyi
Mivészeti Kozpont kuratériumaban ebbdél kozvetlenebb tanulsagokat igyekszem levonni.)

Bozodi Gyorgy palyaja érdemleges tanulsdgokkal szolgal az utékornak. A Székely banja
masodik, az egykori Gloria nyomdaban, a kolozsvéri Farkas utcdban elkésziilt kiadasédnak az
el6szavabol idéztem a szerzg szavait: ,A mult tévedései talan a jové tanulsagai lehetnek. Re-
ményiinket onmagunk erejébe kell vetniink, nem a masok segitségébe, és belsé erét csak gy
nyeriink, ha megtisztitjuk szemléletiinket és kozelebb vissziik a val6saghoz.”

Hat ez a megtisztitas-igény folyamatosan idGszer!

Ko6nyvajanlombol sajnélatosan kimaradt az a névsor — pedig igen sokatmondé —, amely
a régi kiadas kolofonjaban olvashaté: ,Ezt a konyvet a kovetkezd tizenhét erdélyi fiatal ir6
adta ki: Abafay Gusztav, Balogh Edgér, Banyai Laszl6, B6zodi Gyorgy, Fléridn Tibor, Hegyi
Endre, Jancs6 Elemér, Jordaky Lajos, Kiss Jend, Kovacs Gyorgy, Kovéacs Katona Jend, Lérinczi
Laszl6, Nagy Istvan, Szabédi Laszl6, I. Szemlér Ferenc, Szenczei Laszld, Wass Albert.” Meg-
lep6 névsor, megleps Gsszefogas 2014-bdl visszanézve, és nem csupén azért, mert e nevek
visel6i nem mind székelyek; a (természetes) szétfejlédés is szembeting. Gondoljunk csak a
kritikus szemléletd Bozodire vagy a legaldbbis nosztalgikussa valt Wass Albertre.
(Székelyudvarhelyen a mellszobrok parkjaban a ,Vandor székely” felirat a nem székely W.
A.-t mutatja, 4llitélag.) Nagy Istvan, Kovacs Gyorgy ugye mast képviselt, mint Szabédi Lasz-
16. Banyai Lé&szl6 mast, mint Lérinczi Laszl6. Kulonbozd irdnyt és eredményd életutak.

Ha pedig kényvtarambél kiemelem az 1937-es Uj erdélyi antolégidt (a kolozsvéri Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Miintézet jelentette meg), ez hasonl6képpen (még inkabb) raerdsit egy 1j iré-
nemzedék egytittes jelentkezésének és beérésének véltozatossagara. Ebben az antolégidban ugyan-
is a prozairoként bemutatkozé Bozodi Gyorgy mellett, szintén a préza fejezetben, Kolozsvari
Grandpierre Emillel, Kovéts J6zseffel, Nagy Istvannal, Szabédi Laszloval, Szenczeivel, Vaséarhelyi
Ziegler Emillel és Gjra Wass Alberttel talalkozunk; a kolt6k kozt pedig jelen van Dsida Jend (tob-
bek kozt a Nagycsiitortokkel), Florian Tibor, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Szemlér és Varré Dezsd.

Harmadik hivatkozési pontként kinalkozik a Termés (1942 és 1944 kozott). Ahol Bozodi
szerkesztétarsa elsGsorban Szabédi, rajta kiviil Asztalos, Jékely meg Kiss Jend és a szerzgtar-
sak sordban Mikecs Laszl6, Laszl6 Gyula, a kolté Horvath Istvan. E jegyzet elején idéztem az
Onéletrajzi visszaemlékezést. B6zodi ebbdl az idébél kiemeli életre sz616 Méricz-élményét.
(,Szép volt a kérutazas Méricz Zsigmonddal Erdélyben s f6leg a Székelyfoldon. Es az az él-
mény, hogy egy nagy ir6t hogy lehet miivein kiviil, emberként igy megszeretni, és hogy le-
het, hogy 6 is engem tgy megszeretett.”) Természetesen a Termés jelentGségérdl, véllalkoza-
suk értelmezésérdl sem feledkezik meg. Egyetlen ide vonatkozd, nagyon fontos mondat: ,Ez
volt a mi folyéiratunk, amit néhanyan: Asztalos Istvan, Kiss Jend, Jékely Zoltan, Szabédi
Laszl6 létrehoztunk a Korunk betiltasa és a Helikon egyediil maradasa ellenstlyozésara.”

A beidézett nevek és szovegek lényege, hogy irodalmunk torténete sokkal tobb olyan
mozzanatot rejt magaban, amelyekre az utékor nem szokott emlékezni. Vagy nem tgy, ahogy
egykor tortént. Ki gondolta volna, hogy épp a Székely banja kapcsan annyi minden elmond-
hat6? A székelységen kiviil is.

Kantor Lajos



HERMANN GUSZTAV MIHALY
SZEKELYSEG — A SZEKELYSEG

Két lap, két szerkeszto, ket vilag

B Az els6 vilaghaboruat lezaré geopolitikai
valtozasok az erdélyi magyarsagot gazdasagi-
tarsadalmi helyzetének, szellemi fejlédési
stratégidinak alapos ujraértékelésére kény-
szeritik. A gazdaségi és szellemi kozpont, il-
letve vidék kategoridi atértékel6dnek, maés
hangsilyokkal birnak a tomb és szdérvany fo-
galmai, egyre tolédnak ezek foldrajzi hatérai,
az 0j helyzetben megindult szervezkedések
soran pedig — a néhany esztendgvel kordbbi
allapotokhoz képest — mas rovid és hossza
tava célok fogalmazédnak meg, még a legtit-
kosabb almok dimenzi6i is megvéltoznak.
Kisebbségi egyhazak, iskolak, civil szervezs-
dések, de nemkiilonben a paraszti- és kisipa-
ros tarsadalom mind a talélésre rendezkedik
be. Ennek okai jorészt dsszefiiggenek az im-
périumvaltozassal, részben viszont fiiggetle-
nek attdl: az egész kelet-k6zép-eurépai nagy-
térség szintjén olyan gazdasagi atalakulasok
veszik kezdetiiket, amelyek hossza tédvon
meghatéarozzak a legkiilonb6zébb tarsadalmi
kategoriak életét.

A kisebbségi 1ét kortilményei kozott fel-
értékel6dnek az oOnszervezdédéses alapon
torténé szellemi vallalkozasok. Ezek soréd-
ban - székelyfoldi viszonylatban — az egyik
legjelent6sebb kezdeményezés a Bényai Ja-
nos geolégus éltal 1931-ben, Székelyudvar-
helyen inditott Székelység cimd lap, illetve
a fokozatosan koréje szervez6d6 mihely.

A kézdivasérhelyi sziiletésti Banyai Ja-
nos 1931-ben keriilt Székelyudvarhelyre,
a romén tannyelv( Stefan Octavian Iosif Al-
lami Liceum tanaraként. 1908-ban végzett
a Budapesti Pedagogiai Féiskola természet-
tudomanyi szakan, majd a Foldtani Intézet
Osztondijasaként a Jénai Egyetemen (1912-
13), illetve a Berlini Banyaszakadémian
(1913) folytatja tanulméanyait. 1919-ig
Abrudbanyéan, 1920-21-ben Székelyudvar-
helyen, 1921-t6l pedig - végleges székelyud-
varhelyi letelepedéséig — a Székelykeresztiri
Tanit6képzdében tanitott, kézben folyamato-
san publikalt, rangos intézetekkel és elis-
mert kutatékkal &allt szakmai kapcsolatban.
1942-ben, Szegeden avattdk doktorra.' ,Ezt
a helyet — olvashatjuk az altala alapitott, a
Székelyfoldet és népét ismertetd folydirat be-

koszontd soraiban — poltikamentes munkate-
rilletnek tekintjiik, amelyhez kérjik minden
székely testvériink és a velink egytitt érzé
jéakaréink tdmogatasat. Mindenki segithet! S
ha a dolgozni akarads gondolatdban egymasra
talalunk, lehetetlen, hogy a becstiletes mun-
kénak meg ne legyen az eredménye.”

A Székelység létrejottét kovetd elsd re-
akcidk legalabbis vegyesek voltak. Paal Ar-
pad, a Kidlt6 Szo tarsszerzGje lelkendezve ir:
,Ugy képzelem, hogy e folyéirat politika-
mentes, de annal erGsebb tarsadalmi szine-
zete, torténelmiinket felkutatd, természeti
adottsdgainkat felbecsiil6 és értékesiteni
akar6 munkaja minden kiilon formalitas
nélkil is hi képviselGje lesz a székely értel-
miségnek. [...] Szikséglink van erre, s na-
gyon jo, hogy éppen az anyaszék koril
csoportosulhatunk.” Kelemen Lajos viszont
—bizalmas magénlevélben — 6vatossédgra int,
mi tébb, lebeszél: ,En [...], bar testestdl-lel-
kestdl székely vagyok: torkig vagyok a sok
székelykedéssel, melyet véreink csinalnak.
Hiszen a legtobb székelykedés csak az erék
szétforgacsoldasdt munkalja az egyesités
annyira sziikséges nagy célgondolata he-
lyett. Fajtank sajnos se a multban, se most
nem tudott feliillkerekedni a kicsinyes
partikularizmuson...”* Aztan tovabb: ,Ne-
kiink pedig ily folydiratra legelszor is
nincs pénzink, illetve anyagi fedezetiink.
[...] Most jon a ki, mit, hol, kik segitségével?
Hol az a székely kozpont, ahol egy ilyen, az
egész Székelyfold és székelység minden ér-
dekét és tudoméanyagat felolelé folydirat
szerkesztéséhez elég székely szakerd és az
ily sokoldaltsagot kivané szerkesztgséghez
elég tekintély van. Hiszen a szakcikkek elbi-
ralasdhoz sincs az az ember, aki mindenre
vallalkozzon, mert azt csak a tudatlansag
vakmerGsége teheti. Es sehol egy székely
kozponton sincs még 3-4 olyan ember se
mar, akinek szellemi abszolut felelGssége és
képzettsége elég garanciat nyudjt ahhoz,
hogy a szakember nyugodt lelkiismerettel
tehesse kezébe becsiiletes munkajat. [...]
Aztan miért s mikor csinaljak meg a folyoira-
tot? Annyi mér a tudomény Székelyorszag-
ban, mint régente a borviz, hogy szertefoly a
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patakokkal? Nem volna jobb az eréket a meg-
16v6 alakulatok koré csoportositani? En ezt
tartanam realisabbnak. Most kell 4j folyéirat,
mikor a régiek is a legnagyobb anyagi nehéz-
ségekkel kiizdenek? Ebbél djra csak az anya-
gilag agyongyotort, koldus kozéposztalyra
zaudulé 14j eldfizetés-gytijté kisérletezés len-
ne, nemsokéra bekovetkezé bukassal.”®

Sértédott-kioktaté a Székely Nemzeti
Miuzeum igazgat6janak, Csutak Vilmosnak a
reakcidja is. Tudott dolog ugyanis, hogy
1931. szeptember 15-ét6l Csutakék is ter-
vezték egy lényegében hasonlé, de szigora-
an tudoményos jellegt lap kiadasat, Székely
Mtizeum cimmel. ,Azt szeretném — irja Csu-
tak 1931. aprilis 2-an keltezett, Banyaihoz
cimzett levelében —, hogy egy folydiratot és
egyutt akarjunk inditani és céljainkat is
6sszhangba kivanjuk s a lehetdségeket is ko-
molyan megtéargyaljuk.”® Arra is hatérozott
elképzelése van Csutaknak, hogy ki volna
jogosult ezt a lapot szerkeszteni, az egész
székelyfoldi tudomanyossag irdnyitasat ke-
zében tartani: ,,...jelenleg a Székely Nemze-
ti Mzeum lévén az egyetlen térvényes for-
maéban is elismert, tisztan székely kulturalis
intézmény, mely hivatva van arra, hogy a
székely nép kulturédlis mozgalmainak koz-
pontja legyen és a muzedlis tudoményok
irdnt érdekl6dd kozonséget és az egyes tu-
doményszakokkal foglalkoz6 irékat maga
koré tomoritse...”’

A valtozé6 elGszelek dacara, illetve eze-
ket okosan vitorlaiba fogva, Banyai jobbara
mégiscsak megvaldsitotta kitizott céljait.
Lapjaban a magyar kozéleti és tudoméanyos
elit tagjai szivesen publikéltak, igy Paal Ar-
péad politikus és kozird, Benedek Marcell
meg Gyorgy Lajos irodalomtorténészek,
Széadeczky K. Lajos, Barabas Endre, Szent-
martoni Kalman torténészek, Ferenczi Sén-
dor régész, Vamszer Géza, Konsza Szamu,
Haaz F. Rezsd, Halmagyi Samu etnografu-
sok, Nyérady Erasmus Gyula és Gydrffy Ist-
van botanikusok, Szilady Zoltan zoolégus
és természettudoményi szakird, de talan ér-
dekes kiemelni, hogy itt kezdédott a fiatal
Imreh Istvdn tudomaényos pélyaja, aki az
1940-es években a szerkeszt6ség tagja is
volt. Itt jelent meg A székely kézbirtokossag
jovdje® cimt irdsa, mely multban gyokerezd
és jov6be nézd gazdasagi elemzésével a mai
napig vitaalapot képez a kérdésben. Es még
egy érdekesség: id6 multaval az indulaskor
még tobb mint kétked6 Kelemen Lajos maga
is bedllt a sorba...°

A fenti lista eleve kizarna, hogy — mint-
egy Kelemen Lajos kezdeti kétkedését igazo-
landé6 - a Banyai Székelysége koriil egy 6n-
cély, befelé forduld, mitoszokban vigaszta-
16d6, sajat levében fortyogo székelykedés f6-

ruma alakuljon. Valéban: a lap a székely ko-
z0sség torténetét, népéletét és néphagyoma-
nyait, kozéleti dilemmait a térség tégabb
kontextusaban igyekezett megkdozeliteni.
Erre a legjobb példa a székely-romén torté-
neti érintkezések vizsgalata, amelyre Szent-
martoni Kédlman és Barabds Endre torténé-
szek, illetve J6zsa Janos meg Jaklovszky Dé-
nes irodalomtanarok tobb izben véllalkoztak:
szemelvényeket olvashatunk péld4ul arrdl,
,hogyan tltettek trénra a székelyek egy
moldvai vajdat”, tovabba csaknem kimerit6-
nek mondhaté (a mai kutaté szdmara sem ha-
szontalan) véalogatasokat a moldvai kronikak
székelyekre vonatkoz6 részeibdl, illetve
Nicolae Balcescu Mihaly vajdérél sz6l6 mu-
vébGl. Az udvarhelyi Székelység sokoldala
kvalitasaira dr. Kés Karoly figyelmeztet 1977-
ben kozolt tanulmanyaban: ,Mar az elsg
évfolyamaban hiradasokat olvasunk a szé-
kelyudvarhelyi, kézdivasarhelyi, csikszent-
martoni s més néprajzi gyljteményekrdl,
valamint a haziipari szovetkezeti szervezke-
dés jelentdségérdl, allandé beszamoldkat
a Székelyfold természeti kincseit feltaré ku-
tatasokrol és kozléseket a vidék ipartorténe-
ti emlékeibdl stb. Addig is, mig régi vidéki
lapjaink egytttes feldolgozasa szakemberre
talal, elmondhatjuk, hogy a vidék értelmisé-
gének téjjal és néppel valé élénk kapcsolatat
egyik sem szolgalta oly sikerrel, mint Ba-
nyai Janos Székelysége.”"

Es 1am, a minGséggel tarsulé jo szdndék
miképpen lesz 6nmaga ellensége: pontosan
a Székelység szellemi nyitottsaga teremti
meg a tdmadéasi feliiletet. Hogy honnan?
Ahonnan taldn a derék Banyai a legkevésbé
varta volna: a magyar nemzeti radikalizmus
taborabol.

1932 végén jelenik meg Magyarorsza-
gon A Székelység cimi folyéirat november—
decemberre keltezett 1-2. szama. A kiadés
helyeként a lap 1938 decemberéig terjedd
rovid torténetében Budapest és Godolls van
megjelolve, szerkeszt6k Szépvizi Balas Béla
és Szeremley Akos. A két szerkeszt6rsl nem
konnyd barmi informaciét talalni, a lexiko-
nok és kézikonyvek mintha kovetkezetesen
mell6znék Gket. Azt viszont tudjuk, hogy
Szeremley csak atmenetileg vett részt a
szerkesztési munkéiban, abban az idében
pedig, amikor a két majdnem azonos nevid
lap vitaja fellangolt, nem taldljuk az imp-
resszumban. Amugy 6 féképp tantigyi kér-
désekben tdnik illetékesnek, 1913-ban a
Fogaras varmegyei népoktatas problémaéirol
értekezett," 1926-ban Benedek Elek gyer-
meklapjaban Nicolae Iorga egy kolteményé-
nek forditasat kozolte Nemere apé cimmel,*
1934-ben méar egy Budapesten megjelend
Romdn olvasé és gyakorlé kényv szerzdje-



szerkesztGje, majd 1943-ban, Szilagy varme-
gyében ,kiralyi tanfeliigyel6”. Szépvizi
Balds Béla esetében két sziiletési datumot
talalunk internetes forrasokban: 1871," il-
letve 1877."* Mfvei: Kdnadn pusztuldsa.
Okori rege. Bp., 1921; Atilla urunk. Régibb
kozépkori rege. Bp., 1923; Az dsmagyar val-
las és az 6t nagy vallds. Bp., 1925; Megjdsolt
torténelmiink, melyet Arpad urunknak mon-
dott el a fétaltosa. Godolls, 1925; A csango-
sag eredete és torténete. Uo. 1934; A székely
nemzet torténete Kr.e 1200-t6l Kr.u. 1562-ig.
Csikszereda, 1944.

A Székelység, vagyis Szépvizi Balds Béla
lapja a székelyek hun eredetének, mitikus
miultjdnak, e mult sokszorosan felnagyitott
dimenziéinak a szdcsove, a kornyezetitkben
él6 népek, killonosképpen a romanok ellen
irdnyulé éles kritikaval. Az akadémiai j6
modor és verbalis mértékletesség nem tarto-
zik attribltumai ko6zé. 1935-ben példaul, a
fészerkeszt6 tollabdl azt olvashatjuk — a csi-
ki székely krénika hitelességvitdja kapcsan
—, hogy ,,a felcsiki hagyomanybdl s Gsi szé-
kely iratokbdl, de minden magyar és vilag-
torténeti adatbdl” is kitetszik, hogy ,,az ola-
hok itt is torok testvértorzsiinknek [azaz a
beseny6knek] uralma alatt é16 hézidllatok
voltak”.” Radikalis metafora ez, amit euré-
pai ember nem szivesen tesz az ablakba...

Banyai és Szépvizi Balas Béla vitajat —
ha ugyan annak lehet nevezni — kivalté cikk
az udvarhelyi Székelység 1937. 3—4. szdma-
ban jelent meg: Constantin Kiritescu (1876-
1965) ,,székelyfoldi impresszidit leiré6 mun-
kajabol” kozreadott sorok, Jaklovszky Dénes
forditdsdban. Az éles eszmei pengevaltas
ismeretében is kérdés marad, hogy Banyai
pontosan miért kozolte a tejedelmes torté-
neti monografidkat is publikal6 romén bio-
logus és politikus székelykérdésben vallott
,,osszefoglalé gondolatainak érdekes részle-
tét, melynek a tollat mesterien kezel§ ir6ja-
nak a taniigyi korokben elfoglalt magas ve-
zet6 allasa ad még nagyobb stlyt”. Legval6-
szintibb, hogy az érdekl6d6 magyar olvasd
elé akarta tarni témoren, illetékes forrasboél
ezt a roman politikai és szakmai korokben
fennforg6 nacionalista alapt, elfogult tor-
téneti és néprajzi fejtegetésekbdl fakado
székelységképet. E roman vélemény tulaj-
donképpen — a székelyek erkolcsi-jellembeli
megitélése tekintetében — nem volna rossz,
csupén az vele a baj, hogy egy sor tévedésre
épil. Tévedésekre, melyek akér veszedel-
mes torz kovetkeztetéseket sugallhatnak.
Nyilvén Banyai szdmolt azzal, hogy lesznek
székelyek, akiknél bizonyos kijelentések
,bicskanyitogat6” médon hatnak. De ismer-
ve jellemét és viselt dolgait, § aligha provo-
kalni, inkabb figyelmeztetni akart: felkészi-

teni a kozélet székelyfoldi szerepldit, véle-
ményformalé6 kozegeit a roménsaggal folyod,
tovébbra is megkeriilhetetlen dial6gus vér-
hat6 fordulataira. Lassuk tehat a Kiritescu
szovegét:

»A roméanok sohasem voltak a székelyek
ellenségei. A székelyek kozvetlen szom-
szédsdga a roman allamokkal, f6képp Mold-
vaval, réges-rég létrehozta a szoros gazdasa-
gi és politikai egytttmiikodést a székelyek
és romanok kozott. S6t azt mondhatnam,
hogy a székelyek kozelebb voltak hozzéank,
mint a magyarokhoz.

A nyelvi és vallasi kapcsolatok ellenére
is a székelyek sohasem tekintették magukat
magyaroknak; inkabb a hunok kozvetlen le-
szadrmazottjainak tartjdk magukat, akik a ro-
manoktol lakott teriileteken telepedtek le.
A székelyek keveredése az Gslaké roménok-
kal és azokkal, akik utébb jottek a Karpato-
kon talrél valé beszivargasok révén, sajatos
embertani és bioszocialis tipust hozott létre,
amely kiilonbozik a puszta magyarjanak ti-
pusatél s kozelebb all a romén tipushoz.
Nem régen tortént, hogy a székelyeket meg-
nyerték a magyarsagnak. Ez a mult szazad
utolsé felében ment végbe és egy nagy ara-
nyokban lefolytatott politikai meggy6z6
hadjarat hathatés tevékenykedése eredmé-
nyének tekinthet6. Azonban ember nem va-
laszthatja el azt, amit a természet kozel ho-
zott egymashoz. A székelyek és roménok le-
teleptilésiik ténye folytdn békés és testvéri
egylittélésre vannak hivatva. Az allam ural-
kodé nemzetének az a joga, hogy visszave-
szi azokat az otthonokat, amelyek az 6véi
voltak, egyaltalan nem jelent ellenséges
ténykedést, nem jelent a székelyek nemzeti-
sége ellen iranyulé merényletet, sem azt a
szdndékot, hogy &ket birtokuktdl fosszak
meg. Minden barédtsag alapja a vilagosan
megfogalmazott szerzédés.

Azonkivill tudjuk azt, hogy az emberek
lelkére hatédssal van azoknak a helyeknek a
szépsége, amelyeken letelepedett. Lesz-e va-
lami csodalni valé azon, hogy Csik és
Gyergy6 fest6i fennsikjan, az Olt, a Maros és
a két Kukillé regényes volgyeiben allandé-
sulni fog az igazi testvéri egyuttélése annak
a két nemzetnek, amelyek arra vannak hi-
vatva a jovében, amint arra voltak hivatva a
miultban is, hogy egymés mellett legyenek?
Mert az 4&llam, amelynek hatarai kozott
egylitt laknak a székelyek és a romanok, biz-
va jogdban és erejében, amely biztositja eze-
ken a hegyvidékeken az 6 orokos uralmat,
nem gytilolettdl és fajvédd kizarolagossagtol
vezérelve éllapitotta meg politikai iranyel-
veit. Err6l kezeskedik a romén szelid termé-
szete. Amihez hozzajarul még az a szomorua
tapasztalat, amelyet a magyar allam szer-
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zett, amelyet megbiintetett a sors azért, mert
mas volt a politikai hitvallasa.”*®

Amennyiben 1gy gondolnék, hogy a
fenti sorok magyar nyelvii kozreaddja azo-
nosult a tartalmukkal, akkor magyar részrél
torténd elmarasztalasa teljesen jogos volna.
Noha azt se feledjitk, hogy a nacionalista
szovirdgokkal béven meghintett utols6 so-
rok egy mérsékelt kisebbségpolitika igéretét
is magukban rejtik, ami kozéleti disputak
soran akar érvvé valhat a magyar politikus
arzenaljaban. De Bényai és a fordité Jak-
lovszky Dénes nem ett6l a mézesmadzagtol
szédiiltek meg. Az 6 céljuk nem t6bb és nem
kevesebb, mint a tdjékoztatds. Szépvizi
Balas Béla viszont mintha régota vért volna
erre: leleplezd cikkét ,a székely anyavéros-
ban [...] immar hetedik éve megjelend par
oldalas lapocska” pellengérezésével inditja,
kifogasolva egyebek mellett, hogy tal sokat
foglalkozik a Székelyfold természeti kincse-
ivel, ritkasagaival meg egyéb tudomanyos
dolgokkal, és keveset a Larmafa rovatban a
kozosség napi gondjaival. Majd a fészer-
keszt6t veszi célba, akirdl kideriti (vagy in-
kabb feltételezi), hogy nem is székely, ha-
nem ,valami bevandorlott bényésziva-
dék”."” A mar6 sz6aradat nem kiméli Banyai
»ergsen olah tipusu felesége” (?!) személyét
sem, aki egy magyarorszagi dzsemborin Do-
mokos Pal Péterr6l — a godollGi szébeszéd
szerint — ,azt mondta nagy tarsasagban,
hogy mindenkibe belemar”."

(Banyai felesége a kézdivasarhelyi szii-
letésti Sélyom Edit volt, akivel 1916-ban ha-
zasodtak dssze." A Székelységben hagyoma-
nyos helyi ételrecepteket publikalt, jété-
konysagi esteken pedig székely ,notakat”
adott eld. Gyerekkoromban naponta lattam
6ket Udvarhelyen, amint délben, menet-
rendszerdi pontossaggal vonultak a varosi
kozétkezdébe, nyolcvanadik életéviikon tal
is mindig kézen fogva. Emlékezetembe vé-
s6dott Banyai aggastyanként is kosarlabdas
alkatt sudéar alakja, a mellette ballago sze-
rény, apré termetd feleségével. Hogy a ,,nép-
fajok” oOnjelolt szakért6inél mi hatarozza
meg a ,tipust”, nem tudom, de a holgy nem
hordott sem katrincat, sem aranyszallal
sz6tt fatyolkend6t, semmiben nem kiilonbo-
zOtt az 4ltalam ismert tobbi, tisztességben
meg@szult kisvarosi polgarasszonytdl. S ha
egykor tényleg mondta volna, amit a pletyka
allit, az ugyan sajnalatos, de Domokos Pal
Péter életutvallomasat olvasva® — a sokolda-
1a kutaté és munkassédga iranti nagy tisztelet
mellett — meg kell adni, hogy akér lehetett is
benne valami...)

A személyeskedd arculcsapasok utan
végre johet a sajatos stilusi tartalmi elemzés:

,Most ez a Banyai, ez a kicsi vaszi,” egy
nagy vaszinak — bizonyosan a f&igazgaté6ja-
nak — és egy masik, egy pesti hasonl6 nagy
vaszinak az inspiracidjara (és konspiracidja-
ra), annak, aki a mi Székelységiinknek is hol
itt, hol ott gyujt aldja (az istentelen
olahja!),”” egy olyan cinikusan arcatlan cik-
két hozza a székely és oldh keveredésrdl
(1), aminél arcatlanabb csak a kabaréba va-
16 cikk par soros bekonferdldsa. Tudjak
atyamfiai, hogy nem foglalkozunk az oldh
hamisitasokkal, hiszen ismerjiik az igazun-
kat. Ebben az esetben is tudjuk, hogy a tér-
zs06kos székely még a szomszéd falubdl valé
székellyel sem hdzasodik. Itt sok évezredes
tradicick és torvények drzik nemes fajunk
tisztasdgat. De a szobanlevd mocskos cikket,
melyet a ribancok székelynevd lapban he-
lyeztek el s amelyet — mint minden faji cik-
ket — pro domo {irtak, barmily undorral is, de
itt kozoljik azért, hogy a székelyek ezeket a
vaszikat sepriizzék ki a lakasukbdl.”*

Es valéban kovetkezik, az udvarhelyi
Székelység nyoman, szérél széra Kiritescu
szovege, teljes terjedelmében, a szerkesztd
bevezetd soraival egyiitt. De itt mar — nem
lévén ennek semmiféle cenzori akadalya —
kimondott és nyomatékositott ,undorral”
kozolve, ami nyilvan egészen maés, és nem
mindsiil ,ribanckodasnak”...

Béanyai természetesen érzi, hogy mind-
ezt nem hagyhatja sz6 nélkiil, csak a hang-
nemet kell megvalasztania. Végil tgy dont,
tréfara veszi az egészet. ,Megbicskdaztak
minket is!” — ez a véalaszcikk cime, ami a
Székelység sziik terjedelmi keretébdl két ol-
dalt rabol, sajnalkozik is emiatt a szerzd.
Célzas volna ez Balas Béla csikszépvizi mi-
voltara, illetve arra, hogy Udvarhelyen ré-
gebben lekezelGen ,bicskasokként” emleget-
ték a Hargitdn tali Csik lakdit? Vagy arra,
hogy nyugatabbra mar valamennyi székely-
16l az a képzet él, hogy vitas tgyeit hajla-
mos zsebkésével igazitani?

Mindenesetre ebben az irasdban Bényai
félreteszi akadémiakon pallérozott tuddsi
tartaséat, és atvélt népies-gébéskodé hang-
nemre. Ami viszont csaknem egyértelmiivé
teszi a Kiritescu-szoveg udvarhelyi Székely-
ségben tortént kozlésének a valédi céljat, az
Banyainak egy zaré6jeles megjegyzése: ,,Ha-
lasak vagyunk ugyan azért, hogy lehozta!”
Maérmint, hogy Szépvizi Balds Bélanak ,ha-
14s”, aki noha valogatott szitkok kiséretében
képletesen feltorli vele, a legrangosabb fold-
tani intézetek munkatarsaval valamennyi
godolléi csapszék olajos padléjat, de lehoz-
ta a vitat kivalto eredeti szoveget, amelyet
igy még tobben megismerhetnek, elgondol-
kodhatnak tartalman... Ezutan kovetkeznek



a gbbéskodd modorban, kesert irénidval pa-
pirra rétt sorok:

,Hat ma’ csak engedje meg Kied, de a ki-
tzott célunkhoz képest ezutan is lehozunk
minden lehetd adatot, ami a foldiinkre, né-
piinkre vonatkozik. Ne akarjon Kied is el-
lendriink lenni!

Ha eddig nem tudta volna, akkor most
épp ez alkalommal tudja meg, hogy amig
Kied ott G6dollén vesszdparipédjan lovagol-
va nagyokat rittyent ostoraval, addig annak
csaptat6ja a mi hisukba véag belé. Nem szé-
gyelli, hogy ilyen arcatlanul a mi bériinkén
akar el6fizetGket csalogatni!

Hagyjon nekiink békét! Nekiink itt ko-
moly becsiilettel meg kell dolgoznunk a min-
dennapi kenyérért s amellett, ha akad egy ki-
csi szabad idénk, akkor engedje meg, hadd
szedegessiik azokat az apr6 adatokat, aminek
a gyljtését az elédeink, kedvezébb korillmé-
nyek kozt elmulasztottak. Bizton mentegetjitk
az apro értékeket, amugy szegényesen, mint a
nincstelenek az aratds utan elhullott apr6
kalaszkdkat az 1trdl, a tarlérol. Epp azért kér-
juk, ne ginyolédjon a szegénységiinkkel,
hogy csak amolyan 2-3 hénapban oly véko-
nyan tudunk megjelenni!! Ezt mi nem szé-
gyelljik! Szégyelljék azok, akik csak a Kied
virtusaban latjak gyonyoriiket! |[...]

No aztan asszonyt beleelegyiteni a dol-
gunkba? S aztdn j6 volna az adatainak is
utdnanézni, miel6tt pennat fog a kezébe.
Sok kézdivésarhelyi [...] van odakint, s még
emlékeznek néhanyan a csalddomra! [...]

Osztan, ha megengedi Kied, tgy altala-
nossdgban adnank egy jo tanacsot! A mi
munkank nem utcalap szerkesztés! Ide ne
akarjon érzelmi dolgokat belemagyarazni!
Bevalljuk §szintén, ilyent nem tartunk rak-
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taron. Ezt a lukszust csak csinalja Kied!!
A szakdolgokhoz pedig nem ért! [...]

Orommel hallottunk a szegedi
Hargitavdralja® c. folyoirat meginditasardl,
ahol most mar megjelenhetnek azok is, akik
eddig kénytelenek voltak a Kied egyediili
idvezit§ férumatol tavol tartani magukat,
mert a latszatat is el akartdk keriilni annak,
hogy azonositsdk magukat annak félkoszo-
riis irdnyéval. Epp igy nem azonositjuk ma-
gunkat azzal mi sem, kezdett6l fogva! Eddig
nem sz6ltunk, mert nem tartottuk magunkat
illetékeseknek arra, hogy a mas kortlmé-
nyek kozt €16 elszarmazott testvéreink ér-
zelmi tigyeibe bele avatkozzunk. Epp dgy
mi is megkivanjuk, hogy hagyjon békében
siiletlenségeivel. Lassa be, hogy mi az ittho-
ni kovicses, sziklas ugarba kell beakasszuk
ekénket s gy kell kicsikarnunk abbél a
megélhetésiinket. Kiednek konnyd dolga
van ott a szép lapos, disanadé alf6ldi ronan
szantogatni!!”*

A két, csaknem egyazon cimet visel§ lap
uzenetvaltdsa napjaink elemzgjét erételje-
sen 0sztokélné, hogy engedjen az aktualiza-
las kisértésének. Ami azonban szakszertt-
len dolog volna, és folosleges hatasvadészat.
De az is tagadhatatlan, hogy a torténelem-
ben olykor vissza-visszatérnek hasonlé (bar
sohasem azonos!) élethelyzetek. A hasonlé
élethelyzetekben pedig feléledhetnek hosz-
szl ideig szunnyado6 eszmék, akar hasonlé
torténeteket generalva. Nincs ebben semmi
misztikum. A szellemi élet teriiletén tetten
érhet6 multbeli valsagjelenségek, a beldlitk
eredd torzuldsok alapos és higgadt ok-oko-
zati elemzése viszont sok tanulsaggal szol-
géalhat. Mint ahogyan a fenti, id6 multaval
bizarra kopott eszmei pengevaltas is...
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Marko Béla koltészete az 1980-as évtizedfordulon
(Lepkecsontvaz, 1980; Az drok halasztas, 1982; Talanitas, 1984)

B Hatvanas évek végi, hetvenes évekbeli
palyakezdése, elsé kotetei (A szavak varosa-
ban, 1974, Sdargaréz évszak, 1977) megirasa
idGszakaban Marko Bélat az el6dok és a kor-
tarsak koltészete irdnyabol a legkiilonbo-
z6bb szemléleti és poétikai inspiraciok ér-
ték. Ezek egy jo6 része a lirai konvencidk at-
értékelése, atalakitdsa iranydba mutatott,
vagy akér radikalisan 1j kolt6i magatartasok
és formanyelv szitkségességét hirdette, a ha-
gyomanyos koltéi szerepvallaldsokat és ki-
fejezésmddokat folytathatatlannak itélve
immar. Igy volt ez Magyarorszagon a hetve-
nes évek kozepe tdjan indult nagy létszama
és heterogén Osszetételd generacio, az tn.
arctalan nemzedék egyes képviseldi, de Er-
délyben, az ott kés6bb harmadik Forras-
nemzedék névvel illetett kolt6i csoportosu-
l4s esetében is, amelynek a torekvéseivel
a hetvenes évek mésodik felében és a nyolc-
vanas évek elején Marké leginkabb szink-
ronban alkotott. A lirai személyiség helyze-
tének elbizonytalanodésa, az orokolt be-
szédmodok és kifejezéeszkozok meghjitasa
Markét mar a Sdrgaréz évszak kotet versei-
ben is foglalkoztatta. A hagyomanyos kolt6i
magatartdsokkal, beszédmaédokkal, formak-
kal szembeni, ,lazad6” torekvéseinek iga-
zan karakteres eredményeivel azonban in-
kabb a kovetkezd koteteiben taldlkozha-
tunk: Lepkecsontvaz, 1980; Az érék halasz-
tds,1982; Talanitds,1984.

Bizonyara nem véletlen, hogy ez a kol-
t6i korszaka Markénak pontosan egybeesik
a Forrds harmadik nemzedékének akti-
v(abb), programosabb idGszakéaval, amelyr6l
a két kotetében is mérleget készité Martos
Gébor egyenesen igy fogalmaz: ,,1976-1983:
ez a nyolc év tehat a harmadik Forras-gene-
raci6 torténete.”* A nemzedékhez sorolt kol-
t6k (Adonyi Nagy Maria, Boér Géza, Bogdan
Laszl6, Bréda Ferenc, Cselényi Béla, Egyed
Péter, Gittai Istvan, K6rossi P. Jézsef, Palotas
Dezs6, Sz6cs Géza, Veress Gerzson és tarsa-
ik) vilagszemléleti, politikai és poétikai érte-
lemben is szemben élltak a kozvetlentil
el6ttiik jaré generaciokkal. Nem taldltak
mar helyiiket a fojtogaté levegGjli roméniai

magyar tarsadalomban és a lefojtott szelle-
miségli romdaniai magyar irodalmi életben,
mikozben szabadsagvagyukat, a teljes élet
irdnti vagyukat a korban nagy hatdst Bretter
Gyorgy filozoéfigjatol is ihletetten az adott
vildgban, az irodalom, a koltészet eszkozei-
vel igyekeztek artikuldlni — masként. Balla
Zso6fia, aki a Forras masodik nemzedékének

szerepelt mar, de késébb teljes mértékben
a harmadik nemzedék szellemiségével azo-
nosult, Sz6cs Géza koltészete kapcsan 1978-
ban igy korvonalazta a rdjuk jellemzé maga-
tartast: ,Ezt a tipust koltészetet radikalis
magatartds hozza létre; irdnyultsdga mindig
a teljességre, a megalkothat6 legnagyobb
szabadsagra mutat, a radikalis utépia ho-
gyanjara s ez hatdrozza meg anyaganak
elsopré erejl, revelativ szervezédését is.
A koltészet radikalizmusa az is, hogy az ut6-
piat koltészeti realitdssa teszi, de verssé,
nem jelszova.”” Egyed Péter 1977-es A par-
ton lovashajnal cimd els6 kotete kapcsan
pedig a radikalis koltészet legfébb jellemzé-
iként az intellektualitast, az onreflexiokat, a
hangstlyozott erkolcsi implikacidkat, ,az
individuum és a targyi vildg elveszitett
egyensulya” visszaallitasat, ,az értékek egy-
ideji érvényességének rendjét” és legfékép-
pen az aleatdriat emlitette: ,,A kronologiaja-
ban vagy létmédjaban kiilonbozé objektu-
mok egyidejlisége ez, ahol az egyik vilag
atit, atdereng a masikon, egymast kolcsono-
sen massa téve ezzel; értékek és idéfogal-
mak &llandé polivalenciaja, alland6 vibra-
l4s, hajszélvékony atttinések és alakuldsok
birodalma. A vers itt folyton a legkiilonbo-
z6bb létformakat vonatkoztatja egymaésra,
minden megjelenitett targy, geometriai tér
egy idében valosag és fikcid; e verstipus
alapvonasa az inherens bizonytalanséagi-le-
begési allando; az id6- és létallapotok kozti
sziintelen ingamozgéas”.® S ehhez hozzate-
hetjik még batran a tag olelést vilagirodal-
mi érdeklGdést, a klasszikus avantgérd és az
els6 Forras-nemzedék neoavantgard, forma-
bonté poétikai iranti nyitottsdgot, a depoe-
tizalas, a hétkoznapisag, a jatékosség, az ir6-
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nia, a groteszk, az abszurd iranti érzékeny-
séget és a nyelvkritikai mellett a tarsada-
lomkritikai elkotelezettséget. A szintén
nemzedéktars kritikus, irodalomtorténész
Borcsa Janos is felhivja mar minderre a fi-
gyelmet néhany évvel késébbi 6sszefoglalo
tanulmanyéban: ,Mindennapi banélis ele-
mekre, groteszk és abszurd otletekre, sz6ja-
tékokra épilt versek jelezték a valtozas, sza-
kadas tényét. [...] egy Gjabb koltéi érzékeny-
ség sziletésérdl, kibontakozasardl tants-
kodnak a széban forgé fiatal kolt6k mivei.
A vers tobbnyire kiils6leges funkci6i helyé-
be az esztétikaiakat helyezik. [...] A mtvek
legfébb sajatossaga a tobbértelmiség (poli-
valencia) és az onreflexivitas lesz. A nyelv
poétikai (esztétikai) funkcibja (»koncentra-
ci6 a kozleményre magaért a kozlemény-
ért«) valik uralkod6va a versben. S tegyik
hozz4, hogy ezzel a md nem veszit a val6-
ban 1ényegesnek tekinthet6 tgynevezett ko-
zéletiségébdl, erkolcsi tartasanak igényessé-
gébdl; az élettel valé kapcsolata nem halva-
nyul el, csupén attételesebbé valik.”* Bertha
Zoltan a korabeli erdélyi magyar irodalom
egyik legjobb ismerdje, immar a romadniai
forradalom utédn, 1990-ben jellemezte igy a
csoport néhény tagjat: , Taldn Sz6cs Géza és
Egyed Péter mutatja fel egyiitt azt az Gj ben-
sGségességet, illetve azt a depoetizald, pro-
fanizald, szédndékolt koznapisdgot és —
aleatorikus, mellérendeléses, hangulattorme-
lékeket gorgetd — otletjatékossagot, amelynek
egyikét — az érzelmes-melankolikus-bolcse-
leti jelleget Balla, Mark6, Adonyi Nagy fej-
leszti tovébb, masikat — a nyelvi jatékot, hu-
mort, iréniat, fintort, viccel6dést — pedig
Cselényi Béla és Palotas Dezsé teljesiti ki,
s igy Osszegezte a csoport jelentGségét: ,az
egyén szabadsaganak feltétlen értékét, a
kiilsé6 erékkel, kényszerekkel szembeni szel-
lemi prioritast vallé és vallalg, a folytonos
kérdéshelyzeteket exponald, kételkedd ma-
gatartds, a megitélések, jelentések, szem-
pontok tobbértelmtiségét érzékeltets és
megengedd, a lehetségek relativitasat Gj ér-
zékenységgel, neosziirrealista médon vib-
raltat6-lebegteté latdsmod természetszert-
leg foglalja magaba a gyilkos hatalom teljes
rendszerének abszolut elutasitasat és a toké-
letes szembehelyezkedés etikajat, amely
mas esztétikai vonulatok szdmara is erkolcsi
alapul szolgél.”®

A Forras harmadik nemzedékére jellem-
z6 kolt6i torekvésekkel és poétikakkal rokon
egyidejli magyarorszagi lirai jelenségek ak-
koriban a neoavantgard, a lirai experimen-
talizmus és az 1j szenzibilitads fogalomkoré-
be sorolédtak éltalaban, ma mar 6sszefogla-
léan s leginkabb a késé modernt felvalto
posztmodern poétikak korai megjelenései-

hez. Irodalomtorténeti értelemben a neo-
avantgard jellegli koltészethez példaul ma
mar a hangstlyozottabban képzémivészeti
ihletettségl és akci6kozpontt megjelenitési
moédokat értik inkabb, ahogy Baldzs Imre J6-
zsef is utal rd éppen az avantgard hatéstor-
ténetét a Forras-nemzedékekkel 6sszefiiggé-
sében vizsgalva: ,Mar az elsé Forras-nemze-
dék hatvanas évek elején bekovetkezd poéti-
kai kodvaltasakor beszélhetiink bizonyos
neoavantgard jegyekrdl, a vizuélis elemek
jelentésképzd szerepérdl, toredezettségrdl,
montazsjellegrél. Azokat a jellegzetessége-
ket viszont, amelyeket a jelen irodalomtor-
ténet-irdsa paradigmatikus mdédon azonosit
a neoavantgarddal, Erdély Miklés, Hajas
Tibor és tarsaiknak az irodalom terébdl az
akcidé kozegébe valé atlépései, képzémiivé-
szeti érdeklédésiik kapcsan, olyan, iroda-
lomtorténeti kézikonyvekben ritkdbban em-
legetett szerzGk esetében figyelhetjikk hang-
stlyosabban a romadniai koézegben, mint
Darké Istvan vagy Cselényi Béla; megterve-
zett, egyedinek mondhaté konyvtéargyai ré-
vén Szdécs Géza; a Woodstock-kultarat szer-
kezetileg és hangnemében is megidéz6
Egyed Péter-féle Biicsiikoncert-kotet vagy
a nyolcvanas években az XYZ cimd verses-
kotetébe filmekbdl szarmazé képkockékat
montiroz6 Kenéz Ferenc.”” Marké azonban
nem a bettik, a hangzas, a versforma képi
megjelenitésével, a vizudlis latvannyal ki-
sérletezett, hanem a versbeszéd nyelvi meg-
szervezettségével, a szintaxissal és a jelen-
tés fogalmanak Gjraértelmezésével. Az alta-
la felvallalt kolt6i magatartas, versmondat-
tan és verstipus is rokonithat6 ugyanakkor
nemcsak a Forrds harmadik rajanak utkere-
séseivel, hanem azokkal az egyidejii nemze-
déki torekvésekkel is, amelyeket Magyaror-
szdgon Géczi Janos, Kemenczky Judit, Parti
Nagy Lajos, Szilagyi Akos, Szkérosi Endre,
Zalan Tibor, Varady Szabolcs és tarsaik kép-
viseltek, a Vajdasdgban Csorba Béla, Feny-
vesi Ott6, Sziveri Janos, Szombathy Balint
és tarsaik, Felvidéken To6th Laszl6, Varga
Imre és tarsaik. Nem véletlentil volt olyan
hangstlyos az erdélyiek jelenléte, Balla Zs6-
fia, Cselényi Béla, Egyed Péter, Kérossi P.
Jozsef, Mark6é Béla, Nagy Zoltdn, Veress
Gerzson, Sz6cs Géza mivei révén a Ver(s)-
zi6k cimid 1982-es Budapesten megjelent,
akkor neoavantgard szellemiségtinek tekin-
tett, nemzedéki antolégidban. Az egymasra
figyelés és a kapcsolatkeresés nemcsak
Erdélyen belil volt természetes ekkor mar,
de az orszaghatarokon ativelden is, jollehet
korédntsem kockézatmentes. Egyed Péter
példéul igy emlékszik vissza ra napjainkbdl:
A masik 0sszefliggés, amelyet szintén meg
kell majd jeleniteni a nemzedéki horizon-



ton, a harmadik Forrds-nemzedék egyes
alkotéinak a rendkiviill szoros kapcsolata
a régi Mozgo Vilag szerkesztGivel, korével,
mely kapcsolat messzemenéen nem csak
a lapban val6 publikélasra korlatozédott. Ez
nagyon is tudatos, nemzedékileg tudatos
kapcsolatfelvétel volt a hasonlé torekvése-
ket képvisel6 magyarorszagi ir6i csoporto-
sulassal, amelyet az erdélyi koltéknek a
Ver(s)zicok cim( nemzedéki antolégidban va-
16 részvétele tett még nyomatékosabba.
Majd a cstcspontot a Mozgo Vildg szerkesz-
t6inek emlékezetes, 1982 4prilis elején tett
kolozsvari latogatasa jelentette, stilszertien
teljes renddri »felvezetés« és minden rész-
letre kiterjed6 szekuritatés részvétel mel-
lett.”® A Ver(s)ziok szerkeszt6i, Kulcsar Sza-
b6 Erné és Zalan Tibor ekkoriban ritka pél-
damutatéan hozték 6ssze egy kotetbe a mér
akkor sem egységes, de egyetlen magyar iro-
dalom kiilénb6z6 orszédgokban €16 egykoru
nemzedékének tagjait. Formabontds vagy
bontott forma? cimi elészavukban pedig azt
hangstlyoztak, ,att6l, hogy ez a versanyag
antologidba szervez4dott, egy csapédsra még
nem valt formabonté irodalomma. Valtozo
mértékben ugyan, de inkdbb a bontott forma
példait, véltozatait sorakoztatjak elénk.”’
S valéban ez jellemz4 példaul Marké ott
kozolt A szitakotd leirdsdra késziilddve és
A latvany értelmezése cimi verseire, de
egész korabeli koltészetére is: megjelenitik
a lira hagyomanyos formaelveit6l (verslab,
ritmus, titem, versszak, rim stb.) val6 elta-
volodast, de ,valami visszafogott ironizalt-
sag, Onkisebbités egyfajta csondes under-
statement uralkodik itt, mintsem az avant-
garde lazadébb, radikalisabb, mindent tjra-
értelmezni akar6 lendiilete.”"” Marké mond-
ja is 1990-ben egy Keresztury Tiborral valo
beszélgetésben, hogy ,egy pillanatig sem
tartottam magam igazén avantgardnak”."
Zalan Tibor az Arctalan nemzedék cimd
1979-es nagy visszhangot kivalt6 esszéjében
a kozos programot és nemzedéki jellemzéket
igy foglalta 0ssze: ,Legfiatalabb koltésze-
tinkben a vers 6nmagara figyel [...] A k6l-
t6i szenzibilitds és a formdlis szépségtan
hdzassagabdl természetszerd egy egészen
sajatos koltészet kialakuldsa. E kettGség
osszeolvasztasahoz, felszamoldsidhoz nem-
csak a nyelv kereteit kell szétfesziteni, ha-
nem a koltészet — koztudatban megcsonto-
sodott kereteit is. [...] A kiildetéstudat helyét
a tisztdzoé tudat veszi dGt, a vers mar nem
mint a valésag abrazolasa, hanem mint a
valésdg darabja jelenik meg. Onmaga vizs-
galatakor a valésag vizsgalatat végzi el, on-
tetszelgés helyett belekdstol az 6nundorba,
o6ncsomorbe, onidegenségbe. [...] Valame-
lyest erGsebbnek tiinik a szabadvers iranya-

ba a vonzdédas. Magyarazata a metaforikus-
ség (a konvencionalis értelemben vett meta-
forikussag) hattérbe szorulasa és a koltéi
latasmo6d megunjitasdnak torekvése [...] A bi-
zonytalansag vallaldsa morélis kotelesség.
Ugyanakkor esztétikai teremtders.”** (Kie-
melés az eredetiben — E. T.)

Marko Béla mér két évvel kordbban, az
Igaz Sz6 fiatalok irodalmardl rendezett ke-
rekasztal-beszélgetésén érvelt ugyancsak
»az elméleti-esztétikai tapogatdzas”, a kisér-
letezés létjogosultsdga, a bizonytalansag
vallaldsa mellett: ,a bizonytalansagot, ha
nem tart tdlsdgosan sokaig, jotékony bi-
zonytalansagnak éreztem. Mert tagadédsa az
egyetlen udvozité forma, az egyetlen tidvo-
zit6 irasmod attitiidjének.”"® Igaz, hogy 6 né-
hény évvel korabban és inkabb a mésodik
Forras-nemzedék eszményei altal vezérelve
indult, de ezekben az években mar a harma-
dik nemzedék tagjaihoz hasonléan gondol-
kodik és alkot. Az egyiitt gondolkodas, egy-
mésra figyelés jellegzetes gesztusaként,
ahogy Balla Zsoéfia, Bogdan Laszl6, Egyed
Péter, Mézes Attila, Sz6cs Géza és masok, 6
is szadmos kritikaban reflektdl a nemzedék-
tarsak munkassagara, ezzel sajat esztétikaja-
nak megfogalmazédsan is dolgozva, termé-
szetesen. Az Agoston Vilmos 4ltal eredetileg
a hetvenes évek madsodik felében kotettel
még nem rendelkez6 nemzedéktarsak sza-
mara Osszedllitott, végill 1979-ben megje-
lent Kimaradt szé cimd antolégia kapcsan
példaul elsésorban a ré is jellemzé ,forma-
teremt§ szdndék”-ot emeli ki, ,amely egy
elavult forma- és konvenciérendszer elleni
frontalis tdmadéasban nyilvanul meg, és
mint ilyen joval fontosabbnak latszik min-
den eddigi koltéi csoportosuléds ars poeti-
cdjanal”."* 1976-t6l az Igaz Szo szerkesztGje-
ként segiteni igyekszik a nemzedéktarsak
munkassdganak kibontakozéasat, 1978-ban
szerkeszti a fiatalok miiveinek teret biztosit6
Tavasz, Nydr, Osz, Tél cimt negyedévenként
megjelent lapmellékleteket, majd annak ab-
bamaradasa utan egyik szerkesztdje az 1980-
ban kiadott Otédik évszak cimti antol4giajuk-
nak is. Abban a Hdt Idssuk, mit valtasz valé-
ra cimd félhosszt szabadversé-vel szerepel,
amely a nem sokkal korabban megjelent Lep-
kecsontvaz cimt kotetének is egyik legfonto-
sabb verse, s amelyben a dadogéshoz vagy a
hallgatashoz irand6 6da helyett a szemiink
el6tt jeleniti meg a régi beszédmaéd lebonta-
sét és az 1j felépitését, mert ,részekre hullott
| szerkezetté valt a folyamatos kiilvilag”, mert
selfelejtetted ezt a nyelvet elfelejtetted / a pre-
ciz és egyértelmi eszkozoket”, mert ,,jovét és
multat / halélt és szerelmet is le kell vetned
magadrdl / és el kell felejtened a mozdulatokat
hogy megtanulhasd / 6ket”.
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Legnagyobb, versben rendre megfogal-
mazott élménye ebbdl az id6bél neki is az
Osszetartoz6 dolgok szétvaldsa, osztédasa,
az egész széthullasa (,novekszik a tavolsig
a részek / kozott elcsiisznak a kontiarok kis-
sé félrecsuszik az alarc” — Egyensiily/Lepke-
csontvaz), az egyértelmiiségek, a bizonyos-
sdgok vége (,de minden ellenall / most ne-
kem és semmi sem akar egyetlenegy / iranyt
mutatni” — A piros bltizos verseny/Talanitds),
a jel (a latvany) és a jelentés szétvaldsa, ma-
gukra maradasa, a jelképek, a szimbdélumok
kitiresedése, s mindezzel 6sszefiiggésben az
egyetlen forma hidnya (,S ahogy haladsz
mind fennebb, mind éretlenebb / szimbélu-
mok. Végiil mar nincsenek. Elfogynak jelzé-
seid, / kifullad az értelmezhet6 vilag. Ké-
s6bb majd / visszanézel, elkékiilt formak
kozt keresed magad.” — A piros kirandulds/
Az orok halasztas; ,,megtagadtak mar a for-
mak s / eltitkolnak téged most a téredezett
utemek” — Bardtaim balladdja/Talanitas).
A megnevezd, allito, eligazité kolt6i maga-
tartas helyett ezekben a versekben a koriil-
ir6, kételyeket ébresztd, kérdéseket megfo-
galmazo attittid valik uralkodé6va, ami vele
adekvat versbeszédet és versstruktarét te-
remt. A félhossza szabadversek a természe-
tes beszéd egyenletes ritmusat kovetve sora-
koztatjdk egymas utan és egymés mellé
a hétkoznapi targyi vilag elemeit, az analiti-
kus elme gondolatait, a sziirrealista fanta-
zia, az asszociativ logika képeit. A hiivos
objektivitas légkorét azonban érzelmileg, in-
dulatilag telitett szavak, tagmondatok, is-
métlések, felsorolasok, kérdések torik at
gyakran 14j és 1j lendiiletet adva a mar-mar
egyhangava valo dikcionak. ,Boncolé érte-
lem és elemi indulat talalkozik s gerjeszt
magas fesziiltséget a versekben.””® A termé-
szeti, targyi vilag részleteinek, a hétkoznapi
val6sag toredékeinek, az dlom és a képzelet
alakzatainak, sokszor kozpontozas nélkiili,
sodré kavalkadjat altalaban csupén a mellé-
rendeléses mondatszerkezet tagolja a vers-
szoveget alkot6 egyetlen mondaton belil.
Pontosan illik Marké korabeli koltészetére is
az, amit Marg6csy Istvan jéval késébb az
an. nyelvkritikus koltészetrdl altaldban
megfogalmazott: midén ,,a szavak relativ ér-
vénytelenségét latja be és fogalmazza meg,
akkor, a szavak jelentésének elkopasaval és
elértéktelenedésével szembesiilvén, a sza-
vak 6nallé poétikai szerepét fogja korlatoz-
ni, s a szavak korilirdsara, egymas kozotti
Osszefiiggéseire, kontextusara, azaz a mon-
datokra fog koncentrélni. A szavak szerepét
a mondatok fogjadk atvenni.”"® A markdi
mellérendel§ 6sszetett mondat szdmtalan
tagmondata nyelvileg is érzékelteti a részle-
tek onértékét és egyenrangisagat, a dolgok

és a jelentések egymasmellettiségét, mikoz-
ben a teljesség, az egész iranti vagyat is
fenntartja. Mégsem konnyiti meg a szoveg
befogadasat, értelmezését, ellenkezéleg,
nyitva hagyja azt a kiilonféle megkozelité-
sek szdmara. Szasz Jdnos mar a Lepkecsont-
vdz alapjén igen pontosan jellemezte Marké
korabeli alkotasmédjat: ,A vershelyzet
Markénal cselekvd: a kolté lebontja, eltavo-
litja, lemetszi a dolgokat takaré burkokat,
héjakat, hiivelyeket, hartydkat, kihamozza
a latszatok mogiil az igazi latvanyt, az el6tér
kaprazatai mogul a héttereket. E cselekvés-
sor majd minden versében alapvetd. A taka-
rasok mogil a parttalan versmondatok sza-
bad gondolattarsitdsai azutdn az értelmezés
szabad jatékterét teremtik meg szdmunkra,
a dolgok kavargd, kusza, de ésszerien ko-
vethet alakulasat és értelmezhet6 6sszefiig-
gésrendszereit, egyfajta lirai polivalenciat.
A hasonlat meghalt, elpusztult, vagy az idék
végeztek vele, mert dolgaink csak akkor ha-
sonlitanak egymasra, ha a héjat kell egybe-
vetniink a dolgok magvéval, az eléteret a
hattérrel. Igy minden 6nmagéval azonos, és
minden azonossig egyben nem-azonossig
is, amint azt az 6gorog észlelés dta tudjuk.
Marké vershelyzete maga az azonossag és
nem-azonossag kozotti szabad mezd, figget-
leniil attél, hogy versének mi a targya, mint-
hogy éppen a targy mogottes vildga valik
szdmunkra érzékelhet6vé és értelmezhetdvé,
miutdn a koltd eltdvolitotta mindazt, ami »a
térgyak gyanutlan hisat beboritja.«”"” Marké
ezekben a versekben tobbnyire mér lemond
nemcsak a hasonlatok, de a metaforak,
szimb6lumok jelentéssugérzé6 eszkozérdl is,
intellektuélis targyiassagra torekszik in-
kabb, s ahogy egyik ifjabb koltétarsardl,
Visky Andrasrél irja néhany évvel késébb,
maga is ,,Az utaldsos jelentés helyett, a valé-
ségos jelentést kutatja”18 (kiemelés az ere-
detiben — E. T.). A s{irtin visszatérg, ismétl6-
dé targyi elemek tobbnyire nem jelképérté-
kd motivumok, a latvdny értelmezését az
olvasénak kell elvégeznie, ha az egyaltalan
lehetséges. Aradé versszovegeket az Az 6rok
halasztas és a Talanitds kotetekben a szerzd
mar gyakorta tordeli négy-, illetve haromso-
ros stréfakba, de mintha ez is csak az olva-
s6 félrevezetését szolgalna, mint ahogy a be-
betszé ritmusok, fel-felbukkand rimek is,
mivel tobbnyire sem a gondolatot, sem a rit-
must nem koveti a stréfatagolas. Ellenkezé-
leg, kizokkent és fesziiltséget kelt, mikozben
merész enjambement-ok biztositjak az athi-
dalast. Némi jatékossag is tetten érhetd eb-
ben, mint ahogy a groteszk és az irdnia is
nagyobb szerepet kap immar, mint korab-
ban, fokozva a versek tobbértelmiiségét,
tobbszélamusagat.



A térgyilagossag és a targyiassag eszmé-
nyéhez kozelitve a lirai szubjektum az
ajabb kotetekben sem érul el tobbet 6nma-
gar6l, mint a Sdrgaréz évszak szerepversei-
ben, s ha valamit mégis, akkor leginkabb
ugyanazt: az onmeghatdrozds nem szdng
vagyét és kinjait (,Még egy 6vatlan / mozdu-
lat, még egy ovatlan szembenézés / 6nma-
gaddal” - Enpluszegyedik valtozat/Lepke-
csontvaz). Az evidenciék eltinése az én, kii-
l6nosen a koltéi én szerepét, lényegét is
érinti (,olyan vagyok mint a vildg mondod
és ez egy / végtelen hasonlat olyan vagyok
mint a semmi / mondod és ez egy végtelen
hasonlat ingazol / oda-vissza roncs vagyok
mondja a dadog6 aki / kinlédva formalja
a szavakat olyan vagyok mint / egy szétron-
csolt reptil6gép és kozben az egymaéshoz /
koccané hideg vasakbol épiil az ismeretlen /
szerkezet” — Hat lassuk, mit valtasz valéra/
Az Orék halasztas). A bohéc, a kotéltancos
Gjbéli felbukkanasai f6ként a Lepkecsontvdz
verseiben az identitdsprobléma tovébbélé-
sét jelzik a motivumok szintjén, de a gyako-
ri 6nmegszo6litas, a tobbes szam els6 szemé-
lyd megszdlalés és a versalany hidnya nyel-
vileg is. Ahhoz, hogy az ,,én” énmagara ta-
laljon az id6 folyamatédban, at kell sztirnie
személyisége belsé vildgan a mult emlékeit
és a szennyezett jelen pillanatképeit, s en-
nek is a sziikségszert kovetkezménye a ha-
gyomanyos versforma atalakitdsa. A forma-
bontas egyszerre poétikai és filozofiai vonat-
kozasait, amelyek az adott korban ugyanak-
kor vilagos politikai tizeneteket is hordoz-
tak, meglepéen nyiltan és batran foglalta
Ossze a szerzG mar a Lepkecsontvaz filszo-
vegében is: ,De taldn nem is a végleges for-
ma, a végleges, tehat helyes valtozat megke-
resése fontos, hiszen az értelmezés helyett
értelmezésekre, magyardzat helyett magya-
réazatokra bomlik az elképzelt vagy valdsa-
gos latvany. A Helyzet, amelyet Vershelyzet-
nek is nevezhetiink. Az értelmezés szabad-
sdga a vélasztas szabadsagsaga is egyben,
ehhez viszont ki kell szabaditani dolgainkat
az egyetlen lehetséges magyarazat csontbur-
kabol. S ha felporog a képzeletbeli vetits-
gép, értelmet nyernek az ismétlédések is, el-
fedik vagy erdsitik egymast a képek, és egy-
szer talan hatalmunkba keritjuk az idét és a
mozgést, s hatalmunkba keritjik ama vers-
helyzetet is.”** Csakhogy az id6 hatalmunk-
ba keritése nem olyan konnyd és egyszerd
feladat, a Lepkecsontvaz kotet verseit Gssze-
rendezd (de a masik két kotetben is fel-fel-
bukkano) legfontosabb kérdés éppen az idé-
ho6z val6 viszony. Mar az elsd, a Visszajat-
szas cimd vers is arrél a tapasztalatrdl ta-
nuskodik, hidba hissziik, hogy ,,az elmultak /
visszajatszhatok”; ,,nincsenek érintetlen tér-

gyaid, mert mindenre visszafénylik jogtalan
emlékezésed s ha kuszalt a sz6 azért ilyen
mert megzavartad elkeverted a rendben ki-
huny6 pillanatokat”; ,az emlékezhet igazan
rad: aki voltal”. Nem igazan segitenek fény-
képek, a film, a tiukor, az egykori vésari for-
gatag, a cirkusz pillanatképei, az utazasok-
kirandulasok élményei, az id§ megfoghatat-
lannak (,gubancolédik az idé / egyszerre
torténik minden” — Ismeretlen évszak/Lepke-
csontvdz) s az én is megragadhatatlannak,
meghatédrozhatatlannak latszik az iddéfo-
lyamban (,Mig emlékszel, nem vagy se itt, /
se ott. Felejtsd el hat, s kiegészl az ottani /
ta4j. Arcodbdl, mosolyodbdl mintat hidba /
6rzol. S ha mégis? Mire gondolsz?” (Hdttér
az 5. fényképhez/Lepkecsontvdz). Ezért is
valik Marké lirdjanak egyik hangstlyos kér-
désévé a maszkok mogotti tiszta arc ( az
»egyetlen tiszta arc” — Enpluszegyedik vdlto-
zat/Lepkecsontvdz) meg6rzésének, a tisztan
maradasnak esélye (,szembesiteni kellene
mar tiszta elmiltunkat és / tisztatalan el-
multunkat” — A szitakétd leirasara késziildd-
ve/Lepkecsontvdz). Megérizni magunkat egy
olyan korban, amelyben a ,Nagyotmondas-
ok, bestgésok, elfordulasok. / A kalcium, a
foszfor, a nitrogén érthetetlen / atvéltozasa”
a jellemzd, amelyben ,,Csomor ver ki a gyii-
molcsokon, az almaén, / a kortén a barackon.
Mi szennyet, piszkot, / nyalkas tirtiléket ma-
gukba szivtak ezek a fak.” (Osztédds/Az orok
halasztds). Meg6rizni magunkat a ,talani-
tasok” (Talanitas/Talanitds) koraban. Cstros
Miklés szerint Marké kérdései, dillemmai
erkolcsi természetiek, ,Marké szenvedé-
lyes moralista.”™ S ezt fogalmazza meg ki-
csit bonyolultabban, de erre az idGszakra
gondolva, Agoston Vilmos is az Ellenszél-
ben cimd 1991-es valogataskotet elGszava-
ban: ,Amikor a hési-tragikus viszonyt fel-
valtja az ésszertitlen tragikum és az ésszert
kompromisszum alternativaja, az erkolcs
megkettézddik: kalonvalik a latszat és a lé-
nyeg. A latszat a kompromisszum szférdjahoz
igazodik, a lényeg 6nnon eszményi erkolcsi-
ségét koveti. gy torténhet meg, hogy a min-
denrdl lemondo, feladd, beletor6ds cselek-
vésképtelenséget ellensiilyozza az Onmagat
alakitd, befelé nemesit6 cselekvés, amelyben
megbrzédnek a pozitiv eszmények, a hiiség,
szeretet, kozosség, szabadsagigény.”*

Marké versei az elvont létezésélmény,
a metafizikus balsejtelmek, a sziirrealista vi-
ziok valésaghatterérdl ritkdn vallanak koz-
vetleniil, de a szétesés, a pusztulas, az elem-
bertelenedés egyetemes érvényd alakzatai-
nak megalkotasa mellett a nyolcvanas évek
elejének Romdéniajdban nem is igen volt
erre szitkség, a szigorodé cenzuralis koriil-
mények kozepette pedig nem is volt ra lehe-
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téség. Az olvas6 azonban el tudott igazodni
a latszat és a lényeg, az azonossagok és nem
azonossagok Szasz Janos altal emlegetett vi-
lagéban is. Ennek ellenére a Talanitds kotet
verseiben mar egyre leplezetlenebbiil beszél
Marko: ,,Aki élni akar, fél a cirr6zistél, / az
impotenciatél, a tidéraktdl, az infarktustol,
a haz el6tt / acsorgd autéktol, a villanyrend-
6rtdl és a gyors- / hajtastél.” (Milyen szini a
tiicsok?); ,,csak te vagy mar védtelen s hamis
igy az / alom is mar hamis lesz a szabadséag
is / lehalkitva prébalod a dallamot: csitt / vi-
ragom csitt violdm csitt kedvesem mert at-
hallszik / a falon nalunk képek talfel6l meg
oriasi / fulkagylok” (Bardtaim balladdja).
A kotet cimadé versét is bizonyara sokan
megértették mar a megjelenése pillanata-
ban, a fosztéképz6 fénevesitésében, az el-
lentmondast nem ttir6 nyelvi megfogalma-
zasokban, a sorakozoé infinitivusokban felis-
merték mindennapjaik magyartalanitasdnak
élményét (,a talanitds korzetét pontosan
megjelolni / a talanitds idGszakat kivalaszta-
ni / kell6 szama talanitét toborozni / a tala-
nitékat kiképezni [...] a korzet nyugalmat
megdrizni / folosleges panikot nem kelteni /
mértéktelen karokat nem okozni / a legfon-
tosabb tudnivalékat kézzétenni”). Nem vé-
letlen, hogy az illetékesek megtiltottak a ko-
tetr6l valé beszédet a romaniai magyar
sajtoban,” az egyetlen iras réla, ami vala-
hogy mégis atcstiszott, Mozes Attila kritika-
ja az Utunkban: ,Marké versei éppenhogy
fosztoképzdével »ékeskedb« jelenségekrdl,
kifosztott mikrovildgokrél szélnak, melyek
éppen nemlétitkkel, nincs-létiikkkel élnek
(burkolt) 6hajként a kolt6ben és érzékeny
olvasdban, s egyik ilyen 6haj az elveszitett
teljességet hivja (hivnd) verslétre.”* A kotet
szintén egyetlen magyarorszagi recenzense,
Fiizi Laszl6 mar-mér kiegészitette a képz6t,
a szoval magaval: ,Talanitds cimi 4j koteté-
nek viladgat egészében a huszadik szazad vé-
gének szorong6 életérzése uralja, Marko
szorongasaiban nemegyszer a magunkéra
ismeriink. [...] S vajon mindennapjainkban,
amikor gyermekkorunktél, sziiléfoldiinktél
szakadunk el, s amikor népeket, népcsopor-
tokat torténelmiiktél, kozosségi létezésiik
lehetdségeitdl fosztanak meg, nem hasonlo
talanitas jatszodik le?”** Balazs Tibor, igaz
joval kés6bb, mar egyenesen az ellenallés és
a szokimondaés jellegzetes példajaként emli-
ti a verset: ,A vers lzenete egyértelmi:
1984-ben (az évszam is orwelli) a roman
nemzetallam magyartalanitasi akciéi komoly
eredményeket mutattak az anyanyelvi okta-
tas elsorvasztasa, a kulturalis és a vallasi in-
tézmények ellehetetlenitése, a falurombolési
terv, az Erdélybe torténd betelepitések, az el-
hallgatas, a bels6 emigracidba vagy emigra-
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lasba kényszerités szintjein.”*® A vers ugyan
mar 1983-ban megjelent, de a romén allami
magyartalanitasi torekvésekkel valé szem-
benélldsa igaz, s mintha benne lenne egy
olyan, a magyarség veszélyeztetettségének al-
taldnosabb érvényti tapasztalata is, aminek az
egy-két évvel korabbi Nagy Gaspar-vers adott
hangot, a Kormdnyeltérésben koltjének, Do-
monkos Istvannak Ujvidékre kildve Infini-
tivusok Ianyom olvasékényvébdl cimmel.

S ha versben Marké ritkéan is vallhatott
nyiltan a kortlotte 1év vilagrol, ahogy a Lep-
kecsontvaz fiilszovege kapcsdn emlitettem,
vallott maga a versforma, hiszen ,,ezek a kon-
venciérombol6 versek egy zért rendszer szét-
bonthatésaganak modelljét adtak, és ir6nia-
jukkal megkérdgjelezték a szakralizalt érté-
keket” — mondta a kolté a Keresztury Tibor-
nak adott interjiiban.*® Nem 6éncélu kisérlete-
zés motivalja tehat ezekben az években sza-
badvers-kompoziciéit, hanem a totalis esz-
mék, a hazug értékek, a zart tarsadalom cséd-
jének koltéi leleplezése egy autoném nyelvi
modell teremtésével.

Marké tudatosségéat egy 1982-es, Arany
Janost idéz6 vallomasa is j61 mutatja: ,,A mi
esztétikank, korunk esztétikdja nem szereti
igazabdl a tokélyt, nincsen érzéke a harmo-
nidhoz, és torzékat termel — néha lélegzetal-
litékat — reménykedve abban, hogy elébb-
utébb ralel egy lehetséges rend visszfényére
a versben, a szoborban, a hasonlé szerkeze-
td regényben. A kerek és megbonthatatlan
egységli miveknek, a groteszk felhangok
nélkuli, borzongaté tragikumot sugall6 zért
struktiardknak taldn végképp bealkonyodott.
A »nyitott mii« pedig maésfajta vilagképet,
masfajta esztétikat kivan, olyant, ami érték-
itéletében nem hasznalja a szép és cstinya
fogalmat, szdméra ezek nem mondanak
semmit. Arany Janosnak sokat jelenthetett a
tudas, hogy a koltészet analdgiajara a vilag-
ban is megteremthetd a rend.””’

A tudatossag mellett ezek az idézetek
azt is jelzik, hogy Markénal — miként kolté-
tarsainal, Egyed Péternél, Balla Zséfianal is
— a kolt6i program és gyakorlat egymés mel-
lett, egymast feltételezve és erdsitve alakult.
Kétségtelen, hogy Marké eszménye is a
tobbjelentést, tobbszélamd, a nyitott vers
lehetett ezekben az években, ami sok min-
dent képes magéaba fogadni, olyan verstech-
nika kifejlesztése, amellyel barmit tetten
tud érni. A magyarorszdgi nemzedéktars
kolt6, kritikus Géczi Janos szerint ,Ez eszté-
tikdjanak tartopillére”.*® Ugyanakkor A bol-
dog utéd cimt idézett Arany-esszé soraibdl
(,Nem, sajnos, nem kortarsunk, elédiink
csak, vagy talan utédunk, aki arra var, hogy
atvehesse a stafétabotot.””) kiérezhet6 mar
(ha a vilagban nem is) a versben megteremt-



het6 rend, harmonia, tokély erételjes vonza-
sa is. Nyilvan nem véletlen, hogy éppen az
1982-es Az orék halasztds cimi kotet tartal-
mazott mar harom szonettet is (A boldog
éra, A megtisztitott forma, A képzelt forma),
és a Képeskonyv kisfitknak, kislanyoknak
cimd félhosszi szabadvers is azt A&llitja:
,ideje mar, hogy / megtaldljuk a format, az
élvezhetd cselekvést”. Ebben a kotetben sza-
porodnak meg a mar emlitett harom-, négy-
soros stréfaszerkezetek, és érdekes, hogy
ugyanez a kotet nyitotta ki Marké-koltésze-
tét a préza iranyaba is. Mind a harom ciklus
(,kirandulas”) egy-egy olyan szoveggel in-
dul és zarul, aminek a mtifajisdga nem egy-
értelmd, talan leginkabb prézaversnek te-
kinthetdk, s tobbnyire egy-egy taldnyos tor-
ténetet beszélnek el poétikusan. Az elGszor
1999-ben, majd 2010-ben tujra kiadott, Az
Erdélyi macska cimi kritikakat, esszéket,
beszélgetéseket is tartalmazé kotet élén mar
egyértelmd prézatordelésben koszonnek
majd vissza a szovegek, A hidnyzé jelek
cimd kotetzaré irast kivéve, ami egy két-
gyermekes apa hétkoznapi reggelét beszéli
el targyias pontossaggal és hiivosséggel, a je-
lek és jelentések tiintet6 hidnyaval. Az iréds s
igy a kotet utolso szava a ,,Nincsen”, s talan
nem véletlen, hogy a kotet elsG szava pedig
éppen a ,,Van”. Ett6l fuggetlentl is ez az el-
s6 igazan atgondoltnak latszd, tudatosan
megszerkesztett, egésszé alkotott verses-
konyve Markonak. A Talanitas kotet is meg-
6rzi a harmas tagolast, s abban a ciklusokat
egy (Az Erdélyi macskdban majd Kiranduldas
a démhoz cimmel megjelend) lirai torténet
fragmentumai vezetik be és kotik 6ssze, is-
mét jelezve a kotetegészséget. S itt is jelen
van a préza vonzasa: az altaldban egyetlen
mondatot alkoté félhosszi szabad-versek
tobbnyire valamilyen multbeli vagy képze-
letbeli, dlombeli torténetet beszélnek el, s a
Tanitds cim@ kozépsd ciklus versei gyakran
cimiikben hordozzak a ballada szét is (Balla-
da a vicindlisrél, Bardtaim balladdja, A Kiki-
alt6 balladdja, Egy masik élet balladdja stb.),
igaz, ez elég 6nkényes, mifaji, poétikai szem-
pontbdl kevéssé indokolt jelolés.

Tisztdban volt a kolt6 mér a hetvenes
évek végén azzal, hogy mi van, mi nincsen,
de nem adta fel a reményét annak, ami le-
hetne: ,egyszer majd megjavitjuk / az 6rét és
hallgatjuk hogyan cseng-bong a feketeség-
ben / a vénasszonyok hajanak eziistje majd
a buizakaldszokat / félrehajtva figyeljuk
ahogy a halvanyzold sebek bugyborékolva /
beforrnak bérodrél a sérga virdgpor-masza-
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tot sietve / letorlom az egymaéssal elkevere-
dett pillanatok tisztan / és j6l lathatéan sza-
bélyos rendbe szervezddnek és / az egymés-
sal elkeveredett targyak is meglelik / helyii-
ket de most még nyulds pép csorog ki / a
cséplégép résein és kékre festett hangszords /
auték rohangalnak a névényi hullamzasban
s itemesen / harsogjak: szallj el széllj el ka-
ticabogarka!” (A kakukkos dra szeszélyei/
Lepkecsontvdz). A tedria és a praxis a hetve-
nes évek végi és a nyolcvanas évek eleji leg-
jobb Markoé-versekben olyan nyitott, dina-
mikus versstruktirat teremtett, amelyben az
alkoto és a fogékonyabb olvasé-vendége ko-
zosen modellezhették a korulottiik levd zart
vilag paneljelnek lebontasat, mikozben
sugyanabbdl a nyelvbdl / épitkezve ralelve
Gjabb alakzatokra” (Térképolvasds/Az orok
halasztds), mivel ,,A formak Gjbél és / Gjbol
megsziiletnek” (A kettévagott jarmii/Az orok
halasztds), meg is haladhattdak azt. Marké
koltészetének ez a palyaszakasza, a hetve-
nes évek végén és a nyolcvanas évek elején,
tulajdonképpen még mindig a hatvanas
évek végén, hetvenes évek elsé felében meg-
kezdett kolt6i tutkeresés folytatdsa. Néhany
évre latszolag lecovekelés a lirai konvenci6-
rombolas, a formabontés és a szabadversben
aj formateremtés mellett, de lathat6an, érez-
hetdéen sok kétellyel, bizonytalansaggal en-
nek eredményességét illetGen is és kozben
mar késziilve valami megint masra. A rész-
letek talburjdnzésa, a viszonylagosségok ab-
szolutizélasa, a jelentés tilzott elrejtése, az
értelmezés tudatos megnehezitése jelzik en-
nek a koltészetnek a korlatait. A korabeli
kritikdkban vissza-visszakészond allités,
hol leiré, hol kritikai éllel a manierizmus,
hermetizmus, enigmatikussag. Markus Béla
valé6szintileg tévedett, amikor a Lepkecsont-
vaz versei kapcsan azt irta ,,ezek a megneve-
zések nem iranyulnak semmiféle objektive
létezd targyra, jelentésiik csak a versen be-
lal értelmezhetd, a versen kiviili vildgrol
nincsen mondanival6juk”.”® Amit viszont a
Jlatvany értelmezése”, az ,emlékezés mad-
szertana” kapcsan mesterkéltségként, di-
daktikussagként, nehézkességként emlitett,
az ma is helytallonak latszik, mint ahogy e
koltészet kommunikativitasaval kapcsolatos
kételye is. Egy ponton tal bezérul a strukta-
ra a befogadas elétt, a gondolatvilag kovet-
hetetlenné s igy zartta, érdektelenné valik
a versvilag. Tudatdban lehetett ennek Marko
is, nyilvan ez is hozzajarult a nyolcvanas
évek kozepén koltészetének radikalis irany-
véltasahoz, a szonettkultusszal.

1. Martos Gabor: Marsallbot a hdtizsdkban. A Forras harmadik nemzedéke. Erdélyi Hirad6 Konyv- és

Lapkiadd, Kvér, 1994. 137.
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ton Vilmos is megirja: ,A Talanitds (1984) cimi verseskotetrdl tilos volt irni az ottani lapokban. Vissz-
hangtalansagra itélték. Az azoéta eltelt idG igazolta a koltét, ez a nyolcvanas évek erdélyi irodalmanak
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23. Mozes Attila: A fosztéképzd fénevesitése és ami mdégdtte van. In: UG: Céda korok torténelme. Men-
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26. Keresztury Tibor: i. m.

27. Marké Béla: A boldog utéd. In: U6: Az erdélyi macska. Pallas Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda,
2010. 66.
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KET UTI KALAND: SPA ES DREZDA

B Casanova emlékiratai elég strtin jelennek
meg magyarul, bar teljes forditdsa tovabbra
sincs. Talan ha a Pléiade-sorozat elkésziil a
tavaly inditott és az eddigi legjobb, Lafont-
féle kiadést tokéletesits vallalkozasaval, lesz
majd ré kereslet. Csakhogy Giacomo élettor-
ténete nem korlatozédik a csehorszagi reme-
teségben megirt memoarok retrospektiv
szemléletére, kalandjairdl leveleiben friss él-
ményként szdmol be. A megszépité messze-
ség kiérlelt alakja helyett tehét egy kozvetle-
nebb, hitelesebb és indulatosabb velencei
bukkan fel itt, aki nemcsak a tizennyolcadik
szazad egyik legnagyobb utazéja, hanem a

tarsasagi, politikai, irodalmi és tudoményos
(1) élet aktiv résztvevdje is. Levelezése ezért
nagy kincs, és bar csak toredéke maradt fenn,
jelent6s irodalmi és kultartorténeti értékkel
bir. Magyarul sajnos nem készuilt még bel6liik
valogatas, igyeksziink e hianyt pétolni.

Az itt kovetkezd két levél Casanova uta-
zasi viszontagsagait orokiti meg. Az els6
cimzettje a tobbnyire Bécsben tartézkodo,
velencei konyvkereskedd irodalmar, Eugenio
Della Lena (1747-1818). Tisztességes vers-
faragd, Le Venture di Venezia szonettgytj-
teményében még a Koztarsasdg bukasat is
megverselte. Teljesen érthetd, hogy Giacomo



levele a kozos velencei ismerdsokre hivatko-
zik. A magyar olvasé szdmadra kiilonosen
érdekes, hogy a levéliré ezuttal Madagasz-
karral kacérkodik: a sziget szamtzott kira-
lya, Benyovszky Moric is akkoriban donti
el, hogy visszafoglalja a francidk intrikaja
miatt elvesztett trénjat. A két kalandor
egyébként Parizsban talalkozott, taldn leve-
let is valtottak.

A masodik levél megszdlitottja joval te-
kintélyesebb személy: Alekszandr Mihajlo-
vics Bjeloszelszkij-Bjelozerszkij (1752-1809)
herceg, aki tobbek kozott ird, koltd, zene-
szerzG@, Oroszorszag drezdai és torindi kove-
te. Alljon itt néhéany fontosabb tisztsége: a
Szentpétervari Szépmiivészeti és Tudoma-
nyos Akadémia tagja, a porosz Fekete és Vo-

ros Sas rend lovagja, szenator, kamaras, cari
fépoharnok. Annak az irigyelt haute so-
ciétének a képviseldje, ahova Casanova, szar-
mazasa folytan, nem keriilhetett be, de ahova
szelleme révén mindig is tartozott. A levél
egy hires képlopashoz kotédik, Correggio
Magdolnéjat emelik el két masik festménnyel
egyetemben a drezdai képtarbdl, s az idege-
nek természetesen duplan gyantsak. A meg-
keriilt tettest tizennégy évre itélik, az eset
utan tizenharom évvel késébb jobblétre szen-
deriil6 kalandor viszont ad6sunk marad: em-
lékiratai, igérete ellenére, a joval korabban
bekovetkezett velencei hazatéréssel érnek vé-
get. Igy nemcsak a kép sorsa marad fiiggs-
ben, a titokzatos angol holgy ajanlatat is 6rok
homaly fedi.

Eugenio Della Lena abbénak

Antwerpen, 1783. szeptember 6.

Harom honapi esd és szél folytonos valtakozasa utan végre kigyult szivemben a béke lang-
ja, melyre azért volt sziikség, hogy részletesebben irhassak Onnek. Ertesiilt mar arrél, hogy
nyolc napot toltéttem Udinéban, ahol az a megtiszteltetés ért, hogy Niccolo Foscarini' Gexcel-
lenciajaval vacsordazhattam. Onnan Velencébe utaztam, ahol csak hazaruccanasi szeszélyemet
akartam kielégiteni, majd Mestre és Bassano voltak dlloméshelyeim, utébbin Boskovics® abbét
lattam viszont. Ezutan Trento, majd Innsbruck kovetkezett, ahol hosszt megbeszélést folytat-
tam a parmai hercegasszony Gkegyelmességével’, majd Augsburg, ahol megtudtam, hogy az
Osszes ottani baratom meghalt, azutdn Frankfurt és Mainz, ahol Durazzo gréffal* futottam
Ossze. Hogy utitarsaul szegédhessek, lemondtam a postakocsis helyemrdl, és egészen Kolnig
elkisértem, szerfolott elégedetten, hogy hat zecchinét megtakarithattam. O Hollandiaba tartott,
én pedig Aachenbe, ott nyolc napig vesztegeltem a varos f6hivatalnoka miatt, aki nem mélta-
nyolta egy igen jovedelmezd javaslatom, melybdl busas hasznom szarmazott volna. Onnan
Spaba utaztam, abba az 6vezetbe, ahol rejtélyes megallapodés alapjan Eur6pa 0sszes néacidja
minden évben Gsszegytl és ezerféle bolondséagra adja a fejét; én is ezt tettem, és egy hénapot
maradtam. Ott volt a nemes Niccolo Venier, Manzi marki, Bonafininé, Thugut bard, Dolfin,
a velencei kovet fiastul és Pachiarotti’, a zenész, aki nyilvanos kongcertet is adott.

Egy angol holgy, akinek a latin beszéd a vesszéparipdja, felfogadott, hogy kisérjem el
Amszterdamba, és szoba kertilt, hogy legyek négy éven at a kisérgje. Hétf6n a saardami va-
csoran négyszemkozt olyan dolgokrél beszélt, hogy a borzalomt6l meghlt bennem a vér. Fél
oran at mély toprengésbe meriiltem, teljesen megfeledkezvén arrél, hogy valaszt var t6lem.
Magamhoz térve azt mondtam: Engedje meg, hélgyem, hogy a széllodaba visszaérve azonnal
tovabbélljak, soha tobbé ne taldlkozzunk, és oda utazzam, amerre kedvem tartja. Ez a kiilo-
nos né csak ennyit felelt latinul: Sequere voluntatem tuam,® majd rogton kiallitott egy hu-
szonot guineat érd csekket, bankarja cimével. Ezutan magamra hagyott.

Hazatértem, egy 6rdval késébb pedig ttnak indultam. Egy napot Hagéban, egyet Rotter-
damban t6ltottem, ide tegnapelétt érkeztem. Foly6 ho huszadikén Parizsban leszek és onnan
szdmolok majd be a sorsomrdl; ha mégsem megyek Madagaszkarra, még egyszer Italidba jo-
vok, de nem maradok hosszu ideig: Fata viam invenient.” Soha senkinek nem fogom elme-
sélni, mit mondott az angol holgy, 4m egy nagy eseménynek koszonhetéen lehet, hogy id6-
vel ki fogja taldlni, mint ahogy maés is, aki arrdl értesiilt, hogy egyesiiltem vele.

Giacomo Casanova

Bjeloszelszkij hercegnek

Dux, 1788. oktéber 30.

Egy kaland, mely méltdn nevezhetd rendkiviilinek, és amelynek én vagyok a fészerepld-
je, megérdemli, hogy fenséges uramnak is elmeséljem. Imadott hercegem, On szabad idejé-
ben a nemzetek joga tigyében irogat féuraknak, olvassa hat végig irdsom, és ne hagyja szép
lelkét megbotrankozni; célom bevallottan az On megnevettetése, és remélem, sikerrel jarok,
mert mar engem is elfog a nevetés, ha e kalandot felidézem.

Kedd reggel, miutan szeretett testvéremtdl bticsit vettem, kocsiba iiltem, hogy hazatér-
jek. Drezda kiilvarosdban a sorompénal leszéllitottak, ezutdn hat ember egy kis f6ldszinti
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szobéba cipelte két poggydszom, két halézsdkom és rézsaftizérem, elkérték a kulcsokat, és
mindent atbogarasztak: ingeim, zsebkendéim, még a levélpaksamétat is felbontottak, és ki-
csomagoltak négy font csokoladét. Miutdn semmit se talaltak, mindent visszatettek, de irgal-
matlan 6sszevisszasagban. Ezutdn fogtak két, koccal toltott, drapp szind parnam, majd a ko-
csisét is, mely ldszérrel volt toltve, felbontottdk a varrast, mindhiaba; erre 6sszefércelték,
majd nekilattak a hatsé, az elsg és az Gsszes lehetséges tilést szétbontani. E gyalazatos pa-
rancs hasonszdri pribékjei koziil a legfiatalabbik azt mondta, hogy a Magdolnat keresik. Ad-
dig egy 4rva sz6 sem hagyta el a szamat. Amikor azt hittem, mindennek vége, kozolték, hogy
testi motozas kovetkezik. Sz6 nélkiil levetettem a kabatomat, a fel6ltémet, és sajat keziileg
nekilattam a zsebeim kipakoldsénak, 6k pedig kitiritették két nagy dohdnyszelencémet, ab-
ban a hiszemben, hogy az altaluk keresett szent parazna talan szelencém fedele alatt bujkal.
Amikor mér azt hittem, vége, megpenditettem, hogy esetleg falabam van, és taldn jobb, ha
lehtizom a csizmam, mire egyikiik azt vélaszolta, latott mar csizma nélkil jarkalni. Azt
mondtam erre, mihasam is lehet, mire a legidgsebbik od4ig merészkedett, hogy bedugta ke-
zét a mellényem ald; elveszitvén tiirelmemet, kigomboltam alsénadragom, ahol combjaim
kozott semmi olyat nem lattak, ami a Magdolnara hasonlitott volna; kissé meglepett, hogy
ez a latvany nagy megelégedéssel toltotte el Gket, és a rohogb katonédkat ostobdknak tartot-
tak. Végul elengedtek.

Ez a késedelem, hercegem, nem tette lehet6vé, hogy napszallta el6tt Petervaldenbe ér-
jek. Egy rossz fogadéban szalltam meg, ahol éhségt6l és ditht6l félholtan mindent felfaltam,
megszomjazvan pedig, mivel nem szeretem a sort, egy ,,pilnitzi mustot” hajtottam fel, me-
lyet a fogadés dicsért, és jomagam is elfogadhaténak talaltam. Ez az ital 1azadést szitott a be-
leimben, egész éjszaka hasmenéssel kiiszkodtem. Tegnapelétt érkeztem ide, ahol a kimélet-
len itéletvégrehajt6 szerepét kellett eljatszanom. Két hénappal ezel6tt fogadtam fel egy sza-
kacsnét, kire a grof tavollétében szitkségem van; érkezésem utdn rogton elszéllasoltam az
egyik szobdban és Lipcsébe utaztam; hazatérve harom szolgat talalaltam borbélykézen, akik
mind a szakdcsnémre panaszkodtak. A gréf futdra mar Lipcsében bevallotta, hogy miatta
nyomorodott meg. Tegnap megjott a grof, és csak nevetett rajta, de én kiadtam az ttjat, és ar-
ra buzditottam, kovesse Magdolna példajat. Az afférban csak az a moékas, hogy 6nagysaga
oreg, ronda és biidos.

Higgye el, hercegem, az egyetlen igaz jog az 6ko6ljog. A nemzetek joga, azt hiszem, a sze-
relem jogara hasonlit: ha nem tény, jog, ha nem jog, tény. En sok Magdolnat ismertem, de
még egyszer sem karomkodtam annyit, mint a Correggioé miatt. A szasz valasztéfejedelem
jogosan kerestette, de nem kellett volna gy bannia a Drezdaba latogatékkal, mint velem, aki
csak véletlentil tart6zkodtam a varosban a képek elttinése idején. A motozas olyannak tiint,
mint amikor egy tolvajt nagy valészintiséggel meggyantusitanak. Megbocséatok neki, mivel
nincs harmincezer emberem, és nem jelentetek meg egy kialtvanyt, mert szeretem a szasz
uralkodécsaladot, mely egyébként anyam, hiigom és kiilonosen szeretett testvérem kenyér-
ado6ja; rogtonzott kidltvanyom esetleg arthat nekik. Boldog, aki agy élhet, hogy semmit sem
kell el6re elterveznie. Ez a kaland emlékirataim egyik fejezetét fogja képezni, melyet hala-
lom utén — ha 6 is jonak latja — jogutédom fog megjelentetni. Az is benne lesz, hogy ez az
eset a nemzetkozi jogrél sz616 tudos el6adas méasnapjan tortént, melyet Bjeloszelkszij herceg
tartott.

Kanyadi Andras

M JEGYZETEK

1. Niccolo Foscarini (1732-1806) Velence bécsi kovete, Casanova késébb occsénél, Sebastiano
Foscarininél lat el titkéri teenddket.

2. A jezsuita Ruggero (Rudjer) Giuseppe (Joszep) Boskovics (1711-1787) dalmata filoz6fus, matema-
tikus, a paviai egyetem professzora. Szintén Casanova levelezdpartnere volt.

3. Méria Amalia (1746-1794) parmai hercegasszony, Mdria Terézia lanya.

4. A genovai Giacomo Durazzo groéf (1717-1794) el6bb Genova bécsi kovete, majd Maria Terézia jo-
voltabél Generalspektakeldirekor. Neki koszonhetd a vigopera bécsi honositasa.

5. Niccolo Venier Velence szentpétervari kovete. Franz Thugut Ausztria konstantindpolyi kovete,
Moldva és Havasalfold igazgat6ja. Daniele Andrea Dolfin Velence périzsi kovete, talan neki koszon-
hetGen ismerte meg Casanova Waldstein gréfot. Emilia Bonafini és Gaspare Pacchiarotti hires opera-
énekesek.

6. ,Kovesd akaratodat.”

7. ,Majd lel a sors kiutat”. Vergilius: Aeneis, X. 113. Lakatos Istvan forditasa.
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Iskolatorténeti hattér

B A nagyenyedi Bethlen Gébor Kollégium —
392 éves torténete sordn — mindig érzékeny
volt a népesség foglalkozasi szerkezetének
valtozasaira. A rangemelkedéssel jaré feje-
delmi alapitassal fels6fokt és kozépfoku
szakképzettséget, a tudomany és a mavelt-
ség terjesztését, a tarsadalmi felemelkedést
tizte ki célul. (Bak6 Béla 1977) Ez volt az
Academicum Collegium, az erdélyi kihata-
st iskola, amelyik az erdélyi didkok kiilfol-
di egyetemjéarasaval, a ,peregrinaci6val” te-
szi még életerG6sebbé gyokereit. (Szabd
Mikl6s-Szogi Laszlé 1998) A torténelmi ko-
rilmények miatt Apafi Mihaly fejedelem
1662-ben Nagyenyedre, a fejedelmi birtokok
kozpontjaba koltozteti Bethlen Gébor Kollé-
giumat, mintha sejtené, hogy iskolaja a jové-
ben egy ,végvari szorvanysziget” szerepét
fogja betolteni. 1853-ban Kolozsvaron a Re-
formatus Kollégiumban megalakul az Enyed-
nek szant tanitéképzd. Els6 kinevezett igazga-
t6ja — Gaspér Janos — 1858-ban 4atkoltozteti a
képzé6t az enyedi Kollégiumba. (Baké Botond—
Demeény Piroska—J6zsa Miklds 2003)

Az un. ,védelmezd szerepkort” a fejedel-
mi privilégiumok biztositottdk. A jobbéagy-
ifjak foldesuraik szolgédlatabdl léptek at a
,kollégiumi szabadsagba.” (Jaké Zsigmond-—
Juhaész Istvan 1979) Varé Ferenc ezért a Kol-
légiumot ,nemesitd iskolanak” nevezi, ame-
lyik évszazadokon at biztositotta a tanulasi
lehet6séget az arra érdemes ifjaknak. Az
1920/1921-es tanévben még a ,,primér” szek-
torhoz tart6zé ,Gstermelék” (f6leg mezbgaz-
dasagi munkaerd) gyermekei alkottdk a leg-
népesebb csoportot. Ezt kovette az ipari vagy
,szekundér” szakasz, amely tomegeket ara-
moltat a véros felé. Ilyen a kommunizmus
éveiben az ipari liceumok kora. Ma mar ben-
ne vagyunk a ,tercier” szakaszban, amely el-
sésorban a szolgéltatdsokban nyit munkahe-
lyeket (posztindusztrialis fejl6dés), és erre az
idejében tédjékozodé iskoldk is rdhangolod-
nak. A fejlett nyugati allamokban a ,kvater-
ner” szektor az informacio6 téroldsaval és to-
vabbitdsaval noveli a foglalkoztatottsagot.
Ennek elemei mar nalunk is jelentkeznek.

Tanitomesterek, tanitok és ovonok
B Vita Zsigmond szerint a 18. szdzadtdl az
enyedi kollégiumban rendszeres ,,szaktanit6
képzés” folyt. 1763-1829 kozott 300 didkbol
lett ,,ludi magister” (mester), ,,instructor” (ha-
zitanit6) vagy ,,praeceptor publicum” (kozta-
nitd); ,féleg olyan tanulékbdl, akik féiskolai
tanulményaikban valamilyen oknal fogva
megrekedtek”. (Baké Botond-Demény Piros-
ka—J6zsa Miklos 2003) Ok egyfajta elméleti és
gyakorlati szakképzést kaptak, és kielégitet-
ték a kisvarosok ,rektéridinak” az igényeit,
minthogy igazgatotanitéként mikodtek. (Ba-
kos Ferenc 2002) Az 1839/1840-es tanévtGlt6l
tanitéképzd tanfolyam indult, ami eléreveti-
tette az intézményes tanit6képzést. Az ,tani-
tastanbo6l” maga Vajna Antal, az Gjjasziiletés
ismert professzora vizsgaztatott. Ezek a tanu-
16k hosszabb-rovidebb ideig tanitéskodtak,
majd elGbbre léphettek a tarsadalmi ranglét-
ran, és gazdatisztek, udvarbir6k vagy éppen
szamvevd ugyvédek lettek

Az intézményes tanitoképzés szitkség-
letként jott létre, és fordulatot hozott a fel-
készitésben. A szaktdrgyakon, mddszertan-
okon kiviil az I. és II. osztalyban olyan gya-
korlati targyakat taldlunk, mint ,gazdaszati
fizika” (kés6bb gazdasdgtan); ami azt jelen-
tette, hogy heti két éraban tanitottak no-
vénytermesztést, szant6foldmivelést, vetés-
forgatast, gazdasagi rendszereket, novény-
élettant, novénybetegségeket, méhészetet.
Késébb megjelenik az an. ,,sz16jd” (svéd ere-
detd szd): a kéziigyességre nevel§ munka
vagy foglalkozas. Az egészségtan odrakon
»6letmentés-kisérlet” is szerepeltek. A gya-
korlati tapasztalatok birtokdban a taniték
a falu ,faklyai” lehettek. Mindamellett a
kulturalis tevékenységekkel is foglalkoztak,
hiszen heti négy 6raban hang- és énekgya-
korlatokat végeztek, hegediilni és zongoraz-
ni tanultak. A szabadkézi rajzot, a zenei
alapismereteket, a gyorsirast is elsajatitot-
tak. 1957-t61 beindul az enyedi intézményes
6voképzés. A tagozatba olyan lanyok irat-
koztak be, akik vonzalmat éreztek az isko-
laskor elétti gyermekek nevelése irant. (Ba-
ké Botond-Demény Piroska—Jézsa Miklés
2003)
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Bethlen Gabor Ipari Liceum
B Ez a megnevezés csak egyszer fordult el6
a Kollégium torténetében. A 350 éves jubile-
umi tinnepség utan mar észleltiik az iskola-
ra leselkedé veszélyeket, de ilyen mérvi
durva beavatkozasra senki sem gondolt. Isko-
lankat nem sokaig védte a maltja. Az 1970-es
évek elején beindult az Gn. termelési gyakor-
lat, ami azt jelentette, hogy terv alapjan
pénzre valthat6 értékeket kellett elGallitani.
A varrodaban szoknyakat, p6lokat, blazokat
készitettek, a konyhédban f6z6cskéztek.
1978-ban az iskola nevét Bethlen Gabor Ipa-
ri Liceumma valtoztattdk, 1979-ben pedig
egy telefonhivassal megsziintették a hagyo-
manyos tanit6- és 6voképzbt; a liceumi ta-
gozat elméleti kinalata minimalisra zsugo-
rodott, mik6zben megjelent az tn. szakmai
oktatds. Ennek ugyan énmagaban volt némi
igazsdgtartalma, csak hat nem kérdezték
meg az iskoldkat, az ifjusagot, a sziléket;
nem vették figyelembe a munkaerd-szik-
ségletet, valamint az anyanyelvi szempon-
tokat. Romén tannyelvii osztalyokat vezet-
tek be, amelyekben kezdetben magyar dia-
kok tanultak, majd fakultativan magyar
nyelvet is lehetett tanulni. Mihelyek ala-
kultak, amelyeknek a berendezését az 1-es
szdmu Ipari Liceum kiselejtezett batoraibél
és felszereléseibdl hordtak Gssze. Didkjaink
vasesztergélyos, karbantarté lakatos és ont6
szakmakban szerezhettek képesitést, a gyors
tutemben fejl6dé Fémipari Kombinat pedig
biztositotta a munkahelyeket. Egyes csopor-
tok fél osztdlylétszammal elméleti tantér-
gyakat is tanulhattak.

Nehéz volt beszerezni a nyersanyagot,
nehéz volt olyan termékeket elGallitani, ami-
ket értékesiteni lehetett. Mind a didkok,
mind a vezetdség diszkriminacioként élte
meg ezt. Akiknek volt gyakorlati érzékiik,
hasznosithat6 mesterfogasokat sajétitottak el,
akiknek nem volt ilyen érdeklédésiik, késébb
semmire sem hasznaltdk ismereteiket. Az Gj
rendszert oktatés alapjaiban renditette meg a
kollégium hagyoményos szervezeti felépité-
sét. A magyar gyermekek egy része elvando-
rolt, és az iskola vonzéaskore besztkiilt.

1989 utani torekvések

B A viltozésok ellenére a Kollégium neve
1992-ig Ipari Liceum maradt, holott a szii-
16k és a didkok Erdély-szerte vartdk az
enyedi képz6 Gjrainditasat. Letanovszky Ist-
van igazgatonak — bukaresti kozbejarassal —
sikertilt visszaszereznie a hagyoményos
Kollégium nevet, illetve rangot, amit 1993-
ban miniszteri rendelet szentesitett. Az ok-
tatasi tartalom azonban lassabban véltozott.
Jaratlan utakon kellett haladni, és tallépni a
kozosségen beliil csokonyosen hangoztatott

6sdi ellenvéleményeken. A tanité- és 6vo-
képz6 Gjrainditasaban viszonylagos egyetér-
tés volt, hiszen régi hagyomany éledt Gjja,
és még aktivak voltak a képz4 valamikori
szakemberei. NGtt a szakérdk szdma, és a
tantestiilet fiatalodott. 1999-t61 négyéves
pedagobgiai profila osztalyok nyiltak szabad-
idG-szervezd és iskolai neveldi szakmakkal,
de ezek csak két évig miikodtek. 2001-t6l Gj-
raindulnak a régi tipusi, de most mar négy-
éves képzdk tanitoi és 6vo kinalattal. (Bako
Botond-Demény Piroska—J6zsa Miklds 2003)
1999-t4l tiz évig mikodik a fgiskolai tanito-
képzés a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Pszicholégiai és Neveléstudoméanyi Tan-
székének irdnyitasa alatt. Tehat egy évtize-
dig, 2009-ig a Kollégium visszanyeri féisko-
lai rangjat.

Kiderilt, hogy a tanit6- és 6voképzés
nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a
kollégium lefedje a gyorsan véltozo igénye-
ket, és megérizze diaklétszamat. A megtju-
16 Kollégium igazgatéja, Szdécs Ildiko egy
2001-ben lezajlott tanacskozéason kifejtette:
»A Fehér megyei szorvanyban él6 gyerme-
kek masik nagy gondja az, hogy nem létezik
magyar nyelvi szakoktatas a megyében. [...]
Jelentds tdmogatésra lenne szitkség, de véle-
ményem szerint a beindulé szakoktatas je-
lentés mértékben gatolné a szérvanybdl va-
16 elvandorlast, és még inkdbb megerdsitené
a fenn emlitett hagyomanyé6rzé kozossége-
ket. A tantgyi tandcskozas anyagat felolelg
konyvben egyedil a Bethlen Kollégium
igazgatdja emliti a szakoktatéast, mint lehet-
séges alternativat a szorvanykérdés kezelé-
sére. Itt a hozzédszolas elsGsorban a képzén
kiviili an. »technolégiai kozépiskoldk« és
a szakmunkésképzék hianyét jelzi. (Szdcs
11diké 2001)

A Kollégium fiokintézeteként alakult —
magyar nyelvid — Csombordi Mezdégazdaséagi
Liceumban 1964-t6l kotelezik a roman tani-
tasi nyelvet. Minek kovetkeztében az iskola
hanyatldsnak indul. (Fulop Istvdn-Dr. Csa-
vossy Gyorgy 2010) Az 1990-t6] hianypotlo-
nak beinditott kollégiumi mezdbgazdaséagi
osztalyokban (kertészet és szGlészet) mind-
Ossze két osztaly végzett. A tanuldk szakmai
diploméat és traktorvezetési engedély kap-
tak. A hat6sagok azonban hamarosan kije-
lentették, hogy az elméleti jellegii taninté-
zetben nem folyhat szakoktatas.

Az Aprily-hédzban 1998-t6] mezégazda-
sagi népféiskola mikodott — a reformatus
egyhéz keretében — Péasztori Kupan Gerd ref.
lelkész rektorsdga és dr. Csévossy Gyorgy
igazgatédsa alatt. Az oktaték a csombordi li-
ceum régi és a kollégium akkori tanérai vol-
tak. Az elméleti felkészités a csombordi
rendszer alapjan a téli honapokban zajlott,



oktébert6l marciusig. A sepsiilyefalviak
ajanldsdval a tanulék Svajcba kertiltek gya-
korlatra, ahonnan sokan a gyakorlati tudas
mellett egy-egy traktort is hazahoztak. J6l
érvényesiil, onéllé gazdasagot teremtd si-
keres gazdaemberek lettek.

2004-ben a kollégium beinditotta egy
szakiskola akkreditalasi folyamatat 2+1+2
rendszerrel — belsG épitészet, majd turiszti-
ka-kozélelmezés szakirdnyban. Ez attorés-
nek bizonyult a szakoktatasban. Az els6 két
év szakmunkasképzg, a kovetkez6 a kiegé-
szit6 év, az utolso kettd pedig lehetSséget
adott a szakkozépiskolai végzettségre. Ez a
rendszer 2011-t6] megsziint, helyette belé-
pett a kétéves szakmunkésképzs (X-XL.), és
megmaradt a szakkozépiskola. 2008-t6l
wtechnolodgiai” kozépiskolai szakosztaly in-
dult, konyvel6ségi szakkal, amelyik techni-
kusi oklevelet is nyujt végzettjeinek. Az épi-
tészeti szakirdnyrdl lemondtak, de er6sodott
a turisztikai szakosztaly, amely a kornyék —
féleg Torockd, Nagyenyed és kornyéke — lat-
vanyos turisztikai fejlédését tekinti forrés-
nak, és Ggy tiinik, hogy a mai napig a kép-
z6n kivil ez az eddigi legkedveltebb szak-
irdny — pl. a pincérképzéssel. 2008-2009-t61
szallodai manager-asszisztensek felkészité-
sét is sikertilt elinditani. Az igazgaté szerint
a szigoritott érettségi novelte a jelentkezdk
szamaét, és igy ez a szakosztily minden év-
ben maximaélis osztalylétszdmmal indul.

A turisztikai osztdlyok gyakorlati okta-
tasat a didkok a kollégium jol felszerelt tan-
konyhéjaban és a szerz6déses vendéglato-
ipari egységekben végzik. Szakképzett tana-
ri és mesteri garda 4ll a tanul6k rendelkezé-
sére. Igazgatéi vélemény szerint sokat len-
dilhetne a szakoktatas, f6leg a szakmunkas-
képzd, hogyha érdekelté tennék a véallalko-
zokat. Ehhez azonban jogszabalyokat kelle-
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ne moddositani. A kollégium a szakoktatassal
sok tanul6t megnyert, illetve visszanyert
az anyanyelvi oktatds szdmaéra, tehat rugal-
masan alkalmazkodott a kovetelményekhez.
A politikum tdmogatta az elképzeléseket, de
szakmai tudas, illetve kell§ tajékozottsag hi-
4dnyaban nem mindig elég hatékonyan.

Jelen és jovokép
B Az iskola sorsaért, a tanuléi létszamért
mar nem kell aggddni, hiszen miikodik az
an. ,keresztsziilg-program”, és fennmaradt
a hagyoményos ,erdélyi gydjt6kas” jelleg.
A kollégium megtalélta az elméleti- és a szak-
oktatds helyes aranyat, a legalkalmasabb
szakédgazatokat. Belépett a leginkabb igényelt
szolgéltatési szektorba. A jov6 azonban még-
is kérdéses. Megszint a Marosujvari Altala-
nos iskola magyar tagozata, és tobb magyar
iskola létszdmhianyos. A gyermekhianyt pe-
dig fokozhatja egyes magyar sziil6k hamis ér-
velése a roman nyelvi oktatds mellett.

Az iskola nem tudja befolyasolni a szii-
letések és a munkahelyek szamat. Ezek az
adatok a sirdin ,holt varosnak” nevezett
Nagyenyeden lefelé mutatnak. A kozépisko-
14t végzett ifjak nagy része nem tér vissza
tobbé tartésan sziilvarosaba, vagy munka-
nélkiliként tengddik. Nyolc év milva,
2022-ben a Bethlen Kollégium 400. évfordu-
l6jat tnnepli majd. Vajon akkor héanyan
lesznek jelen a Kollégium tinnepld didkjai,
a ma 700 korili, évek 6ta dllandosult 1ét-
szadmbol? Léteznek elképzelések a Bethlen
Kollégium szakképesitési kinalatdnak tagi-
tasarél, egy tobb agu erdélyi kihatasi szak-
kozépiskolava torténd fejlesztésérdl. Ezt a je-
lenlegi teljes épiilet-rehabilitaci6 és a benn-
lakas korszertisitése is elGsegiti. Az alakulo
szoérvanysziget iskolai alappillérei tehat
adottak.

Baké Botond-Demény Piroska—Jézsa Miklds: 150 éves a nagyenyedi tanitéképzés. 1853-2003. Men-
tor Kiad6, Marosvasarhely, 2003. 11, 12, 13, 13, 13, 31, 66, 67, 27, 28, 67.

Baké Béla: Az erdélyi academicum collegium keletkezése koriili ellentmonddsok. Korunk 1977. 5. 404.
Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szétdra. Akadémiai Kiad6, Bp., 2002. 564, 638.

Bethlen Kollégium legiijabb térténete. Kiadta a Féiskolai Eloljarésag. Nagyenyed, 1896. 17, 225, 231.
Bethlen Kollégium Ertesitdi. Fégimnazium és Tanitéképz6 Intézet. Kiadja az Igazgatosdg, 1884/85,
1885/86, 1886/87, 1887/88, 1919/20, 1920/21, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007.

Beng Attila—Sérosi Mardirosz Krisztina: Romdn—-magyar Oktatdsterminolégiai Szotdr. Sepsiszent-
gyorgy, 2008. 130, 131.

Sz6cs 1ldiké: Sziget a szérvanyban. In: Bod6 Barna (szerk.): Szérvdny és iskola. Iskola Alapitvany, Kolozs-
vér — Szorvany Alapitvany, Temesvar, Romaniai Magyar K6zgazdész Tarsasag. Kvar, 2001. 110, 111.
Emlékkonyv. 375 éves a Bethlen Gdbor Kollégium. Nagyenyed, 1997. Fari Palké Ilona: A nagyenyedi
6voda megalakuldsdnak torténete. 44-45.

Fulop Istvan-Dr. Csavossy Gyorgy. Csombord egykori didkjaiban él tovabb. Visszaemlékezések, vallo-
masok. Sc Tipo-Rex SRL, Alba-Iulia, 2010. 85.

Jako Zsigmond-Juhdsz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1979. 5., 6.
Nagy Séndor: Pedagdgiai lexikon R-Z IV. Akadémiai Kiadd, Bp., 1979. 127.

Szab6 Miklés — Szogi Laszl6: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken 1701-1849.
Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 1998. 9.

87



JAK

2014/6

88

VALASZUTI VONZASKOR

A Kallos Zoltan Alapitvany miikodeésérol

M Az 1989-es valtozasok utan Kall6s Zoltan
visszaigényelte egykor elkobzott csaladi ha-
zat, othektaros telkét, és 1992-ben létrehoz-
ta kozismert alapitvanyat, amelyre minden
vagyonat atruhédzta. Miutan a Kall6s-kiria,
illetve a telek alapitvényi tulajdonba keriilt,
a Kuratérium felmérte az alapitvanyt életre
hivé igényeket, és azokhoz mérten kezdte
meg programjainak kifejlesztését, illetve a
szitkséges infrastruktiira megteremtését.
Ami lehet6vé tette az anyanyelvi, a kézmi-
ves, a népzenei és néptanctaborok szervezé-
sét; egyre tobb gyerek, fiatal, felnétt bevona-
sat. Ugyhogy jogos az a megéllapitas, misze-
rint Valaszat ma a Mez3dség jelentds oktata-
si, népmivészeti és kozmivel6dési koz-
pontja. A harom f§ tevékenység szorosan
Osszefligg, szervesen egymasra épil, és
ugyanakkor kiegésziti egymast.

Mezdségi oktatasi program
B Vilaszit vonzaskorének alapos felméré-
sével lattunk munkahoz. Felkerestiik a leg-
nagyobb nyelvi veszélynek kitett szérvany-
kozosségeket, és 26 telepiilésrél behoztuk
a gyerekeket, bevonva Gket az alsé tagozatos
magyar oktatasi rendszerbe. Programunkhoz
2000 Gszén csatlakozott a szamosujvari Téka
Alapitvéany is, amelyik befogadta a negyedik
osztalyt végzett tanuléinkat. Gyereklétsza-
munk ma nagymértékben erdsiti az ottani
magyar tagozatot; ennek koszénhetéen évek
6ta parhuzamos V. osztalyok indulhatnak.

2013-ban lattunk hozza a mezdégazdasa-
gi szakképzés megszervezését a szamoshat-
ségi, a kozép- és észak-mezdségi falvakbol
azoknak a didkoknak, akik nem akarjik el-
méleti liceumban folytatni tanulmanyaikat.
Az oktatds mellett kollégiumi ellatast bizto-
sftunk szdmukra. Célunk az, hogy miutdn
végeztek, jol megalapozott szaktudéssal tér-
hessenek vissza sziil6foldjiikre.

A kollégistdk életkora Valasziton az
6vodéban és az als6 tagozaton az 5. évt6l a
11. évig, a mezdgazdaséagi szakkozépiskola-
ban a 15. évtdl a 18. évig terjed. E program
kinalta lehet6ség nélkiil Kolozs megye kis
szorvanykozosségeinek gyermekei kimarad-
nénak a magyar oktatasi rendszerbdl. A leg-
tavolabbi telepiilés, ahonnan gyereket ho-
zunk, 60 km-re van téliink

Elértiik, hogy a vegyes hazassagban él6k
is szivesen iratjak be gyermekeiket a valasz-

uti iskola magyar tagozatara, mert kollégiu-
munk biztositja szamukra a mindségi okta-
tast és azokat a kiegészits tevékenységeket,
amelyek segitségével potolni tudjuk nyelvi
és kulturélis hatranyaikat, elGsegitjitk iden-
titdsuk megdrzését.

A tervszertien felépitett, Gsszehangolt
Mezdségi oktatdsi program tovabbtanulési
lehet6séget kinal, a magyar gyermekeket
hozzasegiti a sziil6f6ldon maradashoz, meg-
akadélyozva a magyarsag szaménak csokke-
nését és az asszimilaciot.

Szérvanykollégiumi program
B A népzenei és kézmiives taborainkba felja-
16 valasziti magyar gyerekeink létszamat 1at-
va mertiilt fel a kérdés 1997-ben, hogy miért
nincs magyar nyelvid oktatas Vélasziton. Az
akkor érvényben 1évé oktatasi torvény értel-
mében négy tanulé elegendd volt egy osztat-
lan osztély beinditasahoz. Mivel a valaszati
magyar kozosség igényelte az anyanyelvi ok-
tatast, a sziil6k be is frattak 6t iskolakoteles
kisdiakot a vélaszuti iskola magyar tagozata-
ra. A tanévkezdés napjan azonban az 6tbél
csak harom jelentkezett. Id6kozben a hidnyz6
két kisiskolas sziileit meggy6zték arrél, hogy
jobb lesz a gyerekeknek a roman tagozat, mert
jobban fognak érvényesiilni az életben.

Mivel minden hivatalos engedélyiink
megvolt a magyar nyelvd als6 tagozat elindi-
tasara, megoldast kellett talalni a helyzet or-
vosléasara. Igy jutottunk el Fodorhézara, aho-
va egy fiatal csalad koltozott vissza Kolozs-
varr6l harom gyerekkel, akik felismerték az
oktatasi program altal nytjtott lehetGségeket.

Tehéat négy gyerekkel inditottuk dtjara
1999-ben a negyedszazadig sziinetel6 ma-
gyar nyelvid oktatast évodai és elemi szin-
ten. Mivel a gyerekek a hét folyaman jol
érezték magukat, a sziil6k meg voltak elé-
gedve a tanulményi eredményekkel, ezért a
kovetkezg évben tjabb harom gyerek érke-
zett Fodorhazardl. A sziil6k jelezték, hogy
van a kornyéken még olyan gyerek, aki be
szeretne iratkozni Valaszitra, mert a lako-
helyiikon nincs magyar tagozat. A felmerii-
16 igényt figyelembe véve, 2000-ben a helyi
reformatus lelkésszel elindultunk dsszeirni
a kornyezd teleptilések magyar gyerekeit.
A Vélaszithoz kozel esé harom folyévolgy —
Lozsard, Léna, Borsa — 24 telepiilésén keres-
tik meg a magyar csalddokat. Hazrél hazra



jartunk, és 98 gyereket vettiink nyilvantar-
tdsba. A felmérést kovetben az alapitvany
vezet@sége arra az elhatérozasra jutott, hogy
fel kell vallalnunk ezeknek a gyerekeknek
az anyanyelvi oktatasat, biztositva szamuk-
ra az ingyenes kollégiumi hatteret, a heti in-
gaztatast, a felzarkoztaté tevékenységeket és
a tovabbtanulas lehet&ségét.

,,Addig lesziink magyarok, amig magya-
rul énekeliink és tdncolunk” — hangstilyozza
Kallés Zoltan minden alkalommal. Ezzel a
hittel gytjtotte 6ssze a magyar népi kulttara
gyongyszemeit, és hozta létre az intéz-
ményt, amelynek feladata az anyanyelv
dpolasa, az értékek atadédsa. Ezt szolgaltak
az eddigi tdborok, ezt mélyiti el a szérvany-
kollégium. A hozzank keriil6 gyerekeket
most is el@szor az egyhetes szérvanytdbo-
runkba fogadjuk be, ahol jatszanak, énekel-
nek, tdncolnak, kézmiveskednek, és ma-
gyarul tanulnak. Megtapasztaljak azt, hogy
j6 Valasziton lenni, igy bizalommal és jé ér-
zéssel kezdik szeptemberben az iskolat.

Az iskolavélasztést a szul6k részérdl je-
lenleg megkonnyiti az, hogy eddigi tevé-
kenységeink és eredményeink bizonyitot-
tdk: megéri magyar iskolaba iratni a vegyes
hézassagban é16 gyerekeket is, mert mindsé-
gi oktatasban részesiilnek, s nem elhanya-
golhat6 szempont a tovabbtanulas lehet6sé-
ge sem. Ennek koszonhetéen Valasztton az
1999-ben négy gyerekkel indult iskola 2014-
ben szaznyolc gyereket szamldl, akiknek 24
szazaléka vegyes hdzassagbdl érkezik.

A pénteki 6rdk utdn az intézmény altal
bérelt buszokkal hazaszallitjuk didkjainkat,
vasarnap délutdn pedig visszahozzuk éket a
kollégiumba. Egy hétvégén a busz 750 kilo-
métert tesz meg, amig minden gyereket haza-
visz, majd visszahoz. Azokat, akik a szom-
széd teleptilésrdl szarmaznak, iskolabusszal
naponta ingaztatjuk. Délel6tt az iskoldban
kezdik a napot, érak utan a kollégiumban la-
ké gyerekekkel és a valaszitiakkal egyttt —
a tanité kiséretében — feljonnek, és ebédel-
nek. Ebéd utan jatszanak, részt vesznek a va-
lasztott tevékenységeken, majd szilencium
alatt a pedagogus segitségével felkésziilnek
a masnapi 6rakra. Vacsora utan a helybeli és
szomszéd falusi didkok hazamennek.

A napi, illetve a heti ingaztatas mellett a
kollégiumi ellatas is az intézményre harul,
amely a napi Otszori étkezést, orvosi ella-
tast, a délutani felkészitd oktatdsi programot
is magaban foglalja, s kozben véltozatos ki-
egészité tevékenységeket kinal. Az anya-
nyelvi, drdmapedagdgiai, honismereti és
torténelmi, rajz és képzémiivészeti korok
heti rendszerességgel miikodnek. Alkalma-
zott pszicholdgus és logopédus segitségével
felzarkéztatjuk az ingerszegény kornyezet-

b6l érkezett gyerekeket. Mindezek mellett
hangsulyt fektetiink a beszédkészség fej-
lesztésére, anyanyelvi korrepetalasra azok-
nél a gyerekeknél, akik nem beszélik és nem
értik a magyar nyelvet.

A jellem- és a személyiségfejlesztésrdl
sem feledkeziink meg. Egészen zsenge kor-
ban kezdjuk: jatékkal, zenével, tdnccal.
Nem véletlen, hogy a népzene, a néptanc,
a népi jaték és a kézmives foglalkozasokon
kivétel nélkil minden gyerek részt vesz. Ek-
kor tanuljdk meg, hogy a vilag szép, lehet él-
vezni, és legf6képpen a vildgot lehet alakita-
ni. Dalokon, tdncokon, meséken keresztiil
alakul a gyermek egyénisége, épiil a nemzet-
tudata. Az érzelmi nevelés az, ami hozzdja-
rul az egyéniség kibontakozasahoz.

Jartassagaiknak, készségeiknek kialakita-
sdhoz hozzajarulnak a kirandulasok, a szin-
héz- és babelGadasok. Intézményiink rend-
szeresen szervez helyi és megyei versenye-
ket: népdalvetélkeddket, mese- és versmon-
dé versenyt, R6zsa Sandor honismereti ver-
senyt, ,,Ki mit tud...” anyanyelvi vetélkedét.
A rendezvényekre a kollégium didkjai mel-
lett a kornyezd telepiiléseken még miikods
alsé tagozatos magyar osztalyok gyerekeit is
meghivjuk. A zene, a tanc, a jaték, az ének
vonzova teszi programjainkat, ezért minden
évben orommel jonnek Vilaszitra. A kéz-
miives foglalkozasok keretében elkészitett
targyakon megtalalhaté a Kallés Zoltan Ma-
zeumban 6rzott darabok mintakincse, ame-
lyeket a didkok mizeumlatogatas kozben
rajzolnak le, oOtletet meritve a latottakbdl.
A gazdag gydjtemény minden korosztalyt
dmulatba ejt, ekkor tudatosul benniik, mi-
lyen gazdag a kultirank, milyen értékeket
6riznek azok a teleptlések, ahonnan 6k is
szarmaznak.

Didkjaink sikerrel vesznek részt nem-
csak a helyi, hanem a megyei és az orszagos
vetélked6kon is. 2010-t6l negyedévenként
jelenik meg a Vdlaszuti Hirmondd, amely a
kisiskolasaink altal irt meséket, verseket,
rejtvényeket, rajzokat tartalmazza. Rajzko-
riink ,,mestermdveibdl” tavaly két kiallitast
szerveztiink Kolozsvaron. A gyermeknapon
250 rajzot mutattunk be a Star Galéridban,
majd a kovetkezd alkalommal Magyarorszag
kolozsvéri f6konzuldtusdn Hangulatos tél
Vialasziiton cimmel 68 rajzot allitottunk ki.
Ennek keretében mutattuk be mesefiizetiin-
ket, amelynek cime: Sdrki, a vdlaszuti sdar-
kany csoddlatos kalandjai. Tavaly végzett
negyedik osztalyos tanul6ink meséit és raj-
zait tartalmazza.

Nem mindegy, hogy szérvanyvidéken
hény gyereknek fogjuk meg a kezét, hany
csaladnak tudjuk visszaadni a reményt, hogy
nem hidbaval6 a mindennapi kiizdelmiik.
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MezGség sok jeles emberrel biiszkélkedhetik,
am keveset tudott helyben tartani. Szérvany-
sorsa miatt egyre inkdbb szgkiil az a kor,
amelybdl magyar értelmisége megtjulhat.
Ezért feladatunk megadni a lehet6séget min-
den gyereknek, hogy anyanyelvén tudjon ta-
nulni, még akkor is, ha mér csak a nagysziilg
vagy a dédnagyszilé tud magyarul beszélni.

Mivel a gyereklétszdm ugrasszertien
megnétt (lasd az intézmény honlapjan:
www.kallos.org.ro, az Oktatdsi Kézpont cim-
sz0 alatt), és a karia befogaddképessége mar
kicsinek bizonyult, 2001-ben az Apaczai és
az Illyés Kozalapitvany, valamint a magyar
Oktatédsi Minisztérium tamogatasaval 4j sz6r-
vanykollégium épitését kezdeményeztiik.
2007. mércius 24-én avattuk az Gj Valaszati
Szérvéanykollégiumot, amely az 4tlagosnal is
jobb kortilményeket biztositott didkjainknak,
egyszersmind lehet6vé tette egyéb képzések,
tanfolyamok szinvonalas lebonyolit4sat.

Tizenot év alatt 244 gyermekkel gyara-
pitottuk a magyar nyelvi oktatasi rendszer-
be bekeriilék létszamat. Eddig 136 diak fe-
jezte be Valasztuton a IV. osztalyt, ¢k
Szamostjvaron folytatjdk tanulményaikat, s
ennek kovetkeztében ott parhuzamos gim-
néziumi osztalyok indulhattak.

A 2013/2014-es tanévben sikertilt beindi-
tani Valasztton a magyar nyelvi mezdégazda-
sagi szakoktatast, melynek keretében egyeld-
re 12 kilencedik osztalyos bentlaké didk ta-
nul. Szdmukra is szinvonalas képzést, szak-
mai gyakorlatot biztositunk. Tanulményaik
sordn mintagazdasidgok és munkafolyamatok
megtekintését tessziik lehetévé, hogy alkal-
mazhatdé ctletekkel és gyakorlati tudéssal las-
suk el didkjainkat. Célunk a falvakbdl oktata-
si céllal elhozott gyerekek visszahelyezése a
térségbe, gazdasagi boldogulasuk elésegitése.

A szorvanyoktatasi programunkhoz tar-
tozik az elszdrmazott gyermekeink talalkozo-
ja is. Az évi rendszerességgel megszervezett
talalkozo6 lehetdséget nyujt arra, hogy kovet-
ni és segitni tudjuk didkjainkat akkor is, ha
mar kikertiltek oktatasi rendszertinkbdl.

Oktatasi programunkkal elért eredmé-
nyeink arra 6sztonzik a szérvanytelepiilése-
ken még mikodé magyar intézményeket,
hogy hasonlé médon szervezzék meg térsé-
giik oktatasi gondjait. A nagysarmasi k6zos-
ség, Vetési Laszlé kozbenjarasaval, 2012-
ben kereste meg a Kallgs Zoltan Alapitvanyt
és a Téka Alapitvanyt. Azt kérték, tamogas-
suk 6Gket abban a torekvésiitkben, hogy ne
vonjak ossze az iskolaban mtik6d6 magyar
nyelven tanul6 alsé tagozatot, amely a 2012/
2013-as tanévben a gyereklétszdm csokke-
nése miatt veszélybe keriilt.

A sarmasi kozosség kérésére a valaszati
Kallés Zoltdn Alapitvany véllalta az ottani

szorvanyoktatasi kozpont létrehozasat, intéz-
ményi keretet és hatteret biztositva a beindu-
16 magyar oktatasnak. A reformatus egyhéz-
zal karoltve kollégiumi rendszer kialakitasa-
val biztositani tudjuk a sarmaési iskola ma-
gyar tagozatdn tanul6 didkok és a kornyezé
szérvanytelepiilések gyermekeinek anya-
nyelvi oktatdsat. A kollégium beiskolazasi
korzete Maros megye peremvidéke, a mezg-
ségi tdjegységen belil a székely Mezbség.
A kollégistak jelenleg el6készité csoportos
és alsd tagozatos didkok, de a kozeljovében
a gimnazistakat is fogadni kell.

Felnottképzés

M Els6 felné6ttképzésiinket pedagogusok-
nak szerveztiik meg Népi jatékok és kismes-
terségek oktatéja cimmel. Elméleti és gya-
korlati vizsgdval zarult, 156-an végezték el
Erdély minden tajardl. Ebbdl az ,iskolab6l”
keriiltek ki a késébbi tabori oktatdk és a
szakmai irdnyitast jelenleg is végzd tanco-
sok, kézmtivesek. Tudasukat nyari tdborok-
ban, jatszohazakban Erdély-szerte ma is ka-
matoztatjak.

A képzést kovetGen megfogalmaztak
igénytket, miszerint sziikségiik van egy-egy
mesterség alaposabb megismerésére, hiszen
az elmult 6tven évben a tarsadalmi 4talaku-
lasok kovetkeztében ezt a fajta tudast telje-
sen mellzték. Az Alapitvany vezetGsége
felismerte, hogy a targyalkot6 népmtvészet
hagyomanyait kozosségi tovabbtanitas for-
majaban lehet biztositani. A tudatos tjrata-
nuldsnak és tanitasnak a feltételeit teremti
meg a Kézmiives Haz, amelyben jol felsze-
relt korilmények kozott torténik majd az
oktatds. Kézmiives Hazunkban a szovést,
himzést, fazekassdgot, népi bérmiivességet,
nemez- és famiivességet lokalis és regionalis
szinten akarjuk oktatni, lehet6vé téve a
targyalkoté6 népmitvészet hagyomanyainak
kozosségi Gjratanitasat.

A Kallés-gytijtemény a népi kézmiives-
ség oktatdsanak alapjat szolgalja, lehetGsé-
get nytjtva a kutatasra, a tajegységenkénti
mintakincs és technika alapos megismeré-
sére, tovabbgondolésara.

Mezdbgazdalkodék képzésének otlete
1999-ben sziiletett meg, amikor felmértiik
beiskolazott gyerekeink csaladjainak anyagi
hatterét. Mivel az 1989-es véltozas magaval
hozta a kollektiv gazdasagok felszamolésat,
a falvak mez6gazdasagi szakemberek nélkiil
maradtak. Igy a sziilék tobb alkalommal for-
dultak hozzank tanacsért, segitségért. Erre
az igényre vélaszolva teremtette meg az ala-
pitvany a régi6 gazdai szaméra a szervezett
szakképzést és szaktanacsadast, amelynek
szakmai részét a Kolozs megyei Magyar
Gazdak Egyestlete vallalta fel. A tanacsadas



mellett tanulményutakat szerveztiink,
amelynek keretében j61 mikodd, jovedelme-
z6 gazdasagokat latogattunk meg, koveten-
dé példakat mutatva a mez@ségi gazddknak.

Intézményiink 2014. januar 15-én indi-
tott népi hangszer- és népdal-oktatést fiata-
loknak. Ennek a helyszine Kolozsvar. Nép-
zenészek, népdalénekesek nevelése a cé-
lunk. A tanfolyamnak 27 résztvevdje van,
akik népi hangszereken (hegedd, brécsa,
nagyb6gd) tanulnak, népdaléneklésben ké-
pezik magukat.

Felismertiik, hogy a szérvanyoktatasi te-
vékenységinkkel nemcsak a gyerekeket kell
felkarolnunk, hanem a magyar kozosségek
igényeire is valaszolnunk kell. Csak a komp-
lex kozosségfejlesztési beavatkozas segit ab-
ban, hogy az itt é16k, kultarajukat megtartva
képesek legyenek itthon maradni, megerd-
sodni és ezdltal életteritket mikodtetni. Ah-
hoz, hogy a MezGség tdjegysége létezzen
mint kulturalis fogalom, azt elsGsorban a
benne él6 emberek és az altaluk képviselt
kultarak fogjdk meghatdrozni, azaz megtar-
tani vagy felszdmolni.

Muzeum és Népmiivészeti Kézpont

B Amint 2007-ben tevékenységeinket atira-
nyitottuk az 4j szérvanykollégiumba, a fel-
szabadult Kallés-kuriat feldjitottuk, és al-
kalmassa tettiik Kallés Zoltdn paratlanul
gazdag néprajzi gydjteményének bemutata-
sara. 2010-ben nyitottuk meg a nagykozon-
ség szamara a Kall6s Zoltan Muazeumot és
Népmivészeti Kozpontot.

A népmiivészeti programokbdl csirazott
ki a jelenlegi intézmény, amely most is alap-
ja sokszint tevékenységiinknek. Tiszta for-
rasként 4ll rendelkezésére minden 4j nem-
zedéknek, szolgédlja a folyamatos lelki és
szellemi gyarapodast, megajulést. Feladata
Kallés Zoltdn kiadvanyainak gondozasa,
szakmai rendezvények és muzeumpedagé-
giai programok szervezése.

A gy(jtemény megnyitasatdl, 2010-t6l, a
muzeum raktdraban 1évé néprajzi targyakat
hat alkalommal vandorkiallitdison mutattuk
be. Az intézmény kiadvényai: a Kallés-archi-
vum (20 CD-bdl all6 népzenei sorozat), mtze-
umi kiadvanyok (,,Adok néktek aranyvesszdt”
album, képeslap, mazeumot bemutat6 kis fii-
életmd kiadvényai: a Balladdk kényve stb.

A mutzeum hid, amely 6sszekoti a gene-
raciokat. Meggy6z4désiink, hogy a benne
6rzott értékek atgondolt, felfrissitett tarta-
lommal atadhatok a fiataloknak. Olyan érté-
ket képviselnek, amely nemzetiink megma-
radaséat, a gyerekek magyarsagtudatanak
alakitdsat, tudasuk gyarapitasat, igaz ember-
ré nevelését segitik.

Kozmiivelodési tevékenység
B KoézmiivelGdési tevékenységiinkhéz nem-
csak a nyari taborok tartoznak. Igyeksziink
a kiillonboz6, részben elszigetelt telepiilések
magyarsagénak taldlkozasi lehetGségeket
biztositani, a ko6zosséghez tartozds érzését
erdsiteni. Olyan programokat allitunk
0ssze, amelyek novelik a nyelvhasznélat te-
rét és a nyelv értékét. Ilyen taldlkozasi lehe-
téség a minden évben megszervezett Kolozs
megye 26 teleptilésének majalissal 6sszeko-
tott csalad napja, ahol valtozatos kulturalis
tevékenységeken vehet részt az egész csa-
14d. Mezdségi vandoroktatdsi programunk
célja — évente nyolc telepiilésen — kivinni
a honismereti, az anyanyelvi és a népmiivé-
szeti tevékenységiinket a szérvanytelepiilé-
sekre. Itt egy-egy hétvégén tartalmas és iz-
galmas, élményekben gazdag, egész napos
foglalkozasokat szerveziink.

Intézményiink a szérvanyhelyzetet nem
hatranyként, hanem kihivasként kezeli.
Az oktatas mellett felvéllalja a kozosségeket
tdmogat6 kulturalis, szocialis, ifjasagi prog-
ramokat. Péalyazati tanacsadassal segitjitk
a magyar kozosségek el6rehaladasat, a kon-
zuli napok keretén belil biztatjuk a szér-
vanyvidéken é16 magyar kozosségeket a ho-
nositds megszerzésére, és egyéb hivatalos
ugyintézésben is segitséget nydjtunk.

Meggy6zédésuink, hogy kitarts, kovet-
kezetes munkaval a Mezdség aranylag isme-
retlen részének kulturalis-torténelmi emlé-
keit is be lehet épiteni a koztudatba. Ki-
emelten fontosnak tartjuk a ,szigetként”
megmaradt kiskozosségek udjraélesztését, e
kozosségek bekapcesolasat az erdélyi magyar
kulturalis, szocialis és gazdasagi életbe.

Osszegzés helyett

B 2012-ben a Valasziti Szérvanykollégium
bekertiilt a nemzeti jelentéségi intézmények
kozé. E normativ tdmogatas nélkil az Ala-
pitvany oktatdsi programjanak fenntartdsa
lehetetlen volna. A hidnyzé mikodési kolt-
ségeket minden évben a nyilt palyazati
rendszeren kiviili tAmogatasok segitségével
tudjuk fedezni.

A Mezdségi oktatasi program a régiéban
betolti azt a szerepet, amit felvéllalt; a Kal-
16s és Téka Alapitvany altal létrehozott kor-
szerd szorvanykollégiumok megoldjak a tér-
ség oktatasi gondjait.

Tudjuk, hogy a gyerek nem edény, amit
meg kell t6lteni, hanem faklya, amit meg kell
gyujtani. Hissziik, hogy fiataljaink koziil
lesznek olyan vezet6k, akik a maguk korlato-
zott fizikai, erkolcsi erejével eredményes
szorvany-gondozok lesznek. Az igéret f6ldjé-
nek felvirdgoztatoi.

Balazs-Bécsi Gyongyi
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A MEZOSEGI TEKA NEVJEGYE

Ha egyetlen mondatban kellene két évtizedes munkdssdgotok jelentdségét
méltatni, azt mondhatndnk: tevékenységetek megkertilhetetlen fejezete lesz
az erdélyi magyar kézdsség 1989 utdni intézménytorténetének. Miivelddési és
oktatdsi téren olyan végvdrait épitettétek fel a magyar életnek, amelybdl a
kisugdrzo fészekmeleg biztos megtarté ereje lehet kézdsségi létiinknek. Aho-
gyan Illyés Gyula mondta: foldi erével mennyei harmdénidt teremtettetek...

B Az 1989-es valtozasok nem érték teljesen
felkésziiletleniil az erdélyi/romaniai ma-
gyarsagot. Masként nem lehet megmagya-
razni azt a lazas és sikeres intézményterem-
t6 és tjrateremtd hullamot, amely fokozato-
san letisztult, célszertisodott, szilard med-
rekbe helyezkedett. Magyarazat lehet az itt
él6 kozosségek erGs intézményteremts ké-
pessége, amint azt mar a 17. szdzadban
Apafi Mihaly fejedelmiink is kiemelte.

Szamosujvar, ez a csendes Kis-Szamos
menti barokk varoska sem volt kivétel. A ma-
sodik vilaghabora végéig tobb tucat egyesii-
let, barati tarsasag, alapitvany szolgalta az itt
é16 polgarok kozmiivelddési, szocialis, okta-
tasi, szabadidds igényeit. A varosalapito
ormények ekkor mar 6ntudatos 6rmény-ma-
gyaroknak vallottdk magukat, példat mutatva
arra, hogyan lehet 6si k6zosségitkhoz hii ma-
radni tgy, hogy cselekvd, hasznos és alkoto
polgarai legyenek valasztott és befogado
hazéajuknak.

De mindez mar a multé! A 20. szdzad
politikai rendszerei, uralomvaltasai kovet-
keztében elvesztették gazdasédgi erejiiket,
kisebbségbe kertiiltek az altaluk alapitott va-
rosban, megszlintek 6nszervez6dé polga-
ri/civil szervezeteik, majd 6k is szétszorod-
tak a nagyvilagban. Megmaradt viszont a va-
ros szellemisége; hordozzék épiiletek, teme-
ték, templomok, megmaradt Gslakosok és
olyan betelepedett kozosségek, melyek tu-
datosan keresik a varos gyokereit, vallaljak
szellemiségét és azt a feladatot, hogy a varos
anyagi és szellemi 6rokségét a nemzeti és
az egyetemes értékekhez viszonyitva kor-
szertien tovabbfejlesszék.

Mindezekbdl kiindulva 1993-ban a va-
ros polgarainak egy csoportja megalapitotta
a Téka Mivelddési Alapitvanyt. A kezde-
ményezés célja az volt, hogy a kézmivels-
dés-, kozosség- és ifjusdgszervezés sajatos
eszkozeit felhasznalva megszervezzik a
korszerd értékkozvetitést, és varosunk sza-
mara egy él6 kozosségi teret hozzunk létre.
Azt akartuk, hogy az itt é16 emberek ne csak
egyszer( lakosok legyenek, ne csak belakjak

Kot6 Jozser EMKE-elnok évfordulds koszontdjébél

a véros altal nyujtott tereket, kihasznaljak
az éltala nyujtott lehetdségeket, hanem cse-
lekvéen felelés polgarokka valjanak. Ehhez
sziitkséges megismerni a varos szellemisé-
gét, hagyomanyait, értékeit és mindazokat a
lehet6ségeket, amelyeket ki lehetett/lehet
hasznélni a 19., és most a 21. szazad koriil-
ményei kozott.

A kozvetlen, urbdnus miikodési kerete-
ink kihivasai, feladatai mellett kezdettsl
fogva felvallaltuk a tagabb régio, a Mezdség
gondjait is. Az Erdélyi Mezdség magyarsaga
a torténelem sordn sokat szenvedett, viszont
jelentGs kulturalis és torténeti értékekkel ja-
rult hozzd a magyar nemzeti 6rokséghez.
Ennek ellenére az itt é16 magyar kozosség
nagyon keveset kapott vissza. A rendszer-
valtas utan negyedszézaddal az Erdélyi Me-
zGség tovabbra is Erdély elmaradottabb régi-
61 kozé tartozik. A Roménidban elkezdddott
tarsadalmi és gazdaséagi folyamatok negativ
hatésai itt jobban érzédtek, mint mas erdé-
lyi régidkban. Egypar példa: a munkaerd- és
a szellemi t6ke elvandorlésa; drasztikus né-
pességesokkenés (1966 és 2011 kozott 114
996 személlyel csokkent MezGség lakossaga
—1966: 307 483; 2011: 192 487); onfenntar-
tast sem biztosit6 paraszti kisgazdasagok;
hidnyz6 infrastruktira; a szellemi és kozos-
ségi igénytelenség terjedése stb.

A Téka Alapitvany 1993-as alapitasa
utan huasz év fokozatos anyagi és szellemi
tékeépités kovetkezett; minden év egy tjabb
szakaszt jelentett a szervezet életében. Fon-
tosabb mérfoldkoveink a kovetkezdk voltak:
1990-1993 kozott az intézményesedéshez
szitkséges human eréforrasok kiépitése;
1993: az alapitas éve; 1995: a Téka Miveld-
dési Kozpont létrehozasa; 2000: csatlakozas
a szorvanyoktatasi programhoz; 2005: a Té-
vidék Program elinditdsa; 2006: a Magyar is-
kola Mezdségen program beinditasa.

Szerencsésebb, tombmagyar vidékeken
mikodik a feladatmegosztds. A szérvany-
ban valamennyit magunknak kell felval-
lalnuk. Ezt a helyzetet nem hatranyként, ha-
nem kihivasként fogjuk fel. Feladatunk az,



hogy végvarakat épitsiink azért, hogy a ma-
gyar nyelvi- és a kulturalis hatarokat a mi
régionkban is megvédjiik. Ezt csak olyan in-
tézmények létrehozéasaval és mitikodtetésé-
vel valésithatjuk meg, amelyek mogott fel-
sorakozik egy uj, fiatal generacio.

A Téka Alapitvany keretében jelenleg
a kovetkezd intézmények mitikodnek: Téka
Szérvany Mivel6dési Kozpont, Mezbségi
Téka Szérvanykollégium, MezGségi Tébor-
kozpont (Feketelak), Tajhaz és kozosségi
kozpont (Feketelak), K6zosségi haz (Szépke-
nyer(iszentmarton), Mezdségi Szorvanyok-
tatasi Kozpont (éptulében). Ezekben az in-
tézményekben hdrom nagy program kereté-
ben tobbféle tevékenységet folytatunk. Mun-
kankat, eredményeinket ezeknek a szerve-
sen Osszefiiggl, egymast kiegészité progra-
moknak a bemutatésaval vazolhatjuk fel.

Kozmiivelodési,
kulturalis szorvanyprogram

M Az allam altal fenntartott mdvel8dési in-
tézmények keveset, vagy egyaltalain nem
foglalkoznak a mez6ségi szérvanymagyar-
sag kulturalis, k6zmiivel6dési életével. Ezt a
hiadnyt pétolja a hiisz éve miikods Téka M-
velddési Kozpont. Az Illyés Kozalapitvany
,Magyar haz” programjanak tdmogatasaval
1994-utdn sajat ingatlan tulajdonosai let-
tink, ahol egy folyamatosan mtkods és
nyitva tart6 kozosségi teret hoztunk létre.

A Téka Alapitvany kortl gravitéld, for-
malodo fiatal kozosség kezdettsl fogva be-
lakta, otthondnak tekintette és onkéntes
munkaval évrél évre korszertsitette, tovabb
épitette ezt a kozosségi teret. Igy jutottunk
el oda, hogy a didkokbdl, tanitvanyokbdl las-
san munkatarsak, tevékenységeket iranyitd/
lebonyolité szakemberek lettek.

Heti programjainkon t6bb mint hatszaz
személy vesz részt, ami egy nagyvarosban is
j6 hatékonysadgmutaté! Roviden: a Kaldka,
Kiskaldka, Kenderkéc néptancegyiittesek
munkaja, Rozmaring Népdalkoérus, népténc-
oktatds 150 gyerek szamara, népzeneokta-
tas, zenekarok, kézmiives mthelyek, e-Trans-
sylvania pont, konyvtar (15 000 kotet), palya-
zati tanacsadd iroda, az Ifjasagi Szakosztaly
projektjei, szinjatszé kor, Rahangolé — kisma-
makor, nyelvtanfolyamok, képzések, film-
klub, multimédia kor, konyvtarprogram stb.

Nagyrendezvényeink egyik meghatéro-
70 célja az, hogy kulturélis szinten el- és
visszafoglaljuk a minket megilleté (koz)te-
reket. 2014-ban a kovetkez6 nagyrendezveé-
nyeket szervezzitk meg: XI. Nemzetkozi
Néptéancfesztival, XV. Nyari honismereti ta-
bor, XIX. Kaldka tdbor Feketelakon, XVI.
Oszi Fesztival, XVIIL. Mez6ségi Népzene és

Néptancfesztival, X. Porgettyd anyanyelvi
vetélkedd, XIV. Betlehemes taladlkozd, VI.
Kézmives tabor, IV Keramikus tédbor felnét-
teknek, IV. Kézmives tabor bentlakdknak,
II. Mezdségi irodalmi tabor Feketelakon,
Miivész(?) Beugré — dsszmivészeti rendez-
vénysorozat, III. Népi gyerekjaték talalkozo,
1. Zenetéabor Feketelakon.

A Téka Haz helyet ad idészakos, alkalmi
rendezvényeknek is. Ezek konferenciak, f6-
rumok, kiéllitdsok, konyvbemutaték (min-
den évadban minimum 4 kiéllitast és 4
konyvbemutatét szerveziink), versenyek,
szorakoztaté rendezvények, kozosségi és is-
kolai programok stb. Ezt a kézpontot hisz
év alatt sikertilt a helyi magyar kozosségi
élet centralis terévé fejleszteni.

Az alapitvany kiaddi tevékenységet is
folytat. Eddig harom kotetet gondoztunk és
adtunk ki. Rendszeresen megjelentetjitk
a Téka Ujsdgot és a Kukucska kollégiumi
lapot. Szerepet vallalunk a helyi épitett
orokség népszerisitésében és védelmében,
magyar jellegli emlékhelyek (pl. R6zsa Sén-
dor sirja) gondozéasaban.

Mezoségi
Szorvanyoktatasi Program

B A MezGbségi Szoérvanyoktatdsi Program
0sszehangolt és tervszeri médon, hossza
tadvon biztositja a mezdségi szérvanykozos-
ség anyanyelven torténg oktatasat. A prog-
ramot a kilencvenes évek végén inditotta el
a szamosujvéri reformétus egyhéz Kabai Fe-
renc lelkész irdnyitdsaval, majd a valaszuti
Kall6s Alapitvany vont be 4j célkozossége-
ket (a Kis-Szamos mente és a Szamoshat
(Erdéhat) kistérségekbdl. A Téka 2000-ben
csatlakozott a programhoz. Azé6ta tobb mint
350 gyermek tanulhatott és tanul magyarul.
Felépiilt két korszerd kollégium, ahol civili-
zalt életkoriilményeket és mindségi oktatast
biztositunk. Valasztton az 6vodasok és az
I-IV. osztalyosok, Szamosijvéaron az V-XII.
osztalyosok jelentik a célcsoportot. A kollé-
giumok fenntartasdt megneheziti az, hogy a
teljesen civil hatter bentlakasok kozé tar-
toznak. Nincs mogottitk fenntarté onkor-
manyzat, iskola vagy més allami intézmény,
ezért a személyzet fizetésétdl kezdve a koz-
koltségeken at a tanulék étkeztetéséig min-
den koltséget a civil forrasszerzé eszkozoket
hasznalva teremtenek el6. A 2013/2014-es
tanévben 116 diakrél gondoskodunk. 28
mezGségi teleptilésrfl érkeznek intézmé-
nytnkbe a tanuldk.

Munkank altal azonositjuk azokat a me-
zGségi tanuldkat, akik szdmara lakoéhely-
ikon nem biztosithaté az anyanyelvi okta-
tas; azokat a csaladokat, amelyek nehéz szo-
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cialis helyzetiik miatt nem vallalhatjék gye-
rekeik oktatasét. A bentlakasokban él6 gyer-
mekek, fiatalok szaméra biztositjuk az anya-
nyelvi oktatést a valasziti és a szamostjvari
allami iskoldk magyar nyelvi oktatasi vona-
lain; a civilizalt és korszerd életkoriilmé-
nyeket és onfejlesztési lehetéségeket. Tavla-
ti célunk az, hogy a kollégiumi rendszerbdl
kikeriil6 didkok mindségi human eréforrast
biztositsanak a Mezdségen elindulé rehabi-
litdcids, modernizdciés kezdeményezések
szamara.

A mezGségi szoérvanykollégiumok csak
akkor tudjak maradéktalanul betélteni szere-
piiket, ha létrejon mellettitk egy 6néll6, a ma-
gyar kozosség adminisztraciéjaban 1évé me-
zGségi szorvany iskolakozpont. A projektet
arra a szakmai konszenzusra épitettiik, hogy
a szorvanyoktatas egyik eredményes modja
az onallé oktatasi intézménybdl és kollégi-
umbdl allé iskolakozpontok kiépitése.

A MezGségi Magyar Oktatasi Kozpont
épitését 2010. szeptembert 1-jén kezdtiik el
Szamosujvaron. Az iskola tervezett célcso-
portja 550 6vodas és I-XII. osztalyos tanuld.
Az intézmény létrehozasaval befejezhetjitk
a nyugat-bels6-mezdségi és szamoshéati
szorvanyoktatas stratégiai fejlesztését gy,
hogy egyetlen magyar osztalyt sem sziinte-
tink meg a régiéban.

Az oktatasi kozpont 6sszesen 4 épiilet-
részbdl fog allni. Ebbé6l 2 részen kezdtiik el
a munkélatokat, és 2013-2014 telére a C 4 —
H épiiletrészt mér be lehetett zarni. A két
éptletrész befejezése lehet6vé tenné az ok-
tatasi intézmény létrehozasat, akkreditala-
sat és mikodését.

Az iskola felépitése nagyon fontos célki-
tizésiink, mivel a szérvdnyban él6 magyar-
sdg szaméra minden — 6nall6é intézmények
nélkil — eltelt év visszafordithatatlan vesz-
teségeket okoz. Olyan negativ folyamatok
ergsodhetnek meg, melyek eredményeként
a projekt kezdeti céljai elveszithetik 1étjogo-
sultsdgukat. Az eddigi tamogatas nagységa
és lteme a beruhézés befejezését egy évti-
zedre kitolja.

A szamosujvari beruhazas nagyon fon-
tos, programkozpontd, konkrét finalitast
biztosité célzott fejlesztés. Bebizonyitottuk,
hogy minGségi oktatassal, az életkortiilmé-
nyek javitdsaval lassithatunk vagy megfor-
dithatunk demogréafiai folyamatokat. Konk-
rét példaként emlithetjiik azt, hogy a kollé-
giumokban gondozott tanul6ink 24 szézalé-
ka vegyes hazassaghol szarmazik, és a Téka
Alapitvany munkéja is meglatszik abban,
hogy a 2011-es népszamlalasi adatok sze-

rint a Mezdség kornyéki varosok kozil egye-
diil Szamostjvar magyar lakossaganak ara-
nya nem csokkent.

Tovidéki Térségfejlesztési Program
B A mezGségi szorvany oktatési rendszeré-
nek fejlesztése, a kulturélis rehabilitacié si-
keres elinditasa mellett nyomon kell kovet-
ni ezeknek a kozosségeknek a modernizaci-
0s folyamatait is. Hogyan, milyen iranyban,
milyen eréforrdsokra és értékekre tamasz-
kodva lehet erds, egészséges onértékelést és
nemzettudati kozosségeket alakitani. Fon-
tos, hogy a szérvanyfalvak lakéi magyarsa-
gukhoz tudatosan viszonyulva azt egy plusz
értéknek fogjak fel.

Az utébbi években javult az itteni ko-
z0sségek gazdasagi helyzete, a teleptilések
infrastruktaraja. Ugyanakkor pozitiv folya-
matokat jegyezhetiink az etnikai-k6zosségi
megtart6 tényezék az egyhaz, oktatas, koz-
mivelddés, kultara terén is.

A Tévidék Programmal célunk az, hogy
tamogassuk az itteni falvak modernizaci6s
torekvéseit. Segitséget nydjtunk abban,
hogy ezekben a kozosségekben jol felszerelt
mivel6dési kozpontok, tajhazak létesiilje-
nek, és a turisztikai vonzerd novelése mel-
lett kozosségregenerald, népességmegtarto
kezdeményezések induljanak el. Egyszdval
az is a cél, hogy a kollégiumi rendszerbdl ki-
kertilé6 fiatalok szamara egy ,,élhetébb sziil6-
falut” teremtstink.

A programot 2005-ben inditottuk el, és
az6ta olyan megval6sitdsaink vannak, mint
a Tovidéki Kozosségi Egyestilet 1étrehozésa;
egy jol miikodé tdborkozpont és Faluhaz 1é-
tesitése Feketelakon; kozosségi haz kialaki-
tasa Szépkenyeriiszentmartonban; kézmd-
ves oktatas elinditasa és mihelyek felszere-
lése 6t mezGségi telepiilésen; helyi konyvta-
rak, rendezvények anyagi tamogatdsa; hat
kozosségi kozpont technikai eszkozokkel
val6 felszerelése; alland6 szakmai tdmoga-
tas és tandcsadas stb.

Ujdonségnak szamit a Mez6ségi Fejlesz-
tési Mihely, amit a budapesti CESCI — Hata-
ron Atnyulé Kezdeményezések Kozép-Euro-
pai Segitd Szolgalata, a Civitas Alapitvany
és a Kallos Zoltan Alapitvany szakmai part-
nerségével bonyolitunk le. A mthely célki-
tizései kozott szerepel a mezdségi civil ha-
16 kialakitasa, a helyi értékekre alapozott
gazdasagi fejlesztés, a térségi turizmusfej-
lesztés és a helyi szereplék kozremiikodésé-
vel kialakul6 fejlesztési hal6zat.

Balazs-Bécsi Attila



NEM SIRATNI KELL A SZORVANYT

B Fogarasfold, Kiralyfold és Székelyfold
hatardn Kéhalom eredetileg nem volt ma-
gyar varos. Ma mar az. Ellentétben szamos
erdélyi telepiiléssel, amelyre keserdien
mondjak ré lakéi: még magyar.

Amikor masfél évtizeddel ezel6tt Gjsag-
ir6k egy csoportja elkészitette a varos és a vi-
dék szociografikus feltérképezését, nagy volt
a kisértés, hogy a kotetnek ezt a cimet adjuk:
Var dllott, most k6halom. Olyan mértékd volt
a beolvadas, az identitasvesztés, -tévesztés a
magyar lakossag korében. A lelkészek tapasz-
talata szerint hdrom hazassagkotésbél ma is
csak egy szinmagyar. A masik kett vegyes.
S a vegyes hézasség szinte kivétel nélkiil azt
jelenti, hogy a csaladban sziilet§ gyereknek
romén lesz az anyanyelve; akkor is, ha az
édesanyjuk magyar. Végul is tigy dontottiink:
legyen a cim inkabb a Kéborlas és helytdllas.
Helyesen dontottiink. A kéborlas, elvandor-
l4s ellenére a helytéllas példaja a Brassé me-
gyei kisvéros, ahol a magyar igen mikéntjét
és hogyanjat a magyarigeni legendas lelkész,
id. Szegedi Laszl6 fia mutatta meg. Nemcsak
a kéhalmiaknak.

A var — amelynek helyén az Arpad-kor-
ban eréditmény allt — sem valt halom k&-
vé/k6halomma4, noha ennek legalabb akkora
esélye volt, mint annak, hogy az ezredfor-
duléra eltiinik a magyarsdg. Akar a II. Géza
altal telepitett szaszok, akik a var alatti tele-
piilést a 12. szdzadban megalapitottdk, majd
a tatdrjaras utan ujjaépitették. Neve Kéha-
lomként elsé izben egy 1324-bdl fennma-
radt oklevélben fordul eld. Varat a 16. sza-
zad végén az erdélyi fejedelmek a varos tu-
lajdondba adtdk, amely idékozben o6nallo
szasz szék kozpontja lett. A 19. szazad ele-
jén 2941 lakosabo6l 1230 szasz volt, 975
roman, 425 magyar. Méra a szaszok gyakor-
latilag elfogytak. Sokakat kiarusitott a
Ceaugescu-rendszer. Akit a német allamnak
nem volt ideje megvésarolni, a diktatdra bu-
kasa utan kivandorolt. Javakorban vannak
az akkori fiatal magyarok vagy romanok,
akik szasz barataikat a varostél tiz kilomé-
terre levg allomasra kikisérték. A legutolso
hivatalos (2011-es) népszamlalasi adatok
szerint Kéhalom 5759 lakosdbél 4063 ro-
man, 1245 magyar, 338 roma volt.

A kilencvenes évek elején, amikor meg-
ismertem ifj. Szegedi Laszl6 reformatus lel-
készt, ugyanabban a kapualjban talalkoz-
tunk, ahol most is. A k@kerités és a kiddlt
kapu mogott a gaz, dudva benétte a foldha-

nyasokat, omladoz6 falakra lathattunk ra a
kapu résein. ,Itt lesz a reformatus temp-
lom!” — mondta az Uzdiszentpéterrl Kéha-
lomba érkezd tiszteletes. Harom templom
épiilt akkor a vérosban: az unitérius, a kato-
likus és a reformatus. Aki templomot emel,
nem a mult emlékére teszi azt, nem is a ma-
nak épit, hanem a jov§ alapjait rakja le —
mondta Szegedi Laszl6.

Ma, amikor belépiink az 4j kapun, lat-
hatjuk, hogy a fundamentumot a kéhalmiak
leraktak. A tagas udvar egyik oldalan a
templom, a mésik oldalon a szérvanykollé-
gium épiilete &ll.

Miként emlékezik Szegedi Laszl6 a ki-
lencvenes évek allapotaira? A kérdésre igy
valaszol: ,,1989-ben a kéhalmi magyarsag
szdmbeli aranyanak a cstcsan volt, de ez
nem jelentette azt, hogy a k6z0sségi 6ssze-
tarté erd is egyenes ardnyban novekedett
volna. Sét, az etnikailag vegyes hazassagok
folytan az identitasvesztés, a beolvadés fo-
kozédott. A lakossdg novekedéséhez a ma-
sodik vilaghabort utani helyzet, a kérnyezd
falvakban tortént kollektivizalas és a varos-
ban zajl6 erdszakos iparositas jarult hozza.
Nagy szdmu fiatal telepilt be. Igy érte el
1975 és 1989 kozott a maximalis 1étszamot.
Am ekkor nincsenek konszolidélt intézmé-
nyei. Az 1975-ben alakult unitarius egyhéz-
kozosség is csak 1990-ben kezdi el épiteni
templomat. (Egy olasz diplomatatél vasarol-
ta meg az ingatlant.) Német és osztrak segit-
séggel huizzak fel ugyanebben az idében Ké-
halom-allomés katolikus templomat. Hogy
1990 és 1993 kozott a varos szivében meg-
épiljon a reformatus templom is. Hogy
negyven évnyi mostoha sors utan a kozos-
ség onmagéra taldljon. 1990-ben inditottuk
el a varos magyar iskolahédlézatdnak a to-
vabbfejlesztését. A magyar nyelvi elemi ok-
tatas a hetvenes évek kozepén indul be, a
nyolcvanas évek elején kialakult az V-VIII.
osztalyos magyar oktatas is. Anélkil azon-
ban, hogy létezett volna a varosban magyar
6voda... Ennek létrehozasaval kezdtitk 1990
Gszén. A mi segitségiinkkel, toborzdsunk
eredményeként jott 1étre a szakkozépiskolai
képzés is. 1990 januarjaban ugyanis — egy
altalam és az akkori plébanos, Santa Antal
altal készitett felmérés nyomén — kideriilt,
hogy a fels6 tagozaton és féként a kozépis-
kolai osztalyokban 171 magyar didk tanul
kizérélag romanul. Igy jott létre a magyar
szakkozépiskolai osztaly, amelyben egyik

95



JAK

2014/6

96

évfolyamon elektrotechnikat, masik évben
mechanikat tanulhatnak gyermekeink — ma-
gyarul. Igy biztositottuk az anyanyelvi okta-
tas lehetGségét 6vodatdl az érettségiig.”

A szocialista nagyipari vallalatok csédje,
a szegénység és a demografiai apadds miatt
a varos magyar gyerekeinek a szama évrél
évre csokkent. A politikum is réjatszott arra,
hogy 1994-ben Kgéhalomban megsziinjon
a magyar kozépiskolai osztaly. Szegedi Lasz-
16 elgondolkodott azon, hogy a kozelebbi és
tavolabbi falvakbol — f6leg a Homordd men-
tér6l — nagyon sok gyermek kimarad az isko-
1ab6l. Anyagi okok, csaladi rendezetlensé-
gek, félarvasag és arvasag miatt. Megkeres-
ték ezeket a gyerekeket, és K6halomba hiv-
tak tanulni éket. ,,fgy indultunk el 1995-ben,
Laszl6 napjan, janius 27-én, és nyolc irat-
gytjtével tértem vissza. Két fit és hat lany.
Nagy meglepetést okozott a varosnak, f6leg
az iskola vezetGségének és a politikumnak,
mert egy halalra itélt magyar oktatési intéz-
ményt, amelyrdl elkonyvelték, hogy ezennel
vége, mi Ujraélesztettink azzal, hogy ide-
hoztuk a gyerekeket.” A Szegedi hazaspar
megosztotta a sajat lakasat velik, atadta
a pardkia egy részét a bentlakoknak.

,Akkor még én sem tudtam, mekkora fe-
lelésséget vallalok, hogy azok a gyermekek
nemcsak itt laknak, hanem azoknak étkez-
nitik kell. A sziil6k ugyanis nem tudtéak vol-
na kifizetni ezeket a koltségeket. Magunkra
vallaltuk hét az 6riasi anyagi és erkolcsi fe-
lel6sséget is. Epitkezni, pélyéazni, koldulni
kellett. Dolgozni, mert sosem tudhattuk azt,
hogy hanyan fognak jelentkezni. Senkit sem
utasithattunk vissza, aki magyarul akart ta-
nulni” — folytatta Szegedi Laszl6.

1995-ben aztdn megnyilt a bentlakas is,
mely az eltelt 18 év alatt 750 didknak nyuj-
tott ideiglenes otthont. ,Itt taldlt egymasra a
templom és az iskola. Ez a kévetendd példa,
az egyhaznak jobban oda kell figyelnie az ok-
tatasra” — hangstlyozza a tiszteletes. Elmon-
dasa szerint a kéhalmi kollégiumba székely-
foldi telepiilésekrdl is jonnek didkok, s a vég-
zetteknek tobb mint 85 szazaléka idehaza ke-
resi a boldogulést. ,Ez azért van igy, mert a
gyerekek ezt lattdk-hallottdk téliink, ezt a
szellemiséget sugalltuk nekik minden gesz-
tusunkkal. A lanyoknak azt mondom, hogy a
legszebb karrier az anyasag. Ez nem azt jelen-
ti, hogy a szakmai el6menetelrdl teljesen le
kell mondani, de lehet a kett6t parhuzamo-
san végezni. A szorvany jovGje demogréafiai
kérdés. Ha lesz szaporulat, akkor megmarad,
ha pedig nem, akkor a vilag pénzével sem le-
het megmenteni.”

Ma Kéhalomban az idgsek aranya 40
szazalék, ami szokatlanul j6 arany, hiszen a
kornyék telepiilésein a szépkortak jelentik
a lakossag akar 70-80 szazalékat is.

A konszolid4lédé iskolahédlézat megha-
tarozta a vidék életét, novelte a magyarok
presztizsét a varos roman vezet6i — és nem
utolsésorban, és nem is mellékesen — a ro-
man munkaadék korében. A legnagyobb
munkaad6 a bitorgyar, amelyet Toré Ida,
a helyi RMDSZ-elnok vezet. Szamos magyar
alkalmazottat foglalkoztat. De a kisebb véllal-
kozéasokban, az tizletekben is szivesen foglal-
koztatnak magyarokat. A roman munkaadék
szerint a magyarok fegyelmezettebbek, be-
csiiletesebbek, tobbet dolgoznak, mingségibb
munkat végeznek, akar kevesebb bérért is.
A reformatus egyhazkozség altal miikodtetett
— a magyar osztalyok fennmaradasat biztosi-
t6 — sz6rvanybentlakas is j6 par magyar értel-
miséginek jelent munkahelyet.

Evente par magyar csalad koltozik K-
halomba; annyi, ahdny elvandorol. Igy az
utébbi negyedszazadban a reformétus gyi-
lekezet lélekszama nem apadt. ,,226 1élekkel
vettem at a kéhalmi gytilekezetet, ma 219-
en vannak. Ez, ami sajnos, nem jellemzd
mas egyhazi kozosségekre, mindenhol ag-
gasztéan apad a lélekszdm...” — mondja Sze-
gedi Lészl6, aki jol ismeri az erdélyi allapo-
tokat, hiszen a Reformatus Egyhézkeriilet
generdlis direktora, misszi6i el6adéja. Aki
meggy6zidéssel allitja: nem siratni, temetni
kell a szérvanyt, hanem tenni érte; a helyzet
ugyanis tavolrdl sem reménytelen. Realista
lévén elismeri, hogy rengeteg még a tenni-
val6, hiszen a kéhalmi magyar fiataloknak
egyharmada napjainkban is romén iskolaba
jar. A jovét illetéen nem megnyugtatéak a
demografiai adatok sem: 1992-ben még
1428 magyar élt a telepiilésen, 2011-ben
azonban mar csak 977. De a gazdaségi ten-
dencidk ismét a javunkra valtoztak. A gaz-
daségi vilagvalsag 6ta a Nyugat sem nyujt
mar létbiztonsagot. Kevesen ugyan, de mar
vannak, akik hazakoltoznek Kgéhalomba.
A véllalkozok altal szivesen latott magyar
munkasok pedig itthon is megtaldljak sza-
mitésaikat. Aminthogy a magyar értelmisé-
gieket is megbecsiili a kozosség. Egyre in-
kabb tudatosodik: elsésorban az 6 munka-
juknak koszonhet§, hogy ma erdsodében
Kéhalom j6 hire. A teleptilés nevének halla-
tdn ma mar nem az jut esziinkbe, hogy itt is
él még néhany magyar. Hanem az, hogy az
itteni magyar ko6zosség masoknak is példat
nyujt.

Ambrus Attila



SZORVANYOK ES ZARVANYOK
A BELENYESI MEDENCEBEN

Egy megszallott kornyezetvédo

B A magyarremetei harommargarétas Turul
panzio faragott kapujat 6t zasz16 ékesiti. Az
Eurdpai Unio csillagos lobogdja mellett a ro-
man, a magyar, a székely és az olasz zaszl6t
csattogtatja a Holdringaté gerincérdl érkezd
szélroham. A gazda — kérdésemet megelGz-
ve — szolgal magyarézattal: ,Ritkdn téved er-
refelé olasz szallovendég, a taljanok triko-
l6rjat inkabb azért tdztem ki, hogy hadd
szokjak magyar és f6leg roman falusfeleink
ezeket a szineket... Amikor 2008. marcius
15-én igy lobogbztam fel a portdmat,
jéanyam riadtan szaladt at, »édes fiam, hogy
tehettél ilyet — kérdezte konyekkel a szemé-
ben —, ebbdl nagyon nagy bajod lehet!«.
Nem lett. Igaz, masnap reggel megjelent a
hatésidg nevében egy beijedt rendérgyerek.
»Ce ai facut, mai, Strutule?« — férmedt ram.
Magyarul is Struccos Filanak hivnak, ez a
név akkor ragadt rdm, amikor elkezdtem
strucctenyészettel foglalkozni. Felszdlitott,
hogy azonnal tévolitsam el a »btinjeleket«.
Nem illet6dtem meg az erélyesnek széant fel-
lépéstdl, ellenkezéleg, még én alltam az er-
dé feldl: emlékeztettem arra, hogy ez ma-
ganteriilet, ahové neki papiros nélkil nincs
joga hivatlanul beallitani. O azt motyogta,
hogy a sefu kiildte, én meg elmentem a f6-
nokhoz, és kértem, mutassa meg azt a tor-
vényt, amelyik tiltja, hogy zaszldkat rakjak
ki a panziémra, ahol rdadasul kulfoldi ven-
dégeket is fogadok. A polgarmester sem volt
elragadtatva att6l, hogy éppen a kozséghaza
tészomszédsagaban lobogbzok, s att6l meg
végképp kiakadt, hogy tigyes kis dgyasokat
sikeritettem a panziém koré, zold ftiben pi-
ros és fehér viragokkal... De nem volt mit
tennie, hiszen j6 polgar médjara rendben
tartom a portam kornyékét, rdadédsul én vol-
nék az egyik legadakozébb adoéfizetGje. Az
emberek pedig, a falu roman lakéi is, ma
mar természetesnek veszik, hogy felékesi-
tettem a kapumat.”

Fila Istvan tésgyokeres magyarremetei
lakos, annak a magyar szempontb6l nem-
csak szérvany-, hanem zarvanytelepiilésnek
a szilotte, amelyik egyike a két vildgégés
Belényes kornyéki martirfalvainak, ahol
negyvenharom magyar ajka polgér esett al-
dozataul az oldoklésnek. — A zaszloaffér, az
ot jelkép igy, egytitt a manak sz6l6 tobblet-

tizenetet hordoz. Vendéglatém siet hozza-
tenni: ne véljem azt, hogy 4, ha kell, ha
nem, lépten-nyomon magyarkodik. Annyira
nem, hogy megszallott kornyezetvédd 1é-
vén, egyszer a helyhatésagi vélasztasokon a
z6ld pért szineiben indult. Nem sok siker-
rel, pedig ennek a kishazdnak a kornyékén,
amelyiket az Uristen is jékedvében terem-
tett, bdven volna mit 6vni, védeni. Elveit a
csalddon belil alkalmazza: kovetkezetes
biogazdaként csak sajat elGallitasa huster-
méket, zoldséget, gytimolcsot fogyasztanak,
meg a havasi esztendkrél hozott sajtféléket.
Szallovendégeiknek is ezeket az étkeket ki-
néljak. és a parja, Teréz &ltal hazilag készi-
tett hisit6ket. Csemetéik, Gergé és Réka
nem ismerik a koélaféléket, Sk valédi
»biogyerekek”...

Felporgo turistaroham

M Fildék még a strucckaland fénykordban
kezdtek egy tjabb vallalkozasba, a panzio
kialakitasdba. A falu elején vettek egy kis
paraszthazat, j6 nagy kerttel, a szomszéd
telkeket is megvésaroltdk. Mivel a fiatal ha-
zaspar akkor még csupan kétszobas, fele
részben bebtutorozott lakasa alkalmatlan
volt a hozzdjuk latogaté rokonok, baratok
fogadasara, Istvan rendbe hozta a strucc-
farm telkén szerénykedd épiiletet, bevezette
a villanyt, a vizet, fiirdGszobat remekelt
hozz4a, alkalmassa tette a vendégfogadasra.
Egy alkalommal idevet6dott egy magyaror-
szagi turista, valaki ideiranyitotta, mond-
van, hogy Struccoséknak van egy lakatlan,
de berendezett hdzuk, hatha befogadjak egy
éjszakdra. Nemcsak hogy befogadtak, ha-
nem egy garast se kértek az otthalasért. A jo-
vevény még maradt egy estét, Istvdnék ajan-
lottdk neki, hogy ezt meg azt nézze meg
a kornyéken. Mondta a vendég, hogy annyira
megtetszett neki a vidék, hogy csakis fizet-
ség ellenében jovdre is eljonne a csaladjaval
egy hétre... Igy indult az egész. ,Aztan itt,
az én telkemen is megcsinaltunk két szobat,
kiirtuk, hogy Turul Panzi6, akkor még nem
volt semmiféle engedélyem ra, de senki
nem kotott belé. A vendégek szajrél szajra
adtdk a jo hirét, egyre tobb magyarorszagi
turista jelentkezett, nem gydztik elszalla-
solni 6Gket, rékeriiltiink az erdélyi turizmus
honlapjara, harom tjabb szobaval bévitet-
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tuk a Turult, egy feljavitott-atalakitott fészer-
ben kemencét, fGzésre-siitésre alkalmas ttiz-
helyet épitettem és egy 6tven személy foga-
dasara elegendd asztalt melléjiik. Evrél évre,
lépésrél-lépésre fejlesztettiink, bévitettiink
valamit. A kertiinkbe hat fahazikét épitet-
tiink, majd hogy a nyéri f6szezon idején is
eleget tudjunk tenni a felporg6 turistaroham-
nak, egy kempinget alakitottunk ki a falu szé-
1én, satorozohelyekkel és tiz nyari lakkal.”

Filaék sikeres vallalkozasa — az egy Tuli-
pén panzié kivételével — helyben nemigen
akad kovet6re. Nyari szezonban még négy
magyar csalad ad ki vendégszobékat a nagy
tobbségben Magyarorszagrol érkezéknek.
Miért, miért nem, roman falusfeleik nem
tzik ezt a tevékenységet, amely legaldbb
részben biztosithatna a megélhetésiiket.
Voltaképpen Magyarremete turisztikai von-
zerejét a Bihari-hegység kozelsége jelenti,
ahova napi csillagtirakat lehet szervezni,
kozelebb a hires-neves mézgedi cseppkd-
barlanggal. Magéban a faluban gazdag nép-
rajzi gyljtemény kinal latnival6t, minde-
nekfelett a 13. szdzadi, romén stilusban
emelt, a 14. szazadban gétikussa alakitott is-
tenhéazaval egyetemben. Az Arpad-kori m-
emlék hajéjaban legértékesebbek a szentélyt
diszits, a tobbszori bevakolds, lemeszelés
ellenére meglehetdsen élénk szinekben
meg6rzédott freskok. Alul a magyar szent
kiralyok sorakoznak, Szent Istvan Gsz haju,
nagy szakalla férfiként jelentil meg, jobb ke-
zében jogarral, Szent Laszl6 fején liliomos
korona, testén 14. szazadi viselet, sodrony-
inggel, dolmannyal, Szent Imre herceg fején
kalap, jobbjaban liliomos jogar. Felettitk
apostolok sorakoznak, az Gjabban feltart ke-
rek ablaktol jobbra Krisztus megostorozasa-
nak jelenete kovetkezik, majd Mihély arkan-
gyal alakja. Az északi falon Szent Léaszl6 le-
gendédriumanak maradvanyai gazdagitjak a
,képeskonyvet”. A toronyhdzban a négy
evangélistat abrazolé bizéncias falképek.
Amikor feltartdk Gket, annak hire ment, s fel-
keltette romén mtvészettorténészek, popak
érdeklédését. ,Roptében” megéllapitottak,
hogy — az egyébként a templomhajé freskoi-
nél 50-100 évvel késébb késziilt képek — agy-
mond, kétségbevonhatatlan ,bizonyitékai”
annak, hogy a magyarremetei templomot ere-
detileg ortodoxok épitették. Valaki azt is tud-
ni vélte, hogy ,egy helybeli roman kenéz”
emeltette azt. A romén szakért6k jézanabbja
a magyar kollégakkal egyetértésben agy véle-
kedik, hogy amikor Gjabb festményekkel gaz-
dagitottdk a templom képgalérigjat, a munkat
egy ide vet6dott gorog freskofestére biztak —
innen a ,bizanci betités”.

Magyarremete — akar a Fekete-Koros fel-
s6 folydsa mentén még két, jorészt magya-

rok éaltal lakott telepiilés: Korostarkany és
Kisnyégerfalva, illetve tavolabb, a torténeti-
leg-néprajzilag a Belényesi-medencéhez ko-
t6d6 Gyanta — martirfalukként a turizmus
egy sajatos formajanak, a zarandoklatnak is
szintere lehet(ne). Azért fogalmazok feltéte-
les médban, mert amig az elsé vilaghabora
végén Tarkany 91, Nyégerfalva 17, illetve a
masodik vildgégés utan Gyanta 45 meggyil-
kolt aldozatanak koztéren éllitottak mélté
emlékmiivet, Remetén csupan a temet6ben
rejt6z6 obeliszk hirdeti az 1944 szeptembe-
rében bekovetkezett tragédiat, a templom
oldalara feltett marvanytdbla feliratabdl
nem deril ki, hogyan, miért valt a falu 43 la-
kéja a gytlolet aldozatava. Ami pedig
Korostarkanyt illeti, ott egyéb gond van: ma-
ga az emlékmd, illetve az 4dldozatokra vald
megemlékezés aktusdnak idGpontja masfél
évtizede osztja meg a helybeli magyarsagot.
Bar a monumentum feléllitisa érdekében
mindenki 6sszefogott, mar felavatdsa idején
helyi politikai vihart kavart, hogy felallitasa
kinek, kiknek az érdeme: az erésen jobbra
htzé Pro Tarkhan Egyesiileté, avagy a hely-
beli RMDSZ-nek és egyhazkozségnek tulaj-
donithat6. Az elébbi tarsasidg minden év
nagypéntekére tizte ki az emlékezés alkal-
mat, az utébbiak pedig a tragédia napjara,
aprilis 19-ére. 2014-ben nagypéntek aprilis
18-ra esik, igy &llhatott el6 az az abszurd
helyzet, hogy a Jobbikkal is szimpatizal6 ta-
bor egy nappal a masik elétt koszortzott.
A térkanyi — és nem csak helyi — politikai
széthuzas feliilirja a kegyeletet...

Apadé roman tenger,
zsugorodo magyar szigetekkel

B A Kirédlyerdd, a Bihari-havasok és a Béli-
hegység éltal hatéarolt Fekete-Koros volgye
foldrajzilag két jol elkiilonitheté részre osz-
lik. A Fels6volgy vagy Belényesi-medence,
tag katlan, amely a belényestjlaki szorosnal,
a Pontoskdnél ér véget. Magyarok altal is la-
kott telepiilései: Belényes, Belényessonko-
lyos, Belényestjlak, Kisnyégerfalva Korosja-
nosfalva, Korostarkany, Magyarremete, Va-
rasfenes. A kistdj magyar Gslakosséga székely
eredettinek véli magat. E falvak mind Arpad-
kori telepiilések, amelyek jobbéara a 11-12.
szézadban keletkeztek. A korai megiilés leg-
kézzelfoghatébb bizonyitéka éppen a ma-
gyarremetei templom.

Az Alsovolgy, Solyomtdl kezdve Tenké-
ig egyre jobban szélesedik, majd fokozato-
san dtmegy az alfoldbe. Magyarlakta telepii-
lései: Gyanta, Tenke, Bélfenyér, Kishaza.

A Fekete-Koros menti szérvdnymagyar-
sag az erdélyi/partiumi magyarok egyik leg-
érdekesebb, legszinesebb csoportjat képezi.



Gyorffy Istvan néprajzkutaté 1911-ben mas-
fél hénapot toltott a Belényesi-medence fal-
vaiban. A tudés egy azon frissiben irt tanul-
manyédban igy hivta fel a kozvélemény fi-
gyelmét az 4ltala ,felfedezett” etnikai sziget-
re: ,,Van Bihar varmegyének egyik félreesd
zugédban, Belényestél nyugatra egy érdekes
magyarlakta vidék, mely tgy nyelvben,
mint néprajzi sajatossdgokban nagyon sok
Gsi elemet 6riz, éppen ezen elzartsdga mi-
att.” Gyorffyvel szinte egy idében kezdte
Bart6k Béla a Belényes kornyéki roman és
magyar népzene kutatasat. Korostarkany-
ban Bunta Ferenc énekelt neki, akinek Bar-
ka volt a csifneve. A nétafa idés kordban
igy idézte fel a Bartdkkal valé taldlkozast:
,Jott egy hangasz, a kocsmaban énekelnem
kellett neki. Siratééneket akart hallani. Ne-
hezen ment, nem volt hozza hangulatom.
Miért sirjak, ha nincs most banatom, kér-
deztem. Volt elég siratnivalé Tarkdnyban,
olyankor kellett volna idej6jjon a hangész
adrnak.” Barték gydjtémunkajat negyven
esztendd mulva Jagamas Janos folytatta.

Az altalanos népességcsokkenés kozben
a szérvanymagyarsag szdmbelileg és az ara-
nyokat tekintve is ,,élen jar” a 1élekszamapa-
dasban. Ennek a megéallithatalannak tting
folyamatnak az érzékeltetése végett kifrtam
a Trianon el6tti, 1910-es, illetve a két leg-
utébbi, a 2002-es és a 2011-es romaniai nép-
szamléalas vonatkozé adatait. A legnagyobb
mértékd fogyatkozas a térség kozpontjaban,
Belényesben kovetkezett be. Mig 1910-ben
2114-en, 2002-ben 930-an, legutébb, 2011-
ben 710-en vallottdk magukat magyaroknak.
Ugyanezek az adatok Belényestjlak vonat-
kozasaban: 924/450/353, a harom magyar
tobbségt kozégkozpont kozill Korostarkany
esetében: 1453/1160/1074, Magyarremetén:
882/520/456 lélek. Varasfenes, a hozza tarto-
70, felerészben magyar apréfalvakkal —
Belényessonkolyossal és Korosjanosfalvaval
egytitt 1910-ben 2016, 2002-ben 1358, 2011-
ben 1202 magyart szadmlélt. Kisnyégerfalva
— Dragénfalva részeként — a maga 252/220/
228 magyarjaval az egyetlen viszonylag sta-
bil kistelepiilés. A Belényesi-medencén ki-
vill esd, de néprajzilag is, torténelmileg is
hozza k6t6d6 martirfalu, Gyanta pedig, ha
az utébbi évtizedekben nem valt volna
varadiak kozkedvelt vakaciés, hétvégi tele-
pévé, akar ki is halhatott volna, hiszen a
mult szazad eleji 1546 lelket szamlalo ko-
z0sség 2002-ben mar az egyotodére, 302 f6-
re, kilenc év multdn pedig 213-ra apadt.
Hogy a ,tenger” és a ,szigetek” aranyait ér-
zékeltessem: a Monarchia utolso 6sszeirdsa-
kor a Belényesi-medence 9450 magyarja a
62 023 f6s lakossag 15,2 szazalékat jelentet-
te; 2011-ben — az egy évszazad alatt beko-

vetkezett veszteség miatt — a 4432 magyar a
84102 léleknyi tengernek immar 5,8 szaza-
léknyi szigetét képezte.

Ezeknek az elszomorité adatoknak a bir-
tokdban fordultam Kéry Hajnal fétanfel-
ugyel6-helyetteshez az anyanyelvii oktatas
feltérképezése végett. Az anyai agon tar-
kanyi gyokert pedagégus &ltal felvazolt kép
az altalam vartnal is lehangol6bb. Belényes-
sokolyoson, Korosjanosfalvdn mar ember-
emlékezet 6ta nincs iskola, Kisnyégerfalvan
négy osszevont osztaly miikodik, egy tanito
nénivel, Magyarremetén (ahol hajdan nyolc-
osztalyos volt a magyar tagozat) hasonlé
a helyzet, a négy elemi, az elGkészitével
egyltt nem haladja meg a tizenvalahany
gyermeket. Belényestjlak két tanitéondvel,
tehat két-két osszevont osztéllyal ,,dicseked-
het”, ennél tobb tanulé6t Belényes varosaban
sem lehet beiratni. Ott még a kétszer két
osztaly sem garantalt, volt olyan tanév, ami-
kor egyaltalan nem indult be az els6 osztaly.
A belényesi gyermekek ,természetesen” a
romén fels tagozaton tanulnak tovéabb, hi-
szen a szil6knek esze agaban sincs, hogy
més teleptilésen magyarul tanittassdk a
gyermekeiket, azt az aldozatot végképp nem
engedik meg maguknak, hogy Nagyvaradra
vagy Nagyszalontara kiildjék Gket, pedig
a szalontaiak ingyen bentlakast, kosztot-
kvartélyt kinaltak nekik. Ami nem volna lu-
xus: az 0todiktél a nyolcadikig bezérélag
magyarorakat lehetne tartani, de arra nincs
szil6i igény, s mivel ezt a tobblettevékeny-
séget is csak Osszevontan lehetne folytatni,
az gyakorlatilag lehetetlen, hiszen minden
osztalyban mas-mas id6pontban érnek vé-
get a kotelezd tandrak. Két magyar tobbségl
kozségkozpont koziil Korostarkanyban min-
den osztily ,megvan”, az el6készit6tél a
nyolcadikig, hdrom o6vodas korcsoporttal
egylttt. A létszam évfolyamonként itt sem
éri el a husz-htsz tanulét. Varasfenes
rosszabbul all, ugyan ott is nyolc osztaly
muikodik, viszont veszedelmesen kozel a ti-
zenkét tanulés minimumhoz. Ott mar tobb-
szor el6fordult az Osszevont gimnédziumi
osztalyok inditasa. Kéry Hajnal szerint egy
Belényesben kialakitand6 szérvéanyiskola-
kozpont volna az egyetlen megoldas. A kor-
nyezd magyarlakta telepiilések annyira ko-
zel fekszenek a varoshoz, hogy a tavolsig
nem jelentene akadélyt. Csupan politikai
akarat, kozigény és... pénz kellene hozza.
Mind a harom tényezd annyira hianyzik,
hogy az 6tletbdl még javaslat sem sziiletett.

A helyszinen forgolédtomban talalkoz-
tam a helytorténészként is jeleskedé Miklés
Janos képzémivésszel. Az 6 nemzedéke,
az 1948-as sziiletésii generacio volt az utol-
s, amelyik még anyanyelvén tanulhatott
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Belényesben az els6 osztalytél a hetedikig.
A kozéleti szerepvéllalastdl sem idegenkedd
miivésztandr véleménye megegyezik Varas-
fenes reformatus lelkipasztora, Szabé Léaszlo
véleményével: szerintikk a szdrvanyiskola-
kozpontot mér a kilencvenes évek elején 1ét-
re kellett volna hozni. ,Nagyon-nagyon el-
késtiink — mondja a lelkész. — Térségiinkben
az erGs és vonzo oktatasi kozpont hidnya
nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy fo-
kozddott a magyarsag lemorzsol6dasa. Egyre
tobben jaratjak — 6todik, akar mar az els6 osz-
talyt6l is — gyermekeiket roman iskolaba.
Akiknek roman a barati koriik, olykor mar
egymassal is romédnul beszélnek. Ezek utdn
nem meglepd, hogy éppen itt, Fenesen is egy-
re gyakoribb a vegyes hazassag.”

Hogy méltoképpen divatozzék

B Varasfenes telepiilésszerkezetileg sajat-
sdgos képz6dmény. Lényegében két hossz1,
tobb kilométeres utca fut parhuzamosan a
Fenesi-patak két oldalan. Néhany hid bizto-
sitja az atjarast a két parton kialakult haz-
sorok kozott. A baloldali rész kozepe felé iz-
léses éptilet, a Boros panzi6 varja a Belénye-
si medencébe latogaté turistakat. Boros Pé-
ter és Aniké 2005 6ta fogad vendégeket az
eredetileg gyermekeik szdmaéra felgjitott,
majd manzéirddal bdvitett 6reg haz két
szintjén kialakitott hét kétdgyas szobaban.
,Nem csak renovaltuk, hanem &t is alakitot-
tuk a tobb mint szdzesztendds épiletet —
magyarazzak. — Igyekeztiink eleink népi
épitkezésének jellegzetességeit megdrizni.
Erintetleniil hagytuk a helyi motivumokkal
ékesitett bels tér mennyezetét tart6 teljes
gerendazatot, a régi berendezések, targyak
felgjitasaval, a szobak belsd terének gazdag
faanyagaval is arra torekedtiink, hogy fokoz-
zuk a rusztikus hangulatot. Mire elkészilt
ez az elsd épiilet, vendégcsalogat6 kinala-
tunkat meghirdettitk az Gjsagokban, feltet-
titk az internetre, jelen voltunk a hazai és
magyarorszagi idegenforgalmi vaséarokon is,
fotografiakkal ellatott szérélapokon népsze-
risitettiik a huszonnyolc vendég kényel-
mét, kivdnsag szerint teljes ellatasat szolga-
16 panziénkat, a kérnyék gazdag programle-
het6ségeit. Naivan azt hittiik, ekkora hirve-
rés elegend6 ahhoz, hogy elarasszanak ben-
niinket a turistdk. Nem igy tortént, de az el-
mult évek tapasztalataib6l megtanultuk,
hogy a legjobb reklam az elégedett vendég.
Mert miutan megjelentek az els6 fecskék
Magyarorszagrol, halévendégeink adtak to-
vabb rokonaik, ismerdseik, barataik korében
a jo hirinket. Hamarosan kialakultak a
vissza-visszatér$ csalddok is, akik tjabb és
Gjabb csoportokat vonzottak magukkal. Vol-
taképpen ennek a szajrol szdjra jaré hirve-

résnek koszonhetéen ma mar minden év-
szakban fogadunk, féleg Magyarorszagrol
érkezgket. A kozeli Békéscsabarol vagy Deb-
recenbdl akar egy-egy hétvégi tartézkodasra
is atruccannak hozzank. De tdvolabbrdl, a
Dunantulrél is érkeznek. Felkerekedik egy-
egy csoport, négy-6t gépkocsival, s akar tel-
jes hétre kibérelik az egész panziét. Lehetd-
séget biztositunk arra, hogy kedviik szerint
stissenek-f6zzenek, de ha igénylik, mi ma-
gunk készitiink szamukra helyi izekkel ha-
gyomanyos étkeket. Gyakran megszallnak
nélunk kerékparos, motorbiciklis, terepjaros
csoportok. Olyanok is, akik quadokat rak-
nak az utanfutdkra, és mivel az itteni torvé-
nyek nem tiltjak, azokon a jarganyokon fut-
korasznak a kornyéken. Az is hagyoménnya
valt, hogy a gyalogos turdkat kedvelék a
korostarkanyi lelkész vezetésével felkapasz-
kodnak a Fekete-Koros forrasvidékéig, majd
visszatérve kenukba tilve leeveznek a folyo
torkolataig. Bevett gyakorlatta valt, hogy —
féleg tavolabbr6l dtnak indulé - Csik-
somlyodra igyekvé zarandokok szamaéra
Varasfenes jelenti az elsé staciét. Szervezett
csoportokkal érkeznek, s gy osztjdk be az
idejiiket, hogy legalabb két-harom napot
mulassanak a mi vidékiinkon is. Tehetik, hi-
szen az altalunk javasolt csillagtardk révén
meglatogathatjak a Padis kornyéki karsztvi-
dék csodait. Biharfiiredet, de még helyben,
a Bélavar, a Fenesi-patak felsG volgye is
megér egynapi gyalogtarat.”

Hogy Borosék megtalédljdk a szamitasu-
kat, mi sem bizonyitja jobban, hogy a porta
hatso traktusdban mar félig készen all egy
masodik, eleve panziénak szant, ugyancsak
hétszobas éptilet. Ha az elkésziil, a kapacita-
suk megkétszerez6dve, negyvennyolc ven-
dég befogadasara lesz alkalmas. Kiilonben
az sem hozza zavarba Gket, ha két-harom
autébusznyi turista érkezését jelzik. Mas
panzié ugyan nem miikodik a faluban, de
megannyi fenesi familiat mozgositva, a csa-
ladi hézak tisztaszobdiban akéar nyolcvan
személyt is képesek elkvartélyozni. Borosék
nem itt laknak, de val6di parasztportajuk is
»idegenforgalmi objektum”: afféle tangazda-
sagként jelent élményt varosi gyermekek
szdmaéra, simogathatjak, etethetik, akar meg
is fejhetik a joszagokat.

Néhéany hézzal odébb elkeriilhetetlen
latnivalékat kinal a falu sziilotte, Vura Fe-
renc nagyvaradi véllalkozo altal létrehozott
Tajhaz. Az édesanyja, Vura Ferencné, sziile-
tett Egyed Julianna a kapuban var rank. Be-
tessékel benniinket, és korat meghazudtold
furgeséggel magyaraz, vezet végig a rendki-
vill gazdag gytjteményen: ,Ez egy jellegze-
tes fenesi paraszthaz, 1846-ban épult. Az
egyik legmédosabb gazdéaé, a Benedek (Ku-



ruc) Péteré volt, a dédunokéjatol vaséaroltuk
meg 2009-ben az elhanyagolt portat. Szeren-
csére maga a hdz nem volt annyira leromol-
va, ami a legfontosabb, megmaradt eredeti
allapotédban.” Négyoszlopos tagas tornac sze-
gélyezi a haromosztata épiiletet. A gydijte-
mény legnagyobb része csaladi orokség.
A pitvar legotthonosabb ékessége a feldjitott,
hofehérre meszelt bubos kemence, a helyiség
telistele van a hagyoményos konyhai eszko-
zokkel, edényekkel. Az utca feldli tisztaszoba
felvetett 4ggyal, eredeti butorokkal, ruhdas-
szekrénnyel, fidkos szekrénnyel, tiikorrel,
szovGszékkel, rokkaval, egyéb hasznos hol-
mival van berendezve. Szemkozt a kamranak
nevezett lakészoba, a fenesi, tarkanyi,
kisnyégerfalvi valamint belényessonkolyosi
pompaés ndi és férfi viselet minden korosz-
talyra jellemzd darabjaival. Az egykori élés-
kamréaban néhéany szép roman viseletnek is
jutott hely. Az mér a torténelmi egytittélés
pikantéridjanak szdmit, amit Juliska néni
magyaraz a helyiségrél: ,Eredetileg nem a
tornacrél, hanem a lakészobabdl nyilott az
ajtaja, mert a hegyoldalban laké roménok —
mi csak betyaroknak neveztiik ket — ersen
szerették megdézsmalni a szalonnénkat,
kolbaszunkat. A diszno6dlak is azért kertiltek
a zart udvar elejére, mert ha nem tugyeltiink,
a disznainkat is elhajtottdk. Mindig tartot-
tunk néhany nagy kutyét is a hivatlan ven-
dégek elriasztasara.”

Kisérénk elmondésa szerint az utébbi év-
tizedekben tobb olyan kér is érte a falut, ami
ha nem kovetkezett volna be, ma a turisztikai
vonzer6t gyarapitand Varasfenesen. Az egy-
kori polgarmester elbontatta a hetvenes évek-
ben még miikodé harom vizimalmot — hazat
épitett belglik... A rendszervaltas utan sza-
moltédk fel, hordtdk szét az erd@kitermelés
kisvasutjat, amely mellékdgaival tobb mint
harminc kilométer hosszan hél6zta be a vidé-

ket, mindenhova eljutott, ahova ,érdemes”
kirandulni.

Hogy mégis vannak, akik felvéllaljak a
falu, a kornyék értékeit, azt az ugyancsak
Vura Ferenc alapitotta Gyorffy Istvdn Népis-
mereti Otthon bizonyitja. A tajhdz portaja-
nak hatso traktusaban 2012-ben emelt tobb-
funkciés épiilet nagyterme otthona a jelen-
leg vandortaton 1évé, Gyorffy éltal 1911-ben
készitett, a népéletet bemutat6 tobbszaz fo-
tografiabdl vélogatott gydjteménynek. A te-
rem kulturalis rendezvények szintere, karca-
gi pedagbgusok tartanak benne vasarnapi
iskolat a kornyék falvaibél toborzott har-
minc-negyven gyereknek. Szentesrdl érkezg
szakemberek hasznos ismereteket adnak at a
falubeli f6liazé, bolgarkertészkedd csaladok-
nak. Az Otthon vendégszobai ingyenes szal-
last kinalnak az ide vet6dé oktatéknak, kuta-
téknak, djsagiréknak. A Gyorffy-foték véan-
dorlasa Budapesten kezd4dott el, a Polgarok
Hazaban és a Néprajzi Mizeumban allitot-
tak ki, a vidék népviseletével egyiitt, ahol
a Belényesi medence magyarok lakta falvai-
nak egyéb értékeit is bemutattak. Szakécs
Zoltan korostarkanyi lelkipasztor Nemzetsé-
gek, ragadvanynevek és népmiivészeti minta-
kincsek Tdrkdnyban cimmel megtartott el6-
adasat kovetGen a Tarkanyi Serkentdk férfi-
kara Bart6k Béla és Jagamas Janos altal naluk
gytjtott népdalokbdl kinalt izelit6t.

Remélhetéleg ez a sikeres székesfévéro-
si bemutatkozas tovébb élénkiti az anyaor-
szégi, a Karpat-medencei magyarok érdeklé-
dését a Partium alig ismert szigetei irant.
Hogy a Székelyfold, Kalotaszeg, Mezdség
mellett fedeztessék fel, valjék kozkinccsé a
Részeknek ez a bihari zarvanya, hogy a Fe-
kete-Koros volgyének szorvanyvilaga is
méltéképpen divatozzék...

Szilagyi Aladar

MAGYAR HAZAK ROMANIABAN

B Az Erdélyi Magyar Kézmtivel6dési Egye-
siilet (EMKE) és a Roméniai Magyar Népf6is-
kolai Térsasag (RMNT) 2009-ben inditotta el
azt a programot, melynek célja a roméaniai
Magyar Hazak hél6zatanak a kialakitasa, kap-
csolati rendszeriik kiépitése. Elétte azonban
tisztaznunk kellett, hogy értékrendszeriink-
ben Magyar Haznak tekintjiik azt az éptletet,
amely egy civil szervezetnek vagy valamelyik
torténelmi magyar egyhaznak a tulajdonaban
van, s amelyben — a szakrélis gytilekezeti ko-
z0sségeknél szélesebb koroket is eléré mive-

16dési rendszerben — kultirat kozvetits tevé-
kenység folyik magyar nyelven. A fogalom te-
hat egyértelmten jelzi az intézmény magyar
jellegét egy magyar szempontbdl etnikailag
alulreprezentalt kozegben. Ilyen jellegi épit-
mények pedig Romanidban ott jottek létre,
ahol magyar kozosségtink kisebbségben vagy
szorvanyban él. Az el6bbi feltételeket kielégi-
t6 intézmény Magyar Haznak tekinthet6 még
akkor is, ha ezt megnevezésében nem tinteti
fel, vagy az épiilet a miik6dése soran nem ke-
riilt be ilyen elnevezéssel a kozosségi tudatba.
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Az elmult kozel husz esztendében az
6ner6bdl intézményesiilé romaniai magyar
kozosségiink egyik legjelentGsebb megval6-
sitasa a Magyar Héazak lancolatanak a létre-
hozasa volt. Ezek az intézmények ma mar
amolyan fiiggetlen magyar kulturalisauto-
némia-szigetek, hiszen egyrészt a helybeli
magyar kozosségek mikodtetik és tartjak
fenn, mésrészt semmilyen szempontbél
nincsenek helyi vagy orszagos, azaz onkor-
manyzati vagy allami szerv(ek)nek alaren-
delve. Cselekvési szabadsag, de korlatozott
anyagi lehet6ség jellemzi a hazai magyar
hézak mikodését. A roméniai magyarsag ér-
dekvédd szovetsége, az RMDSZ szinte a
megalakuldsatél kezdve cselekvési program-
jaba iktatta és kiemelten kezelte a magyar
hézak alapitasat, és jelenleg is aktiv szerepet
vallal a mikodésiikhoz szitkséges anyagi
forrasok elSteremtésében. Nem véletlen,
hogy a Magyar Héazak lancolata fontos szere-
pet jatszik a nemrég életre hivott Kulturalis
Autonémia Tanacs (KAT) késziilében 1évé
stratégiai tervezetében.

Ha az interneten rékeresiink a ,magyar
héz” széparra, szadmtalan taldlatra bukka-
nunk. Ezek koziil néhdny a magyar hazrdl,
mint nemzeti épitkezési hagyomanyroél szol,
kevés portal egy ilyen nevet visel§ konyvki-
adoérol, a legtobb viszont magyar kulturalis
kozpontokat mutat be szerte a nagyvilag-
ban, amelyek egyértelmtien nem magyar et-
nikai kornyezetben mtkodnek. Es itt megta-
laljuk a Zirichi Magyarhaz Alapitvanyt,
a kolni, torontdi, okanagani, calgariy stb.
Magyar Hazat vagy éppen a United Magyar
Hause — Washingtont, hogy csak néhény
példat emlitsek a vilagban é16 magyar diasz-
poranak nem a Karpat-medencében fellel-
heté talalkozéhelyeirgl, mtvel6dési koz-
pontjairél. Sajnalatos médon alig talalunk
az interneten roméniai magyar hézakat be-
mutaté portdlokat. Ezek koziil kiemelkedik
a nagybanyai Teleki Magyar Héz, amelyik sa-
jat honlappal is rendelkezik, s ezen keresztiil
szamtalan mivel6dési és turisztikai-kultura-
lis kinélattal csalogatja nemcsak a helybeli és
a kornyékbeli magyarsagot, de a torténelmi
Maéramarost6l tavolabbrol érkezdket is. Igaz,
hogy néhany hazai magyar haznak tekinthe-
té intézmény, kultarkozpont nem viseli ne-
vében a ,magyar haz” elnevezést, jellegét
tekintve azonban mégis az. Ilyen példaul ko-
lozsvéri viszonylatban az EMKE Szabédi
Laszl6 vagy Gyorkos Manyi Albert Emlékha-
za, a Heltai Gaspar Konyvtari Alapitvany in-
tézménye, a Kriza Janos Néprajzi Téarsasag
székhaza vagy Marosvasarhelyen példaul a
Bernady Haz, de folytathatnank a sort a Kal-
16s Zoltan Alapitvany valasziti vagy a Téka
Alapitvany szamosijvéri, a kulttrakozveti-

tés szempontjabdl ugyancsak oOsszetett, a
hazai magyar mtvel6dési életiinket sokféle
igénnyel kielégit6 centrumaival. Az EMKE
honlapjan (emke.ro) kiilén link foglalkozik
a ,magyar hézak lancolataval”.

Tény, hogy a honi Magyar Hazak jelen-
leg meghataroz6 szerepet toltenek be egy-
egy helyi vagy kistérségi romaniai magyar
kozosség életében, mind kulturalis, mind
kozosségszervezd és -fejlesztd, de akar vi-
dékalakité szempontbdl is. Vagyis beszélhe-
tink egy kiépilt Magyar Héz-lancolatrol
Romaéniaban, de sajnos nem beszélhetiink
ezeknek az intézményeknek a hélézatéarol.
Ezek az intézmények ugyanis jelenleg egy-
mastdl fiiggetleniil, elszigetelten tevékeny-
kednek (nagyon kevés kozott jott 1étre vala-
milyen szakmai kapcsolat), s ennek okat
egyértelmitien nem a Magyar Hézak kozotti
foldrajzi tavolsadgban kell keresni.

Egyértelmd, hogy ahol kisebbségi ko-
z0sség él, ott a tarsadalomban politikai eré-
tér jon létre, amely gyakran nem fesziiltség-
mentes. Az eltelt kozel huszonot évben a
hazai Magyar Hazak létrejottét is gyakran
politikai tényezdék idézték els, nevezetesen:
a szorvanyban vagy kisebbségben él6 ma-
gyar kozosségek kiszorultak a helybeli kul-
turdlis (példaul miivelédési otthon) vagy
adminisztrativ (példaul polgarmesteri hiva-
tal) szinterekrdl. Ez vagy azért alakult igy,
mert a tobbségi nemzet képviseldi figyel-
men kiviil hagytak a magyar kozosség saja-
tos tarsadalomszervezd igényeit, vagy pedig
— kulturélis szempontb6l még azért is — mert
a muvel6dési haz mas, nem a helyi k6zos-
ség kulturélis életét kiszolgalé rendeltetést
kapott. Vagyis nem tal baratsagos, gyakran
fesziiltségektsl sem mentes tarsadalmi han-
gulatban jottek létre ezek az intézmények,
amelyek azdta a legtobb telepiilésen, ahol
mikodnek, szolid és kitarté kozosségszer-
vezd tevékenységiikkel kivivtak a tobbségi
nemzet elismerését, s6t helyenként az
egyuttmkodd szimpatiajat is. Felismervén
a Magyar Hazak fenntartasanak nemzetpoli-
tikai jelentGségét, szamtalan ilyen létesit-
mény az anyaorszag anyagi hozzajarulasa-
val jott létre. Ha arra gondolunk, hogy ide-
haza kozel negyven ilyen intézmény alakult
az elmult negyed évszazadban, akkor el-
mondhatjuk, hogy Roméaniaban a Magyar
Hazak lancolatat akar hungarikumnak is le-
het tekintetni.

Jaratlan tton kellett elindulni, hisz
ilyen jellegi intézmények 1989 el6tt nem
miikodtek Roméanidban. Az intézményterve-
zésben gyakran egyszerre kellett 6tvozni a
civil szervezeti adminisztraciét az allami
jellegtivel és létrehozni a kettd kozott az op-
timalis egyensilyt. Hisz mindig meg kellett



talalni azt a jogi hatteret, amely biztonsago-
san tudta miikodtetni a Magyar Hazat, kiilo-
nosen az allanddan valtozo, alakulé hazai
jogrendszerben. Az elmult esztendékben
azok a Magyar Hazak tudtak a leghatéko-
nyabban mtikédni, amelyek 6nall6 jogi sze-
mélyiséget szereztek, vagy az épiiletet fenn-
tartd, a tulajdonjogot gyakorol6 civilszerve-
zet hazvasarlaskor mar rendelkezett ezzel a
statussal. Egyértelmd, hogy egy nyugodt
bel- és kalpolitikai hattérrel rendelkezé in-
tézetben eredményesebben folyik a tevé-
kenységek megtervezése, a kapcsolattartas a
hazai romén és kisebbségi kulturélis intéz-
ményekkel, civilszervezetekkel, illetve a
magyarorszagi és az anyaorszagon kiviili ré-
giok hasonlé intézményeivel, valamint a vi-
ldg magyar diaszpérajaban tevékenykedd
Magyar Hézakkal.

A romaniai magyar nemzetstratégiaban
az elmault két évtizedben a szorvanykérdés
prioritast élvezett. Ebben az idészakban a
szorvanykollégiumok kiépitése mellett a Ma-
gyar Hazak intézményeinek a megjelenése és
fenntartasa hazai magyar kozosségiink legna-
gyobb megvaldsitasai kozé tartozik. A szor-
vanyosodason — nemcsak nélunk, de a Kar-
pat-medence egész teriiletén — csak Ggy lehet
eredményesen valtoztatni, ha 6sszmagyar
kérdésként kezeljilk. Nem elég nemzettudat-
erGsité programok kitaldldsa és levezetése
a szorvanykozosségek szamdéra (ezeknek in-
kabb szimbolikus hatdsaik vannak), hanem:
egyrészt magyar (kulturalis) intézményeket
kell ezeken a teriileteken felallitani és a hosz-
sza tavi mikodésiiket 6sszmagyar Gsszefo-
gassal biztositani, mésrészt az ezekben a ko-
z0sségekben megjelend magyar vallalkozo
rétegnek a munkajat kell erdsiteni és tamo-
gatni. Kulttra és gazdasig egyszerre torténg
felélesztése tud, véleménytink szerint, élet-
képessé tenni egy kozosséget, igy a szérvany-
ban is pozitiv demogréfiai valtozast hozni.
A szérvanyban az intézményesiilés folyama-
tdra szamos mai hazai példat is hozhatunk,
mint a Kallés Zoltan Alapitvany tevékenysé-

ge Vélasziton, a Téka Alapitvany munkéja
Szamosujvaron, Bojte Csaba atya aldasos or-
szagos lefedettségii tigykodése a hatranyos
helyzeti magyar gyerekek megmentése
érdekében, és még folytathatnank a sort.
Torténeti visszatekintésben pedig ott van
Kun Kocsard grof 4ltal az EMKE-nek adoma-
nyozott, és 1892-ben Algydgyon, (Hunyad
megyében) a nagyon elszérvanyosodott ma-
gyarsag korében létrehozott Székely Mez6-
gazdasagi Iskola. Ennek a tanintézetnek
a megjelenése rovid idén beltl pozitiv de-
mogréfiai valtozéast hozott az egész varme-
gye magyar kozossége szamara. Igaz, az is-
kola mtkodtetésében és fenntartdsdban az
EMKE mellett a korabeli magyar allam is
jelentGsen kivette a részét.

A roméniai Magyar Hazak tevékenységé-
nek erésitése (f6leg a magyar identitds meg-
6rzésében és tovdbbadasaban, vagyis kultu-
ralis téren) érdekében ezeket az intézménye-
ket hélozatba kell szervezni. Véleményiink
szerint az EMKE altal 2009-ben elkezdett
hélozatépit6 folyamatot ki kell terjeszteni.
A halézattal a hazai szérvanyon belil él6
kulturélis szovetet lehetne 1étrehozni, mely-
nek minden egyede ontevékeny és 6nallo in-
tézmény, egyutt viszont a tombmagyarsag
kulturélis erejével bir6 magyar entitassa val-
hat. A hélozat lehet6vé teszi ezen intézmé-
nyek kozos fellépését sajat kultarpolitikajuk
megvalésitasa érdekében, vagy adott esetben
éppen a politikaval szembeni érdekérvénye-
sitést tudnék igy jobban képviselni. A hélé-
zat mikodtetésére egy 6nalld jogi személyi-
séggel rendelkezd intézményt kellene 1étre-
hozni (példaul a Magyar Hézak Szovetsége
—MaHaSz), amely az EMKE égisze alatt m-
kodve az ernyGszervezetnek az eddigi ha-
16zatépit6 tevékenységét haszndlna ki.
A MaH4Sz mint halézati mtkodtetd és épit
tevékenysége a jovében kiterjedhetne akér a
Kéarpat-medence térségére vagy éppen a nyu-
gati magyar diaszpéra ilyen intézményeire is.

Dané Tibor Kalman

NYELVI ES KOZOSSEGI REVITALIZACIO

Székelyek a szorvanyért

B 1. A Székelyfold—szdérvany partnerségi
program eddigi 6t éve alatt mindkét fél ko-
moly hasznot htzott az egytttmiikodésbdl,
és szamottevd tapasztalattal lett gazdagabb. A
nyelvi és kozosségi revitalizdciéra szoruld,
bajlatott dél-erdélyi magyarséag 1j jovéképpel

szembesiil, amikor a székely programszerve-
z6k megjelennek. Egyre termékenyebbnek bi-
zonyul az a viszonyuldsi alapelv, miszerint
,,...ne arrdl beszéljink, hogy honnan mikor
fogy el a magyarsag, hanem hogy merjiink és
akarjunk hinni abban, hogy igenis van ma-
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gyar élet és magyar jovendd a dél-erdélyi
szorvanytelepiiléseken is, és igenis van esély
arra, hogy a szorvanykozosségek is fennma-
radjanak, és létszamukban, erejiitkben, tudas-
ban, értékben gyarapodjanak.”

Az eddigiektdl eltérd paradigma — a j6 két
évtizedes belsd tisztazas utan kiérlelt Gj mo-
dell — 1ényege: célszertibb a tomb feldl indi-
tani az erdélyi magyarsdg tombon kiviili ré-
sze fele val6 kozelitésben is. Ez pedig
Kovészna és Hargita megyei kezdeményezé-
sekben oltott eddig testet. A két megye kozti
munkamegosztasban a Szeben, Hunyad és
Fehér megyei magyar kozosségek Harom-
széknek jutottak, ezekhez tGjabban Brassé is
csatlakozni kivan, mig Hargita megye f6leg a
Beszterce-Naszdd megyeiek, a banséagiak, az
aranyosszékiek, valamint a mezdségiek gon-
dozaséat karolta fel. Lélekemeld, kimondottan
meghaté momentumokrél szdmoltak be a
szervezok.

2. Takacs Aranka, Vajdahunyad: Hogy a
program mit is jelent, akkor lehet igazan
megérteni, ha atéljitk. Es akkor lehet igazan
atélni, amikor latjuk a nyugdijas néni szemé-
ben a konnyet, mert tobb évtized utdn ennek
a partnerségnek koszonhetéen ismét magyar
néptancot lat falujadban. Vagy amikor a
Hunyad megyei vegyes csaladbol szarmazo
kisiskolds hazatérve élete elsg székelyfoldi
kirandulasardl arrdl az élményrdl szamol be
édesanyjanak, hogy ott minden egyes gyer-
mek magyarul beszél! Az egyik tizedik osz-
talyos fia nem akarta felvenni a népviseletet,
mert azt hitte, kinevetik. Két évig éallando
résztvevdje volt az identitdsmegerdsits prog-
ramoknak, s tizenkettedik végén szileitsl
ballagasra Bocskai-viseletet kért.

Tamds Sandor, Kovdszna megyei tandcs-
elngk: Betekinthettiink példaul az abrudba-
nyai magyar kozosség életébe, mely a varos
lakossaganak mindossze egy szazalékat al-
kotja. Csodaljuk, ahogy véarosuk féterén
megszervezik — a helybeli roman lakossag
nagyszamu részvételével — az Abrudbanyai
Magyar Ko6zosség Napjat.

Kis Csilla, szervezd: Tésgyokeres szé-
kelyfoldi vagyok, csak ott tudtam igazén fel-
fogni, mit is jelent, hogy az anyanyelviiket
sokszor mar csak torve beszélé emberek
mennyire magyarnak érzik még mindig ma-
gukat. Meghaté volt latni Szeben megyében,
olyan telepiilésen, ahol nyolcvan éve ma-
gyar eléadas nem volt, ahogy odamentek a
héromszéki tancosokhoz, és megsimogattak
a népviseletet, a székely ruhat, mert olyat
még sohasem lattak.

3. Az otévi tapasztalatok Osszegezése
rendjén megtudjuk, hogy a program bein-
dulta utdn 2010-ben tartottak az elsé ren-
dezvényeket Hunyad megyében, mégpedig

Dévan, Vajdahunyadon, Petrozsényban és
Lupényban. Feltérképezve a helyzetet,
olyan kapcsolatokat kerestek, ahol volt mar
valami magyar élet, timaszkodva az iskolak-
ra, egyhazakra, RMDSZ-szervezetekre, foko-
zatosan tagitva a telepiilések korét. A k6zos-
ségépitd személyeket keresték fel, illetve ne-
veltek, ezeknek tdmogatast nytjtottak.
Olyan kapcsolati hélét sikeriilt kozben ki-
épiteni, mely mara maga is kezdeményez.
Kiilon torekvésitk ma, hogy Gjabb telepiilé-
seket keressenek fel, az idén példaul Nagy-
medvésen a sor. A szorvanybeliek tobbnyi-
re kulturalis mtsorokat kérnek, meghivék
érkeznek a hagyomanyos Hunyad és Szeben
Megyei Magyar Napokra. Vittek kiallitast,
de szinhazi el6adast is. Mivel évtizedek 6ta
ott erre nem volt példa, kozonségnevelés is
folyik. El6bb egy-egy népies darabot, egy
béabel6adast lehet bemutatni, szép lassan
egy fotd- és festménykiéllitasra is sor keriil-
het a hagyoményosabb fajtabdl, mert az al-
ternativ kultarara még egyéaltalaban nem ve-
v6k az ottaniak. Egyel6re 1j intézmények
létrehozasara nem kertilt sor, a 1étez6k meg-
erdsitése folyik emberi és szakmai kapcsola-
tok épitése, tapasztalatok ataddsa révén.
Szakemberekre, anyagi tdmogatasra nagy
sziikség mutatkozik.

Winkler Gyula EU-képvisel§ orommel
nyugtazta, hogy harmadik félként az anya-
orszagi testvértelepiilések is kinyujtottak
segitd keziiket a dél-erdélyi szorvanyok felé.
A programok fokozatosan differencialédnak,
az ifjlisdg bevonasa a szerep- és felelGsségval-
lalas mozzanataig jutott némely helyeken.

A koralmények érzékeltetése végett
hadd széljak egy kozép-erdélyi kezdemé-
nyezésrél. A telepiilés megnevezésétdl helyi
kérésre eltekintek. A szervezd a kb. harom-
szaz f6s kozosséget kettds szérvanynak ne-
vezi, mivel az vallasilag is elszigetelt a he-
lyiek tobbségétsl. A kozos munka az idék
altal megviselt istenhdza restauralasaval
kezdddott, ez vezetett el a tervig, hogy ma-
gyar hazat kellene épiteni, ,ahol nem lesz
szégyen magyarul megszoélani”. Hosszas fo-
lyamat lesz, a kozosség tagjai ugyanis ma
mar egymas kozt is inkdbb romanul beszél-
nek, itt tehat a magyar nyelvnek nemcsak a
tekintélyét kell visszaadni, hanem minden-
napi visszahonositasat is kialon otletekkel
kell szolgédlni. Magyar nyelvtanfolyamot is
beinditott a szervezd, némi lendiilet utdn az
érdeklédés visszaesett, viszont szorgalmas
roman Oralatogaték ma is kitartanak az in-
gyenes lehetdség mellett. A szervezd most
nyitni készil, hogy miivészek stb. meghiva-
saval fokozza mivel6désiink és nyelviink
presztizsét e kezdeti lépések, a kozosségi
igény éledezését kovetben.



4. A Székelyfold—szorvany partnerségi
program nem keriilte el az Erdélyi Magyar
Kozmivel6dési Egyesiilet figyelmét sem,
és az idén Kun Kocsard-dijban részesitette
Tamés Sandort, Kovdaszna Megye Tanacsa-
nak elnokét. Aki a dijjal kapcsolatosan gy
nyilatkozott a sajonak, hogy ezt nemcsak 6
kapta, hanem mindazok, akik az elmult
években egytitt dolgoztak a szérvany és Szé-
kelyfold kapcsolatdnak intézményesitéséért:
varosi onkormaényzatok, iskoldk, konyvta-
rak, mivel6dési egyesiiletek.

»A Székelyfoldrél mindig azt nézték
elédeim és masok is — fejtette ki a Tamas

Séandor -, hogy miként lehet magyarorsza-
gi testvérkapcsolatokat kialakitani. Gyakor-
latilag, amig magyarokat kerestiink, atre-
pultink Erdélyen, és kozben nem vettitk
észre, hogy Erdélyen belill vannak olyan
magyar kozosségek, ahol magyar emberek
nagyon alacsony szambeliségben élnek.
Ezen 2009-t6] valtoztattunk, amikor Wink-
ler Gyulaval Sepsiszentgyorgyon atbe-
széltik, hogy miként lehetne a szérvany
és Székelyfold kapcsolatdt megerdsiteni,
kiépiteni.”

B. Kovacs Andras

GYOGYITO TUKENT"
A TURI SZORVANYBAN

A Balazsfalva melletti szorvanyteleptilés, Tiir a mult év oktéberében tinnepelte alapitdsanak
hétszdzéves évforduldjat. A telepiilésen mintegy hdaromszdz magyar él, nagyrésziik (kétharma-
duk) azonban mdr nem beszéli az anyanyelvét. A kis szérvanykézdsség lelki tamasza a katoli-
kus lelkész: a Magyar Erdemrend Arany Erdemkereszitjével 2013. oktéber 5-én kitiintetett
Kémenes Lérant Zoltan, akit hivei egyszeriien csak Lori atydnak szolitanak.

Az évfordulds iinnepségek idején még a ,félig kész” Magyar Haz foldszinti eléado- és kiallitoter-
mében szélaltatta meg munkatdrsunk a plébanost. A Kossuth Radié Hatarok nélkil cimi miiso-
raban elhangzott beszélgetés 6ta (2013. okt. 7.) a tiiriek elkésziiltek a tetdcserével, az alapozdst
megerdsitd munkdlatokkal, a veranda tjjaépitésével, terek és falak kialakitdsdaval, a viz- és gaz-
vezetékek, valamint a kézponti fiitési rendszer beszerelésével, a vizesblokkok kialakitdsdval, a

keritésépitéssel. (Szerk.)

B - Mit jelent a kicsiny magyar szérvanyko-
zdsségnek, hogy megiinnepelheti a faluala-
pitds 700. évfordulgjat?

— Ez a nap nemcsak a kornyék, a Kii-
kallg-sz6g, hanem minden magyar tinnepe;
a batorit6, a megerdsitd talalkozasé; hiszen
itt vagyunk Miskolctdl Gyergydszentmik-
l6sig, Magyarbényét6l Barotig, Gyimestdl
Marosvasarhelyig nagyon-nagyon sokan,
akik mind ugyanazon a nyelven beszéliink.
Itt vagyunk, és lassan itthon is kezdiink len-
ni. A tariek koztil ma néhdnyan mar ki is
merték mondani, milyen érzésekkel vartdk
ezt a — Husvétkor bejelentett — tinneplést.
Akkor tgy fogalmaztam, hogy van feltama-
das népi, nemzeti és kozosségi szinten is.
Azébta pedig minden vasarnap elhangzott Gj-
ra meg tjra, hogy van feltimadas. Es erre
a feltamadasra nagyon sokan egészen hitele-
sen késziiltek, teljesen ,evangéliumi mo-
don”, pontosan Ggy, mint az apostolok: éria-
si rettegésben. Ha a félelmiik beigazolédik,
akkor itt k6 kovon nem marad. De nem ez
tortént, mar a masodik napjat ljik ennek a
rendezvénysorozatnak, és a Joisten békéje
leng be mindent. Csak most merik kimonda-
ni az emberek, hogy mennyire féltek; hogy

mi lesz itt, hogy majd értitk jonnek, elviszi
Gket a nagy fekete auté. A mualt arnyai ko-
szonnek vissza ezekben a félelmekben, hogy
ha magyarul szélalnak meg, akkor lefényké-
pezik, kovetik, megjegyzik Gket. Ez tehét a
milt, a most pedig az a pillanat, amely cico-
mazas nélkiill probélja felidézni az elmult
hétszaz évet, de ez a momentum féként a je-
lenr6l szdl, oly médon, hogy utat mutasson
a holnap felé.

— Léri atya, On ezt a lelki, kozosségi fel-
tamadast, megujuldst valé6jaban nem Huisvét
6ta, hanem immdr hét éve késziti eld, folya-
matos, kitarté munkdval.

— A feltdimadés nem télink jon, és ez a jé
benne. Mi ebben a folyamatban csak partne-
rek lehetiink. En tudom, most mér egyre vi-
ldgosabban érzem és latom, hogy az én sze-
mélyes jelenlétem itt ahhoz hasonlithatd,
ami a kérhaz intenziv osztilyan torténik:
nem kérdik meg a beteget, hogy adjanak-e
infaziét vagy sem, hanem egyszertien be-
szurjék a t{it a véndba. Na most, ha magamat
valahol el kellene helyeznem ebben az 4lla-
potban, akkor azt mondanam, hogy ez a td
vagyok, ami sztr, mese nélkiil szir, viszont
egy olyan paranyi csé is egyben, amelyen
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keresztiil élet aramlik a szervezetbe. Az éle-
tet kapom, és amit kapok, azt prébalom ,at-
engedni magamon”, és tovéabb juttatni. En-
nél tobb feladatom és szerepem itt nincs. Ha
ez az értelmezés atvalt valami masba, akkor
jon az Onaranyozés, az alllir6zés, amitdl
igyekszem tdvol tartani magam. Igenis, tu-
dom, hogy sokszor ,szar” az én jelenlétem,
de ett6l nem rettenek vissza, mert lehet,
hogy méas médon nincs gydgyulas. Nekem
az a dolgom, hogy amit kapok, azt hagyjam
atdramolni magamon, ne hagyjam, hogy
megrekedjen bennem, nem nekem kell ki-
gondolni, hogy mikor, mit és mennyit ada-
golok, nem. Az ,adagold” rajtam kivil van,
az egy masik kéz, 6 tudja, hogy mennyit kell
adagolni.

— Sokszor ,,sztr” a jelenléte? Mire gondol?

— Valljuk be becsiilettel, egyikiink sem
lelkesedik azért (ha csak nem kabitdszerfiig-
g6), hogy 6t sztrjak. Pedig tudva tudja mind-
egyikiink, hogy bizonyos gyogyitasok td altal
a leghatékonyabbak. Azonban ki kell monda-
nom, sajnos, még mindig vannak, akik bar
latjak, hogy teljesen bacilusmentes ez a td,
nem valaki ellen van, hanem a mi immun-
rendszeriink ergsitésére, mégis azt prébaljak
hiresztelni, hogy fert6zott, és ne engedjék,
hogy fert6zzon. Ez azonban a félelem hangja,
ami nem hogy nem hiteles, de egy egészséges
kapcsolatrendszerben ember és ember, Isten
és ember kozott elképzelhetetlen is.

— Mit tapasztal, az elmult hét évben mi
valtozott meg a legszembetiinébb mddon
a tiiri magyar kézdsség életében?

— Talan a legmélyebb véltozas, hogy egy-
re tobben hagyjak magukat megsimogatni,
hagynak belépni az 6 intim szférajukba.
A kapcsolatunk nem egy felszines pléba-
nos-hivé viszony, ami egy rideg iroddban
zajlik, ahova a hivek csak azért jonnek,
hogy kifizessék az egyhazadot. Amugy ettdl
el is hatarol6dom, én nem vagyok ad6hiva-
talnok. En azért vagyok itt, hogy beengedjek
embereket a szivembe, és bekopogjak szi-
vekbe. Es azt latom, hogy most mar van j6
néhény olyan sziv, aki beengedett, nemcsak
engem, hanem azokat is, akik idejonnek,
mert hallottak, hogy itt valami torténik. Sza-
momra nagy 6rom, hogy vannak olyan csa-
ladok, amelyek — most az tinnep idején —
idegeneket is befogadtak, elszéllasoltak egy-
két éjszakédra. Betlehem ota tudjuk, hogy
nem konnyd szallasra, befogadésra lelni. Itt
sem. Pedig nem kis hazak vannak errefele,
de a haziak is ,beszorulnak” a nyari kony-
héba. Milyen fura, felépitiink egy olyan vi-
lagot, amit szinte soha nem hasznalunk. Az
embereket viszont meg lehet gy4zni arrél,
hogy ha mar ott van a tagas lakasa, az att6l
lesz igazan értékes, ha hasznaljuk, nem pe-

dig att6l, hogy évente rakoltiink millidkat,
csak azért, hogy cicomézzuk, és megdrizzitk
halalunk napjéra, mert akkor biztosan oda
visznek be, a tiszta szobaba. Es olyan j6 lat-
ni, hogy ahol kinyilnak az ajték, oda élet
koltozik.

— Ide, a feldjitott Magyar Haz foldszinti
eldaddtermébe is élet kéltozott, a tiiri kézon-
ség itt tekinthette meg Kulcsar Székely Attila
szinmivész poédiummiisordat, és itt lathaté
Kémenes Lorant Zoltan Halhatatlan élet ci-
mi fotokiallitdsa is...

— Portrékat és olyan életképeket valogat-
tam erre a tarlatra, amelyeknél az emberi te-
kinteté a fGszerep, az arcok és a szemek me-
sélnek, komolyan, komoran, kesertien, vida-
man, pajkosan, fiirkészéen és tavolba me-
reng6en. Nem adtam cimet a fényképeknek,
mert az volt a célom, hogy ne a nevekre, ha-
nem az emberi sorsokra, életszakaszokra,
életérzésekre figyeljiink.

— Hogyan fogadtdak a tiiriek ezeket a fotékat?

— Van néhény tiiri arc is a képek kozott.
A helybéliek meglepetten ismerték fel Gket:
»jé, ez Lucu béacsi!”, vagy ,jaj, nézd csak, ez
Erzsi néni!” Es érdekes volt hallani, hogy —
bar hosszt ideje ismerik 6ket — még nem lat-
tak 6ket olyannak, mint amilyenek itt a fot6-
kon. Hiszem, hogy az ilyen élmények egy
kis kozosségen beliil az egymaés irdnti odafi-
gyelést is erdsitik.

— A tiiri Magyar Hazban a tervek szerint
kulturalis rendezvényeket, tdnchdzakat,
nydri ifjisagi taborokat, szérvanytaldlkozo-
kat is tartanak majd. Es itt mikoédik majd
a hétvégi magyar iskola is azoknak a gyere-
keknek, akik vegyes csaladban élnek ugyan,
de nem beszélnek magyarul.

— Itt szinte kizarélag vegyes csaladokrodl
beszélhetiink, pontosabban egynyelvi csa-
ladokro6l, ahol a magyar hazasfél 6nként ad-
ja fel nyelvét, identitdsat, mik6zben ma mar
nem kényszeriti erre senki. Oriilnék, ha va-
16di vegyes csaladokrdl beszélhetnék, ahol
a gyermek két nyelvet, két kulttarat sajétit el.
De nem ez torténik, a magyar nevi gyermek
azzal szembestil, hogy kiejthetetlen a neve;
amikor kérdezik, szégyenkezve mondja a
nevét, mert nem tudja tugy kiejteni, mint
a nagysziilei. Teher lett neki az, hogy 6 ma-
gyar (is). Itt tehat teljes egynyelviiségre va-
gyunk utalva, ami nem mélt6 a hétszazéves
miultunkhoz. Bizom abban, hogy nagyon ap-
10, de tudatos, kitarté 1épésekkel vissza tud-
juk csempészni a magyar nyelvet. A szor-
vanyban leggyakrabban azzal a felfogassal
talalkozom, hogy ehhez a gyerekeket kell
,megfogni”. En ezt cafolom. Nem tudok a
gyerekekre épiteni, mindaddig mig a csalad-
ban 1évé ,Gsgydkeret” nem gy6ztem meg ar-
r6l, hogy amit 6 tovdbbad — ami a gyokérbdl



folmegy a szaron at az dgakba és a levelekbe
-, az magyar legyen. Eppen ezért én nagyon
fontosnak tartom a hetven év folottiek lelki
gondozasat. Ok a nagysziilék, akik még ké-
pesek arra, hogy a hazaérkezé unokahoz
magyarul szo6ljanak. A kozépgeneracio el-
foglalt, mert vagy kilf6ldon véllalt munkét,
vagy itthon dolgozik éjt nappa téve. De a
nagyszil6k otthon vannak, és még nagyja-
bol épen 6rzik a magyar nyelvet, mert 6k
még magyar iskolaba jartak, magyar kultarat
wszivtak magukba”. Ez az idés nemzedék
volt az utols6 olyan generacid, amely a ve-
gyes hazassagot még nem ismerte. Nos, sze-
rintem 6k tudjak a legtermészetesebben atad-
ni a magyar nyelvet, a magyar 6nazonossag
érzést az unokaiknak. Nekiink tehét ezt az
idGs korosztalyt kell tdmogatnunk, mert 6k
a mi utolsé bastyaink, a leghitelesebb nyelv-
mentgink. Ezért minden er6mmel arra torek-
szem, hogy ebbe a generdciéba sikertiljon
még lelkesedést onteni, ami — bevallom —
nem is olyan nehéz dolog, hiszen amikor az
id6s ember emlékei elkezdenek élni, azok
diktdlnak. A gyereknek ugyan idegen lehet
mindaz, amirél a nagymamaja mesél (a ma-
gyar hagyomanyokrdl és a hajdani magyar
kozosségi életrdl), de a hallottakrdl képet for-
mél magaban. Es mi erre a képre tudunk
majd épiteni, de erészakkal magyaritani nem
lehet. Hasznosnak tartom a néhany éve in-
dult Osszetartozunk székely-szérvany prog-
ramot, azt, hogy Székelyfold, a ,nagyobb
testvér” a kisebbik mellé odaalljon, és probal-
jon a ,hoénunk ald nydlva” segiteni. Jé tudni,
hogy a Kovaszna megyei tanacs fontosnak
tartja a mi régiénkkal valé partnerkapcsola-
tot, amelynek révén tobb kulturalis rendez-

vény, el6adas jott el ide hozzank. Meggy6z6-
désem, hogy minden idehozott magyar sz6
,jo foldbe hull”. Abban hiszek, hogy egyre
tobb magyar szé-magot kell itt eliltetni.
Hogy milyen idéjaras kovetkezik ra, és mikor
jon a termés? Ez méar nemcsak a mi dolgunk.

— Kik tamogattdk, tamogatjdk a Magyar
Haz felépiilését?

— Lehetetlen volna mindenkit felsorolni,
ezért csak azt mondom, hogy isteni szent
csoda, ahogyan teljesen ismeretlen emberek
is radobbennek arra, hogy j6 dolog segiteni.
Minden lejnek, minden forintnak oralank.
Minden erdélyi, anyaorszagi és Kérpat-me-
dencei tamogatas, felajanlas, minden bizta-
t6 sz6 azt jelzi, hogy az emberek érzik: mi-
lyen nagy dolog egy kicsiny kis szérvanyko-
z0sség élni akarasa, és ezt az élni akarést se-
giteni probéljék. Ki kell emelnem az Emberi
Er6forrasok Minisztériuménak Vallastigyi,
valamint Szociélis- és Csaladiigyi Allamtit-
karsagat, akik mellettiink allnak. Igéretet
kaptunk a Bethlen Gabort Alap Zrt-tél is, re-
mélem, bevaltjak igéretiiket.

— Tudom, hogy On a nydri szabadsdgat
évek ota nem pihenéssel télti, hanem kiil-
foldon kamionsofdrként dolgozik, és az igy
szerzett jovedelmét a Magyar Haz épitésére
forditja. Arrél nem beszélve, hogy az épitke-
zési munkdadlatokban is cselekvden részt vesz,
az dcsokkal és kémiivesekkel egyiitt vallvet-
ve dolgozik.

— Fontos, hogy amink van, azt ne ma-
gunknak tartsuk meg, hanem itt hagyjunk
magunk utdn egy olyan reménységet, ame-
lyet, bizom abban, hogy a tiiriek — utanam is
— élettel toltenek meg.

Laszl6 Erdei Edit

JTT A CSANGO RADIO MOLDOVABOL"

Lorinc Celesztin alma

B Rekecsin kozségtdl letérve, hosszan ka-
nyarog az ut Kulsérekecsin és Csikfalu ira-
nyaba. Ez utdbbit jél belatni a domb tetejé-
r6l, ahogy hosszan elnytlik a volgyben. Az
alig hatszaz lelket szamlalé falu vilaghirne-
vét rddidja adja. 2009. november 14-t6] na-
ponta felhangzik: ,Itt a Csdngd Radid, Csén-
gofold hangja. J6 napot, kedves hallgaték!
Lérinc Celesztin vagyok. Hallgassak a Csén-
g6 Radiét, innét Moldovabol, pontosabban
Csikfalubdl. Szeretettel tidvozlok minden-
kit.” A radi6 honlapjarél azt is megtudjuk,
hogy a mtsorszerkeszt6 nem kevesebbre
vallalkozik, mint arra, hogy ,,a csang6 kulta-

rat ismertesse szerte a vildgon, és kapcsola-
tot teremtsen a nagyvildgban él6 csdngokkal
és magyarokkal. A Csdng6 Radio fuggetlen,
nem fiigg sem parttél, sem személytél. Akar-
ki megnyilvanulhat rajta keresztiil, ha be-
tartja az emberiség és kereszténység erkolcsi
normait.”

Lérinc Celesztin egyszemélyes intéz-
mény: menedzsere, szerkesztGje, misorve-
zetGje és miszaki felelGse is a radionak.

A torténet valahol a multb6l indul:

,Baké varosidban sziilettem 1973. de-
cember 5-én. Gyermekkorom semmiben
nem kiilonbozott a falumbeli gyermekeké-
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tél, szerettem a jatékot, a mozgast, a vidam-
sdgot. Négyen voltunk a csaladban, egy le-
anytestvérem van, aki a faluban él, ma mar
kiilon csaladja van. Ma mégis mozgéssériilt
vagyok, mert volt egy balesetem, gerincsérii-
1ést szenvedtem, és azéta tolékocsiban élem
az életem. Kilencedik osztalyos voltam, jot-
tink az iskolabél Kiilsérekecsinbgl. 1989. ja-
nius 7-én tortént, tobb gyerek felmasztunk
egy cseresznyefara, de letort egy 4ga, s akkor
eltértem a gerincem, és azota igy élek. El6-
sz0r, hamarébbi években, probléméas volt,
amig megtanultam, hogy hogyan lehet le-
gy6zni ezt a hatranyt. Kioktattam magamat,
agy lehet megszaladni a tolékocsival a tobbi
embertél, hogy tanulsz, tanulsz, tanulsz so-
kat, és akkor szabadabb lehetsz.”

Keskeny arca, torékeny alkata, élénk te-
kintete, izes szavai és bolcsessége rokon-
szenvet ébresztenének akkor is, ha nem me-
sélné el az almat:

,,fng szerettem bele ebbe a dologba,
hogy radidkat javitottam a falubélieknek, és
igy hallgatgatva a radi6t és radiés embere-
ket, éreztem és lattam, hogy Moldovéban hi-
anyzik egy olyan radi6, amelyik a csangoé-
kért van, és magyarul szélana. Valamennyi-
re ismertem a radiés technikat, 6sszehoz-
tam egy szamitégépet, szervert vettem, és
beszéltem ezekkel a csdngokkal, akik kiild-
hetnének anyagot, mert egyediil nem lehet
ezt j6l mivelni. Kaptam sok népzenét, és
2009. novembernek 14. napjan elinditottam
a radiot. Sikertilt hala az Istennek, és azéta
folyamatosan miikodik.”

A cséng6 radié internetes radié, min-
denki hallhatja, aki ra tud csatlakozni a vi-
laghaéléra a csango.ro honlapon.

,Nem nagyon bonyolult a dolog, most
evvel a technikaval minden automatizalt.
Akik készitik a riportokat, interneten ke-
resztill atkaldik, én atdolgozom, és ugy
megy adédsba. A Csangé Radié kulturalis ra-
di6, programjabdl 15 érat foglal el a csang6
népzene, a tobbit kipétoljuk konnytizené-
vel, gyerekmtsorral. Minden este 20 6rat6l
21-ig »meg lehet hallgassdk« a gyerekek a
gyerekmtsort, vannak mesék és énekek.
Prébalunk a fiatalokhoz sz6lni, van olyan
misor, ami a legtjabb zenei szdmokat mu-
tatja be. A rddi6 két nyelven adja adésait, ro-
manul és magyarul hangzanak a misorok.
A Csangd6 Radio szerzédést kotott az Erdélyi
Maria Radiéval, és megkaptuk az engedélyt,
hogy mindennap leadjuk a rézsaftizért, va-
sérnap pedig, amikor az EMR kozvetiti a mi-
sét, akkor mi is 4tvessziik, és benne hagyjuk
a Csango Réadioban.”

A Csikfaluban €16 fiatalember egyetlen
szamitégéppel tolti ki a nap 24 6rdjat. Csan-
gokrol csangdknak szdl a rddi6. Vannak se-

git6 emberek: ,Duma Andras, Duma Dani,
akik Klézsén élnek, és sok anyagot adnak,
Takacs Szabolcs, aki a Guzsalyos népzenei
miusort szerkeszti, Haldsz Péter, aki most
Gyimesben él, j6 ismerdje a csangdknak, egy
fiatal lednka Pusztinarél, Timéar Karina, aki
Csikszereddban tanul, minden évben Szar-
vas Huba segit, hogy kozvetitsitk Budapest-
r6l a Csang6 Balt, és dolgozott Bogdan Tibor
is, aki egy Kaleidoszkdp c. misort szerkesz-
tett .J6 lenne még tobb fiatalt bekapcsolni,
de manapség kevesen véllaljak, hogy 6nkén-
tesen dolgozzanak. Nagyon fontos, hogy le-
gyen egy csangokrol szolé hiradd, amibdl
megtudunk mindent a Moldvéban élGkrél
és azokrol, akik szerte a vilagban élnek, de
ez csapatmunka, nem konnyd feladat, de
kell hireket adni Csangéfoldrél.”

A radiét ma mér helyi szinten is elfo-
gadjak, bar kezdetben nem volt egyszerd a
kérdés. Még az egyhaz is tamadta.

,Valoban a helyi plébanos széva tette,
hogy nem j6, hogy a radié magyarul beszél,
de én széba élltam vele, és elmondtam, hogy
szabad vildgban éliink, demokracia van, az
ember beszélhet, milyen nyelven akar, és
milyen nyelven tud, az ember elmondhatja
a véleményét, lehet, hogy nem tetszik vala-
kinek, de azért el szabad mondani.”

Sziilei, akik mindenben tdmogatjak,
szorakozasnak vették, de aztan egyre tobben
keresték fel nyéron, film készult réla a Du-
na Televiziéban, irtak réla az djsédgban, és
lassan mindenki elfogadta. Celesztin maga-
biztosan fejlesztette a radiot:

w2Amikor elindult, akkor palyaztunk a
Bethlen Gabor Alaphoz, megnyertiink 500
ezer forintot, abbdl sikertilt megvasarolni a
sziikséges technikat. Mind Roméniabol va-
saroltuk, és mind 1j dolgokat, mert azt gon-
doltuk, hogyha elromlik, legyen garancia ra,
hogy meg tudjuk javitani. Még Budapesten
a Fidelitas egy jotékonysagi balt is szerve-
zett, és ott is OsszegyUjtottek valamennyi
pénzt, 200 ezer forintot, s mikor elhozték,
akkor abbdl sikeriilt venni egy aramgenera-
tort, mert megtorténik tobbszor a faluban,
hogy nincsen 4ram, és akkor sziinetelni kell
az adéasnak. A tobbi tamogat6 személyek,
akik nyaron jonnek Magyarorszagrél, meg-
jarjak a csangokat, és ha engedi a pénztarca-
juk, akkor tdmogatjak a radiét. Ezekbdl a ta-
mogatasokbdl miikodtetjik a radiot.”

A hallgatottsag egyre nd, a visszajelzé-
sek szerint legtobben a nagyvildgban szét-
szorva €16 és dolgoz6 csdngdk hallgatjak.
Naponta kétszazotvenen-haromszazan. Hall-
gatéinknak husz szazaléka Romaénia teriileté-
r6l van, és majdnem tiz Moldvabadl.

»Mostandban csak interneten hallhato.
Sokan hallgatjak kulfoldon €16 csangok,



akik ha otthoni hireket hallanak, kozelebb
érzik magukat a hazajukhoz. Mindehhez az
sziikséges, hogy falvakon is elérhetd legyen,
hiszen a Csang6 R4di6 elérhet6 a vildg min-
den részén, de hogyan hallgathatjak Csango-
foldon. Fontos lenne, hogy frekvenciaenge-
délyt szerezziink, mert ha hulldmséavon suga-
rozzuk Modovéban, akkor tébb csangé falu-
ban lehet lesz hallgatni. De ahhoz sok pénz
kell, elébbszor is egy haz, ahol berendeziink
egy stadiot, aztan felszerelés. Egy hal6szoba-
ra nem adnak frekvenciaengedélyt. 2014 no-
vemberében 6téves lesz a Csang6 Radio, egy-
elére draga egy frekvencias radiét létrehozni.
Kell hozz4 egy igazi radidstadi6, nem lehet
gy radi6ézni, mint most, hogy egy héal6szoba-
bol megy... Egy frekvencias radi6nak ez nem
megfelel. A stidiéban kell egy megfeleld
technika. De ez hosszt 1épés lenne. Addig

szeretnénk 1j mtsorokat, készil a radi6é 4j
honlapja, mindig van, mit javitani.”

Lérinc Celesztint éjjel-nappal a radié
foglalja le, ha néha elhagyja a falut, el6zete-
sen mindent el6készit, és tavolrdl iranyitja.
Terveihez sok pénz kell, miikodtetése alkal-
mi adomanyokbdl torténik, és bar nem kolt-
séges, de az internet és a villamos dram nem
jon ingyen. A Csang6 Radiénak egyre tobb
barétja és hive van. A Magyar Ujsagirék Ko-
z0ssége 2011. marcius 15-én a LANT ES
TOLL dijban részesitette, 2014-ben a szege-
di A Falvak Kultarajaért Alapitvany a Ma-
gyar Kultira lovagja cimmel tiintette ki. De
az igazi elismerés szdmara a hallgatéktol
érkezG batoritas, hogy hallgatjédk és szeretik
a radiot. Isten éltesse s tartsa meg az 6téves
Cséngo Radiot.

Olah-Gal Elvira

SZORVANYGONDNOKI SZOLGALAT

B Az elmult két évtizedben t6bb olyan kezde-
ményezés sziletett, amelyek pozitiv hatasa
egyértelmd, jelentGségiik kiemelkedd. Ezek el-
s6dlegesen az oktatas teriiletén valdsultak
meg, a legismertebbek: Szent Ferenc Alapit-
vany — Déva, Kallos Alapitvany — Valaszt,
Szérvanydidkotthon — K6halom. Ezek ko6zos
jellemzéje, hogy a gyermekek anyanyelvi ta-
nulasat elGsegité intézményekként a gyerme-
kek bentlakasat oldjak meg.

Szérvanyban nem csupdn a gyermekek
szorulnak tdmogatasra az anyanyelvben val6
megmaradés vonatkozasdban. Sziileik is kima-
radnak, lemaradnak olyan eseményekrdl, fel-
lazulnak azok a kapcsolatok, amelyek ket az
anyanyelv korében megtartani képesek. Mi-
ként a gyermekek szamara az iskolat, a sziileik
szamaéra is elérhetévé kell tenni a magyar kul-
tarat. Féleg olyan esetekben, amikor helyben
nincs magyar lelkész, a lelki gondozast kéthe-
tente/ havonta beszolgél6 pap altal tartott mi-
se/istentisztelet jelenti.

A szdérvanyok szérvanyanak tekintenddk
azok a kis (pér szaz) lélekszamu telepiilések,
amelyek tertiletileg elszigetelten, mas magya-
rok &ltal (is) lakott telepiilésektdl tavol, a napi
kontaktus kialakulasat kizar6 (20 km vagy en-
nél nagyobb) tavolsagra helyezkednek el. Az
ilyen, 200—400 magyar lakosu telepiiléseken a
helyi elemi iskola léte bizonytalan, helyben
nincs pap. Err6l a helyzetrdl irta 1934-ben
szivszorité tizenetét Foldes Karoly: ,,Szorvany-
misszié. Vannak testvéreink, akiknek megvan-
nak e vildg szerinti nyomortsagaik, de nin-
csen vigasztal6juk. Ugy élnek a nyomorisag

tengerében, hogy minden pillanatban keresz-
tilcsap felettitk a hideg, ellenséges hullam-
hegy. Elszérva laknak idegen vallasa, idegen
nyelvd, idegen gondolkozast, sokszor ellensé-
ges érziiletd népek kozott. Nincs vigasztalo-
juk, nincs batoritéjuk, nincs tanacsadéjuk.
Nincs templomuk, temetdjiik. Nincs, aki anya-
nyelviikon hirdetné nekik Isten tizenetét, Isten
akaratat, Isten vigasztalasat. Nincs lelkipaszto-
ruk. Testvérem! Te, aki mindennap elmehetsz
templomba; Te, aki hallhatod anyanyelveden
Isten igéjét — dobbanjon meg szived és lelkiis-
mereted azokért, akik szérvanyokon laknak; a
mi arva, elhagyott, 6rvényben verg6dg testvé-
reinkért.” (Foldes Karoly: Jajszé a pusztulo
szérvanyokbdl. Keresztes Nagy Imre Konyv-
nyomdaja, Nagyenyed, 1934.)

A szérvanygondnoki szolgaltatds célja az
aprofalvak (illetve a kilteriileti lakott helyek)
intézményhidnybdl ered§ telepiilési hatranya-
inak enyhitése, az alapvetd sziikségletek kielé-
gitését segité szolgaltatasokhoz, kozszolgalta-
tashoz, egyes alapellatasokhoz val6 hozzéajutas
biztositasa.

A szérvanygondnok egyszemélyes intéz-
mény. Hatékonysagénak (és relativ olcs6saga-
nak) kulcsa az, hogy benne kiilonféle tevé-
kenységek egyesiilnek. Az ismert intézményti-
pusoknal (iskola, egészségligy stb.) a szakoso-
das, a specializaci6, tehat a munka- és feladat-
megosztas noveli a hatékonységot, és ezzel
egylitt természetesen az intézmény méretét is.
Ezért valtak intézményhidnyossa a kis telepii-
lések. A szérvanygondnoki szolgalat alapelve
forditott: a gondnoki feladatkor a telepiilés mé-
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retébgl fakadé minden hatranyra kiterjed.
Olyan feladatok tartoznak hozza, amelyeknek
még vagy mar nincsen gazdaja — 6néll6 intéz-
ményestilt megoldasi médja — életiink fokozo-
dé bonyolultséga, szakmékra hullésa és a falu
kicsinysége kovetkeztében.

A j6 szérvanygondnok minden helyi
problémét észrevesz, amin tud, segit, amit
nem tud megoldani (id§, izemanyag, tudas
hidnyaban), annak megoldasat masként igyek-
szik szorgalmazni. Erdeklédik, informéaciot
keres, kér, kozvetit, batorit, otletet ad, véle-
ményt formal. Réviden: azon dolgozik, hogy
Gjra miikodjon, Gjra életképes legyen a falu
magyar kozossége. A szérvanygondnoki szol-
galtatas tovabba biztositja a helyi adottsdgok-
hoz és sajatossagokhoz igazodé egyéni és ko-
z0sségi szintd igények kielégitését is.

A szérvanygondnoki szolgéltatas korébe
tartozé alapelldtasi feladatok: évodaskord, is-
kolaskorti gyermekek intézménybe torténg
szallitasa, egyéb gyermekszallitds (szakkori
foglalkozas, sporttevékenységek, nyelvoktatas,
iskolai rendezvények stb.); az anyanyelvi kul-
tardhoz (el6adésok, szinhaz, kiallitdsok, ma-
zeumok stb.) val6 hozzaférés elGsegitése; sza-
badidés tevékenység szervezése, segitése (ki-
randulas, helyi rendezvények, konyvtari kol-
csonzés stb.); a hitélet elGsegitése és fenntarta-
sa (a szorvanylelkész utaztatasa, a gytilekeze-
tek kozotti kapesolatok apolésa, stb.).

A szorvanygondnok bizonyos szocialis
feladatok ellatasat is biztositja, éspedig az
egészségligyi ellatdashoz valé hozzajutast,
egyéb szolgaltatasi igények, illetve kozvetithet
a kozségkozpontban székeld 6nkorményzat és
a kozséghez tartozé falu lakossaga kozott.

A temesvari Szorvany Alapitvany két évti-
zede maddszeresen foglalkozik a szérvany kér-
désével: kutatasok, konferencidk és szakmai ki-
advéanyok sora jelzi ezt a tevékenységet. 2011
Gszén a Szorvany Alapitvany képviselGje
dolgozta ki azt a Szérvanystratégidt, amelyet
a MAERT Szérvany Bizottsaga szakanyagként
megtérgyalt és ennek alapjan javaslatok fogal-
mazodtak meg. Ebben a stratégidban szerepel,
megval6sitandd intézményként a szérvany-
gondnoksag. A Szorvany Alapitvany 2013-ban
nyert a Bethlen Gébor Alap kézponti keretébdl
tdmogatast az els6 szorvanygondnokség kiala-
kitasdra. A szérvanygondnoki szolgalatra
Szentpal falut vélasztottuk ki, Arad megyébdl.
Itt a 700 lakosbdl kb. 500 magyar, helyben 6vo-
da és osszevont elemi iskola miikodik — ve-
szélyhelyzetben, ugyanis a magyar gyerekek
egy része a falusi iskolabusszal a szomszédos
Sofronyara jat at, romén iskoléba.

A szérvanygondnok 2013 oktéberében allt
munkaba. A palyazatban eléirt miikodési id6-
intervallum 2014 marciusaig tartott, természe-
tesen Gjabb pélyazatot adott le az Alapitvany.

Els6 és mindvégig feladata volt a gond-
noknak a falu lakosaival val6 ismerkedés, a
gondok és problémak Osszeirasa. Napi felada-
ta volt, hogy 2-3 csaladot meglatogasson.
Ezekrdl pontos beszamol6t kaptunk minden
hétvégén. Igen sokféle igényt fogalmaztak
meg, gyogyszervasérlastol aradi papirok kival-
tasdig — de a munka jelentds része helyben zaj-
lott. Iskolasokat nem kellett szallitani — ez
helyben megoldott volt.

Havonta 1, illetve 2 kiemelkedd rendez-
vényre kertilt sor: iskoldsokkal kirdnduléds az
Arad melletti Maros természetvédelmi park-
ba; tinnepség Mikulas alkalméval — ajandék-
csomag minden iskolasnak és 6vodéasnak; bab-
szinhazi elGadas a helyi kisgyermekek szama-
ra —ilyen el6adas nem volt eddig Szentpélon;
Eder Eniké szinmiivészng egyszemélyes mii-
sordnak bemutatasa Kardcsony és Ujév kozott
— évek Ota nem jart itt hivatdsos mivész, ki-
randulas Opusztaszerre és végiil a kiemel-
kedé esemény, Bojte Csaba testvér miséje
Szentpalon — a faluban évek 6ta nem volt tele
a templom: most a sorok kozott és hatul végig
alltak, legalabb 250-en voltak a 150 féréhe-
lyes kis templomban. Osszegytijtottiink régi
szentpéli képeket, és ezek képezték a Szent-
pali Naptar fotéanyagat. A Naptdrbol Bojte
Csaba testvér miséje alkalmaval kapott meg
minden jelenléva.

A szérvanygondnok jelenlétének a hatasat
abban lehetett konkrétan felmérni, hogy 2014
februarjaban a helyiek kezdeményezésére far-
sangi balra keriil sor — vagyis megmozdult a
kozosség. Tovabbi fontos eredménye a prog-
ramnak, hogy a helyi szerepl6k szamaéra vila-
gossa valt, amennyiben meg kivanjak tartani a
helyi lakésok bizalmét, konkrétan is lépni
kell, valamilyen tevékenységben meg kell mu-
tatkoznia a k6zosség irdnti gondolkodésnak.

Osszefoglalasképpen: az elsG szorvany-
gondnoki projekt nem volt hijaval bizonyta-
lan lépéseknek (az autévésart elsére nem si-
keriilt megvalositani), de az alapvetd célt el-
értik: egy falu kozossége megmozdult, a he-
lyi szereplék felelésséget véllalnak egy-egy
rendezvény erejéig. Szakmai szempontbol
fontos volt, egy sor médszertani kérdést sike-
riilt tisztdzni — pl. miként lehet a csaladok 1a-
togatasat agy megszervezni, hogy az ne tin-
jon a maganéletbe torténd beavatkozasi kisér-
letnek (ide kell egy cél, pl. a naptér). Sikeriilt
szakmai partnert szerezni, hogy a felkészités
sordn a tovabbiakban is tdmaszkodhassunk
arra a jelentds tapasztalatra, amely a falu-
gondnoki szolgalat soran felgyiilt. Sikeriilt a
sajté figyelmét a kérdésre rairdnyitani, bar
pozitiv volt kezdettsl a fogadtatds, a média-
nak is meg kellett tanulnia, mi a szérvany-
gondnok.

Bodo Barna
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LASZLO SZABOLCS

KENTAURLET A PEREMVIDEKEN

Végel Laszlo: Biinhdodés

B , Honvagyad van, de nincsen val6sagos
hazad, s talan a hazatlanséag tesz egy képze-
letbeli haza foglyava”, kiséreli meghataroz-
ni 6nnon helyzetét Végel Laszl6 Biinhddés
cimi konyvében, s dialektikus fejtegetés va-
l6ban j6l rdmutat a kelet-k6zép-eurdpai ki-
sebbségi értelmiség ismerds paradoxonjara.
Arra a szinte 4llandé kiilsg és belsé ingado-
zésra, amely egyrészt kulturélis, foldrajzi és
jogi viszonylatban, masrészt a prézai valé-
sag és killonboz6 ideologiak kikeralhetetlen
kényszerében idékozonként s helyzeten-
ként Gjrairja az 6nazonossagrol, illetve a vi-
l4agrol kialakitott kép(iink)et. Konyvében és
régebbi esszéiben Végel hitelesen mutatja
be, hogy eme paradoxonbdl szarmaz6 — az
onmeghatarozas és tajékozodas alkot6i mi-
veletével jar6 — allandé mozgas alkalman-
ként okozhat szenvedést (példaul kirekesz-
tést, értetlenséget), de hozhat gyiimolcs6zd
kreativitast és kiteljesedéssel jaré bolcsessé-
get is. Am barmilyen viszonyban is legyiink
az életiinket meghataroz6 narrativakkal, az
az egy biztos, hogy kiilonleges olvaséi él-
mény nyomon kovetni Végel onfeltaré ba-
rangolasait.

Miveinek részletesebb ismeretében
ugyanis megkockaztatndm tugy jellemezni,
hogy Végel Laszlé olyan szerzd, akinek —
példaul Tamas Gaspar Mikléshoz vagy
Gyorgy Péterhez hasonldan — sikeril szove-
geiben érdekfeszit6 médon 6sszekapcsolni a
személyes, életrajzi sikokat a politikai, torté-
nelmi és eszmetorténeti szintek kérdéseivel.
Az elbeszéldi és kozirdi beszédmoéd, illetve
etikai magatartds aranyos Osszefonottsiga-
nak koszonhetden képes olyan elemzd torté-
neteket és narrativ elemzéseket létrehozni,
melyek révén érvényesen tudunk reflektalni
korunk térsadalméra. Ezt taldljuk a Biinhd-
désben is, amelynek miifajat berlini, avagy
utazdsi esszéisztikus napléregényként le-
hetne meghatérozni.

A cim természetesen vonatkozhat egyé-
ni vagy (Jaspers nyoman) altaldnos btinhé-
désre, amint ezt az egyes és tobbes szam el-
s6 személyben megszdlalo, onelemzd és
szamon kérd hang valtakozasa is jelzi. A be-

Noran Libro, Bp., 2012.

szél6, kihasznélva a bennfentes és ugyanak-
kor kiviilallé pozici6jabél adédo fesziiltsé-
get, ismételten vallatja 6nmagéat, k6zosségét,
nemzetét, a hatalmat, a maltat és persze a
jelent. Vallatasanak és kivancsisdganak cél-
pontja a mindenkori dbrandok, fennall6 né-
zetek természete és ezeknek a kovetkezmé-
nyei, hiszen az &abrandokért elébb vagy
utébb blinhédni kell. Végel, vissza-visszaté-
r6 tematikdjahoz hien, koruiljarja a kommu-
nista (vagy nemzetkozi szocialista) vildg-
szemlélet 6rokérvénytiségébe vetett multbé-
1i hitét, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag s
a titoi ,testvériség és egység” fennallasahoz
fizott reményeit és nem utolsésorban a
(Kozép-)Eurépa eszméjébdl fakadé sajat és
kozods illazickat. Am ami a kritikanél talan
fontosabb, hogy szovegei azt is érzékeltetik:
az dbrandok leleplezése, az illaziék felisme-
rése, a hitek és rogeszmék ironikus revizidja
az onmegértés folyamatdnak és az Ossze-
tett identitds kialakuldsanak feltételei. Az
esszéisztikus beszédmodd formai lazasaga-
nak koszonhetéen a konyvon végigvonul ez
a kett6sség: az utdpisztikus, képzeletbeli
vagy multbeli dimenzidk felé vonzodas és
mindezek dekonstrukcidja, etikai felulbira-
lasa altal létrehozott ambivalencia.

Ennek kovetkeztében Végel elemzéi (s
vallat6i) pozicidja alazatos, a torténelem-
mel, a politikaval, az emberekkel s magaval
a nyelvvel szemben évatos iréniat és tiirel-
mes empétiat alkalmaz. Aldzata onnan ered,
hogy beletor6dott, multbeli dontései, hie-
delmei és vesztett illizidi végképp meghata-
rozzédk életét: ,semmit sem kezdhetsz im-
mar elolrél”, irja Végel ,az 6nmagat eltékoz-
16 fia jovatehetetlen btintudata” altal ve-
zérelve. Fiatalsdgdnak kommunista légkorét
s a huszadik szdzadot oly jellegzetesen meg-
hataroz6 eszmei abrandot egytittesen kell
szemlélni a modernizalést, stabilitast és eld-
nyos életfeltételeket (pl. munkat, iskolazta-
tast, kulturélis elismerést) nyajté szovetségi
allam képével. Az eszme, amelyben Végel
szocializalodott, rendkiviilli ergvel biztosi-
tott kozosségi érzést, atfogo identitast, hova-
tartozast, és ezaltal értelmet adott a vilag-
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nak. Olyannyira, hogy hivei az Gn. ,torténe-
lem és haladas” oldalén érezték magukat, s
onfeledten jartdk a Milan Kundera altal leirt
kortancot.

De a stabilitas és egység képzetét nyajtd
hatalmi keret fokozatosan szétbomlott, és
vele egyidejtileg foszlott szét az utépisztikus
vilagszemlélet fenntarthatésiga, érvényessé-
ge. Szétbomlott, egyrészt mert tomeggyilkos-
sdgok, deportalasok elhallgataséra, illetve
mitoszképzd hazugsagokra épiilt, masrészt
pedig szerkezetileg és gazdasagilag emésztet-
te el onmagat. A Tito marsall halalaval kez-
dédé folyamatot Végel a kovetkezmények fe-
161 is értékeli: ,,A titoizmusban az volt a leg-
rosszabb, ami utdna kovetkezett.” Az elsza-
baduld, rivalis nacionalizmusok, majd a ki-
robbané véres haborik mellett a szovetségi
allam széthullasa egész generacidkat fosztott
meg a vildgban kialakult helyiiktél, nyelvi
kilonbségeken 4tiveld identitdsuktol: ,,Csak
sejtetni tudtam, hogy ha széthullik Jugoszla-
via, akkor hontalanna valok.”

Am az elkeriilhetetlen kidbrandulas el-
lenére a mult teljes elitélése, elvetése nem
kivanatos és nem is lehetséges Végel szama-
ra. Hiszen a vildgnak értelmet adé eszmei
védéburok kipukkanasa utdn nem mutatko-
zott igazi, kielégitd, rendteremtd, igazsigos-
sdgot vagy egyensilyt nyujté alternativa.
A délszlav haborik utan kovetkezé demok-
rdcia (mint mindenitt Kelet-Eurépéban)
a fogyaszt6i tarsadalom uralkoddvé valasat
jelentette Szerbidban is, ahol a tévében Joe
Biden amerikai alelnok pezsgét iszik a ha-
bortas btinés helyi nagyt6kés nabobbal, mi-
kozben Belgrad utcain multinacionalis val-
lalatok osztjak az ingyenes ételt a népnek.
,Gy6ztink”, irja nem kevés irénidval Végel,
»lezajlott a rendszervaltds és happy enddel
végzGdott.” S ily modon keriil a kritikus ér-
telmiségi két szék kozé, elfogadhato alterna-
tivdk nélkal: a régi eszme kompromittaltsa-
ga és az Uj eszmék hidnya miatt.

Hiszen az is egyértelmiivé valik Végel
szdméra, hogy az orszagokat és égtajakat
0sszekoté Eurdpa otlete, programja — némi-
leg hasonléan a jugoszlav kisérlethez -
ugyancsak a grandi6zus dbrandok és vagyal-
mok kozé tartozik, s az igazi ,integralas” ele-
ve lehetetlen. Ez Végelnél nem holmi
euroszkeptikus alapéllas kinyilatkoztatésa,
hanem éppen ellenkezbleg, annak felismeré-
se, hogy a peremvidéken €16 értelmiségi — ol-
vasmanyaibdl, elvont fejtegetéseibdl — szen-
vedélyesen felépitett Europa-képe sziikség-
szertien fikcié. Képzeletbeli jellegét az oly
sokat magasztalt és vitatott, mesebeli ,,Ko-
zép-Eurépa” idedjabol orokolte, amely arra
volt hivatott, hogy atmentse a Monarchia
kozmopolita és modernista hagyomanyait,

hétrahagyva (s nemegyszer letagadva) an-
nak feudalis viszonyait, igazsigtalanséagait
és gazdasagi anakronizmusait. A val6sag és
a szépreményd fikci6 kilonbozdéségének,
tovabba a torténelem okozta sorsbeli eltéré-
sek illusztraldsara Végel érzékletesen ha-
sonlit dssze két szimbolikus varosi archeti-
pust: a multikulturalis Trieszt nagy hagyo-
manya San Marco kéavézajat és az egyre ho-
mogénebb Ujvidék hanyatott sorst, hajdan
Dornstédter nevet visel6 ,kavézojat”. A kont-
rasztot pedig a véletleniil betévedd, szegény
balkéni ir6 és a trieszti torzsvendég, Claudio
Magris elképzelt tarsalgasa kerekiti ki, mely-
ben mindketten hien eljatsszak a torténelem
altal szamukra kiosztott, merében eltérg ,,eu-
ropai” szerepeket.

Bevalldsa szerint Végel Berlinben pro-
béra akarja tenni azt az dbrandot, aminek
Eurdpa a neve, s a véros egyértelmd meg-
kedvelése, a szellemi otthonérzet ellenére a
,nyugaton” megtapasztalt val6sag szembe-
loccsantott vitriolként hat rd. A szenvedé-
lyes azonosulas, a képzeletbeli utani vagy és
a radikalis elkiiloniilés, visszazokkenés kin-
jat tapasztalja meg: a szemben 4all6 szerepek,
maszkok kikeriilhetetlen erejét. A Berlinbe
kijutott értelmiségi minden beszélgetésfosz-
lanyban érzékeli a fels6bbrendd civilizacié-
ként elképzelt Nyugat és a ,barbaricumként”,
a beteges (poszt)kommunizmus vildgaként
lenézett Kelet kozotti ellentét felsejlését.
Persze ebben az érzékenységben jocskan
van a kelet-eurépai ember kisebbségi komp-
lexumébdl, ressentiment-jabél, de Végel tu-
datosan forgatja ki a percepcids ellentétek-
b6l szarmazoé cimkéket: a barbéar, az utazo,
a betolakod¢, a szdmkivetett, a peremvidéki,
a szegény paria, a lelki rabszolga, a bacilus-
hordozé, a fertézott, a fattyt, a balek és az
eurépai indidn szerepét. Plebejusi szarma-
zasanak és alapallasdnak koszonhetGen az
olvasmanyokbdl 6sszeéllitott Eurépa dekon-
strukcidjét az ,,onkéntes eurdpai rabszolgak”,
vagyis a gastarbeitosok és nyugatra csoppent
utcaldnyok szemszogébdl is elvégzi. Emléke-
zetes epiz6d a konyvben, amint az eurdépai
torténelem nagy pillanatat (Historisches
Ereignis), vagyis a berlini faldontést a szerbi-
ai vendégmunkasok elbeszélésében mutatja
be, akik a nagy tinneplés utdn minden haj-
nalban a szemetet gy(jtotték az utcékral.

A képzeletbeli haza, a személyes Kozép-
Eurdpa-felfogas, és minden konkrét hatalmi
szerkezet kozott megmutatkoz6 masik 1é-
nyeges ellentét a pluralitds és a heterogeni-
tds kezelését érinti. Végelnek remek anek-
dotaja van erre az adminisztrativ vaksagra,
felidézve egy Szovjetuniéban tett hivatalos
latogatast, amelynek alkalmaval a moszkvai
irodalomtudoményi intézetben sem a ko-



szov0i alban irénak, sem a vajdasagi magyar
szerz6nek nem talaltak az adatlapjat (sem a
jugoszlav, sem az alban, sem a magyar fiok-
ban). Egyfeldl a kisebbségi kulturélis hely-
zet, a tobbnyelviliség és Osszetett identitas
allapotara egyszertien nem létezett hivata-
los elnevezés, masfel6l pedig a 1étezd kate-
goridkba csak torzitva-csonkitva, kénysze-
riien lehetne besorolni Gket: ,az egyik do-
bozban ismerds idegenek, a masikban ide-
gen ismerdsok” lennének. A kultarakoziség
mindennapisagéban €16 ,,soklelkd kisebbsé-
gi” tapasztalatot Végel kedvenc metafordja-
val kentaurlétnek nevezi, azaz annak az
adottsdgnak a tudatositasat és elfogadasat,
hogy ,az anyanyelvem emlékezete és az
életvildgom kozotti fesziltség sziikségszeri-
en teremtette meg bennem a tudatot, hogy
minden dolognak két neve van”. Ez a felis-
merés bizonyos értelemben sorstalan euré-

paiva teszi az embert, mert — annak ellené-
re, hogy anno a szovjet és jugoszlav rendsze-
reknek igenis volt s az Eurépai Unidénak je-
lenleg van kisebbségi programja, politikaja —
a heterogenitasra, a ,tiszta” kategéridkon tal-
mutato jelenségekre ugyantgy érzéketlenek.
A posztkoloniélis vagy interkulturélis para-
digmakkal ellentétben (ahol a keveredés és
pluralitas pozitiv értékelésére épitenek) az
Eur6pat még mindig meghataroz6 nemzeti-
etnicista felfogds nem képes a mindeniitt
ténylegesen jelen levg hibriditas meg- és el-
ismerésére. Pedig Végel esszéit olvasva egy-
re inkabb érthetd: erre az elismerésre azért
lenne szitkség, hogy a kulttrakoziség iin-
neplése ne csak egy elvont, értelmiségi
elény legyen, hanem egy igazi tarsadalmi-
kulturalis opcié, amely az asszimilaci6 és
homogenizacié valés alternativajava tud
vélni.

AZ ELMULAS MEGRAGADASA

Csete Ors: Az utolsé magyar. Kallos Zoltin népdalaival

M Lehet-e a mual6 pillanatot megragadni?
Lehet-e leirni, lefesteni, lehet-e megfogal-
mazni azt, amit kimondani nem tudunk,
amir6l tudomadst venni nem akarunk, mert
»politikailag korrekt”, elidegenedett-elidege-
nitett vildgunkban nem tudunk mit kezdeni
az elmulds minden esetben szorongaté,
konnyeztetéen felemeld, szomortan szép
(merjiik kimondani: patetikus — a sz6 legne-
mesebb értelmében) tényével? A fotografus
élet- és vilagszeleteket mutat fel, a 360° fok-
nyi lat6szogbdl kimetsz egy darabot. De eb-
ben a metszetben életek stirtisodnek, vilagok
koncentrélédnak. Es ttinnek el.

Még nem lattam a kotetet, nem tudtam,
mirél szél, s6t, a cimét is elfelejtettem — de
minden porcikdm tudta, érezte, hogy fekete-
fehér albumrdl van sz6. Olyan biztos voltam
benne, hogy mikor kézbe vettem, magam is
elcsodalkoztam, hogy miért, mitél volt ez
annyira természetes szdmomra. De kétségte-
len, hogy ezt a kotetet csak fekete-fehérben
lehetett megjelentetni. Csete Ors az ut6sz6-
ban meg is indokolja: ,Objektivitasra tore-
kedtem, ezért konyvembdl kihagytam a
gyermekportrékat, a szines képeket. [...] Evi
harmincezer meg nem sziiletett magyarért
nincsen feloldozas.”

Az albumot a fekete szin dominalja, a vi-
lagos részek kis szigetek — mint a szérvany
utolsé magyarjai. A boritén kerek templom-

Praesens Bt., Bp., 2012.

ablakon keresztiil latszik egy részlet a vilag-
bol. Egy 0sszesziikiilg, bezarédo, eltind vi-
lagbdl. Ha mozgasban képzelem el a képet,
a feketeség egyre ndg, a vilag-kor pedig zsugo-
rodik, mig végiil mar nem lathat6. A fekete
szinrél mégis csak a sokadik értelmezés-ke-
resés utan tolakszik gondolataim kozé a
gyasz jelentéstartalma, holott nyilvanvalg,
hogy bizonyos szempontb6l gyészol a kotet.
Mégis hamarabb tarsitom az tinnepélyessé-
get, felemeld érzést, meghatottsidgot a fot6-
esszé darabjaihoz. Talan azért, mert minden
kép mellett egy-egy népdal-, népballadarész-
let olvashaté Kall6s Zoltan gytjtésébdl, még-
hozza kézirassal, szalkas, bizonytalan be-
tiikkel. Mintha a képek szoélalnanak meg,
szovegek és fotok egyarant tobblettartalom-
mal telnek meg, ha egymashoz olvassuk
Gket. S bar a szerz6 a fényképeket és alanya-
it — mint Kallés Zoltan az elGszéban irja —
y,hnem valami kiilonos tudas, példdul a ha-
gyomany ismerete alapjan valogatta, hanem
a puszta tény mentén, hogy egy-egy falu
utolsé magyarjai”, a szovegrészek tarsitasa
nyilvan tudatosabb vélogatas eredménye.

A kotet végén minden képhez leiras tar-
sul: hol készult, kit abrdzol, néhany adat
a falurdl, fotéalanyrol. Az eddigi jelentések
mellé most egy harmadik csatlakozik, a szi-
gortan, par széban ko6zolt tények, s mintegy
visszafelé olvasva igy valik tragikussa az ed-
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digi emelkedett hangulat. ,,1305-ben emlitik
elGszor az oklevelek...”; ,,1280-ban emlitik
elGszor frasban...”; ,nevét elGszor 1326-ban
emlitik...” — majd mindegyik telepiilés év-
szdzadokra tekint vissza. ,Boroskrakkot
(Cricau), amely Gyulafehérvartdl 16 kilomé-
terre taldlhat6, 1206-ban emlitik el@szor,
temploma a XIII. szdzadban épult. Tibori
Magdolna (79) az utols6 magyar a faluban,
hét unokéja és hat dédunokédja van. — A 1a-
nyaim kicsi korukban j6l tudtak magyarul,
de a roman iskoldban Gsszezavartdk a nyel-
vitket. Egyediil vagyok magyar, igy mar
nincs kivel beszéljek magyarul” — olvashat-
juk egyik kép mellett. A szentbenedeki
(Déstél 5 km) 101 éves Szatmari Imre 1985
— felesége haldla — dta él egyediil, amint
mondja: Robinsonként az azéta széthordott
Kornis-kastély volt kovdcsmiihelyében, me-
lyet még az apja vett; teljes korden ellatja
magat, a Kossuth rddié egyik tavoli, talan
legidGsebb hallgat6ja. A Fejérden (Kolozs-
vartél 20 km-re) é16 Kall6 Janos rendszere-
sen harangoz az 1523-bdl szdrmazé harang-
gal, ,hogy tudjak, hogy még jelen vagyunk”,
de ,,a faluban é16 négy magyar nemigen tart-
ja egymassal a kapcsolatot”. A leirdsokbol
az erdélyi magyar szorvanysors kalvariaja

rajzolédik ki: nem egy fotéalany, ,utolsd
magyar” emliti, hogy gyermekeit roman is-
kolaba adta, hogy a csalddban annak ellené-
re nem beszéltek magyarul, hogy mindkét
hézastars magyar volt. , Tévedtem” — mond-
ja egyikiik. Sajnos, szembe kell nézniink a
ténnyel, hogy elmtlasunk nem csupén kiil-
s6 tényezdékkel okolhat6, hogy mi magunk
acsoljuk a keresztiinket — hogy az el6z6 kép-
nél maradjak. Nemtor6domségbgl? Jobb ér-
vényestilés, jobb élet reményében? Félelem-
bé1? Ki tudja. De mindegy is. Csete fotéiban
és a képekhez tartoz6 magyarazatokban az a
gyonyord, hogy nem itél, nem vadol — de
nem is ment fel. Tényeket k6zol, objektiven,
melyek, ez esetben, fajdalmasak.

,Nehezen megragadhaté tény, hogy
évente koriilbeltl harmincezerrel csokken
a vildg magyarsaganak lélekszama. Mintha
Budadrs, Esztergom, Kazincbarcika lakossaga
tinne el nyom nélkiil, sorra egymas utan. Le-
het-e a veszteséget érzékeltetni?” — olvashat-
juk a szerz6 ut6szavaban. Igen, lehet. Lehet-
e a mulo pillanatot megragadni? Igen, lehet.
GCsete Orsnek sikeriil megfogni a megfogha-
tatlant, leirni a leirhatatlant, lattatni az észre-
vehetetlent.

Széman Emese Rézsa

A KARPAT-MEDENCE MAGYAR FIATAUAI

Szabo Andrea-Bauer Béla-Pillok Péter (szerk.):
Mozaik201 1. Magyar fiatalok a Karpat-medencében

B Az ifjusagkutatdsnak nagy hagyomanya
van Magyarorszagon,' és a ,leszakadt ré-
szek” iranti tdrsadalomtudomanyi érdekls-
dés sem mai keletd.” Ezt az impozéns sort
folytatja ez a kozel 300 oldalas kotet, ame-
lyik lehet6vé teszi a kisebbségi helyzetben
él6 kozosségek anyanyelvhasznédlatanak és
magyarsagtudatanak az osszehasonitasat.

A felmérések nem nagymintasak, hanem
fékuszcsoportos beszélgetésekre alapoznak,
4m igy is betekintést engednek az Grvidéki
(Ausztria), a felvidéki (Szlovakia), a karpatal-
jai (Ukrajna), az erdélyi (Roménia), a vajdasa-
gi (Szerbia) és a dél-baranyai (Horvatorszag)
magyar ifjak életvitelébe, gondolkodasmédja-
ba, vilagszemléletébe. A kutatok altal mode-
ralt beszélgetések az identitds, az allampol-
garsag, a csaldad (ezen belul is a hézassag,
gyermek, vegyes hazassagok), az oktatas, a
kultara, a nyelvhasznalat, a munka kérdését,
valamint helyi, specifikus, az adott mikro-

vagy makrokozosséget jellemz6 helyzeteket
jartak korbe. Mindegyik régi6 — természete-
sen — igényelt sajat, lokalis kulttrajdhoz
adaptalt megkozelitést, de a vilaghélon zajlo
magyar nyelvhasznalat olyan 4j kozosségte-
remtd dimenzidkat implikal, amelyek eseten-
ként felilirhatjak az ,analég” vilagban mt-
kodtetett kommunikaciés gyakorlatokat.

A szerz6k két nagy tipusba soroljak a
vizsgélt régidkat: a magyar ajkt kisebbség
adott orszagon beltli ardnya és abszoluat
szdma alapjan megkiilonboztetnek ,nagyré-
gidkat”, valamint ,kisrégiokat” (18-21.). Az
idézGjelben hasznélt fogalmak azok relativi-
tasat érzékeltetik, de a felmérések szerint
egyértelmd kulonbség észlelhet6 az Grvi-
déki ,kisrégi6” és a Székelyfold ,nagyrégi6”
nyelvhasznalata, magyarsagtudat-megélése
kozott. A szédzezer személynél kisebb cso-
portokat tomorité ,kisrégidkban” a minden-
napok magyar nyelvhasznélata gyakorlatilag
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a csalddra sztkiil, az ifjak a baratokkal, az
internetes kommunikaciés partnerekkel ter-
mészetesebben hasznéljdk az adott orszag
nyelvét (24.), mig a ,nagyrégiok” esetében®
fligg az interjtalany szérvany-, illetve tomb-
kozosségbdl vald szarmazasatél. Megallapi-
tottdk, hogy a ,kisrégiok” magyar fiataljai
szdméara magatdl értet6d6bb az atjaras az or-
szag nyelve és az anyanyelv kozott, mig a
,nagyrégiok” ifjai tobbnyelvi kornyezetben
torténéd kommunikaciéjukkor szivesebben
hasznalnak nemzetkozi presztizsnek érven-
dé kozvetitényelveket (pl. az angolt, 24.).

A szinkron kutatas ugyanakkor paratlan
diakréniaval is bir, hiszen a tavaly kiadott
volumen a 2001-ben végzett Mozaik2001-
kutatast egy évtized utan tobb vonatkozasa-
ban megismétlg felmérésekrsl szdmol be,
amelyek a tarsadalomtudésoknak kiting le-
het6ségeket biztositanak arra, hogy észleljék
a magyar fiatalok nyelvhasznaélati szokasai-
nak, életviteli jellegzetességeinek véltoza-
sat. A 2002-ben megjelent Mozaik2001.
Gyorsjelentés cimd kotetet Szabé Andrea,
Bauer Béla, Laki Laszl6 és Nemeskéri Istvan
szerkesztette, és Felvidék, Karpatalja, Bels6-
Erdély, Székelyfold és Vajdasag teriiletén
zajlott kérdéives felmérések eredményét ko-
z0lte; a 2013-ban publikélt kutatdsnal a
szerz6k nagyobb mértékben tértek ki a ma-
gyar kisebbségekhez tartozé ifjak életének
gazdaségi vonatkozésaira. Ez azért jelentds,
mert a 2001-es kutatas azt &llapitotta meg,
hogy a Karpat-medence magyar ifjai szdma-
ra a gazdaségi gondok a legnyomasztébbak.*

Mivel a 2011-es fokuszcsoportos felmé-
rés nem fektetett ekkora hangstlyt a kozvet-
len, anyagi determinéltsagi életkoriilmé-
nyekre, ezt az aspektust nem lehet valtoza-
saban/, fejlédésében” szemlélni ezekben a ta-
nulmanyokban, de a Galdcz Anna és Sagvari
Bence altal jegyzett A nyelvi kultirdk és ko-
z0sségek a digitalis bennsziilott fiatalok koré-
ben (275-288.) kitling osszesités azt deritette
ki (kvantitativ kutatdsokra is tdmaszkodva),
hogy a vizsgalt régiokban nagymértékben kii-
l6nboznek a digitalis kommunikaciés eszko-
zokhoz val6 hozzaférési lehetSségek.’ A ,,di-
gitélis lefedettség” viszonylag magas ardnya,
valamint a Déniel Botond altal irt Erdélyi
magyar fiatalok jovéterveinek, munkaerd-
piaci helyzetének, etnikai fogyasztdsanak
vizsgdlata cimd, kimerit6 tanulmanyanak
kovetkeztetései arra utalnak: jollehet az
anyagi gondok meghatarozzak a magyar if-
jak nyelvhasznalati szokasait is, nem leg-
fontosabb determinansai annak; a magyar-
sagtudatot ugyanis tdgabb dimenziék hata-
rozzak meg, nem csupan a ,gazdaségi
etnocentrizmus” (196-197.) fogalmaval jel-
lemezhet6ek; emellett még a lokalisan (Er-

délyben) elééllitott, erdélyi magyarsagukat
igazol6 védjeggyel ellatott termékek és szol-
géltatasok fogyasztdsa esetében is azonosit-
hatéak ,,morélis okok” (197.).

A kotetbdl kideriil, hogy a vizsgalt régi-
6k anyanyelvhaszndlata, anyanyelv-tuda-
tossaga erGs eltéréseket mutat. Mig a vi-
szonylag nyugodt gazdasdgi és politikai
helyzetben él6 burgenlandi (6rvidéki) ma-
gyarok tobbségben osztrakokként tekinte-
nek magukra, addig a folyamatos gazdasagi,
de esetenként fizikai fenyegetettségben is
él6 vajdasagi magyarok Osszetarté eréként
tekintenek a magyar nyelvre (amelyet digi-
talis térben felszabadultabban hasznalnak,
mint a mindennapi életben), mig a karpatal-
jai magyarok® szdméra nagyon fontos a ma-
gyar nyelvtudas atorokitése, és a magyarsa-
gukat biiszkeséggel vallaljak. Erdély eseté-
ben a tombmagyarsag minimalisan érintke-
zik csak a tobbségi nemzettel (a romanok-
kal), féleg hivatali tigyintézések alkalmaval
— amelyek soran rendszeresnek tekinthetd
a problémak eléfordulasa; ezzel szemben az
erdélyi szérvdnymagyarsag szamara nem je-
lent gondot a kétnyelviiség’ sem. Erdekes
megallapitasa a kutatéknak az is, hogy amig
a dél-baranyai magyarok a megfelel6 horvat
nyelvtudésra térekednek, és ezt az érvénye-
siilés egyik legfontosabb eszkozének tekin-
tik, addig példaul a székelyfoldi tombma-
gyarsag szamdara nem imperativusz a roméan
nyelv — legalabb alapszinti — elsajatitasa
sem, mivel a (magyar) kozosségek ezen
kompetencia nélkil is megfeleld életkozeget
tudnak biztositani.

A kotetiinkben publikalt kutatdsok el-
végzése el6tt egy évvel fogadta el a magyar
Parlament a kettds allampolgarsag torvé-
nyét. A szerz6k hangstlyosan rakérdeztek
ennek a lehet6ségnek az implikacidira is.
A beszélgetésekbdl kideralt, hogy sokak
szdmara nemcsak kulturalis emancipaciéra
adna lehetdséget a magyar allampolgarsag,
hanem jéval gyakorlatiasabb célokra is fel-
hasznélhat6 lenne,® a marosvasarhelyi cso-
port kitért a valahovd tartozds érzelmi vo-
natkozasaira is (123.). Ugyanitt kell megem-
litentink, hogy a maéaramarosi ,interjiala-
nyok” kiemelték a kiilfoldi munkavallalas
lehet6ségét is (123). Valoszind, hogy most,
2014 tavaszéan a konnyitett honositassal ma-
gyar allampolgarsagot igényelt és kapott ko-
zel félmillié6 magyar G4j szempontokat is be-
hozna az interjukba. Feltételezhetjiik, hogy
az itt hangoztatott potencialitasok pragmati-
kusabb megkozelitésben keriilnének teriték-
re; ugyanis maér arra is lehetne kovetkeztet-
ni, hogy az eléggé jelentds szama Gj allam-
polgarok hany szazaléka vette igénybe ezt
az adminisztrativ konnyitést tanulmanyai
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kiteljesitésére, hanyan kerestek Gj munkale-
hetéségeket ezzel, hanyan kezelik csak amo-
lyan szimbolikus elégtételként.

A kutatok kitérnek a magyarsagtudat, a
magyar nyelvhasznalat és a csaladi élet kap-
csolatainak a vizsgalatara is. A kiilonb6zd
kulttardja orszagokban folytatott beszélgeté-
sekbdl az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy
mig a nyelvi-kulturdlis szempontbdl szinte
teljesen asszimilalédott 6rvidéki magyarok
nem tekintenek idegenként az osztrak térsra,
férjre, feleségre (40), addig a vajdasagi ma-
gyar kisebbség esetében az elnyomottsag
érzetébdl fakadd okok is szerepet jatszanak
mind a parvalasztasban, mind pedig a hazas-
sdgban. ,A mai tizenéves lanyok egy része
a folyamatosan konfliktuskertilé magyar fia-
kat nem tartja eléggé férfiasnak. A szerb fiak
magabiztosabbaknak, erdsebbeknek tinnek
a szemiikben” (148) — irja Szab6é Akos a Vaj-
dasdgot bemutaté tanulményéban. Erdekes,
hogy a megnyerhetetlen etnikai konfliktusok
feltételezhets kirobbanésatél valo félelem
miatt tobb lehetséges tarsadalmi megnyilva-
nulas terén cselekvésképtelenné tett, kiszol-
géltatott magyar kisebbségiek kozvetlentil
nem minden esetben alkalmazott hatalom-
gyakorldsi mechanizmusoknak esnek aldo-
zatul, és érzelmi téren is, nemcsak a munka-
piacon vagy tanulményaik alatt — amint az
varhat6 lett volna. Sajnos, Székely Tunde
Erdélyrdl készitett felmérése nem tér ki
részletesen erre a problematikara, de szove-
gébdl megtudhatjuk, hogy a haza fogalma az
otthont (tehat a csaldadot) idézi elsGsorban,
és nem az allamot, annak adminisztrativ be-
rendezkedéseit.

A fékuszcsoportos beszélgetések feldol-
gozasa mellett a kotet még tartalmazza Bodo
Barna Kisebbségi magyar fiatalok identitds-
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vdaltozata cimd tanulmanyéat, amely alapo-
san elemzi a tombmagyarsag és a szoérvany-
ban él6k identitasépitésének kiilonbségeit,
valamint azt is, hogy a kisebbségi 1ét saja-
tossagai (illetve ezek tobbség altal torténd
értelmezése) mennyire valhatnak konfliktu-
sok forrasaiva.

Déri Andras A Mozaik2011 kutatds ered-
ményeinek politikai dimenziéi cimd irasa-
ban a kettds dllampolgarsag kérdéskorét jar-
ja koriil, és kiemelten sz6l a Magyarorszag
hatarain kiviil é16 magyarok kettés allam-
polgarsagat elutasit6, 2004-es népszavazas
véleményformalé hatasarél is. (Erdemes
lenne konkltzidit 6sszevetni a 2014-es ma-
gyarorszagi orszaggytlési valasztasok ered-
ményeibdl leszirhets kovetkeztetésekkel.)

Kovetkeztetésképpen megéllapithato:
nemcsak politikai vagy egyéb gyakorlati
szempontbdl fontos az, hogy tudjunk egy-
madsrol, hogy megértsiik a kisebbségi sorban
él6 magyarok anyanyelvhasznalathoz, ma-
gyar kultirelemekhez valé viszonyulésat;
ugyanakkor egyértelmt, hogy lokalis sajatos-
sdgok ismeretében barmelyik politikai part
(esetleg egyéb érdekszovetség is) hatéko-
nyabban tud eljuttatni informacidkat az adott
kozosségekhez. Reméljilk, hogy e kotet is
hozzasegiti a Karpat-medencében szétszort
magyar kisebbségeket a kolcsonds megisme-
réshez, magyarsagtudatuk erdsitéséhez.

Végezetiil felvetédik az a kérdés, hogy
vajon milyen impaktja lenne annak, ha ezt a
kotetet leforditanank a tobbségek nyelvére.
Vajon az, hogy a jelenleginél jobban megis-
mernének minket, segithetne abban, hogy
hatékonyabb parbeszéd alakuljon ki a tobb-
ségek és a szamos kozép-eurdpai allamba
szétforgacsolt magyar kisebbségiek kozott?

Péter Arpad

1. Nem 4&ll sem médunkban, sem szandékunkban részletes listat irni errél, hanem csak utalunk
Havasréti Jozsef Ifjusdgkutatds Magyarorszdgon kiilénds tekintettel az ifjusdgi kultirdk, a kulturdlis fo-
gyasztds és a média jelentdségére cimd, 2013-ban Pécsett kiadott kimerit§ tanulményéra, amelyben
alapos konyvészetet taldlhatunk errél a kérdéskorrél. (Forras: http:/www.google.ro/url?sa=t&rct
=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved =0CCOQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.zgeneracio.hu
%2FgetDocument%2F531&ei=DwRZU7HkBgbP4QS3xYDgAg&usg=AFQjCNFDxxbbnfFsUUhF55P
EOF13fwVSVw

2. Lasd pl. a Balazs Ferenc Intézet altal 1996-ban végzett kisebbségkutatdst (Dobos Ferenc-Sorban
Angella: Osszehasonlité szociolégiai kutatdsok a hatdron tili magyarsag kérében. Asszimildcios folya-
matok. A kutatds tdmogatoi: Illyés Kozalapitvany, Mtivel6dési Minisztérium. 1997. oktéber.). A leg-
frissebb erdélyi ifjusagkutatas szerzGi Barna Gerg6 és Kiss Tamas, akiknek az Erdélyi magyar fiatalok
— 2013. Kutatdsjelentés cimi, Kolozsvéaron, 2013-ban megjelent (2013 tavaszan elvégzett kutatasokat
feldolgozo), impozans volumene széles kord tdjékoztatast nyajt az erdélyi magyar ifjak életaspektu-
sainak szdmos vonatkozasaban. Kiillon emlitésre méltéak még a nagymintds Magyar ifjisdg-felméré-
sek. (A negyedik magyarorszagi nagymintas ifjtisdgkutatds eredményeit 6sszefoglalé kotet 2012-ben
jelent meg, Székely Levente szerkesztésében.) Kiemelkedd fontossagu a Bardi Néandor, Fedinec Csil-
la és Szarka Laszl6 altal szerkesztett, nemzetkozi kiadénal publikalt torténettudomanyi monografia
is (Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century, Columbia University Press, 2011.),
amely immar nemcsak magyar ajkt kutaték szamara teszi hozzaférhetévé a kisebbségben é16 magyar
kozosségek sorsleirasat.

3. Tehat ahol a magyar kisebbség az orszdg lakossdganak kb. 5 szazalékat teszi ki, és 100 ezernél na-
gyobb lélekszamu. A szerzék a kisrégiénak mingsiil6 Muravidéken (Szlovénia), Orvidéken, Eszéken



(Dél-Baranya) végeztek kutatasokat, mig a nagyrégiok kozé Erdélyt (Székelyfold, Partium, Banat), Vaj-

dasédgot, Karpataljat és Felvidéket soroltak.

4. Szab0 et al.: Mozaik2001. Gyorsjelentés, Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet, Bp., 2002. 40.
5. Horvatorszédgban, Szlovénidban és Ausztridban 90% koriili, mig Magyarorszdgon és Roménidban

alig 70%.

6. Akiket a kozelmultban nem traumatizéltak olyan szérnyt események, mint amelyek a Jugoszlavia
széteséséhez vezet§ haboruk sordn zajlottak le a Balkdn-félsziget nyugati részén.

7. Amely azonban sajnos az asszimildcié egyik elsé lépcséfokanak tekinthetd.

8. Pl. magyar allampolgarsaggal sokkal konnyebben lehetne emigralni més eurdpai orszagokba (83.)

- jelzik az Ukrajnéban é16 magyarok.

BUCSU A ,HUTLEN FEKETE FOLDTOL"

Mak Ferenc: Vesztegzar. Jugoszlavia és utodallamai
- Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia -
magyarsaganak sorstorténetébol

B Mak Ferenc kotetbe gytjtotte mindazokat
az frasokat, amelyek a rendszervéltozas uta-
ni magyarsag helyzetét titkkrozik a harom ju-
goszlav utédallamban, ahol ma élnek. Ot ta-
nulményt és szdmos olyan portrévéazlatot/re-
cenziot olvashatunk, amelyek végigvezetnek
a délszlav allam ,révid 20. szdzadi” torténe-
tén, ugyanakkor az itteni magyarsag sorsfor-
dul6iba &4gyazottan bemutatjadk azoknak a
kozosségteremtSknek, kozéleti személyek-
nek a munkajat, akik tetteik és tenni akara-
suk altal ravilagitanak a kisebbségi sors par-
huzamaira és csomé6pontjaira.

Kisebbségiként kézbe venni, olvasni, ir-
ni egy olyan kotetrdl, amelyik ugyanazon
néphez tartozo, mas allamba szakadt kisebb-
ség torténeti sorsfordulatait taglalja — akarat-
lanul is kettds érzést kelt: a (talan) jobb meg-
értés és az egytittérzés fuvalmat.

A délvidéki kolonizacié és az agrdrre-
form (1918-1941) cimet visel6 tanulmany az
elsé vilaghébort utani helyzetet vazolja, és a
cimben is jelzett két nagy témat dolgozza fol.
Az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlasa
utan megalakult, jelentés teriiletekkel gyara-
podott utédallamoknak nemcsak a politikai,
adminisztrativ, gazdasagi sokszintséget kel-
lett orvosolniuk, az dllami apparatust miiko-
déképessé tenniiik. Az ,,6rokolt” nemzeti ki-
sebbségek (féleg a magyar) gazdaségi erejé-
nek a kibillentése, s igy a gazdaséagi potenci-
alok/viszonyok 4talakitasa egzisztenciélis
sziikséglet volt. A vildghaborut kovetd évek-
ben az agarreform a délszlav allamban nem
egyedi. Kozelebb all hozzdnk Nagy-Roménia
agrarreformja, az Averescu-kormany foldtor-
vénye, mely a romaniai féldalap 20,6 szaza-
lékat sajatitotta ki. Ha a roméniai agrartor-

vény egyike volt Eur6pédban a legradikalisab-
baknak, akkor a Szerb-Horvéit-Szlovén Ki-
ralysag vagy Csehszlovakia esetében sem be-
szélhetiink sokkal enyhébb torvénykezésrél:
nemcsak a gazdak, de a torténelmi egyhazak
javainak nagy részét is elvették. A valddi —
meg nem fogalmazott — cél nemcsak a kisebb-
ségi foldbirtokos javait elvenni, hanem az is-
kolafenntarté egyhézakat is miikodésképte-
lenné tenni, s igy sunyi médon a kisebbségit
arra kotelezni ki nem mondottan, hogy az
allam iskoldiban neveltesse a jové nemzedé-
keit. Az agrérpolitikak kifejezetten nemzeti
jellegtiek voltak, egzisztencialis kiszolgélta-
tottsagot teremtettek, s ugyanakkor azt is cé-
loztak, hogy a kisebbségi politikai elitet elle-
hetetlenitsék, utanpdétlas-nevelését megaka-
dalyozzak. Minden torvény mogott emberek
vannak. Emberek, akiket mindez érint, akik
kisebbségiként csékkal valtak meg a ,hiitlen
fekete foldt6l”, mint azt a tanulmany egyik
kis narrativdjaval Molnar gazda esete érzékel-
teti, s amelynek metafordja burkolva végigvo-
nul a tanulményon, elvezet napjainkig, be-
mutatja a kolonizacié arnyoldalait.

A szakadék szélén, Jugoszlavia droksége,
A szerb nemzetpolitika stratégiai célkitiizései
és a Vajdasdg mint politikai probléma, Lo-
vészarkok fogsdgaban. Magyarok Horvdtor-
szdagban 1991-2004 és A murakdzi magyar-
sag torténete (1990-2005) négy olyan tanul-
many, amelyek eseménytorténet a legkoze-
lebb éllnak hozzank. Az 1989 év Jugoszlavi-
dban az orszdgon beliili konfliktusok kiéle-
zG6désének éve volt, amelyet aztdn véres har-
cok kovettek, s végil az ,,6sszerakott” orszag
széteséséhez vezettek. A tanulményok nem
csupan a magyar kisebbség hirtelen szambeli

Meéry Ratio Kiad6, Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvany, Bp., 2013.
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fogyasat, gondjait mutatjdk be, hanem fényt
vetnek arra a katasztrofalis mértékben rom-
lott gazdasagi helyzetre is, amely 2010-re ki-
alakult. A gazdasagi mutaték minden tekin-
tetben katasztrofilis mértékben romlottak; a
munkanélkiiliség ardnyai rideg, ijeszté sza-
mok. Kisebbségiként izgalmas a magyar ki-
sebbség érdekérvényesitési lehetGségeirdl,
érvényesiilésérdl, utkereséseirdl, felekezeti
problémadirél olvasni. A muravidékiek asszi-
mildlédésa csak évek kérdése mar. Szlovénia
és Horvatorszag magyarsaga a délszlav hébo-
riban nemegyszer veszitette el otthonat.

A kotetzaré kilenc portrévazlat, recen-
zi6 olyanok irdsait kozli, akik valamilyen
moédon kotédnek az itteni kisebbségi sorban
él6 magyarsag sorsahoz, és tudésokként, ko-
z0sségszervezdkként, irokként ragadtak tol-
lat. A kiadvany végén a Mék Ferenccel fo-
lyatott beszélgetés valamit visszahoz abbél
a mar szinte kézzel foghat6 pesszimizmus-
bol, amelyet az egyes tanulményok szam-
adatai és sorsképletei sugallnak: ,nem ka-
matozott a befektetett kegyetlenség”.

Fabian Rébert-Donat

+LEGYEN NEKED A HITED SZERINT!"

Mitoszaink nyomaban. Szerk. Kovacs Kiss Gyongy

B A mitosz, legenda, toposz, tévhit, tévkép-
zet, altudomanyos interpretacio stb. fogal-
mak szemantikai értelme gyakran egybemo-
sodik. A klasszikus tudomanyos és hétkoz-
napi értelmezés szerint e fogalmak tartalmi
kore a racionalitéds ellentettjeként ragadhato
meg, azonban tidgabb értelmezés szerint a
mitoszok ,igazsagértéke” nem vonhat6 két-
ségbe, hiszen kifejezésre juttatja az azt meg-
alkoté tarsadalmak, tarsadalmi csoportok
identitasdnak lényegi elemeit. A mitoszok
ennél fogva kétféleképpen tehet6k tudoma-
nyos értekezések targyava: egyrészt az
episztemoldgiai szabalyoknak megfelelen
konstruélt mult, azaz a kanonizalt torténel-
mi elbeszélés tartalmi elemeivel titkoztetve,
masrészt meg oly médon, hogy a mitoszt a
jelen milthasznalataként értelmezzitk. Mig
az elsd esetben a kutatok figyelme a torténel-
mi multra és annak dokumentumaira ira-
nyul, addig a masodik esetben a figyelem a
miultat megalkot6 kozosségeket, illetve a
multrél szétt narrativakat, a multhasznélat
modozatait és ritusait helyezi el6térbe, a
szubjektivitdst nem gyarlésagkant vagy leg-
alabbis ,sziikséges rosszként”, hanem tobb-
letként értelmezve.

A Mitoszok nyomdban cimd koétetben
kozolt tizennégy tanulmany nem valamely
feledés homalyédba siillyedt mitoszt kivan
él6 tudassa tenni — amiként azt a cim némi-

Komp-Press Kiad6 — Korunk, Kvar, 2013.

A kultivaltsdg eltorélt minden mitoszt és legenddt
és helyébe a torténetet tette. Ez pedig nem szdjrél
szdjra jar, hanem megirjik és az iskolaban tanit-
jak. A torténet a mitoszndl erétlenebb.

Hamvas BELA: Az Ot géniusz

leg sejteti —, hanem nagyrészt a mitoszelem-
zés ,klasszikus” forméjat valasztva titkoztet-
te a nagyon is él6 mitoszok &ltal kozvetitett
,val6sagot” az ,ellendérzott tudassal”, azaz
az ,akadémikus torténetirds” allaspontjaval.
A szerzOk és a szerkeszt6i munkélatokat el-
14t6 Kovécs Kiss Gyongy a tanulmanykotet
Osszeéllitasa sordn mindvégig a magyar tor-
ténelmi mult jelentGsebb eseményei és sze-
mélyiségei irant érdekl6d6 nagykozonség
igényeit tartotta szem el6tt, kronolégiai rend
szerint kozzétéve a magyar torténelem neve-
sebb eseményeir6l és személyiségeirdl él6
mitoszokat targyal6 tanulményokat. A kotet-
ben megjelentetett tizennégy szoveg feldleli
az Gskortdl egészen a rendszervaltasig tarto
intervallum egészét. A kiadvéany egységessé-
gét azonban némileg megbontja a szerzék
jegyzetelési modjanak a kiilonbozdsége, il-
letve — egyes tanulményok esetében — a jegy-
zetek hasznalatanak a hidnya.

Valahanyszor a magyar torténelem leg-
korabbi id6szakanak témakorében tudo-
manynépszerisit6 elGadasra kertal sor, a
hallgatésag részérdl szinte targytol fiiggetle-
niil fogalmazédnak meg kérdések a magyar
Gstorténet egy-egy fejezetére vonatkozodan,
példaul a hun-magyar azonossidg hitének
vagy a nyeregben puhitott hiis képzetének a
hitelességét illetGen. Fodor Istvan kotetben
kozolt irasa (Hiedelmek és tévhitek legkordab-



bi torténelmiinkrél) a magyar Gstorténetre
vonatkoz6 ,hazai és import” téveszmék leg-
népszeriibb tételeit teszi elemzés targyava,
felvazolva azok elterjedésének historiogra-
fiatorténetét. Fodor Istvan irdsa annak az
»ars poeticdnak” a nevében sziiletett, mely
szerint a torténészeknek kotelessége felhiv-
ni a nagykozonség figyelmét arra, hogy
egyes hitelesként interpretalt események
nem rendelkeznek tudomanyos sikon véd-
het6 éallasponttal, vagy legalabbis hitelessé-
gitk nyomés érvekkel megkérddjelezhetd.
A szoveg egy, a mitoszelemzéssel kapcsola-
tos tagabb kérdést is felvet, ugyanis Fodor
Istvan a mitoszok terjedésének és tovabbélé-
sének a nyomon kovetésekor a szépiroda-
lom miifajaba tartozo szovegeket is bevonja,
torténelmi hitelességet kérve szamon azok
szerzGit6l. Az eljarast a miivészeti alkotasok
céljait és az alkotok feltételezhetd szandéka-
it figyelembe véve esetenként kifogasolhat6-
nak tartom, ugyanis a szépirodalmi mtvek
esetében, a ,,val6sag” hi dbrazolasédnak sza-
monkérése az alkotd szandékait6l alkalman-
ként idegen elvaras is lehet. Mig a torténész
— a kortars torténetelméleti irasok megvila-
gitdsdban is — a mult rekonstrukcidjara t6-
rekszik (igaz, ennek lehetéségei végesek,
természetesen), addig a mivészeti jellegli
alkotdsok egyértelmtien a mindenkori jelen-
re reflektalnak a multat eszkdzként hasznal-
va a jelen valamely problémajanak a felis-
meréséhez, illetve felismertetéséhez. Illyés
Gyula Arpad cimd versének a ,hitelessége”
nem a magyar honfoglalas koranak a valé-
saght abrazolasaban all, hanem a két vilag-
hébora kozotti magyar politikai és tarsadal-
mi valésdgnak a hiteles (megjegyezném,
hogy a kifejezést a ,,val6saghti” jelentés mel-
lett, etikai konnotéacidjaval egyitt haszna-
lom) megragadéasaban.

Az Gj magyar Alaptorvény a Szent Koro-
nét személyiségként, elvont fogalmak meg-
testesitGjeként irja koral. Marosi Erng tanul-
manya (A létezd Szent Korona mitizdlasa)
ezzel szemben a Szent Koronét a maga tér-
gyi mivoltdban, mtvészettorténeti szem-
pontbdl teszi elemzés targyava, kritikai is-
mertetését nytjtva a koronahoz kapcsol6do
mitikus (tév)képzeteknek. A szerzg eziltal a
18. szézad legvégén szinre 1épd, a Szent Ko-
ronat mint objektumot targyanak tekinté ha-
gyomany Orokébe 1ép. A Marosi Erng és Ko-
vécs Eva nevével fémjelezhets kutatéi alap-
allasnak magyarorszagi viszonylatban azon-
ban nem j6solhaté talsagosan optimista jo-
v(, ugyanis a magyarorszagi miivészettorté-
neti oktatas nem alkalmas a korona szak- és
targyszerd torténetének a feltérképezéshez,
a kilfoldon tanult kutaték pedig — tudniillik
akik a tudomanyosségot a nemzeti mitoszok

elé helyezik — nagy eséllyel szamithatnak az
sidegensziviiség” véadjara — olvashat6 a ta-
nulményban.

Hermann Gusztdv Mihély tanulménya-
ban (Székelységtudat — mitoszokkal és mi-
tosztalanul) a székely torténeti tudattal
osszeforrt mitoszokat elemzi, helyenként a
néprajztudomany eszkoztarat igénybe véve,
a székelység regionalis térségekre jellemzg
mitoszainak a feltarasa mellett az egyes mi-
toszok 20. szazadi tovabbélésének a médo-
zatait, gyakorlati megnyilvanulasait is vizs-
gélva. Hermann Gusztav tanulménya a szé-
kelység regionalis kiilonbségeit feliliré ko-
z06sségi identitasanak az elemeire kérdez ra,
eljutva a mitoszok vildgahoz, amelyeknek —
ilyenformén - identitdsformal6 ereje keriil
el6térbe. A szovegben a szerzd részletesebb
elemzés targyava teszi a hun—székely eredet
koncepcidjanak a kialakulasét, terjedését és
napjainkban is é16 hagyomanyat, felvazolva
a mitoszok jelenben val6 hasznalatanak né-
hény pozitiv és negativ példajat.

Szécs Tibor tanulmanya (Ndandorfehér-
var hdse: Dugovics Titusz) a nandorfehérva-
ri csata diadaldahoz kot6d6 mitoszok egyiké-
r6l, a hési halalt halt Dugovics Titusz sze-
mélyiségének torténelmi hitelességérél szol.
A tanulmany historiografiatorténeti elem-
zés révén mutat ra arra a folyamatra, amely-
nek révén fiktiv vagy csak részleteiben igaz
val6sagelemekbdl épitkezve kirajzolédtak a
nandorfehérvéri csata hdsének ma ismert
korvonalai. Szécs Tibor kovetkeztetése sze-
rint ,,Dugovics Titusz nem létezett”, azon-
ban Dugovics Titusz létezésének tagadasa
mellé legaldbb annyi megjegyzés sziikségel-
tetik, mint amennyi a személyiségének léte-
zése melletti érveléshez sziikséges. A mi-
tosz lizenete és etikai példézata miatt ,nem
baj, ha a koztudatban Gérte is szél az a bizo-
nyos »déli harangsz6«”.

Pélosfalvi Taméas irasdban (Igazsdgos
volt-e Matyads kirdly?) a Matyas kiralyhoz
kotédé, koztudatban é16 képzetnek a sztere-
otip jellegére mutat ra, eljutva ezzel ahhoz
a kovetkeztetéshez, mely szerint Matyasnak
azért kellett ,,jonak” lennie a kozosségi tudat
szintjén, mert az igazsagossag (iustitia), a
kegyesség (pietas) és a konyoriiletesség
(misericordia) a keresztény kiralysag és ki-
ralyeszme kialakulasat kovetéen olyan eré-
nyek voltak, amelyekkel minden uralkodé-
nak rendelkeznie kellett. A Matyéasrdl szélo
narrativumok torténeti forrasokkal valé tit-
koztetése Matyas j6saga helyett az uralkodo
»emberibb” tulajdonsagait domboritja ki. S
hogy miért éppen Matyéas személyiségéhez
kapcsolddnak a pozitiv tulajdonsagok nép-
mesei toposzai? ,Minden bizonnyal azért,
mert § volt az utolsé erre alkalmas uralkodo
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a magyarsig viharos torténelmében”, nem
beszélve arrél, hogy Matyas volt a magyar-
sdg utolsé dn. ,nemzeti kiralya”.

A Varkonyi Gabor tanulménya (A sdr-
kdany drnyékdaban) altal elemzés targyava
tett Bathory Erzsébet nem volt olyan ,sze-
rencsés”, mint Matyas, hiszen az 1729-ben,
Thuréczi Lajos jezsuita szerzetes altal irt,
Magyar Kiralysagot és uralkodéit bemutato
konyve révén személye a magyar torténe-
lem egyik legkegyetlenebb ndéalakjainak az
egyikévé valt. A Bathory Erzsébet koré fono-
d6 legenda a 19. szazad sordan tudoméanyos
igényd munkék révén is tovabborokitédott
egészen addig, amig a torténészek a Bathory
Erzsébetet terhel6 vadaknak mar nem az
okait keresték, hanem a vadakat kritikai
elemzés ala nem vették. Ebben a folyamat-
ban Szadeczky-Kardoss Irma kutatasai ké-
pezik a fordulépontot.

B. Szab6 Janos tanulmanyaban (Mohdcs-
,legenddink” nyomdban) a Mohacshoz koté-
dé legendak sordnak tudomaényos érvekkel
vald céfolatat nyajtja. A nandorfehérvéri dia-
dallal ellentétben a mohdcsi csata a magyar
torténelem nem a dicsGséges, hanem a dra-
mai fejezeteinek egyik legstlyosabbika, az
eseményhez kapcsol6d6 mitoszok sora azon-
ban nem kevésbé jellemz6. A mohécsi csata
elvesztését kovetGen igen hamar kozszajon
kezdtek forogni a csatavesztés okainak alter-
nativ ,magyarazatai”’. A mohdcsi csata elvesz-
tésével kapcsolatos narrativak jellegzetessége
a koldoknézeés, a vadaskodas és a kiilvilagtol
val6 elfordulas. A kiilonboz6 okokra ramuta-
t6 magyarazatok elsGsorban a tankonyvek ré-
vén id6rdl idére atorokitédnek, annak ellené-
re, hogy szakmai korokben szdmos oldalrél
bizonyitottak méar azok hiteltelenségét.

Kalmar J6zsef tanulméanya (Kdrolyi San-
dor ,druldsa”) az Osszeeskiivés-elméletek
egyikének a megdontését tdzte ki célul.
A Rakoczi-szabadsdgharcot (1703-1711) le-
zar6, 1711-ben létrejott szatmari békekotés
feltételeinek a kidolgozasaban kozremitiko-
dé Kérolyi Sandort elGszor feltehetéen Ra-
kéczi Ferenc nevezte hitszegének és haza-
arulénak. A késébbiek sordn — jellemzd mo-
don - Karolyi Sandor személyének a meg-
itélését illetGen a politikai klima és az itéle-
tet mondé személyek partalldsa lényegesen
nagyobb szerepet kapott, a kuruc seregek le-
hetéségeinek a meérlegelésénél. A Karolyi
Séandor személyének ingatag és valtozoé ité-
leteket kozvetitd elbiralasanak historiogra-
fiatorténete olyan érzetet kelt ,mintha csak
az eredményesebb »pidr«-tevékenységen
milna, hogy kinek sikeriilhet a vétkes he-
lyét a vadlééra cserélni ...”

Hermann Rébert irdsdban (Az drulé
Gorgei mitosza és a tények) a kozvélekedés

szintjén Karolyi Sandoréval hasonlé elbira-
lasban részestilé Gorgei Arttrnak az 1848-
1849-es szabadsagharc soran jatszott szere-
pével, illetve szerepének a megitélésével
foglalkozik. Gorgeinek a szabadsagharcban
val6 gyors felemelkedését kovetGen a forra-
dalom bukéaséért egy személyben kellett fe-
lelGsséget vallalnia. Kortarsai szamaéara
Gorgei erkolcsi megitélését illetéen csupan
az képezte vita targyat, hogy ,pénzért vagy
merd passziobdl és gonoszsaghol arulta-e el
a szent tigyet”. Hermann Rébert tanulma-
nyaban arra keresi a vélaszt, hogy mi veze-
tett el arra a pontra, amelyen egyes-egyediil
Gorgei valt a szabadsagharc ,aruléjava”.
A kérdés megvalaszolasa érdekében a szer-
76 Gorgei fegyverletételének a korillményeit
ismerteti, illetve az arulési vad kérvonalazo-
dasanak a kontextusat eleveniti fel. A tanul-
many alapkoncepci6ja nem Gorgei hadvise-
1és tekintetében kifejtett miikodésének a hi-
bék aléli felmentésén, hanem azon alapul,
hogy a hibakat nem készakarva kovette
el. Hermann Rébert tanulménya a koétetben
kozolt irasok kozil talan a legsikertiltebb-
nek tekinthetd.

Kridy Gyula egyik szovegére hivatkoz-
va Gali Maté Kérolyi Mihaly megitélésérdl
sz0l6 tanulmanyédban (Karolyi Mihaly ,bd-
nei”: vadak és a valdsag) megjegyzi, hogy
,mi, magyarok szeretjilk a térténelmi tragé-
didinkért btinbakokra haritani a feleléssé-
get. Ilyen btinbakszerepbe kertilt a Rékéczi-
szabadsagharcot a kompromissszumos
1711-es szatméari békével lezar6 Karolyi
Sandor, az 1848/1849-es forradalom és sza-
badsdgharc bukasa utan arulénak kikiéltott
Gorgei Arttr, valamint az elsé vildghdborut
kovets Osszeomlasért és a torténelmi Ma-
gyarorszag elvesztéséért felelGssé tett Ka-
rolyi Mihély.” Kérolyi Mihaly egyike a 20.
szdzadi magyar torténelem legmegosztébb
személyiségeinek, akinek btineit és érdeme-
it ugyancsak tetteitél majdhogynem teljes
mértékben elszakadva mérik. Politikai pa-
lyafutédsa a jobb- és baloldal szamara egé-
szen mas jelentéssel és jelentdséggel bir.
Karolyi negativ elbiralasdnak gyokerei a két
vilaghdbora kozotti idészakban, Tormay
Cécile és Herczeg Ferenc pamfletjeiben ke-
resenddek, azonban a démoni jelenségként
megfestett Karolyi-kép napjainkban is gyak-
ran visszatéré motivuma a kozéletnek. Gali
Maté irasanak célja a Kérolyi Mihallyal kap-
csolatban kialakult elditéleteknek a ,,torté-
neti valésaggal” valé utkoztetése és egy ke-
vésbé ideoldgidk mentén megfogalmazott
Karolyi-kép megalkotdsa volt. A Karolyi Mi-
hély, illetve a 20. szdzadi magyar térténelem
szimbo6lumértékivé merevitett és partalla-
sos alapon kanonizalt személyiségei koriili



vitdk nyugvéponthoz éréséig azonban még
bizonyara szamithatunk szoborvéandorla-
sokra és keresztelésekre.

Az Osszeeskiivési vadaknak hangot add
mitoszoknak a logikdjahoz hasonl6 elemek-
bél épitkezve rajzolédnak ki a jelentds torté-
nelmi személyiségek haldldhoz kapcsol6do
legendaék is. Boridn Elréd a Zrinyi Mikl6s ha-
lalahoz kot6d6 mitoszoknak a torténeti tuda-
sunkkal val6 egybevetését véllalta magara
(Zrinyi Mikl6és haldlanak politikai fatuma).
A tanulmany szerint a Zrinyi Miklés szandé-
kos emberolésével kapcsolatban széles kor-
ben elterjedt mitoszoknak nincs valéségalap-
ja. A tévhitek megalapozéja Zrinyi Péter volt,
aki politikai szdndékoktdl vezérelve és pszi-
choldgiai tényezdékre visszavezethet§ okok
miatt hintette el a Zrinyi Miklés meggyilkola-
séval kapcsolatos allitdsokat.

Csorba Lészlé tanulmanyaban (A haldl
tényei, avagy a tények haldla?) a ,legna-
gyobb magyar” haldlanak koriilményeit té-
nyekkel alatdmaszthaté ismertetésére val-
lalkozott. A Széchenyi halalhirével egy id6-
ben életre kelt mitosz szerint a bécsi udvar
tevéleges fellépését és nem ongyilkossagot
kell keresni a Gréf 1860 éprilisaban beko-
vetkezett haldldnak hatterében. Csorba
Laszl6 kategorikus allasfoglaldsanak az ér-
telmében a politikai partallas &ltal erdsen
meghatérozott allaspont tudomanyos szem-
pontbdl, aktuélis ismereteink fényében nem
tekinthetd tarthaté allaspontnak.

Csorba Laszl6 és Ablonczy Balazs (Tele-
ki Pal haldlai) kotetben megjelend tanulma-
nyai nem csupdn a szofisztikélt és frappéans
cimadéasban, hanem a tematika tekintetébe
is hasonléak. Ablonczy Balazs a Teleki P4l
ongyilkossaga, illetve meggyilkolasa mellett

sz6l6 érveket veszi lajstromba, adatokkal
ellendrizve az egyes allaspont mogé felsora-
koztathaté érveknek a torténelmi hitelessé-
gét. Ablonczy Balazs, nem zarva ki teljes
mértékben a gyilkossag lehetGségének az
esélyét, a Teleki meggyilkolasardl szol6 el-
méleteket azonban ,0onfelmentésnek” és a
»felelGsséggel valé szembenézés hidnyanak”
tekinti.

Paksa Rudolf irdsa (A rézsadombi pak-
tum) a rendszervaltassal kapcsolatos mito-
szok egyikét, az an. ,rézsadombi paktum”
legendéjanak a sziiletését koveti nyomon
1992. februér 20-t6l — a ,,paktumrél” sz616
hiradéds els6 megjelenésétél — napjainkig.
A torténelmi alapot nélkil6zg ,,r6zsadombi
paktum”, mely szerint ,Reagan tgymond
felszabaditotta a kommunista orszagokat,
mig Gorbacsov meg6rizte a kommunistdk
befolyésat az 1j, demokratikus keretek ko-
zott”, egyike azoknak a mitoszoknak, me-
lyeknek létrejottében dontd szerepet jatszott
a rendszervaltasban valé 4ltalanos csalé-
dottsdg. A ,rézsadombi paktum” sztereotip
példdja az Osszeeskiivés-elméleteknek, ily
modon pedig a kotetben k6zolt mitoszok ko-
zil taldn a legkonnyebben cafolhat6 legen-
dak kozé tartozik.

A kérdés ezek utdn mar csak az, hogy a
torténészi eszkoztarral és az értelmiségi sze-
repkorok kozéleti felelGsségének tudatos
vallaldsaval sziletett kotet, mennyiben fog-
ja majd céfolni Ernst Cassirer azon allitasat,
mely szerint ,,a mitosz bizonyos értelemben
sebezhetetlen. Ellenall a racionélis érvek-
nek, nem céfolhaté szillogizmusokkal.” Ez
azonban mar az Olvas6kon miulik.

Both Noémi Zsuzsanna

A NIMFAKTOL A ZOMBIINVAZIOIG

Bényei Tamas: Mas alakban. A metamorfozis
lehetséges poétikai és politikai

M Bényei Tamds irodalomtorténész, kriti-
kus és miifordit6 neve bizonyara nemcsak a
brit kulttra és irodalom kutatéinak cseng is-
merdsen, hiszen eddig megjelent konyvei-
ben nem csupan az angol irodalomtorténet-
tel foglalkozik, hanem a vildgirodalom és a
vildgkultara kiilonféle mivei kozt is ottho-
nosan mozog.

Mas alakban cimi legajabb kényvében
évszazadok, s6t évezredek atvaltozasait fog-

Pro Pannoénia Kiaddi Alapitvany, Pécs, 2013.

lalja 6ssze, hogy bebizonyitsa: a metamorf6-
zis motivuma ugyanolyan szigordan alakitja
jelenlegi kultarédnkat, mint azt id&szamita-
sunk elétti idékben tette. Korunk talan leg-
meghatdrozébb trendje az atvéltozas -
kiborgok, mitikus ikonok, sziirrealista meta-
morf alakok és zombik uraljak poszthuman
tarsadalmunk képvildgét. Bényei egyik célja,
hogy hidat épitsen az ovidiusi mitoszok és a
posztmodern, feminista és posztgyarmati at-
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valtozas-torténetek kozé, ami lehetévé teszi,
hogy megértsiik, hogyan alakult és értelme-
z6dott 4t a metamorfozis toposza az ékortdl
napjainkig. Ugyanakkor a szerzg arra is va-
laszt probal adni, hogy miért sziikségszert a
kortars mtivészet és kultira szamara az at-
valtozas. Kényvében igy harom torzsfejezet-
ben kiillonb6z6é ovidiusi mitoszokbdl indul
ki, amelyeknek legfontosabb mozgatérugéit
késdbbi, akar kortars, mai mtalkotasokban
leplezi le.

,[O]lyan &talakuldsokat tekintek meta-
morfézisnak, amelyeknek soran egy élette-
len targy, él6lény vagy ember nagy hirtelen-
séggel létmaddot valt — akkor is, ha ennek
nincsenek azonnal lathat6é jelei.” (11.)
Bényei meghatdrozdsa nem téinik bonyo-
lultnak, am az ir6 az atvaltozast igyekszik
minél tébb szempontbdl szemiigyre venni.
Elemzi példaul az emberi metamorfézis
traumatikus jellegét is, hiszen ontolégiai
szempontbdl az atvaltozds mindig egyfajta
lefokozast jelol, az emberi lény ugyanis el-
veszti addigi testét. A legtobb atvaltozast ta-
lan a groteszk fogalma jellemzi leginkabb,
hiszen az Gjonnan létrejott alak és a belsé
énkép kozti konfliktus teszi a metamorfozist
dehumanizal6va. A trauma ugyanakkor 4b-
razolhatatlansagot is jelol, igy az atvaltozés
folyamata egyfajta emlékezetkiesésként jele-
nik meg az atvaltoz6 személy szamara.
A metamorfézis még egy kiilsé szemlélg
szamaéra is leirhatatlan, elmondhatatlan.

Bényei szerint a metamorf6zis a test me-
taforaja, amely a szubjektum egy lehetséges
jelentését tarja elénk. Az ir6 a metamorfézis
végbemenetelének jellemzdjeként héarom
kulcsszét hataroz meg. Az elsé az ,alteritas”,
miszerint egyetlen atvaltozds sem ismétlgd-
het meg, egyetlen atvaltozasbol sem kovet-
keztethetiink a kovetkez6 atvaltozas logikaja-
ra, mert az 4tvaltozas mibenléte a pillanatnyi
helyzettdl és a szubjektum tulajdonségaitol
figg. A metamorfézisnak sem nyelvtana,
sem egységes retorikdja sincs. A masodik
kulcsfogalom, a ,,teofdnia” Bényeinél egy kiil-
s6 szakralis erét jelol, amelynek koszonhet6-
en végbemehet az atvaltozds. A metamorfé-
zis kett@s kinnal jar: egyrészt a fizikai csonki-
tas kinjarél beszél Bényei, mésrészt, mivel at-
valtozéaskor csak a test torzul el, a lelket az at-
valtozott test masfajta korlatok kozé zarja. A
széttépettség, a feldarabolt test jelenségének
leirasara Bényei a klasszikus tragédiak és a
dioniiszoszi ritusok nyoman a ,,sparagmos”
kifejezést alkalmazza.

Bényei nemcsak a sztik értelemben vett
atvéltozastorténeteket elemzi, gondolatait ki-
vetiti a valésag posztbioldgiai metamorf6zi-
saira is: minden ember kaméleontulajdon-
séggal rendelkezik. Az ember biologiai tulaj-

donsagai, testének lehetséges sajatossagai
szimbélumokka alakulhatnak, és politikai je-
lentéssel ruhdzédhatnak fel. A ,homo sacer”
fogalma igy Bényei konyvében azt jeloli,
ahogy az egyén , kikozositett emberré” valik.

Az atvaltozastorténetek alaposabb meg-
értése érdekében Bényei parhuzamot von a
metamorfézis fogalma és kiillonb6z6 trépu-
sok kozt. Véleménye szerint a metamorfé-
zist leggyakrabban metaforaként értelmez-
hetjiik, hiszen az atvaltozasok egy részénél
fellelhetd néhany ok-okozati 6sszefiiggés az
alapértelmezett és az atvaltozott lény ko-
zo6tt. De mint Bényei példékkal is illusztral-
ja, az atvaltozdsnak nem mindig alapja a ha-
sonlosag, ezért a metamorfdzis tobbszor te-
kintheté allegérianak, mint metaforanak.
Tovébba, ha a metamorfézis folyamata az at-
valtozandé lénynek az atvéltozast megeld-
76, pillanatnyi helyzetébdl taplalkozik, ak-
kor a metamorfozist szinekdochéként is ér-
telmezhetjiik. Mivel a metamorfézis mindig
egyfajta antropomorfizacid, megszemélyesi-
tésként, prozopopeiaként is felfoghatjuk. Az
atvaltozas lényege nemcsak a természettel
val6 egyesiilést, hanem egy 1j szimbdlum
létrejottét is biztosithatja, tehat kiazmus.
Bényei olyan atvéltozasrdl is beszamol,
amely soran a végsg éallapot még nem léte-
zett, ezért a metamorfézisra mint egyfajta
képzavarra, katakrézisre is tekinthetiink.

A konyv elsé részében Bényei Daphne
mitoszat veszi alapul. Daphne metamorf6zi-
sa Bényei meglatasa szerint elsésorban iden-
titasvesztést és Apollo gy6zelmét jelenti, hi-
szen a babérrd véaltozds Daphne szdmara
nemcsak azért dehumanizalé, mert a nimfa
elveszti emberi alakjat, hanem azért is, mert
a babér semmiféleképpen nem kapcsoldodik a
szubjektum eredeti azonossagahoz. Ugyan-
akkor a babér Apollo legjellemzébb attributu-
mava is valik, tehat Daphne szubjektuménak
és atvaltozasanak lényegét és jelentését
Apollo testesiti meg. Bényei a mitosz tovabbi
értelmezéséhez Antonio Pollaiulo (Daphne
és Apollo), John Waterhouse (Daphne és
Apollo), Anton Raderscheidt (Apollo és
Daphne) és Paul Klee (Metamorfézis) festmé-
nyeit, valamint Giovanni Lorenzo Bernini
(Apollo és Daphne) és Kate McDowell
(Daphne) szobrait hivja segitségiil, hogy a néi
test fava valtozdsdnak monstrudzus pillana-
tat és az ez okozta traumatikus élményt meg-
ragadja. Daphne 4brézoldsa egyben az
abjekci6 megragadasa is: nemcsak a né-fa-
szobor ikon jelzi a nimfa szubjektumanak in-
stabilit4sat és a test heterogeneitasat, hanem
az a folyamat is, amely soran a ng a férfi esz-
kozévé valik.

A masodik részben a szerzé bevezetd-
ként Narcissus és a Pierisek torténetét idézi



fel, segitségiil hiva Salvador Dali (Narcissus
metamorfézisa) és Gustave Moreau (A
Pierisek) festményeit. A két festmény az at-
véaltozasok 4brazolhatésdganak nehézségeit
igazolja: Moreau anyagtalanna teszi szerep-
16it, mig Dali Narcissusa mar-méar fosszi-
lidva valik. A defigurativ abrazolasmédon
keresztiil a fest6k az atvaltozast a szubsz-
tancia haladldnak latjak. A metamorfézist
mint képi jelenséget Bényei a szimulak-
rumhoz hasonlitja. Elgondolasat Alcyone és
Ceyx mitoszaval bizonyitja, amelyben alom-
allegodria helyettesiti Ceyx halédlat. Ebben a
részben ir Bényei Arachne mitoszardl is,
melynek legfontosabb alakit6 eleme az iste-
nek és az emberek kozotti konfliktus.
Arachne torténetében a konfliktus kivélté
oka egy ekfrazis, egy Ovidius-torténetekkel
diszitett faliszényeg, igy a metamorfézis eb-
ben a kontextusban moralizal6 jelleggel bir.
Az Arachne és Ovidius kozti parhuzamot
Bényei Edmund Spencer Muipo-tomos alle-
gorikus-komikus hdseposzaval illusztralja,
mig Arachne mitoszdnak képzémitvészeti
&brazolasdhoz Diego Veldzquez A szévdndk
cimi festményét valasztja. Velazquez ugyan-
is a mise-en-abyme nagymestere, és képe ki-
tliné példa egy sokrétd mitosz abrazolasa-
hoz. Bar mindhérom ontolégiai stk Minerva
esztétikajat és politikajat képviseli, Bényei
értelmezésében a festmény az emberi miivé-
szet gy6zelmét is hivatott abrazolni. A mi-
tosz ,tovabbszovéséért” tehat istenek és em-
berek egyarant felel6sek. Bényei Arachne
mitoszat feminista szemszogbdl is vizsgalja,
ebben az értelmezésben a pok az alkoté né
metaforajava valik, aki sajat testébdl taplal-
ja muvét.

A konyv harmadik része a metamorf6zis
visszafordithatatlansagat cafolja: Bényei Io
tobbszoros metamorfézisaval és a mitosz
hatarsérté elemeivel ismerteti meg az olva-
sot, elsé lépésben Bartolomeo di Giovanni
Io mitosza cim( festményét elemezve. Io a

metamorfézis paradoxondnak megtestesiilé-
se: teste atvaltozik, de elméje és lelke embe-
ri marad. Bényei hasonlé atvaltozast lat
Julio Cortazar novellajaban (Axolotl), Marie
Darrieussecq (Malacptider) és Franz Kafka
(Az dtvdltozas) irasaiban, Charlie Chaplin
Aranyldz cimd filmjében, a Zénd gyurma-
film-sorozatban, valamint Edit Rimmington
festményében (A csali). Ezekben az alkota-
sokban a metamorfdzis a civilizdcié legna-
gyobb ellensége, igazi abjekcio: természettel
val6 azonosulast, mimikrit jelent. Bényei
szerint az atvaltozas ezaltal magaba foglalja
a kannibalizmus lehetdségét is, amit a meta-
morfézis végsd blineként jelenit meg. A me-
tamorf6zis tehat betegség-metafora. A jar-
vany 4brazoldsat mint az atvaltozas
biopolitikai metafordjat Bényei Joan Mir6
festményében (Személyek egy metamorfézis
jelenlétében) és Eugene Ionesco dramajaban
(Rinocéroszok), Ovidius torténetében (Az
utolsé vildg), Bram Stoker regényében
(Drakula) éri tetten. A fejezetet két Man Ray-
fotoval zarja le, a mitoszok, szimbélumok és
ikonok fontossagéat emelve ki a sziirrealizmus
formétlansigainak értelmezéséhez.

Bényei Tamas lexikonnyi mtveltség-
anyagot felvonultaté munkéja azéltal valik
nagyszabasiva, ahogyan az 0Osszegydjtott
metamorfézisokkal kapcsolatos kritikak,
gondolatok, miivészi alkotasok egy egésszé
valnak. A szerzé a végtelennek ting
arachnei fonalat addig f(izi lépésr6l lépésre
haladva, logikai Osszefiiggéseket teremtve,
amig a véaszon tikrozni nem kezdi kulta-
rank legfontosabb atvaltozéasait. Nem emlit
elméletet, nem von parhuzamot, nem céfol
meg semmit anélkil, hogy azt valamikép-
pen ne illusztrdlna. Az olvasé, akarcsak Io,
tobb metamorfézison is at fog esni, de végiil
visszanyeri emberi alakjat, és az atvéaltozas
tapasztalataival gazdagabba valik.

Siit6 Zsuzsa
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B Harmadik folyamunk szerkesztése sordn az 1991. évi 11-es szdmunkban hivtuk fel els-
szOr nagyobb nyomatékkal szérvanygondjainkra a figyelmet. Kozma Zsolt és Vetési Laszl6 a
két vilaghaboru kozotti szakirodalomra (Imre Lajos, Juhasz Istvan, Szigethy Béla és Tavaszy
Sandor munkaira) tdimaszkodva gondolta Gjra 1989 utani teenddinket. Van-e megoldasa a
szorvanykérdésnek, és mi lehet az? Ez a kérdés visszhangzik benniink ma is, amikor a szi-
getek szérvanyosodasdnak, a szérvanyok elzarvanyosoddsanak szeretnénk — tudoményos
feltarasokon alapulé6 stratégiateremtéssel és gyakorlati épitémunkaval — gatat vetni. Az Gjabb
szakirodalom immar az 6sszmagyar szérvanyprogram kidolgozasédnak folyamatardl tantsko-
dik, felelGsségteljes épitémunkéra 6sztonoz. Ezért is kertilhetett lapszamunk fékuszpontja-
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B A Székelyfold Alapitvany altal Csiksze-
redédban kiadott — XXIV. évfolyamat jegyzd —
Moldvai Magyarsdg alcime szerint Gazeta
Ceangailor Maghiari din Moldova. Vagyis:
nemcsak magyarul ad hirt a moldvai magya-
rok életérdl, hanem azokhoz is fordul, akik
csangd-magyar identitasukat szamon tartjak
ugyan, de romanul olvasnak. Ebben a lap-
szamban a Tanulmdny/Studiu rovat sz6l
hozajuk. Iancu Laura Moldva a XIX. szdzad-
ban cimi irasa folytatdsokban jelenik meg
roméanul: Moldova in secolul al XIX-lea (for-
ditotta Bartha Gyorgy). Megtudjuk, hogy
Havasalfold és Moldva 1859-es egyesiilése
utan az oktatas nyelve a roman lett, mert az
Gjonnan megalakult romén 4llam megkisé-
relte beolvasztani a nem roman etnikumi
népességet. Ezzel egy id6ben Magyarorsza-
gon megalakult a Szent Léaszl6 Téarsulat,
amely megprébalta elésegiteni — nem sok si-
kerrel — a moldvai magyarok anyanyelvi ok-
tatasat. Annak ellenére, hogy a 19. szdzad vé-
gére Moldvaban 65 000 katolikus élt, mind-
Ossze 26 plébédnia létezett, amelyekben 23
pap szolgélt, tobbnyire id4sek. Az olasz
misszionariusok moldvai gyerekeket kiildtek
rémai noviciatusba tanulni. Ez a prébélkozas
sem volt szerencsés, mivel tobbnyire olyan
gyerekek vallalkoztak a kilfoldi tanulmany-
tutra, akik nem annyira elhivatottsagot érez-
tek, mint inkdbb anyagi hasznot reméltek.

A lapszam Weéres Sandor Ujévi koszon-
tdjével indit. A Hirekb6l megtudjuk, hogy a
budapesti Miivészetek Palotajdban immar
tizenegyedik alkalommal atadott Prima
Primissima-dijak egyikét — a népmivészet
és kozmtvelddés kategoriaban — Petrds Ma-
ria moldvai csdngb szarmazast népdaléne-
kes vehette 4t, aki kezdetben grafikusnak
képezte magat, ma pedig az éneklés mellett
figuralis keramiaval és tivegplasztikaval is
foglalkozik. Beszdmolét olvashatunk arrél
is, hogy a Magyar Orszaggytilés Hivatala és
a Magyar Voroskereszt budapesti szervezete
hogyan ajdndékozta meg a Moldvai Csdngo
Magyar Oktatasi Programban tanulé gyer-
mekeket; az ajandékokat hivatalosan a
pusztinai gyermekek és tanitéik vehették at.

A laptest torzsanyagabol kiemelkedik a
Siculicidium rovat. A madéfalvi veszedelem
250. évforduléja alkalmabél Haldsz Péter
[,,Edes hazdam, mit vétettem?”) attekinti azo-
kat az eseményeket, amelyek meghatarozé-

ak a csang6-magyarok életében. Ilyen volt a
madélfalvi veszedelem, a Siculicidium, az-
az a székelyek lemészarlasa. A szerzd ravila-
git arra, hogy volt pozitivuma is a tragikus
torténelmi eseménynek: enélkil ,,ma aligha
lenne Moldvaban magyar ember, de talan
még katolikus sem”. Az 1696. évi adatok
ugyanis azt mutatjdk, hogy a moldvai ma-
gyarsagnak kevés esélye volt a megmaradas-
ra: ,Ily médon a 250. esztendeje bekovetke-
zett madéfalvi veszedelem nemcsak a szé-
kelység kollektiv tragédiaja, hanem a késéb-
bi bukovinai székelység, valamint a magyar-
sdg néhany tjabb népcsoportjanak kezdete
is.” A Vélemény rovatban Hogyan tovabb,
csdngé-magyar 6nazonossdg? cimmel Gyon-
gyossy Lajos és Lakatos Demeter szél hozza
a 2013-ban a Véac melletti Verécén a Csango
onazonossdg cimi konferencia elGadasai-
hoz, illetve a lap haséabjain errdl zajlott dis-
putdhoz. Jelesiil Berszan Lajos paptanéarnak,
a gyimesfels6loki Arpad-hézi Szent Erzsé-
bet alapitéjanak és nyugalmazott igazgatdja-
nak el6adasat idézik, amely arrél szolt, mi-
lyen szerepe van az iskoldnak és a papnak,
vallasi nevelésnek, templomnak abban,
hogy a moldvai csdng6 gyermekek megériz-
hessék nyelviiket. A tanulas, tanitas a té-
maéja Borbath Erzsébet beszamol6janak is:
A Domokos Pal Péter Alapitvany hozzdjaru-
lasa a moldvai csangémagyar értelmiség ki-
neveléséhez a 2012-2013-as tanévben.

A Hagyomdnyaink rovatban Halasz Pé-
ter Hiedelmek a moldvai csangéknal cimd
irdsat olvashatjuk (az el6z6 lapszamban
megjelent rész folytatdsa). A szerz6 olyan
hiedelmekrdl ir, amelyeket csang6-magyar
barataitol, ismerdseits] gydjtott. Erdekessé-
geket tudhatunk meg: mit gondolnak a
moldvai csangdk a tisztitéhelyrél, a pokol-
r6l, a szivarvanyroél, természetfolotti lények-
r6l, de olvashatunk az aldott &llapothoz
kapcsolddé hiedelmekrdl is. (Egy kis sze-
melvény a pokolrdl: ,Meghalt egy ember, s
elment oda, hol Szent Péter torvényezi a lel-
keket. S ez a pértban volt kommunyiszt, s
csindlt gytilekezéseket. S ott volt egy nagy
hordé pakuraval...”)

A Huszita Biblia, Janos evangélista
kényvérdl cimen részlet olvashaté az elsd
magyar bibliaforditdsbél (Régi Magyar Nyelv-
emlékek). Borbath Erzsébet Népi gyermek-
jaték-vetélkedd-beszamoloja a Szeret-Klézse
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Alapitvany népi hagyomanyokat visszatanito
programjardl sz6l. A Csangé Cimbora rovat-
ban Az én csalddom cimmel éltalanos iskolas
gyerekek mutatjak be roviden a csalddjukat,
meg lehet csoddlni a csang6 nyelvjaras izeit:
,Csikfaluba 116k a nagysziileimvel, mert édes-
anyam nem él, édesapam Italidban dolgozik...
Sokszor sérik e sztivem, mikor kell beszélni e
csaladrdl...” (Duma Andrea, V. osztaly).

A folyoirat zér6 {rasa ismét irodalmi ize-
lit6t nyjt, ezattal a csang6-magyar szileté-
sti, Magyarorszagon él6 alkot6, Iancu Laura
Szeretféld cimd regényébdl: A menetben az
asszonyok és a gyermekek. (Moldvai Ma-
gyarsdg — Gazeta Ceangailor Maghiari din
Moldova. 2014.1.)

Gal Katalin
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Barna Bodé

B On the Diaspora: A Different Perspective
Keywords: diaspora, communily, identity,
discourse, party politics, national policy,
public policy

The internal diaspora is nowadays a trendy
topic. What is trendy is appreciated, it is
demanded by the readers, and it is consi-
dered proper. But what is valuable, what is
proper concerning the internal diaspora? In
fact, the internal diaspora is characterized
by fading community values, where assi-
milation occurs, the community dwindles,
the sense of identity and belonging is
replaced by assimilation, and the indivi-
dual’s consciousness of his ancestry is on
trial: a new identity replaces the previous
one. Despite this, or maybe just because of
this: there are many different discourses on
internal diaspora. In fact, there are too
many. There is no clear theoretical frame-
work that that would replace the usual
moralizing with a public policy approach,
where helping intention would dominate
instead of sadness and mere lamentation. It
is time to change the discourse on our
problems: discourse on treatments and
resolutions should replace the simple talk
about the existing problems. If someone
asks what the discourse was about until
now, the answer is in many cases simply the
reassurance of ourselves and self-justi-
fication. The first part of the paper deals
with concept use, the development of the
internal diaspora and its typology, and with
assimilation. The second part focuses on
political responsibility, areas of action, aims
and instruments of policies concerning the
internal diaspora. The main argument of the
paper is that the question of the internal
diaspora is not a question of party politics,
but a national political question, where all
factors — political actors, civil organizations,
the representatives of science and experts —
should join forces not merely to assign
tasks, but to provide an area for action or
a framework for managing the situation.

Ors Csete

B Endurance and multiculturalism
Keywords: Hungarian minorities, multicul-
turalism, Romania, Hungary, majority, eth-
nic groups

The conviction of the author, writing from
Hungary, is that the interest of Hungarian
national minorities living in different coun-
tries surrounding Hungary, involved in a
continuous relationship with the majority
population, does not consist in isolation

and self-centeredness, but in opening up
and a positive approach towards the larger
community. Consequently, and even para-
doxically, the ideology of multiculturalism
is the one which can serve best the endu-
rance of the Hungarian diaspora.

Janos Péntek

B Language Islands and Dispersed Com-
munities: Situations and Processes
Keywords: Hungarian language, Romania,
national minority, linguistic island, commu-
nity, diaspora

In Romania only the Hungarian dialect in
Moldova can be considered a linguistic
island, which is exterior to Hungarian
linguistic territory, as it was pointed out
by the geographical linguistic researches in
the 20" century. Southern and Northern
Transylvanian linguistic islands consist of
settlements or settlement groups of isolated
linguistic remains. The concept of linguistic
island, and especially of dispersed lin-
guistic communities is a term of ecolingu-
istics and cultural ecology, which is a
characteristic of linguistic and cultural
otherness. In Hungarian the term for auto-
chthonous community living for centuries
at a certain territory (szérvény) differs from
the term used for denoting emigrant,
scattered ethnic and linguistic groups (dia-
szpora). The essay analyses the differences
between the various types of dispersed
linguistic communities. It makes a distinc-
tion between rural and metropolitan situa-
tions, between dispersed communities in
housing estates and work settlements. The
sociolinguistic researches reveal that these
differences are obvious in the following
fields: bilingualism, language shift and the
conditions of language maintenance. In the
latter problem, education, the choice of lan-
guage of instruction and language teaching
programs have a capital importance.

Laszlé Vetési

B Metropolitan Diaspora and Community
Building by the Church

Keywords: Transylvania, Hungarian mino-
rity, diaspora, urban life, Christian church,
metropolis

The ethnic processes taking place in the
major cities of Transylvania entered into the
focus of Hungarian scientific research from
Romania in the last one-and-a-half decades.
Similarly, our major Transylvanian cities
have acquired the status of metropolis
during the last decade, and very suddenly.
The structure of these cities and their
population also changed completely. The
competition between different languages,
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cultures and values has become fiercer than
ever, and it also manifests itself in conflicts
regarding the occupation of symbolical
spaces, ethnic values and linguistic publi-
city. The inherited values of the urban
ethnic minority become superfluous, the
use of its mother tongue becomes restricted,
and the symptoms of crisis manifest
themselves at the level of the family, in
the choice of partners and spouses, the
consumption of culture, the choice of
schools and education opportunities, and
even in the most intimate aspects of the
religious sphere. The papers deals with
questions such as: what does it mean for
the members of an ethnic and religious

minority group to be the citizen of a
constantly changing Transylvanian metro-
polis? How does the majority population
affect the minority? What kinds of strategies
for survival do these minority communities
use? What are the ways in which the chur-
ches of the national minorities can help
these communities in the context of a coun-
try caught in the process of modernization,
but still one among the least secularized
countries of Europe? According to the
author, the historical churches of Tran-
sylvanian Hungarians offer spiritual assis-
tance in their mother tongue, as well as an
encompassing program for community
building.
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«A legutdbbi, 2011-es roméaniai ndpszimlalas adatai riaszto
trendet jelenitenek meg: mikdzben ttmbhen, Székelvioldin
jelemtds vérosok — pl. Sepsiszentgydrgy — magyar lakossdga
nimileg nivekedett 2002-hbz viszonyitva, mikiehen a
tiimbben &6 magyarsdg esetében a helyi demogréfiai
szhzalékos mutatdk javulnak vagy stagnélnak, a szérvinynak
mindsils megyékben a magyvarok lélek- és arinyszima
drasztikusan csikken., [...] Miné] kisebb és erdtlenebb a helyi
kizdssig, anndl ardsebb a sedrvanyosodds, az asszimilacid.
Mennyire és miért van igy... [...] Ezekrel a kérdésekrdl
nemesak beszélni kell. Nemzetstratégiai lépésakre van
sziiksig, a szinddked] el kellene jutni olvan kézpolitikai
programok megfogalmazdsdig, amelyek mbgitt egyrészt
viligosan azonosithatd a (kisebbségi-nemzeti) kizossag
szerepvillalis, misrészt a megvaldsulis feltételed is
biztositottak.”

]

(Bods Barna)
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