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Szerkesztoi eloszo

W Korunk gondolkodasdnak elsG feltétele, hogy lehetéleg elfogulatlan legyen.
Gondolkodéasunk forrasai tobbfélék. Kozottiik a hagyomény, a tekintély, a kinyi-
latkoztatéds és a bizonyitékok egyarant szerepelnek. Ezek nem feltétleniil zarjak
ki kolcsonosen egymast, de a négy koziil csupén az utébbi ellenérizhet6 elfogu-
latlanul mindenki altal. Ezért a vitdkban egyediil a bizonyitékok szamitanak.
Kozos tapasztalatokkal és ezekre épit6 logikai érvekkel lehet vitatkozni, az érzé-
kenységgel és az érzésekkel viszont nem lehet. A hagyomany, a tekintély, a ki-
nyilatkoztatds ugyanakkor nagyon komoly dolgok. Mindhérmat é16 és érzg, em-
beri méltésagukban sérthetetlen emberek vallaljak. A tisztelet nekik mint egyé-
neknek és nem sziikségképpen az altaluk vallott eszméknek jar ki. Ezek minél
szentebb meggy6z6déseink, annal inkabb vitathatéak, sét vitatandéak, hogy vélt
igazunkban még biztosabbak lehessiink. Az 6nmagaban rétegzett, sokféle
megkozelitést, sokféle hangot és sokféle elbeszélést igényld és sohasem kizard-
lagos és megkérddjelezhetetlen igazsagnak a vita nemcsak hogy nem arthat, ha-
nem egyenesen igényli azt, mert feltdarasanak vagy legaldbbis megerdsitésének
ezen kiviill nincs mas médszere. Mi tobb, lehetséges az is, hogy éppen embertar-
sa mint raciondlis lény iranti kovetkezetes tiszteletbél legyen valaki az illetd 4l-
tal vallott meggy6z6désekkel szemben kritikus. Egyébként a lapszam vilagnéze-
tileg nem elkotelezett, vallasi meggy6z6déstél vagy ennek hianyatél és a partpo-
litikat6l még hangstlyozottabban fiiggetlen. A folydirat régebbi és legtajabb alci-
mébdl idézve, a szovegvalogatds nem rejtett vagy nyilt allasfoglaldsnak, ideolé-
giai konfrontaciénak vagy provokédciénak, hanem ,vildgnézeti szemlének”, ,,f6-
rumnak”, elvekrél és a valésagrol sz616 vitanak és parbeszédnek tekintendé. Az
irdsok kozotti minden dramaturgiai fesziiltség ellenére végs6 soron a dontést,
mint mindig is tette, a Korunk az értelmes, elfogulatlan és énéall6an gondolkod-
ni tud6 olvasora bizza. A kozolt szovegek egyike sem a szerkesztéség vélemé-
nyét, hanem kizéardlag a szerzékét, az Gsszeallitds a maga egészében pedig a 21.
szazad egyik elméleti vitajat jeleniti meg.

R. L.
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KISS DENES

DESZEKULARIZACIO
ROMANIABAN

..minél gazdagabb egy
orszag, minél nagyobb
vallasi pluralizmus
jellemzi, és lakossaga
minél iskolazottabb,
annal kevésbé vallasos
az illetd orszag
népessége. Romaniat
mindharom mutato

a nagyobb vallasossagra
determinalja.

azai olvasé szamara nem kell érvelni

amellett, hogy Romaénia vallasos or-

szag. A templomok mellett elhaladva

keresztet vet6 emberek mindennapi
latvanya, a telepiilések képét tarkitd, Gijonnan
épiilt templomok sokasaga, a taxik tiikrérél lelo-
g6 szentképek és rozsafiizérek, valamint tovéabbi
jelek sokasaga tantusitja, hogy a vallasnak fontos
szerepe van a roman tarsadalom életében. Az or-
szag kiemelkedd vallasossagéra nemcsak a min-
dennapi tapasztalatok alapjan lehet kovetkeztet-
ni, vallasszociolégiai kutatdsok sora ugyanezt
mutatja ki.'

A valldsossag e magas foka nem 6rokolt hely-
zet. Huszonhédrom évvel ezel6tt Roménia hivatalo-
san még ateista orszag volt, amelyben a vallas —
legaldbbis hivatalosan — a mult anakronisztikus,
megtiirt maradvanyanak szamitott. Es bar a valé-
sagban az orszag lakossaga akkor is meglehet6sen
vallasos lehetett, a vallds tarsadalmi jelentGsége a
maindl 1ényegesen kisebb volt — a 21. szazad eleji
éllovas helyzetiink tehét az utébbi husz év fejle-
ményeinek az eredménye. Irasomban ezeknek a
fejleményeknek az attekintésére teszek kisérletet,
vagyis azt vizsgalom, hogy milyen torténések ve-
zettek a kialakult helyzethez.

A vallds roméniai térnyerése nem egyedi eset,
a kilencvenes évekt6l kezdédGen egyre tobb atfo-
g6 elemzés vallasi fellendiilésrél, a vallas tarsadal-
mi jelentGségének novekedésérdl szamol be.* A je-
lenség megnevezésére Berger nyoman a deszeku-
larizdcié fogalma valik elfogadotta, amely ellen-
szekularizacioként értendd, vagyis a vallas térnye-
réseként olyan tarsadalmakban, amelyekben ko-



rabban szekularizaciés tendencidk érvényesiiltek.® A fogalmat részletesen kifejté
Karpov a deszekularizdciét a szekularizdcidval ellentétes iranyt folyamatként defi-
nidlja, és megragadasara ugyanazokat a dimenzidkat hasznalja, mint amelyeket a
szekularizacié teoretikusai hasznaltak/hasznalnak.* Igy a deszekularizacié egyik te-
rilletét a kordbban szekularizalt intézmények képezhetik, amelyekben tjra teret nyer-
nek a vallasi normak, formalis és informalis értelemben egyarant. A deszekularizacids
folyamat megval6sulhat tovabba a valldsgyakorlat és valldsos hit terén a vallasi élet
djjaéledéséhez, intenzivebbé véldsahoz vezetve, de megval6sulhat azaltal is, hogy a
vallasgyakorlat a privat szférabdl a korabbinal nagyobb mértékben a nyilvanossagba
lép. Megnyilvanulhat tovédbba a deszekularizacié a kulturalis termékek jellegében
(mtvészetekben, irodalomban, filozé6fidban stb.), amelyek tartalma ilyenkor a korab-
binal valldsosabbé valik, valamint nem utolsGsorban a tarsadalom ,,szubsztratuma-
ban”, azaz anyagi kultardjaban (pl. az épiilé templomokban és egyhazi éptuiletekben,
az egyhazak gazdasagi javainak gyarapodasédban, vallasos jellegli piaci termékek
megjelenésében stb.) A tarsadalmi 1ét e kiilonbozg teriiletei egymastél viszonylag
fliggetleniil is deszekularizadlédhatnak, igy a konkrét esetekben a deszekularizacié
igencsak kiilonbo6zd eseteivel taldlkozhatunk.’ Hogy az egyes tertiletek melyikén zaj-
lanak deszekularizaciés folyamatok, az nagymértékben azon mulik, hogy azok mi-
lyen tarsadalmi szerepl6k munkajanak az eredményei: mig az egyszerid vallasos
aktorok inkébb a vallasgyakorlat és hit terén érnek el eredményeket (,,desecularisa-
tion from below”), a nagyobb tarsadalmi befolyassal bir6 aktivista csoportok az in-
tézményrendszer és a fenti értelemben vett kultira deszekularizalaséra is képesek
(,desecularisation from above”).®

Bar a deszekularizaci6 fentiekben kifejtett fogalméval teljes mértékben egyetér-
tek, elemzésemben — amely nem sajat empirikus kutatasra, hanem az elérheté empi-
rikus elemzések szintézisére torekszik — annak alkalmazasa nehézségekbe titkozik,
mivel tobb olyan dimenziéja is van, amelyrél Romanidban nem késziiltek elemzé-
sek. Igy, megérizve Karpov konceptualizalasanak logikajat, a Romaniaban lezajlott
deszekularizaciés folyamatokat a szekularizacié Dobellaere altal hasznélt harom di-
menziéjdban vizsgadlom. A szekularizacié terjedelmes irodalmat rendszerezd
Dobellaere a jelenség hdarom ,szintjét” kiillonbozteti meg.” Szerinte szekularizacion
egyrészt az egyének egyhédzakkal szembeni csokkend elkotelezettsége értendd, amit
sindividuélis szekularizacionak” nevez. Ez tehat azt a novekvd eltérést fedi, amely a
hivek tényleges vallasi ismeretei, attitlidjei és mindennapi viselkedése, illetve az
ezekkel kapcsolatos egyhézi elvarasok kozott huzédik. A szekularizdcié masik szint-
je a szervezeti szintd szekularizaci6, amivel az egyhédzak és felekezetek belsd, szer-
vezeti dtalakulasara céloz, a szervezet altal hirdetett tizenet és értékek terén végbe-
meng valtozasokat is beleértve. Es végiil a szekularizacié harmadik szintjeként a szo-
cietalis szekularizaciét nevezi meg. Ez a modern tarsadalmak funkcionalis differen-
cidlédasanak kovetkezménye, és azt a jelenséget fedi, amely sordn a modern tarsa-
dalmak egyes szektorai (alrendszerei) a fokozatos professzionalizal6déds hatésara
egyre nagyobb 6néllésagra tesznek szert, e folyamat soran fiiggetlenedve a valldst6l
is. A szekularizacio e szintjének hatédsara a vallas is 6nall6 tarsadalmi alrendszerré
valik, amely rdadasul fokozatosan étkeriil a nyilvanos szférdbol a privat szféra tera-
letére.® Az egyes alrendszerek differencidlédasanak kivalté oka a racionalizacié,
aminek kovetkeztében az egyes alrendszerek szerepldit moralis kontroll helyett egy-
re inkabb instrumentalis kontroll irdnyitja.

Dobellaere nyoman tehat a tovabbiakban azt tekintem at, hogy milyen véltozasok
kovetkeztek be Romaniaban a vallas és a tarsadalom f6bb intézményeinek a viszo-
nyaban, azaz a vallas szocietalis helyzetében, milyen folyamatok zajlottak le a val-
lasi szervezetek szintjén, és hogyan alakult at az egyéni vallasossag.
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A vallas a roman tarsadalom makroszerkezetében és miukodésében

B A tarsadalmi modernizacié sordan a vallds szocietalis helyzetében bekovetkezd
valtozas egyik leggyakoribb magyarazata tehat a tarsadalmi differencial6déds elméle-
téhez kotédik, mely szerint az egyes tarsadalmi feladatok, ,,funkcidk” ellatasara spe-
cializaléd6 alrendszerek més alrendszerekkel szemben egyre oOnallébbakka és
ontorvénytibbekké vélnak, egyre inkdbb sajat instrumentélis racionalitasukat kove-
tik, és egyre kevésbé vesznek figyelembe édltaldnosabb moralis megfontoldsokat.’ Az
egyes alrendszerek vallastél val6 fiiggetlenedése torténhet a professzionalizal6das
nem vart kovetkezményeként (manifeszt szocietélis szekularizacid), de az illetd tar-
sadalmi szféra laicizalasara vald tudatos torekvés eredményeként is (latens szoci-
etalis szekularizacid).” Kelet-Eur6paban, mint ismeretes, a szekularizdcié ez utébbi
tipusa volt dominéns, az egyhédzak és a vallas egyes alrendszerek folotti befolyésa-
nak a csokkenése erészakos allami beavatkozas eredményeként kovetkezett be. Ilyen
szekularizal6 beavatkozas volt példaul az egyhazi oktatds allamositdsa, egyhazi
egészségligyi és szocialis intézmények allamositasa vagy az egyhazak gazdasagi te-
vékenységeinek besziintetése javaik elkobzédsa &ltal. A szocialista tarsadalomata-
lakitdsnak ez az aspektusa a lakossag széles csoportjai szemében nem volt legitim,
igy az 1945-1989 kozotti szocietélis szekularizacié e politikai indittatdsa egyik oka
és eldfeltétele annak, hogy a rendszervéltas utén ezzel ellentétes jellegii deszekulari-
zacios folyamat indult be. Ez utébbi eredményeként az egyhazak és a vallas djra be-
folyasra tesz szert a tarsadalom kordabban szekularizélt intézményei f6lott, és e befo-
lyasa, Gigy tlinik, mindmaig folyamatosan né. Az egyhazi jelenlét ezen intézmények-
ben gyakran pusztidn szimbolikus, ami 6nmagéban sem elhanyagolhaté jelenség, né-
ha azonban a vallasi és az egyéb alrendszerek kozotti 6sszefon6dés tillép a szimbo-
likus szinten, és a vallas az alrendszer mtikodésére is hatast gyakorol."

A deszekularizaci6 széban forg6 folyamata taldn a politikai alrendszer esetében
a leglatvanyosabb. E viszony szempontjabél meghatarozé, hogy az ortodox teologia
a roman nemzetet és az egyhdzat kolcsonosen egymas éltal definiélja, illetve hogy
ennek megfeleléen az egyhaz és az allam szétvélasztasara irdnyuld torekvéseket az
egyhéz elleni timadésként értelmezi."* Viszonyét a mindenkori politikai hatalommal
a roman ortodox egyhéz a ,bizédnci szimfénia” jegyében képzeli el, mely szerint a he-
lyes berendezkedés az dllam és az egyhéz szoros egyiittmiikodése. Ez az egytittm-
kodés a kommunista évtizedekben is jobban miikodott, mint a szocialista orszagok
tobbségében, aminek kovetkeztében az egyhdzak elnyomasa Roménidban kisebb
mértékd volt, mint a tomb szamos mas orszagaban. A politikai rendszer rendszerval-
tas utani deszekularizdciéja mindenekelétt szimbolikus sikon szembet(ing, hisz az
ortodox egyhaz eloljaréinak részvétele altal majd minden fontosabb politikai ese-
ményt megszentel. E szimbolikus jelenlét mellett az egyhézi és dllami struktdrak in-
tézményesen is 0sszefondédnak a vallastigyi allamtitkarsag révén. Ezen intézmény-
nek, bér az dllami apparétus része, a hivatali poziciéit elfoglal6é személyek szinte ki-
vétel nélkiil teoldgiai végzettségli egyhdzi emberek, gyakorlatilag az ortodox egyhaz
képviseldi az dllamapparatusban, akik hivataluk révén nem az allam, hanem az egy-
héz érdekeit igyekeznek érvényesiteni.

A szimbolikus és intézményes 6sszefon6déds mellett azonban az ortodox egyhaz
a politikai alrendszer mtikodésére is hatast gyakorol. Ez egyrészt az ortodox egyhaz
és az etnikai identitas kozotti szoros kapcsolat révén valosul meg, hisz minden olyan
politikai dontés esetén, amelynek van etnikai vetiilete, az ortodox egyhdz mint etni-
kai egyhaz ezekre gyakorolt hatdsa nyilvanvalé. Az etnopolitika formalasaban betol-
tott szerepiik mellett azonban az elmult hiisz évben az egyhazak gyakran toltottek
be véleményformalé szerepet nem etnikus jelleg politikai kérdésekben is. E tekin-



tetben a szavazok valasztasi opciéinak befolyasolasanal is fontosabb talan az a sze-
rep, amelyre az ortodox egyhdz a szakpolitikdk kidolgozasaban és befolyasolasaban
tett szert azaltal, hogy a kozvitakban a civil tdrsadalom intézményeinek rovaséra a
legfontosabb tarsadalmi partnerré valt."

A deszekularizacids folyamat hasonl6képpen latvanyos az oktatasi intézmények
esetében is. A szimbolikus jelenlét ez esetben is erételjes, az egyhazi jelenlét nélkii-
li tanévkezdési és évzardi események maér ritkasdgszdmba mennek, vallasi szimbd-
lumokat pedig az oktatasi intézmények falain gyakran taldlhatunk — a kérdéssel kap-
csolatos egyik kozvitat pontosan az iskolai szentképek valtottak ki.** Az iskolai ka-
polnak és egyetemi templomok létesitése mar nemcsak szimbolikus jelent6ségd,
hisz ezekben tényleges vallasi tevékenység folyik, azaz ezek gyakorlatilag az egy-
héz(ak) bastyéi az oktatasi intézményrendszerben. Vallas és oktatas legfontosabb in-
tézményi 0sszefonddasa azonban nem ezek révén valdsult meg, hanem az iskolai
vallasoktatas bevezetésével, melynek eredményeként a kozoktatasi intézményekben
az egyhazak teoldgiai képzettségl képviseldi allando jelenlétre tettek szert. Ez a je-
lenlét pedig az oktatas sajatos racionalitdsara nézve is kovetkezményekkel jar, egy-
részt a pedagogiai elvek, masrészt a megismerési elvek tekintetében. A pedagogia
id6kozben 6néll6 tudoménnya valt, a neveléssel-oktatassal kapcsolatos sajat elkép-
zelésekkel és az ezekhez kidolgozott sajat médszerekkel, amelyektdl az egyhézak pe-
dagobgiai elvei és médszerei tobbé-kevésbé eltérhetnek.” E sajatos pedagdgiai kérdé-
seken tul az egyhazi jelenlét azaltal is hatast gyakorol az iskola mtikodésére, hogy az
oktatas altal propagélt természettudomanyos vilagképtdl és az e mogott 4116 raciona-
lis megismerési elvektdl eltérd vilagképet és megismerési logikat terjeszt. E torekvést
jol jelzi az evolici6 tandnak kiiktatasi kisérlete a bioldgia tananyagabdl, valamint a
filozofiai istenfogalmaké a filozéfia tananyagb6l — ez esetekben e tudomanyteriiletek
ontorvénytsége és onalldsdga sériilt a vallasi alrendszer beavatkozasanak hataséra.'
A tananyag tartalmanak e befolyasolasi kisérlete mellett hasonl6 tartalmi hatast gya-
korol a ténylegesen leadott tanagyagra az is, hogy — kiillonosen a falusi iskolék eseté-
ben — szervezési okokbdl kifolydlag a teoldgiai képzettségii vallastandrok gyakran
mas tantargyakat is kénytelenek tanitani.”

A politika és az oktatds mellett szintén erGteljes egyhazi jelenlét alakult ki a szo-
cialis és egészségligyi szférdban. Ezekben a helyzet a fentiekhez hasonld, azzal a kii-
lonbséggel, hogy az ezen intézmények miikodésére gyakorolt hatas feltételezhetGen
kisebb, mint a politikai vagy oktatasi intézmények esetében. Hasonléképpen kismér-
tékiinek tiinik az egyhaz(ak)nak a gazdasagi szférara gyakorolt hatésa.

A fentiekben elsGsorban az ortodox egyhéz és az dllami intézmények kozotti vi-
szony atalakulasarol beszéltiink, hisz a vallas szocietalis helyzetét mindenekel6tt a
tobbségi egyhaz torekvései hatarozzak meg. Erdemes azonban a magyar egyhazak
helyzetére is vetni egy pillantast. A magyar torténelmi egyhazak nem tisztan vallési
jellegl tarsadalmi szerepvéllalasait nézve szembeting, hogy ezekre — az ortodox
egyhaztdl eltéréen — elsGsorban civilszervezetek keretében keriilt sor. Ez 6sszhang-
ban &ll a Nyugat-Eurépabol ismert modellekkel, ahol a vallas privét szférdbél valo
kilépése (deprivatizacidja) és nyilvanos tarsadalmi jelenlétének erésodése (revita-
lizacidja) szintén a civil tarsadalom keretei kozott zajlik. A civil tdrsadalomban vald
megjelenés altal ugyanis a vallas nyilvanossagba 1épése tigy val6sul meg, hogy e tar-
sadalmak szisztemikus miikodését nem befolyasoljak.'

A vallas és az egyhdazak szocietélis térnyerésével kapcsolatban végiil felvethetd e
folyamat tarsadalmi legitimitdsanak a kérdése is. Egy 2008-ban végzett orszagos rep-
rezentativ felmérés keretében a papok politikai befolyasanak lakossagi megitélésével
kapcsolatban tettiink fel kérdéseket. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy az egyhéz(ak)
politikai befolyasaval a lakossag tobbsége nem ért egyet: a szavazépolgarok vélemé-
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nyének a befolyasolasat a kérdezettek 80 szazaléka utasitja el, a politikai dontések
befolyasolasaval pedig 73,5 szazalékuk nem ért egyet. Nemzetiségi bontdsban nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget e véleményeket illetGen."

1. tdblazat. Romania lakossdganak véleménye a papok politikai szerepvallaldsarol

Teljes L Inkabb | Egyéltaldn | Nem tudja,
S Inkabb A .
mértékben cavetért nem ért nem ért nem
egyetért &y egyet egyet valaszol

A papok nem kellene
befolyésoljak azt, ahogy 50.1 28.9 9.3 5.4 6.2
az emberek szavaznak

A papok nem kellene
befolyésoljak 48.9 24.6 12.1 7.7 6.7
a politikai dontéseket

Egyhazszervezeti valtozasok,
a felekezeti struktura és a vallasossag jellegének modosulasai

2~ oz

B A romaniai vallasi helyzet kozépszinten bekovetkezett sokrétd atalakulési folya-
maténak két aspektusat tartom kiilonosen figyelemre mélténak: a nagy egyhézak
szervezeti novekedését, valamint az ezeken beliili valldsossag jellegében bekovetke-
zett véltozasokat.

Szervezeti valtozasok tekintetében a nagy egyhazak egyértelmi novekedésen es-
tek at. A kommunista rezsim tiltasainak megsztintével elgszor a klérus novekedett
meg, majd a vallaséraknak a kozoktatasba torténé bevezetésével a teoldgiai képzett-
ségli személyek egy 1j testiilete jelent meg, a vallastanaroké. Ezek 1étszama nagysag-
rendben eléri a lelkészekét, az ortodox egyhaz egy 2011-es statisztikaja szerint az
utébbiak 14 231 f6s csoportja mellett a vallastanarok tovabbi koriilbelil 7700 f6s
csoportja tevékenykedik az oktatdsban.” A klérus novekedése és a vallastanarképzés
egyarant hozzajarult a vallasi szakért6k egy harmadik csoportjanak, a teoldgiai tana-
rokénak a novekedéséhez. Ez utébbiak szambeli gyarapodasat tovabb erdsitette a te-
olégia szak tarsitisa mas egyetemi szakokkal, aminek eredményeként a teolégiai
képzést a korabbinal szélesebb korok vehették igénybe. A teoldgiai képzések allami
egyetemekbe val6 integradlasaval — amelynek koszonhet6en a képzés anyagi terhei-
nek fedezése mar nem az egyhazakat terheli — mind a didk-, mind a tanarlétszam
konnyebben névelhetévé valt. Igy a rendszervaltas utani elsé évtized alatt a teologi-
ai képzést nyujté intézmények szama héromrol tizenotre nétt, az ezekben beiskola-
zott hallgaték szdma pedig meghaladja a tizezret”' Es végiil jelentGsen meg-
novekedett a szerzetesek csoportja is, amelynek massziv jelenléte elsGsorban az or-
todox egyhazra jellemz6: a mar emlitett statisztika szerint 2011-ben 8476 szerzetes
élt az orszagban. Osszességében tehat a teologiai képzettségli személyek kore az el-
mult hisz évben tobbszorosére nétt. E szervezet- és személyzetnovekedés legna-
gyobb mértékben az ortodox egyhdzra jellemezd, de kisebb mértékben a tobbi egy-
hézban is hasonlé folyamatok zajlottak le. Legkisebb novekedés azokban az egyha-
zakban tortént, amelyekben a névekedés kevesebb forrdsa volt jelen: amelyek tagsa-
guk kis 1étszama és teriileti szétszoértsdga miatt nem voltak jogosultak az iskolai val-
lasoktatas keretében csoportokat inditani, illetve amelyekben nem mtikodnek szer-
zetesrendek.

Az egyhézszervezeti novekedés mellett egy tovabbi szervezeti valtozas az egyha-
zakon beliili mozgalmak intézményesedése. E mozgalmak két tipuséat érdemes meg-



kalonboztetniink: a latomasok koré szervez6dé mozgalmakat, illetve az egyhédzak
megvaltoztatasa céljabdl létrehozott reformmozgalmakat. A latomasok koré szerve-
z6d6 mozgalmak féleg az ortodox egyhéazra voltak jellemzéek,” de a magyar lakos-
sag korében is ismertink ilyeneket, legfontosabbként a székefalvi latomésok koré
szervez6dé6t.” E mozgalmak kozos jellemzbiként kiemelhets, hogy inkabb als6bb
osztalyok tagjai korében népszertiek, és ritkdn alakul ki intézményesiilt mozgalom
belélik. Az egyhazak fenntartdsokkal kezelik Gket, esetleges intézményesedésiik pe-
dig rendszerint kizardshoz vezet. A reformmozgalmak vagy megtjulasi mozgalmak
az egyhazakon beliili valldsgyakorlasi és moralis rend megujitasdnak céljaval jonnek
létre. E mozgalmak tehét a belsg valtozasi igényt jelzik, dllandé jelenlétitk pedig az
egyhédzakban uralkod¢ vallasossag atalakuldsat valthatja ki. A latomasok koré szer-
vez6dd mozgalmaknal szervezettebbek, igy kizarasuk nehezebb, kiillénosen akkor,
ha a mozgalomban a klérus egyes tagjai is részt vesznek. A 2. tablazat a harom leg-
nagyobb torténelmi egyhaz fontosabb reformmozgalmait tartalmazza, a teljesség igé-
nye nélkil.

2. tablazat. A hdrom legnagyobb romdniai egyhdz megtjuldsi mozgalmai

Romaén Ortodox Egyhaz

Rémai Katolikus Egyhaz

Reformatus Egyhaz

Oastea Domnului
Migcarea Rugul Aprins
Migcarea Ortodoxa de

Cursillo
Focolare
Hit és fény

CE Szovetség
Ziményi-mozgalom
Miskolci Misszids Csoport

Reinviere Monahala Karizmatikus Megutjulas

Ferences Vilagi Rend

E mozgalmak egy részének keletkezése a 20. szazad elejéig nyulik vissza. Tobb-
ségiiket a kommunizmus el6tt egyhazaik inkabb kizarando szektdknak tekintették, a
kommunista hatalom pedig 6nszervez4dd, civil jellegitk miatt nem tolerélta Gket.
Felszamoldsukhoz a vilagi hatalom gyakran igénybe vette a titkosrendérségnek be-
dolgozé papok segitségét is, igy e mozgalmak a rendszervaltasig a sajat egyhdzukkal
konfliktusban levd, foldalatti mozgalmakként maradtak fenn. A rendszervéltas utan
a legjelentGsebbekkel az egyhézaik kiegyeztek, és tobbé-kevésbé formalis integracié-
juk is megvalésult.*

A héarom nagy egyhaz legnépszeriibb reformmozgalmairdl, az Oastea Domnului-
r6l, a Katolikus Karizmatikus Mozgalomroél és a CE Szovetségrdl késziilt elemzések
ezek szamos kozos jellemzdjére hivtak fel a figyelmet. Szervezetileg mindharom
mozgalom kiscsoportok integralt rendszereként épiil fel, helyi kiskozosségekbdl al-
16 tobb kozpontt horizontalis halézatokként. Tanitasaik tekintetében az egyhazak-
hoz képest egyrészt fokozottabb etikai szigor jellemzi 6ket, masrészt az egyéni valla-
si vilagképek megformaldsaban a tagok aktivabban vesznek részt, mint az a nagy
egyhazakon beliil szokasos, de mindez az egyhazakkal val6 doktrinélis egység gya-
kori hangsilyozasa mellett torténik. A valldsgyakorlat tekintetében a személyes
megtérés fontossdga, evangelizaciés ambicid, a k6zosségi események magas érzelmi
toltete, a zene és az ének kiemelt fontosséga, valamint a testi fegyelem viszonylagos
lazasaga emelhet6 ki. Mivel e mozgalmaknak kozos gyokeriik nincs, a kiillonb6z§
egyhédzak keretében tevékenykedd mozgalmak hasonlésaga valdszintleg a vallési
igények altalanosabb, konkrét vallastdl fiiggetlen valtozasara utal. Ilyen kozos jel-
lemz6kként tehat a vallasossag kiskozosségek keretében valé gyakorlasa, e kiskozos-
ségeken belill vallasi egalitarizmus, nagyfokt egyéni szabadsag és spontaneitds a
vallasossag megélésében, valamint az érzelmek felértékel6dése azonosithaté be. A
fenti jellemzék tobbségével rendelkez6 puinkosdi egyhaz szokatlan sikere szintén ér-
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telmezésiinket tamasztja ald, ennek az egyhdznak a tagsiga a rendszervaltas utani
iddszakban 64 szazalékkal novekedett (220 ezerrdl 362 ezerre).

A puinkosdi egyhaz latvanyos novekedésétdl eltekintve az orszéag felekezeti struk-
tarajat a rendszervaltas utani id6szakban nagyfokt allandésag jellemzi, a kisebb val-
tozéasokat részben a magyarok nagyobb mértéki kivandorlasa magyarazza (a romai
katolikusok, reforméatusok és unitariusok részaranyanak csokkenése), vagy a tagsig
eloregedése (a gorog katolikusok és Moézes-hitliek aranyanak csokkenése). Az egyes
egyhédzak tagsdganak valtozasat tekintve szembet{ing a neoprotestans egyhazak no-
vekedésének lelassuldsa, kiillonésen az utébbi tiz évben, és az Gjabban érkezd ,,szek-
tak” és 4j vallasi mozgalmak elenyészd sikere: a ,,méas vallastiak” kategériaja hiisz év
alatt 0,4 szazalékrél mindossze 0,6 szazalékra nétt. Tudva, hogy ennek felét, 49 820
f6t Jehova Tani teszik ki, 15 514 f6t a Roman Evangélikus Egyhéz tagjai, 14 385 f6t
pedig a szerb ortodoxok, a maradék ,,egyéb” vallastiak a felekezeti struktira mind-
Ossze 0,2 szazalékat alkotjak. Bar ezek pontos Osszetételét nem ismerjik, eddigi is-
mereteink szerint ezt nagyrészt evangéliumi kozosségek alkotjdk, mikozben a Nyu-
gaton az utébbi fél évszazadban nagy port kavar6 Gj vallasi mozgalmak jelenléte 14t-
sz0lag elenyészg. Utébbiak kapcsan azonban feltétlentil meg kell emliteni, hogy
ezek tobbsége kovetditél nem var el exkluziv tagsagot, azaz nem varja el, hogy ko-
rabbi vallasi kotédéstiket felszamoljak, és a felkinalt kapcsol6dési lehetGségek sem a
szokésosak (tagsag helyett példaul gyakran inkabb tanfolyamokon valé részvételt ki-
nélnak), igy kovetdik statisztikai megragadédsa szinte lehetetlen.

3. tablazat. Romdania felekezeti struktiirdja a népszamldlasi adatok szerint,
valamint az egyes felekezetek tagsdganak valtozdsa 1992-2011 kézott

1992 2002 2011 1 gggitgﬁs(% |

Gorogkeleti (ortodox 86,8 86,8 86,5 -17,7
Rémai katolikus 5,1 4,7 4,6 - 25,1
Gorog katolikus 1,0 0,9 0,8 -32,6
Reformatus 3,5 3,2 3,2 - 25,1
Piinkosdista 1,0 1,5 1,9 64,1
Baptista 0,5 0,6 0,6 3,1
Hetednapi adventista 0,3 0,4 0,4 4,4
Unitéarius 0,3 0,3 0,3 - 24,8
Muzulman 0,2 0,3 0,3 15,0
Evangéliumi keresztény 0,2 0,2 0,2 -14,9
Oritust keresztény 0,1 0,2 0,2 15,7
Lutheranus-zsinatpresbiterianus 0,1 0,1 0,1 -5,0
Agostai hitvallast evangélikus 0,2 0,1 0,0 - 86,2
Moézes-hiti 0,0 0,0 0,0 - 63,6
Mas vallasa 0,4 0,5 0,6 25,0
Vallas nélkiili és ateista 0,2 0,1 0,2 14,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 -




Az egyéni vallasossagban bekovetkezett valtozasok

B Az egyhdazak tarsadalmi jelenlétének és szisztemikus szerepiiknek a fentiekben
vazolt valtozésa mellett az egyéni szintd vallasossagban is a valldsossag novekedése
kovetkezett be. Az egyéni vallasossag mérésére leggyakrabban alkalmazott, idGsza-
kosan megismételt kérdGives kutatdsok,minden hianyossdguk mellett lehetévé te-
szik a vallasossag intenzitdsanak id6beli kovetését. E célbdl a valldsossag kiilonbo-
z6 dimenzi6it kiilonboztetik meg, példaul a vallasossag gyakorlati, cselekvésekbdl
all6 aspektusat, hitekbdl és ismeretekbdl allé (kognitiv) dimenziéjét, az élmény di-
menzi6t és a szervezeti dimenzi6t.” A rendszervéltast kovets idGszakban ezekben
egyarant novekedés mutathaté ki. Az alabbi dbran a valldsossag kognitiv, gyakorlati
és szervezeti dimenzi6inak néhdany mutaté6ja lathat6 harom idépontban: 1993-ban,
1999-ben és 2008-ban. Mint lathaté, e mutaték mindegyike esetében novekedés ko-
vetkezett be. E novekedés 1993 és 1999 kozott volt nagyobb mértékd, ezt kovetGen-
tet6zott, 1999-2008 kozott az értékek nagyjabdl ugyanazok maradtak.

1. abra. A vallasossag valtozasa Romaniaban 1993-2008 kozott
(European Values Survey adatai alapjan)
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A romaniai magyarok valldsossagara vonatkozo, fentiekhez hasonlé id@soros
adatok nem 4allnak rendelkezésiinkre, 2008-t6] kezd6dGen azonban mar tobb kutatéas
késziilt a magyarok valldsossagara vonatkozoan is. Ezek a kutatasok azt jelzik, hogy
a vallasosség legtobb mutatoja szerint a roméniai magyarok a romanoknal is vallaso-
sabbak. Igy példaul a hetente templomba jarék aranya tobb kutatas szerint is maga-
sabb a magyarok, mint a roménok korében. Az EVS adatainal maradva a magukat
vallasosnak tartok ardnya is magasabb a magyarok korében, illetve a személyes Is-
tenben hiv6k ardnya is.

A nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgélatok a nagyfoka vallasossag tovabbi magya-
razo tényezdire is felhivjak a figyelmet. Ezen elemzések kimutatjak, hogy Eurépaban
az egyes orszagok gazdasagi helyzete, a lakossag iskolazottsdganak meértéke, vala-
mint a vallasi pluralizmus foka meghatarozza a vallasossag mértékét is: minél gaz-
dagabb egy orszag, minél nagyobb vallasi pluralizmus jellemzi, és lakossaga minél
iskolazottabb, annél kevésbé valldsos az illeté orszag népessége. Romaniat mindha-
rom mutat6 a nagyobb vallasossagra determinalja.*
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)]I( 2. 4bra. A valldsossdg néhdany mutatéja, etnikai bontésban (EVS, 2008)

100

2014/5

90

80

H Romanok

W iagyarok

Hetente jar templomba Vallasosnak tartja magat SzemélyesIstenben hisz Szellemben, életerben hisz Nem tudja, mit higgyen

Romania tehat egy Osszetett folyamat eredményeként Eurépa egyik legvallaso-
sabb orszagéava valt, kérdés azonban, hogy ez a vallasi fellangolds mennyire lesz tar-
tés. A vallas tarsadalmi jelent6ségének véarhaté alakuldséra az elemzés kiillonbo6z6
szintjein, gy tlnik, egymassal ellentétes elérejelzések teheték. Az egyéni vallasos-
sdg szintjén a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgélatok altal hasznalt magyarazatok a
vallasi felldngolds atmeneti jellegét valészindsitik, hisz egy esetleges gazdasagi fel-
lendiilés és a lakosséag iskolédzottsdgdnak varhaté novekedése ezek fényében a valla-
sossag csokkenését fogja kivéltani. Varhatéan ugyancsak ilyen hatast gyakorol az
egyéni vallasossédgra a vallasi pluralizmus lassti névekedése is, és ezt erdsiti a tome-

3. dbra. A valldasossag kiilonb6z6 mutatai az életkor fiiggvényében
(szazalékban, korcsoportok szerint, EVS 2008)
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ges nemzetkozi migraci6 is, amely a vallasi massaggal vald taldlkozast akkor is elke-
rillhetetlenné teszi, ha a migransok kibocsaté kozege vallasilag nem pluralizalédik.
Az elemzésiink els6 felében bemutatott rendszerszinti és szervezeti valtozasok alap-
jan viszont a vallasi megtjulés e szinterein a vallas tartos jelenléte a val6szintibb,
hisz az egyhazak fokozott rendszerszintd jelenléte és kialakult hatalmi pozici6ja
aligha fog csokkenni. A tobbszorosére névekedett vallasi szakértéi csoport szaméra
egzisztencidlis kényszer is a jelenlegi hatalmi pozici6 meg6rzése, és tekintettel arra,
hogy az orszag talan leghatékonyabb véleményformalé csoportjarél van sz, az sem
val6szint, hogy e csoport hatalménak és befolyasanak politikai korlatozasara a poli-
tikai osztaly részérdl kisérlet torténne.

Megtorténhet tehat, hogy a jovében Romaniaban egy nagymértékben deszekula-
rizélt intézményrendszer és egy megnovekedett vallasi szakértéi csoport jelenléte
mellett az egyéni vallasossag lasst csokkenésére szamithatunk. Az utébbira ugyan-
is nemcsak a jolét, iskolazottsag, vallasi pluralizmus és vallasossdg fentiekben be-
mutatott ¢sszefliggésrendszere alapjan lehet kovetkeztetni, hanem abbdl is, hogy a
felnovekvd generdcidk vallasosségét az iskolai valldsoktatds révén megvaldsuld, a
kordbbinal erételjesebb vallasi szocializdcid, tgy tlinik, nemigen befolyésolja. Amint
az a fenti, 3. dbrdbdl kiolvashaté, az egymast kovetd korosztalyok valldsossaga a leg-
tobb mutaté tekintetében folyamatosan csokken, és e linearis csokkenést nem tori
meg az, hogy az 1981 utén sziiletett generdcié mar teljes mértékben részesiilt az is-
kolai vallasoktatasban. Ez utébbi adatok tehat azt jelzik, hogy az egyhézak rendszer-
szintd térnyerése ellenére az egyéni vallasossdg terén hosszabb tdvon inkébb a sze-
kularizaciés tendencia folytatasara kell szamitanunk.
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VAGY NAPFOGYATKOZAS?

Politikum és szakralitas,

avagy a szekularis paradigma alkonya

Az istenek jelen vannak.
ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORF

Két halalhir nyomaban

B Az elmult sztik mésfél évszazadban két kiilono-
sen elhiresiilt gyaszjelentés latott napvilagot: az
egyik Isten halélardl szamolt be, a masik a vilag-
torténelem végét tette kozhirré.

Az a partecédula, amely Isten halalat tudatta, s
amelynek kozreadéja Friedrich Nietzsche volt,
megsziiletésétdl kezdve silyos vitak és értelmezé-
si kisérletek kereszttiizébe kertilt. Maga a neveze-
tes kijelentés, amely Nietzsche mtiveinek t6bb he-
lyén és kiilonféle kontextusokban megtalélhato,
tobb interpretaciés lehetéséget kinalt, amelyek
azonban alapvet6en két olvasatra tdmaszkodtak.
Egyfeldl arra, amely a 19. szdzad eszmetorténeti
hagyomanyaira, a racionalis tudomaéanyfelfogas
térhoditasara, az érzékfeletti vilag metafizikai tra-
dici6ja helyébe az immanens, evildgi emberi cse-
lekedeteket allit6 etikai szemléletre és pragmati-
kus gyakorlati filozéfiara, az emberi 6sztonok altal
stalpredestinaltnak” tetsz6 vilagképre és Nietz-
sche radikalis kereszténység- és egyhazkritikaja-
ra,” a kereszténység elértéktelenedésére és a ke-
resztény moral lejaratédasara és kitiresedésére hi-
vatkozva igyekezett felhivni a figyelmet, hogy ,Is-
ten halala” valdjaban az ateizmus gondolatkérének
a megalapozésat jelenti. De legaldbbis annak a
korszaknak a nyitanyat, amelyet Martin Buber
~Gottesfinsternis”-ként 1irt le, ,Istenfogyatkozas-
ként”, ahol Isten nem halott ugyan, s még csak
nem is tetszhalott, csupan az emberi tekintet el6l

A modern ember nem
jobb, mint a korabbi,
semmiben sem all

a régebbiek felett,
hanem mas. Legfoként
abban, hogy a
tekintélyelvet elutasitja,
hogy beliilrdl iranyitott,
autonom, és nem
kiviilrol iranyitott,
vezérelvi, hogy
mindenre rakérdez, és
mindent kétellyel fogad
- mert mindenre ra
lehet kérdezni, s van
mod a kételkedésre...
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fedi el a sotétség éjszakaja: ,Az égi fény sotétségbe borulasa, Isten elsotétiilése valo-
jdban annak a korszaknak a jellemzdje, amelyben mi éliink... A napfogyatkozas a
Nap és a szemiink kozott lejatszodo torténés, s nem magaban a Napban bekovetke-
zett esemény.”

Voltaképpen ehhez az értelmezéshez kapcsolédott — masok mellett — Karl Lowith
is,* amikor a hit nézépontjat legf6képp a parizia elmaraddsa miatt mar nem tartotta
elégségesnek: a kereszténység hanyatlastorténete a torténelemben jelen 1évének gon-
dolt Isten zardjelbe tételével vette kezdetét, amivel lezarult minden személyes
visszatérés lehetdsége a hit vilagaba, jollehet ,ha a modernitas Istentél elhagyott vi-
ldga nem az emberi 1étméd egzisztenciélis tragikumat fejezi ki, csupan torténelmi
valsag, akkor meg is haladhatd, s nem kizart a hazatérés”.’

De ugyanezt a nietzschei gondolatot jeleniti meg vezérfonalként az ,ateista hu-
manizmus” dramajardl irott munkéjaban a ,,théologie nouvelle” egyik vezéregyénisé-
ge, Henri de Lubac jezsuita teolégus, aki Isten halédlhirének tulajdonitja, hogy
sugyanaz a keresztény embereszmény, amely egykor felszabaditéként hatott, immar
igdnak tdinik. Ugyanabban az Istenben, akiben az ember sajat nagysaganak letétemé-
nyesét latta, immar az ellenfelét, az emberi méltdsag ellenségét szemléli... Az ember
azért tavolitja el Istent, hogy maga birtokolja az emberi nagysagot, amelyet valaki
mas birtokol illetéktelentl. Istent elutasitva szabadsagunk akadalyat haritjuk el.”
Lubac ugyanakkor nem hivatkozik Spinozara, holott mar az Etikdban teljesen vila-
gossé vélik az a gondolat, amelynek 1lényege, hogy az ember 6nallg, fiiggetlen, 6nma-
géabol kovetkezb raciondlis tettei és megfontolasai, azaz a ,természetiink térvényei
szerinti” ész vezérelte cselekedetek maguk az erényes cselekedetek. Az erényt az
emberi autonémia alapozza meg, s nem kiilsé-transzcendens hivatkozasi pont,
amely éppen nem az emberi autonomitast ergsiti, hanem fiigggségi helyzetet teremt,
ezért csak mint egyfajta kiils6dleges megfelelési kényszerrel vagy megfeleltetési di-
rektivaval lehet vele szamolni, és nem mint az ember racionélis szabadsagabodl és
autoném belatasabol fakad6 kovetkezménnyel. Marpedig ,,erénybdl cselekedni tehat
nem mas benniink, mint az ész vezetése mellett cselekedni, élni, létiinket fenntarta-
ni, s mindezt a magunk hasznanak keresése alapjan”.’

A maésik értelmezés a fentiekkel ellentétben, de legalabbis azokat akcidentalisnak
és masodlagos kovetkezményeknek tekintve nem egy eszme-, filozéfia- vagy teolé-
giatorténeti eseménysort érzékelt,” mintegy Isten halélat funkcionalis gondolatként
kezelve, hanem metafizikai alapvetést, egy metafizikakritikdn nyugvé Gj metafizika
létrehozasanak igényével jelentkezd szandékot. Heidegger volt az, aki igyekezett egy-
értelmiivé tenni, hogy az ,Isten halott” tézis esetében szd sincs valamiféle ,ateista

2

alaptételrél”,” éppen ellenkezbleg. Miutén ,,a keresztény Istenbe vetett hit hiteltelen-
né valt”," az ,Isten halott” mondés — azt gondolhatnank — ,,az ateista Nietzsche vé-
leményét nyilvanitja ki”,"" holott ,,az Isten és a keresztény Isten elnevezések az egyal-
talaban vett érzékfeletti vilag jelolésére szolgélnak. Isten az eszmék és az eszmények
tartomédnyanak neve.”" Vagyis ,,Az »Isten halott« mondés annyit jelent: az érzékfe-
letti vilag hatéerd nélkiill maradt. Nem fakaszt életet. A metafizika, azaz a Nietzsche
altal platonizmusként értelmezett nyugati filozéfia véget ért.”** Heidegger 6v attol,
hogy az ,Isten halott” mondast a hitetlenségre szimplifikaljuk, ugyanis ebben az
esetben csupan ,teoldgiai-apologetikus” médon értelmeznénk, s ezzel az érzékfelet-
ti vilag igazsagardl vald toprengést utasitandnk el. ,Az érzékfelettinek ezt a lényegi
szétbomlasat az érzékfeletti lényegtelenedésének, elenyészésének (Verwesung) ne-
vezziik. A keresztény hittanitastél valé eltdvolodas értelmében vett hitetlenség ezért
a nihilizmusnak sohasem lényege vagy alapja, hanem mindig csupan kovetkezmé-
nye; hiszen meglehet, hogy maga a kereszténység is a nihilizmus egyik kovetkezmé-
nye és formaja.”"*



Noha Heidegger metafizikai olvasata a nietzschei szandékot tekintve joval meg-
alapozottabbnak tiinik, kordntsem véletlen, hogy a mult szazad 6tvenes éveitdl kez-
dédéen a szekularizacids vitak soran Nietzschében, a ,gyani mesterében”" kivalt-
képp a teologusok, a keresztényellenesség megalapozdjat s az ateista gondolat meg-
alkotéjat lattdk. Az ,Isten halott” tételébdl az ember Gjrateremtésének elkeriilhetet-
lensége, a magasabb rend(i ember (Ubermensch) létrejéttének torténelmi szikséges-
sége kovetkezik, az eddigi torténelmet felmondd s egy masik torténelembe atlépd
emberfeletti ember megsziiletése, akinek a hite — minthogy ,a legfébb értékek elér-
téktelenednek”® — nem kiviilre, hanem 6nmaga felé irdnyul. Jean Lacroix francia
baloldali filozéfus kitor6 lelkesedéssel konstatalja éppen Lubac konyvérdl irt recen-
zi6janak apropéjan az alabbiakat: ,Ugy ttinik, immér 150 éve az Istenre val6 rakér-
dezés megvaltoztatta az ember 6ntudatét... Ez az 4j érdekl6dés elmozdult az Isten-
tél, és az emberre iranyult. Egy humanista periédusban vagyunk: az emberiség sajat
felszabadulédsat keresi. Minden olyan kérdés érdekfeszitévé valt, amely azt kutatja,
hogy ebben az 6nfelszabaditasban Isten vajon segitségiinkre van, vagy éppen elle-
niink.”"” Csakhogy a keresztény gondolkodék szerint az ateista a puszta immanencia
vildgaba beleragadva nem képes észrevenni az emberben mélyen benne 1évé igényt,
amely egy transzcendens abszolatum felé irdnyul, s amely metafizikai sziikségletet
éppen az ateistak igyekeztek eliminélni. A ,magara maradt”, vagyis Isten nélkiilivé
valt erkolcsi rend 6nmaga végét, relativizalédasét és — végsd soron — teljes megszi-
nését jelenti, minthogy Isten nemléte, avagy halala sziikségszertien vonja maga utan,
éppen az isteni hidnybdl fakadéan, az isteni torvények és elGirasok, parancsolatok
és etikai elvarasok értelmetlenségét, feleslegességét s folytonos megkérdéGjelezhetd-
ségét vagy ignoralasat. Pontosan gy, ahogy ennek Dosztojevszkij A Karamazov test-
vérek cimid regényének kulcsjelenetében, a Nagy Inkvizitorr6l sz6l6 poéméjaban
hangot adott. Dosztojevszkij, aki szamara a legf6bb kérdés — mint irja — ,,az a bizo-
nyos kérdés, amellyel egész életemben tudatosan és ontudatlanul gy6tr6dtem — és-
pedig: az Isten létezése”," Ivan Karamazov alakjaban a kételkedd, az Isten ellen ér-
telmével lazad6 embert jeleniti meg. Azt az embert, aki Istent és a jézusi szeretetet
elutasitva féktelen egoizmusat a ,minden megengedett” elvének hirdetésével prébal-
ja megtamogatni, s paraboldjaban a Nagy Inkvizitor gondolatai mogé rejtézve szik-
ségszerten jut el az individualistak zsarnoki dllaménak felmagasztaldsahoz.

Az id6k jele tehat — Chenu megfogalmazédsaban — ,,nem is maga az ateizmus, ha-

nem az emberi méltésag”,"” am ez az ,,4j humanizmus, amelyben az ember 6nmagat,

sajat torténelmét, sajat sorsat maga irdnyitja”,”” s amelyben az ,»Isten meghalt«

allitas... az emberi szabadsag igenlésébe torkollik”,*" val6jaban ,az ember dehumani-
zacidjanak egyik formaja”, amelynek lényege, hogy az abszolatum radikélis elutasita-
saval (,teljes ateizmus” — Nietzsche, Camus, Sartre) a tarsadalmi életbdl, a tarsadalmi
és politikai cselekvések szinterérdl is szamiizi az Istent (,,politikai ateizmus”).”

Mindamellett akadt olyan elemzg, igy példaul Peter L. Berger, aki vallasfenome-
nolégiai megfontolasokbdl kiindulva allitotta, hogy a zsid6-keresztény hagyomany
»sajat sirds6java valt”,* amennyiben a monoteizmus megteremtett egy kozmoszon
kivili, ,tdal-transzcendentdlt” Istent, aki legfeljebb sajatos, 4m a torténelem imma-
nens logikdjaval sokszor ellentétes megnyilvanulasaival, az ember szdméra raciona-
lisan értelmezhetetlen cselekedeteivel van jelen a torténelem menetében,* mikoz-
ben egyfajta szuprahistorizdcios folyamat végeredményeként kivonul a toérténelem-
bél, ,rejtézkodévé” valik (E‘I misztatér — Jesdja 45,15; Deus absconditus), teret adva
az embernek, hogy szabadon s autoném mdédon immar 6 maga hatédrozza meg 6nnén
sorsat, s véglil szerephez juttatva azt az etikai racionalizmust, amely szam@izvén a
transzcendens vagy magikus-misztikus elemeket, nem tart igényt a tovabbiakban az
etika transzcendens megalapozaséra.”
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Mindenesetre az Isten haldldra vonatkozd nietzschei gondolatnak a sziikebben
vett, ,metafizikdan inneni” értelmezése Gigyszolvan egyenes tton jutott el ama végko-
vetkeztetéshez, amely — akdr szomorid lemondéssal, akar 6romtél duzzadé jokedvvel
— konstatalta a rettent§ s az ,,id6k jele” éltal egyértelmien beigazolédni latszé vég-
kovetkeztetést, miszerint a politika terrénuma Isten nélkilivé valik. Egyszéval a po-
litikai értékek a tovabbiakban nélkiilozik a transzcendens meghatarozottsagot, egy
egyetemes moralis rend tételezését, amely szubszumaélja a hatalmi strukttrat és a
mindenkori szuverenitdst. A jogi gondolkodas bazisdul ezt kovetGen nem a termé-
szetjog s kivalt nem a kdnonjog, hanem alapvetden a pozitiv jog szolgél, s a politikai
dontések nem szamolnak a megismerés hatarain tali, azaz az érzékfeletti haté- és
céloksagi 6sszefiiggéseivel, egy transzcendens médon megalapozott misztikus télosz
koncepcibéjaval. Vagyis a Respublica Christiana egyetemes rendjét és az univerzalis
keresztény ,commonwealth” politikat megel6z6 moralis kiildetését a szekularis, de-
centralizalt és pluralis politikai strukttra valtja fel.

Ami a masik halalhirt illeti, Fukuyama a torténelem végérél szdlva, ha nem is a
torténésektdl, am az egyetemes torténelemtdl igyekezett végsd buacsit venni. A tor-
ténelem hegeli szellemében bizva hatartalan optimizmussal szogezte le, hogy a libe-
ralis demokracia egyetemes bekoszontével ,,az emberiségnek sikeriilt kialakitania
egy olyan tarsadalmi format, amely kielégiti legmélyebb és legalapvet6bb vagyait”,
ahol ,,az alapvetd elvek és intézmények nem fejlédnek tovabb, mivel a val6ban nagy
kérdések mar rendezdtek”,” s a torténelem menetének immanens logikaja és éssze-
rlisége szitkségszertien vezet el a liberalis demokracidhoz mint ,,az egyetlen logikus
politikai torekvés”-hez.” Innentdl kezdve az egyediili dilemmat csak az jelentheti,
hogy ,,vajon valéban kimilt-e a kommunizmus, vajon visszatérhet-e a vallas, a naci-
onalizmus vagy az ultranacionalizmus és igy tovabb”.*

Fukuyama szerint a liberdlis demokracia mint a 1étez6 vilagok legjobbika az al-
lamszervezés csticsteljesitményét jelenti, amely a szovjet tipusia szocialista rendszer
bukéasaval koszontott be. S ha Hegelnek igaza van abban, hogy a torténelem célja a
szabadség,” a liberalis demokracia koranak eljovetelével, vagyis a kiteljesedett sza-
badséag realizal6dasaval a torténelem befejezGdott, végleg megsziintetve a hobbesi
sbellum omnium contra omnes” vilagat s elhozva a kanti ,,6rok béke” birodalmat.

Egyrészt Fukuyama — s ennyiben val6ban a hegeli torténelemszemlélet biivoleté-
ben él - a universal historyban immanensen meglévd célképzet kiteljesedését lattat-
ja, &m masrészt a torténelem optimalizdlhat6sagaval szamol, s ebben az értelemben
tekinti elengedhetetlen feltételnek a kommunizmus halélét s a vallasok, a naciona-
lizmus és az ultranacionalizmus visszaszorulasat. Csakis eme optimalizalhat6saghdl
valik érthet6vé a liberdlis értékek vilagtorténelmi gyGzelme ellenére is fennmaradé
~torténelem uténi” és a ,torténelemben bennragadé” tarsadalmak paralelizmusa, il-
letve Fukuyamanak a ,,modernizalé diktatarak”-kal (modernizing dictatorship) szem-
ben fenntartott s a felvilagosult abszolutizmus téves anal6gidjan alapulé aufklerista
reménye. Mindenesetre mara mar pontosan tudhaté, hogy Fukuyama eme illaziéja
Eurépa ,.belsé hatarainak”, Eurépa ,harom torténeti régi6ja”*® Gjra és wGjra revitali-
zal6d6 hagyoményanak fel nem ismerésébdl fakadt, amelynek keserves tapasztalata,
a ,,modernizald diktatardk” tavolrél sem modernizilni szandékozé akarata és torek-
vése — ,unortodox” jellege — Eurdpa tobb helyén (akar még az egységesnek kikialtott
Eur6pai Unién belil is) adott.

Vagyis az emberi eltévelyedést fajjdalommal és kesertiséggel konstatalé allaspont
(,ha az embernek nem lesz Istene, Hitler és Sztalin lesz az, aki elétt tiszteleghet”™')
éppen Ggy, ahogy a vilagtorténelem racionalis végének triumfalasarol szo6l6 diadal-
jelentés az ,Isten halott” koncepciéjabdl taplalkozik. Az Isten nélkiili vilag zsakutca-
janak gondolata vagy ellenkezéleg, az eddig ismeretlen lehetGségeket nyajté pers-



pektivaja egyarant az Istent nélkiil6z6 s az ateizmus valamilyen formajahoz megté-
r6 vildg koncepci6jabol ered, amely ,régen csupan néhdany ember személyes meg-
nyilvanuladsa volt, mara mar széles korben elterjedt magatartdsformava alakult”,* s
amely miatt ,mind nagyobb tomegek”® hagyjak el a vallasukat, s keriilnek egy a ki-
uresedett racidra, a lecsupaszitott észérvekre és az atomizalédott és elmaganyoso-
dott emberi autonémiara hivatkoz6 ,,4j humanizmus” csapdajaba. Az Isten nélkiili-
vé vélo vilag (szomort vagy 6romteli) vizidja az a centrélis pont, ahol az ateizmust
egyfajta ,,embertelen humanizmusként” elutasité s annak veszélyeirél értekezd teo-
logiai szemlélet 6sszetalalkozik a szabadsag fogalmat a liberalis demokraciak gyakor-
latara felcseréld s az ideoldgiai kontroverzidakt6l immar véglegesen mentesiild, raci-
ondlis tarsadalmat imaginalé gondolattal, amelynek miikodési feltétele — egyebek
mellett — a vallasok minden forméjatél val6 megszabadulas.

Az otvenes-hatvanas évek ,,4j humanizmusat” elitélg, a feltartéztathatatlannak
ting elvilagiasodas és laicizal6dés tényével konfrontédlédé elmélet s Fukuyama Isten
nélkiili liberalis demokracidja voltaképpen az idébeli-torténeti keretét adja annak a
tedrianak, amely az 6tvenes évektsl mint szekularizacidelmélet valt nevezetessé, a
politikai és tarsadalomtudoményi gondolkodés vezérmotivumava, s amely a nyolc-
vanas évek végétél fokozatosan adta at helyét a vele szemben megsziilet§ ellensze-
kularizacié-elméletnek.

A bipolaris vilagrend megsziintével a szekularizdciéelmélet — minden gyészjelen-
tés nélkiil — csendben kimult. A szekularizaciés elméletet — miként a szerzGparos fo-

P

galmaz — ,;ideje a kudarcot vallott elméletek temetGjébe helyezniink, s elhal6 hangon

egy requiescat in pacét suttognunk felette”.*

Bucsu a szekularis paradigmatol

B A szekularizaciéelmélet atyjaként szamon tartott neves valladsszociolégus, Peter L.
Berger, akinek a szekularizacioval szemben elfoglalt korabbi pozici6jat gyakran ne-
vezték inkoherensnek,” egy 1996-ban napvilagot latott tanulmanyaban, mintegy sa-
jat korabbi elméletét is cafolva, az aldbbiakat irja: ,Allaspontom szerint az a véleke-
dés, miszerint egy szekularizélt vildgban éliink, hamis. A mai vildg, néhény kivétel-
tél eltekintve, éppolyan dithodten (furiously) vallasos, mint amilyen mindig is volt,
egyes helyeken még annél is inkébb. Ez azt jelenti, hogy a torténészek és a tarsada-
lomtudo6sok szakmunkéi, amelyeket »szekularizaciés elméletként« tartanak szamon,
alapvetéen tévesek. Ehhez az irodalomhoz munkassagom korabbi szakaszaban én
magam is hozzdjarultam”® — teszi hozza 6nkritikusan.

Berger az 1950-es és 60-as évek immaéar talhaladotta valt szekulariza-
ci6elméletének kozponti gondolatét a felvilagosodéas® korara vezeti vissza. ,A gon-
dolat egyszerli: a modernizacio6 szitkségszertien vezet el a valldsos érziilet hanyatla-
séhoz, a tarsadalomban és az egyének tudatdban egyarant. Am pontosan errdl az
alapgondolatrél dertilt ki, hogy nem helytall6. Természetesen a modernizaciénak
voltak szekularizacids hatésai, egyes helyeken tobb, masutt kevesebb. De ugyanez a
modernizaci6 jarult hozza a nagy erejd ellenszekularizaciés (counter-secularization)
mozgasokhoz is. Tovdbba a tarsadalom szekularizal6désa nem jar egyitt sziikségsze-
rlien a tudat szekularizdlédasaval. Szdmos tarsadalomban a valldsi intézmények el-
veszitették hatalmukat és befolyasukat, am a hitek és vallasi szokasok, régiek és
djak, ettdl fiiggetleniil fennmaradtak az egyének szintjén, olykor mas megnyilvanu-
lasokkal, olykor a hitbuzgalom kirobbané manifesztaciéival. Es megforditva: meg-
esik, hogy a vallasiként azonositott intézmények politikai és tarsadalmi szerepet jat-
szanak, mikozben nagyon kevés ember szamit hivének, s gyakorolja vallasat. Ossze-
foglal6an: vallas és modernitas viszonyrendszere meglehet6sen osszetett.”*®
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A klasszikus szekularis tarsadalomtudomanyi paradigma® megrendiiléséhez
alapvetden jarult hozza az egykori hideghaboru bipoléris vilaghatalmi helyzetét fel-
valté 4j vilagrend bekoszontének élménye, amely nem csupan a régi birodalmak
szétesésébdl és a kommunizmus hitelvesztésébdl taplalkozott, hanem a kordbbi

s 7

szembenallas szekuléris jellegétél alapjaiban eltérd ,etnikai és vallasi alapt allam-
polgéri lojalitas eszméjének Gjjaéledésébdl is”.*

Voltaképpen ez a politikai-politikafilozoéfiai atstrukturalédas szolgaltatta a kiin-
dul6pontjét egy radikalisan 1j, az Gin. Huntington-paradigma megsziiletésének (mar
évekkel 2011. szeptember 11. el6tt*'), amely a kapitalista és a szocialista berendez-
kedés megsztintével a civilizacidkon alapulé s a civilizdciés torésvonalak mentén ta-
golédo, ,egyszerre sokpolusu és sokcivilizaci6ja”* globalis vildgrend leirasara val-
lalkozott. Huntington a liberédlis demokracia gy6zelmének fukuyamai teériajaval
szemben egy olyan 4j vilagrendet lattat, amelyben a primordialis, ,,6si és els6dleges”
identifikaci6s tényezdk valnak meghatdrozova, igy az etnikai hovatartozas, a nyely,
a szokasok és hagyoményok s mint a civilizaciékat fundamentélisan meghatarozo té-
nyez6* a kitiresedett és eljelentéktelenedett politikai és vilagnézeti ideoldgiak helyé-
be (Gjra)lépé vallas. A kordbbiakban marginalizal6dott primordialis tényezdk — leg-
f6képp a vallasi és etnikai identitds — jelentGsége tehat megnd, s ez Gj helyzetet te-
remt a politikai gyakorlatban. Eme primordiélis jelenségek felerGsodésének kiilonfé-
le véltozatai figyelhet6k meg napjainkban: a politikai és vallasi fundamentalizmus
egymasra talalasatol az Gjevangelizacids-rekrisztianizacids térekvéseken at egészen
addig - s erre a sajatos magyar példa hozhato fel —, ahogy a politikai hatalom 6nma-
gat s a politikai k6zosséget egy meghatarozott misztikus cél megvaldsitasanak jogko-
rével ruhazza fel. A konfliktusok a tovabbiakban mar nem a tarsadalmi osztalyok, a
szegények és a gazdagok vagy mas gazdasagilag meghatarozé csoportok kozott jelen-
nek meg, hanem kiilonb6zé kulturalis entitdsokhoz, eltéré etnikumokhoz és valla-
sokhoz tartozo6 népek kozott,* a legkilonfélébb torzsi, etnikai és vallasi konfrontéci-
6k és etnikai tisztogatdsok formajaban,” vagy akar a kimondottan vallasi alapon
szervezGdé terrorizmus egyre erteljesebb és agresszivabb jelenlétében.* Es mindez-
zel ellentétben a hideghdbort utdni politikai, gazdasédgi, katonai és egyéb stratégiai
szovetségi rendszerek s az érdekérvényesités Gj formai is egyre inkabb vallasi-civili-
zacios keretek kozott jonnek létre. Az azonos civilizatorikus alapokon nyugvé, azo-
nos kultaréja és vallast dllamok szovetségi rendszerei, amelyek ,,természett6l fogva”
adottnak, evidensnek, trividlisnak és atavisztikusnak ttinnek, leginkdbb mas vallasa
és kultaraju 4dllamokkal konfrontalédnak.

A 19. és 20. szazad nagy ,vardzstalanitéinak” (Entzauberung der Welt — ,a vilag
varazstalanitasa” kifejezést Max Weber hasznélta), Marxnak, Comte-nak, Max
Webernek, Durkheimnek vagy akar Freudnak a hosszt idén at meghatarozo és tgy-
sz6lvan kizardlagos tarsadalomtudomanyi érvrendszere, amelynek lényege, hogy a
modernitds a maga raciondlis, biirokratikus, szekularis, urbanizaciés tendenciaival
és a laicitas elvére épit6 tarsadalomformalé, jogalkot6i és intézményszervezsi szan-
dékaval végképp maga utan vonja az ,abszolat értékek” iranti elkotelezettségek
csokkenését, és — legalabbis tarsadalmi értelemben és 1éptékben — marginalizalja a
transzcendensre iranyulé irracionélis szandékokat és torekvéseket, gy tiinik, silyos
korrekcidkra szorul.

A kiilonféle tarsadalmi megrazkddtatasok, a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek
felbomlasa, a globalizacié és az altalanossa valé migracié okozta ,kiilsG” és ,bels6”
valsagszitudcidk a modernitdsbél valé kidbrandulassal, elbizonytalanodassal, a ha-
gyomanyos és megszokott értékrend devalval6dédsaval vagy teljes atértékelGdésével
jartak egyiitt. A diszharmonia, az individualis elbizonytalanodas, tovabba a globdlis
folyamatoknak, gazdaséagi valsagoknak, Gj keletd hédbortiknak és a globalis érdekér-



vényesitésnek kitett tradicionalis tarsadalmak, valamint a teljesen 1j integracios
stratégidk kialakitdséra kényszeriil6 nyugati vilag egymassal parhuzamosan tapasz-
talhatta meg, hogy a globalizaci6 és a lokalizacié, az univerzalizaci6 és a partikulari-
Z4cio, a territorializaci6 és a deterritorializaci6 6sszefiiggé folyamatok, s a globaliza-
ci6s-univerzalizdciés torekvések magukkal vonjik a fragmentacié egyre erGsodé igé-
nyét, az antimodernista vagy fundamentalista orientaciot.

Mindazoknak tehat, akik a korabbiakban 6sszeférhetetlennek és 6sszeegyeztethe-
tetlennek tartottdk a vallasok tarsadalmi szerepének tovabberdsodését s kivélt a fun-
damentalizmus és a vallasi nacionalizmus jelenlétét a modern (posztmodern) viladg-
ban, csal6dniuk kellett. Tévedésiik legfébb oka a modernités fogalméanak tradiciona-
lis félreinterpretalasdban rejlik, mintha legaldbbis a modernség azonosithat6 volna a
haladas, kivélt a tdrsadalmi elérehaladéds eszméjével és — tegyiik hozza — illizidjaval.
A modernségnek a haladas eszméjével val6 azonositasa kozel két évszazados téve-
dés. 11l4zid, amely az egymaést kovetd torténelmi korszakokat és politikai berendez-
kedéseket csakiigy, mint az emberi gondolkodés és erkolcsi tudat folyamatos alaku-
lasat egy eléremutato, kiteljesedd, valtozo és véltozasaban egyre pozitivabb folya-
matként szemléli. Valéjaban azonban a modernség lényege ¢nnoén ,,dinamikaja”,*” az
adott értékek (filozofiai, erkolesi, politikai, tudomanyos-technikai, esztétikai, jogi
stb.) alland6 megtagadédsanak és tovabbgondoldsanak, Gjraértelmezésének és tjrafo-
galmazéasanak lehetGsége és sziikségessége. A modern ember nem jobb, mint a ko-
rabbi, semmiben sem &ll a régebbiek felett, hanem mas. Legf6ként abban, hogy a te-
kintélyelvet elutasitja, hogy belilrél iranyitott, autoném, és nem kiviilrél iranyitott,
vezérelvi, hogy mindenre rakérdez, és mindent kétellyel fogad — mert mindenre ra
lehet kérdezni, s van mdd a kételkedésre —, sajat elméjével gondolkodik, s nem ma-
sok tekintélye, megkérdGijelezhetetlen vezéri reputacioja és nemzetvezetdi presztizse
az egyetlen hivatkozasi alap, kritikus, 6nkritikus és szkeptikus, s fenntartja maganak
a jogot, hogy akar évezredes intézmények torténelmi és tarsadalmi szerepvallalasat
is kritikaval illesse.

Vagyis a modernitdst nem a sziikségképpeni szekularizdcié hatarozza meg, s
ugyanigy nem az Gjonnan jelentkezé vallasi nacionalizmusok megsztinte, hanem a
pluralités: az, hogy a korabbi és mindenfajta monolitikus rendhez képest immar kii-
l6nb6z6 hitek, értékek, ideoldgiak, vilagnézetek és izlések, etikai és szexuélis orien-
taciok, szubkultirdk, magatartdsmédok, kommunikéciés formak, gondolkodési és
viselkedési normativak élnek egyiitt, s teszik lehetévé a vilagrdl valé beszéd és a vi-
lagrol valé gondolkodasmod sokféleségét.

Bergernek tehét igaza van, amikor leszogezi, hogy ,,a modernitast nem Isten hia-
nya, hanem a sok isten jelenléte jellemzi”,** egyfajta ,,vallasi robbanas”™ (religious
explosions), jelesiil az, hogy a lelkek piacdn egymassal versengve, egymassal konku-
ralva régi és 14j hittartalmak, vallasi szervez6dések, régi és 1j istenek, régi és 1Gj val-
laspotlékok és ezoterikus tanitasok jelennek meg, s kindlnak id6leges vagy végsd
megnyugvast az értékekben relativizdl6dd, egyre bizonytalanabbnak ttiné vilagban a
masokkal és 6nmagaval is mind stiribben konfrontdlé6dé ember szdmara.

Vagyis elérkezett a ,revanche de Dieu” ideje, kortérs vilagunk legjelentGsebb,
~egyenesen legforradalmibb” véaltozasa, a ,,valldsi tényez6k” jelentGségének megno-
vekedése.”* Természetesen errdl a ,forradalmi valtozas”-rél az egykori tényleges, szo-
ciolégiailag sokszor elemzett és egzakt tapasztalatokon nyugvé (a templomok kitire-
sedése, a pap- és lelkészutdanpdtlasban mutatkozé mind nagyobb hidny stb.), Eurépa
nyugati felén, illetve egészen mas okokra visszavezethetéen — a kelet-eurdpai szov-
jet tipusa egypartrendszerek monolitikus-diktatérikus ideolégiai elvarasaibdl faka-
déan — Eurdpa keleti részén egyarant lezajlott szekularizaciéhoz képest kell és érde-
mes beszélni. Hiszen éppen a szekularizacios paradigma megrendiilése és visszaszo-
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ruldsa volt az oka annak, hogy a katolicizmuson beliil a II. Vatikani Zsinattal elin-
dult liberalizélédasi folyamatok, a vilagra ablakot taré szellemiség, azaz az aggiorna-
mento helyébe ,Eurépa masodik evangelizacios” korszaka s ,az iszlam modernizaci-
6ja helyébe a modernitas iszlamizéaci6ja” 1épett.

Paradoxonnak hat, de tény, hogy — mint lattuk — a modernitas pluralis talaja biz-
tositotta a ktillonféle vallasok, egyhédzak és felekezetek globalis megerdsodését, a ka-
tolicizmus kelet-eurépai feltimadéasat és massziv dél-amerikai szerepvallalasat, az
iszlam revitalizdl6désat és hallatlan térnyerését, az észak- és dél-amerikai neoprotes-
tantizmus dinamikus terjedését, az orosz ortodoxia megijhodasat és hatalmi ténye-
z6ként valé ismételt jelenlétét, a buddhizmus eurdpai és amerikai megjelenését, a
hinduizmus reneszanszat stb., de ugyanennek a biirokratikus racionalitason és raci-
ondlis tudomanyfelfogason nyugv6 modernitasnak a valsiga, az abbdl valé kiabran-
dulés vezetett a korabban marginalizalodott vallasi és etnikai identitasfaktorok ismé-
telt el6térbe keriiléséhez. A hagyomanyos tarsadalmi kotelékek és kozosségek fel-
bomlasa, a kordbbiakban geografiailag elkiilonils, 4&m a globalizaciés és migracios
hatdsokra, tovdbbd a befektetések, a turizmus, a média és az elektronikus kommuni-
kéacid révén fizikailag is 6sszeérd és egy térben keveredd, eltérd vallasi és kulturélis
hagyomanyok olyan pszicholégiai és szocidlpszicholégiai anémidkhoz és anomaéli-
akhoz vezetnek, ahol ,,4j identitasok és lojalitdsok igénye teremt6dik meg”.** Ebben
az Osszefliggésben maga a fundamentalizmus is mint a modernitas kritikéja a kozos-
ségi és egyéni identitas helyreallitasat, a cél- és értelemadas legvégsG és megkérdd-
jelezhetetlen, vagyis abszolit bizonyossagat kinélja. Ugyanakkor tény, hogy a szak-
ralis kotelékek nem csupan értelmet, biztonsagot, irdnymutatast, vigaszt és identi-
tast nyajthatnak a gazdasagi és szocidlis vagy egyéb egzisztencialis valsagtol sujtott,
kilatastalan helyzetben 1évé tomegeknek, de egy erdsen hierarchikus struktiratdl
meghatérozott fliggelmi viszonyban® iranyithatéva, befolyasolhatovéa és manipulal-
hat6va teszik, s a hatalmi érdekeknek megfeleléen konnyedén megregulazhatova,
engedelmes és lojalis allampolgarra (alattvaléva) formalhatjak az egyes embert.

Aligha véletlen, hogy ,ellenszekularizdciés”, reszakralizal6dé vildgunkban a
»sok istennel” szembeni, elvilagiasodott, a transzcendens értékek helyett evilagi ér-
tékekben gondolkodé, ,.blinés és romlott” szekuléris vilag valik az igazi ellenféllé. A
~Civilizdciés torésvonalak” és e térésvonalak generalta konfliktusok mellett egyre in-
kabb érzékelhetSkké valnak azok a tendenciék (s ezek olthetnek akar vilagi-politikai,
akéar transzcendens-teolégiai jelleget vagy egyszerre mindkett6t), amelyek immar
nem az egyes vallasokat és hitvildgokat allitjak egyméssal szembe (mint egykor a po-
gany hitvilagot és a kereszténységet, a kereszténységet és a judaizmust, a katoliciz-
must és a protestantizmust, a kereszténységet vagy judaizmust és az iszlamot stb.),
végtelen és befejezetlen hitvitakat gerjesztve és szakralis hdbortkat robbantva ki, ha-
nem az isteni rendet — még ha eltér6 médon, kialonféle szokésok és hagyomanyok
mentén is — képviseld, transzcendens rendeltetést és isteni feladattal ellatott, az er-
kolcsi értelemben vett Jot s az (ilyen-olyan) ,Isten orszégat” szolgalé hatalmi torek-
véseket az ezekkel szemben 4ll6, a szent cél s az erkolcsi j6 kiteljesedését puszta 1é-
tukkel akadélyoz6 s kizéarélag evilagi célokban, tervekben és vagyakban gondolkodé,
az emberi szabadsigot és autonémiat hirdeté ,6rdogi birodalmakat”, magat a
szekularis univerzumot.

A vallas mint politikai er6forras

B Max Weber helyesen érzékelte, hogy a vallds sok més funkciéja mellett az élet ne-
hézségeire és igazsagtalansigaira adott valasz, amely ezek értelmezésével és feldol-
gozasaval noveli az ember 6nbizalmat. Megsziinteti az ellentmondast a ,,valésagosan



adott” (Sein) és a ,lennie kellene” (Sollen) k6zott, s ezzel rendezetté, attekinthetgvé
teszi a kaotikusnak tting univerzumot.* A vallas kognitiv szerepe tehét, hogy magya-
razatok hidnyaban magyarazattal szolgal; pszichoterapiai értelme pedig Jung szerint,
hogy értelmet ad a létezésnek, csokkentvén a félelmekbdl és szorongasokbdl taplal-
kozé frusztraci6 érziletét.*

Az emocionalis és illuzérikus tényez6k térnyerését s a vallas globalis Gjjaéledé-
sének tényét napjaink spiritudlis politikai térekvései a vallasi érziletnek politikai
eréforrassa tételével prébaljak meg a maguk képére és hasonlatossagara fel- és ki-
hasznalni. Az antimodernista térekvések a modernség nagy tévedését abban latjak,
hogy a tarsadalmi életet demokratizalva megfosztottak a tarsadalmat ,,eredend4” mi-
toszétol, s a politikabdl kizarni torekedtek a nem racionalis végyakat, 6sztonoket,
szenvedélyeket. Az az eltokélt szandék, amely a nem raciondlis vagyakat, 6sztono-
ket és szenvedélyeket instrumentalizalva igyekszik azokat a politika erGterébe tjra
beemelni, a politikai gondolkodas és cselekvés Gj antropolégiai megalapozasanak
igényét veti fel, egytttal annak megkérddjelezését, hogy a ,vilagosan és elktlonitet-
ten” (clare et distincte) jelentkezé emberi értelem és megismerés képes volna uralni
vagy legaldbbis korddban tartani a ,,s6tét és felismerhetetlen” erdket, valamint az
0sztonos és zsigeri megnyilvanulasokat. Az ,antropolégiai fordulat” a hatalom legi-
timécios forrasdnak tjragondolasaban kapja meg értelmét: nem a hobbesi Leviatdn-
nak az egymassal versengd vagyakat és 6sztonoket semlegesitd s a kdoszt megsziin-
tetd evilagi, raciondlis forméjaban, hanem egy régi-4j legitimaciés bazis hierarchikus
rendjében, jelesiil az ember ,nem racionalis vagyainak és 6sztoneinek” transzcen-
dens, az Isten allama fel6l érkez6 igazoldsaban vagy elutasitasdban, azaz az isteni
szuverenitds reldcidjaban. Carl Schmitt nevezetes megallapitasat, miszerint ,,a mo-
dern allamelmélet minden jellemzé fogalma szekularizalt teolégiai fogalom” *” im-
mar visszajara forditva elmondhaté, hogy napjaink antimodernista politikai filoz6fi-
ajanak minden jellemzd fogalma szakralizalt politikai fogalom.

A ,nem racionalis vagyak, 6sztonok, szenvedélyek” legelGszor a politikai nyelve-
zetben s az érvelési technikdkban figyelhet6k meg, mintegy ellehetetlenitve minden
tovabbi (racionalis) diskurzust, egytttal azt a latszatot keltve, hogy a , kiilldetéses” at-
titd ab ovo magaban hordozza az igazsagot, aminek kovetkeztében a racionalis ok-
fejtés s az elemzd érvelés legalabbis sziikségtelenné vagy eredendden feleslegessé
valik. Anndl is inkdbb, minthogy a beszélé voltaképpen Isten kvazi szdsz6l6janak
tinik, navinak, profétanak, aki kiildetésébdl fakaddan az evilagi képzelt, temporélis
és mulandé igazsaggal és értékkel szemben az 6rok és intemporalis igazsag és érték
birtokosa és letéteményese.

A metaforakra, a kolt6i képekre és hasonlatokra alapozé beszédnek a szépiroda-
lomban, kivélt a lirai mtifajok mindegyikében meghatdrozé szerepe van. A gondola-
toknak és emocioknak a legkiilonfélébb képi formakba valé transzponalasa és meg-
jelenitése az egyes ember érzelmeire, indulataira vagy épp 6sztoneire képes igen erd-
teljes hatéast gyakorolni, nélkiilozhetetlen és pétolhatatlan ,human sziikségletté” té-
ve a lira irodalmi mtinemét. Az Arisztotelész éltal is elemzett metafora lényege az ét-
tétel (epiphora, translatio) révén a fantidzidanak és az asszociaciés lehetdségeknek
nyujt tag teret, s jollehet a megismerés folyamataban rendkiviil fontos (némelyek
szerint meghatarozo) szerepe van, Kant — teljes joggal — a megismerést megelélege-
zG, am azt nem helyettesité szemléletmdédnak nevezi a metaforat. A szemlélet sza-
mara megragadhatatlan és lefrhatatlan fogalmak a metaforak és a kiilonféle fordula-
tokra épit6 beszédmodok (trépus) kozremiikodésével érzéki formakhoz és alakzatok-
hoz jutnak, s az analégian alapulé atvitel segitségével ,,6lményszerd” formaban im-
mar leirhatékka valnak. Azaz a tudatos gondolkodas szdmara elérhetetlen jelensége-
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ket és osszefiiggéseket egyfajta ,,tudatost megel6z6 gondolkodés” révén képesek meg-
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kozeliteni, de csak megkozeliteni s nem helyettesiteni. S jéllehet tudott, hogy a m-
vészeti-képi gondolkodés mellett a tudomanyos-fogalmi gondolkodas sem nélkiiloz-
heti a metaforikus irdnyultsagot, mégis az egzakt, kognitiv diskurzus alapja kizaré-
lagosan a racionalis érvelés lehet, semmi mas. Igaz ez természetesen a politikai gon-
dolkodasra, annal is inkabb, minthogy egy-egy ideoldgiai-vilagnézeti meggy6z6dés
aligha valik racionalisan igazolhatéva, avagy — a kimondottan szélsGséges esetektdl
eltekintve — racionalisan cédfolhatéva, ugyanis mindezek nem figgetlenithetéek a
szocializdci6 soran kialakult érzelmi-emocionélis hatdsok Gsszességétdl, eredGjétsl.

A racionalis érvekre, a vildgos és egyértelmt fogalmakra, a tényeket tiszteletben
tarté allitasokra, avagy a szakmai-professzionalis felvetésekre alapozdé politikai argu-
mentdciét az utébbi idében érzékelhetd médon egyre inkabb kiszoritani latszik a
metaforak képi vilagara épitd, avagy az eleve céafolhatatlan, tehét a racionalis érvelé-
sen és kozbeszéden tili misztikus-transzcendes beszédmod és nyelvezet. Természe-
tesen nem azzal van baj, hogy a politikai beszédek rétori fordulatai az érzelmekre is
befolyast kivannak gyakorolni, sokkal inkabb azzal, hogy a kognitiv gondolkodast ki-
szoritani latszik a kizdrdlagosan az emoécidkra és az 6sztonokre hatni szandékozé be-
szédmod. A diszkusszidk és kontroverzidk innentél kezdve értelmetlenné vélnak és
ellehetetleniilnek, ugyanis tények és érvek hijan legfeljebb a ,fizikan tali” hitvitdk
racionalis érveléstél mentes s végsd soron feloldhatatlan diskurzusaira marad maéd,
semmi egyébre. A vilagos és tiszta beszéd igényét és szandékat egyre inkabb felvalt-
ja a képzavarokt6l hemzseg6 hasonlatok univerzuma, a bizonyos hivészavak magi-
kus-ritualis felidézése soran azonmdd hélas és odaadd nyéjja szelidill6 hivek adre-
nalinszintjét garantéltan mozgésba hozd, képekben gazdag — amugy tobbnyire meg-
fejthetetlen — sz6zuhatagok sokasédga, avagy a racion tali teoldgiai-biblikus beszéd-
mod elburjanzasa.

Mindenesetre tény, hogy a feltinéen gyakorinak mondhaté érvelési és argumen-
tacios technika a vallasos hitre val6 orientaltsagot egyre inkabb a politikai praxisba
beemelendd tényezként tartja szamon. Mindenekel6tt a politikai térésvonal
udvtorténeti-eszkatologiai sikra helyezésérdl, a politikai kozélet transzcendens meg-
alapozottsagud, dualisztikus megosztasarél van sz6. E felosztasban a politika aktorai,
immar til megnyilvanulasaik, programjaik és viselkedésiik racionélis elemezhetdsé-
gén, a Jok és Gonoszok képét 6ltik magukra. Elementaris, apokaliptikus kiizdelem
ez, ahol a szembenallds szinte idétlen id6k 6ta adott, és amelyrél nem sziikséges
gondolkodni, elég az elkotelezett hitre apellalva deklarédlni a pozitiv és negativ érté-
kek pértok szerinti megoszlasat. E harcban a Gonosz idGszaki gy6zelme nem gatol-
hatja, legfeljebb idében kitolja a J6 végsé triumfélasat, az isteni gondviselés elkertil-
hetetlen diadalat.
szerlien a tarsadalmi mechanizmusoknak valamiféle abszolat erkolcsi, spiritudlis
vagy ,isteni” torvényekre valé felcseréléséhez vezet, végsd soron pedig a vallds in-
tézményét — mint a fentiekben errél mar szé esett — ismét politikai eréforrdssa teszi.
Tény és vald, két gondolkodasi rendszer all szemben egymassal, a felvilagosodas és
humanizmus kordban gytkerez6 modernista, szekuléris, civil (polgdri) demokracidk
eszmerendszere és az eurdpai civilizacié torténete soran leginkabb a katolikus poli-
tikai filozéfiaban teljességre jutott hierarchikus, antimodernista-spiritualis politikai
filozoéfia.

A politika atcstsztatasa a vallasi mezébe nem pusztan a racionélis belatast vagy
a logika szabalyaira épit6 érvelést helyezi zardjelbe, hanem donté szerepet szén egy
»racion tali”, a hit feltétlen jellegére bazirozé, abszolutisztikus és kizarélag emoci-
ondlis igény attitidnek. Hiszen a vallasi attitdid 1ényegébdl s a vallas ,,természetad-
ta” jellegébdl kovetkezik, hogy az — sajat abszoltitumara koncentralva — minden mas



irdnyultsagot tévedésnek, az igaz atrdl vald letérésnek, az ,egy és igaz Isten” elaru-
lasanak, avagy idegen istenekkel valé paraznalkodasnak tekint, amely azonban elsé-
sorban belatast kovetel, a tévelyg6k visszatéritését s nem feltétleniil megsemmisité-
siiket. Am ha ez az attittid politikai szempontoknak rendelédik alé, s igy a legkiilon-
félébb hatalmi jatszmdak részévé valik, természetes forrdsa lesz az univerzalisztikus
vallasi tudat kizdrolagossa s egy vallasi vagy hittétel mindenki szdmara kovetendd
normavé tételének, illetve az ebbdl fakad6 valamennyi kovetelmény akar evilagi tor-
vényeken kiviili, 4m az isteni torvénnyel harmonizéld, kotelezé megvaldsitdsanak. S
ekkor mér voltaképpen a vallasi kontosben jelentkezd politikai fundamentalizmus-
r6l beszéliink.

A kozonséges falvédbszovegekké silanyitott szentirdsidézetekkel valé operalas™
a vallastorténet fel6l tekintve a legszokvanyosabb fundamentalista eljarassal azonos:
a szoveg tartalmi és formai elemein erdszakot téve arra torekedni, hogy a kivant
mondandé s a gyakorlati szandék (barmi legyen is az) megerdsitést, isteni legitima-
ciot nyerjen, s ezaltal a kovetSk, hivek és rajongdk szaméra annak igazsagtartalma
megkérdGjelezhetetlenné, azaz evidenssé és trivialissa valjon. A szoveg salyat és ira-
nyultsagat nem annak értelmezése, hermeneutikai felfejtése verifikalja, hanem pusz-
ta hovatartozésa, &m a hovatartozast nem csupan — és nem elsédlegesen — a tex-
tudlis-szentirasi (Biblia, Kordn stb.) kornyezete, sokkal inkabb a felhasznalé6i szan-
dék és akarat hatdarozza meg. A kinyilatkoztatott sz6t nem a kinyilatkoztatas transz-
cendens forrasa, hanem a kinyilatkoztatas (6n)felkent kozvetitéje teszi ,,6rok érvé-
ny(ivé” és 6nmaga mondanddjahoz alakitva egyértelmiivé. A fundamentum, az alap-
zat — latszolag — tehét az nmagaban vett (szent) szoveg s az ahhoz vald sz6 szerinti
ragaszkodas, val6jdban azonban csak értelmezett, olvasott, az olvasas ttjan elsajati-
tott szoveg létezik, maganvalé textus, an sich sosem. A ,kozvetleniil” birtokba vett
irds tehat hordozo6java valik annak a credénak, amelyet a vonatkozé embercsoport,
politikai és/vagy vallasi tomoriilés abszolut — tehat megfellebbezhetetlen — igazsagga
nyilvanit, s kiilonféle hatalmi eszkozokkel torekszik arra, hogy a politikéat — a ,,leg-
igazibb” politikat — erre alapozhassa, azt minden kortilmények kozott (vagy ha sziik-
séges, minden kortilmény ellenére) altalanossa, univerzalissa tegye.

A vallés és a vallési érziilet ilyen jellegii felhasznéalasanak, avagy ,hasznositésa-
nak”, a neofita elvakultsdgnak természetesen nincs semmilyen valldsi vagy teoldgi-
ai relevanciaja. Az adott politikai érdekeknek és szempontoknak megfelelGen a poli-
tikai gyakorlat a legtobb esetben szinkretista-eklektikus jellegli vallasi
(tév)képzeteket hoz létre, amatér médon, 4m céliranyos eltokéltséggel atpolitizalt te-
olégiai képtelenségeket, amelyekben — adott esetben — Gsi, prekeresztény, pogany
0sszetevék keverednek keresztény elemekkel vagy a ,,nemzeti” mitikus hagyomény
jelképeivel. A végeredmény afféle ,,plazateolégia”, amely a vallasi kérdésekben alul-
informalt és alultajékozott széles tomegek igényeit elégiti ki, s ahol meghitten keve-
redik katolicizmus és protestantizmus, manicheus dualizmus vagy a keresztényi ta-
nitast zsibvésari termékké lefokoz6 blaszfemikus gondolat, séménizmus és turul Gs-
kép, vérkozosség és a jelekbdl olvasas tudoménya, zsidésdgatél megfosztott partus-
szkita Jézus és a Fold szivcsakrdja. EbbGl mindenki kedvére merithet, s a politikai
gépezet egyfajta hittrosztként tizemelve kisérli meg kielégiteni az 6sztonos, zsigeri
indulatokat és emdcidkat. A hitvilagot magukénak valldk a politika lényegét jelentd
kritikai és onkritikai attitGdot nem ismerik, s a kiildetéstudattal megéldott Vezért
sérthetetlennek tekintik, aki moralis fels6bbrendiiségébdl, bolcsességébdl és pro-
fetikusan szarnyal6 szavaibdl kovetkezden abszolit és megrendithetetlen tekintély-
nek orvend.

A metafizikai torésvonal, amelyet a nyelv politikai instrumentalizal6dasa a szent
beszédek és szentirasi idézetek eszkoztaraval ir le, allandésult, s immar bebizonyo-
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sodott, hogy evilagi keretek kozott csak tovabbhasadni képes, ,kiils6”, azaz transz-
cendens beavatkozéas nélkiil megszlinni aligha. Barmilyen legyen az adott allapot,
akar gy6zelemre, akar vesztésre all6 is, annak pontos, adekvat és a hivek szamara
feltétel nélkiil elfogadhaté leiraséra egyediil az adott szentirasi szoveg mint politikai
~el6kép” vagy prefigurdcié képes csupédn. A politikai helyzetelemzés a metafizikai
sikra terelt ,kinyilatkoztatott” leirds és elemzés mogé szorul.

Ahogy fentebb mar utaltunk r4, egy transzcendens megalapozést ,,allami telosz”
koncepcid, vagyis a politikai cselekvésnek a J6 és Rossz kategoériajdban valé elhelye-
zése sziikségszertien vezet el a tarsadalmi mechanizmusoknak valamiféle abszoluat
erkolcsi, spiritudlis vagy ,isteni” térvényekre valé felcseréléséhez. A vilagnak eme
manicheus-dualista felfogasa, azaz Jokra és Gonoszokra valé meglehetdsen szimpli-
fikalo kettéosztasa egyik oldalon a Legf6bb J6 (Summum Bonum) megtestesiilésével,
masik oldalon a Legf6bb Rossz (Summum Malum) perszonifikaciéjaval immar nem
a megszokott politikai diskurzusok, kontroverzidk és demokratikus folyamatok
struktaréjat veszi igénybe, hanem valami egészen mast: szakralis-spiritualis haboru-
ra van sziikség, amelynek soran a sajat politikai hitiinket egyetemes érvénytinek te-
kintve megszabaditjuk az emberiséget (de legalabbis sajat kozosségiinket) az erkolcs-
telen, gonosz, beteges és romlott s ebbéli tulajdonsdgai miatt az igazakra allando fe-
nyegetést jelentd ellenségtdl. Ezt az ellenségképet a maga transzcendens vagy magi-
kus-atavisztikus megjelenésében betoltheti a politikai-vilagnézeti ,,mésik oldal”
(jobb vagy bal, konzervativ vagy liberalis stb.), de bet6ltheti a ,,masik” mint etnikum,
mint ,masként vagy masban hivg” stb. Az ellenségnek egyfajta esszencializdlasa
vagy masként kifejezve — ahogy ezt Edelman teszi — a ,politikai ellenség konstrua-
lasa™, az ellenséggel valé rogeszmés foglalkozas s a ra valo folyamatos hivatkozas a
fennall6 és allanddsulé fenyegetettséget szandékozik eltulozni, legf6képpen azért,
hogy mintegy racionalizalja az ellenséggel szembeni drakdi 1épések megtételének
szlikségességét és elkeriilhetetlenségét, s igazolast nyerjen a megszokottdl és kon-
szenzudlisan elfogadottdl eltér6 eszkozoknek az igénybevétele. Minthogy vallaser-
kolcsileg bizonyitott, hogy az ellenség (politikai) megsemmisitése vagy ellehetetleni-
tése a transzcendens jogrenddel, a természetjoggal megegyezd, azaz Istennek tetszd
tevékenység, a justa causa (igaz uigy) keresztény erkolcsi konnotaciéval valé ellata-
sa a justum bellum (igazsagos habora) politikai koncepcidjat metafizikai sikra helye-
zi 4t, s a politikai szandékok itt és most jellegét sub specie aeternitatis tidvtorténeti
keretbe dgyazza be. A hatalom 4tmoralizédlasa, illetve ama torekvés, hogy a vallaser-
kolcsi rendet ra lehessen kényszeriteni a tarsadalomra, s a vallaserkolcs elveit sza-
mon lehessen kérni a hatalomtél, nemcsak a szekularis demokraciatol idegen elem,
hanem - s ami ennél stlyosabb — egy olyasfajta szupraracionalis legitimaciés torek-
vés, amely a magasabb rendi értékek védelmérdl 1évén sz6 végsé soron mindent iga-
zol, s mindent megengedhet6vé tesz, akar még a konszenzualis elveken nyugvo de-
mokratikus szabalyok (demokratikus valasztés, alkotmanyozas, parlamentarizmus,
torvényalkotés, alapveté emberi jogok stb.) megkérddjelezését, megkeriilését vagy
~szlikséghelyzetben” azok felrigésat is.

A hatalom szakrilis jelleget 6lt, s az ,,istentdl kiild6tt tanité” (Jn 3,2) megistenii-
lése nem post mortem, hanem mar az érintett életében és politikai palyafutdsa soran
bekovetkezik. A 20. szazad végi, 21. szazad eleji vildgban — igy Eurépa tobb helyén
is — nagy szamban ttinnek fel azok a politikai szerepldk, akiknek politikusi-vezet6i
creddja szerint a foldi-evildgi hatalom az isteni autoritasbdl ered, s az alkotmany és
a torvények feletti legitimaci6jukat ezen legf6bb autoritas transzcendens jellege biz-
tositja. A diktatorikus attitid kiillonos szeretettel hivatkozik a minden térténelmi ko-
ron feliillemelkedd, orok és abszolut irdnyadonak tekintett vallaserkolcs szellemisé-
gére. Ezért egyik legfébb kiildetésének tekinti a nemzetneveldi funkcid betoltését és



legfébb koordinalasat, egyfajta ,,Gj ember” allami megtervezését, kivitelezését és
megteremtését, legféképp az iskolarendszeren, a human tantargyak tjrakanonizala-
sén, a nemzeti torténelemnek, kiemelkedd személyiségeinek és jelképeinek tjraér-
telmezésén és atrajzolasan, avagy a hittan és az erkolcstan kotelezé jellegli beveze-
tésén keresztlil. A vezér kildetése a ,felborult erkolcsi rend” helyreéllitasa, mint-
hogy isteni kiildetését kivaltképp a ,kizokkent idé helyretolasa” legitimélja, démo-
niva, de legalabbis tartuffe-ivé téve a helyzetet: 6 maga — mint a transzcendens er-
kolcsi torvény felkentje — megkérdGjelezhetetlen morélis instancidvd magasztosult,
kovetkezésképp mindenki maés, aki téle eltérg allaspontra helyezkedik, csak a per-
szonifikalddott gonosszal, magaval a Satannal valhat egylényegiivé.

A vallaserkolcsnek a politika terrénumaba val6 atemelése s a vallas- és természet-
jog tételeinek politikai (tehat a hatalom megszerzésének, megtartasanak vagy befo-
lyasolasanak szdndékaval torténd) hangoztatasa a pluralis, vallasokban, vilagnéze-
16 direkt szembefordulas. Ez a szdndék a legszemélyesebb és legintimebb privat szfé-
rabol kiemelt vallaserkolcs politikai Gton torténd, torvényekbe foglalt, tehat kotele-
76 ereji és normativ funkciéja Gssztarsadalmi érvényesitését tiizi ki céljaul, fiigget-
lentil attdl, hogy a sokszorosan tagolt tarsadalmat egyszerre népesitik be hivék és
nem hivék, valldsosak és ateistdk s vallasi orientéltsdgukban is elkiilonalg, kalonfé-
le hitelveket vall6 személyek. A vallaserkolcs hangsilyozésa és elGtérbe allitdsa
nemcsak annak expressis verbis éllitdsaval vagy csendes sugalmazaséval egyenld,
miszerint a felekezetnélkiiliség a biin legfébb forrdsa, hanem egyuttal egy monoliti-
kus és transzcendens vonatkozdsai miatt senki szdmédra nem megkérddjelezhetd
vagy kétségbe nem vonhato, vallasi hitelvek altal megalapozott jogrendszer kilatés-
ba helyezése is.

Ez utébbi szandék jelent meg az Eurdpai Unié Alkotmanyaval kapcsolatosan is,
ahol legféként Lengyelorszag® és Irorszag célkittizése az volt, hogy a
Preambulumban kapjon helyet Istenre vagy a kereszténységre val6 hivatkozas. J6lle-
het a vita sordn tobben igyekeztek azt a latszatot kelteni, mintha pusztdn Eurépa tor-
téneti és kulturalis hagyomanyérdl lenne sz, valdjaban a kérdés stlyos jogfilozofi-
ai konzekvencidkat vetett fel, s lényegében az &llam(ok) folotti szimbolikus és tény-
leges befolyés lehetdségét tartalmazta. Az ellenérvelék — legerételjesebben Francia-
orszag és a Benelux allamok - a torténeti-kulturalis szempontokra valaszként azt
mondtak, hogy ha a kereszténység helyet kap a szovegben, akkor ugyanigy meg kell
emliteni a mai Eurdpa arculatdnak més formaloit és alakitéit is, igy a gorog-romai
hagyomanyt (a tudoméanyos-filozdfiai és miivészeti tradici6jatdl a romai jogig), a zsi-
désag biblikus és posztbiblikus hagyomanyat, a humanizmust, a racionalizmust és a
felvilagosodast.

De ennél sokkal silyosabb elvi jellegti ellenérv volt az, miszerint a vallasok és az
egyhdzak a modern demokracidban nem rendelkezhetnek legitimaciés szereppel,
kozjogi kivéltsdgokkal, s az egyhazak hitelveit nem lehet kotelez6vé tenni egy sok-
szint, vildgnézetekben és hitelvekben gazdag pluralis demokricidban. Azaz a hitel-
veket a hivék szabadon megélhetik és gyakorolhatjak, szabad elhatarozasbél kovet-
hetik és betarthatjdk egyhazuk, felekezetiik tanitasat és elvarasat, mondjuk az abor-
tusz vagy az eutanazia kérdésében — a vallasi és lelkiismereti szabadsag alkotmanyos
és torvényes garantaldsa a demokratikus allam kotelessége —, 4&m az egyhézak tanita-
sai, az egyes hitelvek nem valhatnak a torvényalkotas mindenki szdméara kotelez6en
kovetendd normativajava egy sokszorosan tagolt, modern szekularis allamban. Azaz
jogszabalyokat hittételek nem igazolhatnak és nem is legitimédlhatnak. Ha az unids
alkotmany tartalmazna a kereszténységre vagy akar csak az Isten nevére valé hivat-
kozast, az egyes allamok torvényhozasanak eleve meg lenne kotve a keze a tarsada-
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lom sokszintiségét és eltérd jellegét tekintetbe vevd szabélyozést illetéen olyan kér-
désekben, mint példaul éppen az abortusz, az eutanazia, a n6i dnrendelkezési jogok,
az azonos nemtiek parkapcsolata stb. Berger 6vatosan ugyan, de egyértelmtien fogal-
maz: ,,Kell-e hat az EU-alkotmanynak kitérnie az eurdpai vallastorténetre?... nyilvan-
val6, hogy ez a téma Pandora szelencéjét nyithatja fel, tele a viszaly magvait elhintg
kérdésekkel Eurépa 1lényegérdl és jovojérsl.””

Mindenesetre meglehetdsen szimptomatikusnak tiinik, hogy a neves amerikai ka-
tolikus szerzd, II. Janos P4l életrajzirdja, George Weigel — aki egyébként rendkiviili
erdvel szorgalmazta, egyfajta invocatio Dei passzusként,” Isten és az Isten el6tti fe-
lel6sség gondolatanak beépitését az eurépai alkotmanyba, kiemelve, hogy a keresz-
tény orokség emlitése nélkiili proceduralis demokracia a jovében ,semmi szerepet
sem szén a moralis kérdéseknek a kormanyzasban, a koziigyek gyakorlasaban, a jog-
rend értelmezésében és a szabadsag meghatarozasidban, amit a demokracia ténylege-
sen megtestesit”™ — egy helyen az alabbiakat mondja: ,Ugy ttinik, évek Gta ez a for-
gatokonyv iranyitja a Vatikant: az egyesiilé Eur6panak fel kell tennie a kérdést, va-
jon mi lehet egységének forrasa. S erre végsé soron egyetlen valasz adédik: a keresz-
ténység. Ennélfogva a leglelkesebb vatikani »Eurépa-partiak« az Eurépai Unidban és
annak bgvitésében evangéliumi lehetdséget latnak, lehetGséget, hogy megforditsdk
az eurOpai szekularizacié évszazados folyamatat. Briisszel, amely azon van, hogy
Eur6pa hatralévé maradékat is »Belgiumma« tegye, éppen ellenkezgdleg, Eurépa ma-
radékat is Lengyelorszagga fogja tenni.”*

Vagyis a valldsok demonstrativ médon ismét igényt formalnak a kozélet bizonyos
teriileteire. A modern szekularis allam megkérdGjelezésének politikai kovetkezmé-
nyén tdl az antimodernista vallasi megajulas kozvetleniil is befolyasolja a partpoli-
tikai mozgasokat, a kozélet tematizalasat, illetve a valasztéi magatartast. ,,A vallasi
ideolégia (religious ideology) akkor valik fontossa a politikaban, amikor egy hitrend-
szerbdl egy politikai mozgalomban testet 61t6 politikai ideolégiava (political ideolo-
gy) valik, és amikor ez a mozgalom hatalomra vagy tomegtdmogatottsagra tesz
szert.”® Ez az antimodernista vallasi Gjjaéledés politikai értelemben a jobboldal
vagy a szélsGjobb tdmogatasaval s e politikai irdnyzatok erésodésével jar egyiitt. A
vallasi ortodoxia ergsodése a demokratikus-liberalis politikai irdnyvonal gyengiilé-
sét és a politikai konzervativizmus, az autoritarianizmus és az elGitéletesség kiszéle-
sedését vonja maga utan.” Ennek megfelelGen Altemeyer a vallasos elkotelezettség
és a jobboldali autoritarianizmus kozo6tt fenndallé szoros korreldaciéra hivja fel a fi-
gyelmet.” Az autoritaridnus személyiség nem véletleniil valik ennek a gondolkodéas-
modnak a legfébb és legszilardabb bazisava, minthogy — a demokratikus személyi-
séggel ellentétben — ezt a személyiségtipust az idegenekkel és a tarsadalmi konven-
cioktol eltérékkel szembeni intolerancia jellemzi, tovdbbé az, hogy politikai és spi-
ritudlis értelemben egyarant erGs vezetére van sziiksége, és igényli a természetfelet-
ti er6k tdmaszat.®® Vagyis az egyéni érdekek titkoztetésére épité modern demokra-
ciak kitiresedésérél van szo, s arrél, hogy a demokracia hagyomanyait nem (vagy
alig-alig) ismer6 és megélé népesség (nagyrészt a kelet-eurépai rendszervalté or-
szagok lakossdga s az Eur6paba bevandorlé tomegek) tovabbra sem tudnak mit
kezdeni a demokratikus intézményrendszerrel, helyette afféle etatista mdédon az
allami fensGbbség és tekintély kegyeire, igéreteire és ilyen vagy olyan megoldasai-
ra szadmitanak.

A fentiekben bemutatott vallasi ihletést politikai argumentacié két elem kiilonos
indittatasi 6sszevegyitésére épit. A politika mint techné a mindennapok kihivésaira
kinal racionalis, azaz indokolhatd, levezethetd és adott esetben céafolhaté valaszt.
Magyarén a politikai praxis lehet ,;j6” vagy ,rossz”, ,igaz” vagy ,hamis”. Am a valla-
sok és hitvilagok kozott kognitiv értelemben nem lehet igazrél és hamisrol beszélni,



hiszen a maga médjan valamennyi ,igaz”: mas és mas kortilmények kozott mind-
egyik ,elfogadhat6”, amennyiben mindegyik t6bb-kevesebb fogalmi, érzelmi ira-
nyultsaggal és tudomanyos igényt rendezettséggel az emberi 1ét feltételeire adja meg
a maga valaszat. A politika ,,itt és most”-janak mtivészetét és technéjét az isteni szu-
verén iddén kiviilisége, intemporalitésa, illetve az annak valé megfelelés moralis pa-
rancsolata veszi at, hiszen ,,az 6rok erkolcsi paranccsal” kell harmonizalni, a ,,maga-
sabb rendd célok”, ,a magasabb rendd tigy szolgalataba” szegédve. A politika felada-
ta, hogy a corpus Christi transzcendens kollektivizmusat atforditsa evilagi, imma-
nens kollektivitdssd, am a reflektalas kolcsonos lehetGségét és szitkségességét fenn
kell tartani. Csak ebben a metszetben valhat val6sagga a societas perfecta, amelynek
statuszat stlyosan veszélyezteti az evilagi értékeket és szempontokat magéban fog-
lalé civitas terrena.

Tarsadalomfilozéfiaval és tarsadalomelmélettel foglalkozé gondolkoddk koziil
manapsag egyre tobben beszélnek egy tjra fenyegets barbarsag korardl, egy ismétel-
ten elérkezd ,,sotét kozépkor” vészjoslé rémérdl,* ahol az Gsi vallasi és etnikai iden-
titdsok globalis méretii 6sszecsapasokhoz vezetnek el, magukkal rantva ,a civilizaci-
6s értékek tarhazat”.

Allaspontom és reményeim szerint kizarlagosan éppen ,a civilizaciés értékek
tdrhazaban” reménykedhetiink, mint amely gatat szab(hat) a vildg ismételt (s netdn
végleges) sotétbe boruldsanak.

A végleges napfogyatkozédsnak.
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MATE-TOTH ANDRAS

SZEKULARIZACION
INNEN ES TUL

Megkiilonboztetések

B Kulonbséget kell tenni harom fogalom kozott,
amelyeket gyakorta kellden finom megkiilénbozte-
tés nélkiil alkalmaznak a vallds modern tarsada-
lomban val6 jelenlétének és jelentéségének leira-
séra, értelmezésére vagy éppen e jelenlét csokke-
nésének megjelolésére. A szekuldris fogalom
episztemoldgiai kategéria, amellyel a szekularist
és a vallasit egymast6l megkiilonboztetjik. A sze-
kularizdcio a modern vilagban lejatsz6dé bizo-
nyos folyamatok konceptualizédldsara szolgalé el-
mélet, mig a szekularizmus nem mads, mint vilag-
nézet, ideoldgia.

Charles Taylor Secular Age cim( mtivében ezt
a harom fogalmat a kovetkezéképpen valasztja el
egymastol. A szekuléris kifejezés elsGdleges mai
értelme (sense 1) az éllam és az egyhéz szétvélasz-
tasa, valamint még tagabban az élet értelmének és
a cselekvés normdinak méar nem Istentdl és a ki-
nyilatkoztatasbél valé evidens eredeztetése. A mai
tarsadalomban az egyén és a tarsadalmi intézmé-
nyek flggetlenek az atfogé és megalapozé vallasi
eredettél és befolyast6l. A masodik értelmezés
szerint (sense 2) a szekularitds a vallasgyakorlat
hanyatlasat jelenti: az emberek nem jarnak olyan
gyakran templomba, nem imadkoznak annyit stb.
Ebben a mésodik értelemben a szekularizacié azt
a tarsadalmi folyamatot jel6li, amely sordn az em-
ber mar nem tartja magatol értetédének az Istenbe
vetett hitet és a vallas gyakorlasat. Taylor szaméra
azonban a legfontosabb a szekularitds harmadik

A kutatast timogatta a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nem-
zeti Kival6sag Program.
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értelmezése (sense 3), miszerint a modern vildgban a vallasi értelmezés pusztian az
egyike a lehetséges értelmezéseknek, s a valldsi dimenziék is immanens keretek ko-
z6tt vannak jelen a tarsadalom és az egyén onértelmezésében, valamint a publikus
diskurzusban.

A szekularis viszonyok harom f6 jellegzetessége kozul Taylor értelmezésében az
elsé jellegzetesség tehat az, hogy a nyilvanossagbdl kikopott a vallasi vilagnézet.
Tobbrél van sz6, mint a tudoményos vildgnézet gyézelmérdl. Lényegében a kozmosz
varazstalanodaséardl' van szé, a varazslatokkal teli vilag varazslatmentesitésérgl. A
felszabadult, illetve a vallasi jelleggel egybetartott nézetek elszabadult szemléletei a
maguk utjat jarjak. A vardzslatos vilagban a tudomény, a politika és a vallas egy ko-
z0s vallasi rendszerbe tartoztak, s mint ilyenben megfelel6 koherencidval egymas-
hoz is. A varazstalanitott vildgnézetben mindharom szféra sajat logikéja szerint ma-
ga vagta 6svényen halad. A masodik jellegzetesség a személyes vallasossdag és valla-
si elkdtelezettség csokkenése. Ebben a kozosségbdl valé kioldédas figyelhet6 meg. A
kozosségi, kiilsé és orok forrasoktdl az egyén elfordul, és a sajat egyéni, bels6 donté-
seit koveti. A harmadik jellegzetesség, melyet Taylor a legaktualisabbnak tekint, a
tarsadalmi renddel kapcsolatos vélemény fragmentdléddsa. A kozvélekedés elfordul
attol a feltételezést6l, hogy a norméak a vallasos hitben gyokereznek. A valldsos hit
mar nem egyetemes alapja az emberi egyiittélés normdinak, hanem pusztan az egyik
lehetséges vélekedés. Olyan tdrsadalomban éliink, amelyben nem létezik egyetlen
egyetemes tengely, amely koriil az egész forogna.

A szekularizmus olyan filozo6fiai alapallas, mint a tobbi. Pillanatnyilag ez képvi-
seli a legaltalanosabb vilagnézetet a nyugati tarsadalmakban. Forrdsa visszanytlik a
felvilagosodasig és a katolicizmuson és protestantizmuson beliili reformmozgalma-
kig. Taylor egyik legfontosabb eredeti meglatdsa, hogy a szekularis vilagfelfogast
nem hanyatlasként kell értelmezni, hanem folyamatként, amely szdmos lehetséges
vildgértelmezési alternativa egyike, s amely nem evidens kévetkezménye sem a mo-
dern vildgnak, sem az ember természetének. A hatvanas évek mozgalmai ezeknek az
évszéazados folyamatoknak modern lecsap6désai, amikor az intellektualis elit korei-
nek felfogasa kozvéleménnyé fordult at. A szekularizmusnak nem az a lényege, hogy
tagadja Istent, hanem az, hogy olyan mértékben a transzcendenciédba utalta, hogy Is-
ten elveszitette illetékességét a tarsadalmi életre vonatkozéan. Ennek nyoméan nem-
csak elktlontilt egymastdl a tarsadalom és a vallas, hanem a hozzajuk fiz6d6 vi-
szony is kétféle lett. A tudoményok kijelentéseit az emberek bizonyitottnak és hien-
dének tekintették, mig a transzcendens tartalmakat pusztan vélekedéseknek, melyek
mogott nincsenek bizonyitékok, ezért a beléjitk vetett hit tetszés, sajat elhatarozas
kérdése. Masrészt a szekularizmus filozéfiai valasz a gondvisel§ teizmusra, amely
azt képviselte, hogy a j6 Istennek gondja van a sziikséget szenveddékre. Az ateizmus
ezzel szembedllt, és azt allitotta, hogy Isten oka a szenvedésnek, és csak az isten-
mentes gondolkodas és tarsadalom képes adekvat véalaszt adni a szenvedés és igaz-
ségtalansdg problematikéjéra.

A szekularis narrativa szerint az 6nmegvalositds céljainak felismerése és megva-
l6sitasa érdekében az embernek el kell hagynia a gyermeki naivitast, vele az Istenbe
vetett hitet. Ez a hit ugyanis nem tdmogatja példdul a szexualitds modern megélésé-
nek ttjait, a technolégiai haladas és konzum mindenekfélotti értékét. Igy konnyen
beléathat6, hogy e célok els6bbsége érdekében héttérbe kellett szorulnia azoknak a
felfogasoknak, melyek ezeket viszonylagossa teszik. Az érett felnéttség ilyen érte-
lemben vett narrativaja még inkabb hozzéjarult a szekularizmus vildgnézetének al-
taldnossa valasdhoz, mint a tudomanyos haladasba és evidencidkba vetett hit.

Isten tehat az élet peremére kertilt, igy mutatkozik, mint tavoli isten, mozdulat-
lan és empatia nélkiili mozgatd, az univerzum orasmestere, akinek voltaképpen nin-



csen semmi koze a jelen vilaghoz és a kortars tarsadalomhoz. Az igy felfogott deiz-
mus a vildgban uralkodé rendbdl és szépségbdl ismerhetd fel, a természetjoghdl és
semmiképpen nem a kinyilatkoztatasbél. A vallasgyakorlds ebben a rendszerben az
isteni rend fontossagat, felismerhetdségét és a vele val6 szinkronba keriilés kisérle-
tét jelenti. Kereszténynek lenni nem jelent tobbet annal, mint jénak lenni, vagyis ko-
vetni a polgédri normékat, harménidban lenni a tdrsadalommal, amely t6bbé-kevésbé
elismeri a Tizparancsolat erkolcsi kovetelményeit. Végsd soron a szekularis keresz-
ténység civil vallasként tapasztalhat6 ma Eur6pédban, az USA-ban vagy Kanadédban a
tarsadalomban és a beilleszkedett egyhazakban egyaréant.

Taylor ezeket a jellegzetességeket az immanens keret (immanent frame) kifejezé-
sével jeloli osszefoglal6lag,” mondhatnank Hugo Grotiusszal azt is, ,etsi Deus non
daretur”, mintha nem lenne Isten, mintha mindent, ami az ember el6tt all feladat-
ként, meg lehetne érteni és oldani az immanens logika keretei kozott.

A legfrissebb szakirodalomban is jelen van e harmas megkilonboztetés. A multi-
ple modernity (Shmuel N. Eisenstadt) mintajara elsésorban a politolégiai szakszove-
gekben a multiple secularism kifejezés indult a fogalmi karrier Gtjara.’ Bar a fogalom-
hasznélat nem egészen kovetkezetes, mégis e szerz6k miiveiben a szekularizmus azt
az ideolégiét jeloli, amely a vallasi és a civil szféra szétvalasztasét tartja kovetendd-
nek, mig a szekularitas a tarsadalom és a vallas dsszetett viszonyrendszerét fejezi ki
az ismert médon. A szekularizacié fogalmat pedig arra alkalmazzak — t6bb-kevesebb
kovetkezetességgel —, hogy éltala kifejezzék mind a vallasi és a civil szféra (a szent
és a profan) kozotti megkiulonboztetés intézményesiilését, mind az individuumok
vallasi cselekményekben valo részvételének, illetve vilagnézetiik vallasi alapti meg-
alapozasanak csokkenését.

Jellegzeteségek Kelet-Kozép-Eurdpaban

B A szekularizaciés tézis killonb6zé dimenzi6inak vagy rétegeinek bemutatasa utan
a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak elmult htsz esztendejére vonatkozéan néhéany
0sszehasonlit6 vizsgalat példdjan probdlom szemléltetni, hogy melyek azok a valla-
si tertiletek, amelyeket a szekularizaciés megkozelités alapjan vizsgélni lehet, és
ezek mentén milyen valtozasok figyelhet6k meg. Létezik egy a magyarban egyetlen
szoval nehezen visszaadhat6 német kifejezés, amely a vallds megvéltozott tarsadal-
mi és kulturalis statusat talaléan jeloli: Entkoppelung. A névszé magyarul elszaka-
dast, a kapcsolat megsz(inését jelenti. A szocioldgiai szaknyelvi hasznalat alapjan
azonban inkabb elold6dast fejez ki. A szekularizacids tézis alapjan az vizsgalando,
hogyan oldédik el, kapcsolédik szét, fuggetlenedik a vallas a tarsadalom kiillonb6z6
teriileteit6l. A tézisben harom teriiletet kiilonithetiink el: személyes vallasossag, a
vallas tarsadalmi jelentésége, szervezeti viszonyok. A kozvélemény-kutatasi maéd-
szerekkel végzett vizsgalatok leginkabb az els6 aspektussal foglalkoznak. A politol6-
giai jellegli megkozelitések a vallas tarsadalmi jelentdségének csokkenését elsésor-
ban az allam és az egyhaz kozotti viszony valtozasan vizsgaljdk a modernitésra jel-
lemz6 funkcionalis differencidlédéds értelmében. Végiil szervezeti viszonyokon azt
értjiikk, hogy maguk a vallasi szervezetek miikodési logikdjukat és gyakorlatukat te-
kintve hogyan vesznek &t szekularis szervezeti modelleket, példaul a piaci verseny
és marketing médozatait. Lassunk néhany példat mindhérom teriiletre vonatkozoéan.

Allam és egyhaz

W Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban a 18. szazadtél kezdve altalanossdgban megfi-
gyelhet6 a szekularizacio6 jogi és kulturdlis megjelenése, amelynek leglényegesebb
tertletei kozé a kovetkezGk tartoznak.* Az éllam és az egyhaz szétvalasztésa, amely
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hosszt folyamat eredménye, s el6készitését szamos olyan 1épés fémjelezte, amely-
ben valamely egyhazi tevékenységet az dllam feliigyelete ala vont, illetve valamely
egyhazi illetékességet magahoz ragadott. Ezt a dimenziét alkotméanyosnak nevezhet-
jik. A nemzet, a tarsadalom, az 4llam identitasanak diskurzusa vonatkozisiaban Ma-
gyarorszdgon a magyar Kulturkampf jelentette a vizvalaszt6t, amelynek sordn a
nemzet-kereszténység-erkolcs szétvdlaszthatatlan egysége megbomlott.® A civil ha-
zassag bevezetésével kapcsolatos hatalmas erejd vita nemcsak Magyarorszagon zaj-
lott le, hanem az egész régidban, s nemcsak itt volt alkalma a keresztény nemzeti dis-
kurzus relativizalasara. Az értékkozvetitési dimenzidba tartozik az iskoldk &llamosi-
tasa, amely a kommunista hatalomatvétel legelsd intézkedései kozé tartozott minden
érintett orszagban. Az oktatasbdl — kevés kivételtdl eltekintve — teljességgel kiszori-
tottak az egyhazakat, és a marxista-ateista értékrendszer kozvetitését az iskolarend-
szer( oktatas egyik els6dleges feladataként hatdroztik meg. Hasonl6an a tarsadalmi
diskurzus totalis meghatarozasat jelentette a sajté allami kézbe vétele és erds cenza-
raja. A totalis diktatarak logikdjanak megfelelGen a tarsadalmi és az egyéni élet min-
den tertletére ki kellett terjeszteni a befolyast, s ehhez minden kommunikacios esz-
koz, jelrendszer és esemény a kozponti hatalom teljes ellendrzése és iranyitésa ala
kellett keriiljon. Az ilyen totalitds énmagéban vallasi természetd, ezt a folyamatot,
intézkedésegytittest és szimbélumrendszert, amit a kommunista vezetés a tarsada-
lom totélis mobilizélasaval ért el, politikai vallasnak nevezziik, amely logikajat a tor-
ténelmi valldsokbdl, elsGsorban a kézponti hatalommal miikodé katolikus egyhaztél
kolcsonzi, eszkozeit pedig a civil vallasbdl.

Detlef Pollack Mark Chaves amerikai mintan elvégzett tanulményara hivatkozva®
arra tett kisérletet, hogy eurdpai orszdgokon vizsgéalja meg a vallasossag és az egyha-
zak tarsadalmi pozicidjanak osszefiiggéseit.” A vizsgalat érdekessége, hogy a nagy
eurdpai adatfelvételek (pl. ISSP 98 és masok) adataihoz kiegészité véltozoékat konst-
ruélt, amelyekkel lehet6vé valt a kérdések statisztikai vizsgélata. Altalanossagban a
vallasra vonatkozé kozvélemény-kutatasokban a személyes valldsossagra vonatkozé
kérdések szerepelnek, s a politikai, alkotméanyos viszonyokra vonatkozé kvalitativ
valtozokat a szerz6k az el6bbiek értelmezésére hasznaljak. A most bemutatandé ki-
sérletitkben mésrél van sz6. Chaves abbdl a vallds-gazdasagtani feltevésbdél indul ki,
hogy a vallasi kozosségek vitalitasa, tagjaik vallasi aktivitasa feler6sodik, ha az allam
és az egyhaz szét vannak vélasztva, és ez a strukturalis viszony a tarsadalomban val-
lasi pluralizmust, mas széval versenyhelyzetet teremt. Egyhézi auton6mia — plura-
lizmus - verseny — valldsossag: a négy valtoz6, melyek Chaves és nyoméban Pollack
hipotézise szerint korrelalnak egymaéssal. A vallds elemzésében kozgazdasdgtani
szempontokat érvényesité mas kutatok is, mint Stark és Finke, tovabba Stark és
Iannaccone® aldtdmasztjak a tézist, miszerint a vallasok a modernitdsnak nem elle-
nére és nem is annak korrekcidjaként miikodnek a tdrsadalomban, hanem a moder-
nitas lényegi elemeit alkalmazva fejtik ki tevékenységiiket, és dacolnak a szekulari-
zacios tézis feltevéseivel. Ez a két legfontosabb modern gazdasagi elem a pluraliz-
mus (piac) és a verseny. A tézis némi leegyszertisitéssel tehat igy hangzik: minél plu-
ralistabb és piacjellegtibb a vall4dsi mezd, annal nagyobb a vallasi elevenség. Ezzel a
felvetéssel a szekularizacio és a modernizacié kozotti feltételezett és esetenként iga-
zolt ok-okozati 6sszefiiggés a visszdjara fordul: ,,a modernitds nem gyongiti a vallast,
hanem a vallas nyer a modernitas, pluralizalodas és az ezzel egyiitt jar6 individua-
lizalédas folyamatain”.®

Pollack az eredmények Osszefoglalasakor megallapitja, hogy Nyugat-Eurépara
nézve igazolhatd, hogy a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan csokken a temp-
lomba jaras szintje. Kelet-Eurépara vonatkozéan azonban kijelenti, hogy az adatok
attekinthetetlenek, 6sszefliggés nem allapithat6 meg, s ,nyilvanvaléan Kelet-Eur6pa-



ban més faktorok hatnak”.’ A vallasi pluralizmus, valamint az allam és egyhaz ko-

zOtti viszonyok hatasaval kapcsolatban az eredmények eltérnek az amerikaiaktol,
ugyanis az erételjesebb vallasi koncentracié nem néveli, hanem csékkenti a temp-
lomba jaras szintjét. Itt a vallasi pluralizmus is inkdbb negativ irdnyba hat: minél
magasabb a pluralizmus foka, anndl alacsonyabb a templomba jarasé.

Az allam és az egyhaz kozotti viszony hatéasaval kapcsolatban Pollack eredmé-
nyei azt tdmasztjak ald, hogy azokban az orszdgokban, ahol az egyhazak az &llam
kedvezményezettjei, a templomba jaras alacsonyabb fokt. Ebbdl a szerzé arra kovet-
keztet, hogy — kiilonosen Kelet-Eur6péban — az egyhézak a rendszervéltast kovetGen
tal kozel keriiltek az Gjjaszervezddd dllami vezetdséghez, s ezzel a lakossdg szemé-
ben elveszitették azt a tarsadalmi presztizsiiket, hogy a vesztesek tdmaszai lennének.

Személyes vallasossag

B Az individualis vallasossagot a nagy nemzetkozi kutatdsok &ltaldban néhany
szokvéanyos véltoz6 alapjan vizsgaljak. Ezek kozé tartozik a felekezeti és vallasi 6n-
besorolas, ti. milyen vallashoz, felekezethez soroljak magukat a megkérdezettek, il-
letve 6nmagukat milyen mértékben tekintik vallasosnak; az imadsag és a templom-
ba jaras gyakorisaga, valamint az istenhit és ennek tipusai. Az egyes kutatasok e leg-
alapvet6bb valldsossdgot mérni hivatott valtozékat kiillonb6z6 médon hasznéljak és
egészitik ki tovdbbiakkal. Az elmult hisz esztendében csak meglehetsen kevés
olyan kelet-kozép-eurépai térségben végzett nemzetkozi kutatast ismertink, amely-
ben elsGsorban a valldsossag jellegzetességeit vizsgaltdk. Ezek koziil kiemelkedik az
Aufbruch I. és II. titeme, melynek adatfelvétele 1997-ben és 2007-ben zajlott." A tér-
ség individudlis vallasi valtozasanak f6é trendjére vonatkozéan — ha csak az imént
emlitett legfontosabb véltozdkra alapozzuk a kijelentésiinket — nem allapithaté meg
egyértelmd véltozasirany.

A vallési 6nbesorolas legalapvet6bb — természetesen egyéltalan nem probléma-
mentes, tehat nem is egyértelmi — kérdése az, hogy a megkérdezett bnmagat valla-
sosnak mondja vagy nem valldsosnak. Anélkiil, hogy a kérdésfelvetés attekinthetet-
sorolhat6k. Helyesebben fogalmazva a térség legtobb orszdga nagyon hasonlé tren-
deket mutat az eltelt hiisz esztendGben, de néhany orszag jelentésen eltér ezektdl a
trendektdl.

Legtipikusabb a valldsossdg szintjének hirtelen emelkedése az 1990-es fordula-
tot kovetden, ami néhany év leforgésa alatt stabilizalédott, illetve mérsékelten csok-
kent. Egy-két orszdgban még 2000 utdn is novekedés figyelhet6 meg, a tobbiben
azonban nem. A t6bbségtél eltéré orszag Lengyelorszag, ahol a politikai fordulat
nem hozott vallasi fordulatot. A masik oldalon Szlovénia talalhaté, ahol a fordulat
szintén nem hozott valtozast, mert a vallasossdg szintje elGtte is és utdna is ala-
csony maradt.” A volt Kelet-Németorszag Szlovénidhoz hasonlé stabil tendenciat
mutat. A 1991 és 2008 kozotti idészakban az istenhitre vonatkozéan az eltérés ma-
ximum 4 szazalékos, pedig ezt az orszagrészt tekintik Csehorszag mellett a térség
legkevésbé valldsos orszdgénak, 4m az Istenbe vetett hit vonatkozdsaban nem be-
szélhetiink itt sem zuhanasszerd csokkenésrél.”

Tarsadalmi vallasossag

W A valldsossag politikdra gyakorolt hatdsat vizsgalva Sergej Flere hat kelet-kozép-
eurépai orszagot elemzett reprezentativ adatok alapjan, az imént emlitett Aufbruch
I. adatbazist hasznalva. Feltételezése szerint az erGteljesebben vallasosak a kevésbé

vallasosaktol, illetve vallastalanokétdl eltéré politikai preferenciakkal birnak. Ha pe-
dig nem mutathat6 ki kapcsolat a valldsossag és a politikai preferencidk kozott, az a
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szekularizacionak lenne a jele.” Arra a kérdésre, hogy a vallasi meggy6zG6dése hatas-
sal van-e a politikai véleményére, a megkérdezettek viszonylag kis szdzaléka véla-
szolt igennel. Akik azonban kapcsolatot allitottak, azok korében a vallasossag nove-
kedésével a kapcsolat is ergsodik. Minél valldsosabb tehat, annél inkédbb befolyasol-
ja vallasi meggy6zdédése a politikai meggy6zédését. Arra a kérdésre, hogy a kereszté-
nyeknek kotelezg-e keresztény partra szavazni, ismételten a legnagyobb tobbség
nemmel vélaszolt. Mindkét kérdésnél tehat a vallds és a politika kozotti fiiggetlen-
ség szekularizacios jelleget sejtet, jollehet a tovabbi szekularizécids tézishez illg val-
tozokkal, mint pl. iskoldazottsag, nem mutathaté ki szignifikans kapcsolat. Ebb6l ko-
vetkezGen korai lenne talan a politikai kérdésekre adott negativ valaszokat a szeku-
larizaciés logika mentén értékelni. Arra a kérdésre, hogy az egyhazak illetékesek-e,
illetve megnyilatkozzanak-e a kormany politikajarél, ismételten a nem valasz domi-
nélt kétharmadtél egészen a négyo6todig menben. Ha a vallasossdgot az istenhit val-
tozbjaval jellemezte, akkor minél nagyobb mértékben hisz a valaszol6 Istenben, an-
nal nagyobb mértékben vallja, hogy az egyhazaknak hozza kell sz6lniuk a korméany-
politikahoz.

Ha mégis az adatokat — mintegy a vizsgalt orszdgokban a ,politika” kifejezés ak-
tudlis diskurzusatol fiiggetlentil — szekularizaciéra utalé indikatoroknak tekintjiik,
amint Flere is teszi, akkor meglepetésként kell értékelni, hogy a tobbnyire tobbségé-
ben katolikus orszagokban a vallasossdg ennyire nem kapcsolédik a politikai prefe-
rencidkhoz.” A katolikus egyhaz ugyanis egész torténetében és 20. szazadi jelenében
is folyamatosan hatarozottan kifejezte politikai &llasfoglaldsait, timogatta a keresz-
tény partokat és nagy tarsadalmi mozgalmakat. Flere Szlovéniara vonatkoz6an ada-
tokat mutat be imént emlitett tanulméanyaban arrél, hogy az 1991-1996 kozotti id6-
szakban az emberek egyre kevésbé értettek egyet azzal, hogy a politikusok kereszté-
nyek legyenek, s arrdl is, hogy az egyhazi képvisel6k befolydsoljak a vélasztasi pre-
ferencidkat. Ugyanakkor meglep6 médon a konkrét partpreferencidkra torténd kér-
déseknél a két szlovén partot, melyek a katolikus egyhazzal mintegy politikai szovet-
ségben éllnak, a hiv6k 12-25 szazalékban tdmogatjak, és azokat a ,liberalis” parto-
kat, melyek antiklerikalis kampanyt folytattak, sokkal nagyobb mértékben nem. Va-
gyis az elébbi adatok alapjén a vallas és a politika kézott hidnyzé kapcsolat, ami sze-
kularizaciéra utal6 jellegzetesség, a konkrét partpreferenciak esetében mégis szem-
bettinGen jelen van.

Ezekbdl a vizsgalatokbol kovetkezik, hogy részben alkalmazhat6 a szekularizéci-
6s tézis, részben pedig nem. A tovédbbi elemzések nemcsak survey alapt lekérdezé-
seket igényelnek, hanem annak mas kutatasokkal torténd feltarasat, hogy mit is je-
lent a politika, egyhaz, vallas és part az illet§ orszagok diskurzusaban. Flere maga is
oda konkludél, hogy nem pusztdn az atmenet éveinek jellegzetességei szolgalhatnak
értelmezé keretként, hanem a hosszabb térténelmi visszatekintés is fontos, kiilléno-
sen a katolikus egyhaz és a modernitas, a szabadsag viszonylataban. Azok a szlovén
adatok, melyek a vallasi és a politikai preferencidk kozotti kapcsolat exponenciélis
csokkenését mutatjak, 1991 és 1996 kozott magdnak az atmenetnek a jelentGségét is
alahtizzak. A vizsgalt orszagokban a politikdval kapcsolatos tanulési folyamat nagy
lépésekben zajlott ezekben az években, ez magyarazza, hogy a politika és a vallas ko-
zotti kapcsolat is atalakult.

Szekularizacio az egyhazakon beliil

W A vallasi szervezetek, kiilonosen a nagy egyhazak, mint a katolikus vagy az adott
tarsadalomban tobbségi protestans egyhdzak — nem pusztan Kelet-K6zép-Eurdépaban
— egyre inkabb alkalmaznak piaci modelleket a tirsadalomban valé jelenlétiik haté-
konysaganak fenntartasara. Németorszagban példaul az adofizet6 hivek 1étszamanak



s ebbdl kovetkezben az egyhazi adébevételek csokkenésének kovetkeztében a kato-
likus és még inkabb az evangélikus egyhdzmegyék s mas egyhazi intézmények raci-
onalizalasra kényszeriiltek. E program végrehajtasara civil intézményfejleszté cége-
ket kértek fel. Az egyhédzi — gy is mondhatnank, szakralis — térbe ezzel a 1épéssel a
civil tudés — a profédn ismeretek — megoldésait vontak be. A kelet-k6zép-eurdpai or-
szdgokban, ahol a lakosoknak lehetdségiik van az addéfelajénlasra, az egyhazak és
egyhazi intézmények egyre erdsodé mértékben élnek a civil tarsadalomra jellemz§
fundraising eszkozeivel. Oriasplakatok, tévé- és internet-szpotok egyhazi részrél
éppugy szerepelnek a hirdetési feliileteken, mint a civil tarsadalom egyéb szerepld-
ié. Ezt a szervezeti szintd valtozést szekularizacidként értelmezhetjiik, ha a kizaro-
lag vagy nagyrészt egyhédzi szervezetekre jellemzé modellek és gyakorlatok mellé
vagy azok helyébe eladdig csak a profan tarsadalmi szférara jellemzéket vonnak be.
Amint az individuum szdmaéra identitasdnak meghatarozasakor és mas dontései kap-
csén a vallasi dimenzi6 veszit jelent6ségébdl, amint az allam és az egyhaz szoros
szovetsége olddédik, ugy az egyhazak elkiilonilt szakrélis szféraja is szkul."

Kozvallas

B A szekularizécids tézis jelentds tovabbfejlesztése José Casanova elméleti innova-
ci6jdhoz kapcsolhaté, aki a szekularis-szekularizacié-szekularizmus taylori feloszta-
sén tal a vallas publikus jelenléte vonatkozasaban kiilonbséget tesz az allam és az
egyhéz(ak), a politika, valamint a civil tarsadalom teriiletei kozott.”” A vallas kelet-
kozép-eurdpai jelenléte szamara ez a felosztas tobb szempontbdl is kifejezetten al-
kalmasnak tekinthetd. A régié orszagaiban ugyanis az 1990-et kovetd idGszak egyik
elsédleges jellegzetessége volt az egyparti diktatira monolit kozéletének felbomlasa
és a nyugat-eurépai demokracidkra jellemzd kozéleti struktarak kiépitése. Ennek a
politikai folyamatnak szerves alkotéelemeit képezték az egyhazak és mas vallasi ko-
z0sségek. Az altalanos politikai folyamatok adekvatan elemezhet6k a vallas publikus
jelenlétének vizsgélata révén. ElGszor lassuk kissé részletesebben Casanova harmas
felosztasat.

A térsadalmi nyilvanossag (public) hdrom teriilete az allam, a politika és a civil
tarsadalom. A vallds mindharom teriileten jelen van az eurépai torténelemben és
napjainkban is. Az allami szintd nyilvdnossagnak az egyhézi szintd vallasi intézmé-
nyek felelnek meg. Eur6pa nyugati felén egyre kevesebb kivételtdl eltekintve (pl.
Anglia vagy Svédorszag) az allam és az egyhédz szétvalasztasa megtortént, amely
szétvalasztas a politikai és a vallasi gondolkodas szamara egyarént evidenciaként
van jelen. A politika tertiletén, amihez a partok, a torvényalkotés és az ezeket befo-
lyasol6 nagy politikai szervezetek tartoznak, a vallas intézményi szinten az egyha-
zak altal tamogatott keresztény partok révén, a torvényalkotast befolyasolni szdndé-
kozo egyhézi politikai intervenciék alapjan, illetve az egyhazak éaltal tamogatott vagy
egyenesen mukodtetett tarsadalmi szervezetek révén van jelen. Nyugat-Eurépaban
ezen a teriileten is az egyhézak egyre inkabb kiszorultak, kivonultak a politikdbdl,
melynek szdmos nemcsak politikai, hanem teoldgiai oka is van. Egyre kevesebb
helytitt léteznek mar egyhaz altal tamogatott keresztény partok, szakszervezetek,
tarsadalmi mozgalmak. A harmadik teriilet a civil tarsadalom, amelyben a szemé-
lyes meggy6z6dés kozosségi Grzése, megjelenitése és kinyilvanitasa folyik. A civil
tarsadalom elfogadja, és épit arra, hogy az allam és az egyhédz egyméstol szétvalaszt-
va mikodik, mely azt is jelenti, hogy az allami hatalom nem kévetelheti meg polga-
raitél, hogy egyhazi el6irasoknak feleljenek meg (pl. civil anyakonyvvezetés, polga-
ri hazassédg stb.), és az egyhdzak sem vivhatjak kiizdelmeiket allami kdzremiikodés-
sel exkluziv jogaik érvényesitéséért. A civil tarsadalomban a személyes politikai
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meggy6zidések szabadsédga s ennek kozos megjelenitése érvényestil. A civil tarsada-
lom tertiletén a vallasi kozosségek aktivitasa ugy is megfogalmazhaté, mint hitre
épiilé kozosségek halozati tevékenysége. Nyugat-Eurépban az ilyen hit alapa kozos-
ségek jelentik a vallas tarsadalmi jelenlétének elsédleges formajat. Ennek elterjedt-
sége, miikodési sajatossagai és hatékonyséaga orszagrol orszagra véltozik.

Allam

B A rendszervéltast kovet6en a kelet-kozép-eurdpai régié orszagainak elsGdleges
politikai igénye volt az allami szuverenitas Gjboli vagy tjként torténé megalapozasa.
Miko6zben az orszagok egy része hosszu torténelemmel rendelkezik, melyben az 4al-
lami szuverenitas folytonossigéat csak rovidebb torténelmi szakaszok szakitottdk
meg, mas orszagok révidebb idejd szuverenitastorténettel, s6t némelyek a rendszer-
valtast kovet6en onallosultak, a rendszervéltas elétti idGszakra nézve mindegyikiik
tobbé-kevésbé vagy akar teljességgel korlatozott allami szuverenitassal rendelkezik.
Ebbdl a szempontbdl a régi6 kozos jellemzbje az 6nallé allamiség garantalasanak igé-
nye és az erre irdnyul6 alkotmaényos, illetve politikai miveletek.

Az adott orszag torténetével hosszabb ideje egybefonddott torténetd, nagy 1étsza-
mu, f6képpen pedig nagy befolyédst vallasi kozosségek vezetGsége a szocioldgiai ér-
telemben vett egyhéz jellegzetességét kovetve az allam elsGdleges stratégiai céljat ta-
mogatta. Tobb régids orszagban az allamalapitas és a katolikus egyhaz térnyerése és
megerdsodése egyazon dllami aktusnak tekinthetd. Mas, ortodox orszagokban pedig
szétvalaszthatatlanul egybekapcsol6dik a nemzetéllam és a nemzeti egyhéz léte.

Ahogyan idében tdvolodunk a rendszervaltas éveitél (1989-1991), mindegyik
érintett orszdg megszerezte és alkotmanyosan megalapozta allami szuverenitasat,
ugyanakkor kisvartatva az 6nallé allam nemzetkozi kapcsolatrendszerének kérdései
kertiltek napirendre. A frissen visszaszerzett vagy megszerzett szuverenitasa élla-
mok targyaldsokat kezdeményeztek, 0j szovetségeket kotottek. Ezek a kiilpolitikai
aktusok részben a szuverén allamisag értelmezésével szemben jelentettek kihivaso-
kat, akar fenyegetéseket, részben pedig a teljes kord és sérthetetlen szuverenitas
egyes elemeirdl valé szabad lemondésra kényszeritették az dllamokat. Az dllami szu-
verenitds kiépitése jelenti a rendszervaltas utani elsé korszak legfébb allami torek-
vését, mig egy kovetkezb szakasznak kell tekinteni a nemzetko6zi kapcsolatrendszer-
ben valo részvétel torekvését és az ebbdl fakado fesziiltségek szakaszat. Némely or-
szdgban ez a két aktus idében szinte egybeesik, mas orszagokban egymastdl egy-
vagy tobbéves tavolsdgban van. A vonatkozé nemzetkozi szervezetek két legfonto-
sabbika a NATO és az EU. A NATO-hoz valé csatlakozassal kapcsolatban sokkal ke-
vesebb és sokkal kevésbé heves vitdk zajlottak. Az EU-csatlakozas ellenben minden
orszagban jelentds vitak kozepette zajlott, s bar a régid orszdgainak szinte mindegyi-
ke egyértelmi célnak tekinti az EU-hoz val6 csatlakozast, a b6vités eddigi két iiteme
alapjdn nem mindegyik volt képes a csatlakozasi feltételeknek eleget tenni."

Ebben a masodik korszakban az egyhazak két teriileten torekedtek szoros egytitt-
miikodésre az allammal, vagy masképpen fogalmazva, két vonatkozasban alkalmaz-
kodtak az 1j allamisaghoz. Az egyik kulturilis, a masik gazdasagi természetd. Az
egyhézak torekedtek az Gj dllam transzcendentalis megalapozaséra, emlékeztetvén a
kereszténység allamalkot6 szerepének torténelmére és hangsalyozvan a keresztény
allamfelfogas centrélis elemeit. Gazdasagi szempontbdl az éllam és az egyhaz
egyuttmiikodd viszonyanak alkotményos biztositasat kovetéen az egyhazak éllami
koltségvetésbdl valé finanszirozasanak jogi biztositasa jelentette a masodik szakasz
legfébb feladatat. Ezen témakor szerves részét képezi az allamositott egyhazi ingat-
lanok visszaaddsanak osszetett problematikdja, amelyben szintgy egyszerre titkro-
z6dik a régié orszagai kozotti hasonldsag és kiillonbozdség. Végiil egy harmadik té-



makor is csatlakozott az alkotményos és egyhazfinanszirozasi teriiletekhez, ez pedig
az egyhazaknak a kozfeladatok ellatdsabol valé részvéllalasa: kiemelten az oktatas és
az egészségiligy tertiletén.

A rendszervaltast kovetd korszak masodik szakaszaban ezek az allam és egyhaz
kozotti tertiletek elsGsorban a jogi szabalyozas miveleteit kovetelték, s az egyhéazak-
kal kapcsolatos térvényekben, illetve kiillonboz6 orszagspecifikus kérdéseket tiszta-
z6 rendeletekben nyertek jogi format. Bar a régi6 orszagaiban az 4llam és az egyha-
zak kozotti viszony jogi szabalyozdsdban jelentds kiillonbségek is megfigyelhetdk,
néhény alapvetd tendenciat vilagosan meg lehet jelolni. Az dllamok altalaban elis-
merik az egyhazak, kiilonosen a katolikus és az ortodox egyhézak torténelmi és mo-
ralis jelent@ségét, s6t egytuttmiikodésiikre épitenek, kivanatosnak tartjdk azt. Az egy-
hézak jogi személyisége a régid dsszes orszagaban elismert, sajat intézményeinek jo-
gi személyiségét is elismerik az allamok, hivatkozva az adott egyhaz sajat kanonjo-
géara. Az egyhazak belsd strukttrajara és tigyintézésére vonatkozo szabadsagat a tor-
vények garantéljak, tehat nem sziikséges mas jellegi civil jogi szervezetet 1étrehoz-
niuk annak érdekében, hogy tarsadalmi szervezetként miikodhessenek. Miikodésiik
egyhéazként lehetséges. Az ilyen jogi szabalyozas a kommunizmus 6sszeomlasat ko-
vetd kulturélis vakuumkezelési sziikségességébdl érthetd, valamint azoknak a krité-
riumoknak az alkalmazasébdl, melyeket az eurépai orszagok 1989-ben Bécsben meg-
hataroztak. Ezek értelmében a valldsszabadsag nemcsak arra terjed ki, hogy az egyé-
neknek egyénileg és kozosen joguk van vallasukat szabadon gyakorolni, hanem arra
is, hogy a kiilonoz6 vallasi kozosségek, egyhdzak mint szervezetek rendelkezzenek
jogi személyiséggel, és sajat hitelveiket kovethessék, vallasi gyakorlataikat szabadon
végezhessék."

Politika

B Politikan ebben az 6sszefiiggésben a partpolitikat értem. Ennek a sziikitésnek nem
elméleti a hattere, hanem az a tapasztalat, amit a régi6 tarsadalmai az egypartrendszert
kovetd tobbpartrendszer kiépitésével és miikodésével kapcsolatban szereztek, s ami a
rendszervaltast kovetden a gazdasagi dtalakulas mellett a térségben leginkdbb megha-
tdroz6 dimenziénak tekinthet6. Az egyetlen (legitim) pértbdl kivalva, a hagyomanyo-
san létezett, de a kommunista diktattra altal bekebelezett vagy megsziintetett partokat
Gjraélesztve, illetve Gj partokat 1létrehozva a politikai életet a rendszervéltast kozvetle-
niil kévetden elsGsorban a tobbparti politizalas strukturalis szabélyozasa jelentette. Ez-
zel a strukturalis folyamattal szorosabban 6sszefiiggott a partok publikus identitdsanak
kimunkalasa és képviselése. A korabbi, tobbé-kevésbé monolitikus politikai-ideoldgiai
tér pluralis ideologiai térré valtozott, a médidra vonatkozd cenztra megsziintetése ko-
vetkeztében a nyilvanossdg szdmara egy csapdsra.

Ebben a szakaszban a vallasi kozosségek tobbféle stratégiat képviseltek. Az egy-
hazak tobbnyire a nemzeti, illetve keresztény ideologiat képvisel§ partokat tamogat-
tak inkabb informalis, mint formalis médon. A kisebb és tjabb vallasi kozosségek
részben torténelmi, részben ideolégiai okokra visszavezethetfen inkabb az tjabb
partokkal szimpatizaltak, s valtak nemritkan jelentds timogaté bazisukka. Az egyha-
zak partokhoz fiz6d6 viszonydban sajatos vonatkozast és kiillon elemzési feladatot
jelent a kereszténydemokrata partokkal, illetve a hangstilyosan nemzeti-keresztény
retorikat alkalmazo partokkal val6 bensGséges viszony. Ezt a viszonyt egyarant sziik-
séges vizsgalni az ilyen jellegl partok és az egyhazak oldalérél kiindulva.

A rendszervaltast kozvetleniil kovet6 idGszakban a partok tagsaga korében, de
még inkabb képvisel6i kozott megfigyelhetd a személyes elkotelezettség attittdje.
Minthogy a korabbi szisztémaban az egyetlen partban volt csak lehetséges a politi-
kai felelgsségvallalas megélése, aki ezzel az egyetlen part altal képviselt ideoldgidval
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nem szimpatizélt, az csak szakmajat gyakorolhatta a tarsadalom javara. A tobbpart-
rendszer nyilt kereteket biztositott a kozéleti szerepvallalasra szamos olyan szemé-
lyiségnek, aki el6tte nem szerepelt a kozéletben. Ezt az Gj partpolitikusi réteget lai-
kus-egzisztencidlis politizal6 rétegnek nevezem. Laikus, mert helyzetébdl fakadéan
nem lehetett korabban részese a kozéletnek, és egzisztenciélis, mert személyes oda-
adottsag és meggydzidés altal motivalt, valamely eszmét6l ihletett és meghatdrozott
publikus aktivitas.

Az ilyen jellegii laikus-egzisztencialis kozéleti aktivitds tobb szempontbdl tekint-
het6 vallasi jellegtinek, fuggetleniil attdl, hogy az ilyen motivaltsaga politikus koté-
dik-e valamely vallasi kozosséghez, és vall-e valamely valldsos hitet. Funkcionalis
szempontbdl vallési ez az attitid, hiszen valamely eszme motivalja, amelyért egész
személyiségével vallal szerepet és kockazatot is. Kiildetést hajt végre az eszme altal
meghatédrozott tarsadalmi atalakulasért. Személyisége és az eszme szorosan 6sszefo-
nodik, onértékelését az eszme, a szerep és az identitas elegye hatarozza meg els6d-
legesen. A rendszervaltast kozvetlentl kovet6 idgszakban az ilyen motivaltsaga sze-
mélyiségek publikus aktivitasa gyakorta jelent meg parhuzamosan a partpolitikaban
és az egyhazi térben.

Jelent@sen eltér ettdl a szakasztdl a professzionalis partpolitika megerésodésének
és altalanossa véldsanak szakasza.”® A tobbedik szabad parlamenti és 6nkorményza-
ti valasztasok a politikus réteget megszirték, és a partpolitikaval kapcsolatos térsa-
dalmi hozzaallast atalakitottdk. A laikus-egzisztenciélis politizalds generaci6janak
jelentds része elhagyta a direkt partpolitikai szerepkoroket, részben vagy teljesen
visszavonult a partpolitikai életbél. A bent maraddk pedig megismervén és egyre in-
kabb kitanulvan a demokracia keretei kozotti politizalast, professzionalis politiku-
sokka véltak. Ez a réteg kiegésziilt egy Gj politikusi réteggel, melynek tagjai eleve
professziondlis felkésziiltséggel 1éptek be a partpolitikai teriiletre.

A partpolitikai professzional6das differencial6dast is jelentett az egyes partokhoz
val6 viszony tekintetében, valamint altaldban a parlamentaris demokrécia megitélé-
sének tekintetében. A térség tarsadalmait egyarédnt jellemzi a gazdasagi felemelkedés
és a politikai szabadsaggal kapcsolatos naiv elvarasokboél valé kijézanodas, illetve az
ezekhez f(izott érthetd, &m megalapozatlan reményekkel kapcsolatos csal6das.

Ez a differencidlodas és csalédas az egyhazakban és més vallasi kozosségekben
is a partpolitikai szférahoz valé professzionalis viszonyulas jeleként értelmezhetd. A
kozos tanulasi folyamatban a vallasi kozosségek szadmara vilagossa vélt, hogy a poli-
tika tertilete sajat célokkal, szabalyokkal és normékkal rendelkezik, amelyekhez
adekvat médon kell viszonyulni. A partok nem tekintheték a vallasi ideolégiai és in-
tézményi igények politikai képviselGinek és végrehajtéinak. A vallasi kozosségek
megtapasztaltdk, hogy a partok sajat politikai céljaik megvaldsitisa érdekében
instrumentalizaljak a vallasi k6zosségeket, s a keresztény retorika mogott nem feltét-
leniil az 4ll, amit az egyhézak kereszténységen értenek. Egy tovébbi tapasztalat pe-
dig, amely a partokhoz valé differencialt viszonyra késztette, készteti az egyhdzakat,
a tagjaik kiilonb6z6, esetenként rendkiviil killonb6z6 politikai szimpatidjanak ténye.

A pértpolitikai dimenzié szempontjabdl egy tovabbi megfontolés is figyelembe
veendd, ez pedig az antagonisztikus és agonisztikus (Mouffe) politikai felfogas ko-
zotti kiillonbség és ennek érvényesiilése. Antagonisztikusnak nevezi Chantal Mouffe
azt a politikat, amely az ellenfelet meg akarja fosztani a publikus érdekképviselet és
érdekérvényesités lehet6ségétdl. Agonisztikusnak pedig azt a politikat, amelyben a
szemben all6 felek gy politizalnak, hogy kozos és folyamatos jelenlétiiket a disz-
kurziv térben fontosnak, a politika ,,dogméajanak” tekintik. Az érett demokrécia jel-
lemzdje az agonisztikus politikai kultira, az éretlené az antagonisztikus, a politikai
ellenfelet virtualisan vagy szélsGséges esetben valésagosan megsemmisitd, de min-



denképpen diszkreditalé politizédlas. A vallas alapvet6 funkciéi kozé tartozik a mi és
az 6k kozotti hatarvonal meghtzasa. Nem mindegy azonban, hogy a térség egyhézai,
melyeknek a politikai stilya sokkal nagyobb, mint a tobbi vallasi k6zosségé, milyen
mértékben azonosulnak, és milyen mértékben kritikusak a partpolitikai hatarhtaza-
sokkal. Killonosen a katolikus egyhazra vonatkozdan relevans ez a kérdésfelvetés,
amely természeténél fogva nemzetkozi, mikézben helyi egyhazi szervezeteivel szo-
rosan kotédik az adott allam és tarsadalom kozegéhez.

A pértpolitika és a valasztasi kiizdelmek révén kialakulé kiilonbéz6 kormény-
Osszetételek eltolédasa megfigyelhetd a régié szdmos orszagaban. Az 1990-es fordu-
latot kovet@en alakult partok koziil szamos mar nem képes bejutni a parlamentbe,
ahol kordbban nem létezett Gj partok viszont eredményesen szerepelnek.” A nagy
egyhézak és a politikai partok kozotti viszony vonatkozasaban kiilon figyelmet érde-
melhet a keresztény partok érvényesiilésének torténete az elmult 25 esztend§ so-
ran.”” Magyarorszag, Lengyelorszag és Romadania esetében egyarant azt lathatjuk,
hogy a kifejezetten kereszténydemokrata partok elveszitették azt a szerepet és stlyt,
amellyel a kilencvenes években még rendelkeztek. Ugyanakkor az is megfigyelhetd
ezzel parhuzamosan, hogy a kereszténység politikai eszmerendszere és az erre hivat-
kozo retorika athat olyan jobboldali partokat, melyek 2000-et kovetéen meger6sod-
tek, parlamentbe és korménykoaliciéba keriltek.

Civil tarsadalom

W A tarsadalom publikus szférajanak harmadik teriilete a civil tairsadalom. Ennek je-
lenléte az eurépai Gj demokraciak régidjaban még nagyobb Gjdonsignak szdmit a
rendszervaltast kovetden, mint a tobbpartrendszer. A civil tarsadalom a nyugati de-
mokracidkban is a II. vilaghaborat kovet6en alakult ki és erGsodott meg jelentGsen,
faggetleniil attél, hogy Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban mennyire mas ennek
a természete és szerkezete, killonos tekintettel a vallasi k6zosségek és a civil tarsa-
dalom vonatkozaséban. Am ha eltekintiink ett6] a kontinentalis differenciatol, a ci-
vil tdrsadalom a kelet-kozép-eurdpai régidé orszagaiban a totalis diktatdra idején tel-
jes lehetetlenség volt, sé6t a totélis diktatdra egyik legfontosabb tarsadalmi mobiliza-
cios célkittizése volt a partrendszertdl fiiggetlen tarsadalmi intézmények megsemmi-
sitése vagy a part ala rendelése.”

Bizonyos mértéki civil tdrsadalom megjelent a régiéban, amit masodik nyilva-
nossagnak neveznek a tarsadalomtorténészek. Ezek megjelenése a totalis diktatiira
engedményének tekinthets, amely a hetvenes-nyolcvanas évektdl kezdédGen mar
nem jart el olyan egyértelmd renddri szigorral a fiiggetlen kezdeményezésekkel
szemben — legaldbbis ami Magyarorszagot vagy Lengyelorszagot illeti. A régié mas
orszagaiban e tekintetben jelentds eltéréseket figyelhetiink meg. Az enyhiilé dikta-
tara idején szervez6dott masodik nyilvanossag jelentds részét képezte azon vallési
mozgalmak szines kore, melyek egyrészt nemzeti vagy nemzetkozi lelkiségi mozgal-
mak, mésrészt egyhdzkozségekhez és parékiakhoz kot6d6 csoportszervezddések for-
maéjiban voltak jelen.”

A rendszervaltast kozvetlentil kovetd idGszakban a régié tarsadalmai elsGsorban
a civil tarsadalom hidnyéval voltak jellemezhetSk. Konkrétan a nem allami szerve-
zetek szdma alacsony volt, szervezddésiik és miikodésiik szamara nem allt rendelke-
zésre egyesiileti torvény, koltségvetési lehetdségeik nem voltak, a miikodéstikhoz
sziikséges anyagiak megteremtésére nem rendelkezhettek még kultaraval és techni-
kakkal sem.

Az elnyomads és az dllamhatalmi kontroll alél felszabadult tarsadalom hajszalér-
rendszerében a civil tarsadalomra jellemzé csoportosulésok és aktivitdsok megeléz-
ték az Gj partok kialakulasat, azok egyik legf6bb bazisanak szdmitottak. A rendszer-
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valtast megel6z6 masodik nyilvanossag vallasi kozosségeibdl szamos tag a partpoli-
tikdba kertilt. A mozgalmak és egyéb csoportok részben feloldédtak a szabadabban
szervezddd egyhazkozségekben és pardkidkban. Masrészt elveszitették azt a keretet,
mely identitasukat részben biztositotta: az ellenallas ethoszat.

A civil tarsadalmi szféra torvényi szabalyozéasa, a mikodéséhez sziikséges anya-
giak pélyazati el6teremtésének lehetGsége nemzeti és nemzetkozi forrdsokbdl jelen-
t6sen megnovelte és kiszélesitette a kozéletnek ezt a rétegét. Ugyanakkor megfigyel-
het6, hogy a szamos szabadidGs egyesiilet és alapitvany mellett nagymértékben meg-
szaporodtak a specialis projektekre létrehozott civilszervezetek s még inkabb a par-
tok éaltal fenntartott szervezetek, melyek jogi szempontbél ugyan civilek, ugyanak-
kor tevékenységiik partpolitikai céloknak és programoknak van alédrendelve.

A vallasi alapu civil tarsadalmi szervezetek teriiletén ebben a mésodik idGszak-
ban megfigyelhetd az egyértelmi létszamnovekedés, a péalyazati forrasok kihaszna-
lasa, kiemelt hangstllyal a szocidlis és mentalhigiénés tevékenységre. Ugyanakkor a
politikai természetii civil kurazsi kevéssé jellemzi ezeket a kozosségeket, am annal
inkabb a hasonlé tarsadalmi statust nem vallasi civil szfératél valé elkiiloniilés. A
vallasi alapi civil tarsadalomban is jelen vannak olyan szervezetek, melyek az egy-
hézi intézmény pasztoralis és mas érdekeinek megvalésitaséara jottek létre, olyanok,
melyek kifejezetten vagy akar kizarélag az egyéni lelki épiilést szolgaljak, s olyanok
is, amelyek nemzetk6zi mozgalmak nemzeti részlegeként széles korti és szines tevé-
kenységet folytatnak.

Bizonyos értelemben atipikus a kelet-kézép-eurdpai civil tarsadalom onértelme-
zéséhez viszonyitva Alexis de Tocqueville klasszikus felfogasa, melyet akar kont-
rasztként, akar perspektivaként is felfoghatunk.”® Az amerikai demokréiciardl irt
nagyszabasi mtvében a civil tarsadalom jelentGségét elsGsorban nem abban jeldlte
meg, hogy az egyén és a hatalom kozotti tarsadalmi teret kitolti, vagy abban, hogy
korlétozza az allam totélis szandékait, hanem abban, hogy mértéket szab az egyén
mértéktelen egoizmusanak.” Ezt a felfogast a ,,j6 értelemben vett egoizmusrdl sz616
tanitasnak” nevezte. Véleménye szerint az egyén, a polgar 6nmagatol nem lesz sem
képes, sem hajlandé korlatozni énérdekét, és nem lesz képes individuédlis alapon el-
lenéllni a tarsadalmat irdnyité piacgazdasagi elveknek és gyakorlatoknak. Ezért —
mintegy alulrél — sziiksége van civil tarsadalomra, szovetségekre és kapcsol6déasok-
ra. Annak érdekében, hogy sikeriiljon megtorni a centralizmus és az atomizmus, il-
letve az individualizmus és despotizmus kényszert korforgasat, lelket kell lehelni a
szubszidiarisan szervezett civil tarsadalomba, amely kozvetit az allam és az indivi-
duum kozott. Tocqueville ezt a meggydzddését a puritdnok és a hugenottak példaja-
val prébalta igazolni. A példak bemutatjak egyben azt a kapcsolatot és dsszeftiggést,
ami a civil tdrsadalom és a vallas kozo6tt van, hiszen mindkét példa alanya vallasi ko-
z0sség. A vallasok szerepe a civil tarsadalom megteremtése, illetve revitalizalasa
szempontjabdl abban all, hogy immaterialis eszményeket allitanak, az emberi toké-
lesedés programjat képviselik. Szamara a tarsadalom és a civil tarsadalom is kozos
hitre alapul, de legalabbis k6zos hit nélkil nem &llhat fenn. Ez a k6z6s hit nem csu-
pan az Istenbe vetett hitet jelenti, hanem a felebarattal szembeni kotelezettségeket
is. Az érdekorientalt szdmitast Tocqueville nem tartotta elég alapnak arra, hogy a tar-
sadalom képes legyen miikodni, és ne essék dldozatdul sem a korlatlan individualiz-
musnak, sem a kormanyok korlatlan hatalomvagyanak. A vallds garantalja, hogy a
tarsadalom létrehozasaval és egyesitésével ne jarjon egyiitt a demokrécia feladasa.
Ugyanis a vallas nem allhat semmilyen hatalom mogott, s nem lehet annak birtoka-
ban. Az a szabadsag, amely Amerikat jellemzi, csak annak alapjan 1étezhet, hogy a
vallasos hitre alapozott benne a jé erkolcsokre vonatkozoé kotelezettség.”



Tocqueville felvetése — amelyre Eotvos Jozsef megfontolasai is rimelnek — raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy a demokratikus politikai struktarak altal szabalyozott
tarsadalomban a civil tarsadalmi dimenzié elsGsorban mar nem a diktataréaval szem-
beni szabad kozélet tereinek megnyitasét és fenntartasat jelenti, hanem az egyéni ér-
dekeket tallépni segitd szolidéris kozeget. Amig a valldsok, egyhdzak a demokrécia-
hidnyos kultiiraban a civil tarsadalom tdmogatasaval, illetve megjelenitésével a dik-
tattra ellenzékét jelenthették, addig a demokracidban az egoizmus ellenzékeként je-
lenhetnek meg. A diktatardban a demokracidért, a demokraciaban a szolidaritasért
széllhatnak sikra.

Posztszekularis Kelet-K6zép-Eurdopa?

M A fenti gondolatmenetek talan kell6képpen igazoljak, hogy a szekularizaciés tézis
érvényessége régionkat tekintve is meglehetdsen korlatozott. Taylor és Casanova
nyoman egy finomitott és tovabbfejlesztett értelmezési modell 4ll a kutaték rendel-
kezésére. A térség tarsadalmaiban jatsz6dd folyamatokrél vészes lenne tilzottan
egyértelm( kijelentéseket tenni, akar az elérehalad6 vallasvesztés, akér a vallashoz
val6 altaldnos visszatalalas értelmében. A tovabbi vizsgalédasok elétt két komoly fel-
adat magasodik. Az egyik — tdl a rendszeres survey-k rutinjan — tovabbi elméleti
megkozelitéseket keresni a régi6 tarsadalmi és benne vallési folyamatainak elemzé-
sére.”® Az ennél is nagyobb kihivést pedig egy olyan értelmezési modell felvetése je-
lenti, mely nem amerikai vagy nyugat-eurépai kontextusbél importélt, hanem a ré-
gib sajat torténelmi és kortars tapasztalataira alapul.
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LASZLOFFY CSABA
Beavatas a kozeljovo titkaiba

Kozvetitd nélkiil az istenit? —
végképp betort dllat voltdl lehet

s még azt reméled: a rithes ebek
nem késtoljak meg véredet (ne hidd!)
ELvERZO GOG

M Lebegd kisértetjaras (?) a kert felett; nem arnyék, nem gléria — talan a képzelet.
A még nem kész univerzum (Andrej Bitov) képzete: a korabbi bicstink - »egy
emlék szaz feledése« — utan.

Sejthetted volna, hogy ez a téma szinte mar rogeszme.

Egy égnek lehet-e hét kupolaja?

Bazéri fényben konnyes veszteségek; az onelégiltség torzulasai.
(Ming tehetség kell a mai vildg divatos imitaci6jahoz?)

A fiatalsdg nem feltétlentil erény. Még a tudatlan 1élek tisztasédga sem.

Elbijsz a szamok mogé. A képernydn megjelend tetszetfs (mert zsifolt) kozhe-
lyek — képsorok, adatok mogé. A pokhendi gyakorlatiassag egyfajta ,,tomegvonzasi”
torvény... Nem veszed észre vagy tagadod mindazt, ami gatol az dlmodozasban.

Egy kis batorsag! Ma mar mindegy — nem Ggy, mint gyermekkorodban —, hogy mi
az, amitél legszivesebben sirva fakadnal: a korholasto6l vagy a buzditastél?

Folynak a felfedezéutak. Kaszni s megkapaszkodva kitilni a locsog6 viz folé nya-
16 fadgra. Ha lenézel, mintha sebesen futna ki alélad az idé...

Ugyanaz a lany volt: lejott a séstéhoz, és segitett f6lidézni benned azt a délutant.
Tagra nyilt szemében a tiinékenység szivarvanyfoszlanyai.

A habor elétti Sorét, a csonkitatlan fenyveserdd s a serdiil6kor szépsége. Elkép-
zelik-e a gyermekeid, hogy olykor milyen zavarban vagy? (Nem mint A mai biintett
cimd olvasményod Loganja, a harminc-valahdny évvel ezelétti Nagyvilagb6l — 6
»egészen mas volt; jambor, héjas, zsiros haja férfi, azzal kérkedett, hogy mindeniitt
feltalalja magat, és a jég hatan is megél...”)

Ember gondja, tralala!... Nem foldi féregé és pacsirtéé.

A megvetés — ha (a foly6 ki-kicsap6 hulldmaival) netalan a partra hozza a viz.

Mélykék hegyhaton gurul még a ké, a szaz esztendeje elhajitott bosszté?

A targyak »orokkévalosagan« kiviil, ami a stird gomolygasban kiveszé — (,,...a bi-
ton Levszki mint dobéalta magat!)”

Foldhozragadt 6sdi fogalmak, hasonlatok.

Amit a szél feltdimaszt — a tlizvész szaga, névtelen hésok arcan a por — csak hiv-
ség, képzelgés.

Ma mar a torténelmi latomésok hattere is az iskolaskonyvekben elmaszatolt vagy
sminkelt idé...

S mint néhany régi sz6, olcsé ékszer a hit.

Koszontjitkk Laszl6ffy Csabat, a Korunk munkatérsat hetvenotodik sziiletésnapja alkalmabol.
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Mind tavolabbrél szdl a nyelv; az érv breton, a szdmiizott érzés tan katalan...

Porpelyheket ropit a huzat. Vonz, taszit a 1ég; ez a lehangol6 lebegés még nem bo-
lyongas az idében. Sehol a laz, a nappali hold halvany derengése; disztelen varazsa.

»Tajtékos papir a paripam, mindennek, mindenkinek jut hely e kiilénos pej
hatén!”... Csak hagyja puffadt véredényi kozérzeted.

Te nem hasonlitottal soha azokhoz, kiket konnyen lever a ldbarél holmi zavaros
életoszton.

Elég egy otletszerti plusz ecsetvonas, mellyel odalopsz a kifeszitett vaszon sar-
kaba még egy kevés festéket. Te ne tudnad? — minden elvétetten lendiilé mozdulat
és memoria-kilengés mogott valamilyen elGzetes igazsag rejtézik. (Kérdés,
mennyiben lehet érzékeny iranytd, a kényszerid pazarlas vagy veszteség utdn, az
el6érzet pontossaga?)

A megtestesiilt lelki egyensily példaképei, akik tgy tilnek kényelemhez szokva,
egykedvi latszatnyugalomban...
Mar csak a steril fehér korhazi kornyezet hidnyzik.

Mindennek volt szdmodra valami logikaja, mely csak tgy félbeszakadt.

Recsegés, kattogas... sortiiz valamelyik »tils6« kontinensen. Ne ttilozzunk (a Pa-
radicsomban ébredsz majd igazédn ennek tudatara) ez még nem a pokol, legfeljebb az
eddigi vérkeringésed val6sagan tali vilag.

Tisztes polgarként akarsz meghalni, akire a végzet torvényei nem, csak az ok-oko-
zati kapcsolatok vonatkoztathatok?

(Ki-ki a maga gyorsfolyasa idejében. Egy kis huszonegyedik szazadi kaland — a
Sors, és az ardanyok maris eltolédtak.)

*

Atlyukasztottak vagy holtra verték, s érdekes: mégis életben maradt!

Elkébulva vagy sem, azo6ta csak all pislogva, ebben a tet6tél talpig zigo, idegen
iirességben.

Ajandek helyett
a megfellebbezhetetlen

Ha van valami, amit nem lehet végigélni, az a boldogsdg.

ANDRE] BiTOV

B A sziklas partszegély, a halvanykék rokoko-ég a selymes fivii hegyi legel6 felett kol-

csonzott diszlet, jollehet az ember csak a sajat torténetét mondhatja el. Egytigy ritmus,
mikor reggeltd] estig mar semmi sem szamit. Még az unalom »kényes eleganciaja« sem.

Logikus levezetések, logikatlan nyomas az agyban (sziiz étkezések utén); egy ki-
lazult korlat, egy torzonborz részeg agressziven gyanus vigyora, s mar menekiilne a
lélek. Hol vagytok, jarai Aranka néni levendulaillata szekrénye és csiké nyoméaban
nyargaldsz6 délutanok csermelye?...

Hidba a legegyszertibb gondolat, hogyha a legegyszertibb megoldas szinte soha
sincs kéznél. (Az 6sztonos félelem vagy a fontolgatas fékezi génjeidet, tokmindegy.)
Nyisd ki a szemed! — a csalédas zavaros dzsungelére a sivatagi hangulat egyhangut-
sédga — lemondasé vagy teljes vereségé — szdmodra inkabb olaj volt a tizre. A méla-



b latvanya mindig lazitott, mondhatni feltiizelte bensédet, hogy megkérddjelez-
hesd a valdségot.

Besurranni a multadba, mint holmi torténelmi mizeum ereklyéi kozé, tobb pusz-
ta kivancsisdgnal. Leharaptad a becsomagolasra varé egyik csokoladé Mikulas fejét.
Batyuskad bégni kezdett; blintetésbdl: neked (hozzad) nem jott a Mikulas. Papircsi-
kokat végtél egy féltve 6rzott csaladi levélbdl, s nagyanyad meglatta! Halvanykéken
derengd emlék.

Valamiben azért mégiscsak kiilonbézik egyik pillanat a mdsiktéI?* Ki tudna vala-
szolni ra, hogy miben?... Mindazonéltal szelid képpel, a véletlenszeri serkentésre,
csak tgy végig kell jarni az utat visszafele.

Egy kelekotya legény azt kiabalja, hogy le a kirallyal, éljen a habora! A tomeg fel-
zidulva raront. Vérzik az orra, kétségbeesetten kezdi rugdalni tdmadoéit, hogy
visszaszerezze t6litk tépett fejfeddjét... Téged meg fojtogat a siras, és ilyen kolontos
ktiléncként képzeled el hési hivatdsod abban a visszahozhatatlan pillanatban.

Kezdetben valamiféle biztonsagra vagyunk, nem feltétleniil a vildgegyetem dol-
gozészobajara. Orvényls csend vesz koriil, a lathatatlan légmozgas tompan nyo-
maszt6, szaraz; nincs esélye rd, hogy valaha is felszikrdzzon. A veszteségek ideje
tobbnyire kellemetlen epeiz a szajban, van, amikor valésdggal taszit. A szemhéjran-
cok, a bér alatti indokolatlan kékiilések... Nem vagy tobb, mint egy eur6pai kliman
él6skodé nomad.

Vérbeli jatékostarsat keresel, de csak az imitaciégyartas tokélyére lelsz.

Orcad bérha a halottaid térképe volna — de a szemed szivarvanya idegenek tires
hivalkodaséanak gorbe titkre. Csaktigy, miként a tét nélkiili kimeriiltségbdl sem lehet
mar béven termd, hasznot hajt6 mezé. Fellebbezésnek nincs helye. Az agy még tisz-
ta, de a virus mar az elhalt sejtekkel viaskodik; az dlmod kozben fojtogaté torokva-
ladék a kimertiltség sorvaszté éjszakain mar a halészoba sivér terét a hajdani ottho-
nossaggal benépesit6 halottaidé. Ha rideg egyediillétre ébredsz, konnyen elveszithe-
ted Gket.

S ha megvonod a szivedet téliik, talan még hamarabb.

Mi az, ami jelet hagy?-
(Ujabb kérdések fellegvari séta kizben)

B Az eltlint személyek hidnya vagy az tires helyek zavarnak inkébb (?) — a kdnon
rendszerint konnyen kitolthetd; az elszakitottsag érzése, az el nem késziilt szévegek,
a szerencsére bizott (szérvanyként elsatnyult) szerelmi kapcsolatok, bevallom, a
gondolat formatlansédgénal, a forma ki nem munkaltsagénal is jobban diithitenek.
Mi ez: a mult tehermentesitésének — a sztorikra, kuri6zumokra faricskalt térténelmi
folytonossagérzést, szellemi ,,felmendid” kifinomult tudatét is beleértve — buta kisérlete?

Odon tiindérek és iizletember-tiinemények egyarant a nyelvben rejl§ szertedgazo
fantaziaval cikazzak be a feltérképezhetetlen mindenséget?

A mault tényeit kirekesztd eszelGsség milyen jovét érdemel?

*Avicenna
** W. S.-t parafrazélva
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BRENDEL MATYAS

A HIT EREDENDO HIBAJA
ES ENNEK TARSADALMI

KIHATASAI

Ha pedig lehetséges
empirikusan és
logikailag rendezni
kérdéseket, akkor miért
kellene parbajozni?!

vallasokrdl a torténelem soran nagyon

sokan nagyon sok szempontbdl irtak

mar kritikat. Ezek kozil kiemelnék

David Hume csodakrél irt esszéjébdl
egy mellékes érvet, amely szerint a vilag kalonfé-
le vallasai ,nem allhatnak meg egytittesen szilard
alapokon”." Ezen azt érti, hogy a vallasok egymaés-
sal inkonzisztensek, és igy nem lehet kozos meg-
alapozasuk.

Ez a jelenség, a diverzitds az, amely kortl,
mint egyfajta kristalyosodasi mag koriil, el tudok
helyezni sok ismert és néhdny — remélem — Gjsze-
rd gondolatot. Fel tudok ra flizni par érvet azzal
kapcsolatban, hogy miért nem hiszek, de ezen tal
annak indoklasét is, hogy miért nem tartom a hi-
tet megismerési modszernek, miért az empirikus-
logikai és csakis az empirikus-logikai modszert
tartom m@ik6dé megismerési médnak, mi a tudo-
manyos maddszer valasztasanak filozofiai alapja,
miért gondolom azt, hogy a kiilonféle egyhazak
biineiért a vallas is és maga a hit is felelds, és vé-
giil miért gondolom — ezzel szorosan Gsszefiiggés-
ben —, hogy nem szabad a vallast azzal prébélni
mentegetni, hogy csak az egyhazakkal vagy csak a
fundamentalista szélsGségesekkel van gond, és a
konszolidalt, esetleg torténelmi vallasokkal semmi
gond nincs. Nem gondolom, hogy a fundamenta-
lizmus és a ,normalis” hit kiillénvalaszthatd, nem
gondolom, hogy a vallds képes magat kordédban
tartani és a fundamentalizmust6]l mentesiteni ma-
gat, mert nincs ra belsd eszkoze. Ennek kovetkez-
tében, bar agnosztikus ateistanak tartom magam
egy deista m6don felfogott istennel kapcsolatban,
hatarozott, harcos agnosztikus vagyok: a hitet bu-



tasagnak, veszélyesnek tartom, ami ellen minden — a demokratikusség és a szabad-
ség keretei kozott megengedett — modszerrel kiizdeni kell.

Ratérvén a fentebb igért érvelésre, elGszor is: mi az a divergencia? Természetesen
a konvergencia ellentéte. A konvergencia a matematikéban azt jelenti, hogy egy fiigg-
vény vagy egy sorozat tart valahova. A matematikédn kiviil a konvergencia kifejezést
altalaban tobb dolog ugyanoda tartdsanak leirdsara hasznaljak, mig a divergencia ki-
fejezéssel bizonyos dolgok széttartasat jellemzik. A konvergencia és a divergencia
statikus parja az egyféleség, konszenzus az egyik oldalon és a diverzitas, sokféleség,
pluralizmus a masik oldalon. Nyilvanvald, hogy a konvergencia, a divergencia, a
konszenzus vagy a pluralizmus énmagaban nem pozitiv vagy negativ, hanem ez at-
tol fiigg, milyen kérdésrél van szé. A politikdban példaul nem &rt bizonyos konszen-
zus bizonyos alapkérdésekrdl, de az egészséges politikai élethez a partok véltozatos-
séga is hozzatartozik. A vallasok ezzel szemben veszélyesen diverzek és divergen-
sek. Nemcsak sokfélék, de szét is tartanak. Konvergensek akkor lennének a vallasok,
ha lathaté volna, hogy mindegyik tart egy bizonyos konszenzus felé, amelyrél ez
esetben lehetne azt gondolni, hogy esetleg az igazsag. Sejthetd, hogy a vallasok ese-
tében ezt a divergenciat és diverzitast negativ jelenségnek gondolom.

Ennek illusztraldsara vegyiink egy példat. Képzeljik el, hogy azt a hirt kapjuk,
van egy bizonyos manna nevezetd novény, amely csak egy Gjonnan felfedezett kon-
tinensen él. Elkiildiink két kutatécsoportot, nevezziik 6ket H-nak és T-nek, mindket-
tében tobb kutatéval, és azt a feladatot adjuk nekik, hogy mondjék meg, létezik-e és
milyen is ez a manna. Mind a H, mind a T kutatécsoport tagjai szétszértan, a konti-
nens kiilonb6z6 pontjain vizsgalédnak, és nem érintkeznek egymassal, de ugyanazt
a h, illetve t mddszert alkalmazzak. A kutatasra fordithato idé eltelte utan visszajon
a két kutatécsoport, és mi kikérdezziik 6ket. De cselesek vagyunk, mint a renddrsé-
gi kihallgatdsokndl, mert egyenként hallgatjuk ki a kutatékat, és a beszdmoldikat
osszevetjuk egymassal. A H csoport tagjainal azt tapasztaljuk, egyetértenek abban,
hogy létezik a manna, de ellentmondasosan beszélnek réla: sokak szerint csak egyet-
len ilyen névény van, mésok szerint tobb, vannak olyanok, is, akik arrél beszélnek,
hogy harom névény szimbiézisar6l van szé. Van olyan, aki szerint ez a névény ha-
talmas, masok szerint kicsi. Egyikiik szerint zold, masikuk szerint nem, mert nem a
hagyoméanyos fotoszintézissel él. Egyikiik szerint ilyen, mésikuk szerint amolyan
csodalatos hatasa van. Mivel zavarosan beszélnek réla, még arrdl is kétségiink ta-
mad, hogy egyaltalan létezik-e ez a manna, vagy lehet, hogy csak azért allitjak ezt,
hogy tovabbi kutatdsokra kapjanak pénzt. De az biztos, hogy nem tudjuk meg, mi-
lyen a manna, és végiil azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a H csoport éltal kove-
tett h modszer biztosan nem alkalmas a megismerésre. Ezzel szemben a T csoport
tagjai egymaéstol fiiggetleniil is hasonléan irjak le a mannat, beszamoldik konziszten-
sek egymassal. Ez esetben jogosan gondoljuk, hogy a manna mégiscsak létezik, mert
egy bizonyos képet kapunk réla, amely lehet, hogy nem a pontos igazsag, de bizo-
nyéara kozel van ahhoz, tovabba levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a T csoport
altal hasznéalt t modszer alkalmas a megismerésre.

Ki lehet talélni, hogy szandékaim szerint H a hit és T a tudés, h a hit mdédszerte-
lensége, t pedig a tudoményos mddszer megfelelje kivan lenni a példaban. A man-
na pedig, ha csak a H kutatécsoport eredményeit vessziik alapul, j6 analégidja isten-
nek. Az, hogy a T kutatécsoport, azaz a tudomany igazolné isten 1étezését, de facto
nincs igy. Igy nincs okunk istent létezének tekinteni.

Ami a tudomany konvergencigjat illeti, a tudomanyfilozéfusok fel szoktak vetni,
hogy a tudomény nem kumulativ, azaz nem folyamatosan novekszik.? Valéban, 4m
tudjuk, hogy nem csak a monoton sorozatok konvergédlnak. Ellen lehetne vetni azt
is, hogy a tudomany valtozik, tehat nincs tokéletes egyetértés az idé folyaman, idén-

o1

JAK

2014/5



JAK

2014/5

52

ként vannak divergens szakaszok. Az idében fejl6dé konvergens folyamat modelljét
véve ezzel mar szamoltam, hiszen a konvergencia csak hosszabb tavon, nagyobb lép-
tékben értendd. Fel lehetne hozni tovabba, hogy a tudomany jelen idében sem ért
mindenben egyet. Ez igaz, némi diverzitasra a tudomanyos médszernek is sziiksége
van, akarcsak a politikdnak, de nagy léptékben, idével a tudoméany konszenzusra
szokott jutni a kérdésekben. Vita mindig csak dtmenetileg, az 1j felfedezéseknél van,
a tudomanyos megismerés frontvonalén, ahol ez sziikséges is. A tudomanyban csak
annyi diverzitds van, amennyi a jobb végeredményhez sziikségesnek latszé explora-
ci6. A politikdban a diverzitas és a divergencia nagyobb, de a politika nem is megis-
merési mddszer. A vallasoknal a divergencia és a diverzitds ordité. Tehét a vallas
egyéltalan nem lehet megismerési madszer.

Laki Janos tgy fogalmaz — Thomas Kuhn nézeteit bemutatva —, hogy a tudoméanyt
a vallastdl és maés teriiletektél a konszenzusra valé torekvés valasztja el, és konver-
gens és divergens szakaszok valtakoznak benne.® A valtakozast elfogadva annyit pon-
tositanék ezen, hogy a divergens szakaszok csak annyira fontosak, amennyire példa-
ul a globélis maximalizalasban az exploracié is sziitkséges az exploitacié mellett.* De
a legnagyobb léptékben és végiil a novekedés és a konvergencia kell hogy mérvadé le-
gyen. Az adtmeneti divergencia csak a jobb végsé konvergencia eszkoze. Ez a tudo-
manyban latvdnyosan megvan, mig a hit esetében latvanyosan kudarcba fullad.

Azt is ellen lehetne vetni érvemnek, hogy a tudomény nem biztos, hogy az igaz-
sdghoz konvergal. Nem is akarok ilyet éllitani, mert az mar metafizika lenne. Egy
biztos: a konvergencia lehetGséget ad az igazsdghoz vald tartasra, a divergencia ese-
tén pedig ez ki van zarva. Ahogy arra mar utaltam, a konvergencia, az egyetértés, a
konszenzus nem az élet minden teriiletén elényds. Nagyon sok helyen a sokszint-
ség, a valtozatossag, a diverzitds a j6, mint példdul a mGivészetben. De a megisme-
réstél nem ezt varjuk, hanem lehetéleg megbizhato, egyértelmd, objektiv vélaszokat.
Mert a megismerés, az igazsag objektiv kérdés, a mlivészet pedig szubjektiv tertilet.
A mivészet azért lehet diverz, mert ott nincs igazsag. A miivészettél szubjektiv ér-
zések kifejezését és kozvetitését varjuk el, nem pedig az igazsdg megismerését vagy
leirasat. A vallasok megdobbentd divergencidja csak azért negativum, mert megis-
merésként allitjak be magukat, azt mondjak, hogy az isten(ek) létezése igazsag. Ha
azt bevallanak, hogy ez fikcid, dtsorolhatnank Gket a szépirodalomhoz, és akkor ez a
kritika nem érné Gket, més esetleg igen.’

Erdemes néhany sz6t mondani arrél, hogy mi is a h (nem)médszer, és mi a t mod-
szer. Pal egyik levele szerint ,,a hit a reménylett dolgoknak val6saga, és a nem létott
dolgokrdl valé meggy6z6dés”.® Pal itt végiil is azt fogalmazza meg, hogy a tudéas em-
pirikusan igazolt vélekedés, a hit pedig az, amikor igazolas (latas) nélkiil hisz el va-
laki valamit. Més széval a hit valéban mddszertelenség, mert semmiféle feltételt
nem szab arra, hogy mit fogadjon el valaki igaznak. A tudas esetében viszont van kri-
térium: az igazolas. A tudomany tudoméanyossagat altalanosan ebben a médszerben
latjuk. A tudomany és a vallas ko6zott nem az az alapvet§ és édltalanos kiillonbség,
hogy a tudésok okosabbak lennének a papoknél, vagy hogy tévedhetetlenek lenné-
nek, vagy becsiiletesebbek. A tudoményt az teszi tudoménny4, hogy az a bizonyos
esendq tudés egy nagyon jé modszert alkalmaz. A vallast pedig az teszi veszélyessé,
hogy nincs ilyen mdédszere, itt ,mindent lehet” (anything goes), és nincs mddja arra,
hogy kordaban tartsa magat.

Igértem tovabba, hogy filozéfiai indoklast adok a tudomanyos médszer vélaszta-
séra. Ugyanis a hivék sokszor azt mondjék, hogy a tudomény is hit, mert még ha a
modszert elfogadva a tudoményos elméletek igazoltak is, magédnak a médszer valasz-
tasanak nincs alapja.’



Induljunk ki abbél, hogy maganak a megismerésnek a valasztasa egy olyan va-
lasztas, amelyet nem kell kiilénosebben indokolni. Az ember emellett valaszthatja
azt is, hogy sportol vagy napozik, de az emberek tobbsége valamilyen mélységig
azért szereti megérteni a dolgokat, tudni az igazsidgot. A homo sapiens méar csak
ilyen, a tolgyfa nem ilyen — ez nem véletlen, de nem is igényel filozéfiai indoklast.
Egyébként ide tartozik, hogy még a hivé homo sapiens is megismerni akar, csak
rossz médszertelenséget valaszt hozza. Marmost ha megismerni akar valaki, akkor
azt vérja, hogy altalanosan igaz allitdsokra jusson a vilagrél, természettorvényekhez,
amelyek magyardzzdk azt, amit egyedileg tapasztalunk. Ezt a sematikus elképzelést
a megismerés mikéntjérdl szaknyelven nomologikus-deduktiv médszernek hivjak.®
Olyan é&ltalanos allitasokat szeretnénk megfogalmazni a vildgrdl, amelyekbdl leve-
zethetd, mi hogyan van, és miért éppen gy és nem mashogy. A hit sem akar telje-
sen maést, hiszen istenrdl szl kilonféle allitasokkal akarja magyarazni a vilagot.
Nem egészen a nomologikus-deduktiv séma precizitdsaval, de a hivék is igaz, tor-
vényszerd allitasokat keresnek magyarazatként. A nagy kiilonbség nem a magyara-
zati séma, hanem az igazolés elvének megkovetelése, illetve elengedése.

Amikor a hitet és a tudast ilyen élesen megkiillonboztetem, akkor bevett reakcié
az, hogy a hit és a tudas nem ellentétes. Az utébbi évtizedben roppant divatos lett
hitrél és tudasrél konyvet irni és vitdzni. A konyvek nagy része megalkuszik azzal a
nézettel, hogy a hit és a tudas 6sszeegyeztethetd. Kiillonosen hivé tudésok szoktak
ilyen 6nigazolas jelleg konyveket irni, példaul Alister E. McGrath.® A vitaestek is
igen langyosak szoktak lenni ebben a kérdésben.” Nem minden gondolkod6 meri ma
vallalni, hogy a hit és a tudas bizony 6sszeegyeztethetetlen. Pedig az, mégpedig a hit
modszertelensége és a tudds moédszeressége miatt. Ez a feloldhatatlan, elvi kiilonb-
ség. Es ezt nem oldja fel, hogy vannak tudésok, akik ezzel a kognitiv disszonancia-
val egyiitt tudnak élni. (Egyébként az, hogy a tuddsok messze kisebb aranya hisz is-
tenben, mint az atlagnépesség, 6nmagéban is erds érv az ateizmus mellett."") Hiszen
voltak papok is, akik a kommunizmusban elarultdk elveiket, és egytittmikodtek a
rendszerrel. Ezek a kivételek nem oldjak fel az ellentmondast, a hivé tuddsok léte
legfeljebb elfedi azt.

A tudoményos mdédszer indoklaséra visszatérve, tény az, hogy a vallas divergens,
a tudomény pedig egészen jol konvergél valamilyen irdnyban. A tudomény valasz-
tasanak indoka tehat az, hogy ez az a mddszer, amely mtikodik, és tudja azt szolgal-
tatni, amit a megismeréstdl elvarunk. Mert elvarjuk a konvergenciat és a konszen-
zust. A hit nem tudja ezt nytjtani, és nem ismerek semmilyen mas médszert, amely
tudna. Ezért a tudomany — mint a két palyazé médszer koziil az egyetlen miikodé-
képes — egyértelmiien nyer.

Ide kapcsolédik egy masik, hasonlé elv, amely a tudomanyos médszerben fontos.
Ismeretes Michelangelo mondésa, amely szerint ,minden kében benne van a szobor,
csak a felesleget kell lefaragni r6la”. Marmost a tudomény pont nem ilyen. Ugyanis
a szobraszat egy a szobornal alig nagyobb kétombbel dolgozik, mert a szobrasznak
val6jdban mar a fejében van a m, amikor k6tombot valaszt. Az emberi megismerés
viszont egy végtelen nagy ,kétombbdl” (elméleti lehetéséghalmazb6l) akarja meg-
kapni az igazsdg kicsiny szobrat, amelyet nem ismer. Ezt a szobrot nem érdemes a
végtelen ktombbdl kifaragni. Az nem miikodik, hogy el@szor barmit lehessen hin-
ni (végtelen k6tomb), aztan legfeljebb majd lefaragjuk a felesleget. Mert végtelen ké-
tombbd] nem lehet eljutni a kicsi, ismeretlen szoborig a lefaragas mdodszerével. Nem
vagyunk képesek ennyit faragni. Konkrétan: nem vagyunk képesek minden logikai-
lag lehetséges hipotézist empirikusan ellendrizni. Nincs ra idénk. Arrél nem is be-

P

szélve, hogy a hitnek a ,faragasra” sincs médszertani el6irasa, eltekintve az eretne-
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kek t1ldozésétél, ami nem kielégité mddszer. ,Faragé” médszere csak a tudomanynak
van: az empirikus cafolés, illetve az Occam borotvéja elv.

Azt a bizonyos ismeretlen szobrot inkabb darabokbdl érdemes Osszeragasztani. A
hajéépitészet még jobb analdgia, mint a szobraszat: az igazsagot megismerni tugy kell,
hogy darabokbdl épitjiikk 6ssze: a természettorvények gerendaib6l. A modern tudo-
manyfilozéfia ugyan azt mondja, nem olyan egyszer( ez sem, hogy a semmibdl épit-
jiik fel a hajét, mert nincs tabula rasa. Otto Neurath maga is éppen a hajéépités hason-
latat alkalmazva azt mondta erre, hogy ,,olyanok vagyunk, mint a tengerészek, akiknek
nyilt tengeren kell atépiteni a haj6jukat, soha nem vagyunk képesek a szarazdokkban

szétszedni és ott Gjraépiteni a legjobb anyagokbdl”.” De még ha nem is a nullarél in-

dulunk, és még ha nem is mindig csak hozzaépitiink, hanem idénként le is faragunk
beléle, akkor is alapveten egy véges hajoval tudunk csak foglalkozni, véges szamu da-
rabot tudunk hozzaadni vagy elvenni, és nem engedhetiink meg akarmit. Hiszen a ha-
jokat nem egy végtelen fatombbdl épitjiik a felesleg lefaragasaval.

A miikod6 megismerésnek tehat egy olyanfajta épitGtevékenységnek kell lennie,
amely megfontolt 1épésekben, definialt kritériumok szerint épit hozza, esetleg farag
le az ismereteink halmazabdl kis darabokat. A m(ikodé megismerésnek az éppen
meglévd ismeret kis magjabol kell kiindulnia, és erre kell felépitenie azt, ami még
sziikséges, illetve néha lefaragnia, ami felesleges. A megismerés nem lehet ,anything
goes” jellegii folyamat, nem engedhet meg csak tigy mindent, még gy sem, hogy ké-
s6bb esetleg lefaragunk beléle. A tudomany a rejtélyes, a priori nem ismert ,,szob-
rot” probélja ezzel az approximécids modszerrel megkozeliteni.

A hajéépités analdgidja nemcsak az igazolas elvének, de Occam borotvéja azon
elvének illusztracidja is egyben, amely azt mondja: feleslegesen nem szaporitjuk a
létezdket! Ha létezik egyszertibb magyarazat, azt kell elfogadni. Occam borotvaja a
tudomanyos maédszer régi, egyszerti, mindenki szamara érthetd valtozata. Szaksze-
riibben bizonyos 6konomikussagi elveket fogalmazunk meg, legyen az akar empiri-
kus tartalom, a konfirmacié foka vagy az elmélet komplexitdsa. Annyit fontos meg-
érteni, hogy a tudomény egy elmélet elfogaddsahoz kritériumokat 4llit fel, igazolni
kell az 4llitast, és nem lehet csak tgy hinni, amiben éppen kedviink van. Es pont
azért nem, mert az nem miikodik. Ha megengedjiik a hitet, abbél nem szobrok kelet-
keznek, hanem mindenféle irdatlanul nagy, bonyolult sziklatombok. Koze sem lesz
az igazsaghoz, tovabba végiil mégiscsak a tudoméanynak kell lefaragnia beléle a fe-
lesleget. Sokkal egyszertibb, ha 6vatosan épitkeziink, hogy ne nyuljunk nagyon tal
az igazsag hatarain.

A hit mddszertelenségének és a tudomany médszerének sajnos tarsadalmi kovet-
kezményei is vannak. Képzeljink el két katonatisztet, akik dsszevitatkoznak egy-
massal valamin. Az A esetben arrdl, hogy — mondjuk — milyen messze van egy agyu-
célpont. A B esetben arrdl, hogy ,hany angyal fér el egy tii fokdn”." Az A esetben ké-
zenfekvd, hogy ha nem értenek egyet, akkor lemérik a tavolsadgot valamilyen empi-
rikus médon, esetleg szamitasokat is végeznek. A B esetben ez nem lehetséges. A B
kérdés édrtalmatlannak tiinik, s6t éppen a teljesen lényegtelen metafizikai kérdések
kifigurdzasaként kézismert. De ha a B kérdés nagyon fontos lenne — és isten kérdé-
se a kiilonféle hivéknek nagyon is az —, akkor konnyen meglehet, hogy a két katona-
tiszt parbajra hivja ki egymast. Ez mar csak a kérdés fontossagan és vérmérsékleten
mulik. Az ilyen pérbaj olyankor jellemzd, amikor mas médon nem tudnak dénteni a
felek, hiszen azért az életét egyébként a legtobb ember normalis esetben félti, és
fegyverhez nem nytl, ha nem muszaj. Ha pedig lehetséges empirikusan és logikai-
lag rendezni kérdéseket, akkor miért kellene parbajozni?! Nos, ez az oka annak, hogy
tudomanyos kérdésekben nemigen parbajoznak a tudésok, nekik ott vannak a mi-
szereik, modszereik és érveik a kérdések eldontésére. En nem ismerek olyan jelen-



tés tudoméanyos kérdést, amelynek kapcsan a tudésok fegyverhez folyamodtak vol-
na. Es ugyanezért nem ismeriink tudoméanyos inkviziciot, terrorizmust és tudoma-
nyos habortkat (marmint sz6 szerinti habortkat) sem.

Ezzel szemben a vallasok ismételten népirtasokhoz, inkvizici6hoz, elnyoméashoz,
vallashabortukhoz és terrorizmushoz vezettek. Hatarozott véleményem, hogy itt nem
megoldas, ha azt mondjuk, hogy ezek emberi hibdk, mert egyrészt latjuk, hogy a hit
magaban tartalmazza azt a hibat, amely idevezet. Persze vannak 6nmérsékletet gya-
korl6 emberek, akik nem mennek parbajra, de mindenképpen vannak olyanok is,
akik igen. Masrészt, mint emlitettem, a tudésok nem jobbak a papoknal, csupén a
modszereik jobbak a papok médszereinél. Nem lehet itt csak az emberi gyarl6sagot
hibaztatni, mert k6zéptavon az emberi gyarlésag adott. Az emberi természetet nem
lehet kozéptavon lecserélni. A hitet, azt igen.

A hit lecserélésének kérdésénél altaldban mérlegelni szoktak annak eldnyeit és hat-
ranyait. Rimutatnak a hit erkolesi, kulturalis értékeire. Ezt az is erdsiti, hogy — allita-
suk szerint — a tudomany ezekre a kérdésekre nem tud valaszolni.”* Az én véleményem
szerint az erkolcs és az életcél kérdéseire a tudomany valéban nem valaszolhat, de a
vallas sem,"” és a vallasi értékekrdl joval negativabb a véleményem. A felmérések zo-
me szerint a hitnek nincs pozitiv hatasa az erkolcsre."® A hivék érve szerint a hit nem
cserélhetd le, mert akkor nincs erkolcs, nincs az életnek értelme, és méas hasonlé dol-
gokban a hit szintén pétolhatatlan. Am a hit nélkiil nemcsak hogy van erkélcs, de at-
lagban ugyanolyan j6 erkoélcsei vannak az ateistaknak, mint a hiv6knek. Az élet értel-
mére pedig a hit nem ad valaszt, s6t egyetlen diszciplina sem tud vélaszt adni, ez
ugyanis egy szubjektiv kérdés: mindenkinek magéanak kell — nem is megtalalnia a va-
laszt, hanem — aktivan kivalasztania a céljait. Nem egyet, hanem t6bbet. Es ezt a tudo-
many nem teheti meg helyette, de val6jaban a vallasok sem. Ezt mindenkinek maga-
nak kell megtennie. Daniel C. Dennett Breaking the Spell cimi konyvében egy-egy fe-
jezetben érvel amellett, hogy az a feltételezés, amely szerint a vallas erkolcsot és értel-
met ad életiinknek, legaldbbis problematikus."” Az élet értelme az a tertilet, ahol éppen
a diverzitas a pozitiv jelenség, és ahol a vallasok nem eléggé plurédlisak, hanem tilsa-
gosan is szegényes mintakat adnak.

A kulcskérdés itt az objektiv és a szubjektiv distinkcidja. A tudoméany minden
objektiv kérdésben illetékes, és ezekben a kérdésekben a vallds nem lehet verseny-
tarsa, mert divergens. A tudomény csak a szubjektiv kérdésekben nem illetékes, de
ezekben a vallas nem eléggé divergens, tilsagosan szegényes a szubjektiv kérdések-
ben. Itt csak a miivészet eléggé szabad. A hit a maga vegyes kozépszertiségével egyik
teriileten sem alkalmas.

Osszességében tehat a hit ink4bb artalmas, és nem pétolhatatlan. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy racionalis lecserélni. Nem is kell a vallasok mérlegét megvonnunk, nem kell el-
donteni, hogy pozitiv vagy negativ a mérleg. Azért nem, mert a hitnek van negativ ha-
tasa, amely méassal kivalthat6. Ennek jobb megértéséhez is nézziink egy analogiat.

Képzeljink el két gyogyszert. A H gydgyszer lehet, hogy gydgyitja a fejfajést — ez
is némileg kétséges —, de mindenképpen szédiilést okoz. Az A gydgyszer viszont
nem okoz szédiilést, és szintén alkalmas a fejfdjas kezelésére. Teljesen lényegtelen,
hogy a H gyégyszernél hogyan vonunk mérleget: megéri-e a hasmenés a fejfajas el-
mulédsat, mert ésszertitlen lenne nem az A gydgyszert valasztani. Ki lehet talalni,
hogy a H gydgyszer a hit analdgja, az A gydgyszer pedig az ateizmusé. Itt nem a tu-
domaényt helyeztem a hittel szembe, mert példaul a céljaink 6nall6 elhatarozasa nem
a tudomény dolga, hanem a mi dolgunk. De ezt tudjuk ateistaként, isten nélkiil is
tenni. S6t, az életem céljaival kapcsolatos kérdésre akkor sem isten volna a valasz,
ha létezne. Mert ha létezne, akkor is csak egy rendkiviil hatalmas diktator volna. Aki
ugyan parancsolgathat, de az érzelmeimet nem veheti meg. Hogy mit érzek az éle-
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tem céljainak, az az én maganiigyem, semmiféle papnak vagy istennek sincs koze
hozza. Igy tehat szerintem a hit nem illetékes semmiben, nem alkalmas semmire.

Szorosan Osszefligg ezzel a fanatizmus kérdése. A fanatizmus azért nem valaszt-
haté el bels6 eszkozokkel a ,normaélis” hittél, mert a hit 1ényege szerint nem alkal-
mas arra, hogy megalapozottan hatarokat szabjon énmaganak. Mivel a hitben nincs
inherens médszer semmiféle allitds elutasitdsara, mivel nem kévetelmény az empi-
rikus-logikai igazolas, ezért barmi elmegy, a fanatizmus is. A hitben magéban sem-
mi nem indokolja azt, hogy a dzsihdd eszméje nagyobb Griltség lenne, mint a sz{iz-
nemzés eszméje. ,,Credo quia absurdum”, mondja Tertullianus. Ha a hitben az ab-
szurd elfogadhaté, akkor mit hozhat fel a dzsihad vagy a keresztes habort ellen?

A fanatizmust csupan a modern, emberjogi, demokratikus, tolerans értékrendiink
alapjan itéljiik el. Ez egy kiils6 szempont, nem a hit szempontja. Ezt az értékrendet
nem a hit adta nekiink. A tolerancia, az emberi jogok a felvildgosodott, modern de-
mokréacia értékei. Mi, felvilagosodott, modern emberek elitéljiik a terrorizmust, de azt
is, ha valaki korbaccsal ront be egy templomba.™ A hit maga nem alkalmas az ilyes-
mi elitélésére, mert a Biblidbol és a Koranbdl fel lehet hozni és felhoznak igazolé ré-
szeket az erGszakra is."” Az emberek vérmérsékletitk szerint mazsolaznak a Bibliabol
és a Koranbdl. Van, aki a békésebb mekkai sztrakat, és van, aki az agresszivebb me-
dinai sztarakat valasztja ki. Nem latok tehat a hiten beliil valasztévonalat a fanatizmus
és a normalitas kozott. Nem latok a hitben olyan garanciat, amely kordaban tudja tar-
tani a fanatizmust. A hiten kiviil, a rendérségben, a térvényekben, a szekularis allam-
ban latok ilyen erdket. De ezek nem a hit érdemei, se nem a hit eréforrasai. Ezek a
szekuléris allam erdi, amelyekkel kordaban tartja a hitet.

Ha a (fanatikus) hit olyan, mint egy potencialis vadallat, ezt a vadallatot mi a fej-
lett nyugati orszagokban racs mogé zartuk, a szekularizmus ketrecébe. A valldsok
nem méltatlankodhatnak: a rdcs mogotti térben ott van a teljes maganélet, a szeku-
larizmus lehet6vé teszi a valldsszabadsagot, csak az allamvezetéstdl zérja el Gket a
racs. Ez a racs nem valogat, ez a jogallamisag. Artatlan embereket robbantani nem-
csak hivéknek nem szabad, hanem ateistaknak sem. A hitet nem tartjuk sztikebb ket-
recben, mint péld4ul az ateizmust. Mindannyian benne vagyunk ebben a ketrecben,
magunkra vettilk a tarsadalmi szerzédéssel. A ketrec az dllami térvényekbdl, az al-
lam és az egyhaz szétvalasztasdbol all. Itt, Eur6paban a fanatikus hit potencialis fe-
nevadja csak azért és csak addig tinik szelidnek, mert ebben a ketrecben van.

A torténelem és szamos iszlam orszag példaja is mutatja, hogy miért fontos a
szekularizmus ketrece. Az iszlamot sok helyen nem korlatozza ez a ketrec, hanem
szabadon garazdalkodik, és maga zar sokkal kinzébb ketrecbe masokat. Az ered-
mény: terrorizmus, vallashabortk, mas vallasok és az ateistak tildozése. Az iszlam
emlékeztet minket arra, hogy milyen volt a kereszténység, és mutatja azt, hogy mi-
lyen lenne a kereszténység a ketrec nélkiil.

Kiilonos aggodalomra ad okot az, ha a vallas, példdul a keresztény egyhazak kez-
dik levetni magukrél a szekularizmus béklyoit. Az eredményt latjuk: az egyhdzak
nyfltan 6sszefonédnak az allammal, eluraljak az oktatést, torvénybeli elGjogokat él-
veznek az adézasban és més dolgokban, dllami pénzeket csapolnak le. Hangstulyo-
zom azonban, hogy az elleniik folytatott kiizdelem médjanak térvényesnek, demok-
ratikusnak kell lennie. A vallasszabadsag a szekularizmushoz hozzatartozik. A hitet
csakis érvekkel, kritikdkkal, tanitassal és demokratikus torvényekkel szabad legydz-
ni. A kritikdk lehetnek élesek, de nem lehetnek torvénytelenek.
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BOLBERITZ PAL

SZEKULARIZACIO
ES SZEKULARIZMUS

Egyetlen megoldas van:
ujra fel kell fedezni
Europa multjat,

és a keresztény
értékekre kell épiteni

a jovojet.

szekularizaci6 a latin saeculum szébél

szarmazik, ami vilagot jelent. A szeku-

larizécié jelentése az elvilagiasodas fo-

galmét fejezi ki. Ezzel a fogalommal
kapcsolatos a szekularizmus kifejezés is, ami ké-
s6bbi eredetd, és az elvilagiasodas jelenségét ide-
olégiaként értelmezi.

A szekularizécié kifejezést elGszor abban az ér-
telemben hasznalta 1646-ban Miinsterben, a veszt-
faliai békekotés alkalmébol a francia kildott, Hen-
ri d’Orléans, Longueville hercege, hogy targyaltak
az egyhézi javak vilagi tulajdonba vételérél is. A
kozbeszédben (féleg Németorszég tertiletén) a na-
poleoni habortk idején terjedt el ez a fogalom, és
arra utalt, hogy a Német-romai Csészarsdg meg-
szlinésével allami tulajdonba kertiltek a katolikus
egyhaz javai, tovdbba a szerzetesrendeket is fel-
oszlattak. Magyarorszagon mar korabban elterjedt
e fogalom II. Jézsef, a ,kalapos kirdly” egyhazelle-
nes intézkedései folytan.

Az elvilagiasodds fogalma késébb mind elter-
jedtebb lett Eurépaban, és a deszakralizacioval ke-
riilt kapcsolatba. A deszakralizaci6é nehezen lefor-
dithat6, de jol kortlirhaté terminus. Sz6 szerint
azt jelenti, hogy ,szentségtelenités”, &m ez félre-
érthetd fogalom. ElGszor tisztaznunk kell azt a kér-
dést, hogy mit jelent a szentség. Itt most nem a ke-
resztény egyhazakban ismeretes kegyelemkozveti-
t6 eszkozokrél van sz6, hanem a ,szent” tagadésa-
r6l vagy profanizaldsardl. Helyesen mutat rd a 20.
szazad elején irt kival6 vallasbolcseleti miivében
Rudolf Otto (Das Heilige), hogy a vallastudoméany
és vallasfilozoéfia alapvetd fogalma, a ,,szent” vald-
jdban egy mysterium fascinosum et tremendum



(,elbtivolé és félelmetes titok”). Minden valldsban megtalalhaté valamiféle alapkate-
goriaként a sacralitas, vagyis a sacrum, ami az Istenhez, istenihez, avagy az istenek-
hez val6 tartozast jelenti. A szenttel szemben all a profan, vagyis az Istenhez tarto-
z6val szemben all a vilagi fogalma. Tehat a deszakralizaci6 az Istenhez val6 tartozas
ellentéte, vagyis Istent6l valé eltdvolodas, elkiiloniilés 6sszefiiggésében jelenik meg.

A 16. szézadtol kezdve Eurépaban elterjedt a protestantizmus, és ez akarva-aka-
ratlanul az elvilagiasodast is beinditotta az eurépai orszdgokban. Furcsa médon va-
l6jaban nem az eredeti céljat érte el a reformacié — vagyis nem a katolikus egyhéz re-
neszansz kori ,elvildgiasodasat” sziintette meg, hanem ellenkezdéleg, azt a beallitott-
ségot segitette eld, amit polgarosodasnak és szubjektivizmusnak lehet nevezni. Mi-
vel a polgari autonémiét és a Biblia egyéni értelmezését sugallta, elsGségbe kerlt az
ontorvénytiség, a fiiggetlenség és az individualizmus.

A vallasokat altalaban az jellemezte, hogy valamiféle transzcendentalis (termé-
szetfeletti) egységbe kivantak foglalni a kozosségeket (népeket, nemzeteket, emberi-
séget), és ennek kiilonféle intézményes formakat is adtak. Ilyen volt a papasag és a
kiralysag is. Nyilvanval6, hogy ez a két intézmény kapta a legtobb tamadést az
elvildgiasodas folyamataban.

A ,szentség” fogalma tobb Osszefiiggésben kozelithet§ meg, minden szentség
alapja az Isten szentsége, és ezt a vallasokban objektiv tényként fogadjék el. Més a
szentség szubjektiv fogalma, melyet valldsi nyelven életszentségként is neveznek,
ami a szubjektiv lelkiilet Istenhez tartozasdnak magas fokét jelenti. Ezzel kapcsola-
tos az erkolcsi szentség, amely a személyes Isten erkolcsi tokéletességét jelzi, amely-
hez igazodni kivan a szubjektiv vallési lelkiilet, de szentnek nevezik a vallasokban
a szent dolgokat is; s6t mi tobb, a szent magatartast, a szent cselekményeket, bar
ezek a kiillonféle vallasokban mas-mas teolégiai jelentéssel birnak. Minden jelentés-
ben megvalésul azonban a kozponti jelentés, vagyis ,az Istenhez tartozas”.

Az elvilagiasodas fogalma magaban hordozza a ,,vilag” fogalménak és Istentdl va-
16 elszakadéasanak jelentését. A keresztény vallasok (4ltalaban a monoteista vallasok)
abbdl a hitigazsagbhdl indulnak ki, hogy a vildgot Isten teremtette, s ha ezt tilhang-
stilyozzak, ebbdl kovetkezik (még a nem monoteista vallasokndl is) az a megfonto-
l4s, hogy a vilag valamiképpen kapcsolatban van az Istennel (vagy istenséggel, vagy
istenekkel), s ezért ,,szent” és sérthetetlen. Keresztény szempontbdl ez helyes felis-
merés, am ha talhangsilyozzak az isteni erg jelenlétét a vildgban, ez azt eredmé-
nyezheti, hogy a vilag (és intézményei) ,,szentek” és sérthetetlenek, s valamiképpen
az isteni tokéletesség és sérthetetlenség is megvaldsul benniik. Ebbél pedig az is ko-
vetkezhet, hogy a vilag mint objektiv valdsdg véltozatlan kell hogy legyen, ,nem sza-
bad hozzanytlni”, és minden j6, ahogy van. A keresztény teolégia koran felismerte
mar a Biblidbol és az ékori gorog filozofiabdl: a vilag ugyan Isten teremtménye, de
nem Isten. A Teremtés konyvében olvassuk: ,hajtsatok uralmatok ald a foldet”,
amely isteni parancs az embereknek szél, tehat az ember a maga médjan a ,terem-
tés folytat6ja”, de nem szerzdje, mert nem teremtd, hanem teremtmény.

A szekularizaci6 elsGsorban anyagi érdekekben gyokerezd vilagszemlélet (hiszen
az egyhazi birtokok és egyhazi intézmények vilagi hatalmak kezébe jutatatasardl volt
sz6). Am ez a bedllitottsag fokozatosan szekularizmussa véltozott, mert ideolégiai
megalapozast igényelt az elvildgiasodéds ténye. A szekularizmus eszmei gyokereit
mar felfedezhetjitk Hobbes Leviatdn cimd mivében, ahol a szerzd gy beszél az al-
lamhatalomro6l mint megfellebbezhetetlen nagysagrél, melynek mindenhez joga van.
A 17. szazadi angol parlamentarizmus fokozatosan leépitette a kiralyi tekintélyt,
mignem maga a parlament itélte halalra az angol kirdlyt, s ez mér elGjele volt a fran-
cia forradalom idején a Konvent altal meghozott kiralyi halalos itéletnek. Persze en-
nek eszmei gyOkerei mar a 18. szazadi francia felvilagosodas szellemi koreiben is
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megvoltak, és a kordbbi keresztény kozépkori Eurépa fokozatosan bomlasnak indult.
A legnagyobb szellemi nagysag maga az ész lett (racionalizmus), illetve a tapaszta-
las kertilt f6szerepbe (angol empirizmus). A napéleoni habortk hdditasai egész Eu-
ropaban elterjesztették a felvilagosodas szellemi gytimolcseit, s ennek konkrét kovet-
kezményei lathatok lettek a németorszagi egyhdzakban, ahol még ma is szekulariza-
cionak nevezik a barokk kori egyhazi tulajdonok vilagi tulajdonba vételét. Magyaror-
szégon ez a folyamat mér a francia forradalmat kozvetleniil megel$z6 felvildgosodott
uralkodé, a ,kalapos kirdly” uralkodasa idején beindult, aki feloszlatta a szerzetes-
rendeket és tulajdonukat allamositotta.

A 19. szdzadban kiilonféle médon rajzolodtak ki a szekularizmus szellemi vona-
sai. Hegel Jogfilozdfidjdban mar olyan kijelentéseket olvashatunk, amelyek azt sejte-
tik, hogy az dllam hatarozza meg a maga jogrendszerével a polgari erkolcsoket, és
eszményinek allitja azt a helyzetet, melyben a polgérok erkolcsei megegyeznek az al-
lami jogrend eléirasaival. Ugyanakkor a német filozéfiaban nagy hatast fejt ki Kant,
aki irdsaiban azt sugallja (a racionalista gyokerekbdl taplalkozva), hogy a val6sagrol
csak nem bizonyos ismereteink lehetnek, viszont tudoményosan csak azt nevezhet-
jilk igazsdgnak, amit az értelem a maga fizikai-matematikai fogalmaival meghatéroz-
hat. Ebben a szemléletben mar nincs helye a metafizikdnak és a teol6gidnak, illetve
azoknak a val6sagoknak, amelyekrdl e tudoményok ismereteket nytjtanak. Tehat az
isteni kinyilatkoztatdsnak, a természetfelettinek, a szentnek, az egyhéz tanitasdnak
sem tekintélye, sem haszna nincs. E szemlélet fokozatosan at- meg atjarta az euré-
pai gondolkodas akadémiai koreit, és a mindjobban el6retoré kommunikaciés eszko-
zok (féleg Gjsagok és szépirodalmi termékek) is ezt a beéllitottsagot terjesztették.

Erthetd, hogy a vallasossag is fokozatosan hattérbe szorult, és inkabb csak a to-
vabb é16 hagyomany kiils6ségeiben maradt meg. A 19. szdzad masodik felében elter-
jedt nagy technikai felfedezések mintegy igazoltak azoknak a természettudomanyi
igazsdgoknak a tévedhetetlenségét, amelyekrél korabban csak elméletileg irogattak.
Ugyanakkor az ipari forradalom gyors elterjedése kiélezte a tarsadalmi fesziltsége-
ket. A klasszikus kapitalizmus morélja a tarsadalmat szegényekre és gazdagokra ki-
vanta valasztani — ennek a sziilleménye lett a marxizmus, mely tarsadalmi, politikai
forradalommal kivant a helyzeten valtoztatni, a szekularizmust elméleti alapokra ki-
vanta helyezni, mely a harcos ateizmus és materializmus forméjaban kapott kifeje-
zést. Ezek a torekvések az elsd vilaghaboru végére értek be, és Oroszorszagban poli-
tikai gy6zelemre jutott a materializmus, ateizmus a szekularizmus gy6zelmével.

A két vilaghabort kozott mar a nyugati orszagokban is elterjedt a szekularizmus
szemlélete (nem feltétleniil a bolsevizmus forméjdban), amire mi sem jellemzdbb,
mint hogy az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1étrejottekor csak az iszlam orszagok til-
takoztak az ellen, hogy az ENSZ alapokményéban nem szerepel az Isten sz6. A ma-
sodik vilaghaboru utan a szovjet megszallas alatt 1évé kelet-eurépai orszagokban for-
radalmi Gton val6sult meg a szekularizaci6 és szekularizmus, mivel 4llami tulajdon-
ba kertiltek az 6sszes egyhdazi javak és intézmények, és a vallas maganiiggyé alakult.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a vallasi hagyoméanyok — elfojtva, titokban — to-
vabb éltek a tarsdalomban, de ugyanakkor kozéleti hatasuk mindjobban hattérbe
szorult, és azt a benyomast keltette, mintha a kereszténység megsziint volna ezek-
ben az orszagokban. Am a kereszténység val6jaban nem sztint meg, s6t a Szovjet-
unié dsszeomlédsa utdn magiban Oroszorszagban sziiletett Gjja talan a legldthatobb
formaban. A kelet-eurépai orszagokban egyszersmind megjelent a nyugati szekula-
rizmus, méghozza vadkapitalizmus formajdban. Ebben a szituaciéban éliink ma is.

A deszakralizacio folyamata tehat nyugati gyokerekbdl taplalkozo keleti politikai
erdszakkal fejti ki hatasat ezekben az orszagokban, aminek a kovetkezménye az em-
berek vallasi kozombossége. Az egykori szovjet megszallasi 6vezetben 1étezd orsza-



gokban allami segédlettel probaltak meglovagolni az emberekben még é16 keresz-
tény hagyoményokat, és elvilagiasodott formaban kivantak megjeleniteni a kereszt-
séget (névadd tnnepségek), a bérmalast és a konfirmaciét (pl. a keletnémet ifjava
avatés szertatasai), a temetést a voroscsillagos allami temetés véltotta fel, kialakul-
tak az innepélyesebb formédban megrendezett allami eskiivék, a papok édllami-poli-
tikai célokat egyhézi formédban kezdtek el szolgalni (békemozgalom), az allam igy
prébalvan beépiteni a még meglévé vallasi kiilséségekbe a szekularizmus ideolégia-
jat. A nyugati, csak a haszonlesésre épiilg kapitalizmus latszélagos elényokhoz jut-
tatta a felszabadult kelet-eur6pai orszdgokat, és nem elméletileg (hiszen latszélag az
egyhédzak szabad mtikodését lehet6vé teszi a polgari demokratikus jogallam), hanem
gyakorlatilag tovabb élteti a szekularizmus szellemét, jollehet szépséges nyugati cso-
magolasban. Ennek eredménye a kozerkolcs6k megromlasa, a szabadsag fogalmanak
Osszekeverése a szabadossaggal és annak a szemléletnek elterjedése, mely az iidvos-
séget csak a vilag javaiban és a fogyasztdi tarsadalom nagyszertiségében élteti.

A szekularizaciobdl kovetkezd szekularizmus — nem megfogalmazott és rendszer-
be foglalt ideoldgiaként — athatotta az eurépai nemzetek tarsadalmat, jollehet kiillon-
féle formédkban. Ott, ahol a szekularizmus, pszeudoszekularizmus, vagyis vallaspot-
1ék forméajaban jelent meg, a kiilonféle vallasi fogalmak és tevékenységek ,leszalli-
tott aron” valésultak meg. De a teoldgiai fogalmak is szekularizalédtak: nincs Isten,
van ember; a legf6bb érték nem Isten, hanem a vildg. A mennyei tidvosség helyett a
fogyasztoi javak élvezete keriil elGtérbe. A szekularizalt vilag papjai a miivészek és
a tuddsok. A gyonast helyettesiti a pszichoanalizis. Az 1dvisség az anyagi javak él-
vezete, a pokol az tgynevezett megbocsathatatlan btinok birésagi elmarasztalésa, a
kormeneteket tinnepélyes felvonulasok, a templomokat a kulttra fellegvérai, a md-
velddési hazak helyettesitik. Mindezeknek az értékeknek csak akkor van ,értéke”, ha
pénzé vélthato, igy a globalizalédott (elvilagiasodott) vilag igazi urai a bankarok
lesznek, akik az isteni gondviselést helyettesitik. Ily forméban szekularizal6dott
bolygénk lakossédga, ahol a foldrészek kozott az elvilagiasodds szempontjabdl csak
fokozatbeli kiilonbségek vannak, mert nem kétséges, hogy bar az elvildgiasodas Eu-
r6pébdl indult ki, az ipari forradalom termékeivel egytitt — f6leg a gyarmatosités tt-
jan — elterjedt a tobbi foldrészen is. Kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamok kez-
dett hasonlitani Eur6péhoz, és vette at a kereszténység leértékelt termékeit elvilagi-
asodott formaban. A gyarmatosités felszdmolasaval nem sziint meg az elvildgiasodés
hatasa, am az 6nallosuld vilagrészek és orszdgok nemzeti sajatsdgaival keveredett.
Csakhogy ez az ,egyiittélés” lassan alakul ki az Gj allamokban, és a fiatalabb nemze-
dék a vadkapitalizmusnak legtobbszor csak a vadhajtasait tapasztalja, és ,gyorsan”
akar eljutni a ,,f6ldi paradicsomba”. Ezért tomegesen menekiilnek a szekularizalt vi-
lag 6shazédjaba, Eurépaba, aminek nem a multja, hanem a képzeletbeli jovGje érdek-
li csupan Gket. Természetesen a vart evilagi idvosséget (gazdagségot) csak kevesen
érik el, és igy becsapottnak érzik magukat. Ez természetesen tarsadalmi fesziiltségek-
hez is fog vezetni, amit Eurdpa aligha tud megoldani, hiszen nincs szilard értékrend-
je, amihez igazodni lenne képes, bar az Eurépai Unié vezet§ szervei tigy gondoljék,
hogy megszamlalhatatlan biirokratikus el@irdsaikkal képesek lesznek az eurdpai
szellemiség vezetd szerepét megdrizni a vilagban, holott ez csupan illazié. Egyetlen
megoldas van: tjra fel kell fedezni Eur6pa multjat, és a keresztény értékekre kell épi-
teni a jovdjét.

Osszefoglalva: a szekularizacié gyakorlata vezetett a szekularizmushoz, 4m a
szekularizmus ma mar nem ideolégia, hanem a szekularizacié hétkéznapi gyakorla-
ta. A szekularizaci6 anyagi érdekek mentén alakult ki, ami elméletileg prébalta ala-
tdmasztani a materializmussal a maga gyakorlatat, de ma mar a fejlett kommunika-
cios eszkozok révén kozgondolkodasunk alapja lett, és valamilyen szinten bolygénk
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minden emberét érinti. A mai szekularizacié mar nem 6hajt elvenni vilagi javakat az
egyhéztdl (mert azok nincsenek), és az egyhazat is csak annyiban értékeli, amennyi-
ben ,,vilagi” terheket vesz le az 4llam véllardl (szocialis problémak megoldésa, kor-
nyezetvédelem, szegénygondozas stb.). Ebben a megvilégitisban az egyhéazra csak
annyira van sziikség egy elvildgiasodott orszdgban, amennyiben az allam vilagi ér-
dekeit tdmogatja. Természetesen ezekben a tevékenységekben sok érték és igazsag
van, de mindig ala kell vetni ezeket az értékeket az orok értékeknek (az igaznak, a
jonak, a szépnek és a szentnek). Ha egy elvildgiasodott vildgban a teremtett értéke-
ket abszolutizéljék, akkor az a tarsadalom a hazugsag csapdajiba esik. Mert amikor
kideril, hogy a hamis médon elhiresiilt mulandé értékek nem 6rok értékek, akkor az
elvilagiasodott vilag sajat magat pusztitja el. A teremtd Isten és a teremtmény nem
azonos szinten léteznek, és a teremtménynek igazodnia kell a teremtés és az erkolcs
torvényeihez, csak igy mentheti meg magat — ezt hirdeti, és err6l tesz tantisdgot —
szoval és tettel — a Krisztus altal alapitott apostoli egyhéz.




KOOS ISTVAN

METAFIZIKA, VALLAS, EROSZAK

rdsomban azt szeretném bemutatni, hogy

milyen kapcsolat f(izi a vallast az ergszak-

hoz, és hogy miért fugg 6ssze olyan szoro-

san a ketts. Sokan az ateistak kozil is
egyetértenek azzal, hogy a vallas alapvetden hasz-
nos tarsadalmi erd, egyfel6l azért, mert valami-
képp hozzajarul a moralitds megalapozasahoz,
masfeldl pedig annak okan, hogy segit az ember-
nek felemelkedni a vegetativ 1étezésbdl egy neme-
sebbnek tételezett lelki szférdba azaltal, hogy az
anyagi valésdg, a mindennapisag és a puszta ha-
szonelviiség fel6l a magasabb rendd értékek felé
irdnyitja a figyelmét. Val6jdban azonban éppen az
ilyen magasabb rendd értékek feltételezésében all
a vallas erGszakossaga, és ez az, amit részleteseb-
ben szeretnék kifejteni a kovetkezékben.

Az er6szak tobb szinten nyilvanul meg ebben az
Osszefiiggésben: a vallas erdszakot gyakorol a gon-
dolkoddsunkon, ez a mentélis terror pedig konkrét
format olt a fizikai agressziéban. Ennek megfelels-
en el@szor a szellemi értelemben vett ergszakrél
lesz sz6 a metafizika fogalmanak tisztazasa révén,
aztan pedig a fizikai erGszakr6l beszélek.

A metafizika fogalma nagyjabol kétféle érte-
lemben hasznalatos a filozéfidban, amelyek koziil
szamunkra a méasodik az érdekes, de a teljesség és
érthetdség kedvéért az els6rdl is sz6lni kell né-
hény mondatot. A terminus tobb ezer éves karrier-
je Arisztotelész hasonl6 cimi konyvétél indul. Eb-
ben a mitben Arisztotelész egy olyan tudomany
tervezetét nyujtja, amely a konkrét 1étez6k tulaj-
donsagaival foglalkozé résztudomanyok alapjait
képezé bolcseletként definidlhaté. Ez az alapbol-
csesség a létezbk legvégsd elveit, a 1ényegeket ku-

Az ateista ember attol,
hogy az értékeket,

a szépséget, a szerelmet
¢s tarsaikat nem
istentdl szarmaztatja,

még nem tagadja ezek K
érték voltat. 2014/5
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tatja, vagyis a létezével mint 1étez6vel foglalkozik, ebben az értelemben pedig a 1é-
tez6 nem mas, mint 6nazonos lényegiség, azaz szubsztancia. A metafizika a szubsz-
tanciéat és a mozgas végs6 természetét vizsgalja (Arisztotelésznél a mozgasba minden
valtozas beletartozik). Arisztotelész itt fejti ki a négy okrol és a mozgésrél szo6l6 el-
gondolédsat. A metafizika végeredményben tehdt a dolgok absztrakt kategéridkban
val6 megragadasanak aktusat jelenti. Arisztotelész terminolégiaja, miutan arab koz-
vetitéssel djra felfedezte a kozépkori gondolkodas, egyben a keresztény bolcselet
nyelvének alaprétegébe is beépiilt, és Szent Tamas aktus-potencia tandban lényeges
atértelmezésen esett at. Az ebben az értelemben vett metafizikai gondolkodas ma is
eleven, TGzsér Janos metafizikakonyve részletesen bemutatja jelenkori allapotat.’

A metafizika fogalmanak masodik fajta hasznalata ett6l teljesen eltér, és Friedrich
Nietzsche nevéhez kotédik. Nietzsche metafizika-kritikdjanak torekvései az elmult
szézad utols6 évtizedeiben élénk visszhangra taléltak, és mintegy kiteljesedtek az
olyan posztstrukturalista szerz6k munkassagaban, mint pl. Jacques Derrida, Paul de
Man, Michel Foucault, Jean-Frangois Lyotard.

A metafizika itt azt a jellegzetes, az egész nyugati vildgot meghatarozé, az 6go-
rog és a keresztény vilagképre is alapjaiban jellemzd elgondolést jeloli, amely ona-
zonos, abszolut 1ényegiségek feltételezésére alapul. A metafizikus szemléletben
(kezdve legnagyobb képviselGjével, Szokratésszel, aki Jézus Krisztus mellett Nietz-
sche legnagyobb ellensége) a véltozékony érzéki vildgon tal 1étezik egy masik, ér-
zékfeletti val6sag, amelyet idéGtlenség jellemez, és értékesebb, ,igazabb” az é4lta-
lunk megtapasztalhaténal. Ez egyrészt természetfeletti létez6k tartomanya, amik
lehetnek az idedk (Szokratésznél és Platonnél), vagy lehet a keresztény tialvilag Is-
tennel és az angyalokkal. Mig az érzéki 1ét romlandé és valtozékony, addig ez a
masik vildg az orok, keletkezetlen dolgok birodalma. Masrészt a metafizikus gon-
dolkodas az érzékfeletti vilag feltételezésével nemcsak idedk vagy immaterialis in-
tellektusok létezését allitja, hanem transzcendens értékekét is, éliikon az olyan
moralis jelegi fenoménekkel, mint pl. a josag, igazsag, szeretet stb. Platén szerint
az idedk kozott a j6 a legalapvet6bb, Jézus pedig a szeretetet nevezi meg kitiinte-
tett értékként. Nietzsche ennek a metafizikus képzelgésnek a lerombolasét vitte
végbe, de kritikaja kiterjed még a metafizika egy sor mas vonatkozaséra is, mint pl.
az a hitiink, hogy a személyiségiink 6nazonos, szubsztancialis 1ényegiség, vagy
hogy létezik a testtdl fiiggetlen 1élek.

Nietzsche szerint nincsenek természetfeletti 1étez6k, sem orok értékek. Az érté-
kek val6jdban torténeti konstrukciék: idében véltozik az, hogy az ember mit tekint
jonak, mit tekint értéknek. A dolgok énmagukban nem jok és rosszak, am az ember
mindig azéltal érti meg a jelenségeket, hogy valamilyen értelmezést ad nekik, amely
tobbnyire moralis jellegii. Ez tortént a keresztény jo6 és rossz fogalméval is. Nietzsche
szerint a ,,j0” eredetileg azt jelentette, hogy erds és hatalmas, és a rémai nemesek és
harcosok, valamint a népvandorlé torzsek voltak azok, akik a jénak ezt a jelentését
hasznaltak. J6 volt az, aki legyGzte az ellenfelet, és aki ebben az erészakos aktusban
onmaga hatalmaét és 1étét igenelte és élvezte. A keresztények ezzel szemben megfor-
ditottdk a jo értelmét. Ezek az emberek gyengék és gyavék, és éppen azéltal gyGze-
delmeskedtek az ergsokon, hogy ezt a gyengeséget josdgként interpretaltdk, mintha
onszantukbdl fognédk vissza sajat erejiket. Ekkor lett érték a részvét és a szeretet.

Nietzschének ebbdl a gondolatmenetébdl kétféle kovetkezmény addodik. Az elsé
a j6 mai keresztény értelmének kozvetlen kritikdja, amely eléggé radikalis, kicsit ta-
lan ijesztd is, mivel mintha az erdszak legitimalaséra épiilne, de itt nem ezzel a gon-
dolattal szeretnék foglalkozni. Nietzsche alapvetd jelentéségl felismerése az, hogy
nincsenek abszolut értékek, és a dolgoknak nincs 6nazonos jelentésiik. Csakis em-
beri interpretaciok léteznek. Minden vilagkép, vilagnézet egy ilyen interpretacio,



amely valamilyen jelentést ad a dolgoknak, 4m ezek a jelentésosszefiiggések torténe-
tileg valtozé konstrukcidk: ,egy mar meglévd, valahogy megsziletett dolgot egy fo-
lottes hatalom mindig 4j meg Gj médon értelmez, mas médon hasznal fol; birtokba
vesz, alakit at valamely Gj hasznalat céljaira; hogy a szerves vilagban minden torté-
nés leigdzds és uralom folyomanyaként megy végbe, és minden leigazas és uralom
egy Ujboli értelmezés.” Vagy ahogy Gilles Deleuze fogalmaz Nietzsche-konyvében:
»Altalanossagban véve egy dolog torténete a dolgot megszallva tart6 erék egymasra
kovetkezése és a dolgot megszallva tart6 erék egymas mellett létezése.”

A vilag plurélis, a dolgoknak sokféle jelentése lehet, a vilag perspektivikus. A
morélis értékek sokfélék, ahogy a kulturalis jelenségek is azok. Erre j6 példa lehet az
irodalom: az irodalmi mtvek jellemzden olyan létezék, amelyeknek a jelentése idG-
ben valtozik: mindig més arcukat mutatjak az egymast valté torténeti kontextusok-
ban. Jékai pl. volt mar nagy nemzeti szerzd, a nemzeti identitas és ontudat fenntar-
téja (ezért lett éppen A kdszivii ember fiai kotelezd olvasmany), a kortarsak (Péterfy
Jend, Gyulai Pél) szemében felszines, miivészileg kovetkezetlen alkot6, Nemes Nagy
Agnes mint a kaland és a mese nagymesterét értékelte nagyra, Gjabban pedig a poszt-
modern és medidlis jellegzetességek véltak felttingvé a prézéajaban (pl. Fried Istvan
réla sz616 konyvében vagy Szajbély Mihaly monografidjaban). A feladatunk az, hogy
elfogadjuk ezt a sokféleséget, és megtanuljunk gyényorkodni benne.

Els6 pillantasra taldn j6val ijeszt6bbnek tiinik az antimetafizikusnak nevezhetd
gondolkoddsmad, hiszen ez tagadja az értékek dlland6sagat, nem hisz az 6rok jésag-
ban, az orok szerelemben vagy Isten orok kék egének végtelen ragyogasaban. Ijeszt6
arra gondolni, hogy a vilagban nincs dllandéség, hogy minden ala van vetve az idg
épit6 és pusztitd, mindig mindent véaltozasban tarté hatalmanak; hogy azok az érté-
kek, amikért kiizdiink és éliink, az a 1étez4, amivé 6nmagunkat alakitjuk, az a sors,
amit beteljesitiink, csak egy pillanata egy végteleniil véaltozd, végcél és beteljesiilés
nélkiili idébeliségnek. Az antimetafizika képviselGje tehat mintha tagadna valamit,
és mintha valamiféle nihilizmus sz6sz6l6ja lenne. Am ez nem igy van: val6jaban a
metafizika és annak leger6teljesebb forméja, a vallds az, ami erGszakos médon kép-
viseli a tagadast.

Mi is az, amit a vallas tagad? A pluralizmus, az értékek sokfélesége. Azaltal, hogy
bizonyos értékeket kivélaszt, és egyfajta transzcendens autoritassal ruhaz fel, maso-
kat sziikségszertien élesen elutasit. Az antimetafizikus gondolkodést ember viszont
éppen ezt a sokféleséget igenli. Azaltal, hogy a vallas bizonyos erkélcsi, esztétikai ér-
tékeket kizardlagosnak kiélt ki, Istentdl eredeztetve azokat, megfosztja magat a sok-
féleség elfogadédsatol és annak élvezetétdl. A metafizikus/teista, ha belép a vilag nagy
kertjébe, mely tele ezerszind virdggal (képzeljiikk el magunk el6tt itt mondjuk Ver-
sailles szinpompas képzédményeit a tlzijatékszerten csillogb szirmok végtelen so-
kaségaval, ahol ott ragyog minden elképzelhetd forma, szin és méret), rogton valasz-
tani akar, rataldlni az ,igazira”, szemben az antimetafizikussal, aki éppen a sokféle-
ségében leli oromét. Az ateista ember attél, hogy az értékeket, a szépséget, a szerel-
met és tarsaikat nem istent6l szarmaztatja, még nem tagadja ezek érték voltat. A me-
tafizikus gondolkodas viszont elszegényiti az embert, elutasitja azt a gazdagsagot és
sokféleséget, amely a vilag szépségét adja. Ez egyfajta szellemi nihilizmus, szellemi
restség: puszta lustasag arra vagyni, hogy megtaldljuk a ,,végsd,” ,igazi” dolgokat,
amire rahagyatkozhatunk, amiben megnyugodhatunk. Ez csak arra j6, hogy ne kell-
jen tovabb fejlédniink, kutatnunk, folytonosan ellentmondanunk énmagunknak, és
folytonosan tjraértékelniink mindazt, amit tudunk, amit gondolunk, és amik va-
gyunk. Az, aki az ,,6rokkévalot,” a ,valtozatlant” keresi, valdjaban nem valami iga-
zabbra vagyik, hanem a valtozas és a megértés eréfeszitésétdl szeretné magat megki-
mélni. Ez az 6rokos eréfeszités azonban maga az élet; ami 6rok és véltozatlan, az 1é-
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nyegében halott. A metafizika igy nem mas, mint a fejl6dés elutasitasa, a halalvagy
egy formaja.

Azaltal, hogy a vallas kijel6l bizonyos értékeket, és transzcendensként, ,szakra-
lisként” tekint azokra, mas dolgokat sziikségszertien megfoszt ettél az autoritastol.
Ez pedig nem mads, mint egyfajta mentalis erdszak. A kizér6lagosségra térekvés ma-
ga az erGszak. A szakrélis olyan létez6, ami mindenféle indoklas, értelmes érvelés
nélkiil prébélja érvényre juttatni sajat hatalmat masok rovasara, kivil keriilve azon
a diskurzuson, vitan, ami legitiméalhatna 6t.

Ez az erdszak, amelyr6l eddig eléggé filozofikusan volt sz6, jéval konkrétabb for-
maban is megjelenik a vallasban, esetiinkben a kereszténységben. Jézus az evangéli-
umokban szdmos esetben a hithez koti az iidvoziilés lehetdségét, azt pedig, aki nem
hisz, egyértelmten kirekeszti az 6rok életbdl, legtobbszor jellemzden Janos evangé-
liuméban (pl. Jn 3,18; 3,36; 5,24; 6,40; 6,47; 6,54; 8,24; 10,36-28; 11,25.) Azt varni
az embertdl, hogy mindenféle érv ellenére higgyen valamiben, és pokollal fenyeget-
ni azokat, akik ezt nem teszik, maga a mentalis terror. S6t Jézus id6nként arrogan-
san utasitja el azokat, akik valamilyen meggy6z6 bizonyitékot, jelet varnanak téle:
»Az ég szinébdl tudtok kovetkeztetni, az id6k jeleit meg nem tudjatok felismerni? A
gonosz héazassagtoré nemzedék jelt kivan, de nem kap mas jelet, mint Jénas jelét. Ez-
zel otthagyta Gket és elment.” (Mt 16,3-4). Jézus itt patosszal és homalyos utalasok-
kal, metafordkkal helyettesiti az értelmes érvet vagy az egyértelmd bizonyitékot. De
ha valéban a megvéltas a célja, és valéban azt szeretné, hogy az emberek higgyenek
benne, akkor miért nem tesz érte semmit? Miért vérja, hogy irracionélis médon, a
puszta mondasra adjanak hitelt a szavainak? Szalai Miklés konyve,* mely a kortars
angolszasz analitikus filozéfia Isten 1étérdl folytatott vitdjat foglalja 6ssze, bemutat-
ja, hogy Isten 1éte ellen maga az a tény az is erds érv, hogy olyan sokan nem hisznek
benne, hiszen Istennek maddjaban allna, hogy meggy6zze az embereket a 1étérdl, és
kotelessége is lenne, hogy ezt megtegye.

Ez a mentalis terror értelemszertien vezet el a tényleges fizikai er6szakhoz. Ha
mindenféle indoklas és érvelés nélkil jeloliink ki erkolcsi elveket, moralis parancso-
kat vagy adott létez6ket transzcendensként, akkor ez a transzcendens autoritas legi-
timalja az erészakot és terrort, amit megvédése érdekében elkovetiink. Azok a dol-
gok, amiket kiemeliink a létez6k sokaségébdl, és felruhazunk ezzel a szakralitassal,
kivéltjak az agressziét. Nem csoda, hogy a Biblia olyan sok példét kinél az ilyen erd-
szakos tettekre. Jahve, az ()szt)vetség istene szamos esetben gonosz, sotét torzsi dé-
monként viselkedik, aki rémtettek sokasdgat koveti el. Egyiptomban artatlan embe-
reket mészarol le, koztiik egészen kicsi gyerekeket, tetejében még az allatokat is. Jah-
ve parancsara Jozsué mind egy szalig legyilkolja Jerikd, majd Ai lakossagat az élla-
tokkal egyttt, a varosokat pedig foldig rombolja (J6zs 6 és 8). Jahve azonban a sajat
népével szemben sem elnézd: amikor Mézes leszall Sion hegyérél, Jahve szavara ha-
romezer zsidot kell megolnie, akik az aranyborjit imadva httlenek lettek hozza
(2 M6z 32,27).

Természetesen ez a Jahve még nem azonos a késGbbi keresztény Istennel. Jahve
eleinte még puszta viharisten volt, aki néha tizoszlop, néha felhé képében jelent
meg (pl. 2 M6z 13, 21), és késébb 1épett el a zsidé nép torzsi istenévé, aki egy a sok
isten kozott, és aki mindenekeldtt hiiséget kovetel a sajat népétél. Jahve figuraja az-
tan hossza utat tett meg, és a felismerhetetlenségig megvaltozott az évszazadok so-
ran. A babiloni fogsdg idején mindenhaté és teremtd Istenné valt, aki a babiléni és
asszir népekkel biinteti a zsidésagot. Lelki mélységgel nem rendelkezé démonbdl Jé-
zusnal Atyava lett, Szent Agostonnal pedig a személyesség végtelen mélységévé, aki
atlatja és atérzi az ember minden lelki rezdiilését. Ezutan egy Gjabb fordulattal Szent
Tamés, a kozépkori teoldgia csticsgondolkodéja az id6kozben arab kozvetitéssel



megismert és a kozépkori gondolkodas {6 autoritasava lett Arisztotelész terminologi-
ajat felhasznalva egy teljesen absztrakt valamit alkotott Istenbdl, aki mar nem is iga-
zan valaki vagy valami: Isten méar nem egy létezd, hanem a létaktus tiszta totalitésa,
minden lét aktualitdsa. Az Istenrdl sz616 elképzelések ilyetén sokfélesége az elGzbe-
ken tul azt a kérdést is felveti egyébként, hogy van-e egységes identitdsa ennek az Is-
tennek. Az Istenrdl adott leirdsok olyannyira kiilonbozéek, hogy ez 6nmagaban is
elég ahhoz, hogy Isten identitdsa annyira inkonzisztens legyen, hogy az énmagéban
is kétségessé teszi a létezését. (Jorge Luis Borges ezért mondja taldléan egy esszéjé-
ben, hogy Isten valakibdl senki lett az id6k sorédn, vagyis személyszerti 1étez6bdl egy
olyan tag, meghatarozhatatlan identitas, aki mar 1ényegében olyan iires, hogy a sem-
mivel azonos.’) Az agresszidval kapcsolatban azonban az az érdekes, hogy az artat-
lan egyiptomiakat gyilkolé Jahve figurdja mindennek ellenére nem idegen a keresz-
ténységtdl, az erészakos jelleget nem vesztette el ott sem. Szent Pal pl. teljes egyet-
értéssel, helyesléen beszél az egyiptomiak elpusztitasardl: , Az Iras is ezt mondja a
fara6nak: »Azért tamasztottalak, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és nevem
hire elterjedjen szerte a vilagon«.” (R6m 9,17) Isten maga volt az, aki megkeményitet-
te a farad szivét (2 Moz 7,3; 14,4; 14,8; 14,17), hogy ne engedje el a zsidékat, aztdn
megbiintette ezért a faraét az egész néppel egyiitt, mindezt azért, hogy demonstralja
a sajat hatalmat. Lathat6 ebbdl, hogy a felszinen szeretetet hirdetd keresztény ideol6-
gidval szemben ennek semmi koze a szeretethez, a megértéshez és a toleranciahoz, a
morélhoz pedig végképp nincsen. Isten léte nem a moral megalapozasdnak, hanem
eltorlésének eszkoze, az erdszak legitimaci6ja. Amig Istenben hisziink, addig elfogad-
juk azt is, hogy 1éteznek vagy létezhetnek cselekvési elvek vagy konkrét parancsok és
torvények, amelyek kozvetleniil ebbdl az isteni kinyilatkoztatasbdl szarmaznak. Ezek
a torvények viszont isteni eredetitk miatt eleve feliilhelyezik magukat mindenféle ra-
cionalis diskurzuson, ez pedig nem mas, mint a terror miikddésmaodja.

Van ezen tal még egy tovabbi, nagyon alapvetd ok is, amely miatt a keresztény-
ség és az erGszak olyan erGsen Osszekapcsolédik. Ez pedig az, hogy a kereszténység
nem csupan bizonyos elveket, 1étezéket tiintet ki transzcendensként, hanem ilyen
val6ségos, 6nazonos, transzcendens létezéként gondolja el a rosszat is, mas szdval
hisz a gonoszban. El6d Istvan nagyszabédstu osszefoglalé Katolikus dogmatikdjaban
ezt egyértelmien le is szogezi: ,,A gonosz lelkek létezésének és teremtettségének
dogmiit a j6 angyalokkal egytitt bizonyitottuk”, illetve: ,Hittétel, hogy a gonosz szel-
lemeket Isten jonak teremtette, de 6k sajat magatartasuk kovetkeztében gonoszakka
lettek.”® A legnagyobb 6rdoglizé egyébként maga Jézus volt, aki szdmos esetben ta-
volitott el démont az emberekbdl, egy alkalommal pedig disznényajba kildte a ki-
tzott 6rdogoket (Mt 8,31-32; Mk 5,12-13; Lk 8,31-32). A Satan Jézust is megkisértet-
te, bar sikertelentil (Mt 4, Lk 4).

Ez a gonosz a kereszténység szdmara éppolyan metafizikus létez4, mint az angya-
lok, mint Isten, vagy mint Platén szaméra az idedk. Ha hisziink abban, hogy a go-
nosz létezik, és nekiink ellene kell kiizdeniink, akkor bizony hajlamosak lesziink a
legdurvabb kegyetlenségre is. Ha ellenfeliink maga a Satan, akkor nem kell visszari-
adnunk semmilyen szornytiségtél. Az egyhaz a kozépkorban azért itélt halélra, és
égetett meg embereket, mert meg volt gy6z6dve arrél, hogy azokat a Satdn széllta
meg. A gonosz létezését a kereszténység ma is vallja, az erGszakhoz vezet6 ok tehat
ma is éppugy megvan, mint a kozépkorban, ezen a felvildgosodas mit sem valtozta-
tott. Az erdszak lehetdsége ma is fennall, és csak a szekularizmus gatolja meg a val-
last az ergszakban.

A gonoszban valé hit éppen Ggy a szellemi restség eredménye, mint a fentebb
emlitett ,szakralisban” val6 hit. A rossz val6jdban nem létezik transzcendens, szub-
sztancialis formaban: a természeti (betegségek, katasztréfak) és az erkolcsi rossznak
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szamtalan killonb6z6 oka van. Ezek ellen csakis tigy tudunk védekezni, ha megért-
jiikk ezeket az okokat, és megoldéasokat keresiink a problémakra. Ez nem csupén a ter-
mészeti rossz természettudomanyos tanulmanyozasara vonatkozik: az erkolcsi
rossznak is megvannak a maga nagyon bonyolult gyokerei az ember rendkiviil dssze-
tett pszichéjében. Ez megerdltets és soha be nem fejezhetd munkat jelent, ami 6ria-
si er6feszitést igényel. A vallas viszont a gonosz lelkek létezésének feltételezésével
itt is a szellemi restséget szolgalja, és lehetGséget ad az erGszakra. Ha a faluban ki-
ont a foly6, és elhullanak a tehenek, akkor sokkal kénnyebb a bajok eredetét a falu
szélén él6 asszonynak tulajdonitani, és 6t boszorkanyként megégetni, mint gatat épi-
teni és kitisztitani az istall6kat, beismerve, hogy a tehenek pusztuldsdnak a nem
megfeleld tartas az oka. A boszorkdny megégetésének két kellemes kovetkezménye
van: az egyik az, hogy megnyugodhatunk abban az illaziéban, hogy megoldottuk a
problémat, a masik pedig az, hogy az erdszakos tettel levezettitkk a boszorkdanyon a
belsé fesziiltségiinket. Ez nem mas, mint biinbakképzés. A Satan figurajanak kiotlé-
sével a kereszténység az ilyen magatartasformakat bétoritja. A tudatlansag, ag-
resszi0, lelki restség remek szovetségest talal a Satdnban a sajat fenntartaséra, legiti-
malésara.

A metafizika, amely legerételjesebb forméjaban a valldsban jut kifejezédésre,
alapvetden erdszakos jelleggel bir. Az ,igaz, 6rok” szdsz6ldja gyanant elnyomoként
lép fel a pluralizmussal szemben, ez a metafizikai terror pedig konkrét kifejezédést
nyer a fizikai ergszak formajaban.
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GANOCZY SANDOR

ATEIZMUS ES SZEKULARIZACIO
MINT TEOLOGIAI TEMAK

Az I. és Il. Vatikani Zsinat tanitasa

B A jelenleg hangadé keresztény teoldgia szdma-
ra az ateizmus és a szekularizacié jelenségei fon-
tos problémakat képeznek. Kiilénosen igaz ez a II.
Vatikéni Zsinat 6ta, ahol a hagyomanyos hitvédd
alapéllas helyett a dialégus keresése lett mérvado.
Az 1870-ben véget ért 1. Vatikani Zsinat még meg-
elégedett azzal, hogy a korabeli racionalizmus ko-
vetdit kiatkozza, éspedig azzal érvelve, hogy, a ra-
cionalizmus allitasa ellenére az emberi értelem
képes sajat erejébdl és a teremtett dolgok megfi-
gyelése révén ,az egy igaz Istent mint Teremt6nket
és Urunkat megismerni”.' Eszerint a zsinat, a filo-
z6fiai ,teizmus” értelmében, Isten létezésének bi-
zonyithat6saga mellett tort landzsat. Ugyanakkor
az istentagadast vagy vétkes tudatlansagnak, vagy
egyenesen biinnek nyilvanitotta.

Az elsé vildghabort utan egyre inkabb a kom-
munizmus mutatkozott az ateista ideolégia legjel-
legzetesebb formajédnak. A katolikus tanitéhivatal
konnyen ki tudta mutatni, hogy itt egy totalitarius
ateizmusr6l van szo6, és hogy ez, minden igérete
ellenére, nem az elnyomott tdrsadalmi osztélyok
felszabaditdsahoz, hanem sokkal inkdbb elnyomé
diktatardkhoz és a vallasiildozés kulonbozé for-
maihoz vezetett. Ebb4l a tapasztalatbdl kiindulva
nem volt nehéz az ateizmus tébbi fajtajat is az em-
bertelenség vadjaval illetni.?

Az 1965-ben befejezett II. Vatikdni Zsinat je-
lentGs véltozast hozott. Elitélé kijelentésektdl tar-
tézkodott. Az ateizmust targyilagos médon korunk
egyik jellegzetességének nevezte, és ugyanakkor
okozati elemzés targyava tette. Felvetette a kér-
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dést, miért és milyen kortilmények kozott valljak magukat sokan ateistdknak. A Ga-
udium et spes cimU lelkipasztori konstiticié megkisérli ennek a vildgnézetnek a
»gyOkereit” azonositani.’

A szoveg szerz6i nem mulasztjak el a kimondottan tagadé ateizmust az agnoszti-
cizmustél megkiilonboztetni, amiben egy finom utalast lehet talalni az an. ,negativ
teolégiara”, amely abbdl indul ki, hogy Isten 1étezésérdl és 1étérél sokkal tobbet nem
tudunk, mint amennyit tudunk. Kévetkezéleg nem helyes az tn. ,istenbizonyitékok-
nak” tobb jelentdséget tulajdonitani, mint egy hipotézisnek, illetve feltételezésnek.
Tudvalevéleg a Biblia sem él ,,metafizikai istenérvekkel”, hanem ,,az emberi életta-
pasztalatot tiikrozé metaforakkal és példabeszédekkel”.

Ugyanakkor a szoveg utal a természettudomanyos kutatas berkeiben mutatkozé
hajlamra, amelynél fogva csakis olyan ténymegéllapitdsokat tartanak a valdsdgnak
megfelelének, amelyek a tudoméanyos megfigyelés, tapasztalas, szamitas és kisérlet
eszkozeivel lettek ,verifikdlva”. Amennyiben ezt az igazsagfogalmat az emberre
mint egészre alkalmazzak, a redukcionizmus végletébe esnek.

Megkérdéjelezi a zsinat az ateista vilagnézetnek azt az 6nelégiiltségre hajlo
formajat is, amely szerint az embernek nincs szitksége istenhitre, hogy 6nmagat
teljes mértékben meg tudja valdsitani. Természetesen itt sok minden fiigg attol,
hogy az igy gondolkodd személy milyen istenképbdl indul ki. Nem biztos, hogy
ez a kép megegyezik a Jézus 4ltal kinyilatkoztatott és 4télt istenképpel. Lehet az
torzkép is.

De talan a legelterjedtebb mddja az istentagaddsnak az, amely jogosultsagat
az egyhaz torténelmében Isten nevében elkovetett vagy megtiirt embertelensé-
gek elutasitasaban latja. Az itt a kérdés, hogy miként lehet egy olyan Istenben
bizo6 hittel hinni, akit egy gyakorlatilag istentelen egyhaz hirdet. A klasszikus
érvelés ebben az 0sszefiiggésben féleg az inkviziciéra utal, amely erdszakkal
probalta az igaz hit elfogadasét elérni, amelynek allit6lagos targya a szeretet és
a szabadsag Istene. Itt az ateista 4dllasfoglalas az egyhézi elmélet és gyakorlat ko-
zotti ellentmondasra tdimaszkodik, és az istenkritika egybeesik az egyhaz-, illet-
ve vallaskritikaval.

Ebben az 6sszefiiggésben érthetd, hogy a zsinat a vitatott istenkérdést nem pusz-
tan a lét, hanem ugyanakkor az egyutt-1ét szintjén kivanja felvetni. Arra utal, hogy a
felebarati szeretet gyakorlasa, amelyben a hitelesen keresztény istenhit elengedhe-
tetlen erkolcsi kovetkezménye all, abban a meglatasban talalja alapjat, hogy az Uj-
szovetség Istene nem magéanyos egyeduralkod6, hanem egyenl alanyok szeretetko-
zossége. Igy keriil be az ateizmus elemzésébe és vitatasaba az Atya, a Fiti és a Szent-
lélek kozosségének megemlitése.’

Az utalas emlékeztet Erik Peterson tételére, amely szerint a Szentharomsag mint
egyenl6 személyek kozossége el6képe és sugalmazésa lehet egy valéban demokrati-
kus tarsadalomnak is.’

De a II. Vatikéni Zsinat nemcsak annyiban Gjit, hogy szamot vet korunk ateizmu-
sainak sokféleségével, és azokat elméleti valaszadasra méltatja, hanem azzal is, hogy
allast foglal a magukat ateistaknak vall6 személyek sorsara vonatkozolag is. A Lumen
gentium konstitaciéban ezt olvassuk: ,,Az isteni gondviselés nem utasitja el a sziik-
séges segitséget azok tidvosségéhez, akik sajat hibajukon kiviil nem érkeztek még el
Isten vilagos ismeretéhez, de becsiiletes életre torekszenek. Mindazt, ami naluk jé és
igaz, az egyhdz az Evangélium elGkészitésének tekinti.”” A hitterjesztés kérdéseivel
foglalkoz6 dokumentumban pedig ez &ll: ,Isten azokat az embereket is el tudja ve-
zetni a hithez, akik sajat hibajukon kiviil nem ismerik az Evangéliumot, olyan uta-
kon, amelyeket egyediil O ismer.”



Kozos értékek és egyiittmiikddés

B Természetesen a keresztény teologus ebben a témakorben nem csupan az egyha-
zi tanitéhivatal sz6cs6ve. Amennyiben tevékenysége tudoméany, egyénileg is kuta-
tast folytat, példaul agy, hogy az ateista gondolkodék miiveit tanulményozza, és
alapvetd szandékaik és megvallott nézeteik utdn kérdez. Ez az eljaras lehet6vé teszi,
hogy jobban lassa, miben gondolkodik egy adott szerzé masként vagy esetleg hason-
16 médon, mint 6. Amennyiben ko6zos értékeket fedez fel, jobb esélyek adédnak
nemcsak a parbeszédre, de annak alapjan egytittmiikodésre is.

Néhany példat szeretnék felhozni, amelyekben egyéni kutatasom eredményei is
szohoz jutnak. Kezdem Spinozaval. Nem kis csodédlkozdsomra szolgalt, hogy néhany
filozofus benne egy bizonyos racionalista ateizmus kezdeményezgjét, sét képvisel6-
jét latja. Szerintem ez silyos tévedés. Féleg az az allitds nem allja meg a helyét, hogy
ez a nagy gondolkod¢ Isten 1étét az anyagi természettel azonositva (deus sive natu-
ra) a panteizmus mellett tett volna hitet. Spinoza valéjaban Istent mint az ,,abszolut
végtelen létez6t” definialta, aki minden mas létezének okozdja, aki sziikségszertien
maés, mint a teremtmények, aki teljes mértékben szabad, és aki mindent, ami csak 1é-
tezik, magédban foglal. Eszerint sokkal inkabb pan-en-teizmusrdl van szé, mintsem
panteizmusrél. Az alapvetd kiillonbséget Isten és a nem isteni létez6k kozott Spino-
za azzal fejezi ki, hogy csakis az elébbit nevezi ,,natura naturans”-nak, azaz termé-
szetteremtd természetnek, mig az utébbiakat csupén a ,natura naturata”, vagyis a
természetté tett természet képviselGinek tekinti. Mindez nem mond ellent a Biblia-
nak és a keresztény teremtéstannak.’

Ko6zos értéket latok még abban is, hogy Spinoza éppugy ellenszegiil Descartes du-
alista embertandnak, mint azt a modern teoldgiai antropolégia teszi: az ember nem
egy halandé testi és egy halhatatlan lelki szubsztanciabdl tevédik 6ssze, hanem a
maga egészében szétvalaszthatatlanul egy testi-lelki 1étez6. Ez érvényes a kérdés is-
tentani vetiiletére is, nevezetesen a megtestesiilés fogalmaban.

Egy masik kozos érték: a Biblia torténeti-kritikai értelmezése. Joggal tekintjiik
Spinozat a katolikus Richard Simon (11712) mellett a modern bibliamagyarazat
megalapozéjanak. Ez a médszer jut érvényre filozéfusunk nagy teolégiai mtivében,
a Tractatus theologico-politicusban is, ahol az O- és az Ujszovetség szovegeit mint va-
16ban zsidé-keresztény biblikus magyarazza. Hogy egy ilyen gondolkodét az ateistdk
kozé lehetne sorolni, azt igen kétségesnek tartom. Sokkal inkdbb tekinthet§ egy
olyan szekularizalt és demokratikus tarsadalom eléfutaranak, amelyben azonban a
radikalis humanizmus nem kovetel istentagadast.”

Egy masik példat Ludwig Feuerbachban latok. Néla az ember nincs mar Istenben
mint mindent atfog6 valdsagban, hanem Isten pusztdn mint képzelete teremtménye all
szemben vele: ,,Az isteni 1ét nem mas, mint az emberi, jobban mondva az emberi 1ét,
amennyiben azt az egyéni, val6sagos és testi embertdl elkiilonitve képzeljiik el, és mint
az istenit tiszteljik.”"" Kovetkezéleg a teoldgiat ki kell cserélniink egy olyan antropol6-
giaval, amely az istenkérdést teljes mértékben mint emberkérdést targyalja, éspedig
mint a szerencsétlen egyed vagyalmat egy foldontali boldogségrdl. Kielégiiletlen 6ntu-
datunk ,vetiti ki”, képzeli el azt az elérhetetlen ideélt, amelyet istennek nevez.

Ugy vélem, hogy ebben az elméletben is fel lehet fedezni egy kozos értéket. Azt,
amelyet a keresztény teoldgia is ismer mint az ember vagyat a kiteljesedésre, azaz
tidvosségre. A hivé maga is legegyénibb varakozasait invesztalja istenhitébe, amikor
is abban bizik, aki neki atfogé és 6rok boldogsagot igér. Természetesen a teoldgia sze-
mében nem ez a vagy ,teremti” Istent, hanem a szeretet Istene kozeledik a vagyako-
z6 emberhez, elsGsorban Jézus személyében.
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Marx koveti Feuerbachot, amennyiben a vallaskérdést a kiteljesedésében meg-
gétolt, elnyomott ember szempontjabdl veti fel. De § nem a boldogtalan egyed, ha-
nem a kihasznalt tarsadalmi osztalyok sorsaval akar foglalkozni. Kiindulépontja
nem pszicholégiai, hanem inkabb szocioldgiai és politikai. Mindenekel6tt azokat
a gazdasagi és tarsadalmi koriillményeket elemzi, amelyek kozott az iparosodé eu-
ropai orszdgok munkasosztalyai kénytelenek élni. Innen vonja le a kovetkeztetést,
hogy a dolgoz6 tomegek csakis anyagi életfeltételeik forradalmi valtozasatdl var-
hatnak egy jobb jov6t, nem pedig valamiféle vallasos magatartastol. Az ,,ij ember”
nem az égbdl fog alaszallni, hanem a sajat erejébdl fog el6torni és magat mint sza-
bad embert megvalésitani. A vallas, bar lehet egy ideig ,az elnyomott teremtmény
s6haja”, anélkiil hogy megsziinne ,,a nép 6piuma” lenni, életharcaban végil is ga-
tolja, erétleniti. Mit eredményezhet a vallas? Talan ,tiltakozast a val6sdgos nyomor
ellen”, amely sokaknak ezt a vilagot ,;siralomvolggyé” teszi. De mint ilyen is el6bb
még szigord kritikan kell atesnie, hogy hozza tudjon jarulni az elnyomottak tény-
leges felszabadulasdhoz."

Minden arra mutat, hogy Marx szemében a vallas elsGsorban isteni tekintélyre hi-
vatkozé torvények, hagyomanyok, szertartasok, tanok kritikatlan kovetésében all, a ha-
talmi eszkozokkel é16 klérus vezetése alatt, és sokkal kevésbé abban a személyes meg-
gy6z6dés alapjan megélt, a megtestesiilés Istenébe vetett hitben, amely, mint Szent Pal
hangstlyozza, a felebarati szeretetben tevékeny (vo. Gal 5,6). Marx nem tesz kiilénb-
séget vallas és hit kozott, tigyhogy istentagadéasa f6leg a vallas elutasitdsaban, illetve
kritikajaban talal kifejezést, és nem latszik tudomasul venni a francia Frédéric Ozanam
vagy a német Wilhelm Emmanuel von Ketteler, sem a keresztényszocializmus maés, ko-
rabeli képviselGinek tevékenységét, akik hitiiket a Szent Pél-i elv értelmében mindenek-
el6tt a szocidlis igazsagossdg terén kivantak gyiimolcsoztetni.

Szerintem a keresztény és a marxista vilagnézet kozos értékeit f6leg a neomarxis-
tak, Vitezslav Gardavsky, Milan Machovec, Roger Garaudy és f6leg Ernst Bloch mu-
tattak ki. Bloch egyenesen az istenkérdést emelte ki, amikor is azt irta, hogy az Exo-
dus Istene nemcsak a nép felszabadit6janak bizonyul, hanem léte legmélyén, lénye-
gében (Seinsbeschaffenheit) az emberiség jovijét képviseli. Az Isten név jelentése
nem maés, mint a ,még nem megvaldsult emberi 1ét idealja”.”* A marxista humaniz-
mus elsGdleges feladata nem a vallas és az egyhéz elleni harc, hanem az, hogy mint
a zsid6-keresztény vilagnézet ,torvényesen elismert orokose” lépjen fel. A marxiz-
musnak més neomarxistak szerint is sziiksége van a kereszténység humanista érté-
keire, hogy ne essen a sztélinista barbarizmus végleteibe."

Semmi sem fejezi ki jobban azt, hogy a diktatirat elutasit6 szocialista humaniz-
mus osztja a Biblidban gyokerezd ideédlokat, mint a latin-amerikai felszabadulasi
mozgalmak, amelyekben a két kiilonbozé vilagnézet képviseldi egyutt tudtak md-
kodni. Ezt tiikrozi vissza az elmélet terén az an. ,felszabaditési teolégia”.

Nietzsche ateizmusa szintén helyet kaphat ebben a fejezetben. O ugyanis mint a
korlatlan emberi szabadsag apostola és minden vallasos gyamkodas elutasitéja 6haj-
totta az ,,Ubermensch” eljovetelét, aki egyediil dont sorsardl, ,ttil minden jén és ross-
zon”. E célbdl hirdette meg Isten halalat, anélkiil hogy pontositotta volna, milyen is-
tenét. De ugyanakkor csaknem a nagy misztikusok maédjara érezte azt a nagy trt és
azt a nagy ,hideget”, amelyet az eltavolitott Isten maga helyett hagy. Ebbe az tirbe
kialtotta bele egyszer: ,gyere vissza!”

Ami Freud ateizmusat illeti, mely a vallast 6sztonok hatésa alatt 1étrejové és be-
tegesnek mondhato illizidnak tekinti, amely megakadédlyozza az embert, hogy valo-
ban érett, dntudatos és szabad felnétté legyen, abban is lehet, egy kis jéakarattal, ko-
z0s értékeket felfedezni. Gondoljunk csak a Szent Pél-i vallomasra: ,,Gyermekkorom-
ban tgy beszéltem, mint a gyermek [...], gy itéltem, mint a gyermek. De amikor el-



értem a férfikort, elhagytam a gyermek szokasait.” (1 Kor 13,11) A krisztusi hit is
szellemi érettséget igér a hivének.

Végiil gondolatmenetem tovabbvitele érdekében nagyon fontos a természettudo-
manyok metodolégiai a-teizmusat megemliteni. Szdmukra az ,isten nélkili” be-
széd egyszertien a kutatashoz elengedhetetlen targyilagosség eléfeltétele. A fizikus
és a biologus nem teheti fiigg6vé megismerését szubjektiv meggy6z6désektsl, igy
egyéni hitétsl vagy vilagnézetétsl. Tudomanyos kovetkeztetései ettdl fiiggetlenek,
érvelésében az istenkérdés nem jatszhat szerepet. Tehat még a teolégus is, s6t min-
denekelétt 6, elfogadhatja Laplace Napéleonnak adott valaszat: ,Fenség, nekem
nincs sziikségem az Isten-hipotézisre.” Szinttigy igazat adhat Bertolt Brechtnek, aki
a piléta kijelentését idézte: ,Amikor repiilok, ateista vagyok.” Mindazonaltal teol6-
giai szempontbdl ezekben a kijelentésekben is egy kozos érték mutatkozik meg: az
objektiv, targyilagos megismerés és beszéd értéke. Ez készteti a hittudoményt is pél-
daul arra, hogy Jézusrdl, ha csak lehet, a torténelmileg igazolhat6 informaciékbol
kiindulva beszéljen.

A tudomanyok &ltal kovetelt istennélkiiliség tehat nem ideolégiailag, hanem madd-
szertanilag indokolt. Mint ilyen, j6 példa arra, amit a ,,szekularizacié” fogalma fejez ki.
Az Gjkor, minden mitikus és szakrélis vilagértelmezést maga mogott hagyva, az embe-
ri megismerés vilagi jellegét és annak ontorvénytiségét kovetelte és koveteli.

Ateista humanizmus és teoldgiai antropologia

B Az emlitett, szorvanyosan megtalalhaté kozos értékek csak részleges médon hoz-
zak egymashoz kozel korunk ,,istenes” és ,istentelen” vilagnézeteit. Egy ennél jelen-
tésebb és szorosabb kozeledést igér az a teoldgiai rendszer, amelyet ,teoldgiai antro-
polégidnak” neveziink, és amely alapvetébb szinten felel meg az ateista humaniz-
musok célkitizéseinek. Ez az 1j hittani embertan jelentds katolikus és protestans te-
olégusok munkéjanak koszonhetd.

Az elébbiek kozott kimagaslo szerepet jatszott Yves Congar, aki Gjtomista elvek-
bél kiindulva egy erdsen evilagi emberfogalmat dolgozott ki, és annak alapjan lett a
II. Vatikani Zsinat egyik legbefolyasosabb teoretikusa. Nagy részben neki kszonhe-
t6 a Gaudium et spes cim lelkipésztori konstiticié megfogalmazésa, szintigy a vi-
lagi hivek egyhazi hivatasat kifejtd teolégia.” Az 6 befolyasara jott 1étre a romai ha-
tésdgok ellenszenvét kivalté tn. nouvelle théologie, amely nagy jelentdséget tulajdo-
nitott az ateista humanizmus képviseldivel folytatott parbeszédnek.

Német részrél a zsinat munkajat f6leg Karl Rahner inspiralta. Az § érdeme volt a
felvilagosodasban gyckerez6 és Kant 4altal tovabbgondolt ,Wende zum Subjekt’-nek,
az emberi alanyiségot a filozéfia kozpontjaba helyezd torekvésnek a keresztény hit-
tanban valé érvényre juttatdsa. Szamara az ember ,,Wesen der Transzendenz”, transz-
cendentalis 1étezd, aki csak tgy talal 6nmagéra, ha 6nmagan talhalad, ha a mas 1é-
tezd felé Gjra meg Gjra megnyilik. Teheti ezt az Istenbe vetett hit aktusdban vagy egy
nem isteninek itélt abszoltitum igenlésében, &m mindkét esetben ugyanaz a szelle-
mi torekvés jut érvényre, éspedig gy, hogy nem pusztan az értelem, hanem az egész
ember — akarat, szeretet, érzelem — mozgdsitja magat.

Kovetkezéleg az a vallasi torekvés, amely a teizmus értelmében mindent az
ésszerl istenbizonyitékoktol var el, és Istent magét a legmagasabb rendd létezével
vagy a természetes oksagi lancolatok els6 okaval azonositja, nem felel meg az ember
val6sagos igényének. Ezzel szemben sokkal jobban megfelelni latszik neki az ember-
hez kozel jové, s6t Jézus személyében emberré lett Isten. Benne lesz nyilvanvalg,
mint Rahner hangsilyozza, hogy az isteni szeretet lényegében emberkozpontd.
Ezért minden hiteles keresztény beszéd Istenrél egyben emberr6l sz616 beszéd, an-
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nak alanyiségét értékeld teologia. Az ,isteni” és az ,emberi” korrelativ fogalmak. Ez
a dolog még akkor is igy 4ll, ha valaki teljes johiszemtiséggel tgy véli, hogy az ,,iste-
nit” az ,,emberi” ellentéteként tagadnia kell."

A johiszemtiség kérdése természetesen nem a puszta elmélet, hanem az erkolcsi
gyakorlat szintjén kap megfelel6 valaszt. gy az olyan istentagadék és nem kereszté-
nyek, akik nem ismervén Jézust és az O evangéliumat, gyakorlatilag a szerint élnek,
Rahner teolégiaja alapjan megérdemlik az ,anonyme Christen”, vagyis a ,névtelen
keresztények” megnevezést.”

Reformatus oldalrdl féleg Karl Barth kisérelte meg az ateista humanizmusokat te-
olégiailag értelmezni. Ervelésének kiindulépontjahoz tartozik a vallas és a hit kozot-
ti lényegi kiilonbség elemzése. Mi a hit? Az 6- és Gjszovetségi irdsok egybehangzé ta-
nitasa szerint olyan bizalom a megbizhaténak bizonyult Istenben, amely a felebara-
ti szeretet gyakorlasdra indit."® Az Evangélium értelmében vett bizé hit nem meril
ki egy adott tan elfogaddsaban, hanem értelmiinket, akaratunkat és érzésvilagunkat
egyarant mozgobsitja. Ez a magatartds nemcsak Istenre és Krisztusra iranyul, hanem
magaban foglalja a személyek kozotti viszonyokat, példdul barati, hazastérsi és szo-
vetségesi hiiségre is késztet. Minden valtozataban egyéni meggy6z6dést és onatadast
feltételez.

Ezzel szemben a vallas csak az dgostoni ,religio” értelmében kolcsonos viszonyt
jelentd viselkedés. A nagyon elterjedt cicerdi definicié szerint a vallas kultikus, ritu-
alis és erkolcsi eldirasok ismeretében és lelkiismeretes kovetésében all. A dontd sza-
mara a szabdly, a torvény, a hagyomany, az intézmény, a nem vitathaté tekintély.
Szerintem ilyen értelemben az iszlamot lehet a legvalldsosabb vallasnak tekinteni,
még ha részben a bizo hitnek is jelentGséget tulajdonit. A nyugati kereszténység tor-
ténetében a teista filozéfia, amely egy bizonyithat6 istenség vallasos tiszteletét kove-
teli, hasonl6 magatartast képvisel.

Marmost Barth szigort kritikat gyakorol egy olyan kereszténységen, amely az itt
kortilirt magatartassal azonosul, és nem az Isten kegyelmébe vetett bizalombél indul
ki. Birdlata mogott Luther és Kélvin ,sola fide” elve all. Barth a két nagy reforméator-
ral egyetértve marasztalja el mind a teista istenbizonyitékokat, mind a szabalybetar-
tdsban és érdemkeresésben all6 vallasosségot.”

Ami az egyhézi témakort illeti, Barth minden 4llamvallasi torekvést a hiteles ke-
reszténységgel 6sszeegyeztethetetlennek itél. Ismeretes ellenéllasa a nemzetiszocia-
lista kormannyal kiegyezd Deutsche Christen mozgalommal szemben. Ebben cst-
csosodott ki talan legvildgosabban vallaskritikaja, tigyszintén az a meggyézidése,
hogy egyediil a hit szellemében torténd igehirdetéssel, nem pedig hatalmi eszk6zok-
kel lehet uralkod6 allamateizmusokkal hatdsosan szembeszallni.

Milyen istenkép jutott itt érvényre? Minden bizonnyal nem a teistdk bizonyitha-
t6 Mindenhatéja. Szintén nem a metafizika szenvedésre képtelen, elvont istensége.
A kalvinista Barth egész érvelését a megfeszitett Krisztusra mint az emberrel egytitt
szenvedd Istenre Osszpontositja. Szerinte a hiteles keresztény hit csak innen indul-
hat ki. Mér ezért sem vonatkozhat ra az ateizmusok j6 részének kritikaja. Mas sz6-
val a legtobb ateizmus inkédbb valldsellenes, mint hitellenes. Mivel a krisztushit a
halandé emberré lett Istenben bizik meg, igazdb6l nem vadolhat6 a radikalis huma-
nizmusok elvetésével.

Jirgen Moltmann messzemenden koveti Barth-ot, amikor Krisztust a ,, megfeszi-
tett Istennek”*® nevezi. De szdmara ugyanaz az Isten, aki emberszeretete hatalmabdl
minden halanddnak szavahiheté médon igér Gj életet és jovét, joggal nevezhet6 a re-
ménység Istenének is.” Igy érthets, hogy Moltmann Theologie der Hoffnung cimii
mivében dialégust keres Ernst Blochhal, a Prinzip der Hoffnung szerzgjével. Fontos,
hogy a neomarxista filozéfus szemében Jahvé az Exodus istene, aki egy népkozosség



felszabadulasat teszi lehet6vé, méltan hordozva elképzelt 1éte mélyén egy jobb jové
igéretét: ,Er hat das Futurum als Seinsbeschaffenheit.”” Ritkan hivatkozott egy ate-
ista gondolkodo ilyen messzemenden a Bibliara, és még ritkabban latta Jézusban egy
evilagi messianizmus képviselGjét, sét egyenesen a még befejezetlen emberiség Be-
fejezdjét. Ebben az Gsszefiiggésben vélik érthetévé Bloch kihivé kijelentése: ,Csak
egy ateista lehet j6 keresztény, és csak egy keresztény lehet j6 ateista.”” A két ellen-
tétes vilagnézet érdekes médon taldl egymasra egy humanista messianizmus terén.

Mindez nem lehet kozombos jelenleg folyamatban levd szellemtorténetiink
szempontjabdl, amelyben szdmos nagyon kiillonb6zé tarsadalom keresi vilagi,

szekularis jellegének érvényre juttatasat.

Szekularizacio és laicizalodas teoldgiai szempontbol

B Szekularizacion egy adott tarsadalom vilagi jellegének olyan érvényre juttatdsat
értem, amely a valldsi hagyomanyok befolyasanak csokkentésével, sét kiszoritasa-
val jar. Laicizalason pedig ennek a folyamatnak egyik kihatasat, amely egy adott al-
lamnak az egyhéazakhoz valé viszonyat érinti, amennyiben irantuk a teljes semle-
gesség allaspontjat foglalja el. Mindegyiket egyenjogtunak tekinti, egyiket sem része-
siti kivaltsagos elbanasban, ugyanakkor mindegyik miikodési szabadségét garantél-
ni kivanja.

Ilyen értelemben tekinti magét példéaul a jelenlegi Francia Koztarsasag ,,état laic”-
nak, és koveti az dllam és az egyhazak kozotti ,,séparation” elvét. Bar ez az elv egy
magat gyakorlatilag allamvallasnak tekintd katolicizmus ellen folytatott kultadrharc-
ban kristalyosodott ki, jelenlegi kovetdi tobbnyire tartézkodnak minden militans
vallasellenességtél. Nem hajlanak egyhaziild6zésre, inkébb a kiilonbozg felekezetek
egyenjoglisagat kivanjak elGsegiteni. Igy engedik példaul az allami iskoldk mellett a
katolikus, protestans, zsido6 és tjabban mohamedan ,,szabad iskolékat” (écoles libres)
miikodni, azzal a feltétellel, hogy anyagi fenntartdsukrél nagy részben a tanuldk szii-
lei gondoskodjanak.

A ,laikus” iskolapolitika mogott nem all sziikségszertien ateista ideoldgia. S6t mi
tobb: magukat vallastalannak vall6 sziil6k gyakran katolikus iskoldkba iratjak be
gyermekeiket, mert ezeknek tulajdonitanak nemcsak jobb tanitdsi szinvonalat, ha-
nem az erkolcsi nevelés lehetGségét is.

De térjiink vissza a francia ,laicité” gyakorlatatdl a szekularizacié elméletére. Ko-
runkra jellemzden ez a felvilagosodas gondolkoddinak készonhetd vagy legalabbis
altaluk kihangsualyozott érték nemcsak filozéfiai, hanem teolégiai dtgondolas targya-
va is lett. Hely hianyéban itt csak az evangélikus Friedrich Gogartenre és a katolikus
Johann Baptist Metzre szeretnék utalni. El6bbi kimutatta, hogy ez az érték, vagyis a
Szembeszallva az akkori nagy befolydst mitikus vallasokkal ez a szoveg nem tekin-
ti az égitesteket istenségeknek, hanem egyszertien az é16k szolgalataban all6 vilagi-
téeszkozoknek és ilyenekként onértéki teremtményeknek (Ter 1,14-18). Mas szo6val
nem a természetfeletti er6k adnak nekik 6nnén miikodésiikre vonatkozé 1étjogosult-
ségot és értelmet, hanem a Teremtés konyve onmagukban, tehat evilagi képességeik
alapjan értékeli 6ket.* Talan még a modern korban felfedezett 6nszervezés fogalma
is atdereng a kovetkezd istenszavakban: ,Hozzon el6 a fold élélényeket fajuk sze-
rint” (Ter 1,24), ,,a vizek teljenek meg él6lények sokasagaval” (Ter 1,20). Hozzatehet-
nénk: mindez torténjék sajat erejitkkbél. Kovetkezéleg nem csupan mint a szakrélis
hatalom fliggvénye és eszkoze ér valamit, sét sokat mindaz, ami profan.

Amikor a zsid6saghdl kifejlédott a kereszténység, és a kornyezd, allamvallasként
fellépd romai politeizmusban istenitett csdszar imadasat elutasitotta, ezért sokszor a
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vértantsag arat fizetvén, szintén ebben a bibliai szellemben foglalt allast. Erdekes
modon emiatt a csdszari hatdsdgok a keresztényeket az ,atheoi”, vagyis az ateista
névvel illették. Micsoda félreértés, mondhatnénk, ha arra gondolunk, hogy mar Jé-
zus is tanitotta: ,Adjatok meg a csédszarnak, ami a csészaré, és az Istennek, ami az Is-
tené” (Mt 22,21; vo. Rom 13,7). A kettd kozott nem az alé- és folérendeltség viszo-
nya tehat a mérvadd, hanem az egymas mellé rendeltségé és a kolcsonds kiegészités-
re hivatott egyuttmiikodésé.

A TI. Vatikani Zsinat teolégidja ideolégiai visszaesésnek tekinti azt a tényt, hogy
a politikai érdekbdl kereszténnyé lett Konstantin csaszar allamvallassa tette a keresz-
ténységet, ami részben az allami és az egyhazi hatalom 6sszemosasdhoz vezetett. A
késébbi papasag szintén elfelejteni latszott a jézusi kijelentésben megkovetelt egyen-
salyt, amikor a vildgi hatalmat gyamsaga ald igyekezett vetni. Gondoljunk csak a
canossai ,diadalra” vagy az inkviziciéra, amelyek esetében a szakralis hatalom nem
habozott rdkényszeriteni magat a vilagira, a profanra. Erthetd, hogy a francia forra-
dalom erre az allapotra szenvedélyes egyhazellenességgel, s6t ateista erészakkal re-
agalt. Hogy ezutan a maga részérdl az ,értelem istenndjét” emelte oltarra, siralmas
példédjat mutatta egy profan médon istenitett vilagiassagnak.

A katolikus Metz szintén ezekbdl a torténelmi tényekbdl kiindulva koveteli a mo-
dern kereszténységtdl a vildgi méltésagdban teljes mértékben tiszteletben tartott tar-
sadalom onkritikdval kezd6dé szolgélatat. Ebben 4ll az altala tovabbfejlesztett, de
mint emlitettem, mar Erik Petersonnal jelen levd ,,politische Theologie” célkitiizése,”
amely szintén a szekularizacié értékére épit. Szerinte a keresztény vilagkozosségnek
agy kell ,beletestesiilnie” a tarsadalmakba, hogy azok vilagi onértékiiségét szolgalat-
kész modon elémozditsa.” Ebben a szellemben prébalt Metz nemcsak a dél- és ko-
zép-amerikai ,felszabaditasi teol6gia” képviselGivel, hanem neomarxista filozéfu-
sokkal is dial6gust folytatni.

De a vilag vilagisaganak teoldgiai értékelése és szolgalata mindenekelétt a II. Va-
tikani Zsinat érdeme. Ezt mutatja féleg a zsinat két dokumentuma: a Gaudium et
spes (= GS), amelynek témaja az egyhdz a mai vilagban, és az Apostolicam actuosi-
tatem (= AA), a vilagi hivek, azaz a laikusok apostoli hivatasarél sz6l6 dekrétum.

A GS arra vonatkozéan kivan Gtmutatést adni, hogyan legyen a keresztény vildg-
kozosség oly mddon ,kovédsza” a tarsadalmak elérehaladasanak, hogy azért sajatosan
keresztény szellemben felelGsséget véllal. Ilyen értelemben beszél a csalddrdl, a fér-
fi és a ng viszonyardl, a gyermekaldasrdl, a kultira, a kbzoktatas, a gazdasag, a nem-
zetkozi egylittmiikodés, a tarsadalmi igazsagossig és a vildgbéke kérdéseirdl. A
hangstlyt arra helyezi, hogy mindezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasa azzal az
eléfeltétellel torténik, hogy az egyhaz ,a vilagi dolgok auton6midjat” nemcsak elis-
meri, hanem el&segiteni is kivanja.
lyen mo6don hivatott minden megkeresztelt, ,vilagi” hiv6 az egyhézon belil és an-
nak hatarain tdal az evangéliumi hitet terjeszteni. A szoveg harom kivaltsédgos teret
emel ki: a csaladét, az egyesiiletekét és az egyhézi tanacsokét.

A csalad annyiban ,,apostoli” tevékenység tere, amennyiben az anyédk és az apak
gyermekeiknek nemcsak neveldi, hanem elsé ,hitterjeszti”, legalabbis a csaladi ko-
z0sség idealis formajaban. (A napjainkban egyre inkabb terjedd ,egysziil6s csalad”
és az Gjrahédzasodott elvaltak kérdése itt még nem keriil szdba.) A hézassag szentsé-
ge értelmében megélt csaladi kozosségre jol illik az ,ecclesia domestica”, vagyis a
»,hézi egyhaz” fogalma. A zsinat ennek kapcsan a kovetkezd szovegekre utal: Rom
16,1-16 és ApCsel 11,9-21 (AA 1), amelyek taniisaga szerint az 6segyhazban léteztek
hézasparok altal vezetett kis 1étszam1 egyhéazi kozosségek.



Az egyestletek azaltal fejtenek ki apostoli tevékenységet, hogy a kozos lakohely,
munkahely vagy csaladi allapot szolgéaltat alkalmat a hitet és a hitéletet érinté esz-
mecserékre és azok alapjan szervezett kozos tevékenységekre. Itt a szocialis kérdé-
sek allnak az el6térben (vo. AA 12, 15 és 19).

A kiillonbo6z6 egyhazkozségi, egyhdzmegyei munkakorok és a felekezetkozi tana-
csok egyre b6viilé kozremiikodési lehetGségeket biztositanak a laikusoknak, hiszen
igy tudjék a klérus képviseldit sajat szakértelmiik alapjan tdmogatni. A kényes kér-
dés itt az, hogy mennyiben honoréalja a hierarchia a vilagi szakért6k véleményét, és
mennyiben engedi 6ket részestilni a dontés felelGsségében. Egy ilyen téren tevékeny-
kedd holgy tréfas komolysaggal megfogalmazott szavai szerint a n6k az egyhdzban
jelenleg barmit csindlhatnak, kivéve a dontést. A n6k egyhézi statusa még mindig vi-
ta targyat képezi. Az egyenjogiisag elméleti hangoztatdsa nem elégiti ki az apostoli
tevékenységre készen allé néi hivéket (vo. AA 26).

Mindhérom téren elétérbe keriilt azonban egy alapveté meggondolas. A vilagi hi-
vek egyhazi tevékenysége feltételezi autonémidjuk messzemeng tiszteletben tarta-
sét, ugyanis nem mint a felszentelt papsag szolgai vagy megbizottai hivatottak mind-
ezekre a tevékenységekre. Az ,,actio catholica” nem az aldrendelt munkatarsi szerep-
korben meriil ki, hanem jogot ad 6ntevékeny és kreativ kezdeményezésekre is (AA
27).” Ezen a téren is nagy varakozassal fordul a vildgi hivek sokasaga Ferenc papa
felé. Hogy a sziikséges reformokat nem fogja elmulasztani, taldn mar az is remélni
engedi, hogy Roma jelenlegi piispoke teljes mértékben érvényre akarja juttatni a II.
Vatikéni Zsinat kollegialitaselvét. Ez az egyhdz nem akar t6bbé merev monarchia, il-
letve hierarchia lenni.

Néhany kovetkeztetés

B 1. Az ateizmus a kutat6 teol6gus szemében ma nem annyira veszélyt és akadalyt,
mint inkabb kihivast jelent, amelyre a megértés és a dialégus eszkozeivel lehet vala-
szolni, tobbek kozott kozos értékek felfedésével és azok atvitatasaval.

2. Az allamvallasi torekvések ma az Evangélium szellemével 6sszeegyeztethetet-
lenebbeknek ttinnek, mint valaha. Hatalmi eszk6zok bevetésétdl varni a sajat feleke-
zet tanainak érvényre jutdsat olyan hozzaallas, amelyet nem lehet hiteles krisztusi
elvekkel igazolni.

3. A szekularizdcié nem sziikségszertien istentelen folyamat. Gyokerei részben a
Biblia talajaba nytlnak vissza. A laicizdlds nem mond ellent egy adott egyhaz és egy
adott allam békés egytittélésének.

4. A laikusok felelds részvétele az egyhazak kormanyzasaban éppugy evangéliu-
mi, mint modern kovetelmény. A nék egyenjogusitdsa az egyhazban, nevezetesen a
katolikusban és az ortodoxban tovabbi reformokra szorul.
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SZALAI MIKLOS

EVOLUCIO ES ATEIZMUS

Paul Draper evolucios érve az ateizmus mellett

vallasos hit és a fejlédéselmélet egytitt-
élésének hosszu és konfliktusokkal teli
torténete sordn voltak és vannak hivék
és ateistak, akik szerint a fejlédéselmélet
és a vallasos hit kizdrjak egymast. Az el6bbiek sze-
rint azért, mert a Biblia azt tanitja, hogy nem volt
evolicio, hanem minden fajt Isten teremtett a Fold
torténetének kezdetén. Az utébbiak szerint azért,
mert a fejlédéselmélet végleg bebizonyitotta, hogy a
természet valamennyi jelenségét (beleértve az é16
szervezetek felépitését és az ember eredetét is) meg
tudjuk magyardzni Isten feltételezése nélkiil, tehat
nincs tobbé sziikség Isten hipotézisére." Ez a két
szélsGséges felfogas oly mértékben leegyszersitd,
hogy a komoly filozéfiai irodalom még diszkutéabi-
lisnak sem tekinti Gket. Az elsG azért, mert nyilvan-
valdan az istenhitnek csak egy lehetséges kovetkez-
ménye, nem pedig szitkségszerd része az, hogy a
Biblia Isten kinyilatkoztatdsa, és még ha a Biblia ki-
nyilatkoztatas, akkor is csak annak fundamentalista
értelmezése mellett kovetkezik beléle, hogy nem
volt evolicié. A mésodik azért, mert egyrészt Isten a
vallasos gondolkodasban altalaban nem az Univer-
zum egyes jelenségeinek, hanem az Univerzum egé-
szének a magyarazata — abbdl, hogy a természet
egyes jelenségeit meg tudjuk magyarazni Isten felté-
telezése nélkiil, nem kovetkezik, hogy az Univer-
zum mint egész létezésének Isten létezése ne lehet-
ne a racionalis magyarazata. Masrészt pedig Isten a
hivék szaméra sokkal tobb és mas, mint egy magya-
razo6 hipotézis — s attoél, hogy feltételezése nem ,,ma-
gyaraz meg” semmit, még létezhet.
A filozéfiai gondolkodas csak azokkal az érvek-
kel foglalkozik, amelyek szerint az evoltcié ténye

...az evolucio konkrét
megvalosulasi formaja
a Foldon Isten létezése
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valészintitlenné teszi Isten 1étezését — vagy éppen — mert ilyen érvelés is van — az ate-
izmust. A jelen tanulmanyban egy ilyen érvet, az 1955-0s sziiletésd, jelenleg a
Purdue Universityn tanité Paul Draper amerikai agnosztikus filozéfus evoltciés ate-

ista érvét® szeretném bemutatni — és védelmezni.

Draper érve

B Draper szerint az evolicié — amelyet ma mér a fejlédéselméletet alatdmaszt6 ha-
talmas mennyiségl bizonyiték alapjan bizvést ténynek tekinthetiink — sokkal val6-
szintibb az ateizmus (naturalizmus) alapjan, mint a teizmus alapjan — ezért az evo-
lacié ténye valészintitlenné teszi a teizmust. Jel6ljik N-nel a naturalizmus® hipoté-
zisét, azt a hipotézist, hogy csak fizikai, a fizika alapvet6 térvényeivel leirhat6 valé-
sdgok léteznek, tehat nem létezik sem Isten, sem semmilyen mas testetlen szellemi
lény. Jeloljiik E-vel az evolacié hipotézisét, amelyen Draper — mindenfajta specifika-
las nélkal — azt érti, hogy egyszert, egysejtli organizmusokbdl fejlédott ki — fokoza-
tos véltozasok révén — valamennyi él6lény. Jeloljiik S-sel (ez a ,,special creation” an-
gol kifejezés roviditése) azt a hipotézist, hogy az 6sszes jelenleg é16 élGlényfajt vagy
legaldabb néhanyat koziiliik, vagy legaldbb Gseik koziil néhanyat Isten teremtett.” Je-
I6ljuk T-vel a teizmust, ami a jelen érvelésben nem jelent tobbet, mint hogy létezik
egy mindenhaté, mindentud6 és moralisan tokéletes lény, aki a vildgot teremtette.
Jeloljuk P-vel a valszintséget. Elfogadva, hogy az evoliicié egy nagyon sokféle adat-
tal alatdmasztott tudomanyos tény, a kovetkezg valészintiségeket kapjuk:

P (S/N) = 0. (A specialis teremtés valoszintisége a naturalizmus igazsaga esetén
per definitionem zérd, hiszen tgy hataroztuk meg a naturalizmust, mint amely Isten
létezését kizarja.)

P (E/N) = 1. (Az evoluci6 val6szintisége a naturalizmus fényében csaknem szaz-
széazalékos, hiszen egyrészt az evoltci6 a tudomany jelenlegi 4llasa szerint csaknem
teljesen bizonyos, masrészt a naturalizmus semmilyen mas hipotézissel sem tudja
megmagyarazni az élélények létezését.)

P (S/T) < 1. (A speciélis teremtés val6szintisége Isten létezése esetén bizonyos
vagy legaldbbis nagyon valészint, mert Isten, ha létezik, akkor valdszintileg specia-
lis teremtéssel teremtette az é16lényeket vagy legalabbis egy résziiket.)

Kovetkezésképpen:

P (E/T) < 0,25. (Az evolici6 valészintisége Isten 1étezése esetén csekély.)

Kovetkezésképpen:

P (T/E) < 0,25. (Isten 1étezésének val6szintisége az evoltci6 fényében csekély.)

S mert az evolacidt ténynek tekinthetjik, ezért:

P (T) < 0,25. (Isten 1étezésének val6szintisége csekély.)

Mas vilagnézeti alternativakat irrelevansnak tekintve ezért:

P (N) > 0,75 (A naturalizmus val6szintisége igen magas.)

Tehat ha Draper érvelése jo, akkor egy komoly ateista érvvel allunk szemben,
mert mai természettudomanyos vilagképtink egy alapvetd, fontos ténye, a biolégiai
evoltcié fényében Isten létezése valdszinttlen. (Ami persze egyaltalan nem zarja ki
azt, hogy mads, fontos tények viszont — példaul a természet célszertisége vagy a val-
lasi tapasztalatok létezése — Isten létezése mellett szblnak, s ,helyrebillentik” az ér-
vek mérlegén az egyensilyt — az agnoszticizmus vagy akar a teizmus irdnyaban.)

A kérdés azonban az, hogy mivel tudja alatdmasztani Draper a fenti premisszak
koziil a kulcsfontossagt, azt, hogy a specidlis teremtés valdszintisége Isten létezése
esetén igen magas. Onmagéban az, hogy Isten — mindenhat6 és mindentudé 1évén —
megteremthette specidlis teremtés révén az élélényeket, természetesen nem jelenti
azt, hogy P(S/T) magas lenne, legfeljebb azt, hogy nem zéré, hogy a speciélis terem-



tés Isten létezése esetén nem lehetetlen. Amde Draper egy kiilén érvet is felhoz a
specialis teremtésnek a teizmus melletti magas valdsziniisége mellett, ez pedig a
kovetkez6:

Amennyiben Isten létezik, az azt jelenti, hogy a fizikai vilag 1étezését megel6z6-
en létezett egy testetlen szellem. Amde ez azt jelenti, hogy a szellemi lények nagyon
masok, mint a fizikai 1ények, kovetkezésképpen nem éllhattak el§ fokozatos véltoza-
sok révén fizikai lényekbdl. Kovetkezésképpen amennyiben Isten létezik, akkor Ne-
ki legalabbis az embereket (és mas szellemi lényeket, ha vannak ilyenek a Kozmosz-
ban) specidlis teremtési aktussal kellett létrehoznia, nem pedig az éntudatlan 1é-
nyekbdl fokozatos valtozasokkal ,kifejlesztenie”.” (A tudattal nem rendelkez§ fizikai
dolgok és a tudattal rendelkezd ember kozotti radikalis kiillonbség mindig is az egyik
alapvetd intuici6ja volt az embereknek, amely miatt nem tudtéak elfogadni a fejlédés-
elméletet, illetve a materializmust — és a vallasos gondolkoddk meg is kisérelték fi-
lozéfiai érvvé formélni ezt az intuiciét. Ez az Gn. ,tudatbdl vett érv”, ,argument from
consciousness”.

Howard-Snyder kritikaja Draper érvével szemben

B Daniel Howard-Snyder amerikai keresztény filozéfus alapos kritikat gyakorolt
Draper érvén. Egyrészt cafolta Draper amellett sz6l6 érvelését, hogy P(S/T) magas
lenne, masrészt kifejtett egy amellett sz616 meggy6z4 érvelést, hogy P(S/T) kifejezet-
ten alacsony, vagy zér6, Isten létezése esetén nem a specidlis teremtés, hanem az
evolicio a valdszinli magyarédzata az élGvilag kialakulasdnak. Ami azt is jelenti, hogy
az evolicid ténye nem teszi valdszintitlenné a teizmust. Lassuk elébb az egyiket,
azutan a mésikat.

Howard-Snyder szerint nem vilagos az, hogy egy teistanak azt kell gondolnia,
hogy a szellemi és a materidlis lények kozott olyan athidalhatatlan szakadék van,
amelyet fokozatos valtozasok ne hidalhatnanak &t.

Hogyha nemcsak lehetségesnek tartjuk, hanem konkrétan ismerjiik azokat a val-
tozasokat, illetve mechanizmusokat, amelyek révén az egysejttiekbdl kifejlédtek az
emld@sok, akkor nem egészen vilagos, hogy miért volndnak metafizikailag lehetetle-
nek azok a fokozatos valtozasok, amelyek révén az Gsi emlGsokbdl kifejlédtek a f6-
emld@sok, azokbdl pedig az emberek. Ami ennél is nagyobb baj Draper érvével, az az,
hogy nem vilagos, hogy azért, mert Isten a teizmus szerint immaterialis szellemi
lény, miért kellene az embereknek (illetve az emberi ,lelkeknek” vagy ,tudatoknak”)
is immaterialis szellemi lényeknek lennitik... Abbdl, hogy a fizikai vildgon kiviil 1é-
tezik egy immateridlis 1ény, aki ezt a fizikai vilagot teremtette, nem kovetkezik az,
hogy az éltala teremtett vilagban ne lehetnének olyan szellemi lények, akik egyszer-
smind materidlisak is. (Természetesen kulturélis-torténeti okokbdél az istenhithez va-
lamennyien a fizikai testtél radikalisan kiilonb6zd, immateriélis és halhatatlan 1élek
létezésébe vetett hitet szoktunk tarsitani, de ezek a kulturalis-torténeti gyokerd
~megszokéasaink” irrelevansak azzal kapcsolatban, hogy metafizikailag mi lehetséges
és mi nem.) Tehat Isten létezése esetén sem tilzottan val6szint az, hogy Istennek az
embereket valamilyen specialis teremtési aktussal kellett teremtenie. °

Howard-Snyder azonban nem &ll meg itt, hanem kifejt egy Leibnizre — a hires
Leibniz-Newton (illetve: Leibniz—Clarke) vitara — timaszkod6 érvelést a specialis te-
remtésnek a teizmus melletti val6szintisége ellen. Mint ismeretes, Newton agy vél-
te: a Naprendszer alkotérészeinek tomegét és helyét Isten kozvetlen dontéssel hata-
rozta meg, s a bolygdk palyajanak anomaliait idénként beavatkozasaival korrigélja.
Ezzel szemben Leibniz szerint Isten mindenhat6sagahoz és bolcsességéhez méltat-
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lan lenne, hogy olyan vildgot hozzon létre, amelyet id6rél id6re ,helyre kell igazita-
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ni”, egy-egy konkrét beavatkozassal kell alakitgatni. Isten mindenhatésagabdl és bol-
csességébdl az kovetkezik, hogy a Teremtés kezdetén olyan médon alakitsa a terem-
tett dolgok miikodését meghatarozé kezdeti feltételeket és a természeti torvényeket,
hogy a tovdbbiakban a teremtett dolgok ,,automatikusan”, mindenfajta tovabbi be-
avatkozéas nélkiil megvaldsitsak azokat a célokat, amelyekre Isten szanta Gket. ,,Aki
pedig masként gondolja, annak nagyon is szegényes fogalma kell legyen Isten bol-
csességérdl és hatalmardl.””

Nevezziink egy olyan vildgot, amelyben a teremtett dolgok felépitése és miikodés-
moédja kezdettdl garantélja, hogy ezek a dolgok minden tovabbi isteni beavatkozas
nélkil ugy fognak miikodni, hogy megvaldsitsak Isten céljait, egy ,leibnizi” vilagnak.

Leibniz kordban a tudomény természetesen nem tudott még az evoliciordl. De
nem nehéz belatnunk, hogy Leibniz meglatasa alkalmazhaté a problémara. Az egyes
fajok kiilon teremtése utélagos, killon beavatkozas lenne a teremtés rendjébe, tehat
sokkal valésziniibb, hogy Isten evolticié (a természet miikodésébe beépitett torvé-
nyek és normal kauzalis mechanizmusok miikodése), nem pedig speciélis teremtési
aktusok révén hozta létre az élévilagot.

Howard-Snyder kifejtett tehat Draper ellenében egy ,leibnizi” érvet, mely a ko-
vetkezd 1épésekbdl all:

1. Isten, ha létezik, akkor sziikségképpen rendelkezik az ahhoz sziikséges hata-
lommal és bolcsességgel, hogy egy ,,leibnizi” vildgot teremtsen.

2. Isten a teremtéskor, ha rendelkezett azzal a hatalommal és bolcsességgel,
amely egy ,leibnizi” vilag teremtéséhez sziikséges, akkor meg is valdsitotta ezt a célt,
feltéve, hogy megfeleld indoka volt ra, hogy egy ilyen vilagot teremtsen.

3. Istennek sziikségképpen megfeleld indokai voltak erre.

Konklzié: Isten egy ,leibnizi” vildgot teremtett.

Ha ez az érv helytalld, az azt jelentené, hogy a specidlis teremtés hipotézise Is-
ten létezése esetén is valdszintitlen. Az els6 két premissza igaz (igaz voltuk kovet-
kezik a teizmus hipotézisébdl), a konklazié pedig kovetkezik a premisszakbdl — az
érv kérdéses pontja a 3. premissza. Milyen indokai lehettek Istennek egy ,leibnizi”
vilag teremtésére? Egy kortars amerikai keresztény filozdéfus, Michael Murray sza-
vaival: ,Van valami nagyszer(, szépséges és miivészi egy olyan vilagegyetemben,
amely magéban tartalmaz mindent, ami sziikséges ahhoz, hogy megvalésitsa azokat
a célokat, amelyeket Isten kitliz6tt szamara. Isten okozhatna minden eseményt,
amelyeket a természeti vildgban latunk, kézvetlentil is. De egy hatalmas és raciona-
lis tervezd sokkal egyértelmiibben mutathatnd meg hatalmat és bolcsességét egy
olyan vilagban, amely maga is egy gépeket készit6 gép. Egy olyan univerzum, amely
azokat a célokat, amelyeket Isten kitlizott szamara, ezen az ,,6njar6” maddon éri el,
éppen annyira kinyilvanitja teremt6jének dicsGségét, mint a teremtési folyamat
végs6 eredményei.””

Egy ,leibnizi” vilag tehét racionalis, rendezett és harmonikus — és ez ,,szép” 6n-
magaban, alkalmas arra, hogy az eszes teremtmények (ha vannak ilyenek ebben a vi-
lagban) meglassdk és csodéljak benne Isten bolcsességét, azonkiviil — kihasznalva
azt, hogy ez a vilag ésszertien miikodik — racionélisan alakitsdk, formaljak ennek a
vilagnak az alkot6elemeit.

Ami keveset Isten lehetséges indokairdl tudunk, az plauzibilissé teszi tehat, hogy
Isten egy ,leibnizi” és nem egy ,utdlag javitgatott” vildgot teremtsen — d&mde nem
sziikségszertivé, ahogyan Howard-Snyder érve allitja (3. premissza). Istennek ugyan-
is lehet valamilyen olyan — szamunkra ismeretlen — célja, amely ,feliilirja” indokait
egy ,leibnizi” vildg megteremtésére.

Természetesen Howard-Snyder nem zarja ki ezt a lehetdséget. Egy mindenhaté,
mindentud6 és végtelen josagos lény lehetséges céljait és indokait ugyanis mi, em-



berek nem lathatjuk at. Ezért a 3. premissza igazsdgat nem tudjuk eldonteni. De tgy
véli, ez a megfontolas nem ,,0ltja ki” a leibnizi érvelés erejét. Ugyanis az emberi ra-
cionalitds természete olyan, hogy amikor egy meghatarozott érvelés valamilyen
konklazié elfogadasara racionalis alapot nyujt, akkor az, hogy az érvelés egyik pre-
misszajanak igaz voltat nem tudjuk eldonteni, nem indok arra, hogy elvessiik az ér-
velést. Nézzitk meg a kovetkezd érvelést:

P. 1. A Tordai-hasadéknal szép latvanyt nyajt a napfelkelte.

P. 2. T6th Istvan fogékony a természeti szépségekre.

P 3. Téth Istvan nem vak.

Konklizi6: Téth Istvannak, ha arra jarna, leny(ig6z6 élményt nytjtana a Tordai-
hasadékban a napfelkelte.

Az a koriilmény, hogy nem tudjuk eldonteni, mekkora a valészintisége annak,
hogy T6th Istvan vak, nem donti meg az érvelés érvényességét, P. 1. és P. 2. tovabb-
ra is raciondlis alapot nyujt nekiink a konklazié elfogadaséra.’

Az ateista filozéfusnak nem tanécsos ezen a ponton Howard-Snyderrel vitdba
szallnia, mert az ateista érvek is azon alapulnak, hogy Isten indokainak/céljainak az
atlathatatlansdga nem donti meg azoknak a megfontolasoknak az érvényességét,
amelyek szerint bizonyos empirikus tényei vilagunknak (mindenekelétt a rossz léte-
zése) valGszintitlenné teszik Isten létezését. Az ateista filozéfus is azt éllitja, hogy
bar nem tudjuk Isten 6sszes elképzelhetd indokait/céljait atlatni, de plauzibilis, hogy
Isten, ha létezne, egy bizonyos tipust/jellegti vilagot hozna létre (példaul egy olyant,
amelyben jelen vildgunknal sokkal kevesebb rossz van) — s nem egy masikat.

Ezért Howard-Snyder ,leibnizi” érve amellett, hogy a specialis teremtés a teiz-
mus igaz volta, Isten 1étezése esetén nem valdszint, meggy6z6désem szerint megéll-
ja a helyét. Kérdés marad azonban: érvénytelen-e ettél a Draper érvelése mogott
meghtizodé filozofiai intuicio is: az a meggy6z6dés, hogy az evolici6 valészinttlen-
né teszi a teizmust.

Hogyan javithatunk Draper érvelésén?

B Draper érve — mint lattuk — azon a megfontolason alapul, hogy Isten 1étezése ese-
tén az evoliicié dltaldban kevésbé val6szind, mint a fajok specialis teremtése. Fogad-
juk el, hogy Howard-Snyder kritik4ja kimutatta: Draper nem tudja aldtdmasztani ezt.
Még mindig megmarad természetesen Draper érvelésébdl annyi, hogy a specialis te-
remtés a teizmus alapjan legaldbbis lehetséges, mig a naturalizmus alapjan per defi-
nitionem lehetetlen... ezért az evoltcid ténye némileg valdszintitlenebbé teszi a te-
izmust a naturalizmusnél, ez azonban egy meglehet6sen gyenge ateista érvet ad csak
a keztinkbe.

A tovabbiakban amellett probalok érvelni, hogy mikézben maga az evolticié (ab-
ban az éltalanos — Draper altal is hasznalt — értelemben, hogy a mai él6lények foko-
zatos valtozasok révén kezdetleges organizmusokbdl fejlédtek ki) a teizmus alapjan
egyéltalan nem valészintitlen (vagy legaldbbis nem valészintitlenebb a specialis
teremtésnél...), addig az evoliicié konkrét megvaldsuldsi formdja a Féldon Isten léte-
zése esetén igenis valészinttlen.

Ezért az evoliciordl vald ismereteink val6szintitlenné teszik a teizmus hipoté-
zisét. A foldi evolicié harom vonasat szeretném kiemelni — amelyek meglétét ed-
digi természettudoményos ismereteink mar olyan mértékben megalapoztik, hogy
erre vonatkoz6 tudasunkat aligha renditheti meg barmilyen jovébeli Gj tudoméa-
nyos eredmény.

1. Az evolici6 — kozmikus mércével — mikroszintii folyamat. A Fold a Naprend-
szer egy igen kicsiny része, a Naprendszer galaxisunk egy paranyi része, s maga a
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Tejatrendszer is kicsiny része az Univerzumnak. A szakemberek becslései arra néz-
ve, hogy mas csillagok bolygéin lehetséges-e az élet — és f6leg az értelmes élet — ki-
alakulésa, eltérnek egymastél. De valamennyien egyetértenek abban, hogy nemcsak
a foldi bioszféra, de az Osszes élettel bir6é bolygok is a kozmikus térnek csak egy
rendkiviil kicsiny szegmensét alkotjék.

Bdrmi is volt Isten célja az élet létrehozédséaval (gazdag és valtozatos formak kiala-
kitasa, melyek megmutatjak az O dics6ségét, olyan lények létrehozasa, amelyek ké-
pesek élvezetre, boldogsagra, értelmes 1ények létrehozésa, akik képesek szabad er-
kolcsi dontésekre, képesek Istent megismerni és szolgélni), semmi esetre sem vila-
gos, hogy ezt a célt hogyan/miként szolgélhatja az, hogy az élet egy élettelen, hatal-
mas Univerzum egyetlen vagy néhany kicsiny ,szigetén” fejlédjék ki.

2. Az evoluacié kontingens folyamat. A foldi élet evoltci6ja nem valamiféle sziik-
ségszerlen elérehalad6 osvényt kovetett az elmalt évmilliardok sordan, hanem olyan
folyamat volt, amelyet szamos véletlenszert esemény (példdul az a kb. 65 milli6 év-
vel ezel6tt bekovetkezett kozmikus katasztr6fa — meteoritbecsapédas —, amelynek
tett vissza.

Bdrmi is volt Isten célja az élet 1étrehozasaval és a magasabb rendd életformak ki-
fejlesztésével, egyaltalan nem vilagos, hogy miért nem olyan kauzalis mechanizmu-
sok és az azokon alapul6 folyamatok létrehozaséaval ,,probélta meg” elérni ezt a célt,
amelyek — az élettelen természetben zajlé bizonyos folyamatokhoz, példaul a radio-
aktiv anyagok bomlasahoz hasonl6an — mivel hosszt id6n at, valtozatlan médon és
zavartalanul miikodnek — garantdljdk is ezeknek a céloknak az elérését.

3. Az evoltci6 a sajat céljaihoz hézagosan illeszkedd folyamat. Az evoltcié mai
ismereteink szerint Ggy halad eldre, Ggy hozza létre a foldi bioszféra, illetve az azon
beliili él6helyiik adottsdgaihoz alkalmazkodé fajokat, hogy a véletlenszertien fellépd
genetikai mutaciék seregébdl a természetes kivalasztédas mechanizmusa kivélaszt
néhany olyant, amely ,programozza” a kérdéses él6lényben a fennmaradédshoz sziik-
séges adottsagokat. A tobbi mutaciék kudarcnak bizonyulnak, az 4ltaluk létrehozott
él6lények az evoltcié zsdkutcainak, s eltlinnek, kihalnak... Az élévilag evoltcidja
tehét elérehalad, kornyezetiikkh6z jobban alkalmazkodé és magasabb értelmi szinten
all6 fajokat hozott létre — de szdmos kudarc, zsékutca, felesleges ,keriiléat” aran...
(Nem szélva arrél, hogy az evolici6 ,kész” eredményei, a ,talélg”, fennmarado fajok
kornyezetitkkh6z valé adaptacidja is nagyon sokszor mennyire elégtelen és hidnyos." )

Bdrmi volt is Isten célja az evoltciéval — a nagyobb biodiverzitas, az egyre értel-
mesebb 1ények létrehozasa, a foldi bioszféra egészének benépesitése —, ezt elérhette
volna olyan biolégiai mechanizmusok létrehozéasaval, amelyek azonnal, zsakutcak
nélkiil vezetnek el az adaptacid készségeinek, illetve az ilyen készségekkel rendelke-
z6 fajoknak a kialakulasdhoz... Konkrétan: ha az evoltcié nem a darwini tGton, nem
az orokit6anyag (a DNS) véletlenszer( véltozasai, hanem péld4ul a Lamarck 4ltal el-
képzelt Gton (a szerzett tulajdonsdgok oroklGdése révén) vagy fajkeveredés (a kor-
nyezethez rosszabbul adaptal6dé fajoknak a jobban adaptalédékba valé beolvadésa)
révén haladna el6re — ahogyan ezt az evolici6 genetikai alapjainak feltarasa elétt oly
sokan hitték —, akkor nem kellett volna a f6ldtorténet soran annyi allatfajnak kihal-
nia, illetve allati egyednek elpusztulnia.

Egy analdgiat alkalmazva: a kozlekedési véllalatok példaul szirépréobaszerten el-
lené6rzik, hogy a tomegkozlekedési eszkozok utasainak van-e jegytik. Ilyen médon
természetesen egyrészt nem minden ,bliccel6” bukik le, masrészt az ellendérzéssel
jaro ,,vegzalas” sokszor kellemetlen a ,becsiiletes” utasoknak is, mindazonaltal az el-
len6rzés altalanossagban eléri a maga céljat: az emberek altaldban vesznek jegyet a
tomegkozlekedési eszk6zokon. Senki sem csodélkozik ezen az eljarason, senki sem



tartja ésszertitlennek, hiszen mindenki tudja, hogy minden utast nem lehet ellen-
6rizni. Amde a kozlekedési vallalatok eljarasat azért tartjuk ésszertinek, mert tudjuk,
hogy ezeknek a vallalatoknak a vezet6i nem mindenhaté és mindentudé lények...
De ha azok volnanak, akkor jogos volna a kérdés: miért ezt az eljarast alkalmaztak,
miért nem egy olyant, amely garantalja, hogy mindig minden ,bliccel6t” meg-
biintessenek...

Osszefoglaléan: ha Isten gazdag, valtozatos él6vildgot és tudatos lényeket akart
a teremtés részeként létrehozni, akkor lehetséges ugyan, hogy bolcsességének és
hatalménak jobban megfelelt az evolicié ,,mtikodésbe hozasa”, mint a speciélis te-
remtés — de mindenképpen jobban megfelelt volna céljainak egy kevésbé fenyege-
tett, kevésbé véletlenszert és a Kozmosz nagyobb részére kiterjed6 evoliciés fo-
lyamat ,elinditdsa”, mint azé az evoltci6é, amelyet az elmilt mésfél évszazad bi-
olégiaja feltart.

Természetesen a teista fordulhat ugyanahhoz a megfontoldshoz, amelyhez az ate-
ista is fordulhat Howard-Snyder ,leibnizi” érve ellenében. A teista allithatja azt:
nem lathatjuk &t Isten lehetséges indokait vagy céljait, és nem tudhatjuk, hogy vajon
Istennek nem volt-e valamilyen — szamunkra ismeretlen — célja azzal, hogy éppen
egy ilyen jellegi evolucios folyamat feltételeit és torvényszertiségeit teremtette meg.
Ez igaz. De — mint az el6z6 esetben - itt is az a helyzet, hogy az, hogy a valésag egy
szdmunkra ismeretlen terrénuman Jehet valami, ami dsszes kovetkeztetéseinket ha-
lomra donti, nem indokolja azt, hogy ne bizzuk r4 magunkat arra a tuddsunkra,
azokra a kovetkeztetéseinkre, amelyekhez a valdsdg szamunkra ismert részének a
vizsgélatabdl eljutottunk. Istennek természetesen lehetett valamilyen szamunkra is-
meretlen indoka arra, hogy az élet és az értelmes élet kifejlédését egy olyan jellegi
folyamatra ,,bizza rd”, mint a darwini értelemben vett evoltici6. De amit mi egy min-
denhaté, mindentudé és erkolcsileg tokéletes 1ény indokairél 4t tudunk gondolni, az
arra mutat, hogy egy ilyen lénynek plauzibilis indokai lennének arra, hogy ne ezt te-
gye, hogy vagy a specidlis teremtés, vagy pedig egy céljainak sokkal inkabb megfele-
16, az altalunk ismerttél egészen eltérg jellegii evolicids folyamat mellett dontson,
amikor élélényeket akart létrehozni. Ezért — ha nem is az evolici6 puszta tényébdl,
de az evolicié bizonyos altaldnos sajatossagaibdl — indokoltan és nagy val6szintiség-
gel kovetkeztethetiink arra, hogy nincs ilyen lény.
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SZENTPETERY PETER

DAWKINS MUTATVANYA

Igehirdetés, vallveregetés, tervezetlenség

Ha az evolucio

Isten nélkiil is
megmagyarazhato,
mi sziikség van
Istenre? Ha az
evolucio Isten nélkiil
nem magyarazhato
meg, sziikség van-e
az evoluciora?

ichard Dawkins oxfordi biolégus és zo-

olégus az Gn. Gj ateistdk legismertebb

képviselGje. A kifejezés az amerikai
San Francisc6-i Wired Magazine 2006. oktéberi
szaméban irt r6luk Battle of the New Atheism cim-
mel.! Eredetileg az Gn. ,négy lovasrdl” (Jel 6,1-8)
van sz6. Vagyis: Richard Dawkins, Oxford (1941)
Daniel C. Dennett filoz6fus, Tufts University,
Massachusetts (1943), Sam Harris filozoéfus, ideg-
tudés, Santa Barbara (1967) és Christopher
iré, Houston. Tevékenységiik a 2001. szeptember
11-i merényletek utan erdsodott fel és kerilt egy-
re inkabb a figyelem kozéppontjaba.? Koziluk
Dawkins a legismertebb és a leghangosabb, az
sateistak pépéjanak” is nevezik. Az 6 2006-ban
megjelent Isteni téveszme ciml konyve szamit
alapmiinek, az 6sszes ide sorolhaté munka koziil
erre hivatkoznak a leggyakrabban.® A nagy terv ci-
mid koényv 2010-es megjelenése 6ta Stephen
Hawkingot is hozzajuk szamitjak, de kisebb-na-
gyobb korben masokat is.* J6 néhany miiviik ma-
gyarul is olvashatd, kiilonosen Dawkinstol.?

A vallas gyiildletétol a tarsutasok

megdicséréseig
B Az Isteni téveszme biralatar6l magyarul is bé-
ven olvashatunk, ezért az alabbiakban a folytatas-
sal, A legnagyobb mutatvany cimd konyvével fog-
lalkozunk, az el6zményekre is utalva.’

A talan legfontosabb el6zmény, széltében-
hosszaban idézett gondolata A vak drasmesterbél:



»A bioldgia a komplikalt dolgok tudoménya, amelyek olyanok, mintha céltudatos
tervezés eredményei lennének.””

Az Isteni téveszmében még az a legbdnt6bb és legzavarébb, hogy a tudomény és
vallas viszonyat pozitivan felfog6 tuddstarsait ,Neville Chamberlain iskoldjanak” bé-
lyegzi. Ezzel az egykori brit miniszterelnok Hitler irdnti békiilékeny megalkuvasara
utal. Az analégia rendkiviil izléstelen, visszataszitd, elfogadhatatlan, nemcsak a val-
lasos vagy a vallas irdnt nyitott tudésokra, hanem — Hitler szerepében — kiiléngsen a
vallasos emberekre nézve. Az egész konyvben itt mutatkozik meg leginkabb
Dawkins valdédi vitakultaraja.?

Itt hadd utaljunk Bernard Schweizer Hating God: The Untold Story of Misotheism
cimd konyvére.® Aktiv egyhédztagok, tisztségvisel6k hajlamosak mindenkit egyszert-
en ateistdnak nevezni, aki elveti a keresztény tanitas(oka)t. A Long Island University
angolprofesszora igyekszik nagyon finom megkiilonboztetéseket tenni. A mizoteista
nem Isten létét tagadja, hanem harcol, kiiszkodik vele, tobbé-kevésbé felelGssé téve
6t a természet tokéletlenségeiért, katasztréfdiért és az emberi nyomorudsagért.
Dawkinst és az 1j ateistakat nem sorolja ezekhez. Dawkins nem kozvetlenil szélitja
meg és tdmadja Istent. Tamadasa csak a vallas elleni altalanos(abb) kritikajanak ré-
sze, amely vallas az ilyen Istenbe vetett hitre épiil. Inkédbb ,,Gj antiteistdknak” kelle-
ne Gt és tarsait nevezniink, mivel 4ltaldban a teista valldsossagot tdmadjak, nem pe-
dig csak Isten 1étét."* Az abszolit mizoteizmus képviseldi Isten letételét, halalat iin-
neplik, mint Nietzsche. — Ugy gondolom, egy kevéssé vitatkozva a szerzével, hogy
Dawkins tobbé-kevésbé ide is sorolhat6. Vagyis mondjuk igy: Isten halalat tgy akar-
ja siettetni, hogy a ,megsziiletését” nyilvanitja eleve lehetetlennek. — Az ago-
nisztikus (nem eliras) mizoteizmus képviselsi, mint Elie Wiesel, kiiszkodnek kérdé-
seikkel és kételyeikkel, és titkon remélik, hogy nincs igazuk."

A fentebb elmondottakat azonban arnyalja, hogy kordbban Dawkins is beiilt az
iskolapadba Neville Chamberlain emlitett iskolajaban. Richard Harries oxfordi piis-
pokkel 2002-ben fogalmazott, mas piispokokkel és tuddsokkal egyttt alairt levelében
arrél panaszkodik Tony Blair akkori miniszterelnoknek, hogy a gatesheadi
Emmanuel City Technology College-ban az evoltcié ugyanabba a kategdriaba tarto-
z6 hitvallas, mint a bibliai értelemben vett teremtés."” (Tegyiik hozza: , Tony Blair is-
koldja” sem sokkal jobb, amikor a kovetkezd évben az allit6lagos tomegpusztito fegy-
verek miatt helyeselte a méasodik iraki hadboruat.) Ett6l még a vallas virus of the mind,
az elme virusa marad Dawkins szdmara, amint azt hires tanulmanyaban annak ide-
jén kifejtette."”

A ,mutatvany” borité6ja is azt hirdeti, hogy ,,Az Isteni téveszme sikerszerzgjének
4j konyve”. Szerzdje ezt bevallottan nem vallasellenes miinek szanta, amelyben az
evolicio tényét kivanja bizonyitani. Megemliti, hogy Canterbury érsekének nincs
problémaja az evoltacidval, és ugyanigy a papanak sem. A papédhoz zaréjelbe tett
megjegyzés azonban tokéletesen ravilagit az ember evoliciés folyamat altali terem-
tésének problémajara: ,beleértve vagy leszamitva azt a furcsa bizonytalanségot,
hogy pontosan melyik paleontolégiai csoméponttol létezik az emberi 1élek.” Megdi-
cséri azokat a teolégusokat, akik szerint Isten elinditotta a folyamatot, de késébb mar
nem tartotta rajta a kezét. Vagy azt is hihetik, hogy ,Isten elGszor 1étrehozta az uni-
verzumot, majd olyan harmonikus térvények és fizikai allandok felallitasaval inne-
pelte meg a sziiletését, amelyeket tigy szdmolt ki, hogy megfeleljenek annak a kifiir-
készhetetlen célnak, melyben végs6 soron mi is szerepet jatszunk. Még ha néha csak
vonakodva, méskor boldogan, a gondolkodo6 és értelmes lelkészek és lelkészngk is el-
fogadjak az evolacié bizonyitékait.”™

Dawkins azonban amellett, hogy fépapi szovetségeseire tekintettel visszafogja
magat a vallas, jelestil a kereszténység altalanos birdlatdban (taldn az ,.ellenségem el-
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lensége a baratom” erkolcsileg igencsak megkérdGjelezhets elve alapjan), fontos
homiletikai és poimenikai mondanivaléval is szolgal szdmukra. Arra biztatja Sket,
hogy kicsit tobb energiat fektessenek ,,az altaluk is helytelenitett tudomanyellenes
zagyvasag” felszamolasédba. Ha az igehirdetd egyetért az evolicid tényével és azzal,
hogy Adam és Eva sohasem létezett, akkor ez utébbit is hangstlyoznia kell: ,,meg-
gondolatlanul kiall a szészékre, Addm és Eva példajan kifejt valamilyen erkolcsi
vagy teologiai kérdést a prédikaciGjaban, és nem emliti meg, hogy Adam és Eva ter-
mészetesen sohasem létezett!”"

A folytatast is azért idézziik, mert a legismertebb harcos ateista figyelmeztetését
— barmi okunk is legyen ra — nem engedhetjiik el a fiiliink mellett: ,Mikor ezt a sze-
mitkre vetik, azzal érvelnek, hogy tisztan »szimbolikus értelemben« szdndékoztak
hasznalni, hogy valamit kezdjenek, mondjuk, az »eredendé biinnel« vagy az artatla-
nok tisztasdgaval. Esetleg batortalanul hozzateszik: nyilvdnval6an senki sem olyan
buta, hogy sz6 szerint értse a szavaikat. De ezt a gyiilekezetiik is tudja? A templomi
padban vagy az imaszényegen térdel6 hivének honnan kellene tudnia, hogy a Szent-
irds melyik részletét kell sz6 szerint, és melyiket szimbolikusan értenie? Tényleg
olyan konnyd ezt kitaldlniuk a templomba jar6 tanulatlanoknak? Az esetek tobbsé-
gében a vélasz egyértelmi nem, és nem csoda, ha ettél 6sszezavarodnak.”

Dawkins persze csak az alapvetd dilemmara nem tér ki. Ha az evolici6 Isten nél-
kal is megmagyarazhat6, mi sziikség van Istenre? Ha az evoltci6 Isten nélkiil nem
magyardzhaté meg, sziikség van-e az evoldciéra?"® Amennyiben Isten inditotta el
(netan még feliigyeli is), akkor O az egész folyamat legfontosabb tényezéje, és vala-
miképpen megfoghatéva kell(ene) tenni a kiilénbséget ahhoz képest, hogyha nem O
(mivel — feltéve, de meg nem engedve — nem is létezik). Ez nem lehet izlés, meggyd-
z6dés kérdése. Vagy annyira Deus absconditus, annyira elrejt6zik teremté munkaja
mogé, hogy a latszat inkdbb az ellenkezgje?

A figyelmeztetés azonban homalyosan utal a lehetséges veszélyre, és Dawkins az
Isteni téveszmében olyannyira megvetett Szentirassal is revolverezi az adott tigyben
szovetségeseit:

»,Gondolkodjanak, plispok urak! Vigyazzanak, kedves lelkészek! Dinamittal jat-
szanak, és a lappang6 viszaly kitorését kisértik — ami majdnem biztosan be is kovet-
kezik, ha nem tesznek ellene. Nem gondoljak, hogy 6vatosabbnak kellene lenniiik,
amikor a hallgatésaguk el6tt azt mondjak: »hanem legyen a ti igenetek igen, és a nem
nem; hogy kéarhoztatds ala ne essetek?« (Jak 5,12) A meglehetdsen elterjedt és nép-
szerti téveszmék hangoztatasa helyett inkabb Onoknek is a tudésokat, a tudomany
letéteményeseit kellene buzgén és lelkesen segiteniiik!”"”

A téveszmék: ,Az amerikaiak tobb mint 40 szazaléka elutasitja, hogy az emberi-
ség mas allatokbdl fejlédott ki, és azt hiszi, hogy Isten teremtett minket — és minden
életet — valamikor az elmilt tizezer évben.”"®

Kérdés, hogy a tudomany mely letéteményeseirél van sz6. Dawkins szerint nyil-
van azokrdl, akik elvetik az iménti téveszméket. Ha itt nem is mondja ki, a sorok ko-
z06tt csak benne van, hogy val6jdban mi a legfébb téveszme: Isten teremtett minket.
Az, hogy az elmiilt tizezer évben, mar csak a hab a tortan. De persze szerinte is, mint
lathattuk, sokkal elviselhet6bbek azok, akik Istent legfeljebb az evolucié elinditéja-
nak tartjak. Amuagy pedig az evoliciét elveték kozott is sokan elfogadjak a hosszi
kozmoldgiai és geoldgiai korokat, vagyis nem csupan ,fiatal Fold kreacionistak”
(Young Earth Creationism - YEC), hanem o¢reg Fo6ld kreacionistdk (Old
Earth Creationism — OEC) is vannak. Az utébbiak kozé tartozik Dawkins egyik leg-
ismertebb ellenfele, vitapartnere, John Lennox matematikus, szintén Oxfordbdl.
Népszerd konyvében az Isteni téveszme elején szereplé Douglas Adams-idézetre
utal: ,Nem elég gyonyorkodni a csodélatos kertben, azt is el kell hinni, hogy tiindé-



rek laknak benne?” Mintha Istenrél gondolkodni ugyanaz lenne, mint , Télaporol,
sédrkanyokrol, koboldokrél, tiindérekrdl vagy kerti manékr6l”. Hamis alternativa — te-
gyiik hozza: hamis extrapolacié —, hogy vagy tiindérek vannak, vagy semmi sincs."
Hogyan allithatja barki, hogy a végsé, akar személyes okrdl valé elképzelés val6sag-
tartalma sem lehet tobb, mint egy mégoly fantasztikus, de a jelen vilagon belil el-
képzelt lényé?

Itt hadd vessiik kozbe, amit Dawkins a kézelmultban egy levelezéf6rumon nyi-
latkozott a vallasi iskolékrél (faith schools). Ugy gondolja, hogy ezek mindaddig ar-
talmatlanok, amig nem tanitanak hitet. A vallasrdl valé tanitas rendben van, mivel
enélkil nem érthetd a torténelem. Az irodalom angolul és méas nyelveken is megko-
veteli a (szent) iratok ismeretét. De ,,gonosz” dolog azt tanitani a gyerekeknek, hogy,
mondjuk, 6k katolikusok vagy muszlimok. Ugyantigy nem kellene beszélniink kato-
likus vagy muszlim gyerekekrél, ahogyan ,posztmodern” vagy ,egzisztencialista”
gyerekekrdl sem beszéliink. Ugye hogy mennyire abszurd, kérdezi. Mégsem vonja
0ssze senki sem a szemoldokét a , katolikus gyerek” vagy ,muszlim gyerek” hallatan.
Arra kér, hogy tiltakozzunk az ilyen széhasznélat ellen.”

Hadd jegyezziik meg, hogy a parhuzam eléggé santit. A vallas, a transzcendens-
ben val6 hit valamilyen forméja mindig is hozzatartozott az ember identitdsdhoz.
Akinél nem, az pedig kénytelen (volt) ezzel szemben meghatdrozni az identitasét.
Az egzisztencializmus egy gyerek esetében aligha lehet identitdsképz6 tényezd. A
posztmodernség pedig még kevésbé megfoghaté a posztmodern kor gyermekei sza-
mara. Nyilvan a vallas is kezdetben a kiils6ségek, megszokas &ltal hat, a tanitdsok
csak késébb. A francia forradalom alatt nem véletlenil allitottak fel az ész istennd-
jének szobrat, Comte nem véletleniil akart egyhazat alapitani, Haeckel sem véletle-
niil lett ,ellenpapa”, a kommunistak is a maguk maédjan helyettesitették az egyhazi
szertartasokat és 0sszejoveteleket, és ,ateista egyhdz” is van.

A Darwin-jubileum alkalmébél, 2009. februar 12-én Oxfordban, Lord Richard
Harries akkor mar nyugalmazott oxfordi piispokkel a Huxley—Wilberforce vitdra em-
lékeztetve tartott pédiumbeszélgetésiikben hasonlé gondolatokat hallhattunk.”
Dawkins szerint a gyiilekezetek tobbségében nem azt hiszik a Genezisrél, amit
Harries. Dawkins tigy gondolja, hogy Haydn, ha késébb élt volna, akkor ,Evoltcié-
oratériumot” irt volna...

Tovabba: Jézus nem kivéanta, hogy példazatait sz6 szerint értsék, de a Szentirds
mas részeinél honnan tudjuk, hogy a szerzék is allegéridnak széntak-e? Dawkins
szerint — barmennyire is megkoveteli az igehirdet6ktél, hogy az els6 emberpar alle-
gorikus voltat hangstlyozzak — maga az eljaras akkor is furcsa, még ha a bronzkori
pasztorok szé szerint érthették is. Mi lenne, ha kideriilne, kérdezte, hogy a kettGs
spiral, a DNS val6jaban nem létezik. Akkor valaminek a szimbélumaként értelmez-
nék, példaul az emberi szeretetet jelképezné?

Harries piispok legalabb a vége felé nem mulasztotta el, hogy sz6t ejtsen Darwin
tulajdonképpeni problémajar6l. Vagyis elmondta, hogy az evoltcié kegyetlensége
sokkal nagyobb probléma, mint maga az evolicié, de nem részletezte. Dawkins sem
itotte le a teodicea igy kapott magas labdajat. Dawkins szerint kiillénben is eléreha-
ladunk, elérenéziink, tehit nem kell visszamenni a Biblidhoz.

A tervezetlen tervezettségtol a tervezett tervezetlenségig

B Dawkins ,mutatvanyos” konyvének végkicsengése minden, a felvilagosult piispo-
koknek és teolégusoknak sz616 vallveregetés ellenére az, hogy az él6lények nem le-
hetnek teremtés, illetve tervezés eredményei, hiszen bizonyos megoldasok ennek el-
lenkezGjérél gy6znének meg. Kedvenc példéja a zsiraf visszatérs gégeidege, amely
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nem a gége kozelében, néhdny centiméterre dgazik ki a bolygéidegbdél, hanem a nya-
ka aljabél fordul vissza. Egy intelligens tervezg ilyet nem alkotott volna.”” Ez azon-
ban csak a jéghegy csticsa. ,,...ha egy nagy allat belsejét barhol szemiigyre vessziik,
megsemmisit§ erGvel hat rank a tokéletes Osszevisszasag! Nem csak arrdl van szo,
hogy egy tervezd sohasem vétett volna olyan hibat, hogy ekkora vargabettire kény-
szerit egy ideget; egy tisztességes tervezd sohasem idézett volna el6 akkora ziirza-
vart, mint az egymassal osszevissza kevered§ artéridk, vénak, idegek, belek, zsir- és
izomcsomoak, bélfodrok és egyebek ttvesztdje.”** Meg kell azonban jegyezniink, hogy
kisimitott, kibogozott, kivasalt zsirdfot nem ismertink. Az 4llat nagyon j6l megvan a
maga kornyezetében, anélkiil hogy hosszt gégeidege miatt akar egy pillanatig is
sidegesitené” magét. De tegyiink ellenprobét. Mit mondananak Dawkins és tarsai az
altaluk kivanatosnak tartott tipp-topp élélényekrél? Valészintleg azt, hogy nem volt
sziikségiik tervezdre, hiszen ime, a természet a legegyszertibb, leglogikusabb utat va-
lasztotta. Vagy tegyitk mellé Walter J. ReMine felfogasat: , Az élet egyetlen tervezd
miive — az élet tgy lett megtervezve, hogy minden mas eredetmagyarazatnak ellen-
alljon.”* A csupa tokéletes tizenet azonban sok-sok tervezé latszatat keltené.” Vagy
mint az el6bb utaltunk ra, egyét sem.

Daniel Dennett, Dawkins elvbaratja, aki a ,,négy lovas” koziil a legkevésbé ag-
ressziv stilusd, hires konyvében koltien, emelkedetten fogalmazza meg a tervezet-
len tervezettséget: ,Mi a tervezési munka? A véletlen és a sziikségszertiség csodéla-
tos hézassaga, mely milliardnyi helyen, milliardnyi kiilonféle szinten torténik egy
idében. Es ezt miféle csoda okozta? Semmilyen. Ez csak tgy adédott az id§ teljessé-
gében. Némileg még azt is mondhatjuk, hogy az életfa teremtette bnmagat. Nem egy
csodaszerd, pillanat alatt lezajlé huss-sal, hanem lassan, lassan, évmilliékon at.”*

Amin pedig a régi-1j ateistaknak és minden naturalistdnak el kellene gondolkod-
nia: 6k maguk hogyan jutottak el véletlen, tokéletlen tervezetlenség altal a tokéletes-
ség szamonkéréséig? Mivel nem all médunkban, hogy élettelen anyagbdl tokéletes
zsirafot tervezzlink, és megelevenitsiik, inkabb azon kellene gondolkodnunk, hogy a
tervez6 miért engedi meg maganak az élGlények (vélt vagy valds) tokéletlenségeit.
Nem kizart, hogy azért, mert rajta kiviil senki sincs, aki megengedhetné... Ez is lo-
gikus magyarazat, amelyet csak a naturalizmussal mint vilagnézeti alapéllassal lehet
elvetni.

Emellett a szenvedés hozzatartozik az élévilaghoz, tgy is mondhatjuk, hogy a t6-
kéletlenség szélsGséges esete. — A szenvedés tehét ,a természetes kivalasztassal zaj-
16 evolacié mellékterméke; elkertilhetetlen kovetkezmény, amely miatt érzelmes pil-
lanatainkban sajnalkozunk”. A teolégusokat persze olyannyira foglalkoztatja a szen-
vedés, hogy még nevet is adtak neki: ,teodicea”. Erre a széra ahhoz a vallalkozashoz
van sziikség, hogy a problémat megprobaljak kozos nevezdére hozni Isten feltétele-
zett josdgaval.” Darwin hires példajat emliti a fiirkészdarazsakkal. (A fiirkészdarazs
megbénitott hernyéba rakja petéit, hogy a kikeld larvéak friss hissal tudjanak taplal-
kozni.*) Darwin nem tudta magéit meggy6zni, hogy a médszer egy joakarati terem-
t6t6l szarmazna. ,Am ha a természetes kivalasztas il a vezetdiilésbe, akkor minden
tiszta, érthetd és vilagos lesz. A természetes kivalasztas fikarcnyit sem torédik a ké-
nyelemmel. Miért kellene?”* Az ilyen kijelentések azonban val6jaban nem megold-
jak, csak odébb toljak, elfedik a problémat. Miért olyan biztos, hogy csak a természe-
tes kivalasztas vagy barmilyen mas, szigortian csak természeti folyamat l(t) be a ve-
zetGulésbe? Dawkins szerint azonban Darwin nyoman ,felemeld elképzelés ez”. A
természetnek még a szenvedés irdnti koz6mbosségében is van valami felemeld, mi-
vel kérlelhetetlentil kovetkezik a vezérlGelvbdl, vagyis a legratermettebbek fennma-
raddsabol. De itt legalabb nem tekinti kartékonynak a teolégusokat, csak lesajnalja
Gket: ,,A teolégusok talan itt 6sszerezzennek, hiszen a teodicedbdl ismerds tritkk ko-



szOn vissza, amely szerint a szenvedés elkeriilhetetleniil 6sszefonddik a szabad aka-
rattal.”* Persze a tud6sok is emberek, akik elitélik a kegyetlenséget, és akiket ugyan-
olyan jogosan elborzaszt a szenvedés, mint barki mast, irja. ,,A j6 tudésok, mint Dar-
win, azonban felismerik, hogy barmilyen visszataszitéak a valés vilag igazsagai,
szembe kell nézni veliik.”*! Kérdés persze, ki hogyan érti a szembenézést. Talan gy,
ahogyan egy diktattrdban is alapvetéen kétféleképpen lehet. Valaki vagy belenyug-
szik a status québa, és megprobalja elviselhet6vé tenni, vagy ezenfeltil abban re-
ménykedik, hogy nem térvényszert, és egyszer taldn vége lesz. Darwin agnosztikus-
ként persze az els6 ,,megoldas” felé hajlott, mik6zben nem ,sikeriilt” maradéktalanul
szakitania a mésikkal.

Hivék és ateistak egyetérthetnek, egyetérthetiink abban, hogy ha sikeriilne meg-
gy6zGen igazolni az élet spontan keletkezését, akkor indokolatlan lenne természetfe-
letti teremt6ben és barmiféle talvilagi életben hinni. Tudomany és vallds, ha vala-
hol, akkor itt talalkozik. Ha valahol a tudoméany kizarhatna Istent, akkor itt, és sokan
igyekeznek azon, hogy ez végre-valahara megtorténjen. Persze akkor még mindig le-
hetne azt mondani: Isten eleve olyannak teremtette az anyagot, hogy spontan kiala-
kuljon az élet. Ez azonban mér nem lenne tobb lassan elcsendesiilé utévédharcnal.
Dawkins, ,Darwin meleg kis técsaja”* nyoman kikel azok ellen, akik arra hivatkoz-
va vetik el a spontan abiogenezist, hogy bér jelenleg az élet fennmaradésanak min-
den feltétele adott, mégsem figyelhetjitk meg a kialakulasat. Ezzel szemben arra hi-
vatkozik, hogy az élet kialakulasdanak kezdeti feltételei masok kellett hogy legyenek,
mint (jelenlegi) fennmaradasanak. Tegyiik hozz4a: a bizonyitési teher azokon van,
akik ezt allitjak, amig el6 nem rukkolnak valéban kisérletileg igazolhaté mechaniz-
mussal. Dawkins és més sem, azdta sem ismer ilyet. De mintha elfeledkezne az Iste-
ni téveszme harciassagarol, tgy tesz, mintha két lehetdséget engedne meg: ,Az élet
spontéan kialakulasa nyilvanval6an nagyon ritka esemény, azonban csak egyszer kel-
lett megtorténnie, akar természetes, akar természetfeletti okbol kovetkezett be.”* —
Azt is tegyiik hozza: ,természetes”, hogy a természetes kizdrja a természetfelettit és
forditva. A ,természetfeletti” kiilonben is az elme virusa...

Dawkins érdekes moédon, de nagyon szellemesen azt éllitja, hogy nincs igazan
sziikségiink az élet keletkezésének elfogadhaté elméletére, ,,s6t kissé még izgulha-
tunk is amiatt, hogy valaki kitalal valamilyen tdl hihetd tedriat”. Ezzel a Fermi-para-
doxonra utal: ,Hol vannak a t6bbiek?” Vagyis miért nem keriiltiink még kapcsolatba
a vilagegyetem mashol él6 teremtményeivel. Becslések szerint Tejut-rendszeriink-
ben nagyjébol egymilliard bolygé lehet, és ha a mienk az egyetlen élettel teli, akkor
annak valdészintisége, hogy egy bolygon életalakuljon ki, nem sokkal tébb, mint egy
az egymilliardhoz. ,,Ennélfogva a bolygénkon kialakult élet keletkezésére vonatkozd
elmélet hatarozottan nem lehet meggy6z46! Ha az lenne, az életnek altaldnosnak kel-
lene lennie a galaxisban. Lehet, hogy az is, viszont ebben az esetben kénnyen elfo-
gadhat6 elméletre van sziikségiink. Am nincs ra bizonyitékunk, hogy bolygénkon ki-
vl is létezik élet, ezért az a legkevesebb, hogy csak egy valészintitlen elmélet bir-
toklasara vagyunk feljogositva.”* A kérdés akkor mar csak az, hogy meg tudjuk-e
(majd) kilonboztetni a valdszinttlent a lehetetlentdl. ..

Almar Ivén 26 pontban, szintén a Fermi-paradoxonbdl kiindulva foglalja 6ssze az
élet megjelenésével kapcsolatos problémakat.* Mégpedig Dawkinsnél sokkal szeré-
nyebben és alazatosabban. Mindegyikben szembeallitja az ismertet az ismeretlen-
nel. Persze mint el6ljaroban leszogezi, a lista, amellett, hogy tébbé-kevésbé szubjek-
tiv (tegyiik hozza, hogy a dolog természeténél fogva aligha lehet masmilyen), nem
végleges. Hiszen a tudomany fejlédésével a ,nem tudjuk”-bol ,tudjuk” lehet, és for-
ditva. Es az is el6fordulhat, hogy valamely tényezé érdektelennek bizonyul. — Jelen
sorok ir6janak (persze erGsen szubjektiv) véleménye szerint a ,tudjuk” utdn mar
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most is j6 néhany helyen kérddgjel tehets. Nem is kell sokaig keresgélni, mindjart itt
ez: ,1. Tudjuk, hogy a Vildgegyetem az Gsrobbandssal vette kezdetét 13,7 milliard
éve, de nem tudjuk egyértelmiien megvalaszolni, hogy miért és hogyan.” Az ,egyér-
telmiien” nyilvan csak szépségflastrom, amig nem tudjuk, hogy hogyan, addig a ,,mi-
ért”-re sem tudunk vélaszolni. Amig pedig ezeket nem tudjuk ,egyértelmiien”, addig
azt is legfeljebb bizonyos valészintiséggel ,,tudhatjuk”, vagyis nem tudjuk, hogy a Vi-
lagegyetem tényleg tgy és tényleg akkor vette-e kezdetét. Killonben is egyszeri, (sza-
munkra) megismételhetetlen, analégia nélkiili eseményrél van sz6.

»15. Tudjuk, hogy a komplex élet spontdn megjelenése nagyon valdszinttlennek td-
né esemény, de nem tudjuk, hogy val6jaban mennyire val6szintitlen.” Ezt, mint a fenti-
ekben utaltunk r4, ,,val6jaban” csak vildgnézeti alapon lehet tudni vagy nem tudni. Ha
elfogadjuk, hogy minden valami, valaki nagyobbra mutat, akkor a mulandé élet csak ar-
ra mutathat, aki, amely 6rokké (barmit is jelentsen ez) él. Tovabba ha jelenkori analégi-
aink alapjan elfogadjuk, hogy programozé nélkiili programozast nem ismeriink, hozza-
téve, hogy a programoz6 nem koteles minden egyes felhasznalonak kiilon-kiilon szemé-
lyesen nyilatkozni az altala készitett programrél. Ebben az esetben viszont: tudjuk, hogy
a komplex élet spontan megjelenése lehetetlen esemény, és tudjuk, hogy valéban lehe-
tetlen. (A mondat masodik felére ,valéjdban” igy nincs is sziikség.) Erre azt lehetne
mondani, hogy ez persze csak kovetkeztetés, és csak hit, amig az élet feltételezett prog-
ramozdja, teremtdje nem oszlat el mindenkiben minden kétséget. Vagyis: hissziik, hogy
a komplex élet spontdn megjelenése lehetetlen esemény, és hissziik, hogy valéban lehe-
tetlen. De a jelen pont eredeti megfogalmazasa is ,val6jaban” errél szél. Amig nem fi-
gyeljiik meg a komplex élet spontdn megjelenését, addig e 15. pont helyes megfogalma-
zasa valahogy gy hangzana: tudjuk, hogy a komplex élet spontdn megjelenése nagyon
valészinttlen(nek ting) esemény, de hissziik, hogy val6jaban nem teljesen lehetetlen.

Az eredeti oxfordi, a Huxley—Wilberforce vitara gondolva figyeljink a kovetkez6-
re: ,,19. Tudjuk, hogy a Foldon néhény szazmillié évvel a komplex életformak meg-
jelenése utan, mintegy 2 milli6 éve, egyetlen faj az értelem és tudat vonatkozasdban
messze kiemelkedett az allatvilagbol, de nem tudjuk, hogy ezt milyen korilmények
okoztak.” Itt is valami hasonl6t mondhatunk, mint az 1. pontnal. Amig nem ismer-
jiikk pontosan a koriilményeket, mindenekel6tt azt a , koriilményt”, amelynek, akinek
kovetkeztében az ember tdl akar latni, 1épni, mutatni 6nmagén, addig az el6zmé-
nyekrdl valé tudasunkkal is legyiink 6vatosak.

Ha mindjart az els6 pontra kitértiink, akkor emlitsiitk meg az utolsét is: ,,26. Tud-
juk, hogy nagyon sok ismeretiink van mar kozmikus kérnyezetiinkrél, maltunkrol és
a természet torvényeirdl, de egyaltalan nem tudjuk, hogy milyen lesz a jovénk.” Pe-
dig tudasunknak mindenekel6tt a jovénket kellene szolgdlnia. Kozmikus kérnyeze-
tiunk, multunk és a természet sok-sok térvényének ismeretében sem tudjuk példaul,
jelen sorok irasdnak idejére utalva, hogy milyen tavolabbi kovetkezményei lesznek
a krimi népszavazasnak.

Almar Ivannal abban mindenesetre maximalisan egyetérthetiink: ,,A »nem
tudjuk« kérdések sokasdga mutatja, hogy évtizedekig, évszdzadokig, esetleg évezre-
dekig munkat adhat[nak] a fizikusoknak, csillagaszoknak, geofizikusoknak, biol6gu-
soknak stb. — mar ha egyéltalan van még ennyi ideje az emberi civilizaciénak.”*® —
Még sokkal tobb a munkajuk, ha a ,tudjuk”-nak tartott megéllapitasokkal is elaraszt-
juk Gket. Tudjuk, hogy elegendd, ha csak e vilagi okokat és célokat keresiink a mult
feltérképezéséhez és a jovd kifiirkészéséhez? Ha a mult, az eredet tervezetlenségé-
vel terveziink a jovére tekintve? Ha a tervezetlen tervezettséggel, vagyis a tervezett-
ség illazioként valo beallitasaval szemben val6jaban a forditottja igaz? Ha valéjaban
mi terveztiik azt a tervezetlenséget, amelynek jelen pillanatban Dawkins a leghango-
sabb sz6sz06l6ja?



Zarogondolatok - Isten munkaideje és agyunk mutatvanya

M Peter Higgs, a rdla elnevezett Higgs-bozon megalmoddja, aki tizéves kora 6ta ate-
istanak vallja magat, sajnélja, hogy (tavaly) Nobel-dijjal jutalmazott sejtését ,isteni
részecskének” is nevezik. Fél, hogy a becenév ,megerGsiti a zavaros gondolkodast
azok fejében, akik mar eddig is zavarosan gondolkodtak. Ha elhiszik, hogy a terem-
tés hét napig tartott, akkor 6k intelligensek lehetnek?”* ElGszor is a bibliai elbeszé-
lés szerint a teremtés ,,csak” hat napig tartott, a nyugalom napjat nem kell hozzaad-
ni. Akér sz6 szerint értjiik, akdr nem, a lefras szerint a hetedik nap mér nem ,,mun-
kaidé”. Mésodszor, az elbeszélést szimbolikusan érték sem intelligensek? Dawkins
szerint mindenesetre szitkségbdl annyira-amennyire eltirheték. Egyébként pedig
miért kellene Isten 1étét vagy nemlétét barmilyen szubatomi részecskétdl fiigg6vé
tenni?

Végiil a részecske helyett nézztink valami kézzelfoghatébbat, tgy illik, hogy a
legnagyobb mutatvanyon beliil is a legnagyobbat. Freund Tamas sokak altal idézett
interjija akkor is meggondolandé, ha b6ven kapott kritikat is: ,,Az ateista elképzelés
szerint a tudat az anyagi agy mikodésének emergens tulajdonsaga. En ugy gondo-
lom, az anyagnak nem lehet olyan emergens tulajdonsédga, ami visszahat az 6t 1étre-
hoz6 idegsejt-hédlézatra. Mar csak azért sem, mert ha kivesziink egy szovetmintat az
emberi agybdl, és 6sszehasonlitjuk a majom vagy a macska ugyanonnan kivett szo-
vetmintéjaval, akkor kozel ugyanannyi sejtet talalunk, ugyanolyan tipusiakat, a kap-
csol6dési torvényszertiségeik, a kommunikécidra hasznalt molekuldk is egyformék.
A f6 kiilonbség, hogy ezekbdl a kis agykérgi oszlopokbdl az emberi agyban joval tobb
van, mint egy majom vagy egy macska agydban. Ha valaki elhiszi, hogy csak mert
ezekbdl az egységekbdl joval tobbet pakolok egymés mellé, a hal6zat general egy
nem anyagi jellegli éntudatot, az élet értelmén lamentédlé elmét, akkor azt is el kell
hinnie, hogy ha chipekbdl kapcsolunk 6ssze egyre tobbet, akkor egyszer eljutunk
egy szamitogéphez, ami el6bb-utébb szintén kitermel magabdl egy elmét, ami majd
az éterbdl visszahat, és programozza a gépet létrehozé chipek hal6zatat. Ezért gon-
dolom én, hogy az agyunk nem kitermeli, hanem befogadja az egyébként tér-idé di-
menzidkon kiviil 1étezé lelkiinket. Az ateistdk hite még nagyobb, mint az enyém,
mert 6k el tudjak hinni, hogy az ¢ntudatara ébredt emberi agy az Gsrobbanéssal 6n-
magabdl, 6nmagétdl és 6nmagaért keletkezett anyagi viladg fejlédésének terméke len-
ne. En ezt nem tudom elhinni, természettudomanyos bizonyitékaink pedig egyik 4l-
laspontra sincsenek.”*

Az élet értelmén ,lamentald” tokéletlen elménkrdl is valami hasonlét mondha-
tunk, mint amit Dawkinsnak a zsiraf gégeidegén val6 lamentalasarél. Amig nem fi-
gyeljik meg, hogy élettelen anyaghdl eléall az ember (akar hat sz szerinti, akar
szimbolikus nap alatt), és nem béviil addig az agya, hogy elkezd gondolkodni az élet
értelmén, addig tényleg nem lesz természettudoméanyos bizonyitékunk. De nem elég
bizonyiték az, hogy nem is lehet?

Kdszéném Dérémbézi Janos filozéfus tandcsait, észrevételeit.
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KORUNK KULCSA

ANDRAS SANDOR
Toprengés a mai koesmarol

B A kovetkez6 toprengések néhany meggondolason alapulnak. Ezek szolgaljanak
gy, mint az axiémak, amelyeket nem szokas érvekkel aldtamasztani, persze elfogad-
ni se kell éket.

Elsének, egy forradalom gy6zott, ha elséporte a fenndll6 rendet, megtisztitotta a
politikai terepet. Ami ra kovetkezik, mar nem lehet forradalom, a permanens forra-
dalom contradictio in adjecto, vagyis onellentmondas, mint a fekete fény. Forradal-
mi kormany lehetetlen, ha azt jelenti, kormédnyon 1év6 forradalom. Az 1956-0s ma-
gyar forradalom gy6zott. A Kadar-rendszer restauracié volt, mint egykor a Bourbo-
noké. A szabadsagharcot 1956-ban épptgy elveszitettiik, mint 1849-ben és 1711-
ben; altalanositva: mi magyarok eddig minden szabadsagharcot elveszitettiink, és mi
tobb, az elmult 500 évben mindegyik habortt is elveszitettitk. Egy hdbora elveszté-
se nem von le semmit a harcol6k hdsiességébdl, de megfosztja Gket harcuk eredmé-
nyességétsl. 1990-ben nem mi vetettiink véget a Kadar-restauraciénak, mig a Bour-
bon-restauraciot az 1830-as forradalomban maguk a francidk valtottak le. Eléggé bé-
kés forradalom volt, akarcsak az angolok 1688-as, igynevezett DicsGséges Forradal-
ma, de kétségteleniil forradalom, amire egy alkotményos kiralysidg kovetkezett kala-
pos polgar kiréllyal.

Az axiémaként szolgalo kijelentések utan ratérek, nem kevésbé nehéz szivvel, ar-
ra, amit mondani szeretnék, és aminek a lényegét a kovetkezd frivol rigmussal fog-
lalom 6ssze:

Tulléphetek a mai kocsman

az értelemig és tovabb?

A kilatas ra elég ocsmany,

s kiilénben is hova tovabb?

Ez a ,hova tovdbb?” egyarant vonatkozik arra, amivel le lehet valtani a mai kocs-
mat, és arra az instanciara, illetve erdre, amire az értelmen tal lehet apellédlni a le-
véltas érdekében.

J6zsef Attila fejében a mai kocsma, feltehet6en, ez volt: ,,a k6zosség, amely e ré-
szeg / 6lbe csal6 anyatermészet / férfitarsaként él komor / munkahelyeken karom-
kodva, / vagy itt topreng az éj nagy odva / mélyén, a nemzeti nyomor”. A magam fe-
jében a mai kocsma, sok hasonldsédga ellenére is, mésféle. Kozel se hiszem, hogy
egyediil az jellemzi, amirél beszélni fogok. Meghatérozéan fontosnak tartom, hogy a
40 év népi demokracia meglehetésen nivellalta a tarsadalmat, megsziintette a felsg
osztalyt, 1ényegileg értelmiséggé stilizalta a kozéposztalyt, ami ebben a helyzetben
nem is lehetett ténylegesen kozéposztaly, deklasszalédott, a munkasok és a parasz-
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tok kozti valaszfal jorészt elttint. Amikor 1990-ben hirtelen 6sszeomlott a kadari res-
tauracio, visszatért a piacgazdalkodas, a kapitalizmus, nem voltak kapitalistak, és az
elmult tobb mint hisz év nem valtoztatott ezen a jellegében nehezen meghatarozha-
t6 tarsadalmon. Fogyasztoi tarsadalom lett, amiben mindenki fogyaszté anyagi lehe-
téségei szerint. Gazdagok keletkeztek, felsG osztaly nem.

A nyugati orszdgokban is dtalakult a tdrsadalom, de azokban megmaradtak az
osztalytagozddasok maradvanyai, és ami talan fontosabb, ott ma is azt a gazdasagi és
tarsadalmi rendszert élik, mint amit a nagyapaik, dédapaik éltek. Mi, Edentdl kelet-
re 616 magyarok azt vartuk 1989-ben, hogy megnyilnak az Eden kapui, és az Eden-
be, ha nem is olyan eszményi, amilyennek a legtébben elképzelték, be is lehet jutni.
Aztéan kiderilt, az orszag, a mi keleti orszagaink nem tudnak édenesedni. A helyze-
tet sdlyosbitja, hogy a népi demokracidban lazdbban mentek a dolgok, lassabban és
rosszabbul ment a munka, kideriilt, az Eden azért gazdagabb, mert mar hosszt idén
at sokat és jo eredménnyel dolgoztak benne az emberek.

Amirél én beszélni szeretnék, taldn nem tdnik ilyen jelentésnek, amagy is csak
egy tényezd, viszont egy fontos és mindent atjar6 tényezd. Egy német gondolkodo-
nak, Sloterdijknak van egy Harag és idd (Zorn und Zeit) cimi konyve, ebbdl szeret-
nék néhany gondolatot nagyon leegyszertsitve kiragadni. Gondolatmenete abbél in-
dul ki, hogy a harag fontos volt a gorogoknek, az Ilidsz végiil is Akhilleusz haragja-
val kezdddik, de ez a harag, gorogil thiimdsz, ami életerdt, szivet, batorsagot is je-
lentett, nem olyasmi volt, mint mindlunk mar j6 ideje. Azoknak a gorogoknek
ugyanis nem volt modern értelemben vett személyiségiik, ezért egyéni identitasuk:
a thiimdsz, a harag isteni segéllyel toltotte fel 6ket, nem volt kontrollalhato, és aztan
mintegy eltlint. Ez a harag erdsitette a harcosokat a csataban, és segitette lelkesedés-
sé enyhitett, domesztikalt-urbanizalt valtozatdban a varos polgarait. A Biblia Istene
azonban — az édenkerttsl az Utolso itélet napjaig — haragvo Isten is volt, 6rokkévalo
lényéhez és énjéhez tartozott a harag. Az emberi 1ény viszont egyénként személye-
sen, az idében 6rokoli meg a haragot, annak ezért idéstruktaraja van: sérelem a
multban, harag a jelenben és a harag erejével kiharcolt és vagyott cél a jovében. Min-
den bossztéllas ebben a struktiraban torténik, ahogyan minden forradalom is. A 20.
szézadi szornytiségek emberei ,,az Isten halott” tudatdban emberekként pusztitottak.

A forradalmarok, mondja ez a gondolkodd, mivel a forradalmaknak ilyen idg-
struktarajuk van, ezt a haragot tiizelték és hasznaltak, ,haragbankokat” alapitottak.
Marx is ezt tette, Lenin is, legkeményebben az anarchista Bakunyin, aki radikalitésa-
val hatott is Leninre. Bakunyin pusztitani akart, ,,a multat végképp eltorolni”, a for-
radalmat azonban, anarchista 1évén, sohasem akarta 6sszekapcsolni az allammal,
kialonosképpen nem egy centralizalt és diktatérikus allammal.

Nietzsche volt az, aki atlatta, hogy az egyhéazak és a vildgi hatalmasok a jambor-
sagot és az alazatot a harag elfojtdsara hasznaltak, a gorog thiimdszbdl latin superbia:
személyes bliszkeség, dolyf, fellengzés, vagyis az egyik f6btin lett. A megaldzéstol
pedig éppen a haraggal — ami batorsag is, bliszkeség is — lehetett volna megszabadul-
ni. Nietzsche ezért hangsilyozta és utasitotta el hatadrozottan a ressentiment-t, az el-
lenérzést, a sértett és bosszira torekvd rossz néven vevést, amivel a haragjat elfojté
ember él, ami gondolkodésat és cselekedeteit is motivalja.

Azt hiszem, ezzel a nagyon vazlatosan jelzett gondolatsorral hasznosan fordulha-
tok magunkhoz, magyarokhoz, nem a posztkommunista, posztszovjet tarsadalmak-
hoz altalaban. Amikor nalunk magyarul énekeltiik: ,Elnyomas, szolgasors, ez volt a
rend ezer évig”, a dal az elnyomasra tette a f6 hangsilyt, és ezzel elfedte a megalaz-
tatast és a ténylegesen megaldzkodast, az egyén emberi méltésaganak, onérzetének
érzett sériilését. Ez a sériilés naponta Gjult meg a legtébb ember szdmara, olyanok
szamara is, akik kivételezettnek tudhattak magukat. Illyés Gyula nagyszer(i versében
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a ,mindenki szem a lancban” és a ,magad is zsarnoksag vagy” kitételek szintén a
szabadsag hianyat jelzik, mindenkiét, holott mindegyik ember kiilén-kiilén aldzko-
dott meg, tirte el sajat onérzetének megrokkanasat, ami ressentiment-jat taplélta.
Ezen nem segithetett, ha tudta, nincsen egyedil. ,Misery likes company”, mondjak
angolul: a szerencsétlenség szereti a tarsasagot.

En itt Kolozsvaron is Magyarorszagot veszem elsGsorban figyelembe, két meggon-
doléasbél. Az egyik, hogy az 1956-0s tényleges forradalom Magyarorszagon tortént, a
masik, hogy egy orszdgban a tarsadalom felelGs azért, ami ott torténik, ezért a tarsa-
dalmat kitev4 emberek tgy érezhetik, ,ez az orszag a mi orszagunk, / itten a mi ke-
zink épit”, akkor pedig felelgsek is érte. Ténylegesen, tettekkel, ami azzal kezdddik,
hogy sajét életiikért és csaladjukért is felelGsséget éreznek, és igyekeznek mind javi-
tani helyzetitkkon, mind biztositani azt.

Magyarok szdmadra, szamunkra a megaldzas, a mar ellenérzéssel, ressentiment-
nal megélt alazat kozismerten hamarabb kezd8dott, nem a népi demokraciaval. Itt
Kolozsvéron kiilon kellene beszélnem a kisebbségben él6krél, mert szerintem az &
helyzetiik, a ti helyzetetek, részben mas volt, ma is mas. Egy mondattal: azért mas,
mert mas orszagban éltetek és éltek, nem ti hataroztatok meg az orszag sorsat és tet-
teit, az orszag tettei viszont meghataroztédk és ma is meghatédrozzak a ti sorsotok, a ti
tetteiteket.

Az elsd vildghdbort és Trianon utdn a mésodik vildghdbora elvesztése is mar
megaldzo volt a magyarorszagi magyarok szdmara, a visszacsatolt orszagrészek Gjbdl
elcsatoldsa csak novelhette ezt az érzést. A rakovetkez6 diktataraig nem volt id6, a
diktatardban nem volt alkalom a hdbortk megkezdésének és elvesztésének a feldol-
gozasara. Az 56-os szabadsagharc elvesztése is megalazé volt. Egyrészt a legy6zott-
nek meg kell alazkodnia, masrészt a Nyugatba vetett remények hidbaval6sagatol is
sériiltek az emberek. Akiben volt harag, az se cselekedhetett, a tobbség azonban, Ggy
tinik — errél nem volt és mar sohase lesz statisztika —, elfasult, feladta. A helyzet re-
ménytelennek tlint, az emberek ezt a reménytelenséget élték meg, ami, ha meggon-
doljuk, maga is sértette az emberek onérzetét. A beletor6dés nem jelenti, hogy az
ember méltésdga, magaba vetett hite nem séril.

Felting, hogy ezen az éllapoton nem véltoztatott, holott visszatekintve nem is
valtoztathatott a népi demokracia kadari restauraci6éjanak 6sszeomlasa, megsziinte.
Az egyik magyarazat az, és most csak ezt emlitem, hogy nem az emberek haragos 1a-
zadasa, egy 4j forradalom vetett neki véget. Nem mi magunk szabaditottuk meg ma-
gunkat, igy nem is szabadulhattunk meg a megaldzatast6l, a mélt6sag elvesztésének
sériilésétdl és terhétdl. (Kilon dolog, és nem mellékes, hogy formailag a kommunis-
tak partja tette lehet6vé a ,békés atmenetet” azzal, hogy a tagsag egy helyben tilté-
ben &talakult a nyugati értelemben szocidldemokrata partta.) Ilyen sériiléstél és bé-
nit6 terhét6l nem szabaditja meg az embert, ha valaki mast hibaztat. Az se, ha ma-
gét hibaztatja. A probléma kozel sem 1j. Nagyon jellegzetesnek tartom a régi slager
szovegét: ,Masok vittek rossz utakra engem, / a méasok biine az én hibdm.” Nemcsak
az a baj, hogy a btin hibavé enyhiil, amikor r6lam van sz, hanem az is, és noveli a
bajt, hogy mésokat tartok btinosnek, masok befolyasoltak, és én hagytam magam be-
folyasolni. Amig igy érzek, képtelen vagyok megszabadulni megalaztatdsomtdl,
ressentiment-om viszont er6sodik, azok irant, akikr6l tudom, hogy rossz utakra vit-
tek. Ok a b(inésok, én hibaztam, de az aldozat is én vagyok.

J6 ideje érzem, és szenvedek téle, hogy a magyarorszagi tarsadalom demoralizalt.
Az orszag tarsadalmardl beszélek, mert tarsadalma az orszagnak van, nem a nemzet-
nek. Békétlenkedés van és ressentiment, nem az a harag, ami bétorsag is, biiszkeség
is, és enyhitett valtozataban lelkesedés. Ez a mai kocsma. A felhaborodas nem ha-
rag, kiilondsen nem, ha retorikaval keltik, ha az emberek felkapjak a vizet. Elsésor-



ban a magyarorszagiakrél mondom ezt, mert akik a volt orszédgrészekben éltek és él-
nek, ha ugyanabban a rendszerben is, nem ugyanabban az orszdgban. Nem tagjai az
orszag tarsadalmanak, nem érezhetnek felelGsséget az ott é16 emberekért, azért a tar-
sadalomért. A szélsGségek tamado viselkedése az orszagban annak a jele, hogy ben-
niik van harag, thiimdsz, tagjaik a demoralizalt allapotbdl akarnak kitorni, de csak
szandékuk kinyilvanitasara van médjuk, és a tarsadalma kozrendjét zavarjak. Nem
szamithatnak a tarsadalom tisztes tobbségének a tdmogatédséra, és nem elképzelhe-
t6, hogy az elsG vilaghaboru el6tti Magyarorszag feltimaszthaté lenne. (Az imara
utalok, amit én is mondtam osztalytarsaimmal, eldiras szerint, az elemiben 1945
elétt: ,Hiszek egy Istenben, / hiszek egy hazaban, / hiszek Magyarorszag / feltamada-
saban. Amen.”) Ténylegesen befelé, nem kifelé kell fordulni. Az orszaghataroktol
fliggetlen nemzetre apellalas sem segithet igazan, mert a biiszkeség ébresztése ma-
giban nem ébreszthet semmiféle igazi batorsagot az orszag tarsadalmaban, haragot
pedig csak tgy, hogy sziikségképpen ressentiment lesz beléle. Raadasul az emberek
tisztes részét nem érdekli a propagandahadjarat. A mai kocsmaban egymast gyalaz-
za és piifoli alvég és felvég, mindkett6 amugy is felvég akar lenni, de ez a piifolés,
esetleg bicskazas: potcselekvés, nem az a harag, biiszkeség, batorsag, amelyikkel
rendbe lehet hozni a sériilt onérzetet. Nem is harag, hanem felhaborodéssal jaré gyt-
l6lkodés és utédlkozas, a méasik megvetése, a megvetés pedig megalazas. ,Istentelen
frigy van koztetek / ész és rosszakarat”, irta Vorosmarty egy jobb korszakban. Mi
mas, ha nem a rossz akarasa, ha a tarsadalom egyik fele a masikat ellenségnek tart-
ja, rdadésul olyan ellenségnek, amelyiktél nem szabadulhat meg, mint alvégtdl a fel-
vég, felvégt6l az alvég? A kiirtasra torekvést és karhozatat kétféleképpen is megél-
tik, és legtobbink nem kér beldle.

Kérdés azonban, hogy miért a zsarnok jelen uralkodik 1989 6ta. A rendszervaltas
intermezzo lett volna, mint az 56-os forradalom? Az egyik valaszom erre, és csakis
az itt valasztott dsszefiiggést illetGen az, hogy a hirtelen j6 élet reménye nagyon gyor-
san elfustolgott. A reményvesztés kozegében pedig a mult-jové dinamizmusa csak
latszélagos, mint a helyben futds; az emberek az elmult 24 évben is egyetlen jelen-
ben éltek meg mindent. Megint egyszer tortént veltik valami, ami nem beléliik eredt.
Ehhez kapcsolddik egy masodik vélasz. A sériilés, a megalézatas, az 6nérzet megrok-
kanasa nem mulik el se magatdl, se torvények és intézkedések bejelentésétsl. A men-
talitdsnak, az egész pszichikai haztartdsnak kell megvaltoznia. A megszokott igény-
telenség valahogyan az emberek testében maradt, még mindig hallhat6 Magyaror-
szagon: ,ez van, ezt kell szeretni”. Ez egy bizonyos hozzaallas, beéllitodas, és ha
megnyugodva vagy mosolyogva mondja is valaki, azt hiszem, sériil téle. Hiszen nem
tudja szeretni, és ha megsziintetésének lehet6ségében se hisz, marad a demoralizalt-
ség, a lelkesedés, az elkotelezettség hianya. A hat6sagok idegen katonasaggal is vé-
delmezett ideoldgiajat és a szembeszegiilést vele egy masik, egyetlen irdnyado erd
valtotta fel, a pénz és a vele jar6 mohdsag. Ilyen tarsadalmi ertérben a felemelkedés
helyett a meggazdagodas lett a csak kevesek szdmara elérhetd cél, még jéval keve-
sebbek szamara a ,,celebbé valas”. Egyik se jelent statust a tarsadalomban.
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POMOGATS BELA

Talalkozasaim a Korunkkal
Egy négy évtizedes torténet

B Taldlkozasaim a Korunkkal — talan igy kellene mondanom: talalkozésaim az erdé-
lyi magyar irodalommal. Nem vagyok erdélyi szarmazék, felmenéim dunantali fal-
vakbol és szepességi kisvarosokbdl valék. Vannak kozottiik magyarok, horvatok, cip-
szerek (llitolag lengyelek is). Erdélyhez csak az irodalom kozelitett, a még didkko-
romban olvasott és megszeretett Aprily Lajos- és Dsida Jen6-versek, Tamasi Aron-,
Kos Karoly-, Nyir6 Jozsef-regények. Negyedéves egyetemi hallgaté voltam, midén az
erdélyi magyar irodalom mintegy beleszélt életem alakulasaba: 1956 tavaszan kellett
egyetemi szakdolgozati témat valasztanunk, és évfolyamtarsammal, baratommal,
Gomori Gyorggyel tigy hataroztunk, az erdélyi magyar irodalmat fogjuk megkisérte-
ni. Gyuri verseket irt, kedves koltGje Dsida Jend volt, 6t valasztotta, aztan kozbejott
a magyar forradalom, Anglidba menekiilt, szakdolgozata elmaradt, igaz, a Parizsban
megjelent Irodalmi Ujsdgban kézolt néhany nosztalgikusan szép irast a kolozsvari
kolté miiveir6l. Magam Kuncz Aladart vélasztottam, nagyon koznapi inditékok nyo-
man. Anyam fiatal orvosként a budapesti belgy6gyaszati klinikan dolgozott, ott hal-
doklott stlyos rakbetegséggel kiizdve Kuncz Aladar. Téle kapta A fekete kolostor bu-
dapesti kiadasanak két kotetét. Ezt én még gimnazista koromban olvastam, el voltam
ragadtatva t6le, de nem ezért véalasztottam szakdolgozati témaként. Inkdbb amiatt,
mert az erdélyi irodalom mint nemzeti intézmény érdekelt, és ennek, ahogy ez koz-
tudott, Kuncz Aladar az egyik legfontosabb szervezg egyénisége volt.

Igy sziiletett meg az 6 palyajat bemutaté szakdolgozatom. Még mielé6tt elérkezett
volna a dolgozat elbirdlasanak ideje, kitort a magyar forradalom — ennek személyes
torténetét tobb alkalommal is elbeszéltem. A forradalmat leverték, januarban vissza-
tértiink az egyetemi padokba, janiusban elfogadtak, Béka Laszl6 fogadta el szakdol-
gozatomat, megkaptam tanari diplomédmat, majd gyakornoki allast kaptam a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti (késébb: Irodalomtudomaényi) Intézeté-
ben. Két esztendd multan letartoztattak, fél évet toltottem a F@ utcai vizsgalati fog-
hézban, majd a t6koli internal6taborban. Ezt 1959 méjusdban (a Kédar-kormany és
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete dltal megkotott alku kovetkeztében) megsziintet-
ték, szabadlabra kertiltem, nehéz évek kezdddtek, rendéri feliigyelettel, dllastalan-
séggal, végiill 1965 Gszén néhany bardtom (Czine Mihaly, Bodnéar Gyorgy és Raba
Gyorgy) segitségével visszavettek az Intézet munkatérsai kozé, ismét irodalomtorté-
nész-jeloltnek érezhettem magam. 1968 nyaran megjelent els6 konyvem, a Kuncz
Aladarrdl irott szakdolgozat kibGvitett valtozata, ennek koszonhetéen 1969 januar-
jdban kéthetes akadémiai 0Osztondijjal elutazhattam Bukarestbe és Kolozsvarra,
mindez végképp elkotelezett az erdélyi magyar irodalom kutatdsanak.

Igy keriiltem kézelebbi kapcsolatba a Korunk szerkesztéségével (Kantor Lajossal
néhény hénappal korabban mér 6sszeismerkedtem Budapesten), majd a hetvenes
évektdl kezdve mint szerzd is szerepet kaptam a folydirat munkéjaban. A mult esz-
tend6 végén jelent meg Budapesten Mithely Kolozsvdron (Irdsok a Korunk cimi fo-
Iyéiratban) cim@ kényvem, ebben 6sszesen otvenkilenc olyan iras kapott helyet,
amelynek eredetileg a Korunk adott forumot — ez a kotet nagyjabol harom és fél év-
tized publikacidit takaritotta be. Elmondhatom, hogy folyamatosan jelen voltam a
folyoiratban, kivéve a nyolcvanas éveket, midén nem csak ezt a jelenlétet kellett nél-
kiil6znom, 1983-t61 kezdve a ldbamat se tehettem be Erdélybe. Tulajdonképpen ami-



att, mert egyik aldiréja voltam annak a memorandumnak, amely a Madridban ren-
dezett eurépai konferencianal tiltakozott a Sz6cs Gézaval és tarsaival szemben elren-
delt intézkedések ellen. Csak 1990 januarjaban utazhattam ismét Kolozsvérra (és
Marosvasarhelyre), talalkozhattam ottani barataimmal és 1éphettem ismét a kolozs-
véri folyédirat rendszeres munkatarsai kozé.

A Korunkban az elsg idékben, a hetvenes évek méasodik felében a magyar népi
irodalomrol kozoltem tanulmanyokat, igy az 1979-es évfolyam 6todik szdmaban je-
lent meg A Korunk és a népi irék mozgalma cimi terjedelmesebb irdsom, amely
Mlyés Gyulanak és Kodolanyi Janosnak a foly6iratban kozolt irdsait, illetve részlete-
sebben a Németh Laszl6 munkassaga koriil kibontakozé polémidkat mutatta be. A ta-
nulmény végén mintegy a Korunkban akkor teret nyer6 demokratizalési torekvések
(ahogy akkor mondottak: ,népfrontpolitika”) elismeréseként a kovetkezGket irtam:
»A népi mozgalom érdemi elismerése, a népi irékkal val6 szovetségkeresés igazan a
Marciusi Front fellépése utan jellemezte a Korunk irodalompolitikajat. A népi moz-
galom képviselsi, példaul Veres Péter, Tamasi Aron és Darvas Jozsef, ezekben az
években maguk is a kolozsvari foly6irat munkatérsai lettek, s ha tevékenységiiket né-
hény alkalommal birélta is a Korunk, ez a biralat nem lépte til a méltanyossag ha-
tarait. Ellenkezéleg, mint Gaal Gabor levelezése mutatja, védelmébe vette a népi
mozgalmat, és a népi-urbanus vitdk szerencsétlen fellangolasa idején szembeszegilt
a polgari radikalisoknak a népi irék ellen hangoztatott vadjaival. Hatvany Lajoshoz
és Reményik Zsigmondhoz irott leveleiben hatérozott hangon vette partfogasédba a
népieket, és elutasitotta azt, hogy a népi-urbanus vita a Korunk hasabjaira is
atszivarogjék.”

Jelenlétem igazan a romaniai rendszervaltozast kovetden valt erételjesebbé, voltak
esztenddk, amelyekben a kolozsvari folyéirat rendszeres munkatarsanak érezhettem
magam. 2006-ban a Korunk Barati Tarsasdg gondozasaban Egyiitt Eurépadban cimmel
6nall6 tanulmanykotetem is megjelent a kolozsvari folyéirat altal kozreadott sorozat-
ban. Anélkiil, hogy konyvészeti attekintést akarnék adni, csak megemlitem, hogy
ezek a tanulmanyok részben a kelet-eur6pai régidoban ismét napirendre kertlt polga-
ri tarsadalomépités és kulttra (példaul Polgdri ethosz és polgdri tarsadalom, Civil tar-
sadalom vagy partpolitika, A felelGsség erkolcsi ereje), részben az irodalmi korszakval-
tas (Az dnvizsgdlattél a megiijuldsig, Irodalmi korszakvdltas, A magyar kultiira térké-
pe), részben a sajatsagos erdélyi kulturalis mthely (Erdélyi miihely, Transzilvanizmus
és eurdpaisdg, Az énismeret mithelyei: Erdélyi magyar szociogrdfia) kérdéseivel, rész-
ben pedig erdélyi és magyarorszagi, s6t nyugati magyar ir6kkal (Transzilvdnista nar-
rativa — Az erdélyi térténelmi regény és Kés Karoly, Kuncz Aladdr Pdrizsban, Két illyé-
si jelkép: a puszta és Parizs, Kovdcs Imre emlékiratai) foglalkoztak.

Jo6les6 érzés, mondhatom: biiszke vagyok arra, hogy a Korunk szerzéi kozé tartoz-
hattam — tartozom. A hosszt évtizedek alatt természetesen kozeli kapcsolatba kertil-
tem a folydirat szerkesztéi gardajaval, igy Géll Ernével és Balogh Edgarral, akik év-
tizedeken keresztiil tiszteltek meg baratsagukkal és szolidaritasukkal. Hosszu beszél-
getések emlékét 6rzom, részben a valamikor a régi Varmegyehaza épiiletében 1évé
szerkesztGségben, részben Géll ErnGéknél a Tordai tut kozelében, részben Balogh
Edgaréknal a Rakéczi iton. Mar emlitettem, hogy kordn, még els@ erdélyi utam elétt
barati kapcsolatba keriiltem Kantor Lajossal, kés6bb Cseke Péterrel, Horvath Andor-
ral, Kovacs Kiss Gyonggyel, Balazs Imre Jozseffel és igen sokakkal a folyéirat kiilsg
munkatarsai koziil. Az irodalmi élet ugyanis, régi meggyézddésem szerint, nemcsak
az irodalmi mivek koriil és a szerkesztGségi munkaban végzett tevékenység napi
eseményeinek és eréfeszitéseinek torténete, hanem a baratsagoké is. Most, amikor a
Korunk szerkesztésége elismeri sok évtizedes tevékenységemet, nem csak ezt az el-
ismerést, elsGsorban a baratsdgokat szeretném megkdszonni.
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TULELESROL, EMBERSEGROL,
ALNOKSAGROL

B Emlékez6 korban — minek, kinek tagadndm, magam is jécskdn benne vagyok - folteszi az
ember a kérdést: milyen aldasa, atka van a talélésnek? Az aldas és az atok ugyanis ebben a
vonatkozasban nemigen valaszthat6 el egymast6l. Megprébalhatndm, szigort onvizsgalattal,
sajat emlékezéseimben keresni a példédkat, am j6éval konnyebb mas kéran tanulni, és okos-
nak hinni magunkat.

Ezt a jegyzetet eredetileg ilyen cimmel képzeltem el: ,A Jancsék és a Helikon”. Mert
a kolozsvéri Helikonban, a névvel nem vallalt Utunk utédlapjaban olvastam két, egymastdl
gyokeresen kiilonb6zd visszapillantast; mindkettében kézéppontba keriilnek a Jancsék —
szdmomra nem ismeretlenek, s6t tobbségiik nagyon is ismerds. A szerz6krél, az emlékezdk-
r6l ugyancsak tudok egyet-maést; pletykéakat és személyesen megélt multbeli dolgokat félre-
téve, irasbeli megjelenéseikre, életmtviikre gondolok. (Természetesen nem a monografiairé-
ra kotelez6 teljességrél van szd, de talan a lényegrél.)

Jancs6 Miklés — nem a kozelmultban elhunyt vildghird filmrendezd, hanem a szinész
és ir6, nem mellesleg Jancsé Elemér irodalomtorténész fia, a tragikusan elhunyt, messze at-
lagon felili ir6i tehetségének éppen csak megsejtetéséig eljuthatott Jancs6 Noémi apja ezt
vallja: ,nyugdijasként méar nem varnak életfeladatok” (Oregség. Helikon, 2014. 3. sz.). Es eb-
b6l az alapérzésbdl kiindulva megirja Gszinteségében, hiteles voltdban megrenditen szép,
emberi melegségli memodr-prézajat. Apjarol itt (ebben a részletben?) nem esik sz6, csak
a konyvek szeretetérdl, tobb emlék azonban a szinhazrdl, szinésztarsakrol, a mar elhunytak-
r6l, nosztalgiaval és humorral. Meg persze Noémirdl, temetdi latogatdsrdl, visszafogottan.

Szdbcs Istvan (nem tévesztendd 6ssze Sz6ts Istvan filmrendezdével), a Helikonban — mint
korabban az Utunkban - elmaradhatatlan Sz6cs Istvan a kovetkezd lapszamban ,képtelen
jegyzeteinek” sorozatdban ezuttal nem legtjabb szdfejtéseit, Gstorténeti gondolatait teszi
kozzé, hanem ugyancsak emlékezik, el6bb ,a szelid, aldozat-Jancsékrdl”, mosolyos irénia-
val Elemérrél, roviden Noémirdl, valamivel bGvebben Jancsé Bélardl mint a ,a vilag legsze-
gényebb irodalmar-fogorvosardl” (Képtelen jegyzetek. A Nyugati Kapu ttja. Helikon, 2014.
4. sz.). Mindez csupén felvezetés, hogy tagabb keretben, ellentétezve leirhassa emlékeit
(a nem aldozat) Jancs6 Miklésrdl, ,a filmesrél”, és megsejtesse, milyen is volt ,,a Nyugati Ka-
pu” Gtja, vagyis hogyan juthatott be a magyar és a nyugati vilag hirességei k6zé az a Jancs6
Miklés, aki még kolozsvari ifja éveiben pénzt adott kdlcson a szintén fiatal, még fiatalabb
Sz6cs (nem Szébts!) Istvannak. Aztdn meg a negyvenes években mindenféléket mondott
cserkészeknek... Képtelen jegyzetében az emlékezd bevallja: ,Késébb el sem mentem film-
jei vetitésére.” Nyilatkozataira viszont odafigyelt, marmint a , kinyilatkoztatasokra”, a ,,celeb/
ritas, VIP: very important person” k6zonség elé teregetett szavaira.

A kilencven f6l6tt jar6 Jancsé Miklés ezeket a kedves mondatokat mar nem olvashatta —
val6szintileg akkor sem olvasta volna el 6ket, ha még megteheti. Mindenesetre érdekes
bucstztatd, a Helikonban. Nem éppen helikoni magassagokban.

Ugye jatékos az emlékezet. Nekem most a fonéméak apropéjan (-Gcs, -6ts, -tics) eszembe
jut egy tréfas, nyelvtoré mondoéka: , Mit siitsz, kis sztics? S6s hust siitsz, kis sztics?” Ha a kis
szlics el is s6zza a hist, nem olyan nagy a baj, izleléskor legfeljebb félretessziik; de ha sé
helyett nem azonnal felismerhet6 mérget kever az ételbe?

Kantor Lajos



A LATVANY LENYEGE -
A LENYEG LATVANYA

B A mivészetben csak az ér valamit, ami megmagyardzhatatlan — véli Georges Braque. Fo-
gadjuk el, hogy igy van. Eszerint a m{kritika paradoxona — mégpedig paradoxon a javabol —,
hogy vagy olyasmit magyardz, ami megmagyarazhatatlan, vagy arra karhoztatott, hogy olyas-
mirdl irjon, ami Braque szerint semmit sem ér. Tehat a lehetetlennel, vagy az értelmetlen-
séggel viaskodik. De viaskodik, tehat van, s6t megkockaztatndm a véleményt, hogy léte sziik-
ségszerti. Mi tobb, a kritika volt az, amely esetenként mtivészeti dramlatok induldsanal
béabaskodott, ideolégidkat teremtett, irdnyvonalakat szabott meg.

Az eszmefuttatas ebben a forméjaban tehat akér foloslegesnek is mondhat6, ha a kriti-
kus nem egy olyan folottébb komplex, kifejezési eszkozeiben rendkiviil sajatos, tomor mi-
vészi mitoldgiaval taldlkozik, amilyen Kolozsi Tiboré. Quadro galériabeli egyéni téarlata
szembesitett a gondolattal. Ez a 19 szobrot tartalmaz6 arcképcsarnok, amely évezredek han-
gulatat sugallva villantja ol egy izig-vérig kortars mtivész alkotdi habitusat, lehetséges avagy
sziikséges mozzanata az életpalyanak?

De hadd kezdjem roviden a torténelemmel, a miivész egyéni sorforduldsaival, amelyek
esetleg tdmpontjaul is szolgalhatnak egy lehetséges értelmi elemzésnek.

Miivészi palyaja eddigi két évtizedében — 1991-ben végzett a Ion Andreescu Képzémii-
vészeti Akadémia szobraszati szakan — ugyancsak véltozatos fejl6dési-kiteljesedési szakaszo-
kat jart végig. S a szerencse egy pillanatra sem hagyta el. A szeszélyes Fortuna megérezhet-
te benne azt az isteni szikrat, amely kitartassal parosulva a biztos siker zaloga. Nem tudom,
mennyi szellemi-fizikai er6t, hany kinkeserves-gyonyoriiséges munkanapot vettek igénybe
mivészi kisérletei, jomagam mar csak a végeredménnyel talalkoztam: a mitolégiai ihletésd,
bronzbo6l késziilt, szerény méretei ellenére is térbe kivankoz6 kisszobraival, nagyméretd, he-
gesztett vas, rozsdasan magakelletd, jatékosan groteszk plasztikdival, simara csiszolt fekete
folyami kébél rank meredd, prehisztorikus korokat idézé portréival, vagy az emberi torténe-
lem évezredeinek homaélyabdl el6tors, de idGszerl mivészi tizenetet kozvetits, bronzba
fogalmazott arcképcsarnokaval és nem utolsésorban a szobraszati nyelvet megjito, korsze-
rd térszobraival.

Kiilonleges miivészi adottsagaira idejekoran felfigyelt a szakma, s mar 1992-ben Buka-
rest-nivédijjal tintetik ki, amit aztdn tobbek kozott a Budapest Art expo-dij és a Barabas
Miklés Céh nivédija kovet, hogy aztdn 2011-ben, minddssze 45 évesen megkapja a legna-
gyobb szakmai elismerést jelenté Munkacsy-dijat.

Kolozsi Tibor palyajanak alakulasat kezdettsl fogva figyelemmel kisértem. Ostérténeti,
bronzos kiruccanasai a latvanyosan izgalmas esztétikai kaland lehetdségével kecsegtettek.
A miiltba fordulas azonban szdméra nem csupédn formai lehetéségeket kinalt, a manapséag
divatos 6si alakzatok és kifejezésmdédok modern atfogalmazasat, hanem olyan mélyenszan-
t6 szellemi kalandozast, amelynek allomasai ezernyi, a ménak is sz6l6 iizenet potencialis
hordozéi. A miivész a plasztika nyelvére iilteti at az Gstorténet és a mitologia kimerithetet-
len kincsestarat. Méghozza a legmeggy6zébb, a leghitelesebb médon. Nem ,,sz6 szerint”, ha-
nem annak mélyr6l fakad6 szellemiségében. Ez a szemlélet tulajdonképpen végigkiséri
eddigi alkotdsi peri6dusait: ott talaljuk hegesztett vasszobraiban, a sima folyami kovekre
karcolt-vésett kGszobraiban és végiil sajatos arcképsorozataban.

A mivész egyre inkdbb az emblematikus archetipusok felé fordul. Az eredmény: arckép-
csarnok, amely a mély mult hangulatat sejtetve arulkodik egy izig-vérig kortars mtvész
alkot6i habitusardl. Arrdl az Gserérél, amelynek birtokaban Kolozsi Tibor, szimbolikusan
sz0lva, szinte egész regényt képes egyetlen mondattéredékbe stiriteni. Hiszen ezek a tomor-
ségiikben, formai-gondolati-érzelmi telitettségiikben mar szinte perzsel§ plasztikak éppen
attél az egyetlen szobraszi ,tollvonést6l”, attél a bizonyos megmagyarazhatatlant6l valnak
egyedivé, felejthetetlenekké.

Mert ugyan mi méas lenne, ha nem megmagyarazhatatlan, ahogyan egy lehunyt szempart
megjelenitd arcrészlet (Ballada) vagy az ajak vonalaval harmonizélé arcmetszet (Ozén) a ma-
ga teljességében hat, villantja f6l visel6-alkot6ja egyéniségét. S ez a balladai tomorségd,
leegyszertsitett formainak tokélyével mar valdsaggal kérkedd, latszolag tovabb szinte nem
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is tomorithetd — bar erre a kovetkez6 tarlatok adjak majd meg a valaszt — fogalmazasmad jel-
lemzi valamennyi alkotésat. Azokat a portrékat és portrékompozicidkat, amelyek minddssze
néhéany alapvetd alkotéelem — szem, ajak, hajtincsek, arcszérzet vagy fejfedé — hangstlyos
megjelenitésével érzékeltetik a lényeget. Azt a magikus légkort, amelyet ezek az évezredek
homalyabdl el6tord archetipusok vagy konkrét személyiségjegyekkel felruhazott tarsaik su-
garoznak magukbdl.

Részeiben az egész — mondhatnék a kiallitott munkakkal kapcsolatban —, s6t talan még
annal is tobb. Az egymassal harmonizal6 vagy éppenséggel feleseld, 6nall6 entitasrészletek
egyetlen szerves egésszé 1ényegiiléd miivészi megjelenitése, amilyen példaul az Egyiitt a M-
zsaval realisztikus elemeket felvillanté, puritansdgéban is lirai hangvételd megfogalmazésa
vagy a kétarcisagaban egységgé formalt Kdin és Abel, a j6 és a rossz megtestesitdje, az orok
ember prototipusa.

Részeiben az egész — mondhatnam az Ebredés cimet visels, minimalis eszkozokkel érzé-
keltetett, arcszeletre borul6 kézrél, a csengé-bongd hajfiirtjeiben a Rejtézkédd cimt, megej-
téen lirai profilrél, a jelképes mesterjegyekkel ellatott Mdgus vesézé tekintetérdl, a Betydr mé-
reteiben is monumentalis torz6jarél vagy a sajatos allegdriaként fejjel lefelé allitott, meredt
tekintetd Kardnyeldér6l. Ami pedig a Jelenlétet illeti, az a legmagasabb foka altalanositds szenv-
telenségébe burkolt, mindenkori portrékoncentratum 21. szdzadi valtozata. Sajatossaga a mi-
vészettorténeti szempontbol sem ismeretlen, minden szogbdl egyardnt rank nézd szem.

Erdekes megfigyelniink a jatékossag jelenlétét Kolozsi Tibor alkotémivészetében. Még
a régebbi, biblikus tematikédkban is fel-felbukkant olykor egy-egy erre utal6 jel, nem beszél-
ve Gjabb munkairdl, amilyen példaul a bajszat podré Herceg.

A régi korokat idéz6 portrék tobbsége azonban, az archaizalason tdl, az arckifejezések
komorséagat hangstlyozza. Ezek hol ismerdsen felvillané jegyek, hol pedig meghatarozatlan
korok és miltak harcosainak levegGjét drasztjak. A robusztus formakat, arcfeliileteket kiegé-
szit6, sotéten tatongd rések fokozzék az arckifejezések dramaisagat. A portrék jelzésszertisé-
gét kiemelendd, az arcszdrzet, a hajtincsek, -fonatok is mintegy alkalomszerten takarjak az
arc- és fejfeliiletet.

Erdekes felfigyelniink a kéznek az arc melletti, fol5ttébb gyakori megjelenésére. S bar
Kolozsi Tibor mitvészetétdl a spontaneitds sem idegen, sét talan ez adja meg sava-borsat
munkai zomének, a kéz szerepének hangsilyozasa tudatos elemként értelmezhetd. Gyakori
szerepeltetése altal a fej, az ész, a gondolkodés és az ezt gyakorlatba tltet6 manualités fri-
gyének sziikségszertiségét igyekszik érzékeltetni a mtivész. Egyébként, ha a portré a szobra-
szi munka prébakoévének tekinthetd, valami hasonlé mondhat6 el a kézrdl is.

Alkotasi periddusanak legtjabb termékeit felvillantva a miivész igyekezett a lehetd leg-
sokoldaltubban bemutatkozni. Ilyenformén a klasszikus hangvételd Szepldtelentdl a talan
legtobb megmagyarazhatatlant tartalmazé Megtestesiildig terjed a skéla. Utébbi szigortan
éles, geometriai alakzatokba stiritett vagott feliileteivel s a vonasok, az arckifejezés majd-
hogynem liraba hajl6, megejté expresszivitasaval egy Gjradlmodott val6sagszelet-koncentra-
tummal tesz tanibizonysagot alkotéja emberszeretetérél, mélységes humanizmust araszté
szobrészi ars poeticajardl. Spontaneitas és célratord, tudatos szerkesztés-megfogalmazas,
tomorségiikben pattanasig fesziilg, minimalisra redukalt, atfog6 formak és maximalisan ki-
dolgozott részletek, rendszerelvii megkozelités és életizi varidcié, az ellentétparok
harmoéniéja... és sorolhatndm tovabb a jellemzdéket. A 1ényeg azonban mégis abban rejlik,
ami megmagyarazhatatlan: ami egyedivé, Gsszetéveszthetetlenné, ami kimagasléva teszi
Kolozsi Tibor miivészetét.

Németh Jualia



KIRALY IBOLYA

EGY TILTAKOZO BEADVANY
KALANDOS UTJA 1978-TOL...

Malomkovek kozott

B A cime f6l6tt ez Gll: Forditds romdn nyelv-
bél. Alcime: Levél a roman értelmiségiekhez.
Motté: Audiatur et altera pars. A végén 1978.
mdjus 25-ei datum szerepel.

Ekképpen mutatja be ezt a folyamod-
vanyt — a birtokaban talalhat6 két példany
alapjan — Koésa Laszl6 torténész, tudoma-
nyos kutaté, az ELTE Miivel6déstorténeti
Tanszékének professzora.

Errél a beadvényrdl irtak még Foldes
Gyorgy és Vincze Gabor torténészek. Elju-
tott Siit6 Andras és Kiraly Karoly latékorébe
is, s6t angol nyelvteriletre, az amerikai Sze-
nétusba. A beadvannyal foglalkozé kutaték
kozos allaspontja, hogy a mi szerzéi maig
nem ismertek.

Tehdt a legfontosabb problémakér, amit
ez a beadvany felvet, a szerzdk kiléte.

(A sors gy akarta, hogy az 1977-89-es
idGszakban, mint beavatott testvér és szen-
vedd alany, Kiraly Karoly ellenall6 politikus
mellett jegyezgetni kezdtem — j6l-rosszul és
hidnyosan — a fontosabbnak vélt, szemé-
lytinket érinté eseményeket. J6 volt kiirni
félelmeim, ha mar beszélni csak suttogva le-
hetett. fgy maradtak fenn tébb mint 35 év
elmiltaval a feledést6l megmentett esemé-
nyek, atélések lenyomatai. Es igy maradtak
fenn Gn. naplémban a Malomkévek kozott
cimi beadvany altalam lényegesnek tartott
részei. Jollehet ezt a folyamodvanyt teljes
terjedelmében ismertem annak idején, a szo-
vegnek csupan részleteit ragadta meg az én
szubjektivitdsra hajlamos képzeletem, a
konkrét adatokat inkabb mell6ztem.)

Vincze Géabor torténész szerint (A ,,hat-
vankettek” levele a romdn értelmiséghez):
A levél szerz6i méig nem ismertek, nem ki-
zart, hogy egyetlen ember munkaja. Szamos
magyar értelmiségihez eljutott, tobbek kozott
Kiraly Kérolyhoz és Stit6 Andrashoz — aki azt
a magyar nagykovetség informéci6i szerint
»negativan itélte meg« [...].”

A Kommentdr 2012. 2. szaménak ide vo-
natkoz6 irdsa (Késa Laszlé: Malomkévek
kozott. Kisvarosi értelmiség a politikai rend-
Orség latokorében (1980-1983), illetve a Ko-

runk 2007. decemberi szdmédban kozolt ta-
nulmény (Foldes Gyorgy: Romdn nemzeti-
ségpolitikai hatraarc és az dllandésulé konf-
liktus) szintén a szerzék ismeretlen voltat
emliti.

Megkérdezvén az €16 torténelmet”, Ki-
raly Karolyt kidertilt, a Malomkdvek kézott
cimd irast kolozsvéari magyar értelmiségiek
irtdk. A kezdeményezés miden bizonnyal
Ko6s Karolytdl indult, de aldirtak Takécs Lajos
és Balogh Edgar egyetemi tanarok is. A sor a
késébbiekben kibgviilt.

Illegalisan keralt Magyarorszagra a
megjelenésnek szamitott évszam utdn egy
évre. Gyulédn kavarta fel a magyar allamvé-
delmisek all6vizeit. Erdemes elolvasni Késa
Laszl6 alapos felgongyolitését a md ,,ma-
gyar” utjat illetéen. Embereket figyeltek
meg, molesztéltak, elkertilendé az iras terje-
dését. Igyekeztek nem megsérteni a ,,romén
elvtarsak érzékenységét”.

Koésa Léaszl6 az emlitett munkédban ek-
képpen ir: ,A Malomkdvek kézétt utdn nyo-
mozva a magyarorszagi beliigyi hatdésag
nem a Magyar Népkoztarsasagot, hanem a
Romaniat sért6 esetben 1épett fol. A magyar-
orszagi beliigyet ugyanis nem a romadniai
magyarok sorsa foglalkoztatta, hanem a ro-
man és magyar partideolégidban egyarant
veszélyesnek mindgsitett nézetek triigyén
sajat &llampolgarai ellen 1épett fol egy ma-
sik allam érdekében.” [...] A ,, Trianon” fedg-
nevet visel§ dossziét 1983-ban végleg lezar-
tak. Ahogy Késa Laszl6 megjegyzi: ,Egyet-
len, nem nagy terjedelmd, ma méar kiemel-
kedd fontossaginak sem mondhat6 gépirat
utdn nyomoztak, csaknem harom esztende-
ig csoportnyi héldzati tagot mozgositvan,
mas informdcios eszkozoket is alkalmazva.”

Lényeges, amit a torténész ezt kovetden
allit: ,,A levél torténelmi hivatkozasokkal,
észérvekkel és érzelmi hatdsra torekedve
igyekszik a romén értelmiséget meggyGzni
Romaénia nemzetiségi politikajadnak helyte-
len voltar6l. Alaphangja panaszos. Zaré ré-
sze szerint a roman korméanyhoz — az alairék
személyi szabadsaganak védelme miatt —
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névteleniil juttattdk el. Egy példanyét a 62
magyar alairé nevével és lakcimével egy
svajci kozjegyzdnél helyezték letétbe, azzal
a megbizéssal, hogy a roméan kormany kéré-
sére igazolhatja hitelességét.” Szerinte ez a
beadvany ,minden val6szintiség szerint ere-
deti magyar fogalmazvany. Az sem biztos,
hogy létezett egyaltalan roman véltozat,
ugyanis a nyomozas soran erre nincs utalés.”

Foldes Gyorgy tanulméanyét idézném a
Korunkbdl: ,,A hangulatvaltozas, a sajtopolé-
mia és a fenyegetettségérzés fokozodasa arra
késztetett sok hataron tali magyart, hogy le-
vélben forduljon romén értelmiségiekhez. Ezt
a levelet — a szovege szerint — hatvanketten 1r-
tak ala, akik aldirasukat Svajcban letétbe he-
lyezték, és az RKP KB-nak is megkiildték.”

Kirdly Kéroly tantisdga szerint azonban
— akinek tudomésa van a szerzék (bar nem
mindenikiik) kilétérél — ez az irds nem ke-
riilt letétbe svéjci kozjegyz6hoz, mint ahogy
azt szandékoztak tenni, egyikik vagy masi-
kuk ellenvetése miatt mégsem juttattak kiil-
foldre, és nem kiildték el, névteleniil, a fel-
s6bb partszervekhez sem. A szdndék szan-
dék maradt csupan. Ugyanis mindig akadt
valaki kozottilk, akinek ellenvetése volt —
mondta érdeklddésemre Karoly. Az 6 me-
morandummal kapcsolatos informéci6i Ta-
kécs Lajost6l szarmaztak.

(Kettejik ismeretsége és az erdélyi nem-
zetiségek melletti elkotelezettsége az 1970-
es évekbdl datdlédik, mindketten magas
pért- és kormanytisztségeket toltottek be (a
Kozponti Bizottsag és az Allamtanécs tag-
jai), majd a Roméniai Magyar Nemzetiségi
Dolgozok Orszigos Tanacsanak alelnokei.
Gyakran keriilt sor véleménycserére kozot-
tiuk. (Egy ilyen beszélgetés sordn osztotta
meg Takacs professzor Kiréllyal a kolozsva-
ri romén és magyar egyetem egyesitése ko-
ruli kulisszatitkokat.)

,Ebben a levélben a hangstly a roméani-
ai magyarsag szandékos pusztitaséra, az el-
lentik foly6 nacionalista, s6t fasiszta uszi-
tasra esett, ami csak azért torténhet meg,
mert a kampany a kormanyzat tdmogatasat
élvezi. A levélirok arra szolitottdk fel a ro-
man értelmiséget, hogy ne vallaljon ezzel
biinrészességet. Az elkeseredett hangi irds
arra utalt, hogy a korilmények miatt az er-
délyi magyarsag nem szamithat kiilsé segit-
ségre, védekezik, de ehhez a roméan értelmi-
ség tamogatasara is sziikség van” — folytatja
Foldes Gyorgy.

A beadvéany részletei Vincze Gébor egy
munkajaban is olvashatdk (Torténeti kényszer-
palydk — kisebbségi redlpolitikdk. 1. Doku-
mentumok a romdniai magyar kisebbség torté-
netének tanulmdnydzdsdhoz, 1944—1989. (Pro
Print, Csikszereda, 2003. 362-366.).

A hozzank keriilt példanyb6l, mint em-
litettem, én is részleteket masoltam be a
naplémba. Tettem ezt annal is inkabb, mivel
Kirdly Karoly Takacs Lajoshoz irott levelét
nekem diktalta 1978. januér 20-an, és mas-
nap én olvastam kazettara, a flird6szoba-
ban, abszurd konspiracids helyzetben.

A megoldast az alairék kilétét illetGen
részben megtalaltam. Azért részben, mert a
62 alair6 koziil csupan 6tnek a nevét tudtam
kideriteni. Elégtétellel jegyzem meg, ,bot-
csinalta kutakodoként” sikertilt valamit hoz-
zatennem egy elkallodott beadvany rejtélyé-
nek részleges feltarasahoz.

A megoldas: Kiraly Karoly levele Takdacs
Lajos professzornak Kolozsvarra, 1978. ja-
nudr 20. (Nyilt kartydkkal. 1. Nap Kiadod,
Bp., 1995. 256-263.)

A levél végén, emlitett konyvében, mint-
egy magyarazatképpen az olvasé szamara,
Kéroly hozzéaf(zi: ,Ez az irds [a levél — K. L]
azutdn késziilt, miutdn elolvastam a tobb
mint 60 [az igazsag 62!] oldalas memoran-
dumot, amit a kolozsvéri magyar értelmiség
elitje alkotott, azzal a gondolattal, hogy 60
[62!] alairassal mint egy kozos allaspontot
terjesztik fel az RKP és az allam vezetésé-
hez. Sajnos erre nem keriilt sor, mert a 60
[62!] kozil mindig akadt valaki, aki akadé-
koskodott vagy nem tartotta idészertinek a
felterjesztését. Karba veszett volna, ha én
nem kiilldom el az Amerikai Kongresszus-
nak! De igy az én Ilie Verdetnek irt masodik
levelemmel egytitt Schultze szendtor eldter-
jesztésében helyet kapott az Amerikai Kong-
resszus jegyzdkonyvében mint hivatalos do-
kumentum. Kolozsvarra Marosvaséarhelyrdl
az én irasomat Takacs Lajosnak Czikéli
Laszl6 és Kakuts Agnes szinészhazaspér
szallitotta.” (Zaréjeles és d6lt bettis kieme-
lések t6lem — K. I.)

Figyelmesebben olvasvan ezt a levelet,
a beadvanyt alairék névsora is béviilt.

,Tehat, ami az anyagot illeti [Takéacs
Lajos beadvanya, amelyet véleményezés
céljabol T. L. eljuttatott hozza — K. 1], teljes
egyetértésemet fejezem ki eztton is. Sokol-
daltan szamot vet az anyag a nemzetiségi
kérdés redlis helyzetérgl és alakuldsardl.
Kar, hogy nem késziilt el Gigy, ahogy terveze-
ted, hamarabb — amint ezt ezel6tt egy évvel
kifejtetted —, hogy ez az »dregek peticidja«
lenne a partvezetGséghez. Az alairék koziil
nem hidnyozna a Takdcs Lajos, Kacsé San-
dor, Balogh Edgar neve mell6l ma Nagy Ist-
van és Kés Karoly alairdsa sem. Ez azonban
nem csokkenti az anyag értékét, esetleg csak
a sulyat.” (Nyilt kartydkkal. 1. 257.) (D61t be-
tids kiemelések télem — K. 1)

Tehat Kiraly Karoly a Tak4cs Lajos bead-
vanyérol beszél, amelybdl hidnyzik sajnos a



10 ez e
| 9
K{C‘\i('}t Lin\cle frixdtE - -\

+8 .V 25
Jeonaszin iy /wrm RS
(‘.:f(( b‘kﬁ WLt Ty /u?’gj lc! L‘“""féftﬂJr(Q’
Cfc Aa i J\_( PR ol Al UV yi

. Ll gy~ S U ¢ Lstf"% ¢ Ll {'/ -
-)L\C"t \(ﬂ BZ-QVC'JL g )tn; ., j( bnf“ﬂg
i "J- ” -V lals hﬂ. -17-:‘-41_ 1‘,# k—é’.&—; 2
Al Vgt mecgrelandly oLttt 12__ {’wh
'h\'," ’LJWLE‘{- W A Ate ca._“Hr N "7
A u,ugi\.’que Iuaifw,u /«bo-r—w fr. 4“ ,{
UMl Ctn A < S sl ’quﬁp&,
4,{_([['/ }7& yw{,(,” -C'.S ?Izul"{L:f ,éc,fz. | €% Wi_),‘-} é -{
ARAN AN i et ikl
"tfm"y—'/?f‘vm /—501' DA (? /W? iy vl 7’ l
A AL Hemd! f’tTuméz , mwﬂ ih.—Pﬁt”
w"f“‘f T’ffum ?‘i:ﬁ_ f"‘!‘Z.g_’l’V "éi.—fm-" {’,uﬁ
t;’-(-v"\)‘ﬁ't g'u',mgtl/\.’}m s{/u qw 1,_;‘14/\._—
,,_/Lc,,w Mciamz((,w_ by ekap gl ?*L:f--
3& Gl A v f»,mw, “a, el
; f“s A Mk C L'%’(EM{{'J-UT
mZ- Tu(ﬁr/ {“‘ﬂy‘ﬁ%w% At df’r-wﬁ‘?‘}gk ffﬂ"f‘;
O et L et
ATt X A Azr;hzbdl

"\.

wrﬁ\dc'izz_ M\‘ Ml éfq‘ 4u }fu; At Ao e
LTt o T ot ' WL Ly ‘
= mﬁmﬁf% i

e R MmO i

L
(’j.» A —(—,l‘}t."(_ -[:CLL”"’-J{{,VL )«{.‘(/V"“-ﬁl'a—'j” /VHL’ Si.r{\.

‘Agkos etk dmf A Flectl ok,

i LA t r ,J/Huz,‘:f ﬂ%tw‘iﬂu ;{Lmﬂ {»—-1.*"’
‘{'o [or 72 RENY ,~ “23 /Ju;m-,u ?&ﬁé—l EJ
Jo(pqxt i f:yfu,w ) 2t Ale 2 - L(__
AL R,c——: u,LT /w‘«}«r > f € F‘fmﬁ_ J.J%UL

wak/x,;u:h,{, nagpfsat Loy A=l Lu{‘h
Y N~ J ,-,\-l\_/w\_.r_.dl.\jg / @ ¢

107

l dokumentum



JAK

2014/5

108

Nagy Istvan (1904-1977) és Koés Karoly
(1883-1977) alairasa, 6k ugyanis ekkor mar
nincsenek az élgk sordban, de a Malomkd-
vek kozott cim memorandum szerzdi kozé
tartoztak. Kijelenthet6 ez annak ellenére,
hogy a folyamodvany fogalmazéinak, az
anonim szerzdi kozosség tagjainak alairasa
nem taldlhat6 a dokumentumon. Arra, hogy
letétbe helyezték volna egy svéjci kozjegy-
z6nél, bizonyiték a mai napig nincs. Kiraly
Kéroly szerint a legfels6bb partvezetéshez
sem juttattdk el. IdGs koruk és az egyre erd-
sodé diktatira megtorldsait6l val6 félelem
akadalyozhatta meg ket a nyilvanos kial-
lasban. Errél Kosa Laszl6 torténész vélemé-
nye: ,Végil elképzelhetd, hogy a zaradék
a svajci kozjegyz6hoz kertlé 1étérdl tudatos
félrevezetés, az iratot meg sem prébaltak
oda, s6t a romén értelmiségiekhez sem el-
juttatni. A szoveg elsGsorban magyar olva-
sokra szamitva, az tigy melletti hangulatkel-
tés, a romdniai magyarsag szdmara pozitiv
megoldasban reménykedés ébren tartasdnak
céljabol késziilt.”

Szinte véletlentil felfedeztem a széban
forgé beadvéany tjabb emlitését a Nyilt kdr-
tydkkal cimd konyve elsé kotetének 271. ol-
daldn, a Verdetnek cimzett masodik levél
mellékletében (1980. februar 10.). Ebben a
mellékletben listat készit azokr6l a bead-
vanyokrdl, amelyeket az altala felsorolt szer-
z6k a legfelsébb partvezetéshez és mas koz-
életi személyiségekhez cimeztek volna. Azért
mondom feltételes médban, mert a felsorolt
dokumentumok koziil sokat nem juttattak
el a cimzetthez, ilyen vagy olyan kifogassal.
A lista megtalalhat6 a konyvében.

A lista 6. pontjdban emliti a fenti irast:
,6. 62 romdniai magyar értelmiségi levele
romdn értelmiségiekhez, amelyet az RKP KB-
hoz tettek letétbe, 1978.”

Meég egy utalas Karolytél a Hangok és
vészhangok Erdélybdl, 1981. mércius 21-én,
Erdélyi Kalman alnév alatt kozolt iraséban,
a 280. oldalon: ,Mi, magyarok magyarok
akarunk maradni, és semmi koziink a ddk
mitoszokhoz, hazugsdgokhoz! Ezek politikai
célokba valé dllitésa Daicoviciu megfogal-
mazdsdban is »biin«.” Ez az utalas megtalal-
hat6 a Malomkdévek kézétt cim memoran-
dumban is: ,Daicoviciu professzor politikai
végrendelete: »A ddkoroman kontinuitds hi-
potetikus elméletét politikai célok szolgadlata-
ba dllitani - biin.«”

Hasonl6 gondolatazonossag van a fent
idézett mt és a Malomkévek kézdtt cimt be-
advéany kozott. Karoly igy ir: ,Vajon olyan
nemtor6dom, érzéketlen az emberiség, a vi-
lagkozvélemény, hogy ne latna az erdélyi
magyarsdg malomkévek kozti Orlédését,
pusztulédsat, ezt a modern népirtast? Sike-

riilni fog-e az, amit a romén hivatalos politi-
ka oly szégyentelentil hirdet: »meg kell vald-
sitani az egységes romdan nemzetet«, nagyon
rovid torténelmi iddszakban, lehetéleg 1990
vagy 2000-ig?!”

Ekkor mar Karolynak tudomésa van ar-
r6l, hogy a ,hatvankettek beadvanya” nem
kertilt tovabbitasra tgy, ahogy a szerzdk azt
eredetileg szandékoztak. Am, mert fontos-
nak tartotta, mint reminiszcencia megjele-
nik gondolataiban és a Hangok és vészhan-
gok Erdélybdl cimd {rdsaban.

Az idézett gondolat a Malomkdévek ko-
z6tt cimd memorandum naplémban talél-
haté részében (Vincze Gébor a 3. labjegy-
zetben utal r4, de nem idézi ezt a részt) igy
hangzik: ,Szivszorité, ha végiggondoljuk,
hogy nem akadt ember az orszdgban, aki nyil-
vanosan elvetette volna ezt az 6rddgi tervet,
hogy 2000-re Ilétre kell jonnie a »homogén
szocialista roman nemzetnek«, az »egy-
nyelvl« orszagnak. A faji mitosz megszallott-
jai tiirelmetlenek, a hatdriddt til révidre szab-
tak. Igaz, ami nem valdsithaté meg negyed-
szdzad alatt, kell§ céltudatossdggal, kitartds-
sal és terrorral elérhetd 50 esztendd alatt.”

Es Kiraly Karoly révén még egy informa-
ci6hoz jutottam: Takacs Lajos mégsem jut-
tatta el sajat beadvanyat a fels6bb allami,
politikai szervekhez. Ennek egyik oka egész-
ségi 4allapotdnak megromlasa volt. Karoly
éppen azért irta meg Takédcs Lajosnak cim-
zett levelét, hogy az eredetileg Takacs Lajos
altal is megfogalmazott gondolatok napvi-
lagra kertiljenek, indirekt médon. Takacs
nem oOralt a dolgok ilyetén allasanak, de
kész tények elé lett allitva. Mar nem tehetett
semmit.

Egy masik fontosnak tekinthetd problé-
makor a levél kézlésének ideje és helye.

A naplémba 1979. december 24-én je-
gyeztem be a Malomkévek kézétt cimd irds-
bol részleteket. Ez a beadvany — mint emli-
tettem — Kiraly Karoly kozvetitésével kertilt
hozzam, de a hozza kot6d4 részletekre mar
nem emlékszem. Az akkori konspiraciés ko-
rilmények kozott a birtokunkba jutott pél-
dany elkall6dott.

Mind Késa Léaszld, mind Vincze Gabor
a memorandum datumaként 1978. majus
25-ét jeloli meg. Feltételezésem szerint ez
volt az a datum, amikor raszdntdk magukat
a névtelen szerzgk, hogy az irast valamilyen
formdban - csakis illegilisan — utjara bo-
csassak.

A levél megfogalmazéasanak, szerkeszté-
sének, gépelésének éve minden val6szini-
ség szerint 1977 vagy az ezt megel6zd évek
valamelyike, 4m sokaig hezitéltak, mindig
akadt valaki, aki ellenezte az elkiildését. Ki-
raly Karoly a Takacs Lajoshoz irott levelé-



ben 1978. januar 20-4n mar emlitést tesz ro6-
la. Tehat ekkor a Malomkévek kozott cimd
beadvédny mar elkésziilt, de amint azt Ka-
roly megemliti, fels6bb szervekhez valé to-
véabbitasa nem tortént meg. Véleménye
egyezik a Kdsa Léaszl6éval, svéjci jegyz6hoz
sem keralt letétbe. Kozlésére meg egyaltalan
nem keriilt sor hivatalos sajtéorgdnumban,
se Roménidban, se Magyarorszagon, ennek
kivitelezése kétséget kizardlag elképzelhe-
tetlen volt. Illegélisan terjedt f6leg magyar
értelmiségi korokben, noha szolidaritasuk
elnyerése végett a roman értelmiségieket
célozza meg.

Hogy hol jelent meg egyaltalan? Angol
nyelvteriileten, New Yorkban: ,egy példa-

nya eljutott a magyar nagykovetségen ke-
resztil a kiltigyminisztériumba is (és angol
nyelven megjelent a Witnesses to Cultural
Genocide, First Hand Reports on Romanias
Minority Policies Today cimi kotetben,
1979-ben New Yorkban, az American Tran-
sylvanian Federation Inc. és a Committee
for Human Rights in Romania kiadaséaban,
Schopflin Gyorgy el6szavaval” — adja meg
a felvilagositast Vincze Gabor idézett irasa-
ban. Es, amint Kiraly Karoly megemliti a Ta-
kacs Lajoshoz irott levelében, 6 maga juttat-
ta el az amerikai szenédtushoz.

fme, azok a részletek, amelyeket érde-
mesnek talaltam bemasolni a naplémba
1979 karacsony estéjén.

wPanaszra nyitjuk hallgatdsra parancsolt szankat, hogy ne mondhassdk utédaink: nem
volt batorsagunk a végveszélyben szét kérni.”

WA II. vilaghdaborti befejezésekor az erdélyi magyarsag abban a balga hiedelemben ringat-
ta magat, hogy olyan torténelmi korszak nyilt eléttiink, amelyben a faji megkiilonbéztetés
tildézendd cselekedet lesz, amikor ki-ki szabadon haszndlhatja anyanyelvét, dpolhatja
dsei szokdsait. Anndl is inkabb reménykedtiink, mert torténelmi tapasztalat bizonyitotta,
hogy Eurépa orszdgainak hatdrait nem az énrendelkezési elv alapjan jelolték ki.
A II. vilaghdboru utdn ugyanazok a fatdlis szenvedélyek hatottak, mint az elsd befejezése
utdn. Tudtuk, hogy a hatalmi politika mindig el6bbre valé, mint az etnikumok lehetdség
szerinti egybetartozdsa. Amikor népeink sorsa felett déntéttek, minket nem kérdeztek meg,
amiként Titeket sem. Reméltiik mégis, hogy Eurépa valoban demokratikus alapon ren-
dezddik ujja. Olyan elvek alapjan, amelyek mdsodlagos problémava teszik a hatdrok
»hollétét«, mert minden dllam biztositani fogja nemzetiségeinek az egyenlé jogokat,
a hatdrokon kiviil szorult népcsoportok otthon érezhetik magukat 1j hazdjukban is. Igy
reméltik!”

»Akiket erdszakkal eltdvolitanak a magyar iskoldkbél, azokat megfosztjak nemzeti
kultirdjuktol: ez az elsé lépcsdfoka egy etnikai csoport megsziintetésének. Ez ellen a cél-
tudatos asszimildcio ellen minden jézan ember tiltakozik. Emberi tisztességiink is meg-
koveteli, hogy minden erénkbdl tiltakozzunk az ellen, hogy a legdurvabb erdszakkal elva-
lasztanak benniinket attél a tizmilliés kézdsségtdl, amelyhez etnikailag tartozunk, amely-
nek hagyomdanyait meg akarjuk tartani és tovabb akarjuk adni, akikkel a kapcsolatunkat
félelem nélkiil apolni akarjuk.”

,Kérdezziik Téletek! Mi a bline a romdniai magyarsdgnak, hogy a kormdnyzat megkondi-
totta felettiink a vészharangot? Miért degraddltak benniinket »aljanépnek«, »barbd-
roknak«, »jévevényeknek«, »dzsiaiaknak«? Miért uszit elleniink a kormdnyzat exponen-
se, a legnacionalistabb, sét nyugodtan mondhatjuk, fasiszta ideoldgidt hirdetd prominens
személyisége, Adrian Paunescu? Hiszen a romdn értelmiség java része is elitéli féktelen
uszitdsait, a romdn ifjisag nacionalista fanatizaldsdt, magyarellenes lazitdsait. Kér-
dezziik: miért tiizelhet egyre vadabbul elleniink?! A valaszt tudjuk: csak azért, mert ki-
fejezi a kormanyzat szandékdt, elképzeléseit, csak azért, mert a kormdnyzat elhatdroz-
ta: nekiink, romdniai magyaroknak, el kell tiinniink a térténelem siillyesztdjében, hogy
létrejohessen egy nacionalista lazdlom, az »egységes szocialista romdan nemzet«. Az
emberiség szégyene, hogy egydltalan meghirdetheté egy olyan tavlati program, amely
arra hivatott, hogy egy orszdg nemzetiségeit erészakkal megsziintesse. A szocializ-
mus meggyaldzasa, hogy a legretrogradabb tervhez a leghaladébb eszme zdszlajat lobog-
tassdk. Olyan mindez, mint egy lidérces dlom. Szivszorito, ha végiggondoljuk, hogy nem
akadlt ember az orszdgban, aki nyilvanosan elvetette volna ezt az 6rdogi tervet, hogy
2000-re létre kell jonnie a »homogén szocialista romdn nemzetnek«, az »egynyelvii
orszdgnak«. A faji mitosz megszallottjai tiirelmetlenek, a hatdridét til révidre szabtdk.
Igaz, ami nem valésithaté meg negyedszazad alatt, kell§ céltudatossdaggal, kitartdssal és
terrorral elérheté étven esztendé alatt. Am ha ez a terv egyszer valora valik, akkor a tor-
ténelem itéldszéke eldtt nemcsak a felelds vezetdk fognak felelni (a romdn értelmiség is,
ha kéz6mbds marad egy népcsoport kipusztuldsa elétt.)”
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I. C. Dragan: ,Mi, trdkok, a romdn nép tébb ezer éves torténelme |[...]”; ,,A torténészek,
akik a mi torténelmiinket bemocskoljdk, mikézben a tiéteket dicsdségkoszoriival
ovezik...”; ,ha egy hazugsdgot t6bbszor ismételsz, igazsdgnak tiinik?|...]”

,»Okosabb lenne kimédolni az egyiittélés eurdpai feltételeit, mint gyiiléletet szitani
az erdélyi magyarsdg ellen. Am a nemzeti gég, a mindenkinél hésibb romdan nemzet
idedljanak megteremtése majdhogynem lehetetlenné teszi az egyiittélést. A romdn torté-
nészek nagy része manidkusan keresi, kutatja, hogy a nemzeti dicséséget miként lehetne
oregbiteni, és ez a nagy igyekezet szatirdba és parddidba fullad. A torténelemhamisitas
mindennapos gyakorlat lett. Ennek a machindciénak a legtragikusabb kévetkezménye,
hogy gyermekeink és gyermekeitek tudataba befészkeli magat az a hamis »ismeret«, hogy
a népek rangsorolhaték, hogy mikézben Ti egyfolytdban nemeslelkiiségrdl tettetek tantibi-
zonysdagot, mi, magyarok a legfelhdaboritébb szérnytiségeket kivettiik el Eurépaban.”
,Daicoviciu prof. pol. végrendelete: »A ddkoromdn kontinuitds hipotetikus elméletét po-
litikai célok szolgdlataba dllitani - biin«.”

A nacionalizmus megszallottjai elhatdroztdk a magyar évoddk, alt. iskoldk és kézépfoki
oktatdsi intézmények elsorvasztdsat, és ami még felhdaboritébb, hogy az erdélyi magyarsa-
got még a nevétdl is megfosztjak. Nem egy tudomdnyos munkdban, kéztiik a kortdrs iro-
dalmat bemutaté ALBATROS enciklopédidban iigy beszélnek a mai romdniai magyar
irékrol, mint »magyar dialektusban beszélé romadn irékrol«. E megnevezés rendszeres
haszndlatat tébb izben is stirgette a Kézponti Bizottsdg tdjékoztatéin Cornel Burtica és
Dumitru Popescu. Az utasitast, hogy a romdniai magyarsdgot még nevétdl is meg kell fosz-
tani, a legfelsébb vezetés adta ki.”

A szocializmus bastydi kozott biztonsdgban érezve magukat deklardljak a nemzetiségi
kérdést az orszdag beliigyének. De kérdezziik, beliigy-e, ha a hatalom barhol a vildgon egy
népcsoportot haldlra szan?!” (A kiemelések az altalam ma is aktualisnak tartott gondola-

tok - K. L)

(Megjegyzem, hogy ezek a részletek nem
teljesen egyeznek a Vincze Gabor torténész
munkajaban kozolt részletekkel. A teljes
szoveget 6 sem kozli. Viszont hasznos lab-
jegyzetekkel latja el. A tényrdl, hogy Vincze
Gébor tulajdondban is volt egy példany,
Koésa Lészlo tesz emlitést idézett mive 56.
labjegyzetében: ,,Vincze Gabor torténész, tu-
doményos kutaté kozlésébsl tudom, hogy
szegedi kozépiskolas kordban, 1980 tavaszan
hozzajutott az irashoz. Miutan gépelve sok-
szorositotta, foljelentés utan renddri aigy lett
beléle.”)

Nos, 1979 szép kardcsony estéjén ennyi-
re futotta az er6mbdl, hogy ezeket a gondola-
tokat atméasoljam egy illegélisan cirkulalé,
gépelt példanyrél az akkori napldszerd fel-
jegyzéseimbe. Most, hogy tGjragépeltem a be-
advany mondatait, 35 év utén is, déja vu ér-
zésem tamadt. J6lesGen emlékezem vissza e
sorokra. A belélik arad6 emécidkkal, gondo-
latokkal teljes azonosulast érzek. Meglata-
som szerint ennek a beadvanynak az aktua-

litasa ma sem kisebbedett. Kordokumentum
az erdélyi szellemiség nagyjait foglalkoztato
kérdésekrél. Nem egy gondolata, sajnos,
megdrizte aktualitasat.

Megemlitésre mélténak taldlom — az is-
métlés vadjat is vallalva — a kolozsvari szer-
zG6k/szelleméridsok eddig ismert névsordnak
ajboli felsorolasét: Kés Kdaroly, Balogh Edgar,
Takdcs Lajos, Kacsé Sandor, Nagy Istvan és
még tovabbi 57.

Legyen a torténészek dolga feltarni az
ismeretlen 57 kilétét (ha ennyi id§ elteltével
ez egyaltalan még lehetséges!). Ne hagyjuk
elveszni azt, amit a ,,nagy Oregek” életbe va-
goban fontosnak tartottak!

Mindnyéjunk érdeke, hogy semmi ne
vesszen el. Mert a Szinnyei Juliatol atvett
idézet szerint: ,Minden perc nyomot hagy
ezen a foldgoly6n. Torténhet akéar csak
annyi, hogy egy ember felemeli a kezét, mil-
liék sorsat donti el, és meghatéaroz egy kor-
szakot. Racsokat emel vagy dont le valaki, s
torténelmet csinal.”



Il SASSZE

ADORJANI PANNA

VAN-E ELET A BANYA UTAN?
Székely Csaba: Banyavidék

B A Bdnyavidék olvasasa kézben mindegy-
re az az érzésem, hogy ebben a faluban
(vagy kozségben?) barhova is néznék, ott
Székely Csaba-dramat taldlnék. A Bénya-
dramék sajatos kronoldgiaban és rokonsag-
gal kovetik egymast, egyszerre vazolva fel a
Banyavidék részletes képét és parhuzamos
val6sagokat. A harom drama héarom tipikus
és tragikus témét dolgoz fel: a Banyavirdg az
egyre gyakoribb ongyilkossagot és ennek
kapcsan a depressziot és alkoholizmust,
a Bdnyavaksdg a roman-magyar kutya-
macska-barétsagot, a Banyaviz pedig a kato-
likus papokhoz kapcsolédé nemi visszaélé-
seket targyalja. Mindhdrom kérdéskor rend-
kiviill komplex és a roméniai magyar lét, il-
letve a székelység val6sagos probléméaib6l
ihletédik, amelyeket eleddig nem igazan
sikeriilt az erdélyi magyar (drama)irodalom-
nak érdemben feldolgoznia. Székely Csaba
a tipikus székely humor és beszéd ironizalo
és eltulzott nyelvét vélasztja a témak megsz6-
laltatdsdhoz, ezaltal egyszerre kolcsonozve
fanyarul dramai és lehangoléan konnyed
hangulatot a darabbeli torténéseknek.

A Banyavirag kozponti szerepléje a de-
pressziéval kiizdé alkoholista Ivan, aki a
Banyavidék szomort kozségében arra var,
hogy végre meghaljon az dgyhoz kotott be-
teg apja, akit féltestvérével, llonkaval kozo-
sen apolnak. Az apét, aki egyébként a darab-
ban végig a szomszéd szobaban van, és so-
sem latjuk, Mihély, a doktor apolja, aki bar
tiz éve él a kozségben, még mindig jove-
vénynek szdmit. A haz gyakori latogato6i
Irma, aki rendszeresen hoz kompotot a bete-
geskedd apanak, és aki egyébként szerelmes
Ivanba, illetve a férje, Illés, aki a szerzdi
instrukcié szerint ,enyhén gornyedten jar,
és folyton mosolyog”. Illés az, aki mindig
pluszban van, aki mindig zavar, és aki ren-
dithetetlen vigyorgassal szamol be a min-
dennapok egyhangiisagét felkavaré hirekrél
és eseményekrdl, példaul arrdl is, hogy jon
a tévé Magyarorszagrol. Szinte természetes,
hogy az alland6an részeg és mélyen re-
ményvesztett helység lakosai koziil 6 lesz

Magvet6, Bp., 2013.

az, aki a darabban 6ngyilkossagot kovet el,
és aki bucstlevelében szivszorité konnyd-
séggel adja aldéasat felesége, Irma és Ivan
szerelmére.

Az ongyilkossag egyébként ugyantgy
része a mindennapoknak, mint az alland6
pélinkaivas, nem csoda, hogy a helybeliek
szdmaéra természetes haldlnak az szamit, ha
példaul valakit ,fejbe vag[nalk egy fejszé-
vel”. Illés ongyilkossaganak tragikuma tehat
nem magaban a tettben rejlik, hanem abban,
ahogy és amiért megteszi. Mig a darab egyéb
szerepldi kivétel nélkiil 6nzdek és érzéketle-
nek a masik ember irant, addig I11és hajtha-
tatlan optimizmusa és sajat életének kiolta-
sa valamiféle felfoghatatlan szeretetrdl és
onfelaldozasrdl tandskodik, amelyet a Bd-
nyavirdgban felvazolt kornyezet k6z6mbos
értetlenséggel nyugtaz. Az egyetlen, aki va-
lamit is megeért I1lés halalabol, az Mihaly, a
doktor, akit ez az eset tantorit el attél, hogy
6 maga is 6ngyilkos legyen. A darab egy ré-
szeg pillanatdban a felismerését megosztja
Ivannal, aki viszont a monolég elején ki-
megy a térbél — ez tulajdonképpen az egyet-
len reflexioval teljes pillanata a szereplk-
nek a drdméban, és amint Mihaly kimondja
a gondolatait, azok azonnal fel is szivédnak,
és ugy tnik, hogy nem is lehetne még egy-
szer elismételni azokat. A doktor revelacié-
ja abban rejlik, hogy megérti, hogy Illés a
halalaval tobbet tudott a koralotte levé em-
bereken segiteni, mint 6, az orvos a praxisa
altal. Ezzel szemben az 6 meghaldsa nem-
hogy nem segitené, de egyenesen nyomorba
dontené a csaladjat. Mihaly pontosan fogal-
mazza meg a két ongyilkossdg kozotti ki-
lonbséget, s ezzel azt a mérhetetlen massa-
got, amit ebben a beteg térben Illés személye
—még holtan is —jelent. Illés halala ugyanak-
kor mégsem lehet megmentés, a méssaga
nem képes megvéltoztatni sem a koralotte
levék életét, sem pedig a gondolkodésat, és
tulajdonképpen ez az igazi tragédia.

A Bdnyavirdg kivalosaga abban rejlik,
hogy a lehangol6 és igencsak faj6 téma elle-
nére konnyed és mértékteleniil vicces is tud
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lenni: nemcsak a székelyes nyelv és az eb-
b6l szarmazé poénok humorosak, hanem
az a fesztelenség is, ahogy a darab szerepléi
a sokszor komor témakrol, illetve egymasrol
beszélnek. Es nem elhanyagolhat6 az a szin-
hézilag igencsak hatdsos és nyereséges ko-
riilmény sem, hogy a drama szerepldi tulaj-
donképpen az elsé pillanattél az utolséig
végigisszak a torténetet, kovetkezésképp
tobbé-kevésbé allandéan részegek. Nagyon
hasonlé mechanizmusok alkotjék a trilogia
maésodik darabjanak, a Bdnyavaksdgnak a
gerincét, ahol ugyan kevesebb pélinka fogy
el, de cserébe vannak kisszert, korrupt pol-
garmesterek, szélsGjobboldali beallitottsagta
bicskas székelyek, és — mintha csak egy
rossz viccbdl lépett volna ki — van roméan
renddr is.

A Banyavaksdg idében mintha kozelebb
volna hozzank: mig a Banyavirdg cselekmé-
nye az elmult par évtizedben barmikor meg-
torténhetett volna, addig a mésodik darab
torténései egyértelmtien a kozvetlen jele-
niinkhoz tartoznak. A cselekmény szerint
ugyanis Ince, a falu polgadrmestere rendért
hiv a mélymagyar Szécsi [zsakra, azt remél-
ve, hogy a férfi falopasanak nyilvanossagra
hozasa altal megszabadulhat az egyetlen
embertdl, aki a kovetkezd polgarmester-va-
lasztason 6t legy6zheti. Azonban mint kide-
riil, Ince maga sem teljesen tisztességes, és a
darab végére visszdjara fordul a terve: Florin
nem Izsakot, hanem 6t jott kivizsgalni, ami-
ért a falu mellett torvénytelenil épitkezik,
s6t gy tdnik, hogy Ince testvére, Iringd is
bortonbe kertilhet, amiért par éve megolte a
részeges férjét. A leleplezett Ince azonnal
nekimegy a renddr Florinnak, és egy gyors
lefolyasu szitkozodéssal teljes jelenet alatt
minden etnikai sérelem felszinre keril. In-
ce, aki lanya, Izabella jovéje miatt kevere-
dett illegalis tigyekbe, végsd kétségbeesés-
ében és gytilolettdl fltve megoli a renddrt.
A tetem eltiintetésében mar Izsak is segéd-
kezik — bar egyébként egymas rivélisai, a ro-
mangytloletben egymasra talalnak. Minden-
nek tetejébe Izabella és Iring6 a jobb élet re-
ményében Olaszorszagha mennek, ezaltal
ténylegesen érvénytelenitve Ince minden
kétes prébalkozasat, hogy csaladja szdmara
jobb életet biztositson.

A Banyavirdgbeli halélesettel ellentét-
ben a Bdanyavaksdg er6szakos haldla nem a
megmentés és onfeldldozas, hanem inkabb
az elkendézés és 6nhazudas értelmében tor-
ténik meg. Es ahogyan a torvénytelen épit-
kezést vagy falopast a falu megoldja és meg-
emészti, ugy Florin meggyilkolasa is elsimi-
tédik. A kilvilag szabélyai mintha nem vol-
nénak érvényesek erre a helyre, és ha érvé-
nyesek is, jobb nem hivatkozni rdjuk — nem-

hidba megy a harmadik drdma, a Bdnyaviz
papja a puspokhoz és nem a rendérhoz se-
gitségért, hiszen ,[n]em is szarmazott abb6l
soha semmi j6 ebben a faluban, amikor va-
laki rendért hivott ide”. Ugyanilyen iratlan
szabaly a kozosségben a romanok kozos uta-
lata, amelytél eleinte Ince mintha mentes
volna. De gyorsan kideriil, hogy a roman
renddr szivbéli fogadasa érdekbdl torténik,
a leleplezés jelenetében pedig Ince azonnal
atvalt a szokasos gytloletbeszédre: mintha
egyértelmd volna, hogy Florin azért nem
fedte fel kiildetésének valds okat, mert
hazug roman, nem pedig azért, mert rendér-
ként titokban végzi a dolgat. A kozottik
lezajlé végs6 veszekedésben koriilbelil
minden kimonddédik, ami a romén-magyar
Gsgytiloletet meghatarozza, mindez pedig
felszabadit6an nevetséges talaldsban, hogy
még véletlenil se lehessen komolyan venni
a dolgot. Teljességgel hianyzik a darabbdl a
transzszilvanista patosz és a Trianon feletti
nosztalgikus szomortsag is, ehelyett egy-
szerl embereket latunk, akik a maguk méd-
jan probaljék talélni egymast: a fiatal gene-
raciot képviseld Izabella elmegy ,,Olaszba”,
a polgarmester tgy lopja a falu pénzét,
ahogy birja, a férje alkoholizmusatél meg-
csomorlott Iringé brutédlisan meggyilkolja
azt, Izsak pedig, aki az trlapokat is rovas-
irassal toltené ki, ha hagynak, otthagyja a
Turul Zaszléalj Harcosait, mert tal liberalis-
nak tartja Gket.

A Bdnyaviz a gyilkossag pillanataig
talan a legfelszabadit6bb a Banya-dramak
kozil, mert egyszertien és Onironikusan
mutatja be azt, ahogyan az erdélyi magyar
kozosségeket egyebek mellett a roméanok
mély megvetése tartja dssze — de ahogy ez
a gondolat kirajzol6dik, egyértelmtvé valik
a tragédia elkeriilhetetlensége. Florin nem-
csak azért hal meg, mert beleavatkozik egy
zart kozosség életébe, hanem azért is, mert
roman, és mert ilyen médon a halédla értel-
met nyerhet, s6t, mintha alapvetéen indo-
kolt volna. A darab legerésebb pillanata
pontosan emiatt lehet Ince utolsé mondata,
miel6tt tobbszor beleszarja Florinba a kést:
,Dogoljetek meg mind, a szaros fiaddal meg
az olah isteneddel egytitt!”

A Bdnyavirdg kozségét a Banyavaksdg-
ban faluva léptetik vissza, és mindebbdl a
Banyavizre csak egy még aszottabb helység
marad, és sejthetd, hogy ha volna a falunal
lejjebb, akkor most ott volnank. Es a térté-
netbdl kiindulva valéban a legmélyebben
vagyunk: a katolikus papok szexuélis életé-
nek bugyraiban. Bar konkrétan csupan a
drama maésodik felében deril fény az igaz-
sagra, vagyis arra, hogy Ignéc gyerekkora 6ta
molesztalja Mértont, a nevelt fiat és egyben



a templom gondnokat, a pap kétszintisége
és gyarldsédga az elsé pillanattdl kezdve egy-
értelmd. Szo sincs itt a hit és vallas szentsé-
gérél és az egyhéz eldljaréinak feddhetet-
lenségér6l — mindenki szaméra egyértelmd,
hogy a pap csak sziikséges rossz, ahogy az
is, hogy rendszerint szeretét tart (a pap sze-
ret6je a Banyavidék tobbi emblematikus fi-
gurdjahoz hasonl6an egyébként mindharom
dramédban megemlit6dik), és természetes,
hogy csak oregek jarnak a templomba, és 6k
is csak aludni. Ahogy a Bdnyavirdgban Illés
temetésén a férfikorus altal elGadott 130.
zsoltart mindenki a Gyere velem a Hargita-
ra cimd dalnak hallja, gy a Bdnyavizben
Ignac atya prédikaciéja nem a hit tizétél
lesz szenvedéllyel teljes, hanem azért, mert
kozben a pulpitus alatt nevelt fia, Marton
oralisan kielégiti. Es ha a Banyavaksdgban a
falut a roméanok kollektiv gytilolete tartotta
egyben, itt a reformatusok irdnti utalkozas
az egyetlen kozosség.

Bar a Bdnyavidék mindharom darabja
mélyen tragikus torténeteket dolgoz fel, még-
is a Banyaviz a legkomorabb kozilik. Mig az
alkoholizmus, a székely idill illizi6ja vagy az
etnikai fesziiltségek a kozbeszédben jelenle-
vG és felszinesen, de targyalt témak, addig a
gyermekeket molesztal6 papok tigye, egyélta-
lan barminémd problémafelvetés az egyhéaz-
zal kapcsolatban vagy akar a homoszexuali-
tas és a nemi egyenldségek kérdése teljesség-
gel kibeszéletlen részletei a romaniai magyar
kozosségek létezésének. Ilyen médon a Ba-
nyaviz kissé kilog a trilégiabol: megkisérli, de
nem tudja megitni azt a fesziiltséggel teljes
hangvételt, amikor egyszerre tudunk nevetni
és elkomolyodni a megjelenitett, igencsak is-
merds gyarl6sagokat latva. Nem tudom sem-
milyen médon humorosnak érezni ennek a
torténetnek egyetlen aspektusidt sem: sem
azt, ahogy Marton megkisérel az 6t évek 6ta
molesztdl6 Ignéct6l elmenekiilni, de nem
elég erGs ahhoz, hogy szembeszélljon vele,
sem azt, ahogy Irén, a hazvezet6né mindent
elfelejt, mintha mindegyre az abtizus képeit
prébalné eltordlni az emlékezetébdl, annak

az abtizusnak, amelynek § is tantja és isme-
réje, és ami ellen semmit nem tesz, ahogy azt
sem, ahogy ez a mérgez6 kozosség kiilonféle
moédokon teszi tonkre mind a bantalmazott
Martont, mind a vallasos beidegzddésektsl
mentes, naiv Imolat, aki bele mer szeretni
egy reformétusba. A Bdnyaviz nem vicces, és
bar igen fontos problémat jar korbe, és fontos
és jo, hogy megkisérli korbejarni, talan jobb
volna, ha egyaltalan nem is prébélna humo-
rosnak lenni.

A Bdnyavidék meglepetése, hogy igy,
konyvben és egyiitt olvasva sokkal komo-
rabb és szomoribb trilégia, mint ahogy ar-
rol a szébeszéd és az eddigi elGadédsok ta-
naskodnak. Taldn Ggy tlinhet, hogy a humor
elengedhetetlen tartozéka ezeknek a szove-
geknek, de pontosan a Banyaviz ilyen szem-
ponta sikertelensége a példa ra, hogy nem
biztos, hogy kotelez6 igy olvasni Gket.
Ahogy Csehov dramadit szinte képtelenek
vagyunk néha viccesen jatszani — héla
Sztanyiszlavszkij kanonalkot6 rendezései-
nek —, 4gy szokatlan, de annal izgalmasabb
Székely Csaba tril6gidit a humornak ellen-
allva olvasni. Es nem véletlen a csehovi pér-
huzam: a Bdnyaviragbél pimaszul siit a
Vianya bdcsi, ahogy a Bdnyavaksdg végén
mintha a Cseresznyéskertbeli Firszet lat-
nénk Incében, ahogy az Izsdk éltal lefoglalt
lakdsdban még egy kicsit eliilldogélne. Es vé-
gil ott van Marton, aki szobréasz és kolt
szeretne lenni, és akit rakényszeritenek ar-
ra, hogy felolvassa a Nézte a tenger a hdta-
mat cimi versét: 6 az apatlan Trepljov, akit
Nyin4ja, a darabbeli Imola egy reformatu-
sért hagy ott. Marton a féltékeny diihtél
elborulva megerdszakolja a lanyt, mintegy
tovabbadva mindazt a sérelmet, amit rajta
elkovettek. Mind ismerds alakok ezek, és
nemcsak a csehovi draméakbdél, hanem a sa-
jat életiinkbdl is: és fajo, hogy a 19. szazad
vége olyan természetesen koszon vissza,
mintha azéta is ott iilnénk az elhagyatott
cseresznyéskertben, a valamikori bénya
helyén, és varnank, hogy legyen mar végre
valami.
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PARADOXONOK

A MENNYTOL A FOLD ALATTIG

Sigmond Istvan: Egy ateista tanacsa:

higgyetek Istenben!

M Kicsit nagyképtien azt mondhatnam: fi-
gyeltem, kovettem Sigmond Istvan soroza-
tat a Helikonban, val6jaban véletlentil akadt
meg a szemem egyik, a fenti cimmel kozolt
frasan, és attdl kezdve ra-rdkerestem az ak-
tualis darabra. Meglepd volt a miifaj is, a
hangnem is, djra és Gjra kivancsiva tett: mi
kovetkezik, s az vajon milyen 6sszefiiggés-
ben all a korabbi részekkel, egyaltalan:
Osszefliggl egész részei, vagy alkalmi mi-
vek ezek? Nem sziiletett meg az egyértelmd
valasz, ezért kapva kaptam az alkalmon,
amikor a furcsa cimd darabok ugyanezzel a
cimmel immaér koétetbe rendezve jelentek
meg: most végre Osszedll majd a kép. De
meg kell vallanom, az immar egybeszer-
kesztett szoveg egésze sem adta konnyen
magat, egyértelmd valasz most sem allt
Ossze: egyrészt mert a konyv tobb szoveget,
maéas irdsokat is tartalmaz, mésrészt mert
maés sorrendben kovetkeznek az egyes dara-
bok, més gondolatmenetet, logikat kovet-
nek, ami feltételezhetGen a szerzéi elgondo-
las és tjrarendezés eredménye — legalabbis
feltételezem, mert hidba forgattam a kotetet,
nem taldltam a szerkeszt6 nevét a cimne-
gyedben; még a szoveg gondozbjara/korrek-
tordra sem torténik utalds (pedig ez utébbi
munkaja helyenként elkelt volna).

Ez tehat egy masik md, hiszen az elren-
dezés Gjabb, més gondolatokat sugall. A ko-
tet elsd részében kilenc novella sorakozik, s
csak azutan kovetkezik a cimiil is kiemelt
felszolitas, ajanlas, buzditas. Végil a kony-
vet egy interju zarja: A hit drnyékdban élek,
amelyben Demeter Zsuzsa paly4jarol és ir6i
hitvallasarél, a vilag dolgairdl, az irodalmi
életr6l beszélget a szerzdvel. Sigmond Ist-
van itt kulcsmondatokat fogalmaz meg,
amelyek bizonyos mértékben segitenek el-
igazodni irdsai vilagaban, bar maliciézusan
arra is utal, az irodalomértés nem minden-
kinek kézenfekvd, ,,olcsé mulatsag”, s aki
tal kénnyen akarja ma megutszni, az értel-
mezés faradsadgat megspoérolni, az vele porul
jar. Azt is sugallja: aki kritikusként akar tet-

Polis Kényvkiadd, Kvar, 2013.

szelegni, az dolgozzon meg a megtiszteld ci-
mért: ,Hogy szovegeim koherens értelmezé-
sét egyre lehetetlenebbnek érzik egyes iro-
dalomkritikusok, [...] a kritikus proébélja
meg Gjra és Gjra a koherens értelmezést,
és ha ez nem sikeriil neki, prébélja meg
még egyszer, még egyszer és még egyszer,
végil csak sikertil neki.” Az interjit olvasva
bizonyos fokti megkoénnyebbiiléssel tértem
vissza a novelldkhoz, egyértelmiivé valt
ugyanis, hogy nem lesz egyértelmi valasz,
hogy az értelmezés kulcsa éppen az, hogy
nem egyértelmiségek rajzolédnak ki. Irdsa-
iban, irdsai vildgaban legegyértelmiibben
a paradoxon van otthon. Meg is fogalmazza:
Evrél évre komorabbak a szovegeim, mert —
ugy érzem — évrdl évre komorabb a vilag.
Hogy héseim mégis probéalnak hinni vala-
miben? Igen, tulajdonképpen én is prébalok
hinni valamiben, igen kevés sikerrel. Es az
istenkeresés is az én istenkeresésem: ateista
vagyok, de hiszem azt, hogy hinni kell
Istenben.”

Ehhez a paradoxonhoz kivéaléan illeszt-
het6 egy hivé ember sommas 6sszefoglala-
sa, a Nadas Péteré Az utolsé mérfold cimd,
Polcz Alaine és Bit6 Laszlo életrdl és féleg
halalrél, meghalasrél sz6lé beszélgetd-
konyve elszavabdl: ,Van itt egy végzetesen
nagy rés a hires emberi tudomanyossagban.
A vallasos megismerés meg egyenesen
a botranyos hidnyra épiti a maga gondolko-
dasi és érzékelési rendszerét. Rdadasul az
egyik vildgmegismerési forma a masikat
nem fedi le, nem is magyarazza. Legfeljebb
vitdznak, de nem céfoljak és nem egészitik
ki egymast. [...] Mintha roppant légvarakat
latnank magunk elétt, illuzérikus szellemi
szomszédvérakat. Ezeken innen vagy eze-
ken tdl maradna még a j6zan ész, amivel
a nagytudasu természettuddsokat és a mé-
lyenszant6 teolégusokat nagy szamaraknak
latnank.” Ez a gondolatsor mélységes Gssz-
hangban all a magat ateistdnak vall6 és ma-
sokat hitre buzdit6é Sigmond Istvén-féle atti-
tdddel. Ez is paradoxon, ugyanakkor logikus



kovetkezmény, talan az egyediil logikus és
hiteles kovetkezménye a halmozodé életta-
pasztalatnak. Nddas még hozzateszi: ,Miért
ne éppen arra lennék kivancsi, amirél a leg-
kevesebbet tudhatom? Miért ne a legmé-
lyebb szakadékba néznék bele? Miért ne
kérdezném, hogy a jozan észnek miért ne
lennének sztikre szabva a hatarai?” Ez
Sigmond Istvan e cim alatt kotetbe gytjtott
és kozreadott novellainak mottéja és moti-
véléja is. Novellai, koztik kiemelten a cim-
beli sorozat darabjai a ,, mély szakadék” szé-
lére visznek, és mintegy arra késztetnek,
hogy az emberi egzisztencia evilagi és azon
tali kérdéseivel nézzen szembe az olvasé.
Tekintsen a 1ét mélyére, néhéany pillanatra
szinte szédiljon bele, majd felegyenesedve
folytassa az életét. Kozben észrevétleniil, a
paradox latas- és abrazolasméd segitségével
olyan etikai stlyokat helyez el a véllan,
amelyek mindenképp néz6pontja valtozasa-
ra indithatjak (ilyen példéaul a Ldtogatdk, a
Békatdnec, Az dllandé szoboravatds, Isten
sir). Ezt egyéltalan nem holmi (olcsd) meg-
gy6zési retorikaval éri el a szerzd, hanem
agy, hogy még a latszolag tavolsagtarto és
elméleti sikon mozgd szovegeit is atszovi a
nagyon személyesen megélt, megkizdott,
megszenvedett tartalom. Vannak aztidn
olyan torténetei is, amelyek egyszertien
csak a lét sivar abszurditasaval szembesite-
nek (tobbek kozt Az elmaradt temetés,
a Tobbarct nyomor, Akit csak a temetében
latnak szivesen, Isten merre van ilyenkor?
Hullaszalliték, Jogos énvédelem?, Csoportte-
rapia, Szabadldbon). Es ott vannak az Isten
problémajaval, a lelkek (halalon tali, életen
inneni) sorsaval, a transzcendens létméddal
tételesen foglalkozo irasok (példaul A fekete
angyal, Angyalok, Nemes versengés, Vége
van?). De ez az osztélyozasnak tling csopor-
tositas csak részben egyértelmd, hiszen bé-
ven van abszurd, sotét, lehangol6 és a vila-
got a maga kilatastalansdgdban megmutato
elem minden novellaban, s ezek mind meg-
szenvedett tartalmak, ugyanakkor még a
legképtelenebb és legkilatastalanabb végt
szovegekben is érezhetbek az etikai silyok,
amelyek a szerz4 vallat nyomjak. Isten

problematikaja sem egyszert kivezet§ tt,

nem is a vildgban tapasztalhaté szérnytsé-
gek és nyomortsagok lattan a tagadas va-
lasztasa. Az Isten-problémat nem bagatelli-
zalja, nem teszi nevetségessé, ugyanakkor
nem is tolja, nem magasztositja fel az elér-
hetetlenség magasaba. Olykor a ra jellemzg
komor, sokszor valdsdggal lestjtéan sotét
szinek koziil lirai hangok szélalnak meg.
»A csermely csobogasa is én vagyok, a biiza-
kaldszban a btizaszemek az én arcomat vise-
lik, a mosolygé gyermekarcon én vagyok az
orom, a kutydkban a gazdi irdnti hiiség is én
vagyok, merthogy Minden én vagyok.” (Ha-
rom Biblia) Ilyen ritka, fényld pillanat a t6-
meg altal a Foldanya énekeként értelmezett,
val6jaban a csatorndkban megbtj6é szamki-
vetettek karacsonyi, fold alél felhangzoé éne-
ke is, amelynek csodéjat igy 6sszegezi a ko-
tet zarénovellajdban, az Unnep van minde-
niitt: a mennyben, a foldén és a fold alatt
cimtben: ,Isten mindent latott, s ha lettek
volna konnyei, sirva fakadt volna. Lam,
mondta magaban, a teremtés tjra értelmet
kapott.” Am mig a Harom Biblidban (amely
a kotetcimnek is kiemelt f6 fejezet elsG szo-
vege) felhétlenebb a lirai hang, az utols6 no-
vellaban tragikomikus felhang vegyiil bele,
hiszen az olvas6é mar tudja, amit a novella
csodat kialt6 szerepléi nem tudnak: hogy
nem a fold gyomra zendil 6nkéntelenil is
kardcsonyi, tinnepi 6romre, hanem a nyo-
morultak kérusa igy probaél léte lehetetlen-
ségén erdt venni. Ezzel ugyanakkor mintegy
keretbe foglaltan felmutatja a szerzg az ira-
sokra, a kotet egészére jellemz4 vonasok so-
rat, eszkoztara f6 elemeit. Bar az irdsok
0sszképe valéban komor, ahogy a szerzd
maga mondja, ezzel az elrendezéssel akar-
va-akaratlan a reményt lopja be végsg hang-
ként a mégoly lehangolé vilagba. Azaz
Sigmond Istvan keményen és nagyon Gszin-
tén kiizd az altala érzékelhetd 1étmodok so6-
tétségével, de nagyon kovetkezetesen komo-
lyan veszi 6nmagét, azt az énjét, amely ate-
ista, s amely azt szeretné tovabbadni, hogy
ezt s a vildg minden esenddségét, tragiku-
mat csak Ggy lehet talélni, ha torekszik az
elfogulatlan szembenézésre és a hitre. A hit-
re, hogy hinni kell.

Bodé Marta
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SORSOK, ELETTORTENETEK
A 15. SZAZAD FORDULOJAN

Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek.
Erdszak és fiatalok a késo kozépkorban

M 2005-ben Erdélyi Gabriella, a Magyar
Tudoményos Akadémia Intézetének wjkori
torténelemmel foglalkoz6 tudomanyos mun-
katarsa Egy kolostorper torténete cimmel
jelentette meg doktori disszertaci6janak
kotetté szerkesztett valtozatat. A kultartor-
téneti kismonografia vatikani levéltari for-
rasanyagra tdmaszkodé, szakszerd és egy-
ben olvasményos munka. Ennek a téménak
a folytatdsa az alabbi ismertet6ben bemuta-
tott kotet.

A Szokott szerzetesek a 15. szézad vé-
gén, 16. szdzad elején az egyhazban végbe-
mend kiilonds eseményekrél szamol be,
nemegyszer személyes torténeteket is elme-
sélve. A korban véltozdsok sora kovethetd
nyomon, hisz ekkor viragzott a humaniz-
mus, a reneszansz, jelent meg a reformécio
egyre inkabb teret héditva Eurépéaban.
A szerz6 — e valtozasokat tartva szem el6tt —
a kozépkor egy igen jelentds rétegének moz-
gését, e torténésekre vald reakcidjat vizsgélja.
A papség és a szerzetesség ugyanis meghata-
roz6 eleme volt a kozépkori civilizdciénak.

A kotet a papi és a szegény rétegek ko-
zOtti viszonyrdl, a szegények tanulasi lehe-
téségérdl, a papsag bintetteirél arulkodo,
sokszor megdobbent kovetkeztetéseket
von le. A nyolc fejezetben targyalt killonbo-
76, de mégis egymashoz kapcsoldodd témak
kozos aktorai a szegényparasztsag és a kleri-
kusok képviselGi. A szerzé felhivja figyel-
miinket arra, hogy olyan vatikdni forras-
anyag feldolgozasardl van sz6, amely alap-
jan a fent emlitett témakorok kapcsan (pa-
raszti rétegek tanulési vagya, a papok bin-
tetteinek mikéntje) felmeriilé kérdésekre va-
laszokat kaphatunk. Fontos megemliteni,
hogy a korszakban nagyon sok kérvény, ké-
rés érkezik a Pédpai Penitenciaria hivatala-
hoz — az okok: a szerzetesek szokése és a ké-
s6bbi bilinbocsanat elnyeréséhez sziikséges
pépai oklevél kérése, gyilkossagok alél valo
feloldozas, pardznasag elkovetéséért vald
megbocsétas stb.

Az elsé fejezet, amelynek cime Szdkés a
kolostorbél, olyan kérdésekre keresi a va-

Libri Kiadd, Bp., 2012.

laszt, mint példaul: mit kindlnak a koldul6
rendek a fiataloknak, amiért sokan a szerze-
tességi életformat vélasztjak? Miért szoknek
meg a késGbbiekben? Mi az, amit elhallgat-
nak a szokevények a biinbocsanat kérése-
kor? A szerzd az iratok alapos atvizsgalasa
utan olyan kovetkeztetéseket vont le, ame-
lyek jol titkkrozik az adott tarsadalom menta-
litasat, gondolkodasat, céljait. Megallapitot-
ta, hogy a kozos és az 4altalanosan bevett
szokasnak tekinthetd érvek a kolostorba
val6 belépésre a sziil6i 6sztonzés, a kiskora-
sagra val6 hivatkozds, a kényszerités.
Az adott tarsadalmi rétegbdl valé szarma-
zast figyelembe véve Erdélyi Gabriella
szerint a szegény rétegeknek a tdrsadalmi
felemelkedés, a tanulas lehetdségét nyajtot-
tak a szerzetesrendek, ami hozzajarult a
késébbiekben val6 boldogulashoz. J6l alata-
masztja ezt a feltevést a tény, miszerint
sokan nem akartak letenni a szerzetesi
eskiit, amelyre hivatkoznak a felmentést ké-
relmezg levélben is, azzal érvelve, hogy az
eskiitétel kényszer hatdsara tortént. Ez
azonnali érvénytelenité oknak szamitott
a korban. Az érvelés, miszerint a szegény
rétegek az egyhazi palyat a tudas megszer-
zését lehetévé tevd egyetlen lehetdségként
tételezték, a kotet mindegyik részében leg-
fontosabb indokként jelentkezik. Ehhez
azonban rengeteg egyéni torténet kapcsolé-
dik, amelyek érdekessé, szinessé teszik az
olvas6 szamara a kotetet. A kovetkezd feje-
zet A felemelkedés kapui, amelybdl megtud-
hatjuk: mit lehetett tanulni az egyes szerze-
tesi kolostorokban. Mi volt a kinalat. Kik él-
tek a lehet6séggel. Miutan rovid ismertetést
kaptunk a szerzetesrendek szokésairdl, élet-
modjarél, tudéds- és tanitasi szintjérdl, arra
is vélaszt kapunk, hogy mely tarsadalmi ré-
tegek mely szerzetesrendeket favorizaltak.
A mezdvarosiak altaldban a ferencesek ko-
lostorait keresték fel, mig a varosi és falusi
szarmazdsiak a domonkosok és részben az
agostonosok iskolait részesitették elényben.
A falusiak nemcsak arra torekedtek, hogy
egy magasabb szintd tudast nyjté kolostor-



ba menjenek, hanem az is szempont volt,
hogy ez tobb lehet6séget nyudjté nagyobb
koézpontban, varoson legyen. Azok a mez6-
varosiak, akik szerzetesrendbe szerettek
volna vonulni, elsGsorban a sajat varosuk-
ban talalhat6 ferences kolostort valasztot-
tdk, amely megfelelt elvarasaiknak.

Egy masik fontos észrevétele a szerzg-
nek, hogy a legtobb szokott szerzetes a do-
monkos rendbdl kertilt ki. Ez azzal hozhato
Osszefiiggésbe, hogy ez a rend nytjtotta a
legnagyobb tudés, tanulas lehetéségét, igy a
szokés maga Osszekothetd az iskolazottsag-
gal. Feltételezhetd, hogy olyan tudas meg-
szerzése céljabol vonultak be a rendbe,
amelyet a késébbiekben vilagi szintereken
igyekeztek hasznositani. Az értekezés végén
két Gjabb kérdés jelenik meg (Milyenek vol-
tak egy diak napjai a kolostoron beliil?, Mi-
lyen viselkedésformat sajétitottak el?), amely-
re a valaszt a kovetkez6 fejezet adja: Vadakbdl
civilizaltak: lazadé didkok tarsasdga.

A tudas, amelyet a szerzetesek nyujtot-
tak, miben kiilonboztette meg a didkokat
az egyszert, Gket koriilvevs tarsadalomtdl?
A kérdés megvalaszolasa sok mindenre va-
laszt ad az olvasonak. Nemcsak a kolosto-
rokban foly6 iskolai képzést projektalja, ha-
nem az illemre valé nevelést is, amely a di-
dkok egyes helyzetekben torténd viselkedé-
sébdl is leszlirhetd. A személyes torténete-
ket figyelembe véve a szerzd kétféle didkti-
pust jelenit meg: a gyerekes tréfat (iz6 didkot
és a gyakori, felnéttek tarsasdgaban iszoga-
t6, onmagat megvédd, onallé diak képét.
Ez utébbi tipus az, amely felkelti a szerzg
érdeklédését is, hisz ez az a csoport, amely
nemegyszer vitdkba, verekedésekbe, illetve
gyilkossagokba keveredik, és ennek kapcsan
megjelenik a Penitenciaria hivatalahoz be-
nyujtott blinbocsénatot kérg oklevelekben
is. Az, amit eddig ismertiink, miszerint a ko-
zépkori tarsadalom vadsaga, tudatlansaga
aranyos a gyilkossagra val6 hajlammal, ha-
mis képpé valik a konyv olvasdsa utan,
ugyanis a kozolt torténetek cafoljék ezt a hi-
potézist. T6bb példa is illusztrélja hogy a di-
dkok nemegyszer kovetnek el biintetteket.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a di-
dksag, a klerikus réteg nem rendelkezett
a tarsadalom 4&tlagdndl magasabb tudas-
szinttel és kifinomultabb viselkedésméddal
— ellenkezdleg, éppen ez a kiilonbség veze-
tett j6 néhéany esetben Gsszettizésekhez a di-
dksag, a tanult réteg, illetve a tanulatlan, pa-
raszti réteg kozott. Az, hogy mi tortént azok-
kal, akik elhagytédk a kolostor falait, arrél az
Elet a falakon tal: uton 1évé papok tdbora
cimii fejezetben olvashatunk, amely a kolos-
torokbdl megszokott szerzetesek sorsat ko-
veti nyomon. Sikeriilt beilleszkedni, vagy

peremvidékre keriiltek? Lathatéva valik,
hogy milyen lehetéségeik adédtak arra,
hogy tudéasukat érvényesiteni tudjék a ta-
nult diakok. Altalaban a halotti misék bizto-
sitottak megélhetési lehetdséget, de tobben
is jegyz6ként dolgoztak. Jelentds része a
szokotteknek azonban a papi hivatalt va-
lasztotta. Némelyikitk nem rendelkezett ja-
vadalommal, ezért nemegyszer cimre szen-
teltették magukat, ami azt is jol mutatja,
hogy Itdlidban mennyire nem ismerték a he-
lyi viszonyokat. A javadalomért folytatott
harc igen jelent8s volt, hisz ez biztositott
megélhetést a papok szdméra. Eppen ezért
viragzé agga valik az tigyvédi hivatalokban
az okirathamisitas is. Azok, akik titulusha-
misitashoz folyamodtak, altaldban javada-
lom nélkiili papok. A fejezet végén a szerzg
az 1514-es parasztfelkelés Gjszerti megvila-
gitasat vetiti el6re. Az eddigi historiografiai
eredmények ismeretében a szerzg az altala
hasznalt forrdsanyagbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, mely szerint a D6zsa-féle paraszt-
felkelésben részt vevé klerikusok fegyverfo-
gésa azzal magyarazhat6, hogy 6k is ugyan-
abbél a tarsadalmi rétegbdl szarmaztak,
mint a felkel6k, azaz jobbagyok fiai voltak.

A klerikusok és laikusok egytittélésének
képét vetiti el6re a kovetkezd fejezet, amely
a kozépkori tdrsadalom kohabitacidjat, tar-
sadalmi viszonyait mutatja be, konfliktus-
helyzetek, peres tigyek, vitas kérdések rész-
letes elemzésével. Az adatokat vizsgalva ki-
dertil, hogy a papsag aranya nemcsak varo-
sokban, hanem a falvakon is igen jelentds.
Tovéabba fontos adatnak szamit az is, hogy a
nemesség mellett a papsag is visel(hetet)t
fegyvert. A szerzg ezeket kiilonboz6 feljegy-
zésekkel, vitdkat kovets gyilkossagrol valé
beszamolékkal és felmentéskérd iratokkal
tamasztja ala. Jol lathat6 ebbdl a fejezetbdl,
hogy a klerikus és a laikus réteg szoros kap-
csolatot apolt egymassal, amelynek nem-
csak a templomba jaras adott teret, hanem
a kocsmadk, kiilénbo6zé 6sszejovetelek, ame-
lyeket a papok is ugyanugy latogattak, mint
laikus felestarsaik. Ezek az alkalmak azon-
ban nemegyszer véresen végzddtek. A szer-
z6 alkalmazva a Robert Redfield-i kettds
modellt, levonja a kovetkeztetést: a papok
nemcsak az elit kultirdjanak, de a a népi
kultdrdnak is részesei voltak." A szoros
egylittélés kovetkezménye a szerz6 meglata-
sa szerint egy kozvetit6 szerep létrejotte
a tanult és a tudatlan, paraszti réteg kozott,
amit a papok toltottek be.

A Papi szerepek és gyilkossdgok cimet
olvasva akar felkaphatjuk a fejiinket. A pa-
pok is gyilkosok lettek volna? A valaszt a fe-
jezet frappansan fogalmazza meg. Mig a ko-
rabbi részben két kultara egytttélésérdl ol-
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vashattunk, addig ebben a részben kivilag-
lik, hogy ez az egyiittélés milyen konfliktu-
sokhoz vezetett a papsdg és a hivek kozott.
Azt azonban a szerzd mar az elején leszoge-
zi, hogy az erészakos viselkedés az egymas-
rautaltsdgot is titkrozi. Felmeriil a kérdés,
hogy miért kovetnek el egymassal szemben
ilyenfajta cselekedeteket. Erdélyi Gabriella
szerint a hivek elvértdk papjaiktél, hogy kii-
lonbozzenek télik, egyszerti emberektdl.
Nemcsak kiils6ségekben, de viselkedésben
is. Nemcsak szakralisan kilonilt el a papi
testiilet, hanem biréi és feudalis hatalméaboél
eredendden is. A konfliktusok mégis vagy
ebbdl a ,kilonbozdséghbl” adédtak, vagy
abbdl, hogy erkolcstelennek, nem paphoz
mélténak itéltetett meg az illetd cselekedete.
E latsz6lagos ellentmondas a papok statusa-
nak kettGsségével is magyarazhatd, hisz
vilagi szerepeket is betoltottek.

A Dézsa-felkelés arcai: tabuk és emléke-
zet 1514 mitoszaiban cimi rész Gjfajta meg-
kozelitése a témanak. A szerzd altal vizsgalt
forrasok alapjan néhény érdekes dolog de-
ril ki. Ilyenek példdul, hogy mig a vilagiak
nem jelentették fel egymast a felkelésben
val6 részvételért, addig a papok jelentds
szdmban {rnak egymas ellen irdnyul6 felje-
lentéseket, amelynek nem lehetett mas oka,
mint a javadalomért foly6 harc.

A konyv utolso fejezete a torok hédolt-
sdg idészakat tarja elénk. Ahogyan az egész
magyar kultdrara, Ggy a papsag életére is
nagy hatassal volt a torokok altal uralt peri-
6dus. A kotet szerzdje arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogy milyen talélési lehetGségek
adédtak a klerikus rétegnek. Tulajdonkép-
pen két lehetdség kozott valaszthattak: vagy
felvették a torok szokasokat, vagy megériz-
ték sajat vallasukat, kultarajukat, ami vi-
szont komoly veszélyekkel jart. Azoknak,
akik a menekiilést valasztottak, atjuk egye-
nesen Roméba vezetett. A fejezet masodik
részébdl kideriil, hogyan viszonyul a papsag
a héborikhoz, mennyire vesz részt benne,
vagy mennyire itéli el ezt. Lathatova valik,
hogy a kereszténység nevében vagy védel-
mében torténd 6ldoklés mentségként szol-
gélt, emellett nemegyszer talalkozik a szer-
76 a kegyetlen erdszak szitkségességével is,
ami indokként jelenik meg az adott forra-

W JEGYZET

sokban. A habortaban részt vevék tgy gon-
doltak, hogy ilyen korszakban sajatos szaba-
lyok uralkodnak, mert a civilizalt kozosség
megmentése egy félbarbar ellenséggel szem-
ben felilir minden erkélcsi vonatkozést
kérdést.

A jol strukturalt kotetnek sikertll bemu-
tatnia az adott témakort a maga teljességé-
ben azaltal, hogy a témahoz kapcsolodé kér-
déskoroket kiillon fejezeteken beliil, kutatéi
alapossédggal dolgozza fel. Konnyd nyelve-
zetd, olvasobarat, képekkel ellatott munka-
16l van sz6, amely inkabb a szélesebb olva-
sotabornak irédott, mintsem a szakmabeli-
eknek, azonban ez nem zarja ki a konyv
szakmai jelent6ségét, hisz nemcsak a laiku-
soknak nyjt érdekes informécidkat egy ztir-
zavaros korszakrél, hanem olyan kérdésekre
ad valaszt, amelyek a kutaték szaméra eddig
ismeretlenek voltak. Ezek megismerése ki-
indulépont lehet Gjabb kutatasok elindita-
saban, példdul személyek sorsat lehet ezal-
tal nyomon kovetni, életrajzok sziilethetnek
bel6le. Ugyanakkor a szerzé nem minden
esetben kozli a hattérinforméacidkat, ami ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy ezt a tudést
feltételezi az olvasékrél. (Ilyen példaul,
amikor Robert Redfield kettds kulturalis
modelljére utal, de nem vazolja, hogy az an-
golszasz kutat6é tulajdonképpen hogyan is
képzeli el ezt a struktarat.) A fejezetekben
feltett kérdések a témat illetGen részlegesek,
hisz még rengeteg kérdés meriilhet fel a té-
makorokkel kapcsolatosan, mint példaul,
hogy miért a domonkos rend a legkereset-
tebb ebben a korszakban. Erre az egyetlen
magyardzat a domonkosok altal nyujtott
tudésszint, vagy az életforméjuk is vonzébb
volt a fiatalok szamara? Hidnyoltam tovab-
ba a kutatds moddszertanat, hisz még ha
a széles kort olvasérétegnek is ir6dott, szak-
mailag is 4j tényeket, forrasokat tar fel.
Azonban mindezek mellett talan ezek a fel-
meriil6 kérdések is egy tjabb kutatas alap-
jat képezhetik. A kotetet minden olyan
olvasé figyelmébe ajanlom, akit érdekel a
kozépkori tarsadalom, az egyhazi réteg sor-
sa, viszonyulésa egy véltozo6 vildgban a 15.
szazad forduléjan.

Markaly Aranka

1. Robert Redfield: Popular Culture in Early Modern Europe cimi konyvében jelenik meg a kettds kul-
turélis modell fogalma, amely kétféle kultarat emlit meg egy adott tarsadalomban: nagy kulttra — va-
gyis a magas-, tanult, klasszikus kultira szinonimaja, illetve a kis kulttra, amely az alacsony népi
kultarat jeleniti meg. Redfield szerint a kis és nagy tradici6 folyamatos kolcsonhatdsban van egymas-
sal. Erdélyi Gabriella is ezt a modellt alkalmazza konyvében, amikor a laikusok és a klerikusok
egyiittélésének szintjére keresi a valaszt. Azonban a konyvben csupan emlités szintjén jelenik meg,
nem bontja ki és részletezi a redfieldi modell leképzGdését Magyarorszag esetére.



A KANTIANIZMUS NEM KURIOZUM

Gaspar Laszlo - Valastyan Tamas (szerk.):
Az autonom filozofalas jegyében.
Tanko Béla redivivus (A Debreceni Egyetem

tudos professzorai lll.)

B Bér a cimben foglaltak ellenkezgjét senki
sem allitotta (az itt ismertetett kotetben
sem), régi filozéfusok régi szovegeivel fog-
lalkozni gyakran tekinthet§ pusztdn onfe-
ledt lelkesedésnek a kultarkuriézumok
irdnt. Egy ilyen véllalkozdsnak pedig rovid
tdvon nemcsak a hangzatos filozoéfiai tétjét,
de a sztikebb torténeti hasznét is elég nehéz
lehet beldtnunk. Tanké Béla (1876-1946)
debreceni egyetemi tanar palyajanak és mu-
veinek nagy léptékd attekintése pedig elsd
latasra nem tobb kultdrkuriézumnél. A ku-
ri6zumok ugyanis mindig lehetnek érdeke-
sek, de izgalmasak ennél sokkal ritkdbban.
Hogy miért fontosak, nos azt pedig még en-
nél is nehezebb koriilirnunk.’

Egy ilyen vallalkozas jogosultdga vala-
miféle romantikus gytijtoget6 magatartas (és
ezek kedveldi) feldl egészen biztosan igazol-
hat6, de sokszor nagyon megprébal6é ennél
tobbet tenntink az tigy érdekében.

Ha a neki helyet ad6 kényvsorozatra te-
kintiink (A Debreceni Egyetem tudds pro-
fesszorai), a szandék érthetébb: az alkotok,
szerkeszt6k a 2012-ben szazéves debreceni
universitas hagyomanyai el6tt (is) tiszteleg-
nek. A klasszika-filologus o6kortorténész
Sarkady Janost (Nemes Zoltan, 2009) és az
irodalomtudés Pap Karolyt (Imre Zoltan,
2012) bemutaté monografidk utdn azt az
alakot idézik fel az egyetem életének két vi-
laghébora kozotti szakaszabdl, aki kitarto
munkaval kiizdotte fel magat a vidéki tanér-
sagbol, lett fontos és nem csak regionalis
hirnev{ filozé6fia- és pedagbgiatanar, végiil
az intézmény rektora. Ezen tal pedig nyu-
godtan lehet amolyan lettint korokra jellem-
76 reneszansz embernek tekinteni. Egyszer-
re volt mivelt koponya, j6 oktatd, kellGen
képzett és nem csak miikedvels zenész, in-
tézményéhez és a tudomanyhoz hii egyete-
mi polgér, valamint — mint latni fogjuk — bi-
zonyos vizidkkal is megaldott tudoméanypo-
litikus (14sd errél a konyvben Mudrék Jézsef

Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012.

Tanko-€életrajzat, 139. skk). De ez a tény
(marmint a nem is szegényes debreceni
egyetemi hagyomanyok el6tti tisztelgés)
azonban elég sovany érv lenne konyviink
sérdekessége” mellett. Félreértés ne essék:
ezzel nem akarom a kotet sok hidnypétlé és
a magyar egyetemi hagyomanyokban még-
oly otthonosan mozg6 olvasénak is kiakna-
zatlan anyagot mozgaté tanulmanyét (a fent
emlitetten tdl Fenyd Imre, Gaspar Laszlo,
Torok Béla és Valastydn Tamas irasait) leér-
tékelni. Inkdbb ki szeretném fejezni, hogy
milyen haszonnal jar, ha — nagyrészt kony-
viink nyomén - elkezdiink Tanké Béla élet-
mive irant érdeklédni. A haszon pedig itt
szerintem csak részben szarmazik abbdl,
hogy tjra felfedezziik a magyar filozdfiai
hagyomany egy stlypontjat tekintve protes-
tans etikai alapokon szervezddg kantidnus
gyon is lényeges nala (ldsd ehhez Valastyan
Tamés irasat a kotetben, kilonosképpen
161-167.). A hangsilyokat érdemes maguk-
ra a Tanké-irasokra, de még inkabb azok
kontextusara tenni. A kotetben ezekbdl két
értekezés (A filozdfia problémdja és problé-
mai; A szabadsdg problématikdja)® és két
akadémiai beszéd (az 1920-21-es évnyitd
dékani beszéd és az 1936-es rektori beszéd
és székfoglald) szerepel. Tank6 Béldnak
ezen tal néhany eddig kiadatlan, még szasz-
vérosi tanari korszakabol szarmazd, Keller
Imréhez cimzett levelét kozli a kotet
(247-251.). Ami ezekben a szovegekben lat-
hatova vélik szdmomra, az a multtal valo
foglalkozas és altalaban a torténeti vizsgal6-
dasok kortéars hasznalhat6saganak és értéké-
nek kérdése. Ennek — kimondva vagy ki-
mondatlanul — Tanké Béla munkéassdga
nagyrészt csak apropéja, még ha nagyon
fontos apropéja is. Mondanivalémat harom
szempont koré szervezem. Kis keriilgvel ha-
marosan visszajutok Tanké Béla filozofiaké-
péhez és a konyvben foglalt irasokhoz.
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(1) Kant a filozdfia és a tudomdanyok tor-
ténetében. Immanuel Kanttal foglalkozni és
bizonyos filozdfiai belatasait elsajatitani két
okbdl is gytimolcsozd vallalkozas. Egyrészt
azért, mert igy az egyik legfontosabb és
-gazdagabb modern filozdfiai életmtvet is-
merjik meg (de ezt tekinthetjink I’art pour
l’art miveltséggyarapitasnak is). A mésik ok
viszont tulajdonképpen az, hogy Kant sz6-
vegei a tizennyolcadik szdzadi ember tudo-
méanyos nézeteir6l adnak meglehet6sen
pontos képet. Kant gondolkodédsaban elég
tisztdn végigkovethetd az, ahogyan a kora-
beli ember a tudés tobb forrdsaroél és ezek
tulajdonképpeni egyenértékiiségérsl beszél.
Az érzékelés és annak fiziologiaja legaldbb
olyan lényeges o0sszetevéje tudasunknak,
mint az értelem mentalis mtveletei és tob-
bek kozott az a tevékenység, ami az emberi
elme egyik sajatossaga, hogy fogalmakat al-
kot, és ezeket itéletekbe rendezi. De mint ezt
nagyon fontos hangstlyozni, Kant nem egy
tudoményos eszmerengetegben vagott jo
filozofiai érzékkel rendet egyszeri és zsenia-
lis felfedezéként. Ugy alakitotta ki a maga
sokszor nagyon vildgos és markans &llas-
pontjat, hogy kozben visszatiikrozte a kor
néhény elterjedt nézetét.

Arrdl a gondolatrdl van sz6, hogy érzé-
kelés és értelem egyenrangu felekként hata-
rozzak meg az emberi megismerést, mikoz-
ben egymasra fontos és elengedhetetlen ha-
tasokat tesznek. Ez a belatas, amely az el6z6
szdzadokban egyaltaldn nem volt sem ter-
mészetes, sem pedig gyakori, jobban érthet6
lesz, ha a korabeli orvostudoméany Kant altal
is hivatkozott szovegei fel6l vizsgaljuk meg.
Amikor még az 1760-as években a kiillonbo-
z6 pszichikai és elmebetegségekrdl irt
esszét, a kovetkez6képpen foglalta 6ssze az
ennek tanulményozasdhoz sziikséges alap-
elveket: ,A megismeréképesség fogyatékos-
ségait a fej betegségeinek neveztem, ahogy
az akarat romlottsagat a sziv betegségének
nevezziik. Csakis elmebeli megnyilatkoza-
saikra forditottam figyelmet, anélkiil hogy
gyokeriiket akarndm kikémlelni, amely tu-
lajdonképpen bizonyédra a testben van,
s kozpontja inkabb az emésztészervekben
lehet, mint az agyban [...]. S6t sehogy sem
tudom meggy6zni magam arr6l, hogy az
elme zavara — mint &ltalaban gondoljak —
nagyképtiségbhdl, szeretetbdl, tulsagosan
megerélteté gondolkodasbdl s a lelki képes-
ségek mindenféle helytelen hasznalatdbdl
fakadna.” Az elv, amit Kant nyilvdnvalé
modon egy Johann August Unzer nevd al-
tonai orvos lapjabol kolcsonéz (amire 6 is
hivatkozik), azt a gondolatot fejezi ki, hogy
a pszichikai vagy ,.elme”-bajok, vagyis alta-
laban a megismerés fogyatékossagai nem

eredeztethetéek csak az ,elme kozvetleniil
megel6z6” éallapotaib6l. Inkabb valamilyen
testi rendellenességre (tehat egy masik ké-
pességiink rendellenességére) adott valasz-
ként irhat6 le. Ha felitjiik Unzer orvoslapjat,
ott éppen ezt az elvet taldljuk: ne prébéljuk
az egyébként nagyrészt kifiirkészhetetlen
elme miikodését onmagibdl megérteni, ha
kozben sikertil az ennél sokkal érthet6bb
kiils6 megismeré mikodéseinkre és ezek-
nek a magasabb rendd folyamatokkal és ké-
pességekkel valé osszefiiggésére fényt
deriteni.* Kant ebbdl vonja le a filozéfiai
konzekvencidkat, melyek szerint nem csu-
pan egyik megismer6képességiink hibaja
egy komplex rendellenesség fellépése.

Egyrészt tehat érdemes az okok és oko-
zatok Osszefiiggésének vizsgalatdban ki-
egyensulyozottsagra térekedni (amennyi fi-
zikalis, annyi lelki ok és okozat). Masrészt
ez a viszonylag egyszerti orvosi analégia ve-
zet el ahhoz az elképzeléshez is, hogy nem
egyszerien az érzékeink vagy az elménk
csal meg minket, hanem a legtébb esetben
a megismerés valamelyik, az emberi termé-
szethez tartozé forméja tillépi a hatdskorét,
mikozben a tobbi megismerdképességgel
miikodik egyiitt.’ Osszességében tehat a jog-
korein tdl terjeszkedd képességek egyensi-
lyanak elméletérél van sz, ami igy tobb
is egyszerd ismeretelméletnél. Ez vezet at
minket a filozoéfia tulajdonképpeni feladata-
hoz, mely nehezen lenne érthetd az itt idé-
zett és a tizennyolcadik szadzadi tudasszem-
léletben gyokerez6 ismeretelméleti gondolat
nélkil. A filozéfia valami olyan, a tudasunk
egészének miikodésérdl, altalanos elveirél
sz6l6 elmélet, amely megismerSképessé-
geink kiegyenstlyozott egytttmikodését
vizsgélja.

(2) Kant, a vilagnézet és a filozdfia dlta-
lanos problémdja. Ezért is mondja Tanké
A filozdéfia problémdja és problémadi cimd
szovegében, hogy Kant életmiive inkabb
csak 1j hangsulyokat helyezett ki a filozofi-
dban (bar 6 is el@szeretettel hasznélja
a pompézatos ,halhatatlan” és ,fordulat”
szavakat). Ahogy kicsit emotiv nyelvezet-
ben fogalmaz: ,megnyugtatta a tudoméanyo-
kat, hogy egyiket sem akarja pétolni, se
megp6tolni [...], hanem magéra vallalja azt
a munkat, amelyet egyik sem végez, azt,
hogy megmondja, mit lehet tudni, mit jelent
egyaltalan: tudni, miért igaz, amit a tudo-
manyok tanitanak? Mi tehat a megismerd
vildg alkata?” (50-51.) Ennél sokkal preg-
nénsabban fogalmaz azonban egy kicsit
lennebb, amikor azt 4llitja, hogy Kant egy
olyan filozéfia létrehozdja, amely ,,a dolgok
metafizikaja helyett — a tudds metafizikdja
lett” (51.). Hogyan épiil fel a tudas, melyek



az Osszetevdi, és ezek hogyan mikodnek
egyutt? Hogyan vélik valami tudéssé, és
egyaltalan mi tekinthet§ annak? Errél sz6l
az az elméleti vallalkozas, amely nem a tér-
gyakat, dolgokat vizsgalja, ahogy azok 6n-
magukban vannak, hanem a réluk szerez-
hetd tudést teszi vizsgalata targyava. Ennek
a tudédsnak a sokrétegtiségét raadasul Tanko
az ugynevezett ontoldgiai és értékeld tudat
szembedllitdséval is példdzza.® A targyakrol
szerezhetd ismeretek és ezek értékelése, fel-
dolgozasa egyszerre Osszetevéi tudasunk-
nak. Mindeniknek megvan a maga szerepe
(a), és mindenik tilterjeszkedhet (b) ezen
a szerepen. Az elébbi az emberi természet
egyik legfontosabb sajatossaga, az utébbi
pedig az éaltala elkovetett hibdk egyik leg-
gyakoribb oka, ahogy az ilyen szellemben
fogant elemzésekben a Kant elétti filozofiai
irdnyzatok hibéi is erre vezethet6ek vissza
(47-49.). Az viszont kulénosen érdekes,
hogy a tényekre és ezek értékelésére vonat-
koz6, egymassal egytittmiikodg tudasréte-
gek osszefiiggése adja a vildgnézet fogalma-
nak filozoéfiailag patkolt és méar nem naiv
értelmét: ,[...] megérteni a vilag valdsagait,
hogy meg tudjuk valé értékiik szerint be-
cstilni: ez a vilagnézetet add filozéfia fel-
adata”. (37.)” Vilagnézete nemcsak minden-
kinek van, hanem mindenkinek lennie
is kell, hiszen a tuddsa mindenkinek
ugyanazokbdl az alapvetd rétegekbdl épiil
fel. A kérdés az, hogy ezek hogyan viszo-
nyulnak egyméshoz. Ennek a belatdsnak
nem lehet eléggé nagy jelentdséget tulajdo-
nitani. S6t, mint egy mésik helyen szerzénk
mondja is, a Kant emblematikus alakjéval
jelzett ,modern filozéfidnak nincs jelent6-
sebb felfedezése, mint e kettsség felisme-
rése: az ontologiai és axiolégiai szalak folfe-
dezése vilagképiink szévetében”.® A vilag-
nézet tehat nemcsak egyetemes létforma,
hanem egy ismeretelméleti és értékelméleti
kategéridkban, de &ltaldban a tudés felépi-
tésének és megvaldsuldsanak gyakorlataban
targyalhaté fogalom.

(3) A modern egyetem és annak felada-
tai. Ha igy alapvonalaiban tisztaztuk a filo-
z6fia feladatat, akkor mar azt is jobban lat-
juk, hogy mit kell oktatni filozéfia cimszo
alatt az egyetemi fakultdsokon. Tanké az
1920-21-es tanév elején mondott dékani
beszédében ezt két pontba foglalva és
az eddigieknél sokkal lényegre torébben
mondta el. Elészor is a filozéfia oktatdsé-
nak, illetve annak, hogy sok tudoméany (a
jog, a torténelem, a foldrajz, a természettu-
domaényok) filozoéfiai gondolatokon is ala-
pulnak, van egy egyszerii ,tudomanytani”
(mai kifejezéssel inkabb: ismeretelméleti)
és nem torténeti alapja: ,,az értelem addig

nem elégszik meg, mig a maga munkéajanak
elvi alapjait nem tudatositja; min nyugszik
ez az egész empirikus ténycsomd, amit ed-
dig atvilagitott, mi teszi érvényessé egész
rola nyert ismeretét?” (99-100.) Ezen tal
pedig ott a méasodik pont, ami szerint ,,meg-
ismertetvén az ismeret alkatdnak torvény-
szerliségét, a vilagkép kialakulasédnak logi-
kai alkatat, megmutatja a vilagkép megfor-
maldédasdban érvényesiild a priori tényezé-
ket, s hozzésegiti az elmét annak belatasa-
hoz, hogy a maga sajatos tudomanyterileté-
r6l hogy jut el [...] ennek az egyetemes fel-
adatnak a szolgédlatdhoz.“ (100.) Rogton ki-
deriil, hogy Tank6 szamara a megismerés
bizonyos a priori elveinek vizsgalata adja
egy filozodfiailag tudatos vilagkép vagy
vilagnézet targyalhatésdganak feltételeit.
Vildgnézet-elemzés tehat nincs megisme-
r6képességeink a priori elveinek vizsgalata
nélkiil. Mivel ehhez sziikséges ismereteket,
amelyeken az illet6 elvek vizsgalhatéak,
a kulonbozd természet- és szellemtudo-
manyok eredményeinek tanulmanyozasa-
val nyerhetiink, a valtozatos gyakorlati is-
mereteket adé fakultasok és a filozdfia el-
méleti vallalkozésa kolcsonosen tdmogatjak
egymaést. A szoveg eljardsanak sajatosséaga,
hogy az ismeretfilozo6fiabél vett kiegyensi-
lyozottsagi eszmét (megismeréképessé-
geink kiegyenstulyozott egytuttmiikodé-
sének gondolatat) az egyetem miikodése
szdméra is modellként hasznalja: ahogyan
megismerGképességeink, gy dolgoznak
egylitt az egyetemi karok is. Ugyanakkor
nehezményezi, hogy ha ez az eszme a maga
természetes alapjainak és az emberi megis-
merés természetes miikodésének koszonhe-
téen nem haladna 6nmagatol is a megval6-
sulas felé, akkor az egyetem adminisztrativ
funkcidi és a méd, ahogyan alapvetd céljait
a mindennapokban képviselik, nem segite-
nék eld zavartalan meikodését. Mint mond-
ja, a tudés ,értékesitése” (87.) az egyetemi
tanulmanyok lényegi kovetkezménye, de
nem oka és f6leg nem elsGdleges motivaci-
6ja. A tisztan egyetemi munka a rendszeres,
de szabad és bizonyos szempontokbdl nyil-
vanvaléan 6ncélinak tiné kutatotevékeny-
ség. Tanké tgy fogalmaz, hogy ,,|[...] az egye-
tem maga nem gondoskodik ennek a tisztan
egyetemi munkanak a szabad végzésérdl,
annyira, hogy, mint némelyek kifejezik, az
egyetem a maga eredményeit szinte az
egyetem ellen éri el, s ha igazdn egyetem
volna, sokkal kevesebb erGveszteséggel sok-
kal tobb egyetemi polgarbdl sokkal tobb ki-
valo gyakorlati munkast formalhatna s min-
denesetre sokkal t6bb tuddést” (91.).

Ez az idézet pedig — szinte kozhelyként
emlitem — ma is aktualis. Azt viszont, hogy
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megértéséhez tobb kell, mint hogy az azt tartal-
mazé szoveget egyszeriien egy gyljteményes

AVILAGNEZET KERDESE kotetbe valogatjuk, nem lehet annyit hangsi-
ES MAS TANULMANYOK lyozni, hogy kozhellyé silanyuljon. Hamarabb
: valik a szoveg érdekes, de cseppet sem izgalmas
1204535 — ., A L
kultarkuriézumma.
E Zuh Deodath
TANKO BELA

PTE Egyetem Konyviar

‘I‘“““““ . s, Tanké Béla egy ma szinte ismeretlen kényvének pél-
Poo091 15 danya, egykoron sajit adomanya a bécsi Collegium
besRecen. 1052 Hungaricumnak, ma maér a pécsi Tudaskozpont gytjte-
KIADJA A DEBRECENI BETHLEN GABOR KOR IIléIlyéIlek I‘éSZB
M JEGYZETEK

1. A ,kuriézum” kifejezést szokds a furcsasdgok szekrényének vagy csodakamrénak (Kuriosi-
tiatenkabinett, Wunderkammer) 17. szazadi kulttr- és miivészettorténeti kategoriajahoz kotni. A véle-
mények azzal kapcsolatban is megoszlanak, hogy a furcsasagok gytijteményei mennyiben tekinthe-
téek a modern természettudomanyi mizeumok 6sének (ldsd példaul Carla Yanni: Nature’s Museums:
Victorian Science and the Architecture of Display. Princeton Architectural Press, New York, 2005.
13-25.). Annyit persze mindenki elfogad, hogy ezek a gytjtemények a tudomanyos kategorizécié
problémajanak fontos és érdekes epizddjai, de nehéz megmondani, hogy ezen ttl mi a relevanciajuk,
ha nem mutatjuk fel az ilyen gydjtemények mogotti konkrét intézményes hétteret és tudomanyszer-
vezGi érdeket. Onmagukban ezek a gytijtések és listak nem sokat mondanak. Az sem elegendd, ha azt
allitjuk, hogy a régi hiedelmek és az igazolt tudéds kozotti ismeretelméleti konfrontéciot mutatjak fel
(John Bondeson: A Cabinet of Medical Curiosities. Cornell UP, Ithaca, 1997). Ez inkdbb a mai kor em-
berének (a felvilagosodés fogalmain keresztiil latott) vilagar6l és nem a szdamunkra ma mar kiilénos
ismeretek megértésérdl szol. Ezért is fontos, hogy az informéciok ilyesfajta tarhazahoz tgy kozelit-
stink mint a tudas el@éllitasanak és a tudassa formalédas vagy a tudésként valé elfogadas folyamata-
nak dokumentumaihoz. A kuriézumok haszna igy a kovetkezd lehetne: targyak és fogalmak, eszmék
és ember alkotta targyak, amelyek jol valogatva segitenek megérteni, hogy egy adott korban mit te-
kintettek, mit fogadtak el tudésnak.

2. A két tanulmany még az 1910-es évek mésodik felében jelent meg. Az csak a kisebbik baj, hogy
nem tudjuk meg, mi motivalta, hogy éppen ezeket a szovegeket valogattak be. De hogy hol és mikor
jelentek meg, és hogy megjelentek-e mar egyaltalan nyomtatdsban, még azt is a kotet végének Tanko-
bibliografiajabdl (256-262.) kell kisilabizalni. Ez pedig nem nagyon informativ, és nem kicsit zavaré.
3. Immanuel Kant: Kisérlet a fej betegségeirdl. In: UG: Prekritikai irdsok 1754—1781. Osiris, Bp., 2003. 430.
4. ,Az efféle sejtések egydltalan azon nyugszanak, hogy az agy mechanizmusat és altaldban azt az el-
sébbséget, amivel erdinek kifejtésénél a 1élek rendelkezik, nem értjiik, és soha nem is érthetjilk meg.
A természet besejébe egyetlen teremtett lélek sem férkézhet: és mily szerencse! J6, ha annak kiilsg
héjat megismerjiik.” Johann August Unzer in: Der Artzt 1761. 150. sz. 310. Lasd még ehhez: Pedro
Jesus Teruel: Die duflere Schaale der Natur. Eine FufSnote zum Versuch iiber die Krankheiten des
Kopfes (1764). Kant Studien 2013. 1. sz. 23-43.

5. A fej betegségeinek esetében a testi funkciok terjeszkednek til a hatdskorikon, és ez vezet bizo-
nyosfajta elmebeli zavarodottsdghoz. Mas — akar ennél formalisan egyszertibb — esetekben, példaul
az érzékcsal6dasok példajdban sem egyszerien arrél van sz6, hogy a szemiuink rosszul mtkodik, ha-
nem arrél, hogy rossz kovetkeztetéseket vonunk le egy érzéki informéci6 feldolgozédsa soran, példa-
ul helyteleniil altalanositunk. ,[...] Nem mintha az érzékek mindig helyesen itélnének, hanem mert
egyaltalan nem itélkeznek” — mondja Kant egy helyen. Lasd Pragmatikus érdekii antropoldgia. In: UG:
Antropoldgiai irdsok. Osiris, Bp., 2005. 48. Ennek az itt adottal 6sszefiiggd jellemzéséhez pedig
Thomas Sturm: Historical Epistemology of History of Epistemology: The Case of the Relation Between
Experience and Judgement. Erkenntnis 2011. 75. sz. 319-321.

6. Meg kell emliteni, hogy ennek a koncepciénak az alapelemei méar megjelennek Tanké kolozsvari
tanaranak, Bohm Karolynak a szévegeiben. Lasd pl. Tanké hivatkozasait Bohmre (A vildgnézet kérdé-
se. In: UG: A vildgnézet kérdése és mds tanulmdnyok. Bethlen Gabor Kor, Debrecen, 1932. 16.)
nevez (i. m. 7.), masrészt az, ami az 6ntudatanul kialakul6 szemléleteink révén anyagot ad a tudatos
rendezésnek és megformadldsnak (i. m. 6.). A naiv vilagnézet tehat a koznapi életstilust, de ugyanak-
kor a reflektélt gondolkodas ismeretelméleti feltételét is jelenti.

8. 1. m. 16. és lasd még 20-23.



SZINTETIZALO VERSESKONYV
A KULTURALIS EMLEKEZETROL

Allitésok Laszloffy Csaba Pozok a sebezheton és
Atordkitett magany cimii kettés verseskoteterol

B Lasz16ffy Csaba legujabb kettds verses-
konyvében irodalmi-eszmei-kulturalis szin-
tézisre torekszik, a magyar és eurdpai kulta-
rat, annak egyetemességét igyekszik lattatni
versei paratlanul gazdag, polifonikus vilaga-
ban. A kolt6 e nagy volumend, rdadésul
dupla kotetében is, miként gyakorlatilag
egész életmiivében, a teljességre, az egész Gt
koriilvevé vilag (ideértve a térbeli és idGbe-
li dimenzié6t is) versben torténé megragada-
sara tesz kisérletet — szovegei egyszerre nyi-
latkoznak meg a multban és a jelenben,
nyelvileg konstrualt énjét az egész létezésre
kiterjeszti, s e szintézisigény keretében egy-
szerre képes magyarként, erdélyiként, euré-
paiként, no és persze mindenekel6tt ember-
ként megnyilatkozni.

Az intertextudlis, torténelmi, kulturalis,
politikai és tarsmiivészeti utaldsok Laszloffy
Csabara oly jellemzd sokasaga arnyalja a
versek értelmezési lehetségeit. Altalanos
jellemzdje, mintegy vizjele és markans szo-
vegszervez6 elve a Laszloffy-verseknek,
hogy az emelkedett, véresen komoly hang-
nem és a kesernyés irénia egyszerre van je-
len a kotetek verseiben, példanak okaért egy
6nmegszolit6  Baudelaire-parafrazisban.
Mindig nagy teljesitmény egy kolt6t6l, ha az
ir6nia eszkoztérat a végletekig kihasznalva
az egész emberiség hanyatlasin képes ne-
vetni, rdadasul oly médon, hogy koézben va-
lamiként haldlosan komoly is marad: ,,Nyo-
morult eb leszel te is (vigasztalod magad); /
miel6tt farkasfogaid kihullndnak, megtanul-
hatnad / tébb empéatiaval szagolni az embe-
riség gotika- / magassagig foltornyozott
unalmas trilékét.” — irja a szerzé a Baude-
laire utéélete cim@ vers utolsé soraiban,
mely csupan egy taldlomra kiemelt példa
e kiilonleges szovegegyiuttesbdl. Ott van a
szoveg mélyrétegei kozott elrejtve az eurdpai,
de még attételesebben az egész emberi civili-
z4ci6 kudarcanak sajnos korantsem irrealis
vizidja. Az abszurditds és a valésig e poézis
szdmara gyakorlatilag egy és ugyanaz.

Az oly gyakran visszatérg ironikus re-
giszter s a tobbnyire terjedelem tekintetében

Napkat Kiadd, Bp., 2013.

is viszonylag hossz1, folyamként hompoly-
g6, a klasszikus kotott formékat és metru-
mokat egyszerre felhasznélé és provokativ
modon felbontd, Gjraértelmezé versek mel-
lett taldlhatunk e kettds verseskotetben
rovid, fegyelmezett, szokatlanul tomor és
aforisztikus versszovegeket is, miként pél-
danak okaért a Pézok a sebezhetén kotet
végén talalhaté Beckett-apokrif minimalista,
haikuszert, a tavol-keleti irodalmi és filoz6-
fiai hagyoményokat idéz6 szovegei: ,.a vég-
0sszeg rendszerint / mindig rossz / leszamit-
va a rosszabbat” (Léghuzatban).

Ez a mar-mdr a haikuirodalomra emlé-
kezteté minimalizus és filozofikus hangnem
éppen Ggy és éppen olyan erével van jelen
a Laszl6ffy Csaba-féle versuniverzum(ok)-
ban, miként a latomésossag, a monologikus
hosszuversek vagy a neoavantgard és poszt-
modern poétikdkra emlékezteté nyelvi bra-
varok és jatékossag. A nagy liratorténeti
tradici6k jatékba hozésa, tehat egyfajta
klasszicizmus, vagy legalabbis a versek fel-
szinén annak latszata szandékoltan, prog-
ramszeriien van jelen parhuzamosan a me-
rész, uttorg koltkre jellemzd kisérletezés-
sel. E gazdag és produktiv (kérdés persze,
helytéllo-e vajon rd a posztmodern jelz4?)
experimentalis hangnem egyfajta ars poeti-
caként val6 felvallalasa a kortdrs magyar
koltészetben (egy-két kivételtsl eltekintve,
talan Kovacs Andras Ferenc hasonl6 forma-
gazdagsaggal és tujszertiséggel hat6 lirajat
érdemes megemliteniink a hasonlé alkata
szerz6k életmive kozil) szinte példa nél-
kilinek tdnik.

Laszl6ffy hihetetlen mennyiségt regisz-
tert és kulturalis ismeretanyagot felvonul-
taté kotetén keresztiil adott esetben nem
mas, mint a magyar / karpat-medencei /
Osszeurépai kulturdlis emlékezet szél a
mindenkori olvaséhoz, a szamtalan sz6lam-
bol egyszer csak Osszedllva egyetlen szinté-
zisigényt megfogalmaz6 hangga és szuper-
szubjektumma.

Taldn merész 4llitasnak hathat, de ezt a
teljes 6sszhangzatra torekvd szintézisigényt
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megfogalmazé kettds verseskotetet, mely-
nek szovegei egymasba folyva, egymasra re-
ferdlva és reflektélva adott esetben egyetlen
oriasi lirafolyamként olvastatjdk magukat,
magam leginkabb T. S. Eliot The Waste Land
cimd 1922-es, szintézisigényt megfogalma-
z6 hosszuversével allitanam péarhuzamba.
Abban is ott van az egész eurdpai, sét gya-
korlatilag az egész emberi kultara egyutt-
lattatasanak igénye, egymast6l térben és
idében tavol esd szerzdk és mivek, eszmék
és torténelmi események egymashoz kozel-
hozasanak és Osszehangoldsdnak igénye —
az emberi kultira egyfajta egy szovegbe ren-
delése és djraértelmezése, még ha torténik
mindez az elsé vildghdbora sziilte kidbran-
dultsag kozepette, latszélagos eszmei va-
kuumban, olykor az ir6nia hangjén, akkor
is. Laszl6ffy koltészete Eliotéhoz hasonl6an
nem mentes az iréniatdl, s6t a lehetséges
leggyilkosabb koltéi iréniaval viszonyul a
magyarokhoz, az emberi gyarldsdghoz, Eu-
ropahoz — énmagahoz. Mintha az egyes ver-
sek egymasba lancol6dva valamiféle gigan-
tikus emberiség-kolteménnyé (mér ha e fo-
galom posztmodern korunkban nem tal el-
avult) rendezédnének Ossze, miltat, jelent
és (a lehetséges) jovét egyutt lattatva az ol-
vasoval. Az optimizmus, a jovében végbe-
mend pozitiv irdnyd valtozasba vetett biza-
lom mindazonéltal nem jellemzé e kolté-
szetre (nem csupan az alapvetéen komor
hangvételt megiitd, itt targyalt kettGs verses-
konyvre, de altaldnosabban az egész élet-
miire sem) — az apokaliptikus, groteszk vizi-
6k, a mindent athaté halaltdnc-hangulat
annal inkabb. A totélis destrukci6 e képze-
te, illetve az egész torténelemmel vald
szdmvetés intencidja ugyancsak emlékeztet
Eliot klasszikus, sokak &ltal korszakkiiszoéb-
nek is tekintett ldtomasos hosszuversére, az
Atokfoldjére.

A kor abszurditisa és félelmetes
visszassédgai ellen az irénia az egyik legjobb
fegyver. Mondhatnank, ez a legadekvatabb
beszédméd, mely altal a valdsagrol érvé-
nyes allitdsokat lehet még tenni a koltészet
nyelvén. A vildghoz valé ironikus viszony
pedig sziikségszertien implikélja az 6niréni-
at is, mely a koltg (nyelvi) talélésének egy-
fajta zaloga. ,Hosszabb toprengés utan don-
tottem gy, / elhihetitek, hogy odaét is re-
ménykedni fogok / a klasszikus koltéi mo-
dell talélésében — / amennyiben a magam
talélési kisérletei / hidbavalénak bizonyul-
nanak” — irja Laszloffy Csaba az Atorokitett
magdny végén, az Athalldsok cimet viseld
kettds vers masodik részében, a Klasszikus
,zdréakkord”-ban, ahol 6nnon lehetséges
koltéi szerepét mérlegeli. Az ironizélés ter-
mészetesen itt is kézzelfoghat6 és tetten ér-

hetd, am az ir6nia akkordjai mogul kiolvas-
hat6 valamiféle mindennel csak azért is
szembeforduld hit, elhivatottsidg is. Ez az
elhivatottsag pedig az ironikus kifejezés-
moéddal egyititt is véresen komoly, melyet a
kolté groteszk médon még foldi léte utan
(méar amennyiben nem sikeriil talélnie — s e
talélés a persze szovegben valé (tovabb)lé-
tezésre is vonatkozik — sajat kora mar-mar
gyilkos visszassagait), még odadt sem haj-
land6 feladni. Itt ugyancsak a modernség
epochéjanak koltéképéhez és koltészetfel-
fogasdhoz vallé visszanyulassal szembesiil-
hettink, ha Laszl6ffy lirajara jellemzé mo-
don mégoly fonédkosan is jelenik meg ez az
elképzelés.

E koltészet — amellett, hogy szitkségkép-
pen hasznélja, s egytttal persze a végletekig
kiaknézza a posztmodern epoché és iroda-
lomszemlélet altal a rendelkezésére bocsé-
tott eszkoztarat, szamos posztmodern szer-
z6vel ellentétben, nyelvi magatartdsforma-
jat tekintve nem csupén forma-, de egytttal
tartalom-, jelentéskozpontt is. Szdmara a
nyelv nem csupan jaték targyat képezi a ma-
ga szorakoztatasara, miként az szamos szer-
z6 esetében megfigyelheté a posztmodern
irodalmi paradigmé(k)ban. E koltészet sza-
mara a nyelv nem cél, hanem eszkoz — a ki-
fejezés eszkoze, a masik ember megszolita-
sanak és az érte/helyette val6 beszéd eszko-
ze, mely természetesen ugyanakkor ebben
a kontextusban esztétikai funkciéval is bir.
Laszlofty lirajat s igy e kettds verseskonyvet
is forma és tartalom harmonikus egysége,
komplementer viszonya jellemzi, nem pedig
valamelyikiikk primatusa — féként nem a
nyelvi formaba 6ntés hogyanjdnak tilhang-
stlyozasa a megfogalmazandé jelentés rova-
sara. Mind az erudici6, mind pedig a dikcio
meghokkent§ erdvel hat az olvaséra.

A nagyszabasa ikerkotet egyik legki-
emelkeddbb alkotésa, de legalabbis hangad6
programverse, miként azt vonatkoz6 irasa-
ban LaszIoffy koltészetének avatott isme-
r6je, Bertha Zoltdn (aki megemlitendGen
a szerzGt ugyancsak elsGsorban a késémo-
dernség poétikai tradiciéjahoz sorolja) ki-
emeli, nem mads, mint az ismét ergsen ironi-
kus és 6nironikus regiszterben megnyilatko-
26 Ars Poetica (Unnepnap Eurépdban) cimet
visel§ vers (Atorokitett magdny, 41-42.).
E merész Jézsef Attila-parafrdzisban az ele-
inte egyes szdm elsd személyben megszdla-
16 s latszoélag tisztan korvonalazhaté beszé-
16 6nmagat a tér és id6 dimenzi6jéban is
kiterjeszti, s a lirai nyelv teremtd ereje altal
teljes mértékben eggyé vélik az 6t koriilvevd
vildggal. Miként azt Bertha Zoltan is ért6
moédon tette, nekiink is érdemes e helyitt
majdnem teljes terjedelmében idézniink:



,Kolt6 vagyok? Kit érdekelne? / Az ember
rég nem 6nmaga, / ha még annyit sem ér az
elme, / mint bar a valuta szaga. // Hittilk
mindig: a humanizmus / humusz aldl is fel-
tor a / fényre. [...] Szemiinket elfedte a ha-
lyog; / illtzié a hit s remény, / eltlint id6k-
ben botorkalék: / s ha btinként hiz le, nem
erény. // Eur6pa, gyilkos hecc s métely; /
hény hulla/dék/godrot koholt. / Bomlott
agyat riaszt a kétely: / az értelem csak szol-
ga volt! [...] Stabok, spiclik - kicsi/nagy
banda, / zabalnak és tuiritenek. / Habzo torté-
nelmi halandzsa / hatarolnd be létedet. //
Megzéapult profétdk, varangyok, / szokész-
letiik masfél arasz; / meg se kell htizni a ha-
rangot, / mind sajat magéra szavaz. // Keser-
ves munka volt idéig / eljutni. Ma 6vék a lét.
/ A tokély koranak, tgy latszik, / fajtak
megint — romlés a tét. / Valami kortalan vi-
l4git, / a szellem drnyékban marad. / Valamit
elsodor egy maésik, / vak kannibal-gén indu-
lat. // Szolgalatos tabornok hangja: /
"Hatalmam van felettetek!’ / — volt (elefant-
bol lett hangya), / s folindulnak a vesztesek.
/| Vilag mészarszéke ma zéarva. / (A nyelve-
det le ne harapd.) / Mindig lesz bollér; s
nagy az éara, / hogyha az aldozat te vagy.”
Az univerzalitasigény, a minket koral-
vevé vilag szinte a koltéi énnel val6 egyesi-
tésének és nyelv altali pontos leképezésé-
nek és udjrateremtésének, a létezés lehetd
legkimeritébb, torténeti tavlatd, egyszerre
eldre- és visszatekint§ értelmezésének to-
rekvése jellemzi a Pézok a sebezhetén és az
Atérokitett magany verseit, miként azt a mo-
dern magyar lira legnagyobb alkot6indl —
Szabd Lérincnél, Jézsef Attilanal vagy ép-
penséggel (masként, de a végeredményt te-
kintve mégis hasonléan) Pilinszkynél ta-
pasztalhatjuk. Ebbe a sorba, ebbe a koltésze-
ti tradicidba illeszkedik méltan a Laszloffy-
életmd. Szokatlanul mély, kimerithetetlen
lendiilettel 6rvényld tudatlira ez, melyben
maga a kulturalis emlékezet latszik szinteti-
zalodni. Ami pedig kiilonosen értékessé és
érdekessé teszi e koltészetet a zavaros, ek-
lektikus és stabil értékeket nélkiilozé poszt-
modern korban (amellett, hogy a Laszloffy-
versek nyelvi-poétikai megformaltséga,
szerkesztettsége sziikségszertien magaban
foglal posztmodern elemeket, példdnak oka-
ért itt emlithetjik az irénia mindenttt
vissza-visszatérg alakzatat), az pedig egye-
bek mellett nem més, mint a vers altal koz-
vetitett (sziikségszerien a masik emberhez
sz0l06) tizenetben, a jelentésben és a szemé-
lyességben valo6 rendiiletlen hit. A kultura-
lis emlékezet az, mely voltaképpen minden
embert 6sszekot, a multat érthetévé teszi
a jelen szdmadra, a jelent pedig a multon ke-
resztiil onmaga szdmara. A kettds verses-

konyvbél kilonleges és hihetetlentil erds
ezredfordulés humanizmus olvashaté ki,
mely gyakorlatilag minden olyan paradig-
méval radikédlisan szembefordul, amely
megitélése szerint embertelen, de legalabbis
emberhez méltatlan.

Hatalmas volumend, az emberi létezés-
r6l (nem csupéan a korrdl, melyben éppen
éliink) dramai mélységekben megnyilatkozo
versek Csapongé elmegydgy-korok avagy
Anyegin latomdsa, A kiizdelem a Mediiza-
val, A Hatodik az a-moll bérténében, a Mint
sebzett targy, Hegel bucsuldatogatdsa Holder-
linnél, vagy éppenséggel a kettds kotet nagy-
1élegzetti zar6 opusa, a Karinthy Gébor alak-
jat megidéz8 Abnormdlis elégia, melyek az
ikerkotet kontextusan kiviil, a kortdrs ma-
gyar lira kiemelkedd alkotdsaiként onallo
elemzést is megérdemelnek. Miként azt a
Csapongo elmegydgy-korok cimet viseld
Anyegin-hipertextusban olvashatjuk: ,Tit-
kos jatékszerei volnank dolyfos, félmtvelt /
senkihaziknak vagy félnétdsoknak? / Koz-
konyhék btizében koldusnép tolong, / a fold
alatti orszdg agyonzsifolédva, / rohad a
mélyben. / Van-e valaki még, / aki 6rt 4ll Eu-
ropa felett?” Hihetetleniil pontos vazlatrajz
arr6l, ami per pillanat minket minden oldal-
r6l kortilvesz. Mondhatni kiillonosebb ma-
gyardzatra sem szorul, hiszen a vers ez eset-
ben 6nmagaért (no és persze értiink, mind-
nyajunkért) beszél. ,,Van-e még valaki...?” —
kérdezi az eurépai ember- és miveltségesz-
ményben még itt, még most is rendiiletleniil
hivé kolt6 Anyegin megkésett alteregoja-
ként, am e kérdés nyilvanval6an koltéi. Bar
megvélaszolatlan marad, a bizakoddsra nem
éppen okot ad6 valaszt magunk is sejtjik...

A kotet utolsé, hatalmas, szigord id6-
mérték szerint irott verse, az Abnormdlis
elégia talan legtalalébb soraiban a kényszer-
beteg, a pszichiatriat szamos alkalommal
megjaré Karinthy Gabor alakjat megidézé és
a mi idGsikunkba helyezg, egyttal korszim-
bélummaé emel§ szerz6 az aldbbi szavakat
adja lirai hgse/alteregdja szajaba: , Tulélési
esélyem, / bar joval kevesebb lett, mint ama
koponyalé- / keléssel végleg hires apamé. O,
Europa, / téged is titkolt elmebajoknak kinja
gyotor, mint / engem, a szérakozott, fura Gs-
kori 1ényt, aki (hallod? / néhai enzim ez un-
dok hangstllya kovesedve!) / génben ko-
dolt, isten tudja, mi biint 6rokoltem? — — /
Rég kimarta szivem a konny (apa érti) a
piszkos, / ziillott, ferde csalddi bugyorban.”

A Laszl6ffy Csaba koltészetére oly jel-
lemz6 reinkarnaciés szerepvers, melyrél
mar szamos érté elemzés sziiletett, s amely
miifajba az Abnormdlis elégia is illeszkedik,
természetesen ez esetben is arra szolgal a
kolté szamara, hogy egy a miltban élt sze-
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mély posztmodern korba helyezett altereg6-
jan/reinkarnaci6jan keresztil a sajat kora
visszassdgaira reflektdljon — s teszi ezt az
Abnormalis elégia esetén is a groteszkbe haj-
16 irénia liraretorikai eszkoztaraval. Karin-
thy Gabor lirai reinkarnéci6ja 1ényegében
nem mast testesit meg, mint magat a kort,
melyre a kolté reflektdl — elmebetegsége
nem mas, mint sajat korunk és a hanyatlo
eur6pai kultdra abnormaélis tendenciainak
Osszessége. Az ironikus onreflexi6 egytttal
halalpontos kor- és létreflexi6.

Lészl6ffy Csaba nem csupan a magyar,
hanem az egész eurépai kultara kollektiv
emlékezetének hangjan, vitathatatlanul és
mindenekfelett humanista szellemben meg-

szodlalo, egyszerre a végletekig létanalitikus
és oOnanalitikus kettds verseskotete, talan
nem tulzas ezt mondani, az ut6bbi évtized
hataron tdli magyar irodalmanak (kérdés
persze, hogy ilyen fokban egyetemességre,
szintézisre torekvd poézis esetén egyaltalan
van-e valami kiemelt jelentésége a szerzd
erdélyiségének, hataron tdlisdganak) legje-
lentgsebb koltészeti vallalkozdsa. A Pdézok
a sebezhetdn és az Atérokitett magdany egy-
szerre 0sszegzi e kiemelked6 kolt6i életmi-
vet afféle zaroksként, illetve nyit meg izgal-
mas, 4j irdnyokat, tavlatokat az interpreta-
ci6 szdmara Laszloffy Csaba kimerithetet-
lennek hato koltéi vildgan belil.

Kantas Balazs

MAGYAR BUKAREST

B Hasznos, felel6s seregszemlét tarttat
Vincze Lordnt az olvaséval, amikor tobb
éves radids-szerkeszt6i munkéjanak anyaga-
bél, az Eleteink cimd beszélgetéssorozat
alapjan, osszeéllitotta ezt a kotetet. A Ma-
gyar Bukarest 6sszefoglalé jellegdi, rendha-
gy6 portrésorozat: a kiadvany a kordbbi
hanganyag szovegeit megszerkesztett valto-
zatban tartalmazza, az utolsé darab pedig
utészd, onarckép és Oninterji is egyben.
A szerzé vallalja osszeillitdsanak szubjektiv
jellegét, annak ellenére, hogy sajat bukaresti
korszakénak lezardsaval alapjaban véve ob-
jektiv képet rajzol arrél a ,szimbi6zisr6l”,
melyben tobb generdci6 6ta a Karpatokon
tal megvalésul egy sajatos, egységesnek
mondhaté, magyar kozosségi érdekképvise-
let, barmennyire is kiillonb6z6 eredettiek és
indittatdstiak szerepléi. Koziiliik néhédnyan
kényszerpalyan sodrédtak a romén févaros-
ba; tobben onként, tudatosan vélasztottik
a metropoliszt, ahol ,boldog sziget-1ét kez-
dédhetett” szamukra. Sokan érkeztek azzal a
célirdnyos, sikerorientalt elképzeléssel,
hogy valamely rendkiviili szakmai dobban-
tasi lehetdséget fognak kiaknédzni és ut6bb
altala megvalésitani élethivatasukat.
Egyenstlyban tartott szakmai aldzattal
és gondolkodé-egyittérzs érdeklédéssel bir-
ta széra interjhalanyait Vincze Lorant. Kér-
déseinek nyoman a valaszaddk elbeszélései-
b6l 6sszedlld élettorténetek puzzle-szertien
kirajzoljak Bukarestet, a dél-eurépai nagyva-
rost varazsaval egyiitt. Olyan szines varos-
képpel, tarsadalmi, mtvel6dési és szocio-
grafiai korképpel ismerkedhet meg az olva-
s6, melynek sajatossagokkal és abszurdu-

Pallas-Akadémia Kényvkiadd, Csikszereda, 2013.

mokkal tarkitott, ellentmondésos realitasa
évszazadok dta nagyszamu magyar k6zossé-
get vonzott és foglalkoztatott.

A gytjteménnyel a szerzét is beleértve
45, a roman févarosban €16, tobbségében er-
délyi magyar értelmiségi szakmai és magan-
életébe is betekintést nyeriink. A beszdmo-
16kbdl a leirt élettttal és korszakkal egytitt
més-més Bukarest-kép rajzolodik ki. Erints-
legesen minden interjaalany egy-egy 4j, sa-
jatos szempontot illeszt a gydjteményes
osszképhez, személyes ,irdnyt szabva az
emlékezésnek”. Az életinterjiukban a narra-
torok a roméniai magyar kozosség életében
kulcsfontossédgti szerepet jatszo intézmé-
nyek, események, forumok kapcsan is alap-
vetd informaciékhoz juttatnak, egyszerd ter-
mészetességgel fontos részleteket tudatnak
veliink. Hogyan alakult meg és mtkodott a
févarosban a Roméniai Magyar Népi Szovet-
ség, a bukaresti egyetem hungarolégiai tan-
széke, A Hét kozéleti-kulturalis hetilap, a Pe-
t6fi Haz, a rémai katolikus és reformatus
gyltlekezetek, illetve a Roman Televizi6 ma-
gyar nyelvi adédsa? A févéarosbdl indult az
utébb Erdély-szerte nagy népszertiségnek
orvendd, hazai tdnchdzmozgalom csakugy,
mint a régi zene irdnti érdeklédés vagy akar
a Siculus-fesztival megrendezésének otlete.

Sem tartalmilag, sem formailag nem ta-
golédnak az interjuk mult-jelen szervezdelv
szerint, a narraci6 logikéja és a teljesség igé-
nye mégis kovethetd idésikban rendezi a be-
szamolébkat. Az idGsebb nemzedék tagjaitol
megtudjuk, hogyan lehetett (mert kellett)
egylitt élni a rendszerrel — megtorlas, eseten-
ként kényszermunka, s6t bortén nyomén —,



majd utébb, lehetség szerint, visszakapcso-
16dni egy viszonylag kiegyensilyozott élet-
vitelbe. A ,kirakésjaték”-korkép fokozato-
san egésziil ki: a beszélgetésekbdl rendre
megtudjuk, mivé lettek a bukaresti magyar
tarsadalmi és kulturalis élet kozosségi hely-
szinei és intézményei a masodik vildghébo-
14, az allamositas, az 1956-o0s forradalom,
a hatvanas évek mésodik felében tapasztalt
nyitas, majd a hetvenes évek elején megtor-
pant gazdaségi fejlédés koraban, aztdn a dik-
tatara alatt és végil az 1989-es eseményeket
kovetben, csaknem napjainkig. A Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ)
szerves része a jelenkori bukaresti korkép-
nek; az interjalanyok koziil sokak portréja-
nak része a szervezeti tevékenység.

Bukaresti fokusszal all 6ssze a kozelmult
erdélyi magyar kultarajanak egy-egy fontos,
a Kérpatokon tal szervezédott szegmentuma
— a résztvevék beszamoldjanak patinajat a
személyes vallomds hitelesiti. Mi maradt
mindebbdl, milyen szellemi orokséggel ren-
delkezik, mibdl gazdalkodhat jelenleg a ro-
man févérosban a magyar k6zosség?

A kisebbségi 1ét allando, sziikségszeri
attribatuma, a politikai realitas és vonatko-
zésai olyan életszervezd elveket jelentenek
Bukarestben, amelyeknek fordulatai idén-
ként torvényszertien at- meg atrendezik az
egyéni és a csalddi életpalyak kontextusét.

A Magyar Bukarest olyan olvasményos
breviarium, mely hagyja kozvetlentil meg-
nyilatkozni az adatk6zl6k személyiségét, és
ugy koveti — tagadhatatlanul empétidval —
Gket elbeszélésiikben, hogy kozben nagy

szolgélatot tesz a teljes nemzeti kozosségnek.
Az Osszeéllitds révén bemutat egymasnak
honfi-, illetve nemzettarsakat, felfed szamuk-
ra a nyelvik-kultardjuk altal 6sszetartozo,
tobb szélon keresztiil kozvetitett 6sszefiiggé-
seket, kapcsolatba hozza sok kedves ismer6-
sét és az ismeretlen olvasékat a szerz6.

Mit cselekedtek, hogyan vették ki részii-
ket a véltoz6 jelen eseményeibdl, illetve a
kozelmult torténéseib6l? Topmenedzserek,
magas rangi kozszolgdk, egyetemi oktaték,
kutatoék, tjsagirok, orvosok, kozosség- vagy
miivel6désszervezdk, lelkészek, tugyvédek,
illetve diplomatak az illeték.

Vincze Loréant kotete hidanypétlé a mi-
fajban. Kozosséget épit, ismertet és szdmba
is vétet. Az életinterjik tartalmabél olyan
rendhagyé palyaképek rajzol6dnak ki, me-
lyek kozal tobbeket médositott vagy gyokere-
sen at is alakitott a kézelmult torténelme, il-
letve a roméniai tarsadalmi realitds. A meg-
szOlaltatottak kozott van, aki kordbban so-
hasem jart sem Erdélyben, sem a romén f6-
véarosban; van, aki visszatért oda, de akad
kényszerkihelyezett csakiigy, mint 6nszén-
tabol repatrialt is. Tobbségitk magyar ajkta
csaladbol szarmazik, de kozilik néhanyan
— idegen szarmazasuk ellenére — magyar
identitasukat hangstlyoztak vallomasuk-
ban. Ladm, Bukarestben, kiilonb6z8 korszak-
okban, ilyen jellegii életvezetéssel egyensi-
lyoznak tobbségi kornyezetben ezek a nyel-
vi és kulturalis kozosségiuktdl, esetenként
a csaladjuktdl is tavol é16-dolgozo vallomas-
tevok...
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ABSTRACTS

Istvan Koos

W Metaphysics, Religion, Violence
Keywords: values, ethics, metaphysics, reli-
gion, terror, violence, Christianity, Yahweh
Religion and, in a wider context, metaphysics
are violent phenomena by nature. They
choose a few values from the many and they
treat them as if they were the only true
values. They do this without any justification
or chance of debate, in this way violating
people’s free thinking. Divine revelations
cannot be contradicted and do not need
justification or reasoning. Jesus expects us to
believe in him without any justification or
reasoning, and he threatens those not doing
so with going to hell. This kind of intellectual
violence often leads to physical violence. The
Bible is a collection of violent events, Yahweh
commits a number of horrid atrocities. The
Christian Church, at the height of its power,
resorted to the Inquisition, and this was not a
simple error, but came from the very nature of
religion. The church does not advocate peace
nowadays because it has changed, but
because it has lost its power to use force in an
enlightened and secularised world.

Andras Maté-Toth

B Secularism Yonder and Beyond
Keywords: secularization, Charles Taylor, José
Casanova, Central and Eastern Europe,
church and state relations

The main paradigm for the analysis of
religious processes is still the theory of
secularization. Taylor and Casanova reinter-
preted the term secularization, and elabora-
ted the differences between secular word,
secularization as theory and secularism as
ideology and political program. In the cultu-
ral region Central and Eastern Europe we
have a special change in religiousness and in
the public role of religion after the political
turning point around 1990. First of all, in the
public sphere we can observe a transition
between the first and the second wave of
freedom. In the domain of state and church
relations, the main churches of the region
have developed a more differentiated relation
with state power. On the level of party
politics, churches have more caution with
parties using Christian rhetoric. The joint
consideration of secularization processes and
public religiosity leads to a question about
the end of secularization in Central and
Eastern Europe.

Miklés Szalai

B Paul Draper's Evolutionary Atheist Argument
Keywords: atheism, evolution, naturalism
According to Paul Draper’s evolutionary
atheist argument, the fact of evolution
renders the existence of God unlikely, be-
cause if God exists, special creation is (at
least) a plausible hypothesis, and evolution is
improbable, while evolution is very probable
on the hypothesis of naturalism. The con-
temporary American Christian philosopher
D. Howard-Synder advanced a sharp critique
of this argument, arguing that the creation
of an evolving, self-regulating (“Leibnizian”)
world is much more plausible on the basis of
theism, than is special creation. According to
the author, the austere fact of the evolution
(evolution of the higher-order and more
complex organisms from lower-order and
simple ones) really does not make theism
improbable, but the concrete mechanisms of
evolution (the work of natural selection on
the set of the random genetic mutations) does
so. For the God of traditional theism (an
omnipotent, omniscient and infinitely good
being) could find much less accidental,
contingent and imperfect means for achieving
His purposes (whatever they might be).

Péter Szentpétery

B Dawkins's Show: Preaching, Condescen-
sion, Unintelligent Design

Keywords: Richard Dawkins, New Atheism
Oxford zoologist Richard Dawkins is the
leading figure of the so-called New Atheist
Movement, he is often depicted as “Pope of
the Atheists”. In his book The Greatest Show
on Earth: The Evidence for Evolution (2009),
he is rather conciliatory towards those
representatives of Christianity who accept
evolution (even if initiated by God). He
reminds them of making believers conscious
of the symbolic meaning of the Book of
Genesis and fights together with them against
Young Earth creationism. This does not
mean, however, that he ceased to consider
religion a “virus of the mind”. Dawkins men-
tions the recurrent laryngeal nerve of the
giraffe as an example of “unintelligent de-
sign”, but such a statement is biased and
unadvised. Citing other scientists from both
sides of the issue, the author argues that the
supernatural origin of life and man (inclu-
ding man’s brain as the greatest in the
“greatest show”) cannot be scientifically
disproved. Finally, he asks rhetorically: “Is it
not enough proof that there cannot be any
(scientific) proof?”
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