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BOJTAR ENDRE

BALTISZTIKA? BALTISZTIKA!

BALTISZTIKA

baltisztika az a tudomény, amelyik a

balti kultarakkal foglalkozik. De mi

az, hogy balti? A ,balti” szénak tobb

jelentése van: foldrajzi értelemben a
Balti-tenger partjan lakét, baltikumit jelent, poli-
tikai értelemben a harom balti 4llam: Esztorszég,
Lettorszég és Litvania polgarat, nyelvi-nyelvésze-
ti (filol6giai) értelemben csak az indoeurdpai
nyelvet beszélg letteket és litvanokat, valamint
tobb kihalt-asszimilal6dott nyelv-nyelvjaras egy-
kori beszélgjét (amelyek koziill a néhany irdsos
emlékkel is rendelkez6 s csak a 17-18. szdzadban
kihalt porosz a legjelentésebb, mig a t6bbi: a jatv-
ing, a kurs, a sel, a zemgal Gn. toponomasztikai
nyelv, vagyis csupan hely- és személynevekben
maradt fenn).

Semmi meglepd nincs abban, hogy egy ilyen,
viszonylag csekély létszamu tarsasaggal kevés em-
bernek jut eszébe foglalkozni, s akik ilyesmire ad-
jak a fejiiket, azok a legtobbszor bogaras kiilloncok.
En nem éreztem magam annak. A kezdet kezde-
tén, tobb mint 6tven évvel ezel6tt a tudomanyos
érdekl6dés vezérelt: az 1910-20-as évek avantgard
koltészetét tanulményozva, a magyar és a szlav
irodalmak néminemt ismeretében az az Otletem
tamadt, hogy a balti irodalmakban is kell valami
hasonlénak lennie. (Valahogy tgy, ahogy Mengye-
lejev a maga periodikus rendszerében a meglévik
alapjan akkor még ismeretlen elemek 1étét kovet-
keztette ki.) Levelet irtam a Lett és a Litvan Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete
igazgatdinak, amelyben konyveket kértem. Kap-
tam is, e konyvekbdl megtanulgattam lettiil és lit-
vanul, s elkezdtem olvasni.

A dolgozat cimében
szerepl6 csodalkozo
kérdésre mindenesetre

az elso lelkesedés
felkialtasa utan a

nyugodt munkalkodas )I[(
a végso valasz. 2014/4
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A kis irodalmak torténésze sziikségképpen valik mindenessé. En is kénytelen
voltam a balti kulttara tGjabb és Gjabb teriileteibe és korszakaiba beleartani magam, s
igy, lassanként belekeveredve mindenfélébe, egyszer csak a baltisztika mezején ta-
laltam magam, azon a tudomanyteriileten, amelynek el6ttem soha nem volt hazank-
ban mivelGje. A magyar baltisztika megalapitdja — ez gyonyortien hangzik, dm az if-
jonti lelkesedés langyosodasaval koran feltdmadt a gyant is bennem: taldn nem vé-
letlen, hogy annyi sok okos ember mind ez idaig nem érezte sziikségét annak, hogy
erre adja a fejét, s hogy van-e sok értelme olyasmit kozvetiteni, ami csupan néhéany
embert érdekel. De aztan csinaltam tovabb, amiben szerepet jatszott az a sok szere-
tet és megbecsiilés, amivel a lettek, de fként a litvanok engem is — mint mindenkit,
aki kultarajukért a legcsekélyebbet is teszi — elarasztottak, meg az is, hogy mint a rit-
kan jaré buszra varo utas, sajndltam otthagyni azt, amibe mar annyi id6t és energiat
fektettem, meg az, hogy az 1985-ben kiadott Kevés széval litvanul abszurd cimd
nyelvkonyv segitségével sikertilt elég sok embert rossz ttra csabitanom (vagy jé tt-
ra téritenem); elég az hozz4a, hogy legaldbb egy idére mindig meggy6ztem magam:
nem hiilye balek, hanem a népek baratsdganak szorgos robotosa vagyok.

1986 elején tamadt az az 6tletem, hogy szinte lexikoncimszo-szert rovidséggel ir-
jak valamiféle osszefoglalast a filolégiai értelemben vett balti nyelvekrdl, ami talan
egyetemi jegyzetként is hasznédlhat6 lenne. Nagy nehezen 6ssze is iitottem vagy szaz
gépelt oldalt. fras kozben azonban ra kellett jonném, hogy lehetetlen nyelvleirast ad-
ni a nyelvet beszélgk torténelmének legalabb feliiletes ismertetése nélkiil, f6ként ez
esetben, hisz itt olyan, részben kihalt nyelvekrél-nyelvjarasokrdl van sz6, amelyek
egyikének-masikanak még a nevét sem irta le soha senki magyarul. Ekkor hatéroz-
tam el, hogy megprébalom az elejétsl elmondani a baltiak torténetét, négy egymaés-
ra épiilg részben. Az elsé targya lenne a legGsibb emlék, a balti nyelvek és a nyelvek
kapcsan a torténelem elétti torténelem, az Gstorténet; a masodiké a torténelmi idék
(a 9. szdzadtdél mar gyér irasos emlékekben is megorokitett) torténelme; a harmadiké
a nyelvnél fiatalabb tudatformak, az irdsbeliség el6tti szellemi kultara (mitologia,
folklér); s a negyediké a 16-17. szazadtol 1étez6 lett és litvan irodalom dsszehason-
litasa. Az 6skodt6l napjainkig — ez volt a nagyralaté vallalkozas 1ényege. Az els6 ha-
rom rész ugy-ahogy el is késziilt (Bevezetés a baltisztikdba cimid 1997-ben megjelent
konyvemben, amely angolul két évvel kés6bb Foreword to the Past cimen latott nap-
vildgot), mig a negyedikrél lemondtam, mert kozben szilard meggy6z6désemmé valt,
hogy teljes irodalmak 6sszehasonlitdsa lehetetlen, s a két balti irodalomnak sincs
sokkal tobb koze egymashoz, mint akarmelyik szomszédos és hasonlé torténelmi ko-
riillmények kozott fejlédott irodalomnak, mondjuk a litvannak és a fehérorosznak
vagy a lettnek és az észtnek.

Mi mozgatta munkdmat? Prébalom inditékait, inditékaimat megfogalmazni. Tl
a minden tudoméanyos munka hétterében meghtizédé hit ismeretvagyon, emberi ki-
vancsisagon, egy id6 utéan lett itt valami szokatlan, valami tobblet, amely ellenst-
lyozta mindmaig tarté kételyeimet. Az az 6rom, ami abbdl adodott, hogy egy egész
kultarat vélek abban a 1ét és nemlét, valésagossag és kitalaltsag kozotti allapotban,
abban a koztes helyzetben felfedezni, ami elszor 6ntudatlanul, majd — nyilvan a
baltiak immér tobb évtizedes hataséra is — késébb egyre tudatosabban szdmomra is
kitiintetett helyzetté és értékké valt. Nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl, mit jelent ez
a felemas kettGsség a nyelv, a mitoszok, a torténelem és az irodalom esetében.

A balti nyelvek

B A balti nyelvek az indoeurdpai nyelvcsalddhoz tartoznak, ami azt jelenti, hogy a
baltiak Gsei valamikor — a becslések az i. e. 4000-t6l 2000-ig terjednek — azt az indo-
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eurépai Gsnyelvet beszélték, amelynek meglétérdl, idejérdl, tartamarodl, elterjedési
helyérdl az egymésnak legellentmondoébb elméletek alakultak ki, s amelyet nemrég
valaki talaléan tudomanyos fantomnak nevezett. Nem kevésbé kodképszert a kovet-
kezd 1épcséfok: az indoeurdpai Gsnyelv dgakra szakadvan, volt-e olyan idészak —
egyesek szerint i. e. 2500, masok szerint csupén i. sz. 600 koriil —, mikor a nyelvileg
egymashoz kétségteleniil legkdzelebb 4116 szlav és balti torzsek egytitt éltek, s kozos
nyelven, balti-szldvul beszéltek? De utana is, egyéltalan: hany balti nyelvet kell sza-
mon tartanunk?

A ma is él6 letten és litvanon kiviil irdsos emlék csak a 18. szdzad elején kihalt
porosz nyelven maradt fenn. A toébbire, a — hol a litvan, hol a porosz nyelvjarasanak,
hol kiilon nyugatbalti nyelvnek tartott — jatvingra, a kursra (melyr6l csak V. Kiparsky
1939-ben megjelent vastag monogréfiaja bizonyitotta be véglegesen, hogy nem a
finnugor livhez &ll kozel), a zemgalra és a selre csupan idegen nyelvd krénikak el-
szort emlitéseibdl és f6ként a ,,szabalyos” lettdl és litvantdl eltérd foldrajzi nevekbdl,
vizinevekbdl kovetkeztethetiink.

De a biztosan kiilon nyelvnek tarthaté porosz, lett és litvan ontolégiai statusa is
igy-tgy lukacsos.

A porosz irdsos emlékek (egy kétsoros tréfas didkrigmus, két kéziratos
német-porosz szészedet és harom 16. szdzadi nyomtatott lutheranus katekizmus,
kétnyelvl — német és porosz — hittankényv) 6sszesen kb. 2250 kiilonallé szot tartal-
maznak. A sz6tarak és a katekizmusok szerzgi német papok voltak, akik alkalman-
ként tobbnyire irastudatlan porosz parasztok segitségét vették igénybe. Tovabbi hi-
baforrast jelentenek a masolasi, illetve nyomdahibak. A porosz nyelv rekonstruala-
sét az is neheziti, hogy alig van teljes paradigma; példdul a 280 fennmaradt igének
57 szdzaléka csupan egyetlen alakban szerepel, még a létige ragozasa is hianyos. A
szolgaian szoszerinti forditdsok miatt szinte semmit nem lehet tudni a mondattan-
r6l. E hidnyok pétlasdra nemcsak a hely- és személyneveket prébaljak felhasznalni,
hanem a poroszorszagi német, lengyel és litvan nyelvjarasokban fellelhetd prussziz-
musokat (prutenizmusokat) s természetesen a lett és litvan parhuzamokat is.

Miutédn az 1260-as Gin. nagy porosz felkelés sordn a porosz vezetd réteg nagy ré-
sze elesett a harcokban, majd az egészen 1295-ig fel-fellobbané felkelés elfojtédsa
utdn a megmaradtak vagy Litvdnidba menekiiltek, vagy elnémetesedtek, illetve el-
lengyelesedtek, a porosz nyelv — a kozép- és kelet-eurdpai torténelemben ismerds
modon — parasztnyelvvé siillyedt. A 16. szdzadi porosz irasbeliség emiatt sem tudott
tovabbfejlédni. A 17. szdzadban még hasznaltak a poroszt nyilvanos érintkezésben
is, majd egyre jobban visszaszorult ,csaladi nyelvvé”, s végleg a 18. szazad elsg év-
tizedeiben halt ki, mikor a hétéves habort és a nyoméban tdmadt pestisjarvany kiir-
totta Kelet-Poroszorszag lakdinak j6 részét, s helyiikre Eur6pa minden részébdl 4j te-
lepesek jottek.

A ,lett nyelv” fogalma a 19. szdzad koézepén honosodott meg, addig csupan
nyelvjarasai léteztek; hogy azok miért nem enyésztek el — a poroszhoz meg a tobbi-
hez hasonléan — a Drang nach Osten, a Keletre nyomulds német és a Drang nach
Westen, a Nyugatra nyomulas szlav szoritasaban —, az rejtély. Legnagyobb nyelvjara-
séarol, a latgalr6l azonban szlintelen vita folyik: 6nallé nyelv vagy nyelvjaras? A ki-
lonbség kozottitk nem nagyobb, mint a kiilon nyelvnek szamité cseh és a szlovék, s
joval kisebb, mint egyes német nyelvjarasok kozott.

A litvan nyelv is majdnem belepusztult abba, hogy 1éte nem volt teljes, hisz so-
kaig hidnyzott mogiile az irdsbeliség tdmasza. Ezért nem hasznalhattak hivatalos al-
lamnyelvként a kozépkori Kelet-Eurépa legnagyobb soknemzetiségti birodalmaban,
a Litvan Nagyfejedelemségben, ahol ugyan az egymilliényi litvan uralkodott a nyolc-
milliényi ortodox keleti szlav felett, de ahol az udvar és a kancellaria nyelve a kele-
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ti szlavnak egy olyan valtozata volt, amely a késébbi ukrannal, majd fehérorosszal
azonosithatd. (Avval a fehérorosszal, amelynek a fogalma is csupén a 19. szazad leg-
végétol létezik...) Alighogy irasbelisége a 16. szdzad végén megsziiletett, a litvan egy
masik szlav nyelv, a lengyel tengerében latszott eltlinni, olyannyira, hogy a kulttra-
hordozé értelmiség legjobb képvisel6i kozott még a 20. szazad elején is sokan voltak
olyanok, akik a maguk nyelvijit6-nemzetébreszté harcat reménytelennek, kilatasta-
lannak tartottak. ElsGsorban azért, mert az orosz elnyomaéassal szemben a jelen sza-
badsagaért harcolni a lengyel szabadsagért folytatott harccal volt egyenld. A litva-
noknak csak multjuk volt. Jél példdzza ezt, hogy amikor a 19-20. szdzad forduléjan
felmertilt, hogy a valamilyen autonémiéra talan szert tevg Litvanidnak mi legyen a
févéarosa, a hat szamitasba vett varos kozott Vilnius csak azért szerepelt, mert egykor
az volt Litvania székvéarosa — dm a szdzadforduldén lakosainak mindossze két szaza-
léka volt litvan. Az ,ideiglenes statushoz” leginkabb az onkifejezés korlatozottsaga
jarult hozza, ami az irasbeliség, illetve a szabadsdg hidnyabdl fakadt: a baltiak he-
lyett mindig masok beszéltek réoluk.

A balti mitoldgia

B Pogany vallasukrol s az idegenek, a keresztények érdekei szerint kitalalt-hamisi-
tott ,isteneikrél” is. A hagyoményteremt6 hamisitds tobb évszdzados folyamatat itt
most csak egyetlen példan szemléltetem. A 15-16. szazad forduldjan irt krénikaja-
ban a lipcsei Erasmus Stella emliti Vidvutus (késébbi litvdnos formajaban:
Vaidevutis) zaszlajat. Stella a maga meséit a 6. szazadi Jordanes got kronikéjanak a
mintajara koholja. Jordanesnél szerepel a Vidivarii népnév, s ebbdl csinélta Stella
Videvut kirdly nevét. Stellatdl a gatlastalan Simon Grunau veszi at az ,adatot”, s a
maga kronikdjaban (1529) alaposan kiszinezi-tovabbfejleszti. Grunau torténete agy
sz6l, hogy az utolsé porosz uralkodé, Widowuto és batyja, a f6téltos Bruteni (litva-
nosan Prutenis) 500-ban elevenen elégették magukat. Maradt Widewuto utan egy 6t
konyok hossza és harom konyok széles fehér zaszldlepel, amelyen harom porosz is-
ten mellképe lathaté, alatta cimerre tdmaszkodé két fehér paripa, az istenek koriil, a
zasz16 szélén pedig cirill bettikre hasonlité irds. Amit komoly tuddsok prébaltak
megfejteni, noha mar a Grunaut kiadé M. Perlbach azt irta, hogy ,fcl6sleges monda-
ni is, hogy a zdszl16 a felirattal egyitt kizarélag Grunau képzeletében létezik”. A zasz-
16 felbukkan masoknal is. A 16-17. szdzad 6rokét atvette a 19. szdzad nemzeti 1jja-
sziiletési mozgalma, s a zaszl6 a nemzeti romantika idején 6nallé életre kelt: tobb-
szOor megjelent nyomtatdsban, de még a 20. szazad torténetiréi is komolyan vették,
utoljara 1926-ban kozolte Gjra az egyik nagy ,nemzeti ébreszt§”, J. Basanavicius. A
legtjabb idében annyi massal egyiitt a z4szl6 meséje is az in. neomitolégusok, els6-
sorban V. Ivanov és V. Toporov kezén éledt Gjj4, s baltikumi kovetsik ma mar djra
készpénznek veszik, sét nagy ivii ,torténeti” elemzések épiilnek ra, amelyek — ahogy
a sakkozok mondjak — kis anyagb6l egy egész balti Oliimposzt hoztak 1étre, olyan tu-
domadnyos épitményt, amelynek elfogaddsdban vagy elutasitdsaban a hit jatssza a {6
szerepet.

A balti torténelem

B A balti torténelem kezdeteirdl szinte semmit sem tudunk. Amikorto6l ismerjiik, kb.
a 12. szazadtol, azéta viszont nem balti: a lett esetében német (dén, lengyel, svéd és
orosz megszakitasokkal), a litvan esetében lengyel. A sajat és az idegen aranya val-
toz6, s a sajat néha majdnem a nulldra csokken: a nemzethalal egészen a 20. szazad
végi rendszervaltasig a balti torténelem val6sagos kategoriaja volt. Szimbolikus ér-



vényd, hogy a balti dllamok 1940-es szovjet bekebelezésével a vilag egyik része ha-
lottnak, a mésik része ,,csak” tetszhalottnak tekintette 6ket. A mult bizonytalan 1ét-
allapoti maradvanyaival van tele a jelen. A most mar majdnem szintiszta litvan kis-
varos, Klaipéda — az 1923 és 1938 kozotti idGszaktol eltekintve mindig: Memel —
egyetlen latnivaléja a f6terén 4116 bajos szobor, ami az itt sziiletett 17. szazadi német
kolté, Simon Dach versének hésndijét, Annchen von Tharaut abrazolja.

A balti irodalmak

B S az irodalom? A lett irodalom szerzdi-forditéi egészen a 19. szdzad masodik fe-
léig majdnem kivétel nélkiil németek, a legtobbszor papok voltak. Mint példaul
Ernst Gliick, az elsd teljes Biblia-forditas szerzdje, aki a svéd kiraly kérésére kolto-
zOtt Rigdba, s tanult meg 6t év alatt lettiil, hogy aztan elkészithesse a lett irodalmi
stilusra maig haté6 munkéjat. A szépirodalom megalapitéjanak tartott Gotthard
Fridrich Stender, vagy ahogy hivjak: Oreg Stenders is német pap volt, aki azonban
sirjara mar azt vésette: ,Itt nyugszik G. F. Stenders. A lett.” A német felvilagositok
kétlelkiségére jellemzd, hogy fia, Ifju Stenders, az elsé lett nyelvi szindarab szerzé-
je a végcélt a teljes elnémetesitésben latta. Annak, hogy a lett {frasbeliséget német pa-
pok teremtették meg, az a kovetkezménye, hogy a forditott irodalomba olyan, a lett
nyelvtdl idegen germanizmusok is bekertiltek, amelyek mind a mai napig hasznala-
tosak prédikaciékban, egyhazi szovegekben, s a stilusnak bizonyos emelkedettséget
kolcsonoznek.

A litvan irodalom kezdetén all6 csoda, Kristijonas Donelaitis miveit csak annak
az eldugott kelet-poroszorszagi falunak a hivei ismerhették, ahol a kolté pap volt,
hisz életében egyetlen sora sem jelent meg nyomtatasban, s miive csak a 20. szazad-
ban kezdett hatni.

A lett és a litvan irodalom késéi, a 19. szazad végén kezdddott formalodasat,
nagykorava érését megtorte a szovjet megszallas, s az emigracioban, munkataborok-
ban sziiletett, otthoni ir6asztalfikokba rejtett és nem létezének hitt, alig-létezének
tartott cserepeket a rendszervaltds koriil kezdték dsszeragasztgatni — ki tudja, milyen
val6ségos egésszé.

Csak néhany példat ragadtam ki. A balti kultira majd minden jelenségére jellem-
76 ez a ,van is, meg nincs is” allapot, melynek megvilagitasara konyvtarakat irtak-
vitatkoztak Gssze. Miért akartam Gjabb kotetekkel szaporitani a kozteslétnek ezt a
leltarat? Miért vonz6 szamomra a filolégiaval kortilbastyazott dajkamese, a szilard
tények garmadéjaba bebetonozott bizonytalansag? Prébalom a valaszt szaraz-szenv-
teleniil megfogalmazni, bar bizonyos lila felhangoktél nyilvdn nem menekedhetek:
azért, mert a balti kultdra e szerkezetén mintha altaldban az emberi 1ét szerkezete
derengene at. Mint olyasvalakinek, aki az egyéni tulvilagban, ennélfogva semmiféle
istenben nem hisz, s akit az érte ,,cserébe” kaphatd, a kultiira hagyomanyaban elér-
hetd kollektiv talvilag igérete nem vigasztal, de aki a rovid emberi életet annyi joté-
teménnyel, gyonyoriiséggel, élnivaléval zstfoltnak latja, ez a faradhatatlan, éromte-
li késztil6dés a semmire megvilagité erejd életprogram.

Személyes elkotelezettségemen tal azonban felhozhatdk-e objektiv vagy legalabb-
is objektivebb érvek amellett, hogy sziikség van baltisztikdra? Csak néhany tudo-
manyteriiletet fogok emliteni, ahol ez a sziikséglet nyilvanvalé. Persze erre konnyt
azt felelni, hogy ha a magyar tudomény eddig is megvolt baltisztika nélkiil, akkor ez-
utan is meglesz. Am szdmomra az is kideriilt, hogy a baltisztika nélkiil tudasunk sa-
jat régionk kultarédjardl is tokéletlen, hidnyos, hogy ne mondjam, provincialis.

A nyelvészetben, kiillonosen az 6sszehasonlité indogermanisztikaban komoly ku-
tatas a legarchaikusabb él6 indoeurdpai nyelvek, a lett, de kiilonésen a litvan isme-
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rete nélkiil elképzelhetetlen. Ismert A. Meillet mult szazad elején tett kijelentése:
»Aki azt akarja tudni, hogyan beszéltek Gseink, utazzon el, és hallgassa meg, hogyan
beszél a litvan paraszt.” A nagy indogermanistdk mindegyike — A. F Pott, A.
Schleicher, A. Leskien, A. Bezzenberger, W. Thomsen, F. de Saussure, A. Meillet, J.
Baudoin de Courtenay, L. Hjelmslev, PArumaa, J. Kurlowycz, M. Vasmer, P. Ariste
stb. — nemhogy tudott ,baltiul”, de munkéasséga egyik alappillére volt a baltisztika.
S néalunk? A Bevezetés a baltisztikdba cim( kézikonyvben Osszefoglaltam a kérdést,
de azelétt csupan Makkay Jénos tolldbdl jelent meg egy konyv (Az indoeurdpaiak,
1991). A szerzd régész volt, s elkovette az egész 6sszehasonlité nyelvtudomany tor-
ténetén végigvonulé alapbiint: az etnikum és a nyelv azonositésat.

A balti kultarédk ismeretének a hidnya a torténettudomanyban a legriasztobb.
Csak o6t korszakot emlitek, ahol ez a hidny egyenesen torz 6sszképet eredményez. Az
egyik a kozépkor, amikor a Litvan Nagyfejedelemség kétszaz éven keresztiil Eurépa
legnagyobb tertiletd, soknemzetiségi birodalma volt. Torténészeink munkéibol e bi-
rodalom torténetének minimalis ismerete is hidnyzik. A mésik a keresztes haboruk
kora. A keresztes haboriak alatt még lexikonjaink is szinte kizarélag a Szentfold
visszafoglalasara inditott nyolc ,,nyugat-eurépai” haborut értik, holott ezek legfel-
jebb arra dobbenthettek ra, hogy a katolikus vallasnak a zsid6 Jézus evangéliumahoz
semmi koze, s hogy a kereszténység milyen pusztité hatasta volt Eurépa kulttrajara.
Ezzel szemben a pogény baltiak megtéritése céljabol inditott kelet-eurdpai keresztes
héborik maradandé nyomot hagytak a foldrész torténelmén, hiszen végsé soron
ezeknek koszonhetjiik a majdani Németorszag létrejottét.

A kelet-eurdpai keresztes hadjaratok agyaztak meg a reformaciénak. Luther moz-
galma lefrhaté-tanulmanyozhaté a teoldgia, a német irodalmi nyelv, Luther személyes
sorsa stb. szempontjabdl. A reformacié legfébb kivalté oka azonban homéalyban ma-
rad, ha nem ismerjiik részleteiben is azt a politikai-hatalmi kontextust, amelyben Lu-
ther miikodott. Ha tudjuk azt, hogy a reformécié nem elsGsorban szellemi mozgalom
volt, hanem annak a hatalmi jatszmanak a része, amelyet a kés6bbi Németorszag
magjat képez6 s a balti poroszok leigdzasara-téritésére alakult, 1226-t61 1525-ig fenn-
all6 Német Lovagrend 1226-t6] 1525-ig létezd, 58 000 km*-en eltertil§ 4llama a kato-
likus Lengyelorszag és egyre inkabb az ortodox Moszkva ellen folytatott, akkor értjitk
meg val6jédban, hogy 1525-ben Albrecht von Hohenzollern-Ansbach, a Német Lovag-
rend nagymestere. Luther partfog6ja és hive, hogyan valtozott 4t szinte egyik naproél
a masikra vilagi uralkodévé, akinek szinevaltozasat természetesen kovette Osszes
alattvaloja, s igy jott létre a vilag elsG protestans dllama, a Porosz Fejedelemség.

A 20. szazad torténelme sem érthetd a baltikumi fejlemények ismerete nélkiil. A
II. vilaghabort Kelet-Eur6paban kezdddott. (A szornyd 20. szazad legszornytbb két
évérdl 1989-ben jelentettem meg konyvet Eurépa megrabldsa: a balti allamok beke-
belezésének torténete dokumentumok tiitkrében 1939-1989 cimmel, amelyben el6-
szor kozlom tobbek kozott a két Hitler-Sztalin-paktum szévegét magyarul.) Mind-
az, ami Esztorszagban, Lettorszagban és Litvanidban 1940 nyaran hat hét alatt jat-
szbdott le — szovjet szocialista koztarsasdgga alakités, allamositas, diktatara, terror
stb., stb. —, 1945 utan az Ggynevezett népi demokraciakban harom évet vett igénybe.
Ehhez képest a balti adllamok legtcbbszér még a legjobb magyar torténészek nagy,
osszefoglalé miveiben is emlitetleniil maradnak. Az 1989-91-es kelet-eur6pai rend-
szervaltozas torténete ugyancsak nem teljes a Baltikum figyelembe vétele nélkil.

A balti mitolégia és mitoszkutatas az 6sszehasonlité mitoszkutatasban kulcssze-
repet jatszik, tekintve, hogy nemcsak dilettans ,,Gstorténészek”, hanem komoly tudé-
sok is gy gondoljdk, hogy az archaikus nyelv archaikus mitoldgiaval tarsul. A tév-
eszméknek (tévhiteknek!) e téren olyan rendszere alakult ki, melynek cafolata valé-



ségos paradigma, és ezért nemcsak a balti kultirak kutat6it, hanem minden nyelv- 9
torténészt, régészt, antropoldgust, torténészt érint.

S végil: érdemes-e megismerni a lett és a litvan irodalmat? Kényes kérdés,
amelyre csupan a jelen pillanatig adhat6 érvényes valasz, és a valaszadé a balti kul-
tarak propagaldasanak Szkiillaja és a vildgirodalom legjobb mtiveihez méré irodalom-
kritika Khartibdisze kozott hajozik. Arrél a csacska kérdésrél van szé, hogy egy la-
katlan szigetre vinnék-e magammal lett vagy litvan konyvet. A pimasz vélasz az,
hogy régi maniam éles kiilonbséget tenni koltészet és préza kozott. Nagyon kevés
prézai md van, amely a vildgirodalom legmagasabb mércéjével mérhetd, az dltalam
— természetesen nagyon hidnyosan és toredékesen — ismert balti pr6zébol egyetlen
regényt emlitenék: S. T. Kondrotas A kigy6 pillantdsa cim, magyarul két kiadasban
is megjelent konyvét. A romén-francia E. Ciorannal egyiitt vallom ugyanis: ,,Nézzék
meg egy kis nemzet irodalmi termését: legszembetinébb jegye a koltészet tilzott bé-
sége. A prozahoz sziikséges egy bizonyos szellemi szinvonal, tagolt tarsadalom, min-
denekel6tt valami hagyomany.” Lehet, hogy a lett és litvan irodalomban napjaink-
ban alakul ki a prézanak, a regénynek az a hagyomanya, amelybél majd remekm?-
vek néhetnek ki. A dolgozat cimében szerepld csodélkozé kérdésre mindenesetre az
elsé lelkesedés felkialtdsa utdn a nyugodt munkélkodés a végsé valasz.
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A BALTIKUM

A MAI EUROPA TERKEPEN

Interju Schopflin Gyorgy EP-képviselovel

A balti allamok
mérlegérol azt
mondanam, hogy mar
kifelé masznak a
valsagbol, mar
novekedésnek indult
mind a harom
gazdasag, sot az észtek
és a lettek mar
bevezették az eurot,

a litvanok csak varnak
erre, €s ez valoszinlileg
rovid idon beliil
bekovetkezik.

M 1. Harom kis orszag Kelet-Eurépa északi sarka-
ban. Viharos torténelmi mult a naluk jéval na-
gyobb népességt allamok — lengyelek, oroszok, uk-
ranok, németek — foldrajzi kornyezetében. Nehe-
zen kivivott, nehezen visszaszerzett nemzeti 6ndl-
l6sag a 20. szdzadban. Hogyan jellemezné roviden
e harom nemzet helyét a 21. szdzadi Eurépaban?

2. A szovjet tipustt kommunizmus 6sszeomla-
sa utan szabadda valt dllamok sorsanak alakula-
sa nem egyértelmi sikertorténet, és ebben épp-
ugy szerepet jatszottak sajat torténelmi multjuk
bizonyos tényezdi, mint a foldrésziink és a vilag
fejlédését tijabban befolyédsolé vilsagjelenségek.
Mekkora stullyal esik a latba e tekintetben az,
hogy a balti orszdgok az egykori Szovjetunio
utédéllamai?

3. Sajat (magyar vagy romén) tapasztalataink
alapjan indokoltnak latszik az a megallapitas,
hogy a rendszervaltas egyik nagy kihivdasa a mi-
kodéképes piacgazdasagra valé attérés volt, a ma-
sik pedig, az el6z6nél is nehezebb, a demokracia
intézményeinek kiépitése és sikeres miikodtetése.
Mit mutat ebbdl a szempontbdl a balti orszdgok
mérlege?

4. Mind torténelmiik, mind jelenlegi népességi
viszonyaik folytan ezek az orszagok fontos tanul-
sdgokat kinalhatnak a tobbségi nemzet és az
etnokulturalis kisebbségek viszonyara vonatkozoé-
an. Mit tart kiillonosen fontosnak kiemelni ebben a
tekintetben?

5. Ugy tudom, On otthonosan mozog ebben a
térségben, gyakran megfordul egyik-masik féva-
rosban. Kérem, mondjon egy-két példat arra néz-
ve, ami az &altaluk nyujtott latvanyban, az ottani



szellemi-kulturalis eseményekben kiillonosen megragadta a figyelmét az elmult
években.

—Igazabdl a hdrom nemzetet nem lehet egy kalap ald venni. Igaz, hogy foldrajzi-
lag ott vannak egymas mellett, mégis eléggé kiilonall6ak — mondjuk tigy, ahogy a ma-
gyarok, a romédnok és a szlovakok foldrajzilag szintén egymdas mellett vannak, de
azért nagyon sok minden nem koti 6ket 6ssze. Torténelmiik egyes részei igen, de ez
onmagaban nem elég. Elég fontos térésvonalak vannak: a litvanok katolikusok, a let-
tek kétharmada protestdns, egyharmada katolikus, az észtek pedig nagyrészt protes-
tansok, tiz szdzalékban keleti ortodoxok. Ez mar eleve azt jelenti, hogy vannak sza-
mottevd killonbségek. Torténelmileg Litvdnia mindig is sokkal kézelebb allt Lengye-
lorszaghoz, és ez nem volt egy konny( viszony. Lettorszdgban erdsebb volt a német
befolyés, az észteknél pedig a német és a finn. Tehat ezek is kilon-kiilon iranyba
vitték a harom éallamot. Mondjuk tgy, hogy a 18. szazadtdl kezdve a harom allam, a
hérom teriilet, az orosz birodalom részévé valt, az észtek és a lettek egy része mar
korabban, a nagy északi haborta kovetkeztében 1721-ben. Mindenesetre ennek az
volt a kovetkezménye, hogy elindult egy bizonyos — a legelején eléggé feliiletes, ké-
s6bb pedig sokkal hatékonyabb — oroszositas. Tehat az orosz jelenlét, ami nagyon ré-
gi ezeken a teriileteken, orosz keresked6k mindig voltak példaul a Hanza-varosok-
ban: Rigéban, Tallinnban (régi neve Raval), Narvaban, de végsé soron erds, kozvet-
len befolyasuk nem volt a 18. szdzadig, amikor természetesen Katalin carné meg a
tobbiek megprobaltak beintegralni az orosz birodalmi rendszerbe. Most itt volt egy
érdekes kiilonlegesség, hogy elsésorban Esztorszagban és Lettorszagban a német aj-
kt nemesség — a keresztes lovagok leszdrmazottai — uralta a terepet. Ha nem tévedek,
1918-ig Esztorszag lakossagdnak négy szazalékat tették ki. Ezek alapvetGen a car
alattvaldi voltak, szolgaltdk a mindenkori orosz udvart, de ugyanakkor kivaltsagos
helyzetet élveztek, vagyis az észteket, illetve a letteket teljesen kiszoritottdk gyakor-
latilag mindenbdl, ezért ez egy késGi feudalis rendszer volt igazabdl. A jobbagyfel-
szabaditas korabban érkezett, mint az orosz részeken, valamikor az 1820-as években,
ugyanakkor ez egy meglehetdsen elszegényedett parasztsagot eredményezett. Hozza-
tenném azt is, hogy alapvetéen a fold nem nagyon termékeny. Tehat meg lehet élni,
és ebbdl a szempontbdl a burgonya elterjedése a 18. szdzadban 6riasi elérelépést je-
lentett, az jol megfelel, a kukorica az példaul mar nehezen, a biaza éppen hogy, in-
kabb a rozs. Tehat fenn lehet tartani egy bizonyos szinti életet, de t6két felhalmoz-
ni itt mindig is nehéz volt. Vagyis ebbdl a néz&pontbdl viszonylag elmaradott, sze-
gény orszagok voltak. Az egészben az az érdekes, hogy amikor elindul a nemzeti
mozgalom — nem szabad elfelejteni, hogy Johann Gottfried Herder Rigaban élt sok
éven at, lelkipasztor volt, jol ismerte a helyi viszonyokat, és noha egy szo6t sem tu-
dott lettill, ez nem akadalyozta meg abban, hogy felismerje: 1éteznek kiilonallé etni-
kai kozosségek, megvan a sajat nyelviik, kultarajuk, és ezek mind értéket képvisel-
nek —, tehat amikor a nemzeti mozgalom elkezd&dott, koriilbeliil az 1830-as—40-es
években, akkor ezekbdl a viszonylag gyér kulturalis hagyomanyokbo6l indult ki, ami-
lyenek a vallasi elemek, az frastudas, ami a protestdnsoknél mindig nagyon magas
szintd volt, Litvanidban talan egy fokkal kevésbé, tigyhogy 1900-ra mar mind a ha-
rom nemzetnek volt egy nemzeti értelmisége, amely egyszerre tekintett t6bb irdny-
ba. Valamennyire Szentpétervar felé — nem tetszett nekik, valamennyire a németek
felé — az sem tetszett nekik, és valamennyire a lengyelek felé, legalabbis ami a litva-
nokat illeti.

Nagy rivalizalas az észtek és a finnek kozott nem volt, és volt egy olyan hatvan
év, talan kicsivel tobb, amikor Esztorszag és Lettorszagnak egy része svéd fennhaté-
sag ala tartozott. Eszt szemmel nézve ez volt az aranykor, mert a svéd uralkodo va-
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lamennyire visszaszoritotta a német nemességet, ez egy nagyon érdekes torténet. Az-
tan 6sszeomlik a cari birodalom, tudjuk, hogy miért — jo6tt Lenin, és amit, azt hiszem,
mindenki ismer: a breszt-litovszki béke. Akkor ezek a teriiletek német megszéllas ala
keriilnek, majd pedig egyszerre — nem tudom pontosan a részleteket —, nagyjabol
egyszerre kikiéltottak a fiiggetlenségiiket '18 elején. Ezzel elkezd6dott egy rettenete-
sen bonyolult fiiggetlenségi hdbora, honvédd habor, az oroszok ellen, a németek el-
len, ami/aki csak ott van. Mai napig is lathaté Tallinnban egy ezt megorokité emlék-
md. A brit hadiflotta, tgy tudom, sokat segitett abban, hogy a kommunistak ne ve-
gyék at a hatalmat "18-ban. Tehat ez gyakorlatilag amolyan ,,mindenki mindenki el-
len” habord volt. Valahol olvastam, hogy Vilnius (a mostani Litvania févarosa),
amely igazabdl nagyrészt lengyelek lakta varos volt, tizenotszor cserélt gazdét. Az ott
tartézkodé csapatok egyike bevonult, majd jott egy masik, és egészen bamulatos,
hogy a végén aztdn a lengyelek szalltdk meg a varost. Attdl kezdve — a két vilagha-
borta kozott — nagyon rossz volt a viszony Litvania és Lengyelorszag kozott. Ez még
a mai napig is valamennyire befolyasolja a litvanokat. A 21. szdzadban, azt hiszem,
6k gy gondoljak, hogy Eurépahoz tartoznak, az orosz megszallés, az egy gyarmato-
sitas volt, a szovjet megszédllas még inkabb, és valamennyire nyugat felé néznek,
hogy ez legyen a fiiggetlenségiik garancidja. Nagyon kemény volt. Mindharom orszég
elnyerte a fliggetlenségét *18-ban, a szabadsdgharc dran megdrizte, azutan pedig el-
veszitette 1940-ben, amikor bejottek el6bb az oroszok, utdna a németek. Nagyon le-
hetetlen dolgok torténtek a masodik vilaghabora alatt. Azt akarom mondani, hogy a
21. szazadban a biztonsag nagyon fontos, hogy ezek a kozosségek képesek legyenek
sajat magukat fenntartani, Gjratermelni és ennek kovetkeztében nyitottak egyrészt
valamennyire a globalizaci6 felé, Eurdpa felé, Amerika felé, de ugyanakkor nagyon
sziv6san Grzik sajat identitasukat is, amely egyébként szintén vita targya. Nincs min-
den lezarva, épp ellenkezbleg. Azt hiszem, hogy ezzel nagyrészt mar a masodik kér-
désre is véalaszoltam.

Taldan még néhany szét az utolsé el6tti kérdés kapcsan arrél: milyen szerepet jat-
szik a tobbség és kisebbség viszonya szempontjabdl az a tény, hogy a balti allamok
az egykori Szovjetunié utédallamai. Ez elkeriilhetetlen, ha figyelembe vessziik, hogy
Esztorszagban és Lettorszagban a lakossagnak egy komoly része orosz ajki. Kétotod
folott van Lettorszagban és kicsivel egyharmad alatt Esztorszagban. Azért mondom,
hogy orosz ajki, mert vannak ukranok, tatarok, 6rmények, beloruszok is, nem csak
oroszok, nem minden szempontbél pendiilnek egy htiron. Es az alapvets probléma
megint kalénbozik: Litvanidban is van egy orosz kisebbség, de csak a lakossag hét
széazalékat teszi ki. Vilniusban, Klaipédaban és Siauliaiban élnek, ebben a harom va-
rosban. A probléma az, hogy amig Esztorszagban az északkeleti rész, Narva és kor-
nyéke az orosz lakta vidék, Tallinnban, a f6varosban van talan egy olyen 6tven sza-
zalékos — nem merem kisebbségnek nevezni — orosz ajku lakossag, Tartu és Pernu va-
rosdban a lakossag olyan 18-20 szazaléka orosz ajki. Lettorszagban teljesen mas a
helyzet, a hét legnagyobb varosnak orosz ajka tobbsége van. De ha az ember elmegy
Rigéba, ott kortilotte inkabb oroszul beszélnek, ez azt jelenti hogy a varosi élet Let-
torszagban orosz. Tehat ha a lettek falurél bemennek a varosba, akkor igazabdl ide-
gen nyelvid varosokban taldljak magukat. Ez nem vonatkozik az észtekre, mert
Tallinn-nak megvan az észt lakosséga, kivétel csak Narva (és vidéke) ahol a lakossag
96 szazaléka orosz ajkd. Ugyanakkor a Szovjetuni6, 1évén sz6 az  utédallamairdl,
szerintem nem igazan emésztette meg, hogy a balti allamok kivaltak a birodalombdl,
és nemegyszer azt lehet latni, hogy kiilonféle fenyegetésekkel élnek, és akkor ilyen-
olyan dolgok torténnek. Ebb4l a szempontbdl nézve a balti allamok NATO-tagsaga
rettenetesen fontos. A kérdés az, hogy mi legyen ezekkel a kisebbségekkel, az orosz
ajktiakkal? Asszimilalni nem lehet 6ket — til sokan vannak, és nem is akarnak asszi-



milalédni. A fiatal korosztaly megtanulja a helyi nyelvet, de akkor is orosznak tartja
magét. Es aztan el6all az a nagyon érdekes szituacié, hogy vannak, teszem azt, hu-
szonéves fiatalok, akik azt mondjak: mi oroszok vagyunk, de szdmunkra Oroszor-
szag egy teljesen idegen orszag, rosszul érezzitk magunkat ebben az orszagban, még-
is, mi oroszok vagyunk, tehat példaul az orosz irodalom ugyanigy a mienk, mint az
oroszorszagiaké, és az oroszorszagiak soha nem képesek megérteni, hogy a balti oro-
szok miben kiilonboznek. Ez csak egy lehetséges feltevés részemr6l: a balti oroszok
és az oroszorszagi oroszok igazabdl csak Londonban vagy Berlinben taldlnak egy-
mésra, mint emigransok. Es ott van ez az alapvetd kérdés, hogy mit szeretnének az
oroszok igazabdl? Tényleg valds-e a veszély, hogy katonailag be fognak avatkozni?
Ebbél a szempontbdl nézve a 2008-as orosz—griz haboru 6ridsi fenyegetésként ha-
tott, mert akkor az észtek, a lettek, meg a litvanok azt mondtak: hm-hm! Ez egy pre-
cedens és esetleg rank is vonatkozik. Koriilbeliil ennyi.

— MiikodSképes piacgazdasdg? Ismét sok kiilonbséget latok, bar igazabdl az észt
példat ismerem legjobban. Tehat 6k valéban elfogadtak szérostél-bérostél a thatch-
eri gondolkodast, hogy a piacgazdasdag mindent megold. Ebbdl lett egy nagy bubo-
rék, ami 6sszeroppant, kipattant 2008-2009 tajt, és ez a harom orszdg még nem tért
teljesen vissza eredeti allapotaba, és nagy egyenl6tlenségek vannak.

A balti 4llamok mérlegérél azt mondandm, hogy mar kifelé masznak a valsagbdl,
mar novekedésnek indult mind a harom gazdasag, s6t az észtek és a lettek mar be-
vezették az eurdt, a litvdnok csak varnak erre, és ez val6szintileg rovid idén beliil be-
kovetkezik. Komoly arat fizettek ezért, a kozszférdban egyik évben, Lettorszagban az
alkalmazottak 20-25 szdzalékos jovedelemkurtitast éltek meg. (A gorogoknél ez lehe-
tetlen lett volna.) Azt mondandm, hogy gazdasagilag nagyjabol kezd helyrebillenni
a helyzet. Politikailag viszont a harom orszag teljesen mas, nem lehet k6zos nevezg-
re hozni 6ket. Igen, van demokratikus partrendszer, vannak belharcok — taldn az
egyetlen kiilénbség az, hogy Litvanidban és Esztorszagban az orosz jelenlét nem je-
lent olyan nagy kérdést a politikdban. Ha j6] tudom, ebben a két orszagban nincs
orosz etnikai pért. Lettorszdgban azonban van, ez a Harménia K6zpont — nem tudom
mi a hivatalos neve magyarul —, és lehet, hogy magat harménianak nevezi, de ez va-
l6jdban orosz érdekképviselet, j6 kapcsolataik vannak Moszkvéaval. Nem tudom biz-
tosan, de feltehetéleg pénzt is kapnak Oroszorszégtdl, és ennek az a kovetkezménye,
hogy az etnikai hovatartozas okozta fesziiltség sokkal magasabb Lettorszégban, ez ott
a dont6 kérdés, nem mint a masik két orszagban. Tehat azt lehet mondani, hogy a
masik két orszagban van egy nem tul etnicizalt politikai mezdny, Lettorszagban az
ellenkezdje igaz.

- Milyen fontos tanulsdgokat kindlhat a harom orszag a tobbségi nemzet és
etnokulturalis kisebbségek viszonyéra nézve? Ebbél a szempontbél nézve talan az a
legfontosabb, hogy leszamitva az orosz birodalmi jelenlétet, kicsit kil6g ebbél az el-
méletbdl Litvania — erre kiilon kitérek —, a letteket, illetve az észteket soha senki sem
akarta asszimilalni. Teh4t nem allt fonn ez a probléma, mint ami mondjuk magya-
rok és szerbek, magyarok és romédnok kozott 1étrejott a 19. szdzadban, hogy igen, a
magyar allam, mondjuk, megprébalta asszimildlni az erdélyi roméanokat, illetve *18
utdn a roman allam megprébalta asszimilalni a magyarokat, elnyomta a masik nyel-
vét, stb, stb. Ez nem mertilt fol a balti allamokkal, leszdmitva ezt az egyetlen prob-
lémat, hogy a torténelem folyaman a litvdn nemesség igazabdl ellengyelesedett. En-
nek az a kovetkezménye, hogy a litvan nemzetnek nem volt nemessége, bennsziilott
nemessége, tehat ami ott kialakult, az egy paraszti nemzet, és ezt az elszivast a len-
gyeleknek soha nem bocsétjdk meg a litvanok. Na most ez valami masra is folhivja
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a figyelmet, éspedig arra, hogy mindharom nemzet jellegében a parasztsag dominal.
Egyikiiknek sincs bennsziilott nemessége, aminek kovetkeztében a tarsadalmi viszo-
nyok eléggé eltérGek, tehat ebbdl a szempontbdl mi kozelebb allunk a lengyelekhez,
mindkét nemzetnek volt sajat nemessége. A cseheknek szintén nem volt nemessé-
gik, mert azokat kiirtottdk a fehérhegyi csata utan, tehét ott a nemesség amolyan be-
vandorl6, német-olasz, jottment tarsasag volt, a cseheknek kialakult egy kozéposz-
talyuk, a szlovakoknak pedig, mint tudjuk, az volt a probléméjuk, hogy a szlovéak ne-
messég igazabo6l magyar volt, még akkor is, ha nem nagyon beszélt magyarul. Aki
még emlékszik A kdszivii ember fiaira, annak taldan még mond valamit Tallérossy
Zebulon neve, aki rettenetesen beszélt magyarul, de szlovak létére magyar hazafi
volt. Nos ez a probléma ebben a forméban itt nem meriilt fol: aki észt, az észt, aki
lett, az lett. Volt egy bizonyos pardnyi mozgés a varosokban, az ¢shonos lakossag és
a betelepult németek kozott, de nem nagyon nagy. Tehat alapvetéen ezeknek a nem-
zeteknek nem kellett szembenézniiik azzal, hogy na most jon valaki, aki igazabol ha-
sonlit rank, és benniinket elsziv vagy asszimildl.

— A héarom koztarsasag kozti viszony tiirhetd, de 6k maguk is mondjék, hogy a
foldrajz, az nem sors. Ok ott vannak, kiilénféle kapcsolatokat tartanak fonn, de pél-
danak okéért az tény, hogy mai napig nagyon nehéz elmenni Tallinnbdl, Vilniuszbél
vonattal. Soha nem épitették ki a vastutvonalat. Autépalya sincs, az észak—déli kom-
munikacié gyenge, nekem ez azt mondja, hogy ez prioritds, de nem olyan nagyon
fontos prioritas. Az észtek szerintem egyértelmiien Finnorszag felé néznek, illetve a
tobbi skandinav orszag felé. Ez valamennyire vonatkozik mind a hérom orszégra,
van egy nem nagyon intenziv balti kozdsségi tudat, mikézben igen j6 kapcsolatot
apolnak Daniaval, Svédorszaggal, valamennyire a lengyelekkel és még a németekkel
is. Skandindvianak van egy bizonyos szerepe, és tegyitk hozza, hogy a legelején na-
gyon sokat tettek a skandinavok, hogy példaul az ottani egyetemeket felépitsék; il-
letve aztén a skandindv bankok szerepe ezekben a buborékokban, tehat ez nem egy-
értelmien pozitiv.

— Az altaluk nyujtott latvany? Mit is mondhatnék? Vilnius véleményem szerint
az egyik legszebb barokk varos Eurdpaban. Fantasztikus, minden templom tele van
a lehetd legkivélobb barokk épitészeti dekordciéval, a hangulata teljesen 6véarosi, az
6varos meguszta, ott alig voltak harcok '44-ben. Tehat igazdb6l nagyon-nagyon szép,
és az elmult években nagyon szépen rendbe hoztak.

Rigat én sohase kedveltem kiilonosebben, egy zord véaros szdmomra. Gyonyord
Jugendstil épiiletei vannak.

Tallinn pedig igazabdl egy Hanza-varos, mert megvannak a kés6i gotika elemei,
illetve a Hanza-varosok német elemei, nem tudom, mi ebben az autentikusan észt,
de ez ugye asszimildlédott, és mind a harom véros eléggé kiilonbozik egymastdl,
mind a harom varost érdemes kiillon-kill6n meglatogatni.

Kérdezett Horvath Andor
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NEPEK ES ALLAMOK A VISZTULA

ES A NARVA KOzZOTT

B (Poroszok, Poroszorszdag, Kelet-Poroszorszdag) A
poroszok a kés6bbi eurépai tudomanyossag meg-
allapitasa szerint a balti nyelvcsalad egyik népe (a
masik kett§ a litvan és a lett). Leverésiik, megtéri-
téstik, lakotertletiik elfoglaldsa sordn a 13. szédzad
elsé felében a Német Lovagrend ,teokratikus”, a
Szentszéknek alarendelt dllamot hoz létre a Visz-
tula és a Nemunas/Memel foly6k kozott, majd
hosszasan habortazik a szomszédos litvanokkal,
lengyelekkel, a Pejpusz- (vagy Csud-) t6tdl keletre
és délre fekvd orosz fejedelemségekkel-varosal-
lamokkal (Novgorod, Polock, Pszkov). A teriilet
meghoditasa utan kozelrél-tavolrdl telepesek ér-
keznek: németek, lengyelek, francidk, flamandok,
danok, hollandok, norvégok. 1410-ben a lovag-
rend fatélis vereséget szenved a lengyel-litvan ha-
daktdl, és ez véget vet expanziv politikdjanak. A
tobb etnikum 6sszeolvadaséabdl Gj ,porosz” identi-
tas sziiletik. A nagymester a lengyel korona hiibé-
rese lesz (1466-ban, a masodik thorni béke megko-
tésekor), és lengyeleket is be kell fogadnia a lova-
gok sordba. A nagyszamu lengyel és litvan falvak-
ban él, a varosi lakossagban nagyobb a németek
aranya. Poroszorszdg 1466-ban kettéoszlik: Len-
gyelorszaghoz keriil (1466-1773) Kelet-Pomeréania
és a torténeti Poroszorszag nyugati és k6zépsé fe-
lének egy része (ezutan: ,Kirdlyi Poroszorszag”),
ahol (a varmiai piispokség teriiletén) a lakossag
katolikus tobbségli maradt. A lovagrendnél ma-
radt teriileten 1525-ben az utols6 nagymester,
Hohenzollern Albert alatt a rend tagjai testiiletileg
attérnek a lutheri hitre, 1étrejon a Porosz Herceg-
ség, és a teriiletén, beleértve az annak déli savjat
képez6 Mazuridban is a lakossag lutheranussa

E probalkozas,
természetesen, csak
vazlat, de kozelebb
hozhatja igy is e vilag
szamunkra kevéssé

ismert, mégis oly
«europai” multjat,
orokségét. Es talan
osszehasonlitasokra is
serkent, hiszen

a hasonldsagok és
kiilonbségek segitenek
magunkat is jobban
megérteni.
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lesz. A Hercegség is a Lengyel Kiralysag vazallusa. FGvarosa kezdetben a Visztula-
parti Marienburg/Malbork vara, majd késébb Kénigsberg (ma Kalinyingrad) kikoté-
varos, ahol Albert fejedelem 1544-ben egyetemet is alapit a régidban sziikséges evan-
gélikus értelmiség képezésére." Az egyetem felértékel6dik a harmincéves habort
utan, minthogy a teriiletet megkimélték a pusztitasok. Es hires lesz tanarairél (leg-
nevezetesebb Immanuel Kant, akinek a jelenlegi kalinyingradi egyetem felvette a ne-
vét) meg szdmos diadkjarél. Az 1708-11 kozotti pestisjarvanyban a lakossag igen nagy
része elpusztul. Helyiikbe protestdns németek jonnek, valamint protestans hitiik
miatt eldzott skotok, Salzburg vidékiek (1731-ben), francia hugenottak
(Fontainebleau-i Ediktum, 1685), legtobben az 1657-ben a Lengyel-Litvan Konfode-
raciobol kitzott Lengyel Testvérek (unitariusok). Utolsénak érkeztek 1830-ban az
6hitd orosz ,filiponok”.

Poroszorszag és Brandenburg élére a 16. szazad végén kozos uralkodd keriil,
utébb, 1618-ban, a két orszag egyesil, f{6varosa 1660-t6l Berlin. 1701-ben ,,Porosz Ki-
ralysaggd” alakul.

Kelet-Poroszorszag a 16-19. szazad soran, az evangélikus litvan kisebbség papjai
révén, a litvan irdsbeliség bolcsGjévé valt. Itt nyomtattak az elsd litvan konyvet
(1547-ben), és itt sziiletett a litvan irodalom 6rokbecsti mive, a hexameterekben irt
Evszakok (kolt6je a nagy miiveltségti Kristijonas Donelaitis, németiil és litvanul pré-
dikalé falusi evangélikus lelkész, 1714-1780). Emiatt Kelet-Poroszorszag, bar nem
volt része a kozépkori-tjkori Litvdn Nagyfejedelemségnek (,a litvdn nemzeti 4llam-
nak”), a litvanok szdmara nagyon fontos, olyannyira, hogy évszazadok 6ta Kis-Litva-
nidnak (is) nevezték. A kelet-poroszorszagi litvan lakossag er6sen megfogyatkozott a
18. szazad eleji nagy jarvanyban.

Litvania az els§ vilaghabora utan kovetelte (és megszerezte) Kelet-Poroszorszag
északkeleti hatarvidékét, az iparilag fejlett, litvan- és németlakta Memel- (Nemunas-)
vidéket, a kiemelten fontos Memel (Klaipeda) kikétGvarossal.

(Litvanok, Litvania) A teriiletet szlav nevén, ,Litva”-ként 1009-ben emlitik el6-
szor, a katolikus hittérités egyik epizddja kapcsan. A 11. szazad folyaman megkez-
dédik a katolikus (német, lengyel) és az ortodox (orosz) vilagnak a kozottiik levd
~pogany senkifoldje” felé valé terjeszkedése. Ekkor sziiletik meg — a kedvezd kiilpo-
litikai helyzetnek koszonhetéen — a litvan allam. Sziiletését megkonnyitette, hogy
nem volt egyetlen erds hatalom sem a kozelben, amely le tudta volna igézni az al-
lamalapitasra késziilg népet (a poroszok, lettek és észtek kudarcét egy ilyen hatalom,
a német keresztes lovagok rendje okozta). Az eseményt siettette, hogy szomszédai fe-
nyegetését csak az addigi lazdbb Gsszetartozéasokat felvalté dllam tudta visszaverni.
E feltételek a 13. szazadra értek meg a térségben.” Az allam 1étének korai bizonyité-
ka: 1219-ben mar 6nallé orszagként kotnek békét a halics-volhiniai fejedelemséggel.
Az aktusnal jelen levé vezérek egyike Mindaugas, utébb & viseli elGszor a nagyfeje-
delem cimet — és sikeriil egyesitenie népének torzseit. O kezdi a terjeszkedést is a
szomszédos orosz fejedelemségek rovasara. Az dllam a 14. szdzad kozepéig mar
meghdditotta és csatolta a mai Belaruszt és Ukrajna jelentds részét, s tertilete elérte
a 650 ezer négyzetkilométert. Ebbél kb. 70-80 ezer volt a litvan etnikai tertilet (nagy-
jabol egybeesett a mai Litvania 65 300 négyzetkilométerével).’ A legnagyobb veszély
és fenyegetés a litvanokat a Német Lovagrend feldl érte. Ezért Mindaugas 1250-ben
vagy 51-ben felveszi a keresztséget, a németek kezébdl — de tiz évvel kés6bb felbont-
ja a szovetséget a lovagokkal, és visszatér pogany hitéhez. Az igazi megkeresztelke-
désre 120 év milva keriil sor.

Az egykori Kijevi Rusz, orosz ortodox keresztény allam szerencsétlen 6rokosodé-
si rendszere folyomanyaképpen szétforgacsolodott szamos fejedelemségre. Ezek ko-
ziill Novgorod és a vele szomszédos teriiletek (Pszkov, Polock) a tarsadalmi-gazdasa-



gi-kulturalis fejlédésnek aranylag igen magas szintjére jutottak (beléptek a Hanza-va-
rosok szovetségébe-hal6zataba is), a délre-keletre fekvé orosz fejedelemségek egy ré-
sze viszont a tatar Arany Horda igaja ald keriilt. Algirdas (kb. 1296-1377), taldn a
legtehetségesebb a litvan nagyfejedelmek soraban, hédzassagokkal, fegyverrel és dip-
lomaciaval par évtized alatt kiterjesztette dllama teriiletét a Fekete-tengerig. E folya-
mat ,,csomoépontja” a Szinije Vodi folyénal 1362-ben vivott csata, amelyben Algirdas
legy6zi a strukturédlisan gyengének bizonyulé Arany Hordat.* Az & kérésére alapitja
a konstantindpolyi patridrka az immaér litvan teriileten fekvd Kijev érsekségét.

1385-ben létrejon a lengyel-litvan perszonédlunio: Jogajla (lengyeliil: Jagiello) lit-
van nagyfejedelem megkeresztelkedik, és feleségiil veszi Jadwigéat (Hedvig), Anjou
(Nagy) Lajos magyar és lengyel kirdly lanyat, akit azel6tt, 15 éves koraban Lengyel-
orszag kiralyanak koronéztak (!). Jadwiga az egyik legmegbecsiiltebb lengyel torté-
nelmi személyiség — és nemzeti szent. Ez az esemény egész Eurdpa tovéabbi torténe-
tének 4j irdnyt szabott. Bar a két allam kozotti viszony konfliktusos volt, a 1épés
sziikségszerti, a Német Lovagrend katonai potencialja és agressziv expanzidja lété-
ben fenyegette mindkét allamot.> S6t 1398-ban sikertilt a lovagrendnek, egyszeri al-
kalommal, elfoglalnia Samogitiat, a litvan teriiletek nyugati, tengerparti részét, ezzel
megvalésitva a lovagok évszdzados dlmat, a Visztuldtél a Nervaig fekvd tertiletek
folytonossagat, allami egységét. A kozos allamf6 (megkeresztelése utan II Uldszl6),
valamint a lengyel és a litvan 4llamok er6forrasainak egyesitése meg is hozta a re-
mélt eredményt: 1410-ben a két adllam hadserege dontd csapast mért a Lovagrendre
(griinwaldi/tannenbergi csata), amely ezt kovetGen lengyel-litvan vazallusként vila-
gi allamma, majd a reformacié soran protestans fejedelemséggé alakult. De a balti lo-
vagrendi dllamok egyesitésérdl egyszer s mindenkorra le kellett mondania. A perszo-
néluni6, bizonyos hullamzasokkal, 1569-ig miikodott. Litvanidban fennmaradt a
negyhercegi cim, s a két orszdgot érinté kérdésekben sziikség volt a lengyel és a lit-
van nemesség egyuttmiikodésére, ami Litvania kiilonéllasat biztositotta.

A 16. szazad lengyel-litvan édllama a lengyel kultara felvirdgzasat, az eurépai
szellemi mozgalmakhoz valé kapcsolddast, igazi aranykort hozott: reformaciot, val-
lasi és etnikai pluralizmust, nagyszamu olasz épitész, miivész itteni tevékenységét,
reneszansz épitészetet. Katonai és diploméciai sikereket is. De az ellenreformacié
kezdetét is, jezsuitdkat — akik 1570-ben a litvdn févarosban kollégiumot alapitanak,
amit kilenc évvel kés6bb Béthory Istvan (lengyel kirdly 1576-86 kozott) egyetemmé
fejleszt.

1569-ben Zsigmond Agost kiraly kozos orszaggytilést hivott 6ssze a két orszag
nemeseinek részvételével (Zsigmond Agosttal 1572-ben kihalt a Jagello-dinasztia —
azonban nem ez volt az uni6 oka). A jilius 1-jén alairt lublini uniéval megalakult a
Lengyel Korona és a Litvan Nagyfejedelemség Koztarsasdga, roviden a Két nemzet
koztarsasaga vagy Lengyel-Litvan Konfoderacio, kozos uralkoddval, szejmmel
(orszaggyiiléssel), valutaval és kiilpolitikdval. Az unié nem volt teljes: a hadsereget
és a kincstarat nem vontak 6ssze. Ennek ellenére az integraci6 folyt tovabb — ennek
sordn a litvan elitek fokozatosan ellengyelesedtek. A kozos szejm megkovetelte,
hogy ne a hatalmas orszag egyik vagy masik végénél, Krakkéban vagy Vilnaban hoz-
zak a dontéseket — igy lesz Varsé, addig csak részfejedelemségi, majd tartomanyi
(vajdasagi) kozpont f6vérossa, kiralyi székhellyé.

A konfoderaci6 fennalldsanak mai mérlege szerint ,a lengyeleken kiviil, akik a
nyolcmilliés lakossag mintegy 40 szazalékat tették ki, 20 szazalék beszélte az orosz
valamely valtozatat (fehérorosz, ukrdn, orosz), néhény szazalék litvan, t6bb mint 10
szazalék német és kb. 6t jiddis nyelvi volt. Eltek még itt lettek, skotok, tatarok stb.
is. A konfoderaci6 felekezetileg is vegyes volt: legtobben a romai katolikus egyhaz
tagjai, kiviilik ortodoxok, lutheranusok, kélvinistdk, zsidok, muszlimok, 6rmények.
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A nemzeti kisebbségek és vallasos hitek valtozatossdga, valamint a jolét és az altala-
ban békés egytittélés jellemzd vondsa volt az utolsé Jagellok és utédaik koranak.® A
17-18. szazad eseményei, killonosen a szomszédos Orosz, Svéd, Porosz és Habsburg
Birodalom agressziv politikai torekvései, ezekkel egy idében pedig a korszaknak
nem megfeleld, szinte korlatlan ,,nemesi szabadsagok” egyre inkabb kormanyozha-
tatlanna tették a Konfoderacidt, ami aztan az dllam harom lépésben tortént feloszta-
sa sordn (1772, 1793, 1795) megsziint. Az egykori Litvanidhoz tartozé tertiletek tor-
ténete orosz tartoményok (guberniak) keretében folyt tovabb.

(Litvania és Fehéroroszorszdg) A még megkeresztelkedés el6tti, pogédny Litvan
Nagyfejedelemség a 13—14. szdzad folyaman csatolja a teriiletének tobbszorosét kite-
vé Polocki, Volhiniai-Vladimiri és Kijevi Fejedelemség teriiletét — ortodox keresz-
tény, kulturélisan fejlettebb lakossaggal. A modern fehérorosz nemzet torténészei
szamara egyértelmd, mi és miért tortént: ,a litvan teriiletek (Zsemaicia és
Aukstaicia’) és a fehérorosz teriiletek egyesiilése torténelmi szitkségszertiséggé valt.
Az orosz fejedelemségeket leigazték a tatérok, akik rettenetes fenyegetést jelentettek
az északkeleti orosz fejedelemségek szamara. Eszakrol a Livoniai Lovagrend fenye-
getése nehezedett Belaruszra és Litvaniara, nyugatrol a Teuton Lovagrend tette két-
ségessé a litvanok és fehéroroszok fennmaradasat. Egyesiilés nélkiil az a sors vart
volna rdjuk, hogy nyomtalanul eltinnek. A belaruszok vildgosan 1até vezetdi, békét
és rendet 6hajtva fenyegetett és erétlen sziil6foldjik szdméara, nem tévedtek. A litva-
nok semmi Gjat nem vezettek be, hacsak egy erds és szitkséges dsszpontositott hatal-
mat nem. Mi tobb, tolerans politikat folytattak, bekoltoztek az Gj teraletekre, tssze-
hézasodtak a szldvokkal, elfogadtdk a kereszténységet. A masodik-harmadik nemze-
dék mar elsajatitotta a régi belarusz nyelvet, ami mindennapi nyelviikké lett, vala-
mint a torvényszékek és az dllami tigyiratok nyelvévé.

Viszonylag kis 1élekszamuiak lévén, a litvanok feloldédtak a szlavok tomegé-
ben, mindenitt, ahova bekoltoztek. Csak eredeti hazdjukban hasznéltdk tovédbbra
is a litvan nyelvet (elsGsorban a parasztok, a varoslakék és a nemesség legszegé-
nyebb rétege) [...] A Litvan Nagyhercegség létrehozasa semmit sem vett el a fehér-
oroszoktol, sét igen sokat nyertek bel6le. Legalabbis az egyesiilés kezdeti idején.
Felszabadultak a tatarok és a keresztesek rabsidganak rettenetes fenyegetése al6l
[...], megdrizték konyveiket, tudoményukat, nyelviiket a torvényszékeken és az 4al-
lami intézményekben, sajat nyelvikon megfogalmazott térvényeiket, mi tobb, e
torvények jobbak voltak, mint j6 par szomszéd orszagban. [...] Igy kezdsdott el, e
foderaci6 kebelében, a 13. szazad elején, a tulajdonképpeni fehérorosz nyelv és
nép kialakuldsa.” A nagyfejedelemség egyik jeles irdstuddja, Polock sziilotte,
Franciszk Szkarina humanista, orvos, aki a 16. szazad elsé felében fejtette ki le-
nytigozd forditéi és nyomdaszi tevékenységét (leforditotta és kiadta a Biblia nagy
részét), megalapozva a fehérorosz nyelv késébbi fejlédését. Krakkdban,
Padovaban, Pragaban és Vilndban tanult, illetve dolgozott. Keresztneve alapjan
vélhetGen katolikus. A nagyfejedelemség orosz-fehérorosz eredetd ,litvan” nemes-
sége, annak f6leg felsd rétegei fokozatosan ellengyelesedtek, és a 19-20. szédzadra
szinte érthet6 Adam Mickiewicz, lengyel nemzeti kolt6 sorsa, aki a mai
Belaruszban 1é6vé Navahrudak/Nowogrédek varosban, a litvan eredetd Radziwill-
csaldad hajdani kozpontjaban sziiletett, Pan Tadeusz cim( verses regényében szii-
16hazajat, Litvaniat dicsditi lelkesiilten (és nem jart életében sem Varséban, sem
Krakkéban). Kozelebbi példa a Kowno/Kaunas mellett sziiletett Czeszlaw Milosz,
az Amerikaba emigralt Nobel-dijas lengyel kolt6 ,litvan patriotizmusa”, vagy a ro-
konéé, Oscar Miloszé, aki a mai Belaruszban levé Mohilev mellett sziiletett, nem
tudott litvanul, de ,francidul iré litvan kolt6ként” hatarozta meg magat, és Litva-
nia périzsi nagykovete volt a két haboru kozott.



(Tatarok és karaitdk) E nehezen megfoghat6 identitasd, Nyugat és Kelet kozott
egyenstulyozo6 Litvan Nagyhercegségbe mas népek is eljutottak. Példaul egy 1élek-
szdmra nem nagy, de jelentds torténelmi szerepet jatszo tatar népcsoport, a ,lipka ta-
tarok”. A 14. szazadban, a lengyel-litvan perszonalunié bevezetése elétt jottek elsd
csoportjaik, az Arany Horda teriiletérél, zsoldosként, majd letelepitették Gket, a len-
gyel, litvédn és lovagrendi teriiletek érintkezési pontjai kozelébe. A 17. szézadig fo-
lyamatos volt a bekoltozéstik. Privilégiumokat kaptak, muszlim vallasukat megériz-
hették. A 16. szdzad végén kb. 200 ezren éltek a Litvdn Nagyhercegség teriiletén,
széz telepiilésen, négyszaz mecsetjitkk volt. Hiliséges, megbizhaté katonai voltak a
lengyel-litvdn koronanak, kivéve az 1672-es ,lipka lazadast”, amikor egy résziik at-
allt az Oszman Birodalom oldaléra. De révidesen megtapasztalhattak, hogy el6z6 ha-
zajukban jobbak voltak a koriilményeik, és visszatértek. Jan Sobieski teljes bocsanat-
ban részesitette Gket — és Bécs felszabaditasanal (1683) ismét bizonyithattak, hogy
értékes katonai a korondnak. Ma harom kozépkori eredetd tatar telepiilés esik len-
gyel teriiletre, de jelentds kozosségek jottek létre a Litvaniabol és Fehéroroszorszag-
bol attelepiiltekbdl is az északi-északnyugati lengyel nagyvarosokban (Litvaniaban,
Fehéroroszorszagban és Lengyelorszdgban 6sszesen kb. 19 ezren élnek, a 2011-es
népszamlalas szerint Lengyelorszagban szinte kétezren). Nyelviikben ellengyelesed-
tek vagy eloroszosodtak (kronikéikat, irodalmukat az 1930-as évekig arab irassal, de
fehérorosz nyelven irtdk — e sz6vegek ma értékes dokumentumai a belarusz nyelv-
fejlédésnek). Fétisztjeik lengyel nemességet kaptak — és a 20. szdzadig a lengyel had-
seregen beliil kiilon (lovassagi) egységben, kiilon egyenruhdban harcoltak. Az ame-
rikai lengyel emigraci6 szervezeteibe is befogadtak Gket.’

A karaimok vagy karaitak eltorokosodott zsid6 vallasi mozgalom. A 7-9. szdzad-
ban jott 1étre (nem fogadtdk el a Talmudot). Nyelviik egy héber elemekkel gazdagi-
tott tirk dialektus (hasonléan a szintén kompozit jiddis és ladino nyelvekhez). Ke-
letrdl (Perzsiabol?) indulva vandoroltak nyugat felé, jelentds kozosséget hozva létre
a krimi tatar 4llam tertiletén. Onnan szarmaznak a litvaniai karaitdk. Hagyomanyuk
szerint Vytautas nagyherceg telepitette le 6ket 1392-ben_Vilniusba és Trakaiba (fon-
tos kozépkori varos és var Vilniustél nyugatra), valamint néhany mas telepiilésre, de
idGvel megjelentek mas ,litvan”, ma fehéroroszorszagi, illetve ukrajnai teriileteken
is. A rabbinikus zsidésdggal gyakoriak voltak a konfliktusaik, de volt egyiittmiikodés
is (példaul amikor 1680-ban egy Trakai melletti gyiilekezetet ritualis gyilkossaggal
vadoltak meg), illetve kialakultak az egytitt 1étezés médozatai. A ,két nemzet koztar-
sasaga” idejére esett a kozakok Bohdan Hmielnicki vezette felkelése (1648), amit a
litvaniai zsiddk is megszenvedtek (ekkor a mai Fehéroroszorszag és Ukrajna teriile-
tén €16 nagyszamu zsidé lakossag elGszor tapasztalta meg a késébb rendszeressé va-
16 pogromokat).” Trakai kifosztasat és felégetését csak harminc karaita csalad élte
tal. Az 1979-es szovjet népszamlalds szerint a Szovjettniéban 3300 karaim élt (na-
gyobbrészt Litvaniaban). 1988-ban megalapitottak a Litvan Karaim Kulturalis K6zos-
séget. Mai lélekszamuk a legfrissebb statisztikak szerint: Ukrajndban 1196, Lengye-
lorszagban 346, Litvaniaban 241 (legtobben Trakaiban), Oroszorszagban 204. Isme-
retlen az Izraelben él6k szama.

(Zsidék Lengyelorszdgban és Litvanidban) A Baltikumot a Fekete-, valamint a
Kaspi-tengerrel 6sszekotd kereskedelmi tton keleti zsidé kereskeddk megjelentek
mar az elsG évezred végén. Részt vettek a borostydnkgvel, prémekkel, rabszolgakkal
val6 kereskedelemben. 1240 koriil a lengyel uralkodék telepitettek orszagaikba né-
met és zsidé bevandorlékat Németorszagbol, Ausztridbél, Csehorszagbdl, Italiabol,
majd a szeldzsuk és oszman torok teriiletekrél. A kozépkori eurépai zsiddsag jo és
rossz sorsat uralkoddi szabadséglevelek hataroztak meg, ,a 13. szazadtél kezdve a
18. szézad kozepéig. [...] A legelsd, ki ily értelmd privilégiumot adott, a melylyel a
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kamaraszolgasag viszonyat tényleges jogalapra helyezte, II. Frigyes osztrak herczeg
volt, ki 1238-ban oltalmaba fogadta a bécsi zsiddkat s 1244-ben megadta a sajét f6-
hatéséaga alatt all6, de mégis a kozségi onrendelkezési birdsag privilégiumét, melyet
a német, magyar és szlav uralkodok atvettek.”" E ,rendezés” 1ényege a mindenkori
kozponti korményzat, pontosabban az uralkodé érdeke. Ezt ,,adta tovabb 1264-ben
Jambor Boleslaus Nagylengyelorszagnak, 1295-ben elfogadta I. Bolko schweidnitzi
herczeg s 1299-ben III. Henrik glogaui herczeg; ugyanezen privilégiumot erdsitette
meg IV. Kazmér 1453-ban, Zsigmond Agost 1548-ban, Bathory Istvan 1580-ban, IIL
Zsigmond 1592-ben, IV. Wladislaus 1633-ban, Janos Kazmér 1649-ben, II. Agost
1697-ben, III. Agost 1736-ban és végre Stanislaus Agost 1795-ben”." Litvéniai bete-
lepedésiik 1380 tajan kezdddik. Vitautas nagyfejedelem 1388-ban bocsat ki chartat
szdmukra.

Ezek az uralkod6 nyujtotta jogok (esetiinkben az 1453-as statGtum volt a legna-
gyobb hatasi) engedélyezték a kereskedést (ideértve a pénzkolcsonzést és bankiigyle-
teket), a zsidék folytathattak kézmiivesipart és szabad foglalkozasokat, biztositottak
személyes tulajdonjogaikat, valamint a kozigazgatasi autonémiat (a zsid6 kozosségen
beliili viszonyokat, 6sszhangban vallasi torvényeikkel és hagyomanyaikkal), valamint
egyenléségiiket a kiralyi jogszolgaltatas el6tt. Megkovetelték a kozosség tagjaitdl a va-
lasztott vezetdik iranti engedelmességet. A zsid6k mozgasi szabadsagot élveztek a ki-
ralysag teriiletén. De helyzetiik a valdsagban legtobbszor az egyhaz (példaul az 1267-
es boroszl6i zsinat szigora tilalmakat fogalmazott meg) és még gyakrabban az orszag
keresztény lakossaganak a hajlandésagatol, netan érdekeitél fiiggott. Es valéban, gyak-
ran szenvedték meg jogaik egyhaz altali korlatozasét, tulajdonaik elvételét, hamis va-
dakat jarvanyok idején (az 1348. évi pestisjarvany alkalmaval sokakat lemészaroltak)
vagy vélt ritualis gyilkossagok kapcsdn. Mindezekkel egyiitt a Lengyel-Litvan Konfo-
deracidban nyitottabb, toleransabb volt a kozigazgatas — és orszagszerte nagy zsidé ko-
zosségek jottek létre, gazdag, valtozatos kulturalis tevékenységgel. 1650 tajan Eurdpa
mintegy 550 ezer zsid6 lakosdbdl 450 ezren éltek a Konfoderacioban — ez volt a Spa-
nyolorszagbdl valo kitizetést6l a II. vilaghabortig terjed6 idészak legjelent6sebb zsid6
tarsadalma. E népesség két sajétos ,,teoldgiai” pélus kortl csoportosult: az inkdbb Uk-
rajnaban elterjedt hasszidok judaizmusa emocionélisabb, spontanabb volt, mig a lit-
van (,litvak”) zsid6k ,racionédlisabb, tudomanyosabb” teoldgiat kovettek. Ez utébbiak
kozpontja az 1700-as évek kozepétdl Vilna volt.

A lengyel-litvan allamnak a ,,harmadik felosztas” (1795) uténi sorsa, az Oroszor-
szdghoz valo tartozas negativ, tragikus eseményeket és folyamatokat hozott az egy-
kor lengyel-litvan alattvalé kozosségek mindegyikének.

A két vilaghdbora kozott az orszagban 160 ezer zsidd élt (az 6sszlakossdg 7 sza-
zaléka), ezeknek mintegy 91 szazaléka pusztult el a holokausztban.” A szazezres 1é-
lekszamu Vilna lakossagédnak 45 szazalékat alkottdk (a lakossdg masik fele lengyel
volt, és csak néhany szazaléka litvan), a 110 zsinagéga és 10 jesiva vérosét ,litvan
Jeruzsalemnek” tekintették. A 2005-6s népszamlalas alkalméval az orszagban 4000
alatt volt a szdamuk."

(Vallasszabadsdg) A konfoderaciéban érvényesiils, fentebb emlitett tolerancia
tette lehetévé, hogy 1565-1658 kozott az erdélyi vallasszabadsaghoz hasonlé viszo-
nyok érvényesiiltek, a tobbségi katolikus és ortodox lakossiag mellett az orszagban a
lakossag 20 szédzalékat kitevs luteranus, reformatus, unitarius, mennonita, anabap-
tista gyiilekezetek léteztek. Az 1658-as események utdn azonban a protestdnsok
helyzete rosszra fordult (a ,lengyel testvérek”, az erdélyi unitariusok hittestvérei
vagy kivandorolatak, vagy attértek).

(Livéniatol Oroszorszdgig) Ha a megel6z6 évszédzadokban Litvania torténete telje-

s

sen eltért a kés6bbi Lettorszag és Esztorszag teriiletén zajlé folyamatoktél, a 19. majd



a 20. szazad folyamén mindhérom nép/orszag sorsa szinte azonos kaptaféra alakult.
Talan egyetlen, bar fontos kozos korai elem a régidoban: a Német Lovagrend, illetve a
romai katolikus egyhdz térit6 szandéka és a nyugat-eurdpai allamok szerepvallaldsa
ennek a megvaldsitdsaban. Azzal a kiilonbséggel, hogy itt, a mai Lettorszag és Eszt-
orszag teriilletén mar 1000 el6tt a németeken kiviil méasok — kiemelten dénok - is te-
vékenykedtek.

A német és dan ,érdekl6dés” kezdete el6tt a teriileten pogany észtek, livek
(mindkét nép finnugor nyelvid) és letgalok éltek. Mar ekkor a Pejpusz-t6, illetve a
Narva foly6 volt a vélasztovonal a keletrél szomszédos novgorodi, pszkovi, polocki,
a Kijev kozponti nagy orosz allam részfejedelemségei irdnyaban. A 13. szdzad ele-
jén, rovid idé alatt végbement nyugat-eurépai terjeszkedés stabilizdlta — immaér
mindmaig — ezt a hatdrvonalat.

A vidék mar az i. e. 3. évezredben lakott tertilet volt. A balti torzsek az i. e. 1700-
as években vandoroltak be a térségbe. Az erre kovetkez6 mozgalmas, haborts kozép-
s6 vaskor kovetkezett. Skandindv sagak szdélnak az észtek elleni hadjaratokrol. A 9.
szazadban a tertilet a varégok (vikingek) fennhatésaga ala kertlt, de a 11. szazadban
Gjra onéllésodott. Ez id6 tajt viszont az észt kalézok tamadtak az északi partokat,
Sigtuna svéd varost 1187-ben kifosztottdk és felégették.

A mai Esztorszag és Lettorszag teriilete volt Eurépanak az a sarka, amely a legké-
s6bb vette fel a kereszténységet. A mai lett és észt tengerparton a 12. szdzad végén
jelentek meg az els6 német kereskeddk és hittérit6k. 1180-ban egy Meinhard nevi
szerzetes érkezik a Daugava (Dina, Dvina, Dwina) torkolatvidékére. 1184-ben
Uexkiillben, egy liv faluban felépiil az els6 keresztény templom. Két évvel késGbb
Meinhardot felszentelik Uexkiill piispckévé. 1193-ban III. Celesztin papa keresztes
hébortt hirdet a balti poganyok ellen. A hadakat Meinhard utédja, Berthold vezeti.
1199-ben a brémai hercegérsek megbizza Buxhoevedeni Albertet a balti teriiletek
megtéritésével. Albert, immar Livonia piispokeként, 1201-ben megalapitja Rigat. Es
hogy biztositsa egy haderd allandé jelenlétét e téritési teriileten, 1202-ben megala-
pitja a Livoniai Kardtestvérek lovagrendjét. Harminc évvel késébb a mai Esztorszag
és Lettorszag megkeresztelése formalisan befejez6dott. 1227-re a két német lovag-
rend a Baltikum jelentds részét meghdditotta, igy jott 1étre a mai Lett- és Esztorszag
teljes teriiletét is magéba foglal6 Livénia (O-Livénia). Az id6kézben kialakult varo-
sokba féleg német kereskeddk és kézmiivesek koltoztek. 1236-ban a Livéniai Kard-
testvérek betagozddtak a Német Lovagrendbe. Kétszaz évig a keleti Baltikum lovag-
jai a Német-Romai Birodalom tamogatasat élvezték.

A Dan Esztorszagnak nevezett északi teriilet Dania birtoka volt 1204-t5] 1346-ig.
Reval (1918 6ta Tallinn) a litbecki varosjogot 1248-ban kapta meg (még a 15. szazad-
ban is Reval fellebviteli torvényszéke Litbeck volt), és a 13. szazad végén csatlako-
zott a Hanza Szovetséghez. Késébb igy tett Tartu/Dorpat és Parnu/Pernau is. 1343-
ban Eszak-Esztorszag és Saaremaa sziget Szent Gyorgy éjszakédjan fellazadt a dan
uralom és az azt megtestesité német telepesek ellen. A lazadast 1344-ben leverték.

A litvan torzsteriiletr6l északra elteriilé (ma lett és észt) teriileten a 13. szazad
legelején létrehozott katolikus piispokségek: Kurland, Wiek-Osel (vagy
Hapsal/Haapsalu), Tartu/Dorpat, illetve érsekségek (Riga, Reval/Tallinn) nagy foldte-
riileteket foglaltak el. A tobbi féldet a Livoniai Lovagrend (a Kardtestvérek) birtokol-
ta. A kozépkorban tehat (a reformacioig) ez a tertilet is ,teokratikus” 4llam volt, ek-
kori neve , Terra Marianum”.

(Reformdacic) A reformécié nagy valtozasokat okozott a Baltikumban. Luther esz-
méi gyorsan elterjedtek a két német lovagrend 4llamaiban. A 16. szézad elsé felében
a német elitek (véarosi kereskedd polgarsag, illetve lovagi eredeti foldbirtokos nemes-
ség), valamint a jobbdgysorban é16 lettek és az észtek tobbsége attért az evangélikus
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hitre. Nyelv, oktatas, valldsgyakorlat és politika nagymértékben atalakult. Az isten-
tiszteleteket a helyi nyelveken (német, lett, észt) tartottak a latin helyett. Ez vezetett
a 19. szdzad folyamén az irastudas elterjedéséhez, a nemzeti kultira, irodalom, folk-
lorkutatas fejlédéséhez.

(A reformdcio utan. Kurland) A Lengyelorszaggal és Litvaniaval vivott haboruk
meggyengitették a Német Lovagrendet: amikor 1525-ben szekularizalddott és 1étre-
jott a lengyelhiibéres Porosz Hercegség, a Livoniai Rend fiiggetlenedett. Oroszorszag
1481-ben és 1558-ban sikerteleniil probalkozott a tertilet megszéllasaval. A livoniai
hébortt (1558-83) valtakozé szerencsével =zajlott Oroszorszag, Lengyel-
orszag-Litvania, Svédorszag és Dania kozott — az egész vidék hadszintérré valt. A ha-
bord soran a lovagok dllama 1561-ben felbomlott, a lovagrend megsztint. Dania el-
foglalta Osel/Saaremaa szigetét, Svédorszag Esztorszagot, Lengyelorszag Livland
tobbi részét. Ugyanakkor 1étrejott, lengyel-litvan vazallusként Kurland és Semigallia
Hercegsége a mai Lettorszag déli és nyugati részén.” A mai Lettorszag északi része
1582. évi orosz-lengyel béke értelmében lesz szintén Lengyelorszag hiibérese. Az
utols6 nagymester, Gotthard Kettler, Kurland elsé hercege. A tobbi lovagbdl lesz a
kuroniai nemesség — 1570-ben hercegi dontés engedélyezi, hogy a helyi lakossagot
jobbagysorba kényszeritsék. A hercegség fGvarosa Mitau/Jelgava. A herceg fejleszti a
hajégyértédst és a vasipart. 1600-1629 kozott a lengyel-litvan konfoderacié hébora-
zik Riga kornyékén. Svédorszag ezutan ellendrzi Lettorszag kozponti és északi ré-
szét, amit igy Svéd Livonidnak neveznek. Az elsé herceg unokéja, Jakob Kettler ide-
jén éri el az 4llam a legnagyobb jolétet. Az eddigi iparok mellett fellendiil a 16por-
gyartas és a kereskedelem, nemcsak a szomszédokkal, hanem Angliaval, Franciaor-
szaggal, Németalfolddel és Portugalidval is. Jakab kereskedelmi flottat épit, a herceg-
ségnek két jégmentes kikotGje van, Windau/Ventspils és Libau/Liepaja. 1651-ben
meghokkentd torténet kezdddik: a hercegség gyarmatot alapit, és megépiti a Jakab-
erddot Afrikaban, a Gambia foly6 torkolatanal fekvé Szent Andréas-szigeten. Prémek-
kel, arannyal, elefantcsonttal és fliszerekkel kereskednek. Egy évvel kés6bb Kurland
a nyugat-indiai Tobago szigetén alapit gyarmatot — itt mar cukor, dohany, kéavé és fa-
szerek az aruk. 1655-ben Svédorszag lerohanja a hercegséget. Ot évig tart a haboru-
zas a lengyel-litvan konfoderdciéval, kozben Jakob svéd fogségba esik. Id6kozben a
hollandok elfoglaljak a két gyarmatot, a kereskedelmi flotta és a gyarak részben el-
pusztulnak. A héboriat lezaré Olivai békeszerzédés (1660) visszaadja Kurlandnak
Tobagot, (1689-ig még a hercegségé), Jakob ismét hozzafog gyarainak és flottajanak a
fejlesztéséhez —, de ezek mér nem érik el a habora el6tti szintet. A hercegség 1795-
ben, Lengyelorszag harmadik felosztasaval keriil orosz fennhatéséag ala.

(Esztorszdg) Az 1621-1629. évi lengyel-svéd habortban Esztorszag teljes szaraz-
foldi tertilete svéd birtok lett. 1631-ben II. Gusztav Adolf svéd kiraly kotelezte a (né-
met) nemességet, hogy tobb jogot biztositson a parasztsagnak, bér a jobbagysag fenn-
maradt. 1632-ben Dorpatban (1918 6ta Tartu) nyomda és egyetem létesiilt. Ezt az
idészakot az észt torténetiras a ,,régi szép svéd idéknek” tekinti.

(Litvania a cdari birodalomban, 1795-1917) A teriilet (amelynek nemesi elitje
idékozben ellengyelesedett) teljesen osztozott Oroszorszag lengyeleket illet§ poli-
tikajaban. Igy a 19. szdzad mindkét lengyel felkelésében (1831, 1863) is részt vet-
tek, illetve viselték ezek konyortelen leverésének kovetkezményeit. Fokozatosan
kialakul egy litvanul beszéld kozéposztaly és értelmiség, és kibontakozik a litvan
nemzeti identitds. E folyamatban kiemelked§ jelentéségii volt a Kelet-Poroszor-
szagban (,Kis-Litvanidban”) é16 litvanok kulturalis tevélkenysége. Minthogy 1864
és 1904 kozott az orosz teriileteken a latin betds irast is betiltottdk, és bevezették
a cirill betik hasznalatéat, nagyon fontosak voltak a német teriiletekrél atcsempé-
szett kiadvanyok.



(Az orosz korszak Lett- és Esztorszdgban, 1710-1918) Ujabb nagy cezirara, illet-
ve észak-eurépai hatalmi atrendezdédésre keriilt sor a ,nagy északi habord” soran,
amely 1700-ban tort ki egyfel6l Svédorszag, masfelsl az Oroszorszagot, Lengyelor-
szagot, Szaszorszagot és Daniat magaban foglalé koalicié kozott, és 1721-ben zérult
le. A mai Eszak-Lettorszag és Esztorszg teriilete (Livénia) 1710-ben jutott a svédek-
t6l orosz fennhatésag ald. Miutdn harc nélkal kapituldlt (1710. szeptember 29.),
Reval 1783-ig megtarthatta vérosi kivéltsdgait és a helyi torvénykezésben a német
nyelvet. Reval és az észt tertiletek a rigai (livlandi) kormanyzésédghoz keriiltek. A
(német lovagok leszarmazottaib6l 4116) nemesség, valamint a szintén német tallinni
polgarsag az orosz korszakban is megtarthatta kivaltsagos helyzetét. Az észt varosok,
féleg Tallinn lakossdgédnak a talnyomé része német volt az 1850-es évekig. Az orszag
termdéfoldjei 90 szazalékban nemesi tulajdonban voltak. 1870-ben az oroszok telje-
sen véget vetettek a jobbagysagnak, és eltorolték az utolsé feudélis torvényeket is. A
19. szazad masodik felében szinte robbanésszertien megnétt az észt lakossag szdma
Tallinnban, és csakhamar a legnagyobb etnikai csoport lett. A gazdasdgi hatalom
még ekkor is a németek kezében volt, habar szamuk és hatalmuk ekkor mér csokkent
a varosban.

(A litvan, lett és észt fiiggetlenség el6zményei) Az orosz fennhat6sdg nem modo-
sitotta az etnikai viszonyokat, a helyi elit tovabbra is német, illetve (Litvanidban és
az annak részét képezd Fehéroroszorszagban) lengyel maradt, de az 1860-1880-as
évektdl, hasonléan az egész orosz birodalomban bevezetett radikalis oroszositasi po-
litikdkhoz, a kozigazgatas és az oktatas nyelve itt is egyre inkabb az orosz lett. A te-
riileten él16 lengyelek, fehéroroszok, ukranok, lettek és észtek nyelv- és identitasvé-
dé mozgalmai felergsodtek, és minthogy az 1904-es orosz—japan habort utan a tilal-
makat jelentdsen enyhitették, e mozgalmak donté tényezdivé valtak az 1918-19-as
allamalakulasoknak. 1918-ban, az elsg vilaghdbora végén, az egész régidoban csepp-
folydssa valt a politikai helyzet. Oroszorszagban kitort a forradalom, a birodalom ki-
lépett a vildghaborabdl, majd megannyi szinhelyen polgarhabora kezd6dott. A biro-
dalom nyugati hatarvidéke német katonai megszallds alatt volt — ami a német had-
erd kivonulasaval véget ért. Az igy keletkezett ,légiires térben” megsziiletett a ha-
rom balti koztarsasag, és e tény része lett a habord utan jogilag rogzitett Gj eurépai
rendnek. Egyiitt az 1795-ben megszlint-felosztott Lengyelorszagnak a nagyhatalmak
jovahagyasaval tortént (és a szovjet-lengyel habort eredményeképpen rogzitett hata-
rok kozotti) Gjjaalapitasaval.

(Litvania) Litvénia 1917-ig volt része az Orosz Birodalomnak. De a németek
1915-6s elérenyomulésa az els6 vilaghdbortaban és az 1917-es oroszorszagi polgari
és bolsevik forradalmak hatasara a balti allam 6nall6sulni kezdett. Az orszag tertile-
te 1915-t6l gyakorlatilag német megszallas alatt volt. 1917-ben Litvdnia Németor-
szaggal szovetséget kotve kikialtotta fiiggetlenségét, és mint alkotmanyos monarchia
folytatta 6nallé 1étét. 1918. februar 16-an kihirdették a Litvania fiiggetlenségérél szo-
16 térvényt. Ezt az els6 Litvan Bizottsdg (tulajdonképpen a helyi korméany) szentesi-
tette — ami gyakorlatilag az allamisag helyreallitasat jelentette, és ezt inneplik ma is
a litvanok minden februér 16-4n. A litvan allamot az els6k k6zott Németorszag (I1.
Vilmos csaszar) ismerte el. Szovjet-Oroszorszag csak 1920-ban nyugodott bele a te-
riilet elvesztésébe.

1918. novemberében, a német 0sszeomlés utan, Litvanidban kikidltottdk a koz-
tarsasdgot, és Valdemaras (més néven: Voldemaras) elnok irdnyitasa ala keriilt az al-
lam. A német kivonulast kovetGen az egyik varosban (Daugavpils, ma Lettorszdghoz
tartozik) kommunista ellenkormany alakult.

1919. mérciusaban — bér a vildghdbora véget ért — a korabban nyugaton egymaés-
sal harcol6 antant és a kozponti hatalmak egy része Oroszorszag ellen tdmadt. A né-
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metek és az immaér Gjra megalakult Lengyelorszag csapatai Vilnius felé tortek eldre,
igy a kommunista uralom is meggyengiilt Litvanidban. A moszkvai békeszerzddés
szerint a bolsevikok lemondanak Vilniusrol a litvanok javara, vagyis 1920-t6] mind-
két nagy allam, Szovjet-Oroszorszag és Németorszag is elismerte Litvaniat. 1920-ban
litvan nemzeti kormany alakult, amely foldreformot hajtott végre, és elsGsorban a
lengyel foldesurak ellen lépett fel.

A Molotov-Ribbentrop-paktum (1939) Litvaniat is szovjet befolyédsi ovezetté
nyilvanitja. 1940-ben a vélasztasokat a kommunistdk nyerték meg Litvanidban, és a
szovjet-litvan segitségnyujtasi egyezmény engedélyezi, hogy a szovjetek katonai ba-
zisokat hozzanak létre a balti orszagban. (A szovjet csapatok ebben az évben be is
vonulnak az orszagba.) 1940. julius 21-én kikialtjdk a szovjet koztarsasdgot, amely
1940. augusztus 16-4n felvételét kéri a Szovjetunidba.

1941. juliusaban a németek — a Szovjetunié megtdamadésa utan — elfoglaltak az or-
szagot, és létrehoztak a balti allamokb6l és Belorusszidb6l az Ostland nevi tarto-
manyt. 1945-ben a szovjet hadsereg visszatért Litvanidba, és ekkor kezdddott tulaj-
donképpen a ,,szovjet élet” az orszagban.

Litvania lakossaga (2004-ben) 3 607 899, ebbdl litvan 80,6 szazalék, orosz 8,7,
lengyel 7, fehérorosz 1,6, egyéb 2,1 szézalék.

(Lettorszdg) A még mindig er6s német varosi polgérsiggal és foldbirtokosokkal,
valamint az orosz hadsereg és adminisztracié elnyomésaval szemben a 19. szdzad
végére kibontakozott a reformokért és a nemzeti érdekekért kiizdé ifju lettek mozgal-
ma. 1915-ben Lettorszag jelentGs része német megszallas ald keralt, 1917-ben Rigat
is elfoglaltdk. 1917 novemberében az orosz kézen 1évg Valkaban létrehoztak a lett
szovjetkoztarsasagot, de 1918. februarra az északi részek is német uralom ala keriil-
tek. Németorszag haboruas veresége utdn 1918. november 18-an Rigaban kikialtottak
a fiiggetlen Lett Koztarsasagot. Az Gj lett hadsereg a kezdeti stlyos vereségek utan a
balti német szabadcsapatok és az észtek segitségével az orszag egész teriiletét felsza-
baditotta. Az 1921. augusztus 11-i moszkvai békében a szovjet-orosz kormany Lett-
orszag fiiggetlenségének elismerésére kényszeriilt. Az Gj allam tertlete 65 791 kmz2,
lakossaga 1,9 milli6 f6 volt (73 szdzalék lett, 10 orosz, 4 német), alkotmanyat 1922.
februarban fogadtak el. A Molotov—Ribbentrop-paktum értelmében Lettorszag a
szovjet érdekovezet része, az év végén a kiils6 nyomésnak engedve tdmaszpontokat
bocsatott a Szovjetunié rendelkezésére. 1940. junius 17-én szovjet csapatok szalltak
meg az orszagot, a megalakul6 4j parlament kikialtotta a Lett SZSZK-t, amely 1940.
augusztus 5-t6l a SZU tagkoztarsasaga. A kovetkezd honapokban kb. 34 ezer sze-
mélyt deportéltak politikai okokb6l Szibéridba. 1941 jiliusdban az orszagot német
csapatok szalltak meg. A lakossag egy részét besoroztdk a Wehrmachtba, vagy né-
metorszagi kényszermunkara vitték, de sok 6nkéntes is akadt a kommunizmus_elle-
ni harcban. Az orszagot a Voros Hadsereg stilyos harcok aran 1944 végén foglalta
vissza, de a délnyugati teriileteken még az 1945. majusi fegyverletétel idején is ma-
radtak harcol6 egységek. A szovjet hatésag a németekkel valé kollaboralas vadjaval
szazezer embert deportalt Kozép-Azsiaba, azonban a szovjetellenes ellenallasi moz-
galmat csak 1950-re tudték felszdmolni.

Az erételjes oroszositas, a kotelezg kollektivizalas és jelentds orosz népesség be-
telepitése a lakossag ellenallasat valtotta ki. 1986 augusztusdban szovjetellenes tiin-
tetésekre is sor keriilt. Az 1988 oktéberében Rigdban megalakult Népfront a nemze-
ti onrendelkezés megteremtését tiizte ki célul. 1989 méajusaban a Lett Legfelsébb Ta-
nécs a lettet az orszag hivatalos nyelvévé nyilvanitotta. 1989-ben megalakultak az el-
s6 partok. 1990. méajus 4-én a parlament kikialtotta Lettorszég ,teljes politikai és gaz-
daségi” fuggetlenségét. Az 1991. marcius 3-i népszavazason a lettek 73 szazaléka a
SZU-bdl val6 kilépés mellett dontott. Az Gj koztarsasdg 1993 marciusdban sajat va-



lutat vezetett be, valamint szoros kapcsolatot épitett ki a két masik balti allammal.
A harom orszag 1993 szeptemberében szabadkereskedelmi 6vezet létrehozasardl
dontott. 1994 augusztusdban végil az utolsé orosz katona is elhagyta az orszéagot.

Az orszagon beliil fesziiltséget keltett, hogy a szovjet megszallas utan betelepiilt
mintegy 520 ezer orosz, fehérorosz és ukran lakos nem rendelkezett 4llampolgérsag-
gal. A 2003. szeptemberi népszavazason a lakossag jelentds része az Eurépai Uni6-
hoz valé csatlakozas mellett dontott.

(Rovid kitérd a livekrdl) Finnugor etnikum, réla kapta nevét a mai Lettorszag
(Livénia, Livland). Lakohelye évszazadokkal ezel6tt a Nyugati-Dvina (Daugava) és
Dél-Esztorszag kozott volt, valamint a kurlandi félszigeten. A 20. szazadban maér
csak Kurland északi részének tengerparti falvaiban éltek a mai Lettorszag teriiletén.

A liv nyelv a finnugor nyelvek balti finn dgédnak déli csoportjdhoz tartozik, leg-
kozelebbi rokona az észt. Finn és észt kutatok szerint a liv nyelv a legels6k kozott
valhatott ki a kozfinn alapnyelvbdl, valamikor a Kr. u. els6 évszazadokban. Napja-
inkban mar csak alig tucatnyian beszélik anyanyelvi szinten, negyvenen jél-rosszul.
Osszesen mintegy kétszazharmincan tartjak livnek magukat.

A 12. szazad mésodik felében folerdsodé kiilsé tényez6k — az orosz és német
expanzi6 — hatasara hanyatlasnak indult liv kozosségek nem juthattak el az 6nél-
16 allamalkotasig.

A fuggetlen Lettorszagban a két vilaghédbort kozotti viszonylag kedvezé légkor, a
finn és észt rokon nép segitsége és buzditasa hatdsara kiteljesedhetett a szdzad ele-
jén kezdddott liv nemzeti ébredés. Az 1930-as években tobb éven at liv nyelvd fo-
ly6irat is megjelent (Livli). 1923-t6l a helyi iskolakban fakultativ liv nyelvoktatas
kezd&dott Finnorszagban képzett tanarok bevonésaval. Megalakult a Livek Tarsasa-
ga, korusok szilettek, majd 1939-ben megnyitottdk a finn, magyar és észt segitség-
gel épitett Liv Nép Héazat. A liv nemzeti ébredésnek, a kultara és a mtivel6dés fejls-
désének a II. vilaghabort vetett véget. Az Gjabb evakudacié, majd a szovjet hatalom
bevezetése és az 1949-es deportilasok végleg megpecsételték a liv nép sorsat.'

(Esztorszdg) 1918. februar 24-én kikialtottak Esztorszag fiiggetlenségét. A mint-
egy hétszaz éves német hatalom véget ért, de a nyoméban maradt gytlolet a htiszas
években erdszakos cselekményekhez vezetett egyes telepiiléseken a német csaladok
ellen. Az 1930-as évek elejére szinte minden féldet felosztottak, a német karidkat ki-
ritették, és fenntartasukrol nem gondoskodtak, ezért azok lassan lepusztultak.

Az 1922-ben tartott elsé észt népszamlalas szerint Esztorszag kis hijan homo-
gén nemzetallam volt. Az oroszok alkottak az orszdg legnagyobb kisebbségét, raj-
tuk kiviil a kozépkori eredet németség szama volt emlitésre mélt6. Ekkor az 6ssz-
lakossédg 1,1 millid, ebbdl 970 ezer volt észt (87,61 szdzalék), 91 109 orosz (8,22),
18 ezer német (1,65 ). A lakossag 77,17 széazaléka volt evangélikus, A 19. szazad-
ban tobb tizezer észt attért az ortodoxiara, az észtek mintegy 10 szazaléka vallotta
magét pravoszlavnak.

Esztorszdg a Molotov—Ribbentrop-paktum értelmében (1939) a Szovjetunié ér-
dekszférajaba keriilt. 1940-ben szovjet katonai tdmaszpontok létesiiltek az orszag-
ban, majd kommunista puccs utdn Esztorszag csatlakozasat kérte a Szovjetunichoz.
1941-ben a koztarsasag német megszallas ald keriilt, 1944-ben ismét a szovjeteké,
1945 utdn a Szovjetuni6 egyik tagkoztarsasaga.

A haborit kovetd elsé szovjet népszamléds (1959) azt mutatta, hogy jelentdsen
megvaltozott Esztorszag etnikai képe. Az észtek szdma jelentdsen (tiz szazalékkal)
csokkent, egyrészt a hdborts veszteségbdl, masrészt az emigraciobol adéddan. Ezzel
egylitt is, 1959-ben az orszag lakdinak haromnegyede még észt nemzetiségi volt, de
szamottevéen (tobb mint két és félszeresére) nétt a habord utan betelepiilt oroszok
szama. A németek teljesen elttintek.
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A brezsnyevi korszakban Esztorszag népessége meghaladta a masfél milli6 f6t. A
novekedés az sszes etnikumot érintette, am az oroszok lélekszdma megkétszerezg-
dott 1959 és 1989 kozott. Igy az utolsé szovjet népszamlas adatai szerint az oroszok
mar Esztorszag lakossaganak 30 szazalékat tették ki (474 834), mikozben az észtek
aranya 62 szazalékra (963 281) csokkent.

1991-ben Esztorszag visszanyerte fiiggetlenségét. Az észt dllam diszkriminativ 4l-
lampolgarsagi torvénnyel korlatozta az orosz ajkt lakossag jogait, megtagadva az al-
lampolgarsdg automatikus elnyerését az 1945 utdn az orszagba kolt6zott (zommel
orosz) népességtdl és utédaiktdl. 1991 utan az észtek aranya valamelyest nétt, 4m az
oroszok ardnya még mindig meghaladja Esztorszag lakossagédnak negyedét.

(Voro és szeto) Néhéany szot két sajatos észtorszagi népcsoportrdl: a vor (voro) és
a szeto néprél. Az orszag délkeleti sarkdban élnek, egymassal szomszédos teriileten.
Nyelviik a finnugor nyelvcsaladhoz tartozik. A vérok lélekszdma kb. 755 ezer. 1686-
ban jelent meg a vor biblia — a nyelvet ma is oktatjak, van ,,voro intézet” — és e nyel-
ven megjelenik egy kétheti lap. A szet6k 1élekszdma ma 15 ezerre tehetd, legtobben
a kozeli észt-orosz hatar taloldalan, Pszkov megyében élnek, az orosz nemzetiségi
torvény védelme alatt. Ortodox keresztények a 15. szdzad 6ta. Gazdag népviseletiik,
szotteseik, népi ének- és tdinchagyomanyaik vannak.

(A kelet-poroszorszdgi és balti németek torténetének vége, 1935-1941) E torténe-
lem végét, a 20. szazad kozepén dramai koriilmények kozott szétszérédott-elenyé-
szett német lakossag kozelmultjat harom jelentds kortars német iré: Giinter Grass
(1927), Siegfried Lenz (1926) és Johannes Bobrowski (1917-1965) konyvei tették vi-
lagszerte ismertté. E lakossag a nacizmus németorszagi hatalomrakeriilése, illetve a
masodik vilaghaborta folyomanyaképpen tiint el. Melyek voltak e néhany év alatt
lazajlott folyamat fébb 1épcséfokai?

1939 maérciusaban Litvénia ,6nként visszaadta” Németorszagnak az 1923-ban
Litvanidhoz kerilt, ipari és kereskedelmi szempontbdl nagyon fontos, tobbségében
német lakossdgt Memel/Klaipéda varosat és kornyékét. 1939. szeptember 28-4n ala-
irtdk a német-szovjet hatar- és baratsagi szerz6dést. Oktéber 6-an Hitler a
Reichstagban bejelentette, hogy ,,az etnografiai viszonyokban 4j rendre” torekszik. A
cél: a birodalmon és a megszallt teriileteken kiviil €16 németeket német fennhatdsag
alatti tertletekre koltoztetni. Ez azt jelentette, hogy mintegy 82 ezer észt- és lettor-
szagi németnek el kellett hagynia hazajat. A litvdniai németeket 1941 januérjaban te-
lepitették ki — ellentételezésként a Memel- és Suwalky-vidéki litvanoknak, oroszok-
nak és fehéroroszoknak kellett tdvozniuk. Litvdnia német megszallasa utan (1941
nyaran) 20 ezer németet telepitettek (,vissza“) Litvaniaba, a tervezett gyarmatositas
el6orseként.

A Molotov-Ribbentrop-paktum titkos zaradéka alapjan a harom balti koztarsasag
a szovjet érdekszféraba keriilt. Németorszag szeptember elsején megtamadta Lengye-
lorszagot. Szeptember 17-én a Voros Hadsereg megszallja és ,Litvanidnak ajandé-
kozza” Vilniust. 28-an a német és a szovjet csapatok kijelolik a kozos hatart. A né-
met tdmadas végének oktéber 6-at tekintik.

A Szovjetuni6 1939. szeptember 28-an Esztorszaggal, oktober 5-én Lettorszaggal,
majd 10-én Litvénidval ,kolcsonos segitségnyujtasi” egyezményt kot. Ugyanazok-
ban a napokban megtortént a Lengyelorszag felosztdsa utani tobbi ,,szitkséges” 1épés:
oktéber folyaman a két szovjet szocialista koztarsasag — Fehéroroszorszdg és Ukraj-
na — kiegésziil a Lengyelorszdg megsziintetésével felszabadult teriiletekkel. A SzU
1939 novemberében héabortt indit Finnorszéag ellen.

1941. junius 22.: Németorszdg megtdmadja a Szovjetuniét. (Julius elsején a né-
metek bevonulnak Rigéba, majd heteken beliil Esztorszagot is elfoglaljak.) 1945-ig a
balti orszdgokban és Fehéroroszorszagban német kozigazgatas van. A német hadak



visszavonuladsakor az odatelepitett német polgari lakossag immar hajén menekiilne.
Legtobben most pusztulnak el: szovjet tengeralattjarok elsiilyesztenek két hajot (ja-
nuar 30., februar 10.).

Kelet-Poroszorszagbdl, a szovjet hadsereg eléretorése miatt 1945. januar 20. és
marcius kozott evakuéljak a német haderét és polgéri lakossagot. A szovjetek majus
folyaman elfoglaltdk a teljes teriiletet. A kb. 2,5 milliés polgari lakosséag tobbsége el-
menekiilt, kb. 25-30 ezren meghaltak. A szovjet kozigazgatas 193 ezer németet re-
gisztrdl még. De a hadmitveletek befejezése utdn kb. 800 ezren visszatérnek — akiket
utébb a szovjet és lengyel hatésagok eltiznek. Az 1950-es lengyel népszamlalés (a
Lengyelorszaghoz keriilt) Mazuridban 164 ezer németet taldl. Ezek utélag Németor-
szégba vandoroltak.

Utdlag e népcsoportok is létrehoztak Németorszdgban emigrans szervezeteiket
(Landmannschaft-ok).

Az egykori német jelenlét targyi bizonyitékai (templomok, emlékmivek, teme-
ték) nagyrészt elpusztultak, illetve tudatosan elpusztitottak éket.

(Zarszo helyett)

E probalkozas, természetesen, csak véazlat, de kozelebb hozhatja igy is e vilag szé-
munkra kevéssé ismert, mégis oly ,,eurépai” multjat, 6rokségét. Es talan dsszehason-
litasokra is serkent, hiszen a hasonldsagok és kiillonbségek segitenek magunkat is
jobban megérteni.
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ILGVARS MISANS

HANZA-VAROSOK o
A BALTI-TENGER KELETI RESZEN

..a 14. szazad masodik
felétol kezdve a ,nem
németek" lassan

kiszorultak

a kereskedelembol,
kizartak oket a
gildékbol és
kézmivescéhekbdl...

Hanza-varosok etnikailag sokféle lakdi-
nak életérél, mesterségbeli, tarsadalmi
és kulturélis 1étitk kozos vonésairdl vagy

kiillonb6zbségérdl forrdsok csak toredé-
kesen maradtak fenn. Megbizhat6 kozlések szinte
csak Riga és Tallinn (1917-t6l észt varos, német ne-
ve Reval) esetében fordulnak el$, amiért nem marad
mas hatra, mint hogy a kézépkori Livénia (Livland)
e két legnagyobb kikotévarosat a Balti-tenger keleti
részének tobbi varosi tarsadalmara nézve is mérv-
adénak tekintstik. A rigai és tallinni forrasokbdl
nyert kép feltehetéen legalabb nagy vonalakban
megfelel a tobbi livoniai Hanza-vérosra nézve is,
amilyen Dorpat (ma az észt Tartu), Parnu (németil
Pernau), a lett Césis (Wenden), Valmiera (Wolmar),
Limbazi (Lemsal), Koknese (Kokenhusen), Kuldiga
(Goldingen) vagy olyan, nem a Hanzdhoz tartozo
livoniai véarosok, mint Narva és a lett Aizpute
(Hasenpoth) vagy a finn-svéd Viborg (Wyborg, fin-
niil Viipuri, ma az orosz Vyborg) is.

Mar a németeknek a Balti-tenger keleti vidéke-
in val6 letelepedése el6tt is léteztek itt varosias
jellegi kozpontok, nem agrér jellegli gazdasagot
folytaté mezdévarosok (Johansen—Miithlen 1973.
21.). S bar jogilag ezek a teleptilések nem kiilon-
boztek az 6ket koriilvevs kornyezettdl, miutan he-
lytikon vagy kozelikkben a németek nyugat-euré-
pai tipust vérosokat alapitottak, hamar beolvad-
tak ezekbe. Igy jott létre az 1201-ben II. Albert
pispok (megh. 1272/1273) 4ltal alapitott Riga két,
etnikailag vegyes népességli, a nyugati-dvinai
(daugavai) livekbél és Eszak-Kursfldrsl bevando-
rolt, kursokka valt livekbdl, illetve kursokbdl 4116
falu szomszédsagaban. Régészeti leletek ugyanak-
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Livland um 1270 — Livénia 1270 kériil

Mafstab: 1:5.150.000 - lépték: 1:5 150 000

Grenze - hatér; Stadte — varosok; Burgen — varak; Bm. Bistum — piispokség;
Ebm. Erzbistum - érsekség; D.O. Deutscher Orden — Német Lovagrend

sz

kor kisebb szam1 mas népesség — zemgalok, letgalok és selek — jelenlétérdl is tants-
kodnak (Sterns. 2000: 290.). A rigai telepiiléshatar megnovekedésével, a falak kibd-
vitése révén, ezek a falvak beolvadtak a varos belsd teriiletébe, elveszitvén eredeti
jellegtiket. Tallinn esetében is az 1230 utan alapitott német teleptilés dsszeolvadt egy
korabbi, észtek 4ltal lakott kereskeddhellyel.

A németek Livoniaba torténg, novekvd szdmu bevandorlasaval a varosokban sza-
bad kereskeddi és kézmiives polgari k6zosség alakult ki, amely sajatosan varosi jog
hordozéja volt, és amely atvette az irdnyitést a gazdasagi élet és kozigazgatas min-
den tertiletén. A livéniai varosok ugyanakkor tobbféle etnikai kozosséghdl tevédtek
Ossze. A varosi lakossag etnikai 6sszetétele a kozépkor folyaman nem maradt valto-
zatlan. Hogyha, a példa kedvéért, az Gshonos livek és a novekvd szamu lettek* ko-
zOtti ardnyt kozel szaz évvel a varosalapitds utan koriilbeliil egy a kett6hoz becsiil-
jitkk (Sterns 1996. 24.), a livek nyomat nem talaljuk maér a késé kozépkori forrasok-

*A finnugor nyelvcsalddhoz tartozo livektél valé megkiilonboztetés kedvéért a lett megnevezést hasznaljuk
mint olyan gytjt6fogalmat, amely a balti eredet letgalok, zemgalok, kurok és selek népeit jelsli, és amelyekbdl a
kozépkor folyaméan a lettek keletkeztek.
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@ vor 1260 Die Entstehung der livlindischen Stidte (bis 1360)

@ 1261 - 1290 Mafstab 1:4.100.000

® 1291 - 1320

O 1321 - 1360

? stidtische Merkmale wahrscheinlich, aber nicht gesid‘lert
Konkordanz der Namen

(de. - estn. [lett.]) Riga— [Riga]
Ale-Pernau — Vana-Piarnu ~ Kokenhausen — [Koknese] Rigaer Buch — Riia laht [Rigas jiiras licis]
Dorpat— Taru Narwa— Narva Roop — Straupe
Diina— [Daugaval Neu-Pernau — Uus-Parnu Weilenstein — Paide
Fellin - Viljandi Ostsee — Liinemeri [Baltijas jira] ~ Wenden — [Csis]
Hapsal - Haapsalu Reval - Tallinn Wolmar — [Valmiera]

Die Entstehung der livlandischen Stadte (bis 1360) — A livéniai vérosok keletkezése (1360-ig)
Mafstab: 1:4.100.000 — lépték: 1:4 100 000

vor 1260 — 1260 el6tt

? stadtische Merkmale wahrscheinlich, aber nicht gesichert — ? varosi jelleg valészintleg, de nem

bizonyitottan
Konkordanz der Namen — nevek megfeleltetése
(dt. — estn.[lett.]) — (ném. — észt [lett])

ban. Ez arra utalhat, hogy a nyugati-dvinai véros eredeti laké6i ekkorra méar beolvad-
tak a lettek és részben a németek kozé. A kozépkori Rigaban talalkozhatunk még ész-
tekkel, litvanokkal, lengyelekkel és viszonylag nagy szamban oroszokkal. Hasonléan
sokszintden alakult Tallinn lakossédga is: az észtek és németek mellett a varost své-
dek, danok, finnek és oroszok laktak.

A németek és a mas népcsoportokbol 4ll6 varoslakdk szambeli ardnyait csak igen
megkozelitéleg tudjuk felbecsiilni. Egy 1454-b6l szdrmazo hiteles forras alapjan itél-
ve Riga lakossdganak egyharmadat lettek és nem németek (letten vnde vndeutschen)
alkottak (a véros dsszlakossdga a 15. szdzadban kozel nyolcezret tett ki, a 16. szdzad
kozepén tiz- és tizenotezer kozott lehetett) (Arbusow 1921. 88.). Tallinn a 16. szazad
elsé felében mintegy hét-nyolcezret kitevs lakossdganak kortilbelil egyharmad ré-
szét németek, kevesebb mint felét észtek és egy otodét svédek adtak
(Johansen—-Miihlen 1973:.92, 123.), a finneket és oroszokat a statisztika nem veszi fi-
gyelembe. Hasonlé lehetett a helyzet a Tallinn-nal szomszédos Viborg esetében is,
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Die Stiidte Aldivlands grofie Stade @ offener Ort mir Stadtrecht
MaRstab 1:4.500.000 _EI_ Lithoianerte Seade o Makelwerk (Marktflecken)

Die Stidte Altlivlands — Olivénia vérosai

Mafistab: 1:4.500.000 — 1épték: 1:4 500 000

grofle Stadt — nagy varos

ummaerte Stadt — fallal kortlkeritett varos

offener Ort mit Stadtrecht — véarosi joga szabad teleptilés
Makelwerk (Marktflecken) — mezgvaros

ahol a névanyagkutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lakossag egyharmada
feltehet6en német, fele svéd és egyhetede finn volt; egytizede pedig meg nem hata-
rozott (Dencker 1991. 99.).

A személynévkutatds és a személyneveknek az egyes ingatlanokkal val6 ssze-
kapcsoldsa nyoman altaldnos képet alkothatunk arrol, hogy a kiilonb6z6 népcsoport-
ok hogyan oszlottak el a varosokon beliil (Sterns 1996. 29.). Még ha ellentmondaso-
sak is az adatok, Riga példaja azt mutatja, hogy szigortian etnikai principiumok alap-
jan elkilonitett varosnegyedek nem léteztek. Mint az alacsonyabb tarsadalmi allast
lakossdghoz tartozéak, a lettek Rigaban (ahogyan az észtek is Tallinnban) tobbnyire
német munkaaddik hazaiban éltek, és semmilyen 6néll6 gazdasagi tevékenységet
nem folytattak. Méasok bérben laktak, vagy csak szerény lakasuk volt a varosfalakon
kiviil. Ebben a tekintetben az ingatlannal nem rendelkezd, alacsonyabb térsadalmi
rétegekbdl szarmazé németek helyzete sem kiilonbozott nagyon. A németek mellett
talalunk Rigédban olyan haztulajdonnal rendelkezd személyeket is, akiknek neve lett
vagy orosz szarmazésra enged kovetkeztetni (ud: 29, 42.). S bar a varosfalakon belil
az oroszoknak kiilon véroszrésziik volt — az orosz falu (dat russche Dorp) —, a 16. sza-
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Riga im 14. Jahrhundert geistliches Grundeigentum um 1330
Mafstab 1:6.700 -1 Rats-/ Grundeigentum um 1330
I kirchliches Gebiude ] privates Grundeigentum um 1330

1 Heilig-Geist-Spital (ab 1330 Ordensschloss) 14 Stube von Miinster

2 Erster Dom, I&pirel (spiter Franziskaner) (um 1360 Grofe Gilde)

3 Erster Marke 15 Stube vonSoest

4 St. Jiirgenshof (Deutscher Orden [ab 1330 (um 1360 Kleine Gilde)
Heilig-Geist-Spital]) 16 Lastadie (Ladestelle fiir

5 Zweite Bischogpfn]z (spiter Dominikaner) Schiffe)

6 Petrikirche 17 Zweites Rathaus

7 Hafen 18 Neues Haus

8 Marktplaz 19 Pranger

9 Dom (Eei( 1215 im Bau) 20 Ratsweinkeller

10 Bischofshof 21 Altes Rathaus

11 Nikolaikirche (russisch) 22 Miinze

12 Jakobikirche 23 Dom Konvent

13 Liibecker Hof 24 Brotbinke

Riga im 14. Jahrhundert — Riga a 14. szazadban

Mafstab: 1:6.700 — 1épték: 1:6.700

kirchliches Gebédude - egyhazi épiilet

geistliches Grundeigentum um 1330 - egyhazi foldtulajdon 1330-ban
Rats-/Grundeigentum um 1330 - a tanacs tulajdonaban 1évé6 f6ld 1330-ban
privates Grundeigentum um 1330 — magantulajdonban 1évé f6ld 1330-ban

1 Heilig-Geist-Spital (ab 1330 Ordensschloss) — Szent Lélek-ispotély (1330-t6] rendi kolostor); 2 Erster Dom,
Kapitel (spater Franziskaner) — els6 dém, (késébb ferences) képtalan; 3 Erster Markt — els6 piac; 4 St. Jiirgenshof
(Deutscher Orden [ab 1330 Heilig-Geist-Spital]) — Szent Gyorgy-udvar (Német Lovagrend [1330-t6] Szent Lélek-
ispotaly]); 5 Zweite Bischofspflaz (spiter Dominikaner) — masodik piispoki palota (késébb Domonkos-rendi); 6
Petrikirche — Szent Péter-templom; 7 Hafen - kik6td; 8 Marktplatz — piactér; 9 Dom (seit 1215 im Bau) — d6m
(1215-t6l épiilsfélben); 10 Bischofshof — piispoki udvar; 11 Nikolaikirche (russisch) — Szent Miklés-templom
(orosz); 12 Jakobikirche — Szent Jakab-templom; 13 Liibecker Hof - liibecki udvar; 14 Stube von Miinster (1360
Grofe Gilde) — mumnsteri hdz (1360-ban Nagy Gilde); 15 Stube von Soest (um 1360 Kleine Gilde) — soesti haz
(1360-ban Kis Gilde); 16 Lastadie (Ladestelle fiir Schiffe) — rakodéhely (rakodéhely a hajéknak); 17 Zweites
Rathaus — masodik varoshéaza; 18 Neues Haus — Uj Haz; 19 Pranger — pellengér; 20 Ratsweinkeller — a varoshéza
borpincéje; 21 Altes Rathaus - régi véroshdza; 22 Miinze — pénzverde; 23 Dom Konvent — Konvent-dém; 24
Brotbénke - siit6bolt



zad elején szdmos ingatlanuk mar a németek tulajdonéba keriilt. Az oroszok egy ré-
sze Rigaban szintén a ,falun” kiviil élt. Ahogyan a németek vagy a lettek esetében is,
hézaikat a varos egész teriiletén szétszorva talaljuk.

A német és nem német lakossag kozott a 13. szazadban és a 14. szazad elsd évti-
zedeiben ,,nemzetiségi” killonbségek a varosi polgarsag kozé valo felvétel, a telek- és
héztulajdon 6roklése vagy a kereskedelmi és kézmiives-foglalkozéasok tekintetében
elvileg nem léteztek, a gyakorlatban azonban a betelepedtek és a helybéliek kozott
az ellentét bizonyara adott volt. A tapasztalat, a nagyobb tékeerd és a kiilfolddel va-
16 tizleti és rokoni kapcsolatok a német kereskedéket gazdasagilag messze a nem né-
metek f6lé helyezték, a livek, lettek és észtek a tavolsagi kereskedelembél nem tud-
tak hasznot hajtani.

Anélkiil, hogy ennek okat itt kozelebbrél akarnank vizsgalni, megallapihatjuk,
hogy a 14. szdzad masodik felétél kezdve a ,nem németek” lassan kiszorultak a ke-
reskedelembdl, kizartak Gket a gildékbdl és kézmiivescéhekbdl, részvételiiket az tiz-
leti életet, kézmivességet és ipart kiszolgalo foglalkozasok korére korlatoztdk. A nem
németek vérosi ingatlan birtoklaséra valé jogat 1384-ben Rigaban még elismerték,
am ahogyan azt egy korabeli eset bizonyitja, ez a jog 1469-ben mar nem volt érvény-
ben. Igy, miként ugyanebben az évben bizonyos Klaus Lachermund sorfuvaros egy
rigai polgart6l a Szent Jakab-kapu elétt fekvd kertet megszerezte, azzal talalta magat
szemben, hogy ,,nem németként” nem 4ll jogaban telket birtokolni. A tilalmat végil
megkertilhették, mert a Szent Jakab-templom kertjét az eladé kiszolgaltatta, éspedig
azzal a feltétellel, hogy Lachermund és német szdrmazasu felesége azt halalukig
hasznalhatjdk (Arbusow 1921. 81.) — mindez jelzésértékii annak bizonyitaséra, hogy
a megszorito rendeleteket nem mindig hajtottdk végre kovetkezetesen.

Az 1354-ben Rigaban alapitott Maria vagy Nagy Gilde kizarta a nem németeket
tagjai sordb6l (Hellmann 1988. 245.). A tallinni keresked6céh (Kanutigilde) szabaly-
rendeletei 1508-t6] kezdve megtiltottak az észtek felvételét; ekkoriban a gildéhez tar-
tozo észt testvérek a céh gytilésein nemegyszer csak mint vendégek vehettek részt
(Niitemaa 1949. 204.). Az 1376. évi rigai Bursprake (a varosjogot kiegészit6 tanacsi
hatarozat) megtiltotta a németeknek a nem németekkel valé kereskedést; 1399-ben
felmondtak minden kereskeddi kozosséget németek és nem németek kozott
(Hellmann 1988. 245.). A rigai bodnarok 1375. évi szabdlyzata, Livoniaban elGszor,
a nem németeket mar az inasévektdl kezdve kizarta a mesterséghdl; a szdzad végéig
aztan a cipészek és a szabdk is kovették példajukat. S6t a pékek céhe azt is megtil-
totta, hogy tagjai a nem német nékkel hazassagot kossenek (Arbusow 1921. 80.).
Tallinnban elsGkként, 1394-ben a mészarosok tagadtdk meg a nem németeknek a
mesterség felvételét (Johansen—Miihlen 1973. 202.).

Ezzel a 14. szazad végén kezdetét vette a livoniai varosokban a lakossag foglalko-
zas szerinti megkillonboztetése, aminek ugyanakkor erds etnikai jellege volt. A nagy-
kereskedelem és a tekintélyt élvez6 kézmiives-foglalkozasok esetében a németek ke-
riiltek tobbségbe; a varosban €16 tallinni észtek, finnek és svédek, valamint a rigai
lettek és livek egyre inkdbb a bérmunkasok és szolganép sordba szorultak vissza.
Gazdasagilag részben fiiggetlen és szervezett foglalkozéas volt Rigdban és Tallinnban
a fuvarozas — a haldszokhoz hasonldan a fuvarozoék, kevés kivétellel, a lettek és li-
vek, illetve az észtek kozil keriiltek ki. A németekkel egyenl§ aranyban talalunk
nem németeket a kenderfondk és lenszovék (takacsok), valamint az épitémesterek
kozott is. Ezenkiviil Tallinnban a jelek szerint egyik-mésik mesterséget — példaul a
cipészekét — a németek helyett a svédek uraltak (ué: 194.).

A térsadalmi és anyagi felemelkedés szdmos nem német szdméra a gazdasagi és
szocialis szempontbdl privilegizalt németek kozé valo beilleszkedést jelentette.
Ezeknek a szamat még hozzavetblegesen sem lehet megallapitani. Az asszimilalédas
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folyamata nemcsak az észteket és letteket, hanem bizonyos mértékben az oroszokat
is érintette, akik — ahogy azt Riga példaja mutatja — a polgarjog megszerzése utan idé-
vel beolvadtak a németek és alkalmasint a lettek kozé (Sterns 1996: 50).

A kialonbo6zd népek kozotti tartos egyuttélés a Balti-tenger keleti részeinek Han-
za-vérosaiban nagymérvii nyelvi sokféleséget eredményezett. Igy példaul Tallinnban
az also rétegek egymas kozott észtiil értekeztek, a kozépréteg az észt és a svéd mel-
lett t6bbé kevésbé jol alnémetiil, a felsd rétegek pedig a Hanzak altal hasznalt alné-
met nyelven. Az oroszokkal leginkdbb a tolmacsok és kozvetitk segitették az érint-
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kezést. A mindennapi élet, a foglalkozasbeli és emberi kapcsolatok a nyelvi kolcson-
hatasok gazdagsagahoz vezettek (Johansen—Miihlen. 1973. 373.).

Még ha a német és a tobbi livoniai varoslaké kozotti tarsadalmi és etnokulturalis
valasztévonalak itt-ott elhalvanyultak is, az ellentétek nem sziintek meg. A kolcso-
nos alkalmaszkodast elGsegitették a vegyes hazassagok, valamint a németekbdl allé
elit és a nem német szolganép kozotti kapcsolatok. A dajkék kozvetitése révén az
észt és a lett nyelv s egyes szokdsok is bekeriiltek a német miliébe. A német kultira
a maga soran befolyasolta a varosokban €16 észtek és lettek életét, altaluk a német
kulttra elterjedt a nem németek kozott is. A nyelvek a kolcsonos széatvételek nyo-
mat titkkrozik. A kulturalis 6sszeolvadas folyamatéat azonban mérsékelték a tarsadal-
mi kiilonbségek és az allandé népéramlés, a németeknek és letteknek Rigaba torté-
ng, illetve a németeknek, észteknek, svédeknek és finneknek Tallinnba valé folya-
matos bekoltézése (ué: 430.).
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SZEGO IVAN MIKLOS

ESZTEK ES OROSZOK: 125 EV

Az észt elit ujrakezdte
1991 utan

a nemzetépitést: a
hangsulyt ezuttal

az etnikai jellegre
tették. Ezért nevezi
David J. Smith etnikai
demokracianak az észt
politikai
berendezkedést...

része, amelyet a 20. szdzadban német

és szovjet-orosz nagyhatalmi versen-
gés terelt kényszerpédlyara. Az orszdgot szamos
tényezd mellett az is elkiilonitette a nyelvileg és
foldrajzilag kozeli Finnorszagtol, hogy fél évsza-
zadra gyakorlatilag semmivé vélt az atlanti nagy-
hatalmak befolyasa a Baltikumban.' Kikapcsola-
suk az 1939-es Molotov-Ribbentrop-paktummal
kezddédott.? Az 1940-91 kozotti ,,hosszi méasodik
vildghaboriban” (David J. Smith), megsziint
Esztorszag onallésdga: németek és szovjetek
szalltak meg. 1920-40 kozott e két nagyhatalom
gyengesége, 1991 6ta pedig a nemzetkozi enyhii-
lés tette redlissa a fiiggetlen észt allam 1étét.

A 20. szézad jelentGs részében a Baltikum al-
lamai nem tudtak hatékony védelmet kialakitani
vagy nagyobb regionalis tomoriiléshez csatla-
kozni. Ez nem csak rajtuk mulott: papiron ma-
radt a ,Nagy Balti Unié” Skandinavia, Finnor-
szag, a Baltikum és Lengyelorszag bevonasaval.
A finnek nemet mondtak a Szovjet-Oroszorsza-
got elszigeteld francia politikara,’ s a Balti-ten-
ger menti orszdgok uni6jat finn-svéd és
lengyel-litvan vetélkedés is akadalyozta. Az ész-
tek szintén tartottak a lengyelektdl, Varsé nélkii-
li balti-skandindv Gsszefogéast partoltak. A fin-
nekkel kétoldalti katonai egyiittmtikodést akar-
tak, s haditengerészeti bazisokat ajanlottak a bri-
teknek — mindkétszer hidba. Az észt-lett védszo-
vetség létrejott, de komolyabb katonai koopera-
ci6é nélkiil, akarcsak az 1934-es észt-lett-litvan
,balti antant”.

y 4
sztorszag annak a Koztes-Eurépanak,
I i Kelet-Kozép-Eurépanak a legészakibb



Igy német-szovjet-orosz versengés pecsételte meg a ,véres Gvezeten” (Snyder)
beliil a Baltikum sorsat is. Habort, deportélas, menekiilés, holokauszt, partizdnha-
boru szedte aldozatait, szétroncsolva a térség etnikai struktardit. Megtizedelték az
észteket is, akiket az 1880-as évektdl a visszaesd sziiletésszam is sidjtott.* A ,vilag
legkisebb szarazfoldi nemzetallamaban™ az észtek mégis megdrizték nyelviiket és
kultdardjukat, s a ,magnemzetet” preferdlé ,etnikai demokraciat” kezdtek épiteni
1991-t61.° A tragikus multat hangsilyoz6 torténelmi emlékezetbe ezért nehezen il-
leszthetd bele az észt-orosz kiegyezések pozitiv hagyomanya: 1920-ban a gyéztes (!)
békében Szovjet-Oroszorszagnak biztonsdgi garanciat adtak, amely igy elismerte
Esztorszagot. Az idegen csapatoknak a hatdron valé Gsszevonasat is tiltottak az
JEszt Koztarsasag sziiletési anyakonyvi kivonatdban”. A targyalast vezetd Jaan
Poska realpolitikajat ekkor Konstantin Pats, a késébbi allamfé is tdmogatta. E
~Realpolitik” jegyében vezették be 1925-ben, vilagelséként a kisebbségi kulturalis
autonomiat is.

1890-1920: russzifikacio és az észt politikai iranyzatok

B Az 1890-es években még nem volt jele, hogy a korabbiakhoz® hasonlé népirtés fe-
nyegeti a Baltikumot: az 1860-t61 erds6dé russzifikacié® kozben volt példa észt—orosz
és német—orosz dsszefogasra is — a kimaradé harmadik kéréara. Esztorszag 6nall6sa-
gét elGszor egy francia utazo vetette fel 1855-ben,' ami az 6tlet irrealitasat jelzi. A
cari birodalmon belil belsg 6nkorméanyzatot élvezé harom balti korményzésag" ko-
zil az északi Estlandban és a ,k6zépsé” Livonia északi felén éltek észtek. A két tar-
tomanyban egyarant 6t szazalékot képviseltek 1897-ben az oroszok. A baltikumi pa-
rasztok 1816-19-ben felszabadultak a jobbéagység aldl, s a szazad kozepétdl foldet is
vasarolhattak. Ez nyitott utat a szellemi emancipécié elétt, s a nemzeti ébredéssel
sziiletett meg az ontudatos észt nép."

Az észt nemzetépités harom periddusban =zajlott: a nemzeti ébredéskor
(1860-85), az elsd (1920-40), illetve a — jogfolytonosnak tekintett — mésodik koztér-
sasag idején (1991-). Az észtek a finn mintat és a herderi ,,Kulturvolk”-idedt kovet-
ték,” maig hat ez, ahogy az 4j nyelvfejlesztési terv mutatja." Bar esztofil németek és
germanizélt észtek apoltdk az észt nyelvet az 1830-as évektdl, késébb romlott a két
csoport viszonya. A germanizacié ellen lépett fel Johann V. Jannsen is, aki lapjaban,
a Postimeesben bevezette az ,,6szt” népnevet 1857-ben, a maarahvas (,fold népe”)
helyett.”

A maarahvas nem volt elmaradott: a livoniai észt parasztok kétharmada tudott
olvasni a 18. szdzad végén. Ugyanitt orosz ortodox téritémozgalom indult az 1840-
es években. A vidéki, dontGen evangélikus észt lakossdg 17 szdzaléka tért at, terhe-
ik konnyitését remélték a ,,jo cartol”. E ,rejtett” russzifikacio agrarlazadasokhoz ve-
zetett a német birtokosok ellen, s eltéré hatast gyakorolhatott az egyarant livéniai pa-
rasztcsaladban szuletett két észt politikusra, az evangélikus Jaan Tdénnisonra
(1868-19417) és az ortodox Konstantin Patsre (1874-1956). Az utébbi anyai agon
részben orosz is lehetett, eredetileg ortodox papnak tanult.

A 19. szédzadi russzifikdcié nagyhatalmi szinten adott orosz vélasz volt az egysé-
ges Németorszag megteremtésére, de 6sszekapcsolédott a cari birodalom moderniza-
cidjaval is." Az oroszositas az 1860-as években a lengyel és a litvéan teriileteken kez-
dédott, de az 1880-90-es években a balti — estlandi és livoniai — németek privilégiu-
mait is megnyirbaltak. A kozépiskolai és az egyetemi oktatds (1887-89), illetve a
kozigazgatas nyelve az orosz lett.” A németek gyengiilése lendiiletet adott a
Tallinnban szervezddott észt csoportnak, amely az oroszokkal konkrét politikai kér-
désekben is 6sszefogott. A tallinniak vezére Pits volt, aki megalapithatta a Teataja
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cimd lapot — az orosz cenzira bizott az ortodox vallast politikusban. Tallinnban a
19. szazad kozepén tobb észt lakott, mint német, 1897-ben pedig 89 szazalékos volt
az aranyuk. A Péts és Poska vezette észtek 0sszefogdsa az oroszokkal csak 1904-ben
valtotta le a német tobbséget a varosi tanacsban. Pats alpolgdrmester lett 1904-ben.
Poska pedig elsé észtként késébb Tallinn polgarmesteri tisztségét is betoltotte
(1913-17). Ellentétes volt ez a ,tartui reneszansszal”. Az utébbi irdnyzat a németek-
kel m(ikodott volna egyiitt, s az oroszoktol tartézkodott. Hivei a Postimees kortil to-
moriiltek, melyet 1896-ban szerzett meg Ténnison. Pats az 1900-as évek elején az
orosz demokratikus mozgalmakkal valé ¢sszefogast javasolta: gy6zelmiiktél az ész-
tek tigyének sikerre vitelét remélte."

A demokratikus er6k gy6zelme az 1905-6s orosz forradalom idején elmaradt,
Péts pedig a réd kiszabott halédlos itélet el6l atmenetileg emigralt. A régién belil
Tallinnban volt a legkiélezettebb a helyzet: 1905. oktéber 16-an a kormanycsapat-
ok 150 tiintetdt 16ttek le, s itt alakult a Baltikum egyetlen forradalmi szovijetje is."
A cér politikai jogokat adott ugyan az egész birodalomnak, de Estlandban és
Livonidban sziikségallapotot hirdettek 1905 végén. Partizdnok 184 nemesi udvar-
hazat égettek fel, és 82 németet 6ltek meg. Az orosz kormény a balti német elittel
egylitt verte le a mozgalmat, amelyben észtek is részt vettek. Legalabb hétszaz
személyt végeztek ki, nyolcezret Szibéridba szamtiztek vagy letartoztattak. Igy hi-
dba engedett a német elit az iskolaztatasban, az etnikai fesziiltségek néttek. Am
az anyanyelvi oktatds maganintézményekben terjedt 1906-t6l, és segitette az észt
kultarnyelvvé valasat.*

Az 1905-1906-0s események utan az észt elitet az 6nallésodés kezdte foglalkoz-
tatni, hiszen még a forradalom idején mérsékelt Ténnisont is harom hénapra borton-
be vetették (1907). Juhan Liiv kolt6 dlma (,,egy napon lesz észt allam”) 1910-ben még
merésznek tint.”" De az elsd vildghdbortiban meghalt tizezer észt férfi dldozata cse-
lekvésre birta az észteket: Petrogradban 40 ezren tintettek autonémiaért 1917 mar-
ciusaban, igy Raamot dumakiildottnek sikeriilt elfogadtatnia az orosz kormannyal,
hogy az észtlakta teriileteket (nagyjabdl a mai orszagot) egyesitsék, és kormanybiz-
tos alatt vonjak ossze. Poska keriilt a kvazi-kormédnyzéi posztra, s mellé tartomanyi
tanacsot (Maapéev) is valasztottak.”

1917 oktéberében Petrograd utan Tallinnban is megragadték a bolsevikok a hatal-
mat. Poskat levaltottak, a Maapévet feloszlattdk, atmenetileg egy platformra (nyuga-
ti orientaci6 és észt fiiggetlenség) terelve Ténissont és Patset. A bolsevik forradalmi
katonai bizottsag élére az orosz Rabcsinszkij keriilt. Az iparosodott és a flottanak is
bazist ad6 Tallinnt 1917-18 forduléjan bolsevikok uraltdk, akik munkasokbél, mat-
r6zokbol szervezbdtek, igy feliilreprezentaltak voltak koztiik az oroszok. A Berlin és
Szovjet-Oroszorszag kozott elhtzodé alkudozas kozben a német birodalmi haderd
kozeledett. 1918. februar 24-én, egy nappal Tallinn német megszallasa el6tt, Péts
kormanya kikialtotta az észt fiiggetlenséget, amit a németek nem ismertek el, s letar-
toztattdk Patset.

Az 1918. marciusi breszt-litovszki békében a szovjet-orosz kormany lemondott a
Baltikumrol. Berlin a teriilet bekebelezésére késziilt, a helyi német elittel egyiitt. Am
az 1918. novemberi vilaghaboras 6sszeomlas utdn kivontdk a német reguléris sere-
get. A hatalmi (irt az észt nemzeti ergk toltotték be: brit haditengerészeti segitséggel
és katonai szallitmanyokkal, finn és svéd 6nkéntesekkel, orosz ,fehérek” csapatré-
szeivel erésodve az észt fiiggetlenségi haboriban (1919) legy6zték a balti németeket.
Ezutan megvédték magukat Szovjet-Oroszorszagtol. A Voros Hadsereg elleni gyGze-
lem etnikai szinezet(: a 35 voros ezredbdl négy volt észt, s koziilik az egyik atallt
az észt oldalra.”® A nemzettudat részévé valt ez: 1944-ben a Finnorszagbdl visszatért
észtek ezért is mertek ismét harcba menni a Voros Hadsereg ellen.*



Eszt-orosz viszony a két vilaghaboru kozott

B Az 6nall6 észt allam 1920-ban Németorszag és Szovjet-Oroszorszag meggyengii-
lése miatt johetett 1étre. Az észt katonai sikereknek azonban volt egy fontos belsé té-
nyezGje is: az alkotméanyoz6 gytilés 1919-ben megszavazta a foldosztast. Ez mozgé-
sitotta a lakosségot a Voros Hadsereggel szemben. A balti német nemesség birtokai-
bél 56 ezer gazdasagot alakitottak ki. A ,parasztpolgéri” balti allamok f6ldosztasaik-
kal Eurépa legegalitariusabb orszdgaiva valtak.” A fiiggetlenség alapja az agrérre-
form volt. Az ipar orosz felvevépiaca viszont 1918 utdn 6sszeomlott. A sokkot id6-
vel kiheverve, f6leg angol megrendelésre dolgozva, felfutott a textilipar, a fémfeldol-
gozas, a fa- és a papiripar.”®

A kommunista pértot a fiiggetlenség utan betiltottak. 1924-ben kommunista
puccsot kiséreltek meg Tallinnban. Az észt korméany hadiallapotot rendelt el, né-
hény 6ra alatt a puccsot leverték. Mindez kiélezte az észt—szovjet viszonyt, mivel
szdmos puccsistat a keleti szomszédboél csempésztek az orszagba.

A két haboru kozti etnikai és kulturalis jellegli nemzetépités sikeres volt: a lakos-
sag 88,2 szazaléka vallotta magat észtnek 1934-ben. A tudoményban és a kulturalis
életben a német és az orosz helyett az egységesiilt, hivatalos nyelvvé valt észt keriilt
el6térbe. 1925-ben kulturalis autonémiat kaptak a kisebbségek.” Ezzel az osztrdk
Karl Renner és Otto Bauer terveit a vilagon el§szor véltottdk valéra.”® Az elszérva é16
zsidéség és a németek elégedettek lehettek a decentralizalt intézményekkel, de az
egy tombben él6 oroszok és svédek nem. Pits tekintélyuralmi rendszerével pedig az
autonémiat is korlatoztdk 1934-ben. Rendszerét nem elemezhetjiik, de észt torténé-
szek vizsgéljak, hogy az orszdg 1934-40 kozotti dllamféje a htiszas-harmincas évek
fordul6jan milyen formaban mtikodott egytitt a szovjet olajexportot bonyolité szin-
dikatussal. Jelenleg eldonthetetlen, hogy Pats zsarolhatéva vélt-e emiatt. *

Esztorszag megszallasai: gyilkolas, deportalas, holokauszt

299

B Sztalin és Hitler vetélkedése a Baltikumot is ,véres ovezetté” tette (Snyder). Ezt
azonban megel6zte a térség német—szovjet felosztdsa 1939-ben. A nyugati hatalmak
passzivan nézték a Molotov-Ribbentrop-paktum megkotését. A paktum titkos zéra-
déka nyoman a Szovjetuni6 katonai fenyegetéssel elérte, hogy Esztorszag elébb ta-
maszpontokat adjon at (1939), majd a teljes megszallas kovetkezett 1940-ben. Ezért
érdekes Pats korabbi ,szovjet olajkapcsolata”, az, hogy miért nem allt ellen Sztalin-
nak. A finnek ugyanis az 1939/40-es téli habortiban bebizonyitottdk: ez nem lehetet-
len. Ha nem is gyGztek, akkora veszteségeket okoztak, hogy targyalasra késztették
Sztéalint, s Nagy-Britannia mellett Eurdpa egyetlen masodik vilaghéboras hadvisels-
jeként elkeriilték a megszallast.*

Ekozben a kétségtelentil rosszabb geopolitikai helyzetben 1évé balti allamok harc
nélkiil adtdk meg magukat. A beh6dolé Pitset a torténelem utélag sem igazolta. A
balti népek (az észtek is) vezetSik engedékenysége dacara a legstlyosabb embervesz-
teséget szenvedték el a térségben, Lengyelorszag mellett. S6t bizonyos tekintetben
rosszabbul jartak: 6néllésdguk 51 évre megsziint Sztalin 1940. janiusi megszallasa-
val. Ekkor Péts a lett Ulmanisnal is megalkuvébbnak bizonyult: hetekig hivatalaban
maradt, alairta a szovjet megbizott, Zsdanov korménylistéjat, legitiméalva a valtast.
Olajkapcsolatai révén alkupoziciéban 1évének hihette magét, am tévedett, hiaba fi-
gyelmeztette rivalisa, Ténisson. 1940-ben mindkettét letart6ztattdk. Rivalisat megol-
ték, Pats talan Szibéridban halt meg 1956-ban.”

A szovjetek 1940-ben ,valasztasokat” tartottak, ahol csak a kommunistékra lehe-
tett szavazni. A parlament szovjetkdztarsasagnak nyilvanitotta Esztorszagot, és ,si-
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keresen” kérte a Szovjetunidba val6 felvételét. Kozben allamositasok zajlottak,** amit
1941-ben a nacik nehezen vagy egyéltalan nem forditottak vissza.

A megszallasok emberveszteségét Smith a teljes népesség 18, Lieven a 25 sza-
zalékara tette 1939-1944/45 kozott. Egy észt dllami bizottsag szerint 1941-ben
42 800 halottja volt Esztorszagnak, koziilitk 10 ezren a hdbortban estek el.”® Az el-
s6 szovjet okkupaci6 végén, 1941-ben, a helyi zsiddsag tizedét, 419 embert hurcol-
tak el a szovjetek.** Az észtorszagi zsid6sag haromnegyede a Voros Hadsereg kivo-
nulasakor tavozott. Az 1941-es német megszalldskor Omakaitse néven alakult Gjja
az észt paramilitaris szervezet. A német megszallas alatt a zsidék ellen elkovetett
gyilkossédgokat is részben az Omakaitse, illetve az észt partizanok és a helyi rend-
6rség hajtotta végre német katonai parancsnokok utasitasara. Esztorszagot 1941
decemberében mindgsitették ,Judenfrei’-nak a nécik, megolve az ott maradt zsid6-
sdgot.” A meggyilkolt romak szdma 400 és 1000 {6 kozotti. A nacik idején hatezer
észtet és ezer észtorszagi oroszt oltek meg. A 30 ezer szovjet hadifogoly fele életét
vesztette.*

A mésodik vilaghdboraban harcol6 észtek egy része a németek és a finnek, ma-
sik része pedig a szovjetek oldalan kiizdott. El6fordult, hogy egymas ellen is beve-
tették a tobbnyire kényszerrel besorozottakat. Ilyen volt a csata Tehumardinal
1944-ben.”

Ujabb megszallas és a partizanok:
«€szteket Szibériaba!” és a ,szovjet Nyugat”

B A masodik szovjet megszallas 1944-ben kovetkezett be. Egy észt dllami bizottsag
szerint 1944-89 kozott harmincezer személyt tartoztattak le, 23 ezret pedig depor-
taltak. A szovjethatalom 16 ezer ember halalat kovetelte.”® Az orosz Alekszandr
Gyukov torténész-tjsagir6 szerint a szovjet kormany ,,indokoltan és humanusan” 1é-
pett fel a naci kollaborans észtek ellen. Igy ,a represszié az észt lakossag 6t-hat sza-
zalékat érintette”.** Mertelsmann és Rahi-Tamm az 1940-51 kozotti szovijet letart6z-
tatasokat, deportalasokat, gyilkossagokat, munkataborba hurcolasokat, a civil lakos-
sdg irtasat, a kulakellenes kampanyt, a tisztogatasokat és a partizanhédbortt 12 titem-
re bontjak. Ugy becslik, 130-150 ezer észt lakost (minden nyolcadikat) tartztattak le
vagy hurcoltak el. A haladlos dldozatok szama 40 ezer lehet. Felidézik Zsdanov fel-
jegyzését is: Eszteket Szibériaba!”*

Sztélinnal csak fegyveres partizanmozgalom szallhatott szembe. Az észt lakossag
masfél-hdrom szézaléka volt partizdn, 6sszesen 15-30 ezren lehettek.*’ A szovjet al-
lamvédelem sokaig nem ért el sikert elleniik. Am az 1949-es kollektivizalas ellehe-
tetlenitette a partizanok bazisat. A hanyatlashoz a nyugat 1956-os tétlensége, a ma-
gyar forradalom magara hagyasa is hozzajarult: kilatastalanné valt ekkor a tovébbi
fegyveres kiizdelem Esztorszagban is.*

1953-t61 azonban nemcsak ezért hanyatlott a partizanok aktivitasa: a hruscsovi
»olvadéssal” leallt a tomegterror. Innen datélédik a ,szovjet Nyugat” mitosza: a kul-
turélis szféraban az ideolégiai nyomas csokkent, legaldbbis az orosz nyelvli nagyva-
rosokhoz képest.* Majd kaovetkeztek a hruscsovi és koszigini szovjet gazdaségi refor-
mok. Ezek , kisérleti laboratériuma” a hatvanas évektsl Esztorszég volt.* A gazdal-
kodé egységeknél bevezetett tnelszamolds mintat adott a kés6bbi fiiggetlenségi to-
rekvéseknek: az onelszamolas egész Esztorszagra valé kiterjesztését négy kozgaz-
dasz vetette fel 1987-ben. Egyikiik, Siim Kallas, ma az EU egyik biztosa, akit poten-
cialis észt korméanyf6ként emlegettek 2014 februérjaban (e tanulmany irasakor), a
tallinni koalicié valsédga idején.*



Oroszositas ujabb harom szakaszban és az észt ellenallas

B A mésodik szovjet megszallassal Esztorszagban folytatédott a russzifikacié. Bete-
lepitéssel és deportalassal kezdédott az erdszakos oroszositas a negyvenes évek vé-
gén. Majd az adminisztrativ (1950-60-as évek) és az oktatdsi-kulturdlis (1960-80-as
évek) médszerek kovetkeztek.

Esztorszag lakossaga az 1939-es 1,13 milliorél 1945-ben 850 ezerre csokkent.
1955-re viszont elérte az 1,15 milliét. A betelepitéssel az oroszok ardnya 20 szaza-
lékra nétt (1959).*° A tagkoztarsasag vezetdi féleg oroszok és ,,jésztek” — Szovjetuni-
Obdl visszatért, észtill rosszul beszéld elszarmazottak — voltak. Az észt kommunista
partban 1946-ban az oroszok aranya 52, az észteké 27, a jészteké 21 szazalék volt. A
helyi partvezért, Nikolai Karotammot 1950-ben levaltottak, talan a kollektivizalaskor
mutatott erélytelensége miatt.”” Ezutan az észt parttagok jelentds részét levaltottak,
deportaltak, s tovabb nétt az orosz—jészt befolyas.

A hatvanas évek oktatasbeli oroszositasa komoly ellenallasba iitkozott. Esztor-
szagban ezutén ritka szovjet kivételként nétt az egymas nyelvén nem beszélék ara-
nya. A betelepiillék szamara nem volt kényszer, hogy megtanuljanak észtiil:
Osszszovetségi vallalatokban dolgoztak, gyermekeik orosz iskoldkba jartak. A nem
észtek 12 szdzaléka tudott csak folyékonyan észtiil.** Eva Tarm igy emlékszik: ,nem
tudtunk semmit sem tenni, hogy megallitsuk ezt a folyamatot. Mar azt sem éreztiik,
hogy a mi hazank lett volna. A keriiletiinkben egyre tobb orosz bevandorl6 élt. Oro-
szul beszéltek a villamoson és az tizletekben; a kirakatokat orosz stilusban diszitet-
ték, ami idegen volt szamunkra, és amit én mélyen utéltam. Ha az tizletben az anya-
nyelvemen beszéltem, ram kiabaltak, ha a fiamat lekiilldtem a boltba, tires kézzel tért
vissza, mert nem beszélt oroszul.”*

A hetvenes évekre a nacionalizmus vélt az észt ellenallds meghatarozé elemévé.
1972-ben két ellendllé csoport az észt fiiggetlenség visszaallitasat kovetelte, és az
ENSZ-hez fordult, szabad valasztasokért. Ezért négy személyt elitéltek. Az észtek ez-
utan kapcsolatba léptek a tobbi balti ellenzékivel: 1979-es ,balti felhivasuk” a
Molotov-Ribbentrop-paktum negyvenedik évforduléjara emlékeztetett. Tallinnban
1980-ban kozépiskolas didkok ezrei tiintettek a hatalom ellen.”® A renddrség leverte
6ket, &m negyven észt értelmiségi nyilt levélben utasitotta el az etnikai fesziiltség fo-
kozé6dasat. Az ellenzékiség ekkor anti-modernizaciés és kornyezetvédelmi jellegtivé
valt. A nem észt bevandorloktél félve a banyaszat fejlesztését és egy kikots bovité-
sét is ellenezték.

A glasznoszty lehetgvé tette, hogy a Molotov-Ribbentrop-paktum évforduléjéan,
1987. augusztus 23-4n, a tallinni Hirveparkban tiintetést tartsanak pér ezren. Két év
miulva mar kétmilli6an alkottak é16 lancot az egész Baltikumban, hogy az 6tvenedik
évforduléon demonstraljanak.” 1987-ben alakult meg az észt Kulttirtanacs, amely azt
az 1988-as daliinnepet szervezte, amelyen 300 ezren vettek részt, és amely a ,,dalo-
16 forradalom” jelképévé valt.” Itt kovetelte Trivimi Velliste — késébbi kiiltigyminisz-
ter — Esztorszag fuggetlenségét.

Oroszok és észtek a fiiggetlenség (1991) utan

W Esztorszagban 1989-ben egyharmados volt az oroszok ardnya, a nem észtek pedig
40 széazalékot képviseltek. Veliik szemben ,restriktiv allampolgarséagi gyakorlat™ ér-
vényesiilt. A Szovjetunié 1991-es felbomlasa utdn, az 1992-ben hatalomra keriilt
észt jobboldali elit az els6 koztarsasaghoz akart visszatérni: csak azok kaphattak meg
az adllampolgérsagot, akik 1940 elé6tt is azok voltak, vagy felmendgjiik rendelkezett ve-
le.”* Kivételek voltak, amit ,nem reklamoztak” a hatésagok: az észt allamnak tett
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szolgalatok fejében akar oroszok is kaphattak allampolgarsagot.® A tobbieknek vi-
szont nehézkes hatdsagi eljarasokkal kellett bajlédniuk.

Az észt torvényhozas 6vatos volt: a parlamenti valasztdsokon nem szavazhattak
»,hontalanok”, de 6nkormanyzatokra voksolhattak a helyben regisztraltak. Az észt
torvények bizonyos ideig tarté helyben lakast irtak eld, illetve észt nyelvtudést az al-
lampolgarsag megszerzéséhez. Igy 1992-99 kozott 30 szazalékkal emelkedett a va-
lasztasokon részvételre jogosultak szama.” A hontalanok aranyardl ellentmondéak
az adatok: egyesek 12,4 szazalékra becsiilték ket 2000-ben (2006-ban pedig nyolc
szdzalékra).” Masok ennél tobbet sejtenek: félmilliébol csak 113 ezren valtak észt,
szézezren pedig orosz allampolgarokka 2000-ig.”® 1993-ban feldjitottak az 1925-6s
f6 haszonélvezdi, hanem pardnyi kisebbségek: példdul a finn-ugor inkerik, akik
2004-ben éltek e lehetdséggel.”

Az észt elit Gjrakezdte 1991 utdn a nemzetépitést: a hangsulyt ezittal az etnikai
jellegre tették.® Ezért nevezi David J. Smith etnikai demokrdcidnak az észt politikai
berendezkedést: az 1991 utani politikai rendszer természete abban rejlik, hogy egy
multietnikus allamban a ,,magnemzet” magasabb intézményi statussal bir, mint
amennyit a szdmszer({ ardnya magyardzna az allamon beliil. Az etnikai demokréci-
aban bizonyos polgéri és politikai jogok mindenkit megilletnek, és bizonyos kollek-
tiv jogokat kiterjesztenek az etnikai kisebbségekre.” Am Lagzi paradoxonra mutat ra:
az észt torvények szerint kisebbségi kozosséghez csak allampolgarsaggal rendelke-
z6k tartozhatnak,*” marpedig nem minden észt lakos kapott dllampolgérsagot. Az el-
s6 jobboldali kormany, Mart Laar vezetésével 1992-t6] privatizaciot és liberalizaciot
kombinal6 reformot hajtott végre. Ez burkolt etnikai gazdaségpolitika volt. Az ipari
szubvenciék gyors leépitése nemcsak a hatékonysagot javitotta, hanem hozzajérult
56 ezer oroszajki munkas kivandorlasahoz.®

Laar egyik utédja, Andrus Ansip kormanyf6 még merészebb volt: 2007-ben az
orosz iskoldkban is megndvelték az észt nyelvii 6rak szamat a fels6bb osztalyokban.
Ugyanebben az évben az észt kabinet a Bronzkatonat — az 1944-es ,felszabaditék-
nak” allitott szovjet vilaghébortis emlékmitivet — eltavolitotta Tallinn belvarosabdl.
Az intézkedés utcai Osszecsapasokat valtott ki. Az 1991 6ta legsilyosabb etnikai
konfliktusban egy személy — orosz allampolgarsagu fiatal — meghalt, 153 megsebe-
siilt, nyolcszazat pedig letartéztattak. A szobor a szovjet elnyomast jelképezte az ész-
tek szemében, 4m az oroszok meg akartak védeni. Az tigy diplomaéciai konfliktust is
kivaltott Esztorszag és Oroszorszag kozott. Stlyos internetes tamadas ért tobb fontos
észt intézményt is ekkor.”* A Tallinni Egyetemen tanit6 német torténész, Karsten
Briiggemann szerint Oroszorszag nem volt hajlandé a torténelmi dialégusra a balti
koztarsasdgokkal, mikozben az észt kormany politikai fegyverként hasznalta a torté-
nelmet. Am Esztorszag jovéje ,binacionalis”, vagyis két nemzeten alapul
Briiggemann szerint.”

Az 1991 6ta zajlé etnikai nemzetépités eredményeként 2013-ban 69,9 szazalék volt
az észtek aranya (1989: 61,5 szazalék) Esztorszagban. Az oroszok kézben 30,3 szédza-
1ékrél 25,2-re, az ukranok pedig 3,1-r6l 1,7 szazalékra fogytak. Az oroszok 86 szazalé-
ka két olyan régiéban tomoriilt 2011-ben, ahol a Bronzkatona elmozditasa négy évvel
kordbban zavargdsokhoz vezetett. Tallinnban és koérnyékén a lakossag 31,3 szazalékat
teszik ki. Narvéban és kornyékén pedig abszolut tébbséget, 72,5 szazalékot alkotnak.*
Dénté valtozast hozott Esztorszag torténetében 2004: EU-tagga valt a harom balti 4l-
lam. Olyan regionalis egytittmiikodés tagjai lettek, amely minden kordbbinal nagyobb
biztonsagi garanciakat jelent. Esztorszag 2011-ben az eur6zénahoz is csatlakozott.”
Tallinn kisebbségvédelmi egyezményeket is ratifikalt,*”® ez azért fontos, mert Oroszor-
szag figyelemmel kiséri a hatarain tali oroszok sorsat. Esztorszag és az észt nemzeti



mozgalom torténete pedig arra mutat rd, hogy az igazan sikeres korszakokat az oro- 43
szokkal vald targyalas és megegyezés készitette elG.
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Versek

Szabadulni mindentél, télre magukra hagyni
a novényeket, megvéltoztatni

telefonszamot, lakhelyet,

idegen nyelven irni,

zarhangjai szerint mozgatni a szam,

atvenni hiilye hasonlatait.

Elég lenne ez? A gondolatokat

elvezeted az agytol, gatakat

épitesz, a szavakat hagyod lazan héanyo6dni
ugyanabban a kdoszban, melynek hangzasa
sem egzotikus mar. A témény akcentus
agyis elarul. Talan abban reménykedsz,
hogy a nyelv majd elfelejt. Talan végiil el is feleijt.

*

Nem felejthetsz rosszul.

Az igazi mesterek elfelejtik

mindazt, ami fontos, és azt is, ami nem fontos,
hové felejtik magukat.

Es masok is elfelejtenek,

egyszertien kimész a fejiikbdl.

Este dinoszauruszként alszol el,

és reggel 1j sziklarajzokat fedezel fel

a buszmegalléban.

*

A meleg talan zold,

de lehet, hogy szintelen. A zsenge levelek,
ha fénybe tartjdk éket, élénkek.

A fold kiolvadt,

mint a hiitészekrény, mely tavozaskor
véletleniil kikapcsolédott — még mindig
htivos emlékek aradnak beléle. Ez a
magas, vildgosra meszelt szoba a hegyoldalon
maris otthonodda lett.

A mennyezet koromfekete,

persze csak akkor, ha ilyen szavakat irsz le,
hogy otthon.

* JAK
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Az otthonrdl kildott levél egy id6 utan visszaérkezett,
igaz, egy masik boritékban. Mintha elsd

alkalommal olvastak volna, kissé pironkodtak.

Es kozben elamultak: tényleg

ennyire pontosan sejtettiink mindent? Hat igen,

a fak magasabbak lettek,

és mashogy is beszéluink, de kiilonben mintha
minden ugyanolyan lenne, mint régen. Csak azok a kovek, melyek
egyenest az égbdl zuhantak az egykori sir-

helytinkre, hat azokat tényleg

nem lehet nem emliteni.

A hiitében egy palack bor. Allandéan

az elvardsaimba bugyoldlom magam, bar

tudom, ez magaba fojt, mint

a lathatar vagy egy téli bunda.

Aztan hirtelen a meztelenség, mint azok a kinos
pillanatok, melyeket lehetetlen elfelejteni, és
amelyekre nincs mersziink azt mondani: ez nem én
voltam. Azt mondod, még az emlékeidnek is vannak
emlékei, és elhiszem neked.

*

A fény egyre lassabban véltozik,

az est mogotti parlag kozelebb huzédik,
lasst aradasként jon, jon.

A befagyott folyén til réka szalad,

a baratokhoz lohol, én is azt teszem.

A fény egyre lassabban valtozik,

még egyik part sem bozétosodik el,

a helyek &tlatszanak, a 16t mintha
vildgosabb lenne. Majd

megint zavarosabb, igy megy ez.

Szécs Petra forditasa
Nyersforditas Reet Klettenberg

Carolina Pihelgas 1986-ban sziiletett Tallinnban, észt kéltd, miifordité, a Ninniku
cimii online kéltészeti és miiforditdsi folyéirat szerkesztdje, a fiatal szerzdket be-
mutaté Vérske r6hk (Friss hangsiily) cimi periodika fészerkesztdje. Teoldgidt és
vallasantropolégiat tanult a Tartui Egyetemen. 2013-ban jelent meg negyedik ver-
seskdtete Kiri kodust (Levél otthonrdl) cimmel. Angol, gorég, spanyol, norvég,
svéd, makeddn és német nyelvbdl fordit, eddig harom miiforditaskétete Idtott nap-
vildgot.



JURGEN ROOSTE
Dalocska az élet szépsegeir

Bar orkan s hévihar siivit tavasszal
Meégis oly csodas az észtek élete
Ahogy a strd kodfiiggony mogott
Z0g a Nagy Kaszas érdes fendkove

Erdéségeikbdl mind egy szalig
Elhordtak minden fat és das rogot
Szétrombolt berkek elherdalt telkek
Maradtak fosztogaté hordaik mogott

Mert olyan szent az észtek élete
Hogy maguk dontik el halalukat
Hatrahagyva a hébelevancot
Fejiikbe 16nek tatongo lukat

Mert olyan fennkolt az észtek élete —

A fészerben mindenkinél kint 16g egy kotél
S a vidéki biicsiban mindenkit eltangélnak
Mikozben a zenekar végig C-dtarban zenél

Vers a hovatartozasrol

egyike vagyok azoknak
akik miatt azt hiresztelik
hogy az észt koltészet
kezd kissé elziilleni

meg hogy szinte

mar nem is koltészet

egyike vagyok azoknak
akiknek a verseiben

tal sok a mésnapos reggel

és rekedt mocsariszornyek
bugyognak a mondatok aljan

egyike vagyok azoknak
akik tudatosan elfelejtették
hogyan is kell kolteni
pedig régen csak tgy délt
aradt belglem a vers

gligyogve és gagyogva

ol
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)]I( ontottam a poézist
és egyike voltam azoknak
2014/4 akiknek minden szava

emberek szazait gy6zte
és rontotta meg

egy vagyok koziiletek

kik parédztok és rinyaltok

ennek az apré koporsé-orszagnak

a fedelét érzitek a fejetek folott
lecsukddni egyre fojtogatobb iitemben

egy vagyok koziiletek

kik nem tdrtok el mindent és akarkit
és j6 néhanyszor kiszalad a szatokon
pér gonosz gondolat amit aztan
marhara megbantok 6nmagatok
majd az egész vilag el6tt

de persze sosem tudtok

igazdn megbocsatani

sem magatoknak

sem a rothad¢ vildgnak

egy vagyok koziiletek

akik féltek minden Gjdonsagtol
ridegen osztjatok az észt a multrél
ami mdr rég kiszuarta a szemetek
egy voltam koziiletek

egy vagyok mindannyiunkbdl

kik az allandé iires keresésben
csillapithatatlan nyugtalansdgban
sosem taldlnak vigaszt

sem eszmében sem igazsdgban

egymagam jarkalok koztetek

elnyftt cipdmben

fura ranakkal diszitett p6lémban

6don zakéban és egy idétlen micisapkaban
egy azok koziil akik az Uj Vildgban

frank6 kommunékrél képzelegtiink

egy vagyok kozulink

kik érzik megtévedt életiikben

a piszlicsaré tigyek egyre nagyobb salyat
mikozben egész sorsuk parlagon hever
mert leginkdbb csak okkult dimenziékba vagytak
velGs jelentésekre a 1ét abszoldt dramédban
de végiil Uresség tr tekintetétél
mindnyéajan berezeltek
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egy vagyok magammal
és a nevem persze Légio
vagy csak Jirgen

ha tgy tetszik

és Uresség tr tekintete
szeliden végigsiklik

a labunknal heverd
elveszett varoson
megsimogatja

a csecsemdbket

és elaltatja

a reszketd oregeket

egyike vagyok azoknak
akiknek feladata épitkezés
hogy megijitsuk eme hatalmas
képhez tartozo elszenesedett
kis szegmensét a vildgnak
mikozben minden masnap
arra ébredek hogy magamat
titeket és mindnyajunkat
atvertem és becsaptam

ilyenkor igyekszem csak

a paratlan napokat szdmolni
amelyekben minden torténés
val6s zajlasdnak egyszerd rezgése
és vilagos jelentése van

Sarfekete paradicsom

Az északi sarkkor kozelében éltek Gseim
azon a féltekén ahol a torténelem hidege
ritkdn kegyelmezett az emberiségnek
bar kihagytak néhdny haborut
hazaszeretetiik toretlen maradt

nem voltak kiilonosebb értékeik

csak bevasarlékozpontjaik és egy kevés pénz
amiért alaposan meggiircoltek

arrogans politikusok ostoba tizletemberek
akiknek szdmtalan forradalmi otletiik volt
az erdégazdélkodasrodl

példéul jél kiirtani az 6sszeset

monstru6zus hazaszeretetiik jegyében

az észtek éltalaban
természeti népnek valljak magukat
ezért sem jarnak strdin templomba
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és sajat isteneikhez fohdszkodnak
a himnuszaikban is

a bosszis szakaszokat
tobbnyire halkan éneklik
némi szégyenérzettel vegyiilve
és ezért az istenek altaldban
nem is hallgatjak meg Gket

az emberek vidékrél tobbnyire
felkoltoznek a varosba

ahol aztdn mindent elkovetnek
hogy a vidékiek életét
ellehetetlenitsék

majd végképp eltoroljék

a puszta hazaszeretet jegyében

néha borténbe csuktak

vagy halomra 6lték ket

feleségeiket rutal megerdszakoltdk
gyermekeiket nevelGotthonokba zartak
de persze kdzben

ugyanugy szerették a hazajukat
kuzdottek érte az idegenlégioban

munka és a faradtsag volt osztalyrészitk
dolgozzdl és kiiszkodj

akkor meglesz mindened — harsogtdk

és a gyerekeik kozben felnéttek
szétszéledve a szélr6zsa minden iranyaba
a hazaszeretet jegyében

mig 6k ezen a sotét északi fokon
csak szeretkeztek tovabb
hiiséggel és titokban

kihilt paplanok alatt

a forré hazaszeretetért

Tolvaj Zoltan forditasa
Nyersforditas Reet Klettenberg

Jiirgen Rooste 1979-ben sziiletett Tallinnban. K6lt6, szerkesztd, kulturdlis szervezd,
tandr és performer. Elsé verseskdtetével, az 1999-ben megjelent Szonettekkel el-
nyerte a legigéretesebb irodalmi pdlyakezddnek jaro Betti Alver-dijat. Egy tucatnyi
kitet szerzéje, munkdssagat 2007-ben a Tuglas-dijjal, 2006-ban és 2013-ban az Ev
Kéltészeti Dijaval ismerték el. Dolgozott a helsinki Eszt Intézet vezetdjeként, a
Cabaret Interruptus cimif kéltészeti és dzsesszestek hdzigazddja, emellett tobb ra-
dids és televizids irodalmi mtisor szerkesztdje.



o1
KAUR RIISMAA

Emma monologja, NY ‘73

Az én idémben nagyon sokan tanultak a tartui bolcsészkaron,
de a fiatal orszagban j6 miszaki szakemberekre volt sziikség,
és érthetd mdod nem tudtdk honnan 6sszeszedni Gket.

Egy bardtnédmmel el is jottiink Tartubdl Tallinnba,
jelentkeztiink a Mtszaki Egyetemre, 6t felvették,

engem nem, igy apa révén Danzigba keriiltem,

az ottani muszaki iskolédba.

Léany, otthont6l messze, idegen nyelvi kozegben

(németiil beszéltem, de csak kozépszertien).

Tudjatok, hogy éreztem ott magam?

Remekiil!

Milyen gyonyord volt ez a varos! Eurépa!

Az els6 napokban hatravetett fejjel jartam korbe,
emberekben és oszlopokban botladozva.

Gondoljatok el — a Tallinni Miszaki Egyetem

vagyis a Technische Hochschule der Freien Stadt Danzig!

Persze tart karokkal tidvozoltiik Danzig hazacsatolasat.
Es amikor Forster idején a kasubokat

igazi németeknek nyilvanitottak,

belélem is német lett.

Egy hivatalnok azért puhatolézva megkérdezte,
valéjaban mi az anyanyelvem. Oszintén megmondtam,
hiszen mint az egyenruhanacik koziil sokan,

igazabol 6 is j6 ember volt —

igen, Forster az, hiszen mennyi embert mentett meg!
Greiser viszont egy igazi szorny volt.

A tartui ismergseim koziil is keriiltek paran Danzigba,
amikor 38-ban kitelepitették Sket.

Egy lany elpanaszolta, hogy a baratjat besorozték,

6 pedig most méar hajléktalan.

Hogyhogy hajléktalan?

Ez itt Danzig — és az otthonom volt.

Talan nehéz igy megérteni,

de életemben elGszor biztonsagban éreztem magam.

Korabban mindig kisldny vagy leanyzé voltam,

semleges nemt das Madchen,

most viszont hirtelen né lettem, die Frau.

A férjem, Erich erés férfi volt, )]I(
és amikor azt mondta, hogy most igy vagy ugy lesz, 2014/4
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akkor az agy is lett, ezzel rendben is volt —
a szabadsag jogos ar a biztonsagért.

A fiunk neve Albert lett,
Forster utan, természetesen.

A héabortira nem gondoltam,

nem gondoltam a zsiddkra vagy a lengyelekre,
ahogy itt, most Esztorszagra sem.

Ez csak egy orszag, ahol sziilettem,

ahol igazan sose lehettem volna otthon,
ahonnan eljottem. Mar nings is ilyen &llam.
Ennyi az egész.

A hébot utan nyugaton maradtam,

semmire sem gondoltam,

semmit sem dontottem el eldre,

csak igy tortént.

Erich elesett, Németorszagot felosztottak,
reményteleniil éreztem magam,

szomoruan és elhagyottan.

Mindenkinek azt mondtam, hogy lengyel vagyok —
Lengyelorszag sorsa megfelelt a kozérzetemnek.
Egy alkalmi ismerds, egy férfi

elvitt magéval és az anyjaval Parizsba.

Buta és zavaros véros volt a megszeretett Danzig utan.

A férfi felolvasta nekem a versét,

hogy 6 mar csak akkor felejthet el,
amikor a foly6ba hajitott k6

végre elkopott.

Egy éjjel a mennyezetet bamulva

és szemeimet forgatva

magamat is ilyen elkopottnak éreztem.
Az éjszakéabol sziiletett gyereket
szinte nem is éreztem a sajatomnak.

Amerikédban élek, és most...
ki is vagyok?

Az oroszok NY-ban oroszok,
az olaszok olaszok,

az irek meg irek.

De én?

Egyszer a kollégdm megkérdezte,

hogy milyen nemzetiségii vagyok,

némi gondolkozas utan valaszoltam: ,,I am Iiv.”
Es & visszakérdezett: ,Where do you go?”

»No, I don’t go anywhere, this is my nationality.”
»,Going nowhere is your nationality?”

~Well, yes, it is.”



Margus ¢s Laura 53

A né mindennap megkérdezte a férfitél, hogy van.
Margus pedig megunta a valaszolgatast.

— Hat miért gyotri a lelkét?! Jél van! —

De kozben a férfi nem jott ra,

hogy a nd vérta volna a visszakérdezést.

A férfi nem is kérdezett vissza,

igy a né végil nem mondta el...

Aztan Margus felébredt egy reggel,

korbenézett a szobdban, és semmit sem értett —
valami nem stimmelt korilotte.

Munkéba ment, de a nap el volt rontva.

Az értekezleten ok nélkiil kibukott a kollégajéra,
munka utén, hazafele menet kis hijan karambolozott,
a boltban megsértette a pénztarost,

a szomszéd macskajat meg kint hagyta az esében.

Valami nem stimmelt.
Valami megvaltozott vagy nem volt a helyén.

Margus jarkalt a konyhdban,

a nappaliban, benézett a hal6szobaba,
a WC-be és a furdészobaba —

de minden a helyén volt.

Margus felmordult.

Nézegette magat a tiikorben — de semmi.
A szeme alatt kicsit besotétedett a parna,
kopaszodott is, emelkedett a hajvonala,

de ebben nem volt mar semmi Gjdonsag.

Margus idépontot kért a hdziorvosnal.
Elment, beszélt, magyarazott neki,

a doktortr pedig azt tanacsolta,
menjen el egy pszicholégushoz.

o} persze nem tette meg,
mert végtére is férfi volt.

Szo6val — semmi.

De a probléma megmaradt.

Margus most egy éraval tobbet izzadt a konditeremben,
elfarasztotta magét, és hazaérve bezuhant az agyba.

Igy sikeriilt nem gondolkodnia,

felejtenie az érzést, hogy valami nincs rendben.

Néhany héttel késébb csorgott a telefonja: )]I(
2014/4
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,Hall6?”

JEn vagyok, Laura,

kérlek, nézd meg, hogy az el6szobaszekrény alatt,
a fidkban, ott van-e a téli csizmém,

az a magas szaru, barna.”

»Micsoda... hol vagy?”

,Pélvaban.”

A férfi megnézte,

ott volt a csizma a szekrényben.
»lgen, ott van.”

»J0, kosz. A hétvégén atugrok.”
,Mit csinalsz PSlvaban?”
»Elhagytalak, rémlik?”

»Jah, igen, persze...”

A férfi letette a kagylot.
,Hat akkor ezért...”
Ezért kellett neki elmosogatnia.

Bels6 nyugalom aradt szét Margusban,
most végre tudta, és boldog volt.

Elszaladt a sarki kocsmaba,

és mér az ajtdban jsagolta

az ismerGs pultos lanynak:
»Laura elhagyott!”

»~Akkor meg mit ragyogsz?”
,Kordbban nem is vettem észre!”
,Mikor kordabban?”

,Héarom héttel ezeldtt!”

Afra Janos forditasa
Nyersforditas Reet Klettenberg

Kaur Riismaa 1986-ban sziiletett Tartuban, koltd, dramairé, dramaturg és szinész.
Szemiotikdt és teoldgiat hallgatott a Tartui Egyetemen, jelenleg az Eszt Zene- és
Sziniakadémidan tanul dramaturg szakon Tiit Ojasoo osztdlyaban. Eddig két kote-
te jelent meg: Me hommikud, me pdevad, 6htud, 66d (Reggeleink, nappalaink, es-
ték és éjjelek, 2011), Rebase matmine (A réka temetése, 2012). A Reggeleink...-et
rendkiviil kedvezden fogadta a kritika, minden lehetséges észt irodalmi elismerést
besdpdrt 2011-ben.

A forditasok a 25. JAK-tdbor észt-magyar Re:verse miiforditéi workshopjanak eredménye.



MEELIS FRIEDENTHAL
Az eszt nyelv

B Ervin az asztalndl ilt, és idegesen szortirozott egy halom vilagoskék papirra irt le-
velet. Gytr6tt, sziirke 6ltonye arrél arulkodott, hogy benne aludhatott, vagy leg-
alabbis mar régdta nem tette vallfara, a nyakkenddje lazan és hanyagul volt megkot-
ve. Kerek, drotkeretes szemiivege viszont tisztan csillogott, és kékes papirok, egy ha-
mutarté és tobb tires konyakospohar titkkrozédott benne. Ervin elttinddve felemelte
az egyiket, és egy ideig nézegette. Az aljan volt még némi barnas ital, meg hamu-
szemcsék és lehet, hogy mas is.

—J6 lesz ez még.

Brandyt toltott maganak, és fogta a kovetkezg levelet. Az ir6szivetség tagjai ajan-
lottak ezt vagy azt a szoveget, amelyeket a keresérobotok valami miatt nem indexal-
tak, vagy olyan alacsony értékelést adtak nekik, hogy nem tudta ravenni magét, hogy
megnézze Gket. Tobbnyire okkal, ahogy utélag altalaban kideriilt. Az irodalmi kor-
képhez ezt az egész anyagot atolvasta, az dsszes észt nyelvii prézai mivet, amely az
elmilt év sordn a legalabb 1.3 kategoériaju folydiratokban és kiaddknéal megjelent.
Igazabol ehhez még hozzajott sok mas, hasonléan kétes értéki iromany is. Szeren-
csére legalabb versekkel nem kellett bajlédnia. Azokkal Peeter foglalkozott.

Peeter a tobbiekkel egytitt az tivegekkel és poharakkal stirin megrakott dohany-
zb6asztalnal ilt, és épp bort toltott a tedscsészéjébe. A nyelvi szerkesztést végzé la-
nyok hossz1, vékony cigarettat szivtak, és valami Kostopoulost szidtak, aki hajlamos
volt arra, hogy a szavakat teljesen véletlenszertien hasznalja, és — legalabbis a nyel-
vi szerkesztéknek — mindenféle elemzés nélkiil is vilagos volt, hogy Kostopoulos
rossz helyen hiizza meg szemantikai mezdéinek hatarait. Zsibongasuk zavarta Ervint.

— Szar sztori — rdzta meg unottan a fejét, és a feltépett boritékot visszadobta az
asztalra.

Peeter beleturt ritkul6 hajaba, és bolintott. Nagyot kortyolt a borbdl.

— Széval jov§ cstuitortokre kell megirnunk?

—Igen. Maga a kultuszminiszter mondta, hogy ennek a honap végéig meg kell je-
lennie, vagy elveszik t6liink a kulturalis alap tdmogatasat. Meg hogy bezzeg az Ek-
iras tAmogatas nélkiil jelenik meg.

— Nanema. Az Ekiras is évente minddssze parszor jelenik meg, és akkor is csak
agyagtablakon. Szerintem az utébbi idében nem raktak fol a netre semmit. Es 6k is

Ervin elfintorodott.

— Tobbnyire par nappal a megjelenés utdn mar fent vannak a beszkennelt fotok.

Kinézett az ablakon, és arra gondolt, mi lenne, ha tényleg elvennék télitk a tamo-
gatést. Biztos, csak ijesztgetnek — valdszintileg ez elsésorban azt jelentené, hogy 6t
levaltandk a fGszerkeszt6i posztrol. Aligha mernek csak tigy megsziintetni egy ilyen,
az észt nemzeti kultira szempontjabdl fontos folyoiratot.

— Mindenestre ezt meg kell irnom.

— Eddig mennyi gytilt 6ssze? — érdeklddott Peeter.

— Egy olyan harminc iras 6sszesen. Es négy — majdnem - regény. A tébbi nem
iiti meg a szintet. Es azok kozt is, amik formailag megfelelnének, a legtébb ugyan-
olyan szar.
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Mindkét lany felkapta a fejét, és Lidia komoly hangon és tinnepélyes arckifeje-
zéssel bejelentette:

— Akik ma észtiil frnak, mind degeneraltak.

Peeter lelkesen bodlogatott.

— Nem értem, miért kell egyaltalan az észt irodalomrdl kiilén attekintéseket iro-
gatnunk. Hiszen az egész nyelvi kéd 21. szazad eleji szinten van, ezzel nem nagyon
lehet mit kezdeni.

— Azért volt idg, amikor elég szorgalmasan irtak — mondta Ervin. Az volt a meg-
gy6z6dése, hogy a nyelvi lektorok nem viszonyulhatnak ilyen negativan a szerkesz-
tendd anyagokhoz. Szar, meg minden, de legalabb a mienk.

— Ez persze csak azért volt igy, mert mas nyelven nem tudtak — mondta Lidia. Fe-
kete szempillas vilagoskék szemei kihivéan és talan kissé részegen csillogtak. Pok-
hendisége az utdébbival volt magyarazhaté. A gerincénél fogva felemelte a Szivar-
vany utolsé szamat, és meglengette a férfiak orra elétt.

— Ebben nincs egyetlen észt nyelvi cikk sem, novellardl nem is beszélve. Akik
egyéltalan még hajlandok ezt a nyelvet hasznalni, vagy nécik, vagy aggastyanok.
Egyikiik sem az éles eszérdl hires.

— Néhanyan csak irnak még? — nézett Peeter kérdéen Ervinre.

— Persze, az irészovetség tagjai. De tobbnyire igy is csak munka mellett és mint-
egy szanalombdl. Altalaban szar az egész — foglalta 6ssze Ervin az Eszt Irészovetség
21. szazadi helyzetét.

Peeter egyetértésképpen mordult egyet.

— Vers se nagyon van. Idénként néhédnyan mégis irogatnak, nagyrészt valami ore-
gek a blogjukban, és a nemzetiek aztan a sajat koltségitkon kiadjak. Pont, ahogy Lidia
mondta — visszataszité egy bagazs. Idén egy rendes kotet sem jott ki. Legalabbis az
értékelhetd kategoriakban.

A Szivarvany rendszeresen jelentetett meg irodalmi korképeket csaknem egy év-
szédzadon at, de néhany évtizede ez mar inkabb formasag volt és a szabalyzat kove-
tése. Mostandban mar nem igazan bajlédott senki azzal, hogy észtiil irjon, mert az
olvas6kozonség olyan kicsi lett, hogy egyszertien mar nem volt értelme. Ha mégis ir-
tak, akkor csak kotelességbdl vagy hazafiassagb6l. Lesiitotték a szemiiket, 0sszeszo-
ritottdk a fogukat, és a hazara gondoltak. Az eredmény is hasonl6 lett — a feladatot
teljesitették, a dolog le volt tudva, de élvezni senki nem élvezte. Ennek az unott fa-
vagasnak és gyaluldsnak az eredményét kellett a szerkesztGségnek most elolvasnia
és valahogy értékelnie. Ez is afféle kotelesség volt, ami maguknak az olvaséknak sem
okozott 6romot, és valészintileg masnak sem. De az dllam eldontétte, hogy legaldabb
évente egyszer ki kell adni az észt irodalmi korképet, meg kell érizni az észt nemze-
ti kultarat.

Ervin felallt és odament a dohédnyzdasztalhoz. Megnézte a Lidia kezében levd
szamot, maga elé halmozta még néhany korabbi szam tartalomjegyzékét, és blintu-
datosan séhajtott.

—Igazabdl nincs is baj ezzel a folyoirattal. Egész jol irnak.

— Elég gaz. — Lidia felallt és hatarozottan kijelentette: — Sokkal jobb lenne az j-
ség, ha nem lenne ez a nemzeti kultiira megmentése irdnyvonala. Bizonyéara valami-
kor régen hasonl6 médon reménykedtek az észt nemzet fennmaradasdban, mintha
ez valami objektiv nagysédg lenne, objektivan mérhetd észtesség, amelyet védeni kell,
mint az okapikat vagy a bojtostisz6s maradvanyhalat. De genetikai szempontb6l nem
is beszélhetiink kiilon észt néprél, csak van egy rakas Eszak-Eurépaban é16 ember,
akik egy diploméciailag csiszolatlan nyelvet beszélnek.

A sokszint tetovalas Lidia szeme koriil vorosen felizzott, és a szeme lassan feke-
tére valtott.



— De hét a nyelv mégis csak létezik. S6t viszonylag objektiv médon, ha éppen ezt
a szot akarod hasznalni — probélt Peeter békitGen érvelni.

— Na, persze — vagott vissza élesen Lidia, de a szemei mégis mintha kissé felde-
ritltek volna.

Az asztal sarkan levé eziisttdlcan megjelent egy koteg szines boriték, amelyet egy
szalag fogott at szépen, és a tetején egy sdrga cetlin tetszetds kézirassal az 4llt: Szi-
varvany. Felette egy pillanatra egy kis rézcsengd 6ltott format, és lagy hangon jelez-
te, hogy 1j e-mail érkezett.

Ervin himmentett egyet, a szines boritékhalmot maga elé huzta, és a mar rané-
zésre is spamnek ting leveleket kidobta. Mindig elcsodalkozott azon, hogy még min-
dig nem sikeriil ilyen egyszert dolgokat kisziirni. Miutan feltépte a boritékokat, sz6-
rakozott pillantast vetett az elsé sorokra, és kidobott még néhany reklamot és par le-
velet, amelyet lathat6lag elmebetegek irtak. A szerkesztdségbe mindig kildtek ilyes-
miket, és valahogy kialakult az a képessége, hogy egy pillantassal el tudta kiilonite-
ni az egyértelmien zagyva leveleket a kissé komolyabban veendéektél. Persze ez
sokkal bonyolultabba vélt azutan, hogy engedélyt kaptak mas nyelv( anyagok meg-
jelentetésére is. Kordbban bétran kidobhatta volna csaknem az Gsszes szoveget.

— Nézd csak — mondta Ervin, és atnyujtott egy vékony lapot Peeternek.

— Hmm.

Peeter fogta a lapot, és elkezdte olvasni. Volt benne egy utalds egy kotetre, ame-
lyet a Kinai Természeti Alapitvany és a Kinai Népkoztarsasag Kornyezetvédelmi Mi-
nisztériuma adott ki kozosen. Szokatlan médon volt benne négy vers észtiil is.

- FErdekes — kommentalta Peeter. — Meg kellene nézni, milyen szinttek.
Kihtzta a fiékot, kotoraszott benne egy kicsit, és kivett egy folydiratot. Egy szerény
kivitelezést negyedrét méretii kotet volt, de amikor a cimlapnél kinyitotta, elisme-
réen fiittyentett.

Erdeklédve lapozgatta tovabb, és észrevette, hogy a szovegek tébbsége japanul
vagy kinaiul volt, de tényleg voltak benne észt nyelvi versek is. A minisztérium kor-
nyezetteoretikusa, Bob Chiang irta éket, és a kotetet bevezeté megjegyzésekkel is el-
latta.

Lidia kivette az tjsagot Peeter kezébdl, és elkezdett hangosan olvasni a tobbiek-
nek kinaijul:

— Mivel a téjleir6é versekhez specialis terminolégiara van sziikség, a legésszertibb
olyan nyelvet alapul venni, amely mar inherensen sok onomatopoetikus sz6t tartal-
maz, és azt emfatikusan tovabb lehet fejleszteni. A kiilonbozd nyelvekkel vald kisér-
letezés soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind az észt, mind a japan nyelv-
re jellemzd egyfajta intim kapcsolat a kdrnyezettel, és ennek eredményeképpen eze-
ken a nyelveken érzékeny és a természetet utanzo verseket lehet irni. Mivel a két
nyelv székincse helyenként konvergal, igy kisérletképpen megprébaltam bizonyos
jelenségekrél parhuzamosan észtiil és japanul is irni. Az észt nyelvet sokkal megfe-
lelébbnek és meglep6bbnek tarthatjuk. Igaz, hidnyzik belG6le a japdn nyelvre jellem-
z6 finom &arnyalati megkiillonboztetés, ugyanakkor az észt nyelv javéra billenti a mér-
leget a magéatdl értet6dd politikai megfontoldsok mellett a sz6kincsben a jelentds erd-
vel bemutatott jelenlét érzése és egyfajta paraszti kozvetlenség és naivitas. Kiillono-
sen csodalatra mélték az észt nyelvre jellemz$ ormétlan barbarizmusok és
nyelvjarasias jegyek.

Egy kissé tanacstalanul néztek egymasra, és Peeter érthetetlen grimaszt vagott.
Lehet, hogy mosoly volt, de konnyen lehet, hogy valami kesert gondolat valtotta ki.

— Vagy agy — szoélalt meg végre Ervin. — Hat ez aztan ritka eset, biztos bevessziik
az attekintésbe.

97

JAK

2014/4



JAK

2014/4

58

Lidia megrazta a fejét, és aztdn csendesen elmélyedt a folydirat olvasaséban.
Peeter atlesett a vallan.

- Kivancsi vagyok, milyen nyelvi készletet hasznal.

— Utana kellene nézni. Igazabdl ezek a szabad felhasznalastak elég jok, és barki
ki is egészitheti ket — példaul véru vagy mas nyelvi szavakkal. Ez alapjan a beveze-
t6 alapjan nekem ugy tiinik, hogy valdszintleg itt is errél van szd. A nyelvi intézeté
tal puritdn, nem hiszem, hogy azt vette volna meg.

Az észt dllam maér a 21. szazad elején gy dontott, hogy az egész kultira, az egész
létezése szorosan Gsszefonddik a nyelvvel, és ez a primordiélis gondolat a Nyelvi In-
tézet csomagjaiba is beszivargott. Csak gondosan kivalasztott székincset tartalmaz-
tak és nyelvtanilag helyes mondattant, amelyet megtisztitottak nemcsak az angliciz-
musokt6l, hanem az orosz és a német nyelvi hatasoktdl is. Bar ezeknek a csomagok-
nak az 0sszeallitéi maguk tébbnyire angolul vagy gorogiil beszéltek a munkahely-
iikon, és csak a nyilvanossag el6tt vették a faradségot, hogy az észt nyelvet hasznal-
jak, a nyelv tisztasdgat mindennél fontosabbnak tartottdk.

— Persze ebbdl még baj lehet. Most hoztak valami nyelvvédelmi torvényt, nem?

Peeter nagyot nyelt a borbdl, és szérakozottan lapozgatni kezdte az asztalon levd
papirokat. A gyors keresés nem jart sikerrel, de Peeter nem is tudta pontosan, hogy
milyen keres@szdéval tudna megtalalni ezt a térvényt.

— A fenébe, nemrég akartak elfogadtatni, hogy csak az tekinthetd észt nyelvnek,
amit az oktatdsi minisztérium elismer. Vagy nem?

Ervin bdlogatott. — Igen, a sajat kezdeményezésti nyelvi csomagokat be akartdk
tiltani. De nem emlékszem, mi lett a vége. A {6 kifogas az volt, hogy az &ltaldnos
nyilvanos licenc alatt kiadott nyelvi csomagok illegalisan masoltdk a hivatalosakat.
Arra panaszkodtak, hogy sok szé szemantikai mezdjét jobban kitagitottdk, mint
ahogy azt a nyelvi szakért6k megengedhetének tartottak. Allitélag sok sz6 hasznéla-
ti gyakorisagéval is gond volt.

Peeter kutatott a lapok kozt, atfuttatta rajtuk a tekintetét.

— Nem talalom. Itt valami régi térvények projektjei vannak, és valamilyen szoci-
olingvisztikai elemzések eredményei.

Lidia abbahagyta az olvasast, és felemelte a fejét.

— Nem a morfolégiai jel6l6k rendszerét akartdk standardizalni? Szerintem azt ke-
resd! Altalanos nyilvanos licenc és a morfoldgiai jelsl6k rendszere.

Peeter bdlogatott. — Meg is van.

Felvett egy papirt az asztalrdl, és megkereste az indexét. — Még nem fogadték el,
bar a minisztériumot mar megjarta.

Ervin rapillantott a Bob Chiang &ltal irt el6széra, és gondterhelten vakargatta
a fejét.

— Rendben, mindjart kiilldok neki egy levelet. Ennek még utana kell jarni.

Fogott egy pennat, és elgondolkodva szemlélte az el6tte fekvG sargas papirt. Lidia
elmélyiilten olvasta a folydiratot, Inga az Grességbe bamult, és félhangosan diinnyo-
gott valamit. Valoszintileg a messengeren beszélt valakivel.

Peeter megvonta a vallat, vetett egy valamelyest csalédott pillantést a tobbiekre,
és kinyitotta a kovetkezg boritékot.

— Erdekes.

- Mi?

Peeter csendet intett a kezével, és gyorsan atfutotta a j6l olvashat6, szép kéziras-
sal formélt sorokat.

— Ugy tiinik, hogy Bob kezdeményezése népszeriinek bizonyult. Itt azt irjak a ki-
nai kérnyezetvédelmi minisztérium munkatarsai, hogy az 4j hivatalnokok felvételé-



nél kévetelménnyé akarjék tenni, hogy az illeté a tajliraban is jeleskedjen. Es az
egyik ajanlott nyelv az észt lenne.

— Ez amiatt a szennyezésizé miatt van? — diinnyogte Ervin, letette a pennat, és
cigarettat kotort eld zakéja zsebébdl. A kis sztiré nélkiili rudacskat az ujjai kozt so-
dorgatta, meggyujtotta az asztalon levd diszes tlizgyajtéval, és aztan nagyot szippan-
tott. A fust kék és sarga rostjai tekeregtek a levegbben, és 6sszefonddtak. Peeter a pa-
pirral hajtotta el a fistot.

— Valészintileg. Ok most nagyon raalltak a természetvédelemre. Majdnem, hogy
kotelezé. A hivatalnokoknak az érzg oldalukat is meg kell mutatni.

- Es az észt nyelv? — ingatta Ervin a fejét.

— Nehéz megmondani, de példaul a latin nyelv beszéléi is allitélag gy 10 millié
korill vannak mar. Igy ha tényleg beindul, akkor elkezdhetiink reménykedni, hogy
az észt koltészet meg van mentve.

— Persze csak ha az allam bele nem avatkozik — tette hozza Ervin elnyfitt arckife-
jezéssel. Foszerkeszt6ként mar nemegyszer kellett neki tartania a hatat amiatt, hogy
szabados volt a folyéirat nyelvhasznalata, és eltért a Nyelvi Intézet sztenderdjétél.
Ezért nagyrészt Lidia és Inga volt a felel@s, akik elGszeretettel toldottak-foldottak
nyelvi csomagjukat.

Peeter erre ironikusan mosolygott.

— Aligha fogjak tudni megakadélyozni. Ha a kinaiak ezt mar eldontotték, akkor
meg is csinéljak, attdl figgetleniil, mi itt mit gondolunk a dologrél.

A nyelvek elsajatitasa a technikailag fejlett orszagokban olyan koénnytivé
valt, hogy a nyelvekbdl szabadon valaszthaté identitas és munkaeszkoz lett. Mi-
vel az észt nyelvbdél hianyoztak a megfeleld politikai és technologiai szakkifeje-
zések és szavak, nem volt semmi haszna a munka vilagdban. A Nyelvi Intézet
azonban makacsul elzarkézott attél, hogy Gj szavakat adjon a sztendercso-
magjahoz. Igy a hétkoznapi igyintézésben a régi és mar jol bevalt nyelveket ré-
szesitették el6nyben: az angolt, a gorogot és a franciat. A latin nyelv Gjjéélesz-
tését szorgalmaz6 mozgalom elég erds volt, de mivel az id6k soran ennek fej-
lesztése is feledésbe merilt, igy ez az auson beszédstilust f6ként a torténészek
és a szerepjatékosok hasznéltak. Az utébbiak persze hajlamosak voltak arra,
hogy ezt a méagikus konyvek ephesusi nyelvével gazdagitsak, ami nagy vitat val-
tott ki a latin nyelv védelmezgib6l. Még a kiejtéssel kapcsolatban sem tudtak se-
hogy megegyezésre jutni.

Ervin az allat vakargatta.

— Nem nagyon hiszem, hogy a kinaiakat bir6sag elé citaljak, majd inkabb mavé-
szi nyelvnek kialtjak ki az észtet. Sosem volt j6 6tlet a szabad felhasznalast szoftve-
rek miatt valakit beidézni.

- Na igen, de ezt igy nem vehetjiik be a korképiinkbe — komorult el Peeter. — Es
most nincs nagyon més, amit beletehetnék.

Ervin elgondolkozott, elnyomta a csikket, és kivette Lidia kezébdl az Gjségot.

— Egy pillanatra megnézem.

Egy kis ideig tanulmanyozta, és parszor gondterhelten bdlintott.

Peeter a kovetkezd iiveg utdn nyult, és kozben azt figyelte, hogy Inga kissé idét-
leniil vihogva a falat bamulja. Erezte, hogy egyre ingeriiltebb lesz, és csordultig tél-
totte a poharéat borral.

— A francba, valé6szinitileg eldszor jogaszokkal kellene tandcskoznunk. Ha kideriil,
hogy nincs is észt nyelv, tényleg komoly problémaink lehetnek a tdimogatassal. Mit
gondolsz?

— Varj egy kicsit! — diinnyogte Ervin, és ujjaval tobbszor a folyoiratra koppintott.
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—Igen. Ez gond. Ezek a versek arra utalnak, hogy vannak még irott valtozatok. Ki
kellene deriteni, ki fejleszti ezt a k6dot. Chiang kommentarjai nélkiil a nagy részét
most nem is értem.

Peeter fogta az Gjsagot, és megszemlélte az ott leirtakat.

— Igazabol sajndlom. Szivesen irtam volna kritikat valamilyen tobbé-kevésbé el-
fogadhat6 szovegrdl. A szemetet mindig szornyd kommentalni.

— Nem tudom... Ez elég veszélyes. Ha kideriil, hogy ez a kéd nagyobb népszer-
ségnek orvend, mint a Nyelvi Intézeté, az vitdkat valthat ki. Elkezdik még jobban fej-
leszteni, és az eredeti elsorvad. Ha megvaldsitjék a terviiket, az rogton néhany szaz-
millié észt nyelvi beszélét jelent.

Peeter a tarkdjat vakargatta.

- Nem is tudom. frok a rokonoknak Kinaban, hogy idvézéljiik a vallalkozasukat.
De most rogton még nem tudjuk elfogadni. Persze készithetek beléliik egy forditast
az érdekesség kedvéért.

Fogta a csomagot, ami a folydirattal egyttt érkezett, a biztonség kedvéért még egy-
szer szkennelte, és szinkronizalta az agya nyelvi kozpontjaval. Még egyszer ranézett
a sz6éban forg6 szovegekre, tanacstalanul megvakarta a tarké6jat, majd nagyot kortyolt
a borbol.

— Kellemetlen. A Nyelvi Intézet szokincse ehhez kevés lesz. A legjobb esetben is
csak valami szerencsétlen makogas lesz beldle.

Janurik Boglarka forditasa




61
JUOZAS GRUSAS

Szebb a napnal

Néhany mondat Juozas Grusasrol

tam ra valamelyik folyéiratban az Anupras lepottyant a magassagos égbdl cimid remekmiire. Az
antoldgia elékészitése kézben, 1969-ben jelent meg Grusas vékonyka novelldskétete. (Rustybés
§viesa — A harag vildgossaga). A kdtet 12 révid irdsa teljesen eliitétt mindattol, amit addig a lit-
van irodalombdl ismertem. Nem volt benniik nemhogy semmi szovjet, de még litvan sem. Egy
eurdpai iré magatdl értédd megszolaldsa, aki hol béles irénidval, hol szivszorité féjdalommal irt
le 6rék emberi léthelyzeteket, tébbnyire tragédidkat Csehov és Kafka sajdtos dtvizeteként haté
stilusban. Nem csoddltam, hogy az 1968-ban megjelent testes akadémiai irodalomtérténetben
az irénak szentelt 14 és fél oldalbél minddssze fél oldal foglalkozik a novellistaval. A fejezet igy
kezdddik: ,,Juozas Grusas a szovjet korszakot megel6zd idében mint jobboldali iré volt ismert,
aki azonban a kritikai realizmus ttjdt jarta.” Ez teljes mértékben a prézairéra vonatkozott, hi-
szen Gru$as 1940 eldtt nem irt drdmdt. A jobboldalisdg a Karrieristak cimd regényére s féként
1937-ben megjelent vékonyka novelldskétetére (Sunki ranka — Nehéz kéz). E novelldk (kéztiik a
litvan elbeszélésirodalom egyik csticsat jelentd a Napnél is szebb cimi irds) ugyanigy vildgiro-
dalmi rangtiak, mint a késébbiek.

Természetes volt tehat, hogy amikor Grusas vdlogatott novelldit magyarul kiadattam, ebbdl a
haborti el6tti kétetébdl is jocskan valogattam. Igy térténhetett, hogy magyarul el6bb jelentek meg
tjra Grusas korai novelldi, mint litvanul. Erre nemcsak énmagdaban vagyok biiszke, hanem
azért is, mert ezen keresztiil segithettiink GruSas helyzetén is, amelyet az idézett irodalomtérté-
net pontosan jellemez, hiszen Vilniusban tudtdk, hogy mi késziil Budapesten. Igy taldn a ma-

osszes elbeszélései.

A novelldkon felbuzdulva természetesen elolvastam dramadit is — és csalédnom kellett. A novel-
lak univerzalitdsdval, eurdpai szemhatdrdval szemben ezek a dramdk tilsdgosan is keletkezé-
siik helyéhez és idejéhez kotottek. Az 1957-ben bemutatott Herkus Monte is. Mdr maga a miifaj,
a térténelmi drdma miifaja is drulkodd. Ez a miifaj sajdtos dtalakuldson ment dt a kézép- és ke-
let-eurdpai kis népek irodalmaiban. Mi az, hogy kis nép? Milan Kundera hires esszéjében, az
Europa elrabldsdban azokat a népeket nevezi igy, amelyeknek léte kérdéses, amelyek kipusztul-
hatnak. A kis nép szamdra a térténelem dllandé fenyegetést jelent, ami miatt dllandéan bizony-
gatni kell a vildg eldtt a puszta élethez vald jogdt. Leegyszerdsitve tigy mondandm, hogy a nagy
népek miivészei, ha térténelmi témdahoz nytlnak, akkor az érék emberi torténeti valtozatait Gb-
razoljdk, leteszik a voksukat bizonyos értékek mellett. Gondolhatunk akdr olyan nyugati miivek-
re, mint Shakespeare kiralydramadi, vagy olyan keletiekre, mint Puskin Borisz Godunovja vagy
Bulgakov Moliére-je. A III. Richard megértéséhez nem sziikséges ismerni az angol térténelmet.
Ezzel szemben a kis népek miivészei a torténelmet példatdrnak fogjdk fel, eleve adott tételek il-
lusztraciés anyagdnak. Rdaddsul rendszerint tiltott tételekrdl van szo, tehdat a miivész kénytelen
olyan kérdéseket a multba dathelyezni, amelyeket a cenziira miatt nem dabrazolhat jelen idében.
Ez még csak fokozza az effajta torténelmi mivek didaktikussagat, tézisszeriiségét. Ebbdl fakad,
hogy mig az elsd tipusndl az emberi vilag soksziniisége tarul elénk, addig a mdsodikndl valami-
Iyen papirizid egysikisdg.

Nyilvdn nem kell bizonygatni, hogy a litvdn a fenti értelemben kis nép, hiszen 1940 utdn Litvd-
nidt nemcsak hogy letérélték Eurépa térképérdl, de a szovjet-litvdan hdboriiban, illetve az1944
utani testvérharchan a nemzet koriilbeliil egyhatoda fizikailag is megsemmistilt. Ennek megfele- )]I(
Iden a litvan élet elsd szamu kérdésévé megint csak a nemzet megmaraddsdnak és fiiggetlensé-

gének a kérdése valt. Errél az alapkérdésrél azonban 1944 utan kézvetleniil szot sem lehetett ej- 2014/4
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teni anélkiil, hogy a nacionalizmus vddjdt ne vonta volna magdra az ember. Csak 1956 utdn

valt lehetévé, hogy a nemzeti éndllésdg kérdése egydltaldn hangot kapjon. Eldszor keriild titon,

a poroszok, a rokon balti torzs révén. Mivel Litvania nem létezett, nem létezett litvan torténelem

sem. A poroszok azért létezhettek, mert zavartalanul példazhattdk a német Drang nach Ostent,

a Keletre nyomuldst. A litvan vagy a lett térténelem nem volt erre alkalmas, hiszen az a német

és lengyel Drang nach Osten és az orosz Drang nach Westen (Nyugatra nyomulds) szoritdsaban

alakult. Ismeretes, hogy olyan, nyugaton fekvd balti térzs, mint a kursok (németiil Kuren) a 12.

szazadban a keleti szlav Polocki Fejedelemség hiibéresei voltak. Nem véletlen tehdt, hogy a po-

rosz torténelembdl jelent meg 1955-ben az a térténettudomdnyi értekezés, R. Jasas A nagy po-

rosz felkelés cimif kényvecskéje, amely valésziniileg Grusas szamdra is a legfébb forrds volt a

Herkus Monte megirdsakor. A kismonogrdfia a német keresztes lovagokat egyértelmiien a ndcik

elddjeinek allitja be, akiket — az osztdlyharc torvényei szerint — segit a porosz vezetd réteg egy

része is. Az utébbi motivumot Grusas is dtveszi. Ugyanakkor ¢ nem a német, hanem a porosz

oldalt aktualizdlja, ezért a drdma nem a poroszok vereségével ér véget. Nyilvanvald, hogy 1957-

ben a kézénség a poroszokon mindig litvanokat értett, s abban az idében egy kis balti nép fiig-

getlenségét éltetni a szinpadrdl bdtor tett volt. A dramai konfliktushoz azonban az osztdlyharc
ellentétei nem lettek volna elegenddek. Grusasnak konfliktust kellett teremtenie, ehhez a roman-
tikus torténelmi drama receptjét szedte eld, amely szerint a nemzeti szabadsdg eszméje Gsszetit-

kozésbe keriil az egyéni boldogsdggal, rendszerint a szerelemmel. A k6zép- és kelet-eurépai mi-

vészetben szabadsdg és boldogsdg konfliktusdban mindig a nemzeti eszme volt az elsédleges, az

gytirte maga ald a személyiséget. A legeklatansabb példdkat erre a nagy lengyel romantikusok,

Miczkiewicz, Stowacki, Krasinski mtivei szolgdltatjak. A megkésett fejlédésii litvan irodalomban

a Herkus Monte elddje alighanem Vincas Krévé 1922-es Skirgaila cimi dramdjaban fedezhetd

fel, amelynek alapkonfliktusdt ugyancsak a szabadsdg és a szerelem szembendlldsa képezi, te-

tézve a nemzeti kozosség érdekében druléva valé ember szintén a romantikdbdl szdarmazo kon-
fliktusaval.

A Herkus Monte tehdt olyan 19. szdzadi térténelmi dramaként jellemezhetd, amely a litvan tor-

ténelem tragikus alakuldsa miatt még a 20. szdzad mdasodik felében is aktudlis maradt.

GruSasnak épp ezért folytatdja is akadt, Justinas Marcinkievicius személyében. Marcinkievicius

sikere azt bizonyitja, hogy a nemzeti eszmét kézéppontba dallité miivek még a hetvenes években

is uraltdk a litvan irodalmat. Marcinkievic¢ius torténelmi dramdi teljességgel a Herkus Monte
poétikdjahoz sorolhaték, ahhoz a fajta miivészethez, amit Marx — szemben Shakespeare nyers,
életszerd szépségével — schillerizdlénak nevezett.

Mindazzal, amit nagyon vdzlatosan, csak jelzésszerden elmondtam, azt szerettem volna hang-

stlyozni, hogy a mégoly mostoha térténelmi kériilmények sem indokoljak a kettds mérce, egy vi-

lagirodalmi és egy kiilon hazai mérce alkalmazdsat. Be kell Iatnunk, hogy noha a 19. szdzad

kérdése a litvan és a tobbi kis nép Iétérdl vagy nemlétérél még mindig aktudlis, s e kérdés felte-
vését — mds intézmények hijan — tovabbra is az irodalomnak kell magdra vallalnia, hatdsosan
ezt a 19. szazadi poétikdaval nem teheti. Antanas Jasmantas Maceina ezt a hazafias irodalomrél
$z016 kitiind cikkében mdr 1956-ban megfogalmazta, azt irvan: ,Népiink szenvedése nekiink is

a legmélyebb sebiink. De kiltdink szamdra ez csak ihletiik forrdsa lehet, nem pedig tartalma. Ez

csak hangulat, érzés, lelki dllapot lehet, melynek fényében a koltd felrajzolja az emberi dramdt.

Nem kiabdlni a szenvedéstdl, hanem szenvedéssel alkotni — ime, ez a hazafias feladat.” Vagy

hogy Esterhdzy Péter szavait idézzem: ,,Megnyugtatébb, ha bizony az iré nem népben-nemzet-

ben gondolkodik, hanem alanyban-dllitmdnyban. A hazaszeretet mindség kérdése.”
B. E.
W ZGg a feny6, mint a harang.

Az alacsony, kis ember a feje folé emeli tusk6vastagsdgi karjaval a fejszét, s fel-
pattan egy cs6ppet, amikor a szerszam lestjt. Az emberke a héba stippedve, ingujj-
ban hajladozik, bakancsaival kort tapod maga koriil. A széles fejsze siivitve szeli a
levegét, minden egyes csapasra eleven, hofehér darabot hasitva ki a torzsbél. A fe-
nyd remeg, mintha gorcs rangatna, a fehér sebhely egyre szélesebbre hizddik, mint
a mosoly.

Az 6svényt feny6gallyak boritjak, mintha temetési menet kozeledne. Illatozik a
friss fa, pardsan fustolog a bordka.



Az egyik férfi — kezében remeg a fiirész, mint a kasza — odakialt a favdgonak:

— Hé, félrevagtal! Hogy az asszony intézne el igy! A fenydének erre kell zuhannia,
igy pont a fahoz dél!

A kis ember azonban még jobban nekiveselkedve csapdossa a fa friss torzsét, s
hatalmas izzadsagcsoppek gordiilnek le arcardl az 6sszetaposott hora.

— Adomelis, te paprikajancsi, hogy a feleséged simogatna meg igy, figyelj mar ide!
Lassunk hozza inkébb a firészeléshez.

Adomas azonban egyre csak roppentgeti a forgacsokat, mint a virdgszirmokat,
zimmog a fejsze acéllapja.

A flirészt tart6 férfi kozelebb jon, bokan rigja a favagot, és elorditja magat, hogy
zeng az egész erdd:

— Hé, te siiket!

— Gyotrelem egy ilyen siiket tuskéval, mindig mondom...

Mindketten letérdelnek a héba, s némén, koncentréltan flrészelnek. Két hege-
dts, akiket valamilyen titokzatos dallam ragadott magéval.

A feny6 randul egyet, majd lassan lekonyul, mint az atforr6sodott halotti gyertya.
De ugyanabban a pillanatban esése meggyorsul, agai suhogni, imbolyogni kezdenek,
mintha valamibe bele akarndnak kapaszkodni. A fa tompéan déngve a féldre zuhan,
a torzs még randul egyet-kett6t, mint az eltiport kigyd, s a két favago arcan mosoly
suhan at.

Egy pillanatig gyengéd tisztelettel szemlélik a kivagott fat.

—J6l van, ledontottilk, mint a kévét. Elég volt. Itt az ideje... — mondja az elsé, s a
szdjaval mutatja a sitketnek, hogy induljanak enni.

A két férfi vallra vetett subaval nekivdg. Némén tapossak a havat egymas nyoma-
ban.

Pattogva ég a nagy tiiz, sziirke fiistgomoly kanyarg6zik a fadgak kozott, kenyér- és
gyantaillat szall az ég felé. A tz koril bekecses, szélcserzett arct favagok. Fagyott
hasdarabokat ragnak, s minden csipGsebb szon tele szajjal rohognek.

Adomas halkan a tlizhoz lépett, kortilnézett, hogy nincs-e ttjaban valakinek,
majd letilt az odahanyt r6zsehalomra. Maga mellé helyezte bundasapkajat, keresztet
vetett, s egy nagy vaszonkendébdl kenyeret meg darab hist bontott ki. A kenyér il-
lata gyengéden inycsiklandoz6 volt: még egy falatot sem késtolt, de Adomas mar
érezte, hogy milyen kimondhatatlanul j6 dolog enni. Most leharapott egy nagy dara-
bot, s a fagyott htison ott maradt a foga nyoma. Tort a kenyérbél, melynek pérusai-
ban jég csillogott, megmelegitette a tizlangnal, s a megpirult kenyér szaga felszallt a
fenydk és a nyirfak kozott.

A favagok mar végeztek az evéssel. Most melegedtek, a parazsat rugdostak, ciga-
rettat podortek, és azon igyekeztek, hogy megmutassak: nyelviik az ebéd utan még
élesebb lett. Szerették volna széra birni a siiketet, aki félrehtizédva, egymagaban
gubbasztott a maga bargya gondolataival abban az 6tvar ragta fejében és egy darab
fekete kenyérrel a kezében.

Az egyik kozelében 1l6 a fulébe orditott:

— Hogy hivnak, Adomelis?

Adomas nem felelt.

— Van is az ilyeneknek neve — szdlt nevetve egy masik. — Vannak emberek, akik-
nek csak keresztnév jar. Adomelis, és kész, tobbet nem érdemel.

Adomas nem hallotta, mit magyaraznak. Az arckifejezésekbdl azonban megértet-
te, hogy szavaik nem simogaté6ak. Feltette sapkajat, s indult volna, hogy Gjra munka-
hoz lasson.

Az egyik favagd a véllara tette a kezét, s édeskésen megnyomva minden egyes
sz0t, igy szolt:
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— Adomelis, i1lj a tlizhoz, ejt6zzél csak fit, minek dolgoznal annyit...
Adomas, akédr a mindig csepiilt gyermek, egyetlen kedves sz6t6l elégedettséggel
és szeretettel telt el. Leiilt egy fatonkre, és nevetve nézett a favagokra.

— Miért tartod el a keresetedbdl a mas gyerekeit, Adomelis?... — kiabalt a fulébe
az egyik favago.
— Arvak... a kicsikék... — nyogte rekedten. — Nyaron nehéz munkahoz jutni. Tu-

dok fat vagni is, téglat hordani is. Csak tudjatok, mivelhogy nem hallok, sokan mind-
jart — hogy hiilye, semmihez nem ért... Senki nem akar munkat adni. Nincs igazség
lenn a f61don, mit tegytink...

— Minek vettél el 6zvegyet? Fiatal lanyt kellett volna elvenned, s akkor lenne
igazsag.

— Kar a széért... Ki mas jott volna hozzam... Ez is azt mondja, hogy katranysza-
gt vagyok. Folyton csak arra gondolok, hogyan keressek télen kis pénzt — Gj ruha kel-
lene... Csak ez a ki bekecsem van. Nagyon szeretnék egy szép ruhdara szert tenni...

A favagok nevetésben tortek ki, a beszélgetés kezdett érdekes lenni.

— Szép ruhara!

— Kalapra!

— Es fehér gallérra!

— Minek kellett megndgsiilnod, nem tudtal egyediil élni? Lenne Gj ruhdd meg ka-
lapod is, meg fehér gallérod is.

Adomas nem vélaszolt.

A feny6k kozott, az Gton pompdés szan haladt el. A fak kozott 1latni lehetett, hogy
milyen csodaszépen rakja a labait a pej 16. A csengdk gy csilingeltek a néma erdé-
ben, mint a csorgedezd patak. A favagok kovették tekintetiikkel az elkeld utasokat.

— Hideg van - szdélalt meg egyikiik, miutdn a tavolban elhalt a cseng@szo, és
0sszehtzta magan a bekecset.

- Hilye vagy, Adomas, nagyon hiilye — orditotta egy fiatal favdgé, mintha felgyii-
leml6 elégedetlenségét akarna kionteni.

— Miért?

— Hiilye vagy, hogy megndgsiiltél; érted?!

Adomas elgondolkozott. Kénny( szélfuvallat razta meg a fak tetejét, s apr6 hoé-
pelyhek hullottak az égé ttizbe.

— A csupasz mezdn, ahol szél faj, fa sem né... Gyakran nézem a sdrft és gon-
dolkozom...

— Az ember nem fa.

— Az ember is oltalmat akar talalni egy mésik embernél...

— Télen nincs olyan hideg, igaz? — kérdezték a favagok nevetésiiket visszafojtva.

— Nincs olyan hideg... — bélintott Adomas.

— Erezni a test melegét és a szivdobbanast.

— Es a szivdobbanast...

— Es még mit? — rohogtek a férfiak.

— Ki akar oltalmat talalni egy olyannal, mint te!

— Mondd meg neki, hogy ocsmany, mint a varangy.

— Szabad egy emberrel igy...

— Mondd meg neki, hogy olyan, mint egy lucskos goréngy!

— Figyelj ide, Adomelis — orditotta a fiilébe a fiatal favagd —, azt mondjék, hogy
ocsmany vagy, mint a va...

A ragyés arcon arnyék suhant at.

— Ne busulj, Adomelis, ne torédj veliik.

— Miért basulnék? — felelte Adomas hunyorgatva. — Tudom én, milyen vagyok,
mit kell errél beszélni. De a legnagyobb lany, a Stepute egyszer azt mondta, hogy én



szebb vagyok a napnal. Igen!... Akkor az asszony rakezdte... mint ti most... épp agy,
mint ti... ugyanazt... Stepute sokaig sirt. Amikor az asszony kiment, odacsaszott
hozzam, letérdelt el6ttem, a labamat csékolgatta, és azt mondta, hogy szebb vagyok
a napnal.

— De hiszen Stepute vak, kiskoratél nem lat.

— Annal inkabb, annél inkébb... — mondta izgatottan Adomas. — Azt mondta,
hogy a napnal... Ertsétek meg!

— Szebb a napnal! Hat akkor szebb!

- Es a holdnal is.

— Ti nem értitek, semmit, semmit nem értetek — dadogta elvorosédve Adomas. —
Ugy élek, mint a kutya, éjjel-nappal dolgozom, ha csak munkat kapok... Mi lenne ve-
liikk nélkalem... A kislanyokkal... Azt hiszitek, hogy az anyjuk... Semmit nem érte-
tek ti! A vil4gtalan Stepute a labamat csdkolgatta... értitek?!

A favagok hallgattak. Kényelmetlentil érezték magukat. A lobogd tizbe meredtek.

Nyugodtan, komoran all az erdd. A fagy hulldmai Ggy titnek at a tisztasokon, strd-
ségeken, a szalas fenyGk és a kék irtasok kozott, mint silyos, csendes 1élegzetvétel.

Adomas a ttiznél gubbaszt, arca sapadt és komor, ajka keményen 6sszezarva. Me-
rev tekintettel néz a lobogo tiizbe, a lang egyre jobban szétteriil, s fényes csillagok-
ka valtozik, ragyog. Valakinek a halk, nagyon halk zokogasat hallja, mely a széllel
egyluitt szallva rdzza a fak 4gait.

Feléll a ttiz mellél, és imbolyogva nekivag a mély hénak. Kénnycseppek giirdiil-
nek le az arcan.

Ujra visszhang verte fel az erd6t. Zuhogtak a fejszecsapasok, akar a kovacsmii-
helyben, a kivégott feny6k surrogtak és dongették a foldet. Visszhangjuk messzire
széllt az erdében, zold fenyves halmokon terjedt. Szélrohamok cibaltak-fésiilték at
az erddt, s ilyenkor a favagok kicsinek tlintek, mint a bogarak a széles gabonatabla-
ban. Fejiiket héatravetve nézték az égbe vesz6 fenydket, makacsul vagtak pompds tor-
zsliket, és nevettek, mikor a fa elnytajtézott a labuk elétt.

De lam, az egyik erd6lakénak kedve tdmadt egy kicsit megtréfalni e felfegyverzett
bogarakat. Egy méltésagteljes, sudar feny§ szembeszegiilt a favagék akaratéval, és
déltében szomszédja erds karjai kozé fordult. Most ott himbélédzott a levegében,
agait egy nyirfa dgaival egybeszéve.

— Emberek, gyertek csak ide, segitsetek — kiabaltak a favdgok, miutan nem birtak
a faval.

Fejszéjuket letéve, dormogve mindnyédjan odasereglettek, egyediill Adomas
gallyazott tovabb egy vastag fenyét, tigyet sem vetve rajuk.

— Ej, vén tuskék — mondtak az érkezdék —, hat nem lattatok, hogy ezen az oldalon
nem tud leesni?

— A fa é16 teremtés, pajtas, néha szeszélyeskedik: készakarva az ellenkezd irdny-
ba dél, mint ahogy az ember szeretné!

— Nem ismeritek a fat, fiak... Akarcsak az emberbe, néha a faba is belebijik az
ordog.

A favagok nekifeszitették az emelSket, és odébb 16k4dték a torzset attdl a fatol,
amelynek nekitdmaszkodott. De a feny nem szdandékozott ilyen kénnyen megadni
magat. Csupan megremegett, gordiilt egyet, surrogott, és még jobban beékeldott a
nyirfa vastag agai kozé.

- Ordog vagy angyal, de valaki mindenképpen befészkelte magét az dgak kozé —
mondogattak a favagok.

Csak egyetlen lehet6ség maradt az erd6 dacos szépségét legy6zni.

A munkasok szemiigyre vették a kozelben nové fenyéket. Négy olyat is taléltak,
melyek estitkben magukkal ranthatjak engedetlen ngvériiket. Fejszével nekilattak az
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egyik gyonyord fenyének, majd elfiirészelték. A fa randult egyet, és d6lni kezdett. A
favagok félreugrottak, és merev tekintettel, reszketve vartak a pillanatot, amikor a két
szomszéd nagy zajjal a jeges foldre zuhan.

A feny6 reccsent egyet, torzse felugrott, mint a rugd, csticsa pedig a héba hullott,
mint a pallossal levagott fej. Es a két fa keresztbe egymason ott lebegett ég és fold kozott!

A helyzet most még rosszabb lett. A favdgék morogtak, kdromkodtak. Egy mésik,
még vastagabb példanyt kezdtek vagni. Ez azonban tul kozel volt, s estében még nem
tudott igazén lendiiletbe jonni, mikor mar elérte a keresztben himbal6dzé masik ket-
t6t, athajolt felettiik, csticsa a hoba bukott, torzse pedig lefelé kezdett cstiszni.

— Futas! — kiabaltdk a favagdk egymasnak. Mint a megriasztott szarvasok, tgy ugral-
tak a hdban. Egy ag azonban mégiscsak beakadt, s az erd§ eme tiszteletre mélté lakéja
szégyenszemre most kénytelen volt 1abbal felfelé elnytjtézni a holtak mezején.

Az elkeseredett favagok még két feny6t kidontottek, de ezek is fennakadtak a fak
szovevényében.

Maér nem is kdromkodtak. Semmivé foszlott az 6nbizalmuk, a lelkesedésiik, mert
mar egyetlen fa sem volt a kozelben, amit veszélyteleniil kidonthettek és e zold ha-
léra raszabadithattak volna.

Egyetlen kitt maradt: ki kell vagni a nyirt. Ez valéban veszélyes volt, mert a ha-
talmas stlyt6l megterhelt fa abban a pillanatban 6sszeroppanhat, ahogy vagni kezdi
az ember. Viszont ennyiben sem hagyhatjédk a dolgot, mert emiatt a néhény fa miatt
odaveszhet az egész heti bériik, s6t még biintetést is fizethetnek.

De mindegyik csak allt, s merev nyakkal bamulta a fennakadt fakat, és varta, mint
a libdk, hogy a felhdk alaszalljanak. Egyikiik-masikuk odacammogott a nyirfdhoz,
hogy még egyszer megbizonyosodjék, milyen erdsen ékelddtek egymasba a fak. A
nyir vastag aga, gy latszik, az utolsé iitést6l meg-megroppant, és minden pillanat-
ban eltorhetett, elejtvén egész oridsi terhét. A favagé visszahkolt, mintha mérges ki-
gy6t pillantott volna meg.

— Kitart még? — kérdezték a tavol allok.

— Megroppant az 4g.

— Megroppant!

— Még egy feny6 — s végképp leszakad!...

— De feny6t mér nem talalni.

- Ki kell vagni a nyirt, nincs mas hatra...

— Vagjatok, ha akarjatok, de nélkilem.

- En nem vagom.

—Ha nem végod ki — nem kapsz fizetést. Szombaton aztan majd nyiiszit az asszony,
hogy nincs mit enni...

A favagok topogtak a héban, a fakra pislogtak, dithosen méregették egymast, és
karomkodtak.

Hirtelen felpattant az egyik fiatalember, mint aki ratalalt a megoldasra:

— Adomelis kivagja!

Mindnyéjan arrafelé néztek, ahol a magéra maradt Adomas kométosan tisztogat-
ta a papirfat. Az arcok felragyogtak. Kivagja vagy nem végja ki, de mindenképpen
lesz kin a duhiiket tolteni.

— Maésokért a kisujjat sem mozditja.

— Ejjel-nappal csak magéanak kapar.

— Uj ruha kell neki... Szebb a napnal... Dog!

Az egyik favagd oldalba bokte Adomast.

— Azt akarod, hogy kihtizzunk a favagok lajstromabdl?

Adomas rémult szemmel meredt rajuk.

— Miért?



— Azért mert nem akarsz nekiink segiteni. Azért!

— Biintetésiil most kivagod ezt a nyirt. Ha nem — holnap akar ne is gyere munka-
ba! Ertetted?! — orditotta a hatalmas férfi, és felemelte sz6ros oklét.

Adomas odament a nyirfahoz, hosszasan vizsgélgatta az agait, megtapogatta a
torzsét, majd visszament a tarsaihoz.

— Vagjatok ki magatok, nekem pedig ne mutogasd az 6klod — mondta kipirosodva.

A favagok tandcstalanokkd valtak, megint egymast kezdték szidni. Sokaig vesze-
kedtek, Gvoltoztek egyméssal. Aztdn a végén megint odamentek Adomashoz. Most
taktikat valtoztattak.

— Nos, Adomas, mutasd meg, hogy igazi férfi vagy, hogy a baratunk vagy...
Meghalaljuk.... Becsiiletszavunkra! Nekem két 6ltonyom van, az egyik még egészen
jo... neked adom, agy segéljen, csak vagd ki a nyirfat.

— Megtoldom egy nyakkendgvel!

- En meg egy kalappal és egy fehér gallérral. Akkor aztan tényleg szebb leszel a
napnal...

Adomas fiilébe kiabaltak, a vallat veregették, tarsuknak, legjobb baratjuknak
nevezték.

Adomas mosolygott, odalépett a nyirfadhoz, még egyszer alaposan szemiigyre vet-
te, s visszatérve igy szolt:

— Nem maradhat igy... Ki kell vagni.

— Legény a talpan! — mosolyogtak a favagok.

Adomas azonban még mindig tétovéazott.

— Na, fogd a fejszét! Bizonyitsd be, hogy mélté vagy a baratsagunkra.

— Meglesz az oltony, a kalap s a fehér gallér is.

Adomas fogta a fejszét, koriiljarta a fat, letaposta a havat, félredobalta az agakat,
hogy ne akadalyozzak futas kozben.

Az emberek nevettek, egymasra kacsingattak.

— Latjatok, ez az Adomas!... Csak banni kell tudni a hiilyével...

A kis ember levette bekecsét, a tenyerébe kopott, felemelte a fejszét, de aztan Gj-
ra leengedte, kiegyenesedett, és odakialtotta:

— A ruhanemi nem kell... Nekem elég, ha széltok hozzam egy j6 sz6t...

A favagok kérdé tekintetet vetettek egymasra. Az arcukrol eltiint a gliny és a kar-
orom. Nézték a fak szornyd terhe alatt 4116 férfit, s nem volt merszitk megismételni
igéretiiket.

Adomas lendiiletet vett, és lesijtott. Tompén visszhangzott a nyir, mint a féldre
zuhant harang.

Olyan ergvel és elszantsaggal mérte egyik csapast a masik utan, mintha 6si ellen-
séggel vivna halalos tusat. A favagok szemiiket meresztve a tavolbodl figyelték, nem
mozdulnak-e a feny6k. Segitenének, ahogy csak az erejiikbdl telik, kiabdlnanak,
hogy Adomas id6ben elugorhasson. Minden egyes fejszecsapassal melegebb lett a
sziviik tajan, mintha 6k is ott hajladoznéanak a nyirfanal.

Adomas a nagy fligg6hid alatt messzir6l kicsinek tiint, mint egy hangya. Rit-
mikusan, makacsul himbalta fejszéjét, mint a harang nyelvét a réviiletbe esett ha-
rangozo.

Kiegyenesedett egy pillanatra, felnézett, hogy tartanak-e még a fenydk, letorolte
homlokardl a verejtéket, és Gjra nekiveselkedett. A fejsze mint az 6ra-inga tjra egy-
hangtian szamolta a csapasokat, idénként megvillantva hideg, kegyetlen fényét. A
seb a fan mar messzirgl fehérlett, mint egy gonosz mosolyra torzult szaj.

A feny6k megroppantak. A favagok nem is hallottak, ahogy mind egyszerre fel-
orditottak:

— Fuss!
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Adomas nem hallotta. Ugy kopacsolt a fan, mint a harkaly, iitemesen bélogatott
fejével, és egész testével hajladozott.

Az elsédpadt arcokba most visszatért a vér, a szivek tjra nyugodtabban kezdtek
verni. Mindny4jan hélaval teltek el a nyirfa irant, amely most erds vallaval feltartot-
ta a halalt, és a fenyGk irant, akik lehetdséget adtak a kis embernek, hogy bevaltsa
nagy igéretét.

A téli nap kibukott a felh6k mogiil, és selyem fehérséggel bélelte be a havas ir-
tast. A keresztben himbal6dzé feny6kon atszivargd sugarnyalab beburkolta a fava-
got. Adomas hirtelen felegyenesedtt, és néhany lépést oldalra ugrott. De a fa még
nem mozdult, s a favdgé Gjra visszament a fejszéjéhez.

Tarsai most mondani akartak valamit neki, mint igazi testvériikknek, agy sz6lni
hozza, mint baratjukhoz, hogy kénnyebb legyen neki a fejsze. Elegyengették és meg-
tisztitottdk volna elétte az utat, karjukon vitték volna el, mihelyt a nyirfa megmoz-
dul. De a favago és koztitkk olyan tavolsag terpeszkedett, aminek bejarasdhoz egy
egész élet sem elég. Adomas ott a messzeségben, mint kisgyerek a harcmezén, fel
nem robbant granéatokkal jatszott.

A fak visszhangjatdl imént elnémult minden 4gab6l mély nyugalom aradt. Az egy
szél fejsze ritmikus csapésai mintha az id6t mérnék, még jobban aldhtztak ezt a vég-
telen nyugalmat. A hang tompan dibogott, az elsé fakrdl visszaverddve, arrébb
pedig... a vakitéan fehér ho, a volgy, a dombok, a széles mezdk, a kertek, az egész
nagy vilag.

A favégo elfaradt, s nekitimaszkodott a megsebzett fa térzsének, mint legjobb ba-
ratja vallanak. Egy darabig a remeg@ kéreghez szoritotta arcat, s a verejtékcseppek,
mint a konnyek, végigfolytak a nyir érdes torzsén.

Itt minden élt: a nyugalom, a kin, minden egyes verejtékcsepp, a végtelen vara-
kozas, a csendesen aldszallé halél és a szeretet, amely viraggal halmozza el az erdd
tengelicéjét. S minden lathat6 és hallhat6 volt, mint ahogy a siiket hallja a szivdob-
banast, mint ahogy a vak latja a napnal szebb arcot.

A favago6 kiegyenesedett, majd Gjult erGvel lestjtott. A sziven talalt nyir fajdal-
masan Osszerandult. az els6t egy masodik csapas kovette, mint az ératités. A kéz Gj-
ra felemelkedett... A fejsze megrezdiilt — s a favagéval egyiitt a foldre hullt. Abban a
pillanatban dsszestgtak az agak, dordiilt egyet a fagyos fold, a tobbiek még annyit
sem kialthattak: , Fuss!”

A friss csonkok kozott ott fekiidtek a ledontott fenySk, mellettiik a fehér nyir s ar-
rébb a zold agaktol koszorazott favégo.

Az erd6 kozepén most mar tires térség fehérlett. Mogotte, az ttnal fiatal fenydse-
reg tort a magasba. Napsugaraktdl csillogd, fehér ruhdikban ott sorakoztak egymas
mellett, virdgnak viragjaval boritva a foldet. Cikazo-drad6 fényozont arasztottak,
egyre magasabbra és magasabbra libbentek. Mar egészen a kéklé égig fesziiltek ma-
kulatlan tisztasagu vilagaik.

Bojtar Endre forditasa



ANTOINE CHALVIN

ESZTORSZAG,

AZ ,ENEKLO NEP" HAZAJA

B Az észtek gyakran azt mondjak magukrdl, hogy
6k ,,énekl6 nép” (laulurahvas). A 19. szdzad maso-
dik felét6l ez az éneklésre valé hajlam latvanyos
formét oltott azokon a szabadtéri rendezvényeken,
amelyeken az orszag minden tajarol érkezd kérusok
felvonultak. Az ,ének tinnepének” ez a hagyoma-
nya, amely bizonyos kompromisszumok aran atvé-
szelt minden rendszer-valtast, végigkiséri a nemze-
ti érzés sziletését és alakulasat, s egyben tikrozi a
torténelmi koriilmények alakulasat is.

1869, a nemzeti érzés ébredése

B A 19. szazad kozepén az észtek kulturdlis és
gazdasagi szempontbdl alarendelt helyzetben vol-
tak azzal a német ajku balti elittel szemben, amely
a 13. szdzadban telepedett le az orszagban, és még
nem ébredt igazan sajat nemzeti léte tudatara. Az
iskolazottsag és a tarsadalmi felemelkedés kozii-
lik sokakat arra késztetett, hogy etnikai eredetiik-
nek hatat forditsanak, és beolvadjanak a német
kozosségbe. Am ekkortajt kezdett fellendiilni az
észt nyelvl kozosségi mivelédés. A kérus-talél-
kozok azért jutottak ebben fontos szerephez, mert
szoros szalakkal fliz6dtek nemcsak a reformatus
egyhdz hagyomanyahoz, hanem a ,morva
testvérek” mozgalmahoz is, amely erételjesen at-
jarta a falvak vilagat. Tanitok, lelkészek, kantorok
irdnyitdsa mellett igen sok faluban énekkarok ala-
kultak. Johann Voldemar Jannsen 1jsagiré
(1819-1890) , a Vanamuine zenei tarsasag elnoke
volt az, akinek kezdeményezésére 1869 jliniusa-
ban megrendezték ,az ének itinnepét”, amelyre
egész Esztorszagbol eljottek az énekkarok és fa-

A ko0zos éneklésnek

mint dnkifejezésnek ezt
az €élményét csak
fokozza az a tény, hogy
néhany hazafias dal
minden alkalommal

elhangzik )I[(

a rendezvényen. 2014/4
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voszenekarok. A példatlanul nagy részvételnek koszonhetéen (878 karénekes és ze-
nész, 15 ezerre becsiilt k6zonség) ez az esemény az észt nemzeti tudat alakulasdnak
egyik fontos allomasa lett. A zenehallgatas élményén tal politikai szinezete is volt:
hivatalosan is megemlékeztek ugyanis arrél, hogy 50. évvel korabban torolték el a
jobbagysagot Livonidban (a jelenlegi Esztorszag déli részén, amely akkor a céri biro-
dalomhoz tartozott). Az tinneplés tehat valéjaban ,az észt nép felszabaditdsanak”
sz0lt, ennélfogva az eseményt a résztvevék és a nagykozonség egyarant ennek fé-
nyében élték at. Emellett elsé izben fordult el§ — ha a parasztfelkeléseket leszamit-
juk —, hogy az orszdg minden sarkabol Gsszesereglett emberek ekkora létszamban
vettek részt egy kozosségi rendezvényen. Pusztidn ez a tény a nyelvjarasokon és taj-
egységeken tulmutaté szolidaritas, a kozosségi Osszetartozas érzését tapléalta az egy-
begytiltekben. Ezt csak tovabb fokozta az a koriilmény, hogy a miisorban felcsendiilt
az a harom, lelkesit6 erejd hazafias dal,” amely az észtek szdmaéra teljesen Gjnak ha-
t6 ékesszolassal és képekkel szdlaltatta meg a hazaszeretet érzését (,,Szeretlek téged,
hazém, tiéd a szivem...” stb.), ami nagy hatast gyakorolt mindenkire.

Amikor pedig Jakob Hurt lelkipasztor (1839-1907) emelkedett sz6lasra, aki arrél
beszélt, hogy az észteknek miel6bb még szorosabb 6sszefogasra kell torekedniiik az
ébredd nemzeti tudat jegyében, valdsdggal feltiizelte hallgatsagat.’

Ennek az iinnepi rendezvénynek a kezdetektél fogva paradox vondsa, hogy mi-
kozben a nemzeti érzés kultivalasa a célja, és hagyomanyteremtd erével alapozza
meg az észt Onazonossag dpolasét, val6jaban egy kiilfoldrél szédrmaz6 modell atvéte-
le, és a nyelvet leszdmitva nincs benne semmi sajatosan észt. Mind az tinnepség
gondolata, mind a lebonyolitds mddja a német kultirabdl vett kolcsonzés. Németor-
szégban és Svéjcban a 19. szdzad negyvenes éveitdl kezdve rendeztek Sangerfest né-
ven hasonlé koérustalalkozdkat. A balti orszagokban miikodd német korusok az elsék
kozott honositottak meg ezt a szokast (Riga: 1836, Tallinn: 1857).* Példajukat 1855-
t6l° az észt kérusok is kovették, eleinte azonban csak egy-egy tajegység szintjén.
Jansen volt az, aki els6ként szervezett orszagos méreti zenei talalkozot. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a keretektdl eltekintve a rendezvények programjaban mindvégig
az eurdpai zenemiivészet alkotasai szerepeltek, a hagyomanyos észt népzene
(regivarss) darabjait szinte alig tizték misorra, holott azok képviselhették volna a
hiteles nemzeti hagyomanyt. Ami az els6 rendezvényeket illeti, e hidny oka az észt
énekkarok repertodrjaban keresendd: a régi népdalokat nem sokra tartottak, nem te-
kintették Gket magas miivészetnek. Szadmitott tovabbé a karnagyok német iskolazott-
séga és az a tény is, hogy tobbségiik egyhazi személy lévén, otthonosan mozgott az
egyhézi zene birodalmaban. Végiil az észteknek azt a torekvését is figyelembe kell
venniink, hogy az uralkod¢ kultara részeként ismertessék el magukat, vagyis mivé-
szi szinvonalban fel kellett zark6zniuk a német énekkarok mellé. A régi énekek ar-
chaikus, tajakhoz kotott nyelvezete nem is volt annyira alkalmas a nemzeti 6sszetar-
tozés apolasara, mint a korabeli k6znyelven irott kérusmtivek. Rein Veidemann tor-
ténész véleménye szerint azzal is szamolnunk kell, hogy tematikaja, tartalmi elemei
folytdn a hagyoményos dalkincs nem volt dsszhangban e rendezvények szakralis,
rendkiviili jellegéve.’

A kérustaldlkozéknak a nemzeti 6ntudat alakitadsaban jatszott szerepe nem észt
sajatossag. Ez a hagyomény Lettorszagban és Litvanidban szintén gyokeret vert. A
kils6 szemléls racsodédlkozhat arra, hogy a karéneklésrél mennyire egyformén be-
szélnek ebben a tekintetben az észtek, a lettek és a litvdnok. A hdrom nemzet hason-
16 rendezvényeit egyébként az UNESCO egyiitt vette fel az emberiség szébeli szelle-
mi 6rokségének kincsestaraba.’”

Az els6 nagy korustalalkozoé sikerén felbuzdulva az észtek Gjabbakat rendeztek
azzal a céllal, hogy az a k6zodsségi inneplés modelljévé valjon. Az évek sordn az ese-



mény fokozatosan intézményesiilt, és rendre mind nagyobb méreteket 61tott. Az igé-
nyek és a lehetdségek fiiggvényében 1923-ig Tallinn és Tartu zenei tarsasagai rende-
zésében keriilt ra sor, eléggé szabalytalan idékozokben. Esztorszag fiiggetlenné véla-
sat kovetGen a rendezvény szervezését az Eszt Enekesek Egyesiilete vallalta magara,
és attol kezdve 6tévenként kertilt megrendezésre. Nem hidnyzott a b6kez allami ta-
mogatas sem. A két vilaghabora kozotti idgszakban négy alkalommal sorra keriilg
rendezvény — miutan bevezetik az egymast kovetd kiaddsok szamozasat — utélago-
san rendet teremt a sorszdmmal nem mindig ellatott toérténetben (példaul a Tallinn
és a Tartu varosaban megtartott talalkozdkat olykor kiillon sorozatként kezelték). A
héborta okozta megszakitast kovetGen 1947-ben, mar a szovjet éraban kerilt sor
Gjabb taldlkozéra. A haboru el6tti évek mas miivel6dési eseményeit6l eltérGen nem
tiltottdk be, ami egyrészt annak tulajdonithat6, hogy nem a ,,polgari” észt 4dllam jel-
képe volt, masrészt pedig nagyon is megfelelt a szovjet tipust kozosségformalas igé-
nyének, ezért a hatalom tamogatta. Mindamellett az Gjabb kiaddsok szdmozasatol el-
tekintettek, mivel az tilsdgosan kiemelte a rendezvény folytonossdgat. Annak ko-
szonhetben, hogy a szervezés feladata ezentil egy allami intézményre harult, a ren-
dezvény résztvevGinek szama a rendszerre jellemzdéen gigantikus méreteket 6ltott:
17 ezerrdl (1938) el6bb 28 ezerre nétt (1947), majd meghaladta a 31 ezret (1960), uta-
na pedig 25 ezer koril allandésult.

Torténete sordn a rendezvény mindvégig alkalmazkodott politikai és tdrsadalmi
kornyezetéhez. Hosszas fennmaradasanak valdszintileg éppen ez a véltozé korok
igényeivel szembeni kompromisszumkészség a magyardzata. A 19. szdzadban rende-
zett els@ harom taldlkoz6 elgondolasan megérz4dott az erkolcsi rend és a vallasos
szemlélet hatasa. Igy példaul a szervezék erkolcsi megfontolasbél csak férfikéruso-
kat iktattak a rendezvény programjaba, mivel tartottak attdl, hogy férfi és néi karok
nagy szamban valé egytittes jelenléte esetleg artalmas kovetkezményekkel jarhat!

Jollehet az észt kérusmozgalomban a vegyeskarok tilstlyban voltak,® fellépésii-
ket csak 1891-t6] engedélyezték, és 1933-ban fordult el els6 izben, hogy néi ének-
karok is szinre 1éptek. Az tinnepség keretében fontos szerep jutott a vallasnak: egy
teljes napot fenntartottak az egyhazi énekek és zenemitivek elGadasénak, ezek kozé
pedig beiktattak a lelkipasztorok beszédét. A nemzeti mozgalom antiklerikalis szar-
nya — amelyet példaul Carl Robert Jakobson (1841-1882) képviselt — nem nézte j6
szemmel. O volt az, aki a rendezvény tulzottan ,német” jellegét is kifogasolta.’

Ami a korustalalkozé misorét illeti, az kisebb-nagyobb mértékben mindig magan
viselte a politikai kontextus jegyeit. Amikor példaul 1891-ben orosz zeneszerzék
miiveit is mtsorra tlizték," az feltehetden a balti orszagokra kiterjed6 oroszositasnak
tett engedmény volt. A cari cenzira szigoran szemmel tartotta a rendezvényt,
1910-ben Tallinn korményzé6janak utasitdsdra modositani kellett néhény énekszdm
szovegét. A szovjet uralom éveiben természetesen felttintek a Sztalint és Lenint di-
cs6ité dalok, forradalmi dalok, a ,testvérnépek” zeneszerzdinek alkotédsai. A kiilfol-
di meghivasok ugyancsak tikrozték Esztorszag politikai helyzetét: a két vilaghabora
kozott tobbnyire a skandindv orszédgokbdl érkez6 énekkarok szerepeltek a rendez-
vény programjiban, a késébbiekben viszont a szovjet koztarsasagok és a szocialista
orszagok kérusai (1950-ben fellépett a Voros Hadsereg énekkara is), 1990 utan pedig
a nyugati észt diaszpéra is képviseltette magat.

A korustalalkozdkat gyakran politikai eseményekre torténg évfordulés megemlé-
kezések cimén rendezték meg. Ez azért volt hasznos, s6t sziikséges, hogy fenn le-
hessen tartani a hagyomanyt és elteremteni a megfelel6 pénziigyi tamogatast. A
harmadik rendezvény (1880) alkalméaval megemlékeztek II. Sandor cér trénra 1épé-
sének huszonotodik évforduléjardl, a negyedik (1891) egybeesett III. Sdndor uralko-
dasénak tizedik évfordulé6javal, a hatodik pedig II. Mikl6s megkoronédzédsaval. A két
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vilaghdbora kozotti rendezvények kozil az 1928-ban és az 1938-ban sorra keriil§ a
fuggetlenség kikialtasanak tizedik, illetve huszadik évforduléjaval esett egybe.
1950-ben az Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasag fennallasanak tizedik évforduléjat
unnepelték. Akkor hataroztak el, hogy a tovdbbiakban ismét 6tévenként keriil sor a
rendezvényre, és igy is tortént 1985-ig.

A szovjet éra politikai viszonyai a kiilsGségekben is érvényesiiltek: a szinpadot
kommunista jelképek és jelmondatok, valamint Lenin, Sztalin, Brezsnyev nagymé-
retd portréi diszitették. 1990 utan viszont felbukkantak a kapitalista korszak kellé-
kei, az orias kivetit6k és hangositék, a sort vagy kolbaszt arusité biifék sokaséga.
Technikai felszereltsége, tizleti forgalma jovoltabol a rendezvény nagyszabast tu-
risztikai latvanyossagga vélik, amelyet észt kulturalis termékként kinalnak a kilfol-
di érdeklédéknek.

Akéarhany alakvaltozason ment is 4t az idék soran, barmilyen engedményekre
kényszeriti is a jelen, a kérus-taldlkoz6 mélyebb jelentése mit sem valtozott az évti-
zedek folyaman: mindenkor vallasi jellegi esemény volt, amely erdsitette az észtek
egységét és tnazonossag-tudatat. Elég utalnunk ebbdl a szempontbdl a rendezvény
méreteire: a miisorban szerepld egyiittesek és a kozonség létszama napjainkban at-
lagosan 250 ezer f6t tesz ki, ami az észt dsszlakossag egyotode. Mivel minden kor-
osztaly képviselteti magat, kivalé alkalom a nemzedékek kozotti tavolsag athidalasa-
ra is. Megfigyelhet6 tovdbb4, hogyan hozza a rendezvény kozos nevezdre az elGadd-
kat és a kozonséget:"* a térben elfoglalt helytiket tekintve azt latjuk, hogy a szinpa-
don felsorakozé énekkarok maguk is k6zonséghez hasonlitanak — klcsonosen meg
is tapsoljak egymaést —, ugyanakkor a kozonség egy része maga is egytitt énekel az elé-
adékkal.

A kozos éneklésnek mint 6nkifejezésnek ezt az élményét csak fokozza az a tény,
hogy néhany hazafias dal minden alkalommal elhangzik a rendezvényen. Koztiik az
elsé helyen kell emliteniink a hazafias koltészet mult szazadi kivalésaga, Lydia
Koidula Hazdam, szerelmem cim kolteményét, amelyet a legendas karvezetd és ze-
neszerzG, Gustav Ernesaks (1908-1993) zenésitett meg 1944-ben.

1960-ban a rendezvény zarbakkordjaként ez a dal csendilt fel spontanul az éne-
kesek ajkan, holott nem szerepelt a programban.'”> Az évek mulasaval amolyan nem
hivatalos nemzeti himnussza valt, és atvette az észtek szivében a két vildaghdbora ko-
zotti, idékézben betiltott himnusz helyét. Amikor egy-egy taldlkoz6 végén felhang-
zik a koristak és a kozonség egylttes elGadasdban, olyankor a jelenlévék megillets-
dése a tetéfokara hag, és kozel jar a tomeges extazishoz.

A rendezvénynek szemmel lathatéan szakralis jellege van, amivel az is egyiitt jar,
hogy erdsen ritualizalt. Lebonyolitasa jol kidolgozott forgatokonyv szerint zajlik. A
misort megel6z6en a népviseletbe 61tozott énekesek felvonulnak Tallinn utcain. Ezt
kovetden, akarcsak az olimpiai jatékokon, meggyujtjak a faklyalangot. A megnyito-
beszédet egy magas rangu személyiség tartja. A zar6iinnepség alkalméval vala-
mennyi kérus egytitt énekel, és ekkor keriil sor a karvezet6k megkoszorazésara is —
tolgyfakoszoriat helyeznek a nyakukba. Hasonlitottdk mér a rendezvényt sdmancere-
ménidhoz is,” de ugyancsak felfedezhetd a keresztény liturgiahoz val6 hasonlésaga,
ktlonosen, ha azt nézziik, hogy a kozos éneklést olykor beszédek vagy ,textusok”
valtogatjak.

Mindez arra vall, hogy a rendezvény némiképp eltdvolodott attél, aminek a szov-
jet hatalom elképzelte. Arra lett volna hivatott, hogy mozgositsa a szocializmust épi-
t6 nép energidit, de ehelyett val6jaban folytatta hagyomanyos k6zosségformalé sze-
repét, mi tobb, diszkréten ugyan, de félreérthetetleniil hangot adott az oroszosités-
sal és a szovjet befolyéssal szembeni ellenédllasnak a hetvenes-nyolcvanas években.
Emellett a nyolcvanas évek végén a rendezvény a nemzeti megijulds mozgalméanak



modelljévé is valt. Ezek az évek azért vonultak be a koztudatba ,,dalos forradalom”
néven, mert némelyik akkori esemény a kérustaldlkozokhoz hasonlé formaban zaj-
lott le, s6t még a helysziniik is azonos volt — a tallinni nagy eszplanad, a nemzeti
egység jelképes szinhelye. Maga a ,,dalos forradalom” kifejezés, amelyet utébb a kiil-
foldi médiumok tagabb értelemben hasznaltak, eredetileg Heinz Valk karikaturista
talalmanya, aki els6ként azokra az 1988. junius 14. és 18. kozott spontdnul szerve-
z6d6 hangversenyekre értette, amelyeket ,,6jféli zenélés”-nek is neveztek. Azon a hé-
ten a mind nagyobb létszdmban gyiilekezé tomeg gy kezdett el énekelni neves ze-
nészek iranyitasa alatt, hogy kozben a még nem engedélyezett nemzeti zaszl6t
lengették.” A korustalalkozé inspiralta az 1988. szeptember 11-én megrendezett
hangversenyt is, amikor elsg izben fogalmaztdk meg a fuggetlenség visszaallitasdnak
kovetelését.

Napjainkban, noha a k6z0sségi azonossag méar nem annyira nyugtalanité kérdés,
a korustalalkozé a nemzeti egység kinyilvanitdsanak aktusaként él tovabb. Az ese-
mény eredeti funkcidja és jelentése azért 6rz6dhetett meg az id6k soran, mert sem
szervezdi, sem a politikai hatalom nem tudjak kiviilr6]l megszabni, hogyan sziiletik
Gjjad minden alkalommal a tobb tizezer ember egyiitt tinneplése soran. Katartikus
eseményként modot ad arra, hogy a belsd ellentéteit dtmenetileg kiiktato, a kiilsg fe-
nyegetéseket feled6 nemzeti k6zosség Gjra tudatéra ébredjen egységének és erejének.
Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy ez az 6riasi integral6 erd egyel6re kizaro-
lag az észt etnikum irdnyaban érvényesiil. A multikulturalis mai Esztorszagnak
szembe kellene néznie azzal, milyen eszkozokkel tudja a tdgabbra nyitott iinneplés-
be bevonni az oroszajkaakat is, és ezaltal az eseményt atfogébb nemzeti identitas
hordozé6jédva avatni. A szervez6k azonban nem ezt az irdnyt kovetik: a 2009. évi
talalkoz6"™ miisoran szerepelt ugyan néhany latin, német, angol nyelven elGadott
ének, orosz azonban egy sem. Az idei taladlkozéra 2014. jilius 5-6-an keriil sor.
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TIBOR PASZTORY

1918: KIRALYSAG LITVANIABAN?

issé divatjamultnak tiinik, de a balti al-
lamokban az elsé vilaghabort idején ko-
moly tervek sziilettek 4j monarchidk —
egyenesen 1j dinasztidk — bevezetésére.
Litvania esetében a projekt tovébbfejlédott, és tob-
bé-kevésbé demokratikus legitimaciét is nyert.
1918-ig San Marino mellett (amely méar a ko-
zépkor ota koztarsasag) csak Svéjc, Franciaorszag
— véglegesen 1870 6ta — és Portugalia (1910-t6l)
volt koztarsasag Eurépéban. Az Gj monarchiak be-
vezetését célzo tervek nem voltak tehat megalapo-
zatlanok. Az elsé vildghabord utan mindhérom
soknemzetiségli eurépai birodalom (Ausztria,
Oroszorszag és az Oszmén Birodalom), valamint a
viszonylag Gjonnan létrehozott (1871) Német Csa-
szarsag elttint a politika térképérdl, azon egyszerd
okbdl, hogy elvesztette a habortt. A kézponti ha-
talmak kozal Bulgéaria és Magyarorszag megtart-
hatta monarchikus rendszerét, az utébbi betoltet-
len tréonussal. A nyugat-eurépai orszagok szinte
fele mindmaig alkotmanyos monarchia.
A balti 4llamok esetében féleg a Német Biroda-
lom kezdeményezte Gj monarchidk létrehozasat
azért, hogy német hercegeket tiltessen un. ,fiigget-

Ezzel a labda ismét

Berlin térfelére keriilt. len” német szatellitallamok élére. A torténetbdl
Ugy tlint, hogy Kurland, rovidesen kideriil, hogy a litvaniai kibontakozas

Livonia és Esztorszag - ergsen 'kulonboz,ott a t.Obbl balti régi6tol. '
. i Amint ma mar tudjuk, ezek a monarchikus ter-
mindharomnak csak vek nem valésultak meg. De a kudarcnak csak
német képviseloi voltak egyik oka, hogy II. Vilmos német csészarnak le
- egyetértettek egy, kellett mondania 1918 novemberében. E mogott a
a poroszokkal kotendd belnémet rlvahzalis is szerepet,]atszo’.(t.
L, Gyakran mondjak, hogy a Német Birodalom fe-
74 perszonalunioval. gyelmezett, j6l szervezett dllam volt, ellentétben a



»kaotikus” Habsburg Birodalommal. Ez azonban nem igaz. ,Németorszag” mint cent-
ralizalt egység sohasem létezett, sem azel6tt, sem akkor, sem késébb. A népvéandor-
las soran letelepedett german torzsek allamalakulatai utdn Nagy Karoly volt az (s
ezért ,,Eurépa megalapitéjanak” nevezik), aki Gjra felfedezte a rémai birodalmi esz-
mét, egyesitve uralma alatt — egyebek kozott — megannyi german teriiletet. De ehhez
meg kellett héditania e foldeket, amelyeket kiilonféle german (nem német!) népek
laktak — szinte egyetlen fejedelem sem csatlakozott 6nszéntédbdl a ,Német Nemzet
Szent Romai Birodalma”-hoz.

Tobb mint egy évezreddel kés6bb Németorszagban még mindig tobb tucat kirély
és herceg uralkodott, jéllehet a Német-romai Birodalmat Nap6leon 1806-ban felsza-
molta. Es bar egyre terjedt a német egyesiilés vagya, egyetlen német fejedelemség
sem kivanta feladni 6nallosagat egy 1j, 6sszpontositott német dllam kedvéért. Auszt-
ria — hagyoményosan az elsé a német dllamok kozott — kiesett a jatszmabdl a konig-
gratzi vereséggel (1866). Még Bismarck birodalmi kancellar sem kockéztatta meg,
hogy legalabb a nagyobb német fejedelemségeket megsziintesse: megmaradtak és
autoném entitdsokként integraltdk ket a Német Birodalomba. A Birodalom csticsan
Porszorszag kiralya allott — perszonaliniéban német csaszarként. Bajororszag,
Wiirttemberg és Szaszorszag megdérizhették kirdlyaikat, a kisebb allamok sajat feje-
delmeiket. Alkotméanyjogi szempontbél e megoldast ugyancsak kreativnak tekinthet-
jitk. Hasonl6 rendszerek léteznek ma Malaysiaban, az Egyestilt Arab Emiratusokban
és — tobb mas afrikai példa mellett — az Ugandai Koztarsasdgban (sic!). A német ki-
ralyok és hercegek politikai érdekei belnémet rivalizalashoz vezettek a poroszok
uralta Német Birodalomban, ahol a tényleges politikai hatalom a berlini birodalmi
kormany kezében 6sszpontosult.’

Amikor az elsé vildghabort folyaman az Osztrak—Magyar Monarchia és Szerbia
kozotti konfliktus atalakult az eurépai nagyhatalmak kozotti 6sszecsapassa, valéja-
ban a Németorszag és Oroszorszag kozotti konfliktus kezdte uralni a keleti arcvona-
lat. Lengyelorszagnak és a Baltikumnak az a f6ldrajzi ,,balszerencséje” volt, hogy Né-
metorszag és Oroszorszag kozé préselddott. Pontositsunk: tertiletekrsl beszéltink,
nem &llamokrél, minthogy a lengyel nemesi koztarsasagot felosztottdk 1795-ben a
héarom szomszédos hatalom, Poroszorszag, Ausztria és Oroszorszag kozott. A felosz-
tdsok el6tt Lengyelorszdg magédba foglalta a korabbi Litvan Nagyfejedelemséget is,
vagyis mindkét nemzetnek volt torténelme soran figgetlen allama. (Eszakabbra a
helyzet sokkal kevésbé volt vilagos, fiiggetlen lett vagy észt allam ugyanis sohasem
létezett.)

A habort végén tehat az volt a logikusan kovetkez6 kérdés mindkét tertleten,
Litvanidban és az északi Baltikumban (akarcsak Lengyelorszagban): kinek a fejére il-
lesszenek koronat?

Az osztrak-magyar trénorokos, Ferenc Ferdinand féherceg szandéka az volt, hogy
Nagy-Ausztria Egyesiilt Allamai néven szervezi Gjja Ausztria-Magyarorszagot. Nyu-
gat-Galicia egyike lett volna a 15 4dllamnak. Meggyilkolasa 1914. junius 28-4n meg-
akadalyozta e terv megvalésulasat, de persze kérdés, hogy a galiciai lengyelek meg-
elégedtek volna-e az osztrdk koronatartomany-léttel, ha felmertil egy mésodik, fig-
getlen lengyel allam eszméje is.

Mar a habort kezdetén II. Vilmos csaszar arra az elhatarozasra jutott, hogy sike-
res német foglalds esetén Lengyelorszagot nem adja vissza Oroszorszagnak. A terv
szerint egy szatellitallam jott volna létre lengyel kozigazgatassal, a lengyel haderd
élén a Kaiserrel, aki Lengyelorszag kirdlya is lett volna. Ezek a gondolatok teljesen
ellentétesek voltak az ausztriai tervekkel, minthogy egy 6nall6 lengyel allam nem-
csak magnesként vonzotta volna a galiciai lengyeleket, hanem létében fenyegethette
volna a Habsburg Birodalmat — a lengyelek példajat mas nemzetiségek is kovethet-
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ték volna. Ausztria szempontjabol az egyetlen megoldas: Ausztridhoz csatolni a fig-
getlen Lengyelorszagot, még ha ez tovabbi nemzetiségi gondokat okozna is a Monar-
chianak. Mindenesetre Ferenc Jozsef csaszar utdda, 1. Karoly (1916. november 21. —
1918. november 11.) tisztaban volt egy fiiggetlen Lengyelorszdg megteremtésének
problematikus voltaval, és hatarozotten elutasitotta a legigéretesebb kiralyjeloltnek,
rokonénak, Karoly Istvan f6hercegnek a jelolését, aki Zyviecben élt, és folyékonyan
beszélt lengyeliil. A Kongresszusi Lengyelorszagot a német és osztrdk-magyar sere-
gek 1915 kés6 nyaran foglaltdk el. Mint kordbban a torténelem folyaman, a teriiletet
ismét felosztottdk, ezittal két, polgarilag igazgatott f6kormanyzdséagra: az egyiknek
Varsé volt a kézpontja, és Hans von Beseler német vezérezredes kertilt az élére, a ma-
siknak Lublin, és Karl Kuk osztrak tdbornok allott az élén. Eszakkeleten, Suwalki és
Augustéw hatarvidékét hozzacsatoltak az Ober Ost (,felsé kelet”) katonai kozigazga-
tasi teriilethez, ami Litvaniara és Kurlandra terjedt ki.

Beseler tobb emlékiratot szerkesztett 1915-16-ban egy 6néllé lengyel dllam létre-
hozésardl, de gondolt Litvania jovéjére is, szdndéka az volt, hogy bizonyos lengyel
tertileteket Litvaniahoz csatoljanak. Azonban ezt az 6tletet hatarozottan elutasitotta
a német diplomacia, mert véget akart vetni Lengyelorszag sorozatos felosztasainak.

Idékozben II. Vilmos német csaszar szinte teljesen elvesztette politikai tekinté-
lyét. A hatalom a Német Birodalomban az OHL (legfelsé hadvezetés), ennek f&pa-
rancsnoka, Paul von Hindenburg tdbornagy, valamint szellemi langesze, Erich
Ludendorff vezérlé hadbiztos kezeiben volt, aki egyre inkabb a titkos katonai dikta-
tor szerepét jatszotta. Céljuk az volt, hogy Oroszorszégot tartésan visszakényszerit-
sék olyan szatellitdllamok kordonja mo6gé, amelyeket gazdasagilag ki lehet zsdkma-
nyolni a Német Birodalom, elsGsorban a német hadsereg érdekében. A német teri-
letek jelentds kiterjesztése Kozép-Eurépaban, f6leg Lengyelorszagban és a Baltikum-
ban kezdett6l egyike volt a német hadicéloknak. Az OHL szdmaéra az etnikai hata-
rok nem szdmitottak, de a Kaunas és Vilnius kozponta guberniak ¢sszekapcsolédsa-

P

val akaratlanul is erdsitették a litvan nemzeti mozgalmat.

Lengyel Kiralysag

Bl A lengyel, valamint a balti fiiggetlenségi mozgalmak a német és az orosz érdekek
kozé voltak beszoritva. Nem lehetett reménykedni Franciaorszag vagy Nagy-Britan-
nia tdmogatdsaban, mivel azok nem akartak precedenst teremteni gyarmataik vagy
[rorszag szaméra. Még a viszonylag nagyszamu amerikai litvan emigraci6 is csak a
cari birodalmon beliili autonémiat kért. Svajc, az eurdpai litvan emigracioé kozpont-
ja, kezdetben az antant oldalan allt. Mésfel6l vegyes — lengyel-litvan — lakossagu te-
riiletek kovetelése (amilyen Vilnius), mivel ellenkezett a lengyel érdekekkel, Berlin-
hez kozelitette Gket. Litvanok és lengyelek kozott valamiféle versenyfutéds kezddott a
németek kegyeiért.

Bar a Nemzetiségi Konferencidk utan (Lausanne és Héaga, 1916) litvan kiildottek és
német diplomaték tobb izben is talalkoztak, Berlin kezdetben a lengyeleket tamogatta.
1916. november 5-én a Kozponti Hatalmak kijelentették, hogy tGjjaalakitjdk a Lengyel
Kiralysagot — bar nem volt még sz6 sem hatarokrél, sem a kiraly lehetséges személyé-
rél. Ennek oka nemcsak az volt, hogy a lengyeleknek jobb lobbija volt Berlinben és
Bécsben, hanem a megvaltozott stratégiai helyzet is Romania belépése utan a habora-
ba 1916 augusztusdban. Kordabban egy kiilonbéke-egyezményért cserében az OHL
visszaadta volna Lengyelorszagot Oroszorszagnak. Most viszont a Koézponti Hatalmak-
nak sziikségiik volt egy Gj lengyel hadsereg segitségére Oroszorszag ellen.

A helyzet zavaros volt. Berlin és Bécs egyetértettek abban, hogy Vilnat Lengye-
lorszaghoz csatoljak. Mikozben a Lengyel Légi6 parancsnoka, J6zef Pilsudski marsall



megbizatést kapott a lengyel hadsereg megteremtésére, addig fivére a svéjci Litvan
Komité tagjaként tevékenykedett. Berlin és Bécs szintén tavol allt att6l, hogy egyet-
értsen egy majdani lengyel kiraly személyében. Ehelyett létrehoztak egy 25 tagt Al-
lamtanécsot a korona marsallja, Waclaw Niemojowski vezetése alatt. A val6sadgban a
hatalom a bajor Leopold herceg Oberbefehlshaber Ost (Keleti F6parancsnok) kezé-
ben volt, aki legalabb rokona volt egy kiralynak. A légkor annyira fesziilt volt, hogy
német—osztrdk diploméciai zavarok tdmadtak, amikor gréf Stanislaw Szeptycki alta-
bornagy azt hiresztelte, hogy a németek Lengyelorszagot, Livoniat és Kurlandot szo-
vetségi dllamként Németorszaghoz akarjak csatolni. De a német kiilld6ttségben is hi-
anyzott az egyetértés a Poroszorszag, Lengyelorszag és Litvania kozotti hatarok meg-
allapitasa tekintetében. A németek jobban féltek a lengyel, mint a litvdn nemzeti
biiszkeségtdl, csak azért, mert Lengyelorszag nagyobb volt. Killondsen von Baseler
védte a litvan allaspontokat, elutasitva a lengyel-litvan unié barmilyen forméjat,
mert az tdl erGssé vélhat. Ludendorff mindenben tdmogatta 6t Theobald von
Bethmann Hollweg birodalmi kancellar ellen, aki Lengyelorszagban latta az egyetlen
igazi védébastyat Oroszorszag ellen.

Felismerve, hogy a Német Birodalomnak sziiksége lehet a baltiakra Oroszorszag
ellenében, a birodalmi kancellar kezdetben nagy altalanossagban azt mondta, hogy
autoném fejedelemségeket kellene létrehozni a Baltikumban. Ez azonnal zavart kel-
tett a német szovetségi tartomanyokban. Szaszorszag egy egyesilt balti dllamot java-
solt, mig Wirttemberg miniszterelnoke, Karl Freiherr von Weizsacker egy sokkal li-
beralisabb, kevésbé agressziv Oroszorszdgban reménykedett az 1917. februéri forra-
dalom utdn. Mendemondak kaptak szarnyra arrél, hogy nemsokéra balti dllam-sz6-
vetséget fognak kikialtani Berlinben. Es persze minden hiresztelést ellenhiresztelés
kovetett.

Mig a politikusok zavartan kapkodtak, az OHL céljai sokkal konkrétabbak voltak.
1917 aprilisaban Hindenburg azt tervezte, hogy Litvaniat és Kurlandot egyesiti Né-
metorszaggal. Oroszorszag majd megkapja kértéritésképpen Kelet-Galicia és Bukovi-
na osztrak (!) teriileteit. Nem vélt be az a német prébalkozas, hogy az Ausztriat ért
inzultust enyhitendé Romaniat (Dobrudzsa nékiil) egyesitik Ausztridval, mivel en-
nek nem volt valésagos alapja. Kiilonbékét sem lehetett kotni Oroszorszaggal, 1évén
hogy Kerenszkij azzal csak tigy értett volna egyet, ha ez egyutt jar a gy6zelemmel.

Mathias Erzberger

W A litvanok megprébalték sajat keziikbe venni sorsuk iranyitaséat, noha soraikban
sem volt egyetértés. Egy résziik beérte volna az Oroszorszagon beliili autonémiéval,
masik résziik azonban teljes fliggetlenséget akart. 1917 marciusédban létrehoztak egy
Litvan Nemzeti Tanacsot, amely elhatarozta az Ideiglenes K6zigazgatési Bizottsag ki-
nevezését. Ezt Georgij Lvov herceg, orosz miniszterelnok jovahagyta. Bar Litvaniat
elfoglaltdk a német csapatok, Oroszorszag véleménye szintén fontos volt, minthogy
még mindig sok litvan volt az orosz hadseregben.

Id6kozben az OHL kinevezte a tobbé-kevésbé ismeretlen Staatskommissar fiir
Volkserndhrung (népélelmezési dllambiztos) Georg Michaelist birodalmi kancellarra.
Csak harom hénapig volt hivatalban. A gyenge vezetésnek ezt az idgszakat Mathias
Erzberger hasznalta ki, egy ,4j tipusa”, kispolgéri szdrmazést, katolikus wiirt-
termbergi politikus, akinek azonban j6 kapcsolatai voltak a wiirttembergi kiralyi csa-
laddal. Erzberger el6sz6r 1917 elején taldlkozott litvan delegatusokkal Svéjcban. Au-
gusztusban, a Schweizerischer Katholikentag (Svajci katolikus gytilés) alkalmaval
egyetértett a litvan célokkal. Ekkortél kezdve a litvan érdekeknek valamiféle védé-
szentje lett.”
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Erzberger tarsalapitdja volt a Keresztény Unionistaknak, vezetd tagja a Centrum-
partnak és képviseld a Reichstagban. Azzal szerzett nevet maganak, hogy timadta a né-
met gyarmati botranyokat, késébb felemelte szavat az 6rményorszagi torok népirtas,
valamint az ifjutorokok vezette Oszman Birodalom gorogiildozése ellen. Az elsé vilag-
hébort kezdetén 6 kapta meg a német kiilfoldi kémszolgélat megszervezésének fon-
tos feladatat. A habord végén 6 lett a Német Fegyversziineti Bizottsdg elnoke, majd al-
lamtitkarként 6 irta ala a fegyversziinetet Franciaorszaggal 1918 novemberében. Emi-
att jobboldali fanatikusok szemében & lett a btinbak, és 1921-ben meggyilkoltak.

1917 jaliusdban Erzberger kitartott a Litvan Nemzeti Tanédcs ¢sszeghivdsa mel-
lett, amely el6készitené a Poroszorszaggal perszonaluniét alkot6 - a Kaiser lenne
Litvania fejedelme is — fuggetlen Litvan Hercegség létreehozéasat. Egy honap milva
mar parlament feldllitdsat kovetelte. Mind a kormény, mind pedig az OHL felhabo-
rodott, az elébbi, mert nem lehetett tudni, hol lesznek ennek az orszagnak a hatarai,
az utébbi inkabb katonai okokbél. Ertesiilve arrél, hogy szeptember 15-én sor keriil
egy Nemzetkozi Litvan Kongresszusra, ahol USA-beli litvdnok is jelen lesznek, meg-
probalta azt kész tények elé dllitani. A kormany, ha lassan is, de elkezdett reagalni,
és Michaelis (felismerve, hogy egy Lengyelorszaggal kotendd szovetség nem lenne
annyira megbizhatd) kialakitott félig-meddig egy német allasfoglalast, amelynek ér-
telmében a , Kurlandi Hercegség és Litvan Nagyhercegség” kozeli kapcsolatba 1épne
a Német Birodalommal. A német alldspont 1épésrdl 1épésre litvanparti lett, de a lit-
vanoknak tovabbra sem volt térvényes képviseletiik.

Logikus lett volna szabad valasztasokat tartani, de ezt nem engedélyezte az OHL,
minthogy precedenst teremtett volna Poroszorszag szamara, amelyben még mindig
héromkollégiumos valasztasi rendszer mtikodstt. Ehelyett sztik korben tartott gytlé-
seken 214 kuldott valasztott egy hisz tagbol allé tanacsot (Taryba), amelyben min-
den nemzetiség, tarsadalmi osztaly és politikai part képviseltette magat. Ez az elsd,
tobbé-kevésbé demokratikus legitimécidju litvan képviselet 1917. november 23-4n
jott létre Antanas Smetonas elnokségével, aki utébb Litvénia elnoke lett. Az OHL
hivatalosan néhény baratsagosan hangzo tires frazissal véalaszolt erre. A Taryba va-
l6ban mindent megtett, hogy — a Német Birodalommal egyiittm{ikddve — javitsa az
emberek helyzetét Litvanidban, de tdvolrdl sem volt egyenld joga partner.

Breszt-Litovszk

B A bolsevik hatalomatvétel utan a Taryba bizott Lenin nyilatkozatdban: béke ,,an-
nexiok és karpatlasok nélkiil”. Szentpétervaron létrehoztak egy Litvan Tanacsot, a
Seimast, amely jovahagyta a Taryba tevékenységét. A fiiggetlenség felé tett kovetke-
z6 lépésként Smetonas kijelolte a jovébeli litvan hatarokat. Az OHL egyetértett
ezekkel, de mindent egybevetve a német hatésagok nem tudtak pontosan, mit tegye-
nek ezzel az orszaggal — a legfontosabb az volt, hogy ne legyen az oroszoké. Ha e fel-
tétel teljesiil, Berlinnek ,nem lesz kifogdsa” egy perszondlunié ellen
Poroszorszaggal.’ To6bb német allam, kiilonosen a Szasz Kiralysag attél tartott, hogy
alulmarad a bels6 német vetélkedésben. J6llehet az OHL kizéar6lag a Poroszorszaggal
val6 perszonédluni6t timogatta, a porosz hatalom novekedéséhez sziikség volt a né-
met szovetségi allamok jévahagyésara.

Az Oroszorszaggal folytatandé béketargyalds kozeledtével a német hatésagok
nyugtalansaga fokozddott. ElGzetesen tisztazni kellett, milyen viszonyba keriilnek a
térségben é16 népek Németorszaggal és a két birodalommal. A Taryba nem fogadhat-
ta el a német kettGs jatszmat: fiiggetlen, de kifejezetten német orientaciéji allam. A
korona varoményosa, II. Vilmos csészar allaspontja — Litvaniaban fenn kell tartani
a német katonai kozigazgatast — eleve nem volt kompatibilis a szuverenitassal. A



breszt-litovszki targyaldsok kezdetén a szovjet kiilldottség egyetértett a baltiak fig-
getlenségével, de kovetelte a német megszéllas megsziintetését. A német diplomacia
egyetértett volna, de az OHL hatarozottan ragaszkodott a ,Randgebiete” (kbrnyezd
tertiletek) fennmaradédsahoz, mig Bécs, a habortiban mar ergsen meggyengiilve, kii-
16n béketargyalassal fenyegetett. Tébbhetes eredménytelen vita utdn a szovjet kil-
dottségnek engednie kellett és 1918. marcius 4-én alairta a békeszerzédést. Az OHL
kiergszakolta céljai elfogadasat.

Ezzel a labda ismét Berlin térfelére keriilt. Ugy ttint, hogy Kurland, Livénia és
Esztorszag — mindharomnak csak német képviselsi voltak — egyetértettek egy, a po-
roszokkal kotendd perszonéluniéval. A litvanok énmagukat képviselték, és kovetel-
ték mind a valés fliggetlenséget, mind azt, hogy megvalaszthassak az eljovendd di-
nasztiat. Az els6t megigérte a német kormany, de pontos datum nélkiil. Minden
egyéb targyat, beleértve a német katonai kozigazgatas felszamolasat és litvan kor-
many felallitasat, késébbre halasztottak. Mindkét fél, németek és litvanok, egyre
szervezetlenebben, kaotikusabban és a realitdsoktdl egyre inkdbb elszakadva visel-
kedett. Es mult az id6. A Német Birodalomban mar azt vitattak, hogy vajon a porosz
Landtag (a tartomanyi parlament) felel6s a perszonaluniéért vagy a német
Reichstag? A Taryba feljogositva érezte magéat, hogy javaslatokat tegyen, mig a val6-
ségtol elszakadt német hatésagok Litvanidnak a Német Birodalomba valé betagola-
séra késziltek. A Taryba az 1917. december 11-ei nyilatkozat 6ta fiiggetlennek tekin-
tette Litvédniat. Amikor 1918. méarcius 11-én a litvan kiildottség bejelentette Berlin-
ben a fiiggetlenségi nyilatkozatot és II. Vilmos csészar valaszolt a bejelentésre, a
Taryba ezt gy értelmezte, hogy Németorszag elismerte e jogallapotot.*

Wilhelm von Urach herceg

B A dilemmébdl egy 1j trénjelolt kinadlhatott kiutat. Mathias Erzberger, Németorszag
leginkabb litvan-barat politikusa, az egyetlen, aki megprébélt a litvanok javara cse-
lekedni, 1918 elején dobta be a jatszméba Urach Vilmos herceg, Wiirttemberg grof-
ja nevét. Miért épp az 6vét? A herceg rokona volt II. Vilmos wiirttembergi kirdlynak
(nem tévesztendd Ossze a Kaiserrel), de csalddi vonala morganatikus volt. Anyja
sziiletett Grimaldi, monacé6i hercegnd, olyan dinasztidbdl szdrmazott, melynek a
csaladfajan szamos néagi 6roklés és orokbefogadés volt. A herceg gy érezte, hogy
kiralyi rokonai ezért lenézik, és t6bbszor megprébalt szerezni maganak egy eurdpai
trént. 1913-ban alulmaradt Wilhelm zu Wied herceggel szemben a frissen létreho-
zott Alban Kiralysag uralkoddi helyéért indult versenyben, bar az osztrak—-magyar
tronorokos, Ferenc Ferdinand féherceg 6t timogatta. (Wied, ez a romantikus almodo-
z6, hat honappal késébb elhagyta orszagat.) Az els6 vildghabortban a herceg kinyil-
vanitotta érdeklédését egy fiiggetlen Lengyel Kirdlysag tronusa irdnt, de, amint mar
emlitettiik, a német katonai vezetés vélasztasa mdsra esett. Vilmos arrél is dlmodoz-
hatott, hogy esetleg Elzasz nagyfejedelme lesz a habort befejezése utan....
Erzberger tudta, hogy Vilmos Litvdnidban akarna élni, megtanulna litvanul, és
— ami a legfontosabb —Vilmos katolikus. Kétségtelennek latszott: Urach hercege a
legjobb valasztds a balti orszdg szdmara. 1918 elején e projekt sikeresnek is ttint,
kiillonosen amikor a frissen kinevezett birodalmi kancellar, a korabbi bajor mi-
niszterelnok, Georg Friedrich Karl von Hertling grof kifejezte rokonszenvét a
tréonjelolt irant. Victor Naumann jsagir6t, Hertling bizalmasét felkérték, hogy in-
ditson sajtékampényt Vilmos érdekében. 1918. januar 2-4n a kiilkapcsolatokért
felelgs birodalmi parlamenti bizottsag jelolte Vilmost a trénra. E jelclés legerd-
sebb érve az volt, hogy igy megakadélyozhat6 a Berlin altal dhajtott porosz-litvan
perszonalunié. Csakhogy ez az érv nemcsak mellette sz6lt, hanem ellene is, hi-
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szen nehéz lett volna Berlin érdekei ellen cselekedni. Ellenezte a Szasz Kiralysag
is, mert Litvdnia és a Wettini Haz kozott szeretett volna perszondluniét. Sét,
Széaszorszag ennél tobbet akart, azt tervezte, hogy annektalja Litvaniat és oda ,ex-
portalja” népfeleslegét — ami nem lett volna egyéb, mint a németesitésnek egy
ugyancsak durva formaja.

A herceg azonban nem jeloltethette magat a wiirttembergi kiraly engedélye nél-
kal. Figyelmeztets példa volt az osztrak Janos féherceg (a Habsburgok toszkéniai
agabol) jelolése a bolgar fejedelmi trénra 1886-ban, Ferenc Jézsef csdszar engedélyé-
nek kikérése nélkill, ami diplomaciai fiaskéhoz vezetett Oroszorszaggal. II. Vilmos
wiirttembergi kiraly valaszolt: a projektet a herceg magéaniigyének fogja tekinteni. A
valasz baratsagosnak hangzott, de azt jelentette, hogy nem tdmogatna a tervet. Mar-
cius 23 utdn Szaszorszag nyiltan a herceg jelolése ellen foglalt allast, még
Wiirttemberg févarosdban is, ahol ellenpropagandét inditott a Stuttgarter Neues
Tagblatt hasabjain. A t6bbi német fejedelemség sem tamogatta a tervet, de mig Szasz-
orszag és Poroszorszag a kozottitk levs versengés miatt, a Bajor Kirdlysag esetében
csak a rokonszenv hidnyardl és persze némi féltékenységrél volt szé. Reakcidként
Wiirttemberg berlini kovete, Axel Varnbiiler baré kompromisszumot ajanlott: a her-
ceg csak Statthalter (korményz6) legyen Litvaniaban. Ezt az ajanlatot egyik fél sem
fogadta el, mert nem oldotta meg a belsé német rivalizalast.

Amikor Bajororszag elkezdte egyre erdteljesebben partolni a szdsz tervet,
Erzberger és a wiirttembergi miniszterelnok, von Weizséicker abban lattdk az utolsé
esélyt a terv megmentésére, hogy magét a Kaisert kérték fel tdmogatdsra. Nem akar-
tak ezt kozvetleniil tenni, a német, illetve porosz koronahercegnek, Joachimnak kel-
lett meggyGznie apjat. Bar ez sajat joganak a feladasat jelentette, hogy valaha meg-
orokli a litvan koronat, Joachim megprdbalta. A Kaiser valasza — némi kivaras utan
— kidbrandité volt: kifejezte a herceg irdnti rokonszenvét, bizalmat j6 szandékaiban,
de tdmogatasban nem részesitheti, mert Litvania egyestilése egy német szovetségi 4l-
lammal mar eldontott tény.” Ugyanakkor Német Birodalom-szerte félig értesiilt Gjsa-
gok hireszteléseket terjesztettek Gjabb szasz tervekrdl...

A csaszar diplomatikus valasza erds ellenérzéseket rejtett: a terv mogott az
osztrak—magyar dinasztiat sejtette (az &ltala hasznalt Habsburg-Parma név Zita csa-
szarné eredetére utalt), és lelki szemei el6tt felsejlett egy katolikus szovetség réme a
Német Birodalom koriil: a Habsburg Birodalom, Lengyelorszag, Litivania és Francia-
orszag (!) egyiittese — mell6zve a tényt, hogy Ausztria—Magyarorszag és Franciaor-
szdg egymas ellen haboruzik: ,Az ultra-bigott Parmai-hdz az A&ltaluk gydlolt
Hohenzollern-haz altal vezetett Németorszag felekezeti bekeritését akarja.” A Kaiser
egyenesen azzal vadolta Bécset, hogy Tirolt és Trentinot, mint halapénzt ,visszaad-
ja” (1) Olaszorszagnak e katolikus szovetség létrehozasaért. Konkluzi6ja: Erzbergert
artalmatlanna kell tenni.®

Am a Taryba tandcsa gy dontstt (1918. janius 4-én), hogy felajanlja a koronat a
hercegnek. Ez megszilarditotta a helyzetét, miutan tobbé-kevésbé demokratikus le-
gitimécidra tett szert. Hasz képviselébdl csak a négy szocidldemokrata ellenezte a
tervet. A dontést szinte egy honapig sikertilt titokban tartani nemcsak a nyilvanos-
sag, hanem maga a jelolt el6tt is, mignem litvan ktldottség jelent meg Freiburgban
1918. julius elsején, hogy talalkozzék vele. Feltételeik nagyon ésszertiek voltak: az
orszag elsé uralkod6ja emlékére felveszi a II. Mindaugas nevet, uralmat demokrati-
kus alapokra helyezi, szerepet véllal az alkotmany kidolgozasdban, tovabbé kotelezi
magat: csak litvan minisztereket és f6tiszteket nevez ki és Litvdniaban él (nem tugy,
mint a német szarmazdst roman és bolgar kirdlyi csalad némely tagja), gyermekeit
litvan iskolakban nevelteti, és biztositja a teljes vallasszabadsédgot (ez a szaszok vad-
jai ellen irdnyult, akik szerint katolikus — tehat lengyel befolyasnak aldvetett — 4llam



késziil létrejonni). Végiil pedig nem lehet egyidejiileg egy mésik orszag uralkodéja —
ez vilagos allasfoglalas volt a perszonalunidk szasz vagy porosz tervei ellen.

A herceg minden ponttal egyetértett. Jalius 13-an haromtaga kiilldottség, melyet
Litvania kés6bbi elnoke, Antanas Smetonas vezetett, tdjékoztatta Hertling birodalmi
kancellart. Berlin reakcidja erételjes volt, azonnal életbe léptették a targyra vonatko-
z6 cenzurat. Az OHL, amelyet nem értesitett el6zetesen az akciorél sem a Taryba,
sem a herceg (ami stlyos taktikai hiba volt), megtiltotta a kiildottségnek, hogy taldl-
kozzék a jelolttel. A litvan Gjsdgoknak kozolnituk kell, hogy a herceg nem fogadja el
a koronat. Masfel§l az OHL igyekezett nem ttlsdgosan megharagitani a litvdnokat.
Igy a dontés szandéka — ismét — az idényerés volt, meg a litvan kildottség eltavoli-
tasa. Ugy tinik: nem vették szadmitasba, hogy Németorszag mér négy éve haboruzik,
és kozeledik a habort vége. Augusztus kozepe utan a herceg jeloltsége lekeriil az Gj-
ségok elsd oldalarol.

Szasz elcsatolasi tervek

M Id6kozben Lipcse fokozta erdfeszitéseit a litvdin korona megszerzéséért, és
Weizsidcker nemigen latott lehetdséget az elleniik valé fellépésre. A jelek szerint,
hogy sem 6, sem a herceg nem értesiilt egy 1918. aprilis 16-an tortént megegyezés-
rél II. Vilmos és az OHL kozo6tt, amely szerint Litvdnia Szaszorszdg csatlds fejede-
lemsége lesz, majd tovabbi dontésekkel elérik, hogy Esztorszag, Livonia és Kurland
a porosz koronédnak aldvetett hercegség lesz, perszonaluniéban Poroszorszéaggal, Lo-
taringia szintén a poroszoké, Elzaszt pedig felosztjdk a Badeni Nagyhercegség és a
Bajor Kirédlysag kozott. Felmeriilt egy wirttembergi uralkodé lehetsége is Lengyel-
orszagban.

A szasz politikusok az egész tigyet sokkal foldkozelibben lattak, romantikus illa-
ziok nélkil. 1916-tal kezd6dGen Széaszorszag teriileti annexidkat tervezett a ,belsd
német” egyensily megdrzése érdekében. Mas szoval: szinte fél évszazaddal a Német
Birodalom Bismarck &ltali létrehozasa utan folytatédott a versengés a német dllamok
kozott. De voltak rejtettebb okok is. Szaszorszag tilnépesedett volt — ez a tény veze-
tett az elsé német Lebensraum-elméletekhez, amelyeket késébb oly brutalisan vett at
a Harmadik Birodalom. Lengyelorszag, foldrajzilag és torténelmileg kozelebb 1évén,
egyszerlen til nagy volt ahhoz, hogy csatoljdk. A balti lakossag részérél nem szami-
tottak valds ellenalldsra a németesitéssel szemben. Rovidesen egy szasz mésodszi-
lott beiktatdasanak gondolatat elvetették, de a perszonalunié is elvesztette a vonzo-
erejét. Ehelyett valodi uni6é mellett dontotték, ami szinte gyarmati fiiggGséget jelen-
tett volna. A cél a litvan lakossag asszimilaldsa volt, elsé lépésben kulturalisan és
gazdasagilag, utana a német nyelv bevezetésével az iskoldkban és a kozhivatalokban,
utébbiak tisztségeit szdszok toltenék be, a pénziigyeket a szasz Fészdmveviszék el-
lendrizné. Még a ,,gyarmati kozigazgatas” kifejezés is felbukkant.

Megjegyzendd, hogy nem maga a Wettini-hdz jelentkezett ezekkel a proto-
nemzetiszocialista eszmékkel, hanem a szasz udvari és kormanyzati korok. Egy név-
telen emlékirat, amit feltehetden 1918 marciusdban irtak, ,rémai médon héditott
provinciadkrél” beszélt.” Az OHL egyetértett a szdsz elcsatolési tervekkel, azzal a fel-
tétellel, hogy cserébe Poroszoroszag kapja meg Esztorszag, Livénia és Kurland balti
tartoméanyokat.

Bar a dontés mar megsziiletett, sem Erzberger, sem Naumann, az Gjsagir6, sem a
Taryba nem adta fel sajat terveit a Német Birodalom 1918. novemberi 0sszeomlaséig.
Kiilonosen Naumann szamolt azzal, hogy Szaszorszagban a szocidldemokratak alkot-
jak a politikai tobbséget, méarpedig az SPD ellenez barmiféle annexiét. A szaszorszagi
lakossag nem lelkesedett e tervekért. 1918. junius 19-én a német Reichstag Frakcioko-
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zi Bizottsaga egy Szédszorszag és Litvania kozotti perszonéluni6 ellen szavazott (a gyar-
mati véltozatot nem is targyaltak). A szdsz annexids terveket érintd vita csak a habort
végével, 1918 novemberében zérult le, amikor egyszertien okafogyotta valt.

Realisak voltak-e a wiirttembergi és a szasz kezdeményezések? Az Urach herce-
gé tobbé-kevésbé magankezdeményezés volt, de az egyetlen, amely mogott nem al-
lott hegemonikus cél, és amely szdmithatott valamelyes demokratikus legitimaciéra.
Meégis, inkédbb csak furcsa komédia volt, a német hatésagok és a Legfels6 Hadveze-
tés mandvere azzal a céllal, hogy id6t nyerjenek. A litvdn népet — és magat a jeloltet
is — becsaptak. A szdsz kezdeményezés egészen elérehaladott szakaszba jutott —, de
lehetett-e esélye Poroszorszaggal, a jatszma harmadik szereplgjével szemben?

Porosz ambiciok

B Poroszorszag ereje — 1871 6ta a Német Birodalom vezet6 dllama — ugyanakkor a
gyengesége is volt, mert barmiféle porosz expanzié felhaborodést, ha nem ellenallast
keltett volna a tobbi német allam részérél. 1916-t6l vilagos volt a korményzat és az
OHL szamaéra, hogy héborus cél lesz a Baltikum irdnyaba torténd terjeszkedés, de
senki sem tudta biztosan, hogy ez miképpen megy majd végbe. Ugy lattdk, hogy a
balti orszagokat csatolni kell Németorszaghoz vagy éppen annektalni, de nem sziik-
ségszertien Poroszorszaghoz. Az OHL a Poroszorszaggal val6 perszonalunio6t szorgal-
mazta. Ennek nyomasa alatt Hartling és allamtitkara, Richard von Kithlmann, bar
eredetileg ellenezték a perszonaluniot, megvaltoztattak allaspontjukat. 1918. januar
2-an Szaszorszag, Bajororszag és Mecklenburg a porosz megoldas ellen szavazott a
parlament Kiilpolitikai Bizottsagaban. Szdszorszag a maga szaméra akarta a litvan
koronét, a mecklenburgi Adolf Friedrich herceg, akkortajt Togo korményzéja,
Kurland irdant érdekl6dott, és Bajororszag csak akkor tudta volna megszerezni El-
zaszt, ha Szaszorszag megszerzi Litvaniat. Hertling birodalmi kancellar felhasznélta
az alkalmat, hogy Urach hercegnek lobbizzon, ,ennek a rokonszenves hercegnek”,’
de a német szovetséges allamokban nétt a kétely, hogy a hercegnek lesz-e ereje meg-
birk6zni a lengyel arisztokracia befolydsaval. Breszt-Litovszk utdn a Baltikum de
facto a németeké volt. 1918. aprilis 16-4n a Kaiser feladta eredeti allaspontjéat a bel-
s6 német egyensulyért. Litvania a szaszoké kell hogy legyen.

Voltak azutdn mas, tobbé-kevésbé egzotikus jeldltek is. A hesseni nagyherceg tgy
festette le Naumannak Thurn und Taxis hercegét, aki legalabb gazdag volt, mint
szintén esélyes jeloltet. A semleges Svédjcban miikodd Litvdn Nemzeti Tanacs agy
gondolta, hogy a litvan koronat nem lehet odaadni egy hadviseld allam jeloltjének.
Ezt az érvet kovetve — miutdn volt benne némi logika — felmeriilt Bourbon Alfonz
spanyol infans, a két Bourbon-Parma herceg (René és Félix, Zita osztrak csdszarné
és magyar kiralyné fivérei) neve is — mindegyikiik hangstlyosan katolikus jel6ltként.
Fo6losleges hosszan magyarazni, miért nem volt egyikitknek sem esélye a litvan ko-
ronara. A nagyobb német 4llamok partikularis érdekei annyira erGsek voltak, hogy
maganak a Kaisernek is fel kellett adnia sajat ambicidit. A német allamok addig ha-
logattak a dontést, amig mar tdl késd lett, és a német monarchidkat mind eltorolték.

Mit mondhatunk magukrdl a litvdnokrél? Viszonylag messzemend tiirelmet ta-
nusitottak ezzel a komédiaval szemben és biztak Urach hercegben. De az Antant
nyomadsa tdl nagy volt, hogysem kiralyukka tettek volna egy ,ellenséget”. A Taryba
az 1918. julius 11-ei dontést csak november 2-an szavazta meg egyhangilag — és az
mar nem is lépett érvénybe. A végs6 megoldast az Alkotményozo6 Gytilésre hagytak.
A litvan vezet6k még ekkor sem voltak szaz szazalékig biztosak, hogy le kell monda-
niuk ,a kirdlyukrél”. A herceg kész volt félreallni, hogy segitségére legyen az orszag-
nak. A héabora utédn f6ldrajzi tanulmanyokat folytatott Tiibingenben, és 1928-ban be-



kovetkezett haldlaig a tudomany miivelésével foglalkozott.” Ukunokaja, Inigo von
Urach herceg Németorszagban él, kornyezetvédelmi és energiaszakértGként részt
vesz Litvania nukledris erémiellenes mozgalméban.

Egyesiilt Balti Fejedelemség

W A t6bbi balti orszagra, Esztorszagra, Livoniara és Kurlandra arnyékot vetett az el-
s6 vilaghaboru éveiben a litvan (és a lengyel) kérdés. A ,Keleti-Tengeri Provincidkat”
német csapatok foglalték el, Livoniat és Kurlandot a német legfels6 hadvezetés igaz-
gatasa ala helyezték. Litvaniaval és az Augustow és Suwalki kornyéki lengyel teri-
letekkel egytitt az Ober Ost részei lettek. Hivatalosan a f6parancsnok Lip6t bajor her-
ceg lett, s vele vezérkari f6noke, Max Hoffmann. A hatalom valéjaban Hindenburg
és Ludendorff kezében volt. A német kozigazgatds nem sokat tor6dott az etnikai ha-
tarokkal. A teriilet elnémetesitése, gyarmatositasa volt a cél, igy az OHL az Gj orszag
iranyitasat a helyi balti-német vezetd rétegre alapozta, f6leg azokra, akik a Balti Lo-
vagegyestiiletekben tomortltek.

Az Oktéberi Forradalom utan a bolsevikok megprébaltédk atvenni a hatalmat Esz-
torszagban. Egyidejtileg 1étrejott egy Bolsevikellenes Ideiglenes Tanacs. A bolsevikok
tobb szavazatot kaptak, mint Oroszorszagban, de hamarosan elvesztették a lakossag ro-
konszenvét, amikor megprobaltdk Esztorszagot Szovjet-Oroszorszaghoz csatolni és a
nemesi birtokokon kolhozokat szervezni. A breszt-litovszki békeszerzddés utan, 1918
februarjaban, a szovjet csapatok elhagytak Esztorszagot, amelyet rovidesen elfoglalt a
8. német hadsereg. A német arisztokratak alkotta Egyesiilt Tanacs 1918. aprilis 12-én
agy dontott, hogy felkéri II. Vilmos csészart, helyezze a ,Balti Fejedelemséget” német
védnokség ala. Akéarcsak Litvaniaban, itt is két lehetdséggel szdmoltak: perszonalunié
Poroszorszaggal vagy fiiggetlen Egyesiilt Balti Fejedelemség, német ellendrzés alatt. A
tront Adolf Frigyes mecklenburgi hercegnek szantak (II. Frigyes Ferenc f6herceg fia
1912-14 kozott Togo utolsé német kormanyzdja volt).

1918. szeptember 5-én a Kaiser jovahagyta a még német fennhatdsag alatt allé
balti dllamok szuverenitdsat. November 5-én — alig néhdny nappal a német monar-
chidk 6sszeomlasa el6tt — kikialtottak az Egyestlt Német Fejedelemségeket, de az 1j
fejedelem be sem tette a ldbat orszagaba. A mésodik vildghdbort utan 6 lett a Német
Olimpiai Bizottsag elnoke (1949-51). 1969-ben halt meg.

Egy héttel a Fejedelemség kikialtasa utan II. Vilmos csaszéar lemondott és Hollan-
didba emigralt. Uj trénusok helyett elvesztett mindent, leszdmitva életét és szemsé-
lyes javait. Erdekes médon nem latszott boldogtalannak a szdméra megmaradt 1j,
egyszer( életvitelben — hatralévs napjait fafaragassal toltotte a doorni kastélyban. A
nemzetiszocialista id6k kezdetén, 1933-ban taplalt bizonyos reményeket az Gj rend-
szer irant, de a kristalyéjszaka okozta sokkot kovetéen visszautasitotta a kérést, hogy
a Harmadik Birodalom csaszara legyen.

Az észt—szovjet habortban (1918-20) az észt hadsereg befogadta kotelékébe a
németek balti ezredeit. Esztek és balti németek korabbi orosz ellenségeikkel véllvet-
ve harcoltak a bolsevikok ellen. Pedig jol tudtdk, hogy a Voros Hadseregnél sokkal
nacionalistdbb fehér-oroszokkal nemigen miikodtek volna egyiitt a hdbord utan.”

A békefeltételek szerint a német csapatoknak el kellett volna hagyniuk minden
elfoglalt tertiletet —, de az antant azt kérte a parizsi békeszerzédések 433. paragrafu-
sédban, 1919. majus 7-én, hogy a német csapatok — a bolsevik expanziét megakada-
lyozand6 — maradhassanak a Baltikumban. 1920. februar 2-4n a szovjetek alairtdk a
tartui békeszerzédést. El kellett fogadniuk Esztorszag fiiggetlenségét — de csak 20
évig tartottdk be a szavukat.

Csortan Ferenc forditasa
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GEREB MARIKA
Szerelmetes Finnorszag

A sziv hofokarol

M Felf6ztem a szivemet, Gjra. Rutinszerien megy mar, de még mindig élvezet. Zu-
bogo vizben el@szor kemény, aztan puhulni kezd. Olyankor kihaldszom, és nézege-
tem. Szeretem a tenyeremben tartani, az ujjbegyeimnek mint a kasas ho, olyan, sze-
retem a hasamat melegiteni vele, a térdemet, a karom belsé hajlatat. Mindig tudom,
hogy kihtl, mindig tudom, hogy megkeményedik Gjra. Ha szétmorzsolom, mert bi-
zony konnyen torik, még forré egy ideig, de aztan Gjra f6zni kell.

A szivem ugyanis melegitd sziv, egy kirakod6vasaron vettem tiz centért. Egy va-
sérnap délelétt f6ztem fel elészor, elsG tavaszi vasarnap Turkuban, il a szbke 6-
exvirtualitasa él6ben velem szemben, gyombéres muroklevest kanalazunk és kozben
gyurjuk a szivemet, hol én, hol 6, vicces, mondja, vicces, mondom, kozben nézem a
szivemet a kezében, majdnem igy torted dssze anno, szerencse, hogy észnél voltam,
gondolom, és hogy van a legény, kérdi, megvan, ejsze, messze.

Ha az ember egyszer valamikor régesrég nagyon akart valamit (akart, nem szere-
tett volna, mohoén, butuskén, csakazértis), és akkor semmi sehol, és ehhez a semmi-
hez hozzaszokott, mert rajott, hogy,

...azokkal a régesrégi akarasokkal mi lesz?

Kakukk

Messze vagyunk, feksziink a sziklan. Szemben a varos, két torony, alattunk a jég-
hideg viz. A fejem alatt a tdskam, a feje alatt a cip6m kenddbdl puhitassal, tirkiz vi-
ragokbdl zold korona. Csend van, csak a madarak. Néha a kovekhez csapédik a viz,
néha gyongyviraggal keveredik a semmi szaga. Méshol este lenne, itt siit a nap. Esz-
reveszem, hogy néz. Eszreveszi, hogy nézem. Amikor megszolal, kettészeli az arcat
a fénysugar. Amikor megszdélalok, arnyékot tartok a kezemmel, hogy mélykék legyen
a tekintetében az arany.

Hazafelé hallom a kakukkot. Ahanyszor szdl, annyi évet élsz még, mondtak egy-
szer. Ahdnyszor sz6l, annyi szeretém lesz idén nyaron, mondom én.

Hossza dsvényen jarunk, koralottiink gyongyvirag és pafrany.

Messzire siit a nap, messze még az éjszaka.

Keltével dicsérd a...

” 2

A reggelek puha cicatesttel kezd6dnek, ablakon besz{ir6dé fénnyel, rotyogé viz-
zel, kavéillattal, fogak kozott ropogé piritdssal, ujjak kozott ropogd tjsagpapirral,
éles levegével, habzo fogkrémmel, zipzarba beakadd gyapjiséllal, villamoscsilin-
geléssel (bar nem az elsé és nem feléd), mosollyal az egyik sarkon, koszonéssel a ma-
sikon, busszal a liftig, lifttel a hatodikig, startgombbal és gyors kattintassal a vilag fe-
1¢, kifelé.

A reggelek madarakkal kezdédnek, fogmosassal, tejmelegitéssel, mézzel a kavé-
ba, cseverészéssel a joghurtos tal f6l6tt, kardigannal a ruhéra, biciklicsengetéssel, te-
keréssel a folydparton végig (at a hidon, at a sineken), nehéz ajték nyitogatasaval, ke-
mény diék torogetésével, csenddel, figyelemmel, a pont hangjat varva, kifelé.
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A reggelek gyors 6ltozéssel kezdddnek, képzeletbeli hajsimogatassal, gondos be-
takarassal, zoknikereséssel a ruhacsomdbdl, lépcsérecsegéssel, tdgra nyitassal, leve-
gével, szinekkel, fényekkel, szaladassal a viz vagy (esett6l és helyszintél fiiggGen)
hazafelé, nyirkos kovekkel vagy macskakovekkel, cstszé gumicsizmakkal, topan-
kakkal, suhog6 naddal, siindorg6 utcakkal, ébredez6 hattytkkal és lelkiismerettel,
agakkal, bogokkal, bogarakkal, friss vizzel vagy esGvel az arcon, napot keresve, fel-
hé atjat furkészve, felfelé, elfelé.

Miért van az, hogy a reggeleimet nem adom?

Piripdcs

Péntek volt, dél, és esett az esd, én meg esGeseppekbe burkolézva gurultam le
azon az utcan, amelynek az aljadban lakunk. Pont a 1épcs6hazunk bejarata mellett
van egy szexshop. Egyszerd boltként kezdte tavaly ilyenkor, de aztan alakult, a beja-
rat folé csengettytit szereltek, és az acélszemi eladé mellé alkalmaztak néhéany
piripdcsi magdolnat is, akik koziil egyik a bolt el6tt szokott cigarettazni, s akire min-
dig varnom kell, hogy félrecstisztassa sdtdn hiizta hosszua Iabat, ha biciklivel akarok
behajtani a kapun.

Péntek volt, dél, s ahogy gurultam lefele, szdguldozvdn jagudrban kendém lobog
viselek kétagii nadragot miként gonosz lelkek satan guritotta autéban, lattam, hogy a
bolt el6tt egy idGs bacsi all, és nagyon kukucskél. A profilvéltas egyik jele pont az
volt, hogy rézsaszinnel vontédk be a kirakatot, igyhogy csak egy rés maradt, amin be-
latni. Azon keresztiil sunyitott a bacsi is.

Hogy mennyi idé alatt lesz a magdolnédbdl a retindn kép s a hangtdl az idés test-
ben mozgas, azt nem tudom, de hogy a semmi seperc alatt biciklis névé alakulhat,
azt legjobban a bacsi tudja: amikor a hata mogé értem, hirtelen 6sszerezzent, hétra-
fordult, s nézett rdim nagy leforrazva.

Ilyen boltba soha nem mennék be — mondja nekem. Legaldbb kivancsisdgbol —
mentem helyette a mundért, de visszavag: Amig ilyen fiatal, szép nékkel beszélgethet
az utcdn az ember, addig semmi értelme.

E(sz)T-végy

Az észt boltba, amely minden boltok alfdja meg omegaja, mert ott arulnak ottho-
ni tejfolt és meggyes derelyét és észt tiro rudit, csiitortok délutan berohant egy gye-
rek. Nekem derékig ért és majdnem gurult.

Sebességébdl itélve a hars alatt gyorsulhatott fel, még az utcan, és elég egyértel-
mi volt, hogy kergetik. Egy pillanatig gy ttint, egyenesen nekirohan a bejérattal
szembeni polcnak, de aztdn a napraforgémagoknal fékezett, a savanyt uborkék elétt
tigyesen befordult balra, és rohant. Es rohant, és rohant. Jobbra mogotte lemaradoz-
tak a savanyuséagok és a csipds paprikédk, balra a Kalev-csokik és a kondenzalt tejes
dobozok. Jobbrél nézve a wannabe-zakuszkanal lehetett, amikor az ajtéban megje-
lent az anyja, megallt a perecek el6tt, és egy nagyot orditott: Veeeeikkkko! A ka-hang-
ot visszahangozta a halva, a kdposztas lepény és a fiistolt sajt is a sarokban. De
Veikko nem hallotta, rendtletlentil haladt visitozva, az anyja pedig uzsgyi utana. A
tuzes tekintetektdl jobbra kilyukadt a zabpehely, forrni kezdett a savanya kaposzta,
odakozmalt a pudingpor. Veikko hol visitott, hol r6hogott, és r6hogtem én is, majd
kiesett a kezembdl a tehéntiré. Ez egyaltalan nem humoros! — orditotta a ng, mikoz-
ben a hajdinak el6tt bevette a kanyart, még mozgasban elkapta a fiat, becsapta a ho-
na al4, és nagy szitkol6zasok kozepette kirohant.

Mindossze fél percet tarthatott a jelenet, aztdn bepakoltam a zacskdba, vetettem
egy pillantast a pénztar melletti Gjsagos standra és hazasétaltam.



Kérdem én: mit van mit tenni, 6 rozskenyerek és sovany tejek, ha ennyi évnyi
majdnem-vegetarianizmusom utan azt dlmodom, hogy nagyot harapok a stilt szalon-
nébol egy belgradi padldson, és izlik nekem?

Raadas

Ul velem szemben és kétszeresére né a kék szeme:

Nincsen, mondja — mondja nekem, ei ole. Visszakérdezek: Niiin-cseeen? De Olga
szerint nincsen — ei ole.

Az orosz nyelvjarasok megnemlétérél mesél, nem a szavakat figyelem, hanem azt,
ahogyan folyamatosan né a szeme, mikézben puhul a széjadban az I, latom az arciz-
main, ahogy keresi az orosz akcentust, hogy bemutassa, keresi a nyelvben Oljat, a
sajatjdban a masét, s kozben pisolyog. Folyamatos kis mosoly cirkél az orra alatt,
mert orra még van, de nem sokaig, azt is fel fogja falni a szeme, megeszi a szeme az
orrat, ahogy 6 falta fel el6bb a kekszeket, és ahogyan felfalta a délutdnombdl a bana-
tot, mint pidca a rossz vért, ahogy megtisztitja a napjaimat azzal, hogy z6ldell az au-
téja az ablakom alatt, és azzal, hogy ott van, amikor kelek, barmennyire is mély volt
az éjszaka, azzal, ahogy megmossa a salataleveleket és szel az eperbdl és kitesz a ta-
nyérjara két szem mandulét, mindig kett6t, mindig mandulat, és megkeresi nekem
az anyanyelvében, ami nekem nem is az, Oljat, akit én nem is ismerek.

Szerelmetes Finnorszdgommal nem szabadulunk egymaéstdl.

Mellékesen, hobbibol

Tegnap A. bejelentkezett mosni, és mikdzben a gép csavarta a zoknikat, 6 a fejem
intelligensebbik részét csavarta ugyanolyan hatékonyséaggal.

A. jovdre tolti az 6tvenet, ebbdl tizennyolc évet élt Finnorszégban, az utébbi ket-
t6t egy turkui fahdzban, Port Arthurban. A.-nak van 6t szomszédja: egy harminc fo-
lotti rocker lany nagy-nagy tetovalasokkal és egy nagy-nagy kutyéval, egy oreg alko-
holista, egy fiatalabb alkoholista és egy kozépkora hazaspar, akinek a fia egy spanyol
siedzét vett feleségiil. A. szerint 6, marmint A. az egyetlen értelmiségi, akir6l min-
denki tudja, hogy valamit az egyetemen csindl, és amikor éppen nem, akkor bazsa-
likomot és rukkolat termeszt (az 6reg alkoholista 6nt6zi nagy 6rommel minden este),
tildogél az udvaron, pofékel és olvas. A. lehetS-lehetetlen finn regényeket fordit
olaszra, és ebbgl annyi pénzt keres, hogy soha ne essék kétségbe, amikor idérél id6-
re a f6olasz, aki a fénokunk, kikel magébdl és a nagy mutogatasok alapjan valészi-
niileg elkiildi A.-t a szeme vilagaba és a biidos francba egyazon idében.

A. ugyanis mellesleg, tiszta hobbibdl, napi négy éréat alldogal a kavézoban a
pénztargép mogott és rohog. Két évvel idGsebb és két fejjel magasabb a folasznal,
és annyiban al-, hogy duddsnak dudés, de nem 6vé a csarda. Amikor valamelyik-
be (az alldogéalasba vagy a rohogésbe) beleun, kivisz egy torlérongyot és egy ma-
réknyi villat az udvarra, all nagy langalétan, fiityorészik és villakat torolget a nap-
stitésben, hogy panasz ne érje a haza tajat. A. teljesen 6ntorvényten donti el, hogy
mi mennyibe keriil és kinek, hogy mit eszik meg, mit visz haza, hogy mikor j6n
dolgozni. Ha bendézott, akkor nem jon. Illetve jon, és készit a nének egy eszp-
ressz6t, és aztan kiiil vele a napsiitésbe bajcseverészni, és ugyaniagy rohog, mint
pér nappal el6tte a pénztargép mogott vagy a villak folott, a nére is, a fGolaszra is,
és a markéba is, amiért ime.

A. megjelenése el6tt nem volt nagy fogalmam arrél, milyen a masik férfire irigy
férfi tekintete, most van. Bar igaz ami igaz, mikézben a f6olaszra az anydsa mos, A.-
nak fel kell kerekednie, és lazan, mintegy mellékesen, hobbibél, nagyon j6l kell szto-
riznia, ha tiszta zoknikat akar jov6 hétre.
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Er6s Pista Finnorszagban

Felhiv A. és puffog. Hogy szerinte mazochistdbb nép, mint a finnek, nincs ezen
a nagykerek vildgon. Hogy 6k Eurdépa legnagyobb szemfényveszt6i. Hogy semmijiik
nincs, csak a nagyfene erd6k. Hogy a fenekiik rogton mellmagassagban kezdédik, s
kb. ott van a kultdraszintjiik is, ahol a fenekiik. Hogy januarban képesek egész 6ras
radiémtsort késziteni arrél, hogy hova tiint a boltokbél a mandarin. Hogy a megma-
radt két kekszet becsomagoljak s visszateszik a szekrénybe. S hogy csak akkor talal-
kozik velem, ha hajland6 vagyok angolul beszélgetni, mert & ettél a szent perctél
kezdve finnil egy sz6t sem szdl, és ha igen, akkor az kdromkodas lesz. La bastarda.

A. idénként megsétaltat a halpiacon. ElGttem vonul be a bérba, lesegiti a kabato-
mat, megdicséri a fiillbevalémat, és abbdl a vorosborbél rendel, ami szerinte hozzam
leginkabb illik. O kozben sérozik. Vagy azt issza, amit évekkel ezel6tt a mexikéi, spa-
nyol, afrikai, hottentotta parton (Tudod, akkor, amikor...), vagy amit a pincér ajanl. A
pincérekkel nagyon udvariasan beszél, mindent megkoszon, koszonetem Onnek, ké-
bé igy. A bor mellé hoz nekem vizet, a kavé mellé csokikockat.

A. olyan férfi, aki atverhetetlennek tinik, de A.-t mindig atverik. A.-t mindig
csak és kizarélag finn nék verik at. Kirakjédk a ruhait a 1épcséhéz elé. Vesznek neki
repiilGjegyet, egy darab odautat Olaszorszagba. Lemondjak a randit vagy faradtan ér-
keznek a randira, aztan sietnek haza. Bejelentik, hogy tartalmilag nem értik, amit A.
mond, s6t azt sem, amire gondol. Elttinnek, aztan Gjra megjelennek, aztan végleg el-
tlinnek. Van, aki fél-, van, aki nyolcévente.

A. ezuttal nem panaszkodik, de nem is r6hog sajat magan. Nyakalja az Erds Pis-
tat, amit épp t6lem kapott. Angolul beszélunk, igy szélt az egyezség. Strong Steve,
mondom, s van olyan is, hogy Sweet Anna. Nem vélaszol. Rendre megforgatja a his-
gombocokat a paprikakupacban és egészben bekapja 6ket. Nagyokat fal és nagyokat
kortyol és nagyon bamul a semmibe. Aztan erét gy(jt és megkérdi, hogy a finn lako-
tarsném éppen elvalt édesanyja vajon betoltitte-e a negyvenet, és ha igen, akkor tud-
e angolul, hogy legalabb a boldogsag illazidja meglegyen. Mert 6 finn nékkel, la bas-
tarda, most kb. jiniusig ejsze nem.

Nyarban verhetetlen

Minden jeges kéavét és mentafagyit és nagyfenekd stint, rebarbarét és Gj krump-
lit, kés6bb epret és malnat, a grillezett sajtot és kukoricat, a P. f{§zte barackos gombo-
cokat leszamitva az els6 nyarat végigszenvedtem.

A leglehetetlenebb idépontokban keltem és fekiidtem, 6ltoztem és vetkGztem,
indultam és tértem vissza; néha csak a szemetet vittem le, méaskor a templomig
mentem gyalog vagy biciklivel, a romokig gyalog vagy biciklivel, a folyéparton hol
a jobb, hol a bal oldalon, a postaladaig, hogy vajon megjott-e az Gjsdg, a strandra
hajnali hatkor, hogy ne legyenek sokan, a szikla tetejére szombat délelétt ellenériz-
ni az afonyatermést, mint Csipike, ébreszteni a vadméheket és moéresre tanitani a
légyol6 galdcat.

Rettenetes Réz uram, gondoltam én akkor, a fény volt. A fény és az dlmatlansag.
A fehér éjszakak. A magéiny. Hogy olyan nincs (és mégis van), hogy tilsz a parton és
homalyosul a két szemed a gyonyoriiségtsl (mert elérzékenyiilni oly kénnyen lehet),
jon a hattyt és susog a nad, és nincs, akit hatba veregetni vagy akivel ¢sszekacsin-
tani legaldbb, hogy latod-e, hogy te elhiszed-e, hogy itt vagyunk.

Nos, ahonnan ez most eszembe jutott, az a mult cstitortok este, két nyarnyira a
fent emlitett6l. Sokan voltunk, fekiidtiink a forré kovon és néztiik az eget. A fejem
valami ficsomon, lent a tenger, tavol a hajok. Korottiink kicsi barataink, a verebek,
kicsit tavolabb nagyobb barataink, a siralyok, akiket atlag-napokon nem szeretek, de



akikre nyari éjszakakon haragudni lehetetlen. Es haragudni a sztnyogokra sem le-
het, pedig utolértek, mivel lekéstitk a visszahajét, épp lemendében volt a nap és
aranyban tomboltak a tiilsé parton a hazteték, és miel6tt csorba esett volna a tokéle-
tességen, M. sodort egy cigarettat és szinyogtalanra fustolte a légteret.

Van egy finn dalsor, gyakran dudordszom: Eldmd on, jotta miettisimme, kenen
reppuun paketoimme manttelimme. Elet az, amikor azon gondolkozunk, kinek a
zsédkjaba pakoljuk a kabatokat.

Elet az, amikor. Akivel.

Holdvilagos éjszakan mirdl almodik a...

A finn nyar akkor szép, ha az ember kikapcs-képp egy kicsit evezik, majd szau-
nézik, furdik a tengerben, eszik egy kis fiist6lt halat, iszik valamit, aztan éjfélig ol-
vasgat a napsiitésben és kézben csapkodja a sziinyokat.

A finn nyarban a boldogsédg az, amikor két ember kikapcs-képp egy kicsit evezik,
majd szaunazik, firdik a tengerben, eszik egy kis fiistolt halat, iszik valamit, aztan
éjfélig olvasgat a napsiitésben, és kozben oriil, hogy nincs egyediil, van még ember
a gaton, kivel csapkodja a sztinyokat.

A finn nyédrban napsziréds az, ha az ember Ggy érzi, csak sziny-ligyben nem
mindegy, hogy egy vagy kettd.
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ANA BLANDIANA

ALERTEKEZE§ -
A MANIPULACIOROL

Fals tratat de manipulare cimmel a Humanitas Kiadé
gondozdsdban 2013-ban jelent meg a kélténd vissza-
emlékezés-kitete. Nem szokvdnyos onéletirds, nem is
kronologikus térténelmi tablé — inkdbb érzelmi telitett-
ségli emlékképek, esszéisztikus gondolamenetek fiizére
életérdl, a benne legerésebb nyomokat hagyé élmények-
rél, az 1989 eldtti és utani romdan tarsadalomrél. Emlé-
kezetes olvasmany!

H. A.
Szelid nép?

B Figgetleniil attdl, hogyan szemléljitk magunkat,
és hogyan irjuk meg 20. szazadi torténelmuinket,
nem kertilhetjitk meg azt a tényt, hogy az a nép va-
gyunk, amely — elére kitervelt, az események nyo-
maséra felporgetett pert kovetSen — kivégezte két 4l-
lamfgjét. Ha pusztan a tényeket nézziik, azok rend-
kivil sokféle elemzésnek szolgdlhatnak nyersanya-
gul, kezdve a tomeg-lélektannal, folytatva a torténe-
lemfilozéfidval vagy a freudizmussal. Az viszont bi-
zonyos, hogy — fiiggetleniil kivégzésiik indokainak
sulyétdl — a rajuk sietve kimondott halalos itélet,
melyet nem el6zott meg valddi politikai, jogi, erkol-
csi vita, blinosségiik tényleges, konkrét mérlegelése,
ktilonosen pedig az altaluk képviselt rendszer rész-
letekbe mené, érvekre timaszkodé elemzése, feldol-
Ha megkérdezné valaki, gozatlan zirzavart hagyott maga utdn, amelyben

elegyedett egymassal a bossztéllas 6rome és a btin-
tudat okozta megbéanés. Miutdn elmaradt a részle-

mitol féltem leginkabb

'89 elott, azt tekbe mend, nyilvanos vitdk sordn bizonyitott tisz-
valaszolnam: tazasi mivelet, a térténelemnek e két személy altal

a ,Hangtél", a magaban uralt szelete nem hamvadt el teljesen az eszmék ti-
, zében, emiatt a torténelem rohadt goncei, miutédn

vett, személyhez nem nem takaritotta el 6ket a logika, kis ideoldgiai fert6-

kotheto hangtol. z6g6cok forméjaban tovabbra is itt erjednek.



Val6jaban annak az eljarasnak, hogy a rosszért egyetlen személy vagy — miként a
masodik kivégzés alkalmaval tortént — egy hazaspar részesiil biintetésben, nem csu-
pan a leegyszerisités gesztusa rohato fel, hanem az a tény is, hogy megkeriili azok
blnét, akik a halalra itélt rendszerét fenntartottak. Ily modon a kiszabott bluntetés
majdhogynem biintetté valik, lévén hogy nem torvényes elGirasok diktaljak, hanem
személyes érdekek.

Am nem az elitélt személyek felelGssége a kérdés, hanem azoké, akik a vita he-
lyett a kivégzést, a biintetteket el6idéz6 eszmék félresoprése helyett azok megsem-
misitését véalasztottak, akik valéra valtottak Sket. Nem azok okozzdk a problémat,
akik életiikkel fizettek a mésok életén mérhetd politikai tévedéseikért, a problémat
mi magunk okozzuk, az a kozosség, amely sajat meghatarozasat torzitotta el ezaltal.

Egyébként a két allamfének a korabban maguk vezette allam altal val6 habora
utani kivégzéséhez hozza kell venniink két funkciéban 1évé miniszterelnok, tovab-
ba tobb mas f6tisztvisel és politikus terrorista merényletekben valé meggyilkolasat.
Nem sok ez egy olyan nép szamaéra, amely a szelidség dicsfényével szokta 6vezni
magat? Es egy olyan nép szamara, amely minduntalan masoknak esett dldozatul,
nem sok az, hogy minden tovabbi nélkiil sajat 4ldozatava valjék?

Szokasunkka lett, hogy magunkra gondolva azonosulunk A bdrdnyka elarult
pasztoraval. De vajon jogosan tessziik? Mi van akkor, ha a ballada értelme nem me-
ril ki a talvildgi menyegzdben, a széles gyapjuovet visel§ anydka fdjdalmaban, ha-
nem beletartozik a testvérgyilkossag is mint a viszaly megoldasi lehetGsége? A bd-
ranyka jelentéseinek kore, épptigy mint minden remekmié, valtozatos és felkavaro-
an sokféle: a természetbe valo visszatérés fényével ovezett halal kolteménye, de ele-
meire bontja hagyoményos képtelenségiinket is, hogy 6sszefogjunk, a széthuzast,
amely 6rokosen bomlaszté tartozéka lelki alkatunknak, s ezéltal lehetetlenné teszi a
kohéziét. De mindenekfolott a szembefordulasrél valé lemondas, a végzetesnek te-
kintett rossz elfogadasa kivaltotta jajkialtds. Az egyediili kelet-eur6pai nép, amely
vérfiird6 kozepette valt meg a kommunizmustdl, tekintheté-e szelidnek? A decem-
beri forradalomban nemcsak az dldozatok 6nként véllalt védtelensége emlékeztet A
baranykdra, hanem a tobbiek szandékos valasztasa is a kollektiv biintett javéra,
amely alkalmas arra, hogy eltérg formaban ugyan, de birtokoljak a hatalmat. Az, aho-
gyan sajat magunkat manipuléljuk, és meggy6zddésuinkké tessziik, hogy mi csupan
az aldozatta vélt pasztor utédai vagyunk, azoké a pasztoroké viszont nem, akik a
gyilkosséagot elkovetik, tdl azon, hogy valétlan, arra iranyulé furfang is, hogy védel-
mezzen benniinket a teljes igazsagtél, s kozvetve a benniink évezredek o6ta lakozé
rossznak a megértésétdl és elismerésétdl.

Lehet persze mindezt egészen masként is szemlélni. A vilag barmely tdjan a btn-
elkovetdk kisebbségben vannak. Ha A bardnykdban a gyilkosok tobben vannak, az 4l-
dozat viszont egyetlen személy, az nem feltétleniil jelképes helyzet, és semmiképp
nem statisztikai érv. Netdn nalunk az erészakos kisebbség épp azért kertilt inkabb el6-
térbe, valt lathatéva, mert kiillonbo6zott a szelid, hallgatag, kezdeményezés és védelem
nélkili tobbségt6l? Vagy talan mindaz a rossz, ami veltink megesik — a diktataratol az
idegen megszallasig — nem csupén a gyengeség kovetkezménye, hanem azé a rank jel-
lemzd mentalitasé, s6t bolcsességé is, amely szerint nem ellendllni a rossznak egyet
jelent az erdszak elutasitdsaval, egyik forméja a rossztél valé irtézasnak?

Es mégis, vajon csak a balszerencsén milott, hogy a ,Pitesti-jelenség’-nek neve-
zett perverz tragédia épp nalunk honosodott meg és vert gyokeret, hogy ez a fold vi-
selje orokre a stigmajat? Avagy az a tény, hogy mikozben Havel a sajat kéziratain dol-
gozott, filozo6fiai miveket olvasott, és terjedelmes leveleket irt feleségének az 1968-
as megszallas utan Csehszlovédkia bortonében, azalatt a Romania bortoneiben egyi-
dejtleg fogva tartott politikai foglyok jogai — abban az orszdgban, amely megtagadta
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a megszalldsban valo részvételt, és batorsaga fejében az Atlanti-6cedn mindkét part-
jan tnnepelték — annyibdl allottak (és a legkisebb kihagas esetén még azt is elvesz-
tették), hogy havonta egyszer kiilldhettek csaladjuknak egy képeslapot (amely nem
tartalmazhatott a megengedettnél t6bb szo6t), ha pedig a motozas alkalmaval egy ce-
ruzavéget talaltak naluk, azért kegyetleniil megbiintették 6ket? Az iménti példa kap-
csan még csak az idegen megszéallas mentségére sem hivatkozhatunk, az erGszak
szerveit pedig, amelyek a kitart6an ismételt hazafias elvek alapjan miikodtek, mar
rég megtisztitottak a sztalinista elemekt6l... Van tehat nalunk egy kisebbség, amely
kegyetlenebb masok kegyetlen kisebbségénél, mi pedig nem tehetiink maést, mint
hogy feltegyiik a kérdést, mivel magyarazhaté a kegyetlenségnek ez a tobblete, és
hagyjunk fel az afféle 6n-manipulaciéval, amilyen a fejiinkre illesztett, egyidejtileg
hizelgd és megalazo dicsfény. Legyen mégoly nehéz is elfogadni, legyen mégoly koc-
kazatos is ez a feltevés, legalabb munkahipotézisként ragaszkodnunk kell hozza
azért, hogy ne feledkezhessiink meg arrdl: nem ismerjitk még osszetett részletei tel-
jességében a rélunk sz6l6 igazsagot.

Ismét a telefonrol

B Miéta az eszemet tudom, furcsa viszonyban éllok a telefonnal. Kolozsvéron tor-
tént — még huszéves sem voltam, az egyetemre nem sikeriilt bejutnom, és nem pub-
likdlhattam —, amikor figyelmeztetett a telefontarsasdgnal dolgoz6 unokatestvérem:
legyek 6vatos, mert a telefont bizonyosan lehallgatjak. J6l emlékszem, mennyire el-
csodalkoztam, egyrészt azon, hogy megfigyelhetnek — tigy értem: olyan fontos sze-
mély vagyok, hogy engem érdemes szemmel tartani —, masrészt azon, hogy nekem
meg sem fordult volna a fejemben ilyesmire gyanakodni. Ez els6ként dacreakciot
valtott ki bel6lem: még tobbet hasznaltam a telefont, fiinek-fanak elmondtam, éppen
mivel foglalatoskodtam aznap. Nem volt rejtegetni valéom. Sem abbél nem csindltam
titkot, amit gazemberségnek tartottam: nem engednek bejutni az egyetemre, sem pe-
dig abbdl, hogy naphosszat irok, s csoppet sem tér6dom azzal, mikor latnak a verse-
im nyomdafestéket, ha egyéltalan latnak majd.

Biiszke voltam arra, hogy sikeriilt ezzel egyszerre két dolgot elérnem: magamat
szabadnak, 6ket viszont nevetségesnek érezhetem. De ahogy telt az id§, mar nem
leltem 6romet ebben az 6nmagammal Gzott jatékban. Az ismeretlen harmadik je-
lenléte folytdn a legartatlanabb parbeszédbe is belopdzott valami zavard, hamis
felhang, mintha szerepet jatszanék — és ez a szerep annél illetlenebb, minél hiany-
talanabb — egy olyan k6zonség elétt, amelyrél még csak fogalmat sem alkothatok
magamnak, azt a biztos tényt leszamitva, hogy mindent hall, és ezzel megalaz. A
késbébbiekben, ha a radi6t akartam hallgatni, egy parnaval letakartam a telefont —
a mddszert nem mi talaltuk ki, hanem masoktdl tanultuk, amikor, el6bb elképed-
ve, kés6bb szinte sért6dotten, azt lattuk, hogy barataink egy parnat helyeznek a te-
lefonra, miel6tt megszélalnanak. Végul sajat igényeink szerint mi is alkalmaztuk a
moédszert.

A nyolcvanas évek elején miszaki szempontb6l 4j helyzet allt el6: amikor beszél-
tem valakivel, vagy nehezen értettem, mit mond, vagy egyaltaldn nem, partnerem
szavait ugyanis elfedte sajat, megkett6z6dott hangom. Minden kiejtett szavam agy
ismétlddott, mintha parhuzamos titkrokben felergsodve verddne vissza. Némi idébe
telt, amig felfedeztem, kik is azok, akik élnek e miiszaki wGjitas lehetGségével, s akik-
r6l nem tudtam, egyébre is hasznéljdk-e, mint hogy a lehet6 legvilagosabban érté-
semre adjak: lehallgatnak. Ktlf6ldi hivas esetén —, ami rendkiviil ritkdn fordult el
— olyan érzésem volt, mintha egy nagy teremben beszélnék, s a félerGsodve ismétls-
dé visszhang rémiiletet keltett.



1985-0s letiltdsomat kovetGen a késziilék elég gyakran elromlott, megjavitasa
egyre nehézkesebben ment, és mind t6bb id6t vett igénybe. Jott a szereld, szétszed-
te a késziiléket, hogy kideritse, hol a hiba, &m ez ugyanigy lehetett tudatosan el6-
idézett alkalom is, hogy olyan mikrofont szereljen a késziilékbe, vagy cseréljen ki,
amely a lakdsban elhangzottakat kozvetiti, emiatt sokaig halogattuk, hogy jelentsiik
a késziilék meghibasodasat, és képzeletben még deriiltiink is azon, hogy idegesitjiik
azokat, akik mar jonnének feladatukat teljesiteni. Mivel pedig a mi késziilékiink
rossz volt, nyilvanos telefonokat kellett hasznalnunk, de kozulik is a hdzunktél
tavoliakat valasztottuk, hatha azok — igy képzeltitk — biztonsdgosabbak. Még ha az
otthoni telefon miikodott is, ajanlatosabbnak tartottuk a semleges, ismeretlen nyil-
vanos telefonok hasznalatat.

Azonban — hat nem kiillonds? — minél kevesebbet hasznaltuk a késziiléket, annél
nagyobb lett a telefonszamla. Erdeklédtem a postahivatalban: névekedett talan a dij-
szabas? A vélasz az volt, hogy nem. Panaszt nytjtottunk be a szdmla miatt, de nem
értiink el semmit. Felhagytunk a tovabbi ztigolédassal, amikor, el6advan egyszer a
helyzetet ismer6seink korében, naivitisunk ganyos nevetést valtott ki: a szamla
azért novekszik, mert abbél fedezik a lehallgaték fizetését.

Valamikor '88 végétdl kezdddben a késziilék kénye-kedve szerint idénként elné-
mult. De ha volt is, a vonal csak néhény percig tartott, ha miikodaétt, amikor épp fel-
emeltiik a kagylét, és gyorsan tarcsaztunk egy szamot, alighogy megszolaltunk, a be-
szélgetés maris megszakadt — mintha a késziilék megalazo, perverz jatékot (izne ve-
liink. Am az a tény, hogy mi nem hivhattunk mésokat, nem jelentette azt, hogy a ké-
sziilék ne szdlalt volna meg, tébbnyire éjszaka, ilyenkor természetellenes, cérnavé-
kony hang hallatszott, mintha kiskort gyerek hangja lenne —, olyané, aki még beszél-
ni sem tud —, ha nem lett volna a hangszine mér-mér elviselhetetleniil eszel6s. Tobb-
szori hall6zas utan — ettdl libabdros lett a hatam — a hang azt kérdezte: Elena néni-
r6l miért nem irsz semmit?”, vagy ,Miért nem szereted Elena nénit?”, ha pedig én er-
re kétségbeesésemben azt valaszoltam: ,Miféle Elena nénit? Nem ismerem Elena né-
nit”, az ezt koveté nevetést annyira ijeszté6nek, mondhatnam ordoginek taldltam
gyermeki és oligofrén, egyuttal perverz, gonosz, kiszamitott hangszineivel, hogy fi-
zikai rosszullét fogott el, a félelemtdl, de az undortél és az utélattdl is. Ha letettem a
kagylét, a kovetkezd pillanatban a késziilék Gjra megszolalt, mintha a szdmot méar
el6zbleg tarcsaztak volna, s a néhanyszori hall6zas utan jottek ismét a kérdések: ,Mi-
ért teszed le a kagyl6t? Nem akarsz Elena nénirél beszélni?” Ha kihtiztam a dug6t,
mihelyt visszadugtam, a késziilék azonnal csorogni kezdett, mintha megéllas nélkiil
csengett volna, ami mar szinte az Griilet hatarat sirolta, annyira ellenkezett minden
logikédval. Ha megkérdezné valaki, mit6l féltem leginkabb 89 el6tt, azt valaszolnam:
a ,Hangt6l”, a magéban vett, személyhez nem kotheté hangtél. Megpréobaltam — si-
kerteleniil — magam elé képzelni, miféle lény hangja lehet, végiil az is felmeriilt ben-
nem: esetleg szintetizatorral allitottak el6, hogy keveredjék benne minden olyan kel-
1€k, amely a gonoszsag és a rettenet annyira heves érzését valtja ki bennem, hogy ar-
ra szinte nincs is magyarézat.

Nem az keltett bennem félelmet, amit mond, elvégre nem is nagyon értettem ta-
lan, a sipité gurguldzasbol csupén jelentésdarabokat raktam 6ssze. Panikba estem,
s6t reszketés fogott el, ha csak meghallottam azt a vékony hangot — gyanithatéan el-
valtoztatott hang volt, azért lehetett annyira vékony, s ettél csak még ijeszt6bben ha-
tott —, amely hisztérikus ergvel fejezett ki két, 6ssze nem ill§ dolgot: a gyermekkor és
az Grilet 4llapotat. Ami még kiillonos volt és ijesztd: jollehet tudtam, hogy a készii-
1ék kizarolag azért mikodik, hogy azt az érthetetlen tizenetet tovabbitsa, nem tud-
tam megallni, hogy ne vegyem fel a kagylot, ne is vegyek réla tudomast. Némi sza-
dizmussal tobb izben is elmerengtem azon, mit sz6lna ahhoz, ha nem is méltatnam
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valaszra, talalgattam, mennyi ideig, hany alkalommal csorégne Gjra meg djra. De
mint aki a rettenet rabja, mihelyt megszolalt, sietve felkaptam.

Végiil azutan egyszer s mindenkorra kihtuztuk a dugét az aljazatbél, és nem hasz-
naltuk tobbé a késziiléket.

Egy csendes iddszak kovetkezett, melyre nosztalgiaval gondoltam vissza az 1990
utani hangzavarban. Noha az okok is, a koriilmények is médosultak, a telefonnal
szembeni ellenszenvem mit sem valtozott. Egyébként csupan a partnerek telefonsza-
ma és kiléte médosult. A késziilék viselkedése viszont — ha joval ritkdbban is — gya-
nas és megmagyarazhatatlan maradt. Emlékszem, a Konvenci6 idején megkérdez-
tem egyszer egy nagyon magas beosztasa allami tisztvisel6t: mivel magyarazza, hogy
amikor Ticu Dumitrescuval beszélek, mindenféle kattogést, recsegést, nyavogast hal-
lok, csupa olyan hangot, amilyenekre gyermekkorombdl emlékszem, hasonlitottak
ugyanis a kiilfoldi adék zavarasahoz, amikor Apdm radiét hallgatott. ,Mivel azt - tet-
tem hozza épp csak egy szemernyi irénidval — nyilvanvaldan el sem tudom képzel-
ni, hogy a telefonunkat most is figyelik” — és valéban nem hittem, hogy ilyesmi le-
hetséges, ezért inkabb abszurdnak talaltam. ,Mar miért ne tudna elképzelni? — hang-
zott a valasz. Az allami intézmények ellendrzése természetesen megsziint, a korab-
bi struktiarakat folytat6 parhuzamos intézmények azonban folytatjdk a megfigyelést.
Példanak okaért mikozben a titkos-szolgélatok — megfelel§ engedély birtokdban —
csupén a vonalas késziilékeket tudjak lehallgatni, az X. 4ltal vezetett szervezet vi-
szont (és megnevezte azt az ismert személyt, aki fontos szerepet jatszott a Ceausescu
elleni perben és az azt kovet6 kivégzésben) a mobil-telefonokat is le tudja hallgatni.”
Hiiledezve néztem r4, taldlgattam, vajon tréfédlkozik-e velem, és mindméaig nem tu-
dom, hitelt kellett-e adnom szavainak. Nekem 4ltaldban egyszertibbnek latszott, ha
oly médon tévedek, hogy jobbnak képzelem a vildgot, mint amilyen. Csak sziikre
szabottan tudtam elképzelni a gonoszsag kiterjedését, 1évén hogy soha nem tudtam
felfogni az értelmét és a hasznat. Nem is voltam tisztaban azzal, hogy ez fogyatékos-
sag-e vagy Udvosség, aldas-e vagy hatrany.

A valodsag és a tekintet

B Nyilvanvald, hogy a val6sagnal fontosabb a ré irdanyitott tekintet, az a méd pedig,
ahogyan az emlékezet valogat, teljesen &t tudja szinezni a felidézett tartalmat. Miu-
tan elolvastam Herta Miiller annyi fesziiltségtél vibralé utalasait élete utols, Roma-
nidban toltott szakaszara, az atélt megalaztatasokra, amikor , kétkezi munkara” kote-
lezték, eszembe jutott, hogyan éltem at én is ugyanezt 18 éves koromban, azt kove-
téen, hogy Apat Gjra letartoztattak, s az egyetemen nem vették be a felvételi vizsga-
hoz sziikséges irataimat — ekkor hallottam arrél, ha tal akarok jutni ezen a kirekesz-
tettségen, annak egyetlen mddja van: elhelyezkedni ,,a munka mezején”. Nem kote-
lezett erre senki, de azt tanacsoltdk, hogy — ha be akarok keriilni az egyetemre — va-
lasszam ezt az utat, mert ez a legbiztosabb, marmint hogy a ,,termelésbdl” jovok. (Hét
évvel kordbban, a liceum elvégzése utan, atment ezen Romi is.) Mar nem emlék-
szem arra, miért éppen kémiivesinasnak alltam be az épiléfélben 16vé legnagyobb
kolozsvéri tombhéz Mihai Viteazul téri munkatelepén, miért nem vélasztottam egy
néiesebb szakmét, mondjuk egy készruhagyarat. Meglehet, ez kihivébbnak, hésie-
sebbnek, ,szocialistdbbnak” tint a szememben, alkalmasabbnak arra, hogy hasson
azokra, akiknek egy év mulva engedélyezniiik kell a beiratkozasomat. Manipulécio
volt persze ez is, egyfeldl az én irdnyomban azok részérdl, akik ezt tanacsoltak, mas-
feldl viszont részemrdl, joval naivabb médon, arra iranyulé kisérlet, hogy sajat esz-
kozeik felhasznalaséval gy6zzem meg Gket. A dologban az a kiillonos, hogy — jéllehet



rossz véget ért, mert alig hat honap elteltével a siirgGsségi korhazban fejezédott be,
jollehet az ,igazolvany”, mely szerint ,,a termelésbél” jovok, semmi hasznomra nem
volt a felvételin, mert az a kovetkez6 évben sem sikeriilt, probédlkozasomat pedig,
hogy a munkasosztaly tagjava valjak, azok tekintették provokativnak, és vetették a
szememre, akik el6zéleg tandcsoltak — az eseményrél bennem meg6rzddott képet in-
kabb meginditénak talalom.

A kémitvesbrigdd, amelybe beosztottak, magyar munkéasokbdl allott, mind
Tordaszentlaszlon laktak, onnan hozta Gket reggel hétkor egy rozoga teherauté. Jé
szakmunkdsok, de valéjaban inkébb foldmivesek voltak, s abbdl a kevésbdl, amit
szavaikbdl értettem, kihdmoztam, hogy egymas kozott az dllataikrél és a mezGgazda-
sédgi munkalatokrol esik sz6, Gsszel pedig ott is hagytak egy idére az épitkezést, hogy
levagjék a sarjut. Romanul egyaltalan nem tudtak, én pedig értettem ugyan keveset
magyarul, beszélni azonban nem tudtam. Mindemellett Gigy élnek emlékezetemben,
mint akikkel jol tudtam kommunikalni, és egészen barati viszonyba kertiltem.

Nalam jéval idésebbek voltak, és — noha tudtdk, hogy férjnél vagyok, mert estén-
ként Romi értem j6tt — Ggy bantak velem, mint egy gyerekkel, védelmeztek vagy le-
szidtak, ahogy a helyzet hozta, amikor pedig el6szor sikertilt egyediil levakolnom
egy falat, mind odajottek, és kezet raztak velem, mintha szertartdsosan szakmabeli-
nek nyilvanitottak volna. Nekem pedig nem az volt az érzésem, hogy szinpadi sze-
repet jatszom, valéban biiszke voltam arra, hogy megtanultam vakolni (ami cs6ppet
sem volt egyszerd, ugy kellett ugyanis forgatni a vakolékanalat, hogy a vakolat ne
hulljon le a fiiggélegesen 4ll6 falrdl), és be tudtam illeszkedni a foldmtvel 6-k6m-
vesek alkotta brigadba, akik egyforman értettek a hazépitéshez és az éllatneveléshez.
Emlékszem, el6fordult, hogy a szerkesztGségbdl jovet némelyik kollégdja (Ion
Rahoveanu, Negoitd Irimie) is elkisérte Romit — latni akartak, hogyan forgolédom az
allvanyon —, ilyenkor izgatottan integettem nekik, s feléjiik mutattam, hogy a tobbi-
ek is lassdk Gket — el6ttiik arra voltam biiszke, hogy az odalenti ,,urak” az én kedve-
mért jottek, az iréemberek el6tt pedig arra, hogy egyébhez is értek, mint olyan ver-
seket irni, amelyeket 6k nem kozolhetnek. Persze ez gyermeteg viselkedés volt, szii-
letésemt6l megvolt azonban bennem az adoméany, hogy mindennek a j6 oldalat las-
sam, akkor is, ha a pohar csak félig telt, hogy 6rvendjek annak, ami sajatomként
megmarad, ha mar elfeledtem azt, amit kidlltam. A ,kétkezi munka” korszakabdl
megdriztem a fizikai er6feszités irdnti tiszteletet, a kéziigyesség csodélatat, valamint
azt, hogy nem osztozom azokban a komplexusokban, amelyeket értelmiségi szemé-
lyek bevallatlanul is éreznek az elgbbiekkel szemben.

Mindezt persze egészen més hangnemben is el lehetne mesélni. Elgadhatnam,
hogy reggel 6tkor kellett kelnem, mert hét el6tt tiz perccel az épitkezésnél kellett len-
nem, hogy idében blokkoljak, vagy hogyan meriiltem szinte Gjra dlomba a hozzam
hasonléan szédelgd 1ények kozott allva (irtam is egy Autébusz, reggel hat éra cimi
verset), s az elsé hetekben, miel6tt megkérgesedett volna a tenyerem, hogyan tépték
le a nehéz téglak kezemrdl a bért, amely berepedezett, mintha pengével hasitottak
volna bele, s ha mar négy-6t éran at stirégtem-forogtam az allvanyon egyik mester-
t6l a masikig hordozva a szerszdmos vedret, és felraktam egy réteg maltert, mire el-
jott az ebédidé, s a tobbiek el8szedték az 6cska tdskabdl vagy a tarisznyabdl a kenye-
ret, a szalonnéat és a hagymaét, én mar talsdgosan faradt voltam ahhoz, hogy evésen
jarjon az eszem, este pedig, amikor tet6tél talpig fehér cementporral és tormelékkel
boritva hazatértem kis padlasszobdankba, Romi az udvarrél vederben felhordott, vil-
lanyrezs6n melegitett vizzel vart, melyet kitoltott a két fekvShely kozott allo, egye-
dili székiinkre helyezett lavorba. Ezeket a részleteket azonban nehezen, szinte erd-
nek erejével kell el6hivnom emlékezetembdl, s amikor papirra vetem Gket, egy olyan
személy képét igyekszem megrajzolni, akir6l irds kozben mintha mar el is felejte-
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ném, hogy én vagyok, mikézben kedvtelve 6rzom a foldmtves-kémtvesek arcanak
emlékét, az epizddot pedig, amelynek 6k a szerepldi, némi elégtétellel helyezem el
sikereim polcan. Nyilvanvalé, hogy visszatekintve a multba, nem taldlok 6rémet ab-
ban, hogy az aldozat szerepében mutatkozzam. Akkor sem, ha az voltam.

Mas esetekkel is szemléltetni tudnam ezt a hajlamomat, kellemetlen, s6t dramai
torténésekkel, melyeken az emlékezés szintén hangsilymaédosulést hajt végre, és in-
kabb a komikus oldalukra helyezi a nyomatékot, holott kordntsem biztos, hogy a ko-
mikum eredetileg is jelen volt benniik. Visszaemlékszem példaul arra, milyen is volt
az a tobb mint kilenc éran 4t tarté kihallgatas, amelyre Suzana Gadea miivel6dési
miniszter — pontosabban a Szocialista Miivel6dés és Nevelés Tandcsanak elnoke —
irodajaban keriilt sor.

1982-ben tortént, majus elején jartunk, és nekem nem egészen két hét mulva
Bécsben kellett lennem, hogy részt vegyek a Herder-dij atadasanak tinnepségén, de
nem érkezett még semmiféle valasz az irdszovetség altal a kiutazasi vizum jévaha-
gyasa érdekében benyutjtott iratra. Kihallgatast kértem tehat a miniszterasszonytoél,
ettél a némiképp kiilonleges személytél, akir6l mulatsagos torténetek keringtek, an-
nak ellenére, hogy a Miegyetem professzora volt, amellett — errél késébb értesiiltem
—a Roman Akadémia tagja. Vagy nem ennek ellenére, hanem épp emiatt. Kész volt
kozel egy hét milva fogadni, ami azt jelentette, hogy az egyébként bizonytalan ki-
meneteld probalkozas veszedelmes kozelségbe keriilt az induléds kotelezd datuma-
val. A kijelolt id6pontban meg is jelentiink, a tartézkodé modora kabinetfénok pe-
dig megkért, hogy foglaljunk helyet, és varjunk. Némi nyugtalansaggal érzékeltem,
hogy nem tajékoztatta érkezéstinkrdl f{6nokét, ezért fél 6ra elteltével megkérdeztem,
van-e a miniszterasszonynak tudomaésa arrél, hogy ott vagyunk:

— Nincs — vélaszolta a vilag legtermészetesebb hangjan. — Csupan akkor kozolhe-
tem vele, ha beszdlit.

—De arrdl van tudomasa, hogy a programjédban egy kihallgatas szerepel? — kérdez-
tem elképedve.

— Arrol igen — ismerte el nem nagy meggy6z6déssel, s arca arrdl arulkodott, hogy
ennek a vildgon semmi jelentdsége.

Ujra eltelt egy 6ra, majd eltelt a kovetkezd is. Mi lenne, gondoltuk, ha felallnank,
és elmennénk. Maradésra birt azonban nemcsak az a megfontolas, hogy a gesztust
biztosan tirtigyként haszndlnak a kérés visszautasitdsara (ami kétségtelentil végleg
megpecsételné a dijkiosztas ceremdnidjan valo részvétel reményét), hanem féként a
szinte btivergvel haté abszurditas meg a kivancsisag: meddig mehet ez még.

Ko6zel harom oéraja varakoztunk maér, amikor megszoélalt a csengé. A hivatalnok
felvett az ir6asztalrél egy mappat, megigazitotta nyakkenddgjét, és bement a minisz-
teri iroddba. Alig 6t perc multan ki is jott.

- Kozoltem vele — valaszolta kérdé tekintetiinkre.

— Es?

— Sz6lni fog, amikor fogadja onoket.

Azt hittem, erre most mar rovid idén beliil sor is kertil. Emiatt a kovetkez6 két
6rat még nehezebb volt elviselni. Beszédbe elegyedtiink a kabinetfénokkel, aki, no-
ha nyilvanval6an hozzédszokott az efféle helyzetekhez, mintha maga is zavarban lett
volna. Nem kérek-e egy kavét? — kérdezte. Netan egy pohér vizet? Felbdtorodva, szin-
te baratsagosan, olyan hanghordozassal, mint ahogy véget nem érg utazas kézben
szomszédunkhoz sz6lunk a vonatfiilkében, megkérdeztem:

— Val6jdban mit csindl ott? — és rdimutattam az ajtéra, amelynek meg kellett vol-
na nyilnia eléttem, de rogton el is haraptam a sz6t, mert éreztem, hogy kellemetlen
helyzetbe hozom. Mint aki talan maga is sokallja, és kezd kétségbe esni, kozvetlen
hangon, de beosztasat tekintve kissé szokatlanul igy vélaszolt:



— Mit csinédlna? Alszik, eszik...

Leesett az allam, att6l féltem, ha talalkozik a tekintetem a Romiéval, kitor bels-
link a nevetés. Elképedésem lattan bosszis hangon még hozzatette:

— Jégszekrénye is van, meg kanapéja is...

Ezzel az abszurd egybdl atment elképesztd, hatalmas bohézatba. Elképzeltem,
amint az a meglehetdsen testes ng, akirgl nevetséges torténetek keringtek, feldagadt
bokéaval csoszog irodéjaban, a fejét a jégszekrénybe dugja, és bekap valamit, majd le-
heveredik a kanapéra, amelynek rugéi megereszkednek testsilya alatt, és elnyomja
az alom, mik6zben tudja, hogy mi érak 6ta varakozunk az elGszobdban. A helyzet
annyira groteszk volt, hogy mar tilmutatott a lazadason, szinte 6nallé6 mtalkotassa
valt, én pedig elmeriiltem szemlélésében.

Elmault 6t 6ra is, lejart a munkaidd, a folyosérdl behallatszott, amint az alkalma-
zottak rendre tdvoznak, amikor tjabb két éra elteltével beléphettiink a miniszteri
iroddba, amely nagyjabdl olyan volt, amilyennek elképzeltem.

— Jojjenek, kedveseim, jojjenek, faradjanak be, régdta szerettem volna, ha eljon-
nének, és elbeszélnék, mi is tortént a foldrengéskor.

Foldbe gyokerezett a ldbunk. A foldrengés 6ta ot év telt el.

— Hiszen akkor annyi mendemonda szallongott magukroél, mar azt hittiik, hogy
meghaltak, de lam, itt vannak, épen, szépségesen, s elmesélik végre, hogy is tortént.

Maris kérdésekkel ostromolta Romit: milyen érzés volt, mekkora félelmen esett
at, jart-e fajdalommal, erre mind azonnali vélaszt vért, és néha kozbeszélt, hogy
Gjabb részleteket is megtudakoljon.

A kozott, ahogyan orakon at varakoztatott és a tirelmetlen izgatottsag kozott,
amelyet multbéli megpréobaltatasaink irant tantsitott, akkora volt az ellentét, hogy a
jelenet nem csupan nevetséges és mulatsdgos volt, hanem gyants is. Minél
hosszabbra nytlott ugyanis, annél inkabb azt a benyomast keltette, hogy ez az egész
szoaradat — a miniszter szerepét alakité egyszeri asszony beszéde — csak arra valg,
hogy mi ne tudjuk elmondani azt, amirél tudja, hogy a nyelviink hegyén van.

— Asszonyom - szoéltam ekkor, 6 pedig a szokatlan megszoélitas hallatan csodal-
kozva elnémult, mint aki abbahagyja az elGirt szoveget —, azért kértiik, hogy fogad-
jon minket, azért varakoztunk érakon 4t az eldszobajaban, hogy megkérjiik, hagyja
jova kiutazasi vizumunkat, hogy részt vehessek a Herder-dij atadasi tinnepségén,
mivel én vagyok az idei kitiintetett.

Egy pillanatra csend lett, de rogton kitort bel6le egy mésik, elére megirt szerep
szovegkonyve:

— Csakhogy, Blandiana elvtarsng, maga nem jé helyen jar. Nekem nincs jogom
ezt a jovahagyédst megadni, engem azért tettek ide, hogy a part hatarozatait teljesit-
sem, nem pedig azért, hogy én hozzak hatarozatokat. Mi lenne, ha mindenki tet-
szése szerint hatarozatokat hozna? Mi egyt6l egyig csupan a part fegyelmezett ka-
tonai vagyunk.

— Az utlevélosztalyon viszont kozolték veliink, hogy az 6n jévahagyésa sziiksé-
ges, hogy 6non mulik... — valaszoltam, tisztaban 1évén azzal, hogy a logikaval nem
megyek semmire.

— Rajtam az milik, hogy a maguk kérelmét felterjesszem.

— Alig néhdny nap van még hatra — tette hozza ekkor Romi, vendéglaténk azon-
ban Oregesen, a karfara timaszkodva tiggyel-bajjal mér felemelkedett székébdgl.

Felalltunk mi is. Miutan elhagytuk az irodat, az 6rankra néztiink. T6bb mint ki-
lenc 6raja voltunk ott. Elkoszontiink a kabinetfénoktdl, aki nem kérdezett semmit.
Feltehetden eldre tudta, mi fog torténni: az ,,igycsomo6t” elkiildik a Kézponti Bizott-
ség titkara, Petru Enache iroddjaba. Masnap szombat volt, s abban a biztos tudatban
mentiink ki falura, a comanai hazba, hogy az utazéas végleg kutba esett. Hétf6 este,
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amikor visszajottiink, mér az utcarél megitotte a faliinket a telefon hisztérikus csen-
gése — folyamatosan szolt, mialatt felmentiink az emeletre, kinyitottuk az ajtét, és
felvettem a kagylét.

— Hol bujkal, Blandiana elvtarsG? Napok o6ta keressiik, de nem lehet magat elér-
ni. J6jj6bn azonnal Rusan elvtarssal egyiitt az utleveléért. Holnaputan Bécsben kell
lennie. Roménia tekintélye forog kockén.

Sz6hoz sem jutottam, ami érthetd. Akarcsak az, hogy bizonyos helyzetekben a
rossz nemcsak nevetséges, hanem groteszk is. Minden j6, ha j6 a vége? Nem egészen.
Mivel nem értettem semmit, ezt a jora forduldst nehezen tudtam elfogadni, szinte
borzalmasnak taldltam. A feltételezés, hogy a miivel6dési minisztérium groteszk f6-
nokasszonya, azt kovetden, hogy jelenlétiinkben az elutasitas szerepét jatszotta, tett
volna egy ezzel ellentétes gesztust, folottébb valészerttlennek latszott. Ahogyan biz-
tos lehettem abban is, hogy G. R. — aki pontosan tudta, min mentiink at, de kijelen-
tette: ,,Végs6 soron minek magénak ott lennie az tiinnepségen? Az a lényeg, hogy ma-
ga kapta a dijat” — szintén nem tett semmit.

A lestijt6 érzés, hogy manipulacio6 targya vagyok, és még azt sem tudom, ki 4all
mogotte, elrontotta az 6romomet, és fajdalmas volt, jéllehet a manipuléacié pillanat-
nyilag a javamra tortént.

Evekkel késoébb, amikor mind a Herder-dij, mind a korszak, amelyben efféle ért-
hetetlen dolgok torténhettek, tavoli emlékké vilt, Valeriu Cotea professzor elmesél-
te, hogy ’82 nyardn a Gyilkos-tonal nyaralt, és ott véletleniil 6sszefutott Petru
Enachéval, akit még iasi-i éveibdl ismert, és aki bevallotta neki, hogy nagy izgalma-
kat él at, mert a sajat szakallara jovahagyta két ir6, Ana Blandiana és Romulus Rusan
— rdadasul férj és feleség — kiutazési vizumat. Marpedig politikai szempontbdl, kar-
rierjét tekintve, ez csak anndl nagyobb botranyt idézhet el6, hogy huszonkét ismert
ir6 fordult hozza levélben, hogy figyelmeztesse: ne hagyja jéva, mert nyilvanvalg,
hogy a hazaspar ,a szabadsagot valasztja”, 6 pedig megiiti a bokajat.

— Egyszer(ien megesett a szivem szegény fején — mesélte Cotea professzor —, még
latni is rossz volt, hogy kinlédik. Azt mondtam neki: legyen nyugodt, egészen biz-
tos, hogy hazajonnek, baratok vagyunk, j61 ismerem magukat, garantalom, hogy igy
lesz, akar fogadok is ra. Ettél egy kicsit helyrerazddott, a hatralevé napokat nyugod-
tabban toltotte. Hat igy sikeriilt nekem valami j6t cselekednem — tette hozz4 tréfasan
befejezésiil.

Ez a torténet, amely mélyen felzaklatott, legalabb két rendkiviili elemet foglal
magaban: az egyik az, hogy akadt huszonkét irg, aki vette a faradsagot és megirt egy
feljelentést, amelyre nem kotelezte ket senki, csak azért, hogy nekiink artson, min-
den érdek nélkiil, egyszerti gonoszsagbdl, a masik pedig az, hogy a K6zponti Bizott-
ség titkara, akinek a hataskore az egész kultiarara kiterjedt, az els6 hdrom-négy part-
funkciondarius egyike, dlmatlan éjszakakat élt at amiatt, hogy volt batorsaga j6va-
hagyni a kiutazdsi vizumot egy olyan iré szamara, akinek odaitéltek egy jelentds
nemzetkozi dijat, amely egytttal Romanidnak is sz6lt. Miféle vildgban éltek ezek a
rettegd fémuftik, miféle nyomasnak voltak kitéve, és mit veszitettek volna, ha tavoz-
niuk kell posztjukrél?

(Nem tudom megéallni mosoly nélkiil, ha arra gondolok, mennyire fogja fel egy
mai fiatal — feltéve, hogy olvassa e sorokat —, mi fan terem a ,kiutazasi vizum”. Nor-
malis orszagok beutazdsi vizumot adnak, de van orszag, ahol mar azt sem kérnek. A
kiutazési vizum — a kommunista orszagok polgarainak legfébb alma — voltaképpen
annak bevalldsa volt, hogy a széban forgb orszag egy borton, és csupan jovdhagyas-
sal lehet dtmenetileg elhagyni.)

E két szenzacids felfedezés mellett az a kérdés, hogy miként dontott tgy Petru
Enache — akivel soha nem talalkoztam, és aki aligha olvasta a verseimet —, hogy a hu-



szonkét feljelentés, valamint az 6t magat lathat6an emésztd félelem ellenére megad-
ja a jovahagyést, masodrendd rejtéllyé siillyedt. Annal nyugtalanitébb titokként ha-
tott annak a huszonkét ir6-kolléganak a kiléte, akire az el6z6 évek folyamén, aho-
gyan baréatokkal szokas, ramosolyogtam, és akikkel tarsalogtam.

Hiaba eréltettem a képzeletem: nem tudtam rajonni, mit érezhet egy olyan iré,
aki maga elé tesz egy tiszta iv papirt, majd pedig teleirja sértésekkel és ragalmakkal,
csak azért, hogy a kollégajat tonkretegye, mint ahogy még csak nem is gyanitottam,
kik lehetnek azok, akik efféle szovegeket aldirdasukkal latnak el. Talan ha csak két-
hérom személyrdl lett volna sz, tértem volna a fejem, kik azok, vagy kikre gyana-
kodjam. A huszonkettd azonban akkora szdm volt, hogy nem derithettem fel, kiket
fed, annyira hihetetleniil nagy volt, hogy némiképp val6tlannak hatott. Az lett vol-
na a legegyszertibb, ha sajat megnyugtatdsomra arra tippelek, hogy 1980-ban épp
huszonketten fordultak beadvannyal Ceausescuhoz, és kérték ,,a valoban kommu-
nista irok” szovetségének létrehozésat.

Csakugyan lehettek ugyanazok, ebben az esetben pedig bizonyara nem egyéni
kezdeményezésekrdl volt sz, amit konnyebb lett volna elviselni. Valami azonban
azt stigta nekem, hogy nem igy van, hogy egész egyszertien ennyi gytilolém akadt
kollégdim korében. Ami elegendd volt ahhoz, hogy kioltsa bennem a fényt.

Azzal a gondolattal kezdtem: nem az a fontos, mi a val6sag, hanem az, hogy mi-
ként szemléljiik. Ez az allitas szdmtalanszor igazolédik. Az 1988-89-es éveket, ami-
kor szinte teljes sikerrel végrehajtottdk ,,a személyes kornyezet felbomlasztasa” nevi
miveletet, természetesen minden rémséges részletével egyiitt 6rzi az emlékezetem,
de ez nem akadalyoz meg abban, hogy abban a kdoszban, pérgésben-nytizsgésben,
larmaban, amely jelenleg egyre ritkabban enged 6énmagam lennem, vissza ne adlmod-
jam magam az egykori — igaz, szigortan szemmel tartott — nyugalomba, amelyben
egyedili mentsvaram az iras volt. Minden esemény, minden szerencsétlenség, min-
den fenyegetés vagy rémiilet taplalékaul szolgélt és novelte erejét. Még arra a tény-
re is, hogy megfigyeltek, s mivel igy elzartak a vilagtol, elitélendé médon ugyan, de
biztositottdk szamomra a csendet, ma mar csak tigy emlékszem, mint az ir6i munka
nyersanyagara, mert munkara serkentett. Ilyen értelemben mindazok ellenére, ami
velem tortént, a széban forgd iddszakot nem a veszteségek, hanem a nyereségek ro-
vatdba sorolom. Vajon ezaltal ontudatlanul manipuldlom sajat élettérténetemet? Haj-
lamos vagyok azt hinni, hogy nem, hogy ez csupan konstruktiv rostélés: csak azt
emelem ki a torténések, érzések, reakciok, meggyézidések, tények, cselekedetek so-
kasagabdl, ami jelet hagyott maga utan, s ily médon csupan a pohér telt fele van a
szemem el6tt, a dolgokban rejlé jo, ha mégoly kevés is az.

Ezért van, hogy a , kétkezi munka” emléke inkabb fényt draszt, Suzana Gadea arc-
masa, a ldzadason tul komikus karikattraként korvonalazédik, a telefonkésziilék ki-
kapcsolasa és leveleim visszatartdsa pedig a megtakaritott id6 hatasat teszi ram.
Egyedil a gytlolet nem szemlélhetd tobbféleképpen, egyediil 6t illetéen nem modo-
sithaték a hangstlyok, nem jar vele semmiféle haszon, erre még gondolni sem le-
het. A rossz egész egyszertien — rossz. A j6 — ha létezik — mésutt van. A Cotea pro-
fesszor elbeszélésében szerepld huszonkét ismeretlen személyében a vilag legbense-
jében megbivé sotétséget latom, amelyet nincs tobbé erém sem eloszlatni, sem meg-
érteni. A manicheizmus mindenkor a faradtsag egyik forméja volt.

Horvath Andor forditasa
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OXFORDI JEGYZETEK

B 1. Oktéber huszonharmadika. Londoni lakdsunkat bévitik, az épitkezés honapokig tart.
Hol itt, hol ott lakunk egy-egy hétre, most éppen s6goroméknal Oxfordban. Mivel siit a nap,
és baranyfelhGsen kék az ég, tgy dontiink, kimegytink busszal Woodstockba. Ez nem
tévesztend§ Ossze a legendas (amerikai) popkoncertes Woodstockkal, ez angliai kisvaros
a hires Blenheim Palace kozelében. A varoska békés, csondes, tele kis galériakkal, bajos
uzletekkel, a helyi Méria Magdolna-templom egyik kdpolnarésze nagyon régi, koroszlopait
14. szazadi emberfejek diszitik.

Uliink a szalloda belsé udvaraban, élvezziik az Gszi napsiitést. Feleségemnek mesélek
arrél az 6tvenhét évvel ezelGtti naprdl, amikor ugyanigy siitott a nap, és kék volt az ég, és
egyetemistak tizezrei hallgattak Sinkovits Imrét a Petdfi-szobornél. Arrél, hogy miért felejt-
hetetlen élményiink ez a tiintetés, amit a pesti utca ujjongva és reménykedve fogadott, s
aminek szépségét nem feledtetik a késébbi fejlemények, a kétszeres szovjet beavatkozas.
Igen, igy kezd4dott a demokratikus magyar forradalom 1956-ban.

2. Benjamin Britten sziiletésének szdzadik évfordul6ja van ebben az évben, és angol
ségorom, az épitész Simon énekel egy templomi kérusban, ezért meghivott a helyi (Szent
Mihaly-) templom Britten-koncertjére. Ez Oxford Summertown nevl negyedében van,
torténetesen éppen a Portland Road sarkan, nem messze a hazt6l, ahol 6tven éve laktam.
A tagas templom tele helyi kozonséggel, a misoron tobbek kozt Britten Szent Miklds-
kantatéja, amit egy felnétt és két gyerekkorus énekel.

Ko6zel a Mikulas-naphoz elészor hallom ezt a mivet, és nagyon élvezem. Egyik fény-
pontja a ,bepécolt gyerekek” (pickled boys) cimi tétel, ami arrdl szél, hogy egy fogadéban
hérom gyereket 6lnek meg és szolgalnak fel husételként a vendégeknek. Miklés piispok
szive majd megszakad a borzalomtdl, ezért inkdbb csodéat tesz: feltaimasztja a feldarabolt
kisgyerekeket, akik ezutan hallelujat énekelnek. A csoda nehezen hihetd, lehet, hogy épp
ezért csoda (bar vannak viszonylag ,,megmagyarazhat6” csodék is), de a zenei koncepcié

3. Régi kollégiumom, a St. Antony’s egyre bgviil és szépiil — most avattak egy 1j, teljesen
korszerd épiiletet a hajdani féépiilet mellett. Felkértek, hogy irjam meg a kollégium
newsletterének, milyen koriilmények kozott érkeztem Oxfordba par héttel a forradalom
leverése utan, 1956 novemberében. Megirtam, de azt hiszem, kifelejtettem bel6le, hogy az
yoxfordi tanarok kilonitményében”, amelyik nem sokkal november negyedike utdn maér
Bécsbe érkezett, hogy magyar didkokat valogasson ki tovabbtanulésra, a kival6 russzista Max
Haywardon kivil jelen volt Sir William (,,Bill”) Deakin, a hajdani titista legendéarium jeles
alakja is. Deakin a masodik vildghabort alatt a brit hir-szerzés kapitanya volt, és mivel beszélt
néhany nyelven, és Winston Churchill teljes bizalmat élvezte, 6t dobtédk le ejtGernyével
a Randolph Churchill misszi6 utdn Titéékhoz 8sszekotének. O lett a nemzetkozi politika
oxfordi kézpontjdnak szamité St Antony’s elsé Wardenje és féleg neki koszonhette a kollégium
az 1957-63 kozotti idészak legérdekesebb kulfoldi vendégeit és latogatdit. De bekerilt a kor
jugoszlav torténelemkonyveibe is, legalabb anekdotak forméjaban. Példaul igy: Szutjeszkanal
a németek koriilzartdk Tito partizanjait. Deakin: Ebbdl a gytir(ib6l mar nem fogunk tudni
kicstiszni! Tito: De majd meglatja, sikeriil kitorntink! Persze Titénak lett igaza.

A kollégium jelenlegi igazgat6jat Margaret MacMillannek hivjék, és kanadai sziiletést
torténész. Olvasom az Gjsdgban, hogy most jelent meg egy vaskos, hétszéz oldalnél hosszabb
(1) konyve, The War that Ended Peace, az elsg vilaghaborturdl. Nagyon kozel a 100 éves
évforduld, és szamos mas kiadvannyal egyitt ezt a konyvet is erre az alkalomra idézitették.
MacMillan asszony két legfontosabb tézise a kovetkez4: a haborat bizonyos értelemben
a német birodalom provokalta ki, amikor rohamosan fejlesztette mélytengeri flottdjat, hogy
az felvehesse a versenyt a brit hajéhaddal. Nyilvanvaléan a vilag imperialista (gyarmati)
ajrafelosztdsa foroghatott Vilmos csédszar fejében, amikor a mult szédzad elsé éveiben
iszonyatos koltséggel kiépitette ezt a flottat.

Vajon valéban Ferenc Ferdindnd meggyilkolasa volt az ok, ami kivdltotta a haborat?
MacMillan asszony szerint ez tilegyszer(sités: annyi gydanyag gyiilemlett mar fel korab-
ban a nagyhatalmak ko6zott, hogy csak egy szikra kellett a kolcsonos hadiizenetekhez.

Koszontjilk Gomori Gyorgyot, a Korunk régi munkatarsat nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmébdl.



Mondhatnéank, ez a merénylet csak trigy volt a habortara: ha a cari Oroszorszag nem
tdmogatja azonnal a Monarchia memoranduma utdn Szerbidt, a németek nem tudjak
rabeszélni az Osztrak—Magyar Birodalmat a hadiizenetre. Ami a trénorokos meggyilkolasat
illeti, Joseph Roth Radetzky-mars cimi regényébdl kideriil, hogy az akkori magyar tisztikar
jo része oriilt ennek, azt gondolvan, egy kevésbé magyarellenes herceg 6rokli majd a tront az
oreg Ferenc J6zseft6l — mert, mint ismeretes, Ferenc Ferdinand nem szerette a magyarokat.
Amikor aztan Tisza Istvan gréf (jobb meggyézidése ellenére!) belevitte Magyarorszagot
a héaboruba, kiderilt, hogy mégsem jartunk olyan jol.

4. Oxfordban évtizedek 6ta sikeresen miikodik egy magyar klub, a Hungarian Society.
Ebben a trimeszterben is rendeztek tobb taldlkozét, s ezek kozil, meglehet, Kepes Andras
fellépése volt a legsikeresebb. Kepes regényét taldnyos cimmel forditottdk angolra — az
Inflatable Buddha egyaltaldan nem adja vissza az eredeti cim (Tdvispuszta) hangulatat.

Az oxfordi Kepes-estre nem tudtunk elmenni, viszont mivel nem volt sem hivatalos, sem
félhivatalos megemlékezés az ‘56-os magyar forradalomr6l, megkérdeztem az Oxfordban
tanulé magyar didkokat, akarjak-e, hogy beszéljek a témardél, hogy egyiitt iinnepeljtink.

Bar esett az es@, nyolcan igy is eljottek, és november hatodikédn a St. John’s College-ban
elmondhattam a forradalommal kapcsolatos élményeimet. Nem az oktéberi napok
eseménytorténetére koncentrdltam, hanem inkabb arra, préobaljak megérteni, mibdl lett
a forradalom. Ehhez vissza kellett porgetnem az id6t Sztalin haldlaig (1953 marciusa), és
hosszan beszéltem az azt kovetd erjedésrél-olvadasrél a szovjet birodalmon belil. Azt is
hangstlyoztam, nem mond igazat az a mai magyar politikus, aki kijelenti: ,Azért robbant ki
a forradalom, mert méar nem volt mire varni.” Pont a forditottja igaz: a demokratizal6édas
ugyan megindult, de tal lassan, docogfsen ment, és a lengyelorszagi szovjet katonai
beavatkozas lehetGsége alkalmat adott nekiink egy lengyelbarat ,,magyar at” melletti tiinte-
tésre, ami akkoriban egyértelmten a reformista Nagy Imrét jelentette. Az egész orszag gyors
reformokra vart. A forradalmak nem akkor szoktak kitérni, amikor a legrosszabb az
elnyomas vagy a diktatira, hanem amikor kicsit enyhiil a nyomasa.

5. Ha Oxford, akkor az Ashmolean. Ezt a mizeumot abban az évben alapitottak
Oxfordban, amikor Szobieszki megverte a torokot Bécs alatt, 1683-ban. J6 néhany évvel régibb
tehat a cambridge-i Fitzwilliam Museumnal, s bar ut6bbit is a legjobb angliai képtarak kozott
tartjak szamon, tgy gondolom, gazdagsagban nem vetekedhet az Ashmoleannel. Ut6bbinak
oriasi archeolégiai gytjteménye is van, de ami benniinket most Oxfordban megragadott és
csodalatba ejtett, az az Ashmolean 6riési rajzgydjteménye.

Ezt f6leg egy 19. szazadi mecénés, bizonyos Sir Thomas Lawrence gazdagitotta leg-
békeziibben olasz mesterek mtveivel. Neki koszonhetfen itt van a vildg legnagyobb
Raphael-rajzgydjteménye. Van az Ashmoleanben rengeteg Michelangelo meg Rembrandt
is, de talan senki sem tudott tigy rajzolni, mint Raphael. Es bar ezek a rajzok ma mér a
vildghédlonak koszonhetéen egy kattintassal elérhetk, az élmény nem ugyanaz, mint ha
ellatogatnank (ahogy mi is tettiik) az Ashmolean Print Roomjéba, ahol testkozelbdl lathattuk
ezeket. Feleségem, be kell vallanom, tgy meghatédott, hogy konny szokott a szemébe,
amikor a rajztdr munkatarsa egy kis allvanyon elénk tette a csodédlatos Michelangeldkat és
Raphaeleket.

Es valami, amire sohasem gondoltam kordbban: Raphael egyik rajzan meztelen még
a Madonna! Marmost a befejezett képeken Maria sohasem meztelen, esetleg szoptat, esetleg
latni a meztelen vallat is, de ahhoz, hogy a miivész fel tudja 6ltoztetni a néi alakot, akirdl
a Madonnat mintazta, elgszor meg kellett rajzolnia annak ilé aktjat. Ezeken a rajzokon
keresztiil tehat be tudtunk pillantani egy nagy olasz mtivész miihelytitkaiba. Es azt az
igazsagot is bizonyitva lattuk, ami persze kozhely: az ,,6orok” fogalméat leginkabb egy nagy
miivész képes megkozeliteni, azzal, hogy megorokit egy ndi testet, arcot vagy mozdulatot.
A népet / taléli a szobor”, irta Théophile Gautier. Meg a kép, a rajz, a zenedarab, s reméljiik,
a vers is.

Gomori Gyorgy

101



JAK

2014/4

102

FAZAKAS LASZLO

A VILLAMOS ARAM BEVEZETESE
KOLOZSVARON (1894-1906)

Bevezetés

M A modern kori Kolozsvar torténetirdsa-
ban igen kevés adatot taldlni a villamos dram
bevezetésérdl. A témaval kapcsolatban eddig
nem sziiletett feldolgozés, és a levéltari ira-
tok is korlatozott mennyiségben allnak ren-
delkezésre. Kutatasom célja a kolozsvari vil-
lamos aram - mint fontos modernizéciés
tényezd — bevezetésére tett intézkedések, tar-
gyalasok, szerzédések, tovabba a gazgyar
altal generélt konfliktus bemutatasa. A do-
kumentumok hianya miatt egyik elsédleges
forrasként a korabeli sajté szolgalt, a vita tér-
gyilagos ismertetéséhez tobb, kiillonb6zd po-
litikai iranyultsagt lapot néztem at.

Az ipari forradalom és az 1867-es ki-
egyezés hataséara az erdélyi varosok robba-
nésszerl fejlédésnek indultak a 19. szdzad
masodik felében, a vérosiasodasi folyama-
tok felgyorsuldsa a modern infrastruktira
kialakuldsahoz vezetett. A vasut kiépitése
szintén hozzéjarult szdmos véros erételjes
fejlédéséhez, mig méashol annak hidnya mi-
att a telepiilést elmaradottsag és lasst prog-
resszio jellemezte.! Ez érthetd, hiszen ekko-
riban a vasit jelentds civilizaciés vivmany-
nak szamitott, tdvolsdgok rovidiltek le alta-
la, kapcsolatot alakitott ki a helyi kis piacok
kozott, és osszekototte a nyersanyag-lelGhe-
lyeket a feldolgoz6 kozpontokkal, ezzel se-
gitve elG a kapitalista piac meggyokerezését
Magyarorszagon.” A kapitalizmus terjedése
az erdélyi varosok szdmaéra is nagymértékd
gazdasagi fejlédést hozott, viszont itt fontos
megemliteni, hogy jelentds tarsadalmi ko-
vetkezményekkel is jart. Megsokasodtak a
nincstelenek, a munkanélkiiliek, rdadasul
a helyi kisipar is hanyatldsnak indult.’
Mindezek ellenére a lakosséag varosokba tor-
ténd migraci6ja 4talakitotta a telepiilések
szerkezeti felépitését, és az urbanizacios fo-
lyamatokat egy 1j sebességre kapcsolta,*
amely hosszt tdvon kedvez§ véltozasokat
eredményezett a varosok szdmaéra.

A polgari tarsadalom &talakuldsa szin-
tén nagy hatassal volt a varosok moderniza-
l6dasi folyamatara. A 19. szdzad vége felé
a polgarsag egyre konszolidaltabb anyagi
viszonyok kozott élt, ennek kovetkeztében

igényesebb kornyezetre és kulturélt id6tolté-
si lehetdségekre vagyott. Ezek a valtozasok
jelentdsen befolyésoltdk a varosok arculatat,
ekkoriban kezdték el a sétanyok, kozkertek,
parkok, terek kiépitését.” A kiegyezést kove-
t6 évek Kolozsvaron is szdmos teriileten
rohamos fejlédést hoztak. Mar a 19. szdzad
elején elkezdddtek a vérosszépités és koz-
tisztasag iranti igény kielégitését célz6 tarsa-
dalmi mozgalmak, de csak 1867 utan indul-
nak be a korszerd urbanizaciés folyamatok.
Ezek a hirtelen torténg atalakuldsok a varost
olyan, addig ismeretlen kihivasok elé allitot-
tdk, melyek alapjaiban valtoztattdk meg a
benne lakok életét és igényeit.

Kolozsvar mint Erdély egyik legszamot-
tevébb gazdasdgi és egyetemi kozpontja
nem engedhette meg maganak, hogy infrast-
ruktdréja ne legyen a kor elGirdsainak meg-
felel. Ennek érdekében mind a véarosveze-
tés, mind az egyetemi tanarok és polgarok a
maguk koncepcidja alapjan szerették volna
a véarost egy Gj, modern korszakba léptetni.
A kezdeti valtozasok éaltal generalt tarsadal-
mi-gazdasagi atalakulasok az 1870-es évek
elején még nem tiintek akkora jelentéségii-
eknek, hatdsuk csak a késébbi idészakban
valt igazan meghatérozova. (A vasut kiépité-
se révén a kisipar hanyatlasnak indult, mas-
részt véget vetett Kolozsvar elszigeteltségé-
nek, és bekapcsolta a Monarchia 6sszpiacaba,
az egyetem megalapitdsa a varos vonzasko-
rének novekedésével, az értelmiségi szféra
kiszélesedésével jart, a gazgyari szerzddés
megkotése ugyanakkor stagnédlé allapotot
eredményezett bizonyos modernizaci6s fo-
lyamatokban stb. A kor két jelentds kozgaz-
dész szakértGje, Kévary Laszlo® és Galgoczy
Karoly a vasut kiépitését kiilonbozG szem-
pontbdl vizsgalta. Mig az el6bbi szerint a
vasit jelentés mértékben fellenditheti a va-
ros gazdasagi életét, utébbi arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy Kolozsvar {6 termel6 osztalya
elveszitheti a piacait, ennek pedig negativ
kovetkezményei lesznek. Eppen ezért na-
gyon fontos a mar meglévé helyi kisiparnak
a felkaroldsa és mego6vésa.)’

Az 1880-as években dr. Haller Karoly®
polgarmester konstatalta eldszor, hogy Ko-



lozsvar szamottevd véarosszerkezeti modosi-
tasra szorul. Hivatali ideje alatt, 1884-86 ko-
z0Ott végzett nagyméretd atalakitasokat, els6-
sorban a f6téri Szent Mihaly-templom korii-
li romos épiiletek lebontésaval tette szebbé
a véros arculatat.” Kévéary Laszl6 1890-es
irdsa is a tér megszépiilésérdl taniskodik:
,Kolozsvar, Erdély egykori f6varosdnak pia-
ca a legfest6ibb latvanyok egyike. Kozepén
négy szézad el6tt templom s korunkban
melléje egy torony emeltetett, melyek nagy-
sdga, szépsége s miibecs tekintetében bar-
mely véros biiszkeségei lehetnének.””’ Az 6
nevéhez flizédik tovdbba a Trencsin tér par-
kositasa, a pénziigyi és erdGigazgatdsagi pa-
lota, illetve a kozvagohid és katonalaktanya
épitésének elkezdése. Ezekben az években
sziiletik meg az épitkezésekre vonatkozo
szabéalyrendelet is, mely kimondja, hogy a
varosban épitend§ épiiletek kivitelezésekor
figyelembe kell venni a tdizbiztonsagi, koz-
egészségligyi és varosszépitési eldirasokat."”

Azonban a varosvezeték multban elko-
vetett hibai, elsGsorban a gdzgyari szerz6dés
meghosszabbitdsa, tovabbi nehézségeket
okoztak. A gyar felel6tlenségének kszonhe-
téen kialakult konfliktusok egyre terhesebbé
valtak a 19. szazad vége felé. Magyarorszag
s f6leg Erdély mas vérosainak a lendiiletes
fejlédése csak tovabb fokozta a fesziiltséget,
melyre Kolozsvar nem tudott hatdrozottan
reagalni. A stagnélé allapotot el6idézé veze-
t6k azt veszélyeztették, hogy a véros elveszi-
ti regionalis kozponti jelentGségét.

A kor technikai ujitdsainak bevezetését
minden varos szem elGtt tartotta, a kozvila-
gitasi problémak megoldasat pedig priori-
tasként kezelte, hiszen ezt az egyik legjelen-
tésebb civilizaciés vivmanynak tekintették
akkoriban. Kolozsvér ennek az infrastruktu-
ralis folyamatnak nem nagyon tudott eleget
tenni, polgérai elégedetlenségére. 1869-ig
petréleumlampékat hasznaltak kozvilagitas-
ra, és csupan 1870-ben (elég késén, ami az
orszagos viszonylatot illeti) tértek at a gazvi-
lagitasra. A hetvenes évek jarvanyai (kole-
ra), természeti katasztrofai (tlizvész, arviz),
illetve a kisipar hanyatlasa gazdasagilag
akadozd, megrekedt allapotot idéztek el az
urbanizaciés fejlédés terén, egészen 1879-
ig, mivel ekkortajt kezdték el a nagyobb be-
ruhézasokat az infrastruktara kiépitésében.
Jelen kutatdsom célja ennek a probléménak
a vizsgalata. Az alabbi kérdésekre keresem
a valaszt: Mit jelentett a varos szdmara a gaz-
gyéri szerz6dés? Miért a légszeszgyar a va-
ros elsé szamu ellensége? Kik voltak azok
a vérosi vezetdk, akik szorgalmazték a villa-
mos energia bevezetését? Milyen targyalaso-
kat folytattak ez tigyben? Milyen cégek
ajanlkoztak a villamos aram bevezetésére?

A szerzddés
B A kiegyezést kévetéen Kolozsvéron érzé-
kelhetden fellendiilt a modernizacioés folya-
mat, a polgirsdg egy része az igényesebb
kornyezet megteremtése (kozvilagités, csa-
tornazas) érdekében egyre nyomatékosab-
ban fejezte ki akaratat. Emiatt a varosi ta-
nécs Gigyvezetésében a legfontosabb problé-
mak egyike a kozvilagitds megoldéasa volt,
ezért 1869-ben szerzddést kotottek a berlini
és bécsi tulajdonban 1évé légszeszgyarral.”
A szerz6dés kizarélagos jogot, vagyis har-
mincéves monopdliumot biztositott a géz-
gyar szamdéra. A cég 1890-ben igyekezett
megerdsiteni szerz6dését a vérossal, és 14j
javaslattervezetet dolgozott ki, melyet egy
kiilén szakbizottsag™ &tvizsgalt, és aprilis
18-an nyilatkozatot adott ki, melyben kije-
lentette, hogy a hosszabbitas a jelen feltéte-
lek mellett igen kedvezd$ a vérosra nézve.
A benyujtott szerzédésben a kovetkezd ki-
egészitések szerepeltek: a régi szerzédés-
b6l még 11 év volt hatra, amit a gazgyar
elengedett a varosnak, emiatt a kobméterre
szabott drakat is csokkentette. Kész volt to-
vabba a Nagy utcdban véget éré gazvezeté-
keket a palyaudvarig ingyen berendezni,
lampékat és oszlopokat elhelyezni, és kije-
lentette hajland6sagat arra vonatkozodan is,
hogy 1901-t61 villamos vilagitasra térjen at.
Ezek ellenében a gazgyar kérte a varost a
szerz6dés tjabb harminc évre sz6l6 meg-
hosszabbitasara. 1890. méjus 9-én a varosi
tandcs és a gazgyar targyaldsokat folytatott
a szerz6dés meghosszabbitasar6l, amely
1920-ig adott volna Gjabb monopéliumot,
ezt koveten az egész gyar felszereléseivel
egylitt a véros tulajdondba keriilt volna.
A szerzédésbe azt is belefoglaltdk, hogy a
gaznak milyen mindgségben kell égnie a lam-
pékban: ,A légszesz az égésnél tiszta fehér
langgal vilagit, a lang tovénél a légszesz ki-
sugérzo nyiléasai koriil csak csekély kiterje-
désben mutat kéklg szint, a lang tetején és
szélein sem hosszara nyulé barnés langcsu-
kékat nem képez, sem rebegést, sem pislo-
géast nem okoz. Tovabba a légszesznek olyan
tisztdnak kell lennie, hogy az egész korben
semmi kellemetlen szagot ne terjesszen, ne
fustologjon, fémekre vagy szinekre karos
hatédsa ne legyen.”" A 119. szammal hozott
térvényhatosagi hatérozatot,'® amely meg-
hosszabbitotta a szerzddést, a varosi tanics
kozgytlése' egyhangtan elfogadta. Ezt fel-
terjesztették beliigyminisztériumi jévaha-
gydsra, amit a miniszter julius 16-4n szente-
sitett. Augusztus 14-én egy poétszerzGdést
készitettek, amelyet a minisztérium szintén
jovahagyott augusztus 28-an."® A szerzédés
egészének lényege, hogy Kolozsvar szabad
kiralyi varos meghatédrozott idGtartamra ki-
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zarb6lagos jogot biztosit a gézgyar szamara,
és a szerzGdés idejére senki masnak egyenld
vagy hasonl6 jogot engedélyezni nem fog."
Kolozsvaron minden kébméter utan 18 kraj-
cart fizettek a maganosok, mig a varos kob-
méterenként csupan 15 krajcart.” A kozvi-
lagitasi dijat havi rendszerességgel utélag
volt koteles befizetni, ha késett vele, akkor 6
szdzalékos kamatot szdmoltak fel minden
napra.”’ Ezek magas 4rak voltak, hiszen Bu-
dapesten a gaz kobméterenként 11 krajcarba
kertilt, mig Bécsben mindossze 9 krajcar
volt.”> A hatalmas 6sszegek kifizetése elége-
detlenségeket valtott ki a lakossag korében.
A fogyasztas évrdl évre nétt, emiatt a gaz-
gyar jelentGs bevételre tett szert, a pétszer-
z6désben megallapitott kobméterenkénti 2
krajcdr engedményt pedig a vizzel kevert
légszesz révén probéltdk behozni.”® Kolozs-
var évi gazfogyasztasar6l* lasd az aldbbi
grafikont:

mos energia dragasagéarol irtak ,ismeretter-
jeszt8” szoveget — igaz, a szerkesztGség kii-
l6n felhivta a figyelmet, hogy a rovatban
megjelent kozleményekért nem véllal
felelésséget.”® Mindez nem volt elég a kedé-
lyek csillapitédsara, ennek ellenére a helyi
hatéségok figyelmen kiviil hagyték a polgér-
sag akaratat, igy semmilyen komoly jogi el-
jaras nem tortént a gazgyar ellen. Nem tgy,
mint a hasonlé helyzetben lev Szeged va-
rosaban, ahol a varosvezetés hatarozott fel-
lépése folytan beperelték a helyi légszesz-
tarsulatot, és a bir6sag hatalmas kartéritésre
kotelezte utébbit, amiért rossz mindgségl
gazt szolgaltatott.”’

A villamos aram bevezetésére
tett elointézkedések

B Az els6 kezdeményezés a villamos ener-
gia bevezetésére mar joval az 1890-ben meg-

M Kolozsvar évigazfogyasztasa (kibméter)

187 765 193699
171056
152454
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»Kolozsvar levegdje kitting. Fenyvesek
kozil tisztan kapjuk. Mi rontani szokta:
fust, por, hulladék alig birja elrontani” —
allapitotta meg az 1890-es évek elején
Kévary Laszl6”. Ekkor még 6 sem tudhatta,
hogy a kolozsvéri levegd tisztasagara a ké-
s6bbiekben a gazgyar bizonyul a legveszé-
lyesebbnek. Mindezek mellett a gaziizem
tobb kellemetlen incidensnek is el6idézdje
volt. Az 4j szerz6dés megkotése utan egyre
tébb konfliktus bontakozott ki, amit a varos-
vezet6k is kezdtek megelégelni. A felel6t-
lenség kovetkeztében okozott balesetek csak
tovabb fokoztak a fesziltséget. A gaztarsulat
vezet6i a lakossdg manipuléldsa altal akar-
tak a helyzet silyosbodésat elkeriilni, és
cikket jelentettek meg a helyi wjsagban,
amelyben a gaz alacsony arardl és a villa-

kotott szerzédés elétt tortént: ,A nyolcvanas
évek elején az egyetem férfijai egy munkala-
tot dolgoztak ki, mellyel kimutattak, hogy
a Nagymalom utcai Kis-Szamos vizi ereje
kozuati vasutat is hajtana, hasznalhat6 volna
ipari erdre és vildgitana is, ha e célra megfe-
lel6 berendezésekkel villamos energiava
atalakitatnak. A kérdés mar a gyakorlati sta-
diuma fele haladt, amikor az egész dolog
mozgatéjat, Sziisz Nandor egyetemi mecha-
nikust a miniszter kinevezte a Budapesten
létesitett &llami mechanikai tanmihely
igazgatdjava. A nagy eszl kis emberke itt
kellett hogy hagyja kedvenc tervét, melynek
a megoldasan egész lelkesedéssel csiiggott.
Eltavozasa utan senki sem bolygatta tobbet
egész évtizeden at ennek a tervnek a meg-
oldasat.”* Egy tjabb mozgalom akkor kez-




dett kibontakozni, amikor a kolozsvari la-
kossag tgy érezte, hogy a gazgyarral megko-
tott szerz6dés nem mas, mint ellene iranyu-
16 osszeeskiivés. 1894-ben a polgarsag
szakbizottsdgot* hozott létre, melynek célja
az volt, hogy sikeresen bevezesse a villamos
aramot Kolozsvaron.”® Az év kozepére a
mozgalom egyre nagyobb visszhangra lelt,
emiatt a gézgyar drezdai igazgat6ja is Ko-
lozsvarra jott targyalni dr. Fabinyi
Rudolffal,” akinek megigérte, hogy az ese-
ményeket figyelemmel fogjak kisérni, elem-
zik, és ha lehetségesnek latjak a megvaldsi-
tast, nem zarkéznak el az tigyt6l.** A kiala-
kult helyzetet elemzé helyi gazgyari képvi-
selék kijelentették, nem vezetik be a villa-
mos energiat, de az erre vonatkozé szerzé-
dési jogot hajlanddéak lennének a Ganz
cégre® atruhazni, ha a véros lemond arrdl,
hogy harminc év milva a gazgyar a varos
tulajdonaba keriiljon.** Ezt az 1895. januér
24-re 0sszehivott kozgyilés sordn targyaltak
meg. Szvacsina Géza alpolgarmester ismer-
tette a légszeszgyar javaslatat, melynek
egyik pontjat képezte, hogy csakis a Ganz
cég szerzédéstervezetét fogadjak el. A varo-
si képvisel6k nagyobb része 6rommel fogad-
ta a tervet, de a benytjtandé dokumentumo-
kat jogi és pénziigyi szempontbdl tiizetes
vizsgalat ald vetették.”® A Ganz téarsulatot is
felszolitottak ajanlat beadasara, amit 1895
aprilisaban a vérosi tanacs elé is terjesztet-
tek. Ajanlatuk roviden a kovetkezdket tar-
talmazta: , kész az utcdkban a varos kivansa-
gara fold alatti kabelhal6zatot létesiteni,
ha a kérdéses hatarozaton belill a magano-
sok részérél dekaméterenként legalabb 8
hektéwatt 600 drai évi atlagos dramfogyasz-
tds legalabb 3 évre biztositva lesz. [...]
A szerz6dés szerint hasz évre kizarélagos,
ennek lejarta utan pedig tovabbi harminc
évre kizardlagossag nélkiil jogot ad a varos
arra, hogy a varos utjait, nyilvanos tereit,
Ggy a mostani, mint a netdn valtozhat6
varosi hatdrban villamos aram vezetésére
szolgalo kabelek vagy sodronyok lerakéasara,
illetve vezetésére felhasznalja, valamint ar-
ra is, hogy a Kolozsvar szab. kir. véros terii-
letén belil villamos dramot vilagitasi vagy
egyéb célokra a maganosoknak vagy kozin-
tézeteknek eladhasson, illetve iparszeriileg
szolgéltasson. A villamos dram ara 100 watt
orankénti vilagitasi célra 5 kr, erdatviteli
célra 3 kr. A fenti 4rbdl a fogyasztok a kovet-
kez6 engedményekben részesiilnek: 1. a na-
lunk berendezett 6sszes lampéknak évi atla-
gos 600 6ran at valo igénybevétele utan 5%-
ban. 2. a nalunk berendezett 6sszes lampak-
nak évi atlagos 1000 éran at valé igénybevé-
tele utdn 10%-ban. 3. a nalunk berendezett
Osszes lampédknak évi atlagos 2000 6ran at

val6 igénybevétele utan 20%-ban. 4. a na-
lunk berendezett 6sszes lampéaknak évi atla-
gos 3000 oran at val6 igénybevétele utan
30%-ban.”* A tovébbi targyaldsok a varosi
tandcs és a cég kozott megfeneklettek. En-
nek tobb oka is lehetett. Elgszor is a varos
nem volt hajlandé egy méasik cégnek mono-
poliumot adni, mésodszor pedig a légszesz-
gyar és a Ganz cég egyiittmiikodése kudar-
cot vallott. Kolozsvéron a villamos energia
bevezetése igen erGteljes érdekekbe ttko-
zo6tt, amelyeket sem a mozgalmat elindit6
polgarsag, sem a szakbizottsag, sem pedig a
varosi tandcsosok nem tudtak legytrni. Ek-
kor azonban még tervezték, hogy a gyar az
Osszes lampéjat Auer-égbkkel fogja felsze-
relni. Dr. Abt Antal®” kolozsvéri egyetemi ta-
nar az Auer-6g6k™ hosszas tanulmanyozésa
utan kijelentette, ezek kétszer kevesebb lég-
szeszt fogyasztanak, és négyszerte nagyobb
fényt bocsajtanak ki, mint a hagyoményos
ég6k. Ezaltal a varos négyszerte nagyobb
fényt nyer, és az 50%-o0s gdzmegtakaritassal
béven tudna fedezni az Auer-égék beszerzé-
sét. Sziikség is volt anyagi forrasokra, hi-
szen az Auer-féle lampéds anyaga, az
ozmium® rendkiviil ritka és igen draga volt,
sokkal dragabb, mint az arany vagy a plati-
na. Akkoriban csak évi 120 kg ozmiumot
tudtak kitermelni.** A fizikus szerint ezek az
ég6k otszor kevesebb hét termelnek, mint a
villamos izz6k, emiatt igen hasznos volna
a Redoute termet ezekkel felszerelni, mivel
a bali rendezvényeknek kellemesebb hé-
mérsékletet biztositananak.*' 1898. jalius
21-én a vérosi vezeték kozgytlést tartottak
a kolozsvéri légszeszvilagitas tigyében. A ta-
nécs azt szerette volna, ha a gazgyar végre
elhatdrozna magat, hogy kicserélje Osszes
lampaégbit Auer-féle izzékra. A gyar azon-
ban akkora 6sszegért volt hajlandé mindezt
elvégezni, hogy a kozgytilés kénytelen volt
lemondani a nagyobb és olcsébb fényt ad6
Auer-lampakrol.** Késébb a torvényhatosagi
bizottsag jogi és pénzigyi szakosztalya el-
hatarozta, hogy legalabb a fétéren felallita-
nak par ldmpaoszlopot Auer-féle égékkel.*
Végiil a 20. szazad elején méar tobb mint 400
Auer-ég6t szereltek fel a koztereken és
utcakon.*

A villamos aram bevezetésére
ajanlatot tevo cégek

B A kedvezétlen helyzetet kihasznalva
a villamos &ram bevezetésére egy méasik
ajanlkozo is akadt. Egy budapesti részvény-
tarsasag felvéasarolta a kolozsvari kozuti vas-
at részvényeit, és ajanlattal fordultak Ko-
lozsvar varosi tandcsahoz, melyben kijelen-
tették: ,az a torekvésiik, hogy a jelenlegi
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gbzizemi vasutat villamos tizemfre valtoz-
tassdk, ha a varos a cégnek bizonyos idére
engedélyt adna, a villamos erd ipari célra
val6 szolgaltatasara, és egy bizonyos id6t6l
kezdve a villamos vilagitasra.”” Egy,
Horovitz Sdmuel nevd maganvallalkoz6
szintén prébalkozott megnyerni a vérosi
képviseléket a villamos energia bevezetésé-
re. Terve az volt, hogy a Hideg-Szamoson
vizm{telepet létesit. Erre a célra az &llam-
kincstart6l megszerezte a Kis-Szamos felsg
folyasanak a vizi erejérél sz6l6 dokumenta-
ci6t. A vizi erd akéar 1000 16erd kifejtésére is
képes lehetett, melyet a varosi felhasznal6k
korében értékesitett volna.*® A két tarsasag
ajanlatat targyal6 vérosi vezetés dontését
nem ismerjilk, de nagy valdészintiséggel el-
utasitottak azokat, mivel a kovetkezs évek-
ben mar ismét mas vallalkozok akarték a vil-
lamos aramot bevezetni.

A vérosi képviselet 1898. november 15-ei
kozgytilésén Nagy Lajos varosi képvisels pa-
naszt tett a 1égszeszgyar ellen; kifejtette, mi-
szerint a gyér olyan rossz mingségi gazt szol-
géltat a lampédkba, hogy azok nem képesek
kell6en megvilagitani az utcakat és tereket.
Kérte a gytilést, utasitsa a vérosi tanédcsot,
hogy e tekintetben erélyesen intézkedjen.
,Kolozsvar varosanak 22 537 forint 65 krajcar
kiadéaséaba keriil az a térekvése, hogy alkonyat
utén a sotétséget némiképp eloszlassa. A va-
ros a légszeszért fizet 14 000 forintot, a petr6-
leumvilégitasért 5366 forintot, a lampagyj-
téknak 2482 forintot, a lampafeltigyeld fize-
téséért 300 forintot, a hivatalainak vil4gitasa-
ért pedig 388 forintot, ez pedig Osszesen
22 537 forint.”* A kovetkez6 években egyre
tobbet fizettek a gazfogyasztasért.

1899-ben Szajbély Gyula udvari tana-
csos és Mandel Pal*® képviseld kérést nyj-
tottak be a varosvezetéshez, melyben kifej-
tették, hogy a varmegye alispanjatol enge-
délyt kaptak vizmtitelep épitésére a Hideg-
Szamoson, amely altal be kivdnnéak vezetni
Kolozsvarra a villamos dramot. Ennek meg-
valdsitdsa érdekében maris drétvezetd
oszlopokat szédndékoztak volna felszerelni
a véros utcdiban.* 1900-ban a két vallalko-
706 versenytargyalast hirdetett meg, amelyre
ajanlatok is érkeztek. A palyazatot a Meloc-
co cég nyerte, amely azonnal aléirta a szer-
zGdést a vallalkozokkal, és kijelentette, hogy
ez év november 30-dig a vizmivet készen
atadja.” A villamos eré egységarait illetGen
a vallalkoz6 képvisel6k ajanlatot nyajtottak
be a vérosvezetéshez, melyben az energia
dra a fogyaszté és vallalkoz6 kozott killon
egyezkedés targyat alkotta, és ha az egyez-
ség nem jon létre, a varosi fogyasztéknak 2
krajcért kell fizetniikk érankénti 1 hekto-
wattért, melybdl a kovetkezd engedmények
szarmaznak: 1. 1000 Orai hasznélat utan 15%,
2. 2000 Orai hasznalat utdn 30%, 3. 3000
6rai hasznélat uran 40%, 4. 4000 6rai hasz-
nalat utdn 50% kedvezmény jar.*' A targya-
ldsok 1900 méjusdban megakadtak, mivel
a cég nem volt hajland6 elfogadni a varos
altal alapitott szakbizottsdg szerzddési ter-
vezetpontjait (hogy melyek voltak ezek a
pontok, a fennmaradt iratok hidnyaban nem
lehet tudni).’”” Junius 28-4n a véros térvény-
hatéséagi bizottsaga felfiiggesztette a vallal-
kozodkkal folytatott targyalasokat, és tjabb
pélyazatot akart hirdetni a villamos energia
bevezetése céljabol.”® Ekézben a gazgyar
minden energidjat arra OGsszpontositotta,

WA kbzvilagitas évi kiltségei (forint)

1899
1897
1896
1895
1894
1g93
1892
1890
1889
1888
1887
1886

1885

24 809,34
2277043
24 213,71
1987454
2264595
189181
16750,03
144381,08
1464842
1413432
1414384
14 230,78
1400047




hogy érdekeit minél jobban megvédje és
a villamos dramot bevezetni akaré cégeket
megkornyékezze. A kolozsvari koziti vasutat
megvasarlé budapesti részvénytarsasagnak,
a villamos aram bevezetésére tett ajanlatakor
tobbszor is felroppent a hir, miszerint kartell
készulédik kozte és a légszeszgyar kozott. Ezt
Somodi Istvan varosi képviseld is megemli-
tette a szakbizottsagi gytlésen. A feltevésnek
az volt az alapja, hogy a gazgyar haromszaz
l6erének megfeleld villamos erét (azaz telje-
sitményt) vilagitasi célra elGjegyzett. A ko-
lozsvari villamos bizottsag figyelmeztette
a két céget, hogy éberen figyelni fogja a koz-
tiik torténd tizleti ,bonyolitdsokat”.**

Ez év szeptemberében gytilést tartottak
Fekete Nagy Béla> tandcsos elnoklete alatt,
a targyaldasok a pélyazatok kifrdsa koril
folytak. Egy szabélyrendelet kidolgozasa
utan rogtén versenytargyalést szerettek vol-
na kihirdetni.”® Azonban ez ismeretlen okok
miatt késett, ezért Gjabb tandcskozéasokat
szerveztek. Annak érdekében, hogy a palya-
zat kiirasat jogi tton a légszeszgyar ne tudja
megtdmadni, 1901. &prilis 10-én jogaszi
gytlést hirdettek meg, amelynek helyszine
az iparkamara tanédcsterme volt.”” A jelenlé-
v6k 4déz vitat folytattak a villamos energia
vezetésének kérdésében. A targyalasok apri-
lis 15-én folytatédtak a meghivott szakbi-
zotts4gi tagok®™ kozott. A legnagyobb vitat
a monopo6lium kérdése valtotta ki. A varosi
tanacs két pértra szakadt, ebbdl kifolyé6lag
pedig szavazés ttjan dontottek a kérdésben:
a szakosztaly tagjai 17 igennel és 6 nemmel
elfogadtak dr. Kiss Mor* inditvanyét, mely
a monopdlium megadésat tdmogatta.” En-
nek ellenére a majus 10-i targyaldson tjabb
szavazast kezdeményeztek, melynek ered-
ménye dontetlen volt: ugyanannyian szavaz-
tak a monopolium mellett,”” mint ellene.*
A megismételt szavazason részt vett grof
Béldi Akos® fgispén is, aki leadott vokséaval
a monopdlium melletti szavazok téborat
erdsitette.” Az elfogadott szerzédéstervezet
miatt csal6dott vérosi polgarsag korében
mozgalom indult, és egy beadvanyt készitet-
tek, melyben kijelentették, hogy szerintitk
veszélyes és a polgarsag érdekeivel dsszefér-
hetetlen lenne, ha a varos monopdliumot
adna a villamos energiara.®® Azt, hogy a mo-
nopdliumot tdmogaté szerzddéstervezet
vagy a varosi tanécs javaslata kertlt a palya-
zati hirdetésbe, a kutatds mai all4dsa szerint
nem lehet tudni. Az mindenesetre biztos,
hogy a villamos dram bevezetése mellett fog-
laltak &llast, mivel 1902 &prilisdban enge-
délyt adtak a versenytargyalds kihirdetésé-
re.® Szeptember 1-jén a palyazat hatérideje
lejart, azonban az ajanlattevé cégek valami-
lyen okbdl nem vallalték el a villamos aram

bevezetését. Ennek a palyazatnak a sikerte-
lensége miatt wjabbat hirdettek, melynek
hatéridejét 1903. marcius 10-ére tették.®”

1903. marcius 10-éig Osszesen hét pa-
lyazat érkezett be: 1. Az tujpesti Egyesiilt
Villamos RT, 2. Siemens és Halske RT, 3.
a Hazai villamossagi RT, 4. Heinrich Berck
egy prospektust kildott be a villamos ké-
sziilékre, 5. a budapesti Magyar Schuckert
Mivek, 6. Ganz és Tarsa, 7. Popper Istvan
mérnok ajanlata.”® Az ajanlatok megvitata-
sara minden céggel kiillon targyaldsokat
folytattak. A vérosi tanacs az ajanlatok szak-
szerli megvizsgalasara felkérte Wittmann
Ferenc® miiegyetemi tanart, Bogdanffy
Odont,” a Foldmdvelési Minisztérium fé-
mérnokét és a Kereskedelmi Minisztérium
fémérnokét, Hollés Lajost.”" A bizottsag tag-
jai alapos vizsgélatokat és megfigyeléseket
végeztek, hiszen munkajuk csaknem egy
évig tartott. 1904 februarjaban, Gjabb szak-
mai targyalast kovetéen, Kolozsvar vérosve-
zetése a Ganz és Térsa cég maddositott ajan-
latat fogadta el.”” Az év folyaman maér el is
kezdddtek az épitkezések, de csak 1906-ra
fejez6dtek be a munkalatok. Kolozsvéar varo-
sdnak sikeriilt a t6bb mint egy évtizedes
yvillamos héabortjat” megnyernie. 1907-re
maér 218 utcdban 1416 villanyégé™ oszlatta
el Kolozsvaron a varosiak korében mar szal-
l6igévé valt ,,egyiptomi sotétséget”.

Kdvetkeztetések
B A modern, 19. szazad feltételeinek eleget
tenni akaré Kolozsvar megtapasztalhatta
a kiegyezést kovetd gyors fejlédéssel kecseg-
tetd korszak elényeit és hatranyait egyarant.
Egyes teriileteken a varosnak sikerilt jol
alkalmazkodnia, ilyen volt példdul a keres-
kedelmi szektor. Ami a varos infrastruktira-
janak kiépitését illeti, Kolozsvar nem tudott
megfeleld titemben lépést tartani a magyar-
orszagi nagyobb varosokkal. A villanyvilagi-
tas elterjedése Magyarorszagon viszonylag
kordn bekovetkezett (Temesvar 1885-0s atal-
ldsa nemcsak Magyarorszagon, de Eur6pa-
ban is az elsg volt), és a legtobb nagyvaros-
nak, s6t tobb kisebb egykori mezévarosnak
is sikertilt a 19. szdzad végére bevezetnie
a villanyvilagitast. Kolozsvarrél ez nem
mondhaté el, hiszen tobb mint egy évtize-
den keresztil folyt a szélmalomharc. Az al-
landé politikai vitdk, szakmai targyalasok,
,villamos kozgytilések”, polgari mozgalmak
mégsem hoztak eredményt. Elszor a géz-
gyarral kotott szerz6dés késleltette a varos
villamos arammal val6 ellatasat. Ez kiilon-
ben nem csak Kolozsvarra volt jellemzd,
hiszen a helyi gazgyarral kotott szerzédés
Budapesten, Szegeden és Szombathelyen is
jelentés gondokat okozott. Ez azzal magya-
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razhat6, hogy tobb vérosban is monopéliumi
joggal ruhéazték fel a gazgyarakat. Kolozsva-
ron a véarosvezetés képtelen volt erételjesen
fellépni a légszeszgyar ellen, mivel tobb
képviseld is jo kapcsolatokat dpolt a tarsu-
lattal, amely visszaélt helyzetével. Az 1900-
as év a fordulat éve volt: az Gjonnan vélasz-
tott polgarmester, Szvacsina Géza (a kordbbi
alpolgarmester) Gj lendiiletet adott a villa-
mos tgynek, 1903-ban versenytargyalast
hirdettek, amelyet a Ganz és Tarsa cég nyert
meg, és 1906-ig befejezték a Hideg-Szamosi

M JEGYZETEK

villamos telep épitését. A varos hatalmas,
5 000 800 koronat meghaladé 6sszeget dldo-
zott a villamos dram bevezetésére. Az elolja-
rok egy évtizednél is tovabb tart6 tehetetlen-
sége és inkompetencidja miatt a gazdasagi
fejlédés stagnalt, azonban a villamos ener-
gia bevezetése utan egyéb urbanizacids
folyamatok is felgyorsulhattak, és a lassa
felzark6zéas ellenére Kolozsvar Erdélyben
megdrizte kozponti szerepét, és a kiépitett
infrastruktarajanak koszonhetéen igazi
nagyvarossa vélt.

1. Dovényi Zoltan: Fejlédési folyamatok az I. vilighdbori végéig. In: Magyarorszdag a XX. szdzadban.
Szerk. Kollega Tarsoly Istvan. Szekszéard, 1996-2000. 232-233.

2. Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacié. Buk., 1981. 148.

3. Egyed Akos: K6vary LaszI6 gazdasdgi nézetei. In: Az erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodds muilt-

jabdl. Szerk. Somai Jozsef. Kvar, 2001. 123.

4. Melega Mikl6s: A modern vdros sziiletése. Szombathely, 2012. 20.

5. Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerk. Gergely Andras. Bp., 2005. 117.

6. Kévary Laszlé (Torda, 1819. jul.7. — Kvar, 1907. szept. 25.) Tanulményait Kolozsvéron kezdte az
unitarius kollégiumban, majd ezt kovetden, jogi gyakorlatokat folytatott a marosvasarhelyi kiralyi ité-
16téblan. A forradalom kitorésekor politikai lapot inditott Kolozsvaron (Ellendr). A szabadsagharc le-
verése utdn a Pesti Naplé munkatérsa lett, késébb innen keriil vissza Kolozsvarra, ahol ideje nagy
részét irdssal tolti, tovabba a varos modernizacios folyamatainak elésegitésében fejt ki jelentés mun-
két. In: Kolozsvdr 1000 éve. Szerk. Dané Tibor Kdlman, Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf. Kvér,

2001. 176-182.

7. Egyed Akos: A korszertisidd Kolozsvdar harom évtizede (1867-1900). In: Kdfallal, sarpaldnkkal.
Szerk. Németh Zsofia, Sasfi Csaba. Debrecen, 1997. 91.

8. Haller Kéroly (Nagyszeben, 1836. okt. 14 — Bp., 1911. febr. 7.) Kezdeti tanulmanyait Nagyszeben-
ben és Nagybdnyan végezte. Majd ezt kovetSen Budapesten szerzett jogi diplomat. Szolgélati éveit a
nagyszebeni kincstéri tigyészségnél kezdte, innen nevezték ki elgszor a jogakadémia tandrava, majd
pedig az Gjonnan feléllitott kolozsvari tudoméanyegyetem oktatéja lett. Mint énérzetes és tudatos pol-
gar rogton Kolozsvarra érkezése utdn a véros arculatdnak az atalakitdsaban vallalt vezetS szerepet.
1865-ben megalapitotta a Sétatér Egyletet, majd 1869-ben a polgari 16v6ldét. Kezdeményezgje és ala-
pité tagja volt a Szépits Egyletnek, ahol a f6téri templom koriili éptiletek lebontaséval, az Erzsébet
sétaut, Erzsébet-szobor és Erzsébet-hid létesitésével jarult hozzéa a varos arculatdanak az atalakitasa-
hoz. Féradhatatlan modernizéciés munkassdganak koszonhetGen elnyeri Kolozsvar polgarmesteri
székét, amely hivatalt két évig tolti be. Szervezd és épitd jellegii kepeségeit teljes mértékben a varos
javéra forditotta. A véros urbanizaciés folyamatainak a kiépitése: a vashid, csapatkérhédz, kozvago-
hid, vizvezeték, pénziigyi és erdészeti palota, Emke-park mind Haller Karoly polgarmester kezdemé-
nyezésére tortént. A varos kozigazgatasi befolyasat is novelte, mivel sikeriilt elérnie, hogy a posta-
igazgatosagot Nagyszebenbdl Kolozsvarra koltoztessék. A 16 évnyi vajudést kovetden, a honvédlak-
tanya felépitése tovabb novelte a véros vezet§ szerepét a régiéban. In: Emlékkonyv Dr. Haller Karoly

9. Killyéni Andras: Polgdri életvitel a dualizmus kori Kolozsvaron (1867-1914). Szin 17. évf. (2012)

3. sz. 56-62.

10. Gaal Gyorgy: Kdvary LaszI6 és Kolozsvar. Keresztény Magvetd 100. évf. (1993) 3. sz. 149-157.

11. Killyéni Andrés: i. m. 57.

12. Egyed Akos: A korszeriisédé Kolozsvar harom évtizede (1867-1900). In: Kéfallal, sarpaldnkkal.
Szerk. Németh Zs6fia, Sasfi Csaba. Debrecen, 1997. 112.
13. A szakbizottsag tagjai: dr. Abt Antal és dr. Fabinyi Rudolf egyetemi tanérok, dr. Groisz Gusztav

vérosi képviseld, dr. Findly Henrik mérnok.
14. Kolozsvar IX. évf. 1895. jan. 29.
15. Ellenzék XVI. évf. 1895. nov. 28.

16. A hatarozati jegyzékonyvet hitelesitették: gr. Béldy Akos fGispan, dr. Szab6 Gyula f6jegyzd, dr.
Rézsahegyi Aladér, Kondész Ferencz, Virdnyi Istvan és Keresztény Imre varosi bizottségi tagok.

17. A kozgyfilés fontosabb tagjai: Béldi Akos fGispan, Szabé Gyula f6jegyz6, Bak Lajos, Bakonyi J6-
zsef, Benel Ferenc, Biasini Sandor, Biré Janos, Czinkmantéri Ott6, Csiky Viktor, Dedk Jézsef, Dobal
Antal, Dorgé Albert, gr. Esterhdzy Jéanos, Ferencz Jézsef, Ferenczi Ignédc, dr. Findly Henrik, Gdman
Zsigmond, dr. Groisz Gusztdv, dr. Haller Kéroly, Haller Rezsd, Helfi Adolf, Holdampf Gergd, Horowitz
Samuel, Hutflesz Karoly, Kévari Laszl6, Merza Joachim, Mihély Lészl6, Szasz Béla kir. torvényszéki
bir6, Szész Gerd ref. puspok, Trandafir Miklés, Valyi Gabor, Weisz Mor, Vikol Lajos, Wolf Jéanos.

18. Kolozsvar IX. évf. 1894. jan. 20.
19. Ellenzék XV. évf. 1894. jan. 28.
20. Ellenzék XVIIL. évf. 1897. 4pr. 21.
21. Ellenzék XVI. évf. 1895. jan. 28.



22. Ellenzék XVI. évf. 1895. jan. 26.

23. Ellenzék XVI. évf. 1895. jan. 26.

24. Ellenzék XVI. évf. 1895. jan. 26.

25. Egyed Akos: Kévary LaszI6 kizgazdasdagi nézetei. In: Az erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodds
multjabdl. Szerk. Somai Jozsef. Kvar, 2001. 125.

26. Kolozsvar VIIL évf. 1894. febr. 3.

27. Ellenzék XVIIL. évf. 1897. dec. 24.

28. Ellenzék XVI. évf. 1895. jan. 26.

29. Tagjai: Dr. Fabrinyi Rudolf egyetemi tandr, a bizottsag elnoke, Szasz Domonkos reformatus piis-
pok, kozéleti személyiség, Polcz Rudolf, Kuszké Istvan, Pataky Led, Ditréi Mor, Bartha Gergely,
Benigni Samuel, Hirschfeld Sandor, Bak Lajos, Fekete Ferenc, Gaméan Zsigmond, Hindy Arpad,
Magyari Mihély, Nagy Gébor, Pataki Viktor, Salamon Antal, Szekula Akos, Jakab Miklés jegyz6,
Darnay Istvan pénztaros.

30. Ellenzék XV. évf. 1894. jan. 13.

31. Fabinyi Rudolf. (Jésva, 1849. m4j. 30. — Budapest, 1920. marc. 7.) — egyetemi tanar; Budapesten
vegyészdiplomat szerzett, majd tanarsegéd volt a miegyetemen. Kétéves grazi és miincheni tanul-
ményutja utdn, 1878-t6l a kolozsvari egyetem vegytanprofesszora, valamint a vegyészkisérleti inté-
zet igazgatdja volt. Nevéhez fiz6dik a modern szerves kémiai kutatas kezdete Magyarorszdgon. A né-
metorszdgi, svdjci és olaszorszagi kémiai intézetek tanulmanyozdsa utén, tapasztalatait felhaszndlva
megszervezte a kolozsvari Kémiai Intézetet. In: Magyar Eletrajzi Lexikon. Szerk. Kenyeres Agnes.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html

32. Ellenzék XV. évf. 1894. aug. 9.

33. A cég uttorének szamitott a villamos energia elgéllitdsahoz sziikséges er6miivek elkészitésében,
mar 1883-ban megkezdte a turbindk gyartasat, és az az6ta megépitett kilencven turbinédbél 58 Magya-
rorszégon, a tébbi pedig kiilfoldon keriilt alkalmazasra. A magyar mérnok és épitész egylet kozlonye
1888. XXII. évf. 4. szam.

34. Ellenzék XV. évf. 1894. nov. 26; Kolozsvar VIIL évf. 1894. dec. 7.

35. Ellenzék XVI. évf. 1895. jan. 24; Kolozsvar IX. évf. 1895. jan. 24.

36. Ellenzék XVI. évf. 1895. apr. 25.

37. Abt Antal fizikus, egyetemi tandr, a foldmagnesesség kutatdja. 1850-56 kozott mérnoki tanulma-
nyokat folytatott, majd fizikat hallgatott Bécsben. 1871-72-ben az ungvari gimnaziumban, ill. a bu-
dai f6gimnaziumban tanitott. 1871-72-ben a pesti tudoményegyetem kisérleti fizika tanszékén ma-
gdntandr, 1872-t61 a kolozsvdri egyetemen a kisérleti fizika els6 professzora, 1883-84-ben az egyetem
rektora. Tobb kisérleti fizikai tankonyvet irt. In: Magyar Eletrajzi Lexikon. Szerk. Kenyeres Agnes.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00003/00055.htm

38. Az 1890-es évek szenzacidja az Auer von Welsbach altal tokéletesitett izzoharisnyas gazégs, mely
a lakasvildgitasban szinte azonnal kiszoritotta a nyiltlanga lampakat, és az akkoriban mar terjedd vil-
lanyvilagitassal szemben tGjabb negyedszéazadra biztositotta a gazvilagitas versenyképességét. Az iz-
z6harisnya hengeres, kesztytujj- vagy méhkasszerd textilhuzat, melyet ritkafoldfémek soéival, elsé-
sorban térium-nitrattal itatnak at. Ha a harisnyét alulrél bunzenlédnggal hevitik, a térium-nitrat oxid-
da alakul, és a magas hg hatdséra ergs sargasfehér fényt bocsat ki. Az Auer-lampa gyors elterjedését
el@segitette a nyiltlanga lampéakhoz képest alacsonyabb gazfogyasztasa és az izzéharisnya jelentGs,
mér az elektromos lampakéhoz mérhets fényereje. http://www.vgfszaklap.hu/lapszamok/2008/
aprilis/bekebeli-vilagitastechnika

39. Kémiai elem, mely dtmeneti fémként jellemezhetd.

40. A magyar mérnok és épitész egylet kozlonye 1899. XXXIIL. évf. 2. 1. sz.

41. Ellenzék XVI. évf. 1895. aug. 28.

42. Ellenzék XIX. évf. 1898. jul. 22.

43. Ellenzék XIX. évf. 1898. szept. 6.

44. Egyed Akos: A korszertisodd Kolozsvdr hdrom évtizede (1867-1900). In: Kdfallal, sarpalankkal.
Szerk. Németh Zsofia, Sasfi Csaba. Debrecen, 1997. 112.

45. Kolozsvar X. évf. 1896. dec. 3.

46. Kolozsvar X. évf. 1896. aug. 1; Kolozsvar XI évf. 1897. jan. 4.

47. Ellenzék XIX. évf. 1898. nov. 16.

48. Mandel Pal (Nyirbator, 1839. januér 6. — Bp., 1908. februar 7.). Ugyész és volt orszaggyrilési kép-
viseld. Jogi tanulményait Pesten és Bécsben végezte, s azok befejeztével tigyvédi irodat nyitott a f6-
védrosban. 1875-ben vélasztottdk meg elGszor a nyirbatori kertiletben, melyet négy orszéggytilésen
képviselt szabadelvi programmal. El6bb a mentelmi, 1881-t6l az igazsdgiigyi bizottsag tagja volt, és
mint ilyen részt vett a gydmsagi torvény, a szerzéi jogrol szol6 torvény és a kozjegyz6i torvény javas-
latainak targyaldsaban, 1878-ban sz6t emelt a haldlbiintetés eltorlése érdekében. In: Magyar irék éle-
te és munkdi. Szerk. Szinnyei Jézsef. http:/mek.oszk.hu/03600/03630/html

49. Beny6 Albin: A kolozsvdri villamos vizerdtelep. Bp., 1913. 2.

50. Ellenzék XXI. évf. 1900. jan. 17.

51. Ellenzék XXI. évf. 1900. febr. 21.

52. Ellenzék XXI. évf. 1900. méj. 18.

53. Beny6 Albin: i. m. 2.

54. Ellenzék XXI. évf. 1900. &pr. 21.

55. Fekete Nagy Béla. Tanulmanyait Kolozsvéaron kezdte, majd egy-egy szemesztert Londonban és Pé-
rizsban toltott. Ezt kovetGen a kolozsvari térvényhatésaghoz keriil, ahol huszonot évig szolgalja a va-
rost tandcsosként, majd pedig alpolgarmesterként. Nagymértékben hozzajarult a pénziigyi, illetve

109




JAK

2014/4

110

tisztvisel6i status atrendezéséhez. Jelentds szerepet jatszott a kozvagohid és a villamostelep létesité-
sében. Tobb tanulmanya jelent meg az erdélyi kozgazdasagi életrél. Tobb évig igazgatja volt a ko-
lozsvéri Nemzeti Kaszindnak, ahol inditvdnyai révén szamos korszerd elképzelésnek a megvalGsito-
ja volt, tovabba a Haztulajdonosok elnéke volt. In: Erdélyi Lexikon. Szerk. Dr. Osvath Kalman. Nagy-
véarad, 1928. 90.

56. Magyar Polgar XXIII. évf. 1900. szept. 12.

57. Ellenzék XXI. évf. 1901. 4pr. 10.

58. A meghivottak: dr. Haller Karoly, dr. Kiss Mér, Koleszar Sdndor, Simonffy Istvan, Benigni Sdmu-
el, Akszemann Albert, Csernanszky Lajos, Babos Sédndor, Demjén Agoston, Endstrasser Benedek,
Gombos Ferenc, Hevesi Jozsef, Hirschfeld Lajos, Kovécs Istvdn, Mattay Kalman, Nagy Gébor, Pollak
Samu, Reil Déniel, Régeni Gyorgy, Reimann Karoly, Reményik Karoly, Szildgyi Gyorgy, Székely Mi-
haly, Varga Daniel, ifj. Varga Daniel.

59. Kiss Mor. (Kolozsvar, 1857. maj. 12. — Kolozsvar, 192?) — Jogasz, egyetemi tandar. 1880-84 kozott
a nagyszebeni jogakadémia tandra (rémai jog). 1884-1910 kozott a kolozsviéri egyetemen a rémai jog
tandara, a romai jog elsé nyugati szemléletd tuddsainak egyike, Windscheid, Ikering tanitvanya és ko-
vetGje. Részt vett a Fodor-Markus-féle Magyar magénjog c. gy(jteményes munka megirdsdban. In:
Magyar Eletrajzi Lexikon. Szerk. Kenyeres Agnes. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
60. Magyar Polgar XXIV. évf. 1901. apr. 16.; Ellenzék XXI. évf. 1901. apr. 16.

61. Akeszmann Albert, Babos Sédndor, Balogh Karoly, Boros Gyorgy, dr. Brandt J6zsef, Dedky Albert,
dr. Deak Albert tiszti fétigyész, Drogé Albert, Dobédl Antal tiszti f6ugyész, dr. Engel Gébor, dr.
Generisch Gusztav, dr. Gidéfalvy Istvan, dr. Haller Karoly, dr. Kiss Mor, Koleszar Sandor, Kondasz
Ferencz, Kovacs Istvan, Merza Gyula, Merza Lajos, dr. Mihaly Jézsef, Nagy Lajos, Nathan Salamon,
dr. Ovari Kelemen, dr. Purjesz Zsigmond, Sami Lész16, dr. Sarkany Lajos, dr. Szamosi Janos, Szekula
Akos, dr. Szentkirélyi Akos, dr. Torok Istvan, Trandafir Miklés, dr. Vélyi Gabor, Varga Déniel, ifj. Var-
ga Daniel, Vécsei Sdmuel, Vikol Lajos, dr. Weisz Miksa, Polcz Rezsé altigyész.

62. Benigni Sdmuel, Cserndnszky Lajos, Gaman Zsigmond, Gergely Ferenc, Gombos Ferencz, Havasi
Armin, Hevesi Jozsef, Hirschfeld Lajos, Kuszké Istvan, Konczey Imre, Komdcsi Pél, Lossy Béla,
Magyary Mihély, Mattay Kalman, Nagy Gébor, P4l Janos, Pollak Samu, Puskas Béla, Régeni Gyorgy,
Reményik Kéroly, Simonffy Istvan, Somodi Istvan, Torok Sandor, dr. Tutsek Sandor, Wertheimer Vil-
mos, Szvacsina Géza polgarmester, dr. Nagy Mor tandcsos, Salamon Antal tandcsos, Fekete Nagy Bé-
la tanécsos, Vikol Kédlman arvaszéki elnok, dr. Esterhdzy Laszl6 f6jegyzd, dr. Nemes Ferencz aljegy-
76, Gajzagb Mano féugyész, Dedk Pal f6kapitdny, Jenszenszky Gyula arvaszéki elnok, Vass Janos éar-
vaszéki jegyzd, dr. Bartha Janos f6orvos, P6czy Mihaly f6mérnok.

63. Kolozs megye és Kolozsvar varos fgispanja volt. A szabadelvi politika hive, hivatali id6szaka alatt
mindig a legnagyobb pértatlansaggal prébalta kezelni az tigyeket. Vasarnapi Ujsag XXXXIL évf. 1895,
szept. 22.

64. Ellenzék XXI. évf. 1901. m4j. 11.

65. Ellenzék XXI. évf. 1901. m4j. 18.

66. Magyar Polgar XXV évf. 1902. apr. 26.

67. Beny6 Albin: i. m. 2.

68. Ellenzék XXIIIL. évf. 1903. marc. 10.; Magyar Polgar XXVI. évf. 1903. marc. 10.; Kolozsvéri Friss
Ujsag 1903. marc. 10.

69. Wittmann Ferenc: miegyetemi tanar. Féiskolai tanulméanyait a budapesti J6zsef Miegyetemen és
a Tudomanyegyetemen végezte. 1878 6ta a kir. Jozsef Mtegyetemen miikodott; két évig Schuller Ala-
josnak a kisérleti természettan tanaranak volt asszisztense; ezutdn a technikai-fizikai tanszékhez he-
lyezték &t, ahol Stoczek J6zsef mellett tiz évig mint tandrsegéd és adjunktus miikodott; ennek haléla
utdn pedig a technikai fizika tandrdva nevezték ki. In: Magyar irék élete és munkdi. Szerk. Szinnyei
Jozsef. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm

70. Bogdanffy Odént (Torda, 1863. dec. 18. — Bp., 1944. mérc. 13.) vizépit6 mérnok, hidrolégus. Ta-
nulményait a budapesti mtiegyetemen végezte be 1885-ben. 1890-ben édllami szolgalatba lépett:
1891-ben a hidrolégia magéntanéra, 1893-t6] az Orszagos Vizépitési Igazgatésdg munkatérsa, 1916-
t6l a budapesti kultrmérnoki hivatal vezetGje és a miiegyetem tanéra. Az I. vilaghabort idején a bal-
oldali mérnokmozgalmak vezetd alakja. A polgéri demokratikus forradalom és a Tandcskoztérsasag
idején a Foldmiveléstigyi Minisztérium, majd Népbiztossag Orszagos Vizépitési Igazgatosdgat vezet-
te, kidolgozta a tanacskormény viziigyi programjat. In: Magyar Eletrajzi Lexikon. Szerk. Kenyeres Ag-
nes. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html

71. Ellenzék XXIIL. évf. 1903. maj. 22.

72. Ellenzék XXIV. évf. 1904. febr. 26.

73. Egyed Akos: A korszertiséd6 Kolozsvar harom évtizede (1867-1900). In: Kdfallal, sdrpaldnkkal.
Szerk. Németh Zsofia, Sasfi Csaba. Debrecen, 1997, 113.



TARNOK ATTILA

111

SZAZ EVE SZULETETT DYLAN THOMAS

M Chaucer verses zardndokénekében a térsa-
saggal tart6 (egyetemista) ,dedk” azzal dicse-
kedhet, hogy otthondban mintegy hisz konyv
gazdaja. Ha Chaucer ezt kiemeli, az nyilvan
azért torténik, mert hiiszkotetnyi irodalommal
egyszerd csalddok nem rendelkezhettek az
ezerhdromszéazas évek derekdn. A huszkotet-
nyi konyvgytjtemény tekintélyesnek volt
mondhatd, tulajdonoséardl kovetkeztetni en-
gedte, hogy nagy tudésa, sokat olvasott ember.
Gimnéaziumi ,,dedkéveim” alatt, talan ti-
zenhat évesen, abban a kegyben lehetett
részem, hogy angoltandrném a sajat konyvei
kozil egy verseskotetet adott kolcson.
A konyv Dylan Thomas vélogatott verseit tar-
talmazta. Magyarorszagon, az 1970-es évek-
ben még gimnéziumi nyelvtanarok konyves-
polcain sem sorakoztak béségben angol nyel-
vl kiadvanyok, féként, hogy az én tanarom,
friss diplomasként, még épphogy csak el-
kezdhette a nehezen beszerezhet§ kotetek
gytjtését. Hogy mennyi konyvvel rendelke-
zett Miss Illés az otthonaban, azt ekkor még
nem tudhattam. Késébb, a nyéari sziinetben,
amikor meglatogattam a Gellérthegyen, ahol a
ndlam csak néhéany évvel idGsebb tanarng
kétrészes fiirdéruhéra vetkezve fogadott, volt
alkalmam tapasztalni, hogy angol nyelvi
konyveinek szdma igencsak korlatozott. Talan
alig volt tébb husznal. Hogy nyari olvas-
manyként D. H. Lawrence Lady Chatterley’s
Lover cimi regényét kaptam, abban semmi
kiilonoset nem éreztem, ahogy a kanikuldban
az erkélyen napoz6 fiirdéruhas nérél sem re-
gisztralt agyam semmi csiklandozét, és bar —
ha nyelvtuddsom nem szabott volna gitakat a
megértésben — joggal véarhatta a kedves holgy,
hogy ez majd nagyon fog nekem tetszeni, he-
tekkel késébb sajnalattal adtam vissza a re-
gényt, mondvan, unalmasnak talaltam.
Mindebbdl kénnyen megitélhets, milyen
gyatra szinvonalon &llhattam ez id§ tajt az an-
gollal, de a regényolvasasban (?) elszenvedett
,kudarc” sem tantorithatott el attél az elkép-
zelésemt6l, hogy Dylan Thomas néhany ver-
sét magyarra forditsam. Miss Illés ut6bb a for-
ditasaimat nagyszertinek talélta, tovabba osz-
tonzést leltem abban az altaldnosan osztott
hitben, hogy Arany Janos sem tudott rende-
sen angolul, mégis kivalé Shakespeare-fordi-
tasokat készitett, szotar segitségével. (A tévhi-

*A vers eredeti szovege

tet, miszerint Arany Shakespeare-forditasai,
ahogy Karinthy Micimackdja vagy Romhényi
Jézsef Frédi és Bénije tilszarnyalja az eredetit,
bér ez utébbirél nincs pontos képem, csak
sokkal késdbb sikeriilt levetk6zném, de sajna-
lattal tapasztalom, hogy a magyar olvasdi koz-
tudatban a tévhit még jelenleg is él.)

Egykori Dylan Thomas-forditdsaim ter-
mészetesen azéta rég elvesztek. Tl sokszor
cseréltem id6kozben nyelvet, hazat, féleg la-
kast, hogy egyaltalan emlékeznék ra, mikor
valtam meg t6lik. Azonban a centenarium
kapcsan felmeriilt bennem, hogy egy versét
mindenképpen tjraforditom, azért is, mert ha
sziiletésének kerek évforduléjat tinnepeljitk
idén, ez a vers, a Poem in October, éppen ide-
vag, hisz itt a koltd sajat (harmincadik) sziile-
tésnapjat koszonti.*

POEM IN OCTOBER

It was my thirtieth year to heaven
Woke to my hearing from harbor and
neighbor wood
And the mussel pooled and the heron
Priested shore
The morning beckon
With water praying and call of seagull and
rook
And the knock of sailing boats on the net
webbed wall
Myself to set foot
That second
In the still sleeping town and set forth.

My birthday began with the water-
Birds and the birds of the winged trees
flying my name
Above the farms and the white horses
And I rose
In rainy autumn
And walked abroad in a shower of all my days.
High tide and the heron dived when I took
the road
Over the border
And the gates
Of the town closed as the town awoke.

A springful of larks in a rolling
Cloud and the roadside bushes brimming
with whistling
Black birds and the sun of October
Summery
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On the hill’s shoulder,
Here were fond climates and sweet singers
suddenly
Come in the morning where I wandered
and listened
To the rain wringing
Wind blow cold
In the wood faraway under me.
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Pale rain over the dwindling harbor
And over the sea wet church the size of a snail
With its horns through mist and the castle

Brown as owls
But all the gardens

Of spring and summer were blooming in

the tall tales
Beyond the border and under the lark full

cloud.
There could I marvel
My birthday
Away but the weather turned around.

It turned away from the blithe country
And down the other air and the blue
altered sky
Streamed again a wonder of summer
With apples
Pears and red currants
And I saw in the turning so clearly a child’s
Forgotten mornings when he walked with
his mother
Through the parables
Of sun light
And the legends of the green chapels

And the twice told fields of infancy
That his tears burned my cheeks and his
heart burned in mine.

These were the woods the river and sea
Where a boy
In the listening
Summertime of the dead whispered the
truth of his joy
To the trees and the stones and the fish in
the tide.

And the mystery
Sang alive
Still in the water and singingbirds.

And there could I marvel my birthday
Away but the weather turned around. And
the true
Joy of the long dead child sang burning
In the sun.

It was my thirtieth
Year to heaven stood there then in the
summer noon
Though the town below lay leaved with
October blood.

O may my heart’s truth
Still be sung
On this high hill in a year’s turning.

Csiholom, csiszolom, morzsolom a sza-
vait, szinte mar kiviilr6l tudom az egészet,
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mert amigy htsz éve tanitom is angolsza-
kos tanérjelolteknek, de sehogysem sikeriil
Tellér Gyula forditasat meghaladnom. A fel-
adat ezek utan kézenfekv4: megprobalom
néhany mozzanaton bemutatni, miképpen
szarnyalja tdl az eredeti az egyébként kiva-
16 Tellér-forditast.

OKTOBERI VERS

Mar harminc év emelt az égnek,
Felvert a dokkon s a szomszédos erdékon dt
S a kagylékelyhes, kécsagpapos
Partokon
Misézd hajnal
Vizmormolds, sirdlysikoly meg szdrcsa-sz6
S hdlés mélé-falakra koccand hajék zajaval,
Hogy ldbradlljak
Azonnal
S az alvé vdroson ttra valjak.

. Indult a nap: vizimaddr-sereg
Es szdrnyas fadk maddrhada surrogta nevem
Tanydk s fehér lovak felett
S felkeltem
A lucskos dszben
S baktattam mindennapjaimnak zdpordn.
De mdr az ar s a vizimadadr lettint, ahogy
kiléptem
Til a mezsgyéken
S kapuin 4t
A varosnak, mely ébredezett éppen.

Pacsirta-zuhatag a hémpdlygd
Felhdében és bokrok csordultig fiittyGgd
Rigéval és az oktéberi nap
Nydri-méd
A dombok vallan:

Lagy évszak kelt el6 édesded dalosokkal
E reggelen, hol bandukoltam és figyeltem
Zaporba pergd
Szeleket
Az erddén messze lent alattam.

Faké esébe mosddott a mélé
S a tengernyirkos templom, mely csiganyi csak
Kdoddokbe tolva szarvdt és a kastély
A barna bagoly —
De minden kerten
Tavasz meg nydr virult mdgus meséken at
A mezsgyén til, pacsirtabujtaté felhék alatt.
Im, csoddlhattam
Sziiletésnapom,
Habar borti keritett tdvolabb.

. De elkertilt a fényld tdj feldl.
Es lent az 4j fuvalom és a kékre valt égbolt
Ontotta mdr a nydri csoddt,
Sok almat
Kortét és ribizkét —

S oly tisztdn lattam benniik egy gyerek
Elfeledt reggeleit, midén anyjaval lépkedett
A napsugdar
Arkdadjain



Es zold kdpolndnk legenddiban
A kétszer mondott gyerekkori tdjon,
Hogy kénnye elontétt s szive megmoccant
szivemben:
Ez a folyé volt, ez a tenger és az erddk,
Hol a gyermek
A holtak fiilleld
Nyardban faknak és halaknak és kéveknek
Suttogta el boldogsdga igazdt.
Es a volt-vardzs
Elve zengett
Az drban és dalos maddrban.

Im, csoddlhattam sziiletésnapom,
Habdr boru keritett tavolabb. S a rég halott
Gyerek igaz éréme ldangolt és dalolt
A napban.

. Mar harmincadik
Evem emelt az égnek, dlltam a nyari dél-
ben,
Mig a varosra lombot szért az oktéberi vér.
O, bdr szdlna itt
E sziv igaza
E dombtetdn az 1j évforduldn.

Tellér Gyula forditasa

Jémagam mér a vers masodik soranal
kudarcot vallottam. Miképpen adhaté vissza
magyarul a sz6jaték: Woke to my hearing from
harbor and neighbor wood? Nem csupédn
a harbor-neighbor bels6 rimre gondolok, ha-
nem arra az athall4sra, amit az eredeti ki sem
mond, de amit nincs jézan anyanyelvd olva-
s0, aki meg ne hallana: a neighborhood (kor-
nyék) kifejezés akkor is ott rezonal a sorban,
ha helyette 'szomszédos erdd’ szerepel, per-
sze az is nyelvtanilag helytelenil, mert helye-
sen nearby wood kéne élljon, csakhogy Dylan
Thomas verset ir, nem nyelvtankényvet. Vagy
jeleznem kellett volna a magam forditasaban,
hogy az eredetiben, nyelvhelyesség szem-
pontjabdl szintén helyteleniil, elmarad az
alany: I woke lenne a helyes formula, vagy
hogy amire ébredtem, tudniillik a kik6t6bdl
és a kozeli erdébdl érkezd neszekre, szintén
kimondatlan marad. Az els6 sorban mér sze-
repld egyes szam elsé személyt birtokos név-
mas (my) megismétlése jelzi, ki a cselekvs
alany. Es akkor még nem is érintettem, hogy a
targy is hidnyzik az eredetibél, nincs nesz,
csupan a helyszinek, ahonnan a neszek ér-
kezhetnek, és a targyas ige (hear) targy nélkil.

A kovetkezd versmondat, jollehet az ere-
deti szoveg csupan egyetlen mondatzar6 pon-
tot hasznal, tobbnyire a versszakok végén,
vélhetbleg az 6todik sorban kezdddik: The
morning beckon. Itt van jra alanyunk (reg-
gel) és allitmanyunk (hiv, koszont), de nincs
egyeztetve, és nem &ll milt idében. (Jelen
idében az egyes szdm harmadik személy jele
hianyzik, the morning beckons lenne helye-
sen, ha pedig mult idejd, a mult id§ jele hi-

anyzik: the morning beckoned.) Igy, ahogy az
eredetiben szerepel, legfeljebb felszolité alak
lehetne, 4m ez eléggé ellehetetlenitené az ér-
telmezést. Valdszinibb a szandékosan elha-
gyott milt id6, de felteszem, az olvasé, a vers
alaphelyzetébdl kiindulva, mult idejtiként ér-
ti az igét. Tellér Gyula forditasaban az 6todik
sor az eredeti hatodik sorabél (With water
praying and call of seagull and rook) atemelt
targy (,miséz6 hajnal” ti. az vert fel), ami igy
értelmet ad az eredetileg targy nélkal &ll6
hear igének. Felismerését, hogy a call of
seagull kifejezés bels6 rim, kivaléan érzékelte-
ti a ,sirdlysikoly”. Am az els6 verszak utolsé
versmondatéban (a szakasz utols6 harom so-
ra) a forditas félresikeriilt. To set foot, éppen
mert az alland6an athalldsokra hagyatkozo
Dylan Thomasnal az utolsé sorban szerepld
set forth kifejezésre rimel, itt azt jelenti, elin-
dulni, dtra kelni. ,Hogy labraélljak” ezzel
szemben labadozast, betegséghdl, tragédiabol
torténd felépiilést jelez, amirdl itt sz6 sincs.

A versbeli én, akit jelen esetben nyugod-
tan tekinthetiink a koltének, hisz a harminca-
dik sziiletésnapjan 6nmagéat tinnepl kolté
szolal meg, tehat: a koltd, sziiletésnapja regge-
1én, rogton ébredés utén, sétara indul. A szin-
hely egy tengerparti véros, eszerint nyilvan
New Quay, a nyugat-wales-i apro, alig ezer la-
kosu véaroska, ahol a kolt6 csalddjaval 1944
szeptembere és 1945 méjusa kozott élt. Itt
kezdte el irni a BBC szdmédra a walesi mili6t
humorral bemutaté sikeres radidjatékot,
melynek késdbbi valtozata ismertebb, mint az
eredeti: Under Milkwood (magyarul: A mi er-
dénk aljan), tovabba itt forgattdk a Thomas
életét megjelenitd 2008-as nagyjatékfilmet,
The Edge of Love, magyarul A szerelem hata-
rai cimen keriilt forgalomba, Matthew Rhys-
sel a kolté szerepében, feleségét pedig a gyo-
nyord Kiera Knightley alakitja. Versiinkben
a sétdra indulé kolté elGszor maga mogott
hagyja a kozépkori vérosfalat, majd a vérost
koriilolel6 dombok felé veszi az utjat. ,,S fel-
keltem / A lucskos Gszben” (And I rose / In
rainy autumn) — a ,Jlucskos” itt indokolatlanul
erds jelzd. ,,S baktattam mindennapjaimnak
zaporan. / De mér az ar s a vizimadar let(int,
ahogy kiléptem” (And walked abroad in a
shower of all my days. | High tide and the
heron dived when I took the road). Valami
alapvetd félreértésrdl lehet sz6. Az eredeti itt
idézett két sora kozott nem all fenn ellentét,
sem idébeli jelzése barmilyen késlekedésnek,
igy a ,de mar” sorkezdet teljesen sziikségte-
len. A ,high tide” azt jelenti: dagily, és a gém
sem ,lettint”, sokkal inkdbb nyilvan halédszik,
ezért: lebukott, vagy hogy ne legyen félreért-
hetd: alabukott. Tellér Gyulat talan az az igény
vezette, hogy érzékeltesse Dylan Thomas 6r6-
kos belsd rimeit, hangzéinak 6sszecsengését:
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High tide and the heron dived. Ehhez az
Osszecsengéshez igyekszik kozeliteni a ,.De
mar az ar s a vizimadar”.

A dombrél, ahonnan az ébredd varoska
templomtornya mar csak akkora, mint egy csi-
ga dvatosan kinyujtott szarva, a kolté visszate-
kint, nemcsak a lenti tengerparti tijra, de az
idében is, gyermekkora meséire, tavaszra,
nyarra, és itt teremtédik meg az ellentét
a gyerekkor napstitotte emlékei, melyeket itt a
dombtetén a felhék folott megidéz, és a jelen,
a lenti esGaztatta varos komorsaga kozott. Ek-
kor, mintegy az emlékek hatasanak ellentéte-
ként hangsilyozdodik a lenti, a kikétébeli ko-
mor id6, bar ezt Tellér Gyula egyaltaldn nem
érzékelteti. There could I marvel /| My birthday
/ Away but the weather turned around. Jm,
csodalhattam / Sztletésnapom, / Habéar bora
keritett tdvolabb” — irja, tehat idGvaltozasnak
nyoma sincs (the weather turned around), j6l-
lehet az eredeti kovetkezd sora megismétli: It
turned around. A forditasban két sorral kés6bb
jelenitédik meg az idé jobbra fordulésa (,és a
kékre valt égbolt / Ontotta mar a nyéri csodat”).

Az utolsé versszak elsé sorai megismétlik
az idévaltozas mozzanatat: And there could I
marvel my birthday | Away but the weather
turned around. And the true / Joy of the long
dead child sang burning / In the sun. [,,fm,
csodalhattam sziiletésnapom, / Habar bora
keritett tavolabb. S a rég halott / Gyerek igaz
orome langolt és dalolt / A napban.”) Tellér
Gyula mindkét alkalommal a weather turned
around kifejezést a ,habar boru keritett tavo-
labb” kifejezéssel forditja, holott az utolsd
versszakban egyértelmien az id§ jobbra for-
dulasarol van sz6: a deriilt, napos idében éne-
kelni tdmad kedve a koltének, mert visszaré-
ved felhétlen gyerekkordra. Arra gondolok,
hogy a fordité esetleg félreérthette a kifeje-
zést: the weather turned around (megfordult /
valtozott az idG), mert kovetkezetesen kissé
enigmatikusan forditja: ,habar borta keritett
tavolabb”. Nem kizért, hogy az eredetit olvas-
sa félre, és akként értelmezi, mintha az allna
ott: the weather turned around me. A ,habar
bort keritett tdvolabb” sor miatt — habar
hangzasra tetszetGs — elveszik a lenti esGaztat-
ta véros, a jelen és a napsiitotte dombtetd,
a koszélas kozben visszaidézett milt, a gye-
rekkor ellentéte.

Tudom, hogy lehetetlent varok el. Hogy is
varhatnank el, hogy egy versforditds sorrdl
sorra adja vissza ugyanazt és ugyanott, amit az
eredeti? Am az eredeti sz6vegb6l a deriis gyer-
mekkor versus komor jelen, napsiitotte domb-
tet6 versus az esGéaztatta lenti véros ellentéte
kis odafigyeléssel kihdmozhaté. Ezt az ellenté-
tet a fordit6 kissé egyértelmiibbé tehette vol-
na, ha a weather turned around kifejezést ti-
korforditassal adja vissza: ,,fordult az idg”.

Azt hiszem, sziikségtelen az egész verset
sorrdl sorra Gsszehasonlitani a forditassal. Az
mar ennyibdl is nyilvanvalénak téinhet, hogy
Dylan Thomas pontos magyaritasa lehetetlen
feladat (vajon nem igy van-e ez minden vers-
forditas esetében?), még akkor is, ha Tellér
Gyula szédmtalan kival6 megoldéssal all eld.
Nagyon sok hangzasbeli jatékot észrevesz
és jelez. Példaul a rain wringing nala ,zapor-
ba pergd”, a brown as owls nala ,barna ba-
goly”, a size of a snail nala ,csigdnyi csak”.
Mindezek a hangkapcsolatok telitaldlat a ré-
szérdl. Sziikségtelen a tovabbi részletezés
azért is, mert mindenkor a vers egésze szamit,
és Tellér Gyula forditasa versként olvashatd,
és a versegész akkor is szép marad, ha néhol
a forditas pontatlan. Amit nem tudott vissza-
adni egy bizonyos ponton, azt késébb pétolja.
Péld4aul a Pale rain over the dwindling harbor
el6tagjdnak bels6 rimét (pale rain) csak kés-
leltetve jelzi, de jelzi: ,Faké es6be mosédott
amolo”.

A vers utolso6 sorai részben megismétlik
az els@ sorokat, masrészt a koltg ama kivansa-
ganak adnak hangot, barcsak médjat ejthetné,
hogy az elkovetkezd sziiletésnapokat is ver-
selve tinnepelje. Csak itt jelenik meg, atvitt
értelemben és csupéan érintélegesen a vers ko-
riilményeit, a kort megidéz6 mozzanat. 1944-
ben a Thomas csalad azért koltozott vissza
Walesbe, mert London-beli, Chelsea-ben bé-
relt garzonlakasukat nem érezték tobbé biz-
tonsagosnak. (A németek korabbi stratégiai
bombézasanak Dylan Thomas sziilévérosa,
Swansea is aldozatul esett; Swansea-nk ha-
lott, s6hajt fel.) A nagyvarossal szemben egy
nyugat-wales-i, tengerparti varoska békésnek
tnhetett, tobb biztonségot nyujtott. Az Gszi
természeti képen tal, a metafordban talan
megjelenitédik a koltd emlékeibdl elGhivott
bombézas borzalma is, amikor igy ir: the town
below lay leaved with October blood (,,a véros-
ra lombot szért az oktéberi vér”).

Az én szememben vagy halldsom szerint
Tellér Gyula magéaéva tette Dylan Thomas
versét, kivalo érzékkel adta azt vissza, messze
feliillmilva nemcsak az én kamaszkori, de
minden késébbi probalkozasomat. De hogy
jobb lenne, mint az eredeti? Ne &ltassuk ma-
gunkat! Jobbnak érzi, akinek a magyar az
anyanyelve, és aki az angolt idegen nyelvként
kezeli. Ne legytink tinnepronték: az idén szaz
éve sziiletett Dylan Thomas csodélatos termé-
szeti képei, nyelvi leleménye nem csupan
a kortars és a szdmara kozelmult angol kolté-
szet hideg, logikus képviselGivel, Auden és
Eliot szdrazabb stilusaval veszi fel a versenyt,
de kozel &ll, és nem kizardlag neo-romantikus
hangvétele okan, nagyobb elédeihez is,
Keatshez, Shelleyhez, Byronhoz vagy Words-
worth-hoz és Coleridge-hoz.



II{ SASSZE

LASZLO SZABOLCS

ZOLDFULU ESZT GENGSZTEREK

Sass Henno: Itt jartam

B ,Ha anyja és apja sejtette volna, micsoda
balhéba fog keveredni fiuk, azon a tizen-
nyolc évvel azel6tti éjszakan elment volna a
kedviik a gyerekcsinalastél. Ennyi felebara-
ti egyuttérzést talan mégiscsak tanusithat-
tak volna.” (14:48) Ezt a végkovetkeztetést
vonja le az ifji Rass, az észt Sass Henno
nagy sikerd regényének hése, mikozben az
orosz maffia egyik furgonjaban 6sszekoto-
zott kezekkel és fekete zsdkkal a fején zoty-
kolédik — felteheten kivégzése helyszinére.
Az életveszélyes helyzet eme meglehetGsen
ironikus, mér-méar cinikus értelmezése jo6l
jellemzi a fGszereplének a sajat elbaltazott
életéhez és a kegyetlen kornyezg vilaghoz
val6 viszonyat. Hiszen a lepukkant, poszt-
kommunista lakételepi univerzumban még
annyi felebarati egytittérzést sem tantusitott
senki irdnta. Igy véletlenszert és folosleges
életét — mely sok azonos helyzet( fiataléhoz
hasonlithat6 — zavartalanul vehette sajat ke-
zébe, szabadon alakithatta az adott nehéz
koriilmények keretei kozott, és végil min-
den 6namitas nélkil véllalhatta érte a fele-
16sséget — nem tartozott ugyanis senkinek
semmivel.

De persze csak atvitt értelemben, mert a
regény derekdn az orosz maffia konkrétan
félmillio észt koronat kovetel téle két kilo
kéabitoszer elttinése miatt. A férfikor kiiszo-
bére érkezett, de még fél labbal nagyon is a
kamaszkorban levé Rass azonban ezt a ve-
szedelmet is viccbe oltja, s a szamtalan lele-
ményes és kétségbeesett pénzszerzési ma-
néver mellett ezt forgatja a fejében: ,,draga-
kedves Mikulés, j6 gyerek voltam, 1égyszi,
fizesd ki a kabit6szer-adéssagomat.” (17:13)
Talan ennyibdl is érzékelhets, hogy Sass
Henno egy lakételepi srac fejlédésregényét
irta meg Itt jartam cimd konyvében, amely-
ben izgalmasan, szérakoztatéan és tomoren
dbrazolta a bilinozéssel jar6 elkeriulhetetlen
atvaltozast és felné6tté valast — magyaran,
hogy miként né be valakinek a feje lagya. A
fiatal észt irénak sikeriilt moralizal6 vagy
arrogans hangvétel nélkil bemutatni azt a
kritikus hatarhelyzetet, amelyben a zoldfii-
14, nyugtalan és pénzéhes kamasz a vallalt
kockézatok révén talalkozik, s probéal meg-

Ford. Racz Néra. Silenos, Bp., 2010.

kiizdeni a fiiggetlen élet és a kelet-eur6pai
vadkapitalizmus brutalitasaval.

Sass Henno regénye mar megjelenése-
kor nagy sikernek érvendett Esztorszagban,
2005-ben megnyerte az évente meghirdetett
észt regényversenyt. Azdta tébb nyelvre
leforditottak, tovdbba 2008-ban a konyv
alapjén film is készalt, amit a Karlovy Vary-i
Nemzetkozi Filmfesztivdlon mutattak be. A
fiatal ir6 az észt irodalom tgynevezett ,,ma-
sodik hulldménak”' utévédjéhez tartozik, és
az 1990-es évek masodik felében szinre 1épé
posztmodern és médiaorientalt szerzék —
mint példaul Mehis Heinsaar, Jan Kaus vagy
az ugyancsak dijazott Kaur Kender — jita-
sai, nyitdsai nyoman mar egy globalisnak
nevezhetd irodalmi beszédméd paradigma-
jaban alkotja szovegeit. Ifjukori btinozésrél
és drogfogyasztasrol sz6l6 konyve Gj hang-
gal, 4j témaéval és Gj viszonyrendszerrel ho-
zakodott el a meglehetésen hagyomanyos
tematikaval és lokélis kontextussal foglalko-
70 észt prézavilagban. A neves és vilagszer-
te forditott észt regényir6k — mind az ore-
gebb nemzedék, példdul Jaan Kross vagy
Jaan Kaplinski, mind a fiatalabbak, példaul
Andrus Kivirahk vagy Ténu Onnepalu —
tobbnyire az észt torténelem és nemzeti kul-
tara, a nyelv és az identitas kérdéseivel fog-
lalkoznak miveikben. Fiiggetlenil attol,
hogy tragikus komolysaggal vagy nevettetd
ir6nidval kezelik témajukat, mindannyian
a ,képzelt kozosség” létkérdéseit (példaul a
nemrég még roppant népszerd ,beszélhe-
tink-e posztkolonialis helyzetrél a balti
allamokban?” probléméjat) boncolgatjak
a miveikben, tudatosan sz6litva meg ezt az
etnokulturélis szempontbdl kortlirt célko-
zonséget. Rein Weidemann egyenesen ugy
fogalmaz, hogy ,,az észt irodalomtorténet az
észt kultara szerkezeti alapjat képezi, hi-
szen az irodalombdl szarmazik egyrészt
a lényegi eszmerendszere, masrészt pedig
a megnyilvanuldsi formaja is”.

Ezzel szemben Sass Henno és hozza ha-
sonl6an tobb mas fiatal észt prozairé is im-
mar més alkotdi poziciobdl és vildgszemlé-
letbdl irja torténeteit: konyvében nem esik
sz6 az észt torténelemrdl, a nemzeti identi-
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tasrol, az Eurépahoz vagy a ,Kelethez” vald
viszonyr6l — de anndl élesebb és érzéklete-
sebb képet kapunk az 4j vilagrendben kiala-
kulé nyomortasagrdl, tarsadalmi igazséagta-
lansagokrol és a talélésért, felemelkedésért
folytatott hétkoznapi kiizdelem modozatai-
rol. A kaébitoszer-igyekbe kevered§ Rass
torténete természetesen a jol behatarolhato
posztszovijet balti orszagok vadkapitalizmu-
sanak keretei kozott zajlik, de a szereplék
vildgdban a pénz, a szex, a fogyaszt6i cik-
kek, az amerikai filmek, az internet stb. a
kozponti jelentGségl, és nem példaul az
észt identitas ajradefinidlasa vagy az Euré-
péhoz valé ,visszatérés” elemzése. Globalis
érvényességi, husbavago anyagi kérdésekre
keresik a valaszt, és ilyen kérdések kénysze-
rében valasztjdk a blin6zés tutjat. Sass
Henno irodalmi példaképei is a kortars vi-
lagirodalom fenegyerekei kozott kereshetdk,
s az altala abrazolt viladg és prézanyelv sokat
koszonhet Bret Easton Ellis, Chuck Palah-
niuk vagy Irvine Welsh alkotasainak.
Ugyancsak érdekes format és kiindul6-
pontot valasztott az elbeszélés szamara,
amely mindvégig képes fenntartani a fe-
sziiltséget: a narratornak ugyanis egy rend-
Grségi vallatdszobaban kellene nyilatkozatot
adnia a letartdztatési jegyz6konyv szamara,
am latszélag idéhuzasi taktikdzasbol dgy
dont, hogy kibdviti a biirokraciai miifaj ke-
reteit, és kezdetétdl fogva elmeséli blinoz6i
életatjat. Ez a Seherezadé-szerd megoldas,
amivel (a vehemensen utalt renddérok
bosszantdsa mellett) a celldba jutast akarja
mind jobban elhalasztani Rass, természete-
sen On- és létértelmezd aspektust is kap: ki-
sérletet tesz arra, hogy a hatdsagi egyszerd
itélettel szemben a teljesebb (ellen)torténetet,
illetve a valés motivacidkat rekonstruélja.
A szituaciénak megfeleléen nincsenek ol-
dalszamok a lapokon, hanem az iras halada-
sanak idépontjai lettek feltiintetve, hajnali
héromtél megallas nélkiil délutan hat éraig.
A keretes szerkezeten beliil kibontakozo
elbeszélésben a narrator eltavolitja magatél
a torténetet (amely a tovabbiakban ,,egy fiu-
16l sz61”), hogy altaldnos érvényességet sze-
rezzen a bemutatott univerzum. A konyv
alapjan készitett, sajnos abszolut felejthetd
és lapos filmmel 6sszehasonlitva domboro-
dik ki a szovegben felépitett szerepld és vi-
lag érdekessége, frissessége és humora. Mig
a film a ,t6bbre érdemes és szive mélyén
rendes fiatalember” hiibriszes bajba jutasa-
nak klasszikus, de unalmasra egyszertisitett
torténetét adja eld, addig a regénybeli fGsze-
repl6 nem akarja magat elkiiloniteni az 6t
koriilvevg kornyezetét6l, hogy fels6bbren-
diinek latsszon baratai mellett vagy a lako-
telepi vildg szaméra természetes kozege

ellenében. A tarsadalmi élet perifériajarol,
a kitaszitottsag allapotanak szemszogébdl
vazolja a Rass el6tt felsejlé lehetGségeket és
a fiatalkori moho pénzszerzés — s a vele jar6
elkeriilhetetlen torvényszegés — Gszinte iz-
galmat, gatlastalanségat, erkolcson kiviilisé-
gét és varhato buktatéit mutatja be. A film-
ben kapott egyoldald modorossag helyett
a konyvben a zoldfild és vakmerd szerepld
szabad kibontakozéasanak, tévelygéseinek és
kisérletezéseinek vagyunk tanti.

A regény humora a szerepldk tapaszta-
latlan prébalkozasainak abszurditdsabol és
az igy keletkezett helyzetek Griltségébdl
szarmazik: leginkabb a metamfetamin hasz-
nélatat és arusitasat kovetd rohejes bonyo-
dalmak bemutatasébél. Mivel ,,a speed akti-
vizal, stimulélja a felfogéképességet és ki-
tartast ad”, hasznal6i unalmukban példaul
teljesen atfestenek és rendeznek egy kétszo-
bés lakast egy éjszaka alatt, ha pedig iskola-
id6ben szedik a didkok, 6rak alatt kiolvas-
nak egész fizika és kémiatankonyveket,
hogy aztan ,,a héazi olvasméanyok elemzése-
kor egész oréara belefeledkezzenek a mondé-
kaba”. (12:33)

De az is nyilvadnval6 az elbeszélésben,
hogy a meggazdagodés és az amerikai dlom
elérése miatt tudatlan vakmerdséggel elko-
vetett blincselekmények a szabadsag élmé-
nyét és a felnGttség érzetét kinaltak a sra-
coknak. Barmennyire megbotrankoztaténak
is hangozzék, a lakételepi, kilatastalan jové-
ja fiak szdmaéra a térvényszegés alapvetéen
a kreativitds megnyilvanuldsanak és proba-
jdnak szamit. Mig mas fiatalok az egyetemi
padokban, mend cégeknél vagy biztos hiva-
talokban intézményes keretek kozott bonto-
gatjadk ki leleményességiiket, energidjukat,
a panelvilag lakoi az igazsagtalannak tartott,
megvetett és lenézett, de azért kinosan sza-
mon tartott torvény athagasanak modozatai-
ban talaljak fel magukat. A torvényen kiviili-
ség, a szabad ,gengszterélet” elemi vonzdere-
jét nem csupan a globalizalt populéris kultara
paradigmaja (a Keresztapa, A sebhelyesarcti
vagy a Nagymendk toretlen népszertisége)
adja, hanem a tarsadalmi felemelkedésnek és
a sajat élet iranyitdsanak felvillantott kocka-
zatos lehetGsége.

Rass kitartéan egyensilyoz azzal az il-
laziéval, hogy orosz maffia ide vagy oda, de
valahogy kézben lehet tartatni szerelmi,
csaladi és tizleti szdlakat — mignem egy vég-
telentil nevetséges 1épés révén a szikebb
barati korével bele nem sétdl a sarkany
gyomraba, azaz egy észt borton vartermé-
be, ahonnan mar bilincsbe verve tavoznak
mindannyian. Ezen fordulat magyarézza az
elbeszélésen végigvonulé fesziiltséget és a
narrator néhol szitkozédva dithongd, néhol



metszGen ginyos, néhol pedig kiméletle-
niil 6nironikus hangnemét — s persze a pré-
za pergd, friss nyelvét. A szabadsag és a
fogsag kozotti atmeneti helyzetben a laké-
telepi hés rajon, hogy mérleget kell vonni
az eddig torténetek folott és leltart készite-
ni arrdl, hogy miért és hogyan jut az ember
bortonbe. Tisztdzni maga el6tt a torténte-

M JEGYZETEK

ket, tanulsagos mesét szolgaltatni esetleg
mésoknak és valamilyen jelet hagyni a vi-
lagban, amint a cimadé graffiti is sugallja.
Olcsé megbéanés, hamis moralizdlds vagy
gyava oOnamitds nélkil szembenézni az
élettel és a dontésekkel — nem mindennapi
feladat, legalabb akkora bétorsag kell hoz-
z4a, mint magahoz a tuléléshez.

1. Piret Viires. Attekintés az észt kortdrs irodalomrél. (Barany Borbala forditasa)
http://www.pluralica.eu/materia/piret-viires-attekintes-az-eszt-kortars-irodalomrol ?page =0,4

2. Rein Veidemann. “About the Meaning of Estonian Literature.” Interlitteraria, 2007/12, 63-72.

http://www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=c0b12319-3ab0-4678-9085-
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A KORTABS ESZT IRODALOM
SZERELMENEK ELOKERTJE

Mehis Heinsaar breviarium

M Mehis Heinsaar brevidrium — semmit- és
mindentmondé cim. Egy brevidrium nem-
csak rovid szovegek, szemelvények gydtijte-
ménye, hanem a valldsos, meditativ szoveg-
észt irodalom egyik legszinesebb egyénisé-
geként emlegetett Mehis Heinsaarnak e kis,
égszinkék kotetbe gytjtott rovidprozai szo-
vegei kulonds, félmisztikus vilagba kalau-
zolnak, s ha nem is zsolozsmazésra, de egy-
fajta megtérésre, az észt irodalomba vald
visszafordithatatlan belebolonduldsra kész-
tetik az embert. Kiragadjék a gyanttlan olva-
sot a hétkoznapi realizmus rutinjabél, magi-
kus erével szippantjdk magukba, hogy oly-
kor ,,stird slajmban” tiszva placcsanjon ki Gj-
ra a szurke aszfaltjara annak a valaminek,
amit eddig val6sagnak hitt. Valé- és dlomsze-
riség hatarmezsgyéjén jatszédnak tehat
ezek a rokoké groteszk novellak, melyeket a
szerkeszt6k Heinsaar eddig megjelent proza-
koteteibdl vélogattak ossze, és egy speciali-
san a magyar olvasékhoz sz6l6 interjaval
egészitettek ki. A Magyarorszagi Eszt Intézet
és a Pluralica altal megjelentetett miniatdr
kiadvéany biztonsidgosan keveset markol: ki-
lenc irast, kivétel nélkil gyongyszemeket.
Olvasasra és még tovabb olvasédsra csabit a
nyulfarknyi és hosszabban rovid szovegek
egymasra kovetkezésének ritmusa is. Szinte
egy lélegzetvételre elolvashat6 konyvet tar-
tunk a keziinkben, de nem egyetlen kézle-

gyintéssel elintézhetd élményt, hanem olyat,
ami azt igéri, hogy ez csak a kedvcsinalg, az
elGjaték, ha ugy tetszik, ,el6kert”. Hisz
Mehis ,mérnck szerelmének elGkertjében
mindenféle érdekes forméja fa és bokor van,
kilonos illatd novények, csikos macskak,
disznésédgokat rikoltozé tarka madarak”, té-
tovéazastél lancreakcidszertien hasad6 hé-
sok, dadolé téglak, kolibrikompétos tivegek
halkalapban, vératlan fel- és eltlinésre hajla-
mos esernyémivészek, elmosédott, tojas-
zsongldr urak, hallucinogén stiteményt bur-
janzo6 barokktudor agyak, ver6fényes, virulo
kerteket rejt6 mocskos, macskahigyszagu aj-
ték, madarhanga 6ridsasszonyok, mamutfe-
ny6éarbocos vildgéceanjarok. Igy aztan az
el6kertbe bepillantét, ,barhova is igyekszik
éppen, kinzé vagy fogja el, hogy mindezt ko-
zelebbrdl is szemugyre vegye”. Mennyi eg-
zotikus agyszilleményt, burjanzé torténetet
is rejthet még a felderitetlen észt (b)iroda-
lom, melynek ez csupan elSkertje? Es ha
a kilenc torténetecske elolvastan a ,vendég”
vészesen bele taldlna veszni a komor 6nvizs-
gélatba vagy meghasonlani késziilne illazi-
6tlan 6nmagaval, s fennallna az a veszély,
hogy nem utazik tovabb a vilag végére, meg-
ismerni e kis balti rokon nép nagy formatu-
mu irodalmi tajait, akkor egy interja erejéig
Mehis ,mérnok egy vératlan és magaval ra-
gado6 16tusztancot lejt neki, ily médon gyéz-
ve meg 6t, hogy mérhetetlen ostobasag lenne

Szerk. Reet Klettenberg, Lérincz Gergely, Segesdi Méni. Ford. Andras Judit, Fabian Orsolya, Herczeg
Baldzs, Kéhalmy Néra, Lengyel Toth Krisztina, Markus Virdg, Segesdi Moni, Té6th Viktéria, Virdg

Benedek;.Eszt Intézet — Pluralica, Bp., 2012.

117




JAK

2014/4

118

éppen most visszafordulni. Erre a vendég
vig kedve és érdeklGdése tobbé-kevésbé hely-
reall, és egyiitt folytatjak utjukat a sivatagon
at.” Utikalauz is tehat ez az Eszt Intézet altal
keziinkbe adott zsebkonyv és beavatés, mely
visszafordithatatlanul pozitiv véltozést idéz
eld olvasoéi varakozasainkban, akéarcsak a so-
rozatban eddig megjelent méasik két breviari-
um: az Andrus Kivirdhké és az Eeva Parkeé.
Egyszert és otletes grafikai megoldésai-
val is egyiitt jatszasra csabit ez a kotetecske
(melyhez taldn azért nem artana nagyitot
mellékelni az apro6 finomsagok és a bolhabe-
tlis szoveg kovetéséhez). A hétso borito igé-
retes cimkefelhdgje (a leghangstlyosabb he-
lyen réank kacsinté ,szerelmi 6rom” cimké-
vel) és a fed6lap szemére tapasztott ujjai ko-
ziil kukucskalé szarnyas-farkincas fantazia-
alakja kozott mozaikdarabkakka szorodik
szét a tartalomjegyzék mellett egészben (7)
lathat6 illusztraci6: Asko Kinnap karikata-
ravizi6ja. Apr6 atfedésekkel illeszkednek
egyméashoz ezek a kirakdsdarabkak, akéar-
csak a kotetbe innen-onnan gytjtott szi-
lanknovellak. Akarva-akaratlanul egy kozos
fikciés univerzum elemeivé lesznek. Ebben

a mienkre szellemes-kisértetiesen emlékez-
tetd vildgban narrativava bomlik létiink hét-
koznapi skizofréniaja, a kiils6 utazasok bel-
s6k is egyben, gyerekjaték az atlépés az
evilaghdl a masvildgra, ha pimasz pszicho-
pomposzok huppannak le szigori ex-allo-
masfénokok mellé a padra, az elbeszéléi
perspektiva visszajara forditasdval helyet
cserélhet kisértett és kisértet.

A kotet értékelendd erénye, hogy kitting
forditok felvonultatdsa is egyben. Ugyanak-
kor a kilenc fordité tolmécsolasaban olvas-
haté kilenc torténet nyelvi vildga nem mu-
tat zavar6 egyenetlenségeket. Magaval raga-
déan burjanzik torténetrdl torténetre e 21.
szazadi balti Poe fantazidja magyarul is.

Az egyetlen dolog, amit sajndlhatunk:
ennek a kereskedelmi forgalomba nem ke-
rillt konyvecskének az elolvasdsdhoz mu-
szdj konyvtarba mennink, akdrmilyen in-
tim olvasmany is. Széval... ha valaki tdvo-
ziilt tekintettel letil mellénk a padra a park-
ban, és felénk nyijtja ezt a miniatdr kék
brostrat, egyszer az életben engedjiink
a csabitasnak.

»(Y)”

TRANSZFORMATIKUSZ NOMADIKUSZ

Domokos Johanna: exil,

B A nyelvek és kulturak kozotti forditas
problematikaja régéta témaja a koltészetnek.
Nem csupan irodalomtudoményi kérdéskor
ez, hanem maguk a szerzék is elkotelezték
magukat ebben az irdnyban, és hangsilyos
érdeklédéssel fordulnak a kiilonbozé kultu-
ralis termékek valamely masik kultardba
torténd forditasa, fordithatésaga felé. A kol-
tészet is felvette immaér a vilag globalizaci6s
ritmusat. A kolté és irodalomtudés Domo-
kos Johanna kotete, melyet a 19. Budapesti
Nemzetkozi Konyvfesztivalon mutattak be,
ugyanakkor ellenéllast is tantusit e folyamat-
tal szemben, azzal, hogy nyelvi eszkozok
segitségével probélja a kultdrdnak mint mé-
lyebb egységnek az egyediségét felmutatni:
azt, hogy mennyire masképpen lehet egy
masik nyelven bizonyos dolgokat kifejezni,
mit ad hozza a szoveghez és mit vesz el a
szovegtdl a forditas.

A haromnyelvi verseskotet érdekes uta-
zasra hivja az olvasét. A magyar, német, il-
letve angol szovegrészek cikazo, kanyargos,
olykor meg a lapon nyilegyenesen atviharzo

Pluralica-Schiler, Bp., 2012.

elixir

utak kozott bukkannak fel. Az tttestek mel-
letti pihendhelyeken Domokos Johanna ,,El-
engedd és befogadd kiséréknek” ajanlja fel a
kotetét, mar az elején tisztdzva az utazés
szabalyait. Es valéban, a megszokott feltéte-
lektdl eltéré képességek birtokdban tudunk
vele tartani, ismerve mindhdrom nyelvet.
Az olvasé els6re azt hinné, hogy a harom
nyelvi réteg miatt a szoveg toredékes benyo-
masokat kelthet benniink. Itt azonban az
ellenkezgjét tapasztalhatja meg, ugyanis
Osszeolvasva az angol, a magyar és a német
sorokat, ezek egységet alkotnak, és nem ki-
zokkentik, hanem éppen hogy belesegitik az
olvasét abba a vilagba, amelyet megalkot-
nak. Ha egy bizonyos nyelven irott szoveg-
rész szamara az adott nyelv kifejezési formai
szliknek bizonyulnak, a nyelvvaltas vagy
egyféle tujraprébalkozasként, vagy annak
tovébbirasaként jelenik meg. Domokos Jo-
hanna tébbnyelvi szerzdi képességeit an-
nak koszonheti, hogy szamos helyen élt mar,
tobbek kozott Németorszagban, Magyaror-
szagon, Finnorszagban és Amerikdban, mint



egy igazi nomad értelmiségi. A kotet hangu-
lata kuri6zumnak szamithat azoknak, akik
még személyesen nem élték at a hatdron
tali 1ét idegen és ismerds kozotti lavirozasa-
nak érzését. Akik pedig felfedezik a folyama-
tos uton levéshez tarsulé kiilonos életérzés
ismerds jeleit, azok az utészéhoz érve rabo-
linthatnak Domokos Johanna gondolataira:
»lehet, hogy a (poszt)modern nomadizmus
izgalmasnak hangzik filliinkben, de komoly
kihivas, akiknek ezzel mindegyre szembesiil-
niiik kell. A sokféle véltott méssag, nyelv és
kultarkor legjobb esetben nemcsak a sehol,
hanem a mindig otthon levés érzetét adja.”
Ahogyan az utazédsok, koltozések bele-
szolnak az életinkbe, kizokkentenek egy
nyugalmi helyzetbdl, Ggy kivan ez az érdeke-

sen megformalt kotet is kibillenteni a befoga-
déi magatartas klasszikus szerepébdl, és ba-
torsagot ad eltdvozni az ismerttél. Domokos
Johanna hatodik verseskotete érdekes olvaso-
tabort gydjthet maga koré. A nyelvismeret el-
s6dleges szempont azok szdmara, akik bete-
kintést szeretnének nyerni a kolté6né transz-
naciondlis életérzésébe. Ugyanakkor nem
csak nyelvi szinten torténik meg az atvalto-
zas, ugyanis nyelvvaltaskor a szoveg is atfor-
malédik, amitél izgalmasabba valik egy-egy
szovegrész. A kotet tagabb értelmezésben igy
valhat nem csupéan irodalmi élményt nyajto
olvasménny4d, hanem a forditdselméletben
hasznosithat6 metaszoveggé is.

Heim Klara Maria

119



JAK

2014/4

120

A LITVAN ALLAM NEMETORSZAG. ,
LENGYELORSZAG ES A SZOVJETUNIO
KOzZOTT, 1918-1945

B A két vilaghdboru kozotti fuggetlen lit-
van allam kiilpolitikaja, allitja egy litvan
torténész, két széban foglalhat6 ossze: Vil-
nius és Klaipeda. Ami annyit jelent, hogy a
litvan allamnak Lengyelorszaghoz, Néme-
torszdghoz és a Szovjetunidhoz fiz6d4 vi-
szonya csakis a két vilaghdbora kozotti
nemzetkozi politika Gsszefuggései kozott
érthetd meg, és ez érvényes a masodik vilag-
héboru idgszakara is.

Litvania és szomszédai kapcsolatanak
els6 fazisa 1923-ig tartott, ezalatt mind Len-
gyelorszag, mind a szocialista Oroszorszag,
mind a Német Birodalom dont6 befolyassal
volt a litvan allam létrejottére, majd kiilpoli-
tikai célkittizéseire. A német hadsereg 1915
Gszéig tartotta megszéllva a litvan teriiletet,
az orszag katonai kozigazgatas alatt allt.
1917 6szén a megszall6 hadsereg jovahagyta
a litvdn parlament, a Taryba létrehozésat.
A Taryba kezdett6l fogva nem a német an-
nektalasi tervek szolgalatkész beteljesitdjé-
nek, hanem a litvéan fiiggetlenség orgdnuma-
nak tekintette magat. Mar 1917 szeptembe-
rében, az elsd, az alapitast megel6z6 konfe-
rencidn sem volt kérdéses, hogy a jovébeli
litvan allam f6évarosa Vilnius lesz. Szintén
mar ekkor egyértelm volt, hogy a konferen-
cia litvan résztvevdi a Lengyelorszaggal ko-
tendd mindennemt konfoderacidt elutasit-
jék, és hogy nem Litvénia Lengyelorszag fe-
1é val6 orientalédasa perspektivajaban gon-
dolkodnak. Tehat mar ekkor felsejlettek a
Lengyelorszaggal val6 konfliktus kérvonalai.

A lengyel fliggetlenségi mozgalomnak
ugyanis két koncepcibja volt a jovébeli al-
lamra vonatkozéan. Mig a federalistak elétt,
akikhez Jozef Pitsudski is tartozott, az 1772-
es, els6 felosztds elétti Lengyelorszag lebe-
gett — 6k a régi lengyel-litvan uni6t akartdk
életre kelteni, mikozben elismerték volna
Fehéroroszorszag és Ukrajna bizonyos mér-
tékd, a lengyel allamon beliili 6nallosagat —,
addig Roman Dmowski és a nacionalistak az
etnikailag homogén éallam gondolatat képvi-
selték, melynek nemzeti kisebbségeit a len-
gyel allamalkoté nemzetnek asszimilalni
kell. Akar federalistak voltak, akar naciona-

listdk, Litvanidnak a lengyel allamba val6
integracidja mindkét csoport szdméra maga-
tol értetddd volt. [...]

A lengyel és a litvan politikusok egy-
mast kizaré elképzelései a sz6 szoros értel-
mében a valdsagban is megiitkoztek, amikor
a német csapatok visszahtizédasa utan a Vo-
r6s Hadsereg bevonult Kelet-Kézép-Eur6pa-
ba. Az el6renyomul6 bolsevikok elél a lit-
van kormany Kaunasba menekiilt. A lengye-
lek ajanlatat, miszerint segitenek megvédeni
Vilniust, a litvanok csak akkor voltak hajlan-
déak elfogadni, ha Varsé Vilniust Litvénia
részeként ismeri el. A szovjetek azon igyeke-
zete, hogy az Gjonnan létrejott dllamokban
szocialista korményokat alakitsanak, Litva-
nidban sem maradt el. A Vorés Hadsereg
1919. januér 5-ei bevonuldsa utdn Vincas
Mickevi¢ius-Kapsukas litvdn kommunista
kikialtotta a forradalmi munkéas-paraszt alla-
mot. Mivel Litvanianak sikeriilt végiil német
segitséggel megvédenie fuggetlenségét, ez az
eset csak rovid epizéd maradt. 1919 aprilisa-
ban a Voros Hadsereg visszavonul6ban volt,
és haromnapi harc utdn gyéztes alakulatok
vonultak be Vilniusba, csakhogy ezek nem
litvan, hanem lengyel egységek voltak.
A Vars6 és Kaunas kozotti fesziltség ekkor
hégott elészor tet6pontjara, és a Suwatki-
vidéken harcok tortek ki a lengyel és a litvan
katonak ko6zott. Augusztusban a litvanok le-
leplezték a lengyelek kaunasi kormany elle-
ni puccskisérletét, ami csak tovabb rontotta
a két fél viszonyéat, és megerdsitette a litva-
nokat abban, hogy minden kompromisszu-
mot elutasitsanak.

Nem sokkal ezutan, 1919. szeptember
11-én Csicserin szovjet kuligyminiszter
jegyzéket nyujtott 4t a litvdn korménynak,
melyben a béketargyaldsok megkezdését ja-
vasolta, és alapfeltételként emelte ki, hogy
Moszkva elismeri Litvania fiiggetlenségét. A
hénapokig elhtiz6d6 targyaldsok végiil
1920. jalius 12-én, a moszkvai békeszerzg-
déssel zarultak, amelyben a forradalmi
Oroszorszag elismerte, hogy Litvénia Vilni-
us-vidékre tartott igénye jogos. [...] Kaunas
gy dontott, részt vesz a targyalasokon, bar

Az irds a szerzé 1995. &prilis 22-én a ,Litvania — szomszéd Eurépédban” cimd, a liibecki Ostsee-
Akadémia &ltal szervezett konferencidn tartott el6adasanak atdolgozott véltozata



némileg aggddott, hogy magara haragitja az
Antantot, és nem utolsésorban azért, hogy
konfliktusba keriil Lengyelorszaggal. Mig az
elején a bolsevikok nem alltak ki egyértel-
muen a litvan teriileti kovetelések mellett,
ez a szitudci6 1920 aprilisdban, a lengyel-
szovjet habora kitorésekor egy csapasra
megvéltozott,. A szovjeteknek méar nemcsak
az volt a fontos, hogy szerz4dés révén bizto-
sitsak a litvdn autondémiat, hanem tobbszor
is felmeriilt egy Lengyelorszag elleni litvan—
szovjet katonai szovetség terve. Masrészrél
azonban, amint a hadiszerencse megfordult,
és a Voros Hadsereg mar nyugat felé vonult,
Kaunas a szerzddés gyors felbontdsat siir-
gette, még miel6tt Vilnius a szovjetek kezé-
be kertil.

A litvan—szovjet békeszerzddést, amely-
ben a felek kolcsonosen semlegességet igér-
tek egymasnak, a lengyel oldal — nem telje-
sen alaptalanul — sértésnek vette, kiilonosen
mivel a litvan kormény egy jegyzékben beis-
merte a bolsevik vezetés el6tt, hogy csapat-
mozgéasokat hajtott végre a szerzédésben
neki igért teriileten. Lengyelorszag nehéz
katonai helyzete oda vezetett, hogy az An-
tanthoz kellett segitségért fordulnia, amely
azonban a maga részérdl kovetelte, hogy
a lengyelek adjak at Vilniust és kornyékét a
litvdnoknak, a legfels6 szovetségi tandcs pe-
dig majd dont a teriilet hovatartozasarol. De
a varos atadasa késett, és a litvanok helyett
megint a Voros Hadsereg vonult be Vilnius-
ba. A szovjetek csak hosszabb targyalasok
utdn, 1920. augusztus 25-én engedték at
a varost Litvanidnak.

Ezalatt azonban a lengyel hadsereg is-
mét felvonult, és szeptembertdl ismét heves
harcok tortek ki a litvan és a lengyel csapa-
tok kozott a Suwatki-vidéken [...]. Majdnem
ezzel egy idében Rigaban elkezdddtek a
szovjet-lengyel fegyversziineti targyaldsok.
Lengyelorszagnak az volt 1ényeges, hogy a
jaliusi 12-ei litvan—szovjet szerzédést sem-
miképp se ismerjék el; végil a felek annél a
képletnél maradtak, hogy a kérdéses teriile-
tek hovatartozéasa Litvania és Lengyelorszag
belsé tigye. A rigai békekotés azonban nem
felelt meg a federalistdk elvardsainak. Hogy
legaldbb részben megvaldsitsdk a federalista
koncepciét, és Litvaniat mégis szorosabb
kapcsolatra kényszeritsék Lengyelorszaggal,
Pitsudski arra utasitotta Lucjian Zeligowski
tdbornokot, hogy foglalja el a Vilnius-vidé-
ket, mégpedig tgy, hogy a katonai hadmi-
velet kiviilrgl ldzadasnak tdnjék. Oktober
9-én Zeligowski csapatai bevonultak Vilni-
usba, és ennek a tulajdonoscserének a hata-
sa hosszabb lejaratinak bizonyult, mint az
eddigiek. Bar Lengyelorszag az akcié miatt,
kialonosen Nagy-Britannia részérél, diplo-

méciai nyomés ala keriilt, Zeligowski kato-
nai Vilniusban maradtak. A vitas kérdés el-
simitasa végiill arra a szervezetre harult,
amelyet az els6 vilaghdbort tapasztalatai
nyoman alapitottak, hogy a vildgbékét biz-
tositsa: a Népszovetségre. De a Népszovet-
ség terve, hogy Vilniusban népszavazast
irjanak ki, és ezt el6készitend népszovetsé-
gi bizottsagot kiildjenek a helyszinre, meghi-
asult, akédrcsak az egykori belga kiiliigymi-
niszter, Hymans kiilonb6z4 tervei arrél, hogy
Lengyelorszag és Litvania kétoldali megbe-
szélések utjan jusson kompromisszumra.
Hymans javaslatai a Vilnius-vidék egyféle
autonomidjara vonatkoztak, mikézben Litva-
nidnak erds al-federativ keretekben kellett
volna kozelednie Lengyelorszdghoz. Mind
Vars6, mind Vilnius megtorpedézta ezeket az
igyekezeteket, a Népszovetség pedig igazédn
siralmas médon 1922 elején feladta az
ugyet, azzal az indoklassal, hogy tevékeny-
ségét lezartnak nyilvanitja, mivel a felek
nem 4allnak egymassal hdboriban. Lengyel-
orszag azonban ezuttal keresztilvitte politi-
kéajat: a vilniusi Szeim létrehozésarol szolo
januari vélasztdsok egyértelmd lengyel
tobbséget eredményeztek. Amikor ez a par-
lament meghozta a dontést, miszerint Vilni-
us Lengyelorszag elvalaszthatatlan része,
és ezt a varséi Szeim is helybenhagyta, a va-
rosnak a lengyel allamba valé felvétele leza-
rult. 1923. mércius 15-én a Nagykovetek Ta-
nécsa elismerte a lengyel keleti hatart, ezzel
pedig lengyel szempontbdl a Vilnius-kérdés
tobbé nem létezett.

Hymans terveinek harom szempontbdl
is jelentGsége van, ami az események tovéb-
bi lefolyasa szempontjabdl szimbolikusnak
tekintheté. Mivel Kaunas nem egyezett bele
Hymans terveibe, a litvanok diplomé&ciai
tdmogatast igényeltek Moszkvatol. 1921.
szeptember 15-én Csicserin bejelentette,
hogy korménya kiall a litvan fiiggetlenség
mellett, a Hymans-tervet pedig a franciak-
nak egy kelet-eurdpai dllamtéomb létrehoza-
sat megcélzo, szovjetellenes probalkozasa-
nak nevezte. Ugyanakkor az is latszott, hogy
a litvdn kormany kulpolitikai mozgéasterét
a kozvélemény erdsen lesziikitette, legalabb-
is ami Vilnius kérdését illeti. A Hymans-terv
elfogadasanak amugy is csekély esélyét a fel-
fokozott litvdn nacionalista hangulat vég-
képp szétfoszlatta.

Amint Hymans a kompromisszum esé-
lyeit veszni latta, a litvanok értésére adta,
hogy amennyiben elfogadjak elképzeléseit,
a Népszovetség el6tt amellett szall majd sik-
ra, hogy a németek &ltal a versailles-i béke-
szerzGdés alapjan kitritett, jelenleg francia
fennhat6sag alatt 4ll6 Memel-vidéket Litva-
nia kapja meg. A litvdnok valéban aspiral-
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tak erre a tertiletre, hiszen a kelet-poroszor-
szagi Kis-Litvédnia egy része volt a tét. Arra,
hogy a Memel-vidék, Vilnius mellett, Litva-
nia része kell hogy legyen, a litvanok dgy
tekintettek, mint amirél nem lehet lemon-
dani. Kelet-Poroszorszag északi részén év-
szézadok 6ta élt litvan nyelvid népesség. No-
ha a ,kislitvanok” vallasukban kiillénboztek
a ,nagylitvanoktdl”, és nagymértékben beol-
vadtak a német allamnemzetbe, joggal sza-
mitottak 6k is a litvdn néphez.

Tehéat mind a német, mind a szovjet po-
litika szaméra az volt fontos, hogy a litvan—
lengyel ellentétet életben tartsak. Az a jov4
kérdése maradt, hogy a Litvania melletti ak-
tiv kiallas vonatkozik-e a Vilnius-kérdésre
is, vagy sem. Ami a német-litvan kapcsola-
tokat illeti, a Litvanidhoz fiz6d6 érdek a ha-
szas években eltakarta a Memel-vidékkel
kapcsolatosan fellépd ellentéteket.

Ha a litvan kiilpolitika stagnéalasarél be-
széliink, az nem azt jelenti, hogy nem voltak
allando kisérletek és més orientaciot javaslo
kezdeményezések, bar ezek soha nem jutot-
tak el a tényleges alkalmazasig. A legmesz-
szebb hat6é prébalkozas 1934-ben és 1935-
ben tortént. A harmincas években a litvanok
kilpolitikai poziciéja nem volt kedvezd,
mert a két orszag, melytl Kaunas tdmoga-
tast remélt, normalizédlta Lengyelorszaggal
val6 viszonyét. A kollektiv biztonséag politi-
kajanak részeként 1932. januar 26-an a
Szovjetuni6 megnemtamadasi egyezményt
irt ala Lengyelorszaggal. Az egyenesen szen-
zéacioként hatott, hogy a nemzetiszocialista
Németorszag 1934. janudar 26-an szintén egy
ilyen szerzddést kotott. Mindkét megallapo-
das &rtott a litvan politikanak, amely a Len-
gyelorszdggal szembeni tévolsagtartdsa mi-
att egyre inkabb az elszigetel6dés felé sodro-
dott. A nemzetiszocialistdk németorszéagi
hatalomatvétele is csak tovadbb fokozta a
Memel-vidéki, amuagy is fesziilt helyzetet.
Az NSDAP kovetdi nagy tamogatést élvez-
tek a lakossag korében. Amikor a litvan kor-
many 1934 elején a part képviselGit fegyve-
res felkelés vadjaval letart6ztatta, és Kaunas-
ban pert inditott ellentik, Németorszag gazda-
ségi embargot rendelt el — a két orszag kapcso-
latai holtpontra jutottak. A Német Birodalom-
mal val6 fesziiltségek és annak a veszélye,
hogy Litvania teljesen elszigetel6dik, ahhoz
vezetett, hogy a litvan politikusok a Len-
gyelorszaggal valé kiegyezést latolgattdk.
A nemhivatalos megbeszéléseken Kaunas
jelezte, hogy akkor hajland6 a kompro-
misszumra, ha a lengyel fél, amellett, hogy
a Vilnius-vidéken él6 litvan kisebbséget
jobb elbanasban részesiti, elismeri, hogy a
Vilnius korali konfliktus nincs véglegesen
megoldva. Ez, bar egyértelmiien elmozdu-

lasnak szamitott a korabbi hajlithatatlan al-
lasponthoz képest, Varsonak nem volt elég.
A lengyelek csak annyi engedményre vol-
tak hajland6ak, hogy méar nem tartottak
szitkségesnek, hogy Litvénia Vilniusrdl hi-
vatalosan is lemondjon. Ezzel pedig a tar-
gyaldsok meg is hidsultak, ami azonban
megteremtette a feltételeit a Német Biroda-
lommal valé kapcsolatok részleges norma-
lizal6dasdnak, ami a gazdasagi embargd
feloldaséban és egy 1j kereskedelmi egyez-
ményrdl sz616 targyaldsokban jutott kifeje-
zésre. [...]

1927-28-ban mind Varséban, mind
Kaunasban autoriter rezsimek keriiltek ha-
talomra, ami ismét csak fokozta a két orszag
kozotti konfliktust. Noha Moszkva figyel-
meztette a lengyel felet, hogy ne kezdemé-
nyezzen semmit Litvénia ellen, mésfeldl vi-
szont a litvdn korménynak azt tanacsolta,
hogy fiiggessze fel a Lengyelorszaggal szem-
beni hadiéllapotot. A szovjetek e kérdésben
egyeztettek Berlinnel, hiszen Stresemann
német kiilliigyminiszter ugyanezt az allas-
pontot képviselte. Rég elmiltak mar azok
az idék, amikor a Szovjetunié készen allt
a Lengyelorszag elleni katonai szovetségre.
A szovjet politika bizonyos mértékben két-
értelmd maradt, hiszen Varsé el6tt mindig
azt hangsulyozta, hogy Vilnius kérdése csak
Lengyelorszagra és Litvaniara tartozik.

Igy a litvan politika szamara, az allitéla-
gos partnerek kétséges tamogatdsan kiviil
nem maradt més hatra, mint hogy Vilnius
tigyét megprébalja nemzetkozi forumok elé
vinni. A Népszovetség lett az a testilet,
amelynek keretein beliil a lengyelorszagi lit-
van kisebbség helyzetére hivatkozva a Vilni-
us-kérdést bonyolitottdk. Ez a lehetéség ép-
penséggel Varsé és Berlin szamara is nyitva
allt, és mindkettd be is nyujtotta a panaszat
Genfben, egyfel6l a litvanai lengyelekkel,
masfeldl pedig a Memel-vidéki németekkel
valé bandsméd miatt. Az dlland6 kolcsonos
vadaskodds azonban senkinek sem hasz-
nélt, legkevésbé az érintetteknek, és igy a
genfi Nemzetek Palotaja politikai alharcok
szinterévé valtozott.

A térsadalom rendszeres lengyelek el-
len val6 hangoldsanak megvolt a maga oka.
Az a befolyas, amit Lengyelorszag gyakorolt
Litvanidra a torténelem sordn, tartdsitotta
a félelmet, hogy az esetleges nyitas Lengyel-
orszag felé Litvaniat ugyanolyen befolyas-
nak teszi ki. A Lengyelorszagtél val6 elzér-
kézas, a nem létez6 diploméciai kapcsolatok
és a lezart hatarok olyan litvan 6ntudat to-
vabbfejlédését szolgéltak, amely ©nmagat
a lengyel szomszédtdl élesen levalasztva ha-
tdrozta meg. [...] Minél inkabb kizérta a kiil-
politikai helyzet Vilnius Litvanidhoz val6



visszatérését, annal nagyobb jelentdséget
kapott a belpolitikai komponens. Ezzel még
inkabb megerdsitette a kiilpolitikai stagna-
last és egyszersmind befolyasolta a Memel-
vidéki politikat is, mivel a Német Biroda-
lommal és egyben Lengyelorszaggal valo
konfrontacié nem volt jarhato 1ut.

A Német Birodalomnak és a Szovjetuni-
onak az az érdeke, hogy ébren tartsa a Litva-
nia és Lengyelorszdg kozotti konfliktust,
anélkil hogy 6k nyiltan elkotelezték volna
magukat a litvan fél irant, felveti a lengyel-
litvdn kapcsolatok nemzetkozi jelentéségé-
nek kérdését. Berlin és Moszkva stratégiaja
ugyanis nem egyszerden a lengyelellenes
politikan alapult, hanem egészen konkrét
elképzeléseket tartalmazott. A lengyel-
litvdn kapcsolatok hidnya ugyanis az egész
két vildghabora kozotti idészakban megaka-
dalyozta, hogy a balti 4dllamok a kelet-ko-
zép-eurdpai francia-lengyel antantrend-
szerhez kapcsol6djanak. A jelentds gazdasa-
gi elényokon kivil éppen ezért volt 1énye-
ges Varso szamara, hogy targyalasokba kezd-
jen Litvaniaval, és a viszonyokat a diploma-
ciai kapcsolatok felvételével normalizalja.
Ha a litvdnoknal bekovetkezik valamilyen
valtas, az megnyithatta volna a Baltikumot
a lengyel kiilpolitika szaméra, és felkinélta
volna Kelet-K6zép-Eurdpa allamainak a szo-
ros politikai egytittmiikodés lehetGségét. De
ebben sem a Szovjetunio, sem a Német Biro-
dalom nem volt érdekelt. Az a politika, ame-
lyik a litvan pozicié tdmogatasa révén meg-
akadalyozta ezt a fejlédést, mindkét revizids
hatalom szdmara sikeresnek bizonyult. Még
ha a lengyel-litvan ellentét, amelyet a Vilni-
usért foly6 harc szimbolizal, 1928-t6l el is
tlint az eurdpai politika elGterébdl, utdlag is
jelentds hatasa volt az egész kontinensre. De
itt egy masik aspektust is meg kell emliteni.
A habort utani rend kudarcanak egyik oka
bizonyosan az a halatlan szerep volt, ame-
lyet a béke biztositdsanak céljabol alapitott
Népszovetség jatszott. Ez a harmincas évek-
ben, a Mandzstria elleni japan agressziéra
adott gyamoltalan reakci6ja alkalmaval valt
teljesen egyértelmiivé. A Népszovetség te-
hetetlensége, hogy a litvan-lengyel konflik-
tust tompitsa, mar a haszas évek elején &ar-
tott a szervezet presztizsének [...].

A kilpolitikai stagnalas szakaszénak hat-
terében a litvan politika alapvetd onellent-
mondasa &llt: a Memel-vidéken a status quo
képviselGjeként fellépni, mig Vilniusban re-

vizionista politikat folytatni. Ezt a nagy el-
lentétet nem lehetett feloldani, ez képezte a
litvan kiilpolitika nagy kérdését, amelyre
nem lehetett valaszt talalni, és taldn nem is
tudott volna ré valaszolni senki. 1938 marci-
usaban kezd§dott az utolsé szakasz, amely-
ben Litvania szomszédai aldozatava lett. [...]

A fuaggetlen litvan allam felszamolésa-
val és a Szovjetunidba val6 betagozddasaval
elkezdédott a Litvan Szovjet Szocialista
Koztarsasdg 50 évig tarté idGszaka. Ezen
nem valtoztatott a nemzetiszocialista okku-
péci6 harom éve sem. Sztalin mér 1941 de-
cemberében Anthony Eden brit kiliigymi-
niszterrel folytatott els6 megbeszélésein
nem hagyott kétséget afell, hogy az altala
és Hitler &ltal egyeztetett hatdrvonal médo-
sitasa elképzelhetetlen tgy, hogy az a Szov-
jetunié kérara torténjen. Mivel 1943-ban,
a szovetséges hatalmak elsé konferenciajan,
Teherdnban elfogadtdk Lengyelorszdg nyu-
gatra tolasat, sem a balti 4llamok, sem a Vil-
nius-kérdés jovéje nem jatszott szerepet
a héabora utédni Eurépardl szolo targyaldso-
kon. Csak a londoni lengyel emigréans kor-
méany probélkozott hasztalanul azzal, hogy
megtartsa a régi keleti dllamhatart, ami ter-
mészetesen a Vilnius-vidék hovatartozdsat
is felvetette. Noha a Memel-vidék nem tar-
tozott a Szovjetunidhoz 1941. jinius 22-én,
a Litvan SZSZK-hoz valé tartozasa nem volt
kétséges, mivel Sztalin a Szovjetuniénak
kovetelte Kelet-Poroszorszag északi részét.

Az 1940-t6] 1954-ig tarté idGszak két-
ségtelentil a huszadik szdzadi litvan torté-
nelem legsotétebb fejezete. Mind a szovijet,
mind a német megszallas emberéletek tizez-
reit kovetelte. Az 1954-ig tartd, a szovjet
megszéllas elleni partizdnharcok a litvan
nép szabadsagakaratar6l tanuskodtak, de
igazi esély az erdei testvérek szdmara nem
adatott meg a brutélis és embertelen harcok
egyetlen idészakaban sem.

A mai Litvania szamdra nem létezik
tobbé Vilnius- vagy Memel-kérdés. Mindkét
tertilet a litvan koztarsasag elvitathatatlan ré-
sze. Csak a kilencvenes évek elején valdsult
meg az 1918-19-beli politikusok 4dlma: a fiig-
getlen, demokratikus Litvania, amelynek f6va-
rosa Vilnius, balti-tengeri kikotGje Klaipéda.
De nagy volt az ar, amelyet az orszagnak és
lakoinak ezért a célért fizetnitik kellett.

Joachim Tauber
(Molnar Péter forditasa)
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HAJDANAN ZAGAREBEN

B Paul Gerhard Aring tgy irja le a balti 4lla-
mok és ezen beliil a baltikumi zsid6k helyzetét
mint a jelenlegi EU- és NATO-centrikus nyu-
gati nyilvanossag, illetve kozbeszéd periféria-
jan teng6dé melléktémat, eurépai peremterii-
letet. Es ha éppen nem a kézony, akkor hét ott
van a sokféle érzékenység és gatlas, zavar és
irritdcié, a Hayden White-i ,torténelem terhe”,
amikor ugyanis ,,mar nem magatél értetédd,
hogy a muilt elfogulatlan vizsgélata — »6nma-
gaért«, ahogy mondani szoktak — emberi mi-
voltunkat illet6en akar nemesitd, akar megvila-
git6 erejd volna”. Paul Aring kapasbdl idéz is
a torténelemre ,érzékenyektdl”: | A torténelem
szamunkra, litvanok szdmdéra nem maés, mint
a sztalini szovjet deportdlasok emlékezete!”;
,Ugyan mi kiilénbség van a szovjet genocidi-
um és a fasiszta holokauszt kozott?” (1); ,Mi az
§j litvan identitast keressitk — miért zavartok
minket ebben?”, stb.

Az itt elGadott torténet egyetlen kisvaros-
hoz, Zagaréhez kotédik. Ez a varoska a lett—
litvan hataron fekszik, nevét ,a tuddsok és
az frastudok varosaként”, a 19. szazadi zsido
haszkala (,felvildgosodéds”) centrumaként
gyakran emlegetik a zsid6 torténelemmel kap-
csolatos szakirodalomban.

Hajdanén Zagarében két zsid6 kozosség élt
egymas mellett, egy a haszkala szellemében és
egy ortodox zsid6; ezek romos éllapotd temet6i
ma is egymdas mellett vannak. A kisvaros
egyetlen zsid6 lakosa a mult szazad kilencve-
nes éveinek végén az akkor hetvendt éves
Ejzikas Mendelssohn volt.

Itt sziiletett tobbek kozott Israel Lipkin
Salanter (1810-1883) rabbi, annak a zsidé mu-
szar mozgalomnak a kezdeményezdje, amely —
némileg a porosz pietizmus mintajara — a
haszkala, az ortodoxia és a haszidizmus mellett
a zsidésagnak ,,a Térabol val6” megutjulésat hir-
dette; a filozofus Senior Sachs (1816-1892),
a kozépkori zsid6 irodalom kivalé szakértdje;
Raphael Nathan Rabinowitz (1835-1888) ne-
ves filolégus, aki a babiloni Talmud egy 14.
szazadi kézirata kapcsan nem kevesebb, mint
tizenot kotetben jelentette meg a téméaval kap-
csolatos kutatésait; valamint Ossip Emiljewitsch
Mandelstam (1891-1938), a harmincas évek
sztalinizmusanak rettenthetetlen szatirikus bi-
raldja is, aki a Gulagon, tomegsirban végezte.

Zagaré f6utcajan ma is all az emeletes héz,
amelynek hajdani lakéi, egy jomaoda zsidé csa-
14d tagjai koziil egyetlen személy maradt élet-
ben, aki ma mar nem itt él. A haz els6 emeleti
lakéja jelenleg egy id6s litvan hélgy. O tizenst
éves kordban, 1941-ben volt tantja a kovetke-

z6knek — avagy a ,,20. szazad igazi arcanak”
(Paul Johnson) - ellentmondéasokkal, kollektiv
menteget6zéssel és onigazolassal teli valloméa-
sa, személyes ,emlékezetpolitikdja” alapjan:
A zsidok nem lakhattak tobbé veliink egy ut-
caban. Egyik naprol a masikra a gettoba kellett
menjenek. A zsidénegyed koré egykettére fal
épilt. Volt rajta egy kapu, azt szigortian Griz-
ték. Miutdn a német katondk elfoglaltdk
Zagarét, nem maradtak sokaig, s tovabb is vo-
nultak. Két német tiszt maradt csak hatra, 6k
ketten parancsoltak, mindenki engedelmeske-
dett. Ami aztdn a zsiddkkal tortént, azt mind
kizérdlag litvan férfiak csinéltak, fasisztdk s a
németek segit6i. A zsidéknak nem szabadott
t6bbé adni-venni, killéndsen nem élelmiszert.
A fiatalabbakat abba a héazba vitték a piac mel-
lett, ott aztdn megverték, meggyilkoltak Gket.
Koztunk, litvdnok s a zsidék kozt mindig jo
volt a viszony Zagarében. Eljartunk egymaés-
hoz, segitettiink egymasnak. De amikor a né-
metek bejottek, mind nagyon megijedtiink.
Kiilonosen az olyan litvan férfiaktol féltiink,
akiknek valamilyen bajuk volt a zsid6kkal. Per-
sze nalunk is volt irigység egyes zsidok irdnt,
akik tehetdsebbek voltak, mint mi. Hajdanan
Zagarében sok gazdag zsid6 élt, s még t6bb
szegény litvdn. Miutdn egyszer a gett6 meg-
volt, 1943-ig nem sok minden tértént a zsidok
ellen. Hanem 1943 oktéberében kiterelték Gket
a f6térre. Az egyik erkélyen egy német tiszt allt,
és beszédet intézett a zsidokhoz. Megigérte
nekik, hogy jo kéralmények kozott fognak dol-
gozni. Ott voltam én is, hallottam. Kéros-koral
litvan férfiak alltak géppuskéakkal. Ahogy a né-
met tiszt befejezte a beszédét, a litvanok egy-
szer csak a tomeg kozé 16ttek. Sokan menten
meghaltak, mi pedig, akik néztiik, féltink, s el-
szaladtunk. Lattam, hogy azok a zsiddk, akik
életben maradtak, fel kellett sorakozzanak, s le
kellett vetkezzenek. Egyes litvanok akkor elha-
ladtak eléttiik, s ruhakat meg egyebeket vélo-
gattak maguknak. Az életben maradt zsidok ki
kellett masirozzanak a véarosbdl. Aki szokni
probalt, azt lel6tték. Aztan teherauték jottek,
hogy a véros melletti kastélyparkba szallitsak
a megmaradt zsidékat. Ott mar meg voltak as-
va a nagy godrok. Azok elé kellett alljanak. Es
akkor lel6tték Gket, a godrokbe zuhantak,
egyesek csak 16tt sebbel, de belezuhantak 6k
is, 6s betemették Gket. Igy halt meg minden
zsid6 Zagarébdl s a Zagaré koriili falvakbol.”
(Paul Gerhard Aring: ,Erinnern — nicht ver-
gessen!” Juden im Baltikum. Annaberger
Annalen 1997. 5. 108-116.)

Rigéan Lorand
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Endre Bojtar

B Baltic Studies

Keywords: Baltic studies, Latvia, Lithuania,
comparative linguistics, history, Europe,
Crusades, Reformation

Why are Baltic nations worth studying?
Linguistics, especially comparative Indo-
German studies can hardly be conceived
without some knowledge of the most ar-
chaic Indo-German languages, like Latvian
and Lithuanian. As Antoine Meillet once
stated, anybody interested in the language
of our ancestors should listen to the speech
of Lithuanian peasants. Similarly, many
important historical phenomena like the
Crusades or the Reformation cannot be
understood without their Baltic ties.

Antoine Chalvin

B Estonia: Home of the Singing People
Keywords: Baltic studies, Estonian culture,
music, Sdngerfest, laulurahvas, laulupidu
Estonians call themselves a “singing
people” (laulurahvas). Since 1869, this love
for singing crystallizes regularly in the form
of large outdoor concerts bringing together
choirs from across the country. This
tradition of “Feasts of Song” (laulupidu) has
survived, through various compromises, all
the changes of political regime, while
reflecting the changes in the historical
context. It accompanied the formation and
evolution of Estonian national feeling and
still plays a major role as a medium of
identity, due to its popularity (every five
years it brings together 250,000 people,
about 20% of the population) and to the
patriotic songs that occupy an important
part in the program. Paradoxically, this
major identity building event is not spe-
cifically Estonian: it was modeled on the
Sangerfeste organized in German-speaking
countries, it gives almost no room for tra-
ditional Estonian songs, and it also exists
in very similar forms in Latvia and
Lithuania.

Ferenc Csortan

B Nations and states between the Vistula
and the Narva

Keywords: geopolitics, history, freedom,
confinement Baltic studies, Vistula, Narva
The history of the nations (Prussians,
Germans, Lithuanians, Latvians, Danes and
Swedes, Estonians, Germans, Belarusians,
Jews, Voro, Seto) and states (Poland, Prus-
sia, the Grand Duchy of Lithuania, the
Polish-Lithuanian Rzeczpospolita, the Terra
Mariana/Livonia, Curland, Sweden, Russia,

the Soviet Union, the Third Reich) once
comprised between the Vistula and the
Narva exemplifies the ways in which the
geopolitical situation influences the destiny
and the freedom of choice of any society.

Laszlé Fazakas

B The Installation of Electricity in Cluj
(1894-1906)

Keywords: public lighting, installation of
electricity, Cluj, modernisation, urbanisa-
tion, political debates

“More lighting” — based on this slogan in
1894 a civilian movement launched its
activity to improve the conditions of public
lighting and to urge the installation of
electricity in Cluj. The political debates,
assemblies and negotiations regarding this
issue could be characterized as a nearly
decade long fight with windmills, which
fortunately culminated in a success. Howe-
ver, this long process had a major impact on
the city, and profound changes were made.
The city devoted an enormous amount of
money to the introduction of electricity,
more than five million crowns. The eco-
nomic development stagnated due to the
decade long inertia and incompetence of
the city leaders, but other urbanization
processes also accelerated after the intro-
duction of electricity, in spite of the slow
convergence the city of Cluj preserved its
central role in Transylvania, and due to its
established infrastructure became a truly
great city.

Ilgvars Misaans

B Germans and Their Neighbors in Eas-
tern Baltic Hansa Towns

Keywords: Baltic culture, Riga, Reval (Talinn)
The paper presents the ethnic aspects of the
population of medieval Riga and Reval
(since 1917: Tallinn). The ethnic and eco-
nomic realities of these Hansa cities also
exemplify the situation of other Hansa
towns of historic Livonia: Dorpat/Tartu,
Pernau/Parnu, Wenden/Cesis, Wolmar/Val-
miera etc., as well as in present-day Estonia
and Latvia, or Viipuri/Vyborg (Finnish-Swe-
dish town, currently situated in Russia).
Founded mostly in the early 13" century,
these towns had an important German
population, mixed with indigenous Esto-
nians, Latvians and immigrant Swedes (in
Reval and Wyborg), or Russians (in Riga). In
time, the Germans became the leaders in
international commerce, obtaining stronger
influence in local administration and over
the guilds. Population in these towns spoke
different languages - and experienced
mutual cultural influences.
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Tibor Pasztory

B Baltic Royal Projects 1918

Keywords: World War 1, German Empire,
Baltic states, Lithuania, monarchy, princes
As dated as it may sound, there were serious
plans to install some new monarchies —
including new dynasties — in the Baltic
states during World War I. In the case of
Lithuania the project was very far deve-
loped and more or less democratically
legitimated. In case of the Baltic states the
initiative to establish new monarchies has
been supported mainly by the German
Empire, which planned to install German
princes as heads of so-called “independent”
German satellite states. As history tells us,
these German monarchic projects could not
be realized. The reason for their failure is
also a story of a network of inner-German
rivalries.

Gyorgy Schopflin

B Baltic States in Present-Day Europe
Keywords: global financial crisis, Estonia,
Latvia, Lithuania, Euro, politics

Baltic states have recently begun to leave
behind the economic crisis that had
touched the whole globe, and their econo-
mies are currently growing. What is more,
Estonians and Latvians have already adop-
ted the Euro, and Lithuanians are currently
preparing to adopt it as their currency. The
adoption of the Euro has been bitterly paid
for: in Latvia, public servants had their
salaries reduced by 20-25%. Nowadays, the
economic situation seems to improve.
Politically, however, these three states are in
a very different situation and cannot be
reduced to a common denominator. There is
a democratic party system and internal
conflicts, but in the case of Lithuania and
Estonia, the Russian presence does not
represent such an important question.

Ivan Miklés Szegeo

B Estonians and Russians: The Past 125
Years

Keywords: Estonia, 20" century history, Ger-
many, Russia (Soviet Union), Russification
Estonia is located in the northernmost part
of East-Central Europe. During the 20" cen-
tury, the situation of this region was
determined either by Germany or by Russia,
viz. the Soviet Union. The lack of influence
of the Atlantic powers created “Bloodlands”
(Timothy Snyder) out of the Baltic states. In
1939/40, the three small Baltic states could
not join their forces against Germany and its
ally at the time, the Soviet Union. This
essay tries to map the road which led to the
independent Estonia. Independence has
been reached two times (1920, 1991), but
several waves of Russification interrupted
the Estonian nation-building process. Russi-
fication was sometimes violent, but it was
carried out by administrative and cultural/
educational measures, too. As a result, there
is now a significant non-Estonian, Russian-
speaking minority in Estonia. The common
history of Estonians and Russians is
extraordinarily bloody, and it is marked by a
series of tragedies, such as mass-killings,
deportations, Russification and partisan war.
However, there have also been moments
of cooperation between the two nations. This
essay deals with the latter, too. It evokes
their cooperation in the early 1900s, when
Estonian and Russian elites could find a
common goal. In 1920, the Estonian “Real-
politik” of the Tartu Peace Treaty was very
efficient. However, the currently dominant
narratives do not deal with those happier
memories of the past. The nation-building
process has not been finished, and the Es-
tonian “ethnic democracy” seriously affects
the Russian minority, which is a sensitive
issue for Moscow, too.
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egyelemi tandr, Riga

Pasztory, Tibor [1962) — ajsigird,
torténész, Bécs-Mayerling

Pihelgas, Carolina (1886) — észt kaltd,
Tallinn

Rigén Lérdnd (1980) - filozéfia-
tarténdsz, Phl), szerkesztd, Korunk,
Kolozsvir

Riismaa, Kaur [1986] — észt kilta,
Tallinn

Rooste, Jirgen (1979) - észl killd,
Tallinn

Schapllin Gyérgy [1939) — egyetemi
tanar, EP-képviseld, Budapest

Szegd Ivian Miklds (1971) - ijsdgird,
doktorandus, Eger

Tarnok Attila (1963) - egyvetemi
docens, Eszlergom

Tabuer, Joachim [1958) — térténész,
igazgatd, Mordost-Institut, Hamburg
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A balti kultdridk ismeretének a hidnya a torténettudoményban
a legriasztiobb, Csak 6t korszakot emlitek, ahol ez a hidny
egyenesen torz Gsszképet eredményez, Az egyik a kozdpkor,
amikor a Litvin Nagylajedelemség kélszde dven keresziill
Eurdpa legnagyobb terdiletd, soknemzetiség hirodalma volt,

5 torténészeink munkiibdl e birodalom torbénetének minimélis

ismerete is hidnyzik. A mésik a keresztes hiborik kora.”

(Bojtér Endre)

ESTONIENI, LETONI, LITUANIENI
"k ESTONIANS, LETTS, LITVANIANS

&



	003-009
	010-014
	015-027
	028-035
	036-044
	045-046
	047-050
	051-054
	055-060
	061-068
	069-073
	074-084
	085-089
	090-099
	100-101
	102-110
	111-114
	115-119
	120-124
	125-126
	127-128

