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erre ébredtem ne hagyd abba
mert megszûnik az önazonosságod
kihalnak a pandák
leölik az összes Starkot
ne hagyd abba ezt a verset
sosem lesz többé reggel
de ne bánd
úgy vagy itt mint a konkvisztádorok
páncélodba és szarodba fagyva
úgy vagy itt mint Ádám fáradtsága az elsõ aktus után
úgy vagy itt mint Halálcsillag utáni nemlét
hány téglát vágtak már fejedhez?
hány téglát vágtam a fejedhez?
nincs szavam mi rád ne nézne
kelj fel és járj
ne hagyd abba
ezt
a 
verset!

1. (J. N. emlékén)
Út nedves bugyikhoz
Út száraz bugyikhoz
Kezdetek kurvajók
kezdeteknél nincsen rosszabb
hallgatni hogy nõ a szakállam
egy nappal halálod után

magukba roskadó kertek metafizikája
a cserepeket feltöri a jég
áradás feszíti vénád
kolostorokban harangoznak
te deumra

sírodon piros bogarak párosodnak
csak akkor látni õket ha párosodnak
megenni mókus leejtett dióját
vakulásig nézni a napba
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2. (öndef.)
etesd hússal megvadult kutyáid
hogy rájuk ismerj
hogy megismerjenek.

3. (a vihar megöli Apollót)
nyáron vagy az aszály végtelen
vagy dagály vet véget az évnek
kutyánk – valami korcs – most
hideg homokról nyalja
agyvelejét
piros csíkra fekete hadak
fel kell hasítani a fát fel kell
s az esõ pengeszürkén száll tovább

4. (némi allegóriák)
ha útnak indulsz
nem remény kísér
némi allegóriák
a búcsúzók nosztalgiáján hullámzol tovább

4
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technológiai fejlõdés ütemérõl, terje-
delmérõl, komplexitásáról az elmúlt
pár évtized távlatában, de az elmúlt év-
századát tekintve is elmondható, hogy

kisebb-nagyobb megtorpanások, válságok ellenére
folyamatosan s egyre gyorsabban nõ. A dizájn szá-
mára ez mint olyan emberi alkotói tevékenység
számára, amely elválaszthatatlanul s ezernyi szál-
lal kötõdik a technológiához, permanens kihívást
jelent céljait, módszereit, eredményeit, múltját és
jövõjét illetõen. A dizájn egyik legfontosabb prob-
lémája, hogyan képes szinkronban lenni ezzel a
rendkívül dinamikus technológiai fejlõdéssel,
mennyire alkalmas arra, hogy ezt összhangba hoz-
za az emberi igényekkel, a változó környezettel, s
mit tud kreatívan hozzátenni, amitõl az jobb lesz.
A dizájn kitüntetett feladata, hogy ezt a rendkívül
bonyolult, gyors és komplex technikai (egyben tu-
dományos) fejlõdést az emberek számára alapve-
tõen a mindennapok szintjén „érthetõvé” s nem
kevésbé használhatóvá, megélhetõvé tegye.
A dizájn szintézisteremtõ funkciója legalább
annyira tranzitivitást, interaktivitást s kommuni-
kációt is jelent, mint a különféle megismerõi, alko-
tói területek tudástartalmaiból, eredményeibõl a
kreatív „termékek” létrehozása. A technológia leg-
újabb eredményei korábban abszurd fantáziavilá-
gok, kivitelezhetetlennek tûnõ koncepciók, elkép-
zelések, formák, konstrukciók megvalósítását te-
szik lehetõvé a dizájnerek számára. A különféle
dizájn-irányzatok közötti határvonalakat, besoro-
lásokat az új technológiák, anyagok folyamatosan
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...soha nem volt még
ennyire sokszínû, 
változatos, 
ellentmondásos a dizájn
világa, mint mostanában.Részlet a szerzõ Kortárs nemzetközi design címû kötetébõl (De-

signtrend Kiadó, Bp., 2013).

A

SLÉZIA JÓZSEF

A KORTÁRS DIZÁJNRÓL



felülírják; gyakran megesik, hogy egy dolog nem az, aminek látszik, s ami pedig ér-
zékelhetõ belõle, az nem abból és úgy van, amibõl és ahogyan gondoljuk.

A dizájn története során még soha ennyire nem volt kulturálisan sokszínû és diffe-
renciált, mint napjainkban. Ma már jelentõs alkotói, gyártói vagy megrendelõi központ-
ként mûködnek olyan régiók, amelyekben pár évtizeddel ezelõtt épphogy elkezdték a
dizájn magasabb szintû oktatását, mûvelését. A hagyományos centrumok mellett, mint
Európa, Észak-Amerika, Ausztrália, a Távol-Kelet (elsõsorban Japán és Dél-Korea), új
formatervezési központok/régiók vannak születõben, mint Kína, India, Szingapúr és
alapvetõen befogadóként a közel-keleti országok (Dubai, az Egyesült Arab Emirátusok,
Szaúd-Arábia), s az elmúlt években magukról egyre többet hallattató Brazília és Dél-Af-
rika is; az utóbbi sikeres jövõjét jelzi, hogy az ICSID döntése alapján ez az ország lehet
2014-ben házigazdája a Dizájn Világfõvárosa nagyszabású rendezvénysorozatnak. A
multinacionális világcégek, mint a Mercedes, Philips, Volkswagen, Electrolux és a nem-
zetközi dizájnstúdiók, többek között a Pininfarina, Frog, Smart Design, Naolab stb. sor-
ra nyitják tervezõi mûhelyeiket elsõsorban az elképesztõ gazdasági fejlõdést mutató tá-
vol-keleti országokban. Az intenzív globalizáció, a változatos fejlettségrõl tanúskodó
technikák, anyagok egyidejû jelenléte a legkülönfélébb kulturális hagyományokkal,
gazdasági-társadalmi fejlettséggel rendelkezõ országokban összességében azt eredmé-
nyezte az utóbbi egy-két évtizedben, s ez napjainkra is jellemzõ, hogy soha nem volt
még ennyire sokszínû, változatos, ellentmondásos a dizájn világa, mint mostanában. Ez
a változatosság vagy komplex és differenciált összetettség az egyszerû hétköznapi hasz-
nálati tárgyakban s a nagyon bonyolult rendszerekben egyaránt megtalálható. Akár egy
tárgyon belül is felfedezhetõ ez a strukturáltság. Craftos eljárásokkal, hagyományos mo-
tívumkincs felhasználásával, de a legújabb szuper környezetbarát anyagokból készül-
nek mindennapi tárgyak; mint ahogy a legfejlettebb CAD-CAM eljárásokkal futuriszti-
kus formavilágú termékek készülhetnek tradicionális anyagokból.

A 20. század hatvanas éveiben jelentkezõ, kezdetben alternatív mozgalomként
indult „ökoszemlélet” napjainkra a legfontosabb paradigmájává vált a dizájnnak. Ma
már nincs olyan terület, ahol ne lenne meghatározó jelentõsége. Rengeteg esetben a
technológiai fejlesztéseknek, az innovációnak és az esztétikai törekvéseknek is lé-
nyegi mozgatórugójává vált. A fenntarthatósági szempontok tudatosítása, érvényesí-
tése elemi feladata lett a dizájnnak. Az utóbbi egy-két évtized fejlõdése pedig azt mu-
tatja, hogy a „fenntartható szemléletû” dizájn legalább olyan sokszínû lehet, mint az
esztétikai-formai megközelítésû. A fenntarthatóság mint szempont a dizájn vala-
mennyi összetevõjét befolyásolja: a tervezési folyamattól az anyaghasználaton, a
funkción, a formán, a technológián keresztül a fogyasztásig. A dizájn jelenlegi nagy
kérdése, hogyan képes magasabb szinten, társadalmi összefüggésrendszerében érvé-
nyesíteni a fenntarthatósági szempontokat. A klasszikus nagy felosztása a dizájnnak,
mint a modern és posztmodern, mára gyakorlatilag alárendelõdik ennek a fenn-
tarthatódizájn-paradigmának. Mindkettõnek akkor van valós létjogosultsága, ha ér-
vényesíti a fenntarthatósági szempontokat. Mert ma már lehet posztmodern dizájnt
úgy képviselni-létrehozni, hogy az megfeleljen a fenntarthatósági szempontoknak, s
lehet olyan modern funkcionalista dizájnt kierõszakolni, amely roppant káros hatás-
sal lehet az emberre és környezetére.

Ma már nincs olyan területe a dizájnnak – építészet, belsõépítészet, termékek, di-
vat, vizuális kommunikáció –, amelynek ne lenne tízezreket vagy több százezer embert
is megmozgató nagy nemzetközi vására, kiállítása. Több tucatnyi a mega- (CES, IAA,
IFA, ISH, Kölni Bútorvásár, Milánói Szalon, Világ Építészeti Fesztivál, Heimtextil stb.),
több száz a regionális és még ezeknél is nagyságrendekkel több a helyi kiállítások szá-
ma. Ezek a rendezvények elsõdleges, „kézzelfogható” és naprakész információs forrás-
ként szolgálnak a szakma, a nagyközönség számára a dizájn jelenlegi helyzetérõl, fej-6
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lesztéseirõl, trendjeirõl és jövõbeni lehetséges irányairól. Legalább ilyen intenzitással,
ha nem is ennyire látványosan épültek ki az egyes dizájnterületek nemzetközi és bel-
földi szakmai szervezetei az elmúlt pár évtizedben. A Montrealban székelõ, 1955-ben
alapított ICSID-ben jelenleg 50 nemzet képviselteti magát több száz taggal. Országon-
kénti eltérõ kiépítettséggel és hangsúlyokkal minden dizájterületnek megvan a saját
belföldi szakmai szervezete. A dizájn összességében az elmúlt pár évtizedben jelentõ-
sen növelni tudta szakmai és érdekérvényesítõ erejét. Ma már kiterjedt hálózatot alkot-
nak a dizájncenterek (központok, intézetek), amelyek egy adott ország dizájnéletét hi-
vatottak bemutatni és szervezni. Nemcsak Közép-Európára – benne természetesen Ma-
gyarországra – jellemzõen az utóbbi egy-két évtizedben jelentõsen kibõvült a dizájnt ok-
tató fõiskolák, egyetemek, felsõfokú szakképesítést adó intézmények száma. Nagyság-
rendekkel több dizájnert vagy a dizájn különféle területeivel foglalkozó szakembert ké-
peznek jelenleg, mint akár húsz évvel ezelõtt. Kínában és Indiában gomba módra sza-
porodnak a dizájnt oktató iskolák, számuk csak ebben a két országban meghaladja a
több százat. Ez a nem túl távoli jövõt illetõen azt fogja eredményezni, hogy egy rendkí-
vül nagy és erõs dizájngeneráció fog megjelenni a világ legdinamikusabban fejlõdõ ré-
giójában, s ez alapjaiban fogja újrarajzolni a dizájn térképét.

Az utóbbi pár évtizedben jelentõsen kibõvült és megerõsödött a dizájn jelenléte gyö-
keresen eltérõ múlttal, hagyományokkal rendelkezõ országok, régiók kulturális életé-
ben. A hagyományos mûvészeti múzeumok profiljában is egyre jelentõsebb helyet kap
a dizájn gyûjtése. Több nemzetközileg is jelentõs dizájkiállítói hely (Vitra Design
Museum – Weil am Rhein, MAD – New York, a genti és a holoni dizájnmúzeum stb.)
kezdte meg a mûködését az elmúlt egy-két évtizedben, s egyre több az olyan intézmény,
amely valamelyik specifikus dizájterület – bútor, vizuális kommunikáció, divat stb. –
bemutatására vállalkozik.

A dizájn ismertségének, népszerûségének és megbecsülésének növekedését jelzi,
egyben generálja is azokat, hogy az utóbbi húsz-harminc évben sok átfogó vagy terület-
specifikus (építészet, belsõépítészet, vizuális kommunikáció, termék stb.) nemzetközi
dizájndíj indult útjára, s gyakorlatilag ma már nincs olyan, akár csak közepesen fejlett
ország, amely ne rendelkezne saját nemzeti díjjal, árnyaltan megjelenítve a helyi gazda-
sági és kulturális viszonyokat és az abban elfoglalt helyét s funkcióját a dizájnnak. Az
újabb keletû díjak nemcsak hagyományos szakmai, területi felosztás szerint, hanem
szociális, kulturális vagy tevékenység alapú megközelítések alapján is szervezõdnek, s
ezek az új struktúrák azt mutatják, hogy a dizájn szerepe, megítélése jelentõsen válto-
zik a társadalom és a környezet alakításában, s maguk az elismerések – tulajdonképpen
a dizájn – különféle pozitív szociális törekvéseket mozdíthatnak elõ, organizálhatnak.
A dizájn történetében még sohasem játszott ennyire kitüntetett szerepet a kreativitás,
mint napjainkban. A gazdaság részérõl óriási igény mutatkozik az eredeti tervek, ötle-
tek, koncepciók iránt, amelynek eredményeként az egyre terebélyesedõ kreatív dizájn
versenyiparág mûködik, behálózva az egész világot. Ma már teljesen elfogadott, hogy
egy nagyobb nemzetközi kreatív dizájn versenyre akár 3-4 ezer pályázat is érkezhet a
Föld számos országából.

A dizájn gyors ütemû expanzióját a 21. század elején egy új, rohamosan fejlõdõ
kommunikációs közösségi technológia, az internet teszi még dinamikusabbá és kiter-
jedtebbé. A hálón elérhetõ források már napjainkban is imponáló bõsége és változatos-
sága még inkább felgyorsítja az információáramlást a kultúra, a gazdaság, a technológia
s természetesen a dizájn legkülönfélébb területei és szereplõi között. Az internet gyö-
keresen változtatja meg a dizájn lehetõségeirõl, feladatairól, felelõsségérõl, irányzatai-
ról, összefüggéseirõl alkotott eddigi elképzeléseket. Az internet és a dizájn kapcsolat-
rendszerének feltérképezése és megértése elemi fontosságú a dizájn jövõjét illetõen.
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Sine scientia ars nihil est.
JEAN MIGNOT

Mihi satis apparent propter se ipsam appetenda sapientia.
FERRIÈRES-I LUPUS SERVATUS

A modern dizájnkultúra olyan új tudás-
együttessel gazdagította a világot, amely máskü-
lönben nem léteznék – véli Victor Margolin, az
amerikai dizájnelmélet doyenje. Ennélfogva pedig
a dizájntanulmányok (design studies) tudósainak
kötelessége hasonló szellemben eljárni és  meg-
mutatni, hogy az a tudás, amelyik tõlük szárma-
zik, más, mint a hagyományos diszciplínák terem-
tette tudások”.1 Ez az új tudás, mint azt a tanulmá-
nyom végén majd részletesebben idézett Nigel
Cross is hangsúlyozza, többek között a tudomá-
nyok és a bölcsészetek – vagyis a híres két kultú-
ravita fõszereplõi – mellett vagy azokat összekö-
tendõ a dizájnt harmadik kultúraként tételezi,
meglehetõsen hasonlóan ahhoz, ahogyan annak
idején Vekerdi László a mûvészetekben látta a leg-
látványosabb formában a múlt század ötvenes
éveinek végén, a hatvanas évek elején C. P. Snow
és F. R. Leavis között Cambridge-ben kirobbant –
de valójában már hosszú ideje zajló – vita megol-
dását.2 „Azt a türelmet, rugalmasságot, intelligen-
ciát, ami a technika – a semleges technika – jó
irányba vezetéséhez szükséges, semmi olyan hatá-
sosan nem olthatja az emberekbe, mint a mûvé-
szet” – fogalmazott Vekerdi 1969-ben.3 E. F.
Schumacher A kicsi szép címû tudományos siker-
könyvében a kultúráról fogalmazott hasonlókép-
pen a hetvenes évek elején, szerinte „a tudomány
és a technológia csak a know how-t nyújtja, ez8
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azonban önmagában semminek bizonyul; eszköznek cél nélkül, puszta potencial-
itásnak, befejezetlen mondatnak. A know how ugyanúgy nem kultúra, ahogy egy
zongora sem zene.”4

Manapság már nem a természettudósok (scientists) és a bölcsész értelmiség (li-
terary intellectuals) küzdelmérõl szól a fáma, hanem sokkal inkább a STEM (ti. sci-
ence, technology, engineering és mathematics) és az IDEA (ti. intuition, design, emo-
tion és art) területeinek vitájában és érdekharcában bukkan elõ újfent a régi nóta.5

Mint a továbbiakban igyekszem rámutatni, a dizájn harmadik kultúraként történõ
értelmezése, majd pedig a dizájnkultúra-tudomány (ti. cultura di progetto, design
culture stb.) autonóm voltának tételezése, végül pedig ennek az önállóságnak a sza-
bad mûvelõdés és oktatás (ti. liberal learning and education) keretei között történõ
koncipiálása határozottan megkönnyíti a fentebbi, a gondolkodásunkat és cselekede-
teinket béklyóban tartó, tisztán spekulatív dichotómiák feloldását. Mint megmutat-
ni remélem a következõkben, a dizájntanulmányok, illetve a dizájnkultúra-tudo-
mány új tudása többek között éppen a dizájnkultúra áthidaló, összekötõ szerepébõl
származik, és megítélésem szerint ezzel összhangban a dizájnkultúra-tudomány leg-
nagyobb kihívásai közé tartozik tehát, hogy a szabad mûvelõdés keretei között mu-
tasson rá a dizájnkultúra ezen értékére.

A kilencvenes évek elején Sir Christopher Frayling, a Royal College of Art akko-
ri rektora nagy hatású, Research in Art and Design címû programtanulmányában a
mûvészeti és dizájnkutatások három nagy területét jelölte meg. Ezek 1) a kutatás a
mûvészetrõl és dizájnról (research into art and design), 2) kutatás a mûvészet és a
dizájn segítségével (research through art and design) és végül 3) kutatás a mûvésze-
tért és a dizájnért (research for art and design).6 Az európai dizájnkutatók és dizájn-
oktatók világában ez a modell immár jó ideje közkeletûvé vált, így például a
Politecnico di Milano doktori kutatási területei is ezt követték egészen a legutóbbi
idõkig – egyrészt projektorientált kutatással (project-oriented research / ricerca pro-
gettuale) foglalkoztak, másrészt a dizájnért szervezett (research for design / ricerca
per il design), harmadrészt pedig a dizájnról szóló (research on design / ricerca sul
design) kutatásokról beszéltek. A három irány természetesen sok szálon kapcsolódik
egymáshoz, így például eszményi esetben a tanulmányomban most elsõként fókusz-
ba kerülõ harmadik terület is folyamatosan alkalmazza a másik kettõ eredményeit és
tapasztalatait.

A dizájnról szóló kutatások ma leginkább „kulturális jellegû dizájntanulmá-
nyokként” (cultural approach to design studies) érvényesülnek Margolin szerint, és
négy fõ területen mûködhetnek, 1) a dizájnpraxis (design practice), 2) a tervezett
termékek (design products), 3) a dizájndiskurzus (design discourse) és 4) a
metadiskurzus (metadiscourse) világában: „A dizájnpraxis kutatása azokat a cselek-
véseket öleli fel, amelyek a termékek kitalálásával, megtervezésével és elkészítésé-
vel kapcsolatosak […]. A dizájnpraxis a társadalmi cselekvéseknek ahhoz a terüle-
téhez tartozik, amelyet hagyományosan a szociológusok, antropológusok, pszicho-
lógusok és más társadalomtudósok kutattak eddig. […] A tervezett termékek tanul-
mányozása a termékek identitására és interpretációjára helyezi a hangsúlyt. Az
ezen a területen releváns módszerek mindenekelõtt az interpretációelméletek, mint
amilyen a szemiotika és a retorika; de az esztétika is. […] A termékek tanulmányo-
zása érinti mindazokat a módokat, ahogyan az emberek reflexió tárgyaként, illetve
funkció formájában jelentést tulajdonítanak a termékeknek. Kapcsolatok létesíthe-
tõk e területen a dizájn- és mûvészettörténet, a filozófia, az antropológia, a kultúra-
tudományok, az anyagikultúra-kutatások, a technológiai tanulmányok és más kap-
csolódó területek kutatóival. […] A dizájndiskurzus tanulmányozása a dizájnról
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szóló különféle argumentációkkal törõdik […], ahogy ezek a dizájnirodalomban for-
mát öltenek. Ez a terület a dizájnfilozófia és [a szigorú értelemben vett] dizájnelmé-
let, illetve a dizájnkritika helye. […] E területen kapcsolatok teremthetõek iro-
dalomelmélészekkel, filozófusokkal, illetve mûvészet- és építészetkritikusokkal
[…], a dizájnkutatások metadiskurzusa [pedig] […] a teljes területre vonatkozó ref-
lexióknak biztosít helyet […], módszertani irodalma magában foglalhatja a histori-
ográfiát, a kritikai elméleteket és a tudásszociológiát.”7 Margolin máskülönben fi-
gyelemre méltó modelljében az utolsó két terület megkülönböztetése csöppet aka-
démikusnak tûnik, de legalábbis semmiképpen sem tekinthetõ életbe vágónak. Eb-
bõl a szempontból érdemes megfontolnunk, amit a brit dizájntörténész, John
Walker ír a kérdésben: „Metaforikus értelemben a dizájn leírható diskurzusként – a
dizájnerek, az ügyfeleik és a dizájnintézmények mindennapi cselekedetei során
születõ tárgyak, dokumentumok és beszéd áramlásaként. Mondhatjuk tehát, hogy a
tervezõk diszkurzív praxisban vesznek részt.”8 Függetlenül attól, hogy mennyire
hajlunk Walker textua-lizmusra hajazó megfontolásainak elfogadására – amelyek-
ben különösen a tárgyak diszkurzivitása lehet gondot okozó kérdés –, mindenkép-
pen izgalmas, ahogy a szerzõ a „metanyelvek végtelen regressziójáról” (infinite
regress of meta-languages) érvel gondolatmenetében, hiszen ez végsõ soron szük-
ségtelenné teszi, hogy a metadiskurzusoknak külön kutatási területet jelöljünk ki,
amint azt Margolin teszi, s így az amerikai modelljét nemes egyszerûséggel háro-
mosztatúvá tehetjük. Ily módon pedig mindjárt feltûnõ lesz a modell hasonlósága
az õsrégi arisztoteliánus tudományfelosztással, amelyben az igazságot keresõ teó-
ria, a cselekvésre irányuló praxis és az alkotást célzó poézis hármasa az uralkodó.9

Walker szerint a metanyelvek végtelen regressziójából következõen olyan diskur-
zusrendet tételezhetünk, ahol a hierarchiában az elsõ szinten a fenti, diszkurzív ér-
telemben vett dizájn maga, a második szinten a dizájnmédia szövegeinek és képei-
nek metadiskurzusa, a harmadik szinten a dizájntörténészek az elsõ két szintrõl
írott szövegeinek meta-metadiskurzusa, a negyedik szinten pedig a dizájntörténet-
rõl írott szövegek meta-meta-metadiskurzusa foglal helyet – és a sor így folytatható
a végtelenségig.10

A dizájntanulmányok (design studies) kulturális megközelítése ma egyre inkább
a dizájnkultúra-tudományok kontextusában ölt testet a világban. A dizájnkultúra fo-
galma a jeles olasz dizájnteoretikus, Maurizio Vitta egy 1985-ös írása szerint a disz-
ciplínák, jelenségek, ismeretek, analitikus eszközök és filozófiák azon teljességét su-
gallja, amelyet hasznos tárgyak tervezésekor kell figyelembe vennünk, amennyiben
e tárgyakat egyre összetettebb és egyre nehezebben megragadható gazdasági és tár-
sadalmi modellek kontextusában készítjük el, terjesztjük és használjuk a mai világ-
ban. Azért beszélnek róla oly gyakran – folytatja Vitta –, mert: „[É]rzik a szükségét,
és mert a tervezõknek ma olyan problémákkal kell szembesülniük a gyakorlatban,
amelyek meglehetõsen kiterjedt és a dizájn hagyományos fókuszától távol álló kul-
turális kérdéseket involválnak […]. [N]agyon nehéz – ha nem egyenesen félrevezetõ
– volna bárminõ dizájnelméletet is tételezni anélkül, hogy azt össze ne vetnénk a
tárgy azon megfelelõ tükörképelméletével, amelyik a tervezett, létrehozott és terjesz-
tett tárgyak célját abból a szempontból ítéli meg, hogy azokat fogyasztják, birtokol-
ják és használják.”11 A dizájnkultúra-tudományok posztdiszciplináris kutatási terü-
lete a brit specialista, Guy Julier szerint mindennapi életünk s az azt elemi értelem-
ben formáló „tervezett környezet” (designed environment) anyagi és immateriális
összefüggéseinek teljességét foglalja magában, s így korántsem korlátozódik annak
materiális dimenziójára. Jóllehet e terület egyfelõl képekben, szavakban, formákban
és terekben artikulálódik, ugyanakkor diskurzusokkal, cselekvésekkel, meggyõzõdé-
sekkel, kulturális struktúrákkal és kapcsolatrendszerekkel is törõdik.12 Valamelyest10
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egyszerûbben tehát a dizájnkultúra egyrészt a tervezett környezet anyagi dimenzió-
it – azaz a testtel tapasztalható fizikai teret –, másrészt az ezekhez kapcsolódó dis-
kurzusokat, narratívákat és mítoszokat – vagyis a szellem számára megnyíló dis-
zkurzív teret – öleli fel együttesen.13 A dizájnkultúra tudománya ily módon pedig az-
zal foglalkozik, hogy miképpen hozzuk létre tervezett környezetünket, s az milyen
módon formálja egyéni és csoportos identitásunkat, illetve hogy milyen interakciók
meghatározóak a két cselekvésforma – a szubjektumok környezetalkotó és a tervezett
környezet szubjektumformáló ereje – között.14 Anélkül, hogy további szerzõkre utal-
nánk a területen, leszögezhetjük, hogy a dizájnkultúra-tudomány stricto sensu a
dizájntörténet mások mellett az irodalomtudományok, a kulturális antropológia
vagy épp az anyagikultúra-kutatások területén lezajlott kulturális fordulatok és az
ugyancsak ezen fordulatokból formálódó kultúratudományok (ti. cultural studies,
Kulturwissenschaften, studi culturali stb.) eredményeit kritikus módon adaptáló új,
inter-, avagy posztdiszciplináris formája, ha tetszik, a dizájn új szellemû eszme- és
kultúrtörténete. Lato sensu azonban felfoghatjuk a dizájnkultúra fogalmát akár úgy
is, mint egy ernyõfogalmat, amelyik minden dizájndiskurzusra vonatkoztatható.
Most azonban egyelõre maradjunk a szigorúbb értelmezés mellett!

Régóta – explicit módon legalább Clive Dilnot The State of Design History címû
alapvetõ, kétrészes esszéjének megjelenése óta – vitatott kérdés, hogy a dizájntörténet
vajon a dizájntanulmányok részét képezi-e meglehetõsen alárendelt módon – részben
így láttuk még Margolin és Vitta esetében is! –, avagy önálló szellemi területként ér-
demes inkább kezelnünk.15 Újabban a vezetõ norvég dizájntörténész, Kjetil Fallan ve-
tette fel a kérdést szenvedélyes meggyõzõ erõvel: „Vajon a dizájntörténet önálló tudo-
mányos területté válik-e, vagy az a sorsa, hogy a dizájnoktatáshoz és -praxishoz kon-
textust, legitimációt és inspirációt nyújtson? Az elmúlt évtizedek komoly eredményei
ellenére az utóbbi okfejtés zavaróan makacsnak mutatkozik.”16 A magát „antiinstru-
mentalistának” (anti-instrumentalist) tartó Fallan határozottan szembeszáll azokkal
az idehaza is sajnálatos módon közkeletû, instrumentalista nézetekkel, amelyek a
dizájntörténetet pusztán a jövõ dizájnergenerációi számára jó és rossz példákat nyúj-
tó „tervezési segédeszközként” (tool for better design) láttatják. Pontosabban szólva
Fallan azzal, hogy a dizájntörténetet sokkalta inkább a történelemtudományok egy
autonóm formájaként értelmezi, semmint a dizájntanulmányok részeként, határozot-
tan elutasítja azt a felfogást, amelyik a dizájnkultúra kutatását csakis a dizájn szolgá-
lóleányaként ismeri el – hasonlóan ahhoz, ahogy egykoron a filozófia szolgálta a teo-
lógiát. Ezzel azt is sejteti, hogyha nem beszélhetünk független és saját jogú dizájntör-
téneti alapkutatásokról, akkor mindörökre elfelejthetjük a dizájntörténet a dizájnok-
tatásban és a dizájnkultúra más szereplõi számára nyújtott bárminõ, amúgy igen
gyakran kifejezetten hasznos – az alkalmazott kutatásokból táplálkozó – szolgálatát
is.17 Fallan az ancilla toposzának elutasítása mellett ezzel keményen lép fel a historia
magistra vitae est közhellyé csontosult, egykor magasztos eszméjével szemben is.18

Megítélése szerint a dizájntörténetet a kultúratudományok – vagyis a bölcsészet- és
társadalomtudományok – világában kell újraértelmezni: „Csak a történelemtudo-
mányok iránti elkötelezõdéssel – a kívánatos minõség és relevancia felmutatásával –
jelenik meg más történészek radarján a dizájntörténészek munkája, és csak így kerül
le az a margóról. Ha a dizájntörténetet [továbbra is] a dizájnpraxis és a dizájnoktatás
szolgálata legitimálja, (al)diszciplinánk egyre nehezebben felelhet meg ennek a cél-
nak. Létünk a bölcsészettudományok intézményi margóján a terület elméleti és
módszertani fejlõdését is kockáztatja. A dizájntörténet szellemi alapja és megbízha-
tósága […] sokkal inkább függ a bölcsészetekkel és tágabban a társadalomtudomá-
nyokkal folytatott párbeszédtõl, mint a dizájnpraxissal, -oktatással és -kutatással tör-
ténõtõl.”19 Fallannal összhangban magam is kultúratudományi vállalkozásként tekin-
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tek a dizájnkultúra-tudomány mûvelésére, s így természetesnek veszem, hogy ez az
érdeklõdési terület számot vet a többek között az irodalomtudományok, a kulturális
antropológia, az anyagikultúra-kutatások és az eszme- és kultúrtörténet területén az
elmúlt évtizedekben lezajlott kulturális fordulatokkal is.20 Ennek megfelelõen a
dizájnkultúrát magam is az életmódokat meghatározó identitásképzõ tényezõk
összességeként látom, ahol a kultúra – a testtel tapasztalható teret konstituáló –
anyagi volta ezer szálon fonódik össze a szellem számára megnyíló diszkurzív tér a
testtel tapasztalható térhez kötõdõ mítoszaival, narratíváival és meséivel. A fizikai
és mentális terek összefonódásában tételezõdõ kultúra fogalma azonban ennek elle-
nére nem válhat parttalanná se szinkrón, sem pedig diakrón értelemben! Ez a cél pe-
dig csakis a kulturális fordulatokat érintõ kritikai adaptációra érzékeny és a kreatív
és innovatív hagyománytisztelet jegyében mûködõ szellem számára érhetõ el. Az ef-
féle kritikus szellemû adaptációnak számos formája lehetséges, az ezek mögött álló
motivációk viszont lényegében világnézeti megfontolásokat implikálnak. A kultúra
exkluzív és elitista felfogásait joggal elutasító, nekem kifejezetten rokonszenves de-
mokratikus törekvések, amelyek a kulturális fordulatok majd’ mindegyikét meghatá-
rozták, számomra ugyanakkor egyáltalán nem homályosították el a felvilágosult sza-
badelvû humanizmusból származó kultúramodelleket sem – a magam kritikai pozí-
cióját ezek motiválják ma is. Ezért van, hogy a közvélekedéssel ellentétben a dizájn
egyetemi oktatásában a szabad mûvelõdés és oktatás (ti. liberal education and lear-
ning) elsõbbségének szemléletét pártolom szemben minden pusztán a szakképzésre
(ti. vocational education and training) koncentráló, amúgy ma rövid távon természe-
tesen kifejezetten piacképesnek tûnõ felfogással.

A kultúráról alkotott efféle – a felvilágosult szabadelvû humanizmusból táplálko-
zó – filozófiai meggyõzõdésem cseppet sem meglepõen igen közel áll a jeles irodal-
már, Szerb Antal nézeteihez, aki pedig nagy tisztelõje volt John Cowper Powysnak,
s itt most nem elsõsorban a regényeire gondolok, hanem The Meaning of Culture cí-
mû könyvére 1929-bõl, amely Szerb Antal 1936-os, A mai ember és a kultúra címû
remek esszéjét is inspirálta. Powys könyvének elõszavában így szól a kérdésben:
„Valószínûleg nem túl bölcs dolog a kultúrát szigorú értelemben meghatározni […].
Egy szerencsésebb megközelítés a következõképpen hangzik: a kultúra nem más,
mint ami megmaradt mindabból, amit határozottan meg szerettél volna tanulni. Ez
a szellemes megközelítés pedig legalábbis megóv attól, hogy a kultúrát túlságosan
szorosan kössük az oktatás egyetemi eszköztárához.”21 Szerb a rá jellemzõ kereset-
lenséggel így adta vissza Powys szellemes mondatát: „[a] kultúra az a kevés, ami a
sok kulturális benyomásból az ember vérévé válik”.22 Majd így folytatta: „Az igazi
kultúra életkérdés […]. Az igazán mûvelt ember nem választja el az életét a mûvelt-
ségétõl. A kettõ egybeolvad. Élettapasztalatait mûvelõdési élményei formálják ki és
teszik tudatossá, és viszont, olvasmányait tapasztalatainak az emléke teszi elevenné
[…]. Nem azért olvas, hogy abban a büszke tudatban élhessen, hogy elolvasta ezt
meg azt a könyvet, amirõl mostanában sokat beszélnek. Azért olvas, mert érzi, hogy
olvasmányai által kimondhatatlanul megnövekszik az élete. Rendezni tudja a benyo-
másait, amelyek olvasmányai nélkül gomolygó és átláthatatlan tömeget alkotnának,
ráeszmél saját természetének igazi hajlamaira, tudatosodnak benne indulatainak va-
lódi rugói. Többrétûen látja az embereket, akikkel találkozik, jobban bele tudja élni
magát életükbe, mert az olvasás megtanította, hogy belülrõl szemléljen idegen élete-
ket. A tájak, a tárgyak, a világ eseményei nagyobb perspektívákat nyernek, amint mû-
veltsége által a dolgok mögött meglátja a dolgok történetét. Eszmetársításai révén
mindent százszor színesebben lát, mint az, aki nem gazdagította könyvekkel és ké-
pekkel a képzeletét. A magány, a mai ember gyógyíthatatlan betegsége, veszít a sú-
lyából, mert a könyvek nyomán fluktuáló élettel telik meg, elhagyott szobájában a12
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nagyok szelleme imbolyog, mint a cigarettafüst. Az igazi mûveltség csodálatos föld
alatti kazamata, ahová az ember visszahúzódhatik, amikor a sors legkegyetlenebb re-
pülõtámadásai érik. A mûveltség célja az életnek ez a meggazdagodása és önmagá-
ban nyugvó biztonsága.”23 A kultúratudományok demokratikus, depolitizáltnak és
így értékmentesnek vélt tudományos igényû kultúrafogalma és a szabadelvû huma-
nizmus elitistának tartott, értékelvû, elsõsorban a személyiség formálódását megha-
tározó, mûveltség értelmében vett kultúrafogalma között nyilvánvalóan feszültség
mutatkozik sokak szemében. Hogyan lehet e két attitûdöt egyszerre vállalni? Más
szóval megmaradhat-e a kecske és a káposzta is egyszerre? A választ a brit konzer-
vatív filozófus, Roger Scruton segítségével kezdem el keresni a továbbiakban, aki
szerint a kulturális fordulatoknak köszönhetõen a kultúra fogalma lényegében part-
talanná vált, hiszen a kultúratudományok perspektívájában minden „cselekvés vagy
alkotás kulturális jelentõségûnek bizonyul, amennyiben az a társadalmi kapcsolatok
identitásképzõ termékének tartható”.24 Scruton a problémát a fogpaszta esetével il-
lusztrálja, s felteszi a kérdést, vajon része-e a kultúrának a fogpaszta. A herderiánus
„közkultúra” (common culture) szerint biztosan nem, hiszen a fogpaszta egyértel-
mûen a technikai civilizáció része. A humboldtiánus értelmezés szerint a fogpaszta
legfeljebb csak akkor része a „magaskultúrának” (high culture), ha például egy kano-
nikus mûalkotásban tûnik fel, vagy – tegyük hozzá – ha a fogpaszta tubusa mint a
„jó terméktervezés” (gutes Design) kimagasló példája bekerül a „mûvészeti világba”
(art world).25 „A kultúratudományok professzora [viszont] – folytatja Scruton – min-
den valószínûség szerint azt válaszolja majd, »a fogpaszta természetesen része a
kultúrának«, hiszen végsõ soron a fogpaszta a társas identitás formálásának és kife-
jezésének médiuma, a döntés pedig, hogy használjuk-e avagy sem, olyan döntés,
amelyet mások felé fordulva hozunk. Képzeljük el Amerikát fogpaszta nélkül!”26

Scruton a „tömegkultúrára” (pop culture) vonatkozó soraiból nem kevés malícia
árad.27 A magát „ódivatú angol úriembernek” (old-fashioned Englishman) nevezõ fi-
lozófus szarkazmusával ellentétben én azonban úgy gondolom, hogy a dizájnkultú-
ra kutatója számára mind a három, Scruton által megkülönböztetett fentebbi kultú-
raértelmezés – a közkultúra, a magaskultúra és a tömegkultúra is – releváns lehet
helyzettõl függõen, ezeket nem tekintem tehát egymást kizáró opcióknak. Sokkal in-
kább Powysszal tartok abban, hogy semmiképpen se gondolkodom egyetlenegy ho-
mogén kultúrafogalomban! Míg a dizájnkultúra-tudomány kutatási tárgya és mód-
szertana (ti. know what és know how) esetében az igen tág kultúratudományi típu-
sú kultúrafogalmakat, addig magának a dizájnkultúra-tudománynak a mûvelése ese-
tében (ti. know why) a felvilágosult liberális humanizmus jellemformáló mûveltség
értelmében vett, bölcseleti jellegû kultúrafogalmát pártolom.

Jobban érthetjük a látszólagos ellentmondás feloldását, ha számba vesszük, ho-
gyan gondolkodom az egyetemi oktatásról. Ehhez Hans Ulrich Gumbrecht  a bölcsé-
szettudományok – az interpretációelméletek túlburjánzásából és parttalanná válásá-
ból következõ – belsõ válságáról és a megújulás esélyeirõl szóló, A jelenlét elõállítá-
sa címû igen fontos könyvéhez fordulok elsõként. A német szerzõ mások mellett
Niklas Luhmannra, Max Weberre és Wilhelm von Humboldtra utal egyetemképének
bemutatásakor. Luhmann az egyetemet „másodlagos társadalmi rendszerként” láttat-
ja, s ezzel arra utal, hogy ellentétben más, a környezetükbõl származó komplexitást
folyamatosan egyszerûsítõ társadalmi rendszerekkel az egyetem a tanítás és kutatás
együttmûködésében tételezõdõ „összetettség létrehozására” szolgál azzal a céllal,
hogy válságos vagy átmeneti helyzetekben rendre alternatívákat nyújtson a közösség
önazonosságának megtalálásához. Ez az összetettség meghatározó Weber A tudo-
mány mint hivatás címû, 1917-es könyvében is, amely Gumbrecht bemutatásában
elsõsorban azt hangsúlyozza, hogy a tudományos kutatásnak és tanításnak a „ké-
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nyelmetlen tényekre”, a „kevéssé ösztönös belátásokra”, a „valószínûtlen felfedezé-
sekre” kell fõként koncentrálnia. „A bátorság – hogy megoldatlan problémáknak és
megjósolhatatlan pályájú gondolatkísérleteknek tegyük ki magunkat – különböztet-
te meg Weber számára az igazi szellemi arisztokráciát” – írja Gumbrecht, aki szerint
mind Weber, mind pedig Luhmann a humboldti egyetemmodell hagyományába il-
leszkednek, amely a hallgatók és oktatók közötti „önkéntes és szándéktalan együtt-
mûködés” szülte lelkesültségrõl beszél, s az „egészen meg nem oldott problémákra”
irányuló közös összpontosításról és „kockázatos gondolkodásról”, szemben az álta-
lános vagy középiskolai oktatással, ahol a „kész és befejezett ismeretek” közvetítése
a cél.28 Az „állandó kutatás állapotában” így a tanár és a tanulók viszonya is egészen
másképpen alakul Humboldt szerint: „Az elõbbi nem az utóbbiakért van, hanem
mindketten a tudományért; a tanár munkája részben a tanítványok jelenlététõl is
függ, mert e nélkül tevékenysége nem folyhatnék oly eredményesen; ha õk nem
gyûlnének önként köréje, maga keresné meg õket, hogy céljához közelebb jusson, a
gyakorlottabb, ám éppen ezért könnyebben egyoldalúságra hajló és már kevésbé ele-
ven erõt kötve össze így a gyengébb és még elfogulatlanabbul minden irányban bát-
rabban törekvõvel.”29 Az egyetemi élet olyan „szellemi élet”, ahol „külsõ kötetlenség”
és „belsõ törekvés” vezérli a résztvevõket a tudományos kutatáshoz.30 Itt „a tudo-
mányt olyasvalaminek kell tekinteni, amit még nem találtak meg egészen, és ami
egészen soha nem is található meg, és mint ilyent szakadatlanul tovább kell kutat-
ni”.31 Ebben az összefüggésben Humboldt az egyetemi mûvelõdés jellemformáló ere-
jére is felhívja a figyelmet: „Mihelyt szakítunk azzal, hogy a szó valódi értelmében a
tudományt kutassuk, vagy azt képzeljük, hogy azt nem a szellem mélységébõl szük-
séges megteremtenünk, hanem elégséges extenzív módon gyûjtögetni, egymás mel-
lé sorakoztatva az adatokat, úgy visszahozhatatlanul és örökre elveszett minden; el-
veszett a tudomány számára, ugyanis a tudomány, ha sokáig így folytatjuk, elillan,
oly módon, hogy még a nyelvet is mint üres hüvelyt hagyja hátra, és elveszett az ál-
lam számára. Mert csak az a tudomány alakítja át a jellemet is, mely bensõnkbõl ered
és bensõnkbe ültethetõ, s az államnak éppúgy, mint az emberiségnek, nem a tudás
és a beszéd a gondja, hanem a jellem és a cselekvés.”32 Ez a szakképzésben szokásos
kész tananyaggal szemben vett szabad tudástermelés a „megkülönböztetõ jegye az
egyetemnek” (the distinctive mark of a university) a brit gondolkodó, Michael
Oakeshott szerint is.33 Az õ megvilágításában az egyetem ugyanis: „az a hely, ahol a
diáknak lehetõsége van arra, hogy tanáraival, társaival és magával társalogva [ti. con-
versation] tanuljon, és ahol nem bátorítják arra, hogy összekeverje a tanulást a szak-
képzéssel úgy, hogy egy szakma trükkjeit sajátítsa el azzal a céllal, hogy felkészüljön
egy bizonyos jövõbeli társadalmi szolgálatra […]. Valahányszor feltûnik az efféle tá-
volabbi cél, az oktatás (ami személyekkel és nem szerepekkel foglalkozik) hangtalan
léptekkel lopózik ki a hátsó ajtón.”34 Oakeshott szerint az egyetem olyan különleges
hely, ahol a résztvevõk alapvetõen „tanulókként” (as learners) ismerik egymást füg-
getlenül attól, hogy egyébként ki milyen egyéb társadalmi szerepet tölt is be.35 Az
egyetemi mûvelõdés nem valaminõ külsõ cél szolgálatában álló körülhatárolt vállal-
kozás, hiszen itt „maga a tanulás a feladat, eredményeinek és érdemeinek pedig meg-
vannak a maga saját szabályai”. Az egyetem tehát különleges hely köszönhetõen „el-
különülésének” (seclusion) és a mindennapi élet és a társadalom szükségleteitõl va-
ló autonómiájának.36 A tanulás így olyan autotelikus vállalkozás, amelyik az „embe-
ri önmegértés kalandjaival” szolgál, és „szabad” (liberal), mert „megszabadult a min-
dig változó szükségletek kielégítésének zavaró követelményétõl”.37

Készséggel elismerem, hogy itt a tudás önmagáért valóságának egy igen régi s lát-
szólag korszerûtlen elképzelésére hivatkozom a fentiekkel összhangban, ám határo-
zott meggyõzõdésem, hogy a független alapkutatások (ti. blue skies research) inspi-14
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rációja nélkül a valódi szellemi autonómia szertefoszlik a befektetõk és politikai
döntéshozók igen gyakran kifejezetten efemer követelményei között, és amely nél-
kül máskülönben a valóban termékeny, profitorientált alkalmazott kutatások is csu-
pán illúziónak bizonyulnak hosszabb távon. Ahogy azt Howard Hotson oxfordi esz-
metörténész – a Nemzetközi Eszmetörténeti Társaság (ISIH) jelenlegi elnöke – is
hangsúlyozza, a szabad mûvelõdés (liberal learning) akkor gyümölcsözõ önmagá-
ban, amikor a jó élet alapvetõ feltételeinek felismeréséhez szükséges bölcsesség meg-
szerzésére szolgál. A szabad mûvelõdés és tanulás eszményét ezzel szemben puszta
tudástranszferré egyszerûsítõ felfogás az oktatást olyan szolgáltató pozícióba kény-
szeríti, ahol az minden éltetõ potencialitását elveszíti rögvest. Természetesen a sza-
bad mûvelõdés kortárs kritikusai könnyen kijelenthetik, hogy a tudás önmagáért va-
lóságába vetett hit egy rég idejét múlt, nem demokratikus idõszak rekvizituma,
amelyben egy szûk, ráérõ és tehetõs elit privilégiuma volt az egyetemi tanulás. Ma-
ximálisan egyetértek azonban Hotsonnal abban, hogy ez a kritika amilyen könnyed,
olyannyira félrevezetõ is, hiszen „a küzdelem, hogy a tudományos és egyetemi érté-
keket megóvjuk a profitérdekeknek történõ alárendeltségtõl, éppen nem egy mûvelt
tehetõs osztály érdekében folyik, hanem azért, hogy a tudásra és megértésre törek-
vés továbbra is jóval inkább közügyként, ne pedig magánérdekként értelmezõdjék”.38

Ez a közügy fogalmazódott meg már a múlt század egyik legnagyobb hatású filozó-
fusának, Karl Jaspersnek az egyetemképében is: „Az egyetem feladata az igazság ke-
resése kutatók és diákok alkotta közösségben. Az egyetem az a hely, ahol a kor leg-
világosabb tudatának kell kibontakoznia. Tanárokként és diákokként olyan emberek
jönnek ott össze, kiknek az a hivatása, hogy minden akadálytól mentesen az igazsá-
got ragadják meg, éspedig önmagáért. Hogy létezzenek helyek, hol az igazság fölté-
telektõl mentes kutatása folyhat – ez az embernek mint embernek igénye.”39 A múlt
század hatvanas éveiben zajló német egyetemvita másik kulcsfigurája, Joachim
Ritter, noha az arisztotelészi teória és a vele harmonizálni látszó humboldti modell
kritikáját nyújtja híres, A szellemtudományok feladata a modern társadalomban cí-
mû tanulmányában, végsõ soron továbbra is az egyetemi autonómia mellett voksol,
s az egyetemet maga is a szabad tudomány olyan utolsó menedékeként látja, ame-
lyik „egyedül ad helyet a lényege szerint a tudományból részesítõ teóriának és kép-
zésnek”, s így ebben a társadalmi szerepében semmilyen iskola, fõiskola, szakiskola
és továbbképzõ intézmény nem helyettesítheti azt.40 Ritter a modern, éppen ezért el-
vont és történelmietlenné lett társadalom kompenzációját látja a szellemtudomá-
nyokban, amelyek ezzel a kompenzálóképességükkel csatlakoznak az elvontságot
szükségszerûen elõidézõ természettudományokhoz, s így alkotnak velük egységet a
szabad mûvelõdésben és oktatásban: „[A szellemtudományok] [a]z ember által ön-
magáról és a világról alkotott tapasztalatok összességeként idézik vissza mindazt,
amit az emberi szellem történelme során kialakított és megteremtett, s teszik ezt
azon reális folyamat ellenében, amelyben e társadalom, az embert az emberlétre fel-
szabadítandó, a kettéválás hatalmaként tör be a történelmi világba, átformálja azt, és
elválasztja magától. Azt mondhatjuk ezért, hogy maga a társadalom hozza létre a
szellemtudományt az elvontságát és történelemnélküliségét kiegyenlíteni képes
szervként. Ennek felel meg a reális eltávolítás és a szellemi visszahozatal dialektikus
egysége.”41 A kompenzatorikus szerepet az ezredvégre már-már elhomályosító,
Gumbrecht emlegette belsõ válság mellett a bölcsészettudományokat s így a szabad
mûvelõdés eszményét – a belsõ válságot részben generáló – külsõ válság is fenyege-
ti az utóbbi idõben – ez különösen a gazdasági világválságnak köszönhetõen válik
egyre nyilvánvalóbbá. Ez a fenyegetés szerte a világban a markáns piaci fundamen-
talizmus, a versenyképesség fetisizálása, a rossz értelemben vett utilitarizmus miatt
erõsödik, és ezzel összhangban a szakképzések, illetve a természettudományos és
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mérnöki-mûszaki képzések elõtérbe helyezésével jár együtt a bölcsészetek és a mû-
vészetek rovására, s így a tudományok szabadságának, egyenlõségének és testvéri-
ségének megbontására irányul. A nemzetközi példákkal összhangban álló magyar
helyzet megvilágításának érdekében elég csak rátekinteni a Széll Kálmán Tervre ha-
jazó 2011-es konvergencia programra.42 A szövegben mantraszerûen tér vissza,
összesen ötször, a természettudományok és a mérnöki szakmák preferálása szemben
más területekkel. A következõ idézet példaszerûen foglalja össze a kormány szándé-
kait: „A felsõoktatás strukturális átalakítását egy új felsõoktatási törvény alapozza
meg. Az átalakítás fõ céljai: az ágazat versenyképességének javítása, a gazdaság és a
munkaerõpiac igényeinek érvényesítése, a természettudományos és mûszaki képzé-
sek preferálása, a képzési szerkezet javítása, a képzésekre fordított társadalmi költ-
ségek megtérülésének biztosítása.” 2013 nyarán a felsõoktatásért felelõs államtitkár
a konvergenciaprogramban még csupán szakszerû szárazsággal megfogalmazottakat
leplezetlen bornírtsággal mondta ki egy botrányt keltõ interjúban: „A természettudo-
mányos és mûszaki képzés kapcsán mindig arra kell gondolni, hogy minden ország
boldogulását a termelés, az értékteremtés adja. Azokat a szakokat támogatni és pre-
ferálni kell, amelyek valamilyen módon értéktermelõk. A mai világban a természet-
tudományok és a mûszaki tudományok értéktermelõk. A humántudományok, a kul-
túra nagyon fontos, de nem értéket teremtenek, hanem az embereket gyönyörködte-
tik, boldogságot adnak.”43 Ez a szemlélet persze korántsem új keletû. Kármán József
1794-ben, az Uránia utolsó számában a „kenyérkeresõ tudományok” ártalmáról szól
a magyar felvilágosodás egyik kulcsszövegében, A nemzet csinosodásában. „Nem
minden tudomány fizet készpénzen, sok törekedéseinknek gyakran megtisztított
gondolkozásnál és érzékeny szívnél nincs egyéb jutalma, és ez elég bõ, sõt igen bõ
jutalom magában is. De sokaknak mégsem elég! Pengõ pénzért és a mindennapi ke-
nyérért nyomják sokan, sõt a nagyobb rész, a tudományok küszöbét. És ezek a tudo-
mányok ámbár mely szükségesek, sõt elmúlhatatlanok is a közboldogságra, de aki
ezeknél feljebb nem emelkedik, akinél nincs elég forró szeretet, hogy durva haszon-
keresés nélkül, csupa maga belsõ megnyugovásáért fáradjon, sõt ha szükség, áldoza-
tot is tudjon vinni önnön hasznával is – ó, ott száraz, erõ nélkül való és mindenna-
pi esméretekbõl áll az egész tudományok kerülete. Transfertur omne certamen ad
multo quaestu vigentia. Seneca. [Minden küzdelem a sok haszonnal járó dolgokért
folyik.] A szép és magas tudományok elfelejtve feküsznek, és a közönségesek gyako-
roltatnak.”44 A magyar oktatáspolitikában is megnyilvánuló, ám nemzetközi tenden-
ciákkal összhangban álló, erõs piaci fundamentalizmustól hajtott felszínes haszon-
elvûséggel szemben kifejezetten célszerû olyan szerzõk megfontolásaira utalni, mint
amilyen az amerikai Martha Nussbaum is, aki a Not for Profit: Why Democracy Needs
the Humanities címû könyvében az oktatás globális válságáról beszél, amelyik sze-
rinte némán terjed, mint a rák, és minden valószínûség szerint sokkal súlyosabb ká-
rokat fog okozni a demokráciáknak hosszú távon, mint a recens pénzügyi és gazda-
sági válságok. Az alábbiakban rendkívül világosan fejti ki e véleményét: „Radikális
változások mutatkoznak abban, ahogy a demokratikus társadalmak a fiatalokat tanít-
ják manapság, s ezeket a változásokat nem gondoltuk végig kellõképpen. A nemze-
tek és oktatási rendszereik profitra éhesen, elõvigyázatlanul mondanak le olyan ké-
pességekrõl, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a demokráciákat életben tarthassuk.
Ha ez a trend folytatódik, akkor a nemzetek szerte a földkerekségen rövidesen hasz-
nos gépek generációit termelik majd ki olyan teljes értékû polgárok helyett, akik
önállóan gondolkodnának, kritizálnák a hagyományt, és megértenék mások szenve-
déseit és eredményeit. […] A bölcsészetek és a mûvészetek szinte a világ minden or-
szágában leépülnek mind az általános és középiskolai, mind pedig a fõiskolai és
egyetemi képzésben. Olyan idõkben, amikor a nemzeteknek minden haszontalan16
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dologtól meg kell válniuk annak érdekében, hogy versenyképesek maradjanak a glo-
bális piacon, a döntéshozóktól haszontalan flancnak tartott formában egyre gyorsab-
ban veszítik el helyüket a tantervekben és egyúttal a szülõk és gyermekeik szemében
és szívében is. Valójában így – azzal, ahogy a nemzetek a hasznos és a profitterme-
lésre szolgáló, erõsen alkalmazott képességek ápolásával pusztán a rövid távú meg-
térülést keresik – az is hátrányt szenved, amit a természettudományok és a társada-
lomtudományok emberi aspektusának nevezhetünk: az imaginatív, kreatív nézõpont
és a szigorú kritikai gondolkodás szempontja.”45 Kifejezetten izgalmas kérdés, hogy
mennyire lesznek hasznosak a társadalmak számára frissen végzett hallgatóik akkor,
ha a mindig hektikusan változó piac pillanatnyi igényeinek megfelelõen csupán egy
szûk szakmai területen részesültek egyetemi képzésben. Igen valószínû, hogy a
Hotson emlegette bölcsesség, a Nussbaum megidézte emberi szempont, a fantázia-
dús kreativitás és a kritikai gondolkodástól ihletett szellemi flexibilitás nélkül már
középtávon is életképtelen generációkkal lesz dolgunk, akik a folyamatosan változó
kihívásoknak egyre kevésbé tudnak majd érdemben megfelelni. Ez már a vezetõ
Bauhausler, Moholy-Nagy László számára is világos volt, aki a Dessauban, 1923 és
1928 közötti idõszakban kipróbált, úttörõ jellegû dizájnpedagógiai munkáját össze-
foglaló, Az anyagtól az építészetig címû alapmûvében óva intett attól, hogy „szelet-
embereket” (sektorenhaften Menschen) képezzünk iskoláinkban: „Csak ami a saját
élmények egészébõl kikristályosodik, csak az lesz az ember igazi építõanyaga. Ezzel
szemben a mai nevelés elköveti azt a hibát, hogy elsõsorban egyes élmények szerzé-
sére fekteti a fõ súlyt. Ahelyett, hogy saját középpontját tágítaná, mint ahogyan azt
a primitív ember léte kényszerûségébõl teszi, amikor egy személyben vadász, kéz-
mûves, építõmester, orvos stb., a mai ember – összes többi képességeit kihasználat-
lanul hagyva – csak egyetlenegy mesterséggel foglalkozik. A tradíció, a tekintély sú-
lya megfélemlíti a mai embert, bizonyos élményterületeken túl nem merészkedik.
Szakember lesz belõle. Nincsenek többé eredeti élményei. Állandó harcban ösztöne-
ivel a külsõleges tudás erõszakot vesz rajta, belsõ biztonsága eltûnik, nem mer töb-
bé saját magának szeme sem lenni. A specialisták, mint egy hatalmas titkos szerve-
zet tagjai, elzárják az utat a sokoldalú egyéni élményekhez, amelyek pedig az egész-
séges ösztönû ember számára nemcsak lehetségesek, hanem biológiai jóléte miatt
egyenesen kívánatosak. A hivatás megválasztása gyakran külsõ indokok alapján tör-
ténik: az ember cukrász lesz vagy asztalos, mert éppen akkor e hivatásokban tanuló-
hiány mutatkozik; az ember ügyvéd lesz vagy gyáros, mert átveheti az apja üzletét.
A hangsúly az egyes hivatások éles elkülönítésén, a specializálódáson van; a keres-
let uralkodik.”46 A szakképzésben születõ szeletemberek negatív eszményével szem-
ben Moholy-Nagy az „egész ember” oktatását pártolja: „Csak az érzés tisztaságával és
a tudás józanságával egyformán felfegyverzett ember képes magát a speciális hiva-
tásnak mégoly komplikált követelményeibe beledolgozni s az egész életet uralni.
Csak ezen az alapon találhatja meg az ember azt az élettervet, amely a közösségen
belül a megfelelõ helyre állítja.”47 Egyáltalán nem meglepõ módon Moholy-Nagy
dizájnpedagógiai elképzelései sok szálon kötõdnek azokhoz a törekvésekhez, ame-
lyek a dizájn oktatását és tanulmányozását a szabad mûvelõdés paradigmájában ér-
telmezik. Továbbá ahogy Moholy-Nagy Az anyagtól az építészetig és az 1947-es Lá-
tás mozgásban címû könyvében oktatói nézeteirõl ír, azzal igen közel kerül ahhoz az
elképzeléshez is, amelyik az elõbbivel összhangban a dizájnt harmadik kultúraként
jelöli meg a természettudományok és bölcsészettudományok két kultúrája mellett, s
amelyet mindmáig a legmeggyõzõbben – Leonard Bruce Archer nyomában – Nigel
Cross tárgyalt még a nyolcvanas évek elején.48 A Royal College of Art a hetvenes évek
végén folytatott kutatásának felidézésével Cross a természettudományok és a bölcsé-
szetek mellett az „általános oktatás” (general education) harmadik területére, a
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dizájnra hívta fel a figyelmet. Ezzel egyúttal azt is kifogásolta, hogy a dizájnoktatás
addig kizárólag szakképzés formájában zajlott hazájában: „Bevett dizájnfogalmaink
rendre a szakképzéshez kapcsolódtak eddig: a dizájnoktatás a hallgatókat professzi-
onális és technikai értelemben vett szakmai szerepekre készítette fel. Ma már azon-
ban a tervezés módjait és implikációit az általános oktatás részeként láttatjuk,
ugyanúgy, ahogy a természet- és bölcsészettudományok részei az általános oktatás-
nak.”49 Annak érdekében, hogy világossá tegye a dizájn megkerülhetetlen voltát az
általános oktatásban, Cross a dizájn belsõ értékeit kívánta azonosítani, mégpedig
Richard Stanley Peters azon felfogása szerint, amelyik az oktatást a kultúrába törté-
nõ beavatásként értelmezi:50 „Az általános oktatásban a dizájn elsõsorban nem kar-
rierre készít fel, s nem is az ipari »cselekvés és gyártás« (doing and making) hasznos-
sági értelemben vett termékeny képességeinek tréningje. A dizájnt az oktatás belsõ
értékeivel kell meghatároznunk.”51 Cross szerint mindez pedig csak akkor lehetsé-
ges, ha felismerjük a „tervezõi gondolkodásmódoknak” (designerly ways of know-
ing) a sajátosságait: „Lényegében elmondhatjuk, hogy a tervezõi gondolkodásmódok
az anyagi kultúra nem verbális kódjainak manipulációjában nyerik el formájukat.
Ezek a kódok mindkét irányban lefordítják a konkrét tárgyak és az elvont elvárások
közötti »üzeneteket«. Ugyanúgy segítik elõ a tervezõ konstruktív, megoldásközpontú
gondolkodását, ahogyan a verbális és numerikus kódok az analitikus, problémaköz-
pontú gondolkodást teszik lehetõvé [a tudományokban]. Az anyagi kultúra nem ver-
bális kódjai feltehetõen a leghatékonyabb eszközök az új dolgok eltervezésének,
megtervezésének és kitalálásának jellegzetesen rosszul meghatározott problémái (ti.
wicked problems) megoldásában.52 Ennek megfelelõen Cross végül is a tervezõi gon-
dolkodásmódok öt sajátos szempontját különböztette meg: 1) a dizájnerek rosszul
meghatározott problémákat oldanak meg; 2) problémamegoldó képességük megol-
dásközpontú; 3) gondolkodásmódjuk konstruktív; 4) olyan kódokat alkalmaznak,
amelyek az elvont kívánalmakat konkrét tárgyakká alakítják át; 5) ezeket a kódokat
egyaránt alkalmazzák arra, hogy olvassanak és írjanak a tárgyak nyelvein.53 Mind-
ezek fényében pedig három fõ területet azonosított annak érdekében, hogy a dizájn
az általános oktatásban betöltött különleges szerepét igazolni tudja: 1) a dizájn fej-
leszti azokat a veleszületett képességeket, amelyek a való világ rosszul definiált
problémáit képesek orvosolni; 2) a dizájn fejleszti a kognitív képességeket a megis-
merés  konkrét/ikonikus formáiban; 3) a dizájn lehetõséget biztosít arra, hogy a nem
verbális gondolkodás és kommunikáció képességei széles körben fejlõdni tudjanak.54

Fontos megjegyeznem, hogy a fentebb már idézett Oakeshott elutasította, hogy az
általános oktatás fogalmát alkalmazza saját oktatás- és mûvelõdésmodelljét szembe-
állítandó a „specializált” (specialized), vagyis szakképzéssel, mert úgy vélte, hogy az
általános oktatás fogalma egy döntõen haszonelvû kultúra uralkodó áramlataival
szemben született, s így egy poláris dichotómia részeként ugyan, de továbbra is csak
ugyanahhoz a világhoz tartozik.55 Ha ennek fényében Cross szövegében kicseréljük
az általános oktatás fogalmát az Oakeshott használta szabad mûvelõdés (liberal
learning) fogalmára, akkor a tervezõi gondolkodásmódokról elmondottak még in-
kább erõsíthetik azon törekvéseinket, amelyek a dizájn oktatását és tanulmányozá-
sát a szabad mûvelõdés és oktatás világában látják leginkább gyümölcsözõnek. A
dizájn harmadik kultúra voltából származó elõnyök, eredmények és tapasztalatok –
a Frayling felvetette három kutatási irány összjátékában történõ – érvényesítése pe-
dig a dizájnkultúra-tudomány egyediségét is nyújthatja a kultúratudományok világá-
ban. Ez az egyedi tudomány ugyanis olyan új tudással szolgálhat az emberrõl mint
emberrõl, amivel más kultúratudományok kevésbé vagy egyáltalán nem bírnak – ez
a tudás pedig kétségtelenül a kifejezetten egyedi tervezõi gondolkodásmódok és a
tervezõi munka gyümölcsét fogyasztó szereplõk eltérõ szándékaitól is páratlanul18
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sokszínû dizájnkultúra sajátszerûségeibõl fakad. A dizájnkultúra-tudomány poszt-
diszciplináris szellemi vállalkozása így pedig különösen megfelelhet annak a kihí-
vásnak, amelyet jelen tanulmányomban úgy határoztam meg, mint e tudománynak
a jellemet erõsítõ, a jó élet szolgálatában álló bölcsességet dajkáló, a fantáziadús kre-
ativitásra épülõ kritikai szellemet éltetõ, a kor világos öntudatát biztosító, a törekvõt
megtisztított gondolkozással és érzékeny szívvel jutalmazó, illetve a modern társa-
dalom elvont és történelem nélküli voltát kompenzáló szabad mûvelõdés és oktatás
keretei között folyó kultiválása, avagy Kármán József szavaival: a dizájnkultúra-tu-
domány „csinosodása”.
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A könyv olyan, mint a kanál, a kalapács, a kerék 
vagy a vésõ. Ha egyszer feltalálták, nincs mit 

tökéletesíteni rajta.
UMBERTO ECO

Nem tehetem meg, hogy úgy fessek tájképet, 
hogy közben nem veszek tudomást arról,

ami körülöttem zajlik. 
OSKAR KOKOSCHKA

arácsony után vagyunk, friss az él-
mény, hogy még mindig a könyv a leg-
jobb, személyes ajándék. Ezt sugallta
az a tömeg, amellyel a könyváruházak-

ban lehetett találkozni, és az a számos új cím is,
amely az év végére jelent meg.  A könyv természe-
tes része a hétköznapjainknak. 

De nem mindenhol! De már nem mindenkinek! 

Lezárt fejezet?

Milyen jövõt jósolhatunk a hagyományos
könyvnek? Az e-book elterjedésével sokan mon-
dogatják, hogy a nyomtatott könyvnek leáldozott.
A könyvkultúra veszélyben van. Az emberek in-
kább tévét néznek, vagy számítógépeznek, errõl
árulkodnak a statisztikák. Angliában 2010–11-ben
készült az az országos felmérés a gyerekek olvasá-
si szokásairól, amely fényt derített arra, hogy szá-
mos háztartásban egyáltalán nincsen könyv. A ku-
tatás során kijelölt iskolákban pedagógusok arra
kérték a gyerekeket, hozzanak be magukkal egy
könyvet otthoni kedvenceikbõl. IKEA-katalógu-
soktól és egyéb brosúráktól a kerület által ingyene-
sen megküldött közérdekû kisokosig számos olyan
nyomtatott, lapozható, gerinccel és paginával ren- 2014/2

Ki fog ilyen könyvet
kézbe venni? Remélem,
például Ön, 
tisztelt Olvasóm. 

SOMOGYI KRISZTINA

A KÖNYV TESTE, A KÖNYV LELKE
A nem digitális fordulat
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delkezõ valamit hoztak be a gyerekek, amelyek a tartalom szempontjából nézve
könyvnek mégsem nevezhetõk.1 A londoni helyzet bizonyosan sajátos, hiszen a be-
vándorlók mennyisége és a fokozott mobilitás is befolyásolja a könyvek tulajdonlá-
sára vonatkozó statisztikát, mégis a mérésben van egy lappangó, általánosabb igaz-
ság: a 20. század végére alapvetõ módon változott meg a könyv szerepe. Így az infor-
máció beszerzésében és az otthoni szórakozásban is sok a vetélytárs: tévé, számító-
gép, mobiltelefonok, különbözõ letölthetõ alkalmazások sokkal intenzívebb, gyor-
sabb és olcsóbb módját adják annak, hogy a világ jelenségeirõl megtudjunk valamit,
a filmes és a számítógépes fantáziavilágok pedig egészen rafinált eszközökkel ejtik
rabul az érdeklõdõt. Az új média tehát számos olyan igényt elégít ki, amelyekre egy-
kor leginkább is a könyv vállalkozott. 

Nem csoda hát, ha az e-book elterjedésével, a tipografikus felületek és applikáci-
ók tökéletesedésével már egészen sokan dõltek be annak a prognózisnak, hogy a
könyvnek befellegzik (avagy már be is fellegzett). Ha kaján mosollyal az arcomon
merem leírni az elõbbieket, annak nemcsak az a sokat idézett tény az oka, hogy a fes-
tészetnek sem áldozott le a fotográfia elterjedése után, sõt a színházak sem zártak be
mind a film megjelenésével, ergo van ok reménykedni abban, hogy a digitális kor-
szakban is marad még hely, feladat, lehetõség a könyvnek, hanem bizakodásomra
sokkal közvetlenebb okot szolgáltat az a sok könyves kísérlet, amely az elmúlt évti-
zedben látott napvilágot. Ezekre alapozva állítom, hogy van a könyvben még tarta-
lék. Csak felfedezésre és kiaknázásra vár. 

A radikális rákérdezés szükségessége

Állításom szerint tehát a nyomtatott könyvnek új lendületet ad a kulturális válto-
zás. Izgalmas, átmeneti kort élünk ma. A könyv sajátosságait újraértelmezve szüle-
tik újjá – erre utal, hogy fiatal tervezõgrafikusok egyre gyakrabban választják ezt
dizájn diplomamunkájuknak. Az elmúlt három évben a Visegrádi Országok
dizájndiplomáiból készült válogatásban2 egészen különbözõ felvetésekkel találkoz-
hattam, az idei legérdekesebb 40 közé is több könyvtervezõnek sikerült bekerülnie.
A fiatalokat olyan alapvetõ tervezõi felvetések foglalkoztatják, mint például az olvas-
hatóság határainak a megtapasztalása, az adatok átlátható és fogyasztható rendsze-
rezése, a stilizált képi ábrázoláson keresztül megvalósuló kommunikáció kérdéskö-
re, tehát a képi nyelv nyitottsága, kép és szöveg arányának optimalizálása vagy a tak-
tilitás fontossága a könyv narratívájának kialakításában. 

Szintén a kiaknázatlan lehetõségekre utal, hogy számos vizuális alkotó, így kép-
zõmûvész, fotográfus vagy építész gondolja úgy: munkásságáról avagy egy érdekes
projektjérõl sajátos megjelenésû könyvben ad számot. Ez a megfelelõ médium. Ezek
a könyvek elsõ ránézésre is másak: egészen kicsikék vagy éppen hatalmasak, kihaj-
togatandók vagy hõre változó festékkel kezeltek, felértékelt szerephez jut esetükben
a gerinc avagy a könyv éle, amelyre nyomtatással vagy speciális kezeléssel hívja fel
a tervezõ a figyelmet. A „könyvségrõl” az elmúlt évtizedben a hollandok mond-
ták/mutatták a legtöbb érdekeset. Közülük is talán Irma Boom 1960-as születésû
könyvtervezõ munkásságát3 érdemes kiemelni, mert kétszázat is meghaladó egyedi
könyve hitelesen illusztrálja, hogy a könyvtárgynak milyen sok elembõl is adódik
össze a hatása, ergo milyen sok dizájnnal kapcsolatos döntés eredménye az a vala-
mi, amit aztán kézbe vesz az olvasó. 

Boom L’architecture du livre (A könyv architektúrája) címû tavalyi, Párizsban
rendezett kiállítása kapcsán a könyvrõl mint „anyag- és színkonstrukcióról” be-
szél, és hangsúlyozza: alkotóként arra törekszik, hogy a könyv befogadásának él-
ményét minél átfogóbban alakíthassa.4 A könyvtárgy súlya, mérete, a papír tapin-22
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tása, de még az illata is fontos komponense az összhatásnak, így talán érthetõ, ha
a tervezõ radikális módon nyúl a bemutatandó tartalomhoz is, s ha teheti, azt is
átformálja. (Talán a színházi rendezõ munkájához hasonlíthatnám ezt a tervezõi
szemléletet, amely természetes módon adaptálja, ha kell, meghúzza és átíratja az
irodalmi szöveget is akár.) Boom különösen a képi világot formálja át jelentõsen,
de a holland SHV magáncég számára 1996-ban tervezett, monumentális méretû
centenáriumi könyvnek a szerkesztõje is volt egyben.5 Az évekig tartó munkafolya-
matról a 2005-ös budapesti Kakukkfiók címû könyvkiállítás és konferencia vendé-
geként bevallotta, hogy az abszolút ideálisnak induló munka pár év után majdnem
felemésztette életét.6 Az egyre több helyen megnyíló lehetõségek, az újabb és újabb
kérdések és döntéshelyzetek, a totális szabadság majdnem ellehetetlenítette terve-
zõi munkáját. Érdekesség, hogy a jellemzõen nagyméretû, vaskos és súlyos könyv-
tárgyakat készítõ Boom saját életmûvének apró könyvet tervezett, amely döntésé-
ben a Magyarországról ajándékba kapott, a szocializmus idõszaka alatt készült
minikönyv éppúgy szerepet játszott, mint az a vágy, hogy végre kis méretben is
megvalósulhasson egy munkája. „Minden könyvem elõször kis méretben indul.
Általában öt, hat, hét pici makettet készítek a tervezési folyamat során, hogy ki-
kristályosodjanak a gondolataim, és hogy tisztán lássam magam elõtt a könyv
struktúráját. Több száz kicsi modellem van, imádom õket. Mindig is vágytam ar-
ra, hogy kicsi formátumban kerüljön valami publikálásra, de soha senki sem vál-
lalkozott rá” – nyilatkozta a New York Timesnak.7

Boom az egyik legradikálisabb könyvtervezõ, aki az egyre inkább sztenderdekkel
dolgozó könyvipar egyetlen kötöttségét sem hajlandó mérlegelés nélkül elfogadni,
hanem fenntartja magának a jogot, hogy minden egyes paraméterre rákérdezhessen. 

Sajátos gondolkodásmódja hatalmas sikert hozott az általa tervezett könyveknek.
A folyamat mégsem konfliktusmentes. Különösen a mûvészeti albumoknál kerül vi-
tába magukkal a vizuális alkotókkal a képi sorrend, képpárosítás, méretezés megha-
tározásakor, avagy a – valljuk be, mûvészeti albumnál blaszfémiának számító – kép-
kivágás esetében. A világhírû képzõmûvész, Rauschenberg avagy a holland tervezõ-
grafika egyik nagy öregje, Otto Treumann is felháborodott már sajátos képkezelésén,
de Boom (bár elismeri, hogy hibázhat) végül hajthatatlan volt. Érvelése szerint a
könyv önálló közeg, tehát értelmezõ kontextus, amelynek a befogadhatóság érdeké-
ben egyedi módon kell tálalnia a tartalmat. A könyv egészének érdeke, az élmény to-
talitása, a láttatás nyelve akár felülírhatja a bemutatásra kerülõ mû eredeti paramé-
tereit is. Boom radikális érvelése mögött nem a tisztelet hiánya avagy a sztárdizájn-
er dacossága keresendõ: számos könyvét végiglapozva el kell ismerjük, hogy dönté-
seit a hitelesség, a tartalom láttatása érdekében hozta meg, és a megfelelõ vizuális
nyelv kialakításához valóban szükség van a radikális rákérdezésre. 

A könyvkiadás veszélyes sztenderdjei

A könyv architektúrája címet viselõ kiállítás nagyon is pontosan fogalmazza meg
azt az irányt, amely a könyvtervezést az építészettel állítja párhuzamba.8 A tervezés
alapja a funkció ismeretében meghatározott struktúra. Az analízisbõl következik an-
nak megfogalmazása, hogy milyen alapokon nyugszik maga az alkotás. Az esztétikai
döntések, így akár a betûválasztás avagy a címlap megjelenése is, ebbõl következõ
kérdések. A könyv totális tárgyként való értelmezése nagyon távol áll attól a kiadói
és kereskedõi gyakorlattól, amely például szétválasztja a belív és a címlap tervezé-
sét: a tartalmat jellemzõen belsõ gyártásban, sokszor sajnos egy kaptafára készítteti
olcsó munkaerõvel (rendesen meg nem fizetett tipográfussal), a kiemelt felületet, a
címlapot pedig (marketingelképzeléseknek megfelelõen) grafikusra bízza. 
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Ez a folyamat nem véletlenül ellenkezik a tervezõk akaratával:9 Irma Boom gon-
dolatmenetéhez visszautalva, a könyv sikere sokkal komplexebb tényezõkbõl épül
fel. A hívogató címlap csak az elsõ találkozás a könyvvel, amely lehet, hogy a vásár-
láshoz elegendõ impulzus, de a könyv tartós sikeréhez kevés. 

A nyomtatott könyv továbbélésének egyik útja éppen a maradandó, egyedi él-
ményben rejtõzik. Gondoljunk csak bele: amíg az e-book a technológiából adódóan
tárgyként sztenderdizált, hiszen high-tech tömeggyártásban jön létre, addig a nyom-
tatott könyv paraméterei könnyen változtathatók. A könyv akár kézmûves technoló-
giával is elõállítható. Tapasztalható dizájntrend a hagyományos technológiákhoz va-
ló visszatérés, így akár a kézi szedésû, merített papíron megjelenõ avagy egészen sa-
játos kötészetû könyvek elõállítása is virágkorát éri.10 Ez a trend feltehetõen erõsö-
dik, hiszen a mívesség és a tartósság gondolata szerves módon tartozik a könyvhöz,
ráadásul éppen ezekbõl az értékekbõl mutatkozik a digitális korszakban hiány. 

„Emlékezõkönyv”

A jó minõségû nyomtatott könyv akár több száz évig is fennmarad, és ez ismétel-
ten megmaradását erõsíti. A könyv kiterjedt idõbeliségébõl adódik, hogy a kollektív
és a személyes emlékezet részévé is tud válni. Akár családi örökségként, akár elõzõ
olvasók hagyatéka gyanánt, de még a saját, elõzõ olvasatok õrzõjeként is olyan di-
menzióval ajándékozza meg tulajdonosát, amelyre egy digitális tárgy képtelen. 

A jó könyv patinásodik. 
A digitális tárgy elavul. Tönkremegy. 
Érdekes ellentmondás, hogy a nagy mennyiségû és flexibilis adattárolásra kita-

lált számítógépes rendszereknek éppen az archiválási funkciói a leggyengébbek.
Köztudott, hogy állandó frissítés nélkül már egy évtizeddel korábbi adataink is el-
érhetetlenné, azaz olvashatatlanná válnak. „Ez a felgyorsulás hozzájárul az emlé-
kezet elhalványulásához”11 – hívja fel Eco a figyelmet egy az archiváláson túlmu-
tató általánosabb problémára is, amely a megõrzés és az értékmentés kérdésköré-
hez vezet. 

A nyomtatott anyagok gyûjtése és õrzése megelõzi a könyvnyomtatást. A tény,
hogy Szent Benedek regulája kötelezõvé tette a szerzetesek számára az olvasást, ma-
gával hozta a könyvek (nem csak a szent szövegek) begyûjtését. A felégetett városok
és könyvtárak századaiban a kolostorokba mentett könyvek összessége egyben sze-
lekciót is jelentett: a kimentett, tárolt és másolt szerzõk és szövegek tovább éltek, ké-
sõbb nyomtatásra kerültek, elterjedtek, a kollektív emlékezet részévé váltak. Ehhez
a folyamathoz természetes módon tartozik hozzá a könyv tárgyi maradandósága, és
éppen ennek az alapvetõ funkciónak mond ellent a mai rossz minõségû tömeggyár-
tás. A gyakran silány papíron, olcsó ragasztókötéssel összetákolt könyvek nem felel-
nek meg annak a gyártási minimumnak, amely kiterjesztheti a könyv élettartamát az
elsõ olvasón túlra. Márpedig a könyvhöz tapadó emlékezet és az újraolvasás lehetõ-
sége lényegi. Ez utóbbiról – az újraolvashatóságról – például Roland Barthes azt tart-
ja, hogy csak ez a gesztus fedi fel a könyv valódi textusát, sõt „akik elszalasztják az
újraolvasást, azok arra vannak kárhoztatva, hogy állandóan ugyanazt a történet ol-
vassák”.12 A tartós fogyasztásra méltó könyvek mellett persze vannak olyan tartal-
mak is, amelyek inkább a pillanat örömét adják, így például egy fárasztó utazást kí-
sérnek végig, mintsem hogy megõrzendõ értéket képviseljenek. Az e-book ezen alko-
tások számára teljesen ideális felületet teremt, akár ökológiai aspektusból nézve is
tökéletes megoldásnak bizonyul. A felgyorsult idõhöz a felgyorsult fogyasztás termé-
szetesen párosul.24
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Tér-idõ sorozat13

Más esetekben azonban éppen ellenkezõ a helyzet: az idõ lelassítása a tervezõi
feladat, mert csak egy sûrû, idõtlenül elnyúló, koncentrált térben adódik az a nyu-
galom, amely egyes tartalmak befogadását szolgálja. A lelassított olvasásnak, az el-
mélázó, soronként megélt szövegnek egyik legszebb példája az a kis könyvecske,
amelyet Zelk Zoltán Sirály címû versébõl készített az özvegy, Sinka Erzsébet kérésé-
re Czakó Zsolt grafikusmûvész. A jeles költõ egyik legmegrázóbb verse az elsõ fele-
ségének elvesztésével való döbbenetes szembesülésrõl szól a börtönévek utáni sötét
idõszakban. A vers egy vaskos kötetbe bújva is megszólítja az olvasót, de az egyedi
tervezésû kis könyvecske lapjain végighaladva a szöveges versszakokat képi vers-
szakokkal kiegészítõ költemény különleges élmény. Megváltozik az olvasás minõsé-
ge, a lapozás egyre lassúbbá, egyre nehezebbé válik. A könyvben a lét vörös vonala-
ként végigfutó horizont választja el a lentet és a fentet, a verssorok így pozicionál-
tak. A versen való végighaladás megrázó erõvel hat, szívszorító emlékek törnek elõ,
mintha a fájdalomban lenne közös emlékezet. A könyv kicsi, 14x14 cm-es mérete a
hatás része: belesimul a kézbe, személyes tárggyá, közel tartott érzéssé válik. Nem
mellesleg a 14 az újrakezdés száma – egy olyan rejtett jelentés ez, amely mégsem ér-
dektelen. A könyvet tervezõ Czakó több interjújában hangsúlyozta, hogy a képanya-
got részben személyes fotóiból válogatta, ezzel is sugallva, hogy a vers olvasása mé-
lyen személyes, a konkrétumtól elvonatkoztatott érzéseket hív elõ minden olvasó-
ból. Egy ilyen megjelenés maradandó emlékké teszi az olvasást. Az ilyen könyv meg-
változott személyes idõ.

Kép és képzelet 
A digitális technológia nemcsak az e-book konkurenciáját jelenti, hanem a könyv-

tervezésben és a digitális nyomtatásban is számos új lehetõséget hozott. A számító-
gépen való tördelés tipográfiai forradalmat eredményezett: a nyolcvanas években ko-
rábban elképzelhetetlen képi manipulációk, virtuális látványvilágok, generált felü-
letek vagy sajátos strukturális képek jelenhettek meg. Egyik pillanatról a másikra el-
szaporodtak a választható betûtípusok és azok mutációi, amelyek nemcsak a terve-
zõk számára nyitottak meg új világokat, de lehetõséget adtak kis kiadóknak és nyom-
dáknak is a próbálkozásra. A digitális nyomdatechnika a kis példányszámokban va-
ló megjelenést is lehetõvé tette, amely egyes országokban a kortárs irodalom, a mû-
vészeti, filozófiai avagy egyéb rétegkönyvek fennmaradását jelentheti. A kis pél-
dányszám egyben a kísérletezést is megkönnyíti, ráadásul a digitális kommunikáci-
ós felület a sajátos érdeklõdésû vevõk megtalálását is elõsegíti.

A digitális technika erõsen támogatja a képek elterjedését. Ugyanakkor éppen a
mindenütt jelen levõ képiség okozza az egyik legnagyobb gondot is. A mai kor ko-
moly kihívása, hogy az általános közeg képileg túlterhelt, azaz egy idõben túl sok
impulzus éri az agyat. Az ember számára zajként jelentkezik a sok külsõ hatás,
amely fárasztó, tompító hatású, stresszként megélt. Ezek a képi impulzusok ráadá-
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sul jellemzõen szándékot közvetítenek: eladnak, befolyásolnak, mintát sugallnak.
Az ember hát védekezik: öntudatlan vakságba menekül. A képek jelentõs többsége
azonban alattomos módon hat: a kifejezetten sztereotip képek könnyû befogadásra
vannak elõkészítve. 

A látványvilág rágógumi a szemnek. 
A készen kapott külsõ képek egyik negatív hatása, hogy rontja a belsõ képek lét-

rehozásának a képességét. Különösen azok a gyerekek vannak veszélyben, akiknek
szülei nem mesélnek, hanem kisgyermekkorukat a televízió képernyõjére tapadva
élik. Paul Virilio francia filozófus – egy 1988-as (!) interjúban olvasható – megfogal-
mazása szerint  éppen ez az intenzív külsõ képiség veszélyezteti a könyv és az olva-
sás kultúráját. „Ki kell mondani végre, hogy a legnagyobb kárt az írás és olvasás te-
rén az okozta, hogy a mai olvasók általában képtelenek az írott világ hatására belsõ
képek megjelenítésére, mert azt szokták meg, hogy a látvány az információ értelme-
zését szolgálja. Ez a külsõ vizuális élmény olyan intenzív, hogy teljesen elvakít, ká-
rosítva ezzel az embernek azon képességét, hogy mentális képeket alkothasson, te-
hát hogy létrehozza saját gondolatainak moziját.” Fontos tehát, hogy azokkal a köny-
vekkel foglalkozzunk, amelyek a gyerekek számára kínálnak élményt. A könyvolva-
sás szokásának továbbélésében ugyanis a gyerekkornak meghatározó a szerepe. 

Vizuális nyelv – nem csak gyerekeknek

Milyen ma a gyerekkönyv? A kínálat nagy, a legérdekesebb mai példákat összevet-
ve a korábbiakkal szembetûnik, hogy megváltozott a kép-szöveg arány és kapcsolat.
A hagyományos hierarchia helyett egészen máshogyan épül fel a könyv narratívája.
A szöveg már nem feltétlenül viszi a prímet, a kép nem illusztrációként jelenik meg.
Kép és szöveg viszonya alkalmanként újrafogalmazott. 

A repetitív vizuális olvasásra tett sajátos kísérlet a magyar Csimota Könyvkiadó
12x12 cm-es sorozata, amely fiatal magyar illusztrátorok segítségével többféle lát-
ványvilággal jelentette meg a Piroska és a farkas,14 valamint a Három kismalac címû
alapmeséket. A könyvecskékbõl hiányzik a szöveg, mert a könyv a szülõ mesélésé-
vel válik teljessé: a könyv tehát inspirációként, segédanyagként, közös játékként van
jelen. A leegyszerûsített, itt-ott piktogramszerûen stilizált figurák számos ábrá-
zoláselméleti kérdést vetnek fel, példának okáért utalhatunk a Gombrich15 által meg-
fogalmazott folyamatábrázolási dilemmákra, a szükséges alkotóelemek, a „tömbök”
kérdéskörére.

Vajon mit és hogyan szükséges ábrázolni
ahhoz, hogy a kép érthetõ legyen, de nem
túl konkrét? Hogy a látvány beindítsa a fan-
táziát, ne pedig leszûkítse, banalizálja, tú-
lontúl konkretizálja a szöveget. Ma a könyv-
illusztráció számos jeles alkotója kísérlete-
zik olyan képi narratívák létrehozásával
(képregénytõl a mesekönyvekig), amelyek
alternatívái tudnak lenni a mindent meg-
mutató amerikai filmnek. Az egyedi képi
nyelvek visszakódolása esetenként kihívás
az olvasó számára, de ez nem feltétlenül
gond, hiszen az automatikusan elfogyasz-
tott képekrõl bebizonyosodott, hogy rossz
az emlékezeti értékük. 
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A könyvtervezés egyik fontos iránya éppen ezért számít a nézõ aktivitására. Az
ilyen könyvek alkotói jellemzõen egyedi vizuális narrációkat építenek fel, amelyek
komplex értelmezésre nyitottak, a jelentésének újrafogalmazására törekszenek. Az
egyik leginspirálóbb tervezõ, a francia Hervé Tullet16 könyvei nem véletlenül kapha-
tók minden jelesebb európai múzeum shopjában.17 Az alapfogalmak mellé párosított
izgalmas képi ábrázolás, a mûvészi kifejezés gazdagsága izgalmas alternatívája a
sztereotipizált képiségnek. Az aktivitás nemcsak azért jön létre, mert gyakran stan-
colás vagy hajtogatás rejti a tartalmat, hanem fõként azért, mert egy adott fogalom a
kép és a szöveg izgalmas párosításából születik meg. És ha a gyerek képzelete eddig
ismeretlen, váratlan fogalmi értelmezés irányába téved, remélhetõleg a szülõben is
lesz annyi nyitottság, hogy szabad utat adjon gyermeke bolyongásának, megértve,
hogy éppen ezek az egyedi értelmezések teszik kimeríthetetlen gazdagságúvá a maj-
dani önálló könyvforgatást.  

Olvasói kihívások

A nyomtatott könyv jövõjérõl való gondolkodás során sok szó esett azokról a ki-
hívásokról, amelyek a tervezõket érdeklik, de a fantasztikus lehetõségek felsorolása
közepette mindig történt utalás arra, hogy ezek a könyvek a befogadót is új helyzet
elé állítják. Szeretném ennek fontosságát hangsúlyozni. 

Az olvasási kultúra jellemzõen hagyományõrzõ. Nehéz változtatni rajta. Az olvas-
hatósággal kapcsolatos kutatások például azt mutatják, hogy legjobban a számunkra
legismertebb betûkép olvasható. Az a preferált. Az ilyen szokások és elvárások mé-
lyen rögzültek, ezért lassan alakíthatók át, nehéz idõkben pedig a kiadók és a terjesz-
tõk kevéssé kockáztatnak. Így fennáll a veszély, hogy marketingesek segítségével be-
mért népszerû paraméterek határozzák meg a könyv megjelenését, ezzel azonban aka-
dályozva, hogy a könyv természetes módon keresgélje saját fejlõdési útját.

A nagy terjesztõk hegemóniájára reagálva számos izgalmas kis könyvkiadó nem
is a megszokott bolthálózatokon keresztül, hanem saját honlapon vagy blogos felü-
leten át kommunikál olvasóival. Ilyen például a londoni Visual Editions18 is, amelyik
regények experimentális interpretálásával foglalkozik. Az angol irodalommal foglal-
kozók számára kötelezõen abszolválandó Laurence Sterne Tristram Shandy címû re-
génye például az eredeti szöveg intencióit deizájnra lefordítva született újjá. A kor-
társ amerikai írónak, Jonathan Safran Foernek egy sajátos szöveg-szövete, Tree of
Codes címû regénye pedig szokatlan feladat elé állította elsõként az írót, majd a
nyomdászt, hiszen minden lapról számos szó hiányzik (ki van vágva!), végül pedig
az olvasót, akinek szavanként kell összeállítania ezt a furcsa szöveget. 

Majdnem ilyen nagy kihívás Ulrich Sára 2013-ban a budapesti MOME-n diplo-
mázó hallgató munkája is, aki Italo Calvino Ha egy téli éjszakán az utazó címû regé-
nyét adaptálta.19 Ulrich olvasáselméletekre és észleléspszichológiai kutatásokra ala-
pozva döntött érvényes és kísérletezésre alkalmas tipográfiai ismérvek között. A tel-
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jes terjedelmében betördelt kísérleti könyv minden egyes fejezete más és más. Közös
azonban az elv, hogy a tipográfia ne transzparens és neutrális eszközként, hanem il-
lusztráció értékû vizuális elemként legyen jelen. Munkájának érvényességét az adja,
hogy a Calvino-szöveg maga is az olvasással és az olvasó dilemmáival foglalkozik,
így tehát mind a regény, mind pedig a könyv az újrafogalmazás lehetõségét keresi. 

A hagyományos tükörbe befolyatott, kiegyensúlyozott kenyérszöveghez képest
Ulrich könyve avagy a Visual Edition alkotásai jóval nagyobb kihívást jelentenek az
olvasó számára. De vajon mi az értelme annak, hogy lelassítjuk és megnehezítjük az
olvasást? Ki fog ilyen könyvet kézbe venni? Remélem, például Ön, tisztelt Olvasóm.
A hagyományos megjelenésû könyvvel gyorsan végezve, a történet ismeretében
akadnak még, remélem, olyan lelkes újraolvasók, akik vállalják az útkeresõ könyv-
tárgyak befogadásához szükséges aktív szerepet. 

Egyfelõl tehát – egyetértve Umberto Ecóval – a könyv, mint a kerék vagy a kanál,
tökéletes emberi találmány, amelynek állandó értékei vannak, és már kitaláltatott.
Ugyanakkor – Kokoschkára figyelve – az is érdekes, hogy az új nap felkeltével vajon28
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milyen új fényben látszik ugyanaz a tárgy. A kérdés ma tehát az, hogy a megválto-
zott közegben milyen irányokban változik a könyv. Ennek kiérleléséhez sok könyv-
re lesz szükség, és számos téves kísérletre is. Ma azonban még csak sejthetõ, hogy az
új felvetések közül melyeket õrzi meg az idõ. A tervezõkben láthatóan megvan a
vágy a játszadozásra, de mint minden dizájn, a könyv is csak használójával együtt
válik teljessé. Ne is húzzuk tovább, mondjuk ki: a végsõ döntés az Ön kezében van,
tisztelt Olvasó. Alberto Manguel író gondolatát kissé módosítva: minden könyv ki
van szolgáltatva az olvasó nagylelkûségének. 
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Carla Szabo neve a kortárs román tervezõi palettán – fo-
galom. Írom ezt annak kockázatával, hogy a ‘fogalom’
szó lesz ennek az interjúnak a legtöbbször elhangzó kife-
jezése. Az 1989 után új utakat keresõ alkalmazott mûvé-
szetek, formatervezés területén annak a generációnak a
tagja, amely nem a korábbi, az állami Képzõmûvészeti
Alap által nyújtott, gyakran paternalista lehetõségeket
használta ki, hanem a konkurencia nemzetközi viszo-
nyainak megfelelõ stratégiákat keresett – az intézmény-
építés kockázatával. Carla Szabo abból a perspektívából
is egyedülálló, hogy konceptuális ékszert tervez, mely Ro-
mániában paradigmaalakító, és nemzetközi szinten is
újdonság. 2013 decemberében a New York Times közölt
kritikát ékszereirõl (Palko Karasz: A Disciplined
Contrarian Who Decorates Bodies. New York Times 09.
12. 2013. http://www.nytimes.com/2013/12/09/fashion/a-
disciplined-contrarian-who-decorates-bodies.html?_r=0).

– Egy látszólag részletkérdésnek tûnõ felvetés-
sel kezdeném, melyet a te esetedben mégis lénye-
gesnek érzek. Milyen jelentõsége van az anyag-
nak abban, amit csinálsz? Mennyire fontos?

– Az anyag mindössze eszköz, mely által ki-
fejezek egy gondolatot. A fogalom illusztrálásá-
nak leginkább megfelelõ plasztikus kifejezõesz-
köz számomra. A fogalom függvényében válasz-
tom ki.

– Nem ékszert készítesz, hanem testdíszt. Mi-
ért fontos számodra ez az elkülönítés?

– Az emberi agyakban az ékszer kifejezés túl-
ságosan sok jelentéssel terhelt. Az iskolában azt
mondták nekünk, hogy ülõalkalmatosságot ter-
vezzünk, nem pedig széket. Ha így veted fel a
kérdést, az elme nyitott gondolkodásra képes, el
tud vonatkoztatni a címkéktõl és az egyediesített
kulturális prekoncepcióktól.30
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A humor a szellem 
velejárója. A szellem
szintjérõl nézve a 
dolgokat, minden vicc,
illúzió.

AZ ÉKSZER 
MINT TÁRGYIASULT FOGALOM
Beszélgetés Carla Szabóval. Kérdezett Keszeg Anna



– A Carla Szabo-féle ékszer fogalmi tí-
pusú. Tudom, hogy ez most kissé esetlen
szójáték, de hogyan jön létre egy ék-
szer/testdísz fogalma?

– Az ékszer számomra ürügy annak
kifejezésére, ami adott pillanatban va-
gyok. Vagy még inkább személyiségem
egy aspektusa egy adott periódusban. A
gondolkodásunk fogalmak által mûkö-
dik, s végsõ soron ezáltal kommuniká-
lunk egymással is. Nem a szépet, az

esztétikusat akarom kifejezni, a szépnek, az esztétikusnak az öncélú kifejezését el-
utasítom, hanem szépen akarok kifejezni egy adott gondolatot. Finom különbség ez,
mely az esztétikai megnyilvánulást tartalommal tölti fel.

– Mi változott meg Romániában azóta, hogy elkezdtél tervezni?
– Nyilvánvalóan minden. Semmi sem áll egy helyben, minden változik. Ami meg

a szakmámat illeti, sok minden lenne kiemelésre érdemes. E sok minden közül most
az interkonnektivitás gondolatát hangsúlyoznám. Az emberek sokkal inkább képes-
sé váltak arra, hogy megértsenek egy mûvészi nyelvet, egyre nagyobb a tartalom
iránti érdeklõdés, minthogy pótolni kell azt a hiányt, melyet a kortárs gazdasági és
politikai rendszer hoz létre.

– Mi változott szûkebb szakmád területén, mióta elkezdtél tervezni?
– Ez a szakma két, többé-kevésbé párhuzamos világban zajlik. Az egyik a szerve-

zeti és fogyasztói rendszer, a másik pedig egy saját, személyes rendszer, melynek sa-
ját fogyasztási feltételei és jellemzõi vannak. Az elmúlt két évben az elsõ térveszté-
se látható volt, fõként a hozzánk, vállalkozó formatervezõkhöz beérkezõ megrende-
lések csökkenése által, másrészt viszont szerényen, de biztosan növekszik a kis szé-
riájú dizájntermékek területe a személyt személlyel összekötõ eladások által – bol-
tokban, vásárokon és showroomokban.

– Erõltessük kissé ugyanezt a vonalat: mi változott a világban, mióta elkezdtél
tervezni?

– Az én generációmra legalábbis az jellemzõ, hogy inkább az önmaga megértése,
a belsõ nyugalom megtalálása érdekli, mint a kifele való tájékozódás, a színes és
vonzó attrakciók keresése. Talán mindez azzal magyarázható, hogy egyszerûen csak
csökken az életenergia, miközben egyre inkább felhalmozódik egyfajta bölcsesség.

– Az ékszerek formavilága: az urbánus formákról a klasszikusabb, természetesebb
formák fele tartunk. Te hogyan látod azt az irányt, mely felé tartasz?

– Az általad leírt kétféle tárgytípus között tíz év van. Az érdeklõdési terület meg-
változásának tendenciája ez. A „kinttõl” a „bent” felé. A fiatalság a különbözõség

megteremtésének periódusa, aztán rá-
jössz, hogy amúgy is más vagy, s nincs
szükség arra, hogy bármit is bizonyíts,
mindent feltaláltak már korábban, s
marad a létezés öröme, mely melegebb
és nyugodtabb is. 

– Nemzetközi perspektívák. Hogyan
értelmezõdik a Romániában gyártott
tervezõi ékszer Románián kívül?

– Talán pontosabb választ tudok ad-
ni a formatervezés területére, mint a
tervezõi ékszer sokkal szûkebb piacára
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vonatkozóan. Ezen a nagyobb területen sokan vannak már olyanok, akik a kortárs
esztétikában elfogadott nyelvet elsajátították. Mindkét területen azok a jelentõs ne-
vek, akik megtalálják annak a módját, hogy sikeresen ötvözzék a tehetséget egy olyan
vállalkozás feltételeivel, mely nagyobb közösség fogyasztására tud ráépülni. A siker-
hez szükséges tehetség már nemcsak az esztétikai kifejezéssel áll összefüggésben,
hanem e kifejezés és egy ilyenfajta vállalkozás költségeinek ergonómiája közötti
összhang megtalálásával – annak minden tekintetében.

– Következzen most egy egészen más típusú kérdés: mit jelent Bukarest abban,
amit csinálsz?

– Bukarest az a hely, ami kialakított és szakmailag visszaigazolt, s ahol életem fe-
lét töltöttem. Az életemnek azt a szakaszát, amikor saját magadról az általad végzett
munka által tudsz meg dolgokat. Nagyon sokkal tartozom ennek a városnak, hálás
vagyok neki, és olyannak szeretem, amilyen. Másként fogalmazva, a lehetõ legszub-
tilisabb módon van jelen abban, amit csinálok.

– Az általad készített ékszerek humorosak: a minket környezõ társadalmi-kulturá-
lis világra tett utalások, fekete humor, ha úgy tetszik. Honnan származik ennek a hu-
mornak a retorikája?

– A humor a szellem velejárója. A szellem szintjérõl nézve a dolgokat, minden
vicc, illúzió.

– Gilles Lipovetsky egy frissen megje-
lent könyvében a világ esztétizálásáról be-
szél. Olyan állításai vannak, melyek kön-
nyen kapcsolhatók Carla Szabo szakmai
krédójához: Better Design for a Better
World (Jobb formatervezés egy jobb vilá-
gért). Lipovetsky azonban úgy látja, hogy
ez az esztétizálás manipulatív, s nem tesz
mást, mint növeli a kapitalista szervezeti
kultúra fogyasztói érdekeltségét. Hogyan
kommentálnád ezt a kijelentést?

– Mindennek ezen a világon duális jel-
lemzõi vannak. Egyesek azzal magyaráz-
zák ezt, hogy az emberi agynak két félte-
kéje van. Másik alternatíva a lélek általi
megismerés, az egyediség égisze alatt tör-
ténõ gondolkodás onnan ered. Az alkotás,
a megéltnek, a gondolatnak a materializá-
lódása szükségszerûen kell hogy átszû-
rõdjék e két forrás valamelyikén. 

Másrészt manipuláció csakis a duali-
tásban lehetséges, a reklám pedig azon az
elven nyugszik: jobb, mint a többi. Jobb:
ez a jó-rossz dualitás jellemzõje. Akkor
vagy manipulálható, ha jobb akarsz len-
ni, jobb, mint amilyen valójában vagy:
egyedi!

– Milyen szerepe van a formatervezés-
nek a kortárs vizuális kultúrában? Vagy
kissé konkrétabban: milyen hozadéka van
más típusú vizuális alkotásoknak az ék-
szereid elõállítási folyamatában?32
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– Az én esetemben, de azt hiszem,
általánosságban is, az információs hát-
tér hozza létre az egyént. Építészcsalád-
ból származom, formatervezést végez-
tem, hét évig belsõdizájnnal és tárgyter-
vezéssel foglalkoztam, így elkerülhetet-
len, hogy az agyam az ihletet ezen in-
formációk szûrõjén passzírozza át, illet-
ve – nyilván – a szakmának megfelelõ
gyakorlatokon. A formatervezés/az épí-
tészet az ember által vagy az ember szá-
mára létrehozott terekben helyezi el az
embert. Ide tartozik minden, ami az emberi lakással, tartózkodással kapcsolatos,
az épületek, a bútorok. 

Így a tervezõ, az építész a jelenben él, városi életmódnak megfelelõen a lakhatás
vagy a megrendelõk elõfeltevései szerint fog tervezni. A tárgykultúra nem olyan
irányzat, mely valaha is elválasztható lesz attól a társadalmi és gazdasági kontextus-
tól, melyben létrejött. Az egyik hozza létre/hangsúlyozza a másikat. Sejt szerepét töl-
ti be egy többsejtû rendszerben.

– Az ékszerek és a formák, tárgyak, lakásbelsõk tervezése. Milyen különbségek
vannak e médiumok között?

– A tervezési folyamatban mindkettõt azonos premisszák alapozzák meg. A lép-
ték és a funkcionalitás koordinátái különböznek. Mindössze két olyan médium van,
melyben egyénként megnyilvánulhatok.

– Köszönöm a beszélgetést!
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Ma is az utcákat jártam a zajos tömegben.
Újságot olvastam, vettem egy hot dogot, 
trolira szálltam. 

Ma is eloldoztam néhány szálat, és titokban 
szabadon engedtem õket. Akár elégedett is 
lehetnék magammal.

Már a huszadik emelet magasságában lebeg-
nek. Ha épp ott könyökölnél egy ablakban,
szemmagasságban meg is foghatnád egyiket.

Ma is elálldogáltam néhány sarkon, néhány 
saroknyira tán el is távolodtam tõled. Ma is 
láthatatlan maradtam neked.

Holnap is az utcákat járom majd, és holnap 
sem találkozunk. Így, nyilván, azt sem 
kérdezheted meg, miért.

Mégis emlékezned kell, ha egy sietve 
levetett köpenyre bukkansz. A kímélet nincs 
divatban, és te mégiscsak egyike leszel az 
utolsó szemtanúknak.

Régi történet
Amikor egyszer régen a hogyan továbbról kérdeztelek,
hosszas hallgatás után azt válaszoltad: majd megmondják 
a csillagok. Emlékszel? Hetekig, hónapokig forgattam az-
tán ezt a néhány szót, tûnõdtem fölötte, próbálgattam, íz-
lelgettem más nyelveken, forgattam magamban és magam 
elõtt is persze, amíg egyszer csak pörögni kezdett, pörögni 
és felemelkedni, fel a sötét, csillagtalan égig. És azóta ott 
van, megközelíthetetlen lett, igaz és távoli, mint egykori 
énünk, és fölösleges, ahogy ez a történet is, aminek egyszer, 
rég talán a szereplõi voltunk.
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Hamupipõke
Nem hitted. Nem hittem.
Már hiába fûznéd ki az
ormótlan bakancsot.
Túl hamar sötétedett ránk.
Túl korán van késõ.
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öbb írásunkban is igyekeztünk be-
mutatni azokat a változásokat, ame-
lyek az utóbbi évtizedek lakáskultúrá-
jának alakulását jellemezték. E helyütt

most azokat a tendenciákat emelnénk ki, amelye-
ket több-kevesebb egyértelmûséggel a polgároso-
dás, illetve az individualizáció megnyilvánulásai-
nak lehet tekinteni.1

Polgári minták szimbólumai 

Magyarországon a polgárosodás már a 19., majd
a 20. században lendületet vett,2 s az államszocia-
lizmus korszakában is megjelent egy felemás for-
mája (a hatvanas évektõl kezdõdõen); az igazi lö-
kést azonban ennek is a rendszerváltás adta, az in-
dividuális vállalkozáson és önérvényesítésen ala-
puló polgári mentalitás ekkor vált teljesen legitim
és (ideológiai síkon is) domináns mintává, így a
kilencvenes évek többek között a polgárosodás év-
tizede – a szimbólumok vonatkozásában is. 

Ma mind a 19–20. század fordulójához kapcso-
lódó, mind a két világháború közötti városi kultú-
rának nagy a népszerûsége (a stílusirányzatok kö-
zött tartós a szecesszió és újabban az Art Deco di-
vatja; e stíluskorszakok a modern polgári életfor-
mához kötõdnek, és a korábbi polgári fénykorok
stílusai – például az empire, a biedermeier, a kolo-
niál – mellett az egész polgári lét szimbólumai).3

Összefoglalva a polgárosulásra utaló jeleket az
ezredforduló körüli évek lakásmódjában, az aláb-
bi elemeket regisztrálhatjuk:

– Nagyobb terek – a pici terekre szétszabdalt
lakásokat ezen évek új ízlése egybenyitja (akár36
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éppen ugyanazokat a helyiségeket is, amelyeket korábban szétválasztottak);
újabb építkezéseknél szinte kötelezõvé vált legalább egy nagyobb, a polgári sza-
lonokra emlékeztetõ – s a vendégfogadásban azokhoz hasonló funkciójú –, tágas
tér kialakítása.

– Nagyobb belmagasság – a lakótelepeken korában elterjedt, 2,5–2,6 méteres, ne-
megyszer kényszerûségbõl kialakult, de aztán széles körben sztenderddé vált belma-
gasságokkal szemben újra keresetté váltak a 3 métert meghaladó, a hirdetésekben is
hangsúlyozottan keresett „polgári lakásokra” jellemzõ belmagasságok.

– Zongora – a hatvanas évektõl – a cserépkályhákhoz hasonlóan – eltûntek, kiszo-
rultak a lakásokból a régi zongorák, még olyan esetekben is, amikor nem a lakás szû-
kössége indokolta ezt (nagyméretû zongorákat fillérekért lehetett vásárolni a hetve-
nes-nyolcvanas években). A kilencvenes években a zongora újra keresett cikk – és
egyben szimbolikus jelzés – lett, hiszen (a zene szeretetén vagy tiszteletén kívül) a
polgári életforma mintáját is idézi.

– A régi, polgári lakásokból származó vagy azok stílusát utánzó bútorok, a polgá-
ri lakás hangulatát árasztó képek, tárgyak (vitrinek, csipkék, perzsaszõnyegek, csa-
ládi fotóalbumok, megsárgult régi fényképek4, szobrok stb.) iránti kereslet is nagy-
mértékben megnövekedett, mint ahogy ugrásszerûen megnõtt az ilyen tárgyak keres-
kedelmével foglalkozó üzletek száma s ezek kínálata is.

– A régi bútorok iránti kereslet (lásd polgárosodás) óriási mértékben növekedett a
kilencvenes években, az egyik legprosperálóbb üzletággá éppen a régiségkereskedel-
met emelve. Ahogyan a hatvanas évek szelleme kidobatta a modernségre törekvõ la-
kókkal a lakások régi bútorait (persze azért akkor is voltak a tradíciókhoz ragaszko-
dó emberek), mert avíttnak, idejétmúltnak érezte õket, úgy nõtt meg a családon be-
lüli és a piaci kereslet is már a nyolcvanas évektõl a régi bútorok, használati tárgyak
iránt. Elõbb csak bekerült egy-egy ilyen régi darab a modern lakásbelsõbe, majd a ki-
lencvenes években – a stílusegységre való törekvés jegyében –, ahol mód volt erre,
legalább a lakás egy szobája, de lehetõség szerint a lakás egésze a tradíciók szellemé-
ben alakult át, rokokó, empire, biedermeier, parasztszoba vagy valamely más törté-
nelmi stílusnak megfelelõ jelleget öltött.5

– Antikizálás – ennek a tradíció felé fordulásnak a megnyilvánulása, s a hagyo-
mány érték voltát jelzi a mû régiesítése, az antikizálás is: a tárgyak, bútorok, csem-
pék, edények „öregítése” különbözõ mesterséges eljárásokkal is (például „szúrágta
bútor” elõállítása; új, de réginek ható cserép a háztetõn, mázrepesztéssel „pókháló-
sított” edények, járócsempék), amirõl a fényképek kapcsán már volt szó. Az ezred-
forduló után terjedt el a koptatott festés – falakon és bútorokon is: a felületek mester-
séges öregítése. (Ez egyúttal a virtuális térképzés eszköze is, azt a hatást keltvén,
mintha többféle felület lenne egymás mögött.)

– A kandalló, a cserépkályha reneszánsza – a modernizálási hullám egyik kifeje-
zõdése volt annak idején a lakások átállítása a központi fûtésre, s ezzel együtt gyak-
ran kikerültek a lakásokból a cserépkályhák és más szép, régi kályhák is. (A legóva-
tosabbak megtartották, csak használaton kívül helyezték õket.) A kilencvenes évek
egyik jelentõs változása a cserépkályhák, kandallók újra-használatbavétele is, illetve
ahol nem volt ilyen: új kályha építtetése. A természetesség (a szénhidrogénekkel
szemben a fafûtés), az otthon felértékelõdõ, szimbolikusan is értett „melege”, a tra-
díciók vonzereje és nemegyszer az állami ellátástól való függetlenedés, az önállóság-,
autonómiaigény: a kályha szerepének eme átértékelésében mindez kifejezõdik.6

– A függöny is a polgári élet szimbóluma lehet. Korábban nagyon sok lakásban a
csipkefüggönyök töltötték be ezt a szerepet; ma inkább az ezeknél is nagyvonalúbb
hatást keltõ, „színházi” s egyszersmind arisztokratikus jellegû reprezentatív (barok-
kos) kárpitokkal, illetve a finomságot sugalló, áttetszõ tülljellegû, meleg színû (in-
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kább rokokó hangulatú) függönyökkel igyekeznek fokozni a lakások „polgári” at-
moszféráját.

– A „polgári lakás” általános minta, elemei (fõleg a kispolgári változat jellegzetes,
modernizációszimbólumokkal elegyedõ tárgyai) ma már az idõsek lakta falusi házak
nagy részére is jellemzõek. Általában is elmondható, hogy egy-egy lakás presztízs-
hordozó tárgyai nagyon gyakran jellegzetesen polgári tárgyak.

– Sok olyan kép, díszítmény található a lakásokban, amelyek nosztalgikusan utal-
nak egyfajta „békeidõ”-hangulatra. Ezekben az esetekben gyakran nem egy-egy ko-
rábbi stíluskorszak „divatjáról” van szó (bár az Art Deco és a szecesszió esetében ar-
ról is), hanem a nosztalgikus „békeidõ”, (a meghatározatlan, de mindenképpen a szo-
cialista korszakon kívüli) polgári múlt maga jelképe a „polgárias” életérzésnek.

– A polgári jelleg felértékelõdése nem csak a jellegzetes tárgykultúrában jelentke-
zik. A városokban rengeteg jellegzetesen polgári lakóépület áll. Ezek a szocializmus-
ban többnyire nagyon leromlottak, és elhanyagolásuk nem volt véletlen, minthogy a
korabeli ideologikus megközelítés szempontjából a „meghaladott múltat” jelképez-
ték. A rendszerváltás után a belvárosok dzsentrifikációja a régi polgári bérházépüle-
teket felújította, s azok jelentõs része – márvány borította lépcsõházaikkal, kovácsolt-
vas lépcsõkorlátaikkal, szobraikkal – ma ismét a mintaképnek tekintett polgári élet-
forma szimbólumaként hat. (S persze még inkább áll ez azokra a hajdani polgári vil-
lákra, amelyek ismét magántulajdonba kerülvén egy-egy jómódú tulajdonos kezében
„régi fényükben tündökölhetnek”.)

– Az is lényeges, hogy nem pusztán egyféle polgári minta hat, hanem a par excel-
lence „polgári” jelképek mellett különféle tradíciók, a család, az egyén korábbi be-
ágyazottsága és orientációja szerint különféle polgárosodási modellek jelei vannak je-
len (a lakásmódban is), s az ezekre a modellekre irányuló figyelmet felerõsíti a mo-
dernizációs paradigma válsága s ennek jegyében a konzervativizmus értékeinek elõ-
térbe kerülése is.7

– Paraszti polgárosodás – a magyar paraszti polgárosodás fénykorából szár-
mazó lakásmód (ámbitusos, tornácos, „parasztbarokk” ház) fölértékelõdése, az
ilyen épületek felújítása, korszerûsített belakása az ehhez a modellhez fordulók
számának növekedését mutatja, mint ahogy a paraszti életbõl relikviaként átvett
használati eszközök, bútorok (például a paraszti tisztaszobákban használt „tonett”
székek, nagyméretû faliórák) új divatja is. E modell esetében többnyire nem – és
egészében szinte sosem – az eredeti paraszti életforma folytatásáról van szó, hanem
egyrészt annak mint hagyománynak a felvállalásáról,8 másrészt a „vidéki idill” irán-
ti nosztalgikus (városi) attitûdrõl. S a mintát ebben is a 19–20. századi polgárosuló
parasztok életvilága adja. Ennek a „népi hagyomány”-nak jelei az e mintához for-
dulók lakásmódjában:

– a paraszti életforma, kultúra tárgyainak gyûjtése;
– parasztházak helyreállítása. Elsõsorban értelmiségiek körében már a

hetvenes évektõl megindult, viszonylag széles körûvé azonban a kilencvenes
években vált a régi parasztházak megvásárlása és nem lebontása (!), nem átalakí-
tása (!), hanem a szükséges komfortosítás mellett minél autentikusabb helyreállí-
tása, sõt eredeti (a hagyományos paraszti életformához tartozó) elemekkel való
kiegészítése (ámbitus, nyári konyha, füstölõ, gémeskút, pajta stb.). A komfortosí-
tás ugyanakkor nem mellékes körülmény: ezekben a házakban nem az eredeti pa-
raszti életformát élik, hanem például értelmiségi életet a paraszti hagyomány vál-
lalt, ideologikusan is átélt szellemében. 

– Ehhez a lakásmódhoz az átesztétizált népi életforma, a hagyományos falu
életformájának átesztétizált reprodukálása is hozzátartozik, pl. jeles napokon a
visszatérés az elfelejtett és újra megtanult ünnepelési szokásokhoz (betlehemezés,38
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húsvéti barkaágállítás, kalácsszentelés szokása, karácsonyfára mézeskalács-készítés
stb.). De a szokások felelevenítése a mindennapi életvitelben is nagy szerepet játszik:
sajt, tejföl, túró, füstölt kolbász házilagos készítése hagyományos eszközökkel, a
disznóölés tradíciójának felelevenítése, az otthoni kenyérsütés, a gyümölcsszárítás,
lekvárfõzés szinte elfeledett szokásainak új életre keltése, népi ételreceptek újrafel-
fedezése, az ezekhez szükséges alapanyagok (köles, hajdina, lenmag, rozs) újraalkal-
mazása stb. Minderre érvényes, hogy azt, ami a hajdani paraszti életformában ter-
mészetes, szerves elem volt, azt az ezen életformát reprodukáló is nagyjából termé-
szetesként, de egy a népi értékekkel azonosuló ideológián átszûrve, követett esz-
ményként éli meg.

– Vidékre (faluba, erdõbe, tanyára) település – ez összefügg a természet- és
egészségkultusszal is. Itt csak annyit errõl, hogy a népi kultúra követését felvállaló mo-
dern városi ember (többnyire értelmiségi) útja ezzel válik teljessé, a reprodukciót így
tudja viszonylag hitelesen, viszonylag teljes körûen végrehajtani (ha a teljes hitelesség
persze sohasem érhetõ is el, hiszen változott viszonyokról és más élethelyzetû embe-
rekrõl van szó). Ebben az esetben a hagyomány felértékelõdése találkozik a másik nagy
kortendenciával, a természet felé fordulással és az egyén megnövekedett önállóságigé-
nyével is, amelyet az önálló életvilág, a gazdasági önállóságot is biztosító „birtok” se-
gítségével (a hagyományokhoz és a természethez visszafordulva) próbálnak kielégíte-
ni. Ebben az autentikushoz leginkább hasonlító életforma-változatban mind többen
tartanak haszonállatot (lovat, juhot, kecskét, baromfit); felértékelõdik a vályog, újra
népszerûek lesznek a falusi kert virágai; mind több városi ember adja fejét gomba-
vagy gyógynövénygyûjtésre; újra termesztenek õshonos gyümölcsfajtákat. Sokak sze-
mében nagy megbecsültséget ad az erdõk és vizek ismerete.

– Nemesi polgárosodás – a polgárrá válás másik útja egy polgárság elõtti tár-
sadalomban a nemesség polgárosodása, amelynek legtipikusabb útjait (és életforma-
mintáit is) a 19. század örökítette át. Ez a modell a lakásmódban kúriaszerû épüle-
tekhez kapcsolódik, gyakran zárt, üveges verandával; a szobában almárium, (törö-
kös) faliszõnyeg, posztóborítású íróasztal; a falakon az õsök, felmenõk portréi, kar-
dok, fegyverek, esetleg trófeák; a sarkokban 19. század eleji henger vagy hasáb for-
májú cserépkályhák stb. lényegében a 19. századi (polgárosuló) középnemesség vi-
lágát idézve. Az ezredforduló után a prepolgári mintákhoz forduló konzervatív min-
takeresõk körében mindinkább ez a modell vált népszerûvé. A városról faluba tele-
pülõk is a legtöbb esetben – minthogy a paraszti polgárosodás hátteréül szolgáló fa-
luközösségek már nincsenek meg, s ahol vannak, abba az újonnan jöttek többnyire
nem tudnak beilleszkednil9 – inkább a falvakból eltûnt, megsemmisített nemesség
közéleti, kulturális és közvetítõ (mértékadó, szervezõ, példaállító és érdekképviselõ)
szerepét igyekeznek betölteni. (A magyar közegben erre a folyamatra illenék igazán
a „dzsentrifikáció” kifejezés.)10

Egy szûkebb gazdag réteg számára hasonló mintát képviselnek (s olykor fel-
vásárlás és felújítás révén közvetlenül lakóteret is adnak) az arisztokrácia kastélyai.
Státusszimbólumot is, életformamintát is jelentenek ezek a kastélyok; akik megtehe-
tik, szívesen vásárolnak és újítanak fel ilyen épületeket (az utazási célpontok között
is kedveltek a kastélytúrák). Népszerûek és „kicsiben” gyakran utánzottak a kastély-
kertek (francia- és angolkertek egyaránt). Ez a modell hat a lugasok, filagóriák kiala-
kításában is. A nemesi életforma hatásait mutatja a nagy társasági események szer-
vezése, az ehhez kapcsolódó tárgyi kellékek (sokszemélyes étkészletek, nagy étkezõ-
asztal, tálalószekrény) iránti kereslet, a nagy közös étkezések „formájának megadá-
sa”.  Ehhez is kapcsolódik a borkultúra fellendülése, a saját névvel palackozott bo-
rok divatja. A nemesi hagyományból sugárzik szét a családfakutatás, az õsök képei-
nek kifüggesztése, a lakások vadásztrófeákkal, fegyverekkel, páncélokkal díszítése.
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Ide kapcsolható a ló és a lovaskultúra újra elõtérbe kerülése is (a természetben való
lovaglás, az „úrlovas” attitûdje, amelyben a ló elsõdlegesen nem munkavégzéssel áll
kapcsolatban).

A további modellek már eleve polgári jellegû csoportok mintáihoz kapcsolódnak.

– Értelmiségi polgárosodás – az erre a modellre jellemzõ lakásokban fontos elem
a könyvek tradíciója (különösen a régi kiadású könyveké), gyakoriak a metszetek, a mû-
vészi-képi funkcióban alkalmazott fotók, eredeti mûtárgyak és reprodukciók; a kultúr-
történet jelentõs korszakaira, stílusaira, személyeire utaló tárgyak, képek. Ez a modell
viszonylag nagy hátszelet kapott az államszocializmus éveiben, a rendszerváltással vi-
szont húzóhatása csökkent; az erre a modellre jellemzõ könyvkultusz jelentõs mérték-
ben visszaszorult (sok lakásból szinte el is tûntek a könyvek). Ennek a digitális kultúrá-
ra való átállás mellett feltehetõleg oka az is, hogy az értelmiség egésze némileg leérté-
kelõdött a társadalom egyéb (politika, gazdasági stb.) hatalmi tényezõihez képest. Egy
másik sajátosság a különbözõ kultúrákból, különbözõ vallási kultuszokból, a történelem
különbözõ korszakaiból származó tárgyak együttes megjelenése ezekben a lakásokban,
ami a lakók szellemi-kulturális nyitottságát (és érdeklõdési irányait) jelzi; s az, hogy e
tárgyak ebben a lakástípusban nem eklektikus benyomást keltenek, hanem inkább a va-
lamilyen szempontból való összerendezés érezhetõ, arra is utal, ahogy az értelmiségi at-
titûdben a világ szellemi birtokbavétele lesz az egyik legfontosabb motiváció.

– „Iparos” polgárosodás – az iparos polgár lakását (illetve az ehhez a modell-
hez igazodó mai lakásokat) többnyire puritán, célszerû jelleg uralja, jellemzõje a gar-
nitúrák (bútor-, edény-, függöny-, takaró- stb. garnitúrák) és a szekrények (sublót,
szuszék), tehát a különbözõ tárolóbútorok kedvelése (= a rend, a rendszerezettség
ebben a modellben státusjelzõ), valamint a mûhely és a lakrész kettéválasztása (ak-
kor is, ha egy épületen belül találhatók).

– Kereskedõ polgárosodás – a tárgyak halmozása különösen ebben a polgá-
rosodási modellben tipikus, fontos, hogy mindenbõl sok legyen (ez néha a szo-
bákat raktárszerûvé teszi); ugyanakkor talán ebben a modellben a legjellemzõbb
az arisztokrata minták lehetõségek szerinti másolása is; fontos a csillogás, a tük-
rök, az aranyozás és egyéb, gazdagságot sugalló anyagok kedvelése; hangsúlyo-
zott itt a puhaság: vastag függönyök, sok párna alkalmazása; s végül (hiszen az
egész európai kereskedelem is a távoli Kelettel folytatott árukapcsolatokon alap-
szik) feltûnõ jellemzõje ennek a kereskedõ polgárosodásnak az orientalizmus
iránti vonzalom is.11

Míg a polgári minták követése a városi csoportok számára a szocializmus elõtti
polgári és polgárosulási elõzmények rekonstrukcióját, e korábbi mintákhoz való
visszanyúlást jelenti, addig a falusi, paraszti gyökerû lakosság számára a polgárosu-
lás jelen idejû és fõként urbanizációs mintakövetésben, a jelenlegi városi minták kö-
vetésében nyilvánul meg. Ilyen például az utóbbi évtizedekben:

– A falvakban az emeletes építkezés általánossá válása – átmeneti formát képvi-
seltek ebben korábban a néhány lépcsõvel megemelt bejáratú és a városok kubus for-
májú épületeihez igazodó „kockaházak”. Az emeletesség egyúttal a privátszférához
tartozó helyiségek (háló-, fürdõ- és gyerekszoba) elkülönítését (emeletre helyezését)
is jelenti (e szobák a falusi polgárosodás elsõ nagy hullámában, a hatvanas években
jelentek meg tömegesen a falusi házakban).

– A „városi jellegû” szórakozási szokások dominánssá válása (diszkó, a tévében
bemutatott vetélkedõk mintájára rendezett helyi vetélkedõk, helyi fesztiválok hagyo-
mányának kialakítása stb.).40
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– A kertek változása — a hagyományos falusi kerttel szemben (amely viszont –
mint láttuk – éppen városi házak, illetve üdülõövezetbe, természeti környezetbe ki-
települõ városiak házai körül lett kedvelt mintává), a kilencvenes években a falvak-
ban is jellemzõvé vált (a kertmûvelésben is) a városias példák erõteljes terjedése. A
haszonkert aránya csökkent, a gyeppel borított, dísznövényekkel beültetett kerttípus
viszont mind gyakoribbnak mondható az egyébként gazdálkodó életmódot folytató
családok fiatalabb nemzedékeinek háza táján is. Ehhez kapcsolható a következõ je-
lenség is:

– A virág-növénykultúra változása — a hagyományos „falusi” kerti virágok helyett
hangsúlyozottan „urbánus” – korábban ritkának számító – növények terjednek (kak-
tusz, leander, hibiszkusz, hortenzia, majomkenyérfa, angyaltrombita, trombitafo-
lyondár, futórózsa, különbözõ futtatható virágos növények), amelyek mára az egy-
más közti átvétel következtében szélesebb körben is népszerûekké váltak.

– Fajkutyák divatja a korcsok helyett — faluhelyen hagyományosan ritkaságnak
számított a fajkutya, a kutyák szabad, természetes mozgása következtében a fajtisz-
ta tenyésztés nehezen is lett volna megvalósítható. A kilencvenes években a falvak
urbanizálódásának egyik érdekes jelzõje a fajkutyák, méghozzá a városi divatot
szimbolizáló fajkutyák (dalmata, boxer, bobtail, husky, golden retriever stb.) megje-
lenése, nem elsõsorban házõrzõ szerepkörben, hanem státusjelzõként (megvásárlá-
suk, tartásuk is jóval költségesebb). A szemléleti átalakulás az állatok táplálásában
is kimutatható; az odavetett konyhamaradék helyett itt is mind elfogadottabbá lesz-
nek a boltban vásárolt kutyaeledelek.

– A falusi élet tárgyvilágának urbanizálódása az elmúlt évtizedekben fokozatosan
haladt elõre (ez megfigyelhetõ volt a bútorok jellegének átalakulásában, a különbö-
zõ háztartási gépek megjelenésében, az automobilizációban, a szórakoztató elektro-
nika térhódításában és persze a házi szokások átalakulásában is). A kilencvenes
évekre jellemzõ fejleménynek tarthatjuk viszont azt, hogy (falun is) áttörés történt a
telefon használatában (a készülékek számának növekedésében éppúgy, mint a tele-
fonálás szokásának terjedésében), az ezredforduló után pedig a mobil használata lett
általános.

– Urbanizációs s egyben polgárosodási szimbólumnak tekinthetjük azt is, hogy
például a házi szörp helyett boltban vett üdítõk, a házi sütésû sütemények helyett az
eszpresszók édességei váltak a vendégkínálás kellékeivé. Hasonlóképpen az olasz,
francia stb. konyha bizonyos elemei is kezdenek megjelenni a falusi vendéglátás,
„reprezentáció” szokásai között is.

A lakás mint az individualizálódás tendenciájának tükre

A polgárosodás fogalmától elválaszthatatlan a polgári társadalmakra jellemzõ in-
dividuumközpontú értékrendszer terjedése. Ezt – mint ezt másutt részletesebben ki-
fejtettük – elsõsorban három helyiség (a fürdõszoba, a gyerekszoba és a lakás más he-
lyiségeitõl különválasztott hálószoba) megjelenése kíséri. Jelenleg a polgári érték-
rendszer fokozódó terjedésének megfelelõen ezen helyiségek szaporodása jellemzõ,
hogy lehetõség legyen az említett (intim) helyiségek egyszemélyes használatára. 

De az individualizálódásra utal sok minden más is. Például:
– A világítás változása – a korábban általános centrális világítással szemben az

egyes tereken belül többféle világítástípus is megjelenik, hogy minél tökéletesebben
igazodjon az egyén igényeihez: például a konyhában a centrális világítás mellett kü-
lön lámpa szolgál az asztalhoz, a mosogatórészhez; a falba, konyhabútorba épített vi-
lágítótesteket találunk, lehetõség nyílik a hangulatvilágításra, és így tovább. (Hason-
lóképpen a fürdõszobában is megjelenik három-négy-ötféle megvilágítási lehetõség,
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nem is beszélve a lakószobákról). A világítás módja is pluralizálódik, mindinkább al-
kalmas az egyéni igényekhez való igazodásra. Terjednek a led lámpák, az energiata-
karékos izzók, a változtatható színû, távirányítóval irányítható lámpák, amelyekkel
szabadon választható az egyén hangulatától függõ színvilág. A technika fejlõdése
mind alkalmasabbá teszi az elektromos világítóeszközöket a legsajátosabb világítási
elképzelések megvalósítására. De az individualizálódás a világítás érzelmi-hangula-
ti töltésének fokozódását is magával hozza: ennek jegyében nõ meg a gyertyák, mé-
csesek népszerûsége (tartóik is mind keresettebb ajándékok). A hangulatképzés mel-
lett ezek alkalmasak a spirituális jelleg fokozására is; mindenképpen fontos és alkal-
mas eszközei a mindennapok „átünnepiesítésének”; az „élõ tûz” lakásban való jelen-
létének érzelmi szerepét már a kandallók kapcsán említettük. Az egy idõben külö-
nösen keresett sólámpák a hangulatképzés mellett jól illeszkednek az egészségkul-
tuszba is.

– Több televízió12 – a lakás különbözõ helyiségeiben elhelyezett televíziók lehetõ-
vé teszik, hogy a család különbözõ tagjai egyéni ízlésüknek, érdeklõdésüknek, sõt
pillanatnyi hangulatuknak megfelelõen válasszanak a kínálatból (a fõ televízión kí-
vül – ez többnyire a nappaliban található – külön készülék kerül az ágy közelébe, a
konyhába, sõt elõfordul, hogy a fürdõszobába, konditerembe is).

– A több számítógép, a wifi a család több tagja számára is egyidejû, egymástól füg-
getlen internethasználatot tesz lehetõvé; ugyanez vonatkozik a zenehallgatásra, a
fényképezésre, a kommunikációs aktivitásra az egyre szaporodó, a család egyes tag-
jainak külön a rendelkezésére álló MP3, MP4, e-book olvasó, mobiltelefon és egyéb
készülékek segítségével.

– A test kényeztetése – a világítás vagy a televíziók elhelyezése is az egyén minél
tökéletesebb kényelmét szolgálja, de ehhez igazodik a lakás mind több eleme: lásd a
fürdõszoba-kultúra átalakulásáról mondottakat, az étkezési kultúra közeledését az
élvezetre orientált formák felé, a lakás kibéleltségét, a puha ülésre, fekvésre szolgá-
ló bútorok szaporodását, a napozóágyak, nyugágyak terjedését olyan szubkultúrák-
ban is, ahol ez korábban szokatlan, sõt – mint szibarita elpuhultság – kifejezetten el-
utasított jelenség volt. Ebben a körben említhetõ a szépítkezés megnövekedett szere-
pe is. A nõi budoár a polgári lakáskultúrának régóta része, ilyen szépítkezõ sarok ma
– a szépségkultusz és a testre fordított fokozott figyelem korszakában – a lakások na-
gyon széles körében jelen van, s nemcsak a fürdõszobában, hanem a lakószobákban
is igen nagy hangsúllyal, igen sok tárggyal képviseltetik magukat a szépítkezés, test-
ápolás eszközei. (S tudjuk, hogy a szépségápolás, az erre fordított jelentõs idõ és
energia ma már nem kizárólag a nõk életében meghatározó.)

– A szépségkultusz megnyilvánulásának is tekinthetõk az ékszerek, s persze
presztízsnövelõ szerepük is van. Míg korábban inkább az volt jellemzõ, hogy az ék-
szereket dobozokba, fiókokba rejtették, s csak felöltésükkor vették elõ, most szembe-
tûnõ, hogy hány lakásban találhatók látható helyen, polcokon, bútorokon, tulajdon-
képpen lakásdísz funkcióban is ékszerek, bizsuk (elsõsorban nyakláncok, karkötõk).
Ezzel részt vesznek a látványlakás jelleg kialakításában is.

– Ételkészítés – a hagyományos felfogásban az étel elkészítve, azaz készen kerül
az asztalra, annak utólagos ízesítése – még utólagos sózása is – a háziasszony „szé-
gyene”. Az individualizálódással természetessé válik annak elfogadása, hogy min-
den individuum ízlése más, egyedi, s ez kifejezõdik az ételekhez való viszonyban is.
Az asztalra tett különféle fûszerek, salátadresszingek, olajfélék, az egyénenként
összeállítható sült szendvicsek, az egyéni ízlés szerint mártogatható fondue vagy
raclette ételek is a kilencvenes években váltak jellemzõvé az étkezési kultúrában.

– Fényképezkedési szokások változása – a tradicionális, beállított, egy-egy csalá-
di-életkori szerep ideálképzetéhez igazított, „alkalomhoz illõ”, ünnepies fényképek-42
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kel szemben a fényképhasználatban (is) az individualitást kifejezõ, a pillanatot meg-
ragadó, a hangulatot érzékeltetõ fényképek kerülnek elõtérbe. A lakást lakói nagyon
gyakran elsõsorban éppen az ilyen, a személyre jellemzõnek érzett fotókkal próbál-
ják individualizálni.

– A távirányítás terjedése – az egyén kényelmének biztosítója, de egyben hatalmi
jelzés is az (a mindennapi élet használati tárgyaival kapcsolatban a kilencvenes
években szintén tipikusnak nevezhetõ) tendencia, amelynek lényege, különbözõ
megnyilvánulásainak közös sugallata, hogy az ember távolból is irányítani képes a
dolgokat (amelyek egyébként az õ kényelmét szolgálják); „hatalommal”, rendelkezés-
sel bír felettük. Ezt sugallják 

– a távirányítással nyitható kapuk, garázsajtók;
– az autók riasztója – távkapcsolóval mûködtetve (ez nagyon széles körben

használt státusjelzõ a kilencvenes években);
– a kertek süllyesztett locsolóberendezéseinek, rejtett világításának bekapcsolása;
– a lakás fûtésrendszerének szabályozása távirányítóval vagy akár mobiltele-

fon segítségével;
– a tévé, videó, DVD-lejátszó távkapcsolója;
– a mobiltelefonnal biztosított „mindenütt jelenlét”;
– az internetkapcsolatok – emberek, szolgáltatások, információk elérése azok

fizikai jelenléte nélkül;
– árurendelés – csomagküldõ szolgálatok stb.;
– „távirányítással” végrehajtott bankmûveletek.

A lakás individualizálódása az ezredforduló után folytatódik: ekkor válnak iga-
zán elterjedtté a szinglilakások is. Maga a szingli életforma is ekkor lesz gyakorivá
(elsõsorban) a huszonéves korosztályban.13 Ehhez már igazodik a boltok tárgykínála-
ta is. A szinglilakásokban általában érzõdik, hogy egyetlen személy használatára
szolgálnak; gyakran egyterûek (olykor még a háló és fürdõhelyiség is egybe van nyit-
va, hiszen nincs, akivel szemben az intim elzárkózásra szükség lenne); a tárgyak
kézre állóak, az egyén igényeihez igazítottak, ugyanakkor gyakran a huszon-, har-
mincéves korosztály közös ízlésmintáit tükrözik. A szingli életforma (a szülõktõl va-
ló különválással) egyre korábbi életkorban elkezdõdik (persze azok számára, akiknek
anyagi háttere ezt lehetõvé teszi), s egyre hosszabb ideig fennmarad: ebben egyszer-
re van benne az individuális függetlenség fokozódott igénye (még akkor is, ha ennek
anyagi feltételei gyakran csak szülõi támogatással biztosíthatók14) és a fiatal korosz-
tálytól mind gyakrabban megkövetelt munka- és munkahelycentrizmus: a szinglik
jelentõs része idejét szakmájának, karrierépítésének szenteli. (Az igazság kedvéért itt
hozzá kell tenni, hogy ez persze sokszor inkább egzisztenciális kényszer, mint egyé-
ni választás kérdése.15)

Ugyanakkor általános tendenciaként említhetõ – s összefügg az individualizáló-
dással – a lakások összképének nagyfokú infantilizálódása is. A korai függetlenedés
másik oldala a gyerekkor végtelenítésére irányuló törekvés, a „gyerekkor” kitolódása
a húszas évekre s még tovább is. Ennek is megvannak a jelei a lakások vizuális szim-
bolikájában. Felnõttek lakásaiban is egyre többször találkozni játékokkal, a plüssál-
latok, egyéb mókás figurák pedig szinte mindent elborítanak (ágyakat, foteleket,
könyvespolcokat), s szinte a lakás minden pontján fellelhetõk. A látványlakás mel-
lett igen jelentõs hangsúlyt kap, hogy a lakást a (gyermeki) vidámság uralja; ezek a
tárgyak egyúttal az egyén kedves emlékeit is képviselik, s ezáltal (a fényképek mel-
lett) a lakás „személyességének” is legfõbb biztosítói.

Természetesen a polgárosodás, az individualizáció mellett a lakásmód és a tárgy-
kultúra átalakulását számos más sajátosság is jellemzi. Más kultúrák hatásai, koráb-
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bi korok mintái, a látványok felértékelõdése, a „zöld” környezet fontosságának növe-
kedése, a technikai eszközök szaporodása és az általuk indukált életforma-változá-
sok, a modernitáshoz való viszony módosulása, a gazdasági kényszerek nyomása, a
nõi szerepek átalakulása és sok egyéb. Ezekrõl részletesebben írunk az Építészfórum
gondozásában megjelenés alatt álló Lakásmódváltozások az ezredfordulón címû
könyvünkben.

JEGYZETEK
1. A tanulmány alapjául a szerzõknek az MTA TK SZI keretében végzett, illetve a MOME-n folytatott kutatá-
sai szolgálnak. Az alábbiakban bemutatott fejleményeket feltáró kutatás részben terepmunkán, részben lakás-
kultúrával foglalkozó online és offline lapok feldolgozásán alapul; ezenkívül támaszkodik a MOME-n tartott
kurzusaink keretében végzett lakáselemzések anyagára, az ott létrehozott fotódokumentáció másodelemzésé-
re és szakirodalom-feldolgozásra. A mintába került lakások nem reprezentálják az ország teljes lakáskultúrá-
ját. Elsõsorban a jómódú középosztály, illetve értelmiségiek lakásai szerepelnek, a háború elõtti középosztályi
lakások helyén, azok felosztásával létrehozott, fiatalok, egyedülállók lakhelyéül szolgáló garzonok; szerepel a
mintában néhány idõsek lakta (hagyományos) falusi ház és egy-két olyan városi lakás is, amelyre már a szû-
kösség viszonyai jellemzõek. (A lakással való elégedettség egyébként – mint ezt a mintába került lakások la-
kóitól gyûjtött vélemények, a lakásokat bemutató kommentárok is jelezték – korántsem mindig a lakás adta le-
hetõségek függvénye.) Bár a minta nem reprezentatív, számos általános tendencia jól megfigyelhetõ; s mint
Beszélõ házak címû könyvünkben írtuk, a középosztályi lakás azért is különösen jó terepe az elemzésnek,
mert számos más társadalmi csoport számára mintául szolgál, az ezekben a lakásokban megjelenõ tendenci-
ák általában elterjednek, mintaadókként szerepelnek alsóbb társadalmi helyzetû csoportok számára is, s ezek-
ben figyelhetõ meg az is, hogy a társadalom legfelsõbb csoportjainak lakásmódjából mi az, ami megindul az
általánossá válás útján, s ezáltal korjellemzõnek tekinthetõ.
2. Lásd errõl többek között Hanák Péter, Losonczi Ágnes, Gyáni Gábor, Hankiss Elemér, S. Nagy Katalin, Szûcs
Jenõ írásait.
3. A közintézmények szférájában ugyancsak reneszánsza van a polgári nyilvánosság és életvitel olyan adekvát
intézményeinek, mint a kávéházak, cukrászdák, a színházak és mozik vagy a gyógyfürdõk. (Ez utóbbiak kedvelt
utazási célpontokká is válnak, akárcsak olyan erõsen polgári légkörû városok, mint London, Amszterdam; vagy
a polgári szórakozás olyan reprezentatív alkalmai, mint a bécsi újévi koncertek, a veronai operaelõadások vagy
a bayreuthi fesztivál.)  Tömegével bukkannak fel a magyar városok régi polgári életét bemutató képeslapok, al-
bumok, az interneten terjesztett slideshow-k.
4. Ezek szimbolikus helyi értékét tanúsítja, hogy (fõleg a kilencvenes években) sok esetben készültek frissen is
(!) az adott családról archaizáló, szándékosan sárgított-barnított, régi fényképformákat idézõ felvételek.
5. A régi tárgyakat érdekesnek találó, felfedezõ figyelem a legkülönfélébb korszakok felé fordulhat, s persze tör-
ténelmileg egyre közelebbi korszakok felé is, hiszen elõbb-utóbb minden történelemmé válik. A tárgyi múlt ilyen
újrafelfedezése a kilencvenes években elérte a hatvanas évek – éppen egy nemzedékkel korábbi – világát is.
6. Persze a státuskifejezési törekvés ennek a tendenciának is fontos összetevõje: a nyílt tûz természetes látvá-
nya mellett a kandalló vonzerejét növelik a hozzá fûzõdõ arisztokratikus (és az angolszász világra utaló) asszo-
ciációk is. (Ezért alkalmazzák sokan a magyar hagyományoknak jobban megfelelõ cserépkályha helyett s gyak-
ran olyan elhelyezéssel, hogy abban nem a tûz látványa és nem is a melegítõ funkció a döntõ, hanem maga a
tény, hogy a lakásban van kandalló is.) A magas életszínvonalú északi országok presztízse, a tégla rusztikus
hatása (lásd a késõbbiekben a „népi hagyomány” mintaadó szerepérõl írottakat) és a gazdaságosság, fenntart-
hatóság értékeinek elõtérbe kerülése egyszerre támogathatja a „tömegkályha” felé fordulók érdeklõdését. (Ta-
lán az sem utolsó szempont e fûtésmód egyesekre gyakorolt vonzerejében, hogy igazából – súlya miatt – csak
saját házakban alakítható ki, panellakásokban semmiképpen.)
7. Mint minden tendencia, ez is többértékû. Ahogy státusszimbólummá válnak, mondjuk, a stukkódíszítések,
a kandallók, a színes üvegablakok vagy éppen a nádtetõk, abban persze gyakran jelen van a sznobizmus is,
ugyanakkor a régi korok épületelemeinek és berendezéseinek utánzása számos, már kihalt vagy csaknem ki-
halt mesterség, kézmûves tudás felelevenedését is magával hozza, és ez egyértelmûen gazdagítja a kor kultú-
ráját.
8. Ahogyan például a korai németalföldi polgárság fordult saját gyökerei, a paraszti életforma felé.
9. Már csak azért sem, mert a hajdani mintákhoz igazodó értékrendjük szembemegy a polgárosulást a falusi
hagyományok urbanizáltabbakra cserélésében keresõ helyiek törekvéseivel.
10. A paraszti minta követése rendszerint összefügg a fokozottabb nemzeti elkötelezettséggel is, minthogy a
parasztság (és életformája) a legtöbb modern társadalomban a külsõ hatásoktól legkevésbé módosított „nem-
zeti” jelleg szimbóluma. A fokozottabb nemzeti elkötelezettségû csoportok körében azonban az ezredforduló
után a paraszti mintával szemben inkább a másik, hangsúlyosan „nemzetinek” tartott társadalmi csoporthoz,
a nemességhez kötõdõ szimbolika használata erõsödött fel. Ez összefügg az ebben a korszakban tért nyerõ eli-
tizmus térhódításával is. Az öltözködésben (atilla, illetve „Bocskai”-viselet, nemesi nõi viseletek), családfaku-
tatásban, címerhasználatban stb. is megnyilvánuló tendencia a lakás területén is megjelenik: a parasztházak-
kal szemben a kúriák, úri présházak váltak a kívánatos vidéki lét színtereivé, a lakás tárgyai között szaporod-
tak a korábbiakban a nemesi polgárosodás tárgyaiként említett elemek (olyanok lakásaiban is, akik a korábbi
idõszakban hangsúlyozottan a paraszti munka, életforma tárgyaival fejezték ki kötõdésüket).
11. Ebben a lakástípusban a különbözõ kultúrák tárgyai éppen hogy eklektikusan keverednek (akárcsak egy
régiségboltban); ebben az attitûdben ugyanis nem annyira a különbözõ kultúrák szellemi tartalmai (és az ezek
közötti összefüggések lehetõsége), hanem a mindegyikre egyaránt jellemzõ áruérték a jellemzõ.44
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12. A tárgyak (tévék, rádiók, lemezjátszók, magnók, music centerek, számítógépek, telefonok, sõt: autók) meg-
sokszorozódása az egyes családok birtokában persze több mást is jelent: természetesen státust, anyagiszínvo-
nal-emelkedést, de egyúttal azt is, hogy itt a mennyiségi felhalmozás szakasza jellemzõ az életminõség válto-
zása helyett; kifejezõdik benne a fogyasztói kultúra csapdája: újabb s újabb termékek piacra kerülése, ami új
vásárlásra késztet, hiszen követni „kell” az újabb szolgáltatásokat; s persze kifejezõdése az individualizálódás-
nak is: igazodás ahhoz, hogy mindenki külön világ, mindenbõl kell tehát „sajátjának” lennie.
13. A „szinglijelenség” ekkor válik kutatási témává is; az pedig, hogy éppen mi lesz a szociológiában kurrens
témává, elég megbízható mutatója egy-egy jelenség korszakjellemzõvé erõsödésének.
14. A szülõi „köldökzsinór” megtartása (az önálló család alapítása és az élet teljesen saját alapokra helyezése
helyett) egyébként azt teszi lehetõvé, hogy a függetlenedési, individualizálódási igényt összeegyeztethessék a
„kapunyitási pánikkal”.
15. A szinglijelenségrõl lásd többek között Utasi Ágnes kutatásait.
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Egy nagypolgári luxussal berendezett
orvosértelmiségi irodában vagyunk minõségi fa-
bútorok, valamint sokféle kulturális referenciával
rendelkezõ mûtárgy és könyv között. A tekintélyes
íróasztal mögött olasz eleganciával öltözött, kora
hatvanas éveiben járó, fényesen kopasz férfi ül –
bõrfotelben: sötétkék öltönyben, kék-fehér csíkos
ingben, frissen és gondosan nyírt körszakállal.
Kézzel ír – értékes tollal, márkás papírra, bal keze
mellett felnyitott laptop. Kopognak. A férfi gondo-
san visszacsavarja a toll kupakját, feláll, kimért
léptekkel az ajtóhoz megy, kinyitja, majd beengedi
az ajtóban álló napszemüveges, fekete hajú,
klasszikus piros rúzst viselõ barna hölgyet. A
nagyvilági eleganciával öltözött nõ az ajtó mellet-
ti fogasra teszi szürkéslila, prémes bundáját, alat-
ta piros szoknya, halványlila selyeming látszik
igazgyöngysorral, majd magabiztosan, kétségbe-
vonhatatlan helyismerettel, viszont enyhén mél-
tatlankodó és fáradt arccal a díványhoz megy, le-
ül, leteszi táskáját, lerúgja fekete, bújtatott talpú
magassarkúját, amelyben jól láthatóan a Prada fel-
irat olvasható, lefekszik, a leemelt napszemüveg-
gel a kezében gesztikulál, majd az „oh, God!” fel-
kiáltást követõen elkezdi monológját álmáról, ma-
gányosságáról, gazdag apjáról, a hangtalan rock-
együttesrõl és az arénáról, melyben egyedül áll ál-
maiban. A kamera átcsúszik a dívány fejénél idõ-
közben helyet foglaló kopasz férfira, s ezt követõ-
en végig a két szereplõ arca/helyzete közötti plán-
váltásra épül a kisfilm. A férfi néhány másodper-
cig arra figyel, amit a nõ hirtelen gyorsasággal
kezd el mesélni, aztán kicsavarozza tollát, elõké-
szíti jegyzetfüzetét, majd hirtelen valami magára 2014/2

...bár kollektív tervezési
mechanizmusok 
korszakát éljük, 
sohasem mindegy, hogy
éppen kik azok 
a kreatívok, akik 
létrehoznak egy adott
kulturális objektumot...

KESZEG ANNA
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vonja figyelmét, feláll, a fogashoz megy, megsimogatja a lila bundát, felpróbálja, s a
tükörben illegetni kezdi magát. A két kameraállás felváltva mutatja a beszélõ nõt és
a férfit, annak tükörképét. Amikor a nõ ahhoz a kérdéshez ér, hogy „oh, Doctor, what
does it all mean?”, a férfi már teljesen belefeledkezik a nyilvánvalóan nem rá sza-
bott, mégis tetszetõsen álló, valószínûleg jóillatú bunda szemlélésébe, saját új tükör-
képébe, s a képen megjelenik a felirat: Prada suits everyone. 

Helyezzük egymás mellé a következõ neveket: Miuccia Prada, Ben Kingsley,
Helena Bonham Carter, Alexandre Desplat és Roman Polanski. Ha connaisseur va-
gyok, akkor rögtön azonosítom, hogy ezek a nevek egy 2012. május 22-én nyilvános-
ságra hozott A Therapy címû 3 perc 31 másodperces rövidfilmhez tartoznak.1 Ha egy-
más mellé helyezem a neveket, illetve a fentebbiekben elmesélt történetet, összeáll
a kép: a kopasz férfi Ben Kingsley, a hölgy Helena Bonham Carter, a helyzetképet
Roman Polanski rendezte Alexandre Desplat zenéjével, a szereplõk öltöztetéséhez
Prada-termékeket használtak fel. Körülbelül 2009 óta ilyen jellegû, többé vagy kevés-
bé váratlan társításokkal naponta találkoznak azok, akiket a divatmarketing kicsit is
izgat. S bár egyre tudatosabban élünk a szintén egyre tudatosabban mûködõ szenzá-
ciómarketing korszakának, mégsem túlságosan egyszerû megmagyarázni, tudatosíta-
ni azt, ami egy ilyen nézéshelyzetben történik velünk. Az igényes filmfogyasztó ren-
dezõi filmet keres, rendezõi stratégiákat azonosít a filmen, a színészeket szerepek,
rendezõk szerint raktározza; a márkatudatos vásárló tisztában van az egyes luxus-
márkák árnyalatnyi jelentéseivel, azonban e kétféle kompetenciát ritkán szoktuk
összefüggésbe hozni egymással. Ott van aztán az a dilemma is, hogy melyik tudás
értelmezi most melyiket. Fontosabb a rendezõrõl való tudásunk vagy a márkáról szó-
ló? Ki rendelõdik alá kinek? S a mûvészet státuszát késõn kivívó divat, illetve film-
készítés milyen egyezséget tud kötni egy olyan médiumban, mely mégis inkább
a filmé, mint a divaté? Ezek a kérdések egy olyan problémarendszert hoznak felszín-
re, mely a társadalomtudományok területén félelmetesen komoly és régi tradíciók-
kal rendelkezik: a szerzõségét és a szubjektumét. A következõkben ennek a kérdés-
nek a felvázolására vállalkozom – összefüggései miatt azonban mindössze két aspek-
tus kiemelésére szorítkozom: a névvel való élés, a név gyakorlatokat generáló hatása
válik izgalmassá e rövid elemzés elsõ részében, a másodikban pedig az együttmûkö-
dés és a medialitás kapcsolata. Az elsõ dilemma nem csupán az értelmezõé.
Polanskit idézem a Prada honlapjáról: „Amikor arra kértek, hogy forgassak egy filmet
a Pradának, arra gondoltam, így majd nem lehetek önmagam, de teljes szabadságot
kaptam, s ez lehetõvé tette, hogy a helyszínre gyûjtsem a kedvenc embereimet, és jól
érezzem magam.”2

Divat. Reklám. Film

Vessük most fel azt a kérdést: miért nézzük meg egyáltalán Polanski Prada-
kisfilmjét? Nyilvánvaló, hogy erre a kérdésre több válasz érkezhet – én azonban
amellett érvelnék, hogy egy válasznak van igazán jelentõsége: annak, amely azt
mondja: kíváncsiak vagyunk arra, hogy Polanski (aka A zongorista, Keserû méz,
Chinatown, Rosemary’s baby stb.) mit tud kihozni a Prada márkából (aka Az ördög
Pradát visel fétisbrandje, gyümölcsmintás kollekció – 2011 tavasz/nyár, a Miu Miu
komolyabb testvére stb.). Emögött a válasz mögött nyilván ott lehet a kortárs kul-
túra celebtársadalomként való meghatározása (bizonyos személyek kitüntetett je-
lentõséggel rendelkeznek a kortárs valóságtapasztalat megjelenítésében/közvetíté-
sében.)3 Azt hiszem azonban, ennél többrõl, másról van szó. Arról, hogy az él-
ménytapasztalatunkat hivatkozható, azonosítható szerzõi névvel rendelkezõ48
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trendszettereknek, kreatívoknak kell hitelesíteniük. A participatív társadalom fo-
galma egyszerre erõsíti meg és gyengíti e kitüntetett jelentõségû személyek presz-
tízsét. Ezekre a tudatosan felépített individualitás-struktúrákra alkalmazzuk az
énmárka fogalmát. A divatfilm tehát olyan eljárás, ahol a termék márkaidentitása
egy sikeres énmárka értelmezésében kerül bemutatásra a rövidfilm médiumában.
Az énmárka fogalmát azonban nem árt visszavezetni a szubjektumértelmezések
egy jóval korábbi konstrukciójához, a szerzõhöz. Amennyiben ezt sikerül megten-
ni, ambiciózus diszciplináris projektet valósíthatunk meg: össze lehet kapcsolni a
kereskedelmi, gazdasági, marketinges individualitás-tradíciót, illetve azt, amely a
társadalomtudományok területérõl érkezik. 

A bevezetésben példázott mûfajnak az elmúlt évtizedben neve lett: divatvideó, il-
letve fesztiválok, alkotói gyakorlatok, kereskedelmi eljárások szervezõdtek köré. Az
általam felvetett kérdés az eddigi mûfajdefinícióknak is részét képezi. „Mind a film,
mind pedig a divattervezés kollektív vállalkozás, emberek százait vonja be egy nagy-
játékfilm vagy egy kollekció létrehozásába, azonban a szerzõség fogalma, mely sze-
rint egy személy felelõs a mûvészi látásmód egészéért, még mindig és teljesen él. A
film világában ez a személy a rendezõ. A divat világában a dizájner. A kettõ közötti
párhuzam ellenére a divat általában a másodhegedûs szerepét játszotta, valahány-
szor e két világ kapcsolatba lépett egymással. A divatfilm megjelenésével 2009 óta
újra kellene gondolnunk ezt a viszonyt, hiszen a közvéleményt megosztják azok,
akik úgy gondolják, hogy a divatfilm olyan kifejezésforma, melynek köszönhetõen a
divatházak eljátszhatják, hogy szerzõk, illetve azok között, akik úgy, hogy a divatfilm
nem más, mint »mûvészetnek« álcázott termékmegjelenítés.”4 Az idézet nemcsak a
szerzõség problémáját veti fel, hanem hozzákapcsolja azt egy másik nagyon lénye-
ges kérdéshez, a mûvészet – tiszta mûvészet – alkalmazott mûvészet – piacra való
tervezés összefüggésrendszeréhez.5 Nem ártana talán e két kérdést egyszerre tem-
atizálni. A szerzõség fogalmával a 20. század folyamán sok nagyhatású elgondolás
foglalkozott. Ezek közül most az egyik legklasszikusabbat emelném ki, a Michel
Foucault-ét. Meglátjuk, bár 1970-ben íródtak a következõ mondatok, aktualitásuk
erõs. „A szerzõi név sem a személy polgári állapotának, sem a mûbeli fikciónak nem
képezi részét; azon a törésvonalon helyezkedik el, amely a diskurzus új csoportjait
és sajátos létezésmódjait hozza létre. [...] A szerzõ-funkció tehát azt a módot jelenti,
ahogy bizonyos diskurzusok a társadalmon belül léteznek, cirkulálnak, mûködnek.”
„E funkció [a szerzõ-funkció – megj. tõlem, K. A.] végeredménye egy – komplex –
mûveletnek, amelynek során mintegy megkonstruáljuk a szerzõnek nevezett ész-
lényt.”6 A szerzõnek nevezett észlény, a kreatív szakembernek nevezett zseniális al-
kotó, a rendezõnek nevezett látványtapasztalat-felelõs mind ugyanahhoz a számon
tartási, tájékozódási logikához tartozik, mely a participációs kultúra keretei között az
alkotói nevet a ráismerés, azonosítás, eligazodás, számontartás, az ismerõsséghez
képesti eltérés élményanyagához kapcsolja. Ezt a fajta tájékozódást biztosító jelensé-
get segít megértetni a szerzõség és az énmárka kettõssége: e kettõ egyfelõl az alkotói
individuum létrehozásának társadalmi, másfelõl egyéni, jobban mondva professzio-
nális gyakorlatainak egységére hívja fel a figyelmet. 

Márka. Franchise. Együttmûködés

A fentebb említett példák egy univerzalizálódó tendenciát mutatnak. Gilles
Lipovetsky és Jean Serroy 2013-as L’esthétisation du monde (A világ esztétizálása) cí-
mû monográfiájukban a co-branding jelenségét elemzik: azokat az együttmûködése-
ket, melyek a technikai, illetve a hétköznapi életvitelhez kapcsolódó tárgyakat
stíluskoncepthez rendelik, s dizájner és gyártó közötti együttmûködéseket hoznak
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létre. „Poliszenzoriális dizájn, concept store és fun shopping, a lounge bárok szín-
padszerûsödése és tematikus éttermek: egy ideje a termékek (egészen a WC-papírig
elmenõen), a jelek és a terek a szisztematikus kozmetikázás, a mindenütt jelen levõ
divatesztétika logikájának engedelmeskednek (relooking, fantázia, trendkövetõ de-
koráció). A mûvészi kapitalizmussal az esztétikai csábítás elve társadalmilag már
nem pusztán a mûvészetre és a luxusra korlátozódik, hanem a divat jele alatt hozza
mozgásba a hiperfogyasztói társadalmat.”7 A kilencvenes évek végén Elisabeth
Sanders pedig egyenesen úgy látta, hogy a többszerzõsség alapvetõ feltétele a parti-
cipatív kultúra formatervezésének: ezt a korszakot a posztdizájn korszakának neve-
zi.8 Ehhez a meglátáshoz azonban hozzá kell olvasnunk a fentebbiekben mondotta-
kat: bár kollektív tervezési mechanizmusok korszakát éljük, sohasem mindegy, hogy
éppen kik azok a kreatívok, akik létrehoznak egy adott kulturális objektumot, dizájn-
tárgyat. A stílus alapú innováció válik e kultúra meghatározó gyakorlatává, s e gya-
korlatok között ott van a stiláris hibridek jelensége (Fiat 500 Gucci, Nissan Micra
Lolita Lempicka), illetve a mûfajok keveréséé: 2013 novemberében nyílik meg a
Grand Palais-ban a Miss Dior parfümnek szentelt kiállítás, ahol 15 mûvésznõt kér-
tek fel arra, hogy a Dior ház elsõ, a híres New Look kollekcióval együtt 1947-ben pi-
acra dobott parfümének dedikált munkákat hozzanak létre; 2008-ban a Chanel által
támogatott Mobile Art kiállítás egy Zaha Hadid által tervezett pavilonban zajlott – a
híres, levarrt Chanel-táskának szentelt mûtárgyakkal. A stiláris hibrid és a mûfaji ke-
verék ugyanazt a tendenciát tükrözi, a két jelenséget megérteni azonban más-más fo-
galmak szerint lehet. Eddig a szerzõség fogalma adott támpontot. A második össze-
függést bonyolultabb fogalmi rendszer segít megmagyarázni, itt nem egy fogalomra,
hanem egy viszonyra, történetmondás és médium viszonyának végiggondolására
lesz szükségünk.

A történetmondás a kortárs marketingben és a kultúriparban divatszó – olyannyi-
ra az, hogy már a jelenség kritikája sem teljesen friss.9 Az 1980-as években Peters és
Watermann In Search of Excellence címû könyvében fogalmazott úgy, hogy mindan-
nak, amit a marketing a soft részének tartott, az emocionálisnak, az irracionálisnak,
az intuitívnak, az informálisnak a hard részévé kell válnia.10 Ez a soft pedig történe-
tekben kódolható. A kommunikációs üzenetnek, mely lehet egy nyilvánosság elõtt
elhangzó beszéd végkicsengése, egy márka értékkommunikációja stb., történetben
kell kifejezõdnie. Az egymástól eltérõ, egymással konkurens történetek hozzák létre
a kapitalista piac, kultúripar és közélet átesztétizált, késõ modernista verzióját. A
történetek azonban sokféle viszonyra léphetnek a médiumokkal, a történetek hordo-
zóival, illetve a történetek médiumok közötti vándorlása sok esetben implikálja a
történet médium általi létrejöttét. A médiumok közötti cirkulálás, az ún. transzme-
dialitás a kortárs szórakoztatóipar alapvetõ eljárása. Henry Jenkins amerikai média-
tudós és tanítványai írták le e jelenség sokféle megvalósulását, illetve a lokális rajon-
gói gyakorlatokkal való kapcsolatát.11 A transzmedialitás jelenségét Ndalianis 2012-
es könyvében a horror kontextusában tematizálta mint a multiszenzoriális szórakoz-
tatóipar mûködésének specifikus terepét.12 Ndalianist legkorábbi írásaitól kezdõdõ-
en azok a folyamatok érdekelték, melyek által a kultúripar termékei helyet kérnek a
városi környezetekben, a hétköznapi látványvilágok alakítóivá válnak.13 Ezt nevezte
õ neobarokk látványkultúrának. Derek Johnson frissen megjelent könyve viszont
mindennek a produkciós hátterét vizsgálja: hogyan mûködik a media franchise je-
lensége, milyen jogi és gazdasági vonatkozásai vannak a transzmediális áttevõdések-
nek.14 A Jenkins-iskola munkáinak a legkomolyabb tanulsága alighanem az, hogy át
kell gondolnunk azokat a fogalomtárakat, melyek e jelenségek értelmezéséhez ren-
delkezésünkre állnak. 
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Egy ilyen jellegû újragondolás keretében teszek kísérletet tehát arra, hogy a divat-
film kapcsán a történetmondás és közvetítettség kérdését végiggondoljam. A divat-
film megközelítésének másik aspektusa lehet a jelentések és értékek közvetítettsége.
Ebben az esetben tudatosan nem használom a márkaérték és -jelentés szóösszetételt.
Hiszen a divatfilmet éppen az teszi különleges mûfajjá, hogy az érték és jelentés, me-
lyet közvetít (a Pradához Polanski szerint kapcsolódó jelentés és értékskála), a mû-
fajban jön létre, s nem médiumok közötti jelentésáthelyezõdés ez. Hogy ezt az össze-
függést megértsük, érdemes elgondolnunk divat és mozgókép viszonyának másik két
lehetõségét. (1) Az elsõ lehetõségre a példa legyen szintén a Prada márka – ezúttal
azonban Baz Luhrmann The Great Gatsby címû filmjéhez való viszonyában: ez az a
klasszikus eset, amikor a film kosztümjeit egy tervezõ és egy divatház hozza létre. Ez
az eset a transzmedialitásra példa: a filmes világ jelentés- és értékvilága az öltözék
médiumában is megmutatásra kerül. (2) A másik lehetõség az ügynökségi megren-
delésre készült divattermékkel kapcsolatos reklámfilm, melyben a megrendelõnek
elvárásai vannak a promóvideóval kapcsolatban, s bele is szólhat annak alakításába.
Ebben az esetben a divatmárka értékei léteznek a promóvideót megelõzõen.15 Ezek a
filmek legtöbb esetben egy tervezõ által irányított divatfotózás anyagát „mozgóképe-
sítik”. A divatvideó sajátossága azonban éppen az, hogy a benne megjelenített érté-
kek nem léteznek a videótól függetlenül: így a keresztezett medialitás (crossmedial-
ity) eseteként hivatkozhatunk rá, ahol a divatmárka és a rendezõi márka összekap-
csolódása hoz létre önálló jelentésösszefüggést.

Ezt a legutóbbi állításomat kell finomítanom Nikola Mijovicnak a divatvideóról
szóló tanulmányára hivatkozva:16 Mijovic a narratív forma és a divatkoncepciók re-
torikai megjelenítése közötti összefüggést vizsgálva három típust különített el. Az el-
sõ a non-narratív típus, mely a divat tervezett termék-volta mellett érvel (1). A má-
sodik a konvencionális narratívára épülõ típus, melyben a divattermék státusszim-
bólum, a film a státusszimbólum eléréséhez vezetõ utakra reflektál (2). A harmadik
pedig az organikus narratív típus, melyben a vizuális stílus és a képek rendszere az
öltözék köré épül (3). A Polanski rendezte Prada-film a második kategóriába tartozik:
a helyszín, a szereplõk tárgykultúrája és a történet milyensége a társadalmi tõke és
anyagi helyzet kifejezését teszik lehetõvé az öltözék által. Az eddigi példákat és adó-
dó lehetõségeket végiggondolva – ha jól sejtem – olasz divatházról általában e máso-
dik csoportba sorolható divatfilm készül(het). Más lenne a helyzet, amennyiben pél-
dául  a Maison Martin Margielával vagy mondjuk a Kenzóval próbálkoznánk. A há-
rom típus elkülönítése tehát amellett szóló érv, hogy a divatvideó a rendezõi felfo-
gást megelõzõ, a divatház képviselte értékek sugalmazta divatkoncepciókkal áll
összefüggésben, vagyis ebben a médiumkeresztezéssel létrejövõ mûfajban a divatház
divatértelmezésének mégiscsak van valamiféle prioritása. Ugyanezt a logikát abból
az irányból is mûködtethetjük, hogy vajon adott divatház miért éppen adott rende-
zõt választ. Az együttmûködés ugyanis csak másodsorban követ gazdasági szempon-
tokat – a választás alapja stiláris egyezés, a stiláris egyezéseknek pedig a szórakozta-
tóipar és médiadizájn hálózatosságához, a hubok (hálózati csomópontok) köré szer-
vezõdõ értékrendekhez van köze. Nem véletlen, hogy Bourdieu mezõelmélete is egy-
re gyakrabban kerül elõ a médiadizájn és a szórakoztatóipar látványstruktúrái szer-
vezõdésének elemzésében.

Ilyen és ehhez hasonló kérdések végiggondolása lesz a média- és látványelemzõk
feladata a következõ idõszakban. A különbözõ típusú kreatív/kreációs kompetenci-
ák egymásra hatása, egymással való összekapcsolódásának lehetõsége, a közvetíté-
sek logikája hozza létre a formák és keresztezett, hibrid médiumok új tanait – mely
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tanok gyakorlata elbizonytalanítóan sokféle formában létezik a körülöttünk levõ for-
matervezett világban.

Polanski pszichés korképek rendezõje: emberek közötti társadalmi és pszichés
különbségek súrlódásai foglalkoztatják, komoly és finom árnyalatok vannak ezekben
a különbségekben, nincsen viszont tragikus komolyanvétel. Amikor Polanski a
Pradát kezdi el tematizálni, a befolyást és a luxusminõséget látja benne. Nem látja
viszont azt, hogy a márka másfajta adottságainak köszönhetõen képes folyamatosan
trendmeghatározó lenni. A Prada Polanski számára mindössze státusszimbólum. A
dologtalan osztályé (akinek apjától örökölt vagyona van, melynek elõnyeit és hátrá-
nyait megbékélt depresszióval szemléli), s azé, mely annak közelében akarja a sim-
meli utánzás által színre vinni saját élõsködõ sikertörténeteit (a sztárpszichológuso-
ké, sztárstylisztoké stb.). Veblen és Simmel leszivárgáselmélete és utánzáselmélete
ez történetként, márkaértékben. Egy százéves elmélet. Ironikusan. S hogy ez zseniá-
lis vagy pedig – iróniája ellenére – meghaladott, nem is kell eldöntenünk. Hiszen ez
mégiscsak egy Prada által finanszírozott Polanski.

JEGYZETEK
1. http://www.prada.com/en/a-therapy/movie (letöltve 2014. 01. 04.)
2. http://www.prada.com/en/a-therapy/info (letöltve 2014. 01. 04.) Fordítás tõlem.
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Szervezeti kommunikáció 
a megélénkülõ képregénykutatás 
kontextusában

A szervezeti kommunikáció és a képregénymédia
találkozásának feltérképezése ugyan még egy jórészt el
nem végzett feladat a kultúrakutatók számára, azonban
az utóbbi pár évben mintha a képregénnyel foglalkozó
szakirodalmakban is gyakrabban megjelennének a
szervezeti kommunikációs dinamikákba illeszkedõ al-
kotások, mint korábban – mások mellett említhetõ itt
Éric Dacheu1 vagy Fredrik Strömberg2 válogatása (ezek-
rõl az összefoglaló munkákról a késõbbiekben még bõ-
vebben szólunk). Másrészt a szervezeti és üzleti kom-
munikáció elmélete és gyakorlata is felfedezni látszik a
képregényt, valamint a képregényalapú hibrid média-
közegeket, talán nem véletlen, hogy például a Business
Communication Quarterly vagy az Organization folyó-
iratokban is találkozhatunk immár képregényekkel
foglalkozó írásokkal is.3

Kedvez ezeknek a tendenciáknak a nyugati
képregénykutatásban tapasztalható közelmúltbeli
szemléletváltás. A frankofón bande dessinée-vel
kapcsolatban már az ezredforduló elõtt is jelent
meg olyan, vállalati kommunikáció és a képregény
kérdéskörét tárgyaló kézikönyv, amely sokkal in-
kább gazdag példatára, semmint tudományos el-
méleti-módszertani megalapozottsága miatt lehet
érdekes.4 Mégis korábban francia nyelvterületen a
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...olyan társadalmi 
erõforrásnak tartja a
képregénykultúrát,
amely lehetõséget ad a
polgároknak 
az egymással való 
kapcsolatok hatékony
alakítására.
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zásával valósul meg.



képregényt fõként irodalomtípusnak vagy mûvészeti ágnak tekintõ szakirodalom –
emancipatorikus törekvései miatt – mintha elsõsorban egy képregényes „elitkánon”
kialakításával lett volna elfoglalva, és ezzel összefüggésben általában kevéssé vette
figyelembe a társadalmi kommunikáció képregényes közegeinek sokféleségét. A ku-
tatási perspektíva megváltozását világosan jelezte az Hermès kommunikáció-, infor-
máció- és médiatudományi folyóirat 2009-ben megjelent, képregényekkel foglalkozó
54. száma. Az Hermès szerzõi társadalmi gyakorlatnak, illetve a társadalmi funkció-
it tekintve is teljes értékû médiának tekintik a képregényt, amely betölti az informá-
lás, szórakoztatás és ismeretközvetítés három klasszikus médiafunkcióját, a kutatók
számára innen nézve válnak fontossá az ismeretterjesztõ, politikai, reklám- és szer-
vezeti kommunikációs dinamikába helyezhetõ képregények. A gyûjtemény szer-
kesztõje, Éric Dacheux a szervezeti kommunikáció kutatása felõl érkezik a
képregénymédia vizsgálatához,5 és olyan társadalmi erõforrásnak tartja a
képregénykultúrát, amely lehetõséget ad a polgároknak az egymással való kapcsola-
tok hatékony alakítására. Szerinte nem véletlen, hogy ezzel összefüggésben a
képregénymédiát bizonyos szervezetek olyan, nagyon különbözõ kérdéskörök iránti
érzékenység kialakítására használták már, mint az AIDS elleni küzdelem, az atom-
energia (ellenesség), az Észak-Dél szolidaritás kialakítása.6 A folyóiratszámban külön
tanulmány foglalkozik a „fenntartható fejlõdést” hirdetõ szervezeti kommunikációs
képregényekkel.7 (Megjegyzendõ itt, hogy pár évvel korábban a „fenntarható fejlõ-
dés” koncepcióival versengõ másik elképzelés, a magyarra „nemnövekedésnek” for-
dított „décroissance” kapcsán is az azonos nevû folyóirat kiadott egy különös képre-
gényes válogatást. Olyan antikapitalista és reklámellenes alkotások gyûjteményérõl
van szó, amelyek többnyire a képregényipar legsikeresebb sorozatainak fõhõseit he-
lyezik radikálisan új kontextusokba, így a népszerû elbeszélések karneváli kifordítá-
sát hajtják végre – La Décroissance Hors-série: Casseurs de pub en BD, 2006).

A kultúra- és médiatudományokon belül elkülönülõ, önállósuló comics studies
és/vagy manga studies kutatási területén belül is jobban látszik szervezeti kommu-
nikáció és képregény problémaköre, mint korábban. Az önálló képregénykutatás lát-
ványos intézményesülését mutatják az utóbbi idõben megszaporodó nemzetközi
szakfolyóiratok (zárójelben az alapítás éve): International Journal of Comic Art
(1999), ImageText (2004), Mechademia (2006), European Comic Art (2008), Manga
10000 Images (2008), Studies in Comics (2010), Journal of Graphic Novels and
Comics (2010), Sequantial Art Narrative in Education (2010), Scandinavian Journal
of Comic Art (2012). Továbbá az is, hogy olyan országokban is megszervezõdik a
képregénykutatás, amelyek az angol–amerikai, frankofón és japán  hagyományos
képregényipari központokon kívül esnek. 2005-ben Koblenzben hozták létre a
Gesellschaft für Comicforschungot, amely német nyelvterületre fókuszál, ugyanakkor
a keleti típusú képregények kultúrájára is rendkívül nyitott. Önálló magyar nyelvû
tudományos folyóirata vagy társasága ugyan még nincs a képregénykutatásnak, de
az utóbbi években több folyóirat is helyet adott képregényes írásoknak, akár tanul-
mányblokkoknak is: a 2011. februári Korunk vagy legutóbb a 2013/4-es Szépirodal-
mi Figyelõ is így járt el.

A formálódó comics studies-zal összefüggésben az utóbbi években többen is szól-
tak már a szervezeti kommunikáció területén is megjelenõ képregényes népszerûsí-
tés, „terjesztés” különféle érdekeltségeirõl és területeirõl: politikai, egyházi és céges
kampányokat, kísérleteket, társadalmi célú kampányokat, nemzetközi szervezetek
képregényeit, mobilizációs célú kulturális közvetítéseket, képregényes tankönyve-
ket, tudományos és technikai ismeretterjesztõ képregények sorát említették. Ezek
egy része egyúttal szervezeti kommunikációs eszköz/közeg is. Az intézményesülõ
comics studies egyik, közelmúltban alapított tudományos folyóiratának, a már emlí-54
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tett Scandinavian Journal of Comic Artnak szerkesztõje, Fredrik Strömberg 2010-ben
jelentette meg Comic Art Propaganda: A Graphic History címû munkáját, amely az
ismeretterjesztõ, népszerûsítõ alkotások között a szervezeti kommunikációs képregé-
nyeket is média és politika kérdéskörének keretén belül tárgyalja. Így kerülhettek
egymás mellé a második világháborús és hidegháborús érdekeltségû propaganda-
képregények olyan munkákkal, amelyek az atomenergiával, a szexuális neveléssel, a
rasszizmussal, a holokauszttal vagy éppen bizonyos vallási kérdésekkel kapcsolat-
ban kerültek ismeretterjesztõ és olykor szervezeti kommunikációs dinamikákba.8

Fredrik Strömberg könyvének és az Éric Dacheux által szerkesztett folyóiratszám-
nak is vannak feltûnõ hiányosságai azzal összefüggésben, hogy az elsõ túlzottan az
észak-amerikai, a másik pedig fõként a francia–belga képregényre fókuszál. Talán a
legfeltûnõbb hiányosság a keleti típusú képregényekkel kapcsolatos, amelyek arány-
talanul kevéssé vannak jelen e kiadványok lapjain. Pedig Európában és a világban
sok helyen, köztük Magyarországon is a keleti típusú képregények kultúrája a legin-
kább dinamikusan fejlõdõ. A fenti példák is mutatják, hogy az intézményesülõ
comics studies kutatóinak érdemes figyelembe venni, hogy nemcsak a
képregénykultúráknak létezik legalább három nagy változata: észak-amerikai, euró-
pai/francia–belga, ázsiai/japán típusú, hanem ezekhez kapcsolódóan a képregényes
szakirodalmaknak is. Talán éppen e különbözõ kulturális változatok egyre gyakorib-
bá váló hibridizációi segítik majd elõ az eltérõ nyelvû és hátterû kutatók párbeszéd-
ét – így tûnik ez legalábbis a global manga studies diskurzusában.9

A képregények szervezeti kommunikációs használatának
néhány típusa

Különösen érdekesnek látszik szervezeti kommunikációs szempontból a kulturális
diplomácia területe. A kulturális diplomácia utóbbi évtizedeket jellemzõ átalakulásá-
ra tekintve elmondható, hogy a külkapcsolatok specialistáin túl is sokakat bevonó to-
tális diplomácia és médiadiplomácia korában a diplomatáknak már nemcsak nemzet-
közi kapcsolatokkal foglalkozó szakember kollégáikkal kell szót érteniük, hanem szé-
lesebb körben kell megnyerõnek lenniük. Túlzás nélkül állítható, hogy a kulturális
diplomácia mostanában különösen kedveli a képregény-kiállításokat. Sokan bizonyá-
ra úgy vélik, hogy a képregény a küldõ ország populáris kultúrájának egy sokak szá-
mára könnyen megkedvelhetõ szelete, a kiállításmegnyitók pedig alkalmat adnak a
személyes találkozásra, ismerkedésre a fogadó ország olyan polgáraival, akik ugyan
nem diplomaták, ám feltételezhetõen nyitottak a küldõ ország kultúrája felé. Európai
követségek és kulturális intézetek számos kiállítást szerveztek az elmúlt néhány év-
ben. Mások mellett a spanyol Cervantes Intézet, a német Goethe Intézet, svájci és
francia követségek, de a magyar Balassi Intézet is rendezett képregény-kiállításokat.
A nemzetközi kapcsolatokban a médiakulturális, mûvészeti és tudományos dimenzi-
ót elõtérbe helyezõ soft power-szemlélet segíti ezeket a rendezvényeket.

A soft power és a képregényes kulturális közvetítés persze nem csak az állami
kultúrdiplomácia intézményei által kapcsolódhat össze, hiszen az észak-amerikai és
japán soft powert döntõen nem állami intézmények akciói nyomán alakítják. Nem-
csak a mozi- és televíziós iparral összefonódó szuperhõsös és Disney-comics ideoló-
giai vonatkozásaira gondolhatunk itt (az utóbbival kapcsolatban született az egyik
legrégebbi, ma is hivatkozott képregényes társadalomtudományos munka10, hanem
az utóbbi évtizedben tapasztalható keleti képregényes fellendülésre is a világban.
Úgy tûnik, sok helyen a manga és az anime, a japán képregény és rajzfilm olyan élet-
stílus-ajánlat részeként jelenik meg, amely alakítja többek között az étkezési és öl-
tözködési szokásokat, a tárgyi világot, a szabadidõ eltöltését stb. Világosan megmu-

55

2014/2



tatkozik ez olyan specializált összejöveteleken, mint az anime- és mangaconok, ame-
lyek jellemzõ módon nem a japán hivatalosság rendezvényei, ám a rajongók aktív
részvételével alakítják a pozitív Japán-képet. Van azért arra is példa, hogy szerveze-
ti keretet ad a japán hivatalosság a keleti típusú képregényhez kötõdõ „részvételi
kultúraközvetítésnek”: a japán külügyminisztérium minden évben nemzetközi man-
garajzoló versenyt ír ki, a szervezõbizottság elnöke pedig maga a külügyminiszter. A
képregényes világtermelés vezetõ országai közül kettõ, Franciaország és Japán 2008-
ban szokatlan módon ünnepelte kétoldalú hivatalos diplomáciai kapcsolatuk létre-
hozásának százötvenedik évfordulóját: nagyköveti elõszavakkal gondosan ellátott
kétnyelvû képregény-antológiával és ehhez kapcsolódóan egy olyan kiállítással,
amely a BD Japán-ábrázolását és a manga Európa-képét mutatja be a korai képregé-
nyektõl egészen a kortárs alkotásokig.11

Nemzetközi szervezetek megbízásából is adnak ki képregényeket. Az Európai
Unió kiemelkedik ezek közül, luxemburgi kiadóhivatala és az Európai Bizottság kü-
lönbözõ fõigazgatóságai rendszeresen jelentetnek meg képregényeket. Ezek az EU
fõbb tevékenységeit, szakpolitikáit, a szervezet által fontosnak tartott témákat mutat-
ják be. Az Európai Bizottság már 1998-ban készíttetett egy rasszizmusellenes
képregényfüzetet, amely nagyrészt egyoldalas gegekbõl állt (magyarul Micsoda? Még
hogy én rasszista lennék? címmel jelent meg négy évvel késõbb), de igazi áttörést az
elõször 2002-ben kiadott Zavaros vizek címû környezetvédelmi krimi hozott. A kom-
munikációs és képregényes szakma által is díjazott Zavaros vizeket, amely az euró-
pai uniós intézmények mûködésének bemutatását is célozta, az utóbbi években több
más, szociális, agrár- és kutatási szakpolitikai kérdésekrõl szóló képregény is követ-
te. 2013. november végén is tizenhárom képregény volt ingyenesen hozzáférhetõ az
EU Bookshop internetes helyén. Közös ezekben az alkotásokban, hogy keresik a kö-
zelséget, szimpátiát az EU-polgár befogadóval, többnyire igyekeznek populáris kép-
regényes mûfajokat választani (mint az elõzõ két esetben is). Közös céljuk, hogy
csökkentsék azt a távolságot, amely az EU-polgárok nagy részét elválasztja a szerve-
zet hivatali központjaitól. Ehhez hívják segítségül a képregényes közeget. Érdekes el-
mozdulás, hogy míg korábban az európai képregény hagyományos mûfajaival és gra-
fikai stílusaival dolgoztak, addig az újabb kötetek között találunk egy olyan alkotást
is egészségügyi témában (J. D. Morvan – Huang Jia Wei: Infected, 2011), amely kele-
ti képregényes megoldásokat ötvöz a francia–belga bande dessinée eljárásaival. Kép-
regényes szempontból erényük ezeknek a kiadványoknak, hogy a jogi-hivatali dis-
kurzus nem telepszik rá a képregényes elbeszélésre. Többnyire legfeljebb a kiad-
ványok végén (esetleg elején) találunk olyan magyarázatokat, hivatkozásokat, ame-
lyek nem feszítik szét a képregényes elbeszélés kereteit. E szervezeti kommunikáci-
ós képregények van úgy, hogy tudományos ismeretterjesztõnek is tekinthetõek, még
akkor is így van ez, ha egyúttal érthetõen politikailag is elkötelezettek. Olyan témák
tárgyalása esetében mutatkozik ez meg, mint például a fenntartható fejlõdés, a bio-
gazdálkodás, az egészséges táplálkozás.

Szervezetekhez köthetõ különféle kampánykommunikációkban is találkozha-
tunk képregényekkel. Egyrészt az adománygyûjtõ kampányok emelhetõek ki: a
Könyvet mindenkinek alapítvány nyugat-afrikai olvasáskultúra-fejlesztõ projektjével
kapcsolatos adománygyûjtéstõl a Genfi Protestáns Szociális Központ képregényes
hibrid közegek (plakátok, ajándéktárgyak) lehetõségeit kiaknázó kampányáig szá-
mos frankofón példa juthat eszünkbe.12 A svájci példa sikerességét elõsegíthette,
hogy a megcélzott közönség már politikai szervezetek képregényes kampányain
edzõdve sem idegenkedett e médiától. Magyarországon inkább reklámkampányok-
ban érzékelhetõ a képregényes alakítottság.   A közelmúltból két figyelemre méltó
példa is hozható erre. Az egyik a Szerencsjáték Zrt. termékeit népszerûsíteni hiva-56
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tott 2012-es Szerencsecsapat-kampány, amely különféle mediatikus elrendezések-
ben és hordozókon volt érzékelhetõ (plakát, internet, televíziós reklámklip, számító-
gépes játék és természetesen képregény). A „csapat” tagjai a vállalat egy-egy termé-
két, egy-egy szerencsejátékot személyesítenek meg. Látszik a cég Hõstörténetek címû
online kiadványában is, hogy e személyekhez olyan elbeszéléseket alkottak a kom-
munikációs szakemberek, amelyek a szuperhõs-mitológiák tematikus elemeit és
elbeszéléstechnikai eljárásait idézik, felhasználva e mûfaj ismertségét és népszerû-
ségét – ami magyar nyelvterületen persze inkább a mozgóképnek köszönhetõ és ke-
vésbé a képregényeknek. A reklámtörténetben nem egyedülálló próbálkozás a szu-
perhõs-narratívák felhasználása, elég, ha a Jacques Tardival együttmûködõ Chanel
1991-es Egoïste-kampányára gondolunk,13 de a nagy nyereményekkel kecsegtetõ sze-
rencsejátékok esetében különösen találónak tûnik a privát igazságtevõ hõsök átvál-
tozás-elbeszéléseinek felidézése. A másik ötletes példa a Vista utazási irodához köt-
hetõ, amelynek megbízásából 2013 nyarán rajzolt plakátokat helyeztek el utcákon,
buszmegállókban. Ezek alakítottsága részben (európai típusú) képregényes, egyúttal
(nyeremény)játékra, részvételre invitálják a járókelõt: a humoros nyaralási jelenetek
sokaságát egyszerre mutató rajzokon bizonyos kiemelt szereplõket kell megkeresni.
(A színvonalas, részletgazdagon megalkotott, gegek sokaságát elbeszélõ képszövegek
megjelentek nyáron a Vista Szezon címû nyomtatott kiadványában is.)

A legutóbb említett két példa nagykorúakat céloz meg, ezért is eshetett a válasz-
tás a nyugati típusú képregényes kifejezésre, miközben a fiatalabbak képregényes
anyanyelve valószínûleg már inkább a Z generáció körében – magyar nyelvterületen
is – népszerûbb keleti típusú képregény által meghatározott. Ez tanulságos lehet a
szervezeti kommunikációs szempontból szintén érdekes menedzsment-tankönyvek
esetében is, amelyek között van nyugati és keleti mûfaji hagyományokból építkezõ
is. Menedzsment-tankönyveket rajzoltak az észak-amerikai graphic novel mûfajában
– elsõsorban az Y generáció számára,14 az újabb nemzedéket célozva pedig a japán
hivatalnokok világát bemutató ún. salaryman-manga15 tematikus elemeinek felhasz-
nálása kínál lehetõséget a tanácsadó jellegû karriermanga megalkotására. A
University of Oklahoma menedzsmentképzésében kipróbált Atlas Black: The
Complete Adventure címû graphic novel a fejlõdésregény mûfaját ötvözi az egyetemi
jegyzettel – képregényes közegben.16 Szintén egyfajta késõ modern populáris fejlõ-
désregény a Johnny Bunk kalandjai címû karriermanga is, amelyben a címszereplõ
boldogulását egy különös mangatündér-karriertanácsadó segíti.17 Hogy nem maradt
észrevétlen a magyar kiadás, az bizonyára köszönhetõ annak is, hogy egyrészt a HVG
Könyvek között jelent meg, másrészt pedig a fordítója a magyarországi képregényki-
adást és -kultúrát évtizedek óta meghatározó módon alakító Bayer Antal. Közvetle-
nül a szervezeti kommunikációs gyakorlatban felhasznált alkotásról van szó, hiszen
Johnny Bunk a kiadást támogató Magyar Telekom gyakornoki programjának emblé-
májává vált.  

Az Atlas Black- és Johnny Bunk-elbeszélések rávilágíthatnak arra is, hogy talán
szükségszerû a képregénymédia és a szervezeti kommunikáció találkozása, valamint
az ezt tárgyaló elemzések megjelenése, hiszen általában a – menedzsmenttudomány
és a narratológia határán létrejött – storytelling18 mint önálló szervezeti kommuniká-
ciós elmélet és gyakorlat különösen az ezredforduló után egyre több figyelmet kapott.
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Mik is a videoblogok? 

Az interneten már több mint két évtizede jelen
vannak a mostanra már csaknem mindenki szá-
mára ismert blogok.1 A videóblogok a szóösszeté-
telbõl adódóan lehetnének egyszerûen az írott blo-
gok audiovizuális változatai. E kijelentésben már
önmagában is van feszültség, hiszen ha valami
írottból audiovizuális formát kap, a kettõ szükség-
szerûen nem lehet ugyanolyan – gondoljunk csak
kedvenc könyveink filmadaptációira. Az írás al-
kalmasabb az összetett, mélyebb gondolatok köz-
vetítésére, míg a videonapló jellemzõen a hétköz-
napok eseményeit örökíti meg direkt módon,
majdhogynem vágatlanul. Az egyik absztrakció-
hoz, a másik pedig emócióhoz vezet.

Amikor videoblog-csatornákról beszélünk, ak-
kor olyan folyamatosan frissülõ, új videókkal ki-
egészített internetes sorozatokra gondoljunk, me-
lyek a legkülönbözõbb témákban léteznek a világ-
hálón. Vannak a mindennapok eseményeit doku-
mentáló hagyományos videonaplók, léteznek te-
matikus vlogok sztárhírekrõl, politikáról, hobbik-
ról, de gyakoriak a rövid, szórakoztató jelenetekkel
operáló vlogcsatornák is, és jellemzõ, hogy a tele-
vízióból ismert valamennyi mûfaj internetes vál-
tozata is megjelent videonapló formájában. 

De miért is érdemes foglalkozni a vlogokkal?
Roger Silverstone, a London School of Economics
egykori professzora a Miért van szükség a média
tanulmányozására? címû könyvében így ír: „A
média jelenlétét és a médiareprezentációt nem le-
het kikerülni. Függõvé váltunk a médiánktól, le-
gyen az nyomtatott vagy elektronikus, legyen szó 2014/2

...a beolvadás helyett
egy alternatív 
YouTube-os 
Hollywoodot hoztak 
létre...
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tájékozódásról vagy szórakozásról, vigasztalódásról vagy biztonságérzetrõl, a tapasz-
talat folytonosságáról, illetve néha az élmény intenzitásáról. […] Azt állítom, hogy a
médiát azért kell tanulmányoznunk, mert központi helyet foglal el az életünkben.
Úgy kell tanulmányoznunk mint a modern világ egy társadalmi, kulturális, gazdasá-
gi és egyúttal politikai dimenzióját. Szemügyre kell vennünk jelenvalóságát minde-
nütt, továbbá összetettségét.”2

A videoblogok az újmédia olyan eszközei, amelyek kiemelten alkalmasak a vizs-
gálódásra. Nemcsak azért, mert az általuk kínált élmények, tapasztalatok ugyanúgy
élettapasztalataink, világértelmezésünk részévé válhatnak, mint bármilyen más él-
mény, amelynek közvetlenül vagy valamilyen médium által közvetetten vagyunk ré-
szesei, és nem is csupán azért, mert a mûfaj a szórakoztatóipart is némileg átalakít-
ja, hanem fõként azért, mert a videoblog az újmédián belül is egy vadonatúj, izgal-
mas önkifejezési eszköz, lehetõség. Úgy gondolom, érdemes azt megvizsgálni, hogy
az újmédia nyújtotta korlátlan, világméretû publicitást hogyan tudják kihasználni az
egyébként nem a médiaiparban dolgozók, és hogyan tudnak esetleg karriert is befut-
ni magánemberek amatõr tartalomszolgáltatóvá válva. 

Kutatásom három irányba mutat: foglalkozom elõször is magával az újmédiával,
az internet kínálta új szórakoztatóipari lehetõségekkel. A videoblogokat ebben az ér-
telmezésben megpróbálom az internetes interaktív platformon belül elhelyezni, mi-
közben mûködésmódjukat a mostanra már hagyományos médiummá vált televízió
mûsorainak struktúrájához hasonlítom. Másodszor magával a videobloggal mint
mûfajjal foglalkozom. Végül egy videoblog-csatorna elemzésén keresztül mutatok rá
az elemzett médiamûfaj néhány sajátosságára.

A videoblogokról és a vloggerekrõl
A videoblog mint médiamûfaj jelentõsége

A Google tulajdonában lévõ YouTube 2006-ban kezdte meg mûködését, és ma ez
a legnagyobb és legnépszerûbb videomegosztó portál, ahol minden felhasználó önál-
ló csatornát mûködtethet eredeti, saját készítésû videókkal. Bár a technikai lehetõ-
ségek már jó ideje adottak ahhoz, hogy a házi készítésû videók betöltsék a médiavi-
lágban nekik jósolt forradalmi szerepet, csak a web 2.0 térhódításával értek meg ar-
ra, hogy alternatív szórakoztatási és informálási lehetõségként felvegyék a versenyt
akár a televízióval is. A YouTube legnépszerûbb csatornáinak videóit nap mint nap
több millió nézõ követi figyelemmel, kommentálja, készít hozzájuk válaszvideót,
osztja meg azokat másokkal. 

Az internet ugyan eddig is teret biztosított a magánember véleménynyilvání-
tásának blogokon, fórumokon keresztül, a YouTube azonban sztárságra nyújt le-
hetõséget úgy, hogy közben lényegében kihagyja a menedzserek lépcsõfokát. A
videoblogoknál mûködõképes az ideális rendszer, miszerint a sikerhez a tehetség
a leglényegesebb, és hogy valaki mennyire az, azt kizárólag a nézõ dönti el – a
média felülrõl jövõ manipulációja csak nagyon kevéssé tapasztalható. Épp ezért
lényeges, hogy egy-egy magánember hogyan bánik ezzel az újfajta nyilvánosság-
gal, mennyire tudja kihasználni lehetõségeit, és miképp tud széles körû ismert-
ségre, sõt megélhetésre szert tenni általa. Fõként ebben a felismerésben rejlik a
videoblogok izgalmassága. 

Kutatásomban megkísérlem feltárni a nyilvánosság ezen új formájának a mûkö-
désmódját és a benne rejlõ lehetõségeket a magánember, illetve a szórakoztatóipar
számára. 
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A videoblogok gazdaságtana és a vloggerek szubkultúrája

Felmerülhet a kérdés: hogyan lehetséges az ingyenes YouTube-ra feltöltött videók-
kal pénzt keresni? A YouTube egy növekvõ súlyú kulturális jelenség, melyben éppen
ezért a gazdasági érdekek is fontos szerepet játszanak. 2009-ben a Business Insider
weblapján megjelent egy tanulmány a TubeMogul reklámügynökségtõl, melyben be-
mutattak tíz olyan YouTube személyiséget, akiknek a csatornáján elhelyezett szalag-
reklámokból származó évi jövedelme meghaladja a 100 000 USD-t (kb. 24 millió Ft)
(www.businessinsider.com) – az általam elemzett Shaytards nevû csatorna házigaz-
dája, ShayCarl hatodikként szerepel a 2009-es listán.3

A YouTube gazdasági mûködését a YouTube korábban a YouTube Partner Program
határozta meg: ha valakinek eredeti tartalmakkal mûködõ csatornáján 200-nál több
feliratkozó volt, és videóinak eddigi összes megtekintése elérte az 50 000-et, abban
az esetben az adott YouTube-os jelentkezhetett YouTube-partnernek. Amennyiben a
jelentkezés elfogadásra került, ettõl kezdve a vlogger videóival minden 1000 nézõ
után 2-6 dollárt kereshetett (www.youtube.com). Ha tehát a YouTube partner egy vi-
deóját mondjuk százezren nézték meg, azért 200-600 dollárt kapott. Az utóbbi idõ-
ben valamelyest átalakult a YouTube gazdasági mûködése: ma már nemcsak a part-
nereknek, hanem mindenkinek lehetõsége van monetize-olni videóit, vagyis reklá-
mokkal körbevenni azt, és az ezekre történõ kattintási számhoz mérten ez után ho-
noráriumot kaphat.

Annak ellenére, hogy a vlogolás önmegvalósítási és karrierlehetõséget biztosít
egyének számára, mégis úgy tûnik, a videoblogolás nem individuális tevékenység,
hanem egyre inkább intézményesülõben van. A továbbiakban arról próbálom meg-
gyõzni az olvasót, hogy a vlogolás tevékenysége foglalkozási csoporton és közös hob-
bin alapuló aktív szubkultúrát hozott létre és mûködtet, melynek tagjai a vlogolók és
a nézõk egyaránt.4

Érvelésemhez, miszerint a videobloggerek szubkultúracsoporthoz tartoznak,
Paul Hodkinson szubkultúrafogalmát veszem alapul, aki elõször definiálja a szub-
kultúrákat az önkifejezéshez és fogyasztási szokásokhoz kapcsolva, ahelyett hogy
a korábbi szubkultúra-értelmezések devianciafogalmát kötötte volna a fogalom-
hoz. Hodkinson négy pontot sorol fel, amelyek mindegyikének meg kell hogy fe-
leljen egy csoport ahhoz, hogy szubkultúraként beszélhessünk róla.5 Az elsõt kö-
vetkezetes jellegzetességnek nevezi, ami azt jelenti, hogy a szubkultúrához tarto-
zók hasonló ízlésvilággal és attitûdökkel rendelkeznek. Ha zenei ízlésrõl beszé-
lünk, ami a szubkultúrákról szóló diskurzusban igen gyakori, akkor a vlog-
gerekkel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a vloggerek rendszerint más vloggerek
zenéit hallgatják. Emellett tévé helyett YouTube-ot néznek, és nemcsak a vlog-
gerek, de a vlogok követõi is ehhez a kultúrához ragaszkodnak. A második eleme
a szubkultúrákhoz való tartozásnak a közösségi identitás megléte. Ezt a YouTube-
osoknál már csak az is jelzi, hogy önmagukat vloggerként emlegetik. Emellett a
közös identitás erõsítõje a stúdiókba való tömörülés is, amirõl késõbb, más meg-
közelítésben még lesz szó. Az egyik legnagyobb és legrégebbi YouTube-vlogger
stúdió a Maker Studios, de 2012 végén sorra alakultak az újabb és újabb kis cé-
gek ugyanilyen céllal. A harmadik elemet Hodkinson elkötelezettségnek nevezi,
ami azt jelenti, hogy a szubkultúra tagjainak áldozniuk kell a szubkultúrával kap-
csolatos tevékenységre a szabadidejükbõl. A vloggerek a mindennapi vlogolás, a
közös projektek mellett évente közös rendezvényeket, ha úgy tetszik, rítusokat is
tartanak. Az egyik nagyszabású YouTube-os vloggerkonferencia a Playlist Live,
amely korábban YouTube Live néven került megrendezésre. Az év folyamán idõ-
rendben a második pedig a VidCon nevû hasonló konferencia. Mindkettõ lehetõ-
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séget nyújt élõ, színpadi szereplésre a YouTube-sztároknak, illetve a rajongókkal
és más YouTube-osokkal való személyes találkozóra. Végül Hodkinson az autonó-
miát említi, és itt arról beszél, hogy a szubkultúrának saját, a tömegmédiától füg-
getlen médiumokat kell használnia. A YouTube esetében a médiumhasználat
adott, és nagyon jellemzõ is. Így tehát úgy gondolom, igencsak helyénvaló a vlog-
gerek szubkultúrájáról beszélni.6

Érdekes jelenség továbbá a YouTube-vloggerek Hollywoodba történõ vándorlása,
amely körülbelül két éve kezdett tömegessé válni. Mivel a vloggerek – ahogy az egy
foglalkozási csoporton alakuló szubkultúrához illik – egyre több közös forgatásban,
projektben vettek részt, szükségszerûvé vált, hogy ahelyett, hogy havonta mindenki
Los Angelesbe repüljön forgatni, azok a vloggerek, akik hivatásszerûen foglalkoznak
a videogyártással, Californiába költözzenek. Ahelyett azonban, hogy a tehetséges fi-
atal videokészítõk megkeresték volna az ott már létezõ rengeteg kisebb stúdiót, és
beilleszkedtek volna a hollywoodi filmes kultúrába, Hollywood szabályrendszeré-
hez igazodva saját rendszerüket alakították ki, és a beolvadás helyett egy alternatív
YouTube-os Hollywoodot hoztak létre, szintén kihasználva a Los Angeles nyújtotta
kedvezõ természeti feltételeket.

A napi videoblog mûfaja
Reality TV az interneten?

„It’s just nice to see reality…”

A napi videoblogok épp azok, amiknek hangzanak: ahogyan a naplónkba na-
ponta leírjuk benyomásainkat vagy azt, hogy mi történt velünk aznap, úgy a vlo-
gok is a mindennapjainkat dokumentálják – audiovizuálisan. Az, hogy a világhá-
lón gyakorlattá vált a többé-kevésbé sikeres napi videocsatornák mûködtetése, te-
hát az, hogy egyfajta saját készítésû online reality show-t készítünk az életünkbõl,
számos kérdést felvet. 

A videoblogok és a tévés valóságshow-k között tehát számos hasonlóság felfe-
dezhetõ, de azt is látnunk kell, hogy elõbbi mûfaj a televíziós realitykhez képest
egészen más igényeket szolgál ki. Míg a hagyományos valóságshow-k alapvetõ
mûködtetõ eleme a dráma, addig a videoblogok, a naplókhoz hasonlóan, az élet
apróságairól, hétköznapi dolgokról szólnak – egy kellemesnek tûnõ életmódot
próbálnak eladni. Nem scripted – vagyis elõre szövegezett – jeleneteket lát itt a
nézõ, mint sokszor a televíziós realitykben. Egyszerûen csak valakit, akárkit a ka-
mera elõtt, aki azt mondja a nézõknek: „Hé, én egy érdekes ember vagyok érdekes
élettel, nézd meg a videóimat!” 

És hogy mi a vonzó egy ennyire egyszerû mûsorban a nézõk számára? Elõször
is az, hogy a vlogkövetés személyes élmények illúzióját kelti: nemcsak életmódot,
hanem virtuális ismeretségeket, kapcsolatokat is „eladnak” a vlogok. Még akkor
is, ha ezek jóval egyoldalúbbak a hagyományos értelemben vett barátságokhoz
képest – de még egyéb virtuális barátságokhoz viszonyítva is. Ennek ellenére a
személyes érzést erõsíti például az, hogy a vlogcsatornák követésével mi is egy
aktív és élõ virtuális közösség, ha tetszik, egy egész szubkultúra tagjai leszünk.
Végül pedig: nyilvánvaló, hogy a videoblog-csatornák szórakoztató tartalmak, és
bármennyire is amatõr munkák legyenek, az internet által világméretûvé vált szó-
rakoztatóiparban láthatóan ezekre is van igény.
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A Shaytards nevû videoblog-csatorna
Szigorúan nem bizalmas – The Shaytards

„If life is worth living, then it’s worth recording” (ShayCarl) – 
„Ha az életet érdemes élni, akkor érdemes felvenni is”

A következõkben tehát egy napi videoblog-csatorna elemzésén keresztül szeret-
nék rámutatni a videoblogolás mûfaji és mûködésbeli sajátosságaira. 

A Shaytards nevû YouTube-csatorna 2008. október 1-jén indult a családfõ máso-
dik csatornájaként, egy évvel a ShayCarl nevû YouTube comedy csatorna indulása
után. Napi videobloggá a következõ évben vált, 2009. március 4-én, a családfõ,
ShayCarl 29. születésnapján. A kezdetek óta, tehát 2013-ban már ötödik éve – csu-
pán néhány nap kihagyással – mindennap újabb videóval frissült a csatorna. Felirat-
kozóinak száma (2012 októberében) közel egymillió. Videóit összesen 513 millió 700
ezerszer látták. A család, melynek életét megörökíti, héttagú: ShayCarl és a felesége,
Mommytard, valamint a gyerekek, akiknek valódi neve (néhány véletlen bakit kivé-
ve) egyszer sem hangzik el a lassan öt „évad” során: Sontard (10), Princesstard (8),
Babytard (6), Rocktard (3) és az újszülött Brotard.

Az új, családi csatorna indulásakor még kettõvel kevesebben voltak a
Shaytardok: a két legkisebb fiú, Rocktard és Brotard már a YouTube-os sikerek kel-
lõs közepébe született bele, ami azt jelenti, hogy õk szó szerint a születésüktõl kezd-
ve a kamera elõtt, a nézõk szeme láttára növekedtek. Azt hiszem, ez mindenképpen
egyedülálló és érdekes jelenség a médiaiparban, a szórakoztatóiparban vagy a sztár-
kutatás területén. A pár ma öt gyermeket nevel, és ezt nagyban megkönnyíti számuk-
ra, hogy nemcsak kötelességük a gyermeknevelés, hanem mindketten teljes állásban
velük lehetnek, és abból tudják fenntartani a családot, hogy a gyerekekkel töltött
idõt, a közös játékot videóra rögzítik. 

Mit mutat a kamera?

De hogyan is történik a rögzítés? A YouTube-os videoblogolásnak, mint más szó-
rakoztató intézménynek is a maga idejében, kialakultak a saját technikai megoldásai,
amelyek leginkább illeszkednek a mûfaj elvárásaihoz. A vlogolás „hivatalos” eszkö-
ze a flipkamera lett – a megfordítható, magunkra irányítható kompakt felvevõkészü-
lék. A flipcamek méretükbõl, hordozhatóságukból, viszonylag jó minõségükbõl és
abból a ténybõl adódóan, hogy az „operatõr” könnyen maga felé irányíthatja, olyan
széles körben elterjedtek a YouTube-osok között, hogy azok is, akik egyébként jobb
minõségû, nagyobb kamerákat, esetleg komplett stábot és profi felszerelést használ-
nak videóikhoz, rendelkeznek ilyen eszközzel is a mobilitása miatt. A flipkamera to-
vábbi elõnye, hogy bár a modernebb készülékek képesek HD minõségben rögzíteni
(1280x720 pixeles képernyõfelbontással), a videók viszonylag kisméretûek marad-
nak, ami mindenképp elõny, hiszen napi feltöltéseknél az is szempont, hogy men-
nyi idõt vesz igénybe a szerkesztési és a megosztási procedúra. 

Kezdetekkor a hagyományos videoblogokban egyébként nem volt feltétlenül
szükség flipkamerára, hiszen a vlogger rendszerint leült webkamerája elé, és onnan
intézett monológot a közönség felé. De ahogy a filmek is dinamikusabbá váltak fej-
lõdésük során, egy idõ után a videoblogok sem engedhették meg maguknak ezt a mo-
notonitást és mozdulatlanságot. Ettõl kezdve kialakult az igény a flipkamerák iránt.
Természetesen megmaradt a vlogolás hagyományos formája is, például a tematikus
vlogoknál ma is az asztala elõtt ülve beszél a vlogger: sminkrõl, divatról, sztárokról,
kisbabanevekkel kapcsolatos trendekrõl, videojátékokról stb. A jellemzõen vlogolás-
ból kialakult kameramozgatási stílus mégiscsak az, amikor a fõszereplõ és egyben
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kameraman kinyújtott kézzel maga felé fordítja a kamerát, sétál, és közben a közön-
séghez beszél – ez figyelhetõ meg Shaytardéknál is.

A videók hosszáról: a vloggerek saját magukat szabályozzák ezen a téren. Ki kell
találniuk egy perclimitet, hiszen a YouTube ezt nem szabályozza, de a rövid mûsor-
szekvenciákhoz szokott közönség igényei mégis szükségessé teszik a korlátozást. A
Shaytards csatornára naponta 8-25 perces videók kerülnek fel.

Az átlagos böngészõ nagyjából hét másodpercet tölt el egy videóval, és ennyi idõ
alatt dönti el, hogy megnézi-e azt vagy sem. Ezért hát a sikeres vlogolók általában
használnak intrókat, hogy ezzel is meggyõzzék a nézõket a tartalom minõségérõl, ám
ezeket rendszerint három-négy másodpercesre szûkítik. Az általam elemzett csator-
nán az intrókat maguk a nézõk készítik el, így a Shaytards körülbelül tíz-tizenöt kü-
lönbözõ intró közül válogat mindennap – ezzel is interaktívvá téve a mûsort.

A vlogolás hagyományos módjaiból adódóan általánossá vált, hogy a vloggert
premier plánból látjuk, az arca nagyon közel van a kamerához, hiszen azt csak kar-
nyújtásnyira tudja eltávolítani magától. Még egy ilyen sokszereplõs vlogban is igen
gyakran fordul elõ ez a fajta beállítás. Valamivel ritkábban úgy is használják a kame-
rát, hogy maguktól elfordítva mutatják meg például a tájat a közönségnek.

Az elbeszélés szempontjából ezek a videók nagyon kevéssé megszerkesztettek,
többnyire véletlenszerûek. A kamerát élethelyzettõl függõen kapcsolják be és ki, egy
húszperces napi videóban így átlagosan 6–10 vágás van. Az egymás után következõ
jelenetek nem feltétlenül épülnek egymásra, és nem összefüggõ történetet mesélnek
el, legfeljebb annyi átvezetés fordul elõ közöttük, hogy egy-egy vágás után az épp
vlogoló szereplõ elmondja, merre jár, mibe csöppentünk bele, vagy mi az, ami tör-
ténni fog. 

A kamera naponta fél óráig, negyven percig van bekapcsolva, tehát végeredmény-
ben Shaytardék a nap legnagyobb részében normális családi életet élhetnek. A nor-
mális definíciója az õ esetükben persze további kérdéseket vet fel. Különbség van-e
e valóságshow és aközött, amikor bekamerázzák az egész lakást, és a szereplõknek
napjuk minden pillanatát rögzítik? Utóbbinak kimondottan az a célja, hogy a hétköz-
napok pillanataiból álljon össze végül egy félórás mûsor, itt azonban a kamerát csak
akkor kapcsolják be, amikor épp történik valami rögzítésre érdemes, vagy a szülõk
mondani szeretnének valamit a közönségnek. Így bár a kamera tényleg bármikor be-
kapcsolható, mégis kialakulnak azok az idõszakok, amikor be is kapcsolják: ha úton
vannak, ha játszanak, vagy ha társasági életet élnek. A kamera tehát nem telepedik
rá egész életükre, csak annak bizonyos elemeire. Megszokott lesz a gyerekek számá-
ra is, hogy ha épp játszanak, akkor közben a nézõkhöz is beszélnek, de azt is tudják,
hogy a nap legnagyobb része mégis kameramentes idõszak. Kérdés, hogy mennyiben
különbözik a kettõ. 

„You” a YouTube-on. Az identitás problémája

Ha a blogolást exhibicionizmusnak tartottuk, akkor a vlogolásról még inkább ez le-
het a véleményünk. A folyamatos kamera elõtti lét egyrészt egy képet épít fel, amiben
szerepet játszanak a megjelenés és a megjelenített témák is. Másrészt azonban ennek
a képnek a felépítése vissza is hat a vlogolók, esetünkben Shaytardék életére. Azzal
együtt, hogy a közönség számára felépítenek egy imázst, valóban alakítják is saját sze-
mélyiségüket, és igyekeznek megfelelni a közönség fejében élõ képnek. Az életét a
vlogger a kamerán keresztül látja még akkor is, amikor az be sincs kapcsolva.

Lauren Fairweather YouTube and Identity címû kérdõíves kutatásában a YouTube
identitásképzõ és -módosító hatásáról arra az eredményre jutott, hogy a videoblog-
gerek több mint fele figyel oda jobban környezetére és külsejére – öltözködik más-
képp, vagy visel több sminket –, amikor a kamera be van kapcsolva, és nagy részük-64
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nek saját bevallásuk szerint megváltozott az önértékelése, valamint más emberekhez
való hozzáállása a vlogolás hatására. Ezeket a változásokat nagyrészt a negatív és po-
zitív visszajelzések, feedbackek eredményezték – ahogyan a kutatásból kiderül.7

A Butler család esetében végképp problémás az identitás kérdése, hiszen a
Shaytard csatorna „nagyüzemben” végzi a videogyártást. A hattagú család legfiata-
labb tagjai kisbabakoruktól a YouTube nyilvánosságához vannak hozzászokva, és
nemcsak hogy hat rájuk ez a helyzet, de ezt tartják a normális, megszokott életmód-
nak. Amíg a kamera be van kapcsolva, másképp kell viselkedni: a hároméves gyerek-
nek is tudnia kell, hogy ha videóznak, akkor a testvéreit nem szólíthatja valódi ne-
vükön. Ugyanakkor épp azért, mert négy éve napi tevékenységük a vlogolás, felvetõ-
dik a kérdés: lehet-e nem önmagunkat adni ilyen hosszú ideig? 

Intim mûfajok és az anonimitás

Philippe Lejeune írja Önéletírás, élettörténet, napló címû könyvében: „Az önélet-
írást olvasója számára mindenekelõtt a személyazonossági szerzõdés határozza meg,
melyet a tulajdonnév pecsétel meg. Ez pedig a szöveg írója számára is igaz. Ha anél-
kül írom meg az életem történetét, hogy kimondanám benne a nevemet, honnan tud-
ná meg az olvasó, hogy az én voltam? Lehetetlen, hogy az önéletírói elhivatottság és
a névtelenség szenvedélye egyszerre legyen meg ugyanabban a személyben.”8

A Butler családról szóló sorozat szerves részei a videókban használt nevek.
Ezek funkciója eredetileg a gyerekek személyiségének védelme volt. Így váltak õk
a „tard”-okká, bár a kifejezés használata politikailag nem egészen korrekt, ezért sa-
ját bevallásuk szerint, ha újrakezdhetnék a vlogolást, a névválasztást jobban átgon-
dolnák, hiszen a „tard” szó (retard = retardált) szellemileg sérült emberekre utal. 

A gyerekek és a szülõk neve tehát nem hangzik el a sorozatban, helyettük
YouTube-os becenevükön, „mûvésznevükön” szólítják egymást. A sorozat kezdete-
kor, 2009-ben még csak három gyereke volt a szülõknek: evidens volt, hogy az egyet-
len fiúgyerek Sontard legyen. A nagyobb lány a kis hercegnõjük, Princesstard lett,
az akkor még pólyás baba Emmi pedig egyszerûen Babytard. Idõközben azonban
újabb kisbaba érkezett a családba, a Babytard név azonban már foglalt volt. Az új-
szülött mozdulatait azonban már születésétõl kezdve, sõt bizonyos értelemben már
elõtte is követhette a nyilvánosság. Az õ jellemfejlõdését tehát a lehetõ legkevésbé
akarták megzavarni a szülõk, ezért az õ álneve nagyon hasonlít a keresztnevéhez
(mely csupán egy véletlen baki miatt került nyilvánosságra): Brockból Rocktard lett.
A legkisebb gyerek, Brotard internetes nevébe pedig már maguk a Shaytard-nézõk is
beleszólhattak. 

A nevek tehát egytõl egyig beszélõ nevek. Így a családtagoknak, a mûsor „szerep-
lõinek” az álnevéhez egy álarc is társul: Son, Princess, Baby, Rock és Bro (Little
Brothertard). Ezek mögé az álnevek, karakterek mögé el kell rejtõzniük naponta kö-
rülbelül negyven percig, és a névhez méltóan viselkedniük – még ha nem is egészen
tudatosan.

A folyamatos színrevitel következményei

Bár a közösségi média, a blogok és a valóságshow-k világában élünk,9 az még
mindig nem természetes, hogy valaki élete minden napját akár több tízezer ember-
rel osztja meg, és hagyja, hogy a nézõk kommentálják, véleményt formáljanak és
kritizálják az életét, a gyereknevelési szokásait. Mindez felvet néhány etikai kér-
dést is: joguk van-e a szülõknek a nyilvánosság elé tárni gyerekeik életét, akik
egyedül még nem képesek felfogni ennek jelentõségét és következményeit? Az per-
sze régóta ismert jelenség, hogy egy-egy jól sikerült családi felvételt megosztunk
az interneten, és ezek gyakran népszerûvé is válnak, a mindennapos nyilvánosság
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elõtti lét esetében azonban ennél sokkal többrõl szól, és veszélyei – újszerûsége
miatt – egyelõre homályosak. 

A kamera elõtt bármennyire is arra törekszenek, hogy önmagukat mutassák, épp
a megmutatás, a reprezentáció miatt távolság is teremtõdik önmaguk és videós rep-
rezentációjuk között. A szereplés, az, hogy a kamerák elõtt máshogy viselkednek,
nem mondanak és nem csinálnak bizonyos dolgokat, valamint a kamera és a számí-
tógépek közbeavatkozása miatt ez a távolság a valóság és a videók valósága között
sosem tûnik el teljesen. A viselkedésformák, a kamera elõtti és a kamera nélküli va-
lóság közötti feszültség fõleg a kisebb gyerekeket állítja olyan probléma elé, amely-
nek még súlyát is képtelenek felfogni.10

A folyamatos kamera elõtti létnek nemcsak az identitásra, de a család biztonsá-
gára nézve is vannak következményei. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a
vlogok elindulása óta Shaytardék többször is megváltoztatták már lakóhelyüket –
legutóbb azért, mert a címük nyilvánosságra került. Az álnevek használata mellett
arra is ügyelnek, hogy sosem veszik videóra a házukat kívülrõl, sem a környéket,
ahol laknak. 

A vlogolás negatív következményei ellenére a családfõk úgy gondolják, hogy a
gyerekeknek elõnyükre vált a kamera elõtti lét, erõsítette személyiségüket, bátrabbak
és határozottabbak lettek.

Inspiráció avagy Life Lessons

A vlogolás tehát szórakozásnak indult, tulajdonképpen fogadásnak: Shay, a vlog-
gercsalád apafigurája eldöntötte, hogy húszas éveinek utolsó évében mindennap fel-
tölt egy videót a YouTube-ra. Ebbõl lett a 2013 márciusában már négy éve futó mû-
sor, ami mostanra fõmunkaidõs vállalkozássá vált. De kell hogy legyen valami más
célja annak, ha a magánéletem többé már nem a magánügyem, hanem bárki bármi-
kor megnézheti, csatlakozhat az életem követéséhez, értékelheti, kritizálhatja, és be-
leszólhat. 

Shayt és a többi vloggert tekinthetjük az új amerikai self-made man megtestesí-
tõjének a szórakoztatóiparban. A self-made man pedig nem tud megállni egy hely-
ben és élvezni, amit elért, hanem folyamatosan küzd, és célokat állít maga elé. A vlo-
gokat sem öncélú tevékenységnek, munkának vagy hobbinak szánja, hanem neme-
sebb célja is van velük, bár a nézõk nem biztos, hogy ennek fényében követik a mû-
sort. A shaycarl nevû vlogcsatorna bemutatkozójában azt olvashatjuk, hogy szóra-
koztató és oktató (educational) tartalmakat oszt meg. Shay célja, hogy saját életével
a nézõket inspirálja. Így egy-egy video sem múlhat el motiváló beszéd nélkül. Az el-
sõdleges cél az, hogy folyamatosan változtasson és javítson a saját és családja életvi-
telén, közvetve azonban az, hogy változtatásaival és ötleteivel mozgalmat indítson
el, és mások is változtatni akarjanak életükön az õ hatására. 

Ennek a változásnak és saját fizikai és lelki növekedésünknek dedikálta 2012
szeptemberét, amit a vlogger Shaytembernek nevezett el. ShayLoss nevû fogyókúrás
csatornájára mindennap feltöltött egy inspiráló videót, és kérte, hogy a nézõk csatla-
kozzanak ehhez a mozgalomhoz. Több százezren csinálták végig Shay-jel ezt a hó-
napot, fogytak le, kezdtek el egészségesen élni, szoktak le a dohányzásról, tanulták
meg jobban kezelni pénzügyeiket és emberi kapcsolataikat. Shay az utóbbi fél évben
több mint 50 kg-ot vagyis 115 fontot adott le, teljesen megváltozott a külseje, sõt le-
futott három maratont és egy félmaratont, tehát hiteles személy a változásra. Emel-
lett többször meghívták már Dave Ramsey rádiósmûsoraiba motivációs beszédeket
tartani, illetve az általa tartott üzleti konferenciákra, Shay ugyanis számos videóját
dedikálta annak, hogy elmesélje, hogyan szabadult meg adósságaitól és kezdett új
életet – többek között Dave Ramsey rádiómûsorai hatására. Így sokak számára Shay66
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az inspirációt, a változás lehetõségét jelenti, csatornáinak követése pedig motivációt
egy olyan embertõl, aki már sokszor bizonyította, mennyire rátermett a hatalmas cé-
lok kitûzésében és – ami még ritkább – azok elérésében. 
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Találkozni fogunk egyszer, te és én. Önzõ lényekkel körülvett áradatban, melynek
eleme vagyok én is, talán rám találsz... Szeretni foglak, és te is engem, ahogy csak a
legjobb barátot lehet. Veled majd utálatos önmagam lehetek, téged üthetlek majd, te
eltûröd, de vissza sosem ütsz. Zseni vagy, de mellettem mégis beismered tudatlan-
ságod. Majd ki akarsz emelni romlottságom Sodomájának mocsarából, én majd meg-
próbállak magammal rántani. Akár átkozhatlak is majd, te mégis visszajössz hoz-
zám. Ha kérsz valamit, nem fogom tudni teljesíteni, túl nehéz lesz a kihívás. Az ég-
be hajítlak, a betonba zúzlak, mégis itt leszel velem, kiveszed kezembõl a tõrt, ha
már nem bírom önmagam súlyát. Énekelsz majd nekem, és én majd elégedetlen le-
szek a hangoddal. Te csak mosolyogni fogsz rajtam, de elfogadod a kritikámat, mert
tudni fogod, hogy õrülten szeretlek, és hogy csak te vagy nekem. Amikor már min-
dent elveszek tõled, és megöllek, akkor fogok ráébredni a szörnyû bûzömre, a fertõ-
re, amit egyedül te nem kaptál el a világtól. Tudni fogom, te voltál a szeretet, és én
elpusztítottalak. Tettemre ráébredve õrjöngve fogom marcangolni magam, ordítok,
könny nélkül. Veled együtt én is meghalok. Csak egy test leszek, lelketlen, igazságot
nem ismerõ anyag. De még így is érezni fogom jelenléted, mosolygó hangod, meleg
tekinteted.

Talán majd megpróbálok olyan lenni, mint te voltál, mert hogyha te leszek, akkor
itt leszel velem. Mindent meg fogok tenni azért, hogy itt légy. És olyanná próbálok
válni, mint te, és szeretni próbálok majd egy Újat, aki olyan, mint a régi én...

Sosem lehetek te, de megváltozom... Talán... Mert találkoztunk egyszer...

68

2014/2 BEDÕ KINCSÕ

Majd

A kolozsvári FIKE szervezésében 2013 decemberében lezajlott Várom az Urat fesztivál irodalmi pályázatának
elsõ díjas alkotása.



A ko lozs vá ri Sé ta tér szom széd sá gá ban
lé võ nyolc sze cesszi ós bér vil lá ból ál ló
épü let együt tes Hirschler Jó zsef ró mai ka -
to li kus plé bá nos meg ren de lé sé re épült 
a haj da ni Für dõ ut cá ban (Cardinal Iuliu
Hossu) 1911 és fel te he tõ en 1916 kö zött.

A vil lák ról szó ló elõ ze tes is me re te ink
meg le he tõ sen sze ré nyek vol tak, két nem -
rég ki adott publikáció1 szol gál ugyan né -
hány irány adó in for má ci ó val a meg ren -
de lõ és a meg bí zott épí té szek sze mé lyé re,
va la mint a hoz zá ve tõ le ges da tá lás ra vo -
nat ko zó an, az épü le tek rész le tes ku ta tá -
sá ra azon ban ez idá ig nem ke rült sor. 

Az épü le tek tör té ne te 1909. ok tó ber
31-én ve szi kezdetét,2 ami kor a Ko lozs vár
Bel vá ro si Ró mai Ka to li kus Egy ház vá -
laszt má nya jó vá hagy ja a plé bá no si ja va -
da lom ré szét ké pe zõ Für dõ ut cai te lek 
ér té ke sí té sét – majd pon to sít va, an nak
be épí té sét. A ter ve zés sel és a ki vi te le zés
fel ügye le té vel meg bí zott épí tész-vál lal ko -
zók ki lé té re leg elõ ször 1910 ta va szán
tesz nek egy ér tel mû uta lást. Kár oly La jos
és Markovits Sán dor nem pá lyá zat foly -
tán, ha nem Gom bos Gyu la Ko lozs vá ron
te vé keny ke dõ vál lal ko zó köz ve tí té se ál tal
ju tott a meg bí zás hoz. Az épí tész pá ros a
Für dõ ut cai te lek 12 bér vil lá val va ló be -
épí té sé re tett ja vas la tot 1 872 000 ko ro na
költ ség ve tés bõl, mely bank köl csön visz-
sza fi ze té sét a te lek árá val sze ret ték vol na
ga ran tál ni. Az épü le te ket 50 évig kí ván -
ták hasz nál ni, mely idõ alatt ezek min -
den költ sé ge õket ter hel né, így a bank köl -
csön tör lesz té se is, to váb bá évi 15 000 
ko ro nát fi zet tek vol na a min den ko ri plé -
bá nos nak. Az 50 év le tel té vel a tel ket és
épít mé nye it jó ál la pot ban és te her men te -
sít ve kí ván ták az egy ház köz ség nek visz-
szaszolgáltatni.3

Az épít ke zés csak 1911 ta va sza után
kez dõd he tett meg a gaz da sá gi és tech ni -
kai kér dé sek hosszas tár gya lá sa után.4

E kez de ti fá zis ban az épít te tõ te hát 12 új
bér vil lá val szá molt, ami a Für dõ ut cá ra

né zõ há rom ko ráb ban épült la kó ház le -
bon tá sát fel té te lez te vol na. Az egyik hi te -
le zõ pénz in té zet, a Mun ka adók Bank ja
Rész vény tár sa ság tönk re men te mi att az
épít ke zés fo lya ma ta 1912 ele jén több
mint egy év re meg sza kadt. Az épít ke zés -
nek eb ben a fá zi sá ban négy le fe dett és
négy meg kez dett épü let tel szá mol ha tunk,
a hát ra le võ négy épü let rõl va ló szí nû leg
ek kor mond hat tak le az anya gi ke ret szû -
kös sé ge mi att.

A szük sé ges anya gi fe de zet meg te -
rem té se után 1913 ta va szán Spáda Já nos
ko lozs vá ri épí tõ vál lal ko zó aján la tot tett 
a nyolc épü let lak ha tó vá tételére.5 Rö vi -
de sen el ha tal ma so dó tü dõ ba ja és ha lá la
azon ban nem tet te le he tõ vé a mun ká la -
tok be fe je zé sét, így 1913. áp ri lis 10-én
Schreiber Gyu la bu da pes ti épí tész cé ge és
a ve lük együtt mû kö dõ Goll Elem ér épí -
tész mér nök vál lal ta el a bér vil lák befeje-
zését.6 A szer zõ dés ben sze rep lõ 1913. 
ok tó ber 1-jei dá tu mig azon ban – ed dig 
is me ret len okok ból ki fo lyó lag – nem si ke -
rült mind a nyolc épü le tet be fe jez ni. Az
épü le tek át adá sá nak pon tos dá tu ma ez
idá ig is me ret len, az ed dig fel tárt le vél tá ri
ira tok ból csu pán annyi ál la pít ha tó meg,
hogy 1914 no vem be ré ig négy épület,7

1915 de cem be ré ig pe dig hat épület8 volt
lak ha tó ál la pot ban, a töb bi be fe je zé se
még vá ra tott ma gá ra.

Az írott for rá sok alap ján fel vá zolt 
hé za gos épí tés tör té net a fenn ma ra dó öt
terv rajz so ro zat alap ján egé szít he tõ ki. Kö -
zü lük egy az Er dé lyi Ró mai Ka to li kus
Stá tus ál tal so kat fog lal koz ta tott Pá pai
Sán dor ne vé hez fû zõ dik, há rom Kár oly
La jos és Markovits Sán dor iro dá já ban
szü le tett, egyet pe dig Goll Elem ér ké szí -
tett. A Pá pai ál tal raj zolt lechneri ins pi rá -
ci ó jú épü let ter vek sem szám sze rint, sem
tö me gük ben nem ta lál nak a ki vi te le zett
bér vil lák kal, ezért va ló szí nû leg még a ter -
ve zé si fá zis ele jé hez köt he tõ ek. Az épí -
tész ál tal ké szí tett hely szín rajz össze sen história
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négy épü le tet tar tal maz, me lyek kö zül
csak há rom szá mo zott, és ki zá ró lag er rõl
a há rom ról ma rad tak fenn ter vek. Az
épü le tek mind egyi ke az Arany Já nos ut -
cai te lek rész re épült vol na fel: ket tõ an -
nak sar ka i ra, a har ma dik pe dig az ál ta luk
köz re fo gott te rü let re. A kö vet ke zõ négy
so ro zat ban össze sen hét tí pus terv kü lön -
böz tet he tõ meg, szá mo zá suk I-tõl VII-ig
ter jed. A tí pus ter vek ér de kes sé ge, hogy
míg az alap rajz ok ap róbb vál toz ta tá sok tól
el te kint ve mind meg fe lel tet he tõ ek egy-
egy meg épült vil lá nak, a hoz zá juk ren delt
né hány hom lok za ti rajz leg több ször nem
egye zik az adott épü let hom lok za tá val,
vagy ha ki vé te les eset ben még is, a meg va -
ló sult vál to zat a ter ve zett nek csu pán le -
egy sze rû sí tett va ri án sa. A bu da pes ti épí -
tész pá ros ál tal ké szí tett ter vek kö zül
alap raj zi szem pont ból négy tí pus ma ra -
dék ta la nul meg fe lel egy-egy meg va ló sult
épü let nek, a hát ra le võ há rom a Goll Ele-
m ér ál tal szig nált raj zok kal vág egy be. Ez
az ész re vé tel egy ér tel mû en ar ra en ged
kö vet kez tet ni, hogy az ere de ti alap rajz ok
át dol go zá sa Goll ne vé hez fû zõ dik, s bár
az ál ta la ké szí tett hom lok za ti ter vek nem
ma rad tak fenn, az épü le tek meg je le né se
is min den va ló szí nû ség gel az õ ne vé hez
kap csol ha tó.  

A vil lák mind egyi ke egy fé lig be mé -
lyí tett pin cé bõl és há rom szint bõl áll. 
A szin ten ként he lyet ka pó la ká sok szá ma
vál to zó: a Für dõ ut cai bér vil lá ban há rom,
a töb bi hét ben két vagy négy szim met ri -
kus la kás sal szá mol ha tunk. Az eme le ten -
ként ki ala kí tott la ká sok szá ma egy ér tel -
mû en be fo lyá sol ja az épü le tek mé re tét 
és azok alap raj zi sa já tos sá ga it: a lak ré -
szek szá má nak (ket tõ, há rom vagy négy)
függ vé nyé ben te hát há rom fé le alap raj zi
for mát kü lön böz tet he tünk meg: „U”, tük -
rö zött „L” és „O” ala kú a kat.

Az épü le tek stí lu sá ra a ma gyar nép -
mû vé szet bõl ins pi rá ló dó sze cesszi ó nak
és a bé csi geometrizáló irány nak a ke ve -
re dé se jel lem zõ. A hom lok za tok fe lü let -
ke ze lé se vissza fo gott, s bár egy sé ges stí -
lus és kon cep ció men tén épül tek, tö me -
gük és a hom lok zat for má lá suk egye di.
Dí sze sebb meg mun ká lás ban csak a fõ -
hom lok zat ok ré sze sül tek, a rep re zen ta tí -
vabb Arany Já nos ut ca 13. szám alat ti
bér vil la ki vé te lé vel – mely nek ese té ben 
a mel lék hom lok zat sík já ból ki ug ró zárt er -
ké lye ket 3–3 kõ sza lag gal dí szí tet ték – 
a nem ut cá ra né zõ hom lok za to kat leg -
több ször egy sze rû dísz va ko lat tal bo rí tot -

ták. He lyen ként meg fi gyel he tõ a hát só
be já ra tok rusz ti ká zott kvá der kö vek kel 
va ló ke re te zé se és a lá ba za ti pár kány kör -
be fut ta tá sa.

A Für dõ ut cai épü let ki vé te lé vel
mind egyik bér vil la fõ hom lok za ta vízszin-
 te sen há rom na gyobb egy ség re ta go ló dik.
A re gisz te rek a koronázópárkányok meg -
tört vo nal ve ze té sé bõl, a hom lok zat vo na -
lá ból elõ re ug ra tott sí kok ból vagy ép pen
az el té rõ bur ko ló anya gok hasz ná la tá ból
adód nak. A két szél sõ rész nek egy-egy, 
a kö zép sõ nek leg több ször két ten gely 
fe lel meg. E sza bály alól ki vé telt ké pez 
az Arany Já nos ut ca 13. szám alat ti bér -
vil la, mely nek kö zép sõ ré sze négy kes ke -
nyebb ten gely re osz lik. A Für dõ ut cai
vil la hom lok zat kép zé se sa rok épü let lé -
vén el tér a töb bi tõl: leg hang sú lyo sabb
ele me a két ut cai szárny ta lál ko zá sá nál
el he lye zett sok szög alap raj zú, a föld szin -
ten zárt, az eme le te ken nyi tott er kély. 
Az ut cai hom lok za tai nem ta go lód nak
szim met ri ku san.

Az épü le tek vál to za tos sá ga a hom -
lok za tok sík ja i nak meg moz ga tá sá ból, 
a hom lok zat tagolóelemeinek rend ha gyó
fel fo gá sá ból, a kor ban di va tos sá vá ló
zárt er ké lyek el té rõ mé re te i bõl és for má i -
ból, a nyí lá sok le zá rá sá nak vál ta ko zó vo -
nal ve ze té sé bõl adó dik. Gya ko ri ak a né pi
épí té szet bõl ins pi rá ló dó egye nes zá ró dá -
sú, le szelt sar kú ab la kok. Akad nak egé -
szen egy sze rû meg ol dá sok, mint pél dá ul
az Arany Já nos ut ca 21. szám alat ti bér -
vil la hom lok za tá nak sík, dí szí té sek tõl
men tes fe lü le te, mely nek mo no tó ni á ját
csak a fel vitt va ko lat sá von ként el té rõ szí -
ne és a nyí lás le zá rá sok vál to za tos sá ga
bont ja meg. 

Amint az épí tés tör té net bõl már ki de -
rült, az Arany Já nos ut cai bér vil lák lét re -
jöt tü ket nem egyet len ter ve zõ nek és 
ki vi te le zõ nek kö szön he tik. 1910-ben a ter -
ve zé si fo lya mat el in dí tó ja a Kár oly La jos
és Markovits Sán dor épí tész pá ros, akik -
nek a he lyét 1913-ban Goll Elem ér mû -
épí tész ve szi át. A ki vi te le zõi mun kát
Kár oly és Markovits ide jén a Sü tõ és Tár -
sa cég kezd te el, ezt kö ve tõ en 1913-ban
rö vid idõ re Spáda Já nos is fel tûnt a szí -
nen, a rö vid in ter mez zo után pe dig
Schreiber Gyu la épí tész vál la la ta volt az,
amely be fe jez te az épü le te ket.  

A leg több in for má ci ó val a bu da pes ti
épí tész pá ros ról ren del ke zünk: Károly–
Markovits kö zös pe csét jé rõl ki de rül, hogy70
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Bu da pes ten mû köd tet nek épí tész iro dát,
kö zös te vé keny sé gük rõl és Markovits
Sán dor ról ezen fe lül az ed di gi ku ta tá sok
ke vés adat tal szol gál nak. Sas Pé ter nek 
a ró mai ka to li kus egy ház ko lozs vá ri épí -
tõ te vé keny sé gét ta nul má nyo zó köny ve
meg em lí ti, hogy az Auguszteum új épü le -
té re ki írt pá lyá za ton részt vet tek egy „sze -
cesszi ós jel le gû, né pi épí té sze ti for ma -
kincs tár há zát fel vo nul ta tó” terv rajz zal.
A ko lozs vá ri ró mai ka to li kus egy ház nál
ki fej tett te vé keny sé gük ide jé rõl is fenn ma -
radt egy ér de kes adat: az iz ra e li ta val lá sú
épí té szek 1911. jú ni us 22-én, Bu da pes ten
át ke resz tel ked tek ró mai ka to li kus sá. Ká-
r oly La jos vég zett sé ge nem ál la pít ha tó
meg tel jes bi zo nyos ság gal. A kor szak épí -
té sze té rõl és épí té sze i rõl szó ló mun kák
épí tõ mes ter ként em lí tik, a terv rajz okon
sze rep lõ pe csé tek és szá mos si ke res pá lyá -
za ti ter ve azon ban épí té szi vég zett sé gét
va ló szí nû sí tik. A sze mé lyé re vo nat ko zó
ada tok le tisz tá zá sát ne he zí ti a szak iro -
da lom ban és a for rá sok ban fel buk ka nó
több fé le név vál to zat (Kár oly La jos, Kár o-
lyi La jos, Kár olyi L. Emil).

Az épü let együt tes tör té ne té ben ke -
vés bé meg ha tá ro zó, a ko ra be li ko lozs vá ri
épí tész élet ben azon ban an nál je len tõ sebb
Spáda Já nos alak ja. A ne ves épí tõ mes ter
Kolozson szü le tett 1877. de cem ber 10-én.
Dip lo má ját Bu da pes ten a Ki rá lyi Jó zsef
Mû egye te men sze rez te, majd ezt kö ve tõ -
en Ko lozs vár fõ te rén nyi tott épí té sze ti
iro dát, in nen foly tat ta in ten zív te vé keny -
sé gét. Olyan ne ves épü le tek ki vi te le zõ je
volt, mint a bé csi Fellner és Helmer épí -
tész iro da ter vez te új Nem ze ti Szín ház
(ma Ro mán Nem ze ti Szín ház és Ro mán
Ope ra), a Hübner Je nõ ter ve alap ján épült
Mariánum Ró mai Ka to li kus Le ány ne ve lõ
In té zet, Kós Kár oly Ka ka sos temp lo ma, 
il let ve két sa ját tu laj do nát ké pe zõ épü let,
a Vá gó híd té ri Spáda-palota, va la mint az
Er zsé bet út 51. szám alat ti csa lá di ház.
Rö vid épí tõ mes te ri pá lyá ja so rán köz éle ti
sze re pet is vál lalt, tag ja volt a ko lozs vá ri
Ipar ka ma rá nak, az Ipar tes tü let nek, az
Iparosegyletnek, mely ben az el nö ki tiszt -
sé get vi selt emel lett a Ró mai Ka to li kus
Egy ház vá laszt má nyá nak is.9 36 éves ko -
rá ban, 1913. jú li us 7-án hunyt el tü dõ be -
teg ség ben Ko lozs vá ron, s itt is te met ték el
a Házsongárdi te me tõ ben.

An nak ér de ké ben, hogy a szó ban for -
gó épü let cso por tot a vá ros 20. szá zad ele -
ji fej lõ dé sé nek ke re té ben vagy akár a kor

nem zet kö zi épí té sze té nek kon tex tu sá ban
vizs gál has suk, el en ged he tet len az épü le -
tek mû fa ji elem zé se és az épí té si prog ram
vizs gá la ta. 

A bér be adás cél já ból emelt épü le tek
meg ne ve zé sé re több fo ga lom volt hasz ná -
lat ban az el múlt év szá zad ok fo lya mán,
je len té sük azon ban nem min den eset ben
ha tá rol ha tó el tel jes pon tos ság gal. A né met
szó hasz ná lat ban bér pa lo tá nak a „tõ ke erõs
épít te tõk ál tal a vá ro sok rep re zen ta tív 
he lye in épí tett, ked ve zõ lakásösszetételû,
anyag hasz ná lat és kül sõ meg je le nés szem -
pont já ból igényes”10 épü le te ket ne vez ték.
Ma gya ror szá gon ugyan az a fo ga lom két
eset ben volt hasz ná la tos: a fõ úri ma gán -
pa lo ta és a rész ben bér be adott „úri pa lo -
ta” meg ne ve zé sé re, mely utób bi a fõ urak
ál tal épít te tett bér pa lo ták ra vonatkozott.11

Bár a bér pa lo ta és a bér ház kö zöt ti kü -
lönb ség nem egy ér tel mû, a bér pa lo ták
ese té ben nagy hang súly ke rül az épít te tõ
tár sa dal mi hely ze té re, a rep re zen tá ci ós
igény re, a gon dos anyag hasz ná lat ra, va la -
mint a vá ro sok rep re zen ta tív ré sze in (bel -
vá ros) va ló el he lyez ke dés re.

A bér ház szó több – kü lön bö zõ kom -
fort fo ko za tú és alap te rü le tû – la kást ma -
gá ba fog la ló épít mény re utalt, mely nem -
csak funk ci ó já ban (üz le ti vál lal ko zás),
ha nem mé re te i ben is el tért a ha gyo má -
nyos la kó épü le tek tõl: a 19. és a 20. szá -
zad for du ló ján a né met területeken12 ele -
in te a leg alább négy, majd a leg alább hét
la kást ma gá ba fog la ló épü le te ket te kin tet -
ték bér ház nak.

Az elõb bi e ken kí vül meg kell még
em lí te nünk a vil lát, mely nek bér be adá si
cél lal épü lõ vál to za tai a bér vil la, il let ve 
a sza ba don ál ló bér ház. Ferkai And rás
meg ha tá ro zá sa sze rint vil lá nak ne vez zük
a „zöld öve zet ben, park sze rû tel ken, sza -
ba don ál ló, nagy mé re tû, ál ta lá ban több -
szin tes rep re zen ta tív la kó há zat, mely egy
csa lád nak, eset leg több ge ne rá ci ó nak ad
ál lan dó, né ha al kal mi lakóhelyet”.13 A vil -
la te hát sza ba don ál ló, ter je del me sebb,
ked ve zõbb la kás mi nõ sé gû há zat je lent.
Eh hez vi szo nyít va a bér vil la több csa lád
szá má ra la kást biz to sí tó, 2-3 eme le tes,
szin ten ként több lak részt ma gá ba fog la ló
la kó ház. A be fek te tés cél ja alap ján Ferkai
to váb bá kü lönb sé get tesz a sa ját la kás -
igényt ki elé gí tõ tár sas ház és a be fek te té si
cél lal épü lõ bér vil la kö zött.

Az Arany Já nos ut cai há zak épít te tõ je
– Hirschler Jó zsef plé bá nos – egy ér tel mû -
en jö ve de lem szer zés cél já ból kez de mé - história
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nyez te ezek épí té sét. A szük sé ges anya gi
hát tér hi á nyá ban kény te len volt a mun -
ká la to kat a bank tól fel vett köl csön bõl 
fe dez ni. A meg ren de lõ sze mé lyét fi gye -
lem be vé ve te hát a „bér pa lo ta” és a „bér -
ház” ki fe je zé sek kö zül in kább az utób bi
vá lik in do kolt tá, hi szen a plé bá nos nem
szá mí tott tõ ke erõs vál lal ko zó nak vagy az
arisz tok rá cia kép vi se lõ jé nek. Az épít ke -
zés ap ro pó já ból adó dik az épü le tek meg -
for má lá sá ban mu tat ko zó mér sé kelt rep re -
zen tá ci ós igény, így a po ten ci á lis bér lõi
ré teg de ter mi nált sá ga is: egy ér tel mû en
nem az arisz tok rá cia szá má ra épül tek,
sok kal in kább a kö zép osz tály te he tõ sebb
családjainak szán dé koz ták a fel épü lõ 
la ká so kat bér be ad ni, ami újabb érv a
„bér ház” ki fe je zés in do kolt sá gá ra. Az
épü le tek nek a vá ro son be lü li el he lyez ke -
dé se az adott te lek ál tal adott volt: nem
Ko lozs vár rep re zen ta tív bel vá ro sá ban,
ha nem an nak pe re mén, a fél év szá za da
ki ala kí tott Sé ta tér szom széd sá gá ban,
zöld öve zet ben épül tek fel. A há zak hom -
lok za tai és tö me gei vál to za to sak, és mû -
vé szi igé nyes ség gel il lesz ked nek a ter mé -
sze ti kör nye zet be. Ilyen szem pont ból
sem sze ren csés a „bér pa lo ta” meg ne ve -
zés, sok kal in kább ta lá ló a le ve gõs be épí -
tést is hang sú lyo zó „bér vil la” fo ga lom
vagy a „sza ba don ál ló bér ház” meg ne ve -
zés. A la kás szám te kin te té ben az épü le -
tek arány lag ho mo gé nek, ki vé tel nél kül
két eme le te sek, szin ten ként két, há rom
vagy négy lak résszel, me lyek fe lü le te és
kom fort fo ko za ta azon ban már vál to zó. E
kri té ri um alap ján is a „sza ba don ál ló bér -
ház” avagy a „bér vil la” meg ne ve zés te -
kint he tõ szak sze rû nek. 

A fen teb bi ek alap ján meg ál la pít ha tó
te hát, hogy a „bér pa lo ta”, „bér ház” és
„bér vil la” fo gal mak kö zül a „sza ba don 
ál ló bér ház” vagy leg in kább a sza bad be -
épí tést ele ve fel té te le zõ „bér vil la” ki fe je -
zés ta lá ló az épü le tek meg ne ve zé sé re.

Az épí té sze ti prog ram ra ha tást gya -
kor ló elõ ké pe ket il le tõ en a szak iro da lom -
ban fel ve  tõ dött an nak le he tõ sé ge, hogy az
épü let so ro zat min tá já ul a szá zad for du lón
Ang li á ban ki ala ku ló és di va tos sá vá ló
kert vá ros ok szol gál ná nak. Az épít ke zés
jel le ge ugyan ak kor ha son ló sá got mu tat a
vil la ne gye dek sa já tos sá ga i val is.  

A kert vá ros el ne ve zést elõ ször Ale -
xan der T. Stewart fi lant róp mil li omos
hasz nál ja, aki mun ka tár sai szá má ra
1869-ben Long Island-re egy 8000 an gol
hold nagy sá gú te le pü lést ter ve zett, ez

azon ban Stewart ha lá la mi att nem va ló -
sul ha tott meg.14

A 19. szá zad el sõ fe lé ben Ang li á ban
szá mos meg nem va ló sult te le pü lés terv
szü le tett, me lyek el vei kö zül né hány ha -
tott a kert vá ros ok ké sõb bi ki ala ku lá sá ra.
Ter ve zõ ik elé ge det le nek vol tak a mun ká -
sok la kás kö rül mé nye i vel, a hely zet ja ví -
tá sa ér de ké ben a na gyobb vá ro sok kö ze -
lé ben a ter mé sze ti adott sá gok hoz iga zo dó
ki sebb te le pü lé se ket épí tet tek. Robert
Oven azon el kép ze lé sét, hogy a dol go zók
la kás kö rül mé nye i nek ja ví tá sa nem sér ti
az üz le ti ér de ke ket, a ké sõb bi év ti ze dek
igazolták.15

Az önál ló ipa ri vá ros ként ér tel mez he -
tõ Copley-t meg épít te tõ Edward Akroyd
szá má ra az egész sé ges kör nye zet, az igé -
nyes meg je le nés, a kö zös sé gi élet me ga-
 la po zá sa volt az el sõd le ges szem pont, s
te vé keny sé gét nem üz le ti vál lal ko zás nak
te kin tet te, cél ja a kor sze rû élet kö rül mé -
nyek meg te rem té se volt.16

A tu do má nyos vá ros- és kert ter ve zés -
hez a fi lant róp Ebenezer Howard Garden
Cities of Tomorrow című 1902-ben ki adott
köny ve ve ze tett el. Az ál ta la ki dol go zott
új rend szer, mely a kü lön bö zõ utó pisz ti -
kus vá ros ren de zé si ter vek vizs gá la tá ból
és szin té zi sé bõl szü le tett, a leg több ko -
ráb ban fel me rü lõ prob lé má ra vá laszt
adott. Jel lem zõ je, hogy az el ve it utó lag 
a he lyi adott sá gok hoz kel lett iga zí ta ni, s
az igé nyes ség és a csa lád je len tõ sé gé nek
fi gye lem be vé te lé vel a vá ro si és a vi dé ki
élet mód elõ nye i nek össze egyez te té sén 
fá ra do zott – sikerrel.17

Howard el mé le te rö vi de sen for mát 
öl tött: Letchworth az ál ta la ki je lölt szem -
pont ok sze rint épült meg. A Lon don 
kö ze lé ben ki bon ta ko zó vá rost a táj adott sá -
ga i hoz iga zí tot ták, a la ká so kat für dõ szo bá -
val lát ták el, be osz tá su kat szabályozták,18

a la kók ké nyel me ér de ké ben biz to sí tot ták a
víz el lá tást, a szenny víz el ve ze tést, a gáz zal
va ló vi lá gí tást, és kü lö nös fi gyel met for dí -
tot tak a ker tek re. Hampstead Garden
Suburbben, a vá ro si kert vá ros ban az egész -
sé ges és igé nyes kör nye zet el vé nek szem
elõtt tar tá sa mel lett fon tos nak bi zo nyult az
el té rõ tár sa dal mi ré te gek együtt élé sé nek
biz to sí tá sa és a köz íz lés meg újí tá sa a né pi
épí té szet által.19

Az an gol pél da alap ján írá sá ban Nagy
Ger gely há rom fo gal mat ha tá rol el: a kert -
vá rost, a kertvárosias te le pü lést, il let ve a
vá ro si kert vá rost. Meg ha tá ro zá sa sze rint
a kert vá ros (garden city) egy tu da to san72
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ter ve zett, önál ló ipar ral és me zõ gaz da sá -
gi zó ná val el lá tott, egész sé ges élet kö rül -
mé nye ket biz to sí tó te le pü lés, ahol a fel -
épít he tõ há zak szá ma és a kö zöt tük sza -
ba don ha gyott te rü let meg ha tá ro zott,
azért, hogy min den la kás nak ele gen dõ
fény, le ve gõ és pi he nõ hely jus son. A vá ros
össz hang ban van a ter mé sze ti kör nye ze té -
vel, ki ala kí tá sa igé nyes. Köz igaz ga tá si és
kul tu rá lis in téz mé nyei ré vén a kö zös ség
szá má ra le he tõ sé get biz to sít a tel jes ér té -
kû tár sa dal mi élet re, to váb bá kö tött mé re -
tû és fo lya ma tos zöld te rü let ve szi kö rül.
A vá ros tel jes te rü le te köz tu laj don ban
van, vagy a kö zös ség ál tal szer ve zett trust
irá nyí tá sa alatt áll, mely a tõ ke meg té rü -
lést 5 szá za lék ban kor lá toz za, s az efö löt -
ti ered ményt a la kos ság ja vá ra fordítja.20

A kertvárosias te le pü lés a kert vá ros ok
szel le mé ben épül, en nek el lá tá sa azon -
ban egy má sik nagy vá ros tól függ, s leg -
több ször egy ipa ri üze met szolgál.21 A vá -
ro si kert vá ros úgy szin tén a kert vá ros ok
el ve it kö ve ti, lét re jöt te a vá ro sok nö ve ke -
dé sé nek ke re té hez köthetõ.22

A vá ro si a so dás fo lya ma tá nak 19. szá -
za di fel gyor su lá sá val a nagy pol gár ság kö -
ré ben fel me rült a vá ros fej lõ dés ne ga tív
ho za dé kai ki vé dé sé nek az igé nye. A zsú -
folt sá got, az in ti mi tás hi á nyát, a zöld te rü -
le tek tõl és a ter mé szet tõl va ló el sza ka dást
olyan mó don kel lett or vo sol ni, hogy a vá -
ro si élet for ma elõ nyei megmaradjanak.23

A meg ol dást a vá ro so kat öve zõ, ed dig
nya ra ló- és ki rán du ló te rü le tek ként ke zelt
zó nák be épí té se és a vá ros hoz va ló csa to -
lá sa je len tet te.

A vá ro sok pe re mé nek be épí té se már a
19. szá zad ele jén meg kez dõ dött az el sõ
nya ra lók és ven dég fo ga dók megjelené-
sével.24 Ha tár te rü let lé vén az épü le tek és 
a zó na meg ha tá ro zá sa még so ká ig bi zony -
ta lan maradt.25 Az épít ke zé se ket sza bály -
zó irány el vek, az épí té si öve ze ti elõ írá sok
a 19. szá zad het ve nes éve i tõl kez dõ dõ en
szü let tek meg: elõ ír ták a sza ba don ál ló 
be épí tést, a mi ni má lis telekméreteket.26

Az elõ írá sok he lyen ként egész vá ros ne gye -
dek re vo nat koz tak, más eset ben csak né -
hány ut cát köz re fo gó te rü le tet érin tet tek.
Nem volt rit ka az egy ko ri szõ lõs te rü le tek 
la kó te rü let ként va ló hasz no sí tá sa sem,27

mely re Ko lozs vá ron is van pél da: eb ben az
idõ szak ban par cel láz ták és épí tet ték be az
Er zsé bet út kör nyé két, lét re hoz ván a vá ros
egyik leg je len tõ sebb villanegyedét.28

Az újonnan fel épü lõ há za kat a „vil la”
fo ga lom mal ne vez ték meg, mely jó lakás-

összetételû, sza bad be épí té sû, zöld öve -
zet ben el he lye zett rep re zen ta tív la kó he -
lyet je lent, prob lé mát okoz azon ban az,
hogy a fel épü lõ vil lák nak nem mind egyi -
ke fe lelt meg ezen kri té ri u mok nak.

A vil la ne gye dek te hát egy részt a na -
gyobb te le pü lé sek nö ve ke dé sé nek, más -
részt azok túl zsú folt sá gá nak kö vet kez té -
ben a vá ro sok pe re mén lét re jö võ ne gye dek
vagy né hány ut cá nyi te rü let re kor lá to zó -
dó öve ze tek, me lye ket a zöld te rü le tek
ará nyá ra is fi gyel ve vil la sze rû, sza ba don
ál ló há zak kal épí tet ték be. 

A vá ros la kos sá gá nak gyors növeke-
dése29 Ko lozs vá ron is ma ga után von ta 
a vá rost öve zõ ki rán du ló te rü le tek, pe -
rem te rü le tek be épí té sét. Eb ben az idõ -
szak ban épült ki a Ma já lis ut ca (Republi-
cii) és a Für dõ ut ca zó ná ja, a már em lí tett
Fel leg vár fe lé ve ze tõ Er zsé bet út (Emil
Racoviþã) kör nyé ki vil la ne gyed s nem
sok kal ké sõbb az At ti la út kör nyé ki
(Andrei Mureºanu ne gyed), avagy a tiszt -
vi se lõ te lep. 

Az Arany Já nos ut cai épü let cso port
kert vá ros ok kal va ló ro ko ní tá sa el sõ sor -
ban a ki ter je dés szem pont já ból nem in -
do kolt. A csu pán nyolc bér vil lát szám lá ló
együt tes még csak egy te le pü lés önál ló
ré sze ként sem ér tel mez he tõ. A „vá ros a
vá ros ban”, az az a vá ro si kert vá ros ko ra -
be li ma gyar or szá gi pél dá ja, az új pes ti
Wekerle-telep 4000 la kást szá molt, ami
nagy ság ren dek kel ha lad ja meg az ál ta -
lunk tár gyalt bérvillasorozat ke re te it.
Ilyen szem pont ból kö ze leb bi a kap cso lat
az akár né hány ut cá nyi te rü let re kor lá to -
zó dó vil la ne gye dek kel.

Szin tén a te lek szab ta ki ter je dés bõl
adó an nem te võ dik fel a kö zös sé gi élet
na gyobb ará nyú biz to sí tá sá nak kér dé se,
hi szen a né hány tíz la kást szá mo ló
bérvillacsoport ezt nem igé nyel te. A táj
adott sá ga i hoz va ló al kal maz ko dás is in -
kább a te lek adott sá ga i hoz va ló iga zo dás -
ként ér tel mez he tõ. A kert vá ros ok és vil la -
ne gye dek ál tal egy aránt meg kö ve telt
egész sé ges és él he tõ kör nye zet a sza ba -
don ál ló be épí tés ál tal és a szom szé dos
Sé ta tér ál tal adott. Az eny hén dif fe ren ci -
ált, jó la kás mi nõ ség, igé nyes ki vi te le zés
is mind két be épí té si for má nak a sa ját ja.

A plé bá no si ja va dal mat képe zõ te lek
hasz no sí tá sa a vá ros ter jesz ke dé sé hez 
és a nö vek võ la kás igény hez köt he tõ. 
Az épü le tek szá mát a te lek ha tá rai szab -
ták meg, sza ba don ál ló be épí tést pe dig a
mér sé kel tebb te lek ár. história
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A kert vá ros vagy a kertvárosias jel zõ
hasz ná la tá nak al kal mat lan sá gá ra egy to -
váb bi in dok a meg ren de lõ be fek te té si cél -
ja. A ren del ke zé sé re ál ló sza bad tel ket
anya gi gya ra po dás re mé nyé ben épí tet te
fel, nem ki mon dot tan a la kás vi szo nyok
ja ví tá sa cél já ból, bár köz vet len mó don
eh hez is és a la kás hi ány eny hí té sé hez is
hoz zá já rult. 

Kö vet kez te tés kép pen el mond ha tó,
hogy a Sé ta tér szom széd sá gá ban fel épült
bér vil lák min de nek elõtt ki ter je dé sük nél
fog va és a vá ro son be lü li el he lyez ke dé -
sük bõl adó dó an in kább a ki sebb ki ter je -
dé sû vil la ne gye dek hez ha son ló ak, mint a
kert vá ros ok hoz vagy a vá ro si kert vá ros -
ok hoz, bár két ség te len, hogy az utób bi ak -
kal is mu tat nak né mi ro kon sá got. 
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A csán gók ra vo nat ko zó anyag „na ci o -
na lis ta-ir re den ta”, il let ve kül föld ön „el -
len sé ges” cé lok ra va ló fel hasz ná lá sá nak
meg aka dá lyo zá sa ér de ké ben a fi gyel mük
el sõ sor ban Kósa-Szánthó Vil má ra irá -
nyult, mi vel õ sze mé lyes kap cso lat ban
állt Do mo kos Pál Pé ter rel.

1981. jú ni us 4-én do ku men tá ci ós ter -
vet ké szí tet tek a „Vid ra” né ven már 1978
au gusz tu sá tól meg fi gye lés alatt ál ló sze -
mély rõl (în D.U.I. Dosar de urmãrire
informativã nr.506 privind pe „VIDRA”–
Kósa-Szánthó Vil ma – din Miercurea
Ciuc).21 Eb ben le szö ge zik: „be bi zo nyo so -
dott, hogy el len sé ges ma gyar na ci o na lis ta
esz mék és fel fo gás fog lya”, eze ket ken dõ -
zöt ten ugyan, de be csem pész te a me gye
olyan kul tu rá lis ren dez vé nye i be, ame -
lyek be be von ták, il let ve sa ját el ha tá ro zá -
sá ból ké szí tett szo ci o ló gi ai, et nog rá fi ai 
és de mog rá fi ai ta nul má nya i ba. Idéz nek
„Coman Zsó fia” és „Bucur” ne ve ze tû
informátoraik22 je len té se i bõl, me lyek bõl
mai szem mel az ol vas ha tó ki, hogy a cél -
sze mély ha tá ro zot tan el kö te le z te ma gát 
a ro má ni ai ma gyar ság iránt: „…a ro má ni ai
ma gya rok éle te, azok az em be ri és sza bad -
ság jog ok, ame lyek meg kel le ne il les sék
õket, mind nyá jun kat kel le ne fog lal koz tas -
sa nak. Én mint et nog rá fus és szo ci o ló gus
azon va gyok, hogy be szél je nek ró lunk,
ma gya rok ról, tud ják, hogy lé te zünk, én
eh hez pró bá lok hoz zá já rul ni.” Pél dá nak
azt hoz zák fel, hogy 1980 feb ru ár hó nap -
já ban Székelyudvarhelyen Maszelka Já -
nos fes tõ, Kányádi Sán dor fe le sé ge és
Vár he gyi Ist ván ma ros vá sár he lyi il le tõ sé -
gû sze mély tár sa sá gá ban be szél tek „...a
ro má ni ai ma gya rok úgy ne ve zett jog fosz -
tott sá gá ról és sza bad sá guk korlátozásá-
ról… és hi á nyol ták, hogy nincs egy or szá -
gos szerv, amely irá nyí ta ná és össze han -
gol ná kul tu rá lis éle tü ket és szel le mi sé gük
meg élé sét”. Ki de rül, hogy fel tér ké pez ték
szé les kö rû kap cso lat rend sze rét. A me -

gyé bõl nyolc sze mély ne vét so rol ják fel,
akik vagy ha son ló gon dol ko dá sú ak, vagy
bi zo nyí té ko kat le het sze rez ni tõ lük a két
el sõd le ges gya nú sí tott kons pi ra tív együtt -
mû kö dé sé rõl (ez utób bi ak kö zé so rol ták
Offner Ma ri an nát és Vákár La jost, a „Ku ta -
tó” munkatársát).23 Más vi dé kek rõl ki eme -
lik Gáll Er nõt, a Ko runk fõ szer kesz tõ jét,
aki le he tõ vé tet te Kósa szo ci o ló gi ai ta nul -
má nya i nak meg je len te té sét, va la mint
Tóth Sán dor ko lozs vá ri egye te mi ta nárt,
aki a „Doina” (vél he tõ en Doina Cornea)-
ügyben is el len sé ges ma ga tar tást ta nú sí -
tott, és aki csík szer dai ki szál lá sai al kal má -
val Vil mát is lá to gat ja. Ma gya ror szág ról
Do mo kos Pál Pé tert em lí tik, aki „mély sé -
ge sen el len sé ges ál la munk kal szem ben”,
és Ha lász Pé ter szo ci o ló gust, ag rár mér nö -
köt, aki „Do mo kos Pál Pé ter kö ze li kap -
cso la ta”. Úgy szin tén sze re pel kap cso la tai
kö zött Takeori Kambe ja pán ku ta tó, aki
Ma gya ror szá gon te vé keny ke dik, és aki
„...megyénkbe is el lá to ga tott, hogy ada to -
kat gyûjt sön a csán gók ere de té re és éle té -
re vo nat ko zó an”. Ezen kí vül még fel so rol -
nak öt csík sze re dai és egy ko lozs vá ri sze -
mélyt, akik kel szo ros kap cso la tot tart
fenn: Lász ló Zsu zsa mu ze o ló gust, Koz ma
Má ria könyv tá rost, Bilibok Má ria tit kár -
nõt az Al ko tá sok Há zá tól, An tal Mik lós
néptáncoktatót, az Al ko tá sok Há za mód -
szer ta ni irá nyí tó ját, Bor bély Er nõ ta nárt
és Kár oly Sán dor ko lozs vá ri szobrászt.24

Kap cso la ta ink kö zül 16 sze mélyt ne ve sí -
te nek Csík szer dá ból és egyet (Ka to na
Ádá mot) Székelyudvarhelyrõl, aki ket ki
akar nak hallgatni.25 Mi vel úgy lát ják,
hogy Vil ma nép raj zi és szo ci o ló gi ai ku ta -
tá sa i nak és ta nul má nya i nak tár gya fõ leg 
a csán gó nép cso port, fel té te le zik, hogy
több fon tos do ku men tum le het a bir to ká -
ban, ame lye ket te rep mun ká ja so rán gyûj -
tött, és fenn áll a ve szé lye, hogy eze ket 
el ide ge ní ti. Min dent egy be vet ve szük sé -
ges nek lát ják – fi gye lem be vé ve a nagy - história
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szá mú bel sõ és kül sõ ak tív kap cso la tát 
is –, hogy el len sé ges te vé keny sé gét tel jes
egé szé ben fel tér ké pez zék. En nek ér de ké -
ben még ala po sabb do ku men tá ló dás ra
van szük ség, ezért kü lön cé lo kat és ezek -
hez kap csol tan újabb fel ada to kat szab nak
meg a kö vet ke zõ üte me zés ben: 

I. a do ku men tá ló dást meg elõ zõ idõ -
szak ra

II. a do ku men tá ló dás idõ szak ára.
El sõ lé pés ben olyan sze mé lyek ki -

hall ga tá sa (öt sze mélyt ne vez nek meg),
akik rõl tud ják, hogy tõ lük komp ro mit tá ló
ada to kat sze rez het nek mun ka he lyi és tár -
sa dal mi éle té re néz ve. Má so dik lé pés ben,
a do ku men tá ló dás tény le ges sza ka szá -
ban, min dent ap ró lé ko san fel akar nak
tár ni, ami csak le het sé ges, pél dá ul: mi -
lyen kö rül mé nyek kö zött és mi kor ke rült
bir to kunk ba a csán gók ra vo nat ko zó do -
ku men tá ció? Kik azok, akik ol vas ták az
anya got? Kik sok szo ro sí tot ták? Hol és
hány pél dány ban? Mi lyen te vé keny ség -
ben vett részt Kósa-Szánthó Vil ma en nek
az el len sé ges ak ci ó nak a so rán? Kap cso la -
tai kö zül kik és mi lyen szin ten tud tak Ki -
rály Ist ván a SZER ál tal nem rég köz zé tett
le ve lé rõl? Ki nek ad ták át ol va sás ra, ho -
gyan vi szo nyult eh hez Kósa és az õ is me -
rõ sei? Hely tõl és kör nye zet tõl füg get le -
nül, mi lyen in for má ci ós le he tõ sé gek kel
ren del ke zik Ki rály Ist ván? Kósa-Szánthó
Vil ma „na ci o na lis ta-so vén és ir re den ta
meg nyil vá nu lá sa i nak” ala po sabb do ku -
men tá lá sa; Kósa-Szánthó Vil ma ope ra tív
szem pont ból (értsd: a fel de rí té si mun ka
szem pont já ból) fi gye lem be ve he tõ kap -
cso la tai, kü lö nö sen a ma gyar or szá gi kap -
cso la tai és azok jel le ge. Csak emi att 11
sze mély ki hall ga tá sát üte mez ték be. Hét
sze mélyt „ve szé lyes elem nek” mi nõ sí tet -
tek: Ki rály Ist vánt, Kósa-Szánthó Vil mát,
Ka to na Ádám ud var he lyi ta nárt, Mik lós
Vá ri Vil mos és Demény Ist ván Pál csík -
sze re dai mu ze o ló gu so kat, Pá vai Ist ván
ze ne ta nárt és Szõcs Kár oly or vost.

Mi vel a ké sõb bi ek ben ne ve sí tés re ke -
rül min den sze mély, aki nek ki hall ga tá sa
do ku men tált a meg fi gye lé si dosszi é ban
(szó sze rin ti vagy nyi lat ko zat for má já ban
rög zí tett, eset leg hi te les uta lás ar ra, hogy
„el be szél get tek” ve le), csak azok ne vét
em lí tem meg, akik nek ki hall ga tá sa az én
dosszi ém ban lé võ ira tok ból nem do ku -
men tál ha tó: Pá vai Ist ván, Ka to na Ádám,
Szõcs Kár oly, Kiss Dé nes (mun ka tár sam a
mun ka erõ-hi va tal nál), Várdai György és
Szép Zol tán  ka masz ko ri ba rá ta im, volt

kö zép is ko lai osz tály tár sa im. Szép Zol tánt
meg pró bál ták be szer vez ni, amit õ azon -
nal a tu do má som ra ho zott, és így le -
mond tak errõl.26

II. A do ku men tá lás má so dik sza ka -
szá ban a „Ku ta tó” ki hall ga tá sát és „Vid ra”
új bó li kihallgatását27 vet ték terv be. Ha a
hely zet úgy kí ván ta, nem zár ták ki egyes
sze mé lyek új bó li ki hall ga tá sát, és ha szük -
sé ges nek mu tat ko zott, szem be sí té se ket is
elõ irá nyoz tak. Az ered mé nye ket ope ra tí -
van je len te ni ük kel lett a párt szer vek nek
és fe let tes szer ve ik nek. Te hát na gyon ala -
po san és jól meg ter vez ve kezd tek az ügy
fel gön gyö lí té sé hez.

A kö vet ke zõ he tek ben rend re min -
den kit, aki így vagy úgy be le ke ve re dett 
a „csán gó ügy be”, be hív tak, ki hall gat tak,
és nyi lat ko za tot írat tak ve lük.

Jú ni us 5-én hall gat ták ki Offner Ma-
riannát28 és Demény Ist ván Pált.29 Az így
nyert in for má ci ók jó ala pot biz to sí tot tak
szá muk ra, hogy a to váb bi ki hall ga tá sok
so rán azt su gall ják a so ron lé võ gya nú sí -
tott nak, hogy min dent tud nak az ügy rõl,
és kár va lót lan sá go kat ál lí ta nia. Az én el -
sõ ki hall ga tá som ra, ahogy már említettem,
má jus 30-án ke rült sor.

Más nap Kósa-Szánthó Gé za (jú ni us
6-án), két nap ra rá pe dig fe le sé ge, Vil ma
ke rült sor ra (jú ni us 8.). Ezen az el sõ ki -
hall ga tá sán tett nyi lat ko za tá ban Vilma30

csak annyit is mert be, hogy kap cso lat ban
áll Do mo kos Pál Pé ter rel („volt ta nár, 
je len leg nyug dí jas, ku ta tó, Bu da pes ten 
la kik”) és Ha lász Pé ter rel („negy ven év
kö rü li, ag rár mér nök, ku ta tó, bu da pes ti
lakos”).31

A né hány nap pal ké sõbb, jú ni us 11-én
fo ga na to sí tott újabb ki hall ga tá sa során32

Vil ma azt is el is mer te, hogy a csán gók ra
vo nat ko zó anya got a ve le ko ma ság ban 
lé võ Ha lász Péteren33 ke resz tül jut tat ta ki
Ma gya ror szág ra (Do mo kos Pál Pé ter hez),
aki áp ri lis ban, hús vét tá jé kán meg lá to gat -
ta ott ho ná ban. Ezt Ki rály Ist ván biz ta tá -
sá ra tet te, aki el sõ tit kos ta lál ko zá su kon
Offner Ma ri an na lakásában34 kér te meg,
hogy az anya got jut tas sa ki Do mo kos Pál
Pé ter hez, a csán gó kér dés leg na gyobb élõ
szak te kin tély éhez, „mi vel én is me rem õt,
és ne ki nin cse nek meg fe le lõ ma gyar or -
szá gi kap cso la tai”. Ar ról is be szá molt,
hogy Ha lász Pé ter ha za ér kez ve ké pes la -
pon ér te sí tet te, hogy sze ren csé sen meg ér -
ke zett, ami bõl õ ar ra kö vet kez te tett, hogy
a kül dött anya gai el ju tot tak Do mo kos Pál
Pé ter hez. Eb ben a pil la nat ban a szer vek76
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még nem vol tak tel je sen tisz tá ban, hogy
ki nek a köz ve tí té sé vel ke rült ki az anyag
Do mo kos Pál Pé ter hez. Ugyan is egy má -
sik in for má to ruk, akit Do mo kos Pál Pé -
ter hez ki küld tek, azt ál lí tot ta, hogy a cél -
sze mély bi zal ma san be val lot ta ne ki, hogy
bir to ká ban van Ki rály Ist ván a SZER-hez
el ju ta tott le ve lé nek és az ink ri mi nált
csán gó anyag nak. „A for rás azt ál lít ja,
hogy az utób bi anya got már ci us vé gén
egy bu da pes ti köz gaz dász, Ta kács Ist ván
vit te ki az or szág ból. Ezt az as pek tust 
a Kósa-Szánthó Vil má val, a ve le ter ve zett
újabb be szél ge tés fo lya mán fog juk tisz-
tázni.”35 Vil ma még má sik nyolc ma gyar -
or szá gi sze mélyt is megne ve zett, akik kel
kap cso la tot tar tott, ezen kí vül egy volt
osz tály tár sát ne vez te meg, Lász ló Eni kõt,
aki Pá rizs ban él, és tu do má sa sze rint ba -
le ri na, va la mint Kambe Takeori ja pán
nyel vészt, aki nek szán dé ka van el jön ni 
és ku ta tá so kat vé gez ni a csán gó né pes -
ség kö ré ben, amennyi ben si ke res lesz a
pá lyá za ta.

Vil ma val lo má sát már ki hall ga tá sa
más nap ján (jú ni us 12-én) az ügy re vo nat -
ko zó má sik há rom anyag gal együtt fel ter -
jesz tik a BM ál lam biz ton sá gi szer ve ze te
köz pont já hoz (Departamentul Securitãþii
Statului).36 A töb bi fel ter jesz tés a kö vet -
ke zõk re vo nat ko zott:

a) Je len tés a „Ku ta tó” el len in dí tott 
el já rás je len le gi ál lá sá ról. Eb ben ar ról tá -
jé koz tat ják a cím zet tet, hogy Vil mán
(„Vid ra”) kí vül ki hall gat ták még Offner
Ma ri an nát, Miklóssy Vá ri Miklóst,37 il let ve
Demény Ist ván Pált,38 és hogy mi lyen in -
for má ci ó kat si ke rült be lõ lük kicsikarni.39

b) A „Ku ta tó” 1981. 05. 30-án le zaj lott
ki hall ga tá sa hang anya gá nak írás ban rög -
zí tett vál to za ta.

c) 1981. 04. 16-án a Har gi ta Me gyei
BM ve ze tõ sé ge (Er dé lyi Elem ér tá bor nok,
a me gyei fel ügye lõ ség ve ze tõ je; Rapilat
Alexandru ez re des, a me gyei Securitate
pa rancs no ka és Suciu Mihãilã al ez re des,
az I. ügyosztály ve ze tõ je; va la mint a mi -
nisz té ri um kép vi se le té ben Bordea Aron
tá bor nok, az I. igaz ga tó ság (bel föl di hír -
szer zés) ve ze tõ je és Popescu Stelian,
ugyan ezen igaz ga tó ság II. ügy osz tá lyá nak
ve ze tõ je je len lét ében kö zö sen ki ér té kel -
ték a „Ku ta tó” meg fi gye lé sé nek ered mé -
nye it, és egy 14 pont ból ál ló in téz ke dé si
ter vet fo gad tak el.40 Az elem zõ rész ben
töb bek kö zött an nak a meg gyõ zõ dé sük -
nek ad nak han got, mi sze rint: „Az újab -
ban szer zett in for má ci ónk ból egy ér tel -

mû en ki tû nik, hogy a „Ku ta tó” azon szán -
dé ka, hogy le vél tá ri do ku men tu mok hoz
hozzáférjen,41 ab ból a cél ki tû zé sé bõl fa -
kad, hogy egy ten den ci ó zus ta nul mányt
ál lít son össze az együtt élõ nem ze ti sé gek
– kü lö nö sen a ma gya rok és csán gók –
hely ze té rõl. Vé le mé nye sze rint je len leg
szá mos rossz in du la tú anyag ke ring eb ben
a kér dés kör ben, ame lye ket az 1930–1940-
es évek ben pub li kált na ci o na lis ta-so vén
írá sok hoz ha son lít. Fel fo gá sa sze rint az
össze ál lí tan dó ta nul má nya be mu tat ja
majd ha zánk ma gyar nem ze ti sé gû la kos -
sá gá nak »valódi« hely ze tét. Az össze ál lí -
tott anya got olyan köz is mert sze mé lyek -
nek akar ja meg kül de ni, akik kü lön bö zõ 
– a tu do mány, iro da lom, po li ti kai és tár sa -
dal mi élet – te rü le te in al kot nak, olya nok -
nak, akik ben meg bí zik, és »különösen«
azok nak, akik  ten ni is akar nak va la mit
ezen a té ren.  A ma guk so rán ezek a sze -
mé lyek kezd je nek egy jól át gon dolt saj tó -
kam pány ba az ál ta la össze ál lí tott anyag
alap ján vagy eb bõl ih le tõd ve, vagy csak
egy sze rû en sok szo ro sít sák és ter jesszék
lán co lat ban úgy, hogy lát szó lag egyé ni
ak ci ó nak tûnjön.”42

Az is ki de rült, hogy a csán gó anya gon
kí vül kér tem Vil mát, gé pel je le Do mo kos
Pál Pé ter Édes ha zám nak akar tam szol -
gál ni cí mû köny vé re a ha zai saj tó ban
mint egy rep li ka ként meg je lent írást, és 
a csán gó anyag gal együtt küld je el Ma gyar-
or szág ra a könyv szer zõ jé hez. Fel fi gyel tek
ar ra is, hogy „Ku ta tó” fokozattabban igye -
ke zett kap cso la tot te rem te ni a csík sze re -
dai ér tel mi sé gi ek kel, akik kö zül elõ zõ leg
már töb ben a lá tó kör ük be ke rül tek, vagy
je len leg is in for má ci ó kat gyûj te nek ró luk
na ci o na lis ta-ir re den ta meg nyil vá nu lá sa -
ik mi att. To váb bá tu do mást sze rez tek ar -
ról is, hogy köz is mert ma gyar nem ze ti sé -
gû sze mé lyi sé gek, mint pél dá ul Bitay
Ödön, a bu ka res ti Po li ti kai Könyv ki adó
szer kesz tõ je, Kányádi Sán dor ko lozs vá ri
köl tõ és Demény La jos bu ka res ti tör té -
nész ér dek lõd tek a „Ku ta tó” je len le gi
hely ze té rõl és ar ról, hogy van nak-e kel le -
met len sé gei a párt tag sá gi könyv át vé tel -
ének meg ta ga dá sa mi att.

A ter ve zett in téz ke dé se ket te kint ve
na gyobb súlyt fek tet tek a kö vet ke zõk re: 

– Mé lyeb ben fel tár ni „Vid ra” és „Ku -
ta tó” kap cso la ta it.

– Fel de rí te ni, mi kép pen és hon nan
ke rült ki a csán gók ra vo nat ko zó anyag a
Securitatéról; töb bek kö zött in téz ked tek,
hogy az ügy két fõ sze rep lõ jé re rá ál lí tott história
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„for rá sok”, „Fe ke te” és „Ka to na”, va la mint
„Coman Zsó fia” in for má tor mun ká ja ha -
té ko nyab bá vál jon, ügyel ve ar ra is, ne -
hogy va la mi kép pen leplezõdjenek.43

– To váb bi in for má ci ók gyûj té se ar ra vo -
nat ko zó lag, hogy a két gya nú sí tott nem sze -
gett-e meg jo gi vagy er köl csi nor má kat,
ezek do ku men tá lá sa ab ból a cél ból, hogy
adott pil la nat ban fel tud ják hasz nál ni eze -
ket ak ci ó ik mér sék lé sé re, „be fo lyá sol va
õket, hogy hagy ja nak fel pár tunk és ál la -
munk po li ti ká ja el le ni tevékenységükkel”.44

– Komp ro mit tá lá suk és el szi ge te lé sük
azok tól a sze mé lyek tõl, akik re ha tás sal
van nak, il let ve azok tól, aki ket be akar nak
von ni el len sé ges te vé keny sé gük be.

– Bel sõ vizs gá lat in dí tá sa an nak fel -
de rí té sé re, hogy eset leg nem a Har gi ta
me gyei Securitate ál lo má nyá ból ját szot ta
va la ki a „Ku ta tó” ke zé re a mold vai csán -
gók ra vo nat ko zó do ku men tá ci ót, és
együtt mû köd ni a Ma ros me gye i ek kel ha -
son ló cé lo kat kö vet ve az ot ta ni ál lo mány -
ra vo nat ko zó an is.

Ugyan azon a na pon, ami kor elõ ször
ki hall gat tak (má jus 30.), Rapilat Alexan-
dru ez re des, a me gyei Securitate pa rancs -
no ka je len tést kül dött Bordea Aron or szá -
gos pa rancs nok nak, és tá jé koz tat ta a
„Kutatató”-ügy ál lá sá ról. Eb ben töb bek
közt olyan in téz ke dés rõl is szó esett, hogy
ten ger par ti nya ra lá sunk ide jén ház ku ta -
tást fog nak tar ta ni ott ho nunk ban. Úgy 
tû nik, a ház ku ta tás tól el áll tak, vagy nem
si ke rült meg va ló sí ta ni uk, mi vel az adott
in téz ke dés mel lé va la ki ké sõbb tol lal rá -
ve zet te az irat ra a „Nu” (Nem) szót, míg
má sok elõtt az „R” (rezolvat = meg old va)
jel ta lál ha tó.

So kat tud tak meg Demény Ist ván Pál -
tól, akit jú ni us 6-án hall gat tak ki.45

Deményt sze rény, csen des, jól fel ké szült
fi a tal em ber nek is mer tem. Vél he tõ en rá is
na gyon rá ijeszt het tek. El mond ta, hogy
még az elõ zõ év de cem be ré ben Vil ma
meg kér te, nap köz ben en ged je át szá má ra
a gar zon ját. Ott gé pel te le a Kriterion
Könyv ki adó szá má ra ké szü lõ, Perefernum-
levelek cí mû, még ma is be fe je zet len
köny vét. Ab ban az év ben ja nu ár-már ci -
us ban is gyak ran dol go zott mun ka idõ ben
Demény la ká sá ban. Ne ki a mold vai csán -
gók ról szó ló 10-15 ol da las ta nul mányt,
amely azok ro mán ere de tét hir det te, 
a mú ze um nál dol go zó Miklóssy Vá ri Vil -
mos ad ta át ol va sás ra. Ol va sás után rög -
tön vissza ad ta Vi li nek. Kér dez te tõ le,
hon nan van az anyag, de nem ka pott vá -

laszt. Az õ vé le mé nye, hogy in ga tag lá ba -
kon ál ló anyag ról van szó.

Ve le egy idõ ben hall gat ták meg Vil ma
fér jét, Kósa-Szánthó Gé zát is.46 Tõ le si ke -
rült meg tud ni uk, hogy Ha lász Pé ter, aki -
vel ke reszt szü lõi ko ma ság ban áll nak, áp -
ri lis vé gén járt náluk.47 Ha lász a Gyimes-
középlokhoz tar to zó Görbepatakán la kó
Magyari Ka ti nál volt el szál lá sol va. Mi vel
Kósa-Szánthó Sep si szent györ gyön dol go -
zott, ve le vá sá rol tat ták meg a vissza út ra
szó ló „kusettás” (há ló fül kés) va gon ra a
vo nat je gye ket. Azt is be is mer te, hogy sok
is me rõ sé vel be szél ge tett a ro má ni ai ma -
gyar ság hely ze té rõl, ar ról, hogy a nem ze -
ti sé gi kér dés ben a gya kor lat szö ges el len -
tét ben áll a „pár tunk és ál la munk do ku -
men tu ma i ban elõ irány zott elvekkel”.48

En gem még két szer hall gat tak ki, jú -
ni us 13-án és jú li us 3-án. Az utób bi ki -
hall ga tá son nem csak a csán gó anyag
meg szer zé sé rõl és an nak fel hasz ná lá sá -
ról, to váb bi ter ve im rõl, ha nem a le ve lem
kül föld re va ló jut ta tá sá ról is be is me rõ
val lo mást sze ret tek vol na ki csi kar ni tõ -
lem. Ezért tar tott olyan so ká ig, a fel vett
hang anyag le gé pelt vál to za ta össze sen 49
ol dalt tesz ki. A le vél ki jut ta tás kap csán
pénz bün te tést is ki lá tás ba he lyez tek. Vé -
gül sem mi ér dem le ge set nem tud tak ki -
szed ni be lõ lem egyik kér dés ben sem. Így
a to váb bi ak ban ki hall ga tá sok ra már nem
hív tak, csak ter ve ket gyár tot tak, mi kép -
pen fi gyel jék min den lé pé se met, mi lyen
mó don és mód sze rek kel já ras sa nak le,
komp ro mit tál ja nak, és ez ál tal „el len sé -
ges” te vé keny sé gem be szün te té sé re kény -
sze rít se nek.

Kósa-Szánthó Vil má ra fordították a fi -
gyel met, ne ki ugyan is ki ter jedt kül föl di
kap cso la tai vol tak, sze mé lye sen is mer te
Do mo kos Pál Pé tert, ezért úgy vél ték, raj ta
ke resz tül fi gyel ni tud ják a tu dós min den
lé pé sét, fel fe dik szán dé ka it, és meg gá tol -
ják, hogy még egy szer olyan fel ké szü let le -
nül ne ér je õket egy újabb ha za lá to ga tá sa,
mint aho gyan az 1979-ben tör tént, to váb -
bá, hogy in for má ci ó kat gyûjt se nek te vé -
keny sé gé rõl, to váb bi ter ve i rõl. 

Vil má nak ne ve volt a szak má ban,
nem csak nép rajz zal fog lal ko zott és pub li -
kált, ha nem szo ci o ló gi á val is. Tu do má -
som sze rint 1974 és 1987 kö zött mint egy
tíz ta nul mányt je len te tett meg. Õt ko moly
re tor zi ók ér ték, és to vább ra is nem csak
meg fi gyel ték, ha nem még né hány szor 
ki hall gat ták, akár csak fér jét, Gé zát. Mun -
ka hely ét el vesz tet te, és Sep si szent györgy -78
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re volt kény te len köl töz ni, oda, ahol fér je
dol go zott. Ott csak fél nor más ál lást si ke -
rült ta lál nia a Nép mû vé sze ti Is ko lá ban,
és el ha nya golt kör nye ze tû, le rob bant
tömb la kás ban kel lett él ni ük. „Coman
Zsó fi át” tel je sen rá ál lí tot ták, lá to gat ta õt
Sep si szent györ gyön, mi kor pe dig egy ka -
ram bol mi att ko csi ja ja ví tás ban volt, Vil -
ma lá to gat ta meg õt Csík sze re dá ban.

1981. ok tó ber 15-én új ra ki hall gat ják
a Kósa há zas párt, Csík sze re dá ba ren del ve
õket.49 Vil ma a nyi lat ko za tá ban fenn tart ja
ko ráb bi há rom nyi lat ko za tát, de ki egé szí -
ti eze ket né hány új in for má ci ó val. Így
pél dá ul az zal, hogy nem csak a csán gók ra
vo nat ko zó Mãrtinaº-írást küld te ki Do -
mo kos Pál Pé ter nek, ha nem a bo rí ték ba
be tett egy ki vo na tot is az 1980-ban meg -
je lent ro mán et nog rá fi ai at lasz ból, amit
Ha lász Pé ter nek szánt. Gé za vi szont ér de -
ke sebb dol go kat árul el: Do mo kos Pál Pé -
ter 1979-ben, ami kor Csík szer dá ba jött,
meg lá to gat ta õket la ká su kon, és aján dé -
ko zott ne kik egy pél dányt az Édes ha -
zám nak akar tam szol gál ni cí mû kö te té -
bõl. Er rõl a könyv rõl (és a Ki rály tól szár -
ma zó anyag ról, csak Demény Ist ván nal és
a bákói Demsével [Mártonnal]50 be szélt,
aki meg lá to gat ta õket Csík szer dá ban.
Demsének az volt a vé le mé nye, hogy kö -
vet kez mé nyei nem le het nek a csán gó
anyag ter jesz té sé nek, mi vel a negy ve nes
évek ben szá mos ha son ló írás je lent meg
Romániában.51 Gé za ar ról is be szá molt,
hogy õ vit te ki gép ko csi já val Gyimes-
bükkre Da ni ne ve ze tû pap hoz Do mo kost,
aki vel mint egy fél órát be szél ge tett, nem
em lék szik, hogy Vil ma je len volt-e vagy
sem ezen a ta lál ko zón. On nan Csobot-
falvára men tek Do mo kos Pál nõ vé ré hez,
aki nél la kott. Lé nye gé ben itt ad ta át ne ki
az em lí tett köny vet. 

Vél he tõ en Do mo kos Pál Pé ter má so -
kat is meg lá to ga tott, és aján dé ko zott ne -
kik köny vé bõl. 1982. feb ru ár 2-ikán meg -
lá to gat ja õt Bu da pes ten „Coman Zsó fia”,
akit a Securitate kül dött ki hoz zá. Mi vel 
a túl buz gó or vos nõ Vil ma aján lá sá val ér -
ke zik hoz zá, az öreg úr tel je sen meg nyílt
elõt te, és sok min den rõl be szélt a be sú gó -
nak ab ban a két órá ban, amit az ná la töl -
tött. Töb bek kö zött be szá mol azok ról,
aki ket is mer és aki ket ér té kel ilyen vagy
olyan szem pont ból, il let ve azok ról, aki -
ket el ítél gyá va, meg al ku vó ma ga tar tá suk
mi att. Já nos Pál ról, a Csík sze re dai Mú ze -
um volt igaz ga tó já ról azt ál lí tot ta, hogy
na gyon ér de kes do ku men tu mok kal ren -

del ke zik Csík tör té ne té re vo nat ko zó an,
de nem árul ta el, hogy õ lát ta és ta nul má -
nyoz ta-e eze ket. Úgy szin tén elis me rõ leg
be szélt Ka to na Ádám ról, is mer te A Hét-
ben meg je lent cik két, amely ben Ka to na 
a Mãrtinaº Flacãrában kö zölt el mé le tét
cá fol ta, azt is mond ván, hogy több köny -
vet és más írást adott ne ki aján dék ba. Be -
szélt a csík szer dai jó ne vû szü lész-nõ -
gyógy ász Bajkó Ba ra bás fõ or vos ról. Tud ta
ró la, hogy lá nya elõ ször Fa ze kas Já nos
(akit „ci gány nak” ne ve zett) fi á hoz ment
férj hez, majd vá lá sa után egy tá bor nok
(Er dé lyi Elem ér) fi á nak lett a fe le sé ge.
Nagy el is me rés sel be szélt a csíksomlyói
fe ren ces pap ról, és kér te Comant, hogy
ad ja át ne ki üd vöz le tét. Ha lász Pé ter rõl
csak ál ta lá nos ság ban be szélt, saj nál va,
hogy ve le nem si ke rült ta lál koz nia Co-
mannak. Ha lász nak van egy nya ra ló ja Le -
ány fa lu ban, és ál ta lá ban ott szo kott dol -
goz ni. Azt nem si ke rült meg tud nia, hogy
va ló ban Ha lász jut tat ta el hoz zá a
Securitate bel sõ anya gát. 

Az öreg úr be szélt ma gyar or szá gi éle -
té rõl és mun ká sá gá ról, ed di gi és ké szü lõ
mun ká i ról. 1944 után so ká ig nem ér tet -
ték meg, ve szé lyes elem nek te kin tet ték,
egye te mi mun ká sá gát sem foly tat hat ta,
egy sze rû mun kás sá lett. Las san azon ban
a hely ze te meg vál to zott, nyug díj ba már
új rend be li egye te mi ok ta tó ként ment. 
A Bu da pes ten élõ er dé lyi ek rend sze re sen
ta lál koz tak a Gel lért Szál ló ven dég lõ jé -
ben és a Kárpátia ét te rem ben. Egy idõ
után a ma gyar ha tó sá gok nem néz ték ezt
jó szem mel, köz be lép tek, és fi gyel mez tet -
ték õket, hogy a ma gyar ál lam nak nincs
szük sé ge Ro má ni á val va ló komp li ká ci ók -
ra, és be til tot ták eze ket a ta lál ko zá so kat.
Je len leg a do log úgy áll, hogy a ma gyar 
ál lam el tû ri né ze te it, nem aka dá lyoz zák,
de hi va ta lo san nem fog lal nak ál lást a mun -
kás sá ga tár gyát ké pe zõ kér dé sek ben. A je -
len le gi kül po li ti kai kér dé sek ben úgy ér té -
kel te a ma gyar ál lás pon tot, hogy „a mi e -
ink mon da nak kü lön bö zõ ál lás pon to kat
és vé le ményt, de csak olyan mér ték ben,
ami meg fe lel az oro szok nak, és ha azok
ösz tön zik őket er re”. Ez va ló szí nû leg az õ
pub li ká ci ó i ban is érez te ti ha tá sát, ezért
kri ti ku san ér té kel te sa ját te vé keny sé gét is.

Mun kás sá gá ról be szá mol va a csán gók
tör té ne té re vo nat ko zó ál lás pont ja mel lett
ér velt. Szá mos do ku men tu mot so rolt fel,
ame lye ket a bé csi, ró mai, va ti ká ni és bu -
da pes ti könyv tá rak ban és le vél tá rak ban
ta nul má nyo zott, és le for dí tot ta eze ket história
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ma gyar nyelv re. Be szélt ar ról is, hogy az
Édes ha zám nak akar tam szol gál ni cí mû
köny vét sze mé lye sen küld te el a pá pá -
nak. Em lí tést tett egy má sik, még kéz irat -
ban lé võ, de a ki adó nak már le adott
köny vé rõl is, ame lyik, re mé li, meg fog je -
len ni. Ar ra is utalt, hogy a Kósa-Szánthó
Vil má tól ka pott anya gok se gít sé gé re vol -
tak. Be szél a gö rög ka to li kus csán gók ról
is, mond ván, hogy ezen fe le ke zet be til tá -
sá val or to dox val lá sú vá vál tak, és ez volt
el ro má no sí tá suk és be ol vasz tá suk egyik
esz kö ze. Az õ és má sok kül de tése az,
hogy jól do ku men tált írá sa ik kal be mu tas -
sák en nek a nép cso port nak  a va lós tör té -
ne tét. Meg mu ta tott ven dé gé nek né hány
1940 elõtt ro mán nyel ven meg je lent
köny vet, ame lye t ro má nok ír tak, de a va -
lós hely ze tet mu tat ják be.  

„Coman Zsó fia” kül de té se a ma gyar
fõ vá ros ban na gyon fon tos in for má ci ók -
hoz jut tat ta a ro mán tit kos szol gá la tot, de
a fõ célt, hogy meg tud ják, ki jut tat ta el
Do mo kos hoz a bel ügyi anya got, hogy ezt
a sze mélyt ki tud ják ik tat ni, nem si ke rült
el ér nie. Az öreg úr sok kér dés elõl ki tért,
vagy egye se ket nem re a gált le. Kósáék
hely ze té vel na pi ren den volt, és úgy ér té -
kel te, hogy ha kel le met len sé ge ik van nak,
azt õ saj nál ja, de csak er köl csi tá mo ga tást
tud nyúj ta ni ne kik. Kü lön ben aki ilyen
dol go kat vál lal, an nak szá mol nia kell a
kö vet kez mé nyek kel is. Vég sõ so ron min -
den ki nek úgy kell har col nia, ahogy tud,
és ami lyen le he tõ sé gei adód nak. Ki je len -
tet te: „Én egész éle tem ben har col tam 
és har col ni fo gok, amíg élek, a csán gók és
szé ke lyek ügyé ért, ír tam és még ír ni fo -
gok, hogy is mert té te gyem tör té ne tü ket 
és éle tü ket, ezek az én har ci esz kö ze im és
mó do za ta im.” Ez egy gyö nyö rû hit val lás,
amit azon ban a túl buz gó in for má tor nem
tu dott ér té kel ni, és azt sem tud ta meg áll -
ni, hogy ne jel le mez ze a tu dóst. Azt a kö -
vet kez te tést von ta le, hogy „egész hoz zá -
ál lá sát és azt, aho gyan meg kö ze lí tet te a
szó ban for gó té má kat, úgy le het ér té kel ni,
hogy fa na ti kus na ci o na lis ta, rab ja a csán -
gó kér dés nek és a csán gók tör té nel mé nek,
ma is in ten zí ven dol go zik, és an nak el le -
né re, hogy elég gé elõ re ha la dott ko rú, jó 
a mun ka bí rá sa”.

Az in for má tor zár szó ként be szá molt
ar ról is, hogy pró bál ta meg gyõz ni há zi -
gaz dá ját, hogy az ál lam pol gá ri jo gok te -
kin te té ben Ro má ni á ban sem mi vel sem
rosszabb a hely zet, mint Ma gya ror szá -
gon. Ro má ni á ban is ki fejt he tik vé le mé -

nyü ket az em be rek, pél dá nak Ka to na
Ádám ró la írt cik két hoz ta fel, de a „for -
rás nak” az volt a vé le mé nye, hogy egy ál -
ta lán nem tud ta be fo lyá sol ni eb ben a te -
kin tet ben. Sze rin te azért nem, mert be -
zár kó zott a ma ga fa na tiz mu sá ba és kon -
zer va ti viz mu sá ba.

Fon tos és újabb ada to kat rejt Do mo -
kos Pál Pé ter rõl a me gyei Securitate 1982.
jú ni us 22-én ké szí tett feljegyzése,52

amely ben a ró la szer zett  újabb in for má -
ci ó kat rög zí tik. Do mo kos Pál Pé ter élénk
ér dek lõ dést ta nú sít a ro má ni ai gö rög 
ka to li kus egy ház hely ze te iránt. Azt sze -
ret né meg tud ni, nincs-e vál to zás, nem
ké szül nek-e az új ra laa pí tás ra. Ki je len tet -
te, hogy nem rég egy pá pai kül dött járt Ro -
má ni á ban, és tár gyalt er rõl a do log ról az
ál lam fõ vel. Tu laj do ná ban van egy 1954-
ben Mad rid ban meg je len te tett könyv,
ame lyet ro má ni ai szár ma zá sú gö rög ka to -
li kus pa pok ír tak. A szer zõk egy ré sze je -
len leg Ró má ban él, és õk szor gal maz zák 
e fe le ke zet új ra ala pí tá sát. A könyv lé nye -
gé ben azt mu tat ja be, hogy mily mó don
til tot ták be a gö rög ka to li kus egy há zat 
Ro má ni á ban.

A cél sze mély, mi u tán ta valy be fe jez te
Ferencz Já nos pap cikk gyûj te mé nyé nek
ma gyar ra for dí tá sát (a könyv 1931-ben 
je lent meg Balázsfalván), elõ szót írt A ku -
nok és püs pök sé gük cí mû könyv höz. 
A könyv ben az sze re pel, hogy Mold vá ban
el sõ nek a ku nok te le ped tek meg (és nem
a ma gya rok), õk Szent Ist ván ki rály ide -
jén ke resz tel ked tek meg. A ku nok le te le -
pe dé se ide jén nem lé te zett ott más fé le
né pes ség.

Úgy hír lik, hogy Do mo kos sze mé lye -
sen ad ta át Édes ha zám nak akar tam szol -
gál ni cí mû köny vét a pá pá nak kér vén,
hogy ügyel jen az er dé lyi ma gya rok ra és a
mold vai csán gók ra.

Foly tat ja a volt Csík vár me gye mo nog -
rá fi á já nak írá sát, és új ra a Va ti kán ba
megy do ku men tá lód ni. Az is foglalkoztat-
ja, hogy meg ír ja A ro má nok iga zi tör té ne -
tét, ami hez már sok anya got gyûj tött.

Az iránt is ér dek lõ dött, hogy mi lyen
kö rül mé nyek kö zött hunyt el Ecsy Já nos
csíksomlyói pap, és azt is kér dez te, mi
van Ki rály Ist ván nal, ki dob ták-e ál lá sá -
ból, min dol go zik ma. Mi a hely zet Kósa-
Szánthó Vil má val. Ar ról is be szélt, hogy
há za ál lan dó an nyit va áll az er dé lyi ek és
el sõd le ge sen a csí ki ak elõtt, nem rég járt
ná la Deér Ka ta lin, a Har gi ta Me gyei Párt -
ka bi net könyvtárosa.5380
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Egy fi a tal bu da pes ti mér nök, aki részt
vett az idei csíksomlyói bú csún, el hoz ta
ne ki a Cuvînt despre Transilvania cí mû
könyvet.54 Ar ról szó ló be szá mo ló jából,
hogy mi kép pen zaj lott le az uta zás, ki tû -
nik, hogy köny ve ket igye kez nek be hoz ni 
Ro má ni á ba a Szent Ist ván Tár sa ság köz -
re mû kö dé sé vel. Ami a Cuvînt despre Tran-
silvania cí mû köny vet il le ti, Do mo kos Pál
Pé ter úgy íté li meg, hogy nem ko moly al -
ko tás, mi vel (Lãcrãnjan) nem tud ja alá tá -
masz ta ni ál lí tá sa it konk rét do ku men tu -
mok kal, úgy, ahogy ele in te hit te.

Szo kat lan mó don a fel jegy zés nem
em lí ti a for rást, ahon nan ezek hez az in -
for má ci ók hoz ju tot tak. Nem ki zárt, hogy
te le fon le hall ga tás ré vén sze rez ték be, er -
re utal az a tény is, hogy a fel jegy zést nem
szig nóz ta sen ki.

1983. ja nu ár ele jén egy újabb sze -
mélyt bíz nak meg, hogy só go ra te me té sé -
re ki utaz va Bu da pes ten ke res se fel Do mo -
kos Pál Pé tert, egy szer smind fel ké szí tet -
ték a fel adat ra, hogy mi kép pen jár jon el,
és mi lyen ada to kat igye kez zen meg tud ni.
Fe dõ ne ve „Kopacz Já nos”, és a mun ka tár -
sam volt a me gyei mun ka ügyi igaz ga tó -
ság nál. A ma gyar nyelv rõl ro mán ra for dí -
tott tá jé koz ta tó fel jegy zés ik ta tó szá má nak
dá tu ma 1982. 12. 01., de a szö veg ben
meg le põ mó don az sze re pel, hogy a meg -
bí zott sze mély 1983. ja nu ár 3–9. kö zött
tar tóz ko dott Bu da pes ten, a je len té sét pe -
dig 1983. ja nu ár 22-én ír ta. 

„Kopacz” je len ti, az öreg úr be szá molt
ar ról, hogy fi zi ka i lag gyen ge, de aka ra ta,
hogy al kos son, még meg van. Fel ké rik
mind egy re, hogy elõ adá so kat tart son Bu -
da pes ten és más vá ro sok ban, a csán gó
ma gya rok éle té rõl be szél és a csíksomlyói
bú csú ról.

A kö vet ke zõk ben köny vet sze ret ne 
ír ni, amely ben be bi zo nyít ja, hogy az
Osztrák–Magyar Mo nar chia ide jén az er -
dé lyi ro má nok nem vol tak úgy el nyom va,
ahogy õk ál lít ják. Meg mu ta tott ne ki egy
vas kos kö te tet, amit ma gyar nyel ven je -
lent meg, szer zõ je pe dig bi zo nyos Mol-
dován ne vû er dé lyi ro mán. Do mo kos sze -
rint a szer zõ dor gál ja a ro má no kat, mi vel
jo ga ik hi á nyá ról be szél nek, és uszí ta nak
a ma gya rok el len, ho lott a va ló ság ban
min den jo guk biz to sí tott. Idé ze tek kel bi -
zo nyí tot ta, hogy sok is ko lát hoz tak lét re
szá muk ra, en ge dé lye zett volt az anya -
nyelv, a nép vi se let hasz ná la ta és sok más
min den. En nek el le né re a ro má nok en ge -
det len ség re uszí tot tak. Do mo kos Pál Pé -

ter sze ret né össze ha son lí ta ni az er dé lyi
ro mán ság hely ze tét a Mo nar chia ide jén
és a ma gya ro két a mai Ro má ni á ban. Ar ról
is be szélt, hogy nem ért egyet C. Dai-
coviciu dákromán el mé le té vel sem.

A in for má tor szó ba hoz ta a Ki rály
test vé re ket. Do mo kos el mond ta, hogy 
a Sza bad Eu ró pa jó vol tá ból is me ri mind -
ket tõ jük kül föld re ki jut ta tott le ve le it.
Nem mon dott sem mit ar ról, hogy va la me -
lyi kü ket is is mer né sze mé lye sen. „Ko-
pacz” meg em lí tet te, hogy egy in téz mény -
ben dol go zik a fi a ta lab bik Ki rállyal, er re
Do mo kos ér dek lõ dött, mi lyen em ber, és
zak lat ják-e a ha tó sá gok. Õ azt vá la szol ta,
nem hi szi, hogy zak lat nák, mert jó han gu -
la tú nak lát ja, és ér té ke lik a mun ká ját.

Az öreg úr ér dek lõ dött még a borzso-
vai Erõs ne ve ze tû nyug dí jas ta ní tó ról,
akit is mer. Mi kor a meg bí zott sze mély rá -
kér de zett, hogy üzen-e va la mit ne ki, azt
vá la szol ta, kü lön sen ki nek sem üzen, de
üd vöz li az összes jó em bert.

Ar ról is be szélt, hogy a ma gyar hi va -
ta los sá gok nem ked ve lik õt, de je len leg
el né zik te vé keny sé gét. Mi kor meg kér dez -
te, mi ért nem jön lá to ga tó ba ha za Er dély -
be, azt mond ta, gyen gé nek ér zi ma gát, és
ugyan ak kor nem sze ret ne sen ki nek kel le -
met len sé get okoz ni. Ha va la ki vel szó ba
áll, azt a sze mélyt rög tön meg fi gye lik,
vagy be hí vat ják a Securitatéra.

Ar ról is ér dek lõ dött, hogy Ro má ni á -
ban az em be rek nek van-e mit en ni ük. 
A fe le let az volt, hogy a hely zet nem
annyi ra rossz, no ha a vi lág gaz da sá gi vál -
ság min de nütt érez te ti ha tá sát. Ná lunk az
el lá tás fo lya ma tos, és az em be rek min -
den fé le éle lem hez hoz zá jut nak. 

Ne héz meg ítél ni, hogy az ilyen vo na -
las ál lí tá sok tény le ge sen el hang zot tak-e
vagy sem. Le het sé ges, hogy ez is csak egy
ki ta lá ció, ami vel az in for má tor az el vá-
 rá sok nak akart meg fe lel ni, hogy más kor
is hoz zá jus son a két éven kén ti áhí tott út -
le vél hez.

A ké sõb bi ek ben a meg fi gye lé si dosz-
szi ém már nem tar tal maz ada to kat Do mo -
kos Pál Pé ter re vo nat ko zó an. Vél he tõ en
meg gyõ zõd tek ar ról, hogy nincs sze mé -
lyes kap cso la tom ve le. A ró la gyûj tött 
ké sõb bi in for má ci ó kat már nem he lyez -
ték el az én dosszi ém ban is. Do mo kos Pál
Pé ter nek ugyan is kü lön meg fi gye lé si
dosszi é ja is volt. Min den olyan je len tés
vé gén a tar tó tiszt nek kö te le zõ mó don fel -
jegy zé se ket kel lett ké szí te nie, rö vi den 
le ír va, hogy kik és mit tud nak a do ku - história
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men tum ban sze rep lõ sze mé lyek rõl. Do -
mo kos Pál Pé ter ese té ben is min dig sze re -
pel az a tény, hogy „lucrat în DUI”,
„urmãrit DUI”. Más kor rá ve zet ték azt is,
hogy az anya got fel hasz nál ják a „DO-
MINIC” ügy ben is. Te hát le het sé ges, hogy
ezen a né ven a CNSAS ope ra tív le vél tá rá -
ban meg ta lál ha tó az õ sze mé lyes meg fi -
gye lé si dosszi é ja is. Ha tá ro zot tan nem
me rem ál lí ta ni, mi vel köz tu dott, hogy
amennyi ben 1989 után to vább ra is meg fi -
gye lés alatt állt, dosszi é ja nem ke rült át 
a Securitate le vél tá rát ke ze lõ or szá gos ta -
nács hoz (CNSAS). 

E so rok író ját a ké sõb bi ek ben nem
zak lat ták a „csán gó ügy” kap csán. A Kósa
csa lá dot azon ban igen. 

1984. áp ri lis 25-én a Kovászna me -
gyei Securitate is ki hall gat ta az ügy ben
Vilmát.55 Itt már ta gad ja, hogy át ad ta vol -
na Ha lász Pé ter nek a csán gók ra vo nat ko -
zó anyag egyik pél dá nyát. Azt ál lít ja, lá -
to ga tá sa kor nem volt bir to ká ban egyet len
pél dány nak sem, mi vel az utol sót oda ad -
ta Pá vai Ist ván ze ne ta nár nak, az ugyan
vissza ad ta ne ki, de ira tai kö zött el kal ló -
dott. Mi vel nem tu dott a csík sze re da i ak
elõtt el szá mol ni egy pél dánnyal, azok pe -
dig lel ki ter rort gya ko rol tak rá, meg fe nye -
get ték, hogy be zár ják a „fe ke te cel lá ba”,
há rom éves gye re ke a böl csõ dé ben volt,
fér je Sep si szent györ gyön dol go zott, vé gül
fé lel mé ben azt ír ta nyi lat ko za tá ban, amit
õk óhaj tot tak. (Az én ki hall ga tá sa i mon is
dik tál ni akar ták, mit ír jak, de én ilyen kor
a nyi lat ko zat ba rög tön be ír tam ezt a
tényt, és hogy er re va ló te kin tet tel nem
va gyok haj lan dó a to váb bi ak ban nyi lat ko -
za tot ír ni.) 

Ugyan ez év jú ni u sá ban „Coman Zsó -
fia” meg bí za tást tel je sít ve meg lá to gat ja
Kósáékat sep si szent györ gyi la ká su kon.
Ar ra vol tak kí ván csi ak töb bek kö zött,
hogy mi az ál lás pont juk a nem ré gi ben
Sep si szent györ gyön rob ban tás sal meg -
ron gált Mi hály Vi téz-szo bor ügyé ben.
Vil ma sze rint ez pro vo ká ció volt a ro mán
ha tó sá gok ré szé rõl. Mind ezt azért tet ték,
hogy ürü gyük le gyen újabb in téz ke dé se -
ket élet be lép tet ni az er dé lyi ma gya rok kal
szem ben. Gé za pe dig azt mond ta, „bár ki
tet te ezt, a ma gya rok nak szol gá la tot tett
ve le, mert leg alább meg tud ják, hogy va -
gyunk, és ez is már valami…”

Vil ma pa nasz ko dott, hogy el ve szí tet te
ál lá sát, na gyon ne héz anya gi kö rül mé -
nyek kö zött él nek, és ezt nem res tel li
min den ki nek [kül föl di ek nek – K. I.] el -

mon da ni, hadd tud ják, mi kép pen él nek
az em be rek Ro má ni á ban. Elé ge det len
azért is, mert rég óta kér út le ve let, hogy
ki utaz zon ka li for ni ai ro ko na i hoz. A hú ga
meg kap ta a ví zu mot, de nél kü le nem uta -
zik, õt pe dig már hosszú ide je ál tat ják. Ha
még is si ke rül ne ki men nie, és ott be tud
il lesz ked ni, biz to san nem jön vissza. Ka -
li for ni ai nagy báty ja is me ri Bush el nök tit -
ká rát, és ha so ká ig húz zák az ügyét, ak kor
biz to san köz be fog lép ni.

Vil ma ar ról is be szélt, hogy né hány
dol go za tát an gol ra for dí tot ták, és még sok
szo ci o ló gi ai, et nog rá fi ai anya ga van, ami -
ket fel akar dol goz ni, de egyet len könyv -
ki adó sem vál lal ja ki adá su kat.

Meg em lí tet te azt is, hogy nem rég 
ta lál ko zott a ma gyar or szá gi Fel le gi Má ri á -
val, ne ki is be szélt hely ze té rõl, meg kér te,
ír ja meg azt nagy báty já nak, és az lép jen
az ér de ké ben.

Vil ma el me sél te, hogy be hí vat ták a
he lyi Securitatéhoz, és itt is ki hall gat ták
a csík sze re dai ügy rõl. Vil ma is me ri Do -
mo kos Pál Pé ter hely ze tét, aki nem rég
kül dött ne ki va la mi ze nei anya got Vi val -
di val kap cso la to san. Egy bo nyo lult kap -
cso lat rend szer rõl is be szélt, aho gyan 
el ju tott hoz zá ez az anyag, de ezt az in for -
má tor nem tud ta fel fog ni. Ar ról is tu dott,
hogy Do mo kos Pál Pé ter be teg, de dol go -
zik, és olyan mû ve ket ír, ame lyek az
összmagyarság ér de ke it szol gál ják, de 
fõ ként az it te ni e két. Szó ba ke rült még
Demény Ist ván is, akit az utób bi idõ ben
Vil ma el ke rül, va la mint Lász ló Zsu zsa
Ma ros vá sár hely rõl meg egy bi zo nyos 
Ke resz tes.

Gé za ar ról be szélt, hogy megy Te mes -
vár ra, ahol ta lál koz ni akar egy ja pán nal,
aki ka ra té zik és jó gá zik. A je len tés al já ra
rá ve zet ték, hogy az in for má tor je len té sé -
nek egy pél dá nyát el kell kül de ni a
Kovászna me gye i ek nek is, az az az õket ér -
dek lõ ré sze ket a kém el há rí tás nak. Kü lön
van fel tün tet ve ezen az anya gon is, hogy
egy pél dányt el kell he lyez ni a „DO-
MINIC”-ügy ak tá i ba is.

Ez után a dosszi ém ba nem ke rült
anyag sem Do mo kos Pál Pé ter rõl, sem 
a Kósa há zas pár ról. 

A Kósa csa lád ról a ki lenc ve nes évek
kö ze pén hal lot tam új ra bá tyám tól, Ká-
r oly tól, hogy 1988-ban si ke rült ki te le ped -
ni ük az Egye sült Ál la mok ba, ahol 1993.
évi kör út ja al kal má val ta lál ko zott velük.56

1990 után hú ga, Harrington Kósa-Szán-
thó Ani kó ha za te le pe dett, fér je is kö vet te,82
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és uni tá ri us lel ké szek ként te vé keny ked -
nek Homoródjánosfalván.

Õk kez de mé nyez ték és szer vez ték
meg Kár oly egy hó na pos kör út ját az Egye -
sült Ál la mok ban. Vil ma és fér je nem tér -
tek vissza szü lõ föld jük re, az óta is az Egye -
sült Ál la mok ban él nek. 2013. no vem ber
hó nap ban si ke rült ve lük kap cso lat ba lép -
nem. Gyer me ke ik Ma gya ror szá gon él nek,
és ne ki is van egy nya ra ló juk Eger mel -
lett. Har minc há rom év után most már
van esély új ra a sze mé lyes ta lál ko zás ra és
meg em lé ke zés re Do mo kos Pál Pé ter rõl

(is). Mert mi sem tet tünk egye bet, csak
szü lõ föl dünk nek, né pük nek és édes ha -
zánk ban akar tunk szol gál ni, ahogy tud -
tunk, és ahogy le he tõ sé ge ink en ged ték.
Csak mos tan ra tu da to sult ben nem, hogy
mek ko ra meg tisz tel te tés szá munk ra,
hogy sze rény esz kö ze ink kel mi is az õ tö -
rek vé se i nek, cél ja i nak irá nyá ba lép ked -
tünk egy adott tör té nel mi hely zet ben.

Le gyen ál dott az õ ne ve! Mun kás sá ga,
élet mû ve ta lál jon min dig kö ve tõk re!

Ki rály Ist ván

história
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JEGY ZE TEK
21. III. 235–234.
22. Uo.
23. Ve szé lyes elem nek ta lál ták Ki rály Ist vánt, Ka to na Ádám ud var he lyi ta nárt, Mik lós Vá ri Vil mos 
és Demény Ist ván Pál mu ze o ló gu so kat, Pá vai Ist ván ze ne ta nárt és Szõcs Kár oly or vost.
24. A kö vet ke zõ két ol da lon (a 236. lap nem szá mo zott hát ol da lán és 237. lap szá mo zott ol da lán) is
több sort és né hány szót ki ta kar tak a CNSAS-nál.
25. A dosszi é ban nincs nyo ma, hogy ezek kö zül ki hall gat ták vol na Lász ló Zsu zsát és édes any ját, Ba -
bit, Bilibok Má ri át, An tal Mik lóst, Bor bély Er nõt, Pá vai Ist ván ze ne ta nárt, Ka to na Ádá mot
Székelyudvarhelyrõl és Szõcs Kár oly or vost. Az én ba rá ta im, szom széd ja im és mun ka tár sa im kö zül
nem hall gat ták ki Szép Zol tánt, Várdai Györ gyöt, Pál Lász lót és Kis Dé nest.
26. IV. 119–124. 
27. Kósa-Szánthó Vil ma „új bó li ki hall ga tá sa” pa ra dox nak tû nik, mi vel ez a terv jú ni us 4-én ké szült,
és a cél sze mély el sõ ki hall ga tá sa csak két nap ra rá tör tént.
28. III. 241–247. Offner Ma ri an na dol go zott a Csík szer dai Mú ze um nál is, in nen szár ma zik is me ret sé -
günk. Szin tén ott is mer te meg Kósa-Szánthó Vil mát is. Ugyan is min den kul tu rá lis és mû ve lõ dé si in -
téz mény a Mikó-várban volt, a Me gyei Mû ve lõ dé si és Mû vé sze ti Bi zott ság, a Né pi Al ko tá sok Há za, a
Me gyei Do ku men tá ci ós Könyv tár és a Csík szer dai Mú ze um. Offner Ma ri an na ké sõbb át ke rült és tech -
ni kus ként dol go zott a Me gyei Nép ta nács mû sza ki be ru há zá si osz tá lyán. Õt kér tem meg, hogy hív ja
sa ját la ká sá ra tit kos ta lál ko zás ra a Kósa-Szántó Vil mát. Vél he tõ en na gyon rá ijeszt het tek, mi vel min -
den rõl, amit tu dott, ap ró lé ko san és hi te le sen be szá molt. Kü lön nyi lat koz tat ták Vil ma olyan sze mé -
lyes dol ga i ról, ame lyek, úgy gon dol ták, rossz fényt vet nek rá. (Uo. 248.) Még ar ra is rá vet ték, hogy
együtt mû kö dé si fo ga dal mat ír jon alá. (Uo. 249.)
29. Uo. 250. Demény Ist ván Pál ma gyar sza kon vég zett Ko lozs vá ron, Csík szer dá ban muzeográfusként
dol go zott. Õ azt ál lí tot ta, hogy a csán gók ról szó ló anya got le gé pelt pél dány ban Miklóssy Vá ri Vil mos -
tól kap ta ol va sás ra. Nincs tu do más ar ról, hogy más nak is oda ad ta vol na. Vil má ról el mond ta, hogy el -
kér te gar zon la ká sát, és úgy tud ta, hogy az õ ma gyar be tûs író gé pé vel a Perefernum le ve lek cí mû ta -
nul má nyát gé pel te. Õt ki egé szí tés ként ar ról is nyi lat koz tat ták, hogy sen ki nek sem fog be szél ni az ott
el hang zot tak ról. 
30. I. 68. (Meg jegy zés: a ki hall ga tá so kat ál ta lá ban a gya nú sí tott nyi lat ko za tá val do ku men tál ták, még
ak kor is, ha köz ben a „be szél ge tést” ti tok ban hang sza lag ra rög zí tet ték.)
31. Raj tuk kí vül még hét bu da pes ti egy deb re ce ni sze mélyt ne vez meg, va la mint Lász ló Eni kõ volt
osz tály tár sát Pá rizs ból és Kambe Takenori ja pán ant ro po ló gust, aki – amennyi ben si ke rül ösz tön dí jat
sze rez ni – ter ve zi, hogy Ro má ni á ba jön. Kö zü lük csak ezen utób bi sze mélyt si ke rült az internet se -
gít sé gé vel azo no sí ta nom: a Nem zet kö zi Ma gyar ság tu do mány ren des tag ja, va la mint a Nem zet kö zi
Ma gyar Fi lo ló gi ai Tár sa ság tisz te let be li tag ja. Pénz be li tá mo ga tást nyúj tott ja pán és ma gyar szer zõk -
nek a Hidasi Ju dit szer kesz tet te, 1988-ban az Aka dé mi ai Ki adó nál meg je lent Magyar–japán nyel vé -
sze ti össze ha son lí tó ta nul má nyok cí mû kö tet ben pub li kált anya gok köz lé sé hez. Lász ló Eni kõ rõl in -
kább fér je, Kál mán Gyu la volt új ság író kap csán ke rül majd szó, aki Pá rizs ból szin te min den nyá ron
ha za lá to ga ta tott Csík szer dá ba, és az zal a gya nú val él tek, hogy ada to kat gyûjt az er dé lyi ma gya rok
hely ze té rõl.
32. Uo. 69.
33. Offner Ma ri an na köz ve tí té sé vel igye kez tünk tit kos mód sze rek kel tar ta ni a kap cso la tot egy más sal.
Vákár La jos mun ka tár sam ról csak fel té te lez ték, hogy ha son ló sze re pet ját szik kap cso la ta ink ban.
34. Offner Má ria la ká sát kons pi ra tív cél ból hasz nál tuk Kósa-Szánthó Vil má val találkozásaink le bo -
nyo lí tá sá ra.
35. I. 90. Ezt a „for rást” nem ne ve zik meg, és a to váb bi ak ban már nem is be szél nek ró la, mi vel bi zo -
nyí tott nak lát ták, hogy Ha lász Pé ter köz ve tí té sé vel ke rült ki az anyag.
36. Uo. 66.
37. Név vál to za ta még Miklósy V. Vil mos. A Csík szer dai Mú ze um mun ka tár sa, etnobotanikus, szám -
ta lan ilyen jel le gû ta nul mány ké szí tõ je. Fel dol goz ta pél dá ul Kájoni Já nos Her bá ri u mát is. Köz is mert
mû ve lõ dés szer ve zõ, a Har gi ta me gyei mú ze u mok év könyv ének, az Acta Hargitensiának a kez de mé -
nye zõ je, szer kesz tõ je, va la mint a csík sze re dai ré gi ze ne-fesz ti vál el in dí tó ja és szer ve zõ je, if jú ze nész -



ba rá tai Pá vai Zsolt és Si mon And rás köz re mû kö dé sé vel, akik a Barozda együt test lét re hoz ták, és a
tánc házmoz gal mat Csík szer dá ban el in dí tot ták. 1989-ben át te le pe dett Ma gya ror szág ra, a Ma gyar Aka -
dé mia Vácrátóti Ku ta tó in té zet ében te vé keny ke dett. 2007 ja nu ár já ban el hunyt.
38. A Har gi ta Me gyei Né pi Al ko tá sok Há zá nál Vil ma mun ka tár sa volt.
39. A do ku men tum nak csak az el sõ ol da la áll ren del ke zé sem re, több mint va ló szí nû, hogy a fény má -
so lat ok ké szí té sé nél át ug rot ták a lap hát só ol da lát.
40. I. 71–74.
41. A Csík sze re dai Ál la mi le vél tár tól va ló el tá vo lí tá som után sor ra men tem pa nasz ra kü lön bö zõ párt-
és bel ügyi szervek hez, mi vel meg ta gad ták szá mom ra ku ta tói en ge dély ki adá sát az Ál la mi Le vél tár -
nál, és ez zel kor lá toz tak ál lam pol gá ri jo ga im gya kor lá sá ban, el le he tet le nít ve ez zel tör té ne ti és hely -
tör té ne ti mun ká im foly ta tá sát. Elõ ször Oprea Ionhoz a me gyei Securitate al pa rancs no ká hoz, majd
Walter Jó zsef me gyei pro pa gan da tit kár hoz és vé gül Szász Jó zsef me gyei elsõtitkárhoz for dul tam pa -
nasszal. Mon da nom sem kell, ered mény te le nül. Ér de kes mó don a Tár sa dal mi har cok Csík szék ben a
ha tár õr ez re dek szer ve zé sé nek éve i ben (1761–1764) cí mû ta nul má nyom meg je len te té sét az Acta
Hargitensia má so dik kö te té ben nem a Securitate, ha nem a párt tor pe dóz ta meg. A me gyei Securitate
ugyan is azt kö zöl te a párt bi zott ság gal, hogy ré szük rõl nincs aka dá lya a ta nul mány köz lés nek. Ezt a
mun ká mat a Szá za dok 1993 3–4. szá má ban si ke rült köz zéten ni.
42. Uo.41–72.
43. „Fe ke te” a már jel zett sze mély, a Har gi ta na pi lap szer kesz tõ je, „Bo tos” és ,,Sandu” név vel is sze -
re pel a dosszié bi zo nyos je len té se i ben. „Ka to na”, „Coman Zsó fia” né hány eset ben csak „Coman”,
gyer mek or vos, a Jég pá lya ne gyed be li or vo si ren de lõ ben do go zott. Is me ret sé günk, mint a szom szé dos
tömb ház ban la kó két, kis gyer me kes, szü lõ nek, in nen szár ma zik. Nõ gyógy ász fér jé tõl el vált, és úgy
tû nik, az in for má to ri mun ká ban ta lál ta meg éle te ér tel mét. Mi vel már el hunyt, nem tar tom szük sé -
ges nek nyil vá nos ság ra hoz ni ne vét.
44. Idé zek az in téz ke dé sek kö zül egy passzust, amely jól mu tat ja, hogy sem mi lyen al jas ság tól nem
ri ad tak vissza cél ja ik el éré se te rén. Íme: „A fe le sé gét is új ra be hí vat juk, tud ván, hogy ér zel mi ala pon
meg nem ér tés van kö zöt tük, ahol tu do má sá ra hoz zuk fér je  bi zo nyos gya nús kap cso la ta it kü lön bö zõ
nõk kel, ame lyek ve szé lyez te tik tár sa dal mi és szak mai hely ze tét. Kér jük, hogy po zi tív irány ba gya ko rol -
jon rá ha tást, és int se mér sék le tes ség re, az egész csa lád ér de ké ben.” I. 65. Ér de kes mó don nem ta lál -
ha tó a több mint 2500 ol dal nyi irat ban egyet len egy je len tés sem a bi zo nyos nõk kel va ló ún. gya nús
kapcsolataimról.
45. III. 253–254. 
46. Uo.
47. A lá to ga tás ra hús vét ide jén ke rült sort. Ezt az idõ pon tot vél he tõ en fe le sé ge vé del mé ben tu da to -
san fer dí tet te el.
48. III. 253–254.
49. III. 33–34.
50. Demse Már ton bákói moz dony ve ze tõ is mert volt az er dé lyi ek ál tal is bá tor ki ál lá sá ért és ak ci ó i -
ért a csán gók és az em be ri jo gok vé del mé ben.
51. Pa ra dox mó don a mol do vai csán gók ro mán ere de tét egy csán gó pap kezd te hir det ni az 1930-as
évek vé gén, mi dõn úgy érez te, a zsi dó ül dö zé sek elõre ve tí tik a csán gó né pes ség ül döz te tését. Jó szán -
dé ka, hogy meg ment se né pét, ka pó ra jött a ro mán na ci o na lis ta tör té net írás nak a ké sõb bi ek ben is.
52. III. 133.
53. Lány ko ri ne ve Ferencz Ka ta lin. Em lé ke ze tem sze rint tit kár nõ ként és nem könyv tá ros ként dol go -
zott a párt ka bi net nél.
54. III. 133.
55. III. 196.
56. Ki rály Kár oly: Nyílt kár tyák kal. II. Az ön ren del ke zés út ja. Dup lex Könyv ki adó, Pécs, 1999. 101–105.
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Az em lék irat szer zõ jé rõl

Bernard Esambert reneszánszi sok ol da lú ság gal, ener gi á val és cse lek võ ké pes ség gel meg -
ál dott em ber. Köz éle ti el kö te le zett sé ge, sze re pe pél da ér té kû – és nem csak ha zá ja szá má -
ra. Az ál la mot to vább ra is el len ség nek, ki ját szás ra al kal mas Kük lopsz nak vagy – po li ti -
kai-gaz da sá gi gyep lõ jét meg sze rez ve –  meggaz da go dás ra al kal mas esz köz nek te kin tõk
nap ja ink ban nem ért he tik, ho gyan ké pes va la ki az ál lam, a tár sa da lom ön zet len szol gá -
la tá ban le töl te ni az éle tét, amely bõl – tren di élet ér zé se sze rint – csak egy van.
Bernard Esambert 1934-ben szü le tett; szü lei, fel me nõi Ke let-Eu ró pá ból szár maz nak. Ka -
masz ként él te át a vi lág há bo rút Pá rizs ban, de húsz éve sen már po li tech ni ku si ké pe sí tés -
sel ren del ke zett. Elõbb az Ipa ri Mi nisz té ri um ban dol go zott, majd Georges Pompidou el -
nök gaz da sá gi ta nács adó ja lett. Azok ban az év ti ze dek ben 1974-ig, Pompidou ha lá lá ig,
Fran cia or szág óri á si gaz da sá gi fej lõ dé sen ment ke resz tül, és ki ér de mel te a köz gaz dá-
sz ok ré szé rõl az Eu ró pa Ja pán ja meg ne ve zést. A má so dik vi lág há bo rú utá ni, egy ge ne rá -
ció ide je alatt be kö vet ke zõ hir te len jó lé ti lift él mény azon ban a kö vet ke zõ nem ze dék szá -
má ra – amely nek han ga dói min dent meg kap tak, és sem mi ért sem kel lett meg küz de ni ük
– ci vi li zá ci ós há nyin gert oko zott, amely az 1968-as di ák lá zon gá sok ban csú cso so dott ki.
Leg utób bi köny vé ben (Bernard Esambert: Une vie d’influence. Dans les coulisses de la
V-e République. Flammarion, Pa ris, 2013) töb bek közt eze ket – a fran ci ák ál tal Trente
Glorieuses-nek ne ve zett – év ti ze de ket, mun ká val, kö zös sé gi élet tel kap cso la tos él mé nye it
per li vissza a mai, több nyi re ki áb rán dult, kö zö nyös, pusz tán az egyé ni élet mi nõ sé get
haj szo ló nyu ga ti köz vé le mény tõl. Em lék koc kák ból, port rék ból, elem zé sek bõl össze ál ló és
ku lissza tit ko kat ki te re ge tõ köny vé ben be ve ze ti az ol va sót a Fran cia or szág, va la mint a
nyu ga ti po li ti kai és gaz da sá gi vi lág dön té si me cha niz mu sa i ba és ér dek konf lik tu sa i ba.
A szer zõ élet pá lyá ja egé szen ki vé te les: el nö ke lett a Po li tech ni kai Fõ is ko lá nak és a Pas -
teur In té zet nek. Pompidou ha lá la után a Crédit Lyonnaise bank fõ ta nács adó ja, majd
1977-tõl 1993-ig a Roth schild Pénz ügyi Tár sa ság el nök-ve zér igaz ga tó ja. A tel jes ség igé -
nye nél kül so ro lom to vább: ve zér igaz ga tó ja volt a Hol ding Pénz ügyi Tár sa ság nak és a
SOFIREC-nek, társ el nö ke a Bolloré Tech no ló gia Vál la lat nak, tag ja a Lagardere Cso port
felügyelõbizottságának. Eze ken kí vül még szá mos ipa ri és pénz ügyi vál lal ko zás ki emelt
poszt já ra kér ték fel. A köz tár sa ság haj da ni ösz tön dí ja sa – aki nek csa lád ja zsi dó szár -
ma zá sa mi att so kat szen ve dett a má so dik vi lág há bo rú ide jén – ki vá ló fran cia ha za fi vá
vált. Az évek hosszú so rán át a po li ti kai és gaz da sá gi elit bõl töb ben is ka pa ci tál ták,
hogy lép jen po li ti kai pá lyá ra, de õ ma radt a hát tér ben szür ke emi nen ci ás ként. 
Bernard Esambert nyug ha tat lan em ber, igen csak szer te ága zó ka ri ta tív, nonprofit mun -
kát vál lal nap ja ink ban is. 1991-tõl a Fran cia Epi lep szia ku ta tó Ala pít vány nak, 1999-tõl
az Agy ku ta tást Tá mo ga tó Tár su lat nak is az el nö ke. 2004-tõl, ala pí tá sá nak évé tõl a pá ri -
zsi Ébe rek Klub já nak ve ze tõ je, amely nek fõ fel ada ta a kü lön bö zõ szak te rü le te ken vég -
zett ku ta tá sok csúcs ered mé nye it nép sze rû sí te ni. 2006-tól az X-Ellenállók szer ve ze tét is
ve ze ti. Rá adá sul 2012-ben a volt mi nisz ter el nök, Édouard Balladur fel ké ré sé re el vál lal ja
a Georges Pompidou el nök em lé két ápo ló tár sa ság és in téz mény ve ze té sét. Itt ke rül tem
ve le kap cso lat ba. Ta nul mányt ír tam Georges Pompidou ál lam fõ rõl, és to váb bi in for má ci -
ó kat kér tem a tár sa ság tit kár sá gá tól. Esambert úr kéz zel írt le ve lek ben vá la szolt több íz -
ben is, és kész ség gel kül dött köny ve ket ne kem. Sze rény sé ge és vég te len ud va ri as sá ga
éles el len tét ben áll a mifelénk még mindig előforduló intézményi hozzáállással, ame ly
egy kur ta „nem” szó val sem hajlandó vá la szol ni a ne ki cím zett le ve lek re. To vább ra is éli
vi lá gát mi fe lénk az a ma ga tar tás, hogy no ha a mé di á ban al ka lo mad tán il len dõ en a
köz jó ra hi vat ko zunk, alig va gyunk haj lan dó ak sa ját köz vet len vagy a kis cso por tunk 
ér de ke in túl te kin te ni. közelkép
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Bernard Esambertnek ed dig négy köny ve je lent meg.* Az el sõ ben és má so dik ban  a 
het ve nes évek ben ki bon ta ko zó – az át la gos is me re tek kel ren del ke zõ ál lam pol gár elõtt
rejt ve ma ra dó –, kon ti nen se ken át íve lõ ir gal mat lan gaz da sá gi há bo rút és an nak ha tás -
kö re it ele mez te. Ne ki, a pénz vi lág kulcs fi gu rái ta ná cso sá nak egye di rá lá tá sa volt a
pénz ügyi-gaz da sá gi fo lya ma tok ra. 1980-ban Bad Aa chen ben ma ga is részt vett egy
Bilderberg-konferencián. A har ma dik köny vé ben  a fran cia gaz da ság fel len dü lé sé rõl, 
va la mint Pompidou nagy ter ve i rõl és meg va ló sí tá sa i ról ír, amely eknek rész ben õ volt 
a su gal ma zó ja.
Leg utób bi köny vé ben – amely bõl a for dí tás ké szült – ve sé be lá tó port ré kat ké szí tett a po -
li ti ka, a gaz da ság és a pénz ügy vi lá gá ból. A szer zõ nek fi a ta lon Pierre Mendès-France
mi nisz ter el nök volt a pél da ké pe. Raj ta kí vül csak Georges Pompidou, Édouard Balladur
és Raymond Barre az a há rom sze mé lyi ség, akik a mér cét je len tet ték szá má ra. A töb bi -
ek rõl ké szült port ré igen csak kri ti kus. Nap ja ink fe lé kö ze led ve a po li ti kai-gaz da sá gi 
elit több kép vi se lõ jé nek ra gad ja meg a gra ban cát, mert nem vol tak ké pe sek ér dem le ge -
set ten ni Fran cia or szág év ti ze dek óta tar tó ha nyat lá sá nak meg ál lí tá sá ért. Nyug ta lan a
gon do lat tól, hogy an nak ide jén nem tud ta kel lõ en rá ven ni a dön tés ho zó kat, hogy csak 
a köz jót tart sák sze mük elõtt. A köny vet ol vas va lép ten-nyo mon ta pasz tal juk, hogy a
felfuvalkodott po li ti kai és gaz da sá gi dön tés ho zók nak né ha úgy hi ány zott a jó ta nács,
mint Kük lopsz nak a tér lá tás.
Az 1945-ben ala kult IV., il let ve az 1958-ban, Charles de Gaulle tá bor nok fel lé pé sé tõl
szá mí tott V. Köz tár sa ság az ál lam, a köz ügyek szol gá la tá ban ál ló sze mé lyi sé gek olyan
ko szo rú ját tud ta ma ga mö gött, mint ami lyen pél dá ul Paul Delouvrier, Si mon Nora,
Philippe Lamour és ma ga a Bernard Esambert. Mun kás sá gu kat egy re ke ve seb ben tart ják
szá mon: ezért ne kik, a fe je ket moz ga tó nya kak nak kell szá mot ad ni uk a tör tén tek rõl.
Esambert ese té ben az Airbus, az Ariane, a TGV lét re ho zá sa, az atom erõ mû park meg épí -
té se csak né hány a sok azon or szá gos „ka land” kö zül, ame lyek ben a hat va nas-het ve nes
évek ben részt vett a dön tés ho zók ol da lán, és ame lyek tõl azt re mél te, hogy mél tó lesz
Fran cia or szág múlt já hoz.
Esambert köny ve nem csak azért ér dek fe szí tõ, mert fel szín re hoz ke vés sé is mert té nye ket,
tör té né se ket a nyu ga ti vi lág mé lyé rõl, ha nem azért is, mert õt ol vas va jó zan, mér ték le tes
és vi lá gos el me em lék ira ta it, elem zé se it for gat juk, aki to vább ra is bí zik a tu do mány ban,
a ka pi ta liz mus azon ké pes sé gé ben, hogy új ra meg ta lál ja em be ri vo ná sa it a
vadkapitalista ki len gé sei után, bí zik ab ban, hogy az ér ték te rem tõ em be ri mun ka vissza -
kap ja az õt meg il le tõ he lyet. Va ló szí nû sít he tõ, hogy a 2008-ban ki rob ba nó bank- és
pénz ügyi vál ság, majd az en nek Eu ró pát érin tõ sú lyos kö vet kez mé nyei vet ték rá vé gül 
a szer zõt, hogy meg ír ja a kö zel 550 ol dalt ki te võ köny vét.
A le for dí tott rész let Bernard Esambert jel zett kö te té nek 41. fe je ze te.

S. Ki rály Bé la
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1981 áp ri li sá ban egy olasz ba rá tom te -
le fo nált, hogy hol nap után Bu ka rest ben
részt ve het nénk egy Ceauºescu el nök ál tal
meg ren delt fo ga dá son. Ha más va la ki szólt
vol na, nem ve szem ko mo lyan a hí vást, de
ki vé te le sen nagy ra be csül tem Gian-Carlo
E.-t, aki ar ra kért, hogy ha bo zás nél kül
csat la koz zam hoz zá. Õ a von zó an mû velt,
ked ves és ára do zó ola szok min ta pél dá nya
volt. Meg sze ret tet te ve lem gyö nyö rû ha -
zá ját, ahol le fegy ver zõ az em be rek köz lé -
keny sé ge. Oscar Wilde sze rint a fran ci ák
szo mo rú ola szok. Én még hoz zá ten ném,

hogy az ola szok in tel li gens fran ci ák. Sok
em ber rel ta lál koz tam a po li ti ka, az ipar, 
a ban kok és a mû vé sze tek vi lá gá ból, és el -
mond ha tom: az ola szok tól min dig ta nul -
tam va la mit. So sem bo nyo lí tot tam le üz -
le tet a szom szé dos or szág ban úgy, hogy
ne kér tem vol na egy mo ti vált olasz se gít -
sé gét. […]

Is mer vén ba rá to mat, ked ve sen gyõz -
kö dõ meg hí vá sa nem le pett meg. Si ke rült
va la ho gyan he lyet ta lál nom egy kis re pü -
lõ gé pen, és har mad nap haj na li két óra kor
száll tam le Bu ka rest ben. A ce re mó ni át 

Bernard Esambert: Le 3éme Conflit Mondial. (A harmadik világkonfliktus) Plon, Pa ris, 1977;
Bernard Esambert: La guerre économique mondial. (Gazdasági világháború) Olivier Orban, Paris,
1991;
Bernard Esambert: Pompidou, Capitaine d’Industrie. (Pompidou, az ipar kapitánya) Odile Jacob, 
Pa ris, 1994;
Bernard Esambert: Une vie d’influence. Dans les coulisses de la V-e République. (Egy befolyásos élet.
Az. V. Köztársaság kulisszái mögött) Flammarion, Pa ris, 2013.



az nap dél elõtt ki lenc órá ra ter vez ték.
Alig hogy meg állt a gép, két lu xus au tó ter -
mett a le já rat nál. A fe ke te szí nû, füs tös
ab lak üve gû li mu zi nok mint ha egy má -
sod osz tá lyú film bõl ér kez tek vol na; sze -
mély ze tük fe ke te bal lon ka bá tot, fe ke te
ne mez ka la pot és fe ke te szem üve get vi -
selt. Nem kel lett meg erõl tet nem ma gam,
hogy el kép zel jem: a KGB he lyi fi ók ja vár,
hogy el kí sér jen a gulágra. A re pü lõ te ret
el hagy va mo to ros rend õrök vet ték kö rül
au tó in kat, és szi ré náz va kí sér tek a Ro -
mán Nép köz tár sa ság kül föl di ven dé ge i -
nek szál lá sá ig. Az éj sza ká ban az ut cák ki -
hal tak, ko mo rak vol tak, és volt jó fél órám
meg gyõ zõd ni ar ról a nyo masz tó at mosz -
fé rá ról, ame lyet a rend szer kül föld re szö -
kött el len zõi ír tak le ko ráb ban ne kem. 

A ho tel szo bám fe lé lép del tem, ami kor
egy biz ton sá gi õr csat la ko zott hoz zám,
majd kint ma radt az aj tóm nál, és ren dü -
let le nül várt. Ki de rült, hogy nem me het
el a be szé dem má so la ta nél kül, ame lyet
né hány óra múl va a ro mán el nök nek,
kor má nyá nak, va la mint az or szág gyû lés
je len le võ tag ja i nak akar tam el mon da ni.
Ahogy más kor, most is imp ro vi zál ni
szán dé koz tam, azok ra az in for má ci ók ra
tá masz kod va, ame lye ket Quai d’Orsay
Kö zép-eu ró pai Igaz ga tó sá gá tól kap tam.
Így azon ban haj na li há rom óra kör nyé kén
kény te len vol tam meg ír ni a be szé de met,
amely ben hosszan so rol tam a ro mán és a
fran cia nép ba rát sá gá nak in do ka it, anél -
kül hogy kü lön ki tér tem vol na az or szág
el nö ké nek di csé re té re.

Há rom ne gyed ki lenc kor lép tem át 
az el nö ki pa lo ta ka pu ját, és ha ma ro san
be mu tat tak a Ceauºescu pár nak – két
beesett, ólom szür ke arc, amely aka rat la -
nul is az el ke rül he tet len vég fe lé  kö ze le -
dõk li dérc nyo má sát tük röz te –, a ro mán
kor mány tag ja i nak, akik több sé ge uno ka -
test vé rek bõl, tá vo li ro ko nok ból állt, és
akik kö zött még vol tak Ceauºescu ne vû -
ek. Õk és a szá mos or szág gyû lé si kép vi se -
lõ sor ba áll tak a kéz fo gás hoz. Mi u tán
szám ta lan ke zet meg szo ron gat tam, és sok
oda il lõ szót ki ej tet tem, a hoz zám ha son -
ló an bal sze ren csés an go lok és né me tek
kö zött meg le põd ve szem lél tem az in kább
kény sze re det ten al kal maz ko dó, mint me -
leg han gu la tú ta lál ko zó je le ne te it. Csak a
ha zá ját kép vi se lõ olasz ba rá tom ta lál ta fel
ma gát, csak õ tu dott jó han gu la tot va rá -
zsol ni ma ga kö rül.

Azok ban az évek ben Ceauºescu még
par ti ké pes volt a szov je tek kel szem be ni –

füg get len nek tû nõ – po li ti ká ja mi att. Az
„el len sé gem ellensége…” kez de tû szó lás -
mon dás a ke zé re ját szott. A nyu ga ti ak
annyi ra örül tek, hogy ta lál tak egy ilyen
kü lön le ges sar kot a szov jet épít mény ben,
hogy szé gyen ér zet nél kül él tek és él tek
vissza a hely ze tük kel. Min den eset re 
ak kor, 1981-ben sen ki sem mond hat ta ró -
lam, hogy hí ze leg tem vol na en nek az
alat to mos el nök nek, aki bár ke zé ben tar -
tot ta a ha ta lom min den szá lát, ak kor még
nem ved lett át tel je sen ször nye teg gé.

Nicolae Ceauºescu bru tá lis és meg -
tor ló jel le gû kom mu niz mu sá ról ak kor
még nem vol tak rész le tes is me re te ink; azt
azon ban tud tuk, hogy a Du na és a Fe ke te-
ten ger kö zöt ti csa tor na épí té se ször nyûbb
volt min den nél, ami ak kor Cseh szlo vá ki -
á ban vagy Len gye lor szág ban ta pasz tal ha -
tó volt. Ám Bu ka rest meg ta gad ta az ál lás -
fog la lást a szovjet–kínai konf lik tus ban,
nem tár sult az Iz ra elt el íté lõ ke let-eu ró -
pai kó rus hoz, ame lyet a hat na pos há bo rú
után ren del tek meg Moszk vá ban, sõt
1966-ban az is fel me rült, hogy szü ne tel -
te ti rész vé tel ét a Var sói Szer zõ dés és a
KGST prog ram ja i ban. A ro mán ve ze tõk
nagy erõ fe szí té se ket tet tek, hogy kö ze led -
je nek Nyu gat hoz, és De Gaulle tá bor nok
1968. má ju si lá to ga tá sa al kal mas volt ar -
ra, hogy je lez zék nem ze ti füg get len sé gü -
ket. Ti zen öt hó nap múl va Richard Nixon
ér ke zett Bu ka rest be; õ volt az el sõ ame ri -
kai el nök, aki kom mu nis ta ál lam ba lá to -
ga tott. 1983-ban, két év vel az én sze szé -
lyes lá to ga tá som után, Ge or ge Bush ame -
ri kai al el nök úgy jel le mez te Ceauºescu
rend sze rét mint „egyi két a jó eu ró pai
kom mu nis tá nak”.

Ez a nem ze ti kom mu nis ta po li ti ka 
tet te le he tõ vé, hogy Ro má nia csat la koz -
zon az Ál ta lá nos Vám- és Ke res ke del mi
Egyez mény hez, a Vi lág bank hoz és a
Nem zet kö zi Va lu ta alap hoz. Wa shing ton
meg ad ta ne ki a leg na gyobb gaz da sá gi
ked vez ményt, és az Eu ró pai Kö zös ség ke -
res ke del mi ked vez mé nyek kel ho no rál ta
az or szág kül po li ti ká ját. Vé gül, ami kor 
a nyolc va nas évek ele jén Ceauºescu el ha -
tá roz ta, hogy a bel sõ fo gyasz tás ro vá sá ra
vissza fi ze ti a ha tal mas kül föl di adós sá -
got, a Va lu ta alap nem ta lált elég bó kot a
gra tu lá ci ók mel lé. Köz ben Ro má nia la kói
rá kény sze rül tek, hogy 25 wat tos égõ ket
hasz nál ja nak, mert az elekt ro mos ener gi -
át az or szág az NSZK-ba és Ola szor szág ba
ex por tál ta. A lo vas sze ke rek fõ szál lí tá si
esz köz zé vál tak, az ara tást ka szá val és közelkép
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sar ló val vé gez ték. Mint egy  ti zen há rom -
ezer fa lu nak a fe lét ítél ték ar ra, hogy né -
hány ezer me zõ vá ros ká vá tö mö rül jön,
mi köz ben Bu ka rest nek kö zel Ve len ce
nagy sá gú te rü le tét rom bol ták le a gi gan ti -
kus épít ke zé sek hez ké szü lõd ve, és a vá -
ros jó részt arc ta lan ná vált. Azért, hogy
he lyet ke rít se nek a Nép Há zá nak, negy -
ven ezer épü le tet dózeroltak le, gro tesz kül
gaz da gít va Hit ler, Mus so li ni, Kim Ir Szen
és má sok to tá lis ur ba niz mu sát. An nak
ide jén, hogy meg sza ba dul jon a tö rök
múlt min den szö võd mé nyé tõl, és le gyõz -
ze sa ját múlt ját, Ro má nia Eu ró pa és Fran -
cia or szág fe lé for dult. A ro mán ho ri zon -
ton a mi or szá gunk ló gott, és min tá nak 
a na pó le o ni köz igaz ga tást vá lasz tot ták.

A nyo mor fe lé ha nyat ló gaz da ság
1980–81-ben még úgy tûnt, a kez de tek nél
tart. A nö vek võ bi zal mat lan sá gom ha tá -
sá ra – bár szá mos jel zõt ta lál tam a
francia–román ba rát ság fel dí szí té sé re –
nem idéz tem a Kár pá tok türannoszától.
So vány vi gasz, vé kony ali bi azért a ki ruc -
ca ná sért, amely re nem szí ve sen em lék -
szem vissza. Be le kell tö rõd nöm an nak
tu da tá ba, hogy nincs ár tat lan em lé ke zés.
Ha egy nap vissza ju tok Ro má ni á ba és
Mol dá vi á ba, fel fe dez ni Besszarábiát, azt
a he lyet, ahol az anyai nagy anyám élt, 
a ro mán Me fisz tó ár nyé ka kí sér ni fog uta -
mon. Meg kel lett vol na sej te nem, hogy
mi be ke ve re dem ez zel a vá rat lan út tal,
mon do ga tom ma gam ban. Ne kem, a ván -
do rok gye re ké nek min den ki nél job ban
meg kel lett vol na hal la nom az éter ben 
a Du na-del ta fe gyenc te le pei fe lõl ér ke zõ
só ha jo kat. Mit ér az örök sé gem, ha nem
vol tam er re ké pes? Most, ami kor e so ro -
kat írom, ezért ke se rû a tea sü te mény a
szám ban! Nem tö röl el min dent az em lé -
ke zet, csak a rész le te ket.

Más nap es te már Pá rizs fe le tar tot tam
nagy kö ve tünk tár sa sá gá ban. Bú csú zás kor
az idét len pro to koll nem is mét lõ dött
meg. Tel je sí tet tem a rám rótt kö te les sé get,
és az él mé nye ket egy fi ók ba zár tam, amit
so ká ig nem nyi tot tam ki. Hoz zá já rul tam
ah hoz, hogy Ceauºescuék bi zo nyít has sák
a vi lág elõtt eu ró pa i sá gu kat? Nem hin -
ném. A más hon nan ér ke zett ven dé gek is
na gyon vissza fo got tak vol tak. Ak ko ri ban
nem is rót tam fel ma gam nak sem mit, 
pe dig ap ró sá gok mi att is szo kott fo rog ni
ve lem a vi lág. Él mény be szá mo lóm is sö -
té tebb ké pet fes tett a lá tot tak ról, mint
ami lye ne ket a kül ügy mi nisz té ri u mi je len -

té sek ben ol vas tam. A tör tén tek tõl nyu -
god tan al ha tom. Ma dám Ceauºescu, bo -
csá nat: Ceauºescu dok tor be mu tat ko zá sa
a ce re mó nia fény pont ja volt, de sem
nekem, sem más kül föl di részt ve võ nek
nem volt sej tel mem ar ról, hogy mi cso da
dik ta tú rát ve ze tett be a ro mán aka dé mi ai
és tu do má nyos vi lág ban. Utam – bi zo -
nyos ér te lem ben – ha szon ta lan volt. Csak
ak kor vált is mét ele ven né él mé nye, ami -
kor több száz mil lió té vé né zõ höz ha son ló -
an a gyors el íté lé sü ket és a ki vég zé sü ket
lát tam. No ha az el já rás szél sõ sé ges volt,
nem tud tam saj nál ni sor su kat. Most
azon ban új ra élem a ve lük va ló kéz fo gás
pil la na tát, amely mes ter sé ge sen egye sí -
tett ve lük. Kü lö nös, hogy em lé ke im ros tá -
ján nem akar át pe reg ni az a ce re mó nia.

Túl zó szen ti men ta liz mus ból gyak ran
fel idé zem ma gam ban a tör té nel met ala kí -
tó sze mé lye ket és sor su kat, pró bá lom
meg ér te ni a he lyet, ahol meg tör tént az el -
ága zás: egye sek nél a sö tét ség, má sok nál a
vi lá gos ság fe lé. A Ceauºescu pár holt test -
ét azok ra ha gyom, akik va la mi em be rit is
lát tak a cse le ke de te ik ben, vagy ne tán re -
ha bi li tál ni pró bál ják õket. A to váb bi ak -
ban ezt a tör té ne lem re és a tör té né szek re
bí zom. Ami en gem ér de kel, az ma ga a fo -
lya mat. Hit ler Hit ler ré vált vol na, ha fel -
vet ték vol na a bé csi Mû vé sze ti Aka dé mi -
á ra? Sztá lin ból Sztá lin lett vol na, ha ama
bi zo nyos ide o ló gia nem ját szott vol na a
ke zé re? Ha Talleyrand ta ná csát kö ve ti
Na pó le on, Szent Ilo na-szi ge te he lyett to -
vább tart hat ta vol na Eu ró pa sor sá nak
gyep lõ it? Kép zel jük el, hogy Ca li gu la a
lo vá ra hall gat, Bokassa a ma má já ra,
Bassár el-Aszad az or vo si lel ki is me re té re
és nem ap ja bá ró i nak ta ná csá ra! Kép zel -
jük el, hogy Szaddám Huszeint, Moam-
mer Kad ha fit a meg kín zot tak ki ál tá sa be -
fo lyá sol ja és nem a csat ló si hí zel gé sek!
Fe les le ges mon da nom, hogy nem vá rok
vég sõ vá laszt e kér dé sek tõl, ame lyek egy
még mé lyebb kér dés elõtt nyit ják meg a
mély sé get: a mi sze gény boly gónk egy
shakes peare -i sor sot tel je sít be, amely ne -
he zen el vi sel he tõ lesz, vagy egy ha mi sí -
tott vi lág fe lé tar tunk, de ahol a fé le lem,
az öröm, a ve szély és a re mény em be ribb
mó don lesz szét oszt va köz tünk. A kér dé -
sek ökör nyál ként le beg nek a szél ben,
amely az egyik dû né rõl a má sik ra fúj ja 
a ho mok sze me ket.

S. Ki rály Bé la for dí tá sa
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A mö göt tünk ma radt év ti ze dek ben,
mond ha tom, min den nyá ron el za rán do -
kol tam a szé kely föl di Marosfõre, ar ra a
ki csiny, a Gyergyói- és a Görgényi-
havasok kö zöt ti szûk völgy ben hosszan
el nyúj tó zó te le pü lés re, ame lyet ma min -
de nek elõtt pi he nés re vá gyó er dé lyi ér tel -
mi sé gi ek: írók, fes tõk, or vo sok, mér nö kök
nya ra lói töl te nek meg élet tel. A fa lu nak
per sze nem csak a ba rát sá gos, több nyi re
ma gya rok ál tal épí tett, jel leg ze tes szé -
kely föl di ha gyo má nyok nyo ma it ma gu -
kon vi se lõ szí nes épü le tek, kö zöt tük nem
egy bo ro na ház, va gyis szál fe nyõk bõl
épült ott ho nok sze rez tek hír ne vet, ha -
nem min de nek elõtt az, hogy ott ered a
Ma ros, amely azu tán Maroshévíz, Ma ros -
vá sár hely, Nagyenyed, Gyu la fe hér vár,
Dé va, Lippa és Arad érin té sé vel Sze ged
fö lött öm lik a Ti szá ba – mint ilyen, a leg -
in kább er dé lyi (úgy is mond hat nám: er dé -
lyi ma gyar) fo lyó. Marosfõ, mint mon dot -
tam, ne ve ze tes nya ra ló hely, több ott ho -
nos ven dég fo ga dó val és pan zi ó val (kü -
lön ben a né hai bu ka res ti dik tá tor fél bo -
lond fi á nak is volt ott egy re zi den ci á ja, ha
jól tu dom, most egy nyá ri di ák tá bor épü -
le te). A marosfõi lá to ga tá sok so rán is mer -
ked tem meg a ne ves ka to li kus köl tõ és
iro da lom tu dós, Sík Sán dor ot ta ni tar tóz -
ko dá sá nak em lé ke i vel, mi több, kö zel egy
év ti ze de az a meg tisz te lõ fel adat ju tott
szá mom ra, hogy köz re mû köd jem an nak
az em lék táb lá nak a fel ava tá sán, amely
Sík Sán dor marosfõi tar tóz ko dá sa i nak
em lé két örö kí ti meg.

Az em lék táb la az 1942 jú li u sá ban
Marosfõn születtt Laj tor ján sze kér cí mû
köl te mény egy sza ka szá nak idé zé sé vel
hív ja fel az oda lá to ga tók fi gyel mét ar ra az
örök ség re, amit a köl tõ szé kely föl di lá to -
ga tá sa i nak ver ses ho za dé ka je lent. Nos,
az em lék táb lá ra vé sett szö veg így hang -
zik: „El né mult és szí vem re ült az es te. /
Szé na il lat közt ha lód tak a ré tek. / Sze -
mem az el ve szõ utat ke res te, / De nem ta -
lál ta, csak az egy sö té tet. / A fe le lõt len
szél is el lo hadt. / A hang ta la nul leb be nõ
só haj ra, / Mely el hagy ta gaz dát lan aj ka -

mat: / Ho vá me gyünk? / Majd aho vá az
Úr is ten akarja.”1 Ezt a rö vid idé ze tet ma -
gam aján lot tam ak kor (a most né hány he -
te tra gi kus hir te len ség gel el hunyt) Tõ zsér
Jó zsef ba rá tom meg ke re sé se nyo mán, õ
mint ne ves csík sze re dai könyv ki adó ma -
gá ra vál lal ta az em lék táb la-ál lí tás elõ ké -
szü le te it, és tõ lem kért meg fe le lõ idé ze -
tet. Az em lék táb lát Sík Sán dor egy ko ri
marosfõi me ne dék he lyén, a Szo ci á lis
Test vé rek Tár sa sá ga ot ta ni há zá nak fa lán
ál lí tot ták fel, Ta más La jos csík sze re dai
szék hellyel mû kö dõ gyu la fe hér vá ri se -
géd püs pök szen tel te meg – a köz ség la ko -
sai az óta is el he lye zik alat ta az em lé ke zés
vi rá ga it. Ma gam utol já ra idén au gusz tus -
ban jár tam Marosfõn, s meg haj tot tam 
fe jem a köl tõ em lé ke elõtt. Az em lék táb -
la-ava tás al kal má val ad ta köz re a Tõ zsér
Jó zsef ál tal ve ze tett csík sze re dai Pallas-
Akadémia Könyv ki adó a Víz özön elõtt cí -
mû kis kö te tet Sík Sán dor marosfõi ver se -
i bõl. Ma is sze re tet tel gon do lok ar ra,
hogy az ün ne pi szent mi se után mi lyen
so kan áll tak sor ban avé gett, hogy ve lem
mint össze ál lí tó já val, alá íras sák a kis kö -
te tet. Ré szem rõl ez volt az a ké sei kö szö -
net, amellyel, úgy érez tem, Sík Sán dor
em lé ké nek tar to zom.

Most hadd ékel jek köz be né mi sze mé -
lyes tör té ne te ket. Ne héz idõk ben, a negy -
ve nes évek má so dik és az öt ve nes évek
el sõ fe lé ben vol tam a bu da pes ti Pi a ris ta
Gim ná zi um di ák ja. Ne héz idõk vol tak,
hi szen a ka to li kus egy ház el len ve ze tett
tá ma dá sok és az egy há zi is ko lák 1948-
ban be kö vet ke zett ál la mo sí tá sa ra di ká li -
san fel szá mol ta az egy há zi ok ta tás rend -
sze rét. (Eb ben vét kes sze re pet ját szott a
ko ráb ban a sze ge di pi a ris ták nál di á kos ko -
dó Ortutay Gyu la köz ok ta tás ügyi mi nisz -
ter!) Két esz ten dõn ke resz tül (a ka to li kus
püs pö ki kar és a kom mu nis ta kor mány
kö zött 1950-ben nagy ne he zen lét re ho -
zott rész le ges ki egye zé sig) nem mû köd -
tek egy há zi is ko lák az or szág ban. Sík
Sán dort, aki nek Schütz An tal lal kö zö sen
szer kesz tett ne ve ze tes imád sá gos köny -
vét ma gam is hasz nál tam kis di ák ko rom - mû és világa
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ban, tu laj don kép pen eb ben a ne héz két
esz ten dõ ben zár tam a szí vem be, min de -
nek elõtt az Egye te mi Temp lom ban min -
den esz ten dei rend sze res ség gel tar tott ád -
ven ti, il let ve nagyheti lel ki gya kor la tai 
kö vet kez té ben. Ezek min dig a krisz tu si
ta ní tá sok nak ad tak kor sze rû ér tel me zést.
Ezek ben a ne héz idõk ben ke rül tem ve le
sze mé lye sen is kap cso lat ba. A Pi a ris ta
Gim ná zi um ban, már a szü ne tel te tés két
esz ten de jé ben is, majd utá na ki ala kult
egy in for má lis (és ahogy ak kor né mi
nagy ké pû ség gel mon dot tuk: „il le gá lis”)
ka to li kus if jú sá gi moz ga lom, amely az
1948 õszén fel szá molt cser kész szö vet ség
sze re pét vál lal va kö vet te a ko ráb ban szé -
les kör ben ered mé nye sen te vé keny ke dõ
ka to li kus if jú sá gi szer ve ze tek ha gyo má -
nya it és tö rek vé se it.

Eb ben szá mos osz tály tár sam mal és
ba rá tom mal együtt ma gam is részt vet -
tem. Olyan szel le mi ve ze tõ ink vol tak,
mint Szemenyei Lász ló, aki kü lön ben
osz tály fõ nö köm volt a gim ná zi u mi évek
so rán, Ördögh Já nos, pi a ris ta hit ta nár
(nem ép pen ke gyes csa lá di ne vét ne ves
sze ge di hen tes mes ter édes ap já tól örö köl -
te), a két osz tállyal fe let tünk já ró Jelenits
Ist ván (ké sõbb a ma gyar pi a ris ta rend tar -
to mány fõ nö ke), Körösmezey Lász ló, aki
rö vi de sen a hír he dett recs ki kény szer -
mun ka tá bor rab ja lett, és per sze va la mi -
vel tá vo labb ról, mint el sõ  szá mú te kin -
tély: Sík Sán dor. A ne ves köl tõ és tu dós
né hány egy há zi is ko la (össze sen nyolc:
két pi a ris ta, két ben cés, két fe ren ces és
két apá ca ren di gim ná zi um) új bó li meg -
nyi tá sa után en nek a fé lig-med dig „tit -
kos” moz ga lom nak is pat ró nu sa volt. Em -
lék szem ar ra, hogy va la mi kor 1948 vagy
1949-ben részt vet tem egy gö döl lõi lel ki -
gya kor la ton, ame lyen Sík Sán dor hoz ta
kö ze lebb hoz zánk az Evan gé li u mot, né -
hány esz ten dõ múl tán pe dig, már a Pi a -
ris ta Gim ná zi um új já szü le té sét kö vet ve,
mint je les ma gyar dol go za tok szer zõ je,
több al ka lom mal is részt ve võ je le het tem
an nak a di á kok ból össze ál lí tott kis de le -
gá ci ó nak, amely Sán dor-nap al kal má val
fel kö szön töt te a rend fõ nök urat. Ilyen kor
el ma rad hat tam egy unal mas ta ní tá si órá -
ról, és koc cint hat tam Sík Sán dor egész sé -
gé re az zal a mi se bor ral, amely a rend ház
fél tett kin csei kö zé tar to zott.

De tér jünk vissza Sík Sán dor maros-
fõi ver se i hez. Ezek a köl te mé nyek, mi -
ként ezt ko ráb ban szó ba hoz tam, a Szo ci -
á lis Test vé rek nõi szer ze tes rend jé nek

marosfõi há zá ban szü let tek, ahol Észak-
Er dély és a Szé kely föld vissza té ré se után
(1941 és 1944 kö zött) a ne ves köl tõ és tu -
dós össze sen négy al ka lom mal töl tött el
hosszú he te ket: ott ta lált nyu ga lom ra és
bé ké re a há bo rús meg pró bál ta tá sok ide -
jén. Mond juk meg, nem csak a há bo rús 
ta pasz ta la tok: a ma gyar ság szá zez re i nek
ér tel met len ha lá la, az or szá gos nél kü lö -
zés és ké sõbb Er dély sor sá nak mind in -
kább ér zé kel he tõ ki lá tás ta lan sá ga tet te
pró bá ra a marosfõi re me tét, ha nem sze -
mé lyes hely ze té nek ala ku lá sa is. Sík Sán -
dor so kak kal, kö zöt tük né hány pi a ris ta
szer ze tes tár sá val el len tét ben ko rán fel is -
mer te azt, hogy a há bo rús rész vé tel mi -
lyen sú lyos ve sze del mek kel jár hat a ma -
gyar nép szá má ra. Rónay Lász ló ki tû nõ
mo nog rá fi á ja (Sík Sán dor, 2000) idé zi azt
az 1938. de cem ber 19-én Raffaeli Raf-
faela szer ze tes nõ vér nek szó ló le ve let,
amely ben Sík Sán dor a ma ga szo ron gá sa -
i ról ad szá mot. „A tör té ne lem – szól a le -
vél – most iga zán az ide ge ink ben dol go -
zik. A két sze ri, haj szá lon mú ló há bo rús
ve sze de lem, az el nyú ló, fél be ma ra dó, ki -
úju ló, meg alá zó tár gya lá sok, a ma gyar
tár sa da lom két ség beej tõ en éret len vi sel -
ke dé se, a kor mány há rom fron ton va ló
élet-ha lál küz del me, az egy re nö vek võ,
egy re bu tább és egy re al ja sabb nyi las iz -
ga tá sok – per sze mind ez az Egye te men
be lül is, nyug ta lan ság, tün te té sek, ve re -
ke dé sek stb. stb. –, mind ez ép pen nem
volt al kal mas az elmélyedésre.”2

A tör té nel mi és kö zös sé gi meg pró bál -
ta tá so kat te téz ték a sze mé lyes pró ba té te -
lek. Sík Sán dor mind két szü lõ je zsi dó
szár ma zá sú volt, így õ a mind szi go rúbb
és kí mé let le nebb „zsi dó tör vé nyek” ér tel -
mé ben ezek ha tá lya alá esett, min den, 
a ka to li kus egy ház nak és a ma gyar kul tú -
rá nak tett sok év ti ze des ön zet len szol gá -
la ta el le né re, ha son ló an más, a ma gyar
iden ti tást, kul tú rát és tra dí ci ót el kö te le -
zet ten vál la ló ma gyar írók hoz, olya nok -
hoz, mint Rad nó ti Mik lós, Szerb An tal,
Ha lász Gá bor, Gelléri An dor End re és a
kor szak több ki vá ló, má ra a klasszi ku sok
ma gas la tá ra emel ke dett ma gyar írás tu dók.
Sík Sán dor, a meg gyõ zõ dé ses ka to li kus, a
ma gyar iro da lom nak, tu do má nyos ság nak
és ne ve lés ügy nek el kö te le zett tu dós szer -
ze tes nem csa lád ja zsi dó szár ma zá sát 
kí ván ta el ta gad ni, azt tar tot ta kép te len -
ség nek és sze mé lyes tra gé di á nak, hogy
en nek a szár ma zás nak kö vet kez té ben
ma gyar iden ti tá sa, a nem ze ti kul tú rá ban90
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sok-sok év ti zed al ko tó mun ká já val és
szol gá la tá val meg szer zett he lye egy ál ta -
lán meg kér dõ je lez he tõ vé vált. Imént idé -
zett Gyõ zöd-e még? cí mû ver ses könyv ét
egy 1939-ben kel te zett ver se, a Csa lád fa
ve ze ti be, eb ben ugyan úgy a ma gyar iro -
da lom ha gyo má nyai és mes te rei kö zött
je lö li ki a ma ga csa lád ját, mi ként né hány
esz ten dõ vel ké sõbb Rad nó ti Mik lós ab -
ban a ne ve ze tes le vél ben, amely ben Kom -
lós Ala dár elõtt tár ja fel a ma ga nem ze ti
iden ti tá sá nak tör vé nye it. De lás suk elõbb
Sík Sán dor ver sét, majd Rad nó ti Mik lós
le ve lét. A ka to li kus szer ze tes-köl tõ olyan
„lel ki” õse i re hi vat ko zik, mint a Szent
Gel lért ál tal meg örö kí tett, õsi dal la mot
ének lõ kis cse léd, Páz mány Pé ter, Zrí nyi
Mik lós, Pe tõ fi Sán dor, Vö rös mar ty Mi -
hály és Arany Já nos, és en nek so rán a 
kö vet ke zõ ket ír ja. „Bi zony a vér se szín
tu rá ni: …Volt köz te hõs, volt áru ló is, /
Akadt egy-két ci gány zsi dó is, / Bör tönt is
ült nem egy üköm. / Nyug ta lan nép! ki 
te het ró la! / Enyé im, s Is ten a tu dó ja: / E
sokgöcsörtü dús tö vön / Bútt nap vi lág ra
csepp gyö köm. […] Ím a csa lá dom, ím a
vé rem. / Sza vam el áll ja a sze mé rem, /
Hogy így ki ad tam min de nem, / De min -
dent raj tuk át ölel tem, / Lel kük bõl lel ke -
zett a lel kem, / És Is te nük az Is te nem. /
Más õsö met nem is me rem.”

Rad nó ti Mik lós ra, a ka to li kus köl tõ
ked ves ta nít vá nyá ra (akit ké sõbb a ke -
reszt ség szent sé gé ben ré sze sí tett) hi vat -
koz tam az imént. Ide kí ván ko zik tõ le is
egyné hány sor ab ból a le vél bõl, ame lyet
1942. má jus 27-én Kom lós Ala dár hoz írt.
Ér de mes idéz ni ezt a Sík Sán dor ver sé vel
szin te tel jes mér ték ben egy be csen gõ szö -
ve get: „A szo bám fa lán há rom »családi
kép« van, há rom fény kép má so lat. Ba ra -
bás egyik meg le he tõ sen is me ret len
Arany-fest mé nyé nek má so la ta, ugyan er -
rõl a fest mény rõl kü lön a fej, és Simó 
Fe renc egy nem ré gi ben föl fe de zett fest -
mé nyé nek má so la ta az öreg Ka zin czyról.
A Ka zin czy -kép rõl csak nem mind egyik
»nem bennfentes« lá to ga tóm, de az
Arany ról is so kan (nem köz is mert, né pi -
vé sti li zált arc) meg kér de zik: »a nagybá-
tyád?« vagy »a rokonod?« Igen – fe le lem
ilyen kor, Arany és Ka zin czy. S va ló ban
nagy- vagy dédnagybátyáim õk. S ro ko -
nom a hitét váltó Balassa, az evan gé li kus
Ber zse nyi és Pe tõ fi, a kál vi nis ta Köl csey,
a ka to li kus Vö rös mar ty vagy Ba bits,
avagy a zsi dó Szép Er nõ vagy Füst Mi lán,
hogy kö ze lebb jöj jek. S az õsök? A Ber -

zse nyi sze mé vel lá tott Ho ra ti us épp úgy,
mint a zsi dó Sa la mon, a zsol tá ros Dá vid
ki rály, Ésaiás vagy Jé zus, Má té vagy Já nos
stb. ren ge teg ro ko nom van. De sem mi
eset re sem csak Sa la mon, Dá vid, Ésaiás,
Szép Er nõ vagy Füst! Van nak tá vo lab bi és
kö ze leb bi ro ko na im. Nem mond tam ez zel
újat Ne ked azt hi szem. Ezt így ér zem és
ezen a »belsõ valóságon« nem vál toz tat -
hat nak törvények.”3

A két szö veg el gon dol koz ta tó mó don
hang zik egy be, en nek nyil ván va ló an nem
fi lo ló gi ai, ha nem a sze mé lyes iden ti tás -
ban ta lál ha tó ma gya rá za ta van, hi szen
idéz het nénk ha son ló val lo má so kat Szerb
An tal, Bá lint György és má sok írá sa i ból.
Min den eset re az tör té nel münk fáj dal mas
ta pasz ta la tai, hogy ne mond jam, „bot rá -
nyai” (és ezt a szót most bib li ai ér te lem -
ben hasz ná lom, ahol a leg na gyobb, szin -
te meg bo csájt ha tat lan bû nök re utal) kö zé
tar to zik, hogy Sík Sán dor (és a töb bi zsi -
dó szár ma zá sú ma gyar író) a nem zet bõl
tör té nõ ki ta szí tott ság nak eb be a fáj dal -
mas és szé gyen le tes hely ze té be ke rült.
Rá adá sul sa ját rend tár sa i nak és ko ráb bi
ba rá ta i nak, így Schütz An tal nak, a bu da -
pes ti egye tem ne ves fi lo zó fia pro fesszo rá -
nak vagy Zimányi Gyu lá nak a pi a ris ta
rend tar to mány fõ nö ké nek ér tet len ség rõl
és szo li da ri tás hi ány ról ta nús ko dó ma ga -
tar tá sá val is szem be sül nie kel lett. Ko ráb bi
õszin te ba rát sá guk nak köl tõi do ku men tu -
mai is van nak: a Schütz An tal nak de di -
kált Mi hár man és a Zimányi Gyu lá nak
aján lott A pát ri ár ka cí mû ver sek. Még is,
mi dõn Sík Sán dor nak a há bo rú vé gén el
kel lett hagy nia sze ge di egye te mi ka ted rá -
ját, és Bu da pest re me ne kül ve a pi a ris ta
rend ház ban ke re sett ma gá nak ott hont, ko -
ráb bi ba rát ja: a rend fõ nö ke ezt szív te le -
nül meg ta gad ta tõ le. Sík Sán dor le ve le zé -
sé nek A száz gyö ke rû szív cí mû gyûj te mé -
nye, kö ze lebb rõl az 1944. ok tó ber 3-án
Zimányi Gyu lá hoz írott le ve le meg ren dí tõ
sza vak kal fe je zi ki azt a fáj dal mat, amit
ren di elöl já ró inak sze re tet len ma ga tar tá sa
okozott,4 és Rónay Lász ló mo nog rá fi á ja 
is szo mo rú an tá jé koz tat ja mind er rõl az
olvasót.5 Sík Sán dor mint ró mai ka to li kus
pap, mint ne ves egye te mi ta nár, mint a
Szent Ist ván Aka dé mia tag ja, nem volt ar -
ra kö te lez ve, hogy fel tûz ze a zsi dók meg -
kü lön böz te té sét szol gá ló hat ágú sár ga
csil la got, en nek el le né re, nyil vá nos til ta -
ko zás kép pen az 1944-ben ren de zett már -
ci us 15-i ün nep sé gen ez zel a „szé gyen -
folt tal” a pa pi re ve ren dá ján je lent meg.6 mû és világa

91



Mind ezek nek a ke ser ves ta pasz ta la -
tok nak az el len sze ré ül és vi ga sza ként
szol gál tak a marosfõi nya rak, mi dõn a tu -
dós szer ze tes mint egy el vo nul ha tott a
tör té ne lem sö tét ta pasz ta la tai és fe nye ge -
té sei elõl. Mi ként már le ír tam, Sík Sán dor
1941 és 1944 kö zött négy al ka lom mal töl -
töt te a nyá ri hó na po kat a kis szé kely fa lu -
ban (ame lyet ak kor még nem száll tak meg
a nyá ri ven dé gek), iga zi ott hon ra és me -
ne dék re ta lált, jár ta a he gye ket és völ gye -
ket, ame lye ket ide ha za is, tu ris ta ként,
cser kész ve ze tõ ként rend sze re sen fel ke re -
sett, is mer ke dett az em be rek kel, nem
csak szé kely-ma gya rok kal, ro mán pa rasz -
tok kal is, vol tak ba rá tai a hely bé li ka to li -
kus pa pok kö zött, gyö nyör kö dött a ha va -
sok ban és a ré tek ben, fi gyel te az er dõ 
ál la ta it és per sze az ég csil la ga it. Ez a bé -
ke nem le he tett tar tós és za var ta lan, né -
hány nyá ri hó nap ke gyel mi aján dé ka volt
csu pán. Ezt a ke gyel mi aján dé kot örö kí -
tet ték meg a marosfõi köl te mé nyek, ame -
lyek ben a ter mé szet és a fa lu si élet egy -
sze rû örö mei mel lett, az idõ ha lad tá val
mind több szo ron gást kelt ve kap tak han -
got a há bo rús ta pasz ta la tok tól meg gyö tört
em be rek szo ron gá sai, ví vó dá sai is. A ma-
rosfõi ver se ket a bu da pes ti Szent Ist ván
Tár su lat gon do zá sá ban 1945-ben köz re
adott Gyõ zöd-e még? cí mû kö tet, majd az
ugyan ott, Jelenits Ist ván mun ká ja nyo -
mán 1976-ban Sík Sán dor össze gyûj tött
ver sei cí mû élet mû-gyûj te mény, vé gül a
már em lí tett, 2006-os Víz özön elõtt cí mû
ver ses könyv ad ta köz re.

A marosfõi ver sek min de nek elõtt a
ter mé sze ti él mé nye ket rög zí tet ték, tud ni
le het, hogy ezek az él mé nyek Sík Sán dor
köl té sze té nek ál lan dó és gaz dag for rá sai
vol tak. A köl tõ nem csak a va sár na pi pi -
he nés órá i ban, nem csak cser kész ve ze tõ -
ként ba rát ko zott a ter mé szet tel, ben ne 
fe dez te fel a Te rem tõ mû vét is, és ez meg -
nyug vást adott a mun ká ban te lõ és mind -
in kább zak la tó ta pasz ta la tok kal já ró köz -
nap ok után. Minden nek iga zo lá sá ra ta lán
ele gen dõ Szem ben a Nap pal, Vi rág a ten -
ge ren, A tó lel ke, A Vág rit mu sai, Al ko nyat
a Ba la to non, Fe hér ró zsák a Du nán, Er dõ,
He gyek, Ba la to ni csend, Ha va si pi he nõ,
Ho mo ki fel hõk, Cser fa a feny ves ben cí mû
ko ráb bi és Õsz elõ, Hegy orom és fá tyol fû,
A há rom csúcs, Óda egy nyúl hoz, Lát ha -
tat lan õzi kék, Haj nal a Nor ma fá nál, Jé zus
a Mát rá ban, A Du ná ról fúj a szél, Szél a
Pi li sen, Bú csú a bük kös tõl, Halk szo nett 
a cso dál ko zás ról és Hold a Csó vá nyos fe -

lett cí mû ver se i re (és még igen sok ra) hi -
vat koz nom. Sík Sán dor nak ezek a köl te -
mé nyei vál to za tos ké pek ben és min dig
va la mi lyen me di tá ci ó val ki egé szít ve mu -
tat ják be el sõ sor ban a he gyek, a Ke le ti-
Kár pá tok, a Ma gas-Tát ra, az Al pok, a Pi -
lis, a Mát ra vi lá gát, és be szél nek ar ról az
„is ten kö zel ség rõl”, amely a ter mé szet 
vi lá gá ban ba ran go ló pap köl tõ min den na -
pi él mé nye volt. Kö zé jük tar toz nak a ma-
rosfõi ver sek is, ezek ma guk is gaz dag
szín vi lá got fest ve ad nak ké pet az er dé lyi
ter mé szet tõl ka pott él mé nyek rõl. Olyan
köl te mé nyek re gon do lok, mint a Bor víz -
for rás, a Ma ros vi ze, A Fekete-Rez, A ha va -
son és még több köl tõi mû. A bu da pes ti
vi lág ban ta pasz talt visszás sá go kon, el len -
sé ges in du la to kon ilyen kor úr rá lesz az
Is ten ál tal al ko tott ter mé szet meg hitt
szép sé ge, a köl tõ a büsz ke hegy or mok és
sze líd ré tek vi lá gá ban ke res és ta lál nyu -
gal mat, ahogy A Fekete-Rez cí mû vers ben
ol vas ha tó:  „Az iz zadt völ gyön vé gig kö pi
kor mát / A Kí gyó fe je: a vas úti moz dony:
/ Nincs me ne kül ni más, csak föl fe lé. / 
A Fekete-Rez hí vón haj to gat ja / Bo ró ka -
pár tás hom lo kát fe lénk, / A fen ti szél 
bi zal ma san kö szönt, / Gye rünk – jobb
odafönt!”7

Sík Sán dor nak ezek a hegy vi dé ki ki -
rán du lá sai és él mé nyei: az, hogy a zak la -
tott kö zé let tel szem ben a ter mé szet ben és
a ben ne élõ em be rek kö zött ta lál ja meg
lel ki bé ké jét,  ha son ló an az er dé lyi iro da -
lom több köl tõ egyé ni sé gé hez, szá má ra is
köl tõi ih let for rást je len tett. Hi vat koz hat -
nám Reményik Sán dor, Tom pa Lász ló
vagy (el sõ sor ban) Áprily La jos lí rá já ra, ez
utób bi ne ve ze tes ver se: a sok szor idé zett
Te tõn ugyan csak ar ról ta nús ko dik, hogy
köl tõ je a ha va sok bé kés vi lá gá ban fe de zi
fel a lel ki nyu ga lom le he tõ sé gét, ép pen -
ség gel egy ro mán pász tor ven dég lá tó elõ -
zé keny sé ge kö vet kez té ben. Csu pán pár
sort idé zek Áprily La jos ne ve ze tes köl te -
mé nyé bõl, amely az „er dé lyi gon do lat”
egyik „alap ok má nya ként” is je len tõ sé get
ka pott: „Nap pal kó szál tam, éj jel nem pi -
hen tem, / va sár nap reg gel a he gyek re
men tem. / Ott lenn: sö tét kö döt ka vart a
kat lan. / Itt fenn: a vén hegy ál lott moz du -
lat lan. / Idõk be lá tó, mez te len tetõjén /
tisz tást vett a buj do só ve rõ fény. / Ott
lenn: zsi bon gott még a völgy a láz tól. / Itt
fenn: fe hér sajt tal kinált a pász tor / És bé -
kes sé ges szót ej tett a szá ja, / és bé kes ség -
gel várt az esztenája.” Sík Sán dor az (ak -
kor még) szín ma gyar vi dé ken egy szé kely92
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pap pal ta lál ko zik, el ha gya tott sá gá ban en -
nek a pap nak a pél dá ja ad szá má ra erõt.
A vers meg ér dem li, hogy tel jes ter je del -
mé ben ide idéz zem szö ve gét: „Az ar ca
rán cos, mint a csí ki dom bok. /A sze me,
mint az er dõn az eper szem: / Me le gít is és
mo so lyog is ejszen, / Ha a le ve lek hû sé bõl
ki bon tod, / De a hom lo ka ve rej ték ben
ázik, / Mert ha ris nyá san, mint a töb bi szé -
kely, / A kur ta nyár ban õ is arat, csé pel, /
Szé nát csi nál lá tás tól va ku lá sig. / Szá za -
dok óta kul log fe ne ked ve / Fa lu ja kö rül 
a far kas, a med ve, / De pász tor vir raszt a
plé bá ni án: / Bás tya övez te ki csi temp lo -
má nak / Bá rá nya közt még nem esett hi -
ány, / Há la le gyen a csí ki Má ri á nak!”

A marosfõi táj ver sek és zsá ner ké pek
egy szer re ad nak ké pet a lé lek zak la tott sá -
gá ról és meg bé ké lé sé rõl: az ak kor zaj ló há -
bo rú ról ér ke zõ mind bal jó sabb hí rek
nyug ta lan ság gal töl tik el a köl tõ szí vét, és
eb ben a zak la tott ság ban ke res bé két a he -
gyek és er dõk kö zött. Er rõl a nyug ta lan ság -
ról tesz nek val lo mást a Bor víz for rás, a Víz -
özön elõtt, a Laj tor jás sze kér vagy a Mind -
azo nál tal cí mû köl te mé nyek, ez utób bi
vers szin te tra gi kus bib li ai ké pek ben fe je zi
ki a köl tõ szo ron gá sos köz ér zet ét. „Imhol –
ol va som – tör vényt ül a bá rány fe lett / Vér -
bû zös or das, / S a bûn sár ká nya mind a hét
fe jén / Szen telt ko ro nát hordoz./ Vég képp
be nyel te az édes na pot / A gyá szos éj jel, /
S a szó ta lan cse cse mõk lágy fe jét / A szik -
lán ve rik széj jel. / Nem ér te lek, Uram, nem
ér te lek, / De ne is ért sek: / Hon nan ven ném
az ir dat lan erõt, / Vi sel ni Vé ge zé sed!”

Más kor a ter mé szet idill je, a ma gas -
he gyi vi lág csend je és bé ké je (akár csak
Áprily La jos imént idé zett köl te mé nyé -
ben) ad idõ le ges vi gasz ta lást. A Har gi tán,
a Szé na bog lya, a Fá zó csil lag, az Ázott kö -
vön, A Ma ros for rá sa mel lõl (amely kü lön -
ben a sze ge di Ti sza-par tot is fel idé zi), az
Em ber a szál lá son és más ha son ló ver sek
a ter mé sze ti vi lág bé kés nyu gal mát mu -
tat ják be, ar ról be szél nek, hogy ez az ele -
mi nyu ga lom mi lyen jó té ko nyan ké pes
el len sú lyoz ni a tör té nel mi meg pró bál ta -
tá so kat. Az Úr fel mu ta tás pe dig már szin -
te szak rá lis fény be von ja a ma gas he gyi

haj nal ha sa dás nak a te rem tés re, a Te rem -
tõ re uta ló él mé nyét. „Az tán csend lesz,
ima-csend – ol va som – / Ide lent és oda -
fent. / Az tán egy szer va la mi / Hall ha tat lant
hal la ni. / A he gyek meg haj la nak: / Hom lo -
kuk fe lett a nap, / Tûzaranyoltárkehely, /
A ter mé szet tér de pel, / S el kez dõ dik a
cso dás / Haj nal Úr fel mu ta tás.” A tör té nel -
mi meg pró bál ta tá sok elõl me ne kü lõ ma -
gá nyos köl tõ: Az Ol tár kõ alatt, a Fá zó csil -
lag és a Lel ki be szél ge tés a fe nyõ fák kal 
cí mû ver se i nek ta nú sá ga sze rint va la mi -
kép pen szak rá lis ma gas ság ba eme li a ter -
mé szet dol ga it, a köl tõ szá má ra ezek is az
Is ten üze ne tét tol má csol ják, az Úr ha tal -
má ról és sze re te té rõl ta nús kod nak. A har -
ma dik nak em lí tett köl te mény so ra it idé -
zem ide: „Hon nan van ben ne tek ez a szent
nyu ga lom, / Ez az örök zöld bi za lom, /
Hogy így zöl dell tek in gyen, té len-nyá ron,
be tölt vén, / Amely re küld tek, a fe nyõi tör -
vényt? / Ki annyit té ko zolt a sem mi em be -
rért, / Egy szer ta lán hoz zá tok is be szélt. /
Tán még a Ha to dik Nap fel sem ha sadt 
a föld re, / És ve le tek már Igé jét kö zöl te. /
Tán lát ta tok és lát tok va la mi lá to mást, /
Va la mi õs ki nyi lat koz ta tást, / Amit a csil la -
gok, amit az óce á nok, / Mit em ber rel kö -
zöl ni nem kí ván tok. / Amit én nem tu dok,
a tit kot is, ta lán / Tud já tok ré gen s úgy néz -
tek re ám, / Mint szem mel si mo gat va, sza -
kál luk ba ne vet ve / Jó sá gos nagy apók csa -
cso gó kis gye rek re.”

Sík Sán dor val lá sos köl té sze té nek
min den bi zonnyal ez az ele mi is ten hit:
is ten sze re tet, Is ten irán ti bi za lom az
egyik lé nye ges – a ver sek szö ve gét po é ti -
kai ér te lem ben is meg ha tá ro zó – tu laj -
don sá ga. Iro da lom tör té ne ti és esz té ti kai-
böl cse le ti mû ve i ben ma gas gon do la ti-
esz mei sí kon adott szá mot fel is me ré se i -
rõl, és ez a gon do la ti ság ter mé sze te sen je -
len volt köl té sze té ben is. A marosfõi ver -
sek el tér nek mind ezek tõl, ben nük olyan
em ber, köl tõ és ke resz tény be szél, aki ne -
héz tör té nel mi ter hek alatt a „hét köz na -
pi” hí võk gon dol ko dá sá val és nyel vén
szó lít ja meg a Gond vi se lést, és vár el iga -
zí tást, vi gasz ta lást – nem csak ön ma ga,
ha nem meg gyö tört né pe szá má ra is.

mû és világa
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Ka csó Sán dor a Ti zen egyek kö ré nek
nyárádmenti (Mikháza) szü le té sû fi a tal
pró za író ja. A szé kely gaz da sá gi élet ki vá -
ló is me rõ je ként a szé kely tár sa da lom mal
és gon do lat tal fog lal ko zott – a ki sebb sé gi
né pi szer ve zõ dés ben lát ta a ki sebb sé gi 
jö võ zá lo gát. Iro dal mi te vé keny sé gé nek
ve zér mo tí vu ma a székelységgondolat:
„va ló ban le het be lõ le ki sebb ség po li ti kai
ve zér gon do la tot is ki fej lesz te ni an nak 
a szé kely kul tu rá lis au to nó mi á nak az
alap ján, amit az er dé lyi ma gyar ság nak a
bé ke szer zõ dé sek és a pá ri zsi egyez mény
biz to sí ta nak”.i Vak vá gá nyon cí mû di ák re -
gé nyé nek kö zép pont já ban a szé kely ség
tár sa dal mi prob le ma ti ká ja áll, kü lö nös te -
kin tet tel a fi a tal ér tel mi ség út ke re sé sé re,
a tri a no ni tra u ma és a nagy gaz da sá gi vi -
lág vál ság okoz ta sú lyos gaz da sá gi ne héz -
sé gek re, il let ve a ma gyar bank po li ti ka 
fe le lõt len hoz zá ál lá sá ra. A hú szas-har -
min cas évek ben Szé kely föld volt a ban -
kok egyik leg na gyobb „va dász te rü le te”2 –
a ban kok gát lás ta lan ság nak a fel is me ré se,
il let ve an nak el uta sí tá sa áll a fõ sze rep lõ
tra gé di á já nak a hát te ré ben. Ka csó hisz
ab ban, hogy a „ki sebb sé gi sors meg acé -
loz ta a faj pety hüdt erõ it, mert küz dés re
kény sze rí ti”.3 So kan fel is mer ték, töb bek
kö zött Csapody Mik lós is, a re gény ben 
a ma gyar ság két vi lág há bo rú kö zöt ti pszi -
chó zi sát. Csapody az el sõ kö te tet tart ja
pél da ér té kû nek: itt mu tat ko zik meg a ro -
mán egye te mek irá nyá ba kényszerített
ma gyar fi a tal ság ki lá tás ta lan jö võ je. Rá -
adá sul,  hogy tel jes le gyen a lel ki zûr za -
var, a sa ját né pük ré szé rõl ér ke zõ re ne gát -
ság-vád dal is meg kell küzd je nek. A zûr -
za va ros élet ér zés meg fo gal ma zá sa a ko ra -
bé li hely zet rõl ad for rás ér té kû ké pet.4

A Vak vá gá nyon fõ sze rep lõ je Birtók
Bé ni egye te mi hall ga tó, aki a két vi lág há -
bo rú kö zött Szé kely föld rõl ér ke zett Ko -
lozs vár ra. Egye nes jel le mû, ko moly gon -

dol ko dá sú szé kely fa lu si fiú, aki böl csész -
nek ta nul az egy ko ri ma gyar, de a már át -
ala ku ló ban lé võ egye te men. A vi dé ki szé -
kely fiú ne he zen ta lál ja he lyét az új kör -
nye zet ben, Er dély fõ vá ro sá ban, hi szen a
szé kely fa lu ból ki lép ve me rõ ben más,
interkulturális hely zet be ke rül. A ro mán
pro fesszor elõ adá sán, mely ben az elõ adó
„szem lél te tõ pél dák kal iga zol ta, hogy Ró -
ma és Bu da pest mennyi ra vasz ság gal s
mi cso da fel há bo rí tó erõ sza kos ko dás sal
nyom ta el azt a fajt, mely nek õ ma ga is [a
pro fesszor] és hall ga tói is, mind, tag jai”,5

ki fe je zet ten rosszul ér zi ma gát. A pro -
fesszor ki re kesz tõ asszi mi lá ci ós kom mu -
ni ká ci ó ja azt az ér zést kel ti ben ne, hogy õ
egy el uta sí tott ki sebb sé gi nép cso port tag -
ja, ezért ide gen ség ér zés ural ko dik el raj ta,
meg bé lye gez ve és ki ta szít va ér zi ma gát az
egye te men. Nem tud vissza vág ni, kép te -
len megvédni a ma ga iga zát, mert nem
be szé li el fo gad ha tó an a több sé gi nem zet,
az ál lam nyel vét: „Hi szen csak ér te ném
úgy a nyel vü ket, mint aho gyan még nem,
majd meg fe lel nék én ne kik!”6 Ar ról van
szó, hogy a ro mán nyel vi bi zony ta lan ság
nem te szi le he tõ vé, hogy ki sebb sé gi Én-
iden ti tá sá nak ér vényt sze rez zen a több sé -
gi re to ri ká val szem ben. Az idé zett gon do -
lat su gall ja az el tö kélt sé get, hogy Bé ni
elõbb-utóbb kel lõ szin ten bír ja majd az
ál lam nyel vét, mert fel is mer te, hogy
nyelv is me ret nél kül el vész az új vi lág -
ban. Eb ben a fel is me rés ben vé gül is nem -
ze tiiden ti tás-moz za nat van, hi szen szé -
kely-ma gyar azo nos sá gát kí ván ja vé de ni
a ko lo ni zá ló nyelv biz tos ke ze lé se ré vén.
Ilyen for mán ko ráb bi ter mé sze tes nem ze ti
iden ti tá sa tu da tos sá kezd vál ni.

A több nem ze ti sé gû Ko lozs vá ron Bé ni
elõ ször ön kén te le nül, majd egy re tu da to -
sab ban fi gye li a la kos ság sok szí nû sé gét.
Sé tái alatt ki vá laszt ma gá nak já ró ke lõ ket,
és igyek szik meg ha tá roz ni, hogy a több -94
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ség hez vagy va la me lyik ki sebb ség hez tar -
toz nak: „Messzi rõl ki vá lasz tott ma gá nak
egy-egy egye dül és le sü tött fej jel si e tõ,
vagy ugyan csak egye dül, de té to ván köz -
le ke dõ em bert s ezt mond ta ma gá ban: –
Fo ga dok, hogy ez ki sebb sé gi! Ha az tán 
va la me lyik túlhangos ala kon akadt meg 
a sze me, olya non, aki szin te di cse ked ni
lát szott vi dám sá gá val, ar ra ké tel ke dés
nél kül rá mon dot ta: – Ez pe dig több sé gi!”7

Ilyen messze ve zet tek a na ci o na lis ta ro -
mán pro fesszor gyû lö let kel tõ sza vai, hi -
szen a fiú már is szem beál lí tó, ár nya la to -
kat nem is me rõ kli sék ben ka te go ri zál. 
A kli sé sze rû né zet Bé ni egyén szin tû
kom mu ni ká ci ó já ba is be ha tol és tor zu lá -
sok hoz ve zet ben ne. Ezt ép pen az pél dáz -
hat ja a leg job ban, hogy a na ci o na lis ta
pro fesszo ron kí vül a több sé gi nem zet
más kép vi se lõ i vel nem is ta lál ko zik, és,
el vi ala pon, kül sõ rá né zés alap ján osz tá -
lyoz, szte re o tí pi ák ban gon dol ko dik: aki
egye dül és té to ván jön fe lé az ut cán, az
ki sebb sé gi; aki nagy han gú és ma ga biz tos,
az csak is több sé gi le het. 

At tól füg get le nül, hogy ez a ka te go ri -
zá lás fi no mí tás ra szo rul na, az ér zés, me -
lyet a ki sebb sé gi sors ki vált be lõ le, jo gos.,
el vég re az er dé lyi em ber nek ugyan úgy
ott hon kell érez nie ma gát Ko lozs vá ron
Tri a non után is, mint a dön tés elõtt, hi -
szen szü lõ föld je nem vál to zott, csak egy
má sik nem zet irá nyí tá sa alá ke rült: „Itt -
hon va gyunk, még is szé de leg ve moz -
gunk, mint õsszel a le gyek.”8 Bé ni nem ze -
ti iden ti tá sa meg ing ha tat la nul erõs. Szé -
kely nek tart ja ma gát, és ezt büsz kén vál -
lal ja. Több sé gük ben ma gyar kol lé gis ta
tár sai is, el fo gad ják és tisz te lik Bé ni ben a
szé kelyt. Ma gyar pro fesszo ra is van az
egye te men, Füzessy Ta nár úr. Ami kor a
pro fesszor lá nya elõ ször ta lál ko zik Bé ni -
vel, eszé be jut, amit az ap já tól hal lott
róla:: „új gon do lat ug rott köz be: szé kely.
Az ap ja [a ma gyar tör té nészpro fesszor]
így jel le mez te va la mi kor a szé ke lye ket:
azok õk a ma gya rok nál, akik a fran ci ák -
nál a gascogne-iak. […] de ez a szé kely
ab ban is ha son lít a gascogne-i le gé nyek -
hez, hogy erõ sen nagy szá jú […] alig ju tott
szó hoz, töb bé nem en ge dett ér vé nye sül ni
mást […] szin te úgy tûnt fel, hogy ha za fi -
at la nul vi sel ke dett. Bu ta szé kely!”9

Hogy tör tén het meg, hogy a ma gyar
pro fesszor le-„butaszékely”-ezi a törzs gyö -
ke res szé kely fi út? Bé ni azért ke ve red het
eb ben a lát szat ba, mert egye nes és szó ki -
mon dó egyé ni ség, aki azon ban ké pes ar -

ra, hogy szen ve dé lye sen, de nem fel tét le -
nül po li ti ku san, kép vi sel je meg gyõ zõ dé -
se it. Ez szél sõ sé ges vi sel ke dés nek tûn het
még a ma gyar pro fesszor sze mé ben is. 
Az ál cá zó mi mik ri sem mi for má ja nem
jö het szó ba az õ ese té ben. Va gyis Bé ni 
vé le mé nyez, bát ran fo gal maz va ítél ke zik,
nem ze ti ho va tar to zá sát büsz kén vi se li, és
köz ben nem is me ri fel azo kat a ve szé lye -
ket, me lyek nemcsak a több sé gi ol dal ról
le sel ked nek rá, ha nem alap ve tõ en he lyes,
ám szél sõ sé ge sen kép vi selt vég le tes né ze -
tei mi att tu laj don ki sebb sé gi tár sa it is
gyak ran ma ga el len for dít ja. Ezek a ki -
sebb sé gi ek mind ezek el le né re sze re tik õt,
mert õs tisz ta sá got érez nek ben ne. 

Ál ta lá nos vé le mény ró la: „Va la mi
tisz ta, amit az apos to lok sza vá nak is mét -
lé se kor érez az em ber. Tisz ta!”10 Bé ni tisz -
ta sá ga õszin te ösz tö nös sé gé bõl táp lál ko -
zik, en nek for rá sa pe dig az, hogy tisz ta
szé kely-ma gyar fa lu ban szo ci a li zá ló dott,
nem ze ti iden ti tá sa, szé kely sé ge ter mé sze -
tes volt szá má ra. So ha nem volt kér dés,
ki ho vá tar to zik; a több sé gi kör nye zet tõl
tá vol, ho mo gén szé kely-ma gyar kör nye -
zet ben nem volt szük ség ar ra, hogy bár ki
más hoz vi szo nyít va fo gal maz za meg iden -
ti tá sát. Több sé gi-ki sebb sé gi he te ro gén kör -
nye zet ben be ke rül ve vi szont ez zel a mi -
mik ri-kép te len ség gel, va gyis ütközéses-
identitás-menedzseléssel iden ti tás-ge rin -
cét ugyan meg õr zi, de rend kí vül ki szol gál -
ta tot tá vá lik. Te té zi a bajt, hogy szo ci a lis ta
né ze te ket is vall: hisz ab ban, hogy az ural -
ko dó osz tály és a mun kás-pa raszt osz tály
te kin te té ben az osz tály harc az iga zi prob -
lé ma, és an nak meg ol dó dá sá val a nem ze ti
kér dés is meg ol dást nyer. Szo ci a lis ta el ve -
i nek kö szön he ti, hogy a ko lozs vá ri ma gyar
ér tel mi ség el for dul tõ le. 

Füzessy pro fesszor, kon zer va tív ér té -
kek men tén gon dol ko dó ma gyar ve ze tõ
ér tel mi sé gi, nem tud ja el fo gad ni, hogy 
a fi a tal ság (köz tük Bé ni is) „mo der nül”
kezd ér tel mez ni dol go kat, pél dá ul szo ci a -
lis ta ala pon akar ja meg ol da ni a ki sebb sé -
gi hely ze tet: „Ezt ta ga dom. Igen, ural ko dó
nem ze tek meg en ged he tik ma guk nak azt
a lu xust, hogy kí sér le tez ze nek. Ez ta lán
kö te les sé gük is. De ne künk? Ne künk
ügyel ni kell a múlt ra. Ne künk fel kell tár -
nunk ré gi ér té ke in ket. Ne künk pél dá kat
kell elõ ko tor nunk a múlt ból: itt van, ilye -
nek le gye tek! A je len csúf! A je len szo mo -
rú!”11 A pro fesszor fel is me ri a kul tu rá lis
em lé ke zet meg tar tó ere jét, tud ja és ér zi,
hogy a tri a no ni tra u ma után mi lyen nagy mû és világa
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sze re pe len ne, és hogy a fi a tal ság tév úton
jár, ha azt hi szi: az osz tály el len tét el tör lé -
se a meg ol dás a ki sebb sé gi kér dés re. 

A két vi lág há bo rú kö zöt ti évek ben 
a ma gyar fi a tal ság egy re in kább ki szo rul
az egye tem rõl. A ki sebb sé gi ma gya rok
kö ré ben szin te re ne gát nak te kin tik azt 
a ma gyar di á kot, aki „ké pes” be irat koz ni
a ro mán egye tem böl csész kar ára, mint egy
áru lás nak te kint ve a ki sebb ség gel szem -
ben. A leg több ma gyar az or vosi, il let ve 
a jo gi kar ra jár, ahol még las súbb üte mû a
kar el ro má no sí tá sa. Bé ni intrakulturális
kom mu ni ká ci ó ja te hát egy re rom lik, mi -
vel Mi-iden ti tás ala pú Én-iden ti tá sa kezd
ra di ká lis irányt ven ni, és el tá vo lod ni a
ma gyar kö zös ség ál tal val lott Mi-iden ti -
tás tól. Azt is ér zi, hogy han got kel le ne ta -
lál nia a ve le egy ko rú ro mán fi a ta lok kal,
te hát szük sé gét ér zi az egyé ni interkultu-
rális kom mu ni ká ci ó nak. Na i van azt hi szi,
hogy et tõl, majd mû köd ni fog cso port -
szin ten is a kul tu rá lis Má sik kal: „Hi szen
õk is fi a ta lok, mint én! Van en nek va la mi
ér tel me? Ki ke rül het jük így az új há bo rús -
ko dást, ha a fi a ta lok ra is rá fek szik a gyû -
löl kö dés?”12 Itt az tán megint a szo ci a lis ta
irá nyult ság a gond. Emi att nem csak a ro -
mán di á kok hoz nem ta lál utat, ha nem ki -
sebb sé gi tár sa i val is össze tû zés be ke ve re -
dik. Ha tár ta lan igaz ság ér zet tel min dent
ki mond, ér vel, vi tat ko zik, igaz ság ér ze te
part ta lan. A szo ci a lis ta ide o ló gi á tól in dí -
tat va a val lást is a ha mis tu dat meg nyil -
vá nu lá sai kö zé so rol ja. És ez ért he tet len
és el fo gad ha tat lan ma gyar szo ba tár sai
szá má ra. Sze rin tük a ma gyar nép val lá -
sos sá ga szent és sért he tet len, a nem ze ti
iden ti tás alappilére. Bé ni go rom bán el -
uta sít ja, hogy a vég sõ íté le tet a tör té ne -
lem íté lõ szé ké re kel le ne: „Menj a fe né be!
Mit dönt el a tör té ne lem íté lõ szé ke? Azt
is azok az em be rek ülik, akik az igaz sá got
háziszernek te kin tik. Je gyezd meg, hogy a
tör té ne lem íté lõ szé ke is egyé ni ér de kek re
ren dez ke dik be s csak nagy ké pû en be he -
lyet te sí ti a nem ze ti ér de ke ket.”13 A fi a tal
és for ró fe jû szé kely nem ze ti és kul tu rá lis
iden ti tá sa nem kérdõjelezhetõ meg, és 
a „min den em ber egyen lõ nek szü le tett”
ide o ló gi á val ve gyít ve, sa já tos ke ve ré két
ad ja an nak a kép zõd mény nek, mely akár
li be rá lis gon dol ko dás nak is mond ha tó (a
tisz tán szo ci a lis tá val szem ben). Pa ra dox
hely zet ez, hi szen az if jú szé kely ki fe je -
zet ten rosszul ér zi ma gát a kul tu rá li san
sok szí nû Ko lozs vá ron, a ma ga mód ján
ha da ko zik a ki sebb sé gi ne ga tív meg kü -

lön böz te tés el len, mi köz ben, a „min den
em ber egyen lõ” és szo ci a lis ta in ter na ci o -
na liz mus el ve i vel el tel ve té ve sen azt kép -
ze li, hogy ezek a tár sa dal mi egyen lõ ség 
el jö ve te lét követően au to ma ti ku san ma gá -
val hoz zák a több ség-ki sebb ség el len tét
meg szû né sét.14 Egy má sik ma gyar egye te -
mis ta na ci o na lis ta ízû ki je len té sé re: „A kul -
tu rál tabb, a míveltebb nép nek kell ural -
kod nia min dig”,15 így re a gál: „Mi ért? Mi -
fé le igaz ság ez? S mi fé le igaz ság ál ta lá ban
az ural ko dás? A bur ján igaz sá ga ez,
amely el nyom ja a vi rá go kat. […] Nincs
nép vagy nem ze ti ség, amit én a bur já nok
kö zé tud nék so rol ni. A bur ján mind az,
amit az el fer dült és el fer dí tett agyak ki -
ter mel nek, hogy meg fojt has sák ve le egy -
mást.”16 Bé ni sze mé ben te hát va ló ban az
osz tály harc, osz tály nak osz tály ál tal va ló
el nyo má sa és ki zsák má nyo lá sa moz gat ja
a vi lá got. Ez el va kít ja az iránt, amit az ag -
resszív ro mán pro fesszor kí mé let len ma -
gyar gyû lö le te ré vén, a sa ját bõ rén ta pasz -
talt, hogy ugyan is nem ze te ket és nem ze -
ti sé ge ket for dí ta nak szem be egy más sal
ha tal mi játsz mák, és ezt a he ge mo ni kus
be ol vasz tó ha tal mat nem ér dek li a „min -
den em ber egyen lõ” el ve – ezt leg alább is
so ha sem fog ja a ki sebb ség re (is) vo nat -
koz tat ni. Így for dul hat elõ, hogy Bá ni
kép te len ki ala kí ta ni sa ját szé kely-ma gyar
identitásválság-menedzselési-stratégiát.
Már csak azért sem, mert az elõb bi okok -
ból fel sem fog ja ezt a vál sá got a ma ga tel -
jes va ló já ban. Egyéb ként meg ko rántsem
iden ti tás nél kü li fi gu ra, in kább az ál ta -
lam vizs gált iro da lom azon alak jai kö zé
tar to zik, akik spon tán ter mé sze tes ség gel
igen is ér zik, tart ják, sõt, vall ják ma gu kat
(pél dá ul Ta má si Áron Ábel je, Ignácz Ró zsa
Borbáth Fe ri je és Má té ja, Bözödi György
Csí ki Ist ván ja. Nyírõ Fá tyol Já no sa). Nem
ér zi szük sé gét an nak, hogy ter mé sze tes
nem ze ti iden ti tá sát kü lön ápol ni kel le ne.
Bé ni ugyan el in dul az iden ti tás tu da to so -
dás út ján, de a szo ci a lis ta esz mék le fé ke -
zik, majd le ál lít ják ben ne ezt a fo lya ma -
tot, anél kül, hogy õ ér zé kel né – és ez lesz
az õ vesz te. 

A vesz te pe dig az, hogy tra gi kus sor -
for du la tok ré vén (a fel so ro lás kell ide, ki -
rúg ják az egye tem rõl, ha za ke rül, az ap ja 
a kór há zi költ ség fe de zé sé re el vesz te ge ti
föld jét, nincs te len né vál nak, kis hí ján 
ha lál ra ve rik a rend õrök, nem kis részt
szo ci a lis ta el ve i ért is) jut hat csak el a fel -
is me rés hez: ne ki ma gá nak le het nek szo -
ci a lis ta el vei, de a több sé gi tár sa da lom tól96
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hi á ba vár egyen lõ bá nás mó dot. Az, hogy
fo lya ma to san konf ron tá ló dik sa ját tár sa i -
val (er rõl fen tebb szól tam), ad dig fo ko zó -
dik, hogy ha gyo mány tisz te lõ ma gyar kol -
lé gá ja ke mény ki je len té sé re: „Be szél -
hetsz, amennyit akarsz, Bé ni. Az ál ta lá -
nos igaz sá go kat ker get he ted, utol nem
éred õket. Én csak egyet tu dok, de azt el
nem vi tat hat ja tõ lem sen ki: ma gyar va -
gyok és ke resz tény. Eb ben van az én nagy
igaz sá gom!”17 ha gyo mány el ve tõ, egye te -
mes szo ci a lis ta frá zi sok kal vág vissza:
„En ge met er re ne ta nít son sen ki. Job ban
ér zem és tu dom, mi a fa ji össze tar tás ere -
je, mint akár me lyik kö zü le tek. Annyi ra
ér zem és tu dom, hogy né ha fáj, s olyan
sú lyos, hogy alig bí rom. De ér tem en nek
a szó nak is ér tel mét: em ber. És ér zem 
a je len tõ sé gét is, ami nem egyéb, mint a
leg ma ga sabb sze re tet. Eb ben a sze re tet -
ben benn van a faj sze re tet is, mint ab ban
a sok ka zal nyi ki csé pelt szal má ban, amit
el avult és bü dös – mert kár té kony – jel -
sza vak ból hal moz tak össze. Ilyen a ha za -
fi ság is. […] A tra dí ció a nem ze tek be teg -
sé ge. A tra dí ció a nem ze tek de ge ne rált sá -
ga.”18 Mi más ez (pél dá ul a ha za fi ság 
le szó lá sa), ha nem kul tu rá lis em lé ke zet-
ta ga dás. Az idé zet ben meg fo gal ma zott
gon do la tok ban elõ ször Bé ni mint ha
ábelszerûen (Ta má si Ábel je) gon dol kod -
na, de nem an nak meg fe le lõ en fo gal maz.
Ábel gon dol ko dá sá ban is az em ber áll a
kö zép pont ban, de az em ber a ma ga konk -
rét ele ven va ló sá gá ban, és nem az em ber,
mint el vont fo ga lom; Bé ni szá má ra vi -
szont abszt rak ció. Ábel em ber ké pe ha -
gyo má nyok ba ágya zó dó, Bé ni le fej ti ró la
a ha gyo mány konk ré tu ma it és ki üre sí ti
az em ber-fo gal mat. Ket te jük kö zött pon -
to san az a kü lönb ség, ami szer zõ ik kö -
zött, ha Ta má si Áron Ka csó Sán dor ról itt
kö vet ke zõ meg ál la pí tá sá ból in du lunk ki:
„Sa nyi min de nek elõtt, em ber akar len ni,
én szé kely em ber.”19

Ha pe dig va la ki a tra dí ció-meg ha tá ro -
zott sá got ta gad ja, el sem jut hat a kul tu rá -
lis em lé ke zet identitásmeghatározó je len -
tõ sé gé nek fel is me ré sé ig. A fi a tal szo ci a -
lis ta ké sõbb az élet ben szem be sül az zal,
hogy ön ma gá ban a „min den em ber
egyen lõ” jel mon dat tal nem me het sem -
mi re, fõ leg nem egy ki sebb sé gi lét ben.
Egy re sû rûb ben üt kö zik ab ba, hogy a fon -
to sabb po zí ci ók ból el tûn nek a ma gya rok;
akik gaz da sá gi és po li ti kai le he tõ sé gei
egy re szû kül nek és így egy re ke vés bé ké -
pe sek ér de ke ik ér vé nye sí té sé re. A ma -

gyar arisz tok rá cia ugyan tart ja ma gát, de
csak a cím és a rang ma radt, hi va ta la i kat
el vesz tet ték. Eb bõl ar ra még fut hat ná,
hogy a hoz zá juk for du ló el sze gé nye dett
szé ke lyek ügyét fel ka rol ják a ban kok el le -
né ben (mint aho gyan az a bank igaz ga tó
te het né, aki tõl Bé ni szé ke lyek meg se gí té -
sét ké ri), de Bé ni ered mény te le nül for dul
hoz zá juk, a ma gyar urak ból is ki kell áb -
rán dul nia. A ma gyar kö zép osz tály le csú -
szik, és már csak az iden ti tá sá ba ka pasz -
kod hat: „Je gyez ze meg min den ki, az
egész vi lág, hogy nem ma radt sem mi
egye bem, csak a büsz ke sé gem. Ma gyar
büsz ke sé gem! De ez az enyém, ezt nem
en ge dem bán ta ni. Ez az utol só va gyo -
nom, amit nem hagyok…”20

Az ed di gi ek alap ján (mert ezt kö ve tõ -
en min den meg vál to zik) a Bé ni-je len ség a
kö vet ke zõk ben fog lal ha tó össze iden ti tás-
tu dat, intra- és interkulturális kom mu ni -
ká ció szem pont já ból. A szi lárd iden ti tás-
ge rin cû Bé ni intrakulturális kom mu ni ká -
ci ó ja (sa ját nem ze ti sé gi cso port já ban)
min den szin ten csõ döt mond; interkul-
turálisan sem tud kom mu ni kál ni úgy,
aho gyan õ azt el ter vez te. Én-iden ti tá sa
egy elõ re ugyan sér tet len, de je lent kez nek
ná la az iden ti tás gyö kér-ron tás el sõ je lei,
mert az ál ta la lé nyeg te len nek tar tott kul -
tu rá lis em lé ke zet bi zony nél kü löz he tet len
a nem ze ti iden ti tás szi lárd sá gá hoz. Mi-
iden ti tá sa meg inog, aka do zó intrakultu-
rális kom mu ni ká ci ó ja el le he tet le ní ti a
cso port ér té ke i vel va ló azo no su lást. 

Tri a non ha tá sát Bé ni is szá mos for -
má ban ér zi, és meg ér le lõ dik ben ne: ten ni
kell va la mit. Ez le het ne a ma gyar if jú ság
to vább ta nu lá sá nak meg szer ve zé se. Ám
Bé ni nem tud el sza kad ni a szo ci a lis ta
moz ga lom tól sem. Ener gi á it el vi szi más
irány ba, hogy po li ti kai gyû lé sek re ahol
bi zony nem a nem ze ti sé gi, ha nem a mun -
kás el nyo más a kér dés. Va gyis az õ út ja 
a nem ze ti sé gi kér dés tõl az ide o ló gi á ig
meg le he tõ sen cikk cak kos, de még sem tel -
je sen össze füg gés te len. Szo ci a lis ta ide o ló -
gia ide vagy oda, szé kely-ma gyar Én-tu da -
ta vé gig érin tet len, és ér zi, hogy azért még -
sem csak a mun kás el nyo más az egyet len
prob lé ma a vi lá gon. So ká ig re mé li vi -
szont, hogy az „elv tár sak” meg ol dá sa a
mun kás kér dé sen ke resz tül a nem ze ti sé gi
kér dést is ren dez ni fog ja. A po li ti kai
mun ka ré vén a leg kü lön bö zõbb ná ci ók
kép vi se lõ i vel ke rül kap cso lat ba. Az el -
nyo más és ki zsák má nyo lás el le ni harc
kez det ben kö zös plat form ra he lye zi õket. mû és világa
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Va la me lyik ük gon do lat me net ének kon -
zek ven ci á ja, bár me lyi kü ké, a Bé nié is le -
het ne: „Én nem va gyok ma gyar. Apám
len gyel, anyám cseh. Mégsem mon dom,
hogy a ma gya rok rosszab bak, mint a
románok… nincs ma gyar gyá ros, nincs
ro mán gyá ros, mert az mind egy for ma.
Csak rossz gyá ros van. A ro mán gyá ros is
pro fi tot ke res, a ma gyar is. Ki ken ke re si?
A mun ká so kon ke re si.”21

A moz gal mi mun ka tu laj don kép pen
multikulturális tér ben fo lyik te hát. Eb ben
a tér ben Bé ni egyé ni interkulturális kom -
mu ni ká ci ó ja si ke res nek tet szik, míg nem
ide is be tör nek a nem ze ti sé gi diszk ri mi -
ná ció for mái. A több sé gi ál lam po li ti ka
gon dos ko dik ar ról, hogy a mun kás cso -
por tok ide o ló gi ai egy sé gét is fel tör je a
nem ze ti sé gi ho va tar to zás. Bé ni ke se rû en
meg ta pasz tal ja, hogy a kö zös po li ti kai cél
már nem mond ha tó kö zös nek ak kor, ha
az egyén interkulturális kom mu ni ká ci ó ja
csor bát szen ved. El sza ba dul nak az in du -
la tok, meg fo gal ma zó dik a nagy és örök
kér dés, ami kor a ro mán elv társ vá dol:
„Az ügy véd is azt mond ta, áru ló va gyok,
ha ve le tek tar tok. Hol va gyok ak kor áru -
ló? […] Az ügy véd azt mond ta, ro mán
vagy, nem mun kás vagy! – Nincs ro mán
mun kás! Csak mun kás van. – Hogy ne! Ti
is mind ma gya rok vagy tok. Itt is mind
ma gya rok vagy tok. A ve ze tõk is mind
ma gya rok!”22 Az egy más nak ug rasz tott el -
té rõ nem ze ti sé gû po li ti kai har cos tár sak
egy re kép te le neb bek lesz nek az ér tel mes
interkulturális érint ke zés re, és az egyé ni
kom mu ni ká ció ezen el le he tet le nü lé sé nek
mér té ké ben csök ken a cso port szin tû
interkulturális kom mu ni ká ció is. 

Bé ni cikk cak kos, po li ti kai befolyá-
soltságú ki sebb sé gi vál ság-me ne dzse lé si
út ján nem jel lem zõ en szo ci a lis ta for du lat
kö vet ke zik, hi szen a ma gyar ve ze tõ ré teg -
hez for dul, mint a ma gyar nem ze ti tu dat
le té te mé nye se i hez, akik, mond juk, se gít -
het né nek a ta nu lás le he tõ sé gé bõl egy re
in kább ki szo rí tott ma gyar di ák ság nak
(fen tebb er re már utal tam). A multikul-
turális po li ti kai tér bõl a ki sebb sé gi
monokulturális tér be va ló vissza té rést azt
is mo ti vál ja, hogy po li ti kai el len pon tot
je lent: Bé ninek mint egy ki kell he ver nie
az elv tár sak ban va ló csa ló dá sát. Megint
be le esik vi szont ab ba a hi bá ba, hogy egy -
sze rû en és tisz tán gon dol ko dik. Kép te len
át lát ni a szín fa lak mö göt ti fo lya ma to kat,
oly annyi ra, hogy ör ven de tes nek ér zi: a
bank vi lág ban a ma gyar úr ro má nul szól

a ro mán úr hoz és for dít va. Va gyis mint ha
eb ben a tár sa dal mi ré teg ben tö ké le te sen
mû köd ne az interkulturális kom mu ni ká -
ció: „Lám, ezek meg ér tik egy mást, ha rag s
gyû löl kö dés nincs kö zöt tük. Nem is a
nyelv fon tos, ha nem a köl csö nös
jószándék. A lel ki mû velt ség, az in tel li -
gen cia meg te rem ti a köl csö nös ki bé kü lé si
vá gyat is, az aka ra tot is.”23 Bé ni ösz tö nö sen
ér zi, hogy egy de mok ra ti kus multikul-
turális vi lág ban a nem ze ti sé gek kö zöt ti
köl csö nös jó szán dék len ne a dol gok nor -
má lis rend je. Csak hogy a Tri a non utá ni Er -
dély ben nem er rõl szól a Bé ni ál tal egyéb -
ként is rosszul ér tel me zett hely zet. A ma -
gyar pénz arisz tok rá ci át az ér dek ve zér li
ab ban, ami ben Bé ni köl csö nös „jószán-
dékot”. De ugyan ez az arisz tok rá cia
ugyan csak ér dek ve zé rel ten fe le lõt len
gaz da sá gi és pénz ügyi ma ga tar tás ra is ké -
pes – és ez zel csak ront a más tár sa dal mi
szin te ken (pél dá ul a ro mán és a ma gyar
mun kás ság kö zött) ki ala kult interkultu-
rális kom mu ni ká ci ón. A ma gyar bank -
igaz ga tó ezt meg is fo gal maz za Bé ni nek:
„Je gyez ze meg ba rá tom, hogy a pénz nek
más tör vé nyei van nak. Nem zet kö zi tör vé -
nyei. A pénz nek nincs nem ze ti sé ge, s eb -
ben rej lik az ere je.”24

A ma gyar bank igaz ga tó ba ve tett re -
mény ség zsák ut cá ba ve zet. A szé kely fiú
új ra szer vez ked ni kezd, és meg ta lál ja az
utat Ko lozs vár ré gi arisz tok rá ci á já hoz.
Nem ze ti ön tu da ta tel jes ere jé vel igyek -
szik hat ni az egyik gróf ra, ami kor ezt
mond ja: „Ki kü szö böl ni min dent, ami a
ma gyar sá got szét oszt ja, cso por tok ba ker -
ge ti. Má sod ren dû szem pont tá kell süly-
lyesz te ni a val lá si és tár sa dal mi kér dé se -
ket. […] Az er dé lyi ma gyar ság leg ter mé -
sze te sebb vé del mi ala ku la ta, a nem ze ti
ala pon va ló tö mö rü lés, mert er rõl az ol -
dal ról tá mad ják a leg he ve seb ben.”25 Bé ni
„Én” iden ti tá sa és „Mi” iden ti tá sa itt
együtt van, de ered mény re ez sem ve zet.
A ko lozs vá ri gró fi há zas pár meg aláz za
ben ne az egy sze rû szé kelyt, aki ben ilyen
sza vak kal vet lán got a büsz ke ség: „Be lát -
tam már, hogy egyé ni tra gé di á kon ke resz -
tül is el vé rez he tik a faj. Néz ze, itt sen ki,
de sen ki nem tö rõ dik a má sik kal […] Fon -
to sabb min den ki nek a ma ga bi zony ta lan
fa lat ke nye re, mint faj tá ja sor sa.”26 Az õ
egyé ni tra gé di á ja ak kor kö vet ke zik be,
ami kor vi lá gos sá vá lik szá má ra, hogy 
a ma gyar gaz da sá gi ve ze tõk, bank igaz ga -
tók, a ré gi arisz tok rá cia tag jai önös ér dek -
bõl, szá mí tás ból és gyá ván el árul ják ma -98
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gyar sors tár sa i kat (hi szen ma guk is ki -
sebb sé gi mi vol tuk mi att szo rul nak ki sor -
ban hi va ta la ik ból); sõt, a ha szon haj há -
szás hoz még szö vet sé ge se ket is ke res nek
az egy sze rû nép kö ré ben, bíz ván ab ban,
hogy „a ki vá lasz tot tak” úgysem ér tik 
a tet tek mö gött meg bú jó szán dé kot. A lo -
gi kus és tisz ta gon dol ko dá sú Bé ni azon -
ban nem té veszt he tõ meg. Vesz té re, eh -
hez még szó ki mon dó is, nyíl tan üt kö zik 
a ma gyar urak kal: „Nem, nem va gyok ré -
szeg, de ti va la mennyi en kép mu ta tók,
szél há mo sok vagy tok. Ha za fi as ság ról szó -
no kol tok, mert üz let nek tek a ha za fi as -
ság. Pénzt csa var tok ki a nem zet tra gé di -
á já ból. […] El hi szem, hogy kell nek tek a
ha za fi ság, hi szen ab ból él tek, ab ból duz -
zad tok, mint a vérszípó pi ó cák.”27 Itt te lik
be a po hár a ma gyar urak szá má ra, akik,
ve szé lyes kom mu nis ta elem ként fel je len -
tik az ál lam biz ton ság nál. Bé ni tra gé di á ja a
szé kely csa lá dot is ma gá val ránt ja, mert a
föld jü ket kell el ad ni uk, hogy Bé nit ki vált -
sák a bör tön bõl. Bé nit ez zel ki ve ti ma gá -
ból a multikulturális vi lág, és ez zel vissza -
ke rül ab ba a szé kely-ma gyar mono-
kulturális tér be, mely vissza hoz za ben ne 
a kul tu rá lis em lé ke ze tet, meg erõ sí ti ki -
sebb sé gi Én- és Mi-iden ti tá sát. 

Bé ni út ja „ábeli” út, szé kely odüsszeia:
szü lõ fa lu já ból in dul, ki lép a nagy vi lág ba,
majd új ra vissza tér, mi köz ben interkul-
turális kom mu ni ká ci ós szem pont ból sok
át ala ku lá son megy át, de a vál to zó kö rül -
mé nyek kö zött min dig meg tart ja sta bil
Én iden ti tás-tu da tát. Ab ban vi szont kü -
lön bö zik az ábeli mo dell tõl, hogy õ ma -
gyar ki sebb sé gi sors tár sa i val is konf ron tá -
ló dik, oly annyi ra, hogy ez ve zet el sze mé -
lyes sor sá nak tra gi kus for du la tá hoz is. 

Iden ti tás vál ság-me ne dzse lé si tech ni -
kák ki fej lesz té sé re nincs szük sé ge,
ugyan is nem szen ved iden ti tás-vál ság -
ban. Bé nit azért bün te tik, mert „igen han -
go san vót ma gyar”.28 Hi á ba tér vissza szü -
lõ fa lu já ba, fo lya ma to san fi gye lik, ki hall -
gat ják, zak lat ják, pró bál ják „jó út ra té rí te -
ni”. Az ál lam biz ton sá gi meg fi gyel így ma -
gya ráz za ezt ne ki: „az a kom mu niz mus és
az ir re den tiz mus, amit az ál lam ha ta lom
an nak tart. Néz ze – ha jolt kö ze lebb – mi
úgy is mer jük a ma ga éle tét, akár a te nye -
rün ket. Tud juk, hogy fáj az egye te men 
a hát tér be szo ru lás, ezért ke res tünk ma -
gá ban ir re den tát. Is mer jük a gróf né val
tör tént ese tét is, sõt ar ról is hal lot tunk va -
la mit, hogy mennyi re le szed te a ke reszt -
vi zet az Egyet ér tés ben a ma gyar urak ról.

Mász kál ga tott ma ga a kül vá ros ok ban is,
az if jú mun kás ok kö zött, akik va la -
mennyi en gya nú sak ne künk. Ezért gon -
dol tunk a kom mu niz mus ra.”29

Sor sa meg le he tõ sen sok ko ló for du la -
ta i nak ha tá sa vég ér vé nye sen vissza zök -
ken ti a meg alá zott ki sebb sé gi élet be. Ter -
mé sze tes nem ze ti iden ti tá sa a tu da tos ság
szint jé re emel ke dik, az ok-oko za ti össze -
füg gé se ket vi lá go san, ide o ló gi ai za va ró
ha tá sok tól men te sen lát ja: „Tönk re me -
gyünk, apám. Ez az tán bi zo nyos. De kik
az okai? Meg mon dom azt is: ma ga a nép.
Mert gyá va és meg hu nyász ko dó. – Nincs
ben ne sem mi ön tu dat s bu ká sát ma ga 
si et te ti. Nem tud ja mit, mi ért cse lek szik,
s azt se, hogy mit cse le ked jék, ha al kal ma
kí nál ko zik.”30 Most már a ma gyar nyelv, 
a ma gyar val lás, a ma gyar is ko la meg tar -
tá sa ér de ké ben kez di szer vez ni a fa lu kö -
zös sé gét – Mi-iden ti tá suk meg erõ sí té se 
a cél ja. A „ta nult em ber”-re hall gat nak a
fa lu si ak, és a ko ráb ban ate is ta Bé ni el jut
ad dig a fel is me ré sig, mely az ál ta lam
elem zett iro da lom ban oly sok azo nos 
fi gu rát moz gat: az, hogy az egy ház meg -
tar tó erõ vel bír a nem ze ti iden ti tás meg -
tar tá sá ban. Fel ka rol ja a pa pot, aki így
gon dol ko dik: „Har col nunk kell hi tün kért
s egy há zunk ha tal má ért. Csak lel ki s szel -
le mi ha ta lom ról van szó, hang sú lyo zom,
s en nek leg erõ sebb bás tyái: is ko lá ink. Jó
ér zé sû ma gyar em ber nek ezt nem kell
ma gya ráz nom. Nos, az ál lam meg akar ja
foj ta ni is ko lá in kat.”31 Az örök szer ve zõ
Bé ni ez út tal si ke re sen moz gó sí ta ni tud. 
A len dü le tet ap ja ha lá la is csak át me ne ti -
leg tö ri meg. Azt ter ve zi, hogy vissza megy
az egye tem re, be fe je zi ta nul má nya it, és a
meg szer zett tu dást kö zös sé ge szol gá la tá -
ra for dít ja.  Bé ni azon ban megint az asszi -
mi lá ci ós po li ti ka fa la i ba üt kö zik: „A dip -
lo mát ne héz meg sze rez ni – s ha meg is
sze rez né, mit ér ve le? Te gye az ab la ká ba?
Sza bad pá lyán, or vos nak, mér nök nek
még jó, an nak van jö võ je, de ma gyar fi lo -
zop ter re nincs szük sé ge az új ál lam -
nak.”32 Vé gül úgy dönt, hogy ér tel met len
vol na vissza tér nie Ko lozs vár ra, hi szen
nem tud kö zös sé get vál lal ni sem a vá ros
né pé vel, sem az egye te mi ré teg gel. Szü lõ -
fa lu já ban kell ma rad nia, mert az örök
konf ron tá ci ó val ter hes multikulturális
kö zeg ben nincs ma ra dá sa. Sor sa ak kor
ke rül ma ra dan dó an interkulturális kö zeg -
be, mi kor ap ja te me té sén fé lig ma gya rul,
fé lig ro má nul szól nak hoz zá az el hunyt
tisz te le té re meg je lent köhéri ro mán em - mû és világa

99



be rek. Hí vá suk ra mun kát vál lal a he gyek -
ben. Az interkulturális kom mu ni ká ci ót
te kint ve ez zel le ke rül a vak vá gány ról,
mert az interkulturális kom mu ni ká ci ót
manipulatív ha tá sok a to váb bi ak ban nem
za var ják.  Bé nit te hát a ro má nok men tik
meg. A ma gya rok fel je len tet ték, tönk re -
tet ték, és élet ben ma ra dá sát an nak a kul -
tu rá lis Másik-nak kö szön he ti, mely szin -
tén él ni és dol goz ni akar, és nincs kö ze 
a ki sebb ség el nyo mó ro mán po li ti kai ha -
ta lom hoz.

A re gény zá rás is az ide o ló gi á tól ve zé -
relt és meg za vart iden ti tás-há nyat ta tás 
el lent mon dá sos ság ára azért még is jel -
lem zõ: mi u tán az övéi (a ma gyar urak)

csaknem végzetes bajba sodorják (õk
jelentik fel a nemzetbiztonságnál), a kul-
turális Másik közössége (román munkás)
menti meg az életét. A történet ezzel –
hogy az ellentmondás összetettségét is
lássuk – ugyanakkor vissza is kanyarodik
az identitás szempontból kártékony ideo-
lógiához: a magyar munkás (amivé most
már Béni is vált), a román munkásban
talált barátra – ez mintha osztály-
szempontú, szocialista felütés lenne a
regény végén (a munkás mégiscsak
munkással fog össze, nemzetiségtõl
függetlenül).

Dani Erzsébet

100

2014/2

JEGYZETEK
1. Ka csó Sán dor: Új szé kely tár sa dal mi el ren de zõ dés (1933). In: A Ti zen egyek: egy an to ló gia elõ- és utó -
éle te. Kriterion Könyv ki adó, Kvár, 2003. 107–112. 108.
2. Uo. 109.
3. Uo. 112.
4. Csapody Mik lós: Egy nem ze dék fel lé pé se (1985). In: A Ti zen egyek. 201–217. 202.
5. Ka csó Sán dor: Vak vá gá nyon. I. Bras sói La pok Könyv osz tá lya, [Bras só], 1930. 6.
6. Uo. 7.  
7 Uo. 9.
8. Uo. A szer zõ ki eme lé se – D. E.
9. (24)
10. Uo. 25.  
11. Uo. 41.
12. Uo. 49.
13. Uo. 60. 
14. Mint a meg va ló sult szo ci a liz mus ta pasz ta la tá ból tud juk, a „min den em ber egyen lõ elv” nem 
va ló sult meg, a több ség-ki sebb ség prob lé má ját az a vi lág ide o ló gia sem tud ta ke zel ni. Sõt, nemrit kán,
el mé lyí tet te.
15. Uo. 61.
16. Uo.
17. Uo. 62.  
18. Uo. 64–65.
19. Ta má si Áron le ve le zõ lap ja Jancsó Bé lá nak (1927). In: A Ti zen egyek. 68. 
20. Ka csó Sán dor: Vak vá gá nyon. 85.
21. Uo. 128.
22. Uo. 130.
23. Uo. 161.
24. Uo. 215.
25. Uo. 180.
26. Uo. 202.
27. Uo. 229.
28. Uo. 23.
29. Uo. 63.
30. Uo. 89–90.
31. Uo. 115.
32. Uo. 133.



Ha most rek lá moz ni kel le ne Vida Gá -
bor új re gé nyét (már pe dig nyu godt szív -
vel le het, mert re mek könyv, és ugyan ak -
kor mu száj is, mert ma nap ság min den
könyv re rá fér a hír ve rés), ak kor leg szí ve -
seb ben egy film elõ ze tes for má já ban ten -
ném. Egy mély, ke mény és bölcs hang,
nagy ze ne ka ros kí sé ret tel me sél né a té vé -
ben, rá di ó ban, interneten, plázamozik-
ban, mûvészmozikban és met ró ál lo má so -
kon, hogy mi ként is in dult a hu sza dik
szá zad ele jén Werner Sán dor és fia, Lu-
k ács Er dély bõl vi lá got lát ni, majd ka lan -
dok, ve sze del mek és a tör té ne lem vi ha rai
kö ze pet te mi ként hoz ta mind ket tõ jü ket
ha za a le küzd he tet len hon vágy meg per -
sze a sze re lem. A po ten ci á lis ol va só kí -
ván csi sá gát ikonikus je le ne tek so ro za tá -
val éb resz te ném fel: far kas or dí tó hi deg
tél a ratosnyai he gyek ben, a Mo nar chia -
be li Ko lozs vár zsú folt fõ te re, a fi u mei 
ki kö tõ bõl tá vo zó Carpathia óce án já ró,
ele fánt va dá szat Af ri ká ban, meg szál ló ro -
mán csa pa tok Bu da pes ten, ti tok za tos
gyil kos ság a Hu nya di ut cá ban, ké szü lõ
me rény let a ro mán ki rály el len; és vé gül
a fe szült ség fenn tar tá sá ért: egy vág ta tó
gõ zös az éj sza ká ban. Már (re mél he tõ leg)
kap ha tó a leg kö ze leb bi köny ves bolt ban,
ne hagy ják ki!

Mind ez per sze így le ír va sab lo no san
han goz hat, és sze ren csé re a könyv nek
csu pán az egyik (leg lát vá nyo sabb) di -
men zi ó ját kép vi se li, de ugyan ak kor még -
is csak il lik a re gény ben ki bon ta ko zó epi -
kai vi lág hoz, ami – egy jól meg ren de zett
tör té nel mi film hez ha son ló an – iz gal mas
be fo ga dói él ményt tud nyúj ta ni. Vall juk
be, hogy a kor társ ma gyar pró za te rü le tén
rit kán ta lál ko zunk a tör té nel mi, há bo rús,
uta zá si, sze rel mi és ka land re gény olyan
öt vö ze té vel, amely nem csak a ma gyar lak -
ta te rü le tek, de Eu ró pa ha tá ra in túl ra me -
rész ke dik, és – bíz va az el be szé lés alap ve -

tõ, sod ró ere jé ben – nagy ívû, for du la tos,
cselekménydús tör té net tel áll elõ. A ha -
son lat nál ma rad va, az ol vas má nyos sá got
az is elõ se gí ti, hogy a re gény nagy ban 
a vizualitásra és a fil mes dra ma tur gi á ra
tá masz ko dik: a szé les kört le író fõ tör té -
net ben re mek rit mus sal vál ta koz nak a fel -
fo ko zott, „ak ci ós” je le ne tek, a kü lön bö zõ
„flashback” epi zó dok, il let ve a nyu godt,
„gon do la ti-ér zel mi” ré szek. Az el be szé -
lést pe dig két ere de ti, ki szá mít ha tat lan 
és nyug ta lan sze rep lõ tart ja a vál lán, akik
al ka ti lag so ha és se hol nem tud ná nak
bol dog éle tet él ni.

Alap ve tõ en a fi a tal Werner Luk ács
tör té ne tét kö vet het jük nyo mon egy össze -
fo nó dott pi ka reszk és Bildungsroman for -
má já ban, a szé kely ha va sok tól Ko lozs vá -
rig, majd Fiumén ke resz tül Af ri ká ig és
vissza. A klasszi kus, de örök ké ér vé nyes
sé ma sze rint Luk ács nak ter mé sze te sen
azért kell el utaz nia, hogy az tán fel fe dez -
ze: ha za kell tér ni – köz ben pe dig sze ren -
csé sen el lóg ja a tel jes el sõ vi lág há bo rút.
Ám an nak el le né re, hogy az õ szem pont -
já ból van ki bont va a cse lek mény, Luk ács
min den gon do la ta, sza va és cse le ke de te
kap cso lat ban van (vagy épp he ve sen 
el len ke zik) az idõ sebb Werner sor sá val s
en nek ön fe jû, ma kacs, kü lönc, he ves ter -
mé sze tû egyé ni sé gé vel. Míg az apa éve kig
ter ve zi, hogy Ame ri ká ba megy meg gaz da -
god ni, és er re ké szí ti fi át is, Luk ács „csak
azért is” a ki kö tõ ben ma rad, majd Af ri ká -
ba uta zik any já nak dús gaz dag haj da ni
sze re tõ jé vel. A feszültségteli kulcs je le net -
ben nincs köz tük vi ta, és nincs ma gya ráz -
ko dás sem, az apa szót la nul el ad ja a fö lös
je gyet, a fiú ke zé be te szi az árát, õ pe dig
hát ra sem te kint ve fel száll a ha jó ra. 

A két fõ sze rep lõ tem pe ra men tum be li
ha son ló sá ga és az erõ tel jes, ám szûk sza -
vú el len ke zés mö gül fel sej lõ (de per sze
so ha ki nem mon dott) köl csö nös sze re tet
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és meg ér tés ré vén egy iga zán hi te les és
em lé ke ze tes apa-fiú vi szonyt épít fel a
könyv. Sor suk ab ban is tük rö zõ dik, hogy
mind ket te jük éle té nek köz pon ti moz ga tó -
ru gó ja a sze re tett nõ, aki hol me ne kü lé si
okot, hol tá jé ko zó dá si irányt ad a vi lág já -
rók nak. Itt azon ban meg jegy zen dõ, hogy
en nek a – szer ke ze ti leg ugyan ért he tõ, de
lé nye gé ben fel tû nõ en egyen lõt len – fér fi-
nõ vi szony nak a meg je le ní té sé ben a szer -
zõ ta lán túl sá go san is hû en rep ro du kál ja
a ha gyo má nyos ka land re gé nyek és -fil-
mek nor má lis ként el fo ga dott fér fi do mi -
nan ci á ját, és a nõk nek ki osz tott passzív,
(mû)tárgyszerû po zí ci ót. Nem jó ér te lem -
ben vett „ré gi mó di” el len tét raj zo ló dik ki
a dol go zó, uta zó, har co ló, be csü le tük ben
és sze rel mük ben tán to rít ha tat lan fér fi ak,
il let ve az ott hon ülõ, eny hén ké nyes ke dõ
és sze re tõ i ket cse rél ge tõ nõk kö zött. Per -
sze nyil ván va ló, hogy ezt a je len pa ra dig -
mánk ból ér ke zõ meg jegy zést (ta lán) prob -
le ma ti kus szem be ál lí ta ni a szá zad elõt 
áb rá zo ló mû vel, hi szen a fõ sze rep lõk
tudat(folyam)án ke resz tül ki bon ta ko zó,
ko ra be li vi lág szem lé let ben bi zony el fo ga -
dott volt pél dá ul, hogy a nõ ket egy más nak
„át ad ták” pár baj után a fér fi ak. Ugyan ak -
kor né mi leg fel old ja ezt az egyen lõt len vi -
szonyt, hogy – no ha apa is, fia is fény kép
vagy fest mény for má já ban „hor doz za”
ma gá val a sze re tett nõt – a tény le ges „bir -
tok lást” rend sze rint fö lül ír ják az élet for -
du la tai és leg több ször ma guk a nõk.

A kor szak te hát, amit Vida Gá bor re -
gé nye ér zék le te sen áb rá zol, az (idén re
ter ve zett száz éves év for du lók ré vén fel -
idé zen dõ) el sõ vi lág há bo rú és a bé ke szer -
zõ dést kö ve tõ össze om lás éve it öle li fel,
és té ma vá lasz tá sá ban kap cso lat ba hoz ha -
tó Sán dor Iván Az éj sza ka mé lyén, 1914
és Tom pa And rea Fej tõl s láb tól cí mû re -
gé nyé vel, il let ve György Pé ter Ál lat kert
Ko lozs vá ron cí mû esszé kö te té vel. Akár -
csak az em lí tett köny vek, Vida re gé nye 
is tu da to san és ko moly tör té nel mi, do ku -
men tá ci ós fel ké szült ség gel tár gyal ja ezt 
a kulcs fon tos sá gú idõ sza kot, amely alap -
ve tõ en meg ha tá roz ta a Kár pát-me den ce
tér sé gét a hu sza dik szá zad ban. Ám a tör -
té nel mi ese mény fon tos sá ga és a Tri a non-
té ma (túl haj szolt) ak tu a li tá sa el le né re
ezek a mû vek egy alig fel tárt vagy elem -
zett tár sa da lom tu do má nyi-iro dal mi te rü -
le tet cé loz tak meg. El te kint ve Kuncz Ala -
dár, Szomory De zsõ, Sinkó Er vin vagy
Né meth An dor (ke vés bé köz is mert)
klasszi kus mû ve i tõl, a há bo rú és az

össze om lás té má já ról nem szü le tett – 
a fran cia Céline, a né met Remarque vagy
az ame ri kai He ming way mû ve i hez fog ha -
tó an – ki emel ke dõ, ikonikus ma gyar iro -
dal mi al ko tás. Sán dor Iván sze rint azért,
mert: „A ma gyar re gény, tisz te let a ki vé -
tel nek, ke rü li, il let ve a ti zen ki len ce dik
szá zad ban, ugyan csak né hány ki vé tel tõl
el te kint ve, me sé be old ja az em ber ke lep -
ce hely ze te it a történelemben.”1

Werner Luk ács ugyan el ke rül te a há -
bo rút, de ha za tér ve már il lú zi ók nél kül,
tel jes fe le lõs ség gel vál lal ta a há bo rú kö -
vet kez mé nye it és az új vi lág rend ke lep cé -
it. A re gény te hát úgy szól a vi lág mé re tû
ese mény rõl, hogy an nak kor szak vál tó, át -
ala kí tó és rom bo ló je len tõ sé gét áb rá zol ja.
Va gyis a konk rét ka taszt ró fa ál tal oko zott,
de még nem tu da to sí tott vagy ér tett, lát -
ha tat lan össze om lás rész le te it és az új 
vi lág rend normalitássá össze ál ló hét köz -
nap ja it. A be kö vet ke zõ im pé ri um vál tást a
fõ tör té net két szer ke ze ti ré sze ér zé kel te ti
ha tá so san. Jó kai és Krúdy hõ se i nek
nyom do kán ha lad va Luk ács há bo rú elõt -
ti bo hém di ák sá ga, majd a rá kö vet ke zõ
ka lan dos és álom sze rû „af ri kai nya ra lá sa”
il lõ en jel ké pe zi a Mo nar chia- be li élet na iv
vak sá gát il let ve a tör té nel men kí vü li ség
ál ta lá nos ér ze tét. Ezt kö ve ti a ha za té rés
(és fel nõt té vá lás) ál tal oko zott éb re dés 
és ki áb rán du lás: be le csöp pen ve a va ló ság
és a tör té ne lem sû rû jé be Luk ács jó za nul
fel mé ri a kö rü löt te zaj ló ka taszt ró fát, és 
a rá jel lem zõ ma kacs ság gal meg prag ma -
tiz mus sal vá laszt ja a bé kés be le nyug vást. 

Vissza tér ve Ko lozs vár ra 1919-ben,
Luk ács nak egy részt eg zisz ten ci á lis szin -
ten szem be kel lett néz nie az zal, ami
György Pé ter sza va i val a „tör té nel mi Ma -
gyar or szág me ta fi zi kai bi zo nyos sá gá nak”,
il let ve az ál ta la „kul tu rá li san le gi ti mált,
konszenzuális tár sa dal mi ta pasz ta lat nak”
a szét fosz lá sát jelentette.2 Be kel lett lát -
nia, hogy ami volt, nem lé te zik töb bé, és
hogy a kez det ben tör té nel mi fél re ér tés -
nek és ide ig le nes nek hitt ro mán ha ta lom -
át vé tel hosszabb s ta lán örök va ló ság gá
vá lik. Más részt pe dig fel kel lett is mer nie
a há bo rú ál tal ha tal mas sá nö velt na ci o na -
liz mus ban s az esz mé nyí tett, de egy mást
ki zá ró (cseh szlo vák, szerb, ro mán és ma -
gyar) ha za ví zi ók ban rej lõ hi á ba va ló sá got
és ab szur di tást. Ilyen kö rül mé nyek, fel is -
me ré sek kö zött a hõs kö dés nek és a pat ri -
o tiz mus nak nincs sok ér tel me: a ré gi, ide -
a li zált ha za el ve szett, mert „nem volt rá
szük sé günk” (5.), és a vész hely zet bõl for -102
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má ló dó új ha zá ban „most min den ki gyû -
löl min den kit és nem le het tud ni mi ért”
(127.), így hát Luk ács nem tu dott lel ke -
sül ni egy hi tel nél kü li re vi zi o niz mu sért,
s az imá ba fog lalt Ma gyar or szág „fel tá ma -
dá sá ért” (260.).

A Mo nar chia és az ál ta la be ideg zõ -
dött men tá lis tér ké pek össze om lá sa egy -
ben a szok vá nyos, prob lé ma men tes iden -
ti tás fel rob ba ná sát is jelentette.3 El fo gad -
ha tó vagy hasz nál ha tó ha za hi á nyá ban
Luk ács nak új ra kel lett ér tel mez nie ön azo -
nos sá gát: meg ta lál ni a he lyét az em be rek
kö zött, at tól füg get le nül, hogy az út le ve lé -
ben ma gyar ként vagy ro mán ként sze re -
pel. A kol lek tív azo no su lás el ve té se és a
sze mé lyi ség bõl ki in du ló iden ti tás fel épí -
té se ki emel te Luk ácsot a vesz tes-gyõz tes
dis kur zu sok ból, és le he tõ sé get nyúj tott
szá má ra, hogy sem le ge sen, az az em ber -
ként, eset leg ba rát ként te kint sen azok ra,
aki ket a na ci o na liz mus a má sik tá bor
kép vi se lõ i nek tart min de nek elõtt. Nem
ment ez per sze könnyen, fõ leg a kez de ti
nyelv tu dás hi á nyá ban, de Luk ács bé kés
at ti tûd je ré vén a re gény az er dé lyi iro da -
lom egy ol da lú ha gyo má nyá tól (pl. elég,
ha Ta má si Áron Surgyélánjára gon do -
lunk) el té rõ ké pet tu dott fes te ni a ro mán
„meg szál lók ról”. Théophil Savin, a há bo -
rú ba ke ve re dett, mû velt, po lig lott pá ri zsi
ro mán egye te mis ta, Mi ha il Zegreanu
avagy Zegrényi Mi hály, a k.u.k tiszt bõl
lett ro mán pa rancs nok, il let ve az Er dély -

be ve zé nyelt Neculce és csa lád ja még vé -
let le nül sem el len ség ként tûn nek fel, ha -
nem olyan sze rep lõk ként, akik kel együtt
kell a ke gyet len hét köz na po kat túl él ni.  

A re gény ta lán leg ne he zebb és leg ak -
tu á li sabb, ma nap ság so kun kat érin tõ kér -
dé se, hogy mi ért ma rad Luk ács még is 
Er dély ben. Szá mos nyel vet be szél, él het -
ne akár hol, vagy kö vet het né ap ját az
„anya or szág ba”. Mi ért baj ló dik még is egy
újon nan be ren dez ke dõ, ide gen aj kú vi -
lág rend del? S köz ben mi ért épít get ma -
gá nak egy fu ra-új, mé lyen ágya zó, rej tett
iden ti tást konk rét és me ta fi zi kai hi á -
nyok ból, sze mé lyes és kul tu rá lis em lé -
kek bõl? Mi tõl vá lik Ko lozs vár a vi lág
archetipikus, mág nes sze rû kö ze pé vé,
ahol az õ lel ke ott hon ra ta lál? Mi ért pró -
bál ja a lá zas Luk ács Af ri ka mé lyén kép -
ze let ben össze rak ni a fõ te ret, mint Márai
ver sé ben a Mar git-szi ge tet? Mind er re
per sze nincs és nem is kell ma gya rá zat,
mert – a fel szí nes nosz tal gi á zás és szen -
ti men ta liz mus gya nú ját is cá fol va – ott
van he lyet te az él he tõ te ret biz to sí tó 
vá ros, a Má tyás-szo bor, a Szent Mi hály-
temp lom, a Bánffy-palota, a Nyehó, a Bia-
sini szál ló, és ott van nak az em be rek meg
az át élt tör té ne tek. Vida meg ír ta a hon -
vágy és az ott hon ra ta lá lás re gé nyét: an nak
az ér zés nek a köny vét, amely leg alább
olyan ti tok za tos, va lót lan és meg ma gya -
ráz ha tat lan, mint ma gá nak az em be ri lé -
lek nek a mi ben lé te.
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Prolegomena min den le en dõ 
sza kács könyv höz

Michael Pollan ame ri kai új ság író és
„ínyenc li be rá lis ér tel mi sé gi” – ez egyik
re cen zen se, David Kamp rá vo nat ko zó
jel lem zé se – pro fán do log ra, az em be ri
gyo mor ra ala poz ta írói kar ri er jét. Hoz zá -
já rult eh hez a kö zeg, a New York-i
hipszter mi liõ a ma ga sa já tos, Ke let-Eu ró -
pá ból néz ve lu xus nak szá mí tó prob lé má -
i val, mint pél dá ul a ve ge ta ri a niz mus és 
a min den evés di lem má ja, az or ga ni kus
táp lál ko zás, egy ál ta lán az eti kus ét ke zés
és az ál la ti jo gok mo rá lis kér dé sei, ugyan -
ak kor az anyag – az írói és a gyo mor ban
emész tett – ügyes át szel le mí té se. Ez utób -
bi kap csán egy ré geb bi köny vé nek em lé -
ke ze tes ki té te le pél dá ul az ét ke zés csak -
nem budd his ta ih le té sû me di tá ci ós és 
ho lisz ti kus as pek tu sá ra hív ja fel a fi gyel -
met: az asz tal hoz ülés szer tar tá sá nak kez -
de tén – mint egy a ha gyo má nyos asz ta li
ima he lyett – gon dol ha tunk akár ar ra is,
hogy a tá nyé runk ra ke rü lõ táp lá lék köz -
vet le nül a Föld del köt össze ben nün ket,
és a meg emész tett étel né hány hó nap pal
ez elõtt ener gia for má já ban még a Nap ban
volt (vö. Michael Pollan: In Defense of
Food: An Eater’s Manifesto. Penguin
Press, New York, 2008. 90.); egy szó val az
evés nem csak egy sze rû lét fenn tar tás és
ka ló ria pót lás, ha nem koz mi kus je len té se -
ket hor do zó gya kor lat.

Pollan leg újabb köny ve, az is mét New
York Ti mes-si ker lis tás Cooked az im már
so ka dik eresz tés tõ le a té má ból, és sok
min den ben adó sa Claude Lévi-Straussnak
– lásd pl. Le cru et le cuit (A nyers és a
fõtt),1964 –, aki nél az ame ri kai szer zõ 
ál tal is tár gyalt fo lya mat elõ ször je le nik
meg úgy mint a „nyers” ter mé szet szub li -
má lá sa, transz for má ci ó ja a „fõtt” em be ri
kul tú rá ba. Az em ber sü tõ-fõ zõ lény,
vissz han goz za a kö tet több ször is, hi szen
a nyers hez ké pest sok kal kon zisz ten sebb
és könnyeb ben emészt he tõ táp lá lék kal él,
így az evo lú ció so rán na gyobb ra nö veszt -
het te az egyik legenergiaigényesebb szer -
vét, az agyát, és rész ben fel sza ba dult a fõ -
em lõ sök nap já nak je len tõs ré szét le fog la -

ló rá gás és emész tés ural ma alól. A fõ zés
ugyan is nem más, mint a rá gás és az
emész tés rész le ges ki szer ve zé se (outsour-
cing) a tes ten kí vül re, egy szer smind a
kul tú ra, a nyel vi ség és az esz köz hasz ná -
lat te rü le té re; olyan fo lya mat, amely nek
ered mé nye kép pen „az em be ri ség eman -
ci pá ló dott a nagy mennyi sé gû nyers táp -
lá lék fel hal mo zá sá nak és fo lya ma tos rá -
gá sá nak a kény sze ré vel szem ben, és így
más cé lok ra for dít hat ta az idõt és szer ve -
ze té nek erõ for rá sa it, mint ami lyen pél -
dá ul a kul tú ra lét re ho zá sa” (Michael
Pollan: Cooked. 9.).

Ez az op ti mis ta és a le he tõ sé gek hez –
bi o ló gi ai re a li tá sunk hoz – mért sza ba du -
lás tör té net még is csak fe le igaz ság. Mint
az a fõ zés po li ti ká já val kap cso la tos fej te -
ge té se i bõl ki de rül – mely egy ben a ne -
mek, a csa lád és a tár sa dal mi osz tá lyok
ha tal mi vi szo nya it is le ké pe zi az éte le ket
ké szí tõk és fo gyasz tók bo nyo lult vi szony -
rend sze ré ben, pél dá ul a kony há ba, a fa -
ka nál mel lé uta sí tott nõk és a sza bad ban
zaj ló, ün ne pi hús sü tést di ri gá ló fér fi ak
vi szo nyát te kint ve –, a szer zõ ép pen ség -
gel nem az étel ké szí tés to váb bi „ki szer ve -
zé sé nek”, a mély fa gyasz tott élel mi sze rek
és a gyors ét kez dék vi lá gát fenn tar tó vál la -
la tok hí ve. Az élel mi szer ipar ugyan is
egé szen más ként fõz, mint aho gyan az
em ber – több zsír ral, cu kor ral, só val és
vegy szer rel; pon to sab ban: iga zá ból nem
fõz, ha nem csak „élemiszerfeldolgoz” –,
és az em be ri élet vi lág ból ki szer ve zett fo -
lya mat so rán a táp lá lék abszt rak ci ó vá,
ön ma ga szin te ti ku san elõ ál lí tott pót lé ká -
vá si lá nyul (vö. Cooked. 10–11.).

Alig ha nem eb ben a bal ol da li „étel po -
li ti kai” üze net ben ke re sen dõ Michael
Pollan írói si ke ré nek ma gya rá za ta. A fõ -
zés vissza kö ve te lé se és a „va ló di éte lek -
hez” va ló jog (szem ben az ál ta la be ve ze -
tett ki fe je zés sel „étel sze rû ehe tõ anya gok -
ként” le ír ha tó ipa ri élel mi sze rek kel)
olyas va la mi vissza nye ré sé re irá nyul,
amit mi ma gunk ide ge ní tet tünk el sa ját
ma gunk tól, egé szen odá ig me nõ en, hogy
a ka pi ta liz mus di a lek ti ká já nál fog va az
éle tet meg könnyí tõ, emancipatorikus
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tech no ló gi ák to tá lis rab sá gá ba ke rül tünk.
Va la hány szor az élel mi szer ipar ra és az
szin te ti ku san elõ ál lí tott, ehe tõ vegy sze -
rek re bíz zuk ma gun kat, nem csak az éte -
lek elõ ál lí tá si fo lya ma tá ra vo nat ko zó tu -
dás, ha nem min dig egy kis ha ta lom is 
el ide ge ní tõ dik, abszt ra há ló dik, míg vé gül
„az étel tel je sen el lesz vo nat koz tat va a
ma ga kü lön fé le kon tex tu sa i tól: az em be ri
ke zek mun ká já tól, a nö vé nyek és az ál la -
tok ter mé sze ti vi lá gá tól, a kép ze let tõl, a
kul tú rá tól és a kö zös ség tõl” (Cooked. 15.).
Michael Pollan te hát azt mond ja: bol dog -
nak kell kép zel nünk Ádá mot, aki Az em -
ber tra gé di á já ban így pa nasz ko dik: „S ha
kép ze tem magasb kö rök be von, / Az éh -
ség kény sze rít, hu nyász ko dot tan / Le -
száll ni is mét a tip rott anyag hoz”. 

(Michael Pollan: Cooked: A Natural
History of Transformation. Penguin Press,
New York, 2013.)

Kony ha nyel ven
Nem ár tott vol na több di a lek ti ka – itt:

az egye di és az ál ta lá nos kö zöt ti le-föl já -
rás és köz ve tí tés – egy ilyen könyv nek,
amely ki mon dot tan az ef fé le át já rás ra
épül, ám ez is olyas mi, ami bõl egyet len
könyv nek sincs elég. Pél dá ul a vil la – ezt
mond ja a cím –, avagy hét köz na pi esz kö -
ze ink, a kéz hez ál ló vizs gá la ta mi lyen
messzi re ve zet. Winston Chur chill nem 
a kony ha esz kö zök, ha nem az épí té szet
kap csán je gyez te meg: „Elõbb mi ala kít -
juk épü le te in ket, hogy utá na azok ala kít -
sa nak min ket.” (Ugyan ez más képp,
Kranzberg el sõ tör vé nyé nek a meg fo gal -
ma zá sá ban: „A tech no ló gia se nem jó, se
nem rossz, de nem is sem le ges.”) Ilyes mi
itt a szer zõ, a hét köz na pi ság fe no me no ló -
gi á já nak egy ér de kes te rü le té re sza ko so -
dott Bee Wilson mon da ni va ló ja is, egy kis
kony hai kon zer va ti viz mus sal te téz ve.

Ami az utób bit il le ti, Michael Oakes-
hott an gol po li ti kai fi lo zó fus mu ta tott rá
klasszi kus esszé jé ben (On Be ing Conser-
vative, 1956), hogy az élet egyes dol ga i -
hoz – fõ leg azok hoz, ami ket rá érõ sen, ön -
ma guk ked vé ért és szer tar tá so san vég -
zünk (ná la pél dá ul a hor gá szás hoz) –
kon zer va tív be ál lí tó dás szük sé ges, és eb -
ben az ér te lem ben mind annyi an akar va-
aka rat la nul kon zer va tí vak va gyunk.
(Oakeshott pél dái kö zött mel les leg a
kony ha és „a sü te mény el ké szí té se” is
sze re pelt.) Bee Wilson étel tör té nész az
egy sze rû sé gé ben pó tol ha tat lan és fe lül -
múl ha tat lan fa ka nál di csé re té ben fej ti ki

ugyan ezt mind járt az elõ szó ban: a fa ka -
na lat nem le het ki kap csol ni és be kap csol -
ni, nem csil log, nem ber reg, et tõl még
azon ban ugyan úgy me gáll ja a he lyét ma
is, mint év szá zad ok kal ez elõtt, ha son ló an
a kony ha vol ta kép pe ni lé nye gét al ko tó
össze füg gé sek hez. „A mû anyag ko rá ban
az em ber ar ra szá mí ta na, hogy szin te ti -
kus spa tu lák kal ke ver jünk […]; ál ta lá ban
azon ban nem ez a hely zet” – lé te zik
ugyan szil ikon fa ka nál, ám ez fo gal mi lag
és nyel vi leg alig ki fe jez he tõ el lent mon -
dás (fá ból vas ka ri ka).

Ugyan ak kor a könyv szá mos pél dá val
szol gál ar ra is, hogy a kon zer va ti viz mus
utó véd har cát vív ja a kony há ban, mert
idõ köz ben le zaj lott bi zo nyos fe lej tés. Ve -
gyük csak egyet len szö veg tí pus, a kony -
hai re cept ese tét. A 19. szá zad elõtt a re -
cept ha son la tok rend sze re, em lé kez te tõ –
aide-mémoire, mond ja ele gán san Bee
Wilson – volt olya nok szá má ra, akik ele -
ve ér tik, hogy mi rõl is van szó, olyan mér -
ték egy sé gek kel, mint a „tyúk to jás nyi”,
„ujj nyi” vagy „arany sár ga”. A notáció má -
ra eg zak tabb, nem ana ló gi ák és uta lá sok
köl té sze te, ha nem prag ma tis ta traktátus,
amely „azt az ér zést nyújt ja a sza ká csok -
nak, hogy bár mit meg te het nek, ha en ge -
del mes ked nek a sza bá lyok nak, és be tû hí -
ven kö ve tik az uta sí tá so kat, mi vel a fel -
tét len en ge del mes ség egy szer smind az
ab szo lút szak ér te lem hez fog ve zet ni”.

Min den nél job ban fény de rül azon -
ban a kö tet bõl – a szer zõ alap té zi sé vel
össz hang ban – a mo dern tech no ló gia ta -
lán leg na gyobb il lú zi ó já ra. Ez ugyan az 
a ta nul ság, mint ami re a sa ját kony hánk -
ban hó na po kon át hasz ná lat la nul po ro -
so dó elekt ro mos ke ve rõk le han go ló
csend je fi gyel mez tet. Melvin Kranzberg
má so dik tör vé nyé vel ki fe jez ve, mely a
„ma ter artium necessitas” la tin köz hely
visszá ja: „invention is the mother of
necessity”. Bee Wilson meg fo gal ma zá sá -
ban: „csak azért, mert bi zo nyos tech no -
ló gia lé te zik, még nem biz tos, hogy
hasz nál nunk kell”; a kony há ban va ló ban
nél kü löz he tet len, ön ma guk ban már
kony hát ala kí tó esz kö zök – egy éles kés,
egy vá gó desz ka, ser pe nyõ vagy fa zék,
ka nál, va la mi lyen hõ for rás – az em be ri -
ség gel egy idõ sek, és nagy já ból vál to zat -
la nok. Ez pe dig, ha job ban be le gon do -
lunk, már ön ma gá ban az étel-, il let ve
konyhatörténészkedés ab szo lú tu ma: úgy
mû vel ni kony ha tör té ne tet, hogy a kony -
ha tör té net meg szün tes se ön ma gát. téka

105



(Bee Wilson: Consider the Fork: A His-
tory of How We Cook and Eat. Ba sic
Books, New York, 2012.)

Mi a „csak ”?
Az a négy-öt iz mus, mely nek a fi lo -

zop te rek nél a hu ma nis ta mû velt ség egy -
ol da lú sá gá ból és az obskurantizmus ter -
mé keny szel le mi permisszivitásából adó -
dó an, lé vén hogy az ab szo lú tum sö tét jé -
ben min den te hén fe ke te, kü lö nö sen
rossz hí re van, Richard Dawkins evo lú ci ós
bi o ló gus és nép sze rû, nap ja ink leg nép sze -
rûbb tu do má nyos író já nak a gon dol ko dá -
sá ra min den to váb bi nél kül jel lem zõ:
Dawkins szcientista, po zi ti vis ta, ate is ta,
ma te ri a lis ta és redukcionista; még is el -
len té te mind an nak, amit ezek kel a fo gal -
mak kal az in tel lek tu á lis nyi tott ság (dek -
la rált) hí vei tár sí ta ni szok tak: nem a tu -
do mány ba bo na hí ve, nem a tu do má nyos
na i vi tás fog lya, ko ránt sem sót lan alak, se
nem fan tá zi át lan, s vég képp nem funk ci -
o ná lis anal fa bé ta.

Ön élet raj zá nak el sõ kö te té ben, amely
éle tét har minc öt éves ko rá ig, Az ön zõ
gén meg je le né sé ig (1976) kö ve ti nyo mon,
el sõ lá tás ra a lép ten-nyo mon idé zett, de a
szö ve get en nél szer ve seb ben, stí lu sá nak
és gon dol ko dá sá nak sa já tos sá ga ként is át -
ha tó köl té szet je len lé te döb bent meg új ra,
írá sá nak ele gan ci á ja, könnyed sé ge, a pró -
za tisz ta sá ga; mind ez új ra meg gyõz, ha
ugyan szük sé ges még a meg gyõ zés, hogy
a ter mé szet tu do mány nem az el len sé -
günk, és hogy a vi lág hoz nem fel tét le nül
kell hoz zá ha zud ni, túlvilágiaskodni ah -
hoz, hogy ámu lat ba ejt sen, ha nem elég
len ne csak meg is mer ni. A szer zõ gon dol -
ko dá si mód já ra leg jel lem zõbb passzus lát -
szó la go san „csak ” sti lá ris, a tu do má nyos
pró za írás sal kap cso la tos meg jegy zé se köz -
vet ve az ún. redukcionizmust (na tu ra liz -
must) ve szi vé del mé be, mely sze rint
egyet len, ter mé sze tes vi lá gunk van, és mi
ma gunk, il let ve min den, amit meg fi gyel -
he tünk, en nek ré sze, és en nek ele mi, egy -
sze rû té nye i re ve zet he tõ vissza; to váb bá
új ra ren de zi a me zõnyt, le bont ja az iga zo -
lat lan, be vett asszo ci á ci ó kat egy rész rõl 
a tu do má nyos, ma te ri a lis ta vi lág kép és 
a vi lág ál lí tó la gos va rázs ta lan sá ga, más -
rész rõl a vi lág va rá zsa és a min den fé le
spi ri tu a liz mu sok áb ránd jai kö zött: „»Az
em ber nem csu pán ve gyi ele mek hal-
maza…« Hát per sze, hogy nem, ám ez zel
még nem mond tál sem mi ér de ke set, és

fe les le ges a »csak«. »Az em ber nem csak
állat…« Mi olyant mond tál ez zel, ami
már nem köz hely? Mi lyen sú lya van eb -
ben a mon dat ban »csak«-nak? Mi a
»csak« egy ál lat ban? Va ló já ban nem
mond tál sem mi ér tel me set. Ha mon da ni
akarsz va la mit, hát mondd ki.” (79–80.)

Per sze hogy a va rázs ép pen eb ben
van, a csupánban és a csakban, mely nél
fog va mind a szer zõ, mind ol va só ja lé te
tel je sen va ló szí nût len szingularitás, egy -
sze ri és meg is mé tel he tet len evo lú ci ós
vé let len. Amint azt Wonderful Life cí mû
köny vé ben Richard Dawkins kö ze li szel -
le mi ro ko na, Stephen Jay Gould is kel lõ -
en szé dí tõ táv la to kat meg nyit va ki fej ti,
ha a kis, gi lisz ta sze rû, pri mi tív ge rinc -
hú ros pikaia gracilensnek, az összes 
ké sõb bi ge rin ces, köz tük az em ber oly -
annyi ra sze rény õsé nek tör té ne te sen 
na gyon rossz nap ja van, és nem ma rad
fenn, a tör té net egé szen más kép pen, nél -
kü lünk ala kul (W. W. Norton & Com-
pany, New York, 1989. 323.). Il let ve,
vissza tér ve Dawkins-hoz, aki egy eh hez
igen ha son ló szingularitásmeta-forára
épí ti sa ját és az em be ri ség kö zös bio grá -
fi á ját, „ha a ma gas cikász pál má tól bal ra
a má so dik di no sza u rusz tör té ne te sen
nem tüsszent, és így nem vé ti el min den
em lõs ál lat pa rá nyi, cic kány sze rû õsét,
egyi künk se vol na most itt. Mind annyi -
an tö ké le te sen va ló szí nût len nek te kint -
het jük ma gun kat.” (8.) (139. ol da lán a
szö veg a tüsszen tés bal jós meg idé zé sé -
vel mint a ha lál vég sõ vé let len jé nek 
a me ta fo rá já val zá rul.)

Vé ge ze tül egy meg jegy zés az ál ta lá -
ban vett könyv sor sá ról és for má i ról.
Az Appetite for Wondert a szer zõ fel ol va -
sá sá ban, hangoskönyvként „ol vas tam” a
na pi jö vés-me nés köz ben. A szer zõ hang -
ja, pél dá ul a vers idé ze tek nél, egy ér tel mû -
en több le tet je len tett az írott szö veg hez,
az idõ seb bek ál tal annyit si ra tott pa pír -
könyv höz ké pest. Ez után néz tem utá na
né hány idé zet nek, fény kép nek az írott,
ám elekt ro ni kus vál to zat ban. A hangos-
könyv bo rí tó ját, amely mun ka, meg fi gye -
lés köz ben áb rá zol ja a ter mé szet ku ta tót,
job ban ked ve lem a pa pír könyv tab ló fo tó -
ra em lé kez te tõ port ré já hoz, or mót la nabb
sár ga be tû i hez ké pest.

Evo lú ci ós tör té net ez is. 
(Richard Dawkins: An Appetite for

Wonder: The Making of a Scientist. Ecco
Press, New York, 2013.)
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Bugy rok, pró fé ci ák
Szo má li ai no mád ból hol land par la -

men ti kép vi se lõ, el sõ szá mú kö zel len ség,
két sze res emig ráns, il let ve ki tud ja
hányszoros po li ti kai me ne kült – va ló szí -
nût len élet pá lya, amely (kü lö nö sen egy
nõ szá má ra) csu pán a li be rá lis moder-
nitásban le het sé ges, és an nak min den 
el lent mon dá sá val és ci vi li zá ci ós had vi se -
lé sé vel is a leg jobb ki fe je zõ je. Az egyik 
el lent mon dás: ál ta lá ban til ta koz ni il lik 
a ne mek sze rin ti hát rá nyos meg kü lön -
böz te tés, a szexizmus el len, fel té ve, hogy
ez a „sa ját”, a nyu ga ti nõk el len irá nyul;
egyéb ként haj la mo sak va gyunk azt a li be -
rá lis to le ran cia ne vé ben pusz tán kul tu rá -
lis pi kan té ri á nak fel fog ni, hogy szûk lá tó -
kö rû ség, pél dá ul – a kri ti ka vi tor lá já ból 
a sze let ele ve ki fog ni pró bá ló fo ga lom mal
él ve – „iszlamofóbia” gya nú já ba ne ke ve -
red jünk. Ami a ci vi li zá ci ós had vi se lést il -
le ti, a szer zõ nek, Ayaan Hirsi Ali nak van
oka rá, hogy az ef fé le multikulturalizmus
el len sé ge le gyen: gye rek ko rá ban töb bek
kö zött nõi ne mi szerv-cson kí tást szen ve -
dett, fel nõtt ként – az isz lám bí rá la ta mi att
– éle té ért kell(ett) ret teg nie a nyu ga ti vi -
lág kel lõs kö ze pén (rész le te seb ben
lásd Infidel cí mû, 2006-ban a New York-i
Free Press ál tal ki adott ön élet raj zát; il let -
ve ma gya rul az Ulpiusnál 2008-ban meg -
je lent Hi tet lent).

A Nyu gat „más ság” irán ti (vi szon zat -
lan) sze rel mé nek a vé ge fe lé egy re gya ko -
ribb az, ami re ko ráb ban, a multikultura-
lizmus fény ko rá ban, a ki lenc ve nes évek -
ben, ami kor min den ki a más ság mel lett
volt, le he tet len lé vén, hogy eset leg más -
képp le gyen a más ság mel lett, sõt még 
a ké tez res évek leg ele jén is alig akadt pél -
da: a li be rá lis be ál lí tó dás sze rény szkep ti -
ciz mu sá ból lát szó lag egye nes ágon le ve -
zet he tõ kul tu rá lis re la ti viz mus meg kér -
dõ je le zé sé re. A jó élet fo gal mát nem tud -
juk ob jek tí ven meg ala poz ni, úgy hogy az
a leg jobb, ha a kü lön bö zõ kul tú rá kat
hagy juk a ma guk fo gal ma it sza ba don 
ér vé nye sí te ni, ez volt egy kor a té zis. Ez a
kor han gu lat az tán a 9/11-es ter ror tá ma -
dás év ti zed ében for dult egyet, és egy re
több nyu ga ti szer zõ nek új ra eszé be ju tott,
hogy a jó élet és a mo ra li tás ál la po ta eset -
leg meg ha tá roz ha tó a le he tõ leg ke ve sebb
fö lös le ges szen ve dés ként is, ami a ke re -
sett ob jek tív mér cét min den to váb bi nél -
kül je lent het né. Monty Python Az élet ér -
tel me cí mû, 1983-as film jé nek ta nul sá ga
sze rint ez egyéb ként „sem mi kü lö nös:

légy ked ves az em be rek hez, ne egyél túl
zsí ro san, né ha nap ján ol vass egy jó köny -
vet, sé tálj, és pró bálj bé ké ben él ni bár mi -
lyen nem ze ti sé gû és fe le ke ze tû em ber rel”.

Je len leg pe dig, min den jel sze rint a
multikulturalizmus és a val lá si to le ran cia
szaturációs sza ka szá ban Ayaan Hirsi Ali
min den fi nom ko dás és kö te le zõ en el várt
„kul tu rá lis ér zé keny ség” nél kül így fo gal -
maz: „Az összes kul tú ra irán ti egyen lõ
tisz te let a va ló vi lág ban nem az egy más -
sal bé ké sen kom mu ni ká ló, az éte lek és a
kézmûvesmesterségek bá jos tar ka sá gát
meg õr zõ, sok fé le ség ük ben emelt fõ vel élõ
né pek gaz dag mo za ik já hoz ve zet, ha nem
az el nyo más, a tu dat lan ság és az erõ szak
zárt bugy ra i hoz.” (175.) André Malraux
egy szer ál lí tó lag azt ta lál ta mon da ni,
hogy „a 21. szá zad vagy a val lá sok év szá -
za da lesz, vagy egy ál ta lán nem is lesz” –
amit az tán há lá ból köz hellyé is csé pel tek
az érin tet tek; eb bõl a szá zad ból néz ve
azon ban egy re töb bek szá má ra úgy tû nik,
hogy ép pen el len ke zõ leg.

(Ayaan Hirsi Ali: Nomad. Knopf Ca-
nada, To ron to, 2010.)

Mo so lyogj – vagy halj meg?!
Mi oka len ne bár ki nek is ar ra, hogy

egy olyan egy ér tel mû en hasz nos és üd vö -
zí tõ szel le mi be ál lí tó dást te gyen kri ti ka
tár gyá vá, mint az op ti miz mus és a po zi tív
gon dol ko dás? Bar ba ra Ehrenreich ame ri -
kai szo ci ál de mok ra ta szer zõ el sõ sor ban a
cse lek võ változ(tat)ás he lyett a fenn ál ló
vi szo nyok el fo ga dá sát dik tá ló po li ti kai
ide o ló gi a ként lep le zi le ha zá ja ked venc
élet böl cses ség ét, a két ség beesett élet igen -
lést és de rû lá tást. Ahe lyett, hogy el fo gad -
juk, sõt vá lasszuk azt, amin (úgy mond)
nem tu dunk vál toz tat ni, a kö tet eg zisz -
ten cia lis ta fel hí vá sa alap ján in kább lá -
zad nunk kell el le ne, még ha en nek a dön -
tés nek eset leg a ku darc is köl csö nöz tra gi -
kus mél tó sá got.

B. E. mell rák ban be te ge dett meg elõ zõ
köny ve, az egye sült ál la mok be li mun kás -
osz tály hely ze té rõl szó ló Nickel and
Dimed (2001) be fe je zé se után. Alap él mé -
nye az volt, hogy az egész ség ügyi rend -
szer a be teg ség ta pasz ta la tát, a tu mort ró -
zsa szí nû cu kor máz be vo nat tal tá lal ja,
nem csu pán meg szé pít vén és nor ma li zál -
ván a sors csa pást, ha nem (po zi tív vagy
ne ga tív, két ség beesett vagy tü rel mes)
hoz zá ál lá sa men tén egye ne sen az ál do za -
tot, a be te get té ve fe le lõs sé a sa ját hely ze -
té ért. Mo so lyog ni és tûr ni kell azon ban téka
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nem csak a be teg ség nek, ha nem a vál la lat -
nak va ló ki szol gál ta tott ság ál la po tá ban 
is. Zig Ziglar ke resz tény motivátornak 
a leszázalékoltakhoz, a mun ka nél kü li ség -
be süllye dõk höz és a fö lös le ge sek hez
cím zett mantrája: „Min den a te hi bád; ne
okold a rend szert; ne okold a fõ nö kö det –
dol gozz ke mé nyeb ben, és imád kozz töb -
bet!” (116.) Mind ahány szor ugyan is
nincs va lós meg ol dás, a hoz zá ál lá sun kon
kell vál toz tat ni, si ker nek vagy „le he tõ ség -
nek” ke resz tel vén át a ku dar co kat és sa -
va nyú nak a szõ lõt.

A po zi tív gon dol ko dás az esz me tör té -
net ta nul sá ga sze rint is a legbizonytalabb
és legsötétetebb ko rok ban do mi náns,
kompenzatorikus vál ság tü net. (Klasszi -
kus pél da er re a po li szok vi lá gá nak föl -
bom lá sa kor a „bel sõ vá ros ál lam ba” va ló
vissza vo nu lást ja val ló szto i ciz mus.) Leg -
kö ze leb bi ro ko nai a gyer me ki ki szol gál ta -
tott ság ál la po tá ból át ö rök lött má gi kus,
vágy ve zé relt gon dol ko dás, a ki ma gya rá zó
ra ci o na li zá lás és a kog ni tív disszo nan cia -
re duk ció egyéb, gyen ge for mái. Mit le het
ten ni, ha már nincs mit ten ni? Az ez red -
for du lón (újjá)született, az adott vi lág ren -
det köz vet ve iga zo ló po zi tív pszi cho ló gia
üze ne te sze rint a kép ze let ben („po zi tív
vi zu a li zá ció”), az ön os to ro zás ban (mo ti -
vá ció), a val lá sos mantrákban és az ön -
szug gesz ti ó ban (neurolingvisztikus prog -
ra mo zás, NLP) kell ke res ni a meg ol dást.
Pangloss mes ter, a le het sé ges vi lá gok leg -
job bi kát lo gi ku san le ve ze tõ Leib niz ka ri -
ka tú rá ja jut hat eszünk be a Candide-ból,
Vol taire re gény hõ se, aki vol ta kép pen
egész éle té ben „iszo nyú an szen ve dett, de
mi vel egy szer azt ál lí tot ta, hogy min den
jól van ezen a föl dön, ezen túl sem ál lít ha -
tott mást, bár ré ges-rég nem hitt már ben -
ne”. Ehrenreich egy má sik, va ló ság- és
cse lek vés el vû ha gyo mányt szó lal tat meg,
amely vi szont Che Guevara mot tó já nak a
mo ra li tá sa alá ren del he tõ: „Le gyünk re a -
lis ták, kö ve tel jük a le he tet lent!” (Vö.
Marx 11. Feuerbach-tézisével.) 

(Bar ba ra Ehrenreich: Bright-Sided:
How Positive Thinking Is Undermining
America. Picador, New York, 2009.)

Szak mun kás böl cse let
Az ana li ti kus fi lo zó fia ön fel fo gá sa sze -

rint a gon do la ta ink tisz tá zá sá ra szol gá ló
esz kö zök szer szá mos lá dá ja. Ezt az ala pí -
tó me ta fo rát fog ja sza ván Daniel C.
Dennett „in tu í ci ós pum pák ról és más
gon do lat szer szá mok ról” szó ló kö te te. A fi -

lo zó fus „sze re lõi zseb köny ve” ed di gi
pub li ká ci ói leg job ban be vált ér ve i bõl,
ma gya rá za ta i ból és té má i ból vá lo gat,
pon to sab ban a Dennett ál tal „in tu í ci ós
pum pák nak” ne ve zett, ked venc gon do -
lat kí sér le te it al kal maz za azok ra a prob lé -
mák ra, me lye ket a szer zõ a fi lo zó fia alap -
kér dé se i nek te kint: a je len tés, az evo lú -
ció, a tu dat és a dön tés prob lé má i ra. 
Az „in tu í ci ós pum pák” tisz tá zó esz kö zök,
kel lé kek ab ban az ér te lem ben, hogy el sõ
lá tás ra za var ba ej tõ en ho má lyos te rü le te -
ken a pon to sabb kér dé sek ki mun ká lá sát
hi va tot tak el ér ni, hogy eze ket a kér dé se -
ket azu tán a po zi tív tu do má nyok nak
(kog ni tív neurotudomány, mes ter sé ges in -
tel li gen cia-ku ta tás, bi o ló gia stb.) ad ják át.

Olyan (kvázi)kérdésekrõl van szó te -
hát, ame lyek még nem kel lõ en operacio-
nalizáltak – tu do má nyos ku ta tá si ter vek
for má já ban –, il let ve nem matematizál-
tak, és ame lyek hez így min de nek elõtt
kép ze let szük sé ges. Ez a faj ta al ko tó kép -
ze lõ e rõ azon ban, mely itt a köl té szet és
ál ta lá ban a mû vé szi gon dol ko dás mód
spe ci á lis al kal ma zá sa ként egé szen vá rat -
la nul je le nik meg so kak szá má ra, a lo gi ka
sza bá lya i nak, min de nek elõtt az el lent -
mon dás el vé nek alá ren delt ké pes ség. A fi -
lo zó fus az az em ber, aki olyan vá rat lan és
prob le ma ti kus hely ze te ket kép zel el,
ame lyek ki me net elei, meg íté lé se el sõ lá -
tás ra nem vi lá go sak (el lent mon dá so sak),
hogy ezek el vi vi lá gos sá té te le alap ján tá -
jé ko zó dást nyújt son va ló di hely ze tek ben.
Olyas mi ez, mint az ötletmegvalósítha-
tóság vizs gá la ta a mér nö ki mun ká ban.
Mi e lõtt meg al kot nák az el sõ, na gyobb
lép té kû mo dellt vagy a pro to tí pust, a fel -
ta lá lók elõbb egy ki sebb já ték szert ter -
vez nek, az az egy vol ta kép pen ön ma guk
ál tal kre ált „já ték prob lé mát” ol da nak
meg, amely a to váb bi pénz-, idõ- és
egyéb be fek te té sek elõtt iga zol ja, hogy 
a meg ol dás leg alább „elv ben” mû kö dik
(vö. i. m. 103.).

Ez az an gol szász filozófiafelfogás a
ná lunk meg szo kott kon ti nen tá lis böl cse -
let hez ké pest min de nek elõtt az zal tû nik
ki, hogy egy faj ta al kal ma zott lo gi kát és
nem tör té ne ti fi lo ló gi át for gal maz. Hang -
sú lyo san fi lo zó fi ai ku ta tás a fo gal mak kö -
ré ben, nem pe dig ér tel me zés, kom men -
tár, szö veg ma gya rá zat. Ha a kon ti nen tá lis
fi lo zó fia csak ugyan in kább egy szép iro -
dal mi mû faj, il let ve „a me ta fi zi ku sok ze ne -
i leg te het ség te len mu zsi ku sok” (Carnap),
úgy a Dennett-féle fi lo zó fi ai mun ka iga zá -108
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ból for má lis lo gi kai köl té szet és hang szer -
ké szí tés. 

(Daniel C. Dennett: Intuition Pumps
and Other Tools for Thinking. W. W.
Norton & Company, New York – Lon don,
2013.)

Mo dern halottaskönyv
Mél tán köl csö nöz te a már so kat kop ta -

tott-köl csön zött Dylan-dal cí mét Katy
Butler csen de sen mell be vá gó, to rok szo rí -
tó kö te té hez: akár csak Bob Dylan, il lõ
understatementtel be szél a meg ha lás ról.
Érv is ez per sze köz vet ve az idõ ben be kö -
vet ke zõ, jó ha lál mel lett – anél kül, hogy
az ak tív és passzív eu ta ná zia, kény szer -
ke ze lés, ön gyil kos ság stb. kér dé sei kö rü li
szo ká sos, sko lasz ti kus fi lo zó fi ai-val lá si
vi ták ba ke ve red ne. Mind ezek he lyett
Katy ap ja, Jeffrey Butler tör té ne tét, egy
csa lád re gény utol só fe je ze tét ír ja, vegy -
tisz ta hi te les ség gel és egy sze rû ség gel.

A szer zõ ame ri kai budd his ta új ság író,
Thich Nhat Hanh zen szer ze tes ta nít vá -
nya. A budd his ta esz me i ség bõl és a ke -
resz tény bõl egy aránt sza ba don me rít –
so ha sem ál lás pon to kat, ar gu men tu mot,
csu pán va la mi fé le hát te ret vá zol fel té -
má já hoz, amely hát tér ép pen az ál tal so -
kat mon dó, hogy ko ránt sem (le het) tel jes
és ki elé gí tõ. A me di tá ció, az ima, a meg -
ha lás kul túr tör té ne té re vo nat ko zó, el szórt
ref le xi ó i nak sú lya – ugye bár mi, ami át se -
gít egy ne héz éj sza kán – olyan hét köz na -
pi dol gok ban mér he tõ le, mint az ürü lék
le mo sá sa, a csa lá di ve sze ke dé sek és az
or vo si kon zul tá ci ók szo ron gá sai.

Butler na i vi tá sa ab ban a meg gyõ zõ dé -
sé ben nyil vá nul meg, hogy „ré geb ben” a
ha lál va la mi kép pen „jobb”, mert ter mé -
sze te sebb, hir te le neb bül be ál ló, sorssze -
rûbb volt (lásd a klasszi kus ar gu men tum
ad naturam szo fiz mát). Az élet és ha lál
transz cen den ci á ját, hogy eze ket te hát
nem mi hoz zuk-küld jük, ha nem ma guk -
tól jön nek el hoz zánk a ma guk ide jé ben,
a könyv ben né mi leg démonizált mo dern
or vos tu do mány ok nél kül meg pisz kál ta,
hal dok lá sun kat meg hosszab bí tot ta, és ez -
ál tal alig el vi sel he tõ ter het varrt az élõk
nya ká ba – sze rin te. Ho lott meg hal ni nem
me ta fi zi kai bot rány és il let len ség, ha nem
csak ter mé sze tes anyag cse re. A ki vé te lek
ki vé te le nem a ha lál, ha nem az élet.

Ez rész ben igaz is. J. B. azon ban nem
a ké sõbb po kol fe ne ké re kí vánt pace ma -
ker be sze re lé se kor vagy az el sõ agyi ér ka -
taszt ró fa be kö vet ke zé se kor dön tött elõ -

ször a mo dern or vos tu do mány mel lett,
ha nem sok kal ha ma rabb és már több íz -
ben. Pél dá ul há bo rús se be sült ként, bal
kar ja am pu tá lá sa kor. Katy Butler el szó lá -
sát idéz ve: „So ha sem hal lot tam apá mat
Is ten nek kö szö ne tet mon da ni cso dá la tos
élet ben ma ra dá sá ért. Sir Ale xan der
Flemingnek és a pe ni cil lin nek mon dott
kö szö ne tet.” (20.)

Szõ rös tül-bõ rös tül a me di ci náé let -
tünk mi, oly annyi ra, hogy azt is ne ki ró -
juk fel, ha nem, és azt is, ha túl sá go san jól
mû kö dik. Az élet ese mé nyek je len té sé vel
kap cso la tos vég sõ ta nács ta lan sá gun kat
azon ban csak is ön ma gun kon kér het jük
új ra meg új ra szá mon. 

(Katy Butler: Knocking on Heaven’s
Door: The Path to a Better Way of Death.
Scribner, New York, 2013.)

To te mek nél kül, ta buk nél kül
Peter Boghossian „ate is ta csi ná ló” köny -

ve olyan, ami lyen nek a fi lo zó fi át még 
a vér be li ka ted ra fi lo zó fu sok is leg szí ve -
seb ben lát ni sze ret nék: tár sa dal mi lag re -
le váns, gya kor la ti as, al kal ma zott és va la -
mi kép pen (ha tá sa it te kint ve) nem mind -
egy – ezek a va rázs sza vak, me lyek kö ré 
a ja va solt já ték szer ve zõ dik. Csak hogy a
ki hí vás, mellyel szá mol nia kell, nem ra ci -
o ná lis ter mé sze tû: mint azt egy szer a de -
rék Jonathan Swift ír ta, „you do not
reason a man out of something he was
not reasoned into” (32.) (kb. „le he tet len
va la kit egy olyan ál lás pont tól ér vek se gít -
sé gé vel el té rí te ni, amely nek iga zá ról ele -
ve nem ér vek kel gyõz ték meg”). A ne vel -
te tés sel (szo ci a li zá ci ó val) és kö vet ke zés -
kép pen iden ti tá sok kal nem le het vi táz ni
– leg alább is a kor társ „bal ol da li li be ra liz -
mus” kény sze re sen óva tos ko dó hit té te le
alap ján –, így Boghossian el sõ sor ban
episztemológiai vi tát foly tat. És ezen a te -
re pen, me lyet ma ga ke rít kö rül és sa ját
fel tét elei sze rint ala kít ki ön ma gá nak,
nem túl nagy kunszt a gyõ ze lem.

A hit meg ha tá ro zá sa ná la: „preten-
ding to know things you don’t know” –
va gyis a tu dás szín le lé se olyan dol gok
kap csán, ame lyek rõl nincs biz tos tu dá -
sunk, mert ha len ne, a hit nem vol na hit;
a szer zõ lé nye gé ben eb bõl ki in dul va bi -
zo nyít ja új ra meg új ra, hogy a hit nem
(biz tos) tu dás (amit mind kö zön sé ge sen
kör kö rös ér ve lés nek, petitio principiinek
ne vez nek). Boghossian eny hén el len -
szen ves mó don Szók ra tész kö pö nye gé be
bú jik, s hogy pél dát mu tas son (sta tu ál - téka
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jon?), ok ta tó be szél ge té se ket idéz fel sa ját
éle té bõl, ám ön ma gá nál, a hi va tá sos fi lo -
zó fia ta nár nál nyil ván va ló an gyen gébb el -
len fe lek kel (szal ma bá buk kal) „vi tá zik”: a
por tás sal, a bol ti el adó val, za va ros lel kû
ka ma szok kal. Sok szor utal ar ra is, hogy
mel les leg dzsi u dzsi cu zik (értsd: bir kó zó
pla to nis ta, nem hol mi szo ba tu dós).

Ugyan ak kor a szer zõ va la mi egé szen
mást, mint eze ket a rög tön zött pár be szé -
de ket – és ate is tá kat – még is csak iga zán
meg gyõ zõ en csi nál. Ré sze en nek az is,
hogy le szá mol az zal az elit iz mu sunk kal,
mely sze rint a fi lo zó fia mint ha a fel so rol -
tak nak (por tá sok nak, bol ti el adók nak
stb.), a „ki csik nek” nem vol na va ló, mert
hi szen túl ma gas. E mö gött hú zó dik meg
az iga zi ér de kes ség: Peter Boghossian el sõ
íz ben fej ti ki iga zán vi lá go san azt a li be -
ra liz mu son be lül mos tan ság meg ho no so -
dott mó do sí tást, szük sé ges kor rek ci ót,
mely sze rint iga zá ból nincs is sem mi
gond az zal, hogy va la ki nek az iden ti tá sát
ki kezd jék, nyil ván amennyi ben nem va -
ló di ter mé sze tes adott sá gok ról, ha nem
vé le mé nyek rõl, hi tek rõl, kul tú rá ról van
szó. A tisz te let egyé nek nek és nem fel tét -
le nül az ál ta luk val lott esz mék nek jár ki;
ez utób bi ak mi nél szen tebb meg gyõ zõ dé -
se ink, an nál in kább vi tat ha tó ak, sõt vi ta -
tan dó ak. Mi több, le het sé ges az is, hogy
ép pen va la mely em ber tár sa mint ra ci o ná -
lis lény irán ti kö vet ke ze tes tisz te let bõl le -
gyen va la ki az il le tõ ál tal val lott
abszurd(gyanús) hi tek kel szem ben tisz te -
let len. 

(Peter Boghossian: A Manual for
Creating Atheists. Pitchstone Publishing,
Durham, North Carolina, 2013.)

Le a ka lap pal!
Chuck Klosterman meg le he tõ sen jel -

leg ze tes kul tu rá lis je len sé get tes te sít
meg sze mé lyé ben, pon to sab ban az ál ta la
for gal ma zott írói per szó ná ban. Ami azt
is je len ti, hogy a szer zõ ön ma gá ban, il -
let ve tel je sít mé nyét te kint ve nem iga zán
ér de kes.

Ez a je len ség (kul tu rá lis brand) a
hipszter esszé író. A di gi tá lis no má dok
kar ne vá li in ter fé szei, sá padt fénnyel vi lá -
gí tó lap top ja a ká vé zó asz ta lán. Könnyed
té mák ról halálkomolyan és a ko moly té -
mák ról kö te le zõ en nyeg lén, könnye den, 
a kü lönb sé get ta gad va, el iro ni zál va, nem
lé vén töb bé ma gas és ala csony vagy csak
min den ala csony lé vén és la pos, se csú -
csok, se völ gyek.

Klosterman ez út tal a ka riz ma ti kus
go nosz ról írt köny vet. Nem a va ló di go -
nosz szür ke és ijesz tõ ar cá ról, se rény hi -
va tal no ki ba na li tá sá ról, ha nem a ri kí tó
ka ri ka tú rák ról. Hit ler pél dá ul úgy van
ben ne, hogy nincs ben ne a könyv ben, a
szer zõ ál tal érez he tõ büsz ke ség gel vál lalt
meg ol dás dik tál ta dal szö veg elem zé sek
for má já ban.

„Hit ler, Joszif Sztá lin, Mao Ce-tung –
a zsar nok em be ri nyo mo rú ság Beat le se,
Rolling Stonesa és Led Zep pe lin je.” (94.)
Nem túl sá go san íz lé ses mon dat, rá adá sul
sem mit sem je lent, ha csak nem azt, hogy
a szer zõ ré szeg vagy hü lye. A sa ját be val -
lá sa sze rint az elõb bi.

Az a nyelv, ame lyen a hipszter esszé
meg szó lal, a po pu lá ris kul tú ra ele me i hez
fû zött kom men tár. A be széd tét je nem
más, mint hogy il luszt rál ja, „ho gyan
hasz nál ják a po pu lá ris kul tú rát az em be -
rek an nak ér de ké ben, hogy sa ját éle tük rõl
ma gya rá za to kat fo gal maz za nak meg ön -
ma guk szá má ra” (20.).

Csak hogy ál ta lá ban nem er re hasz nál -
ják; ha nem ilyes mi vé csu pán a kel le mest
a hasz nos sal össze kö tõ „kri ti kai kul tú ra -
ku ta tás sal” (cultural studies) fog lal ko zó
egye te mi tan szé ke ken vá lik, nem a sa ját
ele mé ben. Theodor Adorno pél dá ul azt
mon da ná, hogy el sõ sor ban nor ma li zá ló
és stan dar di zá ló, az ál ta lá nos passzi vi tást
tá mo ga tó esz köz, szem ben a sa ját éle -
tünk re vo nat ko zó kri ti kai ref le xi ót és a
vál to zás igé nyét ki vál tó „mû vé szet tel”.

Akár csak Klosterman, nem a fe ke te
ka la pot hord ja, ha nem a csör gõ sip kát.

(Chuck Klosterman: I Wear the Black
Hat: Grappling with Villains (Real and
Imagined). Scribner, New York, 2013.)

Ka taszt ró fa ter vek
Nem fel tét le nül kell or to dox kantiá-

nusnak len nünk ah hoz, hogy be lás suk:
az em be ri ész erõs sé gé nek és nem gyen -
ge sé gé nek szá mít, sõt egyik leg ér té ke sebb
tu laj don sá ga le het az, hogy ön ma gá nak
ha tárt szab. A köz gaz da sá gi No bel-dí jas
ku ta tó pszi cho ló gus, Daniel Kahneman
ed di gi tel jes mun kás sá gát össze fog la ló
kö te té ben sem mi más sal nem fog lal ko zik,
mint ez zel a faj ta ha tár meg vo nás sal, il let -
ve mind azon mód sze rek és le he tõ sé gek
szám ba vé te lé vel, ame lyek se gít sé gé vel
rend sze re sen be csap juk ön ma gun kat.
Egy má sik No bel-dí jas, az el mé le ti fi zi kus
Richard Feynman frap páns ta ná csá nak
sza va i val él ve: „Az el sõ alap elv az, hogy110
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nem sza bad be csap ni ön ma gun kat – rá -
adá sul min dig ön ma gun kat a leg köny-
nyebb be csap ni, úgy hogy le gyünk na -
gyon óva to sak!”

Az em be ri gon dol ko dás „rend szer hi -
bá it”, az ún. kog ni tív tor zí tá so kat (bias) –
köz tük a kü lön fé le elõ í té le te in ket, a jel -
lem zõ en el si e tett íté let al ko tást és dön tés -
ho za talt, ké pes sé ge ink túl ér té ke lé sét,
holt biz tos nak vélt in tu í ci ó in kat, passzív
op ti miz mu sun kat, egy szó val a gon dol -
ko dás be li lus ta sá got – kar to té ko ló tu do -
má nyos mun ka egyik leg meg le põbb jel -
lem zõ je, hogy nem csu pán ér vek kel, em -
pi ri kus kí sér le tek kel és lo gi ká val szol -
gál, ha nem egy faj ta vi lág né ze tet is hor -
doz, és han gu la ta van. Daniel Kahneman
és az õ élet re szó ló ku ta tó part ne re, a már
el hunyt Amos Tversky vi lá ga egy bi zony -
ta lan ság gal és vég ze tes buk ta tók kal te li,
az eset le ges ség nek a vég sõ kig ki tett, mak -
ran cos re a li tás ké pét mu tat ja, ahol ren ge -
teg a koc ká zat, és na gyon sok sza bály ra
kel le ne fi gyel ni, ám min dig azon nal
szük sé ges cse le ked ni.

Rá adá sul a na i van ma ga biz tos, „gyors
gon dol ko dás” kri ti ká já ból sem abszt ra -
hál ha tó ak biz to sabb alap el vek, mint a
Feynmantõl idé zett, csu pán va la mi fé le
me lan ko li kus meg fon tolt ság és re zig nált
de rû. Ha elõ re tud juk, hogy té ved ni fo -
gunk, nyu god tan fi gyel he tünk már ele ve
a hi bák ra és a károk mi ni ma li zá lá sá ra.
Nem iga zo lá sun kat, csa ló ka biz ton sá got
kell te hát ke res nünk, ha nem a ked venc
hi po té zi se ink cá fo la ta it, akár csak a tu do -
má nyos ku ta tás pop pe ri mód szer ta ná ban
(falszifikáció). Az ál lan dó éber tu da tos -
ság ilyen ma gas fo ka az egyén lel ki éle té -
nek ter mi nu sa i ra le for dít va per sze nem
más, mint szo ron gás, más szó val a prob -
lé ma meg ol dó, ve szély el há rí tó, a túl élést
elõ se gí tõ bi o ló gi ai szerv ként lét re jött tu -
dat ref lex ív szer ke ze té be kó dolt struk tú -
ra hi ba: az ön ma gát tük rö zõ gon do lat re -
me gé se. Ki vé ve ta lán, ha az ele ve vesz tes
eg zisz tá lás fe gyel me mi nõ sül át mo rá lis
gyõ ze lem mé. 

(Daniel Kahneman: Gyors és las sú
gon dol ko dás. HVG Köny vek, Bp., 2013.)

Gyil kos a ka pu ban
A klasszi kus el len pél dát Pla tón nál,

az Ál lam ban ta lál juk. „Ha va la ki eszé nél
lé võ ba rát já tól fegy vert vett át meg õr zés -

re, ám az õr jön gé sé ben vissza kö ve te li, a
vissza adó nem jár na el igaz ságosan, ha az
ilyen ál la po tú nak meg akar ná mon da ni
az iga zat.” Majd Kant nál ugyan ez, más ki -
ér té ke lés sel: „bûn tett vol na ha zud ni egy
gyil kos nak, aki azt kér de zi tõ lünk, a há -
zunk ba me ne kült-e a ba rá tunk, akit ül -
döz.” Egy szó val (kont ra Pla tón) nincs em -
ber sze re tet bõl fa ka dó ha zug ság.

A hí res pél da, a „gyil kos a ka pu ban”
tár gya lá sa Sam Harris fel tû nõ en tö mör,
pa ra do xon men tes vagy a pa ra do xo no kat
rö vid re zá ró, az igaz ság ha szon ér té két te -
kin tõ esszé jé ben a szer zõ ön ér tel me zé se
el le né re kantiánus ízû. A ka pun dö röm -
bö lõ gyil kos nak iga zat mon dó sze mély vi -
sel ke dé se pszi cho pa tá ra val la na, ugyan -
ak kor a pa ci fis ta „ke gyes” ha zug sá ga sem
old ja meg ki elé gí tõ en a hely ze tet (a gyil -
kos eset leg foly tat ja ámok fu tá sát, más 
ál do zat issza meg a jám bor ha zug ság le -
vét, stb.), csu pán má sok ra (szom szé dok,
rend õr ség) há rít ja an nak ter hét. A fel tét -
len hi te les ség, de nem fel tét le nül a tör -
vény im pe ra tí vu szá nak be tû je sze rin ti
igaz mon dás Sam Harris ál tal ja va solt eti -
ká ja alap ján a gyil kos nak vé gül is szem -
be sül nie kell a sa ját ma gá val kap cso la tos
igaz ság gal, az zal, hogy vi sel ke dé sét nem
fog juk el tûr ni (így pél dá ul tel je sen igaz,
sõt hi te le sebb vá lasz le het a kér dé sé re az
is, hogy „ha tud nám, se mon da nám meg”,
vagy még in kább egy sze rû en csak: „állj,
vagy lö vök!”) (38–41.).

Ugyan is ami a ha zug ság ban ká ros, és
ezért eti kát lan, az a meg té vesz tett sze -
mély (a te het ség te len mû vész, a túl sú lyos
ba rá tunk vagy a ha lá lo san be teg csa lád -
tag stb.) szolipszista káp rá za tá nak, ön ma -
gá val meg ha son lott pri vát va ló sá gá nak a
fenn tar tá sá hoz nyúj tott hoz zá já ru lá sunk,
il let ve a mind annyi unk (az ön ma gu kat
hoz zá ké pest be ava tott nak, a kis ko rú ság
ál la po tá ból ki lá balt fel nõtt nek té te le zõk)
kö zös re a li tá sá hoz va ló hoz zá fé ré sé nek a
meg ta ga dá sa: a meg té vesz tett sze mély
sza bad sá gá nak, dön té si le he tõ sé ge i nek
ön ké nyes és egy ol da lú be ha tá ro lá sa.
Harris arroganciaérvének ne vez het nénk
ezt az új sze rû in dok lást: nem dönt he tünk
má sok he lyett, ha nem csak kö zö sen egy
kö zös va ló ság ról. 

(Sam Harris: Lying. Four Elephants
Press, 2013.)

Ri gán Ló ránd
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A kor társ er dé lyi drá ma egy re fon to -
sabb szak mai si ke re ket ér el: Visky And -
rás mû ve it szá mos eu ró pai és ame ri kai
szín pa don mu tat ták be az el múlt évek ben
– ma gya rul, an go lul, ro má nul, fran ci á ul
és más nyel ve ken. Szé kely Csa ba da rab ja -
it ma gyar or szá gi és er dé lyi szín há zak is
játsszák, dí ja kat nyer nek, an gol nyel ven
írt hang já té ka BBC-dí jas lett né hány év -
vel ez elõtt. Láng Zsolt szín há zi mun kái
ugyan csak jól is mer tek Er dély ben és Ma -
gya ror szá gon egy aránt.

Túl zás len ne va ló szí nû leg azt vi zi o -
nál ni, hogy az er dé lyi szer zõk ál tal írt
szín mû vek a het ve nes-nyolc va nas éve ké -
hez ha son ló, fó ku szált fi gye lem ben ré sze -
sül né nek, mint Sü tõ And rás, Páskándi
Gé za és Szé kely Já nos ak ko ri ban be mu ta -
tott mun kái. Si ke rük in kább a szak mai
kö ze gen be lül ma rad, rit kán lép be a tá -
gabb nyil vá nos ság ba. Az vi szont két ség -
te len, hogy a kö zel múlt, il let ve a kor társ
ese mé nyek iránt ki emel ten ér zé keny szín -
mû vek egy új szín há zi pa ra dig ma kör vo -
na la zá sá hoz já rul hat nak hoz zá, és hogy
eze ket a mû ve ket in do kolt együtt vizs gál -
ni az ugyan csak nem zet kö zi ran gú, si ke -
res ko lozs vá ri és sep si szent györ gyi ma -
gyar tár su la tok pro duk ci ó i val – azok kal 
a ren de zõi el kép ze lé sek kel, ame lyek
Bocsárdi Lász ló vagy Tom pa Gá bor szín -
há zá ban fel erõ sít he tik a kor társ szer zõk
da rab ja i nak bi zo nyos jel leg ze tes sé ge it.

Ko vács Fló ra köny ve egy olyan pon -
ton ve szi fel az er dé lyi drá ma iro da lom
vizs gá la tá nak fo na lát, amely idõ ben túl
van az iro da lom tu do mány fe lõl ér ke zõ
szak em be rek kö zel múlt ban vég zett ku ta -
tá sa i nak ho ri zont ján: köz vet len elõz mé -
nye i ként el sõ sor ban Ung vá ri Zrí nyi Il di -
kó, Ka rá cso nyi Zsolt és Visky And rás ku -
ta tá sa it em lít het nénk – ezek szá mos meg -
ál la pí tá sá ra az ér te ke zés ter mé sze te sen
hi vat ko zik is. Ki fe je zet ten kor társ mû vek
és szín há zi pro duk ci ók vizs gá la tá ról van
szó a disszer tá ci ó ban, ezek elem zé sé hez
pe dig Ko vács Fló ra jól meg ala poz ha tó

dön tés sel in kább egy el mé le ti, ant ro po ló -
gi ai ih le té sû meg kö ze lí tés mó dot vá laszt,
mint egy tör té ne tibb jel le gû kontextuali-
zációt. Vá lasz tott ter mi nu sai ré vén kap -
cso ló dik ugyan az er dé lyi iro da lom mal 
és an nak le het sé ges funk ci ó i val kap cso la -
tos vi ták hoz, de az ér te ke zés jel lem zõ je,
hogy ke rü li a po le mi kus irá nyult sá got, és
azo kat a ter mi nu so kat is igyek szik le író
je len té sük sze rint hasz nál ni, ame lyek a
leg in kább te lí tõd tek az el múlt év ti ze dek
esszé i ben és ta nul má nya i ban po zi tív
vagy ne ga tív ér ték je len té sek kel.

Az ér te ke zés egyik ilyen ter mi nu sa 
a „kö zös ség”, amely nek köz pon ti je len tõ -
sé gét mu tat ja, hogy a cím ben is sze re pel.
Leg rész le te seb ben az Ide o ló gia? Ér ték?
Hely? cí mû fe je zet ben (51–75.) ol vas ha -
tunk ró la. A szer zõ rész le te sen össze fog -
lal ja Cs. Gyímesi Éva ter mi nus hasz ná la -
tá nak jel lem zõ it, amely nek az ér ték plu ra -
liz mus fon tos össze te võ je (66.), akár csak
a vá lasz tás ak tu sa (55.), ame lyik alap ján
Cs. Gyímesi Éva mint egy fel ér té ke li a „re -
á lis kö zös ség” fo gal mát. Bár a könyv ezen
a pon ton nem bont ja ki rész le te sen, hogy
ez az ér tel me zés egy szer re pró bál ja el kü -
lö ní te ni ezt a po zi tív kö zös ség ér tel me zést
a ko ra be li totalitarista, il let ve a tör té ne ti
okok mi att igen erõs transzszilvanista 
tí pu sú, organicista meg ala po zá sú kö zös -
ség kép tõl, a ké sõb bi ek ben nyil ván va ló vá
vá lik, hogy a hierarchizálatlanság, a rizo-
matikus struk tu rált ság a szer zõ szá má ra
is igen fon tos, in no va tív el kép ze lés nek
tû nik. Az in no va tív jel leg re Cs. Gyímesi
Éva ko ráb bi le írá sai sze rint azért van
szük ség, mert az er dé lyi ma gyar ér tel me -
zõi kö zös ség tra di ci o ná lis ér te lem ben 
ál lan dó „hely zet ér zé keny ség ben” szen -
ved. Szá má ra, mond ja Gyímesi, „a köl té -
szet nem ön ma gá ért va ló, ha nem az egy -
ség, az ön azo nos ság fenn tar tó ja, kö zös -
ség te rem tõ szel le mi erõ. Az ol va só szin te
in téz mé nye ket pót ló te en dõ ket, fe le lõs sé -
get há rít az iro da lom ra, olyan ter het,
ame lyet – ugyan an nak a sors nak a ré sze -
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se lé vén – a köl tõ kény te len a vál lá ra ven -
ni.” Cs. Gyímesi Éva elem zé sei kri ti ka alá
von ták ezt az ön mo del le zést, leg fõbb ér ve
a „súly alatt a pál ma”, a „ho mok tól se bez -
ve gyön gyöt ter mõ kagy ló”, az „er dé lyi
tél” me ta fo rák ba sû rû sö dõ ma ga tar tás sal
és ma gya rá zat tal szem ben, hogy ezek 
a me ta fo rák ele ve szá mol nak va la mi
olyan nal, ami csu pán egy hely zet nek,
nem pe dig egy kö zös ség vagy et ni kai cso -
port ön azo nos sá gá nak a ré sze. A mon dat,
ame lyet Gyímesi ér vé nyes nek fo gad el, s
amely be ál lás pont ja össze sû rít he tõ,
Adonyi Nagy Má ri á tól szár ma zik: „A tel -
jes ség: kö te les ség.”

Mer re in dul hat to vább ezek nek az ér -
tel me zé sek nek és ér ték té te le zé sek nek az
is me re té ben Ko vács Fló ra? Egy részt ar ra,
amer re a ki lenc ve nes-ké tez res évek ben
szo ci a li zá ló dott te o re ti ku sok, esszé írók
újraleírásai ve zet he tik – ezek vol ta kép -
pen ar ról ta nús kod nak, hogy a Gyímesi
ál tal kri ti zált ér tel me zõi kö zös ség ho ri -
zont ja, rész ben épp az õ mun kás sá ga ál tal
is do ku men tál ha tó an és azt to vább gon -
dol va, ko ránt sem te kint he tõ mo no lit jel -
le gû nek. Ko vács Fló ra mun ká ja a vizs gált
té má val kap cso la tos ér te ke zõ szö ve gek
ala pos is me re té rõl ta nús ko dik, és út tö rõ a
te kin tet ben, hogy nagy mér ték ben ala poz
olyan szer zõk kö te te i re, mint Se lyem
Zsu zsa, T. Sza bó Le ven te, Vincze Han na
Or so lya, il let ve az idõ ben hoz zá juk és
szel le mi tá jé ko zó dá suk hoz kö ze li Jakabffy
Ta más, Visky And rás, Láng Zsolt, Ke szeg
Vil mos és má sok mun ká i ra. Az er dé lyi 
fi a ta labb esszé író-ta nul mány író nem ze -
dé kek ér te ke zé se i nek ilyen jel le gû, funk -
ci o ná lis át te kin té sé re Ko vács Fló ra elõtt
má sok nem vál lal koz tak.

Más részt a disszer tá ció stra té gi á já hoz
tar to zik meg ke res ni azo kat a te o re ti kus
fo gó dzó kat, ame lyek ki moz dít hat ják õt a
hi e rar chi kus op po zí ci ók kö ze gé bõl. A kö -
zös ség te hát Ko vács Fló rá nál ant ro po ló gi -
a i lag kö rül írt ter mi nus, kü lön fé le pra xi -
sok és rí tu sok ré vén vá lik egy kö zös ség
tag já vá va la ki, és így di na mi ká já ban, ala -
ku lá sá ban vizs gál ha tó. Eb ben az ér te ke zõ
se gít sé gé re van töb bek kö zött Ar nold van
Gennep és Victor Turner rí tus el mé le té -
nek ta nul má nyo zá sa.

A kö tet szín ház el mé le ti ré sze (14–
50.) nagy mér ték ben épít Mihai Mãniuþiu
Ak tus és után zás cí mû köny vé re, amely
2006-ban ma gya rul is meg je lent a ko lozs -
vá ri Koinónia Könyv ki adó nál, majd a kö -

zös ség el mé le tek tár gya lá sa után Se lyem
Zsu zsa, Visky And rás, Láng Zsolt szín pa di
szö ve ge it, il let ve Bocsárdi Lász ló és Nagy
Kopeczky Kál mán elõ adá sa it vizs gál ja.

A könyv egyik in tel lek tu á lis já té ka,
hogy he lyen ként egy más ba csúsz tat ja a
meg je le ní tett kö zös sé get – le egy sze rû sí -
tet ten fo gal maz va: az egyes da ra bok té -
ma ka ta ló gu sát – az zal a kö zös ség gel,
amely a szín há zi tér ben elõ adás ról elõ -
adás ra lét re jön. Ez a já ték kü lö nö sen ab -
ban az ér te lem ben inspiratív, hogy (a
szín há zi tér ben együtt le võ ket re á lis kö -
zös ség ként té te lez ve) meg nyit ja a kö zös -
ség rõl va ló be szé det a kö zös sé gek di na -
mi ká já nak vál to zá sá ról szó ló dis kur zus
irá nyá ban (nem sta ti kus kö zös sé gek rõl,
kö zös sé gi iden ti tá sok ról van szó, ha nem
olya nok ról, ame lyek akár egy-egy elõ adás
te ré ben is ki moz dul hat nak). Vol na azon -
ban né hány szö veg hely, ahol eze ket a kü -
lön bö zõ ér te lem ben és mó don fi gyelt kö -
zös sé ge ket el kel le ne és le het ne kü lö ní te -
ni egy más tól – kü lö nö sen Visky, Láng és
Se lyem drá mái ese té ben je le nik meg té -
ma ként a kö zös ség, má sutt, a turneri ter -
mi no ló gi át kö vet ve in kább a kö zös ség ben
va ló vi sel ke dés meg mu tat ko zá sa, mate-
rialitása a hang sú lyos. 

A könyv po zi tív sa já tos sá ga, hogy
mint egy lét re is hoz za té má ját, nem ké -
szen ka pott tárgy ként ra gad ja meg: az
elem zett szö ve gek el té rõ stá tu sú ak – né -
me lyi kük ki zá ró lag fo lyó irat ban je lent
meg egy elõ re (mint pél dá ul Se lyem Zsu -
zsa Tetkó cí mû drá má ja), má sok csak élõ
pro duk ci ó ként lé tez nek (Nagy Kopeczky
Kál mán: Mert tud nom kell...), eze ken kí -
vül pe dig ter mé sze te sen van nak olyan
elem zett mû vek is, ame lyek könyv ben is
meg je len tek, és szín há zak is ját szot ták
már õket (Visky, Láng da rab jai). Az, hogy
e mû vek meg kö ze lí té sei nem egy sé ges
né zõ pont és mód szer tan sze rint épül nek
fel, hogy a kö tet szer ke ze té re nem a ri go -
ró zus fe szes ség jel lem zõ, in kább a szét -
tar tó jel le gû szö ve gek kü lönb sé ge i hez
va ló ér tel me zõi al kal maz ko dás és ido mu -
lás, rész ben épp a konst ru ált tárgy ból
ere dez tet he tõ. A szer zõ a vál to zás ban,
moz gás ban, ala ku lás ban le võ ér tel me zõi
kö zös sé ge ket pró bál ta meg mu tat ni a da -
ra bok ról be szél ve is, és kö vet kez te té sei,
az ér tel me zés út tö rõ jel le ge foly tán is, 
fi gye lem re mél tó ak.

Ba lázs Im re Jó zsef
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Gyurgyák Já nos egy esz me tör té ne ti 
tri ló gia utol só kö te té nek ne ve zi Ma gyar
faj vé dõk cí mû mun ká ját. Az el sõ kö tet 
A zsi dó kér dés Ma gya ror szá gon (Osiris,
2001), míg a má so dik Ez zé lett ma gyar
ha zá tok (Osiris, 2007) cí mû köny ve. „Né -
mi túl zás sal azt is mond hat nám, hogy ez -
zel a kö tet tel vég zõ dik az a szel le mi vi as -
ko dás, ame lyet az el múlt majd nem két
év ti zed ben a ma gyar tör té ne lem ál ta lam
in tel lek tu á li san leg iz gal ma sabb nak tar tott
és leg na gyobb ki hí vást je len tõ, ugyan ak -
kor leg szö ve vé nye sebb és szin te át te kint -
he tet le nül szer te ága zó prob lé má i val foly -
tat tam (magyar–zsidó együtt élés, an ti sze -
mi tiz mus, ma gyar nem zet esz me, na ci o -
na liz mus, nem ze ti sé gi kér dés, ma gyar
jobb ol da li ha gyo mány s an nak meg újí tá si
kí sér le tei, vé gül most: ma gyar faj, ma gyar
et ni kum).” (7.) Gyurgyák kon zer va tív-li -
be rá lis be ál lí tott sá gát mind há rom esz me -
tör té ne ti kö te te tük rö zi, és az, hogy fel is
vál lal ja vi lág né zet ét, szo kat la nul köz vet -
len né te szi tör té ne ti mun ká i nak hang vé -
tel ét. Sze rin te a tör té net- és kü lö nö sen az
esz me tör té net-író olyan mó don nyújt hat -
ja a leg hi te le sebb ké pet ta nul má nya tár -
gyá ról, ha sa ját kö tõ dé se it nem lep lez ve
igyek szik meg ér te ni és meg ér tet ni az övé -
i vel el len tét ben ál ló ide á kat is. Kri ti ku sai
bi zo nyos pon to kon két ség be von ják ezen
elv gya kor lat ba ül te té sé nek si ke rét, de
vég ered mény ben egyet ér te nek ab ban,
hogy e té mák tör té ne ti fel dol go zá sá ban
Gyurgyák ma gas ra tet te a mércét.1

Az el sõ ket tõ nél – bár a ter je de lem
nem a leg fon to sabb kri té ri um egy kö tet
meg íté lé sé ben – je len tõ sen kar csúbb
könyv szer ke ze té ben nem iga zo dik az
elõb bi ek hez. Igaz, a ren de zõ elv nem is
szár maz hat ugyan azon kér dés kö rök bõl.
A tri ló gia el sõ kö te té nek el sõ ré sze a tör -
té ne ti kö ze get mu tat ja be, a má so dik rész
pe dig az egyes szel le mi-po li ti kai irány za -
tok nak a zsi dó kér dés hez va ló vi szo nyu lá -
sát ve szi sor ra. Utób bi val nem tel je sen
egye zõ, de ha son ló rend szer re épül a má -
so dik kö tet. A har ma dik már csak azért

sem al kal maz hat ilyen meg kö ze lí té si mó -
dot, mert nem en cik lo pé di kus jel le gû, az
elõb bi e ké hez mér he tõ át fo gó té ma kö rök
he lyett egy önál ló irány zat ké pe zi tár gyát.
A ki emelt fi gyel met az te he ti szük sé ges -
sé, hogy a faj vé de lem he lye a ma gyar esz -
me tör té net ben nem egé szen tisz tá zott. 
A könyv meg je le né sét kö ve tõ en ké szült
in ter jú ban Gyurgyák ar ra a kér dés re, hogy
mû ve i bõl mi ért ma rad tak ki a bal ol dal –
szin tén lé te zõ – esz me tör té ne ti di lem mái,
így vá la szolt: „Nem tu dok azo no sul ni az -
zal az im már év szá za dos ér tel mi sé gi ha -
gyo mánnyal, amely min dig a má sik
irány zat múlt já ban ke re si a hi bát, ott akar
ren det ten ni. A ma gam li be rá lis-kon zer -
va tív fel fo gá sá nak meg fe le lõ en val lom,
hogy a ma gyar jobb ol dal nak a szél sõ jobb -
ol dal lal és a szél sõ jobb ol da li ha gyo má -
nya i val van elszámolnivalója.”2 A té ma
kö rül ha tá ro lá sá nak és fel dol go zá si mód -
já nak prob lé má i ból nem könnye dén, de
vé gül ki vág ta ma gát a szer zõ – szó hasz ná -
la to mat né hol vé lel mez he tõ ön ké nyes sé -
gé vel in dok lom. El is me ri, hogy mû ve
nem te kint he tõ mo nog rá fi á nak, de hely -
ze tét ne he zí tet te egy részt, hogy ez az
irány zat be lül nem mu tat egy sé get, más -
részt hogy meg íté lé sé ben sem ural ko dik
egyet ér tés. Az elõ szó ban nyúj tott út mu ta -
tás, va gyis a fenn ma ra dó ku ta tói és tör té -
net írói fel ada tok fel so ro lá sa, va la mint a
meg kö ze lí tés mi ért je i re adott ma gya rá za -
tok eny hí tik a meg vá la szo lat lan kér dé sek
okoz ta ké sõb bi hi ány ér ze tet.

A mû fel épí té sé nek lo gi kus és gon do -
lat ve ze té sé nek vi lá gos vol ta két ség te len -
né te szi, hogy a szer zõ nek si ke rült iga -
zol nia, amit iga zol ni akart. Az elõ szót
kö ve tõ Be ve ze tõ elõ re ve tí ti az összeg zõ
fe je zet ben meg fo gal ma zott két fon tos kö -
vet kez te tést („A ma gyar faj vé de lem te hát
az egyik ága [az összeg zés más he lyén azt
a lé nye ges tényt is meg fo gal maz za, hogy
több haj tá sú ága] volt a ma gyar ra di ká lis
és szél sõ jobb ol da li moz gal mak nak. Po li -
ti kai szem pont ból nem ne vez he tõ iga zán
je len tõs nek, de esz me tör té ne ti szem pont -
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ból en nél jó val na gyobb ha tást gya ko rolt
a ma gyar po li ti zá ló köz vé le mény re.”
[217.] Ki eme lés az ere de ti ben.). A moz ga -
lom he lyét a fo gal mi ke re tek tisz tá zá sá -
val, a rá vo nat ko zó his to ri og rá fia át te kin -
té sé vel, esz me tör té ne ti elõz mé nye i nek,
il let ve saj tó já nak is mer te té sé vel igyek -
szik meg ha tá roz ni. A fo gal mi ke re tek –
Faj, et ni kum, nem zet – olyan abszt rak ci -
ók ra épül nek, ame lyek egy fe lõl tu do má -
nyos ku ta tá sok, il let ve egy más nak fe lel -
ge tõ dis kur zu sok tár gyai, más fe lõl szû -
kebb-tá gabb kö rû konf lik tu sok, ne megy -
szer szél sõ sé ge kig fa ju ló meg nyil vá nu lá -
sok alap jai – mind má ig. Az el mé le tek 
és al kal ma zá sa ik bo nyo lult köl csön ha tá -
sa i nak lán co la ta raj zo ló dik ki az ol va sók
elõtt. E ne he zen de fi ni ál ha tó fo gal mak
kü lön nem vá lasz tá sa és – ami még na -
gyobb hi ba – ob jek tív kri té ri um má eme -
lé se te szi kö dös sé a faj vé dõ gon do la tot,
de egy ko ri hir de tõ i nek meg íté lé sét to vább
ne he zí ti, hogy ezek a té ve dé sek va la mi -
lyen mér ték ben kor jel lem zõk is vol tak. 
A tör té ne lem ké pei nem csak az áb rá zo lás
tár gyá ról, ha nem al ko tó juk ról is árul kod -
nak, rá adá sul ezek mun ká ját a tárgy hoz
va ló vi szo nyu lá su kon túl a tör té net írás
cél já ról és a tör té net tu do mány mi ként jé -
rõl for mált kép ze te ik is be fo lyá sol ják. 
A his to ri og rá fi ai pa no rá ma di na mi ká já -
hoz a két vi lág há bo rú kö zöt ti kí sér le tek,
az el len pó lus ba len dü lõ pub li cisz ti ka, az
ide o ló gi ai ala pon egy sze rû sí tõ mar xis ta
tör té net írás, a – fo ko za to san – en nek fi no -
mí tá sát cél zó ta nul má nyok, a mo dern
szem lé le tû mo nog rá fi ák, va la mint a leg -
újabb ke le tû fel dol go zá sok mind hoz zá já -
rul tak egy né hány ecset vo nás sal. A fo gal -
mi és a his to ri og rá fi ai át te kin té se ket a
könyv vé gén ta lál ha tó nagy ívû bib li og rá -
fi ai esszé el sõ két ré sze te szi tel jes sé. 
A ma gyar faj vé dõ gon do lat elõz mé nye i -
nek be mu ta tá sa után a faj vé dõ saj tó ada -
ta it oly tö mé nyen tár ja az ol va só elé a
szer zõ, hogy el sõ kon cep ci ó ját sej te ti ez -
ál tal, me lyet – ma ga is meg ret ten ve a „le -
xi ká lis tény hal maz hoz, egy an tik vá ri us
ér dek lõ dé sû ak ta ku kac váz la tos fo gal -
maz vá nyá hoz” (8.) ha son lí tó vég ered -
mény tõl – el ve tett.

Az ide o ló gia, a po li ti kai párt, a moz -
ga lom és a saj tó né gye sé re épü lõ el sõ – az
elõbb rész ben idé zett ok ból el ve tett –
kon cep ci ó já nak ki vi te le zé sé vel elé ge det -
len Gyurgyák vé gül egé szen más ként
bont ja ki azt a szem lé let mó dot, ame lyet
sze rin te adat hal maz ok nem ér zé kel tet -

het nek kel lõ kép pen. Így a be ve ze tõ és az
összeg zõ fe je ze te ket nyolc tar tal mi egy -
ség kap csol ja össze: ezek egyé ne ken, 
a ma gyar faj vé dõ gon do lat hét – egy más -
tól több te kin tet ben el té rõ – kép vi se lõ jén,
il let ve egy szé le sebb cso por ton ke resz tül
kö ze lí te nek a vizs gá lat tár gyá hoz. Vá lasz -
tot ta i hoz egy-egy sze re pet tár sít: Sza bó
De zsõt pró fé tá nak, Bangha Bé lát saj tó -
apos tol nak, Méhely La jost tu dós zo o ló -
gus nak, Göm bös Gyu lát a moz ga lom po li -
ti ku sá nak, Baj csy -Zsi linsz ky End rét a
már tír já nak, Lendvai Ist vánt köl tõ jé nek
és pub li cis tá já nak, Milotay Ist vánt saj tó -
mun ká sá nak és vé gül egy szé le sebb tár sa -
sá got – élü kön Héjjas Iván nal és Prónay
Pál lal – vég re haj tók nak és mozgalmárok-
nak ne ve zi. Élet raj za i kat a bib li og rá fi ai
esszé ben vá zol ja fel, nem egy eset ben 
a ma gyar tör té net írás adós sá gai kö zé so -
rol va a ko moly bio grá fi át. A fõ szö veg ben,
az ala nyok gon dol ko dás mód já nak elem -
zé sé ben nem a ró luk szó ló, ha nem a tõ -
lük szár ma zó iro dal mat vet te ala pul;
ahogy õ fo gal maz: pár be szé det foly ta tott
velük.3 Nem mond hat ni, hogy a szer zõ
hût len len ne ön ma gá hoz: elõb bi mun ká i -
ban is nagy sze re pet kap tak az egyé ni
szem lé let mó dok az egyes irány za tok
össze füg gé se i ben. Csak az utol só fe je zet
érint kollektívumot, a moz ga lom ide o ló -
gu sa i tól el vá laszt ha tó – köl csön zöm a
szer zõ ál tal is köl csön zött ki fe je zést –
„bor zal mas tag sá got”, aki ket nem hoz
sze mé lyes kö zel ség be; íz lé sü ket, vá gya i -
kat, cél ja i kat egy bro sú rán, il let ve egye sü -
le te ik in téz mény tör té ne té nek fel vá zo lá -
sán ke resz tül pró bál ja meg ra gad ni. Igaz,
en nek nem annyi ra a lá tó szög vál tás áll -
hat a hát te ré ben, hi szen itt is be mu tat két
do mi náns sze mé lyi sé get, Héjjas Ivánt és
Prónay Pált, ha nem in kább az, hogy há ló -
ján – „be szél ge tõ part ne rek” ha lá sza ta kor
– nem szok tak fen na kad ni a kis ha lak.
Meg jegy zen dõ, az ál ta la hasz nált for rás tí -
pu sok nem is iga zán te szik le he tõ vé az 
át lag em be rek kel foly ta tott „pár be szé det”.  

Fel me rül a kér dés, hogy az ered ményt
mennyi ben ha tá roz za meg a sze mé lyi sé -
gek össze vá lo ga tá sa. Ha cá fol ni akar ja 
a jobb ol da li ra di ká lis moz gal mak ról Lé -
vai Je nõ ál tal erõ sen be fo lyá solt és a mar -
xis ta tör té net írás ál tal meg szi lár dí tott
egy be mo só vé le ke dést, mi ért te kin ti egy -
ér tel mû nek, hogy kik re ter jesz ti ki a me -
rí té si kö ze get? Ha a szer zõ nek az a cél ja,
hogy ki mu tas son egy sa já tos gon dol ko dá -
si mó dot – ár nya la ta i val és esz köz tá rá nak téka
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gyak ran na gyon is kü lön bö zõ vál to za ta i -
val együtt –, amely alap ján va la ki még is -
csak faj vé dõ nek te kint he tõ, nem ér dek te -
le nek a sze lek ció kri té ri u mai. Ezek nem
de rül nek ki egy ér tel mû en, tény azon ban,
hogy a leg szem be tû nõbb hi á nyos sá gok ról
szót ejt: ilyen el sõ sor ban a faj vé dõ és a
né pi moz ga lom össze füg gé se i nek fel tá rá -
sa – ez és a hoz zá ha son ló kér dé sek rész -
le tes elem zé se, mint ír ja, szét fe szí tet te
vol na a ta nul mány ke re te it. Ha ez így van
is, úgy ta lá lom, még egy kis fe sze ge tés
nem vált vol na ká rá ra.

A meg sza bott ke re tek kö zött el vég zett
mun ká nak irányt ad nak a ki vá lasz tott
ala kok hoz tár sí tott sze re pek. Nem egy sé -
ges kér dé sek sze rint ve szi gór csõ alá õket,
de – az ér zé kel te tés ne ki fon tos esz kö ze –
ép pen et tõl vá lik lát ha tó vá az esz me szer -
te ága zó vol ta. „A ma gyar faj vé del men be -
lül szo ci o ló gi ai, po li ti kai és ide o ló gi ai
szem pont ból hal vá nyan, alig ki ve he tõ en
ki raj zo ló dik egy éb re dõ (ÉME, MOVE),
egy faj vé dõ (a Faj vé dõ Párt kö rül cso por -
to su ló tár sa ság) és egy ra di ká lis ke resz -
tény szo ci a lis ta irány zat. De a hang súlyt
al kal ma sint az alig kivehetõenre kel le ne
he lyez ni, ugyan is nagy az át fe dés az
egyes cso por tok és sze mé lyi kö rök kö zött,
ide o ló gi ai szem pont ból pe dig még na -
gyobb a ka va ro dás, hogy ne mond jam,
zûr za var. Ez a bo nyo lult, össze ku szált
ide o ló gi ai, po li ti kai és szo ci o ló gi ai kép
ép pen ség gel az egyik leg fon to sabb jel -
lem zõ je a ma gyar faj vé de lem nek.” (213.
Ki eme lés az ere de ti ben.) A szel le mi port -
rék ban nem szisz te ma ti ku san, de ész re -
ve he tõ en ki raj zo lód nak olyan egy mást
met szõ kér dés kö rök, ame lyek men tén az
idé zett meg ál la pí tás alá tá maszt ha tó: az
egyes ide o ló gu sok mit ér te nek a faj fo gal -

mán, ki ket te kin te nek ma gyar nak, kik nek
te kin tik a zsi dó kat, mi lyen el kép ze lé se ik
van nak a magyar–zsidó (vagy keresz-
tény–zsidó) kap cso la tok ról, mi lyen esz -
köz tár ral él nek, és mi tõl vár ják a zsi dó -
kér dés meg ol dá sát. A har ma dik be kez dés
ele jén idé zett két kö vet kez te tés bõl az 
el sõ höz hoz zá já rul to váb bá az egyes sze -
mé lyi sé gek nek a né me tek hez és a nem ze -
ti szo ci a liz mus hoz va ló vi szo nyu lá sa, a
má so dik hoz pe dig konf lik tu sa ik az in téz -
mé nye sü lõ faj vé de lem mel.    

Zá rás kép pen egy gon do lat ere jé ig
vissza té rek az el sõ be kez dés be li idé zet -
hez: úgy vé lem, Gyurgyák Já nos szel le mi
vi as ko dá sá hoz – amely rõl ne he zem re esik
el hin ni, hogy va ló ban a vé gé re ért ez zel 
a kö tet tel – ha son ló bel sõ küz de lem re so -
kun kat szo rí ta nak a né ze te ink fe lül vizs gá -
lá sá ra, kö tõ dé se ink ere de té nek ku ta tá sá -
ra, tév hi te ink bon tá sá ra, az ide gen ség gel
szem be ni he lyes ma ga tar tás ke re sé sé re
kész te tõ je len sé gek. A re cen zió cí mé ben
Illyés Gyu la A faj vé dõi (Új ver sek, 1961)
ver sé nek egy fél so rát parafrazálom. Ez a
vers a né pi író ré szé rõl egy faj ta (utó la gos)
ál lás fog la lás: azt szem lél te ti, hogy a „faj”
leg jobb jai összes sé gük ben sok szí nû ek,
egyen ként ide gen nek tar tott kül sõ vo ná -
so kat hor doz nak ma gu kon, és „be lül épp
et tõl oly más s pom pás a gyuromány,/ mit
kelt örök ko vá szod, pá rat lan Te ke nõ!”
Gyurgyák Já nos nem szok ta el mu lasz ta ni,
hogy a ma ga nem ze dé ké rõl né hány –
több nyi re csa ló dott – szót szól jon. Ar ra
gon dol va, hogy újabb nem ze dé kek van -
nak fel nö võ ben, én kér dõ re for dí ta nám a
vers utol só so rá ban a név mást: mit kelt
örök ko vá szod, pá rat lan Te ke nõ?

Izsák Ani kó-Bor bá la
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Ke zem be ve szem a jól idõ zí tett, ép pen
ad vent kez de té re meg je lent, szép ki ál lí tá -
sú köny vet: elõ ször is a bo rí tót ura ló szí -
nek hív ják fel ma guk ra a fi gyel met (pon -
to sab ban egyet len szín, a li la több ár nya -
la ta). A ter ve zõk már ez zel is utal nak a
tar ta lom ra: az új egy há zi év el sõ he te i nek
li tur gi kus szí ne ugyan is, amint az köz tu -
do má sú, a li la. És to vább ra is kí nál ko zik
a szim bo li kus meg kö ze lí tés, még mi e lõtt
a kö tet be be le la poz nék: is mét tu da to sí -
tom ma gam ban, hogy a kék bõl és vö rös -
bõl ki ke vert (a ket tõ „ta lál ko zá sá ból” ki -
ala ku ló) li la nem vé let len vá lasz tás ad -
vent ide jén, s nem is pusz tán a bûn bá nat
ha gyo má nyos szí ne, ha nem rá mu tat a li -
tur gi kus idõ szak te o ló gi ai jel le gé re: hi -
szen a kék az is te ni ter mé szet jel ké pe, 
a pi ros az em be rié a szín szim bo li ká ban.
Ad vent li tur gi kus szí ne te hát az is te ni és
em be ri ter mé szet kü lön le ges és sors for dí -
tó nagy ta lál ko zá sá nak, a meg tes te sü lés -
nek a szim bo li kus ki fe je zé se. S ha jól fi -
gye lünk a szí nek üze ne té re, evi den ci á vá
vá lik a nyil ván va ló: hogy bi zony a meg -
tes te sü lés re vá ra ko zunk, ki csit fel idéz ve,
meg is mé tel ve, ta lán meg is je le nít ve az
ószö vet ség vá lasz tott nép ének hosszú-
hosszú mes si ás vá rá sát.

A Szõcs Zsolt ter vez te bo rí tón azu tán
ho mok órát, nap tá rat, szé ket, pa dot, vé let -
len sze rû en össze hor dott szá mo kat, re pü -
lõ té ri hir de tõ táb lá ra ha ja zó nagy vá ros ne -
ve ket lát ha tunk: idõ be li lé te zé sünk be ha -
tá rolt sá gá nak és per sze vá ra ko zá sa ink te -
re i nek meg annyi ap róbb-na gyobb tár -
gyát, szö ve ges összeg zés gya nánt pe dig
Jakubinyi György ér sek aján lá sát: „Mind -
nyá jan ad ven ti lel kek va gyunk.”

A cím há rom dol got ígér az ad vent rõl:
tör té ne tet, szo ká so kat és lel ki sé get. Kí -
ván csi an la po zom fel a köny vet: kétosz-
tatú tar ta lom jegy zé ket ta lá lok ben ne. Az
el sõ blokk írá sa i nak össze fog la ló cí me
(Ad ven ti li tur gia, éne kek, szo ká sok) a ri tu -
á lis szö ve gek re, ha gyo má nyok ra és gya -

kor la tok ra vo nat ko zó írá so kat ígér, a má -
so di ké (Az ad vent lel ki sé ge) spi ri tu á lis
meg kö ze lí té se ket sej tet. El is gon dol ko -
dom nyom ban: va jon mi fé le szer kesz tõi
kon cep ció van a há rom és a ket tõ e lát szó -
la gos szem be ál lí tá sá nak, vol ta kép pen
együtt sze re pel te té sé nek hát te ré ben?

A nyi tó ta nul mány (Ad vent kialaku-
lástörténete és li tur gi á ja, 11–60.) – a szer -
kesz tõ, Diósi Dá vid írá sa – te o ló gi a i lag is
meg ala po zott tör té ne ti át te kin tés az ad -
vent nek mint li tur gi kus szent idõ nek a
ki ala ku lá sá ról; a tör té ne ti szem lé let pe dig
a má hoz is kap cso ló dik, sõt vol ta kép pen
ah hoz se gít hoz zá, hogy a mai li tur gi kus
gya kor la to kat és azok szim bó lum vi lá gát
tör té ne ti, akár üdv tör té ne ti ho ri zont ban
szem lél hes sük, ért hes sük meg.

Az át fo gó pa no rá ma után fon tos rész -
le tek kö vet kez nek: az ad ven ti va sár na pok
introitusainak la tin és ma gyar szö veg köz -
lé sei, elem zé sek kí sé re té ben (61–107.). 
A Mar tos Le ven te Ba lázs, Csernai Ba lázs,
Ko vács F. Zsolt, Oláh Zol tán ál tal jegy zett
ma gya rá za tok se gí te nek mél tóbb mó don
meg ér te ni a po é ti kus, ugyan ak kor tö mény
te o ló gi át hor do zó és a transz cen den cia
utá ni vá gya ko zás tól ih le tett bib li kus szö -
ve ge ket, a meg fo gal ma zá sok fi nom sá ga it
(és sok szor a for dí tás mi att el ve szõ tar tal -
ma kat) a for rás nyel vi szö ve gek re tör té nõ
ér tel me zõ vissza hi vat ko zá sok ré vén is
fel tár ják.

Kü lön örö möm re szol gált az ezt kö ve -
tõ, né met bõl for dí tott „ven dég szö veg”,
Andreas Heinz tör té ne ti, te o ló gia tör té ne -
ti és iro dal mi szem pon to kat egy aránt fel -
ve tõ Úr an gya la-ér tel me zé se (Az Úr an gya -
la, 108–123.). Hasz nos le het, ha na pon ta
imád ko zott (s ezért könnyen gé pi es sé vál -
ha tó, sõt le gyünk be csü le te sek: oly kor
akár meg unt) ima szö ve ge in ket idõ rõl idõ -
re kö zel rõl is, ízlelgetõen, meditatívan
vagy ép pen egy faj ta tu do má nyos dis tan ci -
á val szem ügy re vesszük. Andreas Heinz
ta nul má nya – mi köz ben az An ge lus szö -
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ve gé nek ala ku lás- és hasz ná lat tör té ne tét
fel vá zol ja, an nak ad ven ti be ágya zott sá gá -
ra is (új ra) rá irá nyít ja a fi gyel met.

Az annunciáció té má já hoz kap cso ló -
dik Farmati An na írá sa is (Annunciáció-
elbeszélések a ko ra új ko ri ad ven ti éne ke -
ink ben, 124–147.), amely 17. szá za di
ének gyûj te mé nyek ben meg õr zött ad ven ti
nép éne ke ink „epi kus” jel le gé nek, re du -
kált narrációinak jobb meg ér té sé hez ad
iro da lom- és lel ki ség tör té ne ti kul cso kat
és szem pon to kat, össze kap csol va ezt 
a mai úzus sal is. A ta nul mány füg ge lé -
ke ként kö zölt ének szö ve gek ar ra is bá to -
rít hat ják az ol va sót, hogy mi köz ben kö -
ze lebb rõl szem ügy re ve szi azo kat, ma ga
is foly tas sa a meg ér tés szel le mi-lel ki
mun ká ját.

Hi va ta los li tur gia és né pi áj ta tos sá gok
egy mást ki egé szí tõ, egy for mán le gi tim
for má it tag lal ja Nóda Mó zes ta nul má nya
(Ad ven ti áj ta tos sá gi gya kor la tok és szo ká -
sok, 148–165.). Mi u tán tö mö ren tisz táz ta
az egy ház hi va ta los imái és a ha gyo má -
nyos áj ta tos sá gi gya kor la tok vi szo nyát,
fel ve ti töb bek kö zött azt a kér dést: mi le -
het az oka an nak, hogy mi köz ben nap ja -
ink ra meg szû nõ ben van nak el avult nak
gon dolt né pi áhí tat gya kor la tok, „szin te új
ima gya kor la tok je len nek meg, sok eset ben
el len õri zet len for rá sok ból, és sze rény te le -
nül ígér nek cso dá kat és üd vös sé get”
(152.). Vá lasz kí sér le tei, akár csak a szál -
lás ke re sés, ad ven ti ko szo rú, Lu ca-na pi
szo ká sok le írá sai, a je len ség ki egyen sú -
lyo zott szem lé le té rõl ta nús kod nak.

A kö tet kö vet ke zõ há rom írá sa a je -
len be ka la u zol: meg is mer ked he tünk a
gyu la fe hér vá ri sze mi ná ri um sa já tos ro rá -
té zá si szo ká sá val (Bojtor At ti la György,
Jánossi Im re, Si mon Im re: Kor társ-táj kép:
Ad vent a gyu la fe hér vá ri sze mi ná ri um ban,
166–171.), egy szé kely föl di plé bá nia fi a -

tal ja i nak ka rá cso nyi ké szü le té vel (Gagyi
Ka tin ka: Ad vent a Har gi tán: Ka rá csony ra
han go ló dás a székelyudvarhelyi Kis Szent
Te réz plé bá nia if jú sá ga kö ré ben, 172–179),
va la mint a csík sze re dai bör tön ben meg -
ho no sí tott ad ven ti-ka rá cso nyi ké szü lõ dés
esé lye i vel és ne héz sé ge i vel (Koncsag
Lász ló: Ad vent a bör tön ben, 180–186).

A kö tet má so dik blokk ja az ad vent
lel ki sé ge kö ré szer ve zõ dik. Ol vas ha tunk
itt gya kor la ti as öt let adást a ké szü lõ dés -
hez (Ilyés Zsolt: Az ad vent lel ki sé gé rõl,
189–197), esszéisztikus spi ri tu á lis el iga -
zí tást (Oláh Dé nes: Ad ven ti út ké szí tés,
211–219; Se bes tyén Pé ter: A szol gák, akik
uruk ra vár nak, 220–226; ifj. Czikó Lász ló:
A kö zel ség örö me, 227–234; Or bán Sza -
bolcs: As si si Szent Fe renc ad vent je,
235–242), és új ból elõ ke rül Má ria alak ja
is: Bodó Már ta er dé lyi hely zet ké pet (is)
fel vá zo ló) ta nul má nya (Ad vent Má ri á val,
198–210.) le bon to gat ja a Szûz anya alak -
já ról a tör té ne lem, a tár sa dal mi sze rep -
osz tás ál tal be be to no zott elõ í té le te ket.
Vé gül a kö tet zá ró írás (Mar ton Jó zsef: 
Ad vent Már ton Áron szem lé le té ben, 243–
253.) a nagy er dé lyi püs pök ad ven ti té -
má jú írá sa it mu tat ja be és elem zi.

Összes sé gé ben át fo gó (a te o ló gi á tól a
han gu la ti elõ ké szí té sig ter je dõ) ka rá -
csony vá ró köny vet tart ha tunk ke zünk -
ben, amely nek mû fa ji, te ma ti kai, sti lá ris
sok fé le sé ge akár egye net len ség nek is tûn -
het. Je len eset ben azon ban ez a he te ro ge -
ni tás ép pen ség gel elõny: az ol va só pil la -
nat nyi hely ze té tõl, ide jé tõl, ér dek lõ dé sé -
tõl, akár han gu la tá tól füg gõ en min dig
meg ta lál hat ja ben ne azt, ami a leg in kább
se gí ti ar ra, hogy mél tó an ké szül jön a
meg tes te sü lés nagy ün ne pé re. Jó szív vel
aján lom ad ven ti úti tár sul idén és a kö vet -
ke zõ esz ten dõk ben.

Gá bor Csil la
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Hézser Gá bor ne ve és szak mai te kin té -
lye is mert, el is mert im már Er dély ben is: 
a re for má tus lelkész-pszichoterapeuta
elõ adá sa i ra egye te mi és más szer ve ze ti
ke re tek közt so kan, nem csak re for má tu -
sok kí ván csi ak, szak ér tel mé re szá mí ta -
nak se gí tõk, lel ké szek, baj ba ju tot tak egy -
aránt. Mi hály Emõ ke né hány éve ve le ké -
szült be szél ge té se a Kis Tü kör ben meg je -
lent, elõ ke res he tõ, ol vas ha tó. De aki
Hézser Gá bor ral be szél get, rö vi de sen új ra
kí ván csi lesz: va jon egy egé szen más élet -
hely zet rõl mi a vé le mé nye? Ho gyan kö ze -
lí te ne egy má sik eset hez? Ezért az egyik
be szél ge tést kö ve ti egy má so dik, har ma -
dik, so ka dik, és egy szer re egy má sok elé
kí ván ko zó kö tet anya ga kör vo na la zó dik.
A be szél ge té se ket ki egé szí tik elõ adá sok
szö ve gei, ame lyek egy be csen ge nek a sze -
mé lye sebb hang vé te lû pár be szé dek so rán
fel ve tõ dött fon to sabb té mák kal, s ame -
lyek szé le sebb kör ben ér dek lõ dés re tart -
hat nak szá mot. 

A be szél ge tõ Hézser Gá bor ra az a jel -
lem zõ, hogy egyen lõ fél ként tár gyal az zal,
aki vel szó ba áll: nem ki nyi lat koz tat, re -
cep tet ad, meg fel leb bez he tet len íté le tet
mond, ha nem va ló ban be szél get, part ner -
ként kér vé le ményt és ad öt le tet a hely zet
meg ol dá sá ra, a fel ve tett prob lé ma kör be -
já rá sá ra sar kall azért, hogy azt több ol dal -
ról szám ba vé ve eset leg új szín ben si ke -
rül jön meg lát ni, így új (ki)útra lel ni.
Mind eköz ben a be szél ge tõ tár sat vég te le -
nül ko mo lyan vé ve el kí sér, mind vé gig 
ér zé kel te ti a part ner au to nó mi á ját és
hely zet meg ol dó ké pes sé gét, rá se gít egy a
hely zet re és az adott sze rep lõk re leg job -
ban ta lá ló út ra. Az a tí pu sú mes ter Hé-
zser Gá bor, aki úgy ta nít, hogy rá ve zet,
meg erõ sít a sa ját prob lé ma meg ol dó kész -
ség ben, bá to rít, mint egy ész re vét len ne -
vel és nö vel. Aki tõ le kér ta ná csot, va ló -
ban új ra szárny ra kap. Olyan te o ló gus,
aki a Te rem tõ kép vi se le té ben nem elõ re
gyár tott, meg fel leb bez he tet len igaz sá go -

kat vág a má sik fe jé hez, nem hi szi azt,
hogy akár hi te, akár lel kész vol ta fel ha tal -
maz za ar ra, hogy mint íté let tel kó lint sa
fej be a szen ve dõt vagy a baj ban le võt az
egy biz tos igaz ság gal. A lel kész – hi va tás -
ból em ber: ahogy egyik be szél ge tés cí me
jel zi, Hézser Gá bor a hi va tá sát nem az 
át lag fö lé ma ga so dó s on nan di ri gá ló póz -
ban lát ja s éli meg. 

Õt hall gat ni, mon da ta it ol vas ni se gít -
ség és fel üdü lés, mint ahogy meg osz tott
te her a gond a ve le va ló be szél ge tés nyo -
mán. A kö tet ben szó ba ke rü lõ fõbb té mák
közt sze re pel a mun ka he lyi ki égés és a
de presszió, az ön gyil kos sá gi kí sér le tek és
a mö göt tük ál ló lel ki ál la pot, a ve szé lyez -
te tett ség „kór ké pe”, az érin tet tek utó gon -
do zá sa, kí sé ré se, a nél kü löz he tet len és
vég sõ so ron egye dül gyó gyí tó kö zös sé gi
tá mo ga tás, de sze re pel nek a se gí tõ fé lel -
mei, di lem mái, sze re pé nek buk ta tói is.
En nek el mé le ti ol da lát jól egé szí ti ki a Hé-
zser Gá bor sa ját ta pasz ta la tá ról szó ló
rész, ahol pá lya vá lasz tá sá ról, pá lya ala ku -
lá sá ról me sél, ahol szó ba ke rül nek na -
gyon konk rét út vesz tõk és út mu ta tók. Ér -
de kes le het a ne ve lõk, szü lõk szá má ra is
a ser dü lõk és a ser dü lés prob lé má i nak
szak sze rû en, ugyan ak kor nagy be le ér zés -
sel (és ítélkezésmentesen) tá lalt te ma ti ká -
ja. Fon tos, mert még élõ elõ í té le te ket bon -
to gat az ép test – ép lé lek té má ját be mu -
ta tó be szél ge tés, majd az azt kö ve tõ és az
aka dá lyo zott ság gal élõk éle tét tár gya ló ta -
nul mány. Mai egy há zi ak tu a li tá so kat is
tár gyal a meg bo csá tás, ki en gesz te lõ dés,
il let ve az egy há zi kom mu ni ká ció té má já -
ban, olyan rá lá tás sal, szem lé let tel, amely
a fe le ke ze ti nél jó val tá gabb ra tár ja a ka -
pu kat. A min den hely zet ben ere de ti mó -
don gon dol ko dó, és gon do la ta it min dig
õszin tén, a tren dek el le né ben is ki mon dó
Hézser Gá bort ta pasz tal juk meg, ami kor
két esé lyes krí zis rõl be szél, nem hall gat ja
el, hogy a krí zis, bár ma elõ re len dí tõ, fej -
lõ dést elõ ké szí tõ vol tát sze re tik hang sú -
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A PROB LÉ MA MEG OL DÁS RÓL
Hézser Gá bor: Új ra szárny ra kap ni. In ter júk 
és elõ adá sok a krí zis rõl és a se gít ség nyúj tás ról



lyoz ni, igen is rejt ve szélyt is. A krí zis ma -
ga egye sek nek esély ar ra, hogy a fi gye lem
rá juk irá nyul jon, ezért leg ke vés bé sem
akar ják meg ol da ni. Má sok meg annyi ra
be le ke rül het nek a krí zis be, hogy el me rül -
het nek, be le pusz tul hat nak. Ezért nem
gyen ge ség, ha va la ki rá szo rul a se gít ség -
re, nem lu xus a krí zis ben nyúj tott ta nács,
a se gí tés és a se gí tõ szak ma.

A ket tõs em be ri ter mé szet rej tel mei is
fel tá rul nak a kö tet lap ja in, ami kor a fér fi-
és nõi lé lek kü lönb sé ge i rõl esik szó, itt
kü lö nö sen is ki dom bo ro dik a már em lí -
tett ér de me Hézser Gá bor nak: hogy ki -
egyen sú lyo zott, hig gadt, és a be vett elõ í -
té le tek mö gé néz, haj lan dó le eresz ked ni a
fér fi, a lel kész pri vi le gi zált he lyé rõl és
úgy te kin te ni tár sa dal mi je len sé gek re,
ugyan ak kor vég te le nül tisz tes sé ge sen azt
is ki je len ti: ma ga csak ar ról fo gal maz meg
ál lí tá so kat, amit va ló ban meg ta pasz talt,
ezért a fér fi ak hi té rõl ír, és jel zi: ha el té rés
van a nõk és fér fi ak hit él mé nye (vi gyá zat,

nem hi te!) kö zött, er rõl ér dem ben nem
ne ki kell nyi lat koz nia, ezért is tart ja fon -
tos nak pél dá ul cso por tok kal va ló fog lal -
ko zás kor, hogy a cso port ve ze tõk mind két
ne met kép vi sel jék: mást, más kor, más -
hogy lát meg egy-egy konf lik tus ból fér fi
és nõ. E szem pont ból is ér de kes mind az,
amit Mi hály Emõ ke okos kér dé se i re
Hézser Gá bor a se gí tés rõl el mond: hi szen
fel vil lan nak az el ve it ki ala kí tó ta pasz ta la -
ti va ló sá gok, a sok év ti ze des gya kor lat, ta -
pasz ta lat, ami a ma Er dély ben a se gí tõ -
szak má val pró bál ko zók szá má ra hasz nos
út mu ta tó le het. 

Nem vé let le nül vá lasz tot ta a Lector
Ki adó el sõ kö te te i nek egyi ke ként a
Hézser Gá bor-be szél ge té se ket és ta nul -
má nyo kat: az ol va só fel üdül és szárny ra
kap a száz ol da las könyv min den egyes té -
má ja, azok meg kö ze lí té se nyo mán, s mél -
tán re mél he ti az in du ló ki adó is ugyan ezt
a ma ga mun ká ja vo nat ko zá sá ban.

Bodó Már ta
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„A LEGSZÖGEDIBB SZÖGEDI” ÉLE TE 
ÉS MUN KÁS SÁ GA
Csapody Mik lós: Bá lint Sán dor (1904–1980) 

Csapody Mik lós iro da lom tör té nész 
Bá lint Sán dor et nog rá fus ról, mû ve lõ dés -
tör té nész rõl, a ma gyar (szak rá lis) nép rajz
egyik leg na gyobb alak já ról írott mo nog rá -
fi á já nak alap ját az eg ri EKF Tör té ne lem -
tu do má nyi Is ko lá já ban ké szí tett PhD-
disszertációja ké pe zi. Ol vas má nyos, ala -
po san láb jegy ze telt mun ká já ban az el sõ
ge ne rá ci ós pa rasz ti ér tel mi sé gi ként az
egye te mi ka ted rá ig ju tó Bá lint Sán dor ral
kap cso la tos ku ta tá sa it összeg zi. 

Bá lint Sán dor 1904. au gusz tus 1-jén
szü le tett Sze ge den, pap ri ka ter me lõ csa -
lád ban. Egész éle té ben mé lyen hí võ ka to -
li kus volt, po li ti kai ér te lem ben a mo dern
ke resz tény de mok rá cia in tel lek tu á lis vo -
na lá hoz köt he tõ. Csapody meg íté lé se sze -
rint Bá lint, bár so sem volt a né pi moz ga -
lom tag ja, szo ci á lis nép szem lé le té nél fog -
va a né pi ek nem zet fel fo gá sá nak fõ ára má -
ba tar to zott. 

Ta nul má nya it Sze ge den, va la mint egy
évig a pes ti böl csész ka ron vé gez te. Már
gyer mek ko rá ban is gyûj töt te a ré gi ima -
köny ve ket és szent ké pe ket, a mód sze res
nép dal- és táj nyelv gyûj tés hez azon ban
csak egye te mi évei alatt fo gott hoz zá, szû -
kebb pát ri á ján, Szeged-Alsóvároson kí -
vül. Ka to li kus ként lett tag ja a sze ge di 
re for má tus egye te mi hall ga tók ál tal ala pí -
tott Beth len Gá bor Kör nek, il let ve az ab -
ból ki nö võ Sze ge di Fi a ta lok Mû vé sze ti
Kol lé gi u má nak, amely nek ta nya- és fa lu -
ku ta tó, nép raj zi ori en tá ci ó ját Bá lint sze -
rint a ne ves et nog rá fus, Ortutay Gyu la 
ad ta meg. 

A tu do má nyos köz élet be 1929 ta va -
szán kap cso ló dott be, ami kor is a Sze ge di
Al föld ku ta tó Bi zott ság két szak osz tá lyá -
nak (nép- és tár sa da lom rajz, nyel vé szet és
iro da lom) együt tes kecs ke mé ti ülé sén a
né pi val lá sos ság ku ta tá sá nak fon tos sá gát

Az Eszterházy Kár oly Fõ is ko la Tör té ne lem tu do má nyi Dok to ri Is ko lá ja Köz le mé nyei 3. Aka dé mi ai 
Ki adó, Bp., 2013.



hang sú lyoz ta. Eb ben az év ben szer ve zõ -
dött meg a sze ge di Fe renc Jó zsef Tu do -
mány egye tem nép raj zi tan szé ke is, mely -
re Bá lint 1930 õszén nyert fel vé telt
Solymossy Sán dor nép rajz ku ta tó ta nár se -
géd je ként. 1931-tõl kül sõs óra adó ta nár -
ként a Sze ge di Ki rá lyi Ka to li kus Ta ní tó -
kép zõ ben is al kal maz ták. A ta ní tó kép zõ -
ben ma gyart és tör té nel met ok ta tott, az
egye te men pe dig Solymossy órá it vet te
át, mi u tán Solymossyt 1934-ben nyug dí -
jaz ták. Csapody sze rint Bá lint ra a ta ní tás
so rán az egy sze rû, gya kor la ti pe da gó gi á -
val vé gig vitt gon do lat me ne tek vol tak a
jel lem zõ ek.

1934-ben Izenet cím mel lap ala pí tás ba
fo gott Berczeli A. Kár oly író-köl tõ vel, me -
lyet ne gyed éves mû ve lõ dés tör té ne ti és
szép iro dal mi or gá num nak szán tak, ám a
lap két szám ki adá sa után anya gi csõd kö -
vet kez té ben meg szûnt. 1938-ban lá tott
nap vi lá got az el sõ nagy, a val lá si nép rajz
meg ala po zá sá ban út tö rõ je len tõ sé gû mun -
ká ja, a Né pünk ün ne pei. Tu do má nyos köz -
le mé nyei töb bek kö zött a Nép raj zi Ér te sí -
tõ ben, il let ve az Új Élet és a Vi gí lia cí mû
la pok ban je len tek meg.

1940 szep tem be ré ben, Észak-Er dély
vissza csa to lá sát kö ve tõ en ün ne pi be szé -
det mon dott, ta nít vá nya it pe dig a há bo -
rús pro pa gan da ide jén is a hu ma ni tás ra
és a tisz tán lá tás ra ne vel te. Nem tit kolt
ná ci el le nes sé ge mi att a sze ge di böl csész -
ka ron hát tér be szo rult, s bár ki tö ré si
pont ként meg pá lyáz ta a ko lozs vá ri egye -
tem nép raj zi tan szék ét, vé gül nem nyer te
el a pro fesszo ri ál lást A há bo rú alatt több
mun ká ját is ki ad ták: Egy ma gyar szent -
em ber, Az esz ten dõ nép raj za, Sacra Hun-
garia, Bol dog asszony ven dég ség ben stb. 

Em ber men tõ te vé keny sé ge szé les kör -
ben is mert volt: so kan for dul tak hoz zá
ru há ért és éle le mért a Bor ból me ne kült
mun ka szol gá la tos ok kö zül, Szent-Györ -
gyi Al ber tet pe dig az any ja al só vá ro si há -
zá ban búj tat ta. 

Sze ged re 1944 ok tó be ré ben vo nul tak
be a szov jet csa pa tok, és amint a vá ros -
ban el kez dett szer ve zõd ni a Ke resz tény -
de mok ra ta Nép párt (KDNP), Bá lint azon -
nal be kap cso ló dott a mun ká ba. Csapody
sze rint Bá lint tisz tá ban volt az zal, hogy 
a bal ol dal nö vek võ nyo má sa és az új ha -
ta lom erõ sza kos be ren dez ke dé se nem -
csak az or szág, ha nem az egy ház szá má ra
is az út ke re sés kor sza kát hoz ta el. Nem
hitt a szov jet el le nes pro pa gan dá nak, de 
a Szov jet unió „po li ti kai nagy vo na lú sá gá -

ban” és a „né pi de mok rá ci á ban” sem. 
A tár sa dal mi új já épí tést a ka to li kus meg -
új ho dás ban és a pol gá ri de mok rá ci á ban
lát ta. Az 1945. no vem be ri vá lasz tá so kon
Bá lint az év ele je óta már De mok ra ta
Nép párt (DNP) né ven mû kö dõ szer ve zet
je lölt je ként ju tott be a Nem zet gyû lés be. 

Kép vi se lõ ként a ha gyo mány tisz te let
és a kor sze rû ség szin té zi se mel lett a ka to -
li kus hu ma niz mus, va la mint a val lás- és
vé le mény sza bad ság esz mé it kép vi sel te.
A po li ti ka i lag nem túl von zó, önál ló
irány vo na lat nem kép vi se lõ DNP frak ció -
vi tá i ban részt vett ugyan, a sze mé lyi-
po li ti kai csa ták ban vi szont nem. Vi lág né -
ze ti kü lönb sé gek mi att azon ban a párt
gyor san ket té sza kadt, Bá lint pe dig 1948
leg vé gén le mon dott a man dá tu má ról:
párt já ban õ kép vi sel te leg in kább a mo -
dern ka to li ciz mus szo ci á lis szel le mi sé -
gét, ez vi szont el len tét ben állt a frak ció
kon zer va tív, mindszenthysta szár nyá val.
Az DNP vé gül 1949 feb ru ár já ban je len tet -
te be az „ön fel osz la tást”.

Po li ti kai sze rep vál la lá sa mel lett ok ta -
tott a sze ge di egye te men is, ám az ál lá sá -
ból 1951-ben fel füg gesz tet ték val lá sos sá -
gá ra („el len sé ges kle ri ká lis be ál lí tott ság”)
és az egy ko ri DNP-s kép vi se lõ sé gé re hi -
vat koz va. Az 1956-os for ra dal mat és sza -
bad ság har cot kö ve tõ en re ha bi li tál ták, és
vissza hív ták ta ní ta ni. Ad dig tu do má nyos
ku ta tó ként az egye te mi könyv tár ban ta -
lált ma gá nak mun kát. Ek kor ké szí tet te el
a Sze ge di szó tárt, ami vé gül 1957-ben je -
lent meg. 1958-ban ír ta A sze ge di nép élet
cí mû köny vét, a rá kö vet ke zõ év ben pe dig
a Sze ged vá ro sát. 

1947 és 1965 kö zött az ál lam biz ton -
ság köz is mert ka to li ciz mu sa és po li ti kai
sze rep vál la lá sa mi att ál lan dó jel leg gel
meg fi gyel te. Fel je gyez ték ró la, hogy val lá -
sos sá ga mi att fo lya ma to san fi gye lem mel
kí sé ri az egy há zi éle tet, és el ke se rí ti, hogy
a ka to li kus pap ság a kom mu nis ta rend -
szer ál tal meg en ge dett le he tõ sé ge ket sem
hasz nál ta ki. La ká sá ban több ször is ház -
ku ta tást tar tot tak, ami kor nem tar tóz ko -
dott ott hon. Köny vei kö zött el rejt ve meg -
ta lál ták Nagy Im re élet raj zát és Gyilasz
Milovan ju go szláv po li ti kus be szé de it is.
1964-ben egy bon ni út já ról ha za tér ve 
Bá lint el új sá gol ta a ba rá ta i nak, hogy til tó -
lis tán lé võ köny vet ho zott ha za, ami ért
iz ga tás vád já val a sze ge di ál lam biz ton ság
ve ze tõ je fel je len tet te. Bá lint a ki hall ga tá -
son az zal pró bált vé de kez ni, hogy a til tó -
lis tán sze rep lõ köny vet nem iz ga tás cél já - téka
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ból hoz ta ma gá val, ha nem az egye te mi
könyv tár zárt anya gá nak kí ván ta ado má -
nyoz ni, 1966 ja nu ár já ban még is fel men -
tet ték öreg sé gi nyug díj jal az ál lá sá ból.

Nyug dí ja zá sát kö ve tõ en, a hat va nas
évek má so dik fe lé ben anyag gyûj tés cél já -
ból be utaz ta az egész or szá got. Sor ra je -
len tek meg a köny vei is: A sze ge di nép
(1968), Sze ge di pél da be szé dek és je les
mon dá sok (1972), Sze ged re ne szánsz ko ri
mû velt sé ge (1975), Ün ne pi ka len dá ri um
(1977), A szögedi nem zet. I–II. (1977–
1978). 1979-ben, 75. szü le tés nap ján II. Já -
nos Pál pá pa sze mé lyes han gú le vél ben
kö szön töt te, az MTV1 pe dig A legszöge-
dibb szögedi cím mel port ré fil met su gár -
zott ró la. 

Ke reszt lá nya es kü võ jé re igye kez ve
1980. má jus 1-jén ütöt te el egy au tó. Agy -

zú zó dást szen ve dett, mely nek kö vet kez -
té ben má jus 10-én meg halt, fel ol doz va,
pá pai ál dás sal és az utol só ke net tel el lát -
va. A sze ged-al só vá ro si te me tõ ben he -
lyez ték örök nyu ga lom ra. Bol dog gá ava -
tá si el já rá sa 2005-ben in dult meg, je len -
leg a „tisz te let re mél tók” so rá ba tar to zik. 

Csapody Mik lós köny vét füg ge lék -
ként a rö vi dí té sek jegy zé ke, rész le tes név -
mu ta tó, va la mint a sze ge di Mó ra Fe renc
Mú ze um Bá lint Sán dor ha gya té ká ból vá -
lo ga tott kép anyag zár ja. Mi vel a bio grá fia
sze ren csé sen kom bi nál ja az élet raj zi, tu -
do mány- és esz me tör té ne ti szem pon to -
kat, a 20. szá za di ma gyar tör té ne lem,
nép rajz és Sze ged múlt ja iránt ér dek lõ -
dõk fi gyel mé re egy aránt szá mot tart hat.

Gali Má té

Hogy Aimé Billion me sél ni kez dett,
úgy tör tént, hogy mi köz ben a benini
Cotonou vá ro sá ban Ni gé ri á ból csem pé -
szett ben zint vá sá rolt, egy bu kó si sa kos 
fe hér tu ris ta fény ké pe zõ gép pel a nya ká -
ban a föld be süllyedt. Aimé a tu ris tá ban
so sem lá tott ap ját is mer te fel. Ez zel a fel -
is me rés sel in dul út já ra Aimé Billion és
tör té ne te, hogy mi köz ben au tó já val az is -
me rõs is me ret len vi lág fe lé tart, gon do lat -
ban el ka la u zol jon ben nün ket Benin ott -
ho nos ott hon ta lan sá gá ba, egy af ri kai csa -
lád tör té ne té be.

A re gény ar ról a fe szült pont ról in dít,
ami kor a ré gi és meg szo kott tart ha tat lan ná
vá lik, az új pe dig még el ér he tet len nek és
bi zony ta lan nak lát szik. Hõ sünk, mi köz ben
egy ilyen köz tes lét ben au tó zik a me sé lést
cse lek szi, fel vo nul tat ja csa lád ját és is te ne -
it, hogy a múlt el be szé lés sé ren de zé se
meg ágyaz zon a jö võ nek, ki je löl je hõ sünk
út ját. „Meg hal tak sor ban nagy apám, apám,
nagy anyám. Mind há rom em ber, aki hez
egy ál ta lán va la mi kö zöm volt. A ha lá luk
kel lett hoz zá, hogy új ra kez dõd jön az éle -
tem, és el utaz zam Beninbõl.” (7.)

Aimé Billion vi et ná mi fran cia és
joruba szü lõk gyer mek eke, a benini Co-

tonou fran cia is ko lá já ban szo ci a li zá ló dik
egy faj ta vir tu á lis eu ró pa i vá, olyan ná, aki
Beninben már nem ta lál ja a he lyét, s hogy
vá gyott ha zá já ban, Fran ci a or szág ban ta -
nul jon és te le ped jen le, a kö rül mé nyek
so ro za to san meg aka dá lyoz zák. Pa ra dox,
de na gyon is ért he tõ mó don, ami kor ki de -
rül, hogy tel jes benini éle te alatt fran cia
ál lam pol gár volt és meg nyíl nak elõt te a
ha tá rok és el ér he tõ vé vá lik a vá gyott élet,
ami kor Bordeaux-ban ap ja örö ké be lép het-
ne, õ (is mét) az ide gent vá laszt ja. És mert
Cotonou-ban a fran cia kór há zi se géd ápo -
lói mun ká ja mel lett a Nor vég Evan gé li kus
Egy ház misszi o ná ri u sa i nak is be se gí tett, 
a tõ lük ka pott cím lis tá val a tar so lyá ban az
összes le het sé ges ide gen ség és ott hon kö -
zül Nor vé gi át vá laszt ja.

Így ér ke zik meg Aimé Nor vé gi á ba a
va rázs la tos af ri kai vi lág után, on nan, ahol
a csa lád óri ás kí gyók kal al szik, ahol a va -
rázs ló nagy ma ma a bölcs bnokimók föld -
je alat ti ho mok ban vesz ti éle tét egy
kõolajkitermelésben ér de kelt ma ra bu val
ter mé szet fe let ti ere jét össze mér ve, s nagy -
ap ja, hogy fe le sé gét meg ke res se, a gyar ma -
ti ad mi niszt rá ció csú csá ról Oszanyinnak,
a gyó gyí tás vudu szel le mé nek be ava tott

BOL DO GOK A KÓR HÁ ZI SE GÉD ÁPO LÓK
Kun Ár pád: Bol dog észak

Mag ve tõ, Bp. 2013. 



javasemberévé vá lik, s el ké szí ti azo kat a
csep pe ket, ame lyek ben me sénk hõ se
múlt já nak esszen ci á ját hoz za ma gá val.
Nor vé gi á ban is me ri fel, hogy az ide gen -
ség lé nyé nek szer ves ré sze, s az így bol -
dog ság ra ítélt Aimé új vi lág ba ka la u zol
min ket. El sõ mun ka he lyén, ahol egy nor -
vég don ga temp lom ide gen ve ze tõ je, s a
don ga temp lom fél dom bor mû vé nek em -
ber alak já ban sa ját ar ca pil lant vissza rá,
még gya ko ri ak kö rü löt te a cso dák, és 
a vudu szel le mek gyak ran be le kon tár kod -
nak a ki mért észa ki hét köz nap ok ba. Ami -
kor azon ban a kakashalmi öreg ott hon ba
ke rül se géd ápo ló nak, már el hagy ják a
szel le mek, hogy rá ta lál jon a sze re lem.

A Nor vé gi á ban ját szó dó rész a könyv
két har ma dát te szi ki, még is, ha mér leg re
tesszük a mû vet, a mér leg nyel ve az af ri -
kai rész fe lé bil len. Az af ri kai szí nen 
a narráció hi te les, sod ró ere jû és össze fo -
gott, könnye dén jár be nagy tér- és idõ be -
li di men zi ó kat, nem tet szik ki a férc,
ahogy össze varr va ló sá go sat és ter mé szet -
fe let tit, olyan hi he tõ vi lá got te remt, ahol
he lye van a cso dá nak: jel ké pek er de jén
visz át az Aimé út ja. A nor vé gi ai szín ben
fél év tör té né se it me sé li el Aimé a ka-
kashalmi já rás ban. Itt az el be szé lés li ne á -
ris sá vá lik, ke vés bé kon cent rált, és az el -
be szé lõ po zí ci ó ja nem ref lek tált, nem egy -
ér tel mû, mi ért me sél utó la go san olyan
rész le tes ség gel, mint ha az el be szé lés a
tör té nés sel egy ide jû len ne. A fõ hõs fej lõ -
dé sé nek nép me sé be il lõ tör té ne tét túl sá -
go san meg ter he lik a nor vég tá jat, hét köz -
na po kat és tár sa dal mat le író ré szek. 

Kun Ár pád bá tor író, mert mer meg ha -
tó an szép tör té ne tet ke re kí te ni, és me ri ezt
a szép sé get a hét köz nap ok bosszú sá ga i nak
põ re le írá sá val, a tes tük nek ki szol gál ta tott
em be rek rész le te kig me nõ áb rá zo lá sá val
„el ron ta ni”, un dor, há rí tás és em pá tia kö -
zött hagy ni az ol va sót. Mu száj vé gig néz -
nem, ahogy nor vég öreg em be rek a sa ját fo -
suk ban to csog nak, ahogy a sze xu a li tá sá ra
éb re dõ Aimé a makk ja tö vé re te ke red ve
gon do zott já nak fan szõr ze té re ta lál? Nem
tu dom. Ne héz a test rõl hi te le sen, eu fe miz -
mus vagy obsz ce ni tás nél kül be szél ni.
Ahogy a bol dog ság ról is ne héz be szél ni.

Aimé el be szé lé sé ben a sze rel mi szál -
lal kap cso lat ban ma radt né mi hi ány ér ze -
tem. Aimé sze rel me egyik ápolt ja, a
Szinyakov-szindrómás Gréte lesz. Rész le -
te sen ol va sunk Gréte tes té rõl, mez te len -
sé gé nek, mel lé nek Aimére tett ha tá sá ról,
Aimé éve kig szunnya dó sze xu a li tá sá nak

ön tu dat ra éb re dé sé rõl, ke ve set tu dunk
meg azon ban ma gá ról Grétérõl és Aimé
ér zel me i rõl. Az el be szé lõ több ször is vall
ar ról, hogy ké nyel mes ne ki a nor vég tár -
sa da lom ra jel lem zõ el ide ge ne dett ség és
ne he zé re esik az in ti mi tás. Még is saj ná -
lom, hogy nem ol vas ha tunk az át tö rés rõl,
ar ról, ahogy hõ sünk át ad ja ma gát a sze re -
lem nek, ahogy meg tör té nik a vál to zás,
ehe lyett a si mo ga tás ba ful la dó für de tés -
nél vá gás, majd új te ma ti kus egy ség kö -
vet ke zik, amely bõl meg tud juk, hogy „ak -
kor már egy he te Gréténél alud tam”
(411.), majd rész le te sen le ír ja Gréte ágyá -
nak hid ra u li ká ját, diszk ré ten hall gat va
ar ról, hogy is ke rült be le. 

Az Epi ló gus ban a mû ke let ke zés tör té -
ne té hez ol vas ha tunk ada lé ko kat, meg tud -
hat juk, hogy Aimé Billion va ló sá go san 
lé te zõ sze mély, még ha nem is tö ké le te -
sen azo nos a re gény hõ sé vel. Oly annyi ra
va ló sá gos, hogy két, a szer zõ nek cím zett
e-mailjét is el ol vas hat juk itt. Bár fon tos és
ér de kes eti kai prob lé mát tár elénk a szer -
zõ, ami kor a ne vek meg vál toz ta tá sá val
vagy meg õr zé sé vel kap cso la tos di lem má -
já ról vall, még is za vart, hogy a me sé vel
(ame lyet ép pen el hit tem és a ha tá sa alatt
vol tam) egy be köt te tett a va ló ság.  

Még ha vi tat nám is a vé le ményt, mi -
sze rint a Bol dog észak len ne az utób bi
évek leg jobb ma gyar re gé nye, min den -
kép pen fon tos ol vas mány, hi szen olyan
könyv, amely rõl úgy hi szem, még na gyon
so kat fo gunk be szél ni, vi tat koz ni. A könyv
kap csán el en ged he tet le nül ref lek tál nunk
kell ar ra, hogy mi is a ma gyar iro da lom és
mi tõl ma gyar egy iro da lom. Ar ra, ho gyan
ke rül het egy af ri kai né ger a ma gyar iro da -
lom ba? Ta lán ép pen ami att pro vo ka tív 
a re gény, mert na gyon is is me rõs ér zé sek -
rõl, ott ho nos lét ál la pot ról be szél. Mint ha
Kun Ár pád a tör té nést nem idõ ben tol ta
vol na el, hõ sét nem a ma gyar tör té ne lem -
be, egy ré geb bi kor ba ve zet te vol na visz-
sza, ha nem tér ben tet te odébb, elõ ször
dél re, majd pe dig észak ra. És le het-e té -
má ja a ma gyar iro da lom nak a skan di náv
szo ci á lis rend szer? Va jon mi ért nem bol -
dog Aimé Billion a ha zá já ban, és jo ga
van-e egy af ri kai be ván dor ló nak Nor vé gi -
á ban a bol dog ság hoz? A könyv nagy sze rû
al kal mat nyújt az iden ti tás és ki ván dor lás
kér dé sé nek bon col ga tá sá ra, az in di vi -
duum és kö zös ség bol dog sá gá ról és bol -
do gu lá sá ról va ló be széd re. Mi kí ván juk-e
va jon Aimé Billion bol dog sá gát? 

Ador já ni An na téka
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KE SZEG AN NA AJÁNL JA
Ezt a könyv aján lót most egy ro mán ki ad vány kö ré épí tem: 2014 ja nu ár já ban ke rült

a köny ves bolt ok ba Erwin Kessler kö te te, mely a ro mán kép zõ mû vé szet 1989 utá ni ala -
ku lá sát te kin ti át. A mû vész kö rök ben rég óta várt össze fog la ló dizájnra is igé nyes, s ar ról
az adat bá zis sze rû en fel épí tett mun ká ról tu dó sít, mely a kö tet el ké szü lé sé hez szük sé ges
volt (in téz mé nyek, al ko tói élet rajz ok, gyûj tõk, ga lé ri ák át te kin té se, lis tá zá sa, prog ram -
nyi lat ko za tai stb.). A kö tet négy kor szak ra oszt ja az el múlt két év ti zed ro mán mû vé -
szet tör té net ét – ezt a négy kor sza kot fe dez ze fel a kö tet ben a ked ves ol va só! Úgy tû -
nik, vég re itt az ide je an nak, hogy a kom mu nis ta in téz mé nyi struk tú rát le vál tó, ka pi -
ta lis ta in téz mé nyi mo del lek sze rint szer ve zõ dõ kre a tív ipar ágak szá mot ves se nek 
je le nük kel. Az esz kö zök fel hal mo zá sá nak fel ada ta vi szont más te rü le te ken to vább ra is
el vég zés re vár.

téka
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ABSTRACTS

Zsófia Gál
The Apartment-Villas of the Arany

János Street, Cluj-Napoca
Keywords: Cluj-Napoca, apartment-villa,
József Hirschler, Lajos Károly, Sándor
Markovits, art nouveau architecture, villa
suburb, garden suburb
The eight villas built in the neighbor-
hood of the Central Park in Cluj-Napoca
were predominantly planned by two
architects from Budapest, Lajos Károly
and Sándor Markovits, and finished by
Elemér Moll between 1911 and (probably)
1916. The procurer of the houses was 
the Catholic parson of the St. Michael’s
church, József Hirschler, who had built
several other buildings in Cluj. The study
attempts to serve with a succinct over-
view about the history of the construc-
tion, mainly based on archival sources. 
It also contains a brief description of the
buildings, it offers some information about
the architects and contractors, and it also
analyses the building types and the ar-
chitectural program while drawing on
local Hungarian and European parallels.

Ágnes Kapitány – Gábor Kapitány
Sings of Embourgeoisement and Indi-

vidualisation at the Turn of the Millen-
nium from the Perspective of the Chan-
ging Housing Habits and Object Culture
Keywords: embourgeoisement, Hungary,
housing, everyday objects, sociology, inte-
rior design
The authors have laid out the changes
characteristic for the changing housing
habits at the turn of the millennium in
several scientific papers. Their present
contribution focuses on those tendencies
which could be viewed as symptoms of
the process of embourgeoisement and
individualization in the cultural and
sociological context of post-socialist
Hungary. The process of embourgeoise-
ment started in Hungary in the 19th

century, and received a new impetus in
the 20th century. A somewhat idiosyncra-
tic form of the process has also been
characteristic for the period of state
socialism, starting with the sixties, but
the deciding impulse was given by the
regime change. Bourgeois mentality,
based on individual initiative, has be-
come an ideologically legitimate and
even dominant model in the nineties,

and found its expression in the material
symbols and object culture discussed by
the authors.

Anna Keszeg 
A Director Therapy: Co-branding

and Creative Convergence in Contem-
porary Spectacle Industry and Design
Keywords: promotional fashion video, crea-
tive convergence, co-branding, tendencies
This short paper focuses on the co-
branding tendencies of the contemporary
design and media industry. The author
presents that strategy by the bias of the
promotional fashion video which realizes
a collaboration between two creative
agencies: the film director and the ethos 
of the fashion house. Her chosen example
is the fashion video of Roman Polanski
realized for the Prada fashion house in
2012, entitled A Therapy featuring Hele-
na Bonham Carter and Ben Kingsley. The
article presents two main questions: that
of the authorship and the relation of the
auctorial names (1), and that of the rela-
tionships between art, applied art and
industry in the perspective of storytelling
and trans/crossmediality (2).

Dorottya Kovács 
Internet Killed Television: Videoblogs

on YouTube
Keywords: videoblogging, internet commu-
nity, online celebrities, amateur TV-show
Since blogs and forums made their
apparition, the internet has granted the
opportunity to make our voices heard
throughout the web. YouTube, the biggest
and most popular video sharing site,
other than being a space for publishing
video content for free, also makes it
possible for anyone to become a celebrity
by showing his talents to the internet
community. Becoming well-known on
YouTube usually doesn’t involve ma-
nagers, only the YouTubers themselves.
YouTube vlogs are the reality shows of
the web 2.0 generation, the audiovisual
genre of keeping a journal and the
internet version of (amateur) TV-shows.
Content creators on YouTube are their
own producers, directors, cameramen
and marketing specialists. And even
though YouTube videos are often referred
to as amateur videos, their audience is
growing compared to the audience of
traditional media. Since, in many ways,
the Y and Z generation’s new TV is the126

2014/2



internet, YouTube has become one of the
sites that is filling the need for audiovi-
sual content on the internet. The author
opens her paper by talking about the
medium-specific genre of video blogs,
and continues with a presentation of the
economics of being a YouTuber. She
emphasizes the role of daily videoblogs,
as they raise some important questions
about anonymity on the internet and the
limits of sharing one’s life on the web.
She finishes her thesis with a media con-
tent analysis, where she exemplifies her
view on videoblogging on an example.

Gyula Maksa
From the European Union Cartoons

and Comics to the Business Mangas:
How Comics and Organizational Com-
munication Meet
Keywords: organizational communica-
tion, comics, media studies, business
mangas, cultural traditions of comics
While media researchers have still not
fully mapped out the connections
between organizational communication
and comics media, over the last few years
the number of works dealing with the
dynamics of organizational communi-
cation as represented in comics have
gained an increased attention. On the
other hand, the theory and practice of
organizational communication and busi-
ness seems to explore the comic book
and graphic novel based forms of hybrid
media. The study focuses on those new
areas and newly born genre variants. The
goal of the text is to offer a description of
the latest tendencies and most recent
publications from this domain.

Krisztina Somogyi 
Books, Body and Soul: The Non-Di-

gital Turn
Keywords: books, design, e-book, visual
intelligence, textuality, Irma Boom, Jona-
than Safran Foer, Ulrich Sára
The article is concerned with the future
of traditional paper books, still widely
preferred as gifts, but deemed to be in the
process of being replaced by e-books in
the current digital era. However, accor-
ding to the author’s main thesis, the cul-
tural change brought about by digital
literacy actually gives a new impulse to
printed books, which are being reborn
through a process of reinterpretation of
their traditional characteristics. Artistic

book design benefits from this process, as
the design becomes even more important
due to the challenges posed by the
presence of digital texts. Consequently,
the rival presence of the e-book could be
seen as positive and could be accepted or
even welcomed as a provocation by the
younger generation of book designers. At
the same time, these new book designs
also provide a challenge or a provocation
to the readers, forced to take a more
active role.

József Slézia
On Contemporary Design

Keywords: technology, design, progress,
global trends, competition, sustainability,
economy, creativity
The rhythm of technological progress
and innovation is noticeably accelerating
during the last few decades, in spite of
temporary periods of stagnation or crises.
As for any branch of human creative
activity, strongly associated with techno-
logy, this fact also presents a permanent
challenge for the field of contemporary
design, with regard to its goals, methods,
achievements, past and future. One of
the main problems of design consists in
synchronizing itself with this outstan-
dingly dynamic technological progress
and in harmonizing technology with our
human needs and changing environ-
ment, as well as in creatively contribu-
ting to it. One of the most important tasks
of design lies in rendering this especially
complex and rapidly changing field
intelligible and livable for everyday
people. Accordingly, the synthetic func-
tion of design also means transitivity,
interaction and communication in
practice.

Carla Szabo
Jewels as Objectified Concept

Keywords: design, jewelry, body, ornament,
humor, art, Romania
Carla Szabo ranks among the most
widely known of contemporary Roma-
nian designers. She belongs to a gene-
ration of visual and applied artists who
did not turn to state funds in order to
pursue their creative work, but instead
searched for globally accepted strategies,
accepting all the risks associated with 
the establishment of new institutions.
Szabo’s works can also be viewed as
unique due to the fact that her jewelry
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designs are of a conceptual nature, which
represents a new paradigm of creation
not only on a national, but also on an
international level. Her jewel designs have
been reviewed by the New York Times. In
her interview with Anna Keszeg, she talks
about her creative process, methods of
creation and general view on art.

Márton Szentpéteri
Culturing Design Culture

Keywords: design culture, cultural stu-
dies, third culture, science, humanities,
liberal humanism, liberal education
Claiming that recently emerging design
culture studies provide genuine new
knowledge, Márton Szentpéteri intends
to draw attention to the fact that design –
understood here as third culture – can
bridge the gap between science and hu-
manities, the two cultures of the famous
debate between Charles Percy Snow and
Frank Raymond Leavis dating back to the
mid-20th century. Assuming this the
author states that the most authentic way
of understanding design culture is most
likely embodied in the autonomous and
post-disciplinary intellectual enterprise
of design culture studies. In this endea-
vor, however, he identifies an inborn con-

tradiction between the seemingly value
free notion of culture in the framework of
cultural studies and that of liberal hu-
manism strongly connected to classical
values that nurture the individual nature
of a human being. Acknowledging the
legitimacy of both points of view simul-
taneously, he asks the proverbial question:
how can we eat our cake and have it in the
very same time? In most of his essay he
argues, consequently, in favor of re-con-
ciliating the two attitudes emphasizing that
cultural studies, like notions of culture, are
more relevant with respect to the object
and method of study, whereas culture un-
derstood in terms of liberal humanism is
more pertinent to why we study design
culture. The second perspective fore-
grounds the author's thesis according to
which design at universities is best taught
in the context of liberal education and
learning instead of solely being part of
vocational education and training. Finally,
considering the peculiar importance of the
designerly ways of knowing, Szentpéteri
emphasizes that the cultivation of design
culture produces unique knowledge that
educates its committed student as well,
complementary to the way in which
science and humanities do it.
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