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KULCSAR ARPAD

ne hagyd abba

erre ébredtem ne hagyd abba

mert megszlinik az dnazonossagod
kihalnak a pandak

ledlik az Gsszes Starkot

ne hagyd abba ezt a verset

sosem lesz tobbé reggel

de ne band

agy vagy itt mint a konkvisztadorok
péancélodba és szarodba fagyva

gy vagy itt mint Adam faradtsaga az elsé aktus utan
Ggy vagy itt mint Halélcsillag utani nemlét
hény téglat viagtak méar fejedhez?

hény téglat vagtam a fejedhez?

nincs szavam mi rad ne nézne

kelj fel és jarj

ne hagyd abba

ezt

a

verset!

1. (J. N. emlékén)

Ut nedves bugyikhoz

Ut széraz bugyikhoz
Kezdetek kurvajok
kezdeteknél nincsen rosszabb
hallgatni hogy né a szakéallam
egy nappal halalod utan

magukba roskad6 kertek metafizikéja
a cserepeket feltori a jég

aradés fesziti vénad

kolostorokban harangoznak

te deumra

sfrodon piros bogarak parosodnak
csak akkor latni ket ha parosodnak
megenni mokus leejtett didjat
vakulasig nézni a napba
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MK 2. (ondef.)

2014/2 etesd huassal megvadult kutyaid
hogy rajuk ismerj
hogy megismerjenek.

3. (a vihar megoli Apollot)

nyaron vagy az aszaly végtelen
vagy dagaly vet véget az évnek
kutyéank — valami korcs — most
hideg homokrdl nyalja

agyvelejét

piros csikra fekete hadak

fel kell hasitani a fat fel kell

s az es@ pengesziirkén széll tovédbb

4. (némi allegoriak)

ha tatnak indulsz

nem remény kisér

némi allegéridk

a biicstizok nosztalgidjan hullamzol tovabb




SLEZIA JOZSEF

A KORTARS DIZAJNROL

technoldgiai fejlédés titemérdl, terje-

delmérgl, komplexitasarél az elmult

pér évtized tavlatdban, de az elmult év-

szézadét tekintve is elmondhatd, hogy
kisebb-nagyobb megtorpanasok, valsagok ellenére
folyamatosan s egyre gyorsabban né. A dizajn sza-
mara ez mint olyan emberi alkotéi tevékenység
szamara, amely elvalaszthatatlanul s ezernyi szél-
lal kotédik a technolégidhoz, permanens kihivast
jelent céljait, modszereit, eredményeit, multjat és
jovaijét illetGen. A dizajn egyik legfontosabb prob-
lémaja, hogyan képes szinkronban lenni ezzel a
rendkivill dinamikus technolégiai fejl6déssel,
mennyire alkalmas arra, hogy ezt 6sszhangba hoz-
za az emberi igényekkel, a valtoz6 kornyezettel, s
mit tud kreativan hozzatenni, amitél az jobb lesz.
A dizajn kitiintetett feladata, hogy ezt a rendkiviil
bonyolult, gyors és komplex technikai (egyben tu-
domaényos) fejlédést az emberek szdmara alapve-
téen a mindennapok szintjén ,érthet6vé” s nem
kevésbé hasznalhatéva, megélhetévé tegye.
A dizdjn szintézisteremt§ funkcidja legalabb
annyira tranzitivitast, interaktivitast s kommuni-
kaciot is jelent, mint a kiillonféle megismer6i, alko-
téi teriiletek tudastartalmaibdl, eredményeibdl a
kreativ ,,termékek” létrehozasa. A technoldgia leg-
tjabb eredményei kordbban abszurd fantaziavila-
gok, kivitelezhetetlennek ting koncepcidk, elkép-
zelések, formék, konstrukcidk megvaldsitasat te-
szik lehet6vé a dizajnerek szamadra. A kiillonféle
dizdjn-irdnyzatok kozotti hatarvonalakat, besoro-
lasokat az 1j technologiak, anyagok folyamatosan

Részlet a szerz6 Kortdrs nemzetkozi design cimd kotetébdl (De-
signtrend Kiadé, Bp., 2013).

..soha nem volt még
ennyire sokszindi,
valtozatos,
ellentmondasos a dizajn
vilaga, mint mostanaban.
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feltlirjak; gyakran megesik, hogy egy dolog nem az, aminek latszik, s ami pedig ér-
zékelhetd beléle, az nem abbél és igy van, amibdl és ahogyan gondoljuk.

A dizajn torténete soran még soha ennyire nem volt kulturalisan sokszini és diffe-
rencialt, mint napjainkban. Ma mér jelentés alkotéi, gyartéi vagy megrendel&i kozpont-
ként mtikodnek olyan régiék, amelyekben pér évtizeddel ezel6tt épphogy elkezdték a
dizajn magasabb szint{i oktatasat, miivelését. A hagyomanyos centrumok mellett, mint
Eurdpa, Eszak-Amerika, Ausziralia, a Tavol-Kelet (elsGsorban Japén és Dél-Korea), 1j
formatervezési kozpontok/régidk vannak sziilet6ben, mint Kina, India, Szingapar és
alapvetéen befogadéként a kozel-keleti orszagok (Dubai, az Egyesiilt Arab Emiratusok,
Szaud-Arébia), s az elmult években magukroél egyre tobbet hallattaté Brazilia és Dél-Af-
rika is; az utdébbi sikeres jovéjét jelzi, hogy az ICSID dontése alapjén ez az orszag lehet
2014-ben hazigazdaja a Dizdjn Vilagf6varosa nagyszabast rendezvénysorozatnak. A
multinacionalis vilagcégek, mint a Mercedes, Philips, Volkswagen, Electrolux és a nem-
zetkozi dizajnstadiok, tobbek kozott a Pininfarina, Frog, Smart Design, Naolab stb. sor-
ra nyitjak tervezéi miihelyeiket elsGsorban az elképeszt6 gazdasagi fejlédést mutatd ta-
vol-keleti orszagokban. Az intenziv globalizacid, a valtozatos fejlettségrél tantiskodé
technikdk, anyagok egyidejid jelenléte a legkiilonfélébb kulturélis hagyoményokkal,
gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel rendelkezd orszdgokban Gsszességében azt eredmé-
nyezte az utébbi egy-két évtizedben, s ez napjainkra is jellemzd, hogy soha nem volt
még ennyire sokszind, valtozatos, ellentmondésos a dizajn vildga, mint mostanéban. Ez
a valtozatossag vagy komplex és differencialt tsszetettség az egyszert hétkéznapi hasz-
nélati targyakban s a nagyon bonyolult rendszerekben egyardnt megtalélhat6. Akér egy
targyon beliil is felfedezhet§ ez a strukturéltsag. Craftos eljarasokkal, hagyomanyos mo-
tivumkincs felhasznalasaval, de a legtjabb szuper kornyezetbarat anyagokbdl késziil-
nek mindennapi targyak; mint ahogy a legfejlettebb CAD-CAM eljarasokkal futuriszti-
kus formavilagt termékek késziilhetnek tradicionélis anyagokbol.

A 20. szazad hatvanas éveiben jelentkezd, kezdetben alternativ mozgalomként
indult ,,6koszemlélet” napjainkra a legfontosabb paradigmajava valt a dizajnnak. Ma
mar nincs olyan teriilet, ahol ne lenne meghatarozoé jelentdsége. Rengeteg esetben a
technoldgiai fejlesztéseknek, az innovaciénak és az esztétikai torekvéseknek is 1é-
nyegi mozgatérugéjava valt. A fenntarthatésigi szempontok tudatositésa, érvényesi-
tése elemi feladata lett a dizajnnak. Az utébbi egy-két évtized fejlédése pedig azt mu-
tatja, hogy a ,fenntarthaté szemléletd” dizajn legalabb olyan sokszint lehet, mint az
esztétikai-formai megkozelitésti. A fenntarthat6sag mint szempont a dizdjn vala-
mennyi Osszetevgjét befolyasolja: a tervezési folyamattdl az anyaghasznalaton, a
funkcion, a formén, a technoldgian keresztiil a fogyasztasig. A dizajn jelenlegi nagy
kérdése, hogyan képes magasabb szinten, tarsadalmi 6sszefiiggésrendszerében érvé-
nyesiteni a fenntarthatdsdgi szempontokat. A klasszikus nagy felosztasa a dizajnnak,
mint a modern és posztmodern, mara gyakorlatilag alarendelédik ennek a fenn-
tarthat6dizajn-paradigmanak. Mindkettének akkor van valés 1étjogosultsaga, ha ér-
vényesiti a fenntarthat6sagi szempontokat. Mert ma maér lehet posztmodern dizéjnt
ugy képviselni-létrehozni, hogy az megfeleljen a fenntarthatdsagi szempontoknak, s
lehet olyan modern funkcionalista dizajnt kierGszakolni, amely roppant kéaros hatés-
sal lehet az emberre és kornyezetére.

Ma mér ningcs olyan teriilete a dizajnnak — épitészet, belsGépitészet, termékek, di-
vat, vizualis kommunikacié —, amelynek ne lenne tizezreket vagy tobb szadzezer embert
is megmozgat6 nagy nemzetkozi vasara, kiallitdsa. Tobb tucatnyi a mega- (CES, IAA,
IFA, ISH, Kélni Buatorvasar, Milanéi Szalon, Vilag Epitészeti Fesztival, Heimtextil stb.),
tobb szaz a regionalis és még ezeknél is nagysagrendekkel tobb a helyi kiallitasok sza-
ma. Ezek a rendezvények elsGdleges, ,kézzelfoghat6” és naprakész informécios forras-
ként szolgalnak a szakma, a nagykozonség szaméra a dizajn jelenlegi helyzetérdl, fej-



lesztéseirdl, trendjeirdl és jovibeni lehetséges iranyairdl. Legaldbb ilyen intenzitassal,
ha nem is ennyire latvanyosan épiiltek ki az egyes dizdjnteriiletek nemzetkozi és bel-
foldi szakmai szervezetei az elmult par évtizedben. A Montrealban székeld, 1955-ben
alapitott ICSID-ben jelenleg 50 nemzet képviselteti magat tobb szaz taggal. Orszégon-
kénti eltéré kiépitettséggel és hangsiilyokkal minden dizajteriiletnek megvan a sajat
belfoldi szakmai szervezete. A dizajn 6sszességében az elmilt pér évtizedben jelentd-
sen novelni tudta szakmai és érdekérvényesitd erejét. Ma mar kiterjedt halézatot alkot-
nak a dizdjncenterek (kozpontok, intézetek), amelyek egy adott orszag dizajnéletét hi-
vatottak bemutatni és szervezni. Nemcsak Kozép-Eur6péra — benne természetesen Ma-
gyarorszagra — jellemzden az utébbi egy-két évtizedben jelentdsen kibgviilt a dizajnt ok-
tato fGiskoldk, egyetemek, fels6fokt szakképesitést adé intézmények szama. Nagysag-
rendekkel tobb dizajnert vagy a dizdjn kiilonféle teriileteivel foglalkoz6 szakembert ké-
peznek jelenleg, mint akar hisz évvel ezel6tt. Kindban és Indidban gomba modra sza-
porodnak a dizajnt oktat6 iskoldk, szamuk csak ebben a két orszagban meghaladja a
tobb szazat. Ez a nem tal tavoli jovét illetGen azt fogja eredményezni, hogy egy rendki-
viil nagy és erds dizajngeneracié fog megjelenni a vilag legdinamikusabban fejl6dé ré-
gi6jaban, s ez alapjaiban fogja Gjrarajzolni a dizdjn térképét.

Az utébbi par évtizedben jelentdsen kibévilt és meger6sodott a dizéjn jelenléte gyo-
keresen eltéré miulttal, hagyomanyokkal rendelkez6 orszagok, régidk kulturilis életé-
ben. A hagyoményos miivészeti miizeumok profiljaban is egyre jelentGsebb helyet kap
a dizdjn gytjtése. Tobb nemzetkozileg is jelentds dizajkiallitéi hely (Vitra Design
Museum — Weil am Rhein, MAD — New York, a genti és a holoni dizdjnmtzeum stb.)
kezdte meg a miikodését az elmiilt egy-két évtizedben, s egyre t6bb az olyan intézmény,
amely valamelyik specifikus dizajteriilet — butor, vizualis kommunikacid, divat stb. —
bemutatéasara véllalkozik.

A dizédjn ismertségének, népszertiségének és megbecsiilésének novekedését jelzi,
egyben generélja is azokat, hogy az utébbi htisz-harminc évben sok atfogo vagy tertilet-
specifikus (épitészet, belsGépitészet, vizuélis kommunikécio, termék stb.) nemzetkozi
dizajndij indult tjara, s gyakorlatilag ma méar nincs olyan, akér csak kézepesen fejlett
orszag, amely ne rendelkezne sajat nemzeti dijjal, &rnyaltan megjelenitve a helyi gazda-
ségi és kulturalis viszonyokat és az abban elfoglalt helyét s funkciéjat a dizajnnak. Az
tjabb keletd dijak nemcsak hagyomanyos szakmai, teriileti felosztas szerint, hanem
szocidlis, kulturalis vagy tevékenység alapti megkozelitések alapjan is szervezédnek, s
ezek az Gj struktirak azt mutatjék, hogy a dizajn szerepe, megitélése jelentGsen valto-
zik a tarsadalom és a kornyezet alakitdsdban, s maguk az elismerések — tulajdonképpen
a dizajn — kiillonféle pozitiv szocidlis torekvéseket mozdithatnak eld, organizalhatnak.
A dizéjn torténetében még sohasem jatszott ennyire kitiintetett szerepet a kreativitas,
mint napjainkban. A gazdasag részérél éridsi igény mutatkozik az eredeti tervek, otle-
tek, koncepciok irdnt, amelynek eredményeként az egyre terebélyesedd kreativ dizajn
versenyiparag miikodik, behalézva az egész vilagot. Ma mar teljesen elfogadott, hogy
egy nagyobb nemzetkozi kreativ dizajn versenyre akar 3-4 ezer pélyazat is érkezhet a
Fold szamos orszagabol.

A dizédjn gyors Utemd expanziéjat a 21. szézad elején egy 1j, rohamosan fejlédd
kommunikéci6s kozosségi technolégia, az internet teszi még dinamikusabba és kiter-
jedtebbé. A halén elérhetd forrasok mar napjainkban is imponalé bésége és valtozatos-
sdga még inkabb felgyorsitja az informaciéaramlast a kulttra, a gazdaség, a technoldgia
s természetesen a dizdjn legkiilonfélébb teriiletei és szerepldi kozott. Az internet gyo-
keresen véltoztatja meg a dizajn lehetéségeirdl, feladatair6l, felel@sségérdl, iranyzatai-
r6l, osszefiiggéseirdl alkotott eddigi elképzeléseket. Az internet és a dizajn kapcsolat-
rendszerének feltérképezése és megértése elemi fontossagt a dizajn jovdijét illetGen.
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SZENTPETERI MARTON

A DIZAJNKULTURA CSINOSODASA

Avagy hogyan miiveljiik
a dizajnkultura tudomanyat

Sine scientia ars nihil est.
JEAN MIGNOT

Mihi satis apparent propter se ipsam appetenda sapientia.
FERRIERES-I LUPUS SERVATUS

B A modern dizdjnkultira olyan 4j tudas-
egylittessel gazdagitotta a vilagot, amely maskii-
l6nben nem léteznék — véli Victor Margolin, az
amerikai dizdjnelmélet doyenje. Ennélfogva pedig
a dizajntanulméanyok (design studies) tudésainak
kotelessége hasonlé szellemben eljarni és meg-
mutatni, hogy az a tudas, amelyik télitkk szarma-
zik, mas, mint a hagyoményos diszciplinak terem-
tette tudasok”." Ez az 4j tudds, mint azt a tanulma-
nyom végén majd részletesebben idézett Nigel
Cross is hangsulyozza, tobbek kozott a tudoma-
nyok és a bolcsészetek — vagyis a hires két kulta-
ravita fGszerepléi — mellett vagy azokat 6sszeko-
tend6 a dizajnt harmadik kultaraként tételezi,
meglehetésen hasonléan ahhoz, ahogyan annak
idején Vekerdi Laszl6 a miivészetekben latta a leg-
latvanyosabb formaban a mult szdzad otvenes
éveinek végén, a hatvanas évek elején C. P. Snow
és F. R. Leavis kozott Cambridge-ben kirobbant —
de valéjaban mar hosszua ideje zajlé — vita megol-
dasat.* ,Azt a tiirelmet, rugalmasségot, intelligen-
ciat, ami a technika — a semleges technika — jé
irdnyba vezetéséhez sziikséges, semmi olyan hata-
sosan nem olthatja az emberekbe, mint a mtvé-
szet” — fogalmazott Vekerdi 1969-ben.’ E. F
Schumacher A kicsi szép cimi tudoméanyos siker-
konyvében a kultararél fogalmazott hasonlékép-
pen a hetvenes évek elején, szerinte ,,a tudomany

...vajon része-e a
8 kulturanak a fogpaszta? és a technolégia csak a know how-t nytjtja, ez



azonban dnmagaban semminek bizonyul; eszkéznek cél nélkiil, puszta potencial-
itasnak, befejezetlen mondatnak. A know how ugyantgy nem kultdra, ahogy egy
zongora sem zene.”*

Manapsag mar nem a természettudésok (scientists) és a bolcsész értelmiség (li-
terary intellectuals) kiizdelmérél szol a fama, hanem sokkal inkabb a STEM (ti. sci-
ence, technology, engineering és mathematics) és az IDEA (ti. intuition, design, emo-
tion és art) teriileteinek vitdjaban és érdekharcaban bukkan eld tjfent a régi néta.’
Mint a tovdbbiakban igyekszem rdmutatni, a dizdjn harmadik kultaraként torténg
értelmezése, majd pedig a dizajnkultdra-tudomény (ti. cultura di progetto, design
culture stb.) autoném voltanak tételezése, végil pedig ennek az ¢nallésdgnak a sza-
bad miivel6dés és oktatés (ti. liberal learning and education) keretei kozott torténd
koncipiélasa hatarozottan megkonnyiti a fentebbi, a gondolkoddsunkat és cselekede-
teinket béklyéban tarté, tisztan spekulativ dichotémidk feloldasat. Mint megmutat-
ni remélem a kovetkez6kben, a dizajntanulményok, illetve a dizajnkultira-tudo-
many Gj tudéasa tobbek kozott éppen a dizajnkultira athidalé, 6sszekotd szerepébdl
szarmazik, és megitélésem szerint ezzel 6sszhangban a dizajnkultara-tudomany leg-
nagyobb kihivésai kozé tartozik tehat, hogy a szabad mtivel6dés keretei kozott mu-
tasson ra a dizajnkultira ezen értékére.

A kilencvenes évek elején Sir Christopher Frayling, a Royal College of Art akko-
ri rektora nagy hatést, Research in Art and Design cim( programtanulmanyéaban a
mivészeti és dizdjnkutatasok harom nagy teriiletét jelolte meg. Ezek 1) a kutatas a
mivészetrdl és dizajnrol (research into art and design), 2) kutatds a miivészet és a
dizajn segitségével (research through art and design) és végiil 3) kutatds a mtvésze-
tért és a dizajnért (research for art and design).® Az eurdpai dizdjnkutatok és dizajn-
oktaték vildgdban ez a modell immar j6 ideje kozkeletlvé valt, igy példaul a
Politecnico di Milano doktori kutatasi teriiletei is ezt kovették egészen a legutébbi
id6kig — egyrészt projektorientalt kutatassal (project-oriented research / ricerca pro-
gettuale) foglalkoztak, masrészt a dizdjnért szervezett (research for design / ricerca
per il design), harmadrészt pedig a dizajnrdl sz6lé (research on design / ricerca sul
design) kutatasokrol beszéltek. A hdrom irdny természetesen sok szélon kapcsolodik
egyméashoz, igy példaul eszményi esetben a tanulmdnyomban most elséként fékusz-
ba keriil6 harmadik teriilet is folyamatosan alkalmazza a masik kett6 eredményeit és
tapasztalatait.

A dizajnrél sz6l6 kutatasok ma leginkdbb ,kulturédlis jellegli dizajntanulma-
nyokként” (cultural approach to design studies) érvényesiilnek Margolin szerint, és
négy f6 teriileten mikodhetnek, 1) a dizajnpraxis (design practice), 2) a tervezett
termékek (design products), 3) a dizdjndiskurzus (design discourse) és 4) a
metadiskurzus (metadiscourse) vildgaban: ,A dizdjnpraxis kutatasa azokat a cselek-
véseket oleli fel, amelyek a termékek kitaldldsaval, megtervezésével és elkészitésé-
vel kapcsolatosak [...]. A dizajnpraxis a tarsadalmi cselekvéseknek ahhoz a tertile-
téhez tartozik, amelyet hagyomanyosan a szociolégusok, antropolégusok, pszicho-
légusok és mas tarsadalomtudésok kutattak eddig. [...] A tervezett termékek tanul-
méanyozéisa a termékek identitdsdra és interpretaciéjara helyezi a hangsulyt. Az
ezen a teriileten relevans modszerek mindenekelétt az interpretaci6elméletek, mint
amilyen a szemiotika és a retorika; de az esztétika is. [...] A termékek tanulményo-
zasa érinti mindazokat a mdédokat, ahogyan az emberek reflexié targyaként, illetve
funkcié forméjaban jelentést tulajdonitanak a termékeknek. Kapcsolatok 1étesithe-
ték e tertileten a dizajn- és mivészettorténet, a filozodfia, az antropolégia, a kulttra-
tudomanyok, az anyagikultira-kutatasok, a technolégiai tanulmanyok és mas kap-
csolédé tertletek kutatdival. [...] A dizdjndiskurzus tanulményozésa a dizajnrol
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sz016 kiillonféle argumentaciokkal torédik [...], ahogy ezek a dizajnirodalomban for-
mat 6ltenek. Ez a tertilet a dizajnfilozdfia és [a szigort értelemben vett] dizdjnelmé-
let, illetve a dizajnkritika helye. [...] E teriileten kapcsolatok teremthet6ek iro-
dalomelmélészekkel, filozéfusokkal, illetve miivészet- és épitészetkritikusokkal
[...], a dizdjnkutatdsok metadiskurzusa [pedig] [...] a teljes teriiletre vonatkozé ref-
lexi6knak biztosit helyet [...], médszertani irodalma magéban foglalhatja a histori-
ografiat, a kritikai elméleteket és a tudasszociolégiat.”” Margolin maskiilonben fi-
gyelemre mélt6 modelljében az utolsé két teriilet megkiilonboztetése csoppet aka-
démikusnak ttinik, de legaldbbis semmiképpen sem tekinthetd életbe vdgonak. Eb-
b6l a szempontbdl érdemes megfontolnunk, amit a brit dizdjntorténész, John
Walker ir a kérdésben: ,,Metaforikus értelemben a dizajn leirhaté diskurzusként — a
dizdjnerek, az tigyfeleik és a dizdjnintézmények mindennapi cselekedetei soran
sziilet6 targyak, dokumentumok és beszéd dramlasaként. Mondhatjuk tehat, hogy a
tervezék diszkurziv praxisban vesznek részt.”® Flggetleniil attél, hogy mennyire
hajlunk Walker textua-lizmusra hajaz6 megfontolasainak elfogadasara — amelyek-
ben kiilénosen a targyak diszkurzivitasa lehet gondot okozo6 kérdés —, mindenkép-
pen izgalmas, ahogy a szerz§ a ,metanyelvek végtelen regresszi6jarél” (infinite
regress of meta-languages) érvel gondolatmenetében, hiszen ez végsé soron sziik-
ségtelenné teszi, hogy a metadiskurzusoknak kiilon kutatési teriiletet jeloljink ki,
amint azt Margolin teszi, s igy az amerikai modelljét nemes egyszertiséggel haro-
mosztativa tehetjitk. Illy médon pedig mindjart feltting lesz a modell hasonlésaga
az Gsrégi arisztotelidnus tudoményfelosztassal, amelyben az igazsagot keres6 te6-
ria, a cselekvésre irdnyuld praxis és az alkotast célzd poézis harmasa az uralkodé.’
Walker szerint a metanyelvek végtelen regresszi6jabol kovetkezéen olyan diskur-
zusrendet tételezhetiink, ahol a hierarchidban az elsg szinten a fenti, diszkurziv ér-
telemben vett dizdjn maga, a mésodik szinten a dizdjnmédia szovegeinek és képei-
nek metadiskurzusa, a harmadik szinten a dizajntorténészek az elsG két szintrél
irott szovegeinek meta-metadiskurzusa, a negyedik szinten pedig a dizajntorténet-
6l irott szovegek meta-meta-metadiskurzusa foglal helyet — és a sor igy folytathaté
a végtelenségig."

A dizajntanulmanyok (design studies) kulturalis megkozelitése ma egyre inkabb
a dizajnkultira-tudomanyok kontextusdban o6lt testet a vildgban. A dizdjnkultira fo-
galma a jeles olasz dizdjnteoretikus, Maurizio Vitta egy 1985-0s irdsa szerint a disz-
ciplinéak, jelenségek, ismeretek, analitikus eszk6zok és filozofidk azon teljességét su-
gallja, amelyet hasznos targyak tervezésekor kell figyelembe venniink, amennyiben
e targyakat egyre Gsszetettebb és egyre nehezebben megragadhaté gazdasagi és tar-
sadalmi modellek kontextusdban készitjiik el, terjesztjiik és hasznéljuk a mai vilag-
ban. Azért beszélnek réla oly gyakran — folytatja Vitta —, mert: ,,[E]rzik a sziikségeét,
és mert a tervez6knek ma olyan problémakkal kell szembesiilniiik a gyakorlatban,
amelyek meglehetésen kiterjedt és a dizajn hagyoményos fokuszatél tavol allé kul-
turélis kérdéseket involvélnak [...]. [N]Jagyon nehéz — ha nem egyenesen félrevezetd
— volna barming dizajnelméletet is tételezni anélkiil, hogy azt 6ssze ne vetnénk a
targy azon megfeleld titkorképelméletével, amelyik a tervezett, 1étrehozott és terjesz-
tett targyak céljat abbol a szempontbdl itéli meg, hogy azokat fogyasztjak, birtokol-
jak és hasznaljak.”" A dizdjnkultira-tudomanyok posztdiszciplinéris kutatési tera-
lete a brit specialista, Guy Julier szerint mindennapi életiink s az azt elemi értelem-
ben formalé ,tervezett kornyezet” (designed environment) anyagi és immaterialis
Osszefiiggéseinek teljességét foglalja magéban, s igy korantsem korldtozodik annak
materidlis dimenzidjara. Jéllehet e teriilet egyfel6l képekben, szavakban, formakban
és terekben artikulalédik, ugyanakkor diskurzusokkal, cselekvésekkel, meggyézGdé-
sekkel, kulturalis struktarakkal és kapcsolatrendszerekkel is tor6dik.”” Valamelyest



egyszer(ibben tehat a dizdjnkultdra egyrészt a tervezett kornyezet anyagi dimenzi6-
it — azaz a testtel tapasztalhat6 fizikai teret —, masrészt az ezekhez kapcsolédé dis-
kurzusokat, narrativdkat és mitoszokat — vagyis a szellem szdmara megnyil6 dis-
zkurziv teret — ¢leli fel egytttesen.” A dizajnkultara tudomanya ily médon pedig az-
zal foglalkozik, hogy miképpen hozzuk létre tervezett kornyezetiinket, s az milyen
médon formélja egyéni és csoportos identitdsunkat, illetve hogy milyen interakcidk
meghatarozoak a két cselekvésforma — a szubjektumok kornyezetalkot6 és a tervezett
kornyezet szubjektumformalé ereje — kozott.”* Anélkil, hogy tovabbi szerzdékre utal-
nank a tertileten, leszogezhetjitk, hogy a dizajnkultdra-tudomény stricto sensu a
dizajntorténet masok mellett az irodalomtudomanyok, a kulturédlis antropolégia
vagy épp az anyagikultara-kutatasok teriiletén lezajlott kulturalis fordulatok és az
ugyancsak ezen fordulatokbdl formal6dé kultiratudomanyok (ti. cultural studies,
Kulturwissenschaften, studi culturali stb.) eredményeit kritikus médon adaptalé dj,
inter-, avagy posztdiszciplinaris formaja, ha tetszik, a dizajn Gj szellemd eszme- és
kultartorténete. Lato sensu azonban felfoghatjuk a dizajnkultara fogalmat akar agy
is, mint egy ernyé6fogalmat, amelyik minden dizajndiskurzusra vonatkoztathaté.
Most azonban egyelére maradjunk a szigortbb értelmezés mellett!

Régota — explicit médon legalabb Clive Dilnot The State of Design History cimd
alapvetd, kétrészes esszéjének megjelenése 6ta — vitatott kérdés, hogy a dizajntorténet
vajon a dizajntanulmanyok részét képezi-e meglehetdsen aldrendelt médon — részben
igy lattuk még Margolin és Vitta esetében is! —, avagy 6nall6 szellemi teriiletként ér-
demes inkabb kezelniink.” Ujabban a vezets norvég dizajntorténész, Kjetil Fallan ve-
tette fel a kérdést szenvedélyes meggyGz6 erGvel: ,,Vajon a dizajntorténet 6nall6 tudo-
manyos teriiletté valik-e, vagy az a sorsa, hogy a dizajnoktatashoz és -praxishoz kon-
textust, legitimaciot és inspiraciét nydjtson? Az elmilt évtizedek komoly eredményei
ellenére az utébbi okfejtés zavar6an makacsnak mutatkozik.”"® A magét ,antiinstru-
mentalistdnak” (anti-instrumentalist) tart6 Fallan hatirozottan szembeszéll azokkal
az idehaza is sajnalatos médon kozkeletd, instrumentalista nézetekkel, amelyek a
dizajntorténetet pusztan a jové dizajnergeneraciéi szamara jo és rossz példéakat nyj-
té ,tervezési segédeszkozként” (tool for better design) lattatjak. Pontosabban szélva
Fallan azzal, hogy a dizajntorténetet sokkalta inkdbb a toérténelemtudoményok egy
autoném forméajaként értelmezi, semmint a dizajntanulmanyok részeként, hatarozot-
tan elutasitja azt a felfogast, amelyik a dizajnkultira kutatasat csakis a dizdjn szolga-
I6leanyaként ismeri el — hasonléan ahhoz, ahogy egykoron a filozéfia szolgélta a teo-
logiat. Ezzel azt is sejteti, hogyha nem beszélhetiink fiiggetlen és sajét jogt dizdjntor-
téneti alapkutatasokrél, akkor mindorokre elfelejthetjiik a dizdjntorténet a dizajnok-
tatasban és a dizdjnkulttira més szerepl6i szdmara nyujtott barming, amutgy igen
gyakran kifejezetten hasznos — az alkalmazott kutatdsokbdl taplalkozé — szolgélatat
is."” Fallan az ancilla toposzanak elutasitdsa mellett ezzel keményen 1ép fel a historia
magistra vitae est kozhellyé csontosult, egykor magasztos eszméjével szemben is."
Megitélése szerint a dizajntorténetet a kultaratudomanyok — vagyis a bolcsészet- és
tarsadalomtudoményok - vilagdban kell djraértelmezni: ,Csak a térténelemtudo-
mdnyok iranti elkotelez6déssel — a kivanatos mindség és relevancia felmutataséval —
jelenik meg més torténészek radarjan a dizajntorténészek munkéja, és csak igy keril
le az a marg6rdl. Ha a dizajntorténetet [tovabbra is] a dizdjnpraxis és a dizdjnoktatas
szolgalata legitimélja, (al)diszciplindnk egyre nehezebben felelhet meg ennek a cél-
nak. Létiink a bolcsészettudoményok intézményi marg6jdn a teriilet elméleti és
modszertani fejlédését is kockaztatja. A dizajntorténet szellemi alapja és megbizha-
téséga [...] sokkal inkdbb figg a bolcsészetekkel és tagabban a tarsadalomtudoma-
nyokkal folytatott parbeszédtél, mint a dizajnpraxissal, -oktatassal és -kutatassal tor-
ténétél.”"? Fallannal 6sszhangban magam is kultaratudoményi vallalkozasként tekin-
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tek a dizdjnkultira-tudomany mtvelésére, s igy természetesnek veszem, hogy ez az
érdeklédési teriilet szamot vet a tobbek kozott az irodalomtudomanyok, a kulturalis
antropoldgia, az anyagikultura-kutatasok és az eszme- és kulturtorténet teriiletén az
elmult évtizedekben lezajlott kulturalis fordulatokkal is.”” Ennek megfelelGen a
dizajnkultirat magam is az életmédokat meghatarozé identitisképzs tényezdék
Osszességeként latom, ahol a kulttra — a testtel tapasztalhaté teret konstitualé —
anyagi volta ezer szalon fonédik 6ssze a szellem szaméra megnyil6 diszkurziv tér a
testtel tapasztalhat6 térhez kot6d6 mitoszaival, narrativéival és meséivel. A fizikai
és mentalis terek 6sszefonddasaban tételez6dd kultira fogalma azonban ennek elle-
nére nem valhat parttalanna se szinkrdon, sem pedig diakron értelemben! Ez a cél pe-
dig csakis a kulturélis fordulatokat érintd kritikai adaptaciéra érzékeny és a kreativ
és innovativ hagyomanytisztelet jegyében mtikodé szellem szdméra érhet6 el. Az ef-
féle kritikus szellemt adaptdciénak szdmos formaja lehetséges, az ezek mogott allé
motivacidk viszont 1ényegében vildgnézeti megfontolasokat implikalnak. A kultira
exkluziv és elitista felfogasait joggal elutasit, nekem kifejezetten rokonszenves de-
mokratikus torekvések, amelyek a kulturalis fordulatok majd’ mindegyikét meghata-
roztdk, szdmomra ugyanakkor egyaltalan nem homalyositotték el a felvildgosult sza-
badelvi humanizmusbdl szarmazé kultiramodelleket sem — a magam kritikai pozi-
ci6jat ezek motivaljak ma is. Ezért van, hogy a kozvélekedéssel ellentétben a dizajn
egyetemi oktatdsaban a szabad miivelddés és oktatas (ti. liberal education and lear-
ning) els6bbségének szemléletét partolom szemben minden pusztén a szakképzésre
(ti. vocational education and training) koncentral6, amtgy ma rovid tavon természe-
tesen kifejezetten piacképesnek tting felfogéssal.

A kultarérol alkotott efféle — a felvildgosult szabadelvii humanizmusbdl taplalko-
z6 — filozofiai meggy6zGdésem cseppet sem meglepden igen kozel 4ll a jeles irodal-
mar, Szerb Antal nézeteihez, aki pedig nagy tisztelGje volt John Cowper Powysnak,
s itt most nem elsGsorban a regényeire gondolok, hanem The Meaning of Culture ci-
mi konyvére 1929-bél, amely Szerb Antal 1936-0s, A mai ember és a kultiira cim(
remek esszéjét is inspirdlta. Powys kényvének elGszavaban igy sz6l a kérdésben:
»Val6szintileg nem tdl bolcs dolog a kulttrat szigord értelemben meghatarozni [...].
Egy szerencsésebb megkozelités a kovetkezéképpen hangzik: a kultira nem mas,
mint ami megmaradt mindabbdl, amit hatarozottan meg szerettél volna tanulni. Ez
a szellemes megkozelités pedig legalabbis megov attdl, hogy a kultarat tilsagosan
szorosan kossiik az oktatds egyetemi eszkoztarahoz.”* Szerb a ra jellemz6 kereset-
lenséggel igy adta vissza Powys szellemes mondatat: ,[a] kultira az a kevés, ami a
sok kulturalis benyomésbdl az ember vérévé valik”.”” Majd igy folytatta: , Az igazi
kultira életkérdés [...]. Az igazdn mivelt ember nem vélasztja el az életét a mivelt-
ségétél. A kettd egybeolvad. Elettapasztalatait mtivel6dési élményei formaljak ki és
teszik tudatossa, és viszont, olvasmanyait tapasztalatainak az emléke teszi elevenné
[...]. Nem azért olvas, hogy abban a biiszke tudatban élhessen, hogy elolvasta ezt
meg azt a konyvet, amir6l mostanaban sokat beszélnek. Azért olvas, mert érzi, hogy
olvasmdnyai altal kimondhatatlanul megnévekszik az élete. Rendezni tudja a benyo-
masait, amelyek olvasményai nélkiil gomolygé és atlathatatlan tomeget alkotnanak,
rdeszmél sajét természetének igazi hajlamaira, tudatosodnak benne indulatainak va-
16di rugoi. Tobbrétten latja az embereket, akikkel talalkozik, jobban bele tudja élni
magat életiikbe, mert az olvasids megtanitotta, hogy beliilrél szemléljen idegen élete-
ket. A tdjak, a targyak, a vilag eseményei nagyobb perspektivikat nyernek, amint mi-
veltsége altal a dolgok mdgott meglatia a dolgok térténetét. Eszmetdrsitdsai révén
mindent szdzszor szinesebben ldat, mint az, aki nem gazdagitotta kényvekkel és ké-
pekkel a képzeletét. A magany, a mai ember gyogyithatatlan betegsége, veszit a st-
lyabdl, mert a konyvek nyoman fluktualé élettel telik meg, elhagyott szobajdban a



nagyok szelleme imbolyog, mint a cigarettafiist. Az igazi mtveltség csodalatos fold
alatti kazamata, ahové az ember visszahtizodhatik, amikor a sors legkegyetlenebb re-
pulétamadasai érik. A miveltség célja az életnek ez a meggazdagodasa és dbnmaga-
ban nyugvé biztonsaga.”” A kultiratudomanyok demokratikus, depolitizaltnak és
igy értékmentesnek vélt tudomanyos igényi kultirafogalma és a szabadelvld huma-
nizmus elitistdnak tartott, értékelvd, elsGsorban a személyiség formal6dasat megha-
tdrozd, miveltség értelmében vett kultirafogalma kozott nyilvanvaléan fesziltség
mutatkozik sokak szemében. Hogyan lehet e két attittidot egyszerre vallalni? Mas
szoval megmaradhat-e a kecske és a kdposzta is egyszerre? A valaszt a brit konzer-
vativ filozé6fus, Roger Scruton segitségével kezdem el keresni a tovdbbiakban, aki
szerint a kulturalis fordulatoknak koszonhet6en a kultira fogalma 1ényegében part-
talanna valt, hiszen a kultiratudomanyok perspektivajaban minden ,,cselekvés vagy
alkotas kulturalis jelentdségtinek bizonyul, amennyiben az a tarsadalmi kapcsolatok
identitasképzd termékének tarthaté”.* Scruton a problémét a fogpaszta esetével il-
lusztralja, s felteszi a kérdést, vajon része-e a kultirdnak a fogpaszta. A herderidnus
»kozkultira” (common culture) szerint biztosan nem, hiszen a fogpaszta egyértel-
miien a technikai civilizaci6 része. A humboldtidnus értelmezés szerint a fogpaszta
legfeljebb csak akkor része a ,,magaskultaranak” (high culture), ha példaul egy kano-
nikus mtalkotasban tiinik fel, vagy — tegyiik hozz4 — ha a fogpaszta tubusa mint a
,»jO terméktervezés” (gutes Design) kimagaslé példéaja bekeriil a ,,miivészeti vilagba”
(art world).” ,A kultiratudomanyok professzora [viszont] — folytatja Scruton — min-
den valdszintiség szerint azt valaszolja majd, »a fogpaszta természetesen része a
kultdranake, hiszen végsd soron a fogpaszta a tarsas identitas formalaséanak és kife-
jezésének médiuma, a dontés pedig, hogy hasznaljuk-e avagy sem, olyan dontés,
amelyet mésok felé fordulva hozunk. Képzeljik el Amerikat fogpaszta nélkiil!”*
Scruton a ,tomegkultirara” (pop culture) vonatkoz6 soraib6l nem kevés malicia
arad.” A magat ,6divati angol triembernek” (old-fashioned Englishman) nevezé fi-
lozo6fus szarkazmusaval ellentétben én azonban tgy gondolom, hogy a dizajnkulta-
ra kutatdja szdmara mind a hdrom, Scruton &altal megkiilonboztetett fentebbi kulta-
raértelmezés — a kozkultara, a magaskultira és a tomegkultira is — relevans lehet
helyzettdl fiigg6en, ezeket nem tekintem tehéat egymast kizaré opcidéknak. Sokkal in-
kabb Powysszal tartok abban, hogy semmiképpen se gondolkodom egyetlenegy ho-
mogén kultarafogalomban! Mig a dizajnkultdra-tudomény kutatasi targya és maod-
szertana (ti. know what és know how) esetében az igen tag kultiratudomanyi tipu-
st kultirafogalmakat, addig maganak a dizajnkultira-tudomanynak a mtvelése ese-
tében (ti. know why) a felvilagosult liberalis humanizmus jellemformal6 mtveltség
értelmében vett, bolcseleti jellegt kultarafogalmat partolom.

Jobban érthetjik a latszdlagos ellentmondas feloldasat, ha szamba vessziik, ho-
gyan gondolkodom az egyetemi oktatasrél. Ehhez Hans Ulrich Gumbrecht a bolcsé-
szettudomanyok — az interpretaciéelméletek talburjanzésabdl és parttalanna valasa-
bdl kovetkez6 — belsé valsagéardl és a megajulas esélyeirdl szolo, A jelenlét eldallita-
sa cimd igen fontos konyvéhez fordulok els6ként. A német szerzé masok mellett
Niklas Luhmannra, Max Weberre és Wilhelm von Humboldtra utal egyetemképének
bemutatasakor. Luhmann az egyetemet ,masodlagos tarsadalmi rendszerként” lattat-
ja, s ezzel arra utal, hogy ellentétben mas, a kornyezetiikbdl szarmazé komplexitést
folyamatosan egyszer(sit§ tarsadalmi rendszerekkel az egyetem a tanitas és kutatas
egyuttmiikodésében tételez6dd ,,0sszetettség létrehozasara” szolgal azzal a céllal,
hogy vélsagos vagy atmeneti helyzetekben rendre alternativakat nydjtson a kozosség
Onazonossigidnak megtaldlasahoz. Ez az Osszetettség meghatarozé Weber A tudo-
many mint hivatds cim@, 1917-es konyvében is, amely Gumbrecht bemutatasdban
elsGsorban azt hangsilyozza, hogy a tudoméanyos kutatasnak és tanitasnak a ,ké-
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nyelmetlen tényekre”, a ,kevéssé 6sztonos belatasokra”, a ,,val6szintitlen felfedezé-
sekre” kell f6ként koncentralnia. , A batorsag — hogy megoldatlan problémaknak és
megjésolhatatlan palyaja gondolatkisérleteknek tegyiik ki magunkat — kiilonboztet-
te meg Weber szamara az igazi szellemi arisztokrdciat” — irja Gumbrecht, aki szerint
mind Weber, mind pedig Luhmann a humboldti egyetemmodell hagyomanyaba il-
leszkednek, amely a hallgaték és oktaték kozotti ,,onkéntes és szandéktalan egyiitt-
miikodés” sziilte lelkesiiltségrél beszél, s az ,egészen meg nem oldott problémakra”
irdnyul6 k6zos 6sszpontositasrdl és ,kockazatos gondolkodasrél”, szemben az élta-
ldnos vagy kozépiskolai oktatassal, ahol a ,kész és befejezett ismeretek” kozvetitése
a cél.”® Az ,allandé kutatas allapotdban” igy a tanar és a tanuldk viszonya is egészen
masképpen alakul Humboldt szerint: ,,Az el6bbi nem az utébbiakért van, hanem
mindketten a tudomanyért; a tanadr munkaja részben a tanitvanyok jelenlététdl is
fiigg, mert e nélkil tevékenysége nem folyhatnék oly eredményesen; ha 6k nem
gyllnének onként koréje, maga keresné meg Gket, hogy céljahoz kozelebb jusson, a
gyakorlottabb, am éppen ezért konnyebben egyoldaltséagra hajlé és mar kevésbé ele-
ven er6t kotve dssze igy a gyengébb és még elfogulatlanabbul minden iranyban bat-
rabban torekvGvel.”” Az egyetemi élet olyan ,,szellemi élet”, ahol , kiils6 kotetlenség”
és ,belsd torekvés” vezérli a résztvevéket a tudoméanyos kutatdshoz.™ Itt ,a tudo-
manyt olyasvalaminek kell tekinteni, amit még nem taldltak meg egészen, és ami
egészen soha nem is taldlhat6 meg, és mint ilyent szakadatlanul tovébb kell kutat-
ni”.** Ebben az 6sszefiiggésben Humboldt az egyetemi mtivel6dés jellemformalé ere-
jére is felhivja a figyelmet: ,Mihelyt szakitunk azzal, hogy a sz6 val4di értelmében a
tudomanyt kutassuk, vagy azt képzeljiik, hogy azt nem a szellem mélységébdl sziik-
séges megteremteniink, hanem elégséges extenziv médon gytjtogetni, egymas mel-
1é sorakoztatva az adatokat, Ggy visszahozhatatlanul és orokre elveszett minden; el-
veszett a tudomany szdmara, ugyanis a tudomany, ha sokaig igy folytatjuk, elillan,
oly médon, hogy még a nyelvet is mint tires hiivelyt hagyja hatra, és elveszett az &l-
lam szamara. Mert csak az a tudomany alakitja at a jellemet is, mely bensénkbél ered
és bensénkbe tiiltethetd, s az allamnak épptigy, mint az emberiségnek, nem a tudas
és a beszéd a gondja, hanem a jellem és a cselekvés.”**Ez a szakképzésben szokésos
kész tananyaggal szemben vett szabad tudastermelés a ,,megkiilonboztetd jegye az
egyetemnek” (the distinctive mark of a university) a brit gondolkod6, Michael
Oakeshott szerint is.”® Az § megvilagitdsaban az egyetem ugyanis: ,az a hely, ahol a
didknak lehet6sége van arra, hogy tanaraival, tarsaival és magaval tarsalogva [ti. con-
versation] tanuljon, és ahol nem batoritjak arra, hogy ¢sszekeverje a tanulast a szak-
képzéssel tgy, hogy egy szakma tritkkjeit sajatitsa el azzal a céllal, hogy felkésziiljon
egy bizonyos jovébeli tarsadalmi szolgalatra [...]. Valahanyszor felttinik az efféle ta-
volabbi cél, az oktatas (ami személyekkel és nem szerepekkel foglalkozik) hangtalan
léptekkel lopézik ki a héatsé ajtén.”** Oakeshott szerint az egyetem olyan kiilénleges
hely, ahol a résztvevék alapvetéen ,tanulokként” (as learners) ismerik egymaést fiig-
getlentil attél, hogy egyébként ki milyen egyéb tarsadalmi szerepet tolt is be.” Az
egyetemi mivel6dés nem valaming kiils6 cél szolgalataban all6 kortailhatarolt vallal-
kozas, hiszen itt ,maga a tanulas a feladat, eredményeinek és érdemeinek pedig meg-
vannak a maga sajat szabélyai”. Az egyetem tehat kiillonleges hely koszonhetGen ,,el-
kalontlésének” (seclusion) és a mindennapi élet és a tarsadalom sziitkségleteitél va-
16 autonémidjanak.* A tanulds igy olyan autotelikus véllalkozas, amelyik az ,,embe-
ri onmegértés kalandjaival” szolgal, és ,,szabad” (liberal), mert ,megszabadult a min-
dig valtozo sziikségletek kielégitésének zavar6 kovetelményétsl”.*”

Készséggel elismerem, hogy itt a tudds 6nmagaért valdsaganak egy igen régi s lat-
szo6lag korszertitlen elképzelésére hivatkozom a fentiekkel 6sszhangban, &m hatéro-
zott meggy6zédésem, hogy a fuggetlen alapkutatasok (ti. blue skies research) inspi-



racidja nélkil a valédi szellemi autonémia szertefoszlik a befekteték és politikai
dontéshozok igen gyakran kifejezetten efemer kovetelményei kozott, és amely nél-
kiil maskiilonben a valéban termékeny, profitorientalt alkalmazott kutatésok is csu-
pan illdziénak bizonyulnak hosszabb tavon. Ahogy azt Howard Hotson oxfordi esz-
metorténész — a Nemzetkozi Eszmetorténeti Tarsasag (ISIH) jelenlegi elnoke — is
hangstlyozza, a szabad mitivel6dés (liberal learning) akkor gyiimolcs6zé 6nmaga-
ban, amikor a j6 élet alapvetd feltételeinek felismeréséhez szitkséges bolcsesség meg-
szerzésére szolgél. A szabad mivel6dés és tanulds eszményét ezzel szemben puszta
tudastranszferré egyszertsits felfogds az oktatédst olyan szolgéltaté poziciéba kény-
szeriti, ahol az minden éltetd potencialitdsat elvesziti rogvest. Természetesen a sza-
bad mtvel6dés kortars kritikusai konnyen kijelenthetik, hogy a tudas 6nmagéért va-
losdgéba vetett hit egy rég idejét mult, nem demokratikus idGszak rekvizituma,
amelyben egy szik, raérd és tehetds elit privilégiuma volt az egyetemi tanulas. Ma-
ximalisan egyetértek azonban Hotsonnal abban, hogy ez a kritika amilyen kénnyed,
olyannyira félrevezetd is, hiszen ,,a kizdelem, hogy a tudoményos és egyetemi érté-
keket megé6vjuk a profitérdekeknek torténd alarendeltségtdl, éppen nem egy mivelt
tehetGs osztdly érdekében folyik, hanem azért, hogy a tudédsra és megértésre torek-
vés tovabbra is joval inkabb koziigyként, ne pedig magénérdekként értelmezédjék”.*
Ez a koziigy fogalmazddott meg mar a milt szdzad egyik legnagyobb hatésu filozé-
fusdnak, Karl Jaspersnek az egyetemképében is: ,Az egyetem feladata az igazsag ke-
resése kutatok és didkok alkotta k6zosségben. Az egyetem az a hely, ahol a kor leg-
vildgosabb tudatanak kell kibontakoznia. Tanarokként és diakokként olyan emberek
jonnek ott dssze, kiknek az a hivatdsa, hogy minden akadalyt6]l mentesen az igazsa-
got ragadjak meg, éspedig onmagaért. Hogy létezzenek helyek, hol az igazsag folté-
telektdl mentes kutatasa folyhat — ez az embernek mint embernek igénye.”** A mult
szdzad hatvanas éveiben zajl6 német egyetemvita mésik kulcsfiguraja, Joachim
Ritter, noha az arisztotelészi teéria és a vele harmonizalni latszé humboldti modell
kritikajat nydjtja hires, A szellemtudomanyok feladata a modern tdarsadalomban ci-
mi tanulmanyéban, végsd soron tovabbra is az egyetemi autonémia mellett voksol,
s az egyetemet maga is a szabad tudomany olyan utols6 menedékeként latja, ame-
lyik ,egyediil ad helyet a 1ényege szerint a tudomanybdl részesitd teéridnak és kép-
zésnek”, s igy ebben a tarsadalmi szerepében semmilyen iskola, fGiskola, szakiskola
és tovabbképzd intézmény nem helyettesitheti azt.** Ritter a modern, éppen ezért el-
vont és torténelmietlenné lett tarsadalom kompenzacidjat latja a szellemtudoma-
nyokban, amelyek ezzel a kompenzaldképességiikkel csatlakoznak az elvontsagot
sziikségszertien el6idézd természettudomanyokhoz, s igy alkotnak veltik egységet a
szabad mtvel6désben és oktatasban: ,[A szellemtudomanyok] [a]z ember altal 6n-
magar6l és a vilagrdl alkotott tapasztalatok osszességeként idézik vissza mindazt,
amit az emberi szellem torténelme sordn kialakitott és megteremtett, s teszik ezt
azon realis folyamat ellenében, amelyben e tarsadalom, az embert az emberlétre fel-
szabaditandé, a kettévalas hatalmaként tor be a torténelmi vildgba, dtformalja azt, és
elvalasztja magatél. Azt mondhatjuk ezért, hogy maga a tarsadalom hozza létre a
szellemtudoményt az elvontsdgat és torténelemnélkiiliségét kiegyenliteni képes
szervként. Ennek felel meg a redlis eltavolitéas és a szellemi visszahozatal dialektikus
egysége.”” A kompenzatorikus szerepet az ezredvégre mar-mar elhomaélyositd,
Gumbrecht emlegette belsd valsag mellett a bolcsészettudomanyokat s igy a szabad
miivel6dés eszményét — a belsd valsdgot részben general6 — kiilsg valsag is fenyege-
ti az utébbi idében - ez kiilonosen a gazdasagi vilagvalsagnak koszonhet6en valik
egyre nyilvanvalobba. Ez a fenyegetés szerte a vilaghban a markans piaci fundamen-
talizmus, a versenyképesség fetisizalasa, a rossz értelemben vett utilitarizmus miatt
ergsodik, és ezzel 6sszhangban a szakképzések, illetve a természettudoményos és
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mérnoki-miszaki képzések elGtérbe helyezésével jar egyiitt a bolcsészetek és a mi-
vészetek rovasdra, s igy a tudoméanyok szabadsaganak, egyenlgségének és testvéri-
ségének megbontédsara irdnyul. A nemzetkozi példakkal o6sszhangban 4ll6 magyar
helyzet megvildgitasanak érdekében elég csak ratekinteni a Széll Kalman Tervre ha-
jaz6 2011-es konvergencia programra.”” A szovegben mantraszerien tér vissza,
Osszesen Otszor, a természettudoméanyok és a mérnoki szakmaék preferalasa szemben
mas tertiletekkel. A kovetkezd idézet példaszertien foglalja Gssze a kormany szandé-
kait: ,,A felsGoktatas strukturalis atalakitasat egy 1j felsGoktatasi torvény alapozza
meg. Az atalakitas {6 céljai: az dgazat versenyképességének javitasa, a gazdasag és a
munkaerdpiac igényeinek érvényesitése, a természettudomanyos és miiszaki képzé-
sek preferdlasa, a képzési szerkezet javitasa, a képzésekre forditott tarsadalmi kolt-
ségek megtériilésének biztositdsa.” 2013 nyaran a felsGoktatasért felelds allamtitkar
a konvergenciaprogramban még csupan szakszerd szarazsaggal megfogalmazottakat
leplezetlen bornirtsadggal mondta ki egy botranyt kelt6 interjiban: ,A természettudo-
manyos és miiszaki képzés kapcsdn mindig arra kell gondolni, hogy minden orszag
boldogulésat a termelés, az értékteremtés adja. Azokat a szakokat tdmogatni és pre-
feralni kell, amelyek valamilyen mdédon értéktermelék. A mai vilagban a természet-
tudomanyok és a miszaki tudomanyok értéktermel6k. A huméntudoményok, a kul-
tara nagyon fontos, de nem értéket teremtenek, hanem az embereket gyonyorkodte-
tik, boldogségot adnak.”* Ez a szemlélet persze kordntsem 4j keletdi. Kdrméan J6zsef
1794-ben, az Urénia utols6 szdméban a ,kenyérkeresé tudomanyok” artalmarél szol
a magyar felvilagosodas egyik kulcsszovegében, A nemzet csinosoddsdban. ,Nem
minden tudoméany fizet készpénzen, sok torekedéseinknek gyakran megtisztitott
gondolkozasndl és érzékeny szivnél nincs egyéb jutalma, és ez elég b, st igen bé
jutalom magaban is. De sokaknak mégsem elég! Peng6 pénzért és a mindennapi ke-
nyérért nyomjék sokan, sGt a nagyobb rész, a tudomanyok kiiszobét. Es ezek a tudo-
méanyok dmbér mely sziikségesek, s6t elmiilhatatlanok is a kézboldogséagra, de aki
ezeknél feljebb nem emelkedik, akinél nincs elég forré szeretet, hogy durva haszon-
keresés nélkiil, csupa maga belsd megnyugovasaért faradjon, sét ha sziikség, dldoza-
tot is tudjon vinni 6nnon hasznaval is — 6, ott szaraz, er6 nélkiil val6 és mindenna-
pi esméretekbdl all az egész tudoményok keriilete. Transfertur omne certamen ad
multo quaestu vigentia. Seneca. [Minden kiizdelem a sok haszonnal jaré dolgokért
folyik.] A szép és magas tudomanyok elfelejtve fekiisznek, és a kozonségesek gyako-
roltatnak.”** A magyar oktataspolitikdban is megnyilvdnulé, &m nemzetkozi tenden-
cidkkal 6sszhangban 4116, er6s piaci fundamentalizmustdl hajtott felszines haszon-
elviiséggel szemben kifejezetten célszerd olyan szerzék megfontolasaira utalni, mint
amilyen az amerikai Martha Nussbaum is, aki a Not for Profit: Why Democracy Needs
the Humanities cimd konyvében az oktatas globalis valsagarol beszél, amelyik sze-
rinte néman terjed, mint a rak, és minden valészintiség szerint sokkal stulyosabb ka-
rokat fog okozni a demokréaciaknak hosszt tavon, mint a recens pénziigyi és gazda-
ségi vélsagok. Az aldbbiakban rendkiviil vildgosan fejti ki e véleményét: ,,Radikalis
véltozasok mutatkoznak abban, ahogy a demokratikus tarsadalmak a fiatalokat tanit-
jdk manapség, s ezeket a valtozasokat nem gondoltuk végig kell6képpen. A nemze-
tek és oktatési rendszereik profitra éhesen, elgvigyédzatlanul mondanak le olyan ké-
pességekrdl, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a demokraciakat életben tarthassuk.
Ha ez a trend folytat6dik, akkor a nemzetek szerte a foldkerekségen rovidesen hasz-
nos gépek generdcidit termelik majd ki olyan teljes értékd polgarok helyett, akik
onélléan gondolkodnénak, kritizalndk a hagyomanyt, és megértenék masok szenve-
déseit és eredményeit. [...] A bolcsészetek és a miivészetek szinte a vilag minden or-
szagéban leépilnek mind az altalanos és kozépiskolai, mind pedig a féiskolai és
egyetemi képzésben. Olyan id6kben, amikor a nemzeteknek minden haszontalan



dologtdl meg kell valniuk annak érdekében, hogy versenyképesek maradjanak a glo-
balis piacon, a dontéshozoktdl haszontalan flancnak tartott formaban egyre gyorsab-
ban veszitik el helytket a tantervekben és egytittal a sziil6k és gyermekeik szemében
és szivében is. Valdjaban igy — azzal, ahogy a nemzetek a hasznos és a profitterme-
lésre szolgald, erGsen alkalmazott képességek apolasaval pusztan a rovid tava meg-
tériilést keresik — az is hatranyt szenved, amit a természettudomanyok és a tarsada-
lomtudoményok emberi aspektusdnak nevezhetiink: az imaginativ, kreativ nézépont
és a szigora kritikai gondolkodés szempontja.”* Kifejezetten izgalmas kérdés, hogy
mennyire lesznek hasznosak a tarsadalmak szamara frissen végzett hallgat6ik akkor,
ha a mindig hektikusan véltoz6 piac pillanatnyi igényeinek megfeleléen csupan egy
szlik szakmai teriileten részesiiltek egyetemi képzésben. Igen valdszind, hogy a
Hotson emlegette bolcsesség, a Nussbaum megidézte emberi szempont, a fantazia-
dis kreativitas és a kritikai gondolkodastol ihletett szellemi flexibilitds nélkil mar
kozéptavon is életképtelen generdcidkkal lesz dolgunk, akik a folyamatosan véltozé
kihivasoknak egyre kevésbé tudnak majd érdemben megfelelni. Ez mar a vezetd
Bauhausler, Moholy-Nagy Laszl6 szamara is vildgos volt, aki a Dessauban, 1923 és
1928 kozotti idészakban kiprobalt, Gttoré jellegli dizajnpedagdgiai munkajat ossze-
foglalé, Az anyagtél az épitészetig cimi alapmtivében 6va intett att6l, hogy ,,szelet-
embereket” (sektorenhaften Menschen) képezziink iskoldinkban: ,,Csak ami a sajat
élmények egészébdl kikristalyosodik, csak az lesz az ember igazi épitGanyaga. Ezzel
szemben a mai nevelés elkoveti azt a hibat, hogy elsGsorban egyes élmények szerzé-
sére fekteti a f6 salyt. Ahelyett, hogy sajat kozéppontjét tagitand, mint ahogyan azt
a primitiv ember 1éte kényszertiségébdl teszi, amikor egy személyben vadasz, kéz-
mives, épitémester, orvos stb., a mai ember — 6sszes tobbi képességeit kihasznalat-
lanul hagyva — csak egyetlenegy mesterséggel foglalkozik. A tradicio, a tekintély st-
lya megfélemliti a mai embert, bizonyos élményteriileteken til nem merészkedik.
Szakember lesz bel6le. Nincsenek tobbé eredeti élményei. Allandé harcban észtone-
ivel a kiilséleges tudés erdszakot vesz rajta, belsé biztonséaga eltlinik, nem mer téb-
bé sajat maganak szeme sem lenni. A specialistdk, mint egy hatalmas titkos szerve-
zet tagjai, elzérjak az utat a sokoldalt egyéni élményekhez, amelyek pedig az egész-
séges 0sztond ember szdmara nemcsak lehetségesek, hanem biolégiai j6léte miatt
egyenesen kivanatosak. A hivatas megvélasztdsa gyakran kiilsé indokok alapjan tor-
ténik: az ember cukrasz lesz vagy asztalos, mert éppen akkor e hivatasokban tanul6-
hidny mutatkozik; az ember tigyvéd lesz vagy gyaros, mert atveheti az apja tizletét.
A hangstly az egyes hivatasok éles elkiilonitésén, a specializal6déson van; a keres-
let uralkodik.”** A szakképzésben sziiletd szeletemberek negativ eszményével szem-
ben Moholy-Nagy az ,.egész ember” oktatasat partolja: ,,Csak az érzés tisztasagaval és
a tudas jozansagaval egyforman felfegyverzett ember képes magét a speciélis hiva-
tasnak mégoly komplikéalt kovetelményeibe beledolgozni s az egész életet uralni.
Csak ezen az alapon taldlhatja meg az ember azt az élettervet, amely a kozosségen
belill a megfelel§ helyre éllitja.”* Egyaltaldn nem meglepd médon Moholy-Nagy
dizajnpedagoégiai elképzelései sok szalon kotédnek azokhoz a torekvésekhez, ame-
lyek a dizajn oktatasat és tanulményozasat a szabad mtvel6dés paradigméjaban ér-
telmezik. Tovabba ahogy Moholy-Nagy Az anyagtdl az épitészetig és az 1947-es Ld-
tds mozgdsban cimi konyvében oktatéi nézeteirdl ir, azzal igen kozel kertil ahhoz az
elképzeléshez is, amelyik az elgbbivel 6sszhangban a dizajnt harmadik kulttraként
jeloli meg a természettudoményok és bolcsészettudoményok két kultardja mellett, s
amelyet mindmadig a legmeggy6zébben — Leonard Bruce Archer nyomaban — Nigel
Cross targyalt még a nyolcvanas évek elején.*® A Royal College of Art a hetvenes évek
végén folytatott kutatasdnak felidézésével Cross a természettudomanyok és a bolcsé-
szetek mellett az ,altaldnos oktatds” (general education) harmadik tertletére, a
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dizajnra hivta fel a figyelmet. Ezzel egytttal azt is kifogasolta, hogy a dizajnoktatas
addig kizarolag szakképzés formajaban zajlott hazajaban: ,Bevett dizdjnfogalmaink
rendre a szakképzéshez kapcsolddtak eddig: a dizajnoktatés a hallgatékat professzi-
onalis és technikai értelemben vett szakmai szerepekre készitette fel. Ma mar azon-
ban a tervezés modjait és implikdcidéit az altalanos oktatds részeként lattatjuk,
ugyantgy, ahogy a természet- és bolcsészettudomanyok részei az altaldnos oktatés-
nak.”® Annak érdekében, hogy vilagossa tegye a dizajn megkeriilhetetlen voltéat az
altalanos oktatdsban, Cross a dizdjn belsé értékeit kivanta azonositani, mégpedig
Richard Stanley Peters azon felfogésa szerint, amelyik az oktatést a kultiraba torté-
né beavatasként értelmezi: , Az 4ltalanos oktatdsban a dizajn elsGsorban nem kar-
rierre készit fel, s nem is az ipari »cselekvés és gyartas« (doing and making) hasznos-
ségi értelemben vett termékeny képességeinek tréningje. A dizéjnt az oktatas belsé
értékeivel kell meghataroznunk.” Cross szerint mindez pedig csak akkor lehetsé-
ges, ha felismerjiik a ,tervez6i gondolkodasmoédoknak” (designerly ways of know-
ing) a sajatossagait: ,,Lényegében elmondhatjuk, hogy a tervezéi gondolkodasmaédok
az anyagi kultira nem verbalis kédjainak manipulaciéjaban nyerik el formajukat.
Ezek a kédok mindkét irdnyban leforditjak a konkrét targyak és az elvont elvardsok
kozotti »tizeneteket«. Ugyantgy segitik eld a tervezé konstruktiv, megoldaskézponta
gondolkodasat, ahogyan a verbalis és numerikus kédok az analitikus, problémakoz-
ponti gondolkodast teszik lehetvé [a tudoményokban]. Az anyagi kultira nem ver-
balis kddjai feltehetéen a leghatékonyabb eszk6zok az 1j dolgok eltervezésének,
megtervezésének és kitaldlasanak jellegzetesen rosszul meghatarozott problémai (ti.
wicked problems) megoldasaban. Ennek megfeleléen Cross végiil is a tervezdi gon-
dolkoddasmddok 6t sajatos szempontjat kiilonboztette meg: 1) a dizajnerek rosszul
meghatarozott problémakat oldanak meg; 2) problémamegoldé képességiik megol-
ddaskozpontii; 3) gondolkodasmédjuk konstruktiv; 4) olyan kddokat alkalmaznak,
amelyek az elvont kivanalmakat konkrét targyakka alakitjak at; 5) ezeket a k6dokat
egyarant alkalmazzak arra, hogy olvassanak és irjanak a targyak nyelvein.” Mind-
ezek fényében pedig harom f§ teriiletet azonositott annak érdekében, hogy a dizajn
az é4ltalanos oktatdsban betoltott kiilonleges szerepét igazolni tudja: 1) a dizéjn fej-
leszti azokat a velesziiletett képességeket, amelyek a val6 vildg rosszul definiélt
problémait képesek orvosolni; 2) a dizdjn fejleszti a kognitiv képességeket a megis-
merés konkrét/ikonikus formaiban; 3) a dizajn lehet6séget biztosit arra, hogy a nem
verbalis gondolkodés és kommunikacié képességei széles korben fejlédni tudjanak.*

Fontos megjegyeznem, hogy a fentebb mar idézett Oakeshott elutasitotta, hogy az
altalanos oktatas fogalmat alkalmazza sajat oktatas- és mtivel6désmodelljét szembe-
allitandé a ,,specializalt” (specialized), vagyis szakképzéssel, mert tgy vélte, hogy az
altalanos oktatas fogalma egy dontden haszonelvi kultira uralkodé aramlataival
szemben sziiletett, s igy egy polaris dichotémia részeként ugyan, de tovabbra is csak
ugyanahhoz a vilaghoz tartozik.”® Ha ennek fényében Cross szovegében kicseréljiik
az altaldnos oktatds fogalmét az Oakeshott hasznalta szabad miivel6dés (liberal
learning) fogalmara, akkor a tervezéi gondolkoddsmédokrdl elmondottak még in-
kabb erdsithetik azon torekvéseinket, amelyek a dizajn oktatasét és tanulményoza-
sét a szabad miivelddés és oktatas vilagaban latjak leginkabb gytimolcsozének. A
dizdjn harmadik kulttra voltdb6l szarmazé elényok, eredmények és tapasztalatok —
a Frayling felvetette harom kutatasi irdny 6sszjatékaban torténd — érvényesitése pe-
dig a dizdjnkultira-tudomany egyediségét is nytjthatja a kultiratudomanyok vilaga-
ban. Ez az egyedi tudomény ugyanis olyan 4j tudassal szolgdlhat az emberrél mint
emberrdl, amivel més kultdratudoményok kevésbé vagy egyéltalan nem birnak — ez
a tudés pedig kétségtelentil a kifejezetten egyedi tervez6i gondolkodasmoédok és a
tervez6i munka gytimolcsét fogyaszté szereplSk eltér6 szandékaitdl is paratlanul



sokszind dizdjnkultdra sajatszertiségeibdl fakad. A dizajnkulttra-tudomany poszt-
diszciplinaris szellemi vallalkozédsa igy pedig kiilonosen megfelelhet annak a kihi-
vasnak, amelyet jelen tanulmanyomban gy hatdroztam meg, mint e tudoménynak

7 s

a jellemet erésitG, a jo élet szolgédlatdban all6 bolcsességet dajkald, a fantaziaduas kre-
ativitdsra éptild kritikai szellemet éltetd, a kor vilagos dntudatat biztositd, a torekvét
megtisztitott gondolkozassal és érzékeny szivvel jutalmazé, illetve a modern térsa-
dalom elvont és torténelem nélkiili voltdt kompenzal6 szabad mtivel6dés és oktatas
keretei kozott foly6 kultivaldsa, avagy Karman Jézsef szavaival: a dizdjnkultira-tu-
domény ,csinosodésa”.
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SOMOGYI KRISZTINA

A KONYV TESTE, A KONYV LELKE

A nem digitalis fordulat

A konyv olyan, mint a kandl, a kalapdcs, a kerék
vagy a vésé. Ha egyszer feltaldltk, nincs mit
tokéletesiteni rajta.

UMBERTO ECO

Nem tehetem meg, hogy tigy fessek tdajképet,
hogy kézben nem veszek tudomdst arrdl,
ami kériiléttem zajlik.

OSKAR KOKOSCHKA

aracsony utan vagyunk, friss az él-

mény, hogy még mindig a konyv a leg-

jobb, személyes ajandék. Ezt sugallta

az a tomeg, amellyel a konyvaruhazak-

ban lehetett taladlkozni, és az a szamos 1Gj cim is,

amely az év végére jelent meg. A konyv természe-
tes része a hétkoznapjainknak.

De nem mindenhol! De mar nem mindenkinek!

Lezart fejezet?

B Milyen jovét josolhatunk a hagyomanyos
konyvnek? Az e-book elterjedésével sokan mon-
dogatjak, hogy a nyomtatott konyvnek ledldozott.
A konyvkultira veszélyben van. Az emberek in-
kabb tévét néznek, vagy szamitégépeznek, errdl
arulkodnak a statisztikak. Anglidban 2010-11-ben
késziilt az az orszagos felmérés a gyerekek olvasa-
si szokdsairdl, amely fényt deritett arra, hogy sza-
mos haztartdsban egyaltaldan nincsen konyv. A ku-
tatas soran kijelolt iskolakban pedagdégusok arra
kérték a gyerekeket, hozzanak be magukkal egy
konyvet otthoni kedvenceikbgl. IKEA-katalogu-
soktdl és egyéb brosuraktol a keriilet altal ingyene-
sen megkiildott kozérdeki kisokosig szamos olyan
nyomtatott, lapozhaté, gerinccel és paginaval ren-

Ki fog ilyen konyvet
kézbe venni? Remélem,

példaul On, JK
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delkez6 valamit hoztak be a gyerekek, amelyek a tartalom szempontjabdl nézve
konyvnek mégsem nevezhet6k.! A londoni helyzet bizonyosan sajétos, hiszen a be-
vandorlok mennyisége és a fokozott mobilitas is befolyasolja a konyvek tulajdonla-
séra vonatkozo6 statisztikat, mégis a mérésben van egy lappango, altalanosabb igaz-
sag: a 20. szazad végére alapveté modon valtozott meg a kényv szerepe. Igy az infor-
macié beszerzésében és az otthoni szérakozasban is sok a vetélytars: tévé, szamito-
gép, mobiltelefonok, kiilonbozé letolthetd alkalmazédsok sokkal intenzivebb, gyor-
sabb és olcs6bb maédjat adjak annak, hogy a vildg jelenségeirél megtudjunk valamit,
a filmes és a szamitégépes fantaziavilagok pedig egészen rafinalt eszkozokkel ejtik
rabul az érdeklddé6t. Az Gj média tehat szamos olyan igényt elégit ki, amelyekre egy-
kor leginkabb is a konyv véllalkozott.

Nem csoda hét, ha az e-book elterjedésével, a tipografikus feliiletek és applikaci-
6k tokéletesedésével mar egészen sokan ddéltek be annak a progndzisnak, hogy a
konyvnek befellegzik (avagy mar be is fellegzett). Ha kajan mosollyal az arcomon
merem leirni az elébbieket, annak nemcsak az a sokat idézett tény az oka, hogy a fes-
tészetnek sem édldozott le a fotografia elterjedése utan, sét a szinhazak sem zartak be
mind a film megjelenésével, ergo van ok reménykedni abban, hogy a digitalis kor-
szakban is marad még hely, feladat, lehet6ség a konyvnek, hanem bizakoddsomra
sokkal kozvetlenebb okot szolgaltat az a sok konyves kisérlet, amely az elmult évti-
zedben latott napvilagot. Ezekre alapozva éllitom, hogy van a konyvben még tarta-
lék. Csak felfedezésre és kiaknézésra var.

A radikalis rakérdezés sziikségessége

W Allitasom szerint tehat a nyomtatott konyvnek 4j lendiiletet ad a kulturalis valto-
zas. Izgalmas, atmeneti kort éliink ma. A konyv sajatossagait Gjraértelmezve sziile-
tik djja — erre utal, hogy fiatal tervezdgrafikusok egyre gyakrabban valasztjdk ezt
dizajn diplomamunkajuknak. Az elmult hdrom évben a Visegradi Orszagok
dizajndiploméib6l készilt valogatdsban® egészen kiillonbozé felvetésekkel taldlkoz-
hattam, az idei legérdekesebb 40 kozé is tobb konyvtervezének sikeriilt bekertlnie.
A fiatalokat olyan alapvetd tervezdi felvetések foglalkoztatjak, mint példaul az olvas-
hatésag hatarainak a megtapasztalasa, az adatok atlathat6 és fogyaszthaté rendsze-
rezése, a stilizalt képi dbrazoldson keresztiil megvalésulé kommunikacié kérdésko-
re, tehat a képi nyelv nyitottséga, kép és szoveg aranyanak optimalizaldsa vagy a tak-
tilitds fontossdga a konyv narrativajanak kialakitasédban.

Szintén a kiaknézatlan lehetdségekre utal, hogy szamos vizualis alkot6, igy kép-
z6miivész, fotografus vagy épitész gondolja iigy: munkassagéardl avagy egy érdekes
projektjérdl sajatos megjelenésti konyvben ad szamot. Ez a megfelel6 médium. Ezek
a konyvek elsé ranézésre is masak: egészen kicsikék vagy éppen hatalmasak, kihaj-
togatanddk vagy hére valtozo festékkel kezeltek, felértékelt szerephez jut esetitkben
a gerinc avagy a konyv éle, amelyre nyomtatéassal vagy speciélis kezeléssel hivja fel
a tervezg a figyelmet. A ,konyvségrél” az elmult évtizedben a hollandok mond-
tdk/mutattak a legtobb érdekeset. Kozultk is talan Irma Boom 1960-as sziiletésd
konyvtervezd munkéssagat® érdemes kiemelni, mert kétszézat is meghaladé egyedi
konyve hitelesen illusztralja, hogy a konyvtargynak milyen sok elembdl is adédik
0ssze a hatésa, ergo milyen sok dizajnnal kapcsolatos dontés eredménye az a vala-
mi, amit aztdn kézbe vesz az olvasé.

Boom L’architecture du livre (A konyv architektirédja) cimd tavalyi, Parizsban
rendezett kiallitdsa kapcsan a konyvrél mint ,,anyag- és szinkonstrukciérdl” be-
szél, és hangstlyozza: alkotéként arra torekszik, hogy a konyv befogaddsanak él-
ményét minél atfogébban alakithassa.* A konyvtargy stulya, mérete, a papir tapin-



tasa, de még az illata is fontos komponense az 6sszhatdsnak, igy talan érthetd, ha
a tervezd radikalis médon nyudl a bemutatandé tartalomhoz is, s ha teheti, azt is
atformaélja. (Talan a szinhazi rendezé munkajdhoz hasonlithatnam ezt a tervez6i
szemléletet, amely természetes mdédon adaptalja, ha kell, meghtizza és atiratja az
irodalmi szoveget is akar.) Boom kiilonosen a képi vilagot formalja at jelentGsen,
de a holland SHV magéncég szamara 1996-ban tervezett, monumentalis méretd
centendriumi konyvnek a szerkesztdje is volt egyben.’ Az évekig tarté munkafolya-
matrél a 2005-6s budapesti Kakukkfiék cimd konyvkiéllitas és konferencia vendé-
geként bevallotta, hogy az abszolit idealisnak indul6 munka par év utan majdnem
felemésztette életét.® Az egyre tobb helyen megnyilé lehetdségek, az Gjabb és tjabb
kérdések és dontéshelyzetek, a totdlis szabadsag majdnem ellehetetlenitette terve-
z6i munkajat. Erdekesség, hogy a jellemzéen nagymeérett, vaskos és stlyos konyv-
targyakat készité Boom sajat életmivének apré konyvet tervezett, amely dontésé-
ben a Magyarorszagrol ajandékba kapott, a szocializmus idgszaka alatt késziilt
minikonyv éppugy szerepet jatszott, mint az a vagy, hogy végre kis méretben is
megvalosulhasson egy munkaja. ,Minden kéonyvem elészor kis méretben indul.
Altalaban 6t, hat, hét pici makettet készitek a tervezési folyamat soran, hogy ki-
kristalyosodjanak a gondolataim, és hogy tisztdn lassam magam elétt a konyv
strukttrajat. Tobb szdz kicsi modellem van, imaddom 6ket. Mindig is vdgytam ar-
ra, hogy kicsi formatumban kertiljon valami publikaldsra, de soha senki sem vél-
lalkozott rd” — nyilatkozta a New York Timesnak.”

Boom az egyik legradikalisabb konyvtervezd, aki az egyre inkabb sztenderdekkel
dolgoz6 konyvipar egyetlen kotottségét sem hajlandé mérlegelés nélkiil elfogadni,
hanem fenntartja maganak a jogot, hogy minden egyes paraméterre rakérdezhessen.

Sajatos gondolkodasmaédja hatalmas sikert hozott az 4ltala tervezett konyveknek.
A folyamat mégsem konfliktusmentes. Kiilonosen a m@ivészeti albumoknal keriil vi-
tdba magukkal a vizualis alkotokkal a képi sorrend, képparositds, méretezés megha-
tarozasakor, avagy a — valljuk be, miivészeti albumnal blaszfémidnak szamité — kép-
kivagés esetében. A vilaghird képzémiivész, Rauschenberg avagy a holland tervezg-
grafika egyik nagy oregje, Otto Treumann is felhdborodott méar sajatos képkezelésén,
de Boom (bér elismeri, hogy hibazhat) végiil hajthatatlan volt. Ervelése szerint a
konyv 6nallé kozeg, tehét értelmezd kontextus, amelynek a befogadhatéség érdeké-
ben egyedi médon kell talalnia a tartalmat. A konyv egészének érdeke, az élmény to-
talitdsa, a lattatas nyelve akar feliilirhatja a bemutatasra keriil§ m eredeti paramé-
tereit is. Boom radikélis érvelése mogott nem a tisztelet hidnya avagy a sztardizajn-
er dacossaga keresendd: szamos konyvét végiglapozva el kell ismerjiik, hogy donté-
seit a hitelesség, a tartalom lattatasa érdekében hozta meg, és a megfeleld vizualis
nyelv kialakitdsahoz valoban sziikség van a radikélis rakérdezésre.

A konyvkiadas veszélyes sztenderdjei

B A kényv architektirdja cimet viseld kiallitds nagyon is pontosan fogalmazza meg
azt az irdnyt, amely a konyvtervezést az épitészettel allitja pairhuzamba.® A tervezés
alapja a funkcié ismeretében meghatarozott struktiira. Az analizisbdl kovetkezik an-
nak megfogalmazésa, hogy milyen alapokon nyugszik maga az alkotas. Az esztétikai
dontések, igy akar a betiivalasztas avagy a cimlap megjelenése is, ebbdl kovetkezd
kérdések. A konyv totalis targyként valé értelmezése nagyon tavol 4ll attél a kiadéi
és kereskeddi gyakorlattol, amely példaul szétvalasztja a beliv és a cimlap tervezé-
sét: a tartalmat jellemzden belsd gyartasban, sokszor sajnos egy kaptaféra készitteti
olcs6 munkaergvel (rendesen meg nem fizetett tipografussal), a kiemelt feliletet, a
cimlapot pedig (marketingelképzeléseknek megfelelGen) grafikusra bizza.
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Ez a folyamat nem véletlenil ellenkezik a tervezdk akaratdval:® Irma Boom gon-
dolatmenetéhez visszautalva, a konyv sikere sokkal komplexebb tényezkbél éptil
fel. A hivogat6 cimlap csak az elsé talalkozés a konyvvel, amely lehet, hogy a vésar-
lashoz elegendd impulzus, de a konyv tartds sikeréhez kevés.

A nyomtatott konyv tovabbélésének egyik ttja éppen a maradandd, egyedi él-
ményben rejtézik. Gondoljunk csak bele: amig az e-book a technolégidb6l adédéan
targyként sztenderdizalt, hiszen high-tech tomeggyartasban jon létre, addig a nyom-
tatott konyv paraméterei konnyen véltoztathaték. A konyv akéar kézmtves technol6-
gidval is elGallithat6. Tapasztalhaté dizajntrend a hagyoméanyos technolégidkhoz va-
16 visszatérés, igy akar a kézi szedésti, meritett papiron megjeleng avagy egészen sa-
jatos kotészetd konyvek el@allitdsa is virdgkorat éri.” Ez a trend feltehetéen erdso-
dik, hiszen a mivesség és a tartéssag gondolata szerves mddon tartozik a konyvhoz,

raadasul éppen ezekbdl az értékekbdl mutatkozik a digitalis korszakban hiany.

+Emlékezokonyv"”

M A j6 minGségli nyomtatott konyv akar tobb szaz évig is fennmarad, és ez ismétel-
ten megmaradasat erdsiti. A konyv kiterjedt idébeliségébdl adédik, hogy a kollektiv
és a személyes emlékezet részévé is tud valni. Akar csalddi orokségként, akar el6z6
olvasék hagyatéka gyanant, de még a sajat, el6z6 olvasatok 6rzGjeként is olyan di-
menzidval ajandékozza meg tulajdonosat, amelyre egy digitélis targy képtelen.

A j6 konyv patinasodik.

A digitalis targy elavul. Tonkremegy.

Erdekes ellentmondas, hogy a nagy mennyiségii és flexibilis adattarolasra kita-
14lt szamitégépes rendszereknek éppen az archivalasi funkciéi a leggyengébbek.
Ko6ztudott, hogy dllandé frissités nélkiil mar egy évtizeddel korabbi adataink is el-
érhetetlenné, azaz olvashatatlanna valnak. ,Ez a felgyorsulds hozzajarul az emlé-
kezet elhalvanyulasdhoz”'' — hivja fel Eco a figyelmet egy az archivédlason tdlmu-
taté altalanosabb problémara is, amely a meg6rzés és az értékmentés kérdéskoré-
hez vezet.

A nyomtatott anyagok gy(jtése és 6rzése megel6zi a konyvnyomtatast. A tény,
hogy Szent Benedek reguléja kotelezGvé tette a szerzetesek szamara az olvasast, ma-
géaval hozta a konyvek (nem csak a szent szovegek) begytjtését. A felégetett varosok
és konyvtarak szdzadaiban a kolostorokba mentett konyvek sszessége egyben sze-
lekciét is jelentett: a kimentett, tarolt és mésolt szerzdk és szovegek tovabb éltek, ké-
s6bb nyomtatasra keriiltek, elterjedtek, a kollektiv emlékezet részévé véltak. Ehhez
a folyamathoz természetes médon tartozik hozza a konyv targyi maradanddséga, és
éppen ennek az alapvetd funkciénak mond ellent a mai rossz mindségi tomeggyar-
tas. A gyakran silany papiron, olcsé ragasztokotéssel osszetakolt konyvek nem felel-
nek meg annak a gyartasi minimumnak, amely kiterjesztheti a konyv élettartamat az
elsé olvasén talra. Marpedig a konyvhoz tapadé emlékezet és az tjraolvasas lehetd-
sége lényegi. Ez utébbirdl — az Gjraolvashatdsagrol — példaul Roland Barthes azt tart-
ja, hogy csak ez a gesztus fedi fel a konyv valddi textusat, s6t ,akik elszalasztjdk az
Gjraolvasast, azok arra vannak karhoztatva, hogy 4lland6an ugyanazt a torténet ol-
vassak”.” A tart6s fogyasztasra mélté konyvek mellett persze vannak olyan tartal-
mak is, amelyek inkabb a pillanat 6romét adjék, igy példaul egy faraszt6 utazast ki-
sérnek végig, mintsem hogy megdrzendd értéket képviseljenek. Az e-book ezen alko-
tasok szamara teljesen idedlis feliiletet teremt, akar ckolégiai aspektusbél nézve is
tokéletes megoldasnak bizonyul. A felgyorsult id6hoz a felgyorsult fogyasztas termé-
szetesen parosul.



Tér-ido sorozat*

B Mais esetekben azonban éppen ellenkezé a helyzet: az id6 lelassitasa a tervezdi
feladat, mert csak egy strd, idétleniil elnyald, koncentrélt térben adédik az a nyu-
galom, amely egyes tartalmak befogadasat szolgalja. A lelassitott olvasasnak, az el-
mélazo, soronként megélt szovegnek egyik legszebb példaja az a kis konyvecske,
amelyet Zelk Zoltén Sirdly cimi versébdl készitett az 6zvegy, Sinka Erzsébet kérésé-
re Czaké Zsolt grafikusmiivész. A jeles kolts egyik legmegrazobb verse az elsé fele-
ségének elvesztésével valé dobbenetes szembesiilésrdl szdl a bortonévek utdni sotét
idGszakban. A vers egy vaskos kotetbe bijva is megszolitja az olvasét, de az egyedi
tervezési kis konyvecske lapjain végighaladva a szoveges versszakokat képi vers-
szakokkal kiegészité koltemény kiillonleges élmény. Megvaltozik az olvasas mindsé-
ge, a lapozés egyre lasstibb4, egyre nehezebbé valik. A konyvben a 1ét voros vonala-
ként végigfuté horizont valasztja el a lentet és a fentet, a verssorok igy pozicional-
tak. A versen valé végighaladas megrazé er6vel hat, szivszorit6 emlékek tornek eld,
mintha a fajdalomban lenne kéz6s emlékezet. A konyv kicsi, 14x14 cm-es mérete a
hatas része: belesimul a kézbe, személyes targgya, kozel tartott érzéssé valik. Nem
mellesleg a 14 az Gjrakezdés szama — egy olyan rejtett jelentés ez, amely mégsem ér-
dektelen. A konyvet tervezd Czaké tobb interjijaban hangsilyozta, hogy a képanya-
got részben személyes fot6ibdl valogatta, ezzel is sugallva, hogy a vers olvasdsa mé-
lyen személyes, a konkrétumtdl elvonatkoztatott érzéseket hiv el§ minden olvasé-
bél. Egy ilyen megjelenés maradandé emlékké teszi az olvasast. Az ilyen konyv meg-
valtozott személyes id6.

Kép és képzelet

s sz

W A digitalis technolégia nemcsak az e-book konkurencidjat jelenti, hanem a konyv-
tervezésben és a digitdlis nyomtatasban is szamos 1j lehetdséget hozott. A szamito6-
gépen valo tordelés tipografiai forradalmat eredményezett: a nyolcvanas években ko-
rabban elképzelhetetlen képi manipuldcidk, virtualis latvanyvilagok, generalt felii-
letek vagy sajatos strukturélis képek jelenhettek meg. Egyik pillanatrdl a masikra el-
szaporodtak a valaszthato bettitipusok és azok mutéciéi, amelyek nemcsak a terve-
z6k szamara nyitottak meg 1j vilagokat, de lehet6séget adtak kis kiadéknak és nyom-
daknak is a prébalkozésra. A digitalis nyomdatechnika a kis példdnyszdmokban va-
16 megjelenést is lehetévé tette, amely egyes orszdgokban a kortars irodalom, a m-
vészeti, filozofiai avagy egyéb rétegkonyvek fennmaradésat jelentheti. A kis pél-
danyszam egyben a kisérletezést is megkonnyiti, rdadédsul a digitalis kommunikéci-
6s feliilet a sajatos érdeklédésti vevék megtalédlasat is elGsegiti.

A digitalis technika erdsen tamogatja a képek elterjedését. Ugyanakkor éppen a
mindeniitt jelen levé képiség okozza az egyik legnagyobb gondot is. A mai kor ko-
moly kihivéasa, hogy az altalanos kozeg képileg tulterhelt, azaz egy idében tal sok
impulzus éri az agyat. Az ember szamaéra zajként jelentkezik a sok kiilsé hatas,
amely farasztd, tompit6é hatasu, stresszként megélt. Ezek a képi impulzusok rédada-
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sul jellemzden szédndékot kozvetitenek: eladnak, befolydsolnak, mintat sugallnak.
Az ember hét védekezik: ontudatlan vaksdgba menekiil. A képek jelent6s tobbsége
azonban alattomos mddon hat: a kifejezetten sztereotip képek konnyd befogadéasra
vannak elékészitve.

A latvanyvildg rdgégumi a szemnek.

A készen kapott kiilsé képek egyik negativ hatasa, hogy rontja a belsé képek 1ét-
rehozasdnak a képességét. Kiillonosen azok a gyerekek vannak veszélyben, akiknek
sziilei nem mesélnek, hanem kisgyermekkorukat a televizié képernydGjére tapadva
élik. Paul Virilio francia filoz6fus — egy 1988-as (!) interjiban olvashat6é — megfogal-
mazasa szerint éppen ez az intenziv kiilsé képiség veszélyezteti a konyv és az olva-
sés kultarajat. ,Ki kell mondani végre, hogy a legnagyobb kart az iras és olvasas te-
rén az okozta, hogy a mai olvasok altalaban képtelenek az irott vilag hatasara belsé
képek megjelenitésére, mert azt szoktdk meg, hogy a latvany az informacio6 értelme-
zését szolgalja. Ez a kiils6 vizualis élmény olyan intenziv, hogy teljesen elvakit, ka-
rositva ezzel az embernek azon képességét, hogy mentalis képeket alkothasson, te-
hét hogy létrehozza sajat gondolatainak mozijat.” Fontos tehat, hogy azokkal a kony-
vekkel foglalkozzunk, amelyek a gyerekek szdmara kindlnak élményt. A konyvolva-
sés szokdsanak tovabbélésében ugyanis a gyerekkornak meghatarozo a szerepe.

Vizualis nyelv - nem csak gyerekeknek

B Milyen ma a gyerekkonyv? A kinélat nagy, a legérdekesebb mai példakat dsszevet-
ve a kordbbiakkal szembetiinik, hogy megvéaltozott a kép-sztveg ardny és kapcsolat.
A hagyomanyos hierarchia helyett egészen méashogyan épiil fel a konyv narrativaja.
A szoveg mar nem feltétleniil viszi a primet, a kép nem illusztracioként jelenik meg.
Kép és szoveg viszonya alkalmanként Gjrafogalmazott.

A repetitiv vizuélis olvasasra tett sajatos kisérlet a magyar Csimota Konyvkiadd
12x12 cm-es sorozata, amely fiatal magyar illusztratorok segitségével tobbféle lat-
vanyvildggal jelentette meg a Piroska és a farkas," valamint a Hdrom kismalac cimd
alapmeséket. A konyvecskékbdl hidnyzik a szoveg, mert a konyv a sziil6 mesélésé-
vel valik teljessé: a konyv tehat inspirdcioként, segédanyagként, kozos jatékként van
jelen. A leegyszertsitett, itt-ott piktogramszertien stilizalt figurdk szdmos &bra-
zolaselméleti kérdést vetnek fel, példanak okaért utalhatunk a Gombrich® 4ltal meg-
fogalmazott folyamatébrazolasi dilemmakra, a sziikséges alkotéelemek, a ,tombok”
kérdéskorére.

Vajon mit és hogyan sziikséges abrazolni
ahhoz, hogy a kép értheté legyen, de nem
tal konkrét? Hogy a latvany beinditsa a fan-
taziat, ne pedig lesziikitse, banalizalja, ta-
lontal konkretizalja a széveget. Ma a konyv-
illusztracié szamos jeles alkotéja kisérlete-
zik olyan képi narrativak létrehozasaval
(képregénytsl a mesekonyvekig), amelyek
alternativai tudnak lenni a mindent meg-
mutaté amerikai filmnek. Az egyedi képi
nyelvek visszakdédolasa esetenként kihivas
az olvasd szamadra, de ez nem feltétlenil

PIROSKA . .
- FAREAS gond, hiszen az automatikusan elfogyasz-

tott képekrdl bebizonyosodott, hogy rossz
az emlékezeti értékik.




A konyvtervezés egyik fontos irdnya éppen ezért szamit a nézg aktivitasara. Az
ilyen konyvek alkotéi jellemzden egyedi vizudlis narraciékat épitenek fel, amelyek
komplex értelmezésre nyitottak, a jelentésének tjrafogalmazéasara torekszenek. Az
egyik leginspirdlébb tervezd, a francia Hervé Tullet' konyvei nem véletleniil kapha-
ték minden jelesebb eurépai mizeum shopjaban.” Az alapfogalmak mellé pérositott
izgalmas képi 4brazolads, a mivészi kifejezés gazdagsdga izgalmas alternativéja a
sztereotipizalt képiségnek. Az aktivitds nemcsak azért jon létre, mert gyakran stan-
colas vagy hajtogatas rejti a tartalmat, hanem féként azért, mert egy adott fogalom a
kép és a szoveg izgalmas pérositdsabol sziiletik meg. Es ha a gyerek képzelete eddig
ismeretlen, varatlan fogalmi értelmezés irdnyaba téved, remélhetGleg a sziilgben is
lesz annyi nyitottsdg, hogy szabad utat adjon gyermeke bolyongasdnak, megértve,
hogy éppen ezek az egyedi értelmezések teszik kimerithetetlen gazdagsagiva a maj-
dani 6nall6é konyvforgatast.

Olvasoi kihivasok

B A nyomtatott konyv jovGjérél valé gondolkodas sordan sok szé esett azokrdl a ki-
hivasokrdl, amelyek a tervezéket érdeklik, de a fantasztikus lehetdségek felsoroldsa
kozepette mindig tortént utalds arra, hogy ezek a konyvek a befogadét is Gj helyzet
elé allitjak. Szeretném ennek fontossdgat hangsilyozni.

Az olvasasi kulttra jellemzéen hagyoménydérzé. Nehéz véltoztatni rajta. Az olvas-
hatdséaggal kapcsolatos kutatdsok példaul azt mutatjak, hogy legjobban a szamunkra
legismertebb betiikép olvashaté. Az a preferdlt. Az ilyen szokédsok és elvardsok mé-
lyen rogziiltek, ezért lassan alakithatdk at, nehéz id6kben pedig a kiaddk és a terjesz-
t6k kevéssé kockaztatnak. Igy fennall a veszély, hogy marketingesek segitségével be-
mért népszert paraméterek hatarozzak meg a konyv megjelenését, ezzel azonban aka-
dalyozva, hogy a konyv természetes mdodon keresgélje sajat fejlédési utjat.

A nagy terjeszték hegemoniajara reagalva szamos izgalmas kis konyvkiadé nem
is a megszokott bolthal6zatokon keresztiil, hanem sajat honlapon vagy blogos fela-
leten at kommunikal olvaséival. Ilyen példaul a londoni Visual Editions™ is, amelyik
regények experimentalis interpretalasaval foglalkozik. Az angol irodalommal foglal-
kozdk szamara kotelez6en abszolvdland6 Laurence Sterne Tristram Shandy cimd re-
génye példaul az eredeti szoveg intenciéit deizajnra leforditva sziiletett Gjja. A kor-
tars amerikai irénak, Jonathan Safran Foernek egy sajatos szoveg-szovete, Tree of
Codes cimi regénye pedig szokatlan feladat elé allitotta elsGként az irét, majd a
nyomdaszt, hiszen minden laprél szdmos sz6 hianyzik (ki van vagva!), végil pedig
az olvasot, akinek szavanként kell 6sszedllitania ezt a furcsa szoveget.

B
i !
LA Y

XA E—

Majdnem ilyen nagy kihivas Ulrich Sara 2013-ban a budapesti MOME-n diplo-
maz6 hallgaté munkaja is, aki Italo Calvino Ha egy téli éjszakan az utazé cimi regé-
nyét adaptélta.” Ulrich olvasaselméletekre és észleléspszicholégiai kutatasokra ala-
pozva dontott érvényes és kisérletezésre alkalmas tipogréfiai ismérvek kozott. A tel-
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jes terjedelmében betordelt kisérleti konyv minden egyes fejezete més és mas. Kozos
azonban az elv, hogy a tipografia ne transzparens és neutralis eszk6zként, hanem il-
lusztracio értékd vizualis elemként legyen jelen. Munkéjanak érvényességét az adja,
hogy a Calvino-széveg maga is az olvaséssal és az olvas6 dilemmaival foglalkozik,
igy tehat mind a regény, mind pedig a konyv az djrafogalmazas lehetGségét keresi.

Az iveknek csupén egyik oldaléra nyomtattak
s ” ke &

Gzték Sket,
mintha teljesek volndnak. Lim, ennek az érdekfeszits,
izgalmas anyaggal teli regénynek a tomor felszine egy-
szer csak beomlott, feneketlen szakadékok titongnak
elétted; mintha az életszerd teljességigény most lelep-
lezné a mogotte dsité drt. Prébilod atugorni, szeret-
nél belecsimpaszkodni a kévetkezs szovegrész szegé-
Iyébe, mely éppolyan rojtos, minta papirvigs kés
felszaggatta lapoké. Tobbé nem igazodsz el: msok

a személyek, més a kdrnyezet fogalmad sincs, mirél
beszélnek, ismeretlen neveket talilsz, ilyeneket:

Hela, Casimir. Az a gyantd timad, hogy ez megint

egy mésik konyv, meglehet éppenséggel ez a lengyel
regény, az igazi, a Malbork virosperemén, mig az
ardsz, amit olvastd, a kotet eleje, egy harmadik mé
toredéke, ki tudja, melyike.

Igaz is, mar olvasis kozben feltdnt neked, hogy

a nevek nem kifejezetten lengyel hangzésiak: Brigd,
Gritzvi... Van egy j6, részletes foldrajzi atlaszod;
megkeresed a névmutatét. Pétkwo... ez valami telepii-
lés lehet; Aagd... ez meg valami foly6 vagy t6. Réjuk

is bukkansz egy tévoli, észak siksigon, melyet
kilonféle habordk és békekotések sordn hol ehhez,
hol ahhoz az dllamhoz csatoltak. Talén Lengyelorszdg-
hozis? Utdnanézel egy lexikonban meg egy torténelmi

Lengyelorszdg -/

1921-1939+/

Kimméria /.

Févirosa Orkko -/

Kimmer+/

Baton-ugor/

Nyelvcsaldd + 1

Kimméria eltint -/

atlaszban is; nem, Lengyelorszéghoz semmi koze;
ez a terilet a két vilighsbord kozott fuggetlen
sllam volt: Kimméria, févirosa Orkko, nemzeti
nyelve a kimmer, mely a baton-ugor nyelvesalédhoz
tartozik. A lexikon ,Kimméria“-cikke e meglehe-
t6sen csiggesztd kozléssel végzdik: Teruletének
hatalmas szomszédai kezott. torténé felosztésa
Kovetkeztében a fiatal orszdg hamarosan eltdint

a térképrdl; 6slaksi szétszérédtak; a kimmer nyelv
és kultira nem fejlédott tovébb.”

Elkap a tirelmetlenség, alig virod, hogy beszél-
hess az Olvasénével; hogy megkérdezd, vajon az
& példinya is olyan-e, mint a tiéd, hogy koz1d vele
foltevéseidet, az adatokat, amiket gyGjtottél.

HbTR6. Ma egy kezet ldtiam kingillni a borton egyik tengerre néed
ablakdn. A kikstd véddgdsjdn bandukolam, szokdsomhor hiven,
mig csak a régi erdd mogé nem értem. Rézsdvos falai telesen Koril-
zdrjdk ezt az ersdt; dupla vagy hdromszoros récesal védett

PR ablakai vakablakoknak rémlenek. Tudtam, hogy emberek raboskod-
: nak benne, méjis az dlettelen természet, az dsvdnyvildg egy részének
e Iduam mindig. A kéz feludnése exért igencsak megdsbbenteus

19y a vildg mondani akar nekem valamit,
zenetekes, felhivisokar, jeleket kild. Mégpedig azéta,
amiéta Peddowshan tartdkodom. Reggelente séedlni
dulok a Kudgiwa penzithél, megszokott iti célom a kikées.
Elhaladok a meteoroldgiai megfigyelédllomds mellecs s a kizelgd,
illetve mé régen itlevd vildguégeére gondolok. Ha a vildgvégéc
eqyetlen pontra lehetne lokalizdlni, az a pedkwsi meteoroldgi-
ai megfigyelditlionds volna: négy, kissé ingatag faclopon nyugvé
“ bddogtetd, mely alatt regiszardls légnyomds-, nedvesséy- és hé-
mértk sorakoznak egy konzolon, @ hozzdjuk tartozd lassé ketyegésil
érascerkezet forgatta, piros kockds papirtckercsckkel és oszcilldls
tollacskdkkal. Magas rid csicsén imbolygd széimérf s zomok ess-
b alesér egésel ki a berendezést. Az dllomds elszigetelten, ma-
gdnosan,  seirke, mozduladlan égnek meredve dll a kozségi park egy

mintha a szikldbdl nyile volna ki A helyzete mindenképpen
természetellenes volt;foltételezem, hogy a cellékban j6 magasan van-

nak az ablakok, mélyen a vastag falba dgyazva; a rab teljesiiménye

kést akrobata-, 61 kigydember-mutatvdny kellet hogy legyen,

hisz kezét @b rdcson dt juttatta ki a szabadba. Nem bérténjeladds

volt ez nekem vagy masnak; én legaldbbis nem tekintettem annak;

sét az az igazsdg, hogy abban a pillanatban eszembe se jutottak

@ rabok; fehérnek & keskenynek tetszett a kés, nem kilénbizo az

enyémtdl - nyoma se volt ajua annak a durvasdgnak, amit fegyen- @
ekl feltételez az ember. Redm gy hatott, mintha a kS fgshets

volna tudatni akarta velem, hogy cgyazon anyaghél vagyunk; s gy
valami megmarad belélem, nem vész el a vildgvéggel: a pusziasdgban,
mely nelkilozi majd az dletet, az letemet s az enlékeimet, lehet-
séges lesz még valariféle kommunikdcit. Az elsS benyomdsaimrl
sadmolok be, mindig azok a legfontosabbak.

Ma a kildesig séxdltam; alant a parti fovény egy kis lhagyort darabkd
jasastirke tenger. A flkér alakzatban elhelyezets fizfavessz6b6l
Jont, magas és hajlttot seélvéd camlds kosdrseeiek mintha egy
olyan vildgra utalndnak, melybdl eltdnt az emberi nem, s melyben
minden, minden ¢ edvolléeed beszel. Megszédiltem, akdrha zuhan:

igen, akirha csalina: atad volna ode, hogy magdhor csalogassa
messzi, délkor tengerek forgdszeler, eszményi préddnak - méris
roncsnak - ajdnlkozva a dihod hurrikdnok scdmdra

Nérelyik nap mindent jelentéstelinek ldtok: megannyi izenetnek,
melyet nehée lenne mdsokkal kizalnom, meghatdroznom, zavakba
foglalnom, de amely dpp ezére donté fontossdgiinak tetszik e, folyvdst sk zuhanndk eqyik vildgbdl a mdsikba, s ebbe
Jelek vagy jéslacok - engem illenek s egyital a vildgor; s nekem is, amabba is nem sokkal azutdn érkezndk, hogy bekdvetkezert
nem a 6 kils6 eseményeirdl széinak, hanem arrél, ami belil toreé- a puszuuldsa
ik, @ syhes a vildgnak pedig nem egyregy réslesére vonathor- Feléra miledn djra jdrtam a kildténdl. Az egyik - nekem hdual dlé -
ek hanem az egész s mikénsire,lgy hdt megérthetik, hogy nehezen kosdrszé belsejébl lla szalag rapdssote ld. Lejjebb ereschedtem
s tudok beszelni réluk, pp csak utalhatok réju valamelyest a tengerbe nyil hegyfok meredek svényén; egy

A hagyomaényos tiikorbe befolyatott, kiegyenstlyozott kenyérszoveghez képest
Ulrich konyve avagy a Visual Edition alkotasai jéval nagyobb kihivast jelentenek az
olvasé szdmara. De vajon mi az értelme annak, hogy lelassitjuk és megnehezitjiikk az
olvasast? Ki fog ilyen kényvet kézbe venni? Remélem, példaul On, tisztelt Olvasém.
A hagyoményos megjelenésti konyvvel gyorsan végezve, a torténet ismeretében
akadnak még, remélem, olyan lelkes tjraolvasok, akik vallaljak az tutkeresd konyv-
targyak befogadasahoz sziikséges aktiv szerepet.

Egyfeldl tehat — egyetértve Umberto Ecoval — a konyv, mint a kerék vagy a kanal,
tokéletes emberi taldlméany, amelynek allando6 értékei vannak, és mar kitalaltatott.
Ugyanakkor — Kokoschkara figyelve — az is érdekes, hogy az Gj nap felkeltével vajon



milyen 6j fényben latszik ugyanaz a targy. A kérdés ma tehat az, hogy a megvalto-
zott kozegben milyen irdnyokban véltozik a konyv. Ennek kiérleléséhez sok konyv-
re lesz sziikség, és szamos téves kisérletre is. Ma azonban még csak sejthetd, hogy az
4j felvetések koziil melyeket 6rzi meg az id6. A tervezGkben lathatéan megvan a
vagy a jatszadozasra, de mint minden dizajn, a konyv is csak hasznaléjaval egytitt
valik teljessé. Ne is htizzuk tovabb, mondjuk ki: a végsé dontés az On kezében van,
tisztelt Olvas6. Alberto Manguel iré gondolatat kissé mddositva: minden konyv ki
van szolgaltatva az olvas6 nagylelkiiségének.
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AZ EKSZER

MINT TARGYIASULT FOGALOM

Beszélgetés Carla Szaboval. Kérdezett Keszeg Anna

A humor a szellem
velejaroja. A szellem
szintjérdl nézve a
dolgokat, minden vicc,
illazio.

Carla Szabo neve a kortdrs romdn tervezdi palettan — fo-
galom. Irom ezt annak kockdzatdaval, hogy a ‘fogalom’
sz0 lesz ennek az interjiinak a legtobbszor elhangzd kife-
jezése. Az 1989 utdn 1j utakat keresd alkalmazott miivé-
szetek, formatervezés teriiletén annak a generdciénak a
tagja, amely nem a kordbbi, az dllami Képzdmiivészeti
Alap dltal nytjtott, gyakran paternalista lehetdségeket
haszndalta ki, hanem a konkurencia nemzetkézi viszo-
nyainak megfeleld stratégidkat keresett — az intézmény-
épités kockdzatdval. Carla Szabo abbdl a perspektivabél
is egyediilallé, hogy konceptudlis ékszert tervez, mely Ro-
mdnidban paradigmaalakité, és nemzetkézi szinten is
tjdonsdg. 2013 decemberében a New York Times kozolt
kritikat ékszereirdl (Palko Karasz: A Disciplined
Contrarian Who Decorates Bodies. New York Times 09.
12. 2013. http://www.nytimes.com/2013/12/09/fashion/a-
disciplined-contrarian-who-decorates-bodies.html? _r=0).

W - Egy latszélag részletkérdésnek tiind felvetés-
sel kezdeném, melyet a te esetedben mégis lénye-
gesnek érzek. Milyen jelentdsége van az anyag-
nak abban, amit csindlsz? Mennyire fontos?

— Az anyag mindossze eszkoz, mely altal ki-
fejezek egy gondolatot. A fogalom illusztralasa-
nak leginkdbb megfelel§ plasztikus kifejezGesz-
koz szamomra. A fogalom fliggvényében valasz-
tom ki.

— Nem ékszert készitesz, hanem testdiszt. Mi-
ért fontos szdmodra ez az elkiilonités?

— Az emberi agyakban az ékszer kifejezés tal-
sagosan sok jelentéssel terhelt. Az iskolaban azt
mondték nekiink, hogy tléalkalmatossagot ter-
vezziink, nem pedig széket. Ha igy veted fel a
kérdést, az elme nyitott gondolkodasra képes, el
tud vonatkoztatni a cimkéktél és az egyediesitett
kulturalis prekoncepcioktol.



f . — A Carla Szabo-féle ékszer fogalmi ti-
\-_._ pustd. Tudom, hogy ez most kissé esetlen
- szojaték, de hogyan jon létre egy ék-

szer/testdisz fogalma?

— Az ékszer szamomra Uriigy annak
kifejezésére, ami adott pillanatban va-
gyok. Vagy még inkdbb személyiségem
egy aspektusa egy adott periédusban. A
gondolkodasunk fogalmak altal mtko-
dik, s végsd soron ezéltal kommunika-
lunk egymassal is. Nem a szépet, az
esztétikusat akarom kifejezni, a szépnek, az esztétikusnak az oncéla kifejezését el-
utasitom, hanem szépen akarok kifejezni egy adott gondolatot. Finom kiilénbség ez,
mely az esztétikai megnyilvanulést tartalommal t6lti fel.

— Mi valtozott meg Romdanidban azéta, hogy elkezdtél tervezni?

—Nyilvanval6an minden. Semmi sem all egy helyben, minden véltozik. Ami meg
a szakmémat illeti, sok minden lenne kiemelésre érdemes. E sok minden koziil most
az interkonnektivitds gondolatat hangstlyoznam. Az emberek sokkal inkabb képes-
sé valtak arra, hogy megértsenek egy mtvészi nyelvet, egyre nagyobb a tartalom
irdnti érdeklédés, minthogy pétolni kell azt a hidnyt, melyet a kortars gazdasagi és
politikai rendszer hoz létre.

— Mi valtozott sziikebb szakmdd teriiletén, miéta elkezdtél tervezni?

— Ez a szakma két, tobbé-kevésbé parhuzamos vilagban zajlik. Az egyik a szerve-
zeti és fogyasztoi rendszer, a masik pedig egy sajét, személyes rendszer, melynek sa-
jat fogyasztasi feltételei és jellemz6i vannak. Az elmult két évben az elsé térveszté-
se lathaté volt, f6ként a hozzéank, véllalkozé formatervezékhoz beérkezé megrende-
lések csokkenése altal, masrészt viszont szerényen, de biztosan névekszik a kis szé-
riaja dizajntermékek teriilete a személyt személlyel 6sszekotd eladésok altal — bol-
tokban, vasarokon és showroomokban.

— Erdltessiik kissé ugyanezt a vonalat: mi vdltozott a vilagban, midta elkezdtél
tervezni?

— Az én generaciémra legalabbis az jellemzd, hogy inkdbb az 6nmaga megértése,
a bels6 nyugalom megtalaldasa érdekli, mint a kifele valé tajékozodas, a szines és
vonzo attrakcidk keresése. Talan mindez azzal magyarazhat6, hogy egyszertien csak
csokken az életenergia, mikozben egyre inkabb felhalmozédik egyfajta bolcsesség.

— Az ékszerek formavildga: az urbanus formdkrdl a klasszikusabb, természetesebb
formdk fele tartunk. Te hogyan latod azt az iranyt, mely felé tartasz?

— Az altalad leirt kétféle targytipus kozott tiz év van. Az érdeklédési tertilet meg-
valtozasanak tendenciaja ez. A ,kinttél” a ,bent” felé. A fiatalsag a kiillonb6zdség
megteremtésének periédusa, aztan ra-
jossz, hogy amugy is mas vagy, s nincs
szitkség arra, hogy barmit is bizonyits,
mindent feltaldltak mar kordbban, s
marad a létezés 6rome, mely melegebb
és nyugodtabb is.

— Nemzetkézi perspektivak. Hogyan
értelmezddik a Romdnidban gydrtott
tervezdi ékszer Romanidn kiviil?

— Talédn pontosabb valaszt tudok ad-
ni a formatervezés teriiletére, mint a

e 2

tervezdi ékszer sokkal sziikebb piacéra

é
+
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vonatkozdan. Ezen a nagyobb teriileten sokan vannak mar olyanok, akik a kortars
esztétikaban elfogadott nyelvet elsajatitottdk. Mindkét teriileten azok a jelentds ne-
vek, akik megtalaljdk annak a médjat, hogy sikeresen 6tvozzék a tehetséget egy olyan
vallalkozas feltételeivel, mely nagyobb kozosség fogyasztasara tud raépiilni. A siker-
hez sziikséges tehetség mar nemcsak az esztétikai kifejezéssel all osszefiiggésben,
hanem e kifejezés és egy ilyenfajta vallalkozas koltségeinek ergondémiaja kozotti
0sszhang megtaldldsaval — annak minden tekintetében.

— Kovetkezzen most egy egészen mds tipusi kérdés: mit jelent Bukarest abban,
amit csindlsz?

— Bukarest az a hely, ami kialakitott és szakmailag visszaigazolt, s ahol életem fe-
lét toltottem. Az életemnek azt a szakaszat, amikor sajat magadrdl az altalad végzett
munka &ltal tudsz meg dolgokat. Nagyon sokkal tartozom ennek a vérosnak, hélas
vagyok neki, és olyannak szeretem, amilyen. Masként fogalmazva, a leheté legszub-
tilisabb médon van jelen abban, amit csinalok.

— Az dltalad készitett ékszerek humorosak: a minket kérnyezd tarsadalmi-kulturd-
lis vilagra tett utaldsok, fekete humor, ha agy tetszik. Honnan szarmazik ennek a hu-
mornak a retorikaja?

— A humor a szellem velejaréja. A szellem szintjérél nézve a dolgokat, minden
vicg, illazié.

— Gilles Lipovetsky egy frissen megje-
lent kényvében a vilag esztétizdldsardl be-
szél. Olyan dllitasai vannak, melyek kon-
nyen kapcsolhaték Carla Szabo szakmai
kréddjahoz: Better Design for a Better
World (Jobb formatervezés egy jobb vila-
gért). Lipovetsky azonban tugy latja, hogy
ez az esztétizdalas manipulativ, s nem tesz
madast, mint noveli a kapitalista szervezeti
kultira fogyasztéi érdekeltségét. Hogyan
kommentdlnad ezt a kijelentést?

—Mindennek ezen a vilagon duélis jel-
lemz6i vannak. Egyesek azzal magyaraz-
zak ezt, hogy az emberi agynak két félte-
kéje van. Masik alternativa a lélek altali
megismerés, az egyediség égisze alatt tor-
tén6 gondolkodéds onnan ered. Az alkotas,
a megélinek, a gondolatnak a materializa-
lodédsa sziikségszertien kell hogy atszi-
r6djék e két forras valamelyikén.

Masrészt manipulacié csakis a duali-
tdsban lehetséges, a reklam pedig azon az
elven nyugszik: jobb, mint a tobbi. Jobb:
ez a jo-rossz dualitds jellemzdGje. Akkor
vagy manipulalhat6, ha jobb akarsz len-
ni, jobb, mint amilyen val6jdban vagy:
egyedi!

— Milyen szerepe van a formatervezés-
nek a kortars vizudlis kultiraban? Vagy
kissé konkrétabban: milyen hozadéka van
mads tipusu vizudlis alkotasoknak az ék-

s

szereid eldallitasi folyamatdban?




— Az én esetemben, de azt hiszem, 33
altalanossagban is, az informaciés hat-
tér hozza létre az egyént. Epitészcsalad-
bdl szarmazom, formatervezést végez-
tem, hét évig bels6dizajnnal és targyter- o
vezéssel foglalkoztam, igy elkeriilhetet- “ i

len, hogy az agyam az ihletet ezen in- %Q o
formacidk sziiréjén passzirozza at, illet- “u’};h‘

ve — nyilvdn — a szakmanak megfelel6 i
gyakorlatokon. A formatervezés/az épi-

tészet az ember &ltal vagy az ember szé-
mara létrehozott terekben helyezi el az
embert. Ide tartozik minden, ami az emberi lakassal, tartézkodéssal kapcsolatos,
az épiiletek, a butorok.

Igy a tervezd, az épitész a jelenben él, varosi életmédnak megfelelden a lakhatas
vagy a megrendelék eléfeltevései szerint fog tervezni. A targykultira nem olyan
irdnyzat, mely valaha is elvalaszthat6 lesz att6l a tarsadalmi és gazdasagi kontextus-
tol, melyben létrejott. Az egyik hozza létre/hangsilyozza a masikat. Sejt szerepét tol-
ti be egy tobbsejtd rendszerben.

— Az ékszerek és a formdk, targyak, lakdsbelsék tervezése. Milyen kiilénbségek
vannak e médiumok kézott?

— A tervezési folyamatban mindkett6t azonos premisszak alapozzdk meg. A 1ép-
ték és a funkcionalitds koordinatéi kiilonboznek. Mindéssze két olyan médium van,
melyben egyénként megnyilvanulhatok.

— Kdszondém a beszélgetést!
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Ma is

Ma is az utcékat jartam a zajos tomegben.
Ujsagot olvastam, vettem egy hot dogot,
trolira szalltam.

Ma is eloldoztam néhany szalat, és titokban
szabadon engedtem Gket. Akar elégedett is
lehetnék magammal.

Mar a huszadik emelet magassagéban lebeg-
nek. Ha épp ott konyokolnél egy ablakban,
szemmagassagban meg is foghatnad egyiket.

Ma is elélldogéltam néhany sarkon, néhany
saroknyira tén el is tavolodtam téled. Ma is
lathatatlan maradtam neked.

Holnap is az utcakat jarom majd, és holnap
sem talalkozunk. Igy, nyilvan, azt sem
kérdezheted meg, miért.

Meégis emlékezned kell, ha egy sietve
levetett kopenyre bukkansz. A kimélet nincs
divatban, és te mégiscsak egyike leszel az
utolsé szemtaniknak.

Régi torténet

Amikor egyszer régen a hogyan tovabbrol kérdeztelek,
hosszas hallgatas utan azt valaszoltad: majd megmondjak

a csillagok. Emlékszel? Hetekig, h6napokig forgattam az-
tan ezt a néhédny sz6t, tiinddtem folotte, probalgattam, iz-
lelgettem mas nyelveken, forgattam magamban és magam
elGtt is persze, amig egyszer csak porogni kezdett, porogni
és felemelkedni, fel a sotét, csillagtalan égig. Es azéta ott
van, megkozelithetetlen lett, igaz és tavoli, mint egykori
éniink, és folosleges, ahogy ez a torténet is, aminek egyszer,
rég talan a szerepldi voltunk.

34



Hamupipoke

Nem hitted. Nem hittem.
Mar hidba ftiznéd ki az
ormoétlan bakancsot.

Tl hamar sotétedett rank.
Tl kordn van késé.
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KAPITANY AGNES - KAPITANY GABOR

A POLGAROSODAS
ES INDIVIDUALIZACIO JELEI
AZ EZREDFORDULON

a lakasmod ¢s targykultira valtozasainak tiikrében

...a nosztalgikus
.békeidd”,

(a meghatarozatlan, de
mindenképpen a
szocialista korszakon
kiviili) polgari mult
maga jelképe

a ,polgarias”
életérzésnek.

Obb irasunkban is igyekeztiink be-
mutatni azokat a valtozdsokat, ame-
lyek az ut6bbi évtizedek lakaskultira-
janak alakulasat jellemezték. E helytitt

most azokat a tendencidkat emelnénk ki, amelye-
ket tobb-kevesebb egyértelmtiséggel a polgdroso-
das, illetve az individualizacio megnyilvanulésai-
nak lehet tekinteni.!

Polgari mintak szimbdlumai

B Magyarorszagon a polgarosodas mar a 19., majd
a 20. szdzadban lendiiletet vett,” s az allamszocia-
lizmus korszakaban is megjelent egy felemas for-
maja (a hatvanas évekt6l kezdédGen); az igazi 16-
kést azonban ennek is a rendszervaltas adta, az in-
dividualis vallalkozason és onérvényesitésen ala-
pulé polgari mentalitas ekkor valt teljesen legitim
és (ideoldgiai sikon is) domindns mintava, igy a
kilencvenes évek tobbek kozott a polgarosodas év-
tizede — a szimbdélumok vonatkozasaban is.

Ma mind a 19-20. szazad forduléjahoz kapcso-
16d6, mind a két vilaghabora kozotti varosi kulta-
ranak nagy a népszertisége (a stilusiranyzatok ko-
z0Ott tartés a szecesszio és Gjabban az Art Deco di-
vatja; e stiluskorszakok a modern polgari életfor-
mahoz kot6dnek, és a korabbi polgéri fénykorok
stilusai — példdul az empire, a biedermeier, a kolo-
nidl — mellett az egész polgari 1ét szimbdlumai).®

Osszefoglalva a polgarosuléasra utalé jeleket az
ezredfordul6 kortli évek lakasmédjaban, az alab-
bi elemeket regisztralhatjuk:

— Nagyobb terek — a pici terekre szétszabdalt
lakasokat ezen évek Gj izlése egybenyitja (akar



éppen ugyanazokat a helyiségeket is, amelyeket kordbban szétvalasztottak);
Ujabb épitkezéseknél szinte kotelezévé valt legaldbb egy nagyobb, a polgéri sza-
lonokra emlékeztet6 — s a vendégfogadasban azokhoz hasonlé funkci6ja —, tagas
tér kialakitasa.

— Nagyobb belmagassdg — a lakételepeken koraban elterjedt, 2,5-2,6 méteres, ne-
megyszer kényszertiségbdl kialakult, de aztan széles korben sztenderddé vélt belma-
gassagokkal szemben tjra keresetté véltak a 3 métert meghalado, a hirdetésekben is
hangstlyozottan keresett ,,polgari lakasokra” jellemz6 belmagassdgok.

— Zongora — a hatvanas évektdl — a cserépkdlyhdkhoz hasonléan — elttintek, kiszo-
rultak a lakdsokbdl a régi zongorak, még olyan esetekben is, amikor nem a lakas szG-
kossége indokolta ezt (nagyméretii zongorékat fillérekért lehetett vasarolni a hetve-
nes-nyolcvanas években). A kilencvenes években a zongora tjra keresett cikk — és
egyben szimbolikus jelzés — lett, hiszen (a zene szeretetén vagy tiszteletén kivil) a
polgéri életforma mintéjat is idézi.

— A régi, polgari lakdsokbdl szarmazé vagy azok stilusat utanzo bitorok, a polga-
ri lakas hangulatdat draszté képek, targyak (vitrinek, csipkék, perzsaszényegek, csa-
14di fotéalbumok, megséargult régi fényképek*, szobrok stb.) iranti kereslet is nagy-
mértékben megnovekedett, mint ahogy ugrasszertien megnétt az ilyen targyak keres-
kedelmével foglalkozé tizletek szdma s ezek kinalata is.

— A régi biitorok iranti kereslet (ldsd polgarosodas) éridsi mértékben novekedett a
kilencvenes években, az egyik legprosperalobb tizletdggd éppen a régiségkereskedel-
met emelve. Ahogyan a hatvanas évek szelleme kidobatta a modernségre torekvé la-
kokkal a lakasok régi butorait (persze azért akkor is voltak a tradiciékhoz ragaszko-
d6 emberek), mert avittnak, idejétmultnak érezte Gket, gy nétt meg a csalddon be-
lili és a piaci kereslet is mar a nyolcvanas évektdl a régi batorok, hasznélati targyak
irdnt. E16bb csak bekeriilt egy-egy ilyen régi darab a modern lakéasbelsébe, majd a ki-
lencvenes években — a stilusegységre valé torekvés jegyében —, ahol méd volt erre,
legalabb a lakas egy szobdja, de lehet6ség szerint a lakas egésze a tradicidk szellemé-
ben alakult at, rokoko, empire, biedermeier, parasztszoba vagy valamely mas torté-
nelmi stilusnak megfeleld jelleget 6ltott.”

— Antikizdlds — ennek a tradicié felé fordulasnak a megnyilvanulasa, s a hagyo-
many érték voltat jelzi a md régiesitése, az antikizalas is: a targyak, buatorok, csem-
pék, edények ,oregitése” kiillonb6zé mesterséges eljarasokkal is (példaul ,szuragta
butor” eldallitasa; 1j, de réginek hat6 cserép a haztetén, mazrepesztéssel ,,pokhals-
sitott” edények, jarocsempék), amir6l a fényképek kapcsan mér volt sz6. Az ezred-
fordul6 utan terjedt el a koptatott festés — falakon és btitorokon is: a feltiletek mester-
séges oregitése. (Ez egyuttal a virtudlis térképzés eszkoze is, azt a hatast keltvén,
mintha tobbféle feliilet lenne egymas mogott.)

— A kandallé, a cserépkalyha reneszansza — a modernizalasi hullam egyik kifeje-
z6dése volt annak idején a lakdsok atallitasa a kozponti fGitésre, s ezzel egyitt gyak-
ran kikeriiltek a lakasokbdl a cserépkalyhdak és mas szép, régi kalyhak is. (A legéva-
tosabbak megtartottédk, csak hasznalaton kiviil helyezték éket.) A kilencvenes évek
egyik jelentds valtozasa a cserépkélyhak, kandallék Gjra-hasznalatbavétele is, illetve
ahol nem volt ilyen: Gj kédlyha épittetése. A természetesség (a szénhidrogénekkel
szemben a faftités), az otthon felértékel6dd, szimbolikusan is értett ,,melege”, a tra-
diciék vonzereje és nemegyszer az dllami ellatastél valé fiiggetlenedés, az onallosag-,
autondmiaigény: a kalyha szerepének eme atértékelésében mindez kifejez6dik.®

— A fiiggdny is a polgéri élet szimbo6luma lehet. Korabban nagyon sok lakasban a
csipkefiiggonyok toltotték be ezt a szerepet; ma inkabb az ezeknél is nagyvonaltibb
hatést keltd, ,szinhédzi” s egyszersmind arisztokratikus jellegl reprezentativ (barok-
kos) karpitokkal, illetve a finomséagot sugallé, attetszé tiilljellegli, meleg szint (in-
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kabb rokoké hangulata) figgonyokkel igyekeznek fokozni a lakdsok ,,polgéri” at-
moszférajat.

- A ,,polgari lakas” altalanos minta, elemei (féleg a kispolgari valtozat jellegzetes,
modernizaci6szimbdélumokkal elegyedd targyai) ma mér az idGsek lakta falusi hazak
nagy részére is jellemzéek. Altaldban is elmondhat6, hogy egy-egy lakas presztizs-
hordozo targyai nagyon gyakran jellegzetesen polgari targyak.

— Sok olyan kép, diszitmény talalhat6 a lakasokban, amelyek nosztalgikusan utal-
nak egyfajta ,békeid6”-hangulatra. Ezekben az esetekben gyakran nem egy-egy ko-
rabbi stiluskorszak ,,divatjarél” van szo (bar az Art Deco és a szecesszi6 esetében ar-
r6l is), hanem a nosztalgikus ,,békeidd”, (a meghatarozatlan, de mindenképpen a szo-
cialista korszakon kiviili) polgari mult maga jelképe a ,polgarias” életérzésnek.

— A polgari jelleg felértékel6dése nem csak a jellegzetes targykulttraban jelentke-
zik. A varosokban rengeteg jellegzetesen polgari lakéépiilet all. Ezek a szocializmus-
ban tébbnyire nagyon leromlottak, és elhanyagolasuk nem volt véletlen, minthogy a
korabeli ideologikus megkozelités szempontjabdl a ,,meghaladott multat” jelképez-
ték. A rendszervaltas utan a belvarosok dzsentrifikacidja a régi polgari bérhazéptile-
teket feldjitotta, s azok jelentds része — méarvany boritotta lépcs6hazaikkal, kovacsolt-
vas lépcsékorlataikkal, szobraikkal — ma ismét a mintaképnek tekintett polgari élet-
forma szimbdlumaként hat. (S persze még inkabb 4all ez azokra a hajdani polgari vil-
ldkra, amelyek ismét magantulajdonba kertilvén egy-egy jomaodu tulajdonos kezében
~régi fényiikben tiindokolhetnek”.)

— Az is lényeges, hogy nem pusztan egyféle polgéari minta hat, hanem a par excel-
lence ,,polgari” jelképek mellett kiilonféle tradiciék, a csaldd, az egyén korabbi be-
agyazottsaga és orientacidja szerint kiilonféle polgarosodasi modellek jelei vannak je-
len (a lakdsmodban is), s az ezekre a modellekre iranyul6 figyelmet felerdsiti a mo-
dernizédciés paradigma valsaga s ennek jegyében a konzervativizmus értékeinek el6-
térbe keriilése is.”

— Paraszti polgdrosodds — a magyar paraszti polgarosodas fénykorabdl szar-
maz6 lakdsmo6d (dmbitusos, torndcos, ,parasztbarokk” héz) folértékel6dése, az
ilyen épiiletek feltjitdsa, korszertsitett belakdsa az ehhez a modellhez fordulék
szadmanak novekedését mutatja, mint ahogy a paraszti életbdl relikviaként atvett
hasznalati eszk6zok, butorok (példdul a paraszti tisztaszobdkban hasznélt ,tonett”
székek, nagyméretd falidrak) Gj divatja is. E modell esetében tobbnyire nem — és
egészében szinte sosem — az eredeti paraszti életforma folytatasar6l van sz6, hanem
egyrészt annak mint hagyomdnynak a felvallaldsar6l,® mésrészt a ,,vidéki idill” irdn-
ti nosztalgikus (varosi) attitddrél. S a mintéat ebben is a 19-20. szazadi polgdrosulé
parasztok életvilaga adja. Ennek a ,népi hagyomény”-nak jelei az e mintdhoz for-
duldk lakdsmédjaban:

— a paraszti életforma, kultira targyainak gytjtése;

— paraszthazak helyredllitasa. Elsésorban értelmiségiek korében mar a
hetvenes évektél megindult, viszonylag széles kortivé azonban a kilencvenes
években valt a régi paraszthazak megvésarlasa és nem lebontasa (!), nem atalaki-
tasa (!), hanem a sziikséges komfortositas mellett minél autentikusabb helyredlli-
tdsa, s6t eredeti (a hagyomanyos paraszti életformédhoz tartozé) elemekkel valé
kiegészitése (ambitus, nyari konyha, fiistols, gémeskit, pajta stb.). A komfortosi-
tas ugyanakkor nem mellékes koriilmény: ezekben a hdzakban nem az eredeti pa-
raszti életformat élik, hanem példédul értelmiségi életet a paraszti hagyomany véal-
lalt, ideologikusan is atélt szellemében.

— Ehhez a lakdasmddhoz az dtesztétizalt népi életforma, a hagyomanyos falu
életformajanak atesztétizalt reprodukaldsa is hozzatartozik, pl. jeles napokon a
visszatérés az elfelejtett és Gjra megtanult tinnepelési szokasokhoz (betlehemezés,



huasvéti barkaagallitas, kaldcsszentelés szokasa, karacsonyfara mézeskalacs-készités
stb.). De a szokasok felelevenitése a mindennapi életvitelben is nagy szerepet jatszik:
sajt, tejfol, taro, fustolt kolbasz hézilagos készitése hagyomanyos eszkozokkel, a
diszno6olés tradicidjanak felelevenitése, az otthoni kenyérsiités, a gytimolcsszaritas,
lekvérfézés szinte elfeledett szokasainak 1j életre keltése, népi ételreceptek tjrafel-
fedezése, az ezekhez sziikséges alapanyagok (koles, hajdina, lenmag, rozs) Gjraalkal-
mazasa stb. Minderre érvényes, hogy azt, ami a hajdani paraszti életformaban ter-
mészetes, szerves elem volt, azt az ezen életformat reprodukalé is nagyjabol termé-
szetesként, de egy a népi értékekkel azonosuld ideoldgidn atsztrve, kovetett esz-
ményként éli meg.

— Vidékre (faluba, erddbe, tanydra) telepiilés — ez Osszefiigg a természet- és
egészségkultusszal is. Itt csak annyit errél, hogy a népi kultira kovetését felvallalé mo-
dern varosi ember (t6bbnyire értelmiségi) ttja ezzel valik teljessé, a reprodukciét igy
tudja viszonylag hitelesen, viszonylag teljes kortien végrehajtani (ha a teljes hitelesség
persze sohasem érhet6 is el, hiszen valtozott viszonyokrol és mas élethelyzetli embe-
rekrél van szé). Ebben az esetben a hagyomany felértékelGdése taldlkozik a masik nagy
kortendenciaval, a természet felé fordulassal és az egyén megnovekedett 6néallosagigé-
nyével is, amelyet az 6nallé életvilag, a gazdasagi 6néllésagot is biztosit6 ,birtok” se-
gitségével (a hagyoményokhoz és a természethez visszafordulva) prébéalnak kielégite-
ni. Ebben az autentikushoz leginkdbb hasonlité életforma-véltozatban mind tébben
tartanak haszonéllatot (lovat, juhot, kecskét, baromfit); felértékelédik a valyog, tjra
népszertiek lesznek a falusi kert virdgai; mind tobb vérosi ember adja fejét gomba-
vagy gyogynovénygytjtésre; Gjra termesztenek Gshonos gytimolcsfajtakat. Sokak sze-
mében nagy megbecsiiltséget ad az erddk és vizek ismerete.

— Nemesi polgarosodds — a polgarra vélas masik Gtja egy polgarsag el6tti tar-
sadalomban a nemesség polgarosodasa, amelynek legtipikusabb ttjait (és életforma-
mintéit is) a 19. szdzad orokitette at. Ez a modell a lakasmédban kuariaszerd épiile-
tekhez kapcsolddik, gyakran zart, tiveges verandaval; a szobaban almarium, (toro-
kos) faliszényeg, posztéboritdsa ir6asztal; a falakon az Gsok, felmendk portréi, kar-
dok, fegyverek, esetleg tréfedk; a sarkokban 19. szdzad eleji henger vagy haséb for-
maja cserépkalyhak stb. 1ényegében a 19. szdzadi (polgarosuld) kozépnemesség vi-
lagét idézve. Az ezredfordulé utén a prepolgéari mintakhoz fordulé konzervativ min-
takeresGk korében mindinkéabb ez a modell valt népszertivé. A vérosrél faluba tele-
piil6k is a legtobb esetben — minthogy a paraszti polgarosodés hatteréiil szolgalé fa-
lukozosségek mar nincsenek meg, s ahol vannak, abba az Gjonnan jottek tobbnyire
nem tudnak beilleszkednil® — inkabb a falvakbdl elttint, megsemmisitett nemesség
kozéleti, kulturalis és kozvetits (mértékado, szervezd, példaallité és érdekképviseld)
szerepét igyekeznek betolteni. (A magyar kozegben erre a folyamatra illenék igazan
a ,,dzsentrifikdci6” kifejezés.)™

Egy sztikebb gazdag réteg szaméra hasonlé mintat képviselnek (s olykor fel-
vésarlas és feldjitds révén kozvetlentil lakoteret is adnak) az arisztokrdcia kastélyai.
Statusszimbo6lumot is, életformamintét is jelentenek ezek a kastélyok; akik megtehe-
tik, szivesen vasarolnak és tjitanak fel ilyen épuileteket (az utazési célpontok kozott
is kedveltek a kastélytarak). Népszertek és ,kicsiben” gyakran utdnzottak a kastély-
kertek (francia- és angolkertek egyarant). Ez a modell hat a lugasok, filagéridk kiala-
kitdsaban is. A nemesi életforma hatdsait mutatja a nagy tarsasigi események szer-
vezése, az ehhez kapcsolddo targyi kellékek (sokszemélyes étkészletek, nagy étkezg-
asztal, tdlal6szekrény) iranti kereslet, a nagy kozos étkezések ,formajanak megada-
sa”. Ehhez is kapcsolddik a borkultira fellendiilése, a sajat névvel palackozott bo-
rok divatja. A nemesi hagyomanybol sugérzik szét a csaladfakutatas, az 6sok képei-
nek kiftiggesztése, a lakdsok vadasztrofeakkal, fegyverekkel, pancélokkal diszitése.
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Ide kapcsolhaté a 16 és a lovaskultira Gjra el6térbe kertilése is (a természetben vald
lovaglas, az ,urlovas” attitidje, amelyben a 16 elsédlegesen nem munkavégzéssel all
kapcsolatban).

A tovabbi modellek mar eleve polgari jellegli csoportok mintaihoz kapcsolédnak.

— Ertelmiségi polgdrosodds — az erre a modellre jellemzd lakasokban fontos elem
a konyvek tradicidja (kiilonosen a régi kiadasu konyveké), gyakoriak a metszetek, a mi-
vészi-képi funkciéban alkalmazott fotdk, eredeti mtitargyak és reprodukcidk; a kultir-
torténet jelentds korszakaira, stilusaira, személyeire utal6 targyak, képek. Ez a modell
viszonylag nagy hatszelet kapott az allamszocializmus éveiben, a rendszervaltassal vi-
szont htzohatasa csokkent; az erre a modellre jellemzd konyvkultusz jelent6s mérték-
ben visszaszorult (sok lakasbodl szinte el is tlintek a konyvek). Ennek a digitélis kultara-
ra valo atallas mellett feltehetéleg oka az is, hogy az értelmiség egésze némileg leérté-
keldott a tarsadalom egyéb (politika, gazdasagi stb.) hatalmi tényez6ihez képest. Egy
masik sajatossag a kiillonbozd kultarakbol, kiilonbozé vallasi kultuszokbdl, a torténelem
kilénbo6z6 korszakaibdl szarmazé targyak egyiittes megjelenése ezekben a lakasokban,
ami a lakok szellemi-kulturalis nyitottsagat (és érdekl6dési irdnyait) jelzi; s az, hogy e
targyak ebben a lakastipusban nem eklektikus benyomaést keltenek, hanem inkabb a va-
lamilyen szempontbdl val6 6sszerendezés érezhetd, arra is utal, ahogy az értelmiségi at-
titddben a vilag szellemi birtokbavétele lesz az egyik legfontosabb motivacié.

— ,Iparos” polgdrosodds — az iparos polgar lakasét (illetve az ehhez a modell-
hez igazod6 mai lakasokat) tébbnyire puritan, célszerd jelleg uralja, jellemzdje a gar-
nitarak (buator-, edény-, fiiggony-, takaré- stb. garnitardk) és a szekrények (sublét,
szusz€k), tehat a killonbozé tarolébitorok kedvelése (= a rend, a rendszerezettség
ebben a modellben statusjelzd), valamint a mihely és a lakrész kettévalasztasa (ak-
kor is, ha egy épileten beliil taldlhatok).

— Kereskedd polgarosodds — a targyak halmozasa kiillonésen ebben a polga-
rosodéasi modellben tipikus, fontos, hogy mindenbdl sok legyen (ez néha a szo-
békat raktarszertivé teszi); ugyanakkor talan ebben a modellben a legjellemzébb
az arisztokrata mintdk lehet8ségek szerinti masolasa is; fontos a csillogas, a tiik-
rok, az aranyozas és egyéb, gazdagsagot sugallé anyagok kedvelése; hangsulyo-
zott itt a puhaség: vastag fiiggonyok, sok parna alkalmazasa; s végiil (hiszen az
egész eurdpai kereskedelem is a tdvoli Kelettel folytatott arukapcsolatokon alap-
szik) feltling jellemzdje ennek a kereskedS polgarosodasnak az orientalizmus
irdnti vonzalom is."

Mig a polgéri mintak kovetése a varosi csoportok szdmara a szocializmus el6tti
polgéri és polgarosulasi el6zmények rekonstrukciojat, e korabbi mintakhoz valé
visszanyulast jelenti, addig a falusi, paraszti gyokert lakossag szamara a polgarosu-
l4s jelen idejd és f6ként urbanizdciés mintakévetésben, a jelenlegi varosi minték ko-
vetésében nyilvanul meg. Ilyen példaul az utébbi évtizedekben:

- A falvakban az emeletes épitkezés dltaldnossd vdldsa — dtmeneti formét képvi-
seltek ebben kordbban a néhany 1épcsével megemelt bejarati és a varosok kubus for-
maju épiileteihez igazodd ,kockahazak”. Az emeletesség egytttal a privatszférahoz
tartozo helyiségek (halo-, fiirdG- és gyerekszoba) elkiilonitését (emeletre helyezését)
is jelenti (e szobak a falusi polgérosodas elsé nagy hulldamaban, a hatvanas években
jelentek meg tomegesen a falusi hazakban).

- A ,varosi jellegli” szérakozasi szokdsok domindanssa vdlasa (diszkd, a tévében
bemutatott vetélked6k mintédjara rendezett helyi vetélkeddk, helyi fesztivalok hagyo-
manyanak kialakitdsa stb.).



— A kertek vdltozdsa — a hagyomanyos falusi kerttel szemben (amely viszont —
mint lattuk — éppen varosi héazak, illetve iidiil66vezetbe, természeti kornyezetbe ki-
telepiilé varosiak hazai kortil lett kedvelt mintava), a kilencvenes években a falvak-
ban is jellemzévé valt (a kertmivelésben is) a varosias példak erételjes terjedése. A
haszonkert ardnya csokkent, a gyeppel boritott, disznovényekkel betiltetett kerttipus
viszont mind gyakoribbnak mondhat6 az egyébként gazdalkodé életmdédot folytatd
csaladok fiatalabb nemzedékeinek haza tajan is. Ehhez kapcsolhat6 a kovetkezd je-
lenség is:

- Avirag-névénykultiira valtozdsa — a hagyomanyos ,,falusi” kerti virdgok helyett
hangstlyozottan ,,urbdnus” — kordbban ritkanak szamit6 — novények terjednek (kak-
tusz, leander, hibiszkusz, hortenzia, majomkenyérfa, angyaltrombita, trombitafo-
lyondar, futérdzsa, kiillonbo6z6 futtathaté virdgos novények), amelyek mara az egy-
mas kozti atvétel kovetkeztében szélesebb korben is népszertiekké valtak.

- Fajkutydk divatja a korcsok helyett — faluhelyen hagyomanyosan ritkasagnak
szamitott a fajkutya, a kutyak szabad, természetes mozgasa kovetkeztében a fajtisz-
ta tenyésztés nehezen is lett volna megvalésithaté. A kilencvenes években a falvak
urbanizalédasdnak egyik érdekes jelzGje a fajkutyak, méghozza a varosi divatot
szimbolizal6 fajkutydk (dalmata, boxer, bobtail, husky, golden retriever stb.) megje-
lenése, nem elsGsorban hazérzg szerepkorben, hanem statusjelzéként (megvasarla-
suk, tartasuk is joval koltségesebb). A szemléleti atalakuléds az allatok taplédlasaban
is kimutathaté; az odavetett konyhamaradék helyett itt is mind elfogadottabba lesz-
nek a boltban vasérolt kutyaeledelek.

— A falusi élet targyvildganak urbanizal6désa az elmult évtizedekben fokozatosan
haladt el6re (ez megfigyelhetd volt a batorok jellegének atalakulasaban, a killonbo-
zG6 haztartasi gépek megjelenésében, az automobilizaciéban, a szérakoztaté elektro-
nika térhoéditdsaban és persze a hézi szokasok atalakuldsdban is). A kilencvenes
évekre jellemzé fejleménynek tarthatjuk viszont azt, hogy (falun is) attorés tortént a
telefon hasznalatdban (a készilékek szamanak novekedésében épptgy, mint a tele-
fonéalés szokasdnak terjedésében), az ezredfordulé utan pedig a mobil hasznalata lett
altalanos.

— Urbanizdcids s egyben polgdrosoddsi szimb6lumnak tekinthetjitk azt is, hogy
példéaul a hazi szorp helyett boltban vett tiditék, a hazi siitési siitemények helyett az
eszpresszok édességei valtak a vendégkinalas kellékeivé. Hasonl6képpen az olasz,
francia stb. konyha bizonyos elemei is kezdenek megjelenni a falusi vendéglatas,
~reprezentacié” szokasai kozott is.

A lakas mint az individualizalodas tendenciajanak tiikre

B A polgarosodas fogalmatdl elvalaszthatatlan a polgari tarsadalmakra jellemzé in-
dividuumkdézpontu értékrendszer terjedése. Ezt — mint ezt mésutt részletesebben ki-
fejtettiik — elsGsorban harom helyiség (a fiirddszoba, a gyerekszoba és a lakéds mas he-
lyiségeitél kilonvalasztott hdlészoba) megjelenése kiséri. Jelenleg a polgari érték-
rendszer fokozddé terjedésének megfelelGen ezen helyiségek szaporodasa jellemzd,
hogy lehetdség legyen az emlitett (intim) helyiségek egyszemélyes hasznalatara.

De az individualizal6dasra utal sok minden maés is. Példaul:

— A vilagitas vdltozdsa — a kordbban altalanos centralis vilagitassal szemben az
egyes tereken beliil tobbféle vilagitastipus is megjelenik, hogy minél tokéletesebben
igazodjon az egyén igényeihez: példaul a konyhédban a centralis vilagitas mellett kii-
16n lampa szolgal az asztalhoz, a mosogatérészhez; a falba, konyhabtutorba épitett vi-
lagitotesteket taldlunk, lehetéség nyilik a hangulatvildgitasra, és igy tovabb. (Hason-
l6képpen a fiirdészobaban is megjelenik harom-négy-o6tféle megvilagitasi lehetGség,
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nem is beszélve a lakészobakrol). A vilagitdas modja is pluralizdlédik, mindinkabb al-
kalmas az egyéni igényekhez valé igazodasra. Terjednek a led lampék, az energiata-
karékos izzok, a valtoztathat6 szind, taviranyitéval iranyithaté lampak, amelyekkel
szabadon valaszthaté az egyén hangulatatol fiigg6 szinvilag. A technika fejlédése
mind alkalmasabba teszi az elektromos vilagitéeszkozoket a legsajatosabb vilagitési
elképzelések megvalositdsara. De az individualizalédas a vilagitas érzelmi-hangula-
ti toltésének fokozodésat is magéval hozza: ennek jegyében né meg a gyertyak, mé-
csesek népszertisége (tartoik is mind keresettebb ajandékok). A hangulatképzés mel-
lett ezek alkalmasak a spiritudlis jelleg fokozasara is; mindenképpen fontos és alkal-
mas eszkozei a mindennapok ,atiinnepiesitésének”; az ,,é16 tiz” lakdsban valé jelen-
létének érzelmi szerepét mér a kandallok kapcsan emlitettiik. Az egy idében kiilo-
nosen keresett s6lampak a hangulatképzés mellett j6l illeszkednek az egészségkul-
tuszba is.

— Tobb televizic' — a lakas kiillonbo6z6 helyiségeiben elhelyezett televizidk lehet6-
vé teszik, hogy a csalad kiilonbo6z6 tagjai egyéni izlésiiknek, érdeklGdésiiknek, sét
pillanatnyi hangulatuknak megfelel6en vélasszanak a kinélatbél (a {6 televizion ki-
vil — ez tébbnyire a nappaliban talalhaté — kiilon késziilék keriil az agy kozelébe, a
konyhaba, s6t el6fordul, hogy a fiird6szobaba, konditerembe is).

— A tébb szamitégép, a wifi a csaldd tobb tagja szamaéra is egyidejd, egymastol fig-
getlen internethasznalatot tesz lehet6vé; ugyanez vonatkozik a zenehallgatésra, a
fényképezésre, a kommunikaciés aktivitasra az egyre szaporodd, a csalad egyes tag-
jainak kiilon a rendelkezésére all6 MP3, MP4, e-book olvasd, mobiltelefon és egyéb
késziilékek segitségével.

— A test kényezletése — a vilagitas vagy a televizidk elhelyezése is az egyén minél
tokéletesebb kényelmét szolgélja, de ehhez igazodik a lakds mind tobb eleme: lasd a
furdgszoba-kultira atalakuldsarél mondottakat, az étkezési kulttra kozeledését az
élvezetre orientélt formak felé, a lakas kibéleltségét, a puha tilésre, fekvésre szolga-
16 buatorok szaporodasat, a napozéagyak, nyugagyak terjedését olyan szubkultirék-
ban is, ahol ez kordbban szokatlan, st — mint szibarita elpuhultsag — kifejezetten el-
utasitott jelenség volt. Ebben a kérben emlithetd a szépitkezés megnovekedett szere-
pe is. A néi budoér a polgari lakaskultaranak régéta része, ilyen szépitkezg sarok ma
— a szépségkultusz és a testre forditott fokozott figyelem korszakaban — a lakasok na-
gyon széles korében jelen van, s nemcsak a fiird6szobaban, hanem a lakészobdkban
is igen nagy hangstllyal, igen sok targgyal képviseltetik magukat a szépitkezés, test-
apolas eszkozei. (S tudjuk, hogy a szépségédpolas, az erre forditott jelent6s idé és
energia ma mar nem kizéarolag a nék életében meghatarozoé.)

— A szépségkultusz megnyilvanuldsanak is tekinthet6k az ékszerek, s persze
presztizsnovel§ szerepiik is van. Mig kordbban inkabb az volt jellemzd, hogy az ék-
szereket dobozokba, fi6kokba rejtették, s csak fel6ltésiikkor vették el4, most szembe-
tling, hogy hany lakasban talalhat6ok lathat6 helyen, polcokon, bttorokon, tulajdon-
képpen lakasdisz funkciéban is ékszerek, bizsuk (elsGsorban nyaklancok, karkoték).
Ezzel részt vesznek a latvanylakas jelleg kialakitdsaban is.

— Etelkészités — a hagyomanyos felfogasban az étel elkészitve, azaz készen keriil
az asztalra, annak utélagos izesitése — még utélagos sézasa is — a héziasszony ,szé-
gyene”. Az individualizal6déssal természetessé valik annak elfogadasa, hogy min-
den individuum izlése mas, egyedi, s ez kifejez4dik az ételekhez valé viszonyban is.
Az asztalra tett kiulonféle fdszerek, salatadresszingek, olajfélék, az egyénenként
Osszeéllithaté siilt szendvicsek, az egyéni izlés szerint martogathaté fondue vagy
raclette ételek is a kilencvenes években valtak jellemz6vé az étkezési kultirdban.

— Fényképezkedési szokdasok valtozdsa — a tradiciondlis, beallitott, egy-egy csala-
di-életkori szerep idealképzetéhez igazitott, ,alkalomhoz ill§”, innepies fényképek-



kel szemben a fényképhasznalatban (is) az individualitast kifejezg, a pillanatot meg-
ragado, a hangulatot érzékeltetd fényképek kertilnek elGtérbe. A lakast lak6i nagyon
gyakran elsGsorban éppen az ilyen, a személyre jellemzének érzett fotékkal probal-
jak individualizalni.

— A taviranyitas terjedése — az egyén kényelmének biztositéja, de egyben hatalmi
jelzés is az (a mindennapi élet hasznalati targyaival kapcsolatban a kilencvenes
években szintén tipikusnak nevezhetd) tendencia, amelynek lényege, kiillonb6zd
megnyilvanulasainak kozos sugallata, hogy az ember tdvolbdl is iranyitani képes a
dolgokat (amelyek egyébként az 6 kényelmét szolgaljak); ,,hatalommal”, rendelkezés-
sel bir felettiik. Ezt sugalljak

— a tavirdnyitdssal nyithaté kapuk, garazsajtok;

— az autdk riasztéja — tavkapcsoléval miikddletve (ez nagyon széles korben
hasznalt statusjelzd a kilencvenes években);

— a kertek siillyesztett locsoloberendezéseinek, rejtett vilagitdsanak bekapcsoldsa;

— a lakés fiitésrendszerének szabalyozasa taviranyitéval vagy akar mobiltele-
fon segitségével;

— a tévé, vided, DVD-lejatszo tavkapcsoldja;

— a mobiltelefonnal biztositott ,,mindentitt jelenlét”,

— az internetkapcsolatok — emberek, szolgaltatasok, informaciok elérése azok
fizikai jelenléte nélkiil;

— drurendelés — csomagkiildg szolgalatok stb.;

— ,taviranyitassal” végrehajtott bankmiiveletek.

A lakés individualizal6dasa az ezredfordulé utan folytatédik: ekkor valnak iga-
zan elterjedtté a szinglilakdsok is. Maga a szingli életforma is ekkor lesz gyakoriva
(els6sorban) a huszonéves korosztélyban.” Ehhez mar igazodik a boltok targykinala-
ta is. A szinglilakdsokban altalaban érzédik, hogy egyetlen személy hasznalatara
szolgalnak; gyakran egytertiek (olykor még a halé és fiird6helyiség is egybe van nyit-
va, hiszen nincs, akivel szemben az intim elzarkézasra sziikség lenne); a targyak
kézre 4lléak, az egyén igényeihez igazitottak, ugyanakkor gyakran a huszon-, har-
mincéves korosztaly kozos izlésmintait tiikrozik. A szingli életforma (a sziil6ktél va-
16 kulonvaléssal) egyre kordbbi életkorban elkezddédik (persze azok szamara, akiknek
anyagi hattere ezt lehetdvé teszi), s egyre hosszabb ideig fennmarad: ebben egyszer-
re van benne az individuélis fiiggetlenség fokozodott igénye (még akkor is, ha ennek
anyagi feltételei gyakran csak sziil6i tamogatédssal biztosithat6k™) és a fiatal korosz-
talytél mind gyakrabban megkovetelt munka- és munkahelycentrizmus: a szinglik
jelentds része idejét szakmajanak, karrierépitésének szenteli. (Az igazsag kedvéért itt
hozza kell tenni, hogy ez persze sokszor inkabb egzisztencialis kényszer, mint egyé-
ni valasztas kérdése.")

Ugyanakkor éltalanos tendenciaként emlitheté — s sszefiigg az individualizalé-
dassal — a lakasok 6sszképének nagyfoku infantilizaléddsa is. A korai fiiggetlenedés
masik oldala a gyerekkor végtelenitésére iranyulé torekvés, a ,,gyerekkor” kitol6déasa
a hiszas évekre s még tovabb is. Ennek is megvannak a jelei a lakasok vizuélis szim-
bolikéjdban. Feln6ttek lakdsaiban is egyre tobbszor taldlkozni jatékokkal, a pliissdl-
latok, egyéb modkds figurdak pedig szinte mindent elboritanak (dgyakat, foteleket,
konyvespolcokat), s szinte a lakds minden pontjan fellelheték. A latvanylakas mel-
lett igen jelentds hangsilyt kap, hogy a lakést a (gyermeki) viddmsdg uralja; ezek a
targyak egyuttal az egyén kedves emlékeit is képviselik, s ezéltal (a fényképek mel-
lett) a lakas ,személyességének” is legfébb biztositoi.

Természetesen a polgarosodas, az individualizacié mellett a lakdsmoéd és a targy-
kultara atalakulasat szamos maés sajatossag is jellemzi. Mas kultarak hatésai, koréab-
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bi korok mintai, a latvanyok felértékelGdése, a ,,z6ld” kornyezet fontossaganak nove-
kedése, a technikai eszkozok szaporodasa és az altaluk indukalt életforma-valtoza-
sok, a modernitashoz valé viszony médosulasa, a gazdasagi kényszerek nyomésa, a
néi szerepek atalakuldsa és sok egyéb. Ezekrdl részletesebben irunk az Epitészforum
gondozédsaban megjelenés alatt 4ll6 Lakdsmddvaltozdsok az ezredfordulén cimd
konyviinkben.

M JEGYZETEK

1. A tanulmany alapjdul a szerzéknek az MTA TK SZI keretében végzett, illetve a MOME-n folytatott kutata-
sai szolgédlnak. Az alabbiakban bemutatott fejleményeket feltar6 kutatéds részben terepmunkan, részben lakas-
kultaréval foglalkozé online és offline lapok feldolgozasan alapul; ezenkiviil tdmaszkodik a MOME-n tartott
kurzusaink keretében végzett lakaselemzések anyagara, az ott 1étrehozott fotédokumentacié mésodelemzésé-
re és szakirodalom-feldolgozédsra. A mintéba keriilt lakdsok nem reprezentéljak az orszag teljes lakaskultura-
jat. Els6sorban a jomédu kozéposztaly, illetve értelmiségiek lakdsai szerepelnek, a haboru elétti kozéposztalyi
lakasok helyén, azok felosztasaval létrehozott, fiatalok, egyediilallok lakhelyéiil szolgalé garzonok; szerepel a
mintdban néhany iddsek lakta (hagyomaényos) falusi haz és egy-két olyan varosi lakés is, amelyre mar a szG-
kosség viszonyai jellemzdek. (A lakassal vald elégedettség egyébként — mint ezt a mintdba kertilt lakasok la-
kéitol gydjtott vélemények, a lakdsokat bemutaté kommentarok is jelezték — korantsem mindig a lakas adta le-
hetgségek fiiggvénye.) Bar a minta nem reprezentativ, szdmos altalanos tendencia j6l megfigyelhetd; s mint
Beszéld hdazak cimd konyviinkben irtuk, a kozéposztalyi lakas azért is killonosen jo terepe az elemzésnek,
mert szdmos més tarsadalmi csoport szdmara mintaul szolgél, az ezekben a lakdsokban megjelend tendenci-
ak altalaban elterjednek, mintaaddkként szerepelnek alsébb tarsadalmi helyzetd csoportok szdmara is, s ezek-
ben figyelhetd meg az is, hogy a tarsadalom legfelsébb csoportjainak lakdsmd6djabdl mi az, ami megindul az
altalanossa valas tjan, s ezéltal korjellemzdnek tekinthetd.

2. Lésd err6l tobbek kozott Hanak Péter, Losonczi Agnes, Gyani Gabor, Hankiss Elemér, S. Nagy Katalin, Sztics
Jend irésait.

3. A kozintézmények szférdjdban ugyancsak reneszansza van a polgéri nyilvanossag és életvitel olyan adekvét
intézményeinek, mint a kdvéhazak, cukraszdak, a szinhazak és mozik vagy a gyogyfiirdék. (Ez utébbiak kedvelt
utazasi célpontokka is valnak, akércsak olyan erdsen polgéri légkorid varosok, mint London, Amszterdam; vagy
a polgéri szérakozas olyan reprezentativ alkalmai, mint a bécsi Gjévi koncertek, a veronai operaelGadasok vagy
a bayreuthi fesztival.) Témegével bukkannak fel a magyar varosok régi polgéri életét bemutat6 képeslapok, al-
bumok, az interneten terjesztett slideshow-k.

4. Ezek szimbolikus helyi értékét tanusitja, hogy (f6leg a kilencvenes években) sok esetben késziiltek frissen is
(1) az adott csalddrdl archaizald, szdndékosan sérgitott-barnitott, régi fényképformékat idézé felvételek.

5. A régi targyakat érdekesnek talald, felfedezg figyelem a legkiilonfélébb korszakok felé fordulhat, s persze tor-
ténelmileg egyre kozelebbi korszakok felé is, hiszen el6bb-utébb minden torténelemmé valik. A targyi mult ilyen
ajrafelfedezése a kilencvenes években elérte a hatvanas évek — éppen egy nemzedékkel korabbi — vilagat is.

6. Persze a statuskifejezési torekvés ennek a tendencidnak is fontos dsszetevgje: a nyilt tiiz természetes latva-
nya mellett a kandall6 vonzerejét névelik a hozza f(iz6d6 arisztokratikus (és az angolszasz vilagra utald) asszo-
ciaciok is. (Ezért alkalmazzdk sokan a magyar hagyomanyoknak jobban megfeleld cserépkélyha helyett s gyak-
ran olyan elhelyezéssel, hogy abban nem a t(iz latvanya és nem is a melegité funkcié a dontd, hanem maga a
tény, hogy a lakdsban van kandall6 is.) A magas életszinvonalt északi orszagok presztizse, a tégla rusztikus
hatéasa (lasd a késébbiekben a ,népi hagyomany” mintaadé szerepérdl irottakat) és a gazdasdgossag, fenntart-
hatésag értékeinek elGtérbe keriilése egyszerre tdmogathatja a ,t6megkdlyha” felé fordul6k érdeklédését. (Ta-
lan az sem utolsé szempont e fiitésméd egyesekre gyakorolt vonzerejében, hogy igazabdl — stlya miatt — csak
sajat hdzakban alakithaté ki, panellakdsokban semmiképpen.)

7. Mint minden tendencia, ez is tébbértékd. Ahogy statusszimb6lummaé valnak, mondjuk, a stukkddiszitések,
a kandallok, a szines tivegablakok vagy éppen a nadtet6k, abban persze gyakran jelen van a sznobizmus is,
ugyanakkor a régi korok épiiletelemeinek és berendezéseinek utdnzésa szamos, mar kihalt vagy csaknem ki-
halt mesterség, kézmives tudas felelevenedését is magédval hozza, és ez egyértelmtien gazdagitja a kor kulta-
rajat.

8. Ahogyan példéul a korai németalfsldi polgéarsag fordult sajét gyokerei, a paraszti életforma felé.

9. Mér csak azért sem, mert a hajdani mintdkhoz igazodé értékrendjiik szembemegy a polgérosulast a falusi
hagyomanyok urbanizéltabbakra cserélésében keresg helyiek torekvéseivel.

10. A paraszti minta kovetése rendszerint osszefiigg a fokozottabb nemzeti elkotelezettséggel is, minthogy a
parasztsag (és életformédja) a legtobb modern tarsadalomban a kiilsé hatdsoktél legkevésbé médositott ,nem-
zeti” jelleg szimbéluma. A fokozottabb nemzeti elkételezettségii csoportok kérében azonban az ezredforduld
utdn a paraszti mintaval szemben inkdbb a maésik, hangstlyosan ,nemzetinek” tartott tarsadalmi csoporthoz,
a nemességhez kot6dé szimbolika hasznélata erésodott fel. Ez sszefiigg az ebben a korszakban tért nyerd eli-
tizmus térhoditasaval is. Az 6ltozkodésben (atilla, illetve ,,Bocskai”-viselet, nemesi néi viseletek), csaladfaku-
tatasban, cimerhasznalatban stb. is megnyilvanulé tendencia a lakés teriiletén is megjelenik: a paraszthazak-
kal szemben a karidk, uri préshazak valtak a kivanatos vidéki 16t szintereivé, a lakas targyai kozott szaporod-
tak a kordbbiakban a nemesi polgarosodas targyaiként emlitett elemek (olyanok lakésaiban is, akik a kordbbi
iddszakban hangstlyozottan a paraszti munka, életforma targyaival fejezték ki kotédésiiket).

11. Ebben a lakastipusban a kiilonb6zd kultarék targyai éppen hogy eklektikusan keverednek (akércsak egy
régiségboltban); ebben az attittidben ugyanis nem annyira a kiillonb6z6 kultarak szellemi tartalmai (és az ezek
kozotti osszefiiggések lehetGsége), hanem a mindegyikre egyarant jellemzé druérték a jellemzd.



12. A targyak (tévék, radiok, lemezjatszok, magnok, music centerek, szamitégépek, telefonok, sét: autok) meg-
sokszorozédasa az egyes csaladok birtokdban persze tobb mast is jelent: természetesen statust, anyagiszinvo-
nal-emelkedést, de egynttal azt is, hogy itt a mennyiségi felhalmozas szakasza jellemz6 az életmingség valto-
zasa helyett; kifejez6dik benne a fogyasztéi kultdara csapddja: Gjabb s Gjabb termékek piacra keriilése, ami 1j
vésarlasra késztet, hiszen kovetni , kell” az Gjabb szolgaltatdsokat; s persze kifejez6dése az individualizdl6das-
nak is: igazodds ahhoz, hogy mindenki kiilon vildg, mindenbdl kell tehat ,sajatjianak” lennie.

13. A ,szinglijelenség” ekkor valik kutatdsi témdvda is; az pedig, hogy éppen mi lesz a szociolégidban kurrens
témava, elég megbizhaté mutatdja egy-egy jelenség korszakjellemzsvé erGsodésének.

14. A sziil6i ,koldokzsinér” megtartdsa (az 6nallé csalad alapitdsa és az élet teljesen sajat alapokra helyezése
helyett) egyébként azt teszi lehet6vé, hogy a fiiggetlenedési, individualizdlddasi igényt osszeegyeztethessék a
,kapunyitési panikkal”.

15. A szinglijelenségrél lasd tobbek kozott Utasi Agnes kutatasait.

H IRODALOM

Altman, I. - Werner, C. (eds.): Home Environments: Human Behaviour and Environment. Vol. 8. Plenum Press,
New York, 1985.

Andersson, Benedict: Imagined Communities. Verso, London — New York — New Delhi, 1992.

Arias, Ernesto G. (ed.): The Meaning and Use of Housing. Avebury, Aldershot, 1993.

Bécskai Vera (ed.): History and Society in Central Europe. No. 1. Hajnal Istvan Kor, Bp., 1991.

Barthes, Roland: Mitolégidk. Eurépa, Bp., 1983.

Baudrillard, Jean: A tdrgyak rendszere. Gondolat, Bp., 1987.

Bauman, Zygmunt: The Individualized Society. Polity Press, Cambridge, 2003.

Beck, Ulrich: A kockdzat-tarsadalom. Ut egy masik modernitdsba. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomaényi Tér-
sasag — Szazadvég Kiado, Bp., 2003.

Bernard, Y. — Bonney, M. — Giuliani, M. V. (1993): The Interior Use of Home: Behaviour Principles Across and
within European Cultures. In: Arias, Ernesto G. (ed.): The Meaning and Use of Housing. 81-101.

Boehm, Gottfried: Was ist ein Bild? Wilhelm Fink Verlag, Minchen, 1994.

Bourdieu, Pierre: A tdrsadalmi egyenldtlenségek tjratermelddése. Gondolat, Bp., 1978.

Campbell, Colin: The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism. Basil Blackwell, Oxford, 1987
Castells, Manuel: Az informdcié kora. Gazdasdg, tdrsadalom és kultdra. 11. Az identitds hatalma. Gondolat Ki-
ad6 — Infonia, Bp., 2006.

Castoriadis, Cornelius: The Imaginary Institution of Society. MIT University Press, Cambridge, 1998.

Cohen, Anthony: The Symbolic Construction of Community. Routledge, London — New York, 1985.

Conran, Terence: The House Book. Mitchel Beazley, London, 1976.

Conran, Terence: A lakberendezés kézikonyve. Park Konyvkiadd, Bp., 1995.

Crozier, Ray: Pszicholdgia és design. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2001.

Csanddi Gabor — Laddnyi Janos: Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozdsai. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1992.

Csanadi Gabor — Czizmady Adrienne — Olt Gergely: Atvaltozéban. ELTE — Eotvos Kiado, Bp., 2012.

Debord, Guy: A spektdkulum tdrsadalma. Balassi Kiad6 — BAE Tartéshulldm, Bp., 2006.

De Certeau, Michel: The Practice of Everyday Life. University of California Press, Berkeley, 1984.

Dolgin, J. L. — Kemnitzer, D. S. - Schneider, D. M.: Symbolic Anthropology. Columbia University Press, New
York, 1977.

Douglas, Mary: Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. Routledge & Kegan Paul,
London, 1966.

Douglas, Mary: Rejtett jelentések. Osiris Kiad6, Bp., 2003.

Douglas, Mary — Wildavsky, Aaron: Risk and Culture: An Essay on the Selection of Technological and
Environmental Dangers. University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1983.

Eco, Umberto: Az 1ij kézépkor. Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1992.

Elias, Norbert: A civilizacié folyamata. Gondolat Kiadd, Bp. 1987.

Elias, Norbert: The Society of Individuals. Basil Blackwell, Oxford, 1991.

Ferkai Andras: Lakdtelepek. Varoshéza, Bp., 2005.

Flusser, Vilém: The Shape of Things: A Philosophy of Design. Reaktion Books, London, 1999.

Garfinkel, Harold: Conditions of Successful Degradation Ceremonies. American Journal of Sociology 1956. No.
5.

Giddens, Anthony: The Constitution of Society. Polity Press, Cambridge, 1984.

Gusfield, Joseph R. — Michalowicz, Jerzy: Vildgi szimbolizmus. Tanulmanyok a ritusrol, szertartdsrél és a szim-
bolikus rendrdl a modern életben. Szocioldgiai Figyel6 1989. 2. sz.

Gyani Gabor: Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhaszndlat Budapesten, 1870-1940. Uj Mandatum Kényvki-
adé, Bp., 1998.

Gyéni Gabor: Az urbanizdcié tarsadalomtérténete. Korunk — Komp-Press, Kvar, 2012.

Habermas, Jiirgen: A tarsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozasa. Gondolat Kiadé, Bp., 1971.

Handék Péter (szerk.): Polgari lakdskultira a szdazadfordulon. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 1992.
Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Helikon Kiadé, Bp., 1998.

Hankiss Elemér: Proletdr reneszdnsz. Tanulmdanyok az eurdpai civilizdaciordl és a magyar tarsadalomrol. Heli-
kon Kiadé, Bp., 1999.

Hernadi Miklés: Targyak a tarsadalomban. Kossuth Kiad, Bp., 1982.

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Beszél6 hdzak. Kossuth Kiadé, Bp., 2000.

Kapitany Agnes — Kapitany Gébor: Ertékvdlasztas. Uj Mandatum Kényvkiad6, Bp., 2003.

45

JAK

2014/2



AK

2014/2

46

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: A valésdgshow szimbolikus iizenetei. Néhany szempont egy tijabb médiaje-
lenség elemzéséhez. Kultura és Kozosség 2003. 1. sz. 17-30.

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Intézménymimika 2. Uj Mandatum Kényvkiadé, Bp., 2006.

Kapitany Agnes — Kapitany Géabor: A gasztronémiai érdeklédés szociokulturdlis okai, szemiotikai jelei. Jel-Kép
2011. 1. 55-82.

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Lathaté és lathatatlan vilagok az ezredfordulén — és utdna. Typotex Kiado,
Bp., 2013.

Kleinesel Janos: Hdzak, vdrosok, tarsadalmak. Gondolat Kiadé, Bp., 1981.

Kubler, George: Az id§ forméja. Megjegyzések a targyak torténetérsl. Gondolat Kiadd, Bp., 1992.

Lasch, Christopher: Az énimddat tdrsadalma. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1984.

Losonczi Agnes: Az életmdd az idében, a targyakban és az értékekben. Gondolat Kiadé, Bp., 1977.

Losonczi Agnes: A targyak haldla — a szemét élete. In: Kapitany Agnes — Kapitany Gabor (szerk.): Tdargyak és
tarsadalom. 11. Kapcsolatok: A tér, a targy és a képi kultiira dsszefiiggései. Magyar Iparmiivészeti Egyetem, Bp.,
2003.

Moles, Abraham A.: A giccs, a boldogsdg miivészete. Gondolat Kiado, Bp., 1975.

Mumford, Lewis: A vdros a térténelemben. Gondolat Kiadé, Bp., 1985.

Mumford, Lewis: A gép mitosza. Eurépa Konyvkiado, Bp., 1986.

Rosta Gabor: A vdrosi tanya. Szemléletviltas a vélsdg idején. Leviter Kiadd, Pécsmegyer, 2009.
Séarmény-Parsons Ilona: Villa és csalddi hdz. In: Hanék Péter (szerk.): Polgdri lakdskultira a szazadfordulén.
MTA Térténettudoményi Intézete, Bp., 1992.

Schulze, Gerhard: Elménytdrsadalom. Szociolégiai Figyel§ 2000. 1-2. sz. 135-157.

S. Nagy Katalin: A ,,szent sarok” — tegnap és ma. Mivészet 1977. 3. sz. 10-11.

S. Nagy Katalin: Lakberendezési szokdsok. Magveté Kiadé, Bp., 1987.

S. Nagy Katalin (szerk.): Vizudlis kommunikdcié. Miivészetszocioldgiai széveggytjtemény. Tankonyvkiadé, Bp.,
1990.

Szelényi Ivan: Vdrosi tarsadalmi egyenldtlenségek. Akadémiai Kiadd, Bp., 1990.

Szentpéteri Mérton: Design és kultira. Befogadé designkultira. Epitészforum, Bp., 2010.

Szombathy Bélint: Az urbdnus kérnyezet szociolégidja. Uj Symposion 1978. jil.—aug. 159-160.

Tarrow, Sidney: Democracy and Disorder. Oxford University Press, Oxford - New York, 1989.

Tilly, Charles: Anthropology on the Town. In: L. S. Bourne (ed.) Internal Structure of the City. Oxford
University Press, New York, 1971.

Tilly, Charles: From Mobilization to Revolution. Random House, New York, 1978.

Touraine, Alain: Critique of Modernity. Blackwell, Oxford, 1995.

Trunké Bence: Kilroy is still here. Café Babel 1997. 2. sz. 147-159.

Turner, Victor: The Forest of Symbols. Cornell University Press, Ithaca, 1987.

Turner, Victor: A ritudlis folyamat. Osiris Kiad6, Bp. 2002.

Vélez-Ibanez, Carlos G.: A marginalitds mitoszai. Kultdra és K6zosség 1988. 4. 106-112.

Voigt Vilmos: A szocidlis antropoldgia és a vizudlis kommunikdcid. In: S. Nagy Katalin (szerk.): Vizudlis kom-
munikdcid. Miivészetszociolégiai széveggyijtemény. Tankényvkiadé, Bp., 1990.

Weber, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat Kiad6, Bp., 1982.

Oooooooooooo
ooooooooooooo
TTTTTTTTTTITITITITI T I TTITTITIT

ooooooooooo




KESZEG ANNA

RENDEZOI TERAPIA

Marka-egyiittmiikddés és kreativ konvergencia

a kortars latvany- és formatervezésben

B Egy nagypolgari luxussal berendezett
orvosértelmiségi iroddban vagyunk mingségi fa-
butorok, valamint sokféle kulturélis referencidval
rendelkezd miitargy és konyv kozott. A tekintélyes
ir6asztal mogott olasz elegancidval 6ltozott, kora
hatvanas éveiben jard, fényesen kopasz férfi il —
bérfotelben: sotétkék oltonyben, kék-fehér csikos
ingben, frissen és gondosan nyirt korszakallal.
Kézzel ir - értékes tollal, mérkas papirra, bal keze
mellett felnyitott laptop. Kopognak. A férfi gondo-
san visszacsavarja a toll kupakjat, felall, kimért
léptekkel az ajtéhoz megy, kinyitja, majd beengedi
az ajtéban &4ll6 napszemiiveges, fekete haju,
klasszikus piros rtzst visel§ barna holgyet. A
nagyvilagi eleganciaval 6ltozott né az ajté mellet-
ti fogasra teszi sziirkéslila, prémes bundéjat, alat-
ta piros szoknya, halvénylila selyeming latszik
igazgyongysorral, majd magabiztosan, kétségbe-
vonhatatlan helyismerettel, viszont enyhén mél-
tatlankodé és faradt arccal a divanyhoz megy, le-
il, leteszi taskdjat, lertgja fekete, bujtatott talpa
magassarkujat, amelyben jol lathatdan a Prada fel-
irat olvashatd, lefekszik, a leemelt napszemiiveg-
gel a kezében gesztikulél, majd az ,,oh, God!” fel-
kialtast kovet6en elkezdi monoldgjat dlmarél, ma-
ginyossagarol, gazdag apjar6l, a hangtalan rock-
egylittesrdl és az arénarél, melyben egyediil 4ll al-
maiban. A kamera éatcsiszik a divany fejénél id6-
kozben helyet foglalé kopasz férfira, s ezt kovets-
en végig a két szerepld arca/helyzete kozotti plan-
valtasra épiil a kisfilm. A férfi néhany masodper-
cig arra figyel, amit a nd hirtelen gyorsasaggal
kezd el mesélni, aztan kicsavarozza tollat, el6ké-
sziti jegyzetfiizetét, majd hirtelen valami magara

...bar kollektiv tervezési
mechanizmusok
korszakat éljiik,
sohasem mindegy, hogy
éppen kik azok

a kreativok, akik
létrehoznak egy adott
kulturalis objektumot...
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vonja figyelmét, felall, a fogashoz megy, megsimogatja a lila bundat, felprébalja, s a
tiikorben illegetni kezdi magat. A két kameradllas felvéltva mutatja a beszél6 nét és
a férfit, annak titkorképét. Amikor a né ahhoz a kérdéshez ér, hogy ,,oh, Doctor, what
does it all mean?”, a férfi mar teljesen belefeledkezik a nyilvanvaléan nem ré sza-
bott, mégis tetszetdsen allé, valészintileg jéillata bunda szemlélésébe, sajat Gj tikor-
képébe, s a képen megjelenik a felirat: Prada suits everyone.

Helyezziik egymas mellé a kovetkezd neveket: Miuccia Prada, Ben Kingsley,
Helena Bonham Carter, Alexandre Desplat és Roman Polanski. Ha connaisseur va-
gyok, akkor rogton azonositom, hogy ezek a nevek egy 2012. méjus 22-én nyilvanos-
ségra hozott A Therapy cimi 3 perc 31 masodperces rovidfilmhez tartoznak.' Ha egy-
mas mellé helyezem a neveket, illetve a fentebbiekben elmesélt torténetet, 6sszeall
a kép: a kopasz férfi Ben Kingsley, a holgy Helena Bonham Carter, a helyzetképet
Roman Polanski rendezte Alexandre Desplat zenéjével, a szereplék oltoztetéséhez
Prada-termékeket hasznaltak fel. Koriilbeliil 2009 6ta ilyen jellegt, tobbé vagy kevés-
bé vératlan tarsitasokkal naponta talalkoznak azok, akiket a divatmarketing kicsit is
izgat. S bar egyre tudatosabban éliink a szintén egyre tudatosabban miikodé szenza-
ciomarketing korszakdnak, mégsem tilsagosan egyszerd megmagyarazni, tudatosita-
ni azt, ami egy ilyen nézéshelyzetben torténik veliink. Az igényes filmfogyaszt6 ren-
dezé6i filmet keres, rendezdéi stratégidkat azonosit a filmen, a szinészeket szerepek,
rendezdk szerint raktdrozza; a markatudatos vasarlé tisztdban van az egyes luxus-
markédk arnyalatnyi jelentéseivel, azonban e kétféle kompetenciét ritkdan szoktuk
Osszefiiggésbe hozni egymassal. Ott van aztan az a dilemma is, hogy melyik tudés
értelmezi most melyiket. Fontosabb a rendezdrél val6 tudasunk vagy a markardl sz6-
167 Ki rendelddik ald kinek? S a miivészet statuszat késén kivivo divat, illetve film-
készités milyen egyezséget tud kotni egy olyan médiumban, mely mégis inkabb
a filmé, mint a divaté? Ezek a kérdések egy olyan problémarendszert hoznak felszin-
re, mely a tdrsadalomtudomanyok teriiletén félelmetesen komoly és régi tradicidk-
kal rendelkezik: a szerzdségét és a szubjektumét. A kovetkezékben ennek a kérdés-
nek a felvazolaséra vallalkozom — 6sszefiiggései miatt azonban mindossze két aspek-
tus kiemelésére szoritkozom: a névvel valé élés, a név gyakorlatokat generalé hatésa
valik izgalmassé e rovid elemzés elsd részében, a masodikban pedig az egytittmiko-
dés és a medialitds kapcsolata. Az els§ dilemma nem csupan az értelmezdé.
Polanskit idézem a Prada honlapjarél: ,Amikor arra kértek, hogy forgassak egy filmet
a Pradanak, arra gondoltam, igy majd nem lehetek 6nmagam, de teljes szabadsagot
kaptam, s ez lehet6vé tette, hogy a helyszinre gyGjtsem a kedvenc embereimet, és jol
érezzem magam.”?

Divat. Reklam. Film

B Vessiik most fel azt a kérdést: miért nézziikk meg egyaltalan Polanski Prada-
kisfilmjét? Nyilvanvald, hogy erre a kérdésre tobb valasz érkezhet — én azonban
amellett érvelnék, hogy egy vélasznak van igazan jelentGsége: annak, amely azt
mondja: kivancsiak vagyunk arra, hogy Polanski (aka A zongorista, Keserdi méz,
Chinatown, Rosemary’s baby stb.) mit tud kihozni a Prada markabél (aka Az érdog
Pradat visel fétisbrandje, gytimolcsmintés kollekcié — 2011 tavasz/nyér, a Miu Miu
komolyabb testvére stb.). Emogott a valasz mogott nyilvan ott lehet a kortars kul-
tara celebtarsadalomként val6 meghatarozasa (bizonyos személyek kitiintetett je-
lent6séggel rendelkeznek a kortars valésagtapasztalat megjelenitésében/kozvetité-
sében.)’ Azt hiszem azonban, ennél tobbrél, mésrél van sz6. Arrél, hogy az él-
ménytapasztalatunkat hivatkozhat6, azonosithaté szerzéi névvel rendelkezd



trendszettereknek, kreativoknak kell hitelesiteniiik. A participativ tarsadalom fo-
galma egyszerre erdsiti meg és gyengiti e kitiintetett jelentdségi személyek presz-
tizsét. Ezekre a tudatosan felépitett individualitas-struktarakra alkalmazzuk az
énmarka fogalmat. A divatfilm tehét olyan eljaras, ahol a termék markaidentitasa
egy sikeres énmarka értelmezésében keriil bemutatéasra a rovidfilm médiumaban.
Az énmarka fogalmét azonban nem art visszavezetni a szubjektumértelmezések
egy joval korabbi konstrukciéjahoz, a szerz6hoz. Amennyiben ezt sikeriil megten-
ni, ambiciézus diszciplinaris projektet valésithatunk meg: 6ssze lehet kapcsolni a
kereskedelmi, gazdasagi, marketinges individualitas-tradiciot, illetve azt, amely a
tarsadalomtudomanyok tertiletérdl érkezik.

A bevezetésben példazott miifajnak az elmult évtizedben neve lett: divatvideé, il-
letve fesztivalok, alkotéi gyakorlatok, kereskedelmi eljarasok szervezddtek koré. Az
altalam felvetett kérdés az eddigi miifajdefinici6knak is részét képezi. ,Mind a film,
mind pedig a divattervezés kollektiv védllalkozas, emberek szdzait vonja be egy nagy-
jatékfilm vagy egy kollekci6 1étrehozaséba, azonban a szerzéség fogalma, mely sze-
rint egy személy felelGs a miivészi latdsmod egészéért, még mindig és teljesen él. A
film vildgaban ez a személy a rendezd. A divat vildgaban a dizajner. A kett§ kozotti
parhuzam ellenére a divat altaldban a masodheged(s szerepét jatszotta, valahany-
szor e két vilag kapcsolatba 1épett egyméssal. A divatfilm megjelenésével 2009 6ta
djra kellene gondolnunk ezt a viszonyt, hiszen a kozvéleményt megosztjdk azok,
akik igy gondoljik, hogy a divatfilm olyan kifejezésforma, melynek készonhetéen a
divathazak eljatszhatjak, hogy szerzdk, illetve azok kozott, akik tgy, hogy a divatfilm
nem mds, mint »mivészetnek« dlcazott termékmegjelenités.”* Az idézet nemcsak a
szerzGség problémajat veti fel, hanem hozzakapcsolja azt egy mésik nagyon lénye-
ges kérdéshez, a miivészet — tiszta mGivészet — alkalmazott mGivészet — piacra vald
tervezés Osszefiiggésrendszeréhez.” Nem artana taldn e két kérdést egyszerre tem-
atizalni. A szerzdség fogalmaval a 20. szdzad folyamén sok nagyhatasa elgondolas
foglalkozott. Ezek koziil most az egyik legklasszikusabbat emelném ki, a Michel
Foucault-ét. Meglatjuk, bar 1970-ben ir6dtak a kovetkez6 mondatok, aktualitasuk
erds. ,A szerzGi név sem a személy polgéari dllapotdnak, sem a mibeli fikciénak nem
képezi részét; azon a torésvonalon helyezkedik el, amely a diskurzus 4j csoportjait
és sajatos létezésmodjait hozza létre. [...] A szerzG-funkcié tehat azt a médot jelenti,
ahogy bizonyos diskurzusok a tarsadalmon beliil 1éteznek, cirkulalnak, miikédnek.”
»E funkcio6 [a szerzé-funkcié — megj. t6lem, K. A.] végeredménye egy — komplex —
miveletnek, amelynek soran mintegy megkonstrudljuk a szerzének nevezett ész-
lényt.”® A szerzének nevezett észlény, a kreativ szakembernek nevezett zsenialis al-
koto, a rendez6nek nevezett latvanytapasztalat-felel6s mind ugyanahhoz a szdmon
tartasi, tajékozodasi logikdhoz tartozik, mely a participaciés kultira keretei kozott az
alkotéi nevet a raismerés, azonosités, eligazodas, szdmontartds, az ismerdsséghez
képesti eltérés élményanyagahoz kapcsolja. Ezt a fajta tajékozodast biztosité jelensé-
get segit megértetni a szerzGség és az énmarka kettGssége: e ketts egyfeldl az alkot6i
individuum létrehozéasénak tarsadalmi, masfel§l egyéni, jobban mondva professzio-
nélis gyakorlatainak egységére hivja fel a figyelmet.

Marka. Franchise. Egyiittmiikodés

B A fentebb emlitett példak egy univerzalizdléd6 tendencidt mutatnak. Gilles
Lipovetsky és Jean Serroy 2013-as L’esthétisation du monde (A vilag esztétizdalasa) ci-
mi monografidjukban a co-branding jelenségét elemzik: azokat az egytttmiikodése-
ket, melyek a technikai, illetve a hétkoznapi életvitelhez kapcsol6dd targyakat
stiluskoncepthez rendelik, s dizajner és gyarté kozotti egytittmiikodéseket hoznak
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létre. ,,Poliszenzorialis dizdjn, concept store és fun shopping, a lounge barok szin-
padszertisodése és tematikus éttermek: egy ideje a termékek (egészen a WC-papirig
elmenden), a jelek és a terek a szisztematikus kozmetikazas, a mindeniitt jelen levd
divatesztétika logikajanak engedelmeskednek (relooking, fantazia, trendkovets de-
koraci6). A miivészi kapitalizmussal az esztétikai csabitas elve tarsadalmilag mar
nem pusztan a mtivészetre és a luxusra korlatozédik, hanem a divat jele alatt hozza
mozgasba a hiperfogyaszt6i tarsadalmat.”” A kilencvenes évek végén Elisabeth
Sanders pedig egyenesen Ugy latta, hogy a tobbszerzdésség alapvetd feltétele a parti-
cipativ kultira formatervezésének: ezt a korszakot a posztdizdjn korszakanak neve-
zi.* Ehhez a meglatashoz azonban hozza kell olvasnunk a fentebbiekben mondotta-
kat: bar kollektiv tervezési mechanizmusok korszakat éljiik, sohasem mindegy, hogy
éppen kik azok a kreativok, akik létrehoznak egy adott kulturélis objektumot, dizajn-
targyat. A stilus alapt innovacié valik e kultira meghatérozé gyakorlatava, s e gya-
korlatok kozott ott van a stilaris hibridek jelensége (Fiat 500 Gucci, Nissan Micra
Lolita Lempicka), illetve a mitfajok keveréséé: 2013 novemberében nyilik meg a
Grand Palais-ban a Miss Dior parfimnek szentelt kiallitas, ahol 15 miivésznét kér-
tek fel arra, hogy a Dior haz elsd, a hires New Look kollekciéval egytitt 1947-ben pi-
acra dobott parfiimének dedikédlt munkéakat hozzanak létre; 2008-ban a Chanel altal
tdmogatott Mobile Art kiallitas egy Zaha Hadid &ltal tervezett pavilonban zajlott — a
hires, levarrt Chanel-taskanak szentelt mttargyakkal. A stildris hibrid és a mtifaji ke-
verék ugyanazt a tendenciat titkrozi, a két jelenséget megérteni azonban més-mas fo-
galmak szerint lehet. Eddig a szerzdség fogalma adott timpontot. A masodik dssze-
fiiggést bonyolultabb fogalmi rendszer segit megmagyarazni, itt nem egy fogalomra,
hanem egy viszonyra, torténetmondas és médium viszonyanak végiggondolasara
lesz sziikségiink.

A torténetmondas a kortars marketingben és a kulttariparban divatsz6 — olyannyi-
ra az, hogy mar a jelenség kritikdja sem teljesen friss.” Az 1980-as években Peters és
Watermann In Search of Excellence cimi konyvében fogalmazott tgy, hogy mindan-
nak, amit a marketing a soft részének tartott, az emocionalisnak, az irracionélisnak,
az intuitivnak, az informélisnak a hard részévé kell valnia.”* Ez a soft pedig torténe-
tekben kédolhat6. A kommunikaciés tizenetnek, mely lehet egy nyilvanossag el6tt
elhangz6 beszéd végkicsengése, egy marka értékkommunikaci6ja stb., torténetben
kell kifejezédnie. Az egymastdl eltérd, egymassal konkurens torténetek hozzak létre
a kapitalista piac, kultdripar és kozélet atesztétizalt, kés6 modernista verzidjat. A
torténetek azonban sokféle viszonyra léphetnek a médiumokkal, a térténetek hordo-
z6ival, illetve a torténetek médiumok kozotti vandorlasa sok esetben implikalja a
torténet médium altali 1étrejottét. A médiumok kozotti cirkulalas, az Gn. transzme-
dialitas a kortars szdrakoztatoipar alapvetd eljarasa. Henry Jenkins amerikai média-
tudos és tanitvanyai irtak le e jelenség sokféle megvaldsulasat, illetve a lokalis rajon-
goi gyakorlatokkal valé kapcsolatat.” A transzmedialitas jelenségét Ndalianis 2012-
es konyvében a horror kontextusaban tematizélta mint a multiszenzorialis szérakoz-
tatéipar miikodésének specifikus terepét.”” Ndalianist legkorabbi irdsaitél kezd6d6-
en azok a folyamatok érdekelték, melyek 4altal a kultdripar termékei helyet kérnek a
varosi kornyezetekben, a hétkoznapi latvanyvilagok alakit6éiva vélnak.” Ezt nevezte
6 neobarokk latvanykultiranak. Derek Johnson frissen megjelent kényve viszont
mindennek a produkcids hatterét vizsgalja: hogyan miikodik a media franchise je-
lensége, milyen jogi és gazdasagi vonatkozasai vannak a transzmedialis attevédések-
nek." A Jenkins-iskola munkéinak a legkomolyabb tanulsaga alighanem az, hogy at
kell gondolnunk azokat a fogalomtarakat, melyek e jelenségek értelmezéséhez ren-
delkezéstinkre allnak.



Egy ilyen jellegt tjragondolas keretében teszek kisérletet tehat arra, hogy a divat-
film kapcsan a torténetmondas és kozvetitettség kérdését végiggondoljam. A divat-
film megkozelitésének masik aspektusa lehet a jelentések és értékek kozvetitettsége.
Ebben az esetben tudatosan nem hasznélom a markaérték és -jelentés sz6osszetételt.
Hiszen a divatfilmet éppen az teszi kiillonleges miifajja, hogy az érték és jelentés, me-
lyet kozvetit (a Praddahoz Polanski szerint kapcsol6dé jelentés és értékskala), a mi-
fajban jon létre, s nem médiumok kozotti jelentésathelyezddés ez. Hogy ezt az Gssze-
fliggést megértsiik, érdemes elgondolnunk divat és mozgokép viszonyanak masik két
lehetdségét. (1) Az els6 lehetdségre a példa legyen szintén a Prada marka — ezittal
azonban Baz Luhrmann The Great Gatsby cimi filmjéhez valé viszonydban: ez az a
klasszikus eset, amikor a film kosztiimjeit egy tervezd és egy divathaz hozza létre. Ez
az eset a transzmedialitasra példa: a filmes vilag jelentés- és értékvilaga az 6ltozék
médiumaban is megmutatédsra keriil. (2) A masik lehet6ség az tigynokségi megren-
delésre késziilt divattermékkel kapcsolatos reklamfilm, melyben a megrendelének
elvardsai vannak a promévidedval kapcsolatban, s bele is sz6lhat annak alakitaséaba.
Ebben az esetben a divatmarka értékei léteznek a promévidedt megel6zéen.” Ezek a
filmek legtobb esetben egy tervezd altal iranyitott divatfot6zas anyagat ,,mozgéképe-
sitik”. A divatvide6 sajatossaga azonban éppen az, hogy a benne megjelenitett érté-
kek nem léteznek a vide6tdl fiiggetleniil: igy a keresztezett medialitas (crossmedial-
ity) eseteként hivatkozhatunk ra, ahol a divatmarka és a rendez6i mérka 6sszekap-
csol6désa hoz létre 6nallé jelentésosszefiiggést.

Ezt a legutobbi allitasomat kell finomitanom Nikola Mijovicnak a divatvideé6rol
§z016 tanulményara hivatkozva:'® Mijovic a narrativ forma és a divatkoncepcidk re-
torikai megjelenitése kozotti 6sszefuiggést vizsgalva harom tipust kilonitett el. Az el-
s6 a non-narrativ tipus, mely a divat tervezett termék-volta mellett érvel (1). A ma-
sodik a konvencionédlis narrativara épiilé tipus, melyben a divattermék statusszim-
bélum, a film a statusszimbo6lum eléréséhez vezetd utakra reflektal (2). A harmadik
pedig az organikus narrativ tipus, melyben a vizualis stilus és a képek rendszere az
6ltozék koré épiil (3). A Polanski rendezte Prada-film a masodik kategéridba tartozik:
a helyszin, a szereplék targykultturaja és a torténet milyensége a tarsadalmi t6ke és
anyagi helyzet kifejezését teszik lehetévé az 6ltozék édltal. Az eddigi példakat és ado-
do6 lehetGségeket végiggondolva — ha j6l sejtem — olasz divathézrdl altaldban e maso-
dik csoportba sorolhaté divatfilm késziil(het). Més lenne a helyzet, amennyiben pél-
daul a Maison Martin Margielaval vagy mondjuk a Kenzéval probédlkoznéank. A ha-
rom tipus elkiilonitése tehat amellett sz616 érv, hogy a divatvide6 a rendezéi felfo-
gast megel6z46, a divathaz képviselte értékek sugalmazta divatkoncepcidkkal all
Osszefiiggésben, vagyis ebben a médiumkeresztezéssel létrejové miifajban a divathaz
divatértelmezésének mégiscsak van valamiféle prioritdsa. Ugyanezt a logikat abbol
az iranybdl is miikodtethetjiik, hogy vajon adott divathaz miért éppen adott rende-
zG6t véalaszt. Az egytuittmiikodés ugyanis csak masodsorban kovet gazdasagi szempon-
tokat — a valasztas alapja stilaris egyezés, a stilaris egyezéseknek pedig a szdérakozta-
téipar és médiadizajn hal6zatossdgédhoz, a hubok (hal6zati csomépontok) koré szer-
vezGdd értékrendekhez van koze. Nem véletlen, hogy Bourdieu mezdelmélete is egy-
re gyakrabban kertiil el a médiadizajn és a szdérakoztatéipar latvanystruktirai szer-
vez6désének elemzésében.

Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések végiggondolasa lesz a média- és latvanyelemzék
feladata a kovetkezd idGszakban. A kiilonbozé tipusi kreativ/kredcids kompetenci-
ak egymasra hatdsa, egymassal valé osszekapcsolddasdnak lehetsége, a kozvetité-
sek logikédja hozza létre a formak és keresztezett, hibrid médiumok 4j tanait — mely
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tanok gyakorlata elbizonytalanit6an sokféle formédban létezik a korilottiink levé for-
matervezett vildgban.

Polanski pszichés korképek rendezdje: emberek kozotti tarsadalmi és pszichés
kiilonbségek sturl6dasai foglalkoztatjak, komoly és finom arnyalatok vannak ezekben
a kiilonbségekben, nincsen viszont tragikus komolyanvétel. Amikor Polanski a
Pradét kezdi el tematizalni, a befolyést és a luxusmindgséget latja benne. Nem létja
viszont azt, hogy a marka masfajta adottsagainak koszonhetéen képes folyamatosan
trendmeghatarozo lenni. A Prada Polanski szdmara mindossze statusszimbélum. A
dologtalan osztalyé (akinek apjatél 6rokolt vagyona van, melynek elényeit és hatra-
nyait megbékélt depressziéval szemléli), s azé, mely annak kozelében akarja a sim-
meli utanzas éltal szinre vinni sajat é16skodd sikertorténeteit (a sztarpszicholéguso-
ké, sztarstylisztoké stb.). Veblen és Simmel leszivargaselmélete és utanzaselmélete
ez torténetként, markaértékben. Egy szazéves elmélet. Ironikusan. S hogy ez zsenia-
lis vagy pedig — ir6nidja ellenére — meghaladott, nem is kell eldontentink. Hiszen ez
meégiscsak egy Prada altal finanszirozott Polanski.
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MAKSA GYULA

AZ EUROPAI UNIO KEPREGENYEITOL

A KARRIERMANGAIG

Néhany példa a képregénymédia €s a szervezeti

kommunikacio talalkozasara

Szervezeti kommunikacio
a megélénkiilo képregénykutatas
kontextusaban

B A szervezeti kommunikaci6 és a képregénymédia
talalkozasanak feltérképezése ugyan még egy jorészt el
nem végzett feladat a kultdrakutatok szamara, azonban
az utébbi par évben mintha a képregénnyel foglalkozd
szakirodalmakban is gyakrabban megjelennének a
szervezeti kommunikéciés dinamikékba illeszkedd al-
kotasok, mint kordbban — mésok mellett emlithetd itt
Eric Dacheu’ vagy Fredrik Stromberg® valogatésa (ezek-
16l az 6sszefoglalé munkakrol a késdbbiekben még bé-
vebben szélunk). Masrészt a szervezeti és tizleti kom-
munikaci6 elmélete és gyakorlata is felfedezni latszik a
képregényt, valamint a képregényalapt hibrid média-
kozegeket, talan nem véletlen, hogy példaul a Business
Communication Quarterly vagy az Organization foly6-
iratokban is taldlkozhatunk immar képregényekkel
foglalkoz6 irasokkal is.”

Kedvez ezeknek a tendencidknak a nyugati
képregénykutatasban tapasztalhaté kozelmultbeli
szemléletvaltds. A frankofén bande dessinée-vel
kapcsolatban mar az ezredfordulé elétt is jelent
meg olyan, véllalati kommunikacié és a képregény
kérdéskorét targyal6 kézikonyv, amely sokkal in-
kabb gazdag példatira, semmint tudoméanyos el-
méleti-médszertani megalapozottsdga miatt lehet
érdekes.* Mégis korabban francia nyelvteriileten a

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu
Nemzeti Kival6sag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi szemé-
lyi tamogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa és miikodtetése orsza-
gos program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eu-
répai Uni6 tdmogatdséaval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfinansziro-
zasaval val6sul meg.

..olyan tarsadalmi
eroforrasnak tartja a
képregénykulturat,
amely lehetdséget ad a
polgaroknak

az egymassal valo

kapcsolatok hatékony )I[(
alakitasara. 2014/2
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képregényt f6ként irodalomtipusnak vagy miivészeti dgnak tekint§ szakirodalom —
emancipatorikus torekvései miatt — mintha elsésorban egy képregényes ,elitkdnon”
kialakitasaval lett volna elfoglalva, és ezzel Gsszefiiggésben altaldban kevéssé vette
figyelembe a tarsadalmi kommunikaci6 képregényes kozegeinek sokféleségét. A ku-
tatasi perspektiva megvaltozasat vildgosan jelezte az Hermés kommunikéci6-, infor-
macio- és médiatudoményi folydirat 2009-ben megjelent, képregényekkel foglalkozé
54. szama. Az Hermeés szerzGi tarsadalmi gyakorlatnak, illetve a tarsadalmi funkcié-
it tekintve is teljes értékd médianak tekintik a képregényt, amely betolti az informa-
las, szorakoztatas és ismeretkozvetités hdrom klasszikus médiafunkciéjat, a kutatok
szdméra innen nézve valnak fontossa az ismeretterjesztd, politikai, reklam- és szer-
vezeti kommunikaciés dinamikaba helyezhetd képregények. A gydjtemény szer-
kesztdje, Eric Dacheux a szervezeti kommunikacié kutatdsa felsl érkezik a
képregénymédia vizsgdlatdhoz,” és olyan tarsadalmi eréforrasnak tartja a
képregénykultirat, amely lehetdséget ad a polgaroknak az egymassal val6 kapcsola-
tok hatékony alakitdsara. Szerinte nem véletlen, hogy ezzel Gsszefiiggésben a
képregénymédiat bizonyos szervezetek olyan, nagyon kiilonb6zé kérdéskorok iranti
érzékenység kialakitasara hasznéltdk mar, mint az AIDS elleni kiizdelem, az atom-
energia (ellenesség), az Eszak-Dél szolidarités kialakitasa.® A folyéiratszamban kiilén
tanulmany foglalkozik a ,fenntarthat6 fejlédést” hirdets szervezeti kommunikacios
képregényekkel.” (Megjegyzendd itt, hogy péar évvel kordbban a ,fenntarhaté fejls-
dés” koncepcidival versengs masik elképzelés, a magyarra ,nemnovekedésnek” for-
ditott ,,décroissance” kapcsan is az azonos nevt folyéirat kiadott egy kiilonos képre-
gényes valogatast. Olyan antikapitalista és reklamellenes alkotasok gytjteményérdl
van sz06, amelyek tobbnyire a képregényipar legsikeresebb sorozatainak f6héseit he-
lyezik radikalisan Gj kontextusokba, igy a népszerd elbeszélések karnevali kifordita-
sét hajtjak végre — La Décroissance Hors-série: Casseurs de pub en BD, 20086).

A kultira- és médiatudomanyokon beliil elkiiloniils, 6néllésulé comics studies
és/vagy manga studies kutatasi teriiletén beliil is jobban latszik szervezeti kommu-
nikacio és képregény problémakére, mint korabban. Az 6nallé képregénykutatas lat-
vanyos intézményesiilését mutatjak az utébbi idében megszaporodé nemzetkozi
szakfolydiratok (zér6jelben az alapitds éve): International Journal of Comic Art
(1999), ImageText (2004), Mechademia (2006), European Comic Art (2008), Manga
10000 Images (2008), Studies in Comics (2010), Journal of Graphic Novels and
Comics (2010), Sequantial Art Narrative in Education (2010), Scandinavian Journal
of Comic Art (2012). Tovabba az is, hogy olyan orszagokban is megszervezédik a
képregénykutatas, amelyek az angol-amerikai, frankofén és japan hagyomanyos
képregényipari kozpontokon kiviil esnek. 2005-ben Koblenzben hoztdk létre a
Gesellschaft fiir Comicforschungot, amely német nyelvteriiletre f6kuszal, ugyanakkor
a keleti tipust képregények kultdrajara is rendkiviil nyitott. Onall6 magyar nyelvii
tudomanyos folyéirata vagy tarsasdga ugyan még nincs a képregénykutatasnak, de
az ut6bbi években tobb folydirat is helyet adott képregényes irdsoknak, akér tanul-
manyblokkoknak is: a 2011. februari Korunk vagy legutébb a 2013/4-es Szépirodal-
mi Figyeld is igy jart el.

A formal6dé comics studies-zal 6sszefiiggésben az utébbi években tébben is sz6l-
tak mar a szervezeti kommunikaci6 tertiletén is megjelend képregényes népszertisi-
tés, ,terjesztés” kiilonféle érdekeltségeirdl és teriileteirdl: politikai, egyhazi és céges
kampényokat, kisérleteket, tarsadalmi céli kampanyokat, nemzetkozi szervezetek
képregényeit, mobilizacios céla kulturalis kozvetitéseket, képregényes tankonyve-
ket, tudomanyos és technikai ismeretterjeszt6 képregények sorat emlitették. Ezek
egy része egyuttal szervezeti kommunikaciés eszkoz/kozeg is. Az intézményesiilg
comics studies egyik, kozelmultban alapitott tudomanyos folybiratanak, a méar emli-



tett Scandinavian Journal of Comic Artnak szerkesztGje, Fredrik Stromberg 2010-ben
jelentette meg Comic Art Propaganda: A Graphic History cimd munkéjéat, amely az
ismeretterjesztd, népszertsits alkotasok kozott a szervezeti kommunikacios képregé-
nyeket is média és politika kérdéskorének keretén beliil targyalja. Igy keriilhettek
egymas mellé a masodik vilaghaborts és hideghaborts érdekeltségli propaganda-
képregények olyan munkakkal, amelyek az atomenergiaval, a szexualis neveléssel, a
rasszizmussal, a holokauszttal vagy éppen bizonyos vallasi kérdésekkel kapcsolat-
ban kertiltek ismeretterjesztd és olykor szervezeti kommunikaciés dinamikéakba.®

Fredrik Stromberg kényvének és az Eric Dacheux altal szerkesztett folyéiratszam-
nak is vannak felting hianyosségai azzal 6sszefiiggésben, hogy az els6 talzottan az
észak-amerikai, a masik pedig f6ként a francia-belga képregényre fokuszal. Taldn a
legfelttin6bb hidnyossag a keleti tipust képregényekkel kapcsolatos, amelyek arany-
talanul kevéssé vannak jelen e kiadvanyok lapjain. Pedig Eurépaban és a vilagban
sok helyen, koztiik Magyarorszagon is a keleti tipust képregények kultiraja a legin-
kabb dinamikusan fejl6dé. A fenti példak is mutatjdk, hogy az intézményesiilg
comics studies kutatéinak érdemes figyelembe venni, hogy nemcsak a
képregénykultiraknak létezik legalabb harom nagy véltozata: észak-amerikai, euré-
pai/francia-belga, dzsiai/japéan tipust, hanem ezekhez kapcsol6ddan a képregényes
szakirodalmaknak is. Talan éppen e kiilonboz6 kulturalis valtozatok egyre gyakorib-
ba valé hibridizécidi segitik majd el az eltéré nyelvi és hatterd kutaték parbeszéd-
ét — igy tlinik ez legalabbis a global manga studies diskurzusaban.’

A képregények szervezeti kommunikacios hasznalatanak
néhany tipusa

M Kulonosen érdekesnek latszik szervezeti kommunikaciés szempontbdl a kulturélis
diplomaécia teriilete. A kulturélis diplomacia utébbi évtizedeket jellemzd atalakuldsa-
ra tekintve elmondhatd, hogy a kiilkapcsolatok specialistain tul is sokakat bevon6 to-
talis diplomacia és médiadiplomécia koraban a diplomatdknak mar nemcsak nemzet-
kozi kapcsolatokkal foglalkozé szakember kollégdikkal kell szdt érteniiik, hanem szé-
lesebb korben kell megnyerének lennitik. Ttlzas nélkil dllithaté, hogy a kulturalis
diplomécia mostanaban kiillongsen kedveli a képregény-kiallitasokat. Sokan bizonya-
ra ugy vélik, hogy a képregény a kiilldé orszag populéris kultardjanak egy sokak sza-
mara konnyen megkedvelhet§ szelete, a kiallitdismegnyitok pedig alkalmat adnak a
személyes talalkozésra, ismerkedésre a fogadd orszdg olyan polgaraival, akik ugyan
nem diplomaték, 4m feltételezhetGen nyitottak a kiilldé orszag kulttaraja felé. Eurdpai
kovetségek és kulturalis intézetek szdmos kiallitast szerveztek az elmult néhany év-
ben. Masok mellett a spanyol Cervantes Intézet, a német Goethe Intézet, svajci és
francia kovetségek, de a magyar Balassi Intézet is rendezett képregény-kiallitasokat.
A nemzetkozi kapcsolatokban a médiakulturalis, mtivészeti és tudomanyos dimenzi-
6t elGtérbe helyezd soft power-szemlélet segiti ezeket a rendezvényeket.

A soft power és a képregényes kulturélis kozvetités persze nem csak az allami
kultirdiplomacia intézményei altal kapcsolédhat 6ssze, hiszen az észak-amerikai és
japén soft powert dontéen nem allami intézmények akciéi nyoman alakitjdk. Nem-
csak a mozi- és televizids iparral 6sszefon6dé szuperhGsos és Disney-comics ideol6-
giai vonatkozésaira gondolhatunk itt (az utébbival kapcsolatban sziiletett az egyik
legrégebbi, ma is hivatkozott képregényes tarsadalomtudomanyos munka', hanem
az utdébbi évtizedben tapasztalhat6 keleti képregényes fellendiilésre is a vilagban.
Ugy tiinik, sok helyen a manga és az anime, a japan képregény és rajzfilm olyan élet-
stilus-ajanlat részeként jelenik meg, amely alakitja tobbek kozott az étkezési és ol-
tozkodési szokasokat, a targyi vilagot, a szabadidé eltoltését stb. Vilagosan megmu-
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tatkozik ez olyan specializalt 6sszejoveteleken, mint az anime- és mangaconok, ame-
lyek jellemz6 médon nem a japan hivatalossag rendezvényei, am a rajongok aktiv
részvételével alakitjak a pozitiv Japan-képet. Van azért arra is példa, hogy szerveze-
ti keretet ad a japan hivatalossag a keleti tipusa képregényhez kotédé ,,részvételi
kultarakozvetitésnek”: a japan kiilliigyminisztérium minden évben nemzetkozi man-
garajzold versenyt ir ki, a szervezdbizottsidg elnoke pedig maga a kiiliigyminiszter. A
képregényes vilagtermelés vezets orszagai koziil kettd, Franciaorszag és Japan 2008-
ban szokatlan médon iinnepelte kétoldald hivatalos diplomaciai kapcsolatuk 1étre-
hozasanak szazotvenedik évforduléjat: nagykoveti elGszavakkal gondosan elldtott
kétnyelvii képregény-antolégiaval és ehhez kapcsoléddan egy olyan kiéllitassal,
amely a BD Japan-abrazolasat és a manga Eur6pa-képét mutatja be a korai képregé-
nyektdl egészen a kortars alkotasokig."

Nemzetkozi szervezetek megbizasabdl is adnak ki képregényeket. Az Eurépai
Unié kiemelkedik ezek koziil, luxemburgi kiadéhivatala és az Eurépai Bizottsag kii-
lonboz6 féigazgatosagai rendszeresen jelentetnek meg képregényeket. Ezek az EU
fébb tevékenységeit, szakpolitikdit, a szervezet altal fontosnak tartott témakat mutat-
jdk be. Az Eurdpai Bizottsdg mar 1998-ban készittetett egy rasszizmusellenes
képregényfiizetet, amely nagyrészt egyoldalas gegekbdl allt (magyarul Micsoda? Még
hogy én rasszista lennék? cimmel jelent meg négy évvel késébb), de igazi attorést az
el@szor 2002-ben kiadott Zavaros vizek cimt kornyezetvédelmi krimi hozott. A kom-
munikacids és képregényes szakma 4ltal is dijazott Zavaros vizeket, amely az euré-
pai unids intézmények miikodésének bemutatasat is célozta, az utébbi években t6bb
mas, szocidlis, agrar- és kutatési szakpolitikai kérdésekrdl szol6 képregény is kovet-
te. 2013. november végén is tizenharom képregény volt ingyenesen hozzaférhetd az
EU Bookshop internetes helyén. Kozos ezekben az alkotdsokban, hogy keresik a ko-
zelséget, szimpatiat az EU-polgar befogadoval, tobbnyire igyekeznek populéris kép-
regényes miifajokat valasztani (mint az el6z6 két esetben is). Kozos céljuk, hogy
csokkentsék azt a tdvolsagot, amely az EU-polgérok nagy részét elvalasztja a szerve-
zet hivatali kézpontjait6l. Ehhez hivjak segitségiil a képregényes kozeget. Erdekes el-
mozdulas, hogy mig kordbban az eurépai képregény hagyomanyos miifajaival és gra-
fikai stilusaival dolgoztak, addig az Gjabb kotetek kozott talalunk egy olyan alkotast
is egészségligyi téméban (J. D. Morvan — Huang Jia Wei: Infected, 2011), amely kele-
ti képregényes megoldasokat 6tvoz a francia-belga bande dessinée eljarasaival. Kép-
regényes szempontbdl erényiik ezeknek a kiadvanyoknak, hogy a jogi-hivatali dis-
kurzus nem telepszik rd a képregényes elbeszélésre. Tobbnyire legfeljebb a kiad-
vanyok végén (esetleg elején) talalunk olyan magyardzatokat, hivatkozasokat, ame-
lyek nem feszitik szét a képregényes elbeszélés kereteit. E szervezeti kommunikaci-
6s képregények van agy, hogy tudoményos ismeretterjesztének is tekinthetéek, még
akkor is igy van ez, ha egytttal érthet6en politikailag is elkotelezettek. Olyan témék
targyaldsa esetében mutatkozik ez meg, mint példaul a fenntarthaté6 fejlédés, a bio-
gazdalkodas, az egészséges taplalkozas.

Szervezetekhez kothet§ kiillonféle kampanykommunikéciékban is taldlkozha-
tunk képregényekkel. Egyrészt az adoménygydjté kampanyok emelhetéek ki: a
Kényvet mindenkinek alapitvany nyugat-afrikai olvasaskultira-fejleszt6 projektjével
kapcsolatos adoméanygytjtést6l a Genfi Protestdns Szocialis Koézpont képregényes
hibrid kozegek (plakatok, ajandéktargyak) lehetfségeit kiaknazé kampanyaig sza-
mos frankofén példa juthat esziinkbe.”” A svajci példa sikerességét elGsegithette,
hogy a megcélzott kozonség mar politikai szervezetek képregényes kampanyain
edzédve sem idegenkedett e médiatol. Magyarorszagon inkabb reklamkampanyok-
ban érzékelhet6 a képregényes alakitottsdg. A kozelmultbol két figyelemre mélt6
példa is hozhat6 erre. Az egyik a Szerencsjaték Zrt. termékeit népszertisiteni hiva-



tott 2012-es Szerencsecsapat-kampany, amely kiilonféle mediatikus elrendezések-
ben és hordozdkon volt érzékelhet6 (plakat, internet, televiziés reklamklip, szamito-
gépes jaték és természetesen képregény). A ,csapat” tagjai a véllalat egy-egy termé-
két, egy-egy szerencsejatékot személyesitenek meg. Latszik a cég Hdstorténetek cimt
online kiadvanyaban is, hogy e személyekhez olyan elbeszéléseket alkottak a kom-
munikaciés szakemberek, amelyek a szuperhds-mitolégiak tematikus elemeit és
elbeszéléstechnikai eljarasait idézik, felhasznalva e miifaj ismertségét és népszert-
ségét — ami magyar nyelvteriileten persze inkdbb a mozg6képnek koszonhet6 és ke-
vésbé a képregényeknek. A reklamtorténetben nem egyediilall prébalkozas a szu-
perhd@s-narrativak felhasznalasa, elég, ha a Jacques Tardival egyiittm(ik6dé Chanel
1991-es Egoiste-kampéanyara gondolunk,” de a nagy nyereményekkel kecsegtetd sze-
rencsejatékok esetében kiillonosen taldlonak tdinik a privat igazsagtevé hésok atval-
tozas-elbeszéléseinek felidézése. A masik o6tletes példa a Vista utazasi irodahoz kot-
hets, amelynek megbizdsabdl 2013 nyaran rajzolt plakatokat helyeztek el utcakon,
buszmegall6kban. Ezek alakitottsédga részben (eurépai tipust) képregényes, egytttal
(nyeremény)jatékra, részvételre invitéljak a jarokelét: a humoros nyaralési jelenetek
sokasagat egyszerre mutaté rajzokon bizonyos kiemelt szerepléket kell megkeresni.
(A szinvonalas, részletgazdagon megalkotott, gegek sokasagat elbeszél6 képszovegek
megjelentek nyaron a Vista Szezon cimi nyomtatott kiadvanyéaban is.)

A legutébb emlitett két példa nagykortakat céloz meg, ezért is eshetett a vélasz-
tds a nyugati tipust képregényes kifejezésre, mikozben a fiatalabbak képregényes
anyanyelve val6szintileg mar inkabb a Z generacié korében — magyar nyelvteriileten
is — népszertibb keleti tipusi képregény éltal meghatarozott. Ez tanulsagos lehet a
szervezeti kommunikaciés szempontbdl szintén érdekes menedzsment-tankonyvek
esetében is, amelyek kozott van nyugati és keleti mtfaji hagyoményokbdl épitkezé
is. Menedzsment-tankonyveket rajzoltak az észak-amerikai graphic novel mifajaban
— els@sorban az Y generaci6 szaméra," az Gjabb nemzedéket célozva pedig a japan
hivatalnokok vilagat bemutaté tn. salaryman-manga® tematikus elemeinek felhasz-
naldsa kinal lehet6séget a tandcsadd jellegli karriermanga megalkotasara. A
University of Oklahoma menedzsmentképzésében kiprébalt Atlas Black: The
Complete Adventure cim graphic novel a fejlédésregény miifajat 6tvozi az egyetemi
jegyzettel — képregényes kozegben.® Szintén egyfajta késé modern populdris fejlé-
désregény a Johnny Bunk kalandjai cim@ karriermanga is, amelyben a cimszerepld
boldogulésat egy kiilonés mangatiindér-karriertandcsadé segiti.”” Hogy nem maradt
észrevétlen a magyar kiadas, az bizonyara koszonhetd annak is, hogy egyrészt a HVG
Konyvek kozott jelent meg, mésrészt pedig a fordit6ja a magyarorszagi képregényki-
adast és -kultarat évtizedek 6ta meghatarozé médon alakité Bayer Antal. Kozvetle-
niil a szervezeti kommunikaciés gyakorlatban felhasznélt alkotdsrdl van sz6, hiszen
Johnny Bunk a kiadast tdmogat6 Magyar Telekom gyakornoki programjanak emblé-
maéjava valt.

Az Atlas Black- és Johnny Bunk-elbeszélések ravilagithatnak arra is, hogy talan
sziikségszer( a képregénymeédia és a szervezeti kommunikécié talalkozasa, valamint
az ezt targyald elemzések megjelenése, hiszen altalaban a — menedzsmenttudomany
és a narratolégia hataran létrejott — storytelling' mint 6néllé szervezeti kommunika-
ci6s elmélet és gyakorlat killonosen az ezredfordulé utan egyre tobb figyelmet kapott.
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KOVACS DOROTTYA

INTERNET KILLED TELEVISION -
VIDEOBLOGOK A YOUTUBE-ON

Mik is a videoblogok?

B Az interneten mar tobb mint két évtizede jelen
vannak a mostanra mar csaknem mindenki sza-
mara ismert blogok." A videdblogok a sz60sszeté-
telb6l adéddan lehetnének egyszeriien az irott blo-
gok audiovizudlis valtozatai. E kijelentésben mér
onmagéban is van fesziltség, hiszen ha valami
irottbdl audiovizuélis format kap, a kett6 szitkség-
szerien nem lehet ugyanolyan — gondoljunk csak
kedvenc konyveink filmadaptacidira. Az iras al-
kalmasabb az 6sszetett, mélyebb gondolatok koz-
vetitésére, mig a videonaplé jellemzéen a hétkoz-
napok eseményeit orokiti meg direkt modon,
majdhogynem végatlanul. Az egyik absztrakci6-
hoz, a masik pedig emdcidhoz vezet.

Amikor videoblog-csatornakrél beszéliink, ak-
kor olyan folyamatosan frissiilé, 4j videdkkal ki-
egészitett internetes sorozatokra gondoljunk, me-
lyek a legkiilonbozébb témakban léteznek a vilag-
hélén. Vannak a mindennapok eseményeit doku-
mentdlé hagyomanyos videonapldk, léteznek te-
matikus vlogok sztarhirekrél, politikarél, hobbik-
rdl, de gyakoriak a rovid, szérakoztaté jelenetekkel
operilé vlogcsatornék is, és jellemzg, hogy a tele-
vizi6bol ismert valamennyi miifaj internetes val-
tozata is megjelent videonaplé formajaban.

De miért is érdemes foglalkozni a vlogokkal?
Roger Silverstone, a London School of Economics
egykori professzora a Miért van sziikség a média
tanulmdnyozdsdara? cimd konyvében igy ir: ,A
média jelenlétét és a médiareprezentaciét nem le-
het kikertlni. Fliggévé valtunk a médidnktol, le-
gyen az nyomtatott vagy elektronikus, legyen szé
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tajékozodasrol vagy szorakozasrdl, vigasztalodasrol vagy biztonsagérzetrdl, a tapasz-
talat folytonossédgardl, illetve néha az élmény intenzitasarol. [...] Azt allitom, hogy a
médiat azért kell tanulmanyoznunk, mert kozponti helyet foglal el az életiinkben.
Ugy kell tanulményoznunk mint a modern vilag egy tarsadalmi, kulturalis, gazdasa-
gi és egyuttal politikai dimenzi6jat. Szemiigyre kell venniink jelenval6sagat minde-
niitt, tovabba Osszetettségét.”

A videoblogok az Gjmédia olyan eszkozei, amelyek kiemelten alkalmasak a vizs-
géilédasra. Nemcsak azért, mert az altaluk kinalt élmények, tapasztalatok ugyanigy
élettapasztalataink, vilagértelmezéstiink részévé valhatnak, mint barmilyen mas él-
mény, amelynek kozvetleniil vagy valamilyen médium éaltal kozvetetten vagyunk ré-
szesei, és nem is csupan azért, mert a miifaj a szérakoztatéipart is némileg atalakit-
ja, hanem féként azért, mert a videoblog az tjmédian beliil is egy vadonattj, izgal-
mas onkifejezési eszkoz, lehetdség. Ugy gondolom, érdemes azt megvizsgalni, hogy
az Gjmédia nytjtotta korlatlan, vilagméretd publicitast hogyan tudjék kihasznalni az
egyébként nem a médiaiparban dolgozdk, és hogyan tudnak esetleg karriert is befut-
ni magdnemberek amatdr tartalomszolgéltatova valva.

Kutatdsom hédrom irdnyba mutat: foglalkozom el&szor is magaval az Gjmédiaval,
az internet kinalta Gj szérakoztat6ipari lehetdségekkel. A videoblogokat ebben az ér-
telmezésben megpréobélom az internetes interaktiv platformon beliil elhelyezni, mi-
kozben miikodésmaodjukat a mostanra mar hagyoméanyos médiumma valt televizié
musorainak struktarajdhoz hasonlitom. Masodszor magéaval a videobloggal mint
miifajjal foglalkozom. Végiil egy videoblog-csatorna elemzésén keresztiil mutatok ra
az elemzett médiamtifaj néhany sajatossagara.

A videoblogokrdl és a vloggerekrol
A videoblog mint médiamiifaj jelentosége

B A Google tulajdonaban 1év6 YouTube 2006-ban kezdte meg miikodését, és ma ez
a legnagyobb és legnépszer(ibb videomegoszté portal, ahol minden felhasznalé énal-
16 csatornat miikodtethet eredeti, sajat készitést videdkkal. Bar a technikai lehetd-
ségek mar j6 ideje adottak ahhoz, hogy a hazi készitéstd videdk betoltsék a médiavi-
lagban nekik jésolt forradalmi szerepet, csak a web 2.0 térhéditaséval értek meg ar-
ra, hogy alternativ szérakoztatéasi és informalasi lehetGségként felvegyék a versenyt
akér a televizidval is. A YouTube legnépszertibb csatornainak videdit nap mint nap
tobb millié nézé koveti figyelemmel, kommentalja, készit hozzajuk valaszvidedt,
osztja meg azokat masokkal.

Az internet ugyan eddig is teret biztositott a magdnember véleménynyilvani-
tasdnak blogokon, férumokon keresztiil, a YouTube azonban sztarsagra nyjt le-
het6séget tgy, hogy kozben lényegében kihagyja a menedzserek 1épcséfokat. A
videoblogoknal mtikod6képes az idedlis rendszer, miszerint a sikerhez a tehetség
a leglényegesebb, és hogy valaki mennyire az, azt kizarélag a nézé donti el — a
média feliilr] jov6 manipuldciéja csak nagyon kevéssé tapasztalhaté. Epp ezért
lényeges, hogy egy-egy magédnember hogyan banik ezzel az tGjfajta nyilvanossag-
gal, mennyire tudja kihasznalni lehetGségeit, és miképp tud széles kord ismert-
ségre, s6t megélhetésre szert tenni altala. F6ként ebben a felismerésben rejlik a
videoblogok izgalmassaga.

Kutatdsomban megkisérlem feltarni a nyilvanossig ezen 4j forméjanak a miiko-
désmodjét és a benne rejlé lehetGségeket a maganember, illetve a szérakoztatdipar
szamara.



A videoblogok gazdasagtana és a vloggerek szubkulturaja

B Felmeriilhet a kérdés: hogyan lehetséges az ingyenes YouTube-ra feltoltott videdk-
kal pénzt keresni? A YouTube egy novekvé silya kulturalis jelenség, melyben éppen
ezért a gazdasagi érdekek is fontos szerepet jatszanak. 2009-ben a Business Insider
weblapjan megjelent egy tanulmany a TubeMogul reklamiigynokségtél, melyben be-
mutattak tiz olyan YouTube személyiséget, akiknek a csatornédjan elhelyezett szalag-
reklamokbdl szarmaz6 évi jovedelme meghaladja a 100 000 USD-t (kb. 24 milli6 Ft)
(www.businessinsider.com) — az 4ltalam elemzett Shaytards nev( csatorna hazigaz-
daja, ShayCarl hatodikként szerepel a 2009-es listan.’

A YouTube gazdasagi miikodését a YouTube kordbban a YouTube Partner Program
hatarozta meg: ha valakinek eredeti tartalmakkal miik6dé csatorndjan 200-nél tobb
feliratkozé volt, és videdinak eddigi 6sszes megtekintése elérte az 50 000-et, abban
az esetben az adott YouTube-os jelentkezhetett YouTube-partnernek. Amennyiben a
jelentkezés elfogadasra kertilt, ettél kezdve a vlogger vide6ival minden 1000 nézd
utan 2-6 dollart kereshetett (www.youtube.com). Ha tehat a YouTube partner egy vi-
deojat mondjuk szdzezren nézték meg, azért 200-600 dollart kapott. Az utébbi id6-
ben valamelyest atalakult a YouTube gazdaségi m{ikddése: ma mar nemcsak a part-
nereknek, hanem mindenkinek lehetésége van monetize-olni videéit, vagyis rekla-
mokkal korbevenni azt, és az ezekre torténd kattintdsi szdmhoz mérten ez utan ho-
norariumot kaphat.

Annak ellenére, hogy a vlogolas énmegvaldsitasi és karrierlehetdséget biztosit
egyének szamara, mégis gy tiinik, a videoblogolds nem individuélis tevékenység,
hanem egyre inkabb intézményesiilében van. A tovabbiakban arrél prébalom meg-
gy6zni az olvasét, hogy a vlogolas tevékenysége foglalkozasi csoporton és kozos hob-
bin alapulé aktiv szubkulttrat hozott 1étre és mtikodtet, melynek tagjai a vlogolok és
a nézdk egyarant.*

Ervelésemhez, miszerint a videobloggerek szubkulttracsoporthoz tartoznak,
Paul Hodkinson szubkultirafogalmét veszem alapul, aki elgszor definiélja a szub-
kultardkat az onkifejezéshez és fogyasztési szokasokhoz kapcsolva, ahelyett hogy
a korabbi szubkultdra-értelmezések devianciafogalmét kototte volna a fogalom-
hoz. Hodkinson négy pontot sorol fel, amelyek mindegyikének meg kell hogy fe-
leljen egy csoport ahhoz, hogy szubkultaraként beszélhessiink réla.” Az els6t ko-
vetkezetes jellegzetességnek nevezi, ami azt jelenti, hogy a szubkultirdhoz tarto-
z6k hasonlé izlésvilaggal és attittidokkel rendelkeznek. Ha zenei izlésrél beszé-
link, ami a szubkultirakrdl sz6l6 diskurzusban igen gyakori, akkor a vlog-
gerekkel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a vloggerek rendszerint mas vloggerek
zenéit hallgatjak. Emellett tévé helyett YouTube-ot néznek, és nemcsak a vlog-
gerek, de a vlogok kovetdi is ehhez a kultirahoz ragaszkodnak. A masodik eleme
a szubkultarakhoz val6 tartozasnak a kozosségi identitas megléte. Ezt a YouTube-
osoknal mér csak az is jelzi, hogy 6nmagukat vloggerként emlegetik. Emellett a
kozos identitas erdsitGje a stadidkba valé tomoralés is, amir6l késébb, mas meg-
kozelitésben még lesz sz6. Az egyik legnagyobb és legrégebbi YouTube-vlogger
stidié a Maker Studios, de 2012 végén sorra alakultak az Gjabb és Gjabb kis cé-
gek ugyanilyen céllal. A harmadik elemet Hodkinson elkotelezettségnek nevezi,
ami azt jelenti, hogy a szubkultira tagjainak aldozniuk kell a szubkultiraval kap-
csolatos tevékenységre a szabadidejiikbél. A vloggerek a mindennapi vlogolas, a
kozos projektek mellett évente kozos rendezvényeket, ha agy tetszik, ritusokat is
tartanak. Az egyik nagyszabast YouTube-os vloggerkonferencia a Playlist Live,
amely korabban YouTube Live néven keriilt megrendezésre. Az év folyaman idé-
rendben a masodik pedig a VidCon nevd hasonl6 konferencia. Mindkett6 lehet6-
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séget nyujt é16, szinpadi szereplésre a YouTube-sztaroknak, illetve a rajongdkkal
és mas YouTube-osokkal val6 személyes talalkozéra. Végiil Hodkinson az autoné-
miat emliti, és itt arrdl beszél, hogy a szubkultiranak sajat, a tomegmédiatol fig-
getlen médiumokat kell hasznédlnia. A YouTube esetében a médiumhasznalat
adott, és nagyon jellemzé is. Igy tehét tgy gondolom, igencsak helyénvalé a vlog-
gerek szubkultarajarél beszélni.’

Erdekes jelenség tovabba a YouTube-vloggerek Hollywoodba térténd vandorlasa,
amely koriilbeliil két éve kezdett tomegessé valni. Mivel a vloggerek — ahogy az egy
foglalkozasi csoporton alakul6 szubkultirahoz illik — egyre tobb kozos forgatasban,
projektben vettek részt, szitkségszertivé vélt, hogy ahelyett, hogy havonta mindenki
Los Angelesbe repiiljon forgatni, azok a vloggerek, akik hivatasszertien foglalkoznak
a videogyértassal, Californiaba koltozzenek. Ahelyett azonban, hogy a tehetséges fi-
atal videokésziték megkeresték volna az ott mar 1étez6 rengeteg kisebb studiot, és
beilleszkedtek volna a hollywoodi filmes kultiraba, Hollywood szabalyrendszeré-
hez igazodva sajat rendszeriiket alakitottdk ki, és a beolvadés helyett egy alternativ
YouTube-os Hollywoodot hoztak létre, szintén kihasznalva a Los Angeles nytjtotta
kedvezd természeti feltételeket.

A napi videoblog miifaja
Reality TV az interneten?
,It’s just nice to see reality...”

B A napi videoblogok épp azok, amiknek hangzanak: ahogyan a naplénkba na-
ponta leirjuk benyomasainkat vagy azt, hogy mi tértént veliink aznap, tgy a vlo-
gok is a mindennapjainkat dokumentaljak — audiovizuélisan. Az, hogy a vilagha-
16n gyakorlattd valt a tébbé-kevésbé sikeres napi videocsatornak miikodtetése, te-
hat az, hogy egyfajta sajat készitési online reality show-t készitiink az életiinkbdl,
szdmos kérdést felvet.

A videoblogok és a tévés valésagshow-k kozott tehédt szamos hasonlésag felfe-
dezhetd, de azt is latnunk kell, hogy el6bbi mtifaj a televiziés realitykhez képest
egészen mads igényeket szolgal ki. Mig a hagyoményos val6sdgshow-k alapvetd
miikodtetd eleme a drama, addig a videoblogok, a naplékhoz hasonléan, az élet
aprosagairdl, hétkoznapi dolgokrdl szélnak — egy kellemesnek tiing életmodot
probalnak eladni. Nem scripted — vagyis el6re szovegezett — jeleneteket lat itt a
nézd, mint sokszor a televiziés realitykben. Egyszertien csak valakit, akarkit a ka-
mera el6tt, aki azt mondja a nézéknek: ,Hé, én egy érdekes ember vagyok érdekes
élettel, nézd meg a videdimat!”

Es hogy mi a vonzé egy ennyire egyszer(i mtisorban a néz6k szamara? E16szor
is az, hogy a vlogkovetés személyes élmények illaziéjat kelti: nemcsak életmddot,
hanem virtualis ismeretségeket, kapcsolatokat is ,eladnak” a vlogok. Még akkor
is, ha ezek joval egyoldalibbak a hagyoményos értelemben vett baratsagokhoz
képest — de még egyéb virtudlis baratsagokhoz viszonyitva is. Ennek ellenére a
személyes érzést erdsiti példaul az, hogy a vlogcsatornak kovetésével mi is egy
aktiv és él6 virtualis kozosség, ha tetszik, egy egész szubkultira tagjai lesziink.
Végiil pedig: nyilvanvald, hogy a videoblog-csatorndk szoérakoztaté tartalmak, és
barmennyire is amatér munkak legyenek, az internet altal vilagmérettivé valt szo-
rakoztatéiparban lathatéan ezekre is van igény.



A Shaytards nevii videoblog-csatorna
Szigortian nem bizalmas — The Shaytards

,If life is worth living, then it’s worth recording” (ShayCarl) —
Ha az életet érdemes élni, akkor érdemes felvenni is”

B A kovetkezékben tehat egy napi videoblog-csatorna elemzésén keresztiil szeret-
nék ramutatni a videoblogolas miifaji és miikodésbeli sajdtossagaira.

A Shaytards nevid YouTube-csatorna 2008. oktéber 1-jén indult a csaladfé maso-
dik csatornéajaként, egy évvel a ShayCarl nevii YouTube comedy csatorna indulésa
utan. Napi videoblogga a kovetkezd évben valt, 2009. marcius 4-én, a csaladfé,
ShayCarl 29. sziiletésnapjan. A kezdetek 6ta, tehat 2013-ban mér 6todik éve — csu-
pan néhany nap kihagyassal - mindennap Gjabb videdval frissiilt a csatorna. Felirat-
kozobinak szama (2012 oktéberében) kozel egymillié. Videdit 6sszesen 513 millié 700
ezerszer lattak. A csaldd, melynek életét megorokiti, héttaga: ShayCarl és a felesége,
Mommytard, valamint a gyerekek, akiknek valédi neve (néhény véletlen bakit kivé-
ve) egyszer sem hangzik el a lassan 6t ,,é6vad” soran: Sontard (10), Princesstard (8),
Babytard (6), Rocktard (3) és az Gjszulott Brotard.

Az 1j, csaladi csatorna induldsakor még kettével kevesebben voltak a
Shaytardok: a két legkisebb fit, Rocktard és Brotard mar a YouTube-os sikerek kel-
16s kozepébe sziletett bele, ami azt jelenti, hogy 6k szé szerint a sziiletésiiktél kezd-
ve a kamera el6tt, a néz6k szeme lattara novekedtek. Azt hiszem, ez mindenképpen
egyediilallo és érdekes jelenség a médiaiparban, a szérakoztatéiparban vagy a sztar-
kutatas teriiletén. A par ma 6t gyermeket nevel, és ezt nagyban megkonnyiti szamuk-
ra, hogy nemcsak kotelességiik a gyermeknevelés, hanem mindketten teljes dllasban
veliik lehetnek, és abbdl tudjak fenntartani a csalddot, hogy a gyerekekkel toltott
id6t, a kozos jatékot videdra rogzitik.

Mit mutat a kamera?

M De hogyan is torténik a rogzités? A YouTube-os videoblogolasnak, mint més sz6-
rakoztaté intézménynek is a maga idejében, kialakultak a sajat technikai megoldasai,
amelyek leginkédbb illeszkednek a miifaj elvarasaihoz. A vlogolas ,hivatalos” eszko-
ze a flipkamera lett — a megfordithat6, magunkra iranyithat6 kompakt felvevékészii-
lék. A flipcamek méretiikbél, hordozhatésdgukbdl, viszonylag j6 mindgségiikbél és
abbdl a ténybdl ad6ddan, hogy az ,,operatér” konnyen maga felé irdnyithatja, olyan
széles korben elterjedtek a YouTube-osok kozott, hogy azok is, akik egyébként jobb
mindségi, nagyobb kamerakat, esetleg komplett stdbot és profi felszerelést hasznal-
nak vide6ikhoz, rendelkeznek ilyen eszk6zzel is a mobilitdsa miatt. A flipkamera to-
vébbi elénye, hogy bar a modernebb késziilékek képesek HD mindségben rogziteni
(1280x720 pixeles képernydéfelbontassal), a videdk viszonylag kismérettiek marad-
nak, ami mindenképp elény, hiszen napi feltcltéseknél az is szempont, hogy men-
nyi idét vesz igénybe a szerkesztési és a megosztasi procedira.

Kezdetekkor a hagyoményos videoblogokban egyébként nem volt feltétleniil
szitkség flipkameréra, hiszen a vlogger rendszerint leiilt webkameréja elé, és onnan
intézett monolégot a kozonség felé. De ahogy a filmek is dinamikusabba véltak fej-
16désiik soran, egy id6 utan a videoblogok sem engedhették meg maguknak ezt a mo-
notonitast és mozdulatlansagot. Ettél kezdve kialakult az igény a flipkamerak irant.
Természetesen megmaradt a vlogolds hagyomanyos formaja is, példaul a tematikus
vlogoknél ma is az asztala elétt iilve beszél a vlogger: sminkrdl, divatrél, sztarokrol,
kisbabanevekkel kapcsolatos trendekrdl, videojatékokroél stb. A jellemzben vlogolas-
bél kialakult kameramozgatasi stilus mégiscsak az, amikor a fészerepl6 és egyben
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kameraman kinytjtott kézzel maga felé forditja a kamerat, sétél, és kozben a kozon-
séghez beszél — ez figyelhet6 meg Shaytardéknal is.

A videok hosszardl: a vloggerek sajat magukat szabalyozzak ezen a téren. Ki kell
talalniuk egy perclimitet, hiszen a YouTube ezt nem szabélyozza, de a rovid misor-
szekvencidkhoz szokott kozonség igényei mégis sziikségessé teszik a korlatozast. A
Shaytards csatornara naponta 8-25 perces videdk kertilnek fel.

Az é4tlagos bongészd nagyjabol hét masodpercet tolt el egy videdval, és ennyi idG
alatt donti el, hogy megnézi-e azt vagy sem. Ezért hat a sikeres vlogolék éltaldban
hasznalnak intrékat, hogy ezzel is meggy6zzék a nézdket a tartalom mingségérdl, am
ezeket rendszerint harom-négy méasodpercesre sziikitik. Az altalam elemzett csator-
nén az intrékat maguk a nézék készitik el, igy a Shaytards koriilbeliil tiz-tizenot kii-
16nb6z4 intr6 koziil valogat mindennap — ezzel is interaktivva téve a misort.

A vlogolds hagyomanyos modjaib6l adéddan altalanossa valt, hogy a vloggert
premier planbél latjuk, az arca nagyon kozel van a kamerahoz, hiszen azt csak kar-
nyujtasnyira tudja eltavolitani magatol. Még egy ilyen sokszereplds vlogban is igen
gyakran fordul eld ez a fajta bedllitas. Valamivel ritkdbban tgy is hasznaljak a kame-
rat, hogy maguktdl elforditva mutatjak meg példaul a téjat a k6zonségnek.

Az elbeszélés szempontjabol ezek a videdk nagyon kevéssé megszerkesztettek,
tobbnyire véletlenszerdek. A kamerat élethelyzettél fiiggen kapcsoljak be és ki, egy
hiaszperces napi vide6ban igy atlagosan 6-10 vagas van. Az egymaés utan kovetkezd
jelenetek nem feltétleniil épiilnek egymdsra, és nem 6sszefiiggs torténetet mesélnek
el, legfeljebb annyi atvezetés fordul el6 kozottilk, hogy egy-egy vagas utan az épp
vlogol6 szerepl6 elmondja, merre jar, mibe csoppentiink bele, vagy mi az, ami tor-
ténni fog.

A kamera naponta fél 6raig, negyven percig van bekapcsolva, tehat végeredmény-
ben Shaytardék a nap legnagyobb részében normdlis csaladi életet élhetnek. A nor-
malis definicidja az § esetitkben persze tovabbi kérdéseket vet fel. Kiilonbség van-e
e valosagshow és akozott, amikor bekamerazzak az egész lakast, és a szerepléknek
napjuk minden pillanatat rogzitik? Utébbinak kimondottan az a célja, hogy a hétkoz-
napok pillanataibdl alljon 6ssze végiil egy félords misor, itt azonban a kamerat csak
akkor kapcsoljak be, amikor épp torténik valami rogzitésre érdemes, vagy a sziil6k
mondani szeretnének valamit a kozonségnek. Igy bar a kamera tényleg barmikor be-
kapcsolhat6, mégis kialakulnak azok az idészakok, amikor be is kapcsoljdk: ha tton
vannak, ha jatszanak, vagy ha tarsasagi életet élnek. A kamera tehat nem telepedik
rd egész életiikre, csak annak bizonyos elemeire. Megszokott lesz a gyerekek szama-
ra is, hogy ha épp jatszanak, akkor kozben a néz6khoz is beszélnek, de azt is tudjak,
hogy a nap legnagyobb része mégis kameramentes id4szak. Kérdés, hogy mennyiben
kiilénbozik a kettd.

«You" a YouTube-on. Az identitas problémaja

M Ha a blogolast exhibicionizmusnak tartottuk, akkor a vlogolasrél még inkabb ez le-
het a véleménytink. A folyamatos kamera elétti 16t egyrészt egy képet épit fel, amiben
szerepet jatszanak a megjelenés és a megjelenitett témak is. Masrészt azonban ennek
a képnek a felépitése vissza is hat a vlogolok, esetiinkben Shaytardék életére. Azzal
egytitt, hogy a k6zonség szamara felépitenek egy imazst, valéban alakitjak is sajat sze-
mélyiségiket, és igyekeznek megfelelni a kozonség fejében é16 képnek. Az életét a
vlogger a kameran keresztiil latja még akkor is, amikor az be sincs kapcsolva.
Lauren Fairweather YouTube and Identity cim@ kérdéives kutatdsaban a YouTube
identitasképzé és -modosité hatdsardl arra az eredményre jutott, hogy a videoblog-
gerek tobb mint fele figyel oda jobban kornyezetére és kiilsejére — oltozkodik més-
képp, vagy visel tobb sminket —, amikor a kamera be van kapcsolva, és nagy résziik-



nek sajat bevallasuk szerint megvéltozott az onértékelése, valamint mas emberekhez
val6 hozzédéllasa a vlogolas hatasara. Ezeket a véltozdsokat nagyrészt a negativ és po-
zitiv visszajelzések, feedbackek eredményezték — ahogyan a kutatasbdl kideril.”

A Butler csalad esetében végképp problémas az identitas kérdése, hiszen a
Shaytard csatorna ,,nagyiizemben” végzi a videogyartast. A hattag csalad legfiata-
labb tagjai kisbabakoruktél a YouTube nyilvdnossagahoz vannak hozzaszokva, és
nemcsak hogy hat rdjuk ez a helyzet, de ezt tartjak a normalis, megszokott életmdd-
nak. Amig a kamera be van kapcsolva, mésképp kell viselkedni: a haroméves gyerek-
nek is tudnia kell, hogy ha videéznak, akkor a testvéreit nem szdlithatja valédi ne-
viikon. Ugyanakkor épp azért, mert négy éve napi tevékenységiik a vlogolas, felvets-
dik a kérdés: lehet-e nem 6nmagunkat adni ilyen hosszt ideig?

Intim miifajok és az anonimitas

B Philippe Lejeune irja Onéletirds, élettorténet, naplé cimi konyvében: ,,Az énélet-
irast olvas6ja szamara mindenekelétt a személyazonossagi szerzédés hatarozza meg,
melyet a tulajdonnév pecsétel meg. Ez pedig a szoveg ir6ja szdmara is igaz. Ha anél-
kil irom meg az életem torténetét, hogy kimondandm benne a nevemet, honnan tud-
né meg az olvaso, hogy az én voltam? Lehetetlen, hogy az 6néletiréi elhivatottsag és
a névtelenség szenvedélye egyszerre legyen meg ugyanabban a személyben.”

A Butler csalddroél sz6l6 sorozat szerves részei a videdkban hasznélt nevek.
Ezek funkcidja eredetileg a gyerekek személyiségének védelme volt. Igy valtak 6k
a ,tard”-okka, bar a kifejezés hasznalata politikailag nem egészen korrekt, ezért sa-
jat bevallasuk szerint, ha tjrakezdhetnék a vlogolast, a névvélasztast jobban atgon-
dolndk, hiszen a ,tard” szo6 (retard = retardalt) szellemileg sériilt emberekre utal.

A gyerekek és a sziil6k neve tehat nem hangzik el a sorozatban, helyettiik
YouTube-os beceneviikon, ,miivésznevitkon” szolitjak egymast. A sorozat kezdete-
kor, 2009-ben még csak harom gyereke volt a sziil6knek: evidens volt, hogy az egyet-
len fitigyerek Sontard legyen. A nagyobb lany a kis hercegndjiik, Princesstard lett,
az akkor még pélyds baba Emmi pedig egyszertien Babytard. Id6kézben azonban
djabb kisbaba érkezett a csaladba, a Babytard név azonban mar foglalt volt. Az j-
sziilott mozdulatait azonban maér sziiletésétél kezdve, sét bizonyos értelemben mar
elétte is kovethette a nyilvanossag. Az 6 jellemfejlédését tehat a lehetd legkevésbé
akartdk megzavarni a sziilék, ezért az 6 alneve nagyon hasonlit a keresztnevéhez
(mely csupéan egy véletlen baki miatt keriilt nyilvanosséagra): Brockbo6l Rocktard lett.
A legkisebb gyerek, Brotard internetes nevébe pedig mar maguk a Shaytard-nézgk is
beleszdlhattak.

A nevek tehat egytél egyig beszéls nevek. Igy a csaladtagoknak, a misor ,,szerep-
16inek” az alnevéhez egy élarc is tarsul: Son, Princess, Baby, Rock és Bro (Little
Brothertard). Ezek mogé az alnevek, karakterek mogé el kell rejtézniiik naponta ko-
riilbeliil negyven percig, és a névhez méltéan viselkedniitk — még ha nem is egészen
tudatosan.

A folyamatos szinrevitel kovetkezményei

B Bar a kozosségi média, a blogok és a valdsdgshow-k vildgaban éliink,’ az még
mindig nem természetes, hogy valaki élete minden napjat akar tobb tizezer ember-
rel osztja meg, és hagyja, hogy a néz6k kommentaljik, véleményt formaljanak és
kritizaljdk az életét, a gyereknevelési szokasait. Mindez felvet néhany etikai kér-
dést is: joguk van-e a sziiléknek a nyilvanossag elé tarni gyerekeik életét, akik
egyediill még nem képesek felfogni ennek jelentGségét és kovetkezményeit? Az per-
sze régbta ismert jelenség, hogy egy-egy jol sikeriilt csaladi felvételt megosztunk
az interneten, és ezek gyakran népszeriivé is valnak, a mindennapos nyilvanossag
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el6tti 1ét esetében azonban ennél sokkal tobbrdl sz6l, és veszélyei — Gjszertisége
miatt — egyelére homalyosak.

A kamera el6tt barmennyire is arra torekszenek, hogy 6nmagukat mutassak, épp
a megmutatas, a reprezentacié miatt tavolsag is teremtédik 6nmaguk és videds rep-
rezentacidjuk kozott. A szereplés, az, hogy a kamerdk el6tt mashogy viselkednek,
nem mondanak és nem csindlnak bizonyos dolgokat, valamint a kamera és a szami-
togépek kozbeavatkozasa miatt ez a tavolsag a valdsag és a videdk valdsdga kozott
sosem tiinik el teljesen. A viselkedésformak, a kamera el6tti és a kamera nélkiili va-
l6sag kozotti fesziiltség féleg a kisebb gyerekeket allitja olyan probléma elé, amely-
nek még silyat is képtelenek felfogni.*

A folyamatos kamera elétti 1étnek nemcsak az identitasra, de a csaladd biztonsa-
géira nézve is vannak kovetkezményei. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
vlogok elindulasa 6ta Shaytardék tobbszor is megvaltoztattdk mar lakéhelyiiket —
legutébb azért, mert a cimiik nyilvanosségra kertilt. Az dlnevek hasznélata mellett
arra is ugyelnek, hogy sosem veszik videéra a hazukat kiviilr6l, sem a kornyéket,
ahol laknak.

A vlogolas negativ kovetkezményei ellenére a csalddf6k tgy gondoljék, hogy a
gyerekeknek elénytiikre véalt a kamera elétti 1ét, erGsitette személyiségiiket, batrabbak
és hatarozottabbak lettek.

Inspiracio avagy Life Lessons

W A vlogolas tehat szérakozasnak indult, tulajdonképpen fogadasnak: Shay, a vlog-
gercsalad apafiguraja eldontotte, hogy htszas éveinek utolsé évében mindennap fel-
tolt egy vide6t a YouTube-ra. Ebbdl lett a 2013 mérciusdban mar négy éve futé md-
sor, ami mostanra fémunkaidds véllalkozassa vélt. De kell hogy legyen valami méas
célja annak, ha a maganéletem tébbé mar nem a maganiigyem, hanem barki barmi-
kor megnézheti, csatlakozhat az életem kovetéséhez, értékelheti, kritizalhatja, és be-
leszoélhat.

Shayt és a tobbi vloggert tekinthetjik az Gij amerikai self-made man megtestesi-
t6jének a szérakoztatéiparban. A self-made man pedig nem tud megéllni egy hely-
ben és élvezni, amit elért, hanem folyamatosan kiizd, és célokat allit maga elé. A vlo-
gokat sem oncéla tevékenységnek, munkanak vagy hobbinak szdnja, hanem neme-
sebb célja is van veliik, bar a néz6k nem biztos, hogy ennek fényében kovetik a ma-
sort. A shaycarl nevl vlogcsatorna bemutatkozéjaban azt olvashatjuk, hogy széra-
koztaté és oktatd (educational) tartalmakat oszt meg. Shay célja, hogy sajat életével
a nézéket inspirélja. Igy egy-egy video sem mulhat el motivalé beszéd nélkiil. Az el-
s6dleges cél az, hogy folyamatosan valtoztasson és javitson a sajat és csaladja életvi-
telén, kozvetve azonban az, hogy valtoztatasaival és otleteivel mozgalmat inditson
el, és masok is véltoztatni akarjanak életiikon az ¢ hatéséra.

Ennek a véltozasnak és sajat fizikai és lelki novekedésiinknek dedikalta 2012
szeptemberét, amit a vlogger Shaytembernek nevezett el. ShayLoss nevii fogydkuras
csatorndjara mindennap feltoltott egy inspiralé vide6t, és kérte, hogy a nézdék csatla-
kozzanak ehhez a mozgalomhoz. Tébb szazezren csinaltdk végig Shay-jel ezt a ho-
napot, fogytak le, kezdtek el egészségesen élni, szoktak le a dohanyzasrdl, tanultdk
meg jobban kezelni pénziigyeiket és emberi kapcsolataikat. Shay az utébbi fél évben
tobb mint 50 kg-ot vagyis 115 fontot adott le, teljesen megvaltozott a kiilseje, sét le-
futott hdarom maratont és egy félmaratont, tehat hiteles személy a véltozasra. Emel-
lett tobbszor meghivtak mar Dave Ramsey radiésmiisoraiba motivaciés beszédeket
tartani, illetve az altala tartott tizleti konferencidkra, Shay ugyanis szamos videdjat
dedikélta annak, hogy elmesélje, hogyan szabadult meg addssagaitdl és kezdett 4j
életet — tobbek kozott Dave Ramsey radiémiisorai hatasara. Igy sokak szamara Shay



az inspiraciot, a valtozas lehetdségét jelenti, csatorndinak kovetése pedig motivaciot 67
egy olyan embertdl, aki mar sokszor bizonyitotta, mennyire ratermett a hatalmas cé-
lok kit(izésében és — ami még ritkabb — azok elérésében.
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BEDO KINCSO
Majd

B Talalkozni fogunk egyszer, te és én. Onzé lényekkel koriilvett aradatban, melynek
eleme vagyok én is, talan ram talalsz... Szeretni foglak, és te is engem, ahogy csak a
legjobb barétot lehet. Veled majd utalatos 6nmagam lehetek, téged tithetlek majd, te
eltirod, de vissza sosem fitsz. Zseni vagy, de mellettem mégis beismered tudatlan-
sdgod. Majd ki akarsz emelni romlottsdgom Sodoméjanak mocsarabdl, én majd meg-
préballak magammal rantani. Akar atkozhatlak is majd, te mégis visszajossz hoz-
zam. Ha kérsz valamit, nem fogom tudni teljesiteni, til nehéz lesz a kihivas. Az ég-
be hajitlak, a betonba ztzlak, mégis itt leszel velem, kiveszed kezembdl a tért, ha
mar nem birom 6nmagam sulyat. Enekelsz majd nekem, és én majd elégedetlen le-
szek a hangoddal. Te csak mosolyogni fogsz rajtam, de elfogadod a kritikdmat, mert
tudni fogod, hogy driilten szeretlek, és hogy csak te vagy nekem. Amikor mér min-
dent elveszek téled, és megollek, akkor fogok rdébredni a szérnyd blizomre, a ferts-
re, amit egyediil te nem kaptal el a vilagtél. Tudni fogom, te voltdl a szeretet, és én
elpusztitottalak. Tettemre raébredve Grjongve fogom marcangolni magam, orditok,
konny nélkiil. Veled egyiitt én is meghalok. Csak egy test leszek, lelketlen, igazsagot
nem ismerd anyag. De még igy is érezni fogom jelenléted, mosolygd hangod, meleg
tekinteted.

Talan majd megprébalok olyan lenni, mint te voltal, mert hogyha te leszek, akkor
itt leszel velem. Mindent meg fogok tenni azért, hogy itt 16gy. Es olyanna prébéalok
valni, mint te, és szeretni prébalok majd egy Ujat, aki olyan, mint a régi én...

Sosem lehetek te, de megvaltozom... Taladn... Mert talalkoztunk egyszer...

A kolozsvari FIKE szervezésében 2013 decemberében lezajlott Varom az Urat fesztival irodalmi palydzatanak
elsé dijas alkotésa.



GAL ZSOFIA
A KOLOZSVARI

ARANY JANOS UTCAI BERVILLAK

B A kolozsvéri Sétatér szomszédsagaban
1évé nyolc szecessziés bérvillabél allé
épuletegyiittes Hirschler Jézsef romai ka-
tolikus plébanos megrendelésére épiilt
a hajdani Fiird6 utcdban (Cardinal Iuliu
Hossu) 1911 és feltehetéen 1916 kozott.

A villdkrdl sz616 elézetes ismereteink
meglehetdsen szerények voltak, két nem-
rég kiadott publikacié' szolgal ugyan né-
héany irdnyad6 informéciéval a megren-
deld és a megbizott épitészek személyére,
valamint a hozzavet6leges datéldsra vo-
natkozodan, az épiiletek részletes kutaté-
séra azonban ez idaig nem kertilt sor.

Az épiletek torténete 1909. oktéber
31-én veszi kezdetét,” amikor a Kolozsvar
Belvérosi Rémai Katolikus Egyhédz va-
lasztménya jovdhagyja a plébanosi java-
dalom részét képezd Fiird utcai telek
értékesitését — majd pontositva, annak
beépitését. A tervezéssel és a kivitelezés
feltigyeletével megbizott épitész-vallalko-
zok kilétére legelgszor 1910 tavaszan
tesznek egyértelmd utalédst. Kéroly Lajos
és Markovits Sdndor nem palyazat foly-
tan, hanem Gombos Gyula Kolozsvaron
tevékenykedd véllalkozé kozvetitése altal
jutott a megbizashoz. Az épitészparos a
Fiird6 utcai telek 12 bérvillaval valé be-
épitésére tett javaslatot 1 872 000 korona
koltségvetésbdl, mely bankkolcson visz-
szafizetését a telek ardval szerették volna
garantalni. Az épuleteket 50 évig kivan-
tak hasznélni, mely idé alatt ezek min-
den koltsége Gket terhelné, igy a bankkol-
cson torlesztése is, tovabba évi 15 000
koronat fizettek volna a mindenkori plé-
banosnak. Az 50 év leteltével a telket és
épitményeit j6 allapotban és tehermente-
sitve kivantak az egyhazkozségnek visz-
szaszolgéltatni.®

Az épitkezés csak 1911 tavasza utdn
kezdddhetett meg a gazdaségi és techni-
kai kérdések hosszas targyaldsa utan.*
E kezdeti fazisban az épittetd tehat 12 4j
bérvillaval szamolt, ami a Fiird6 utcéra

nézé harom korabban épiilt lakéhaz le-
bontésat feltételezte volna. Az egyik hite-
lez6 pénzintézet, a Munkaadék Bankja
Részvénytdrsasdg tonkremente miatt az
épitkezés folyamata 1912 elején tobb
mint egy évre megszakadt. Az épitkezés-
nek ebben a fazisaban négy lefedett és
négy megkezdett épiilettel szdmolhatunk,
a hatralevg négy épiiletrgl valészintleg
ekkor mondhattak le az anyagi keret szi-
kossége miatt.

A szitkséges anyagi fedezet megte-
remtése utdn 1913 tavaszan Spada Janos
kolozsvari épitGvallalkozo ajanlatot tett
a nyolc éptilet lakhatéva tételére.” Rovi-
desen elhatalmasodé tiidGbaja és halédla
azonban nem tette lehet6vé a munkala-
tok befejezését, igy 1913. aprilis 10-én
Schreiber Gyula budapesti épitészcége és
a velik egytttmiikodé Goll Elemér épi-
tészmérnok vallalta el a bérvillak befeje-
zését.® A szerz6désben szereplé 1913.
oktéber 1-jei datumig azonban - eddig
ismeretlen okokbdl kifolydlag — nem sike-
rillt mind a nyolc éptiiletet befejezni. Az
épiiletek atadasanak pontos datuma ez
idaig ismeretlen, az eddig feltart levéltari
iratokbdl csupédn annyi allapithaté meg,
hogy 1914 novemberéig négy épiilet,”
1915 decemberéig pedig hat épiilet® volt
lakhat6 allapotban, a tobbi befejezése
még vdratott magara.

Az irott forrdasok alapjan felvazolt
hézagos épitéstorténet a fennmaradé o6t
tervrajzsorozat alapjan egészithetd ki. Ko6-
zulik egy az Erdélyi Rémai Katolikus
Status altal sokat foglalkoztatott Papai
Sandor nevéhez fizddik, harom Karoly
Lajos és Markovits Sandor irodéjaban
sziiletett, egyet pedig Goll Elemér készi-
tett. A Papai altal rajzolt lechneri inspira-
ci6ju éptlettervek sem szdm szerint, sem
tomegiikben nem taldlnak a kivitelezett
bérvillakkal, ezért valészintileg még a ter-
vezési fazis elejéhez kothetéek. Az épi-
tész altal készitett helyszinrajz 6sszesen
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négy épiletet tartalmaz, melyek koziil
csak harom szamozott, és kizarolag errél
a héaromr6l maradtak fenn tervek. Az
épuletek mindegyike az Arany Jéanos ut-
cai telekrészre épilt volna fel: kettd an-
nak sarkaira, a harmadik pedig az altaluk
kozrefogott teriiletre. A kovetkezd négy
sorozatban 6sszesen hét tipusterv kiilon-
boztetheté meg, szamozasuk I-t6l VII-ig
terjed. A tipustervek érdekessége, hogy
mig az alaprajzok aprébb valtoztatdsoktol
eltekintve mind megfeleltethetéek egy-
egy megépiilt villanak, a hozzdjuk rendelt
néhdny homlokzati rajz legtobbszor nem
egyezik az adott épilet homlokzatdval,
vagy ha kivételes esetben mégis, a megva-
l6sult valtozat a tervezettnek csupan le-
egyszerisitett varidnsa. A budapesti épi-
tészpdros 4altal készitett tervek kozil
alaprajzi szempontb6l négy tipus mara-
déktalanul megfelel egy-egy megvaldsult
épuletnek, a hatralevé harom a Goll Ele-
mér altal szignalt rajzokkal vag egybe. Ez
az észrevétel egyértelmien arra enged
kovetkeztetni, hogy az eredeti alaprajzok
atdolgozéasa Goll nevéhez filizédik, s bar
az éltala készitett homlokzati tervek nem
maradtak fenn, az épiletek megjelenése
is minden valészintiséggel az 6 nevéhez
kapcsolhaté.

A villak mindegyike egy félig bemé-
lyitett pincébdl és héarom szintbdl all.
A szintenként helyet kapé lakdsok szdma
véltoz6: a Furdd utcai bérvilldban harom,
a tobbi hétben két vagy négy szimmetri-
kus lakassal szamolhatunk. Az emeleten-
ként kialakitott lakdsok szdma egyértel-
mien befolydsolja az épiiletek méretét
és azok alaprajzi sajitossdgait: a lakré-
szek szdmanak (kettd, hdrom vagy négy)
fuggvényében tehdt haromféle alaprajzi
format kulonboztethetiink meg: ,,U”, tik-
rozott ,L” és ,,0” alaktakat.

Az épiiletek stilusara a magyar nép-
miivészetbdl inspirdlédé szecessziénak
redése jellemz6. A homlokzatok feliilet-
kezelése visszafogott, s bar egységes sti-
lus és koncepcié mentén éptltek, tome-
gitk és a homlokzatformaldsuk egyedi.
Diszesebb megmunkéldsban csak a f6-
homlokzatok részestiltek, a reprezentati-
vabb Arany Janos utca 13. szam alatti
bérvilla kivételével — melynek esetében
a mellékhomlokzat sikjabél kiugré zarter-
kélyeket 3-3 kdészalaggal diszitették —
a nem utcdra nézé homlokzatokat leg-
tobbszor egyszerd diszvakolattal boritot-

tdk. Helyenként megfigyelhet6 a hatso
bejaratok rusztikdzott kvaderkovekkel
valé keretezése és a labazati parkany kor-
befuttatasa.

A Fuardé utcai épiilet kivételével
mindegyik bérvilla f6homlokzata vizszin-
tesen harom nagyobb egységre tagolédik.
A regiszterek a koronazépéarkanyok meg-
tort vonalvezetésébdl, a homlokzat vona-
1abdl eléreugratott sikokbdl vagy éppen
az eltéré burkol6anyagok hasznalatdbol
ad6édnak. A két szélsé résznek egy-egy,
a kozépsének legtobbszor két tengely
felel meg. E szabaly aldl kivételt képez
az Arany Janos utca 13. szdm alatti bér-
villa, melynek kozépsé része négy keske-
nyebb tengelyre oszlik. A Fiird§ utcai
villa homlokzatképzése saroképiilet 1é-
vén eltér a tobbitdl: leghangsilyosabb
eleme a két utcai szarny talalkozasénal
elhelyezett sokszog alaprajzi, a foldszin-
ten zart, az emeleteken nyitott erkély.
Az utcai homlokzatai nem tagol6dnak
szimmetrikusan.

Az éplletek valtozatossaga a hom-
lokzatok sikjainak megmozgatasabol,
a homlokzat tagol6elemeinek rendhagyd
felfogasabol, a korban divatossa valé
zarterkélyek eltéré méreteibél és formai-
bél, a nyilasok lezarasanak valtakozé vo-
nalvezetésébdl adédik. Gyakoriak a népi
épitészetbdl inspiral6dé egyenes zaroda-
su, leszelt sarkd ablakok. Akadnak egé-
szen egyszer megoldasok, mint példaul
az Arany Janos utca 21. szdm alatti bér-
villa homlokzatanak sik, diszitésektél
mentes felilete, melynek monoténiajat
csak a felvitt vakolat sdvonként eltérg szi-
ne és a nyildslezarasok véltozatossaga
bontja meg.

Amint az épitéstorténetbsl mar kide-
rilt, az Arany Janos utcai bérvillak létre-
jottiket nem egyetlen tervezének és
kivitelezének koszonhetik. 1910-ben a ter-
vezési folyamat elindit6ja a Karoly Lajos
és Markovits Sandor épitészparos, akik-
nek a helyét 1913-ban Goll Elemér mi-
épitész veszi at. A kivitelez6i munkat
Karoly és Markovits idején a Stiit6 és Tar-
sa cég kezdte el, ezt kovetGen 1913-ban
rovid idére Spada Janos is feltlint a szi-
nen, a rovid intermezzo utdn pedig
Schreiber Gyula épitészvallalata volt az,
amely befejezte az éptileteket.

A legtobb informadciéval a budapesti
épitészparosr6l rendelkeziink: Kéroly-
Markovits k6zos pecsétjérdl kideriil, hogy



Budapesten mitkaodtetnek épitészirodat,
kozos tevékenységikrél és Markovits
Sandorrdl ezenfelil az eddigi kutatdsok
kevés adattal szolgilnak. Sas Péternek
a romai katolikus egyhéz kolozsvari épi-
t6tevékenységét tanulméanyozé koényve
megemliti, hogy az Auguszteum 1j épiile-
tére kiirt palyazaton részt vettek egy ,,sze-
cesszits jellegli, népi épitészeti forma-
kincs tarhazat felvonultat6” tervrajzzal.
A kolozsvéri romai katolikus egyhaznal
kifejtett tevékenységiik idejérdl is fennma-
radt egy érdekes adat: az izraelita vallasa
épitészek 1911. junius 22-én, Budapesten
atkeresztelkedtek réomai katolikussa. Ka-
roly Lajos végzettsége nem allapithato
meg teljes bizonyossaggal. A korszak épi-
tészetérdl és épitészeirdl sz6lé6 munkdk
épitémesterként emlitik, a tervrajzokon
szerepld pecsétek és szadmos sikeres palya-
zati terve azonban épitészi végzettségét
val6szintGsitik. A személyére vonatkozé
adatok letisztazdsat neheziti a szakiro-
dalomban és a forrdsokban felbukkané
tobbféle névvaltozat (Karoly Lajos, Karo-
lyi Lajos, Karolyi L. Emil).

Az épiiletegytttes torténetében ke-
vésbé meghatarozo, a korabeli kolozsvari
épitészéletben azonban annal jelentésebb
Spéada Jénos alakja. A neves épitGmester
Kolozson sziiletett 1877. december 10-én.
Diploméjat Budapesten a Kirdlyi J6zsef
Miiegyetemen szerezte, majd ezt kovetd-
en Kolozsvar féterén nyitott épitészeti
irodat, innen folytatta intenziv tevékeny-
ségét. Olyan neves épiletek kivitelezgje
volt, mint a bécsi Fellner és Helmer épi-
tésziroda tervezte Uj Nemzeti Szinhaz
(ma Romédn Nemzeti Szinhdz és Romén
Opera), a Hiibner Jend terve alapjan épiilt
Marianum Roémai Katolikus Lednyneveld
Intézet, Kés Kéroly Kakasos temploma,
illetve két sajat tulajdonat képezd éptilet,
a Véagohid téri Spada-palota, valamint az
Erzsébet Gt 51. szam alatti csalddi haz.
Rovid épitémesteri palydja soran kozéleti
szerepet is vallalt, tagja volt a kolozsvari
Iparkamaranak, az Ipartestiiletnek, az
Iparosegyletnek, melyben az elnoki tiszt-
séget viselt emellett a Romai Katolikus
Egyhéz valasztmanyénak is.’ 36 éves ko-
raban, 1913. jilius 7-4n hunyt el tidébe-
tegségben Kolozsvaron, s itt is temették el
a Hazsongardi temetében.

Annak érdekében, hogy a széban for-
g6 épuletcsoportot a varos 20. szézad ele-
ji fejlédésének keretében vagy akar a kor

nemzetkozi épitészetének kontextusdban
vizsgélhassuk, elengedhetetlen az épiile-
tek miifaji elemzése és az épitési program
vizsgélata.

A bérbe adés céljabol emelt épiiletek
megnevezésére tobb fogalom volt haszna-
latban az elmult évszdzadok folyaman,
jelentésiik azonban nem minden esetben
hatarolhato el teljes pontossaggal. A német
sz6hasznalatban bérpalotdnak a ,t6keerds
épittet6k altal a varosok reprezentativ
helyein épitett, kedvezd lakasosszetételd,
anyaghasznélat és kiils6 megjelenés szem-
pontjabdl igényes”"’ épiileteket nevezték.
Magyarorszagon ugyanaz a fogalom két
esetben volt hasznélatos: a f6éiri magén-
palota és a részben bérbe adott ,,uri palo-
ta” megnevezésére, mely utébbi a fGurak
altal épittetett bérpalotakra vonatkozott."
Bar a bérpalota és a bérhaz kozotti kii-
lonbség nem egyértelmd, a bérpalotdk
esetében nagy hangsily keriil az épittetd
tarsadalmi helyzetére, a reprezentacios
igényre, a gondos anyaghasznalatra, vala-
mint a varosok reprezentativ részein (bel-
varos) valé elhelyezkedésre.

A bérhdz sz6 tobb — kilonbo6zé kom-
fortfokozatu és alapteriiletd — lakdst ma-
gdba foglal6 épitményre utalt, mely nem-
csak funkciéjdban (uzleti véllalkozas),
hanem méreteiben is eltért a hagyoma-
nyos lakéépiiletektSl: a 19. és a 20. sza-
zad fordul6jan a német teriileteken™ ele-
inte a legalabb négy, majd a legalabb hét
lakast magéba foglalé épiileteket tekintet-
ték bérhaznak.

Az elébbieken kiviil meg kell még
emlitentink a villat, melynek bérbeadasi
céllal épiilg véltozatai a bérvilla, illetve
a szabadon all6 bérhdaz. Ferkai Andrés
meghatarozasa szerint villanak nevezziik
a ,zoldovezetben, parkszerd telken, sza-
badon &ll4, nagyméretd, altalaban tobb-
szintes reprezentativ lak6hazat, mely egy
csaladnak, esetleg tobb generaciénak ad
allandé, néha alkalmi lakéhelyet”.” A vil-
la tehat szabadon 4ll6, terjedelmesebb,
kedvez6bb lakdsmingségli hazat jelent.
Ehhez viszonyitva a bérvilla tobb csalad
szamara lakast biztositd, 2-3 emeletes,
szintenként tobb lakrészt magaba foglal6
lakohéz. A befektetés célja alapjan Ferkai
tovabba kiilonbséget tesz a sajat lakas-
igényt kielégitd tarsashaz és a befektetési
céllal éptlé bérvilla kozott.

Az Arany Janos utcai hazak épittetGje
— Hirschler Jézsef plébanos — egyértelm-
en jovedelemszerzés céljabol kezdemé-
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nyezte ezek épitését. A sziikséges anyagi
hattér hianyadban kénytelen volt a mun-
kélatokat a banktdl felvett kélcsonbdl
fedezni. A megrendeld személyét figye-
lembe véve tehat a ,bérpalota” és a ,,bér-
héaz” kifejezések koziil inkdbb az utébbi
valik indokolttd, hiszen a plébanos nem
szamfitott t6keerds véllalkozénak vagy az
arisztokracia képviselGjének. Az épitke-
zés aprop6jabol adodik az épiiletek meg-
forméldsdban mutatkozé mérsékelt repre-
zentdciés igény, igy a potencidlis bérléi
réteg determinaltsaga is: egyértelmien
nem az arisztokracia szamara épiiltek,
sokkal inkdbb a kozéposztaly tehetGsebb
csaladjainak szdndékoztak a feléptld
lakdsokat bérbe adni, ami Gjabb érv a
,bérhdz” kifejezés indokoltsagira. Az
épuleteknek a varoson beliili elhelyezke-
dése az adott telek altal adott volt: nem
Kolozsvér reprezentativ belvarosaban,
hanem annak peremén, a fél évszdzada
kialakitott Sétatér szomszédsagaban,
zoldovezetben épiltek fel. A hazak hom-
lokzatai és tomegei véltozatosak, és mi-
vészi igényességgel illeszkednek a termé-
szeti kornyezetbe. Ilyen szempontbdl
sem szerencsés a ,bérpalota” megneve-
zés, sokkal inkédbb talélé a levegds beépi-
tést is hangstlyozé ,bérvilla” fogalom
vagy a ,,szabadon all6 bérhdz” megneve-
zés. A lakédsszam tekintetében az épiile-
tek ardnylag homogének, kivétel nélkul
kétemeletesek, szintenként két, harom
vagy négy lakrésszel, melyek feliilete és
komfortfokozata azonban mar valtozé. E
kritérium alapjan is a ,,szabadon all6 bér-
haz” avagy a ,bérvilla” megnevezés te-
kinthetd szakszertinek.

A fentebbiek alapjan megallapithat6
tehat, hogy a ,bérpalota”, ,bérhaz” és
wbérvilla” fogalmak kozil a ,szabadon
all6 bérhaz” vagy leginkabb a szabad be-
épitést eleve feltételezd ,bérvilla” kifeje-
zés taldlé az épiiletek megnevezésére.

Az épitészeti programra hatést gya-
korl6 eléképeket illetGen a szakirodalom-
ban felvet6dott annak lehetésége, hogy az
épuletsorozat mintéjaul a szdzadfordulon
Anglidban kialakulé és divatossa vélé
kertvarosok szolgdlndnak. Az épitkezés
jellege ugyanakkor hasonlésagot mutat a
villanegyedek sajatosségaival is.

A kertvdros elnevezést elGszor Ale-
xander T. Stewart filantr6p milliomos
hasznalja, aki munkatarsai szdmaéra
1869-ben Long Island-re egy 8000 angol
hold nagysagt telepiilést tervezett, ez

azonban Stewart haldla miatt nem valé-
sulhatott meg."

A 19. szazad els6 felében Anglidban
szamos meg nem valdsult telepiilésterv
sziiletett, melyek elvei koziil néhany ha-
tott a kertvarosok késébbi kialakuldséra.
Tervez6ik elégedetlenek voltak a munka-
sok lakaskoriilményeivel, a helyzet javi-
tdsa érdekében a nagyobb varosok koze-
lében a természeti adottsagokhoz igazodo
kisebb telepiiléseket épitettek. Robert
Oven azon elképzelését, hogy a dolgozdk
lakaskortilményeinek javitisa nem sérti
az uzleti érdekeket, a késGébbi évtizedek
igazoltak.”

Az 6nallé ipari varosként értelmezhe-
t6 Copley-t megépitteté Edward Akroyd
szdmara az egészséges kornyezet, az igé-
nyes megjelenés, a kozosségi élet mega-
lapozasa volt az els6dleges szempont, s
tevékenységét nem tizleti vallalkozasnak
tekintette, célja a korszertd életkortilmé-
nyek megteremtése volt."

A tudomanyos véros- és kerttervezés-
hez a filantrép Ebenezer Howard Garden
Cities of Tomorrow cimii 1902-ben kiadott
konyve vezetett el. Az altala kidolgozott
4j rendszer, mely a kiillonb6z6 utépiszti-
kus varosrendezési tervek vizsgalatabol
és szintézisébdl sziiletett, a legtobb ko-
rdbban felmertil§ probléméra vélaszt
adott. Jellemzdje, hogy az elveit utdlag
a helyi adottsdgokhoz kellett igazitani, s
az igényesség és a csalad jelentGségének
figyelembevételével a vérosi és a vidéki
életméd el6nyeinek Osszeegyeztetésén
faradozott — sikerrel.”

Howard elmélete rovidesen formaét
oltott: Letchworth az altala kijelolt szem-
pontok szerint épiilt meg. A London
kozelében kibontakozé vérost a taj adottsa-
gaihoz igazitottak, a lakdsokat firdészoba-
val lattak el, beosztdsukat szabalyoztak,'
a lakok kényelme érdekében biztositottdk a
vizellatast, a szennyvizelvezetést, a gazzal
val6 vilagitést, és kiillonos figyelmet fordi-
tottak a kertekre. Hampstead Garden
Suburbben, a vérosi kertvarosban az egész-
séges és igényes kornyezet elvének szem
elétt tartdsa mellett fontosnak bizonyult az
eltér6 tarsadalmi rétegek egytittélésének
biztositdsa és a kozizlés megujitdsa a népi
épitészet altal.”

Az angol példa alapjan irdsdban Nagy
Gergely harom fogalmat hatarol el: a kert-
varost, a kertvarosias telepiilést, illetve a
varosi kertvarost. Meghatdrozasa szerint
a kertvaros (garden city) egy tudatosan



tervezett, 6nall6 iparral és mez6gazdasé-
gi zéndval ellatott, egészséges életkoril-
ményeket biztosito teleptilés, ahol a fel-
épithet6 hdzak szama és a kozottik sza-
badon hagyott teriilet meghatédrozott,
azért, hogy minden lakdsnak elegendd
fény, levegé és pihendhely jusson. A varos
6sszhangban van a természeti kornyezeté-
vel, kialakitdsa igényes. Kozigazgatési és
kulturélis intézményei révén a kozosség
szdmaéra lehetGséget biztosit a teljes érté-
ki tarsadalmi életre, tovabba kotott mére-
td és folyamatos zoldtertilet veszi koriil.
A varos teljes teriilete koztulajdonban
van, vagy a kozosség altal szervezett trust
irdnyitasa alatt all, mely a tékemegtérii-
1ést 5 szazalékban korlatozza, s az efélot-
ti eredményt a lakossag javara forditja.”

A kertvarosias telepiilés a kertvarosok
szellemében épiil, ennek elldtdsa azon-
ban egy masik nagyvarostdl fugg, s leg-
tobbszor egy ipari tizemet szolgdl.” A vé-
rosi kertvaros dgyszintén a kertvarosok
elveit koveti, létrejotte a varosok noveke-
désének keretéhez kothets.”

A vérosiasodas folyamaténak 19. szé-
zadi felgyorsuldsaval a nagypolgarsag ko-
rében felmerilt a varosfejlédés negativ
hozadékai kivédésének az igénye. A zst-
foltsdgot, az intimitds hidnyat, a zoldterii-
letekt6l és a természettdl valo elszakadast
olyan médon kellett orvosolni, hogy a va-
rosi életforma elényei megmaradjanak.”
A megoldast a varosokat o6vezd, eddig
nyaral6- és kiranduléteriiletekként kezelt
z6nék beépitése és a varoshoz valé csato-
l4sa jelentette.

A vérosok peremének beépitése mar a
19. szdzad elején megkezddédott az elsd
nyaralék és vendégfogadék megjelené-
sével.” Hatarteriilet 1évén az épiletek és
a zéna meghatdrozdsa még sokaig bizony-
talan maradt.*® Az épitkezéseket szabaly-
z6 iranyelvek, az épitési 6vezeti elGirasok
a 19. szdzad hetvenes éveitél kezdédden
sziilettek meg: eléirtdk a szabadon all6
beépitést, a minimalis telekméreteket.”
Az el6irdsok helyenként egész varosnegye-
dekre vonatkoztak, mas esetben csak né-
hany utcéat kozrefogé teriiletet érintettek.
Nem volt ritka az egykori szdléstertiletek
lakéteriiletként valé hasznositdsa sem,”
melyre Kolozsvéron is van példa: ebben az
idészakban parcellazték és épitették be az
Erzsébet it kornyékét, létrehozvéan a varos
egyik legjelentésebb villanegyedét.”®

Az tGjonnan felépiilé hazakat a ,,villa”
fogalommal nevezték meg, mely jo lakas-

Osszetételd, szabad beépitést, zoldove-
zetben elhelyezett reprezentativ lakéhe-
lyet jelent, problémat okoz azonban az,
hogy a felépiil§ villdknak nem mindegyi-
ke felelt meg ezen kritériumoknak.

A villanegyedek tehat egyrészt a na-
gyobb telepiilések novekedésének, mas-
részt azok tulzsafoltsdganak kovetkezté-
ben a varosok peremén létrejové negyedek
vagy néhany utcanyi teriiletre korlatozo-
d6 ovezetek, melyeket a zoldteriiletek
aranyara is figyelve villaszerd, szabadon
all6 hézakkal épitették be.

A véros lakossaganak gyors noveke-
dése* Kolozsvaron is maga utdn vonta
a varost 6vez6 kiranduléteriiletek, pe-
remteriiletek beépitését. Ebben az idé-
szakban épult ki a Majélis utca (Republi-
cii) és a Fiird§ utca zénéja, a mar emlitett
Fellegvér felé vezetd Erzsébet tut (Emil
Racovita) kornyéki villanegyed s nem
sokkal késébb az Attila at kornyéki
(Andrei Muresanu negyed), avagy a tiszt-
viselGtelep.

Az Arany Janos utcai épiiletcsoport
kertvarosokkal val6é rokonitasa elsésor-
ban a kiterjedés szempontjabdél nem in-
dokolt. A csupan nyolc bérvillat szamlalé
egylittes még csak egy telepiilés 6nallo
részeként sem értelmezhets. A ,varos a
vérosban”, azaz a varosi kertvéaros kora-
beli magyarorszagi példdja, az ujpesti
Wekerle-telep 4000 lakdst szamolt, ami
nagysagrendekkel haladja meg az élta-
lunk targyalt bérvillasorozat kereteit.
Ilyen szempontbdl kozelebbi a kapcsolat
az akédr néhany utcanyi teriiletre korlato-
z6d6 villanegyedekkel.

Szintén a telek szabta kiterjedésbdl
adéan nem tevédik fel a kozosségi élet
nagyobb ardanya biztositdsanak kérdése,
hiszen a néhany tiz lakdst szdmold
bérvillacsoport ezt nem igényelte. A tdj
adottsagaihoz val6 alkalmazkodés is in-
kabb a telek adottsagaihoz valé igazodas-
ként értelmezhetd. A kertvarosok és villa-
negyedek altal egyarant megkovetelt
egészséges és élhetd kornyezet a szaba-
don 4all6 beépités altal és a szomszédos
Sétatér éltal adott. Az enyhén differenci-
alt, j6 lakdsmindség, igényes kivitelezés
is mindkét beépitési forménak a sajétja.

A plébanosi javadalmat képezd telek
hasznositdsa a varos terjeszkedéséhez
és a novekvd lakasigényhez kothetd.
Az épuletek szamat a telek hatarai szab-
tdk meg, szabadon &ll6 beépitést pedig a
mérsékeltebb telekar.
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A kertvaros vagy a kertvarosias jelzé
hasznalatanak alkalmatlansagara egy to-
vabbi indok a megrendeld befektetési cél-
ja. A rendelkezésére 4ll6 szabad telket
anyagi gyarapodds reményében épitette
fel, nem kimondottan a lakdsviszonyok
javitdsa céljabdl, bar kozvetlen moédon
ehhez is és a lakashiany enyhitéséhez is
hozzajarult.

Kovetkeztetésképpen elmondhaté,
hogy a Sétatér szomszédsagaban felépiilt
bérvillak mindenekel6tt kiterjedésiiknél
fogva és a varoson beliili elhelyezkedé-
stikb6l adédéan inkabb a kisebb kiterje-
dést villanegyedekhez hasonléak, mint a
kertvarosokhoz vagy a vérosi kertvaros-
okhoz, bar kétségtelen, hogy az utébbiak-
kal is mutatnak némi rokonséagot.
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DOMOKOS PAL PETER - ,A ROMAN
ALLAM ES NEP ADAZ ELLENSEGE" (I.)

Avagy mit lehet megtudni Domokos Pal Péterrol
egy csikszeredai megfigyelési dosszi¢ anyagabol

B A csangdkra vonatkoz6 anyag ,nacio-
nalista-irredenta”, illetve kulféldon ,el-
lenséges” célokra valdé felhasznaldsdnak
megakadélyozasa érdekében a figyelmiik
elsGsorban Koésa-Szanthé Vilmara ira-
nyult, mivel § személyes kapcsolatban
allt Domokos Pal Péterrel.

1981. junius 4-én dokumentacios ter-
vet készitettek a ,,Vidra” néven mar 1978
augusztusatol megfigyelés alatt 4ll6 sze-
mélyr6l (in D.U.I Dosar de urmdrire
informativa nr.506 privind pe ,, VIDRA”-
Késa-Szanthé Vilma - din Miercurea
Ciuc).”* Ebben leszogezik: ,bebizonyoso-
dott, hogy ellenséges magyar nacionalista
eszmék és felfogas foglya”, ezeket kendd-
zOtten ugyan, de becsempészte a megye
olyan kulturélis rendezvényeibe, ame-
lyekbe bevontak, illetve sajat elhataroza-
sédbdl készitett szocioldgiai, etnografiai
és demogréfiai tanulményaiba. Idéznek
,Coman Zséfia” és ,Bucur’” nevezetd
informétoraik® jelentéseibgl, melyekbdl
mai szemmel az olvashaté ki, hogy a cél-
személy hatédrozottan elkotelezte magat
a romdniai magyarsag irant: ,,...a romaniai
magyarok élete, azok az emberi és szabad-
sagjogok, amelyek meg kellene illessék
Gket, mindny4ajunkat kellene foglalkoztas-
sanak. En mint etnografus és szociolégus
azon vagyok, hogy beszéljenek rolunk,
magyarokrél, tudjik, hogy léteziink, én
ehhez probalok hozzajarulni.” Példanak
azt hozzdk fel, hogy 1980 februédr hénap-
jdban Székelyudvarhelyen Maszelka Ja-
nos fest6, Kanyadi Sandor felesége és
Varhegyi Istvan marosvasarhelyi illetGsé-
gl személy tarsasdgidban beszéltek ,,...a
romaniai magyarok tgynevezett jogfosz-
tottsagar6l és szabadsaguk korlatozasa-
r6l... és hidnyoltdk, hogy nincs egy orszé-
gos szerv, amely irdanyitand és 6sszehan-
golna kulturélis életiiket és szellemiségiik
megélését”. Kideriil, hogy feltérképezték
széles kord kapcsolatrendszerét. A me-

gyébdl nyolc személy nevét soroljik fel,
akik vagy hasonlé gondolkodésuak, vagy
bizonyitékokat lehet szerezni t6litk a két
elsédleges gyanusitott konspirativ egytitt-
miikodésérdl (ez utébbiak kozé soroltak
Offner Mariannat és Vakar Lajost, a ,,Kuta-
t6” munkatarsat).”® Mas vidékekrdl kieme-
lik Gall Ernét, a Korunk f&szerkesztgjét,
aki lehetévé tette Késa szociolégiai tanul-
méanyainak megjelentetését, valamint
Té6th Sdndor kolozsvari egyetemi tanart,
aki a ,Doina” (vélhetéen Doina Cornea)-
ugyben is ellenséges magatartast tanisi-
tott, és aki csikszerdai kiszallasai alkalma-
val Vilmat is latogatja. Magyarorszagrol
Domokos Pal Pétert emlitik, aki ,mélysé-
gesen ellenséges dllamunkkal szemben”,
és Halasz Péter szociolégust, agrarmérno-
kot, aki ,,Domokos Pal Péter kozeli kap-
csolata”. Ugyszintén szerepel kapcsolatai
kozott Takeori Kambe japan kutatd, aki
Magyarorszagon tevékenykedik, és aki
,»...megyénkbe is ellatogatott, hogy adato-
kat gytjtson a csdngék eredetére és életé-
re vonatkozéan”. Ezenkiviil még felsorol-
nak ot csikszeredai és egy kolozsvari sze-
mélyt, akikkel szoros kapcsolatot tart
fenn: Laszl6 Zsuzsa muzeologust, Kozma
Madria konyvtérost, Bilibok Maria titkar-
nét az Alkotasok Hazat6l, Antal Miklés
néptancoktatét, az Alkotdsok Haza maod-
szertani irdnyit6jat, Borbély Erng tanért
és Karoly Sandor kolozsvéri szobraszt.*
Kapcsolataink koziil 16 személyt nevesi-
tenek Csikszerdabdl és egyet (Katona
Adémot) Székelyudvarhelyrdl, akiket ki
akarnak hallgatni.®® Mivel tugy latjak,
hogy Vilma néprajzi és szociolégiai kuta-
tdsainak és tanulményainak targya féleg
a csangdé népcsoport, feltételezik, hogy
tobb fontos dokumentum lehet a birtoka-
ban, amelyeket terepmunkaja soran gytj-
tott, és fenndll a veszélye, hogy ezeket
elidegeniti. Mindent egybevetve sziiksé-
gesnek latjak — figyelembe véve a nagy-
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szdmu belsé és kiilsé aktiv kapcsolatéat
is —, hogy ellenséges tevékenységét teljes
egészében feltérképezzék. Ennek érdeké-
ben még alaposabb dokumentalédasra
van sziikség, ezért kiilon célokat és ezek-
hez kapcsoltan tjabb feladatokat szabnak
meg a kovetkezd iitemezésben:

I. a dokumentalédéast megel6z6 id6-
szakra

II. a dokumentalédés idgszakara.

ElsG lépésben olyan személyek ki-
hallgatdsa (6t személyt neveznek meg),
akikrél tudjak, hogy téliik kompromittalo
adatokat szerezhetnek munkahelyi és tar-
sadalmi életére nézve. Masodik lépésben,
a dokumentédlédas tényleges szakasza-
ban, mindent apr6lékosan fel akarnak
tarni, ami csak lehetséges, példaul: mi-
lyen kortilmények kozott és mikor keriilt
birtokunkba a csdngékra vonatkozé do-
kumentacio? Kik azok, akik olvastdk az
anyagot? Kik sokszorositottak? Hol és
hany példanyban? Milyen tevékenység-
ben vett részt Kdsa-Szanth6 Vilma ennek
az ellenséges akcionak a soran? Kapcsola-
tai koziil kik és milyen szinten tudtak Ki-
raly Istvan a SZER altal nemrég kozzétett
levelér6l? Kinek adtédk at olvasésra, ho-
gyan viszonyult ehhez Kdsa és az § isme-
r6sei? Helytél és kornyezettdl fuggetle-
niill, milyen informécidés lehetéségekkel
rendelkezik Kiraly Istvan? Késa-Szanthé
Vilma ,nacionalista-sovén és irredenta
megnyilvanulasainak” alaposabb doku-
mentélasa; Késa-Szdnthé Vilma operativ
szempontbdl (értsd: a felderitési munka
szempontjabol) figyelembe veheté kap-
csolatai, kiillonosen a magyarorszagi kap-
csolatai és azok jellege. Csak emiatt 11
személy kihallgatasat titemezték be. Hét
személyt ,veszélyes elemnek” mindsitet-
tek: Kiraly Istvant, Késa-Szédnthé Vilmat,
Katona Addm udvarhelyi tanart, Miklos
Vari Vilmos és Demény Istvan Pal csik-
szeredai muzeoldgusokat, Péavai Istvan
zenetanart és Szdcs Kéroly orvost.

Mivel a késébbiekben nevesitésre ke-
riil minden személy, akinek kihallgatasa
dokumentalt a megfigyelési dossziéban
(sz6 szerinti vagy nyilatkozat forméjaban
rogzitett, esetleg hiteles utaléds arra, hogy
»elbeszélgettek” vele), csak azok nevét
emlitem meg, akiknek kihallgatdsa az én
dossziémban 1évé iratokbdl nem doku-
mentalhaté: Pévai Istvan, Katona Adam,
Szdécs Kéroly, Kiss Dénes (munkatdrsam a
munkaerd-hivatalndl), Vardai Gyorgy és
Szép Zoltdn kamaszkori barataim, volt

kozépiskolai osztalytarsaim. Szép Zoltant
megprobaltak beszervezni, amit 6 azon-
nal a tudomésomra hozott, és igy le-
mondtak errél.*

II. A dokumentédlds masodik szaka-
szdban a ,,Kutat4” kihallgatasat és ,,Vidra”
Gjboli kihallgatasat” vették tervbe. Ha a
helyzet tigy kivanta, nem zartak ki egyes
személyek Gjbali kihallgatasat, és ha sziik-
ségesnek mutatkozott, szembesitéseket is
el6iranyoztak. Az eredményeket operati-
van jelentenitik kellett a partszerveknek
és felettes szerveiknek. Tehat nagyon ala-
posan és jol megtervezve kezdtek az ugy
felgongyolitéséhez.

A kovetkezG hetekben rendre min-
denkit, aki igy vagy ugy belekeveredett
a ,csdng6 ugybe”, behivtak, kihallgattak,
és nyilatkozatot irattak veliik.

Janius 5-én hallgattdk ki Offner Ma-
riannat® és Demény Istvan Palt.” Az igy
nyert informacidk j6 alapot biztositottak
szamukra, hogy a tovabbi kihallgatasok
sordn azt sugalljak a soron 1évé gyandtsi-
tottnak, hogy mindent tudnak az tigyr6l,
és kar valétlansagokat allitania. Az én el-
s6 kihallgatdsomra, ahogy mar emlitettem,
majus 30-an keriilt sor.

Masnap Ko6sa-Szanth6 Géza (junius
6-4n), két napra ra pedig felesége, Vilma
kertilt sorra (janius 8.). Ezen az els6 ki-
hallgatasan tett nyilatkozataban Vilma®*
csak annyit ismert be, hogy kapcsolatban
all Domokos Pal Péterrel (,volt tanér,
jelenleg nyugdijas, kutaté, Budapesten
lakik”) és Halasz Péterrel (,negyven év
koriili, agrarmérnok, kutaté, budapesti
lakos”).*

A néhany nappal késébb, junius 11-én
foganatositott Gjabb kihallgatdsa soran®
Vilma azt is elismerte, hogy a csdangdkra
vonatkozé anyagot a vele komasdgban
1év6 Haldsz Péteren® keresztiil juttatta ki
Magyarorszagra (Domokos Pal Péterhez),
aki aprilisban, husvét tdjékan meglatogat-
ta otthondban. Ezt Kiraly Istvan biztata-
sara tette, aki elsg titkos talalkozasukon
Offner Marianna lakdsaban® kérte meg,
hogy az anyagot juttassa ki Domokos Pal
Péterhez, a csangé kérdés legnagyobb é16
szaktekintélyéhez, ,mivel én ismerem 6t,
és neki nincsenek megfelel6 magyaror-
szagi kapcsolatai”. Arrdl is beszamolt,
hogy Halasz Péter hazaérkezve képesla-
pon értesitette, hogy szerencsésen megér-
kezett, amibdl 6 arra kovetkeztetett, hogy
a kuldott anyagai eljutottak Domokos Pal
Péterhez. Ebben a pillanatban a szervek



még nem voltak teljesen tisztdban, hogy
kinek a kozvetitésével kertilt ki az anyag
Domokos Pal Péterhez. Ugyanis egy mé-
sik informéatoruk, akit Domokos Pal Pé-
terhez kikildtek, azt allitotta, hogy a cél-
személy bizalmasan bevallotta neki, hogy
birtokaban van Kiraly Istvan a SZER-hez
eljutatott levelének és az inkriminalt
csdngb anyagnak. ,A forrds azt allitja,
hogy az utébbi anyagot maéarcius végén
egy budapesti kozgazdasz, Takacs Istvan
vitte ki az orszaghdl. Ezt az aspektust
a Késa-Szanthé Vilmaval, a vele tervezett
Gjabb beszélgetés folyaman fogjuk tisz-
tdzni.”” Vilma még masik nyolc magyar-
orszagi személyt is megnevezett, akikkel
kapcsolatot tartott, ezenkivill egy volt
osztalytarsat nevezte meg, Laszl6 Enikdt,
aki Parizsban él, és tudomasa szerint ba-
lerina, valamint Kambe Takeori japan
nyelvészt, akinek szdndéka van eljonni
és kutatasokat végezni a csdng6 népes-
ség korében, amennyiben sikeres lesz a
palyézata.

Vilma vallomasat mar kihallgatasa
mésnapjan (jinius 12-én) az tigyre vonat-
koz6 mésik harom anyaggal egytt felter-
jesztik a BM éllambiztonsédgi szervezete
kozpontjahoz (Departamentul Securitatii
Statului).*® A tobbi felterjesztés a kovet-
kezgkre vonatkozott:

a) Jelentés a ,Kutat6” ellen inditott
eljaras jelenlegi allasar6l. Ebben arrdl té-
jékoztatjdk a cimzettet, hogy Vilman
(,Vidra”) kiviil kihallgattdk még Offner
Mariannat, Mikléssy Vari Miklgst,” illetve
Demény Istvan Palt,* és hogy milyen in-
formacidkat sikeriilt bel6luk kicsikarni.”

b) A ,Kutat6” 1981. 05. 30-4n lezajlott
kihallgatasa hanganyagéanak irdsban rog-
zitett valtozata.

c) 1981. 04. 16-an a Hargita Megyei
BM vezetdsége (Erdélyi Elemér tdbornok,
a megyei feligyelGség vezetGje; Rapilat
Alexandru ezredes, a megyei Securitate
parancsnoka és Suciu Mihaila alezredes,
az L. iigyosztaly vezetGje; valamint a mi-
nisztérium képviseletében Bordea Aron
tdbornok, az I. igazgat6sag (belfoldi hir-
szerzés) vezetGje és Popescu Stelian,
ugyanezen igazgatdsag II. iigyosztalydnak
vezetdje jelenlétében kozosen kiértékel-
ték a ,Kutat6” megfigyelésének eredmé-
nyeit, és egy 14 pontbdl all6 intézkedési
tervet fogadtak el.*” Az elemzd részben
tobbek kozott annak a meggydzdésiik-
nek adnak hangot, miszerint: ,,Az Gjab-
ban szerzett informacionkbol egyértel-

mien kitdinik, hogy a ,Kutaté” azon szén-
déka, hogy levéltari dokumentumokhoz
hozzaférjen,*" abbdl a célkitizésébdl fa-
kad, hogy egy tendenciézus tanulmanyt
allitson Gssze az egytitt 16 nemzetiségek
— ktlonésen a magyarok és csangék —
helyzetér6l. Véleménye szerint jelenleg
szamos rosszindulati anyag kering ebben
a kérdéskorben, amelyeket az 1930-1940-
es években publikélt nacionalista-sovén
irdsokhoz hasonlit. Felfogdsa szerint az
osszedllitandé tanulménya bemutatja
majd hazank magyar nemzetiségi lakos-
sdganak »valddi« helyzetét. Az 6sszealli-
tott anyagot olyan kozismert személyek-
nek akarja megkiildeni, akik kiilénb6z6
— a tudomany, irodalom, politikai és tarsa-
dalmi élet - teriiletein alkotnak, olyanok-
nak, akikben megbizik, és »kiilonosen«
azoknak, akik tenni is akarnak valamit
ezen a téren. A maguk sordn ezek a sze-
mélyek kezdjenek egy jol atgondolt sajt6-
kampanyba az altala Gsszedllitott anyag
alapjdn vagy ebbdl ihletédve, vagy csak
egyszertien sokszorositsdk és terjesszék
lancolatban 1gy, hogy latszélag egyéni
akcionak ttinjon.”*

Az is kideriilt, hogy a csdng6 anyagon
kiviil kértem Vilmat, gépelje le Domokos
Pal Péter Edes hazdmnak akartam szol-
galni cimd konyvére a hazai sajtéban
mintegy replikaként megjelent irast, és
a csangd anyaggal egyiitt kiildje el Magyar-
orszagra a konyv szerzGjéhez. Felfigyeltek
arra is, hogy ,Kutat4” fokozattabban igye-
kezett kapcsolatot teremteni a csikszere-
dai értelmiségiekkel, akik koziil el6z6leg
mar tobben a latékoriikbe kertiltek, vagy
jelenleg is informacidkat gydjtenek réluk
nacionalista-irredenta megnyilvanuldsa-
ik miatt. Tovabba tudomast szereztek ar-
rél is, hogy kozismert magyar nemzetisé-
gl személyiségek, mint példaul Bitay
Odon, a bukaresti Politikai Koényvkiadé
szerkesztGje, Kdnyadi Sandor kolozsvéri
kolté és Demény Lajos bukaresti torté-
nész érdeklédtek a ,Kutaté” jelenlegi
helyzetérdl és arrdl, hogy vannak-e kelle-
metlenségei a parttagsagi konyv atvétel-
ének megtagaddsa miatt.

A tervezett intézkedéseket tekintve
nagyobb sulyt fektettek a kovetkezdkre:

— Mélyebben feltarni ,,Vidra” és ,Ku-
taté” kapcsolatait.

— Felderiteni, miképpen és honnan
kertilt ki a csdngdkra vonatkoz6 anyag a
Securitatérol; tobbek kozott intézkedtek,
hogy az tigy két fészerepldjére raallitott
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,forrdsok”, ,Fekete” és ,Katona”, valamint
,Coman Zsoéfia” informator munkéja ha-
tékonyabba valjon, tgyelve arra is, ne-
hogy valamiképpen leplezédjenek.*

— Tovébbi informaciék gyjtése arra vo-
natkozolag, hogy a két gyantsitott nem sze-
gett-e meg jogi vagy erkolcsi normédkat,
ezek dokumentaldsa abbdl a célbél, hogy
adott pillanatban fel tudjak hasznélni eze-
ket akcioik mérséklésére, ,befolyasolva
Gket, hogy hagyjanak fel partunk és éalla-
munk politikdja elleni tevékenységikkel”.**

— Kompromittalasuk és elszigetelésitk
azoktdl a személyektdl, akikre hatassal
vannak, illetve azoktdl, akiket be akarnak
vonni ellenséges tevékenységiikbe.

— Bels§ vizsgdlat inditdsa annak fel-
deritésére, hogy esetleg nem a Hargita
megyei Securitate dlloméanyéabdl jatszotta
valaki a ,Kutatd” kezére a moldvai csan-
gokra vonatkozé dokumentéciét, és
egyuttmikodni a Maros megyeiekkel ha-
sonlo célokat kovetve az ottani dllomany-
ra vonatkozoan is.

Ugyanazon a napon, amikor elészor
kihallgattak (méajus 30.), Rapilat Alexan-
dru ezredes, a megyei Securitate parancs-
noka jelentést kiild6tt Bordea Aron orsza-
gos parancsnoknak, és tédjékoztatta a
,Kutatat6”-tigy allasar6l. Ebben tobbek
kozt olyan intézkedésrdl is sz6 esett, hogy
tengerparti nyaralasunk idején hazkuta-
tast fognak tartani otthonunkban. Ugy
tlinik, a hazkutatastol elalltak, vagy nem
sikeriilt megvaldsitaniuk, mivel az adott
intézkedés mellé valaki késébb tollal ra-
vezette az iratra a ,Nu” (Nem) szét, mig
masok elétt az ,,R” (rezolvat = megoldva)
jel talalhaté.

Sokat tudtak meg Demény Istvan Pél-
tél, akit jinius 6-an hallgattak ki.*
Deményt szerény, csendes, jol felkésziilt
fiatalembernek ismertem. VélhetGen ré is
nagyon réijeszthettek. Elmondta, hogy
még az el6z6 év decemberében Vilma
megkérte, napkozben engedje 4t szamara
a garzonjat. Ott gépelte le a Kriterion
Koényvkiadé szdméra késziilg, Perefernum-
levelek cimd, még ma is befejezetlen
konyvét. Abban az évben januar-marci-
usban is gyakran dolgozott munkaidében
Demény lakasaban. Neki a moldvai csan-
gokrol sz6lé 10-15 oldalas tanulményt,
amely azok romdn eredetét hirdette,
a muzeumnal dolgozé Mikléssy Vari Vil-
mos adta at olvasasra. Olvasds utan rog-
ton visszaadta Vilinek. Kérdezte tdéle,
honnan van az anyag, de nem kapott va-

laszt. Az 6 véleménye, hogy ingatag laba-
kon all6 anyagroél van szé.

Vele egy idében hallgattak meg Vilma
férjét, Késa-Szantho Gézat is.*® Téle sike-
riillt megtudniuk, hogy Halasz Péter, aki-
vel keresztsztil6i komasagban éllnak, ap-
rilis végén jart naluk.” Halasz a Gyimes-
kozéplokhoz tartozé Gorbepatakan lako
Magyari Katinél volt elszallasolva. Mivel
Késa-Szanthé Sepsiszentgyorgyon dolgo-
zott, vele vasaroltattdk meg a visszattra
sz6l6 ,kusettds” (hal6fulkés) vagonra a
vonatjegyeket. Azt is beismerte, hogy sok
ismerdsével beszélgetett a romaniai ma-
gyarsédg helyzetérdl, arrél, hogy a nemze-
tiségi kérdésben a gyakorlat szoges ellen-
tétben 4all a ,partunk és allamunk doku-
mentumaiban elgirdnyzott elvekkel”.*

Engem még kétszer hallgattak ki, ju-
nius 13-an és julius 3-an. Az utébbi ki-
hallgatdson nemcsak a csdngé anyag
megszerzésérél és annak felhasznélasa-
16l, tovéabbi terveimrdl, hanem a levelem
kualfoldre valé juttatdsarél is beismerd
vallomast szerettek volna kicsikarni t6-
lem. Ezért tartott olyan sokéig, a felvett
hanganyag legépelt valtozata 6sszesen 49
oldalt tesz ki. A levélkijuttatds kapcsan
pénzbiintetést is kilatasba helyeztek. Vé-
gil semmi érdemlegeset nem tudtak ki-
szedni bel6lem egyik kérdésben sem. Igy
a tovdbbiakban kihallgatdsokra méar nem
hivtak, csak terveket gyartottak, mikép-
pen figyeljék minden lépésemet, milyen
modon és mobdszerekkel jarassanak le,
kompromittaljanak, és ezaltal ,ellensé-
ges” tevékenységem besziintetésére kény-
szeritsenek.

Késa-Szanthé Vilmara forditotték a fi-
gyelmet, neki ugyanis kiterjedt kalfoldi
kapcsolatai voltak, személyesen ismerte
Domokos Pal Pétert, ezért ugy vélték, rajta
keresztiil figyelni tudjak a tudés minden
lépését, felfedik szandékait, és meggatol-
jak, hogy még egyszer olyan felkésziiletle-
nill ne érje Gket egy Gjabb hazalatogatasa,
mint ahogyan az 1979-ben tortént, tovab-
ba, hogy informacidkat gytjtsenek tevé-
kenységérél, tovabbi terveirdl.

Vilmanak neve volt a szakmaéban,
nemcsak néprajzzal foglalkozott és publi-
kalt, hanem szociolégidval is. Tudomé-
som szerint 1974 és 1987 kozott mintegy
tiz tanulmanyt jelentetett meg. Ot komoly
retorzidk érték, és tovabbra is nemcsak
megfigyelték, hanem még néhéanyszor
kihallgattak, akarcsak férjét, Gézat. Mun-
kahelyét elvesztette, és Sepsiszentgyorgy-



re volt kénytelen koltézni, oda, ahol férje
dolgozott. Ott csak félnormads 4llast sike-
rillt taldlnia a Népmtvészeti Iskoldban,
és elhanyagolt kornyezetd, lerobbant
tomblakasban kellett élniiik. ,Coman
Zsofiat” teljesen réallitottak, latogatta 6t
Sepsiszentgyorgyon, mikor pedig egy ka-
rambol miatt kocsija javitasban volt, Vil-
ma latogatta meg 6t Csikszeredaban.

1981. oktéber 15-én tjra kihallgatjak
a Késa hazaspart, Csikszeredédba rendelve
Gket.* Vilma a nyilatkozatdban fenntartja
korabbi hdrom nyilatkozatat, de kiegészi-
ti ezeket néhany 1j informéciéval. Igy
példaul azzal, hogy nemcsak a csdngdkra
vonatkozé Martinag-irdst kiildte ki Do-
mokos Pal Péternek, hanem a boritékba
betett egy kivonatot is az 1980-ban meg-
jelent romén etnogréfiai atlaszbdl, amit
Haléasz Péternek szant. Géza viszont érde-
kesebb dolgokat drul el: Domokos Pal Pé-
ter 1979-ben, amikor Csikszerddba jott,
meglatogatta Gket lakdsukon, és ajandé-
kozott nekik egy példanyt az Edes ha-
zamnak akartam szolgdlni cimd koteté-
bél. Errél a konyvrél (és a Kiralytol szar-
maz6 anyagrol, csak Demény Istvdannal és
a bakdi Demsével [Martonnal]* beszélt,
aki meglatogatta Gket Csikszerdaban.
Demsének az volt a véleménye, hogy ko-
vetkezményei nem lehetnek a csdngd
anyag terjesztésének, mivel a negyvenes
években szdmos hasonlé irds jelent meg
Roménidban.” Géza arrdl is beszdmolt,
hogy 6 vitte ki gépkocsijaval Gyimes-
biikkre Dani nevezetd paphoz Domokost,
akivel mintegy fél 6rat beszélgetett, nem
emlékszik, hogy Vilma jelen volt-e vagy
sem ezen a talalkozén. Onnan Csobot-
falvara mentek Domokos Pal névéréhez,
akinél lakott. Lényegében itt adta 4t neki
az emlitett konyvet.

Vélhetéen Domokos Péal Péter maso-
kat is meglatogatott, és ajandékozott ne-
kik kényvébdl. 1982. februér 2-ikdn meg-
latogatja 6t Budapesten ,Coman Zsoéfia”,
akit a Securitate kiildott ki hozza. Mivel
a talbuzgd orvosnd Vilma ajanlasaval ér-
kezik hozza, az oregur teljesen megnyilt
el6tte, és sok mindenrdl beszélt a besigo-
nak abban a két 6raban, amit az nala tol-
tott. Tobbek kozott beszdmol azokrdl,
akiket ismer és akiket értékel ilyen vagy
olyan szempontbdl, illetve azokrél, aki-
ket elitél gyava, megalkuvé magatartasuk
miatt. Janos Palrdl, a Csikszeredai Mtze-
um volt igazgatdjar6l azt allitotta, hogy
nagyon érdekes dokumentumokkal ren-

delkezik Csik torténetére vonatkozéan,
de nem é&rulta el, hogy 6 latta és tanulméa-
nyozta-e ezeket. Ugyszintén elismeréleg
beszélt Katona Adamrél, ismerte A Hét-
ben megjelent cikkét, amelyben Katona
a Martinag Flacdardban kozolt elméletét
cafolta, azt is mondvan, hogy tobb kony-
vet és mas irast adott neki ajandékba. Be-
szélt a csikszerdai j6 nevd sziilész-ng-
gyogyasz Bajké Barabds f6orvosrél. Tudta
rola, hogy lanya el6szor Fazekas Janos
(akit ,,cigdnynak” nevezett) fidhoz ment
férjhez, majd valdsa utdan egy tédbornok
(Erdélyi Elemér) fidnak lett a felesége.
Nagy elismeréssel beszélt a csiksomlyoi
ferences paprdl, és kérte Comant, hogy
adja at neki tidvozletét. Haldsz Péterrdl
csak éaltalanossdgban beszélt, sajnilva,
hogy vele nem sikeriilt taldlkoznia Co-
mannak. Haldsznak van egy nyaraléja Le-
anyfaluban, és altaldban ott szokott dol-
gozni. Azt nem sikeriilt megtudnia, hogy
valoban Halasz juttatta el hozzad a
Securitate belsé anyagat.

Az Oregar beszélt magyarorszagi éle-
térél és munkasagarol, eddigi és készild
munkdir6l. 1944 utdn sokdig nem értet-
ték meg, veszélyes elemnek tekintették,
egyetemi munkdsdgit sem folytathatta,
egyszerd munkdssé lett. Lassan azonban
a helyzete megvaltozott, nyugdijba mar
ajrendbeli egyetemi oktatoként ment.
A Budapesten 616 erdélyiek rendszeresen
taldlkoztak a Gellért Szall6 vendéglgjé-
ben és a Karpatia étteremben. Egy idé
utdn a magyar hat6sdgok nem nézték ezt
j6 szemmel, kozbeléptek, és figyelmeztet-
ték Gket, hogy a magyar allamnak nincs
szitksége Romaniaval valé komplikdciok-
ra, és betiltottak ezeket a talalkozasokat.
Jelenleg a dolog tgy all, hogy a magyar
allam eltdiri nézeteit, nem akadalyozzak,
de hivatalosan nem foglalnak allast a mun-
kassaga targyat képezd kérdésekben. A je-
lenlegi kiilpolitikai kérdésekben tgy érté-
kelte a magyar allaspontot, hogy ,a mie-
ink mondanak kiillonb6zé allaspontokat
és véleményt, de csak olyan mértékben,
ami megfelel az oroszoknak, és ha azok
osztoénzik Bket erre”. Ez valdszinileg az 6
publikaciéiban is érezteti hatasat, ezért
kritikusan értékelte sajat tevékenységét is.

Munkaésségéardl beszamolva a csdngdk
torténetére vonatkozé allaspontja mellett
érvelt. Szdmos dokumentumot sorolt fel,
amelyeket a bécsi, romai, vatikdni és bu-
dapesti konyvtarakban és levéltarakban
tanulmanyozott, és leforditotta ezeket
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magyar nyelvre. Beszélt arrél is, hogy az
Edes hazdmnak akartam szolgdlni cimi
konyvét személyesen kiildte el a péapa-
nak. Emlitést tett egy masik, még kézirat-
ban 1évg, de a kiadonak mar leadott
konyvérdl is, amelyik, reméli, meg fog je-
lenni. Arra is utalt, hogy a Késa-Szantho
Vilmatél kapott anyagok segitségére vol-
tak. Beszél a gorog katolikus csangékrodl
is, mondvan, hogy ezen felekezet betilté-
saval ortodox vallastva valtak, és ez volt
elromanositasuk és beolvasztasuk egyik
eszkoze. Az G és mdsok kiildetése az,
hogy j6l dokumentélt irasaikkal bemutas-
sédk ennek a népcsoportnak a valds torté-
netét. Megmutatott vendégének néhany
1940 el6tt roman nyelven megjelent
konyvet, amelyet roménok irtak, de a va-
16s helyzetet mutatjak be.

,Coman Zsdfia” kiilldetése a magyar
f6varosban nagyon fontos informécidk-
hoz juttatta a roman titkosszolgalatot, de
a f6 célt, hogy megtudjék, ki juttatta el
Domokoshoz a beligyi anyagot, hogy ezt
a személyt ki tudjék iktatni, nem sikertilt
elérnie. Az Oregtr sok kérdés eldl kitért,
vagy egyeseket nem reagalt le. Késaék
helyzetével napirenden volt, és tgy érté-
kelte, hogy ha kellemetlenségeik vannak,
azt 6 sajndlja, de csak erkolcsi tdimogatast
tud nydjtani nekik. Kiilénben aki ilyen
dolgokat véllal, annak szdmolnia kell a
kovetkezményekkel is. Végsd soron min-
denkinek tgy kell harcolnia, ahogy tud,
és amilyen lehetdségei ad6dnak. Kijelen-
tette: ,En egész életemben harcoltam
és harcolni fogok, amig élek, a csangok és
székelyek tigyéért, irtam és még irni fo-
gok, hogy ismertté tegyem torténetiiket
és életiiket, ezek az én harci eszkézeim és
moédozataim.” Ez egy gyonyord hitvallas,
amit azonban a talbuzg6 informator nem
tudott értékelni, és azt sem tudta megéll-
ni, hogy ne jellemezze a tudést. Azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ,egész hozza-
allasat és azt, ahogyan megkozelitette a
sz6ban forgé témadkat, tgy lehet értékelni,
hogy fanatikus nacionalista, rabja a csén-
gokérdésnek és a csdngok torténelmének,
ma is intenziven dolgozik, és annak elle-
nére, hogy eléggé elérehaladott kord, j6
a munkabirasa”.

Az informétor zarszoként beszamolt
arrdl is, hogy prébéalta meggy6zni hazi-
gazddjat, hogy az allampolgari jogok te-
kintetében Roménidban semmivel sem
rosszabb a helyzet, mint Magyarorsza-
gon. Romanidban is kifejthetik vélemé-

nytket az emberek, példanak Katona
Adam réla irt cikkét hozta fel, de a ,for-
rasnak” az volt a véleménye, hogy egyal-
talan nem tudta befolyasolni ebben a te-
kintetben. Szerinte azért nem, mert be-
zarkozott a maga fanatizmuséba és kon-
zervativizmuséba.

Fontos és tjabb adatokat rejt Domo-
kos P4l Péterrél a megyei Securitate 1982.
janius 22-én készitett feljegyzése,*
amelyben a réla szerzett Gjabb informé-
cidkat rogzitik. Domokos P4l Péter élénk
érdekl6dést tanusit a romaniai gorog
katolikus egyhaz helyzete irant. Azt sze-
retné megtudni, nincs-e véltozds, nem
késziilnek-e az tjralaapitasra. Kijelentet-
te, hogy nemrég egy pépai kildott jart Ro-
maniaban, és targyalt errél a dologrél az
allamfével. Tulajdondban van egy 1954-
ben Madridban megjelentetett konyv,
amelyet romdniai szdrmazasu gorog kato-
likus papok irtak. A szerzék egy része je-
lenleg Romaban él, és 6k szorgalmazzak
e felekezet Gjraalapitésat. A konyv lénye-
gében azt mutatja be, hogy mily médon
tiltottdk be a gorog katolikus egyhazat
Romanidban.

A célszemély, miutan tavaly befejezte
Ferencz Janos pap cikkgytjteményének
magyarra forditasat (a konyv 1931-ben
jelent meg Baldzsfalvén), elgszét irt A ku-
nok és piispokségitk cimd konyvhoz.
A konyvben az szerepel, hogy Moldvaban
elsének a kunok telepedtek meg (és nem
a magyarok), 6k Szent Istvan kirdly ide-
jén keresztelkedtek meg. A kunok letele-
pedése idején nem létezett ott masféle
népesség.

Ugy hirlik, hogy Domokos személye-
sen adta at Edes hazdmnak akartam szol-
galni cimd konyvét a pdpanak kérvén,
hogy tigyeljen az erdélyi magyarokra és a
moldvai csangdkra.

Folytatja a volt Csik varmegye monog-
megy dokumentalédni. Az is foglalkoztat-
ja, hogy megirja A romdnok igazi torténe-
tét, amihez mar sok anyagot gydjtott.

Az irant is érdeklédott, hogy milyen
koriilmények kozott hunyt el Ecsy Janos
cstksomlyéi pap, és azt is kérdezte, mi
van Kiraly Istvdnnal, kidobtadk-e &llasa-
bol, min dolgozik ma. Mi a helyzet Késa-
Szanthé Vilméval. Arrdl is beszélt, hogy
héza allandéan nyitva 4ll az erdélyiek és
elsédlegesen a csikiak el6tt, nemrég jart
néla Deér Katalin, a Hargita Megyei Pért-
kabinet konyvtérosa.*



Egy fiatal budapesti mérnok, aki részt
vett az idei csiksomly6i btcstn, elhozta
neki a Cuvint despre Transilvania cimd
konyvet.™* Arrdl sz6lé beszdmoldjabol,
hogy miképpen zajlott le az utazas, kitd-
nik, hogy kényveket igyekeznek behozni
Romaniaba a Szent Istvan Tarsasdg koz-
remtikodésével. Ami a Cuvint despre Tran-
silvania cimd kényvet illeti, Domokos Pal
Péter ugy itéli meg, hogy nem komoly al-
kotas, mivel (Lacranjan) nem tudja alata-
masztani allitasait konkrét dokumentu-
mokkal, Ggy, ahogy eleinte hitte.

Szokatlan médon a feljegyzés nem
emliti a forrast, ahonnan ezekhez az in-
forméciokhoz jutottak. Nem kizart, hogy
telefonlehallgatas révén szerezték be, er-
re utal az a tény is, hogy a feljegyzést nem
szignozta senki.

1983. januar elején egy uwjabb sze-
mélyt biznak meg, hogy s6gora temetésé-
re kiutazva Budapesten keresse fel Domo-
kos Pal Pétert, egyszersmind felkészitet-
ték a feladatra, hogy miképpen jéarjon el,
és milyen adatokat igyekezzen megtudni.
Fedéneve , Kopacz Janos”, és a munkatar-
sam volt a megyei munkaiigyi igazgato-
sagnal. A magyar nyelvrél roménra fordi-
tott tdjékoztaté feljegyzés iktatészaménak
datuma 1982. 12. 01., de a szdvegben
meglep6 médon az szerepel, hogy a meg-
bizott személy 1983. januar 3-9. kozott
tartézkodott Budapesten, a jelentését pe-
dig 1983. janudr 22-én irta.

»,Kopacz” jelenti, az 6regtr beszamolt
arrél, hogy fizikailag gyenge, de akarata,
hogy alkosson, még megvan. Felkérik
mindegyre, hogy el6adasokat tartson Bu-
dapesten és mads varosokban, a csdng6
magyarok életérdl beszél és a csiksomlyoi
btcsurol.

A kovetkezékben konyvet szeretne
irni, amelyben bebizonyitja, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia idején az er-
délyi roménok nem voltak tgy elnyomva,
ahogy 6k allitjdk. Megmutatott neki egy
vaskos kotetet, amit magyar nyelven je-
lent meg, szerzdje pedig bizonyos Mol-
dovén nevi erdélyi roman. Domokos sze-
rint a szerzd dorgalja a roménokat, mivel
jogaik hidnyardl beszélnek, és uszitanak
a magyarok ellen, holott a valésdgban
minden joguk biztositott. Idézetekkel bi-
zonyitotta, hogy sok iskolat hoztak létre
szamukra, engedélyezett volt az anya-
nyelv, a népviselet hasznélata és sok mas
minden. Ennek ellenére a roméanok enge-
detlenségre uszitottak. Domokos Pal Pé-

ter szeretné Osszehasonlitani az erdélyi
romansag helyzetét a Monarchia idején
és a magyarokét a mai Roménidban. Arrél
is beszélt, hogy nem ért egyet C. Dai-
coviciu ddkromén elméletével sem.

A informator széba hozta a Kirdly
testvéreket. Domokos elmondta, hogy
a Szabad Eurépa jovoltdbél ismeri mind-
kettgjuk kulfoldre kijuttatott leveleit.
Nem mondott semmit arrél, hogy valame-
lyikiiket is ismerné személyesen. ,Ko-
pacz” megemlitette, hogy egy intézmény-
ben dolgozik a fiatalabbik Kiréllyal, erre
Domokos érdekl6dott, milyen ember, és
zaklatjak-e a hat6sagok. O azt valaszolta,
nem hiszi, hogy zaklatndk, mert j6 hangu-
lattinak latja, és értékelik a munkéjat.

Az oregar érdeklédott még a borzso-
vai Erds nevezetdi nyugdijas tanitérdl,
akit ismer. Mikor a megbizott személy ra-
kérdezett, hogy tizen-e valamit neki, azt
vélaszolta, kiilon senkinek sem {izen, de
udvozli az 6sszes j6 embert.

Arrdl is beszélt, hogy a magyar hiva-
talossdgok nem kedvelik 6t, de jelenleg
elnézik tevékenységét. Mikor megkérdez-
te, miért nem jon latogatéba haza Erdély-
be, azt mondta, gyengének érzi magat, és
ugyanakkor nem szeretne senkinek kelle-
metlenséget okozni. Ha valakivel széba
all, azt a személyt rogton megfigyelik,
vagy behivatjak a Securitatéra.

Arrdl is érdeklédott, hogy Roménia-
ban az embereknek van-e mit ennitik.
A felelet az volt, hogy a helyzet nem
annyira rossz, noha a vildggazdaségi val-
sdg mindeniitt érezteti hatdsat. Nalunk az
ellatas folyamatos, és az emberek min-
denféle élelemhez hozzdjutnak.

Nehéz megitélni, hogy az ilyen vona-
las allitasok ténylegesen elhangzottak-e
vagy sem. Lehetséges, hogy ez is csak egy
kitalacié, amivel az informator az elva-
rasoknak akart megfelelni, hogy maskor
is hozzajusson a kétévenkénti 4hitott ut-
levélhez.

A késébbiekben a megfigyelési dosz-
sziém mar nem tartalmaz adatokat Domo-
kos Pal Péterre vonatkozéan. VélhetGen
meggy6zGdtek arrél, hogy nincs szemé-
lyes kapcsolatom vele. A réla gydjtott
késébbi informéciokat mar nem helyez-
ték el az én dossziémban is. Domokos Pal
Péternek ugyanis kilon megfigyelési
dossziéja is volt. Minden olyan jelentés
végén a tart6tisztnek kotelezé médon fel-
jegyzéseket kellett készitenie, roviden
leirva, hogy kik és mit tudnak a doku-
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mentumban szereplé személyekrél. Do-
mokos Pal Péter esetében is mindig szere-
pel az a tény, hogy ,lucrat in DUI”,
surmdrit DUI”. Méaskor ravezették azt is,
hogy az anyagot felhasznaljgdk a ,DO-
MINIC” tigyben is. Tehat lehetséges, hogy
ezen a néven a CNSAS operativ levéltara-
ban megtalalhat6 az 6 személyes megfi-
gyelési dossziéja is. Hatdrozottan nem
merem 4llitani, mivel koztudott, hogy
amennyiben 1989 utdn tovédbbra is megfi-
gyelés alatt allt, dossziéja nem keriilt at
a Securitate levéltarat kezeld orszagos ta-
néacshoz (CNSAS).

E sorok ir6jat a késébbiekben nem
zaklattak a ,,csango tigy” kapcsan. A Késa
csaladot azonban igen.

1984. aprilis 25-én a Kovédszna me-
gyei Securitate is kihallgatta az tigyben
Vilmat.” Itt mar tagadja, hogy atadta vol-
na Halasz Péternek a csdngdkra vonatko-
z6 anyag egyik példanyat. Azt allitja, 14-
togatdsakor nem volt birtokaban egyetlen
példanynak sem, mivel az utols6t odaad-
ta Pavai Istvdn zenetanarnak, az ugyan
visszaadta neki, de iratai kozott elkallo-
dott. Mivel nem tudott a csikszeredaiak
elétt elszamolni egy példannyal, azok pe-
dig lelki terrort gyakoroltak ra, megfenye-
gették, hogy bezarjak a ,fekete celldba”,
haroméves gyereke a bolcsédében volt,
férje Sepsiszentgyorgyon dolgozott, végiil
félelmében azt irta nyilatkozatdban, amit
6k 6hajtottak. (Az én kihallgatdsaimon is
diktalni akartdk, mit irjak, de én ilyenkor
a nyilatkozatba rogtén beirtam ezt a
tényt, és hogy erre valé tekintettel nem
vagyok hajlandé a tovabbiakban nyilatko-
zatot irni.)

Ugyanez év juniusaban ,Coman Zs6-
fia” megbizatdst teljesitve megldtogatja
Koésaékat sepsiszentgyorgyi lakasukon.
Arra voltak kivancsiak tobbek kozott,
hogy mi az allaspontjuk a nemrégiben
Sepsiszentgyorgyon robbantdssal meg-
rongalt Mihaly Vitéz-szobor tigyében.
Vilma szerint ez provokaci6 volt a roman
hat6sagok részérél. Mindezt azért tették,
hogy trtigytik legyen tjabb intézkedése-
ket életbe léptetni az erdélyi magyarokkal
szemben. Géza pedig azt mondta, ,barki
tette ezt, a magyaroknak szolgalatot tett
vele, mert legalabb megtudjik, hogy va-
gyunk, és ez is mar valami...”

Vilma panaszkodott, hogy elveszitette
allasat, nagyon nehéz anyagi korilmé-
nyek kozott élnek, és ezt nem restelli
mindenkinek [ktlfoldieknek — K. L] el-

mondani, hadd tudjdk, miképpen élnek
az emberek Romadanidban. Elégedetlen
azért is, mert régota kér utlevelet, hogy
kiutazzon kaliforniai rokonaihoz. A htga
megkapta a vizumot, de nélkiile nem uta-
zik, 6t pedig mar hossza ideje 4ltatjak. Ha
mégis sikeriilne kimennie, és ott be tud
illeszkedni, biztosan nem jon vissza. Ka-
liforniai nagybatyja ismeri Bush elnok tit-
karéat, és ha sokaig htizzak az tigyét, akkor
biztosan kozbe fog lépni.

Vilma arrdl is beszélt, hogy néhany
dolgozatét angolra forditottak, és még sok
szocioldgiai, etnografiai anyaga van, ami-
ket fel akar dolgozni, de egyetlen kényv-
kiad6 sem véllalja kiadasukat.

Megemlitette azt is, hogy nemrég
taldlkozott a magyarorszagi Fellegi Mari-
val, neki is beszélt helyzetérdl, megkérte,
irja meg azt nagybatyjanak, és az lépjen
az érdekében.

Vilma elmesélte, hogy behivattdk a
helyi Securitatéhoz, és itt is kihallgattak
a csikszeredai tigyrél. Vilma ismeri Do-
mokos Péal Péter helyzetét, aki nemrég
kaldott neki valami zenei anyagot Vival-
dival kapcsolatosan. Egy bonyolult kap-
csolatrendszerrél is beszélt, ahogyan
eljutott hozzé ez az anyag, de ezt az infor-
mator nem tudta felfogni. Arrdl is tudott,
hogy Domokos Pal Péter beteg, de dolgo-
zik, és olyan miveket ir, amelyek az
Osszmagyarsdg érdekeit szolgéljdk, de
f6ként az itteniekét. Szoba keriilt még
Demény Istvan is, akit az utébbi idében
Vilma elkeriil, valamint Laszl6 Zsuzsa
Marosvésarhelyr6l meg egy bizonyos
Keresztes.

Géza arrdl beszélt, hogy megy Temes-
varra, ahol taldlkozni akar egy japédnnal,
aki karatézik és jogazik. A jelentés aljara
ravezették, hogy az informator jelentésé-
nek egy példanyat el kell kildeni a
Kovészna megyeieknek is, azaz az Gket ér-
dekl§ részeket a kémelharitdsnak. Kilon
van feltiintetve ezen az anyagon is, hogy
egy példanyt el kell helyezni a ,DO-
MINIC”-uigy aktéiba is.

Ezutdn a dossziémba nem keriilt
anyag sem Domokos Pal Péterr6l, sem
a Késa hézasparrol.

A Koésa csaladrol a kilencvenes évek
kozepén hallottam djra batyamtél, Ka-
rolytél, hogy 1988-ban sikertilt kiteleped-
niiik az Egyesiilt Allamokba, ahol 1993,
évi korutja alkalmaval talalkozott veliik.*
1990 utan huga, Harrington Késa-Szan-
thé Aniko hazatelepedett, férje is kovette,



és unitédrius lelkészekként tevékenyked-
nek Homorédjanosfalvan.

Ok kezdeményezték és szervezték
meg Kéroly egyhdnapos koratjat az Egye-
siilt Allamokban. Vilma és férje nem tér-
tek vissza szuléfoldjiikre, azéta is az Egye-
siilt Allamokban élnek. 2013. november
hoénapban sikeriilt veliik kapcsolatba 1ép-
nem. Gyermekeik Magyarorszdgon élnek,
és neki is van egy nyaraldjuk Eger mel-
lett. Harmincharom év utdn most mar
van esély Gjra a személyes talalkozasra és
megemlékezésre Domokos Pal Péterrdl

(is). Mert mi sem tettiink egyebet, csak
sziill6foldiinknek, népiuknek és édes ha-
zankban akartunk szolgélni, ahogy tud-
tunk, és ahogy lehetdségeink engedték.
Csak mostanra tudatosult bennem, hogy
mekkora megtiszteltetés szamunkra,
hogy szerény eszkozeinkkel mi is az & t6-
rekvéseinek, céljainak irdnyaba lépked-
tink egy adott torténelmi helyzetben.
Legyen édldott az 6 neve! Munkéssaga,
életmtve taladljon mindig kovetbkre!

Kiraly Istvian
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21. III. 235-234.

22. Uo.

23. Veszélyes elemnek talaltak Kiraly Istvant, Katona Adam udvarhelyi tanart, Miklés Véri Vilmos
és Demény Istvan Pal muzeol6gusokat, Pavai Istvan zenetandrt és Szécs Karoly orvost.

24. A kovetkezé két oldalon (a 236. lap nem szamozott hatoldalan és 237. lap szamozott oldalan) is
tébb sort és néhany szo6t kitakartak a CNSAS-nal.

25. A dossziéban nincs nyoma, hogy ezek koziil kihallgattdk volna Laszl6 Zsuzsat és édesanyjat, Ba-
bit, Bilibok Mariat, Antal Miklgst, Borbély Ernét, Pavai Istvan zenetanért, Katona Adamot
Székelyudvarhelyrél és Szécs Kéroly orvost. Az én bardtaim, szomszédjaim és munkatarsaim koziil
nem hallgatték ki Szép Zoltant, Vardai Gyorgyot, Pal LaszI6t és Kis Dénest.

26. IV. 119-124.

27. Késa-Szénth¢ Vilma ,ajboli kihallgatasa” paradoxnak tinik, mivel ez a terv junius 4-én késziilt,
és a célszemély elsd kihallgatdsa csak két napra ré tortént.

28. I1I. 241-247. Offner Marianna dolgozott a Csikszerdai Mizeumnal is, innen szarmazik ismeretsé-
giink. Szintén ott ismerte meg Kdsa-Szanthé Vilmat is. Ugyanis minden kulturalis és mivel6dési in-
tézmény a Miké-varban volt, a Megyei Miivelddési és Mivészeti Bizottsag, a Népi Alkotasok Haza, a
Megyei Dokumentéciés Konyvtar és a Csikszerdai Mizeum. Offner Marianna késébb étkerilt és tech-
nikusként dolgozott a Megyei Néptanacs miiszaki beruhazasi osztalyan. Ot kértem meg, hogy hivija
sajat lakasara titkos taldlkozdsra a Késa-Szant6 Vilmat. VélhetGen nagyon raijeszthettek, mivel min-
denr6l, amit tudott, aprélékosan és hitelesen beszamolt. Kiilon nyilatkoztattak Vilma olyan szemé-
lyes dolgairél, amelyek, tgy gondoltdk, rossz fényt vetnek ra. (Uo. 248.) Még arra is révették, hogy
egytittmiikodési fogadalmat irjon ala. (Uo. 249.)

29. Uo. 250. Demény Istvan P4l magyar szakon végzett Kolozsvaron, Csikszerddban muzeografusként
dolgozott. O azt allitotta, hogy a csangokrol sz616 anyagot legépelt példanyban Mikléssy Vari Vilmos-
tol kapta olvasésra. Nincs tudomaés arrél, hogy masnak is odaadta volna. Vilmaro6l elmondta, hogy el-
kérte garzonlakasat, és ugy tudta, hogy az 6 magyar betls ir6gépével a Perefernum levelek cimi ta-
nulményat gépelte. Ot kiegészitésként arrél is nyilatkoztattédk, hogy senkinek sem fog beszélni az ott
elhangzottakrol.

30. I. 68. (Megjegyzés: a kihallgatasokat 4ltaldban a gyanusitott nyilatkozataval dokumentaltdk, még
akkor is, ha kozben a ,beszélgetést” titokban hangszalagra rogzitették.)

31. Rajtuk kiviil még hét budapesti egy debreceni személyt nevez meg, valamint Laszl6 Eniké volt
osztalytarsat Parizsbol és Kambe Takenori japan antropoldgust, aki — amennyiben sikeriil 6sztondijat
szerezni — tervezi, hogy Romanidba jon. Koztuluk csak ezen utébbi személyt sikertlt az internet se-
gitségével azonositanom: a Nemzetkozi Magyarsagtudomény rendes tagja, valamint a Nemzetkozi
Magyar Filolégiai Térsasag tiszteletbeli tagja. Pénzbeli tdmogatast nytjtott japadn és magyar szerzék-
nek a Hidasi Judit szerkesztette, 1988-ban az Akadémiai Kiadénél megjelent Magyar—-japdn nyelvé-
szeti dsszehasonlité tanulmdnyok cimd kotetben publikédlt anyagok kozléséhez. Laszlé Enikdrdl in-
kabb férje, Kdlman Gyula volt Gjsdgir6 kapcsan kertil majd sz6, aki Parizsb6l szinte minden nyaron
hazalatogatatott Csikszerdaba, és azzal a gyanuval éltek, hogy adatokat gydjt az erdélyi magyarok
helyzetérdl.

32. Uo. 69.

33. Offner Marianna kozvetitésével igyekeztiink titkos médszerekkel tartani a kapcsolatot egymassal.
Vakar Lajos munkatérsamrol csak feltételezték, hogy hasonlé szerepet jatszik kapcsolatainkban.

34. Offner Maria lakésat konspirativ célbdl hasznaltuk Késa-Szanthé Vilmaval taldlkozéasaink lebo-
nyolitésara.

35. 1. 90. Ezt a ,forrdst” nem nevezik meg, és a tovabbiakban mar nem is beszélnek réla, mivel bizo-
nyitottnak lattak, hogy Haldsz Péter kozvetitésével keriilt ki az anyag.

36. Uo. 66.

37. Névvaltozata még Miklésy V. Vilmos. A Csikszerdai Mizeum munkatéarsa, etnobotanikus, szdm-
talan ilyen jellegl tanulmany készitGje. Feldolgozta példaul Kajoni Janos Herbariumat is. Kézismert
mivelGdésszervezd, a Hargita megyei muzeumok évkonyvének, az Acta Hargitensidnak a kezdemé-
nyezdje, szerkesztGje, valamint a csikszeredai régizene-fesztival elinditéja és szervezdje, ifja zenész-
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baratai Pévai Zsolt és Simon Andrés kézremikodésével, akik a Barozda egyiittest létrehoztak, és a
tanchdzmozgalmat Csikszerdéban elinditottdk. 1989-ben attelepedett Magyarorszéagra, a Magyar Aka-
démia Vacratéti Kutatéintézetében tevékenykedett. 2007 janudrjaban elhunyt.

38. A Hargita Megyei Népi Alkotdsok Hazanél Vilma munkatarsa volt.

39. A dokumentumnak csak az elsé oldala all rendelkezésemre, tébb mint valészind, hogy a fényma-
solatok készitésénél atugrottak a lap hatso oldalat.

40. 1. 71-74.

41. A Csikszeredai Allami levéltartél valé eltdvolitasom utan sorra mentem panaszra kiilonboz6 part-
és beliigyi szervekhez, mivel megtagadtak szdmomra kutat6i engedély kiadasat az Allami Levéltar-
nél, és ezzel korlatoztak allampolgéri jogaim gyakorldsaban, ellehetetlenitve ezzel torténeti és hely-
torténeti munkaim folytatasat. El6szor Oprea Ionhoz a megyei Securitate alparancsnokahoz, majd
Walter J6zsef megyei propagandatitkdrhoz és végiil Szasz J6zsef megyei elsétitkarhoz fordultam pa-
nasszal. Mondanom sem kell, eredményteleniil. Erdekes médon a Tarsadalmi harcok Csikszékben a
hatarérezredek szervezésének éveiben (1761-1764) cimd tanulmanyom megjelentetését az Acta
Hargitensia masodik kotetében nem a Securitate, hanem a part torpedézta meg. A megyei Securitate
ugyanis azt kozolte a partbizottsaggal, hogy résziikrdl nincs akadélya a tanulmanykozlésnek. Ezt a
munkédmat a Szdzadok 1993 3-4. szdmaban sikertilt kozzétenni.

42. Uo.41-72.

43. ,Fekete” a mar jelzett személy, a Hargita napilap szerkeszt6je, ,Botos” és ,,Sandu” névvel is sze-
repel a dosszié bizonyos jelentéseiben. ,Katona”, ,Coman Zséfia” néhény esetben csak ,Coman”,
gyermekorvos, a Jégpalya negyedbeli orvosi rendelében dogozott. Ismeretségiink, mint a szomszédos
tombhazban laké két, kisgyermekes, sziilének, innen szdrmazik. N6gyogyasz férjétdl elvalt, és agy
tlinik, az informéatori munkaban taldlta meg élete értelmét. Mivel mar elhunyt, nem tartom sziiksé-
gesnek nyilvanossagra hozni nevét.

44. Idézek az intézkedések koziil egy passzust, amely jol mutatja, hogy semmilyen aljassdgtél nem
riadtak vissza céljaik elérése terén. Ime: ,A feleségét is tjra behivatjuk, tudvan, hogy érzelmi alapon
meg nem értés van kozéttiik, ahol tudomdsdra hozzuk férje bizonyos gyanus kapcsolatait kiilénbézd
ndkkel, amelyek veszélyeztetik tarsadalmi és szakmai helyzetét. Kérjiik, hogy pozitiv iranyba gyakorol-
jon ra hatdst, és intse mérsékletességre, az egész csalad érdekében.” I. 65. Erdekes médon nem taldl-
haté a tobb mint 2500 oldalnyi iratban egyetlen egy jelentés sem a bizonyos nékkel valé tun. gyanis
kapcsolataimrdl.

45. I1I. 253-254.

46. Uo.

47. A latogatédsra hisvét idején kertlt sort. Ezt az id6pontot vélhetGen felesége védelmében tudato-
san ferditette el.

48. I1I. 253-254.

49. I1I. 33-34.

50. Demse Marton bakéi mozdonyvezetd ismert volt az erdélyiek altal is bator kidllasaért és akcidi-
ért a csangok és az emberi jogok védelmében.

51. Paradox m6don a moldovai csangdk romén eredetét egy csangéd pap kezdte hirdetni az 1930-as
évek végén, middn ugy érezte, a zsidouldozések elérevetitik a csdngd népesség tildoztetését. Jé szan-
déka, hogy megmentse népét, kapdra jott a roman nacionalista torténetirasnak a késébbiekben is.
52. III. 133.

53. Lanykori neve Ferencz Katalin. Emlékezetem szerint titkarnéként és nem konyvtérosként dolgo-
zott a partkabinetnél.

54. III. 133.

55. III. 196.

56. Kiraly Kéroly: Nyilt kdrtydkkal. I1. Az énrendelkezés utja. Duplex Kényvkiadd, Pécs, 1999. 101-105.
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BERNARD ESAMBERT
CEAUSESCUEK

Az emlékirat szerzojérol

Bernard Esambert reneszdnszi sokoldaltisdggal, energidval és cselekvéképességgel meg-
dldott ember. Kozéleti elkdtelezettsége, szerepe példaértékid — és nemcsak hazdja szamda-
ra. Az dllamot tovdbbra is ellenségnek, kijatszdsra alkalmas Kiiklopsznak vagy — politi-
kai-gazdasdagi gyepldjét megszerezve — meggazdagoddsra alkalmas eszkéznek tekinték
napjainkban nem érthetik, hogyan képes valaki az dllam, a tarsadalom énzetlen szolgd-
latdban letélteni az életét, amelybdl — trendi életérzése szerint — csak egy van.

Bernard Esambert 1934-ben sziiletett; sziilei, felmendi Kelet-Eurépdbdl szarmaznak. Ka-
maszként élte Gt a vildghdborat Pdrizsban, de hiiszévesen mdr politechnikusi képesités-
sel rendelkezett. EI6bb az Ipari Minisztériumban dolgozott, majd Georges Pompidou el-
nok gazdasdgi tandcsaddja lett. Azokban az évtizedekben 1974-ig, Pompidou haldldig,
Franciaorszdg dridsi gazdasdgi fejlédésen ment keresztiil, és kiérdemelte a kozgazdd-
szok részérdl az Eurépa Japdnja megnevezést. A mdsodik vildghdbort utdni, egy generd-
cio ideje alatt bekévetkezd hirtelen joléti liftélmény azonban a kévetkezd nemzedék sza-
mdra — amelynek hangadéi mindent megkaptak, és semmiért sem kellett megkiizdeniiik
— civilizdciés hdnyingert okozott, amely az 1968-as didkldzongdsokban csticsosodott ki.
Legutobbi kényvében (Bernard Esambert: Une vie d’influence. Dans les coulisses de la
V-e République. Flammarion, Paris, 2013) t6bbek kozt ezeket — a francidk dltal Trente
Glorieuses-nek nevezett — évtizedeket, munkdval, kézosségi élettel kapcsolatos élményeit
perli vissza a mai, tébbnyire kiabrandult, kézényds, pusztan az egyéni életmindséget
hajszolé nyugati kézvéleménytdl. Emlékkockdkbdl, portrékbdl, elemzésekbdl dsszedllo és
kulisszatitkokat kiteregetd konyvében bevezeli az olvasét a Franciaorszdg, valamint a
nyugati politikai és gazdasdgi vildg dontési mechanizmusaiba és érdekkonfliktusaiba.

A szerzd életpdlydja egészen kivételes: elndke lett a Politechnikai Féiskoldnak és a Pas-
teur Intézetnek. Pompidou haldla utdn a Crédit Lyonnaise bank fétandcsaddja, majd
1977-t6l 1993-ig a Rothschild Pénziigyi Tarsasdg elnok-vezérigazgatdja. A teljesség igé-
nye nélkiil sorolom tovabb: vezérigazgatdja volt a Holding Pénziigyi Tarsasdgnak és a
SOFIREC-nek, tdrselncke a Bolloré Technoldgia Viallalatnak, tagja a Lagardere Csoport
feliigyeldbizottsdganak. Ezeken kiviil még szamos ipari és pénziigyi vallalkozds kiemelt
posztjara kérték fel. A kéztdarsasdg hajdani dsztondijasa — akinek csalddja zsidé szdr-
mazdsa mialt sokat szenvedett a mdsodik vilaghdboru idején — kivalé francia hazafiva
valt. Az évek hosszt sordn dt a politikai és gazdasdgi elitbdl tébben is kapacitdaltak,
hogy Iépjen politikai pdlydra, de 6 maradt a hdttérben sziirke eminencidsként.

Bernard Esambert nyughatatlan ember, igencsak szertedgazé karitativ, nonprofit mun-
kat vallal napjainkban is. 1991-t61 a Francia Epilepsziakutaté Alapitvanynak, 1999-t61
az Agykutatdst Tamogaté Tarsulatnak is az elnéke. 2004161, alapitdsdnak évétdl a pari-
zsi Eberek Klubjanak vezetdje, amelynek f6 feladata a kiilénbézd szakteriileteken vég-
zett kutatdsok cstcseredményeit népszeriisiteni. 2006-t61 az X-Ellendllok szervezetét is
vezeti. Rdaddsul 2012-ben a volt miniszterelnok, Edouard Balladur felkérésére elvallalja
a Georges Pompidou elnék emlékét dpold tdrsasdg és intézmény vezetését. Itt keriiltem
vele kapcsolatba. Tanulmdnyt irtam Georges Pompidou dllamférdl, és tovabbi informdci-
Gkat kértem a tdrsasdg titkdarsagatol. Esambert ar kézzel irt levelekben vdlaszolt tobb iz-
ben is, és készséggel kiildott konyveket nekem. Szerénysége és végtelen udvariassdga
éles ellentétben dll a mifelénk még mindig elGfordulé intézményi hozzadllassal, amely
egy kurta ,nem” széval sem hajlandé vdlaszolni a neki cimzett levelekre. Tovdbbra is éli
vildgat mifelénk az a magatartds, hogy noha a médiaban alkalomadtan illendden a
kézjéra hivatkozunk, alig vagyunk hajlandéak sajat kézvetlen vagy a kis csoportunk
érdekein tiltekinteni.
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Bernard Esambertnek eddig négy kényve jelent meg.* Az elsében és mdsodikban a
hetvenes években kibontakozé — az dtlagos ismeretekkel rendelkezd dllampolgdr eldtt
rejtve marado —, kontinenseken dtiveld irgalmatlan gazdasdgi hdborit és annak hatds-
koreit elemezte. Neki, a pénzvildg kulcsfigurdi tandcsosdnak egyedi raldtdsa volt a
pénziigyi-gazdasdgi folyamatokra. 1980-ban Bad Aachenben maga is részt vett egy
Bilderberg-konferencidn. A harmadik kényvében a francia gazdasdg fellendiilésérdl,
valamint Pompidou nagy terveirdl és megvaldsitdsairdl ir, amelyeknek részben & volt

a sugalmazdja.

Legutcébbi kényvében — amelybdl a forditas késziilt — vesébe 1até portrékat készitett a po-
litika, a gazdasdg és a pénziigy vilagabdl. A szerzdnek fiatalon Pierre Mendes-France
miniszterelnck volt a példaképe. Rajta kiviil csak Georges Pompidou, Edouard Balladur
és Raymond Barre az a hdrom személyiség, akik a mércét jelentették szamdara. A tGbbi-
ekrdl késziilt portré igencsak kritikus. Napjaink felé kozeledve a politikai-gazdasdgi

elit toébb képviseldjének ragadja meg a grabancdt, mert nem voltak képesek érdemlege-
set tenni Franciaorszdg évtizedek dta tarté hanyatlasanak megallitdsaért. Nyugtalan a
gondolattél, hogy annak idején nem tudta kelléen rdvenni a déntéshozdékat, hogy csak
a kozjot tartsdk szemiik eldtt. A konyvet olvasva lépten-nyomon tapasztaljuk, hogy a
felfuvalkodott politikai és gazdasdgi dontéshozéknak néha tgy hianyzott a jo tandcs,

mint Kiiklopsznak a térldtds.

Az 1945-ben alakult IV, illetve az 1958-ban, Charles de Gaulle tdbornok fellépésétdl
szamitott V. Kéztarsasdg az dllam, a kéziigyek szolgdlatdban all6 személyiségek olyan
koszorujdt tudta maga mégétt, mint amilyen példdul Paul Delouvrier, Simon Nora,
Philippe Lamour és maga a Bernard Esambert. Munkdssdgukat egyre kevesebben tartjak
szdamon: ezért nekik, a fejeket mozgaté nyakaknak kell szamot adniuk a térténtekrdl.
Esambert esetében az Airbus, az Ariane, a TGV létrehozdsa, az atomerdmiipark megépi-
tése csak néhdny a sok azon orszdgos ,kaland” kéziil, amelyekben a hatvanas-hetvenes
években részt vett a dontéshozdk oldalan, és amelyektdl azt remélte, hogy mélté lesz

Franciaorszdg multjhoz.

Esambert konyve nemcsak azért érdekfeszitd, mert felszinre hoz kevéssé ismert tényeket,
torténéseket a nyugati vilag mélyérdl, hanem azért is, mert 6t olvasva jézan, mértékletes
és vildgos elme emlékiratait, elemzéseit forgatjuk, aki tovabbra is bizik a tudomdnyban,
a kapitalizmus azon képességében, hogy tjra megtaldlja emberi vondsait a
vadkapitalista kilengései utdn, bizik abban, hogy az értékteremtd emberi munka vissza-
kapja az 6t megilletd helyet. Valdszintsithetd, hogy a 2008-ban kirobbané bank- és
pénziigyi valsag, majd az ennek Eurdpat érintd siilyos kovetkezményei vették ra végiil

a szerzdt, hogy megirja a kézel 550 oldalt kitevd kényvét.

A leforditott részlet Bernard Esambert jelzett kétetének 41. fejezete.

M 1981 4priliséban egy olasz bardtom te-
lefonalt, hogy holnaputan Bukarestben
részt vehetnénk egy Ceausescu elnok altal
megrendelt fogaddson. Ha masvalaki szo6lt
volna, nem veszem komolyan a hivast, de
kivételesen nagyra becstiltem Gian-Carlo
E.-t, aki arra kért, hogy habozas nélkil
csatlakozzam hozza. O a vonzéan miivelt,
kedves és dradozo olaszok mintapéldanya
volt. Megszerettette velem gyonyord ha-
zajét, ahol lefegyverzg az emberek kozlé-
kenysége. Oscar Wilde szerint a francidk
szomort olaszok. En még hozzitenném,

S. Kiraly Béla

hogy az olaszok intelligens francidk. Sok
emberrel taldlkoztam a politika, az ipar,
a bankok és a mtivészetek vilagabdl, és el-
mondhatom: az olaszoktdél mindig tanul-
tam valamit. Sosem bonyolitottam le {iz-
letet a szomszédos orszdgban tugy, hogy
ne kértem volna egy motivalt olasz segit-
ségét. [...]

Ismervén baratomat, kedvesen gyGz-
kod6 meghivasa nem lepett meg. Sikeriilt
valahogyan helyet talalnom egy kis repii-
16gépen, és harmadnap hajnali két érakor
szalltam le Bukarestben. A ceremoniét

Bernard Esambert: Le 3éme Conflit Mondial. (A harmadik vilagkonfliktus) Plon, Paris, 1977;
Bernard Esambert: La guerre économique mondial. (Gazdasdgi vildghdborii) Olivier Orban, Paris,

1991;

Bernard Esambert: Pompidou, Capitaine d’Industrie. (Pompidou, az ipar kapitdnya) Odile Jacob,

Paris, 1994;

Bernard Esambert: Une vie d’influence. Dans les coulisses de la V-e République. (Egy befolydsos élet.
Az. V. Koztarsasdag kulisszai mogdétt) Flammarion, Paris, 2013.



aznap délelétt kilenc odrara tervezték.
Alighogy megallt a gép, két luxusauté ter-
mett a lejaratnél. A fekete szind, fiistos
ablakiivegli limuzinok mintha egy ma-
sodosztélyu filmbdl érkeztek volna; sze-
mélyzetik fekete ballonkabatot, fekete
nemezkalapot és fekete szemuveget vi-
selt. Nem kellett megeréltetnem magam,
hogy elképzeljem: a KGB helyi fi6kja var,
hogy elkisérjen a guldgra. A repiilGteret
elhagyva motoros rendérok vették koral
autoinkat, és sziréndzva kisértek a Ro-
man Népkoztarsasag kulfoldi vendégei-
nek szallasaig. Az éjszakdban az utcak ki-
haltak, komorak voltak, és volt j6 fél 6ram
meggy6z4dni arrél a nyomaszté atmosz-
férarol, amelyet a rendszer kiilfoldre szo-
kott ellenzéi irtak le korabban nekem.

A hotelszobam felé 1épdeltem, amikor
egy biztonsagi 6r csatlakozott hozzam,
majd kint maradt az ajtémnal, és rendii-
letleniil vart. Kideriilt, hogy nem mehet
el a beszédem masolata nélkiil, amelyet
néhany 6ra mualva a roman elnoknek,
kormanyénak, valamint az orszaggytilés
jelen levd tagjainak akartam elmondani.
Ahogy maskor, most is improvizalni
szdndékoztam, azokra az informaciékra
tdmaszkodva, amelyeket Quai d’Orsay
Ko6zép-eurdpai Igazgatésagatél kaptam.
Igy azonban hajnali harom éra kérnyékén
kénytelen voltam megirni a beszédemet,
amelyben hosszan soroltam a romén és a
francia nép baratsagdnak indokait, anél-
kil hogy kiilon kitértem volna az orszag
elnokének dicséretére.

Haromnegyed kilenckor léptem at
az elnoki palota kapujat, és hamarosan
bemutattak a Ceaugescu péarnak — két
beesett, 6lomsziirke arc, amely akaratla-
nul is az elkeriilhetetlen vég felé kozele-
dék lidércnyomdsat titkrozte —, a romén
kormany tagjainak, akik t6bbsége unoka-
testvérekbdl, tavoli rokonokbdl A&llt, és
akik kozott még voltak Ceausescu nevi-
ek. Ok és a szamos orszaggytilési képvise-
16 sorba élltak a kézfogdshoz. Miutan
szamtalan kezet megszorongattam, és sok
odaill6 sz6t kiejtettem, a hozzam hason-
léan balszerencsés angolok és németek
kozott meglepédve szemléltem az inkdbb
kényszeredetten alkalmazkodd, mint me-
leg hangulata talalkoz6 jeleneteit. Csak a
hazajat képviseld olasz baratom talalta fel
magat, csak 6 tudott j6 hangulatot varé-
zsolni maga kortl.

Azokban az években Ceausescu még
partiképes volt a szovjetekkel szembeni —

fuggetlennek tding - politikaja miatt. Az
sellenségem ellensége...” kezdetd szolas-
mondés a kezére jatszott. A nyugatiak
annyira oriltek, hogy talédltak egy ilyen
kiillonleges sarkot a szovjet épitményben,
hogy szégyenérzet nélkul éltek és éltek
vissza a helyzetiikkel. Mindenesetre
akkor, 1981-ben senki sem mondhatta ré-
lam, hogy hizelegtem volna ennek az
alattomos elnoknek, aki bar kezében tar-
totta a hatalom minden szalat, akkor még
nem vedlett at teljesen szornyeteggé.

Nicolae Ceausescu brutélis és meg-
torlé jellegi kommunizmuséardl akkor
még nem voltak részletes ismereteink; azt
azonban tudtuk, hogy a Duna és a Fekete-
tenger kozotti csatorna épitése szornytibb
volt mindennél, ami akkor Csehszlovaki-
aban vagy Lengyelorszagban tapasztalha-
t6 volt. Am Bukarest megtagadta az allas-
foglalast a szovjet-kinai konfliktusban,
nem tarsult az Izraelt elitél kelet-euré-
pai kérushoz, amelyet a hatnapos habort
utdn rendeltek meg Moszkvaban, sét
1966-ban az is felmertilt, hogy sziinetel-
teti részvételét a Varséi Szerzédés és a
KGST programjaiban. A roman vezeték
nagy erdfeszitéseket tettek, hogy kozeled-
jenek Nyugathoz, és De Gaulle tdbornok
1968. méjusi latogatdsa alkalmas volt ar-
ra, hogy jelezzék nemzeti fliggetlenségii-
ket. Tizen6t hénap milva Richard Nixon
érkezett Bukarestbe; 6 volt az elsé ameri-
kai elnok, aki kommunista allamba lato-
gatott. 1983-ban, két évvel az én szeszé-
lyes latogatdsom utdn, George Bush ame-
rikai alelnok tgy jellemezte Ceausescu
rendszerét mint ,egyikét a j6 eurdpai
kommunistdnak”.

Ez a nemzeti kommunista politika
tette lehetévé, hogy Romania csatlakoz-
zon az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezményhez, a Vildgbankhoz és a
Nemzetkozi Valutaalaphoz. Washington
megadta neki a legnagyobb gazdasagi
kedvezményt, és az Eurépai Kozosség ke-
reskedelmi kedvezményekkel honorélta
az orszag kilpolitik4jat. Végul, amikor
a nyolcvanas évek elején Ceausescu elha-
térozta, hogy a bels6 fogyasztds rovasara
visszafizeti a hatalmas kilfoldi adéssé-
got, a Valutaalap nem talalt elég bokot a
gratulaciok mellé. K6zben Roménia lakdi
rakényszeriiltek, hogy 25 wattos égéket
hasznaljanak, mert az elektromos energi-
at az orszdg az NSZK-ba és Olaszorszagba
exportélta. A lovas szekerek fg széllitasi
eszkozzé valtak, az aratdst kaszaval és
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sarloval végezték. Mintegy tizenhdrom-
ezer falunak a felét itélték arra, hogy né-
hény ezer mezgvaroskava tomoriiljon,
mikozben Bukarestnek kozel Velence
nagyséagu tertiletét romboltak le a giganti-
kus épitkezésekhez késztilédve, és a va-
ros jorészt arctalannd valt. Azért, hogy
helyet keritsenek a Nép Hézénak, negy-
venezer épiiletet dézeroltak le, groteszkiil
gazdagitva Hitler, Mussolini, Kim Ir Szen
és masok totdlis urbanizmusat. Annak
idején, hogy megszabaduljon a torok
mult minden sz6védményétdl, és legy6z-
ze sajat multjat, Romania Eurépa és Fran-
ciaorszag felé fordult. A roman horizon-
ton a mi orszadgunk légott, és mintanak
a napoleoni kozigazgatéast valasztottak.

A nyomor felé hanyatlé gazdasdg
1980-81-ben még ugy tint, a kezdeteknél
tart. A novekvé bizalmatlansdgom hata-
sdra — bar szamos jelz6t taldltam a
francia-roman baréatsag feldiszitésére —
nem idéztem a Karpétok tiirannoszatdl.
Sovany vigasz, vékony alibi azért a kiruc-
canasért, amelyre nem szivesen emlék-
szem vissza. Bele kell tor6dnom annak
tudatdba, hogy nincs artatlan emlékezés.
Ha egy nap visszajutok Romaénidba és
Moldaviaba, felfedezni Besszarabiat, azt
a helyet, ahol az anyai nagyanyam élt,
a roman Mefisztd drnyéka kisérni fog uta-
mon. Meg kellett volna sejtenem, hogy
mibe keveredem ezzel a varatlan tttal,
mondogatom magamban. Nekem, a van-
dorok gyerekének mindenkinél jobban
meg kellett volna hallanom az éterben
a Duna-delta fegyenctelepei felél érkezd
s6hajokat. Mit ér az 6rokségem, ha nem
voltam erre képes? Most, amikor e soro-
kat irom, ezért keserdi a teasiitemény a
szamban! Nem tor6l el mindent az emlé-
kezet, csak a részleteket.

Masnap este mar Parizs fele tartottam
nagykovetiink tarsasdgaban. Bucstzaskor
az idétlen protokoll nem ismétlgdott
meg. Teljesitettem a ram rétt kotelességet,
és az élményeket egy fidkba zdrtam, amit
sokdig nem nyitottam ki. Hozzéjarultam
ahhoz, hogy Ceausescuék bizonyithassak
a vildg elétt eurdpaisdgukat? Nem hin-
ném. A méashonnan érkezett vendégek is
nagyon visszafogottak voltak. Akkoriban
nem is réttam fel magamnak semmit,
pedig aprdésagok miatt is szokott forogni
velem a vilag. Elménybeszamolom is s6-
tétebb képet festett a latottakrél, mint
amilyeneket a kiiliigyminisztériumi jelen-

tésekben olvastam. A torténtektél nyu-
godtan alhatom. Madam Ceausescu, bo-
csanat: Ceaugescu doktor bemutatkozésa
a ceremonia fénypontja volt, de sem
nekem, sem mas kiilféldi résztvevének
nem volt sejtelmem arrél, hogy micsoda
diktatirat vezetett be a roman akadémiai
és tudomanyos vilagban. Utam - bizo-
nyos értelemben — haszontalan volt. Csak
akkor valt ismét elevenné élménye, ami-
kor t6bb szdzmilli6 tévénézshoz hasonlé-
an a gyors elitélésiiket és a kivégzésiiket
lattam. Noha az eljaras szélsGséges volt,
nem tudtam sajndlni sorsukat. Most
azonban ujraélem a velitk val6 kézfogas
pillanatat, amely mesterségesen egyesi-
tett veliik. Kiilonos, hogy emlékeim rosta-
jan nem akar atperegni az a ceremonia.

Tulz6 szentimentalizmusbél gyakran
felidézem magamban a toérténelmet alaki-
té6 személyeket és sorsukat, prébdlom
megérteni a helyet, ahol megtortént az el-
agazas: egyeseknél a sotétség, masoknal a
vilagossag felé. A Ceausescu par holttest-
ét azokra hagyom, akik valami emberit is
lattak a cselekedeteikben, vagy netan re-
habilitalni prébaljak éket. A tovabbiak-
ban ezt a torténelemre és a torténészekre
bizom. Ami engem érdekel, az maga a fo-
lyamat. Hitler Hitlerré valt volna, ha fel-
vették volna a bécsi Mtivészeti Akadémi-
4ra? Sztalinbol Sztalin lett volna, ha ama
bizonyos ideolégia nem jatszott volna a
kezére? Ha Talleyrand tanécsat koveti
Napéleon, Szent Ilona-szigete helyett to-
vabb tarthatta volna Eurdpa sorsdnak
gyepléit? Képzeljik el, hogy Caligula a
lovara hallgat, Bokassa a mamaéjara,
Bassér el-Aszad az orvosi lelkiismeretére
és nem apja béaréinak tandcsédra! Képzel-
jik el, hogy Szaddam Huszeint, Moam-
mer Kadhafit a megkinzottak kiéltédsa be-
folyasolja és nem a csatldsi hizelgések!
Felesleges mondanom, hogy nem vérok
végsG valaszt e kérdésektdl, amelyek egy
még mélyebb kérdés el6tt nyitjak meg a
mélységet: a mi szegény bolygonk egy
shakespeare-i sorsot teljesit be, amely ne-
hezen elviselhetd lesz, vagy egy hamisi-
tott vildg felé tartunk, de ahol a félelem,
az 6rom, a veszély és a remény emberibb
modon lesz szétosztva koztiink. A kérdé-
sek okornyalként lebegnek a szélben,
amely az egyik dinérgl a masikra fijja
a homokszemeket.

S. Kiraly Béla forditasa



POMOGATS BELA

SiK SANDOR MAROSFON

B A mogottink maradt évtizedekben,
mondhatom, minden nyaron elzarando-
koltam a székelyfoldi Marosfére, arra a
kicsiny, a Gyergydi- és a Gorgényi-
havasok kozotti sziik volgyben hosszan
elnyjtézé telepiilésre, amelyet ma min-
denekel6tt pihenésre vagyo erdélyi értel-
miségiek: irdk, festék, orvosok, mérnokok
nyaral6i toltenek meg élettel. A falunak
persze nemcsak a bardtsagos, tobbnyire
magyarok &ltal épitett, jellegzetes szé-
kelyfoldi hagyoményok nyomait magu-
kon visel§ szines épiiletek, kozottitk nem
egy boronahdz, vagyis szilfenyGkbdl
épult otthonok szereztek hirnevet, ha-
nem mindenekel6tt az, hogy ott ered a
Maros, amely azutan Maroshéviz, Maros-
vasarhely, Nagyenyed, Gyulafehérvar,
Déva, Lippa és Arad érintésével Szeged
folott omlik a Tiszdba — mint ilyen, a leg-
inkabb erdélyi (4gyis mondhatnam: erdé-
lyi magyar) foly6. Marosfd, mint mondot-
tam, nevezetes nyaraldhely, tobb ottho-
nos vendégfogaddval és panzidval (ki-
lénben a néhai bukaresti diktator félbo-
lond fidnak is volt ott egy rezidencidja, ha
j6l tudom, most egy nyari didktédbor épi-
lete). A marosf6i latogatasok sordn ismer-
kedtem meg a neves katolikus kolté és
irodalomtudés, Sik Sandor ottani tartoz-
kodéasanak emlékeivel, mi tobb, kozel egy
évtizede az a megtisztel§ feladat jutott
szamomra, hogy kozremtikodjem annak
az emléktablanak a felavatasan, amely
Sik Sandor marosf6i tartézkodasainak
emlékét orokiti meg.

Az emléktdbla az 1942 jaliusaban
Marosfén sziilettt Lajtorjan szekér cimd
koltemény egy szakaszdnak idézésével
hivja fel az odalatogatok figyelmét arra az
orokségre, amit a koltg székelyfoldi lato-
gatdsainak verses hozadéka jelent. Nos,
az emléktdblara vésett szoveg igy hang-
zik: , Elnémult és szivemre iilt az este. /
Szénaillat kozt halédtak a rétek. / Sze-
mem az elvesz6 utat kereste, / De nem ta-
lalta, csak az egy sotétet. / A felelGtlen
szél is ellohadt. / A hangtalanul lebbend
sbhajra, / Mely elhagyta gazdatlan ajka-

mat: / Hova megytunk? / Majd ahové az
Uristen akarja.”" Ezt a révid idézetet ma-
gam ajanlottam akkor (a most néhany he-
te tragikus hirtelenséggel elhunyt) Tézsér
Jozsef baratom megkeresése nyoman, &
mint neves csikszeredai konyvkiad6 ma-
géra véllalta az emléktabla-allitas el6ké-
sziileteit, és t6lem kért megfeleld idéze-
tet. Az emléktdblat Sik Sandor egykori
marosf6i menedékhelyén, a Szocialis
Testvérek Tarsasdga ottani hdzanak falan
allitottdk fel, Tamdas Lajos csikszeredai
székhellyel mikodé gyulafehérvari se-
gédpiispok szentelte meg — a kozség lako-
sai azota is elhelyezik alatta az emlékezés
viragait. Magam utoljara idén augusztus-
ban jartam Marosfén, s meghajtottam
fejem a kolt6 emléke el6tt. Az emléktab-
la-avatas alkalmaval adta kozre a Tézsér
Jozsef éltal vezetett csikszeredai Pallas-
Akadémia Konyvkiadé a Vizézén elétt ci-
m kis kotetet Stk Sandor marosféi verse-
ib6l. Ma is szeretettel gondolok arra,
hogy az tnnepi szentmise utdn milyen
sokan alltak sorban avégett, hogy velem
mint osszeallitéjaval, alairassak a kis ko-
tetet. Részemrdl ez volt az a kései koszo-
net, amellyel, gy éreztem, Sik Sandor
emlékének tartozom.

Most hadd ékeljek kbzbe némi szemé-
lyes torténeteket. Nehéz id6kben, a negy-
venes évek méasodik és az otvenes évek
els6 felében voltam a budapesti Piarista
Gimnazium didkja. Nehéz idék voltak,
hiszen a katolikus egyhéz ellen vezetett
tdmadasok és az egyhazi iskoldk 1948-
ban bekovetkezett allamositdsa radikali-
san felszdmolta az egyhazi oktatds rend-
szerét. (Ebben vétkes szerepet jatszott a
kordbban a szegedi piaristaknal didkosko-
dé Ortutay Gyula kozoktatdstigyi minisz-
ter!) Két esztenddén keresztiil (a katolikus
pispoki kar és a kommunista korméany
kozott 1950-ben nagy nehezen létreho-
zott részleges kiegyezésig) nem mikod-
tek egyhdzi iskolak az orszdgban. Sik
Sandort, akinek Schiitz Antallal kozosen
szerkesztett nevezetes imadsagos kony-
vét magam is hasznaltam kisdidk korom-
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ban, tulajdonképpen ebben a nehéz két
esztenddben zartam a szivembe, minde-
nekel6tt az Egyetemi Templomban min-
den esztendei rendszerességgel tartott 4d-
venti, illetve nagyheti lelkigyakorlatai
kovetkeztében. Ezek mindig a krisztusi
tanitdsoknak adtak korszerd értelmezést.
Ezekben a nehéz idékben keriiltem vele
személyesen is kapcsolatba. A Piarista
Gimnaziumban, mar a sziineteltetés két
esztendejében is, majd utdna kialakult
egy informalis (és ahogy akkor némi
nagyképtiséggel mondottuk: ,illegalis”)
katolikus ifjisdgi mozgalom, amely az
1948 Gszén felszamolt cserkészszovetség
szerepét vallalva kovette a korabban szé-
les korben eredményesen tevékenykedd
katolikus ifjuségi szervezetek hagyoma-
nyait és torekvéseit.

Ebben szamos osztalytairsammal és
bardtommal egytitt magam is részt vet-
tem. Olyan szellemi vezetink voltak,
mint Szemenyei Lészl6, aki kiilonben
osztalyf6nokom volt a gimnaziumi évek
sordn, Ordogh Janos, piarista hittanar
(nem éppen kegyes csalddi nevét neves
szegedi hentesmester édesapjatél orokol-
te), a két osztallyal felettiink jaré Jelenits
Istvan (kés6bb a magyar piarista rend tar-
tomanyfénoke), Korosmezey Laszld, aki
rovidesen a hirhedett recski kényszer-
munkatédbor rabja lett, és persze valami-
vel tavolabbrél, mint els§ szamu tekin-
tély: Sik Sandor. A neves kolt6 és tudos
néhany egyhazi iskola (6sszesen nyolc:
két piarista, két bencés, két ferences és
két apacarendi gimnazium) Gjbéli meg-
nyitdsa utdn ennek a félig-meddig ,tit-
kos” mozgalomnak is patrénusa volt. Em-
lékszem arra, hogy valamikor 1948 vagy
1949-ben részt vettem egy godollési lelki-
gyakorlaton, amelyen Sik Séndor hozta
kozelebb hozzank az Evangéliumot, né-
hény esztendd multan pedig, mar a Pia-
rista Gimnéazium uwjjasziletését kovetve,
mint jeles magyardolgozatok szerzdje,
tobb alkalommal is résztvevdgje lehettem
annak a didkokbdl osszeéllitott kis dele-
gacionak, amely Sandor-nap alkalmaéval
felkoszontotte a rendfénok urat. Ilyenkor
elmaradhattam egy unalmas tanitési 6ra-
r6l, és koccinthattam Sik Sandor egészsé-
gére azzal a miseborral, amely a rendhaz
féltett kincsei kozé tartozott.

De térjunk vissza Sik Sdndor maros-
f6i verseihez. Ezek a koltemények, mi-
ként ezt kordbban széba hoztam, a Szoci-
alis Testvérek néi szerzetesrendjének

marosf6i hazaban sziilettek, ahol Eszak-
Erdély és a Székelyfold visszatérése utan
(1941 és 1944 kozott) a neves kolts és tu-
dés osszesen négy alkalommal toltott el
hosszt heteket: ott talalt nyugalomra és
békére a hdboris megprébaltatdsok ide-
jén. Mondjuk meg, nemcsak a haborts
tapasztalatok: a magyarsag szdzezreinek
értelmetlen haléla, az orszdgos nélkulo-
zés és kés6bb Erdély sorsdnak mindin-
kabb érzékelhets kilatastalansaga tette
prébara a marosf6i remetét, hanem sze-
mélyes helyzetének alakulasa is. Sik Sén-
dor sokakkal, kozottilk néhény piarista
szerzetestdrsdval ellentétben koran felis-
merte azt, hogy a haboras részvétel mi-
lyen silyos veszedelmekkel jarhat a ma-
gyar nép szdmara. Rénay Laszlé kiting
monogréafidja (Sik Sdndor, 2000) idézi azt
az 1938. december 19-én Raffaeli Raf-
faela szerzetes névérnek szold levelet,
amelyben Sik Sdndor a maga szorongasa-
irél ad szamot. , A torténelem — sz4l a le-
vél — most igazdn az idegeinkben dolgo-
zik. A kétszeri, hajszdlon mulé héboris
veszedelem, az elnyild, félbemaradé, ki-
Gjulé, megaldzé targyaldsok, a magyar
tarsadalom kétségbeejtéen éretlen visel-
kedése, a kormany héarom fronton val6
élet-haldl kiizdelme, az egyre novekvd,
egyre butdbb és egyre aljasabb nyilas iz-
gatasok — persze mindez az Egyetemen
belil is, nyugtalanséag, tintetések, vere-
kedések stb. stb. —, mindez éppen nem
volt alkalmas az elmélyedésre.”?

A torténelmi és kozosségi megprobal-
tatdsokat tetézték a személyes probatéte-
lek. Sik Sandor mindkét szilje zsidd
szdrmazdsu volt, igy 6 a mind szigorabb
és kiméletlenebb ,zsidétorvények” értel-
mében ezek hatédlya ald esett, minden,
a katolikus egyhédznak és a magyar kulta-
ranak tett sok évtizedes 6nzetlen szolga-
lata ellenére, hasonléan mas, a magyar
identitast, kulturat és tradiciot elkotele-
zetten vallalé magyar irékhoz, olyanok-
hoz, mint Radné6ti Miklés, Szerb Antal,
Halasz Gabor, Gelléri Andor Endre és a
korszak tobb kival6, méra a klasszikusok
magaslatara emelkedett magyar irastuddk.
Sik Séndor, a meggy6zGdéses katolikus, a
magyar irodalomnak, tudoményossédgnak
és neveléstigynek elkotelezett tudds szer-
zetes nem csalddja zsid6 szarmazasat
kivanta eltagadni, azt tartotta képtelen-
ségnek és személyes tragédianak, hogy
ennek a szdrmazdsnak kovetkeztében
magyar identitdsa, a nemzeti kultirdban



sok-sok évtized alkot6 munkéjéval és
szolgalataval megszerzett helye egyalta-
lan megkérddjelezhetévé valt. Imént idé-
zett Gydzdd-e még? cimi verseskonyvét
egy 1939-ben keltezett verse, a Csalddfa
vezeti be, ebben ugyanigy a magyar iro-
dalom hagyomanyai és mesterei kozott
jeloli ki a maga csalddjat, miként néhany
esztendgvel késébb Radnéti Miklés ab-
ban a nevezetes levélben, amelyben Kom-
16s Aladar el6tt tarja fel a maga nemzeti
identitdsanak torvényeit. De lassuk el6bb
Sik Sandor versét, majd Radnéti Miklés
levelét. A katolikus szerzetes-kolté olyan
Llelki” @seire hivatkozik, mint a Szent
Gellért altal megorokitett, 6si dallamot
énekld kis cseléd, Pazméany Péter, Zrinyi
Miklés, Petdfi Sandor, Vorosmarty Mi-
hély és Arany Janos, és ennek sordn a
kovetkezbket irja. ,Bizony a vér se szin
turdni: ...Volt kozte hés, volt aruld is, /
Akadt egy-két cigany zsido¢ is, / Bortont is
ilt nem egy iikom. / Nyugtalan nép! ki
tehet réla! / Enyéim, s Isten a tuddja: / E
sokgocsortit dius tovon / Butt napvilagra
csepp gyokom. [...] Im a csalddom, im a
vérem. / Szavam eléllja a szemérem, /
Hogy igy kiadtam mindenem, / De min-
dent rajtuk &t 6leltem, / Lelkiikbdl lelke-
zett a lelkem, / Es Isteniik az Istenem. /
Més ésomet nem ismerem.”

Radnoti Miklosra, a katolikus koltd
kedves tanitvdanyéra (akit késébb a ke-
resztség szentségében részesitett) hivat-
koztam az imént. Ide kivankozik téle is
egynéhany sor abbdl a levélbdl, amelyet
1942. majus 27-én Komlos Aladérhoz irt.
Erdemes idézni ezt a Sik Sandor versével
szinte teljes mértékben egybecsengd szo-
veget: ,A szobdm faldn hdrom »csaladi
kép« van, hdarom fényképmasolat. Bara-
bas egyik meglehetsen ismeretlen
Arany-festményének maédsolata, ugyaner-
r6l a festményrdl kulon a fej, és Siméd
Ferenc egy nemrégiben folfedezett fest-
ményének masolata az 6reg Kazinczyrdl.
A Kazinczy-képr6l csaknem mindegyik
»nem bennfentes« latogatém, de az
Aranyrdl is sokan (nem kozismert, népi-
vé stilizalt arc) megkérdezik: »a nagyba-
tydd?« vagy »a rokonod?« Igen — felelem
ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valéban
nagy- vagy dédnagybatyaim ék. S roko-
nom a hitét valté Balassa, az evangélikus
Berzsenyi és Pet6fi, a kélvinista Kolcsey,
a katolikus Vorosmarty vagy Babits,
avagy a zsid6 Szép Ernd vagy Fust Milan,
hogy kozelebb jojjek. S az 6sok? A Ber-

zsenyi szemével latott Horatius éppugy,
mint a zsidé Salamon, a zsoltaros David
kiraly, Esaids vagy Jézus, Maté vagy Janos
stb. rengeteg rokonom van. De semmi
esetre sem csak Salamon, David, Esaias,
Szép Ernd vagy Fiist! Vannak tavolabbi és
kozelebbi rokonaim. Nem mondtam ezzel
tjat Neked azt hiszem. Ezt igy érzem és
ezen a »belsd val6sdgon« nem valtoztat-
hatnak térvények.”

A két szoveg elgondolkoztat6 mdédon
hangzik egybe, ennek nyilvanvaléan nem
filolégiai, hanem a személyes identitas-
ban taldlhaté magyardzata van, hiszen
idézhetnénk hasonlé vallomésokat Szerb
Antal, Balint Gyorgy és mésok irdsaibdl.
Mindenesetre az torténelmiink fajdalmas
tapasztalatai, hogy ne mondjam, ,botra-
nyai” (és ezt a sz6t most bibliai értelem-
ben hasznélom, ahol a legnagyobb, szin-
te megbocsajthatatlan btinokre utal) kozé
tartozik, hogy Sik Sandor (és a tobbi zsi-
d6 szarmazasi magyar ir6) a nemzetbdl
torténd kitaszitottsdgnak ebbe a fajdal-
mas és szégyenletes helyzetébe kertilt.
Rédadasul sajat rendtarsainak és korabbi
baréatainak, igy Schiitz Antalnak, a buda-
pesti egyetem neves filozéfiaprofesszora-
nak vagy Zimanyi Gyuldnak a piarista
rendtartomédny fénokének értetlenségrél
és szolidaritashidnyr6l tantskodé maga-
tartdsdval is szembesiilnie kellett. Korabbi
Gszinte baratsaguknak kolti dokumentu-
mai is vannak: a Schiitz Antalnak dedi-
kalt Mi hdrman és a Zimanyi Gyulanak
ajanlott A pdtridrka cimd versek. Mégis,
midén Sik Sandornak a hdbort végén el
kellett hagynia szegedi egyetemi katedra-
jat, és Budapestre menekiilve a piarista
rendhédzban keresett maganak otthont, ko-
rabbi baratja: a rend fénoke ezt szivtele-
niil megtagadta t6le. Sik Sdndor levelezé-
sének A szdzgydkerd sziv cimd gydjtemé-
nye, kozelebbrél az 1944. oktéber 3-an
Ziményi Gyuldhoz irott levele megrenditg
szavakkal fejezi ki azt a fdjdalmat, amit
rendi el6ljaréinak szeretetlen magatartasa
okozott,* és Roénay Laszl6 monografiaja
is szomortan tédjékoztatja minderrél az
olvasét.’ Sik Sandor mint rémai katolikus
pap, mint neves egyetemi tandr, mint a
Szent Istvdn Akadémia tagja, nem volt ar-
ra kotelezve, hogy felttizze a zsid6k meg-
kalénboztetését szolgdlé hatdga sarga
csillagot, ennek ellenére, nyilvanos tilta-
kozasképpen az 1944-ben rendezett mar-
cius 15-i tinnepségen ezzel a ,szégyen-
folttal” a papi reverendajan jelent meg.’
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Mindezeknek a keserves tapasztala-
toknak az ellenszeréill és vigaszaként
szolgdaltak a marosféi nyarak, midén a tu-
dés szerzetes mintegy elvonulhatott a
torténelem sotét tapasztalatai és fenyege-
tései el6l. Miként mar leirtam, Sik Sandor
1941 és 1944 kozott négy alkalommal t61-
totte a nyéri honapokat a kis székely falu-
ban (amelyet akkor még nem szélltak meg
a nyari vendégek), igazi otthonra és me-
nedékre talélt, jarta a hegyeket és volgye-
ket, amelyeket idehaza is, turistaként,
cserkészvezetGként rendszeresen felkere-
sett, ismerkedett az emberekkel, nem
csak székely-magyarokkal, roméan parasz-
tokkal is, voltak baratai a helybéli katoli-
kus papok kozott, gyonyorkodott a hava-
sokban és a rétekben, figyelte az erdd
allatait és persze az ég csillagait. Ez a bé-
ke nem lehetett tartés és zavartalan, né-
hany nyéri hénap kegyelmi ajandéka volt
csupén. Ezt a kegyelmi ajandékot 6roki-
tették meg a marosféi koltemények, ame-
lyekben a természet és a falusi élet egy-
szeri 6romei mellett, az id6 haladtaval
mind t6bb szorongast keltve kaptak han-
got a hdborus tapasztalatoktél meggyotort
emberek szorongdsai, vivodasai is. A ma-
rosf6i verseket a budapesti Szent Istvan
Téarsulat gondozéasdban 1945-ben kozre
adott Gydzdd-e még? cimd kotet, majd az
ugyanott, Jelenits Istvdn munkaja nyo-
man 1976-ban Sik Sdndor Gsszegytjtott
versei cimd életmi-gyljtemény, végil a
mar emlitett, 2006-o0s Vizdzon eldit cimi
verseskonyv adta kozre.

A marosféi versek mindenekelétt a
természeti élményeket rogzitették, tudni
lehet, hogy ezek az élmények Sik Sdndor
koltészetének éallandé és gazdag forrasai
voltak. A kolt6 nem csak a vasarnapi pi-
henés 6raiban, nem csak cserkészvezetd-
ként baratkozott a természettel, benne
fedezte fel a Teremtd miivét is, és ez meg-
nyugvast adott a munkéban tel§ és mind-
inkabb zaklaté tapasztalatokkal jaré koz-
napok utan. Mindennek igazoldsara talan
elegend6 Szemben a Nappal, Virdg a ten-
geren, A t6 lelke, A Vag ritmusai, Alkonyat
a Balatonon, Fehér rézsak a Dundn, Erdd,
Hegyek, Balatoni csend, Havasi pihend,
Homoki felhdk, Cserfa a fenyvesben cimi
koréabbi és Oszeld, Hegyorom és fatyolfi,
A hdrom cstics, Oda egy nytlhoz, Latha-
tatlan 6zikék, Hajnal a Normafandl, Jézus
a Mdtrdban, A Dundrdl fij a szél, Szél a
Pilisen, Bicst a biikkostdl, Halk szonett
a csodalkozdsrol és Hold a Csévanyos fe-

lett cim verseire (és még igen sokra) hi-
vatkoznom. Sik Sandornak ezek a kolte-
ményei valtozatos képekben és mindig
valamilyen meditaciéval kiegészitve mu-
tatjadk be elsGsorban a hegyek, a Keleti-
Karpétok, a Magas-Tétra, az Alpok, a Pi-
lis, a Matra vilagat, és beszélnek arrél az
sistenkozelségr6l”, amely a természet
vildgaban barangolé papkolté mindenna-
pi élménye volt. Kozéjiik tartoznak a ma-
rosf6i versek is, ezek maguk is gazdag
szinvilagot festve adnak képet az erdélyi
természettsl kapott élményekrél. Olyan
kolteményekre gondolok, mint a Borviz-
forrds, a Maros vize, A Fekete-Rez, A hava-
son és még tobb koltéi mt. A budapesti
vildgban tapasztalt visszassagokon, ellen-
séges indulatokon ilyenkor drrad lesz az
Isten é&ltal alkotott természet meghitt
szépsége, a koltd a biiszke hegyormok és
szelid rétek vilagaban keres és talal nyu-
galmat, ahogy A Fekete-Rez cim( versben
olvashat6: ,,Az izzadt volgyon végigkopi
kormat / A Kigy6 feje: a vastti mozdony:
/ Nincs menekiilni mas, csak folfelé. /
A Fekete-Rez hivén hajtogatja / Bordka-
partds homlokat felénk, / A fenti szél
bizalmasan koszont, / Gyeriink - jobb
odafont!””

Sik Sandornak ezek a hegyvidéki ki-
randulésai és élményei: az, hogy a zakla-
tott kozélettel szemben a természetben és
a benne él6 emberek kozott taldlja meg
lelki békéjét, hasonléan az erdélyi iroda-
lom tobb koltéegyéniségéhez, szamara is
koltéi ihletforrast jelentett. Hivatkozhat-
ndm Reményik Sandor, Tompa Laszl6
vagy (elsGsorban) Aprily Lajos lirajara, ez
utébbi nevezetes verse: a sokszor idézett
Tetén ugyancsak arrél taniskodik, hogy
koltGje a havasok békés vildgaban fedezi
fel a lelki nyugalom lehetéségét, éppen-
séggel egy roman pasztor vendéglaté els-
zékenysége kovetkeztében. Csupan par
sort idézek Aprily Lajos nevezetes kolte-
ményébdl, amely az ,erdélyi gondolat”
egyik ,alapokmanyaként” is jelentdséget
kapott: ,Nappal készaltam, éjjel nem pi-
hentem, / vasarnap reggel a hegyekre
mentem. / Ott lenn: sotét kodot kavart a
katlan. /Itt fenn: a vén hegy éllott mozdu-
latlan. / Idékbe lat6, meztelen tetéjén /
tisztast vett a bujdosé veréfény. / Ott
lenn: zsibongott még a volgy a laztol. / Itt
fenn: fehér sajttal kinalt a pasztor / Es bé-
kességes szot ejtett a szdja, / és békesség-
gel vart az esztendja.” Sik Sédndor az (ak-
kor még) szinmagyar vidéken egy székely



pappal talalkozik, elhagyatottsdgédban en-
nek a papnak a példdja ad szdmara erét.
A vers megérdemli, hogy teljes terjedel-
mében ide idézzem szovegét: ,Az arca
rancos, mint a csiki dombok. /A szeme,
mint az erdén az eperszem: / Melegit is és
mosolyog is ejszen, / Ha a levelek hiisébgl
kibontod, / De a homloka verejtékben
azik, / Mert harisnyédsan, mint a tébbi szé-
kely, / A kurta nyérban & is arat, csépel, /
Szénat csindl latastdl vakulésig. / Szaza-
dok 6ta kullog fenekedve / Faluja koriil
a farkas, a medve, / De pasztor virraszt a
plébénian: / Béastyaovezte kicsi templo-
manak / Baranya kozt még nem esett hi-
any, / Hala legyen a csiki Mérianak!”

A marosf6i tajversek és zsdnerképek
egyszerre adnak képet a 1élek zaklatottsa-
gardl és meghékélésérdl: az akkor zajlé ha-
borarél érkez6 mind baljésabb hirek
nyugtalansaggal toltik el a koltd szivét, és
ebben a zaklatottsagban keres békét a he-
gyek és erdék kozott. Errél a nyugtalansag-
ol tesznek vallomast a Borvizforrds, a Viz-
0z0n eldtt, a Lajtorjas szekér vagy a Mind-
azondltal cimlG koltemények, ez utobbi
vers szinte tragikus bibliai képekben fejezi
ki a k6lté szorongésos kozérzetét. ,Imhol —
olvasom — térvényt 0l a barany felett / Vér-
biizos ordas, / S a btin sarkdnya mind a hét
fején / Szentelt koronat hordoz./ Végképp
benyelte az édes napot / A gyaszos éjjel, /
S a szétalan csecsemdk lagy fejét / A szik-
l4n verik széjjel. / Nem értelek, Uram, nem
értelek, / De ne is értsek: / Honnan venném
az irdatlan erét, / Viselni Végezésed!”

Maéskor a természet idillje, a magas-
hegyi vilag csendje és békéje (akarcsak
Aprily Lajos imént idézett kolteményé-
ben) ad idéleges vigasztalast. A Hargitan,
a Szénaboglya, a Fazo csillag, az Azott ko-
von, A Maros forrdsa mellél (amely kiilon-
ben a szegedi Tisza-partot is felidézi), az
Ember a szalldson és mas hasonlé versek
a természeti vildg békés nyugalmat mu-
tatjak be, arrél beszélnek, hogy ez az ele-
mi nyugalom milyen j6tékonyan képes
ellensilyozni a torténelmi megprébalta-
tasokat. Az Urfelmutatds pedig mar szin-
te szakralis fénybe vonja a magashegyi
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hajnalhasadasnak a teremtésre, a Terem-
tére utalé élményét. ,Aztdn csend lesz,
ima-csend - olvasom - / Idelent és oda-
fent. / Aztan egyszer valami / Hallhatatlant
hallani. / A hegyek meghajlanak: / Homlo-
kuk felett a nap, / Ttizaranyoltarkehely, /
A természet térdepel, / S elkezdddik a
csodés / Hajnal Urfelmutatés.” A térténel-
mi megproébaltatdsok elgl menekiild ma-
géanyos kolté: Az Oltdrkd alatt, a Fazé csil-
lag és a Lelki beszélgetés a fenydfdikkal
cimd verseinek tantsédga szerint valami-
képpen szakralis magassagba emeli a ter-
mészet dolgait, a kolté szamara ezek is az
Isten tizenetét tolmacsoljak, az Ur hatal-
marol és szeretetérdl tantskodnak. A har-
madiknak emlitett koltemény sorait idé-
zem ide: ,Honnan van bennetek ez a szent
nyugalom, / Ez az o6rokzold bizalom, /
Hogy igy zo6ldelltek ingyen, télen-nyaron,
betoltvén, / Amelyre kiildtek, a feny6i tor-
vényt? / Ki annyit tékozolt a semmi embe-
rért, / Egyszer talan hozzétok is beszélt. /
Tan még a Hatodik Nap fel sem hasadt
a foldre, / Es veletek mar Igéjét kozolte. /
Téan lattatok és lattok valami latomaést, /
Valami 6s kinyilatkoztatast, / Amit a csilla-
gok, amit az 6ceanok, / Mit emberrel ko-
z6lni nem kivantok. / Amit én nem tudok,
a titkot is, taldn / Tudjatok régen s Ggy néz-
tek redm, / Mint szemmel simogatva, sza-
kallukba nevetve / J6sdgos nagyapok csa-
csog6 kisgyerekre.”

Sik Sandor valldsos koltészetének
minden bizonnyal ez az elemi istenhit:
istenszeretet, Isten irdnti bizalom az
egyik 1ényeges — a versek szovegét poéti-
kai értelemben is meghatarozé - tulaj-
donséga. Irodalomtorténeti és esztétikai-
bolcseleti miiveiben magas gondolati-
eszmei sikon adott szamot felismerései-
r6l, és ez a gondolatisag természetesen je-
len volt koltészetében is. A marosféi ver-
sek eltérnek mindezektél, benniik olyan
ember, koltd és keresztény beszél, aki ne-
héz torténelmi terhek alatt a ,hétkozna-
pi” hivék gondolkodasaval és nyelvén
sz0litja meg a Gondviselést, és var eliga-
zitast, vigasztalast — nemcsak ©nmaga,
hanem meggy6tort népe szamara is.
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UTK(')Z,I'ESES IDE'NTITAS'MENEDZSELES
IDEOLOGIAI BEAGYAZASBAN:
KACSO SANDOR VAKVAGANYON

CiMU REGENYE

M Kacs6 Sandor a Tizenegyek korének
nyarddmenti (Mikhaza) sziiletésd fiatal
prozairéja. A székely gazdasagi élet kiva-
16 ismergjeként a székely tarsadalommal
és gondolattal foglalkozott — a kisebbségi
népi szervez6désben latta a kisebbségi
jové zalogat. Irodalmi tevékenységének
vezérmotivuma a székelységgondolat:
,valoban lehet bel6le kisebbségpolitikai
vezérgondolatot is kifejleszteni annak
a székely kulturdlis autonémidnak az
alapjan, amit az erdélyi magyarsagnak a
békeszerzédések és a parizsi egyezmény
biztositanak”.! Vakvdgdnyon cimi didkre-
gényének kozéppontjdban a székelység
tarsadalmi problematikéja &ll, kiillonos te-
kintettel a fiatal értelmiség ttkeresésére,
a trianoni trauma és a nagy gazdaségi vi-
lagvalsag okozta silyos gazdasédgi nehéz-
ségekre, illetve a magyar bankpolitika
feleltlen hozzéaallasara. A htuszas-har-
mincas években Székelyfold volt a ban-
kok egyik legnagyobb ,vadészteriilete” —
a bankok gétlastalansédgnak a felismerése,
illetve annak elutasitdsa all a fGszerepld
abban, hogy a ,kisebbségi sors megacé-
lozta a faj petyhtdt erdit, mert kiizdésre
kényszeriti”.’ Sokan felismerték, tobbek
kozott Csapody Miklés is, a regényben
a magyarsdg két vilaghdborua kozotti pszi-
choézisat. Csapody az elsé kotetet tartja
példaértékiinek: itt mutatkozik meg a ro-
man egyetemek irdnyaba kényszeritett
magyar fiatalsag kilatastalan jovdje. Ra-
adasul, hogy teljes legyen a lelki ztirza-
var, a sajat népiik részérdl érkezG renegat-
sdg-vaddal is meg kell kiizdjenek. A zfir-
zavaros életérzés megfogalmazésa a kora-
béli helyzetrdl ad forrdsértéki képet.*

A Vakvdganyon fGszereplGje Birtok
Béni egyetemi hallgaté, aki a két vilagha-
bora kozott Székelyfoldrésl érkezett Ko-
lozsvarra. Egyenes jellemd, komoly gon-

dolkodasu székely falusi fia, aki bolcsész-
nek tanul az egykori magyar, de a mar at-
alakul6ban 1évé egyetemen. A vidéki szé-
kely fia nehezen talalja helyét az 4j kor-
nyezetben, Erdély f6varosdban, hiszen a
székely falubdl kilépve merdben mas,
interkulturélis helyzetbe keriil. A roméan
professzor el6adasan, melyben az el6ado
»szemléltetd példakkal igazolta, hogy R6-
ma és Budapest mennyi ravaszsaggal s
micsoda felhaborité erdszakoskodassal
nyomta el azt a fajt, melynek 6 maga is [a
professzor] és hallgatéi is, mind, tagjai”,’
kifejezetten rosszul érzi magat. A pro-
fesszor kirekeszté asszimildciés kommu-
nikdcidja azt az érzést kelti benne, hogy 6
egy elutasitott kisebbségi népcsoport tag-
ja, ezért idegenségérzés uralkodik el rajta,
megbélyegezve és kitaszitva érzi magat az
egyetemen. Nem tud visszavéagni, képte-
len megvédni a maga igazat, mert nem
beszéli elfogadhatéan a tébbségi nemzet,
az é4llam nyelvét: ,Hiszen csak érteném
gy a nyelviiket, mint ahogyan még nem,
majd megfelelnék én nekik!”® Arrél van
sz0, hogy a roman nyelvi bizonytalansag
nem teszi lehetévé, hogy kisebbségi En-
identitdsanak érvényt szerezzen a tobbsé-
gi retorikdval szemben. Az idézett gondo-
lat sugallja az eltokéltséget, hogy Béni
el6bb-utébb kell§ szinten birja majd az
allam nyelvét, mert felismerte, hogy
nyelvismeret nélkil elvész az 4j vilag-
ban. Ebben a felismerésben végiil is nem-
zetiidentitds-mozzanat van, hiszen szé-
kely-magyar azonossagéat kivanja védeni
a kolonizal6 nyelv biztos kezelése révén.
Ilyenforman korabbi természetes nemzeti
identitasa tudatossa kezd valni.

A tobbnemzetiségl Kolozsvaron Béni
el@szor onkéntelentil, majd egyre tudato-
sabban figyeli a lakossag sokszintiségét.
Sétai alatt kivalaszt maganak jardkeldket,
és igyekszik meghatédrozni, hogy a tobb-



séghez vagy valamelyik kisebbséghez tar-
toznak: ,Messzirdl kivalasztott magénak
egy-egy egyedul és lesiitott fejjel sietd,
vagy ugyancsak egyediil, de tétovan koz-
leked6 embert s ezt mondta magéaban: —
Fogadok, hogy ez kisebbségi! Ha aztan
valamelyik talhangos alakon akadt meg
a szeme, olyanon, aki szinte dicsekedni
latszott vidamsagaval, arra kételkedés
nélkiil raimondotta: — Ez pedig tobbségi!””
Ilyen messze vezettek a nacionalista ro-
man professzor gytloletkelt szavai, hi-
szen a fid maris szembeallit6, arnyalato-
kat nem ismerd klisékben kategorizal.
A klisészeri nézet Béni egyén szintd
kommunikaciéjaba is behatol és torzula-
sokhoz vezet benne. Ezt éppen az példéaz-
hatja a legjobban, hogy a nacionalista
professzoron kivill a tobbségi nemzet
mas képviselGivel nem is taldlkozik, és,
elvi alapon, kiilsg ranézés alapjan oszté-
lyoz, sztereotipidkban gondolkodik: aki
egyedil és tétovan jon felé az utcén, az
kisebbségi; aki nagyhangu és magabiztos,
az csakis tobbségi lehet.

Att6l fuggetleniil, hogy ez a kategori-
zalas finomitasra szorulna, az érzés, me-
lyet a kisebbségi sors kivalt beléle, jogos.,
elvégre az erdélyi embernek ugyantgy
otthon kell éreznie magat Kolozsvaron
Trianon utdn is, mint a dontés elétt, hi-
szen sziléfoldje nem valtozott, csak egy
masik nemzet irdnyitdsa ald kertlt: ,Itt-
hon vagyunk, mégis szédelegve moz-
gunk, mint 6sszel a legyek.”® Béni nemze-
ti identitdsa meginghatatlanul erds. Szé-
kelynek tartja magat, és ezt biiszkén val-
lalja. Tobbségiitkben magyar kollégista
térsai is, elfogadjék és tisztelik Béniben a
székelyt. Magyar professzora is van az
egyetemen, Fiizessy Tanar ar. Amikor a
professzor lanya elészor taldlkozik Béni-
vel, eszébe jut, amit az apjatél hallott
réla:: ,4j gondolat ugrott kozbe: székely.
Az apja [a magyar torténészprofesszor]
igy jellemezte valamikor a székelyeket:
azok 6k a magyaroknadl, akik a franciak-
nal a gascogne-iak. [...] de ez a székely
abban is hasonlit a gascogne-i legények-
hez, hogy erdsen nagyszaju |...] alig jutott
sz6hoz, tobbé nem engedett érvényesiilni
mast [...] szinte Ggy tlnt fel, hogy hazafi-
atlanul viselkedett. Buta székely!™”

Hogy torténhet meg, hogy a magyar
professzor le-,butaszékely”-ezi a torzsgyo-
keres székely fitt? Béni azért keveredhet
ebben a latszatba, mert egyenes és szdki-
mondo egyéniség, aki azonban képes ar-

ra, hogy szenvedélyesen, de nem feltétle-
nill politikusan, képviselje meggy6z6dé-
seit. Ez szélsGséges viselkedésnek ttinhet
még a magyar professzor szemében is.
Az élcdz6 mimikri semmi forméaja nem
johet széba az & esetében. Vagyis Béni
véleményez, batran fogalmazva itélkezik,
nemzeti hovatartozasat biiszkén viseli, és
koézben nem ismeri fel azokat a veszélye-
ket, melyek nemcsak a tobbségi oldalrél
leselkednek r4, hanem alapvetden helyes,
am szélsGségesen képviselt végletes néze-
tei miatt tulajdon kisebbségi tarsait is
gyakran maga ellen forditja. Ezek a ki-
sebbségiek mindezek ellenére szeretik 6t,
mert Gstisztasagot éreznek benne.

Altalanos vélemény roéla: ,Valami
tiszta, amit az apostolok szavanak ismét-
lésekor érez az ember. Tiszta!”" Béni tisz-
tasdga Gszinte 0sztonosségébdl taplalko-
zik, ennek forrdsa pedig az, hogy tiszta
székely-magyar faluban szocializalédott,
nemzeti identitdsa, székelysége természe-
tes volt szamara. Soha nem volt kérdés,
ki hova tartozik; a tobbségi kornyezettsl
tavol, homogén székely-magyar kornye-
zetben nem volt sziikség arra, hogy bérki
mashoz viszonyitva fogalmazza meg iden-
titasat. Tobbségi-kisebbségi heterogén kor-
nyezetben bekeriilve viszont ezzel a mi-
mikri-képtelenséggel, vagyis utkozéses-
identitas-menedzseléssel identitas-gerin-
cét ugyan meg6rzi, de rendkiviil kiszolgal-
tatotta valik. Tetézi a bajt, hogy szocialista
nézeteket is vall: hisz abban, hogy az ural-
kodo osztély és a munkas-paraszt osztaly
tekintetében az osztalyharc az igazi prob-
léma, és annak megoldédaséaval a nemzeti
kérdés is megoldast nyer. Szocialista elve-
inek koszonheti, hogy a kolozsvéri magyar
értelmiség elfordul téle.

Fiizessy professzor, konzervativ érté-
kek mentén gondolkod6 magyar vezetd
értelmiségi, nem tudja elfogadni, hogy
a fiatalsag (koztik Béni is) ,modernil”
kezd értelmezni dolgokat, példdul szocia-
lista alapon akarja megoldani a kisebbsé-
gi helyzetet: ,,Ezt tagadom. Igen, uralkodd
nemzetek megengedhetik maguknak azt
a luxust, hogy kisérletezzenek. Ez talan
kotelességitk is. De nektink? Nekiink
ugyelni kell a maltra. Nekiink fel kell tar-
nunk régi értékeinket. Nekiink példédkat
kell el6kotornunk a multbdl: itt van, ilye-
nek legyetek! A jelen cstf! A jelen szomo-
ra!”" A professzor felismeri a kulturilis
emlékezet megtartd erejét, tudja és érzi,
hogy a trianoni trauma utan milyen nagy
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szerepe lenne, és hogy a fiatalsag téviton
jar, ha azt hiszi: az osztélyellentét eltorlé-
se a megoldas a kisebbségi kérdésre.

A két vilaghabora kozotti években
a magyar fiatalsdg egyre inkabb kiszorul
az egyetemrdl. A kisebbségi magyarok
korében szinte renegatnak tekintik azt
a magyar didkot, aki ,képes” beiratkozni
aromdan egyetem bolcsészkarara, mintegy
aruldsnak tekintve a kisebbséggel szem-
ben. A legtébb magyar az orvosi, illetve
a jogi karra jér, ahol még lasstubb titemi a
kar elroménositdsa. Béni intrakulturalis
kommunikaciéja tehat egyre romlik, mi-
vel Mi-identitds alapt En-identitdsa kezd
radikélis irdnyt venni, és eltavolodni a
magyar kozosség altal vallott Mi-identi-
tastol. Azt is érzi, hogy hangot kellene ta-
lalnia a vele egykorti roman fiatalokkal,
tehat sziikségét érzi az egyéni interkultu-
ralis kommunikacionak. Naivan azt hiszi,
hogy ettél, majd mtkodni fog csoport-
szinten is a kulturalis Masikkal: , Hiszen
6k is fiatalok, mint én! Van ennek valami
értelme? Kikertilhetjiik igy az 4j haborts-
kodast, ha a fiatalokra is rafekszik a gyt-
161k6dés?”* Itt aztdn megint a szocialista
iranyultsag a gond. Emiatt nem csak a ro-
man didkokhoz nem talal utat, hanem ki-
sebbségi tarsaival is 6sszetiizésbe kevere-
dik. Hatartalan igazsagérzettel mindent
kimond, érvel, vitatkozik, igazsagérzete
parttalan. A szocialista ideol6giatdl indi-
tatva a vallast is a hamis tudat megnyil-
vanulasai kozé sorolja. Es ez érthetetlen
és elfogadhatatlan magyar szobatarsai
szamara. Szerintik a magyar nép valla-
sossaga szent és sérthetetlen, a nemzeti
identitds alappilére. Béni goromban el-
utasitja, hogy a végsé itéletet a torténe-
lem itélGszékére kellene: ,,Menj a fenébe!
Mit dont el a torténelem itélgszéke? Azt
is azok az emberek iilik, akik az igazsagot
héaziszernek tekintik. Jegyezd meg, hogy a
torténelem itélészéke is egyéni érdekekre
rendezkedik be s csak nagyképtien behe-
lyettesiti a nemzeti érdekeket.””® A fiatal
és forrofeji székely nemzeti és kulturalis
identitdsa nem kérdGjelezhet6 meg, és
a ,minden ember egyenlének sziiletett”
ideoldgiaval vegyitve, sajatos keverékét
adja annak a képzédménynek, mely akar
liberélis gondolkodasnak is mondhaté (a
tisztdn szocialistaval szemben). Paradox
helyzet ez, hiszen az ifju székely kifeje-
zetten rosszul érzi magét a kulturalisan
sokszinti Kolozsvdron, a maga maédjan
hadakozik a kisebbségi negativ megkii-

lénboztetés ellen, mikoézben, a ,minden
ember egyenld” és szocialista internacio-
nalizmus elveivel eltelve tévesen azt kép-
zeli, hogy ezek a tdrsadalmi egyenlGség
eljovetelét kovet6en automatikusan maga-
val hozzdk a tobbség-kisebbség ellentét
megsziinését." Egy masik magyar egyete-
mista nacionalista iz(i kijelentésére: ,,A kul-
turdltabb, a miveltebb népnek kell ural-
kodnia mindig”,” igy reagal: ,Miért? Mi-
féle igazsag ez? S miféle igazsdg 4ltaldban
az uralkodds? A burjan igazséga ez,
amely elnyomja a viragokat. [...] Nincs
nép vagy nemzetiség, amit én a burjanok
kozé tudnék sorolni. A burjan mindaz,
amit az elferdilt és elferditett agyak ki-
termelnek, hogy megfojthassik vele egy-
mast.”"® Béni szemében tehat valéban az
osztélyharc, osztalynak osztaly altal vald
elnyomésa és kizsdkmanyoldsa mozgatja
a vilagot. Ez elvakitja az irdnt, amit az ag-
ressziv roman professzor kiméletlen ma-
gyargytlolete révén, a sajat b6rén tapasz-
talt, hogy ugyanis nemzeteket és nemze-
tiségeket forditanak szembe egymassal
hatalmi jatszmak, és ezt a hegemonikus
beolvaszté hatalmat nem érdekli a ,,min-
den ember egyenl§” elve — ezt legaldbb is
sohasem fogja a kisebbségre (is) vonat-
koztatni. gy fordulhat el6, hogy Béni
képtelen kialakitani sajat székely-magyar
identitasvélsag-menedzselési-stratégiat.
Mar csak azért sem, mert az el6bbi okok-
bél fel sem fogja ezt a valsdgot a maga tel-
jes valdjaban. Egyébként meg kordntsem
identitds nélkili figura, inkédbb az alta-
lam vizsgalt irodalom azon alakjai kozé
tartozik, akik spontdn természetességgel
igenis érzik, tartjak, s6t, valljak magukat
(példaul Tamasi Aron Abelje, Ignacz Rézsa
Borbéath Ferije és Méatéja, Bozodi Gyorgy
Csiki Istvdnja. Nyirg Fatyol Janosa). Nem
érzi sziitkségét annak, hogy természetes
nemzeti identitaséat kiillon 4dpolni kellene.
Béni ugyan elindul az identitastudatoso-
das tutjan, de a szocialista eszmék leféke-
zik, majd leallitjadk benne ezt a folyama-
tot, anélkil, hogy 6 érzékelné — és ez lesz
az 6 veszte.

A veszte pedig az, hogy tragikus sor-
fordulatok révén (a felsorolas kell ide, ki-
ragjak az egyetemrdl, hazakeriil, az apja
a korhézi koltség fedezésére elvesztegeti
foldjét, nincstelenné valnak, kis hijan
halalra verik a renddrok, nem kis részt
szocialista elveiért is) juthat csak el a fel-
ismeréshez: neki magénak lehetnek szo-
cialista elvei, de a tobbségi tarsadalomtol



hidba vér egyenlé banasmédot. Az, hogy
folyamatosan konfrontéalddik sajét téarsai-
val (errdl fentebb széltam), addig fokozo-
dik, hogy hagyomanytisztel6 magyar kol-
légaja kemény kijelentésére: ,Beszél-
hetsz, amennyit akarsz, Béni. Az altala-
nos igazsdgokat kergetheted, utol nem
éred Gket. En csak egyet tudok, de azt el
nem vitathatja t6lem senki: magyar va-
gyok és keresztény. Ebben van az én nagy
igazsdgom!”” hagyomanyelvetd, egyete-
mes szocialista fréazisokkal vag vissza:
,Engemet erre ne tanitson senki. Jobban
érzem és tudom, mi a faji dsszetartéds ere-
je, mint akarmelyik koziiletek. Annyira
érzem és tudom, hogy néha faj, s olyan
stlyos, hogy alig birom. De értem ennek
a szonak is értelmét: ember. Es érzem
a jelentéségét is, ami nem egyéb, mint a
legmagasabb szeretet. Ebben a szeretet-
ben benn van a fajszeretet is, mint abban
a sok kazalnyi kicsépelt szalméban, amit
elavult és biidos — mert kartékony — jel-
szavakbol halmoztak 6ssze. Ilyen a haza-
fisag is. [...] A tradici6 a nemzetek beteg-
sége. A tradicié a nemzetek degeneréltsa-
ga.”” Mi méas ez (példaul a hazafisag
leszélasa), ha nem kulturdlisemlékezet-
tagadds. Az idézetben megfogalmazott
gondolatokban el§szor Béni mintha
abelszertien (Tamasi Abelje) gondolkod-
na, de nem annak megfelelen fogalmaz.
Abel gondolkodasaban is az ember 4ll a
kozéppontban, de az ember a maga konk-
rét eleven val6sagaban, és nem az ember,
mint elvont fogalom; Béni szdmara vi-
szont absztrakcié. Abel emberképe ha-
gyoményokba dgyaz6dé, Béni lefejti réla
a hagyoméany konkrétumait és kiiiresiti
az ember-fogalmat. Kettejitk kozott pon-
tosan az a kiilonbség, ami szerz6ik ko-
zott, ha Tamasi Aron Kacsé Sandorrdl itt
kovetkez6é megéllapitasabol indulunk ki:
»,Sanyi mindenek elétt, ember akar lenni,
én székelyember.”"

Ha pedig valaki a tradici6-meghatéro-
zottsagot tagadja, el sem juthat a kultura-
lis emlékezet identitdsmeghatarozé jelen-
t6ségének felismeréséig. A fiatal szocia-
lista késébb az életben szembesiil azzal,
hogy o6nmagdban a ,minden ember
egyenl§” jelmondattal nem mehet sem-
mire, f6leg nem egy kisebbségi létben.
Egyre strtibben titkozik abba, hogy a fon-
tosabb poziciékbdl elttinnek a magyarok;
akik gazdasagi és politikai lehetdségei
egyre sziikilnek és igy egyre kevésbé ké-
pesek érdekeik érvényesitésére. A ma-

gyar arisztokracia ugyan tartja magat, de
csak a cim és a rang maradt, hivatalaikat
elvesztették. Ebbdl arra még futhatng,
hogy a hozzdjuk forduld elszegényedett
székelyek tigyét felkaroljak a bankok elle-
nében (mint ahogyan az a bankigazgatd
tehetné, akitél Béni székelyek megsegité-
sét kéri), de Béni eredményteleniil fordul
hozzéjuk, a magyar urakbdl is ki kell ab-
randulnia. A magyar kozéposztaly lecst-
szik, és mar csak az identitdsdba kapasz-
kodhat: ,Jegyezze meg mindenki, az
egész vildg, hogy nem maradt semmi
egyebem, csak a biiszkeségem. Magyar
biiszkeségem! De ez az enyém, ezt nem
engedem béntani. Ez az utolsé vagyo-
nom, amit nem hagyok...”*

Az eddigiek alapjan (mert ezt kovetd-
en minden megvaltozik) a Béni-jelenség a
kovetkezdkben foglalhat6 6ssze identités-
tudat, intra- és interkulturalis kommuni-
kécié szempontjabol. A szilard identités-
gerincd Béni intrakulturédlis kommunika-
cidja (sajat nemzetiségi csoportjaban)
minden szinten cs6d6t mond; interkul-
turdlisan sem tud kommunikalni tgy,
ahogyan 6 azt eltervezte. En-identitasa
egyeldre ugyan sértetlen, de jelentkeznek
néla az identitasgyokér-rontas elsé jelei,
mert az altala lényegtelennek tartott kul-
turalis emlékezet bizony nélkiil6zhetetlen
a nemzeti identitds szilardsdgahoz. Mi-
identitdsa meginog, akadoz6 intrakultu-
ralis kommunikaci6ja ellehetetleniti a
csoport értékeivel valé azonosulast.

Trianon hatasat Béni is szdmos for-
maban érzi, és megérlel6dik benne: tenni
kell valamit. Ez lehetne a magyar ifjusag
tovabbtanulasdnak megszervezése. Am
Béni nem tud elszakadni a szocialista
mozgalomtdl sem. Energidit elviszi mas
irdnyba, hogy politikai gytlésekre ahol
bizony nem a nemzetiségi, hanem a mun-
kaselnyomés a kérdés. Vagyis az 6 tutja
a nemzetiségi kérdést6l az ideoldgidig
meglehetdsen cikkcakkos, de mégsem tel-
jesen 0Osszeftiggéstelen. Szocialista ideol6-
gia ide vagy oda, székely-magyar En-tuda-
ta végig érintetlen, és érzi, hogy azért még-
sem csak a munkaselnyomés az egyetlen
probléma a vildgon. Sokdig reméli vi-
szont, hogy az ,elvtarsak” megoldédsa a
munkaskérdésen keresztiil a nemzetiségi
kérdést is rendezni fogja. A politikai
munka révén a legkiilonb6zébb nécidk
képviselGivel kertil kapcsolatba. Az el-
nyomds és kizsdkmanyolas elleni harc
kezdetben kozos platformra helyezi Sket.
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Valamelyikiitk gondolatmenetének kon-
zekvencidja, barmelyikiiké, a Bénié is le-
hetne: ,En nem vagyok magyar. Apam
lengyel, anydm cseh. Mégsem mondom,
hogy a magyarok rosszabbak, mint a
roménok... nincs magyar gyaros, nincs
roman gyéros, mert az mind egyforma.
Csak rossz gyaros van. A roman gyaros is
profitot keres, a magyar is. Kiken keresi?
A munkasokon keresi.”*

A mozgalmi munka tulajdonképpen
multikulturélis térben folyik tehat. Ebben
a térben Béni egyéni interkulturalis kom-
munikécidja sikeresnek tetszik, mignem
ide is betornek a nemzetiségi diszkrimi-
nécié formdi. A tobbségi allampolitika
gondoskodik arr6l, hogy a munkéscso-
portok ideolégiai egységét is feltorje a
nemzetiségi hovatartozds. Béni kesertien
megtapasztalja, hogy a kozos politikai cél
mar nem mondhaté kozosnek akkor, ha
az egyén interkulturélis kommunikaciéja
csorbat szenved. Elszabadulnak az indu-
latok, megfogalmazddik a nagy és orok
kérdés, amikor a roméan elvtars vadol:
Az tigyvéd is azt mondta, arul6 vagyok,
ha veletek tartok. Hol vagyok akkor &ru-
167 [...] Az tgyvéd azt mondta, roman
vagy, nem munkas vagy! — Nincs roman
munkas! Csak munkas van. — Hogyne! Ti
is mind magyarok vagytok. Itt is mind
magyarok vagytok. A vezeték is mind
magyarok!”** Az egymadsnak ugrasztott el-
tér6 nemzetiségd politikai harcostérsak
egyre képtelenebbek lesznek az értelmes
interkulturélis érintkezésre, és az egyéni
kommunikéci6 ezen ellehetetleniilésének
mértékében csokken a csoport szintd
interkulturalis kommunikéci6 is.

Béni cikkcakkos, politikai befolya-
soltsagti kisebbségivalsag-menedzselési
atjan nem jellemzden szocialista fordulat
kovetkezik, hiszen a magyar vezetd réteg-
hez fordul, mint a magyar nemzeti tudat
letéteményeseihez, akik, mondjuk, segit-
hetnének a tanulds lehet6ségébdl egyre
inkdbb kiszoritott magyar didksidgnak
(fentebb erre mér utaltam). A multikul-
turalis politikai térb6l a kisebbségi
monokulturalis térbe val6 visszatérést azt
is motivalja, hogy politikai ellenpontot
jelent: Béninek mintegy ki kell hevernie
az elvtarsakban val6 csal6dasat. Megint
beleesik viszont abba a hibédba, hogy egy-
szer(ien és tisztdn gondolkodik. Képtelen
atlatni a szinfalak mogotti folyamatokat,
olyannyira, hogy 6rvendetesnek érzi: a
bank vildgban a magyar tr roméanul sz6l

a roman drhoz és forditva. Vagyis mintha
ebben a tarsadalmi rétegben tokéletesen
mikodne az interkulturédlis kommuniké-
ci6: ,Lam, ezek megértik egymast, harag s
gytlolkodés nincs kozottik. Nem is a
nyelv fontos, hanem a kolcsonos
joszandék. A lelki miveltség, az intelli-
gencia megteremti a kolcsonos kibékiilési
véagyat is, az akaratot is.”* Béni 0sztonésen
érzi, hogy egy demokratikus multikul-
turdlis vilagban a nemzetiségek kozotti
kolcsonos jo szandék lenne a dolgok nor-
malis rendje. Csakhogy a Trianon utani Er-
délyben nem errdl sz6l a Béni altal egyéb-
ként is rosszul értelmezett helyzet. A ma-
gyar pénzarisztokraciat az érdek vezérli
abban, amiben Béni kolcsonos ,j6szan-
dékot”. De ugyanez az arisztokracia
ugyancsak érdekvezérelten felelGtlen
gazdasagi és pénziligyi magatartasra is ké-
pes — és ezzel csak ront a més tarsadalmi
szinteken (példdul a romén és a magyar
munkassag kozott) kialakult interkultu-
ralis kommunikacién. A magyar bank-
igazgat6 ezt meg is fogalmazza Béninek:
»Jegyezze meg bardtom, hogy a pénznek
mas torvényei vannak. Nemzetkozi torvé-
nyei. A pénznek nincs nemzetisége, s eb-
ben rejlik az ereje.”*

A magyar bankigazgatéba vetett re-
ménység zsdkutcdba vezet. A székely fia
Gjra szervezkedni kezd, és megtalalja az
utat Kolozsvar régi arisztokrdcidjahoz.
Nemzeti o6ntudata teljes erejével igyek-
szik hatni az egyik gréfra, amikor ezt
mondja: ,Kikiiszob6élni mindent, ami a
magyarsagot szétosztja, csoportokba ker-
geti. Masodrendd szempontta kell siily-
lyeszteni a vallasi és tdrsadalmi kérdése-
ket. [...] Az erdélyi magyarsig legtermé-
szetesebb védelmi alakulata, a nemzeti
alapon valé tomoriilés, mert errdl az ol-
dalrdl tamadjak a leghevesebben.”” Béni
JEn” identitasa és ,Mi” identitdsa itt
egyiitt van, de eredményre ez sem vezet.
A kolozsvéri grofi hdzaspar megaldzza
benne az egyszerd székelyt, akiben ilyen
szavakkal vet ldngot a biiszkeség: ,Belat-
tam madr, hogy egyéni tragédidkon keresz-
til is elvérezhetik a faj. Nézze, itt senki,
de senki nem térédik a masikkal [...] Fon-
tosabb mindenkinek a maga bizonytalan
falat kenyere, mint fajtdja sorsa.”” Az G
egyéni tragédidja akkor kovetkezik be,
amikor vilagossa vélik szamara, hogy
a magyar gazdasagi vezetdk, bankigazga-
tok, a régi arisztokracia tagjai 6nos érdek-
bél, szamitasbdl és gyavan elaruljak ma-



gyar sorstarsaikat (hiszen maguk is ki-
sebbségi mivoltuk miatt szorulnak ki sor-
ban hivatalaikbdl); s6t, a haszonhajha-
szashoz még szovetségeseket is keresnek
az egyszerd nép korében, bizvan abban,
hogy ,a kivalasztottak” tgysem értik
a tettek mogott megbijé szdndékot. A lo-
gikus és tiszta gondolkodédsti Béni azon-
ban nem téveszthet§ meg. Vesztére, eh-
hez még székimondo is, nyiltan titkozik
a magyar urakkal: ,Nem, nem vagyok ré-
szeg, de ti valamennyien képmutatok,
szélhdmosok vagytok. Hazafiassagrol szo-
nokoltok, mert iizlet nektek a hazafias-
sag. Pénzt csavartok ki a nemzet tragédi-
4jabol. [...] Elhiszem, hogy kell nektek a
hazafisag, hiszen abbdl éltek, abbdl duz-
zadtok, mint a vérszipd pidcak.”* Itt telik
be a pohar a magyar urak szamaéra, akik,
veszélyes kommunista elemként feljelen-
tik az dllambiztonsagnal. Béni tragédidja a
székely csaladot is magaval rantja, mert a
foldjiiket kell eladniuk, hogy Bénit kivalt-
sék a bortonbdl. Bénit ezzel kiveti maga-
bél a multikulturalis vilag, és ezzel vissza-
keriil abba a székely-magyar mono-
kulturalis térbe, mely visszahozza benne
a kulturdlis emlékezetet, megerdsiti ki-
sebbségi En- és Mi-identitasat.

Béni ttja ,,abeli” at, székely odiisszeia:
sziil6falujabél indul, kilép a nagyvildgba,
majd wjra visszatér, mikozben interkul-
turélis kommunikaciés szempontbdl sok
atalakuldson megy at, de a valtozo kortil-
mények kozott mindig megtartja stabil
Enidentitas-tudatat. Abban viszont kii-
lonbozik az abeli modelltdl, hogy 6 ma-
gyar kisebbségi sorstarsaival is konfronté-
l6dik, olyannyira, hogy ez vezet el szemé-
lyes sorsanak tragikus fordulatahoz is.

Identitasvalsdg-menedzselési techni-
kak kifejlesztésére nincs sziiksége,
ugyanis nem szenved identitds-valsag-
ban. Bénit azért biintetik, mert ,,igen han-
gosan vét magyar”.”® Hidba tér vissza szii-
l6falujaba, folyamatosan figyelik, kihall-
gatjak, zaklatjak, probaljak ,,jo ttra térite-
ni”. Az allambiztonségi megfigyel igy ma-
gyardzza ezt neki: ,,az a kommunizmus és
az irredentizmus, amit az allamhatalom
annak tart. Nézze — hajolt kozelebb — mi
gy ismerjitkk a maga életét, akar a tenye-
riinket. Tudjuk, hogy faj az egyetemen
a hattérbe szorulés, ezért kerestiink ma-
gaban irredentat. Ismerjitk a gréfnéval
tortént esetét is, s6t arrdl is hallottunk va-
lamit, hogy mennyire leszedte a kereszt-
vizet az Egyetértésben a magyar urakrol.

Maszkalgatott maga a kiilvarosokban is,
az ifjamunkésok kozott, akik vala-
mennyien gyanusak nekiink. Ezért gon-
doltunk a kommunizmusra.”*

Sorsa meglehetgsen sokkol6 fordula-
tainak hatdsa végérvényesen visszazok-
kenti a megalazott kisebbségi életbe. Ter-
mészetes nemzeti identitasa a tudatossag
szintjére emelkedik, az ok-okozati Gssze-
fuggéseket vilagosan, ideoldgiai zavar6
hatasoktél mentesen latja: , Tonkre me-
gyunk, apam. Ez aztan bizonyos. De kik
az okai? Megmondom azt is: maga a nép.
Mert gyava és meghunyészkodd. — Nincs
benne semmi 6ntudat s bukdsidt maga
sietteti. Nem tudja mit, miért cselekszik,
s azt se, hogy mit cselekedjék, ha alkalma
kinalkozik.”* Most mér a magyar nyelyv,
a magyar vallds, a magyar iskola megtar-
tésa érdekében kezdi szervezni a falu ko-
z0Osségét — Mi-identitdsuk megerd@sitése
a célja. A ,tanult ember”-re hallgatnak a
falusiak, és a kordbban ateista Béni eljut
addig a felismerésig, mely az &ltalam
elemzett irodalomban oly sok azonos
figurat mozgat: az, hogy az egyhdz meg-
tarté erGvel bir a nemzeti identitds meg-
tartdsdban. Felkarolja a papot, aki igy
gondolkodik: ,,Harcolnunk kell hitiinkért
s egyhazunk hatalméért. Csak lelki s szel-
lemi hatalomrdél van szd, hangsilyozom,
s ennek legerdsebb bastyai: iskoldink. Jo
érzésli magyar embernek ezt nem kell
magyardaznom. Nos, az 4llam meg akarja
fojtani iskoldinkat.” Az orok szervezd
Béni ezittal sikeresen mozgésitani tud.
A lendiiletet apja haldla is csak dtmeneti-
leg tori meg. Azt tervezi, hogy visszamegy
az egyetemre, befejezi tanulmanyait, és a
megszerzett tudast kozossége szolgélata-
ra forditja. Béni azonban megint az asszi-
miléciés politika falaiba utkozik: , A dip-
lomat nehéz megszerezni — s ha meg is
szerezné, mit ér vele? Tegye az ablakaba?
Szabad palyan, orvosnak, mérnoknek
még jo, annak van jovéje, de magyar filo-
zopterre nincs szitksége az 1Gj allam-
nak.”* Végiil gy dont, hogy értelmetlen
volna visszatérnie Kolozsvarra, hiszen
nem tud kozosséget vallalni sem a varos
népével, sem az egyetemi réteggel. Sziilg-
falujaban kell maradnia, mert az o6rok
konfrontaciéval terhes multikulturalis
koézegben nincs maradéasa. Sorsa akkor
keriil maradandédan interkulturalis kozeg-
be, mikor apja temetésén félig magyarul,
félig romanul szélnak hozza az elhunyt
tiszteletére megjelent kohéri roman em-
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berek. Hivasukra munkét vallal a hegyek-
ben. Az interkulturdlis kommunikaciot
tekintve ezzel lekeriil a vakvagényrdl,
mert az interkulturdlis kommunikéciot
manipulativ hatdsok a tovdbbiakban nem
zavarjak. Bénit tehat a romanok mentik
meg. A magyarok feljelentették, tonkre-
tették, és életben maraddasat annak a kul-
turélis Mésik-nak koszonheti, mely szin-
tén élni és dolgozni akar, és nincs koze
a kisebbségelnyomé romén politikai ha-
talomhoz.

A regényzaras is az ideoldgiatol vezé-
relt és megzavart identitas-hanyattatas
ellentmondésossagdra azért mégis jel-
lemz6: miutdan az 6véi (a magyar urak)

M JEGYZETEK

csaknem végzetes bajba sodorjak (6k
jelentik fel a nemzetbiztonsagnal), a kul-
turalis Masik kozossége (roman munkas)
menti meg az életét. A torténet ezzel —
hogy az ellentmondas osszetettségét is
lassuk — ugyanakkor vissza is kanyarodik
az identitds szempontbdl kartékony ideo-
l6gidhoz: a magyar munkés (amivé most
mar Béni is vélt), a roman munkasban
taldlt baratra — ez mintha osztaly-
szempontd, szocialista feliités lenne a
regény végén (a munkds mégiscsak
munkéssal fog 0Ossze, nemzetiségtdl
fuggetleniil).
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KOLOZSVARTOL AFRIKAIG ES VISSZA
Vida Gabor: Ahol az o lelke

M Ha most rekldmozni kellene Vida Ga-
bor 4j regényét (marpedig nyugodt sziv-
vel lehet, mert remek konyv, és ugyanak-
kor muszaj is, mert manapsidg minden
konyvre référ a hirverés), akkor legszive-
sebben egy filmel6zetes formajaban ten-
ném. Egy mély, kemény és bolcs hang,
nagyzenekaros kisérettel mesélné a tévé-
ben, radiéban, interneten, plazamozik-
ban, mtvészmozikban és metréalloméso-
kon, hogy miként is indult a huszadik
szézad elején Werner Séndor és fia, Lu-
kacs Erdélybdl vilagot latni, majd kalan-
dok, veszedelmek és a torténelem viharai
kozepette miként hozta mindkettdjiiket
haza a lekiizdhetetlen honvagy meg per-
sze a szerelem. A potencialis olvasé ki-
vancsisagat ikonikus jelenetek sorozata-
val ébreszteném fel: farkasordit6 hideg
tél a ratosnyai hegyekben, a Monarchia-
beli Kolozsvar zsufolt fétere, a fiumei
kikotéb6sl tdvozé Carpathia dcednjard,
elefantvadédszat Afrikdban, megszall6 ro-
man csapatok Budapesten, titokzatos
gyilkossag a Hunyadi utcdban, késziilg
merénylet a roman kiraly ellen; és végiil
a fesziiltség fenntartasaért: egy vagtato
g6z0s az éjszakdban. Mar (remélhetéleg)
kaphat6 a legkozelebbi konyvesboltban,
ne hagyjak ki!

Mindez persze igy leirva sablonosan
hangozhat, és szerencsére a konyvnek
csupan az egyik (leglatvanyosabb) di-
menzidjat képviseli, de ugyanakkor még-
iscsak illik a regényben kibontakozé epi-
kai vilaghoz, ami — egy jol megrendezett
torténelmi filmhez hasonléan - izgalmas
befogadéi élményt tud nydjtani. Valljuk
be, hogy a kortars magyar proza teriiletén
ritkdn talalkozunk a toérténelmi, haborus,
utazési, szerelmi és kalandregény olyan
otvozetével, amely nemcsak a magyarlak-
ta tertiletek, de Eurépa hatarain tilra me-
részkedik, és — bizva az elbeszélés alapve-

Magvet6, Bp., 2013.

t6, sodré erejében — nagy ivd, fordulatos,
cselekménydus torténettel &ll el. A ha-
sonlatnal maradva, az olvasmanyossagot
az is el@segiti, hogy a regény nagyban
a vizualitdsra és a filmes dramaturgiara
tdmaszkodik: a széles kort leir6 {6 torté-
netben remek ritmussal valtakoznak a fel-
fokozott, ,,akcids” jelenetek, a kiilonbozd
»flashback” epizédok, illetve a nyugodt,
,gondolati-érzelmi” részek. Az elbeszé-
lést pedig két eredeti, kiszdmithatatlan
és nyugtalan szerepld tartja a vallan, akik
alkatilag soha és sehol nem tudnanak
boldog életet élni.

Alapvetéen a fiatal Werner Lukécs
torténetét kovethetjitk nyomon egy 6ssze-
fonédott pikareszk és Bildungsroman for-
majaban, a székely havasoktél Kolozsva-
rig, majd Fiumén keresztil Afrikdig és
vissza. A klasszikus, de orokké érvényes
séma szerint Lukdcsnak természetesen
azért kell elutaznia, hogy aztan felfedez-
ze: haza kell térni — kozben pedig szeren-
csésen elldgja a teljes elsé vilaghabort.
Am annak ellenére, hogy az 6 szempont-
jabdl van kibontva a cselekmény, Lukéacs
minden gondolata, szava és cselekedete
kapcsolatban van (vagy épp hevesen
ellenkezik) az id6sebb Werner sorsaval s
ennek 6nfej, makacs, kiilonc, heves ter-
mészetd egyéniségével. Mig az apa évekig
tervezi, hogy Amerikdba megy meggazda-
godni, és erre késziti fiat is, Lukacs ,,csak
azért is” a kikot6ben marad, majd Afriké-
ba utazik anyjanak dusgazdag hajdani
szeretdjével. A fesziiltségteli kulcsjelenet-
ben nincs koztiik vita, és nincs magyaraz-
kodés sem, az apa szdétlanul eladja a f6l6s
jegyet, a fit kezébe teszi az édrat, 6 pedig
hétra sem tekintve felszall a hajéra.

A két f6szerepl temperamentumbeli
hasonlésaga és az erételjes, am sziiksza-
va ellenkezés mogiil felsejlé (de persze
soha ki nem mondott) kdlcsénos szeretet
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és megértés révén egy igazan hiteles és
emlékezetes apa-fit viszonyt épit fel a
konyv. Sorsuk abban is tikrozédik, hogy
mindkettejiik életének kézponti mozgaté-
rugdja a szeretett nd, aki hol menekiilési
okot, hol tajékozddasi iranyt ad a vilagja-
roknak. Itt azonban megjegyzendd, hogy
ennek a — szerkezetileg ugyan érthetd, de
lényegében feltiingen egyenlétlen — férfi-
nd viszonynak a megjelenitésében a szer-
z6 talan tulsdgosan is hien reprodukalja
a hagyomanyos kalandregények és -fil-
mek normaélisként elfogadott férfidomi-
nanciajat, és a néknek kiosztott passziv,
(mt)targyszerd poziciét. Nem j6 értelem-
ben vett ,régimddi” ellentét rajzoldédik ki
a dolgozé, utazé, harcold, becstiletitkben
és szerelmiikben tantorithatatlan férfiak,
illetve az otthoniilg, enyhén kényeskedd
és szeretdiket cserélgetd nék kozott. Per-
sze nyilvanvald, hogy ezt a jelen paradig-
mankbdl érkezd megjegyzést (talan) prob-
lematikus szembeallitani a szdzadel6t
dbrazol6 mivel, hiszen a f@szereplék
tudat(folyam)an keresztiil kibontakozé,
korabeli vildgszemléletben bizony elfoga-
dott volt példdul, hogy a néket egymasnak
yatadtak” parbaj utan a férfiak. Ugyanak-
kor némileg feloldja ezt az egyenlétlen vi-
szonyt, hogy — noha apa is, fia is fénykép
vagy festmény forméjidban ,hordozza”
magaval a szeretett nét — a tényleges ,,bir-
toklast” rendszerint folilirjak az élet for-
dulatai és legtobbszor maguk a nék.

A korszak tehat, amit Vida Gabor re-
génye érzékletesen abrézol, az (idénre
tervezett szdzéves évforduldok révén fel-
idézendd) elsé vildghabort és a békeszer-
z6dést kovets osszeomlas éveit oleli fel,
és témavalasztdsaban kapcsolatba hozha-
té6 Sandor Ivan Az éjszaka mélyén, 1914
és Tompa Andrea Fejtdl s 1Gbtél cimd re-
gényével, illetve Gyorgy Péter Allatkert
Kolozsvdron cimi esszékotetével. Akar-
csak az emlitett konyvek, Vida regénye
is tudatosan és komoly torténelmi, doku-
mentaciés felkészultséggel targyalja ezt
a kulcsfontossaga idészakot, amely alap-
vetéen meghatdrozta a Karpat-medence
térségét a huszadik szdzadban. Am a tor-
ténelmi esemény fontossaga és a Trianon-
téma (tdlhajszolt) aktualitdsa ellenére
ezek a mivek egy alig feltart vagy elem-
zett tarsadalomtudoméanyi-irodalmi terii-
letet céloztak meg. Eltekintve Kuncz Ala-
dar, Szomory Dezs6, Sinké Ervin vagy
Németh Andor (kevésbé kozismert)
klasszikus miveit6l, a habora és az

Osszeomlds témajarél nem sziiletett —
a francia Céline, a német Remarque vagy
az amerikai Hemingway miveihez fogha-
téan — kiemelkedd, ikonikus magyar iro-
dalmi alkotés. Sandor Ivan szerint azért,
mert: ,,A magyar regény, tisztelet a kivé-
telnek, kerili, illetve a tizenkilencedik
szdzadban, ugyancsak néhany kivételtsl
eltekintve, mesébe oldja az ember kelep-
cehelyzeteit a torténelemben.””

Werner Lukécs ugyan elkertilte a ha-
bortt, de hazatérve mar illuzidk nélkiil,
teljes felelGsséggel vallalta a habora ko-
vetkezményeit és az Gj vilagrend kelepcé-
it. A regény tehét Ggy szdl a vildgméretd
eseményrdl, hogy annak korszakvaltd, at-
alakité és rombol6 jelentdségét dbrazolja.
Vagyis a konkrét katasztréfa dltal okozott,
de még nem tudatositott vagy értett, lat-
hatatlan 6sszeomléas részleteit és az Gj
vildgrend normalitdssd 6sszedllé hétkoz-
napjait. A bekovetkez6 impériumvaltast a
{6 torténet két szerkezeti része érzékelteti
hatdsosan. Jdékai és Krady hdseinek
nyomdokan haladva Lukédcs haboru elét-
ti bohém didksdga, majd a rédkovetkezd
kalandos és dlomszer( ,,afrikai nyaraldsa”
illéen jelképezi a Monarchia-beli élet naiv
vaksagat illetve a torténelmen kiviiliség
altaldnos érzetét. Ezt koveti a hazatérés
(és felnétté valas) éaltal okozott ébredés
és kidbrandulas: belecséppenve a val6sag
és a torténelem strdjébe Lukacs jézanul
felméri a korulotte zajlé katasztrofat, és
a ra jellemz6 makacssaggal meg pragma-
tizmussal valasztja a békés belenyugvast.

Visszatérve Kolozsvarra 1919-ben,
Lukacsnak egyrészt egzisztencidlis szin-
ten szembe kellett néznie azzal, ami
Gyorgy Péter szavaival a ,torténelmi Ma-
gyarorszag metafizikai bizonyossédgénak”,
illetve az altala ,kulturédlisan legitimalt,
konszenzuélis tdrsadalmi tapasztalatnak”
a szétfoszlasat jelentette.” Be kellett lat-
nia, hogy ami volt, nem létezik t6bbé, és
hogy a kezdetben torténelmi félreértés-
nek és ideiglenesnek hitt roman hatalom-
atvétel hosszabb s talan 6rok valdsagga
valik. Masrészt pedig fel kellett ismernie
a habord 4ltal hatalmasséa novelt naciona-
lizmusban s az eszményitett, de egymast
kizar6 (csehszlovak, szerb, roman és ma-
gyar) hazaviziékban rejl6 hiabaval6sagot
és abszurditast. Ilyen korilmények, felis-
merések kozott a hdskodésnek és a patri-
otizmusnak nincs sok értelme: a régi, ide-
alizalt haza elveszett, mert ,nem volt ra
szitkséglink” (5.), és a vészhelyzetbdl for-



mal6do Gj hazéban ,, most mindenki gyt-
161 mindenkit és nem lehet tudni miért”
(127.), igy hat Lukédcs nem tudott lelke-
stilni egy hitel nélkiili revizionizmusért,
s az imaba foglalt Magyarorszég ,feltdma-
déséaért” (260.).

A Monarchia és az altala beidegzé-
dott mentélis térképek osszeomlédsa egy-
ben a szokvédnyos, problémamentes iden-
titas felrobbanasat is jelentette.® Elfogad-
haté vagy hasznédlhat6 haza hianydban
Lukécsnak tjra kellett értelmeznie énazo-
nossagat: megtaldlni a helyét az emberek
kozott, attdl fuggetleniil, hogy az atlevelé-
ben magyarként vagy roméanként szere-
pel. A kollektiv azonosulas elvetése és a
személyiségbdl kiindulé identitas felépi-
tése kiemelte Lukacsot a vesztes-gyGztes
diskurzusokbdl, és lehetGséget nytjtott
szdméra, hogy semlegesen, azaz ember-
ként, esetleg baratként tekintsen azokra,
akiket a nacionalizmus a maésik tdbor
képviseldinek tart mindenekel6tt. Nem
ment ez persze konnyen, féleg a kezdeti
nyelvtudas hianyaban, de Lukacs békés
attitdidje révén a regény az erdélyi iroda-
lom egyoldalt hagyomaényatél (pl. elég,
ha Tamasi Aron Surgyélanjéra gondo-
lunk) eltér6 képet tudott festeni a roman
»megszallokrdl”. Théophil Savin, a hdbo-
ruba keveredett, mtvelt, poliglott parizsi
romén egyetemista, Mihail Zegreanu
avagy Zegrényi Mihdly, a k.u.k tisztbgl
lett roman parancsnok, illetve az Erdély-

M JEGYZETEK

be vezényelt Neculce és csalddja még vé-
letleniil sem ellenségként tiinnek fel, ha-
nem olyan szereplékként, akikkel egyiitt
kell a kegyetlen hétk6znapokat tdlélni.

A regény talan legnehezebb és legak-
tudlisabb, manapsag sokunkat érintg kér-
dése, hogy miért marad Lukédcs mégis
Erdélyben. Szdmos nyelvet beszél, élhet-
ne akérhol, vagy kovethetné apjat az
»anyaorszagba”. Miért bajlodik mégis egy
Gjonnan berendezkedd, idegen ajku vi-
lagrenddel? S kozben miért épitget ma-
ganak egy fura-1j, mélyen agyazo, rejtett
identitast konkrét és metafizikai hia-
nyokbdl, személyes és kulturalis emlé-
kekbdl? Mitél valik Kolozsvar a vilag
archetipikus, magnesszerd kozepévé,
ahol az & lelke otthonra talal? Miért proé-
balja a ldzas Lukacs Afrika mélyén kép-
zeletben 6sszerakni a féteret, mint Marai
versében a Margit-szigetet? Minderre
persze nincs és nem is kell magyarazat,
mert — a felszines nosztalgidzas és szen-
timentalizmus gyanujat is céafolva — ott
van helyette az élhetd teret biztosito
varos, a Méatyas-szobor, a Szent Mihaly-
templom, a Banffy-palota, a Nyeho, a Bia-
sini sz4lld, és ott vannak az emberek meg
az atélt torténetek. Vida megirta a hon-
véagy és az otthonra taldlas regényét: annak
az érzésnek a konyvét, amely legaldbb
olyan titokzatos, val6tlan és megmagya-
razhatatlan, mint maganak az emberi 1é-
leknek a mibenléte.

1. Sandor Ivdn: Mindent behdl6zé kirkérdsség. Interja: http://www.litera.hu/hirek/mindent_

behalozo_korkorosseg

2. Gyoérgy Péter: Allatkert Kolozsvdron — Képzelt Erdély. Magvetd, Bp., 2013. 89.

3. Uo. 90.
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REFLEXEK

Prolegomena minden leendd
szakacskonyvhoz

M Michael Pollan amerikai wjsagir6 és
sinyenc liberalis értelmiségi” — ez egyik
recenzense, David Kamp rd vonatkozé
jellemzése — profdn dologra, az emberi
gyomorra alapozta iréi karrierjét. Hozza-
jarult ehhez a kozeg, a New York-i
hipszter milié a maga sajétos, Kelet-Eur6-
pébdl nézve luxusnak szdmit6é probléma-
ival, mint példaul a vegetarianizmus és
a mindenevés dilemmadja, az organikus
tapldlkozas, egyaltaldn az etikus étkezés
és az allati jogok moralis kérdései, ugyan-
akkor az anyag - az ir6i és a gyomorban
emésztett — tigyes atszellemitése. Ez utob-
bi kapcsan egy régebbi konyvének emlé-
kezetes kitétele példaul az étkezés csak-
nem buddhista ihletést meditacids és
holisztikus aspektusara hivja fel a figyel-
met: az asztalhoz tlés szertartdsdnak kez-
detén — mintegy a hagyoményos asztali
ima helyett — gondolhatunk akar arra is,
hogy a tanyérunkra kertlé téplalék koz-
vetleniil a Folddel kot 6ssze benniinket,
és a megemésztett étel néhany honappal
ezel6tt energia formdjdban még a Napban
volt (v6. Michael Pollan: In Defense of
Food: An Eater’s Manifesto. Penguin
Press, New York, 2008. 90.); egyszéval az
evés nemcsak egyszerd létfenntartas és
kalériapétlas, hanem kozmikus jelentése-
ket hordozé gyakorlat.

Pollan legtjabb konyve, az ismét New
York Times-sikerlistds Cooked az immar
sokadik eresztés t6le a témabdl, és sok
mindenben adésa Claude Lévi-Straussnak
— lasd pl. Le cru et le cuit (A nyers és a
f6tt),1964 —, akinél az amerikai szerzg
altal is targyalt folyamat elGszor jelenik
meg gy mint a ,nyers” természet szubli-
malésa, transzforméciéja a ,f6tt” emberi
kulttraba. Az ember siité-f6z6 lény,
visszhangozza a kotet tobbszor is, hiszen
a nyershez képest sokkal konzisztensebb
és konnyebben emészthet6 taplalékkal él,
igy az evolici6 sordn nagyobbra noveszt-
hette az egyik legenergiaigényesebb szer-
vét, az agyat, és részben felszabadult a f6-
emldésok napjanak jelentds részét lefogla-

16 ragas és emésztés uralma alél. A f6zés
ugyanis nem mdés, mint a ragas és az
emésztés részleges kiszervezése (outsour-
cing) a testen kiviilre, egyszersmind a
kultira, a nyelviség és az eszkozhaszna-
lat tertletére; olyan folyamat, amelynek
eredményeképpen ,,az emberiség eman-
cipalédott a nagy mennyiségl nyers tap-
lalék felhalmozédsanak és folyamatos ré-
gasdnak a kényszerével szemben, és igy
mas célokra fordithatta az id6t és szerve-
zetének eréforrasait, mint amilyen pél-
ddul a kultara létrehozasa” (Michael
Pollan: Cooked. 9.).

Ez az optimista és a lehetségekhez —
biolégiai realitisunkhoz — mért szabadu-
lastorténet mégis csak fele igazsag. Mint
az a f6zés politikajaval kapcsolatos fejte-
getéseibdl kideriil — mely egyben a ne-
mek, a csalad és a tarsadalmi osztélyok
hatalmi viszonyait is leképezi az ételeket
késziték és fogyasztok bonyolult viszony-
rendszerében, példdul a konyhéba, a fa-
kanal mellé utasitott n6k és a szabadban
zajlé, tnnepi hussttést dirigalé férfiak
viszonyét tekintve —, a szerzé éppenség-
gel nem az ételkészités tovabbi ,kiszerve-
zésének”, a mélyfagyasztott élelmiszerek
és a gyorsétkezdék vilagat fenntart6 villa-
latok hive. Az élelmiszeripar ugyanis
egészen masként f6z, mint ahogyan az
ember — tobb zsirral, cukorral, sgval és
vegyszerrel; pontosabban: igazdb6l nem
{6z, hanem csak ,élemiszerfeldolgoz” —,
és az emberi életvilagbdl kiszervezett fo-
lyamat sordn a taplalék absztrakcidva,
o6nmaga szintetikusan elgallitott potléka-
va silanyul (v6. Cooked. 10-11.).

Alighanem ebben a baloldali ,,ételpo-
litikai” tizenetben keresendé Michael
Pollan ir6i sikerének magyarazata. A f6-
zés visszakovetelése és a ,,valodi ételek-
hez” val6 jog (szemben az éltala beveze-
tett kifejezéssel ,,6telszert ehetd anyagok-
ként” leirhaté ipari élelmiszerekkel)
olyasvalami visszanyerésére irdnyul,
amit mi magunk idegenitettiink el sajat
magunktol, egészen oddig menden, hogy
a kapitalizmus dialektikdjanal fogva az
életet megkonnyitd, emancipatorikus

Az itt kozolt konyves reflexiok eredetileg a Korunk szemlézé blogjan, a http://reflex.korunk.org cimen
jelentek meg 2013 folyamén. A szerzé ez id6 alatt a Communitas Alapitvany tdmogatésat élvezte.



technoldgiak totalis rabsagaba keriiltiink.
Valahanyszor az élelmiszeriparra és az
szintetikusan eldallitott, ehetd vegysze-
rekre bizzuk magunkat, nemcsak az éte-
lek eléallitasi folyamatara vonatkozé tu-
dés, hanem mindig egy kis hatalom is
elidegenitddik, absztrahéal6dik, mig végiil
»az étel teljesen el lesz vonatkoztatva a
maga kiilonféle kontextusaitél: az emberi
kezek munkajatdl, a novények és az élla-
tok természeti vildgatol, a képzelettdl, a
kultarétdl és a kozosségtsl” (Cooked. 15.).
Michael Pollan tehat azt mondja: boldog-
nak kell képzelntink Adamot, aki Az em-
képzetem magasb korokbe von, / Az éh-
ség kényszerit, hunyaszkodottan / Le-
szallni ismét a tiprott anyaghoz”.

(Michael Pollan: Cooked: A Natural
History of Transformation. Penguin Press,
New York, 2013.)

Konyhanyelven

M Nem artott volna tobb dialektika — itt:
az egyedi és az éltalanos kozotti le-fol ja-
rds és kozvetités — egy ilyen konyvnek,
amely kimondottan az efféle atjarasra
épil, am ez is olyasmi, amibdl egyetlen
konyvnek sincs elég. Példaul a villa — ezt
mondja a cim —, avagy hétkoznapi eszko-
zeink, a kézhez 4ll6 vizsgdlata milyen
messzire vezet. Winston Churchill nem
a konyhaeszk6zok, hanem az épitészet
kapcsén jegyezte meg: ,El6bb mi alakit-
juk épiileteinket, hogy utdna azok alakit-
sanak minket.” (Ugyanez masképp,
Kranzberg els6 torvényének a megfogal-
mazasaban: ,A technolégia se nem jo, se
nem rossz, de nem is semleges.”) llyesmi
itt a szerzd, a hétkoznapisag fenomenol6-
gidjanak egy érdekes teriiletére szakoso-
dott Bee Wilson mondanivaléja is, egy kis
konyhai konzervativizmussal tetézve.
Ami az utébbit illeti, Michael Oakes-
hott angol politikai filozéfus mutatott ra
klasszikus esszéjében (On Being Conser-
vative, 1956), hogy az élet egyes dolgai-
hoz - féleg azokhoz, amiket rdérgsen, 6n-
maguk kedvéért és szertartdsosan vég-
ziink (nédla példdul a horgészashoz) —
konzervativ beallitédas sziikséges, és eb-
ben az értelemben mindannyian akarva-
akaratlanul konzervativak vagyunk.
(Oakeshott példai kozott mellesleg a
konyha és ,a siitemény elkészitése” is
szerepelt.) Bee Wilson ételtorténész az
egyszeriliségében poétolhatatlan és felil-
mulhatatlan fakanél dicséretében fejti ki

ugyanezt mindjart az elészéban: a faka-
nalat nem lehet kikapcsolni és bekapcsol-
ni, nem csillog, nem berreg, ettl még
azonban ugyantgy megallja a helyét ma
is, mint évszazadokkal ezeldtt, hasonléan
a konyha voltaképpeni lényegét alkoto
osszefiiggésekhez. ,A mtanyag kordban
az ember arra szamitana, hogy szinteti-
kus spatuldkkal keverjiink [...]; dltaldban
azonban nem ez a helyzet” - létezik
ugyan szilikon fakanél, 4m ez fogalmilag
és nyelvileg alig kifejezhet§ ellentmon-
das (fabol vaskarika).

Ugyanakkor a konyv szdmos példaval
szolgdl arra is, hogy a konzervativizmus
utévédharcat vivja a konyhdban, mert
id6kozben lezajlott bizonyos felejtés. Ve-
gyuk csak egyetlen szovegtipus, a kony-
hai recept esetét. A 19. szazad elétt a re-
cept hasonlatok rendszere, emlékeztets —
aide-mémoire, mondja elegdnsan Bee
Wilson - volt olyanok szamaéra, akik ele-
ve értik, hogy mir6l is van sz6, olyan mér-
tékegységekkel, mint a ,tytktojasnyi”,
,Ujjnyi” vagy ,aranysarga”. A notacié ma-
ra egzaktabb, nem anal6gidk és utalasok
koltészete, hanem pragmatista traktétus,
amely ,azt az érzést nyijtja a szakacsok-
nak, hogy barmit megtehetnek, ha enge-
delmeskednek a szabalyoknak, és betihi-
ven kovetik az utasitasokat, mivel a fel-
tétlen engedelmesség egyszersmind az
abszolut szakértelemhez fog vezetni”.

Mindennél jobban fény deriil azon-
ban a kotetbél — a szerzé alaptézisével
Osszhangban — a modern technolégia ta-
lan legnagyobb illazidjéra. Ez ugyanaz
a tanulsag, mint amire a sajat konyhank-
ban hénapokon at hasznélatlanul poro-
sod6 elektromos keverék lehangol6
csendje figyelmeztet. Melvin Kranzberg
masodik térvényével kifejezve, mely a
,mater artium necessitas” latin kozhely
visszédja: ,invention is the mother of
necessity”. Bee Wilson megfogalmazasa-
ban: ,csak azért, mert bizonyos techno-
légia létezik, még nem biztos, hogy
hasznalnunk kell”; a konyhéban valéban
nélkiilozhetetlen, o6nmagukban mar
konyhét alakit6 eszkozok — egy éles kés,
egy vagddeszka, serpenyd vagy fazék,
kanal, valamilyen héforrds — az emberi-
séggel egyidbsek, és nagyjabdl véltozat-
lanok. Ez pedig, ha jobban belegondo-
lunk, mar 6nmagaban az étel-, illetve
konyhatorténészkedés abszolttuma: Ggy
mivelni konyhatorténetet, hogy a kony-
hatorténet megsziintesse dnmagat.
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(Bee Wilson: Consider the Fork: A His-
tory of How We Cook and Eat. Basic
Books, New York, 2012.)

Mi a ,csak"?

M Az a négy-6t izmus, melynek a filo-
zoptereknél a humanista mtveltség egy-
oldaltisagabol és az obskurantizmus ter-
mékeny szellemi permisszivitasdbdl adé-
déan, 1évén hogy az abszolitum sotétjé-
ben minden tehén fekete, kiiléonosen
rossz hire van, Richard Dawkins evolaciés
biol6gus és népszerd, napjaink legnépsze-
riibb tudoményos ir6janak a gondolkoda-
sdra minden tovabbi nélkil jellemzd:
Dawkins szcientista, pozitivista, ateista,
materialista és redukcionista; mégis el-
lentéte mindannak, amit ezekkel a fogal-
makkal az intellektuélis nyitottsag (dek-
laralt) hivei tarsitani szoktak: nem a tu-
domanybabona hive, nem a tudoményos
naivités foglya, korantsem sétlan alak, se
nem fantéziatlan, s végképp nem funkci-
onélis analfabéta.

Onéletrajzanak elsé kotetében, amely
életét harmincot éves koraig, Az onzd
gén megjelenéséig (1976) koveti nyomon,
elsé latasra a lépten-nyomon idézett, de a
szoveget ennél szervesebben, stilusanak
és gondolkodédsanak sajatossdgaként is at-
haté koltészet jelenléte dobbent meg tjra,
irdsanak eleganciaja, konnyedsége, a pro-
za tisztasdga; mindez Gjra meggy6z, ha
ugyan szitkséges még a meggy6zés, hogy
a természettudomany nem az ellensé-
gink, és hogy a vilaghoz nem feltétlentl
kell hozzdhazudni, talvilagiaskodni ah-
hoz, hogy amulatba ejtsen, hanem elég
lenne csak megismerni. A szerzg gondol-
kodési médjéra legjellemzébb passzus lat-
szdlagosan ,csak” stildris, a tudomanyos
prézairassal kapcsolatos megjegyzése koz-
vetve az Un. redukcionizmust (naturaliz-
must) veszi védelmébe, mely szerint
egyetlen, természetes vilagunk van, és mi
magunk, illetve minden, amit megfigyel-
hetiink, ennek része, és ennek elemi, egy-
szerd tényeire vezethetd vissza; tovabba
Gjrarendezi a mez6nyt, lebontja az igazo-
latlan, bevett asszocidcidkat egyrészrél
a tudomdényos, materialista vilagkép és
a vilag allitélagos vardzstalansiga, maés-
részrél a vilag vardzsa és a mindenféle
spiritualizmusok &brandjai kozott: ,»Az
ember nem csupan vegyi elemek hal-
maza...« Hat persze, hogy nem, am ezzel
még nem mondtdl semmi érdekeset, és

felesleges a »csak«. »Az ember nem csak
allat...« Mi olyant mondtél ezzel, ami
mar nem kozhely? Milyen stlya van eb-
ben a mondatban »csak«-nak? Mi a
»csak« egy éallatban? Val6jaban nem
mondtdl semmi értelmeset. Ha mondani
akarsz valamit, hat mondd ki.” (79-80.)

Persze hogy a vardzs éppen ebben
van, a csupanban és a csakban, melynél
fogva mind a szerz6, mind olvaséja léte
teljesen valdszintitlen szingularitas, egy-
szeri és megismételhetetlen evolicids
véletlen. Amint azt Wonderful Life cimd
konyvében Richard Dawkins kozeli szel-
lemi rokona, Stephen Jay Gould is kellg-
en szédité tavlatokat megnyitva kife;jti,
ha a kis, gilisztaszerd, primitiv gerinc-
haros pikaia gracilensnek, az Osszes
késébbi gerinces, koztiik az ember oly-
annyira szerény Gsének torténetesen
nagyon rossz napja van, és nem marad
fenn, a torténet egészen masképpen, nél-
kialtink alakul (W. W. Norton & Com-
pany, New York, 1989. 323.). Illetve,
visszatérve Dawkins-hoz, aki egy ehhez
igen hasonlé szingularitdsmeta-fordra
épiti sajét és az emberiség kozos biogréa-
fiajat, ,ha a magas cikdsz palmatol balra
a madasodik dinoszaurusz torténetesen
nem tiisszent, és igy nem véti el minden
emldséllat pardnyi, cickanyszerd Gsét,
egyikiink se volna most itt. Mindannyi-
an tokéletesen val6szinttlennek tekint-
hetjuk magunkat.” (8.) (139. oldaldn a
szoveg a tiisszentés baljés megidézésé-
vel mint a haldl végsé véletlenjének
a metafordjaval zarul.)

Végezetill egy megjegyzés az éltala-
ban vett konyv sorsdrél és formairdl.
Az Appetite for Wondert a szerz6 felolva-
sdsdban, hangoskonyvként ,olvastam” a
napi jovés-menés kozben. A szerzg hang-
ja, példaul a versidézeteknél, egyértelm-
en tobbletet jelentett az irott szoveghez,
az idGsebbek altal annyit siratott papir-
konyvhoz képest. Ezutdn néztem utdna
néhany idézetnek, fényképnek az irott,
am elektronikus véltozatban. A hangos-
konyv boritéjat, amely munka, megfigye-
lés kozben abrazolja a természetkutatot,
jobban kedvelem a papirkényv tabl6fot6-
ra emlékeztetd portréjahoz, ormotlanabb
sérga bettihez képest.

Evoluci6s torténet ez is.

(Richard Dawkins: An Appetite for
Wonder: The Making of a Scientist. Ecco
Press, New York, 2013.)



Bugyrok, proféciak
B Szomaéliai nomddbél holland parla-
menti képviseld, els szamu kozellenség,
kétszeres emigrans, illetve ki tudja
hényszoros politikai menekiilt — valészi-
niitlen életpélya, amely (kiilondsen egy
né szdmara) csupan a liberalis moder-
nitdsban lehetséges, és annak minden
ellentmondasaval és civilizaciés hadvise-
lésével is a legjobb kifejezdje. Az egyik
ellentmondas: altaldban tiltakozni illik
a nemek szerinti hatranyos megkiilon-
boztetés, a szexizmus ellen, feltéve, hogy
ez a ,sajat”, a nyugati nék ellen iranyul;
egyébként hajlamosak vagyunk azt a libe-
ralis tolerancia nevében pusztan kulturé-
lis pikantéridnak felfogni, hogy sziiklats-
kortiség, példaul - a kritika vitorldjabol
a szelet eleve kifogni prébalé fogalommal
élve — ,iszlamofébia” gyantjaba ne keve-
redjiink. Ami a civilizaciés hadviselést il-
leti, a szerz6ének, Ayaan Hirsi Alinak van
oka ré, hogy az efféle multikulturalizmus
ellensége legyen: gyerekkoraban tobbek
kozott néi nemiszerv-csonkitast szenve-
dett, felnéttként — az iszlam birdlata miatt
— életéért kell(ett) rettegnie a nyugati vi-
lag kell6s kozepén (részletesebben
lasd Infidel cimd, 2006-ban a New York-i
Free Press altal kiadott 6néletrajzat; illet-
ve magyarul az Ulpiusnal 2008-ban meg-
jelent Hitetlent).

A Nyugat ,,massag” iranti (viszonzat-
lan) szerelmének a vége felé egyre gyako-
ribb az, amire kordbban, a multikultura-
lizmus fénykordban, a kilencvenes évek-
ben, amikor mindenki a massag mellett
volt, lehetetlen 1évén, hogy esetleg mas-
képp legyen a massdg mellett, s6t még
a kétezres évek legelején is alig akadt pél-
da: a liberalis bedllitodas szerény szkepti-
cizmusabdl latszdlag egyenes agon leve-
zethetd kulturalis relativizmus megkér-
déjelezésére. A j6 élet fogalmat nem tud-
juk objektiven megalapozni, tgyhogy az
a legjobb, ha a kiilonb6z6 kultarakat
hagyjuk a maguk fogalmait szabadon
érvényesiteni, ez volt egykor a tézis. Ez a
korhangulat aztan a 9/11-es terrortama-
dés évtizedében fordult egyet, és egyre
tobb nyugati szerzének djra eszébe jutott,
hogy a jo élet és a moralitas allapota eset-
leg meghatédrozhat6 a lehet6 legkevesebb
folosleges szenvedésként is, ami a kere-
sett objektiv mércét minden tovabbi nél-
kil jelenthetné. Monty Python Az élet ér-
telme cimd, 1983-as filmjének tanulsiga
szerint ez egyébként ,semmi kiilonos:

légy kedves az emberekhez, ne egyél tul
zsirosan, néhanapjan olvass egy j6 kony-
vet, sétdlj, és probalj békében élni barmi-
lyen nemzetiségi és felekezett emberrel”.

Jelenleg pedig, minden jel szerint a
multikulturalizmus és a vallasi tolerancia
szaturaciés szakaszaban Ayaan Hirsi Ali
minden finomkodéas és kotelezGen elvart
ykulturélis érzékenység” nélkiil igy fogal-
maz: ,Az Osszes kulttra iranti egyenld
tisztelet a val6 vildgban nem az egymaés-
sal békésen kommunikalo, az ételek és a
kézmtivesmesterségek bdjos tarkasdgét
megdrzd, sokféleségiikben emelt fGvel 616
népek gazdag mozaikjdhoz vezet, hanem
az elnyomds, a tudatlansdg és az erdszak
zart bugyraihoz.” (175.) André Malraux
egyszer allitélag azt taldlta mondani,
hogy ,a 21. szdzad vagy a vallasok évsza-
zada lesz, vagy egyéltalan nem is lesz” —
amit aztan halabol kozhellyé is csépeltek
az érintettek; ebbdl a szdzadbdl nézve
azonban egyre tobbek szamara tgy tlnik,
hogy éppen ellenkezgleg.

(Ayaan Hirsi Ali: Nomad. Knopf Ca-
nada, Toronto, 2010.)

Mosolyogj - vagy halj meg?!

B Mi oka lenne barkinek is arra, hogy
egy olyan egyértelmten hasznos és tidvo-
zit6 szellemi bedllitédast tegyen kritika
targyav4, mint az optimizmus és a pozitiv
gondolkodas? Barbara Ehrenreich ameri-
kai szocidldemokrata szerzg elsgsorban a
cselekvd viltoz(tat)as helyett a fennall6
viszonyok elfogadédsat diktdlé politikai
ideolégiaként leplezi le hazaja kedvenc
életbolcsességét, a kétségbeesett életigen-
lést és dertilatast. Ahelyett, hogy elfogad-
juk, sét valasszuk azt, amin (Ggymond)
nem tudunk valtoztatni, a kotet egzisz-
tencialista felhivdsa alapjan inkébb 14-
zadnunk kell ellene, még ha ennek a don-
tésnek esetleg a kudarc is kolcsonoz tragi-
kus méltésagot.

B. E. mellrakban betegedett meg el6z3
konyve, az egyesilt dllamokbeli munkas-
osztaly helyzetérél sz6l6 Nickel and
Dimed (2001) befejezése utan. Alapélmé-
nye az volt, hogy az egészségiligyi rend-
szer a betegség tapasztalatat, a tumort ré-
zsaszind cukorméz bevonattal talalja,
nem csupan megszépitvén és normalizal-
van a sorscsapast, hanem (pozitiv vagy
negativ, kétségbeesett vagy tiirelmes)
hozzaalldsa mentén egyenesen az aldoza-
tot, a beteget téve felelGssé a sajat helyze-
téért. Mosolyogni és tlirni kell azonban

107



JAK

2014/2

108

nemcsak a betegségnek, hanem a vallalat-
nak valé kiszolgéltatottsag allapotaban
is. Zig Ziglar keresztény motivatornak
a leszazalékoltakhoz, a munkanélkiiliség-
be siillyed6khoz és a foloslegesekhez
cimzett mantréja: ,Minden a te hibad; ne
okold a rendszert; ne okold a fénokodet —
dolgozz keményebben, és imadkozz tob-
bet!” (116.) Mindahédnyszor ugyanis
nincs valés megoldas, a hozzaalldsunkon
kell véltoztatni, sikernek vagy ,lehetdség-
nek” keresztelvén at a kudarcokat és sa-
vanyunak a sz6l6t.

A pozitiv gondolkodés az eszmetorté-
net tanulsdga szerint is a legbizonytalabb
és legsotétetebb korokban dominans,
kompenzatorikus valsagtiinet. (Klasszi-
kus példa erre a poliszok vildganak fol-
bomlésakor a ,belsé varosallamba” val6
visszavonulést javallé sztoicizmus.) Leg-
kozelebbi rokonai a gyermeki kiszolgalta-
tottsadg allapotabdl atoroklott mégikus,
vagyvezérelt gondolkodas, a kimagyarazé
racionalizélés és a kognitiv disszonancia-
redukcio egyéb, gyenge formai. Mit lehet
tenni, ha mar nincs mit tenni? Az ezred-
fordulén (ajja)sziiletett, az adott vilagren-
det kozvetve igazold pozitiv pszichologia
lizenete szerint a képzeletben (,pozitiv
vizualizdci6”), az 6nostorozdsban (moti-
vécié), a valldasos mantrdkban és az 6n-
szuggesztiéban (neurolingvisztikus prog-
ramozas, NLP) kell keresni a megoldast.
Pangloss mester, a lehetséges vilagok leg-
jobbikat logikusan levezet6 Leibniz kari-
kattraja juthat esziinkbe a Candide-bél,
Voltaire regényhdse, aki voltaképpen
egész életében ,iszonytan szenvedett, de
mivel egyszer azt allitotta, hogy minden
jol van ezen a f61d6n, ezentdl sem allitha-
tott mast, bar réges-rég nem hitt mar ben-
ne”. Ehrenreich egy masik, valdsag- és
cselekvéselvi hagyoményt szdlaltat meg,
amely viszont Che Guevara mott6jdnak a
moralitdsa ald rendelhetd: ,Legytnk rea-
listak, koveteljuk a lehetetlent!” (V6.
Marx 11. Feuerbach-tézisével.)

(Barbara Ehrenreich: Bright-Sided:
How Positive Thinking Is Undermining
America. Picador, New York, 2009.)

Szakmunkasbaolcselet

B Az analitikus filozé6fia énfelfogasa sze-
rint a gondolataink tisztdzasara szolgédld
eszkozok szerszamoslddaja. Ezt az alapi-
t6 metaforat fogja szavdn Daniel C.
Dennett ,intuiciés pumpdkrél és mds
gondolatszerszamokrol” sz616 kotete. A fi-

lozéfus ,szereléi zsebkonyve” eddigi
publikaciéi legjobban bevalt érveibdl,
magyarazataib6l és témaibdl valogat,
pontosabban a Dennett éltal ,intuiciés
pumpéknak” nevezett, kedvenc gondo-
latkisérleteit alkalmazza azokra a problé-
makra, melyeket a szerzd a filozofia alap-
kérdéseinek tekint: a jelentés, az evoli-
cid, a tudat és a dontés problémaira.
Az ,intuiciés pumpdk” tisztazo eszkozok,
kellékek abban az értelemben, hogy elsé
lat4sra zavarba ejt6en homadlyos teriilete-
ken a pontosabb kérdések kimunkélasat
hivatottak elérni, hogy ezeket a kérdése-
ket azutdn a pozitiv tudomédnyoknak
(kognitiv neurotudomény, mesterségesin-
telligencia-kutatas, bioldgia stb.) adjak at.

Olyan (kvazi)kérdésekrdl van szo te-
hat, amelyek még nem kellGen operacio-
nalizaltak — tudomanyos kutatasi tervek
formajaban -, illetve nem matematizél-
tak, és amelyekhez igy mindenekel6tt
képzelet sziikséges. Ez a fajta alkoté kép-
zelGerd azonban, mely itt a koltészet és
altaldban a mtvészi gondolkodasmod
specidlis alkalmazasaként egészen varat-
lanul jelenik meg sokak szaméra, a logika
szabalyainak, mindenekel6tt az ellent-
mondas elvének alarendelt képesség. A fi-
lozé6fus az az ember, aki olyan varatlan és
problematikus helyzeteket képzel el,
amelyek kimenetelei, megitélése elsé la-
tdsra nem vildgosak (ellentmondésosak),
hogy ezek elvi vildgossa tétele alapjan té-
jékozodast nytjtson valédi helyzetekben.
Olyasmi ez, mint az otletmegvalésitha-
tosdg vizsgalata a mérnoki munkéban.
Mielé6tt megalkotnak az els6, nagyobb
léptékd modellt vagy a prototipust, a fel-
talalék elébb egy kisebb jatékszert ter-
veznek, azaz egy voltaképpen onmaguk
altal kreélt ,jatékproblémat” oldanak
meg, amely a tovadbbi pénz-, idé- és
egyéb befektetések eldtt igazolja, hogy
a megoldas legalabb ,elvben” mikadik
(v6. i. m. 103.).

Ez az angolszdsz filozofiafelfogis a
néalunk megszokott kontinentalis bolcse-
lethez képest mindenekel6tt azzal tdinik
ki, hogy egyfajta alkalmazott logikat és
nem torténeti filologiat forgalmaz. Hang-
stlyosan filozofiai kutatés a fogalmak ko-
rében, nem pedig értelmezés, kommen-
tér, szovegmagyardzat. Ha a kontinentalis
filozéfia csakugyan inkébb egy szépiro-
dalmi mifaj, illetve ,,a metafizikusok zene-
ileg tehetségtelen muzsikusok” (Carnap),
ugy a Dennett-féle filozo6fiai munka igaza-



bél formalis logikai koltészet és hangszer-
készités.

(Daniel C. Dennett: Intuition Pumps
and Other Tools for Thinking. W. W.
Norton & Company, New York — London,
2013.)

Modern halottaskonyv

B Méltan kolcsonozte a mar sokat kopta-
tott-kolcsonzott Dylan-dal cimét Katy
Butler csendesen mellbevagd, torokszori-
té6 kotetéhez: akércsak Bob Dylan, illg
understatementtel beszél a meghalasrdl.
Erv is ez persze kozvetve az idében beko-
vetkezd, j6 halal mellett — anélkil, hogy
az aktiv és passziv eutandzia, kényszer-
kezelés, ongyilkossag stb. kérdései kortili
szokdasos, skolasztikus filozofiai-vallasi
vitdkba keveredne. Mindezek helyett
Katy apja, Jeffrey Butler torténetét, egy
csalddregény utolsé fejezetét irja, vegy-
tiszta hitelességgel és egyszertiséggel.

A szerz@ amerikai buddhista Gjsagiro,
Thich Nhat Hanh zen szerzetes tanitvé-
nya. A buddhista eszmeiségbdl és a ke-
reszténybdl egyarant szabadon merit —
sohasem é&lldspontokat, argumentumot,
csupéan valamiféle hatteret vazol fel té-
majahoz, amely hattér éppen azaltal so-
katmondd, hogy kordntsem (lehet) teljes
és kielégit6. A meditacio, az ima, a meg-
halas kultartorténetére vonatkozd, elszort
reflexiéinak silya — ugye barmi, ami atse-
git egy nehéz éjszakan — olyan hétkozna-
pi dolgokban mérheté le, mint az iriilék
lemosésa, a csalddi veszekedések és az
orvosi konzultaciok szorongésai.

Butler naivitdsa abban a meggy6z6dé-
sében nyilvanul meg, hogy ,régebben” a
halél valamiképpen ,jobb”, mert termé-
szetesebb, hirtelenebbiil bedlld, sorssze-
ribb volt (lasd a klasszikus argumentum
ad naturam szofizmét). Az élet és halal
transzcendenciajat, hogy ezeket tehéat
nem mi hozzuk-kiildjiik, hanem maguk-
tél jonnek el hozzank a maguk idejében,
a konyvben némileg démonizéalt modern
orvostudomény ok nélkiill megpiszkalta,
haldoklasunkat meghosszabbitotta, és ez-
altal alig elviselhet6 terhet varrt az él6k
nyakaba — szerinte. Holott meghalni nem
metafizikai botrdny és illetlenség, hanem
csak természetes anyagcsere. A kivételek
kivétele nem a halal, hanem az élet.

Ez részben igaz is. J. B. azonban nem
a késébb pokol fenekére kivant pacema-
ker beszerelésekor vagy az els6 agyi érka-
tasztréfa bekovetkezésekor dontott eld-

szor a modern orvostudomany mellett,
hanem sokkal hamarabb és mar tobb {z-
ben. Példaul haborus sebesiiltként, bal
karja amputalésakor. Katy Butler elsz6lé-
sat idézve: ,,Sohasem hallottam apamat
Istennek koszonetet mondani csodalatos
életben maradasdért. Sir Alexander
Flemingnek és a penicillinnek mondott
koszonetet.” (20.)

Sz6rostiil-bérostill a medicindé let-
tiink mi, olyannyira, hogy azt is neki r6-
juk fel, ha nem, és azt is, ha talsagosan j6l
miikodik. Az életesemények jelentésével
kapcsolatos végsé tanacstalansdgunkat
azonban csakis 6nmagunkon kérhetjitk
Gjra meg Gjra szamon.

(Katy Butler: Knocking on Heaven'’s
Door: The Path to a Better Way of Death.
Scribner, New York, 2013.)

Totemek nélkiil, tabuk nélkiil

B Peter Boghossian ,,ateistacsinal6” kony-
ve olyan, amilyennek a filoz6fiat még
a vérbeli katedrafilozéfusok is legszive-
sebben latni szeretnék: tarsadalmilag re-
levans, gyakorlatias, alkalmazott és vala-
miképpen (hatésait tekintve) nem mind-
egy — ezek a varazsszavak, melyek koré
a javasolt jaték szervezddik. Csakhogy a
kihivas, mellyel szdmolnia kell, nem raci-
onélis természet: mint azt egyszer a de-
rék Jonathan Swift irta, ,you do not
reason a man out of something he was
not reasoned into” (32.) (kb. ,lehetetlen
valakit egy olyan allasponttél érvek segit-
ségével eltériteni, amelynek igazardl ele-
ve nem érvekkel gy6zték meg”). A nevel-
tetéssel (szocializaciéval) és kovetkezés-
képpen identitdsokkal nem lehet vitdzni
— legaldbbis a kortars ,baloldali liberaliz-
mus” kényszeresen 6vatoskodd hittétele
alapjdn -, igy Boghossian elsGsorban
episztemoldgiai vitat folytat. Es ezen a te-
repen, melyet maga kerit koriil és sajat
feltételei szerint alakit ki onmagéanak,
nem til nagy kunszt a gy6zelem.

A hit meghatdrozasa néla: ,preten-
ding to know things you don’t know” —
vagyis a tudéds szinlelése olyan dolgok
kapcsan, amelyekr6l nincs biztos tuda-
sunk, mert ha lenne, a hit nem volna hit;
a szerzd lényegében ebbdl kiindulva bi-
zonyitja Gjra meg wjra, hogy a hit nem
(biztos) tudas (amit mindkozonségesen
korkoros érvelésnek, petitio principiinek
neveznek). Boghossian enyhén ellen-
szenves modon Szdkratész koponyegébe
btjik, s hogy példdt mutasson (statudl-
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jon?), oktatd beszélgetéseket idéz fel sajat
életébdl, am onmagénal, a hivatésos filo-
z6fiatanarnél nyilvanvaléan gyengébb el-
lenfelekkel (szalmabéabukkal) ,vitazik”: a
portassal, a bolti eladéval, zavaros lelkd
kamaszokkal. Sokszor utal arra is, hogy
mellesleg dzsiudzsicuzik (értsd: birké6zo
platonista, nem holmi szobatudds).

Ugyanakkor a szerzg valami egészen
mast, mint ezeket a rogtonzott parbeszé-
deket — és ateistakat — mégiscsak igazan
meggy6zGen csindl. Része ennek az is,
hogy leszamol azzal az elitizmusunkkal,
mely szerint a filoz6fia mintha a felsorol-
taknak (portasoknak, bolti eladéknak
stb.), a ,,kicsiknek” nem volna val6, mert
hiszen til magas. E mogott htizédik meg
az igazi érdekesség: Peter Boghossian elsg
izben fejti ki igazan vildgosan azt a libe-
ralizmuson beliill mostansdag meghonoso-
dott modositast, sziikséges korrekciot,
mely szerint igazdbdl nincs is semmi
gond azzal, hogy valakinek az identit4sat
kikezdjék, nyilvdn amennyiben nem va-
l6di természetes adottsdgokrél, hanem
véleményekrél, hitekrsl, kultarar6l van
sz0. A tisztelet egyéneknek és nem feltét-
leniil az 4ltaluk vallott eszméknek jar ki;
ez utébbiak minél szentebb meggy6zdé-
seink, annal inkabb vitathatdak, s6t vita-
tanddak. Mi tobb, lehetséges az is, hogy
éppen valamely embertarsa mint raciona-
lis lény iranti kovetkezetes tiszteletbdl le-
gyen valaki az illeté altal vallott
abszurd(gyanus) hitekkel szemben tiszte-
letlen.

(Peter Boghossian: A Manual for
Creating Atheists. Pitchstone Publishing,
Durham, North Carolina, 2013.)

Le a kalappal!

B Chuck Klosterman meglehetésen jel-
legzetes kulturdlis jelenséget testesit
meg személyében, pontosabban az 4ltala
forgalmazott iréi perszéndban. Ami azt
is jelenti, hogy a szerzé 6nmagéban, il-
letve teljesitményét tekintve nem igazan
érdekes.

Ez a jelenség (kulturdlis brand) a
hipszter esszéir6. A digitdlis nomadok
karnevali interfészei, sapadt fénnyel vila-
git6 laptopja a kavézé asztalan. Kénnyed
témékrél haladlkomolyan és a komoly té-
makrol kotelezéen nyeglén, konnyeden,
a kiulonbséget tagadva, elironizalva, nem
lévén tobbé magas és alacsony vagy csak
minden alacsony lévén és lapos, se csi-
csok, se volgyek.

Klosterman ezuttal a karizmatikus
gonoszrol irt konyvet. Nem a valddi go-
nosz sziirke és ijesztd arcar6l, serény hi-
vatalnoki banalitdsar6l, hanem a rikité
karikatarakrél. Hitler példaul dgy van
benne, hogy nincs benne a kényvben, a
szerzG altal érezhetd biiszkeséggel vallalt
megoldas diktalta dalszovegelemzések
formaéjaban.

,Hitler, Joszif Sztalin, Mao Ce-tung —
a zsarnok emberi nyomortsag Beatlese,
Rolling Stonesa és Led Zeppelinje.” (94.)
Nem ttlsagosan izléses mondat, rdadasul
semmit sem jelent, hacsak nem azt, hogy
a szerzG részeg vagy hiilye. A sajat beval-
lasa szerint az el6bbi.

Az a nyelv, amelyen a hipszter esszé
megszoélal, a populdris kulttira elemeihez
fizott kommentar. A beszéd tétje nem
més, mint hogy illusztrélja, ,hogyan
hasznaljak a populdris kultirat az embe-
rek annak érdekében, hogy sajat életitkrgl
magyarazatokat fogalmazzanak meg 6n-
maguk szdmara” (20.).

Csakhogy éltalaban nem erre hasznal-
jék; hanem ilyesmivé csupéan a kellemest
a hasznossal 0sszekotd , kritikai kultira-
kutatassal” (cultural studies) foglalkozé
egyetemi tanszékeken vélik, nem a sajat
elemében. Theodor Adorno példdul azt
mondand, hogy elsGsorban normalizalo
és standardizald, az altalanos passzivitast
tdmogaté eszkoz, szemben a sajit éle-
tinkre vonatkozé kritikai reflexiét és a
valtozas igényét kivalto ,miivészettel”.

Akarcsak Klosterman, nem a fekete
kalapot hordja, hanem a csorgésipkat.

(Chuck Klosterman: I Wear the Black
Hat: Grappling with Villains (Real and
Imagined). Scribner, New York, 2013.)

Katasztrofatervek

B Nem feltétleniil kell ortodox kantia-
nusnak lenniink ahhoz, hogy belassuk:
az emberi ész erésségének és nem gyen-
geségének szamit, s6t egyik legértékesebb
tulajdonsaga lehet az, hogy onmagéanak
hatéart szab. A kozgazdasédgi Nobel-dijas
kutatépszicholégus, Daniel Kahneman
eddigi teljes munkassagat osszefoglald
kotetében semmi méssal nem foglalkozik,
mint ezzel a fajta hatdrmegvonassal, illet-
ve mindazon mddszerek és lehetdségek
szambavételével, amelyek segitségével
rendszeresen becsapjuk 6nmagunkat.
Egy masik Nobel-dijas, az elméleti fizikus
Richard Feynman frappéns tandcsédnak
szavaival élve: ,Az elsG alapelv az, hogy



nem szabad becsapni énmagunkat — ré-
addsul mindig 6nmagunkat a legkony-
nyebb becsapni, tgyhogy legyiink na-
gyon é6vatosak!”

Az emberi gondolkodés ,,rendszerhi-
bait”, az Gn. kognitiv torzitdsokat (bias) —
koztik a kalonféle eléitéleteinket, a jel-
lemzGen elsietett itéletalkotast és dontés-
hozatalt, képességeink tulértékelését,
holtbiztosnak vélt intuiciéinkat, passziv
optimizmusunkat, egyszdval a gondol-
kodasbeli lustasagot — kartotékolé tudo-
manyos munka egyik legmeglepébb jel-
lemzdje, hogy nem csupan érvekkel, em-
pirikus kisérletekkel és logikaval szol-
gél, hanem egyfajta vildgnézetet is hor-
doz, és hangulata van. Daniel Kahneman
és az G életre szol6 kutatépartnere, a mar
elhunyt Amos Tversky vildga egy bizony-
talansdggal és végzetes buktatokkal teli,
az esetlegességnek a végsdkig kitett, mak-
rancos realitds képét mutatja, ahol renge-
teg a kockazat, és nagyon sok szabélyra
kellene figyelni, 4&m mindig azonnal
szitkséges cselekedni.

Raadasul a naivan magabiztos, ,gyors
gondolkodas” kritikdjabol sem absztra-
halhatéak biztosabb alapelvek, mint a
Feynmantgl idézett, csupan valamiféle
melankolikus megfontoltsdg és rezignalt
derd. Ha elére tudjuk, hogy tévedni fo-
gunk, nyugodtan figyelhetiink mar eleve
a hibdkra és a kdrok minimalizalasara.
Nem igazoldsunkat, csaldka biztonsdgot
kell tehat keresniink, hanem a kedvenc
hipotéziseink céfolatait, akdrcsak a tudo-
manyos kutatds popperi médszertandban
(falszifikdcié). Az allandé éber tudatos-
sag ilyen magas foka az egyén lelki életé-
nek terminusaira leforditva persze nem
mas, mint szorongéds, mas széval a prob-
lémamegoldd, veszélyelharito, a talélést
elésegitd biolégiai szervként létrejott tu-
dat reflexiv szerkezetébe kodolt strukti-
rahiba: az 6nmagat titkr6z6 gondolat re-
megése. Kivéve talan, ha az eleve vesztes
egzisztélas fegyelme mingsiil 4t moralis
gy6zelemmé.

(Daniel Kahneman: Gyors és lassu
gondolkodds. HVG Koényvek, Bp., 2013.)

Gyilkos a kapuban

| | A klasszikus ellenpéldat Platénnal,
az Allamban taldljuk. ,,Ha valaki eszénél
1évé baratjatdl fegyvert vett at meg6rzés-

re, am az 6rjongésében visszakoveteli, a
visszaad6 nem jarna el igazsagosan, ha az
ilyen &llapotinak meg akarnd mondani
az igazat.” Majd Kantnal ugyanez, mas ki-
értékeléssel: ,blintett volna hazudni egy
gyilkosnak, aki azt kérdezi t6lunk, a ha-
zunkba menekiilt-e a baratunk, akit il-
doz.” Egyszoval (kontra Platén) nincs em-
berszeretetbdl fakadé hazugsag.

A hires példa, a ,gyilkos a kapuban”
tdrgyaldsa Sam Harris feltiinden tomor,
paradoxonmentes vagy a paradoxonokat
rovidre zar6, az igazsag haszonértékét te-
kinté esszéjében a szerz6 Onértelmezése
ellenére kantianus izd. A kapun dérém-
bolé gyilkosnak igazat mondé személy vi-
selkedése pszichopatéra vallana, ugyan-
akkor a pacifista ,kegyes” hazugsaga sem
oldja meg kielégiten a helyzetet (a gyil-
kos esetleg folytatja amokfutdsat, més
aldozat issza meg a jambor hazugség le-
vét, stb.), csupdn masokra (szomszédok,
renddrség) haritja annak terhét. A feltét-
len hitelesség, de nem feltétlenil a tor-
vény imperativuszdnak betlje szerinti
igazmondas Sam Harris altal javasolt eti-
kéja alapjan a gyilkosnak végiil is szem-
besiilnie kell a sajat magaval kapcsolatos
igazsaggal, azzal, hogy viselkedését nem
fogjuk eltdrni (igy példaul teljesen igaz,
s6t hitelesebb valasz lehet a kérdésére az
is, hogy ,ha tudndm, se mondanam meg”,
vagy még inkdbb egyszertien csak: ,allj,
vagy lovok!”) (38-41.).

Ugyanis ami a hazugsagban karos, és
ezért etikatlan, az a megtévesztett sze-
mély (a tehetségtelen miivész, a tilstlyos
baratunk vagy a haldlosan beteg csalad-
tag stb.) szolipszista kaprazatanak, 6nma-
géaval meghasonlott privat valdsadganak a
fenntartdsahoz nytjtott hozzajaruldsunk,
illetve a mindannyiunk (az 6nmagukat
hozza képest beavatottnak, a kiskortsag
allapotébdl kildbalt felnéttnek tételezgk)
kozos realitdsdhoz valé hozzéférésének a
megtagaddsa: a megtévesztett személy
szabadsaganak, dontési lehet6ségeinek
onkényes és egyoldali behatarolasa.
Harris arroganciaérvének nevezhetnénk
ezt az Gjszert indokléast: nem donthetiink
masok helyett, hanem csak kozosen egy
kozos valésagrol.

(Sam Harris: Lying. Four Elephants
Press, 2013.)

Rigdn Lérand
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FELVETT FONALAK

Kovacs Flora: A kozosség

a kortars erdélyi dramaban és szinhazban

B A kortars erdélyi drama egyre fonto-
sabb szakmai sikereket ér el: Visky And-
ras miveit szdmos eurdpai és amerikai
szinpadon mutattak be az elmult években
— magyarul, angolul, roméanul, francidul
és mas nyelveken. Székely Csaba darabja-
it magyarorszagi és erdélyi szinhédzak is
jatsszak, dijakat nyernek, angol nyelven
irt hangjatéka BBC-dijas lett néhany év-
vel ezel6tt. Lang Zsolt szinhazi munkai
ugyancsak jol ismertek Erdélyben és Ma-
gyarorszagon egyarant.

Tulzéas lenne val6szintleg azt vizio-
nalni, hogy az erdélyi szerzdék altal irt
szinmtivek a hetvenes-nyolcvanas éveké-
hez hasonlo, fékuszélt figyelemben része-
siilnének, mint Siit6 Andras, Paskandi
Géza és Székely Janos akkoriban bemuta-
tott munkai. Sikeritk inkabb a szakmai
kozegen beltl marad, ritkdan 1ép be a ta-
gabb nyilvanossdgba. Az viszont kétség-
telen, hogy a kozelmult, illetve a kortéars
események irant kiemelten érzékeny szin-
mivek egy Gj szinhazi paradigma korvo-
nalazdsahoz jarulhatnak hozzd, és hogy
ezeket a mtveket indokolt egyiitt vizsgal-
ni az ugyancsak nemzetkozi ranga, sike-
res kolozsvari és sepsiszentgyorgyi ma-
gyar térsulatok produkcidival — azokkal
a rendezdi elképzelésekkel, amelyek
Bocsardi Laszl6 vagy Tompa Gabor szin-
hazéban felergsithetik a kortars szerzdék
darabjainak bizonyos jellegzetességeit.

Kovacs Fléra konyve egy olyan pon-
ton veszi fel az erdélyi dramairodalom
vizsgédlatanak fonalat, amely id6ében tul
van az irodalomtudomény fel6l érkezd
szakemberek kozelmultban végzett kuta-
tasainak horizontjdn: kozvetlen el6zmé-
nyeiként elsésorban Ungvari Zrinyi Ildi-
ké, Karacsonyi Zsolt és Visky Andras ku-
tatasait emlithetnénk — ezek szdmos meg-
allapitasdra az értekezés természetesen
hivatkozik is. Kifejezetten kortars mtivek
és szinhazi produkcidk vizsgélatardl van
sz0 a disszertacidban, ezek elemzéséhez
pedig Kovéacs Flora jél megalapozhatd

Fiatal frok Szévetsége, Bp., 2013.

dontéssel inkabb egy elméleti, antropolé-
giai ihletésti megkozelitésmodot vélaszt,
mint egy torténetibb jellegl kontextuali-
zaciot. Valasztott terminusai révén kap-
csolédik ugyan az erdélyi irodalommal
és annak lehetséges funkciéival kapcsola-
tos vitdkhoz, de az értekezés jellemzGije,
hogy kertili a polemikus irdnyultségot, és
azokat a terminusokat is igyekszik leir6
jelentésiik szerint hasznalni, amelyek a
leginkédbb telitédtek az elmult évtizedek
esszéiben és tanulményaiban pozitiv
vagy negativ értékjelentésekkel.

Az értekezés egyik ilyen terminusa
a ,kozosség”, amelynek kozponti jelentd-
ségét mutatja, hogy a cimben is szerepel.
Legrészletesebben az Ideoldgia? Erték?
Hely? cimi fejezetben (51-75.) olvasha-
tunk réla. A szerzd részletesen Gsszefog-
lalja Cs. Gyimesi Eva terminushasznéla-
tanak jellemzgit, amelynek az értékplura-
lizmus fontos ¢sszetevdje (66.), akarcsak
a véalasztas aktusa (55.), amelyik alapjan
Cs. Gyimesi Eva mintegy felértékeli a ,re-
alis kozosség” fogalmat. Bar a konyv ezen
a ponton nem bontja ki részletesen, hogy
ez az értelmezés egyszerre probalja elkii-
loniteni ezt a pozitiv k6zosségértelmezést
a korabeli totalitarista, illetve a torténeti
okok miatt igen erds transzszilvanista
tipusd, organicista megalapozasa kozos-
ségképtdl, a késébbiekben nyilvdnvaléva
valik, hogy a hierarchizalatlansag, a rizo-
matikus strukturaltsag a szerzé szamara
is igen fontos, innovativ elképzelésnek
tnik. Az innovativ jellegre Cs. Gyimesi
Eva korabbi leirdsai szerint azért van
szitkség, mert az erdélyi magyar értelme-
z61 kozosség tradiciondlis értelemben
alland6 ,helyzetérzékenységben” szen-
ved. Szdmara, mondja Gyimesi, ,,a kolté-
szet nem 6nmagéért valé, hanem az egy-
ség, az Onazonossig fenntartéja, kozos-
ségteremtd szellemi erd. Az olvasé szinte
intézményeket p6tld teendbket, felelGssé-
get harit az irodalomra, olyan terhet,
amelyet — ugyanannak a sorsnak a része-



se 1évén — a koltd kénytelen a véllara ven-
ni.” Cs. Gyimesi Eva elemzései kritika ala
vonték ezt az énmodellezést, legfébb érve
a ,suly alatt a pdlma”, a ,homoktél sebez-
ve gyongyot termd kagylé”, az ,erdélyi
tél” metafordkba stirisod6 magatartassal
és magyarazattal szemben, hogy ezek
a metafordk eleve szdmolnak valami
olyannal, ami csupan egy helyzetnek,
nem pedig egy kozosség vagy etnikai cso-
port 6nazonossagénak a része. A mondat,
amelyet Gyimesi érvényesnek fogad el, s
amelybe allaspontja Gsszestrithetd,
Adonyi Nagy Mariatél szarmazik: , A tel-
jesség: kotelesség.”

Merre indulhat tovabb ezeknek az ér-
telmezéseknek és értéktételezéseknek az
ismeretében Kovacs Fléra? Egyrészt arra,
amerre a kilencvenes-kétezres években
szocializalodott teoretikusok, esszéirdok
Gjraleirdsai vezethetik — ezek voltakép-
pen arrél taniskodnak, hogy a Gyimesi
altal kritizalt értelmezéi kozosség hori-
zontja, részben épp az 6 munkdassaga altal
is dokumentalhatéan és azt tovabbgon-
dolva, korantsem tekintheté monolit jel-
legtinek. Kovacs Fléra munkéja a vizsgalt
téméval kapcsolatos értekezé szovegek
alapos ismeretérdl tantskodik, és Gttord a
tekintetben, hogy nagymeértékben alapoz
olyan szerz6k koteteire, mint Selyem
Zsuzsa, T. Szab6 Levente, Vincze Hanna
Orsolya, illetve az idében hozzdjuk és
szellemi tajékozodasukhoz kozeli Jakabffy
Tamas, Visky Andras, Lang Zsolt, Keszeg
Vilmos és masok munkaira. Az erdélyi
fiatalabb esszéiré-tanulmanyiré6 nemze-
dékek értekezéseinek ilyen jellegd, funk-
ciondlis éttekintésére Kovacs Flora elétt
masok nem vallalkoztak.
tartozik megkeresni azokat a teoretikus
fogodzokat, amelyek kimozdithatjak 6t a
hierarchikus oppoziciok kozegébdl. A ko-
z0sség tehat Kovacs Fléranal antropolégi-
ailag koriilirt terminus, ktlonféle praxi-
sok és ritusok révén valik egy kozosség
tagjava valaki, és igy dinamik4jaban, ala-
kuldsaban vizsgédlhatd. Ebben az értekez6
segitségére van tobbek kozott Arnold van
Gennep és Victor Turner rituselméleté-
nek tanulméanyozasa.

A kotet szinhazelméleti része (14—
50.) nagymértékben épit Mihai Maniutiu
Aktus és utdnzds cimd konyvére, amely
2006-ban magyarul is megjelent a kolozs-
véri Koinénia Kényvkiadénal, majd a ko-

zosségelméletek targyaldsa utan Selyem
Zsuzsa, Visky Andras, Lang Zsolt szinpadi
szovegeit, illetve Bocsardi Laszl6 és Nagy
Kopeczky Kélman elGadasait vizsgalja.

A konyv egyik intellektudlis jatéka,
hogy helyenként egymdésba csusztatja a
megjelenitett kozosséget — leegyszertsi-
tetten fogalmazva: az egyes darabok té-
makatalégusat — azzal a kozosséggel,
amely a szinhazi térben elGadésrdl eld-
adésra létrejon. Ez a jaték kilonosen ab-
ban az értelemben inspirativ, hogy (a
szinhazi térben egyiitt levéket redlis ko-
zosségként tételezve) megnyitja a kozos-
ségrél valo beszédet a kozosségek dina-
mikdjanak valtozdsarél szolé diskurzus
irdnydban (nem statikus kozosségekrdl,
kozosségi identitasokrél van sz, hanem
olyanokrol, amelyek akar egy-egy elGadas
terében is kimozdulhatnak). Volna azon-
ban néhény szoveghely, ahol ezeket a kii-
16nb6z6 értelemben és médon figyelt ko-
zosségeket el kellene és lehetne kiilonite-
ni egymastol — kiilonosen Visky, Lang és
Selyem dramadi esetében jelenik meg té-
maként a kozosség, masutt, a turneri ter-
minoldgiat kovetve inkabb a k6zosségben
valé viselkedés megmutatkozasa, mate-
rialitdsa a hangstulyos.

A konyv pozitiv sajatossdga, hogy
mintegy létre is hozza témajat, nem ké-
szen kapott targyként ragadja meg: az
elemzett szovegek eltérg statusdak — né-
melyikitk kizarélag folydiratban jelent
meg egyelére (mint példaul Selyem Zsu-
zsa Tetké cimd draméja), masok csak él6
produkcidként léteznek (Nagy Kopeczky
Kalman: Mert tudnom kell...), ezeken ki-
vil pedig természetesen vannak olyan
elemzett mivek is, amelyek konyvben is
megjelentek, és szinhédzak is jatszottdk
mar Gket (Visky, Lang darabjai). Az, hogy
e mivek megkozelitései nem egységes
nézépont és modszertan szerint épiilnek
fel, hogy a kotet szerkezetére nem a rigo-
réozus feszesség jellemzd, inkdbb a szét-
tarté jellegli szovegek kiilonbségeihez
valé értelmezdi alkalmazkodas és idomu-
las, részben épp a konstrualt targybol
eredeztethetd. A szerzd a valtozéasban,
mozgésban, alakuldsban levg értelmezgi
kozosségeket probalta megmutatni a da-
rabokrél beszélve is, és kovetkeztetései,
az értelmezés uttorg jellege folytan is,
figyelemre méltéak.

Balazs Imre J6zsef
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MIT KELT OROK KOVASZOD ...?
Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok

B Gyurgydk Jénos egy eszmetorténeti
trilégia utolsé kotetének nevezi Magyar
fajvéddk cimdi munkajat. Az elsé kotet
A zsidokérdés Magyarorszdgon (Osiris,
2001), mig a méasodik Ezzé lett magyar
hazdtok (Osiris, 2007) cimd konyve. ,Né-
mi tilzassal azt is mondhatndm, hogy ez-
zel a kotettel végzddik az a szellemi vias-
kodés, amelyet az elmualt majdnem két
évtizedben a magyar torténelem altalam
intellektualisan legizgalmasabbnak tartott
és legnagyobb kihivast jelentd, ugyanak-
kor legszovevényesebb és szinte attekint-
hetetlentil szertedgazo6 problémadival foly-
tattam (magyar-zsidé egyuttélés, antisze-
mitizmus, magyar nemzeteszme, nacio-
nalizmus, nemzetiségi kérdés, magyar
jobboldali hagyoméany s annak megujitési
kisérletei, végiil most: magyar faj, magyar
etnikum).” (7.) Gyurgyak konzervativ-li-
beralis beéllitottsagat mindhdrom eszme-
torténeti kotete tukrozi, és az, hogy fel is
vallalja vildgnézetét, szokatlanul kozvet-
lenné teszi torténeti munkdinak hangvé-
telét. Szerinte a torténet- és kiilonosen az
eszmetorténet-ir6 olyan médon nytjthat-
ja a leghitelesebb képet tanulménya tar-
gyarol, ha sajat kotédéseit nem leplezve
igyekszik megérteni és megértetni az 6vé-
ivel ellentétben 4ll6 idedkat is. Kritikusai
bizonyos pontokon kétségbe vonjak ezen
elv gyakorlatba iiltetésének sikerét, de
végeredményben egyetértenek abban,
hogy e témak torténeti feldolgozasdban
Gyurgyak magasra tette a mércét.'

Az elsé ketténél — bar a terjedelem
nem a legfontosabb kritérium egy kotet
megitélésében - jelent6sen karcsibb
konyv szerkezetében nem igazodik az
elébbiekhez. Igaz, a rendezdelv nem is
szarmazhat ugyanazon kérdéskorokbdl.
A trilégia els kotetének elsG része a tor-
téneti kozeget mutatja be, a masodik rész
pedig az egyes szellemi-politikai irdnyza-
toknak a zsidékérdéshez valé viszonyula-
sét veszi sorra. Utébbival nem teljesen
egyezd, de hasonlé rendszerre épiil a ma-
sodik kotet. A harmadik mar csak azért

Osiris, Bp., 2012.

sem alkalmazhat ilyen megkozelitési mo-
dot, mert nem enciklopédikus jellegd, az
el6bbiekéhez mérhetd atfogé témakorok
helyett egy 6nall6 iranyzat képezi targyat.
A kiemelt figyelmet az teheti sziikséges-
sé, hogy a fajvédelem helye a magyar esz-
metorténetben nem egészen tisztazott.
A konyv megjelenését kovetGen készilt
interjiban Gyurgyék arra a kérdésre, hogy
mfveib6l miért maradtak ki a baloldal —
szintén létezd — eszmetorténeti dilemmai,
igy valaszolt: ,Nem tudok azonosulni az-
zal az immar évszazados értelmiségi ha-
gyomannyal, amely mindig a masik
irdnyzat multjaban keresi a hibat, ott akar
rendet tenni. A magam liberalis-konzer-
vativ felfogdsdnak megfeleléen vallom,
hogy a magyar jobboldalnak a szélsGjobb-
oldallal és a szélsGjobboldali hagyomé-
nyaival van elszdmolnival6ja.”” A téma
koralhatarolasédnak és feldolgozasi maod-
janak problémaibél nem koénnyedén, de
végiil kivagta magét a szerzd — szhaszna-
latomat néhol vélelmezhet§ 6nkényessé-
gével indoklom. Elismeri, hogy miive
nem tekintheté monografidnak, de hely-
zetét nehezitette egyrészt, hogy ez az
irdnyzat beltill nem mutat egységet, mas-
részt hogy megitélésében sem uralkodik
egyetértés. Az elGszéban nyujtott Gtmuta-
tds, vagyis a fennmaradé kutatoi és torté-
netiréi feladatok felsorolasa, valamint a
megkozelités miértjeire adott magyaraza-
tok enyhitik a megvélaszolatlan kérdések
okozta késébbi hidnyérzetet.

A mii felépitésének logikus és gondo-
latvezetésének vilagos volta kétségtelen-
né teszi, hogy a szerzének sikeriilt iga-
zolnia, amit igazolni akart. Az elGsz6t
koveté Bevezetd elérevetiti az 0sszegz6
fejezetben megfogalmazott két fontos ko-
vetkeztetést (,A magyar fajvédelem tehat
az egyik aga [az Osszegzés mas helyén azt
a lényeges tényt is megfogalmazza, hogy
tobbhajtast dga] volt a magyar radikalis
és szélsGjobboldali mozgalmaknak. Poli-
tikai szempontbdl nem nevezhetd igazan
jelentdsnek, de eszmetorténeti szempont-



b6l ennél joval nagyobb hatast gyakorolt
a magyar politizal6 kozvéleményre.”
[217.] Kiemelés az eredetiben.). A mozga-
lom helyét a fogalmi keretek tisztazasa-
val, a rd vonatkozo historiogréfia attekin-
tésével, eszmetorténeti el§zményeinek,
illetve sajtéjanak ismertetésével igyek-
szik meghatdrozni. A fogalmi keretek —
Faj, etnikum, nemzet — olyan absztrakci-
okra épiilnek, amelyek egyfelél tudomé-
nyos kutatdsok, illetve egyméasnak felel-
get6 diskurzusok targyai, masfel6l szi-
kebb-tagabb kord konfliktusok, nemegy-
szer szélsGségekig fajulé megnyilvanula-
sok alapjai — mindmaéig. Az elméletek
és alkalmazésaik bonyolult koélcsénhata-
sainak ldancolata rajzolédik ki az olvasok
el6tt. E nehezen definidlhat6 fogalmak
kilon nem vélasztasa és — ami még na-
gyobb hiba — objektiv kritériumma eme-
lése teszi kodossé a fajvédé gondolatot,
de egykori hirdetGinek megitélését tovabb
neheziti, hogy ezek a tévedések valami-
lyen mértékben korjellemzgk is voltak.
A torténelem képei nemcsak az abrazolas
targyarél, hanem alkot6jukrél is arulkod-
nak, rdadasul ezek munkajat a targyhoz
valé viszonyuldsukon tdl a torténetiras
céljarol és a torténettudomany mikéntjé-
r6l formélt képzeteik is befolyasoljak.
A historiografiai panordma dinamikaja-
hoz a két vilaghabort kozotti kisérletek,
az ellenpélusba lendiilg publicisztika, az
ideolégiai alapon egyszertisit6 marxista
torténetiras, a — fokozatosan — ennek fino-
mitdsit célzé tanulmédnyok, a modern
szemléletli monografidk, valamint a leg-
Gjabb kelett feldolgozasok mind hozzaja-
rultak egynéhany ecsetvondssal. A fogal-
mi és a historiogréfiai attekintéseket a
konyv végén talalhaté nagy ivd bibliogra-
fiai esszé elsG két része teszi teljessé.
A magyar fajvédé gondolat el6zményei-
nek bemutatésa utan a fajvédé sajté ada-
tait oly toményen térja az olvasé elé a
szerzd, hogy elsé koncepcidjat sejteti ez-
altal, melyet — maga is megrettenve a ,le-
xikélis tényhalmazhoz, egy antikvérius
érdeklédést aktakukac vazlatos fogal-
mazvanyahoz” (8.) hasonlité6 végered-
ménytdl — elvetett.

Az ideolégia, a politikai part, a moz-
galom és a sajté négyesére épiils elsé — az
el6bb részben idézett okbdl elvetett —
koncepciéjanak kivitelezésével elégedet-
len Gyurgydk végill egészen masként
bontja ki azt a szemléletmddot, amelyet
szerinte adathalmazok nem érzékeltet-

hetnek kell6képpen. Igy a bevezets és az
0sszegzl fejezeteket nyolc tartalmi egy-
ség kapcsolja ossze: ezek egyéneken,
a magyar fajvédé gondolat hét — egymas-
tél tobb tekintetben eltér6 — képviseljén,
illetve egy szélesebb csoporton keresztiil
kozelitenek a vizsgalat targyahoz. Vélasz-
tottaihoz egy-egy szerepet térsit: Szabd
Dezs6t profétdnak, Bangha Bélat sajto-
apostolnak, Méhely Lajost tudds zoolé-
gusnak, Gombds Gyulat a mozgalom poli-
tikusanak, Bajcsy-Zsilinszky Endrét a
martirjanak, Lendvai Istvant koltGjének
és publicistdjanak, Milotay Istvant sajté6-
munkéséanak és végul egy szélesebb térsa-
sdgot — éliikkon Héjjas Ivannal és Prénay
Péllal - végrehajtoknak és mozgalmarok-
nak nevezi. Eletrajzaikat a bibliografiai
esszében vazolja fel, nem egy esetben
a magyar torténetiras ad6sségai kozé so-
rolva a komoly biogréfiat. A fszovegben,
az alanyok gondolkoddasmédjanak elem-
zésében nem a réluk sz6lg, hanem a t4-
lik szdrmaz6 irodalmat vette alapul;
ahogy 6 fogalmaz: parbeszédet folytatott
veliikk.* Nem mondhatni, hogy a szerzé
hitlen lenne 6nmagéhoz: el6bbi munkai-
ban is nagy szerepet kaptak az egyéni
szemléletmédok az egyes irdnyzatok
osszefiiggéseiben. Csak az utolsd fejezet
érint kollektivumot, a mozgalom ideolé-
gusaitdl elvalaszthaté — kolcsonzom a
szerzG éaltal is kolcsonzott kifejezést —
,borzalmas tagsdgot”, akiket nem hoz
személyes kozelségbe; izlésiiket, vagyai-
kat, céljaikat egy brosuréan, illetve egyesii-
leteik intézménytorténetének felvazola-
san keresztiil probélja megragadni. Igaz,
ennek nem annyira a latészogvaltds all-
hat a hatterében, hiszen itt is bemutat két
dominans személyiséget, Héjjas Ivant és
Prénay Palt, hanem inkébb az, hogy halé-
jan — ,beszélgetépartnerek” haldszatakor
- nem szoktak fennakadni a kishalak.
Megjegyzendd, az altala hasznalt forrasti-
pusok nem is igazan teszik lehetévé az
atlagemberekkel folytatott ,,parbeszédet”.

Felmertil a kérdés, hogy az eredményt
mennyiben hatdrozza meg a személyisé-
gek oOsszevilogatdsa. Ha cafolni akarja
a jobboldali radikalis mozgalmakrdl Lé-
vai JenG 4ltal ergsen befolyasolt és a mar-
xista torténetiras &ltal megszilarditott
egybemosé vélekedést, miért tekinti egy-
értelmtinek, hogy kikre terjeszti ki a me-
ritési kozeget? Ha a szerzének az a célja,
hogy kimutasson egy sajatos gondolkoda-
si modot — arnyalataival és eszkoztaranak

115



JAK

2014/2

116

gyakran nagyon is kiilénb6z6 valtozatai-
val egyiitt —, amely alapjan valaki mégis-
csak fajvédének tekinthetd, nem érdekte-
lenek a szelekcié kritériumai. Ezek nem
deriilnek ki egyértelmten, tény azonban,
hogy a legszembettingbb hidnyossagokrol
sz6t ejt: ilyen elsGsorban a fajvéds és a
népi mozgalom 6sszefiiggéseinek feltara-
sa — ez és a hozzd hasonl6 kérdések rész-
letes elemzése, mint irja, szétfeszitette
volna a tanulmany kereteit. Ha ez igy van
is, gy taldlom, még egy kis feszegetés
nem valt volna kérara.

A megszabott keretek kozott elvégzett
munkénak irdnyt adnak a kivélasztott
alakokhoz tarsitott szerepek. Nem egysé-
ges kérdések szerint veszi gércsé ala Gket,
de — az érzékeltetés neki fontos eszkoze —
éppen ett6l valik lathat6va az eszme szer-
tedgazd volta. ,,A magyar fajvédelmen be-
lil szociolégiai, politikai és ideoldgiai
szempontbdl halvanyan, alig kivehet6en
kirajzolédik egy ébreds (EME, MOVE),
egy fajvédd (a Fajvédd Part koriil csopor-
tosuld tarsasag) és egy radikélis keresz-
tényszocialista irdnyzat. De a hangsulyt
alkalmasint az alig kivehetdenre kellene
helyezni, ugyanis nagy az atfedés az
egyes csoportok és személyi korok kozott,
ideoldgiai szempontbél pedig még na-
gyobb a kavarodas, hogy ne mondjam,
zlrzavar. Ez a bonyolult, 6sszekuszalt
ideoldgiai, politikai és szocioldgiai kép
éppenséggel az egyik legfontosabb jel-
lemzdje a magyar fajvédelemnek.” (213.
Kiemelés az eredetiben.) A szellemi port-
rékban nem szisztematikusan, de észre-
vehet6en kirajzolédnak olyan egymaést
metsz§ kérdéskorok, amelyek mentén az
idézett megallapitas alatdmaszthaté: az
egyes ideolégusok mit értenek a faj fogal-

M JEGYZETEK

man, kiket tekintenek magyarnak, kiknek
tekintik a zsiddkat, milyen elképzeléseik
vannak a magyar-zsid6 (vagy keresz-
tény-zsidé) kapcsolatokrél, milyen esz-
koztarral élnek, és mitél varjak a zsidé-
kérdés megoldasat. A harmadik bekezdés
elején idézett két kovetkeztetésbdl az
els6hoz hozzajarul tovabba az egyes sze-
mélyiségeknek a németekhez és a nemze-
tiszocializmushoz valé viszonyulésa, a
masodikhoz pedig konfliktusaik az intéz-
ményesiil6 fajvédelemmel.

Zarasképpen egy gondolat erejéig
visszatérek az els6 bekezdésbeli idézet-
hez: gy vélem, Gyurgyék Janos szellemi
viaskodasdhoz — amelyrél nehezemre esik
elhinni, hogy valéban a végére ért ezzel
a kotettel — hasonlé belsg kiizdelemre so-
kunkat szoritanak a nézeteink feliilvizsga-
lasdra, kotddéseink eredetének kutatasa-
ra, tévhiteink bontédséra, az idegenséggel
szembeni helyes magatartas keresésére
késztet6 jelenségek. A recenzié cimében
Ilyés Gyula A faj véddi (Uj versek, 1961)
versének egy fél sorat parafrazalom. Ez a
vers a népi ird részérdl egyfajta (utélagos)
allasfoglalas: azt szemlélteti, hogy a ,faj”
legjobbjai 0Gsszességiikben sokszintek,
egyenként idegennek tartott kiils§ vona-
sokat hordoznak magukon, és ,beliil épp
ettdl oly mds s pompds a gyuromdny,/ mit
kelt orok kovdszod, pdratlan Tekend!”
Gyurgyék Jdnos nem szokta elmulasztani,
hogy a maga nemzedékérél néhany -
tobbnyire csalddott — sz6t széljon. Arra
gondolva, hogy tjabb nemzedékek van-
nak felnévében, én kérdére forditanam a
vers utols6 sordban a névmast: mit kelt
orok kovaszod, péaratlan Tekend?

Izsak Aniké-Borbala

1. Az els6 kotetrél Ungvary Krisztian fogalmazott meg komoly kritikat (Kertilve kellemetlen kérdése-
ket. Magyar Narancs 2001. 22.), a masodik kétetrdl irott recenziéikban Rainer M. Janos (Elveszett
nemzedék — és ami utdna kévetkezik. Mozgo Vildg 2008. marcius), illetve Trencsényi Baldzs (Vesztes
csapaton ne valtoztass! Magyar Narancs 2008. 12.) mutatnak rd olyan pontokra, amelyekben a
Gyurgyakétol killonbozik a véleményiik. A recenzidk a vilaghélén elérhetGek.

2. Teremtettiink-e igazsdgosabb és élhetdbb vildgot? Heti Vélasz Online 2013. janudr 2.

3. Uo.



A VARAKOZASROL

Adventus Domini - Urj(')'vet. Az advent térténete,

szokasai és lelkisége

B Kezembe veszem a jol idézitett, éppen
advent kezdetére megjelent, szép kiallita-
st konyvet: el6szor is a boritét uralé szi-
nek hivjak fel magukra a figyelmet (pon-
tosabban egyetlen szin, a lila tébb &rnya-
lata). A tervezék mar ezzel is utalnak a
tartalomra: az 4j egyhézi év els6 heteinek
liturgikus szine ugyanis, amint az koztu-
domast, a lila. Es tovabbra is kinalkozik
a szimbolikus megkozelités, még miel6tt
a kotetbe belelapoznék: ismét tudatosi-
tom magamban, hogy a kékbdl és voros-
bél kikevert (a kettd ,taldlkozaséabol” ki-
alakul6) lila nem véletlen vélasztas ad-
vent idején, s nem is pusztan a btinbanat
hagyoményos szine, hanem rdmutat a li-
turgikus idgszak teoldgiai jellegére: hi-
szen a kék az isteni természet jelképe,
a piros az emberié a szinszimbolikdban.
Advent liturgikus szine tehét az isteni és
emberi természet kiilonleges és sorsfordi-
té nagy taldlkozasanak, a megtestesiilés-
nek a szimbolikus kifejezése. S ha jél fi-
gyeliink a szinek tizenetére, evidencidva
valik a nyilvanval6: hogy bizony a meg-
testesiilésre varakozunk, kicsit felidézve,
megismételve, talan meg is jelenitve az
Oszovetség valasztott népének hosszi-
hosszt messiasvarasat.

A Szbcs Zsolt tervezte boritén azutdn
homokérat, naptérat, széket, padot, vélet-
lenszerden 6sszehordott szdmokat, repii-
16téri hirdetétablara hajaz6 nagyvarosne-
veket lathatunk: idébeli 1étezéstink beha-
téroltsaganak és persze varakozdsaink te-
reinek megannyi aprobb-nagyobb tar-
gyét, szoveges Osszegzés gyanant pedig
Jakubinyi Gyorgy érsek ajanlasat: ,Mind-
nyajan adventi lelkek vagyunk.”

A cim hérom dolgot igér az adventrdl:
torténetet, szokasokat és lelkiséget. Ki-
véncsian lapozom fel a kényvet: kétosz-
tata tartalomjegyzéket talalok benne. Az
els6 blokk irdsainak osszefoglalé cime
(Adventi liturgia, énekek, szokdsok) a ritu-
alis szovegekre, hagyoményokra és gya-

korlatokra vonatkozé irdsokat igér, a ma-
sodiké (Az advent lelkisége) spiritudlis
megkozelitéseket sejtet. El is gondolko-
dom nyomban: vajon miféle szerkeszt6i
koncepci6 van a hdrom és a kettd e latszo-
lagos szembeallitasdanak, voltaképpen
egyiitt szerepeltetésének hatterében?

A nyit6 tanulmany (Advent kialaku-
lastérténete és liturgidja, 11-60.) — a szer-
keszt6, Didsi Déavid irdsa — teoldgiailag is
megalapozott torténeti attekintés az ad-
ventnek mint liturgikus szent idének a
kialakulasardl; a torténeti szemlélet pedig
a mahoz is kapcsolodik, sét voltaképpen
ahhoz segit hozza, hogy a mai liturgikus
gyakorlatokat és azok szimbdélumvilagat
torténeti, akar tidvtorténeti horizontban
szemlélhesstiik, érthessiik meg.

Az 4tfog6 panorama utan fontos rész-
letek kovetkeznek: az adventi vasdrnapok
introitusainak latin és magyar szovegkoz-
lései, elemzések kiséretében (61-107.).
A Martos Levente Baldzs, Csernai Balazs,
Kovécs F. Zsolt, Olédh Zoltan altal jegyzett
magyarazatok segitenek méltébb médon
megérteni a poétikus, ugyanakkor tomény
teologiat hordozé és a transzcendencia
utdni vagyakozastdl ihletett biblikus sz6-
vegeket, a megfogalmazasok finomsagait
(és sokszor a forditds miatt elvesz§ tartal-
makat) a forrasnyelvi szovegekre torténg
értelmezé visszahivatkozdsok révén is
feltarjak.

Kiilén 6rémomre szolgalt az ezt kove-
t6, németbdl forditott ,vendégszoveg”,
Andreas Heinz torténeti, teologiatorténe-
ti és irodalmi szempontokat egyarant fel-
vet6 Urangyala-értelmezése (Az Urangya-
Ia, 108-123.). Hasznos lehet, ha naponta
imadkozott (s ezért konnyen gépiessé val-
hatd, s6t legytink becsiiletesek: olykor
akar megunt) imaszovegeinket id6rél id6-
re kozelrdl is, izlelgetGen, meditativan
vagy éppen egyfajta tudoményos distanci-
aval szemiigyre vessziikk. Andreas Heinz
tanulménya — mik6zben az Angelus sz6-

Szerk. Di6si David. SZIT-Verbum, Bp.—Kvér, 2013.
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vegének alakulds- és hasznalattorténetét
felvazolja, annak adventi bedgyazottséga-
ra is (Gjra) rairdnyitja a figyelmet.

Az annuncidci6é témajahoz kapcsolé-
dik Farmati Anna irdsa is (Annuncidcio-
elbeszélések a kora tijkori adventi éneke-
inkben, 124-147.), amely 17. szazadi
énekgytjteményekben megérzott adventi
népénekeink ,epikus” jellegének, redu-
kalt narraciéinak jobb megértéséhez ad
irodalom- és lelkiségtorténeti kulcsokat
és szempontokat, Gsszekapcsolva ezt
a mai dzussal is. A tanulméany fiiggelé-
keként kozolt énekszovegek arra is bato-
rithatjdk az olvasét, hogy mikoézben ko-
zelebbrdl szemiigyre veszi azokat, maga
is folytassa a megértés szellemi-lelki
munkaéjat.

Hivatalos liturgia és népi ajtatossagok
egymast kiegészits, egyformén legitim
formait taglalja N6da Mézes tanulménya
(Adventi djtatossdgi gyakorlatok és szokd-
sok, 148-165.). Miutan tomoren tisztazta
az egyhaz hivatalos iméi és a hagyoma-
nyos 4jtatossagi gyakorlatok viszonydt,
felveti tobbek kozott azt a kérdést: mi le-
het az oka annak, hogy mikézben napja-
inkra megszlinében vannak elavultnak
gondolt népi dhitatgyakorlatok, ,szinte Gj
imagyakorlatok jelennek meg, sok esetben
ellendrizetlen forrdsokbol, és szerénytele-
niil igérnek csoddkat és tdvosséget”
(152.). Valaszkisérletei, akarcsak a szal-
laskeresés, adventi koszord, Luca-napi
szokasok leirdsai, a jelenség kiegyensu-
lyozott szemléletérdl tantiskodnak.

A kotet kovetkez6 hérom irdsa a je-
lenbe kalauzol: megismerkedhetiink a
gyulafehérvari szeminarium sajétos rora-
tézéasi szokasdval (Bojtor Attila Gyorgy,
Janossi Imre, Simon Imre: Kortdrs-tdjkép:
Advent a gyulafehérvdri szemindriumban,
166-171.), egy székelyfoldi plébénia fia-

taljainak kardcsonyi késziiletével (Gagyi
Katinka: Advent a Hargitdn: Kardcsonyra
hangolédds a székelyudvarhelyi Kis Szent
Teréz plébania ifjusdga korében, 172-179),
valamint a csikszeredai bortonben meg-
honositott adventi-kardcsonyi késziil6dés
esélyeivel és nehézségeivel (Koncsag
Laszl6: Advent a bértonben, 180-186).

A kotet masodik blokkja az advent
lelkisége koré szervezddik. Olvashatunk
itt gyakorlatias otletadast a késziil6dés-
hez (llyés Zsolt: Az advent lelkiségérdl,
189-197), esszéisztikus spiritudlis eliga-
zitast (Olah Dénes: Adventi utkészités,
211-219; Sebestyén Péter: A szolgdk, akik
urukra varnak, 220-226; ifj. Czik6 Laszl6:
A kozelség orome, 227-234; Orban Sza-
bolcs: Assisi Szent Ferenc adventje,
235-242), és 0jbdl elbkeriil Maria alakja
is: Bod6 Marta erdélyi helyzetképet (is)
felvazold) tanulmanya (Advent Madridval,
198-210.) lebontogatja a Sziizanya alak-
jarol a torténelem, a tarsadalmi szerep-
osztas éltal bebetonozott elditéleteket.
Végiill a kotetzaré irds (Marton Jozsef:
Advent Marton Aron szemléletében, 243—
253.) a nagy erdélyi puspok adventi té-
maju irasait mutatja be és elemzi.

Osszességében atfogo (a teologiatél a
hangulati elékészitésig terjedd) kara-
csonyvar6 konyvet tarthatunk keziink-
ben, amelynek miifaji, tematikai, stilaris
sokfélesége akar egyenetlenségnek is tin-
het. Jelen esetben azonban ez a heteroge-
nitas éppenséggel elény: az olvasé pilla-
natnyi helyzetétél, idejétsl, érdeklGdésé-
t6l, akar hangulatatél fiiggéen mindig
megtalalhatja benne azt, ami a leginkabb
segiti arra, hogy méltéan késziiljon a
megtestesiilés nagy tinnepére. J6 szivvel
ajanlom adventi titarsul idén és a kovet-
kezG esztenddkben.

Gabor Csilla



A PROBLEMAMEGOLDASROL

Hézser Gabor: Ujra szirnyra kapni. Interjik
és eloadasok a krizisrol és a segitségnyujtasrol

M Hézser Gabor neve és szakmai tekinté-
lye ismert, elismert immar Erdélyben is:
a reformatus lelkész-pszichoterapeuta
el6adésaira egyetemi és mads szervezeti
keretek kozt sokan, nem csak reformatu-
sok kivancsiak, szakértelmére szamita-
nak segitdk, lelkészek, bajba jutottak egy-
arant. Mihaly Emdke néhény éve vele ké-
szilt beszélgetése a Kis Tiikérben megje-
lent, el6kereshetd, olvashaté. De aki
Hézser Géaborral beszélget, rovidesen djra
kivancsi lesz: vajon egy egészen mas élet-
helyzetr6]l mi a véleménye? Hogyan koze-
litene egy masik esethez? Ezért az egyik
beszélgetést koveti egy mésodik, harma-
dik, sokadik, és egyszerre egy masok elé
kivankoz6 kotet anyaga korvonalazédik.
A beszélgetéseket kiegészitik el6adasok
szovegei, amelyek egybecsengenek a sze-
mélyesebb hangvételd parbeszédek soran
felvetédott fontosabb témékkal, s ame-
lyek szélesebb korben érdeklddésre tart-
hatnak szamot.

A beszélgeté Hézser Gaborra az a jel-
lemzd, hogy egyenld félként targyal azzal,
akivel széba 4ll: nem kinyilatkoztat, re-
ceptet ad, megfellebbezhetetlen itéletet
mond, hanem valéban beszélget, partner-
ként kér véleményt és ad otletet a helyzet
megoldasdra, a felvetett probléma korbe-
jarasara sarkall azért, hogy azt tobb oldal-
r6l szdmba véve esetleg 1j szinben sike-
riiljon meglatni, igy 4j (ki)atra lelni.
Mindekozben a beszélgetStarsat végtele-
nil komolyan véve elkisér, mindvégig
érzékelteti a partner autondémiajat és
helyzetmegold6 képességét, rasegit egy a
helyzetre és az adott szereplSkre legjob-
ban taldlé ttra. Az a tipust mester Hé-
zser Gdabor, aki Ggy tanit, hogy ravezet,
megerdsit a sajat problémamegoldé kész-
ségben, batorit, mintegy észrevétlen ne-
vel és novel. Aki t6le kér tanacsot, valo-
ban djra szarnyra kap. Olyan teoldgus,
aki a Teremt6 képviseletében nem elére
gyértott, megfellebbezhetetlen igazsigo-

kat vag a mésik fejéhez, nem hiszi azt,
hogy akar hite, akér lelkész volta felhatal-
mazza arra, hogy mint itélettel kdlintsa
fejbe a szenved6t vagy a bajban levét az
egy biztos igazsaggal. A lelkész — hivatds-
bél ember: ahogy egyik beszélgetés cime
jelzi, Hézser Gabor a hivatdsit nem az
atlag f61é magasodé s onnan dirigalé p6z-
ban latja s éli meg.

Ot hallgatni, mondatait olvasni segit-
ség és feludiilés, mint ahogy megosztott
teher a gond a vele valé beszélgetés nyo-
man. A kotetben széba keril6 f6bb témék
kozt szerepel a munkahelyi kiégés és a
depresszid, az 6ngyilkossagi kisérletek és
a mogottik allé lelkiallapot, a veszélyez-
tetettség , korképe”, az érintettek utégon-
dozéasa, kisérése, a nélkiilozhetetlen és
végs soron egyediil gyogyitd kozosségi
tdmogatés, de szerepelnek a segitd félel-
mei, dilemmai, szerepének buktatoéi is.
Ennek elméleti oldalat jol egésziti ki a Hé-
zser Gébor sajat tapasztalatdrdl szolo
rész, ahol palyavalasztasardl, palyaalaku-
lasarél mesél, ahol szoba keriilnek na-
gyon konkrét ttveszték és utmutatok. Er-
dekes lehet a nevel@k, sziilgk szamara is
a serdiilék és a serdiilés problémainak
szakszertien, ugyanakkor nagy beleérzés-
sel (és itélkezésmentesen) talalt tematika-
ja. Fontos, mert még é16 eléitéleteket bon-
togat az ép test — ép 1élek témajat bemu-
tat6 beszélgetés, majd az azt kovets és az
akadalyozottsaggal él6k életét targyalo ta-
nulmany. Mai egyhdazi aktualitasokat is
targyal a megbocsatas, kiengesztel6dés,
illetve az egyhdzi kommunikéci6 témaja-
ban, olyan ralatdssal, szemlélettel, amely
a felekezetinél joval tdgabbra térja a ka-
pukat. A minden helyzetben eredeti mé-
don gondolkodé, és gondolatait mindig
@szintén, a trendek ellenében is kimondd
Hézser Gabort tapasztaljuk meg, amikor
kétesélyes krizisr6l beszél, nem hallgatja
el, hogy a krizis, bar ma elérelenditd, fej-
16dést elékészits voltat szeretik hangsi-

Kérdezett és a konyvet szerkesztette Mihdly Emdéke. Lector Kiadd, Mvhely, 2013.
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lyozni, igenis rejt veszélyt is. A krizis ma-
ga egyeseknek esély arra, hogy a figyelem
rajuk irdnyuljon, ezért legkevésbé sem
akarjak megoldani. Masok meg annyira
belekertilhetnek a krizisbe, hogy elmertil-
hetnek, belepusztulhatnak. Ezért nem
gyengeség, ha valaki rdszorul a segitség-
re, nem luxus a krizisben nyujtott tanacs,
a segités és a segitd szakma.

A kettds emberi természet rejtelmei is
feltarulnak a kotet lapjain, amikor a férfi-
és nd6i lélek kilonbségeirdl esik szo, itt
kalonosen is kidomborodik a mar emli-
tett érdeme Hézser Gabornak: hogy ki-
egyenstulyozott, higgadt, és a bevett eléi-
téletek mogé néz, hajlandoé leereszkedni a
férfi, a lelkész privilegizélt helyérdl és
agy tekinteni tdrsadalmi jelenségekre,
ugyanakkor végtelentil tisztességesen azt
is kijelenti: maga csak arrél fogalmaz meg
allitasokat, amit valéban megtapasztalt,
ezért a férfiak hitérdl ir, és jelzi: ha eltérés
van a ndk és férfiak hitélménye (vigyazat,

nem hite!) kozoétt, err6l érdemben nem
neki kell nyilatkoznia, ezért is tartja fon-
tosnak példdul csoportokkal val6 foglal-
kozéskor, hogy a csoportvezeték mindkét
nemet képviseljék: maést, maskor, mas-
hogy lat meg egy-egy konfliktusbdl férfi
és né. E szempontbdl is érdekes mindaz,
amit Mihdly Emdke okos kérdéseire
Hézser Gébor a segitésrél elmond: hiszen
felvillannak az elveit kialakit6 tapasztala-
ti val6sagok, a sok évtizedes gyakorlat, ta-
pasztalat, ami a ma Erdélyben a segit-
szakmadval prébalkozok szdmara hasznos
Gtmutat6 lehet.

Nem véletleniil valasztotta a Lector
Kiadé els6 koteteinek egyikeként a
Hézser Gabor-beszélgetéseket és tanul-
manyokat: az olvasé feludul és szarnyra
kap a szazoldalas konyv minden egyes té-
maéja, azok megkdozelitése nyoman, s mél-
tdn remélheti az indulé kiadé is ugyanezt
a maga munkaja vonatkozédséban.

Bod6 Marta

.A LEGSZOGEDIBB SZOGEDI" ELETE

ES MUNKASSAGA

Csapody Miklos: Balint Sandor (1904-1980)

M Csapody Miklés irodalomtorténész
Bélint Sandor etnografusrél, mivel6dés-
torténészrél, a magyar (szakralis) néprajz
egyik legnagyobb alakjardl irott monogra-
fidjanak alapjat az egri EKF Torténelem-
tudoményi Iskoldjaban készitett PhD-
disszertdcidja képezi. Olvasményos, ala-
posan labjegyzetelt munkdjaban az elsd
generacids paraszti értelmiségiként az
egyetemi katedraig juté Bélint Sandorral
kapcsolatos kutatésait 6sszegzi.

Balint Sandor 1904. augusztus 1-jén
sziiletett Szegeden, paprikatermel§ csa-
ladban. Egész életében mélyen hivé kato-
likus volt, politikai értelemben a modern
kereszténydemokréicia intellektudlis vo-
naldhoz kothetd. Csapody megitélése sze-
rint Balint, bar sosem volt a népi mozga-
lom tagja, szociélis népszemléleténél fog-
va a népiek nemzetfelfogasanak féarama-
ba tartozott.

Tanulményait Szegeden, valamint egy
évig a pesti bolcsészkaron végezte. Mar
gyermekkoraban is gydjtotte a régi ima-
konyveket és szentképeket, a mddszeres
népdal- és tdjnyelvgydjtéshez azonban
csak egyetemi évei alatt fogott hozza, sz(-
kebb patridjan, Szeged-Alsévaroson ki-
vil. Katolikusként lett tagja a szegedi
reformatus egyetemi hallgaték éltal alapi-
tott Bethlen Gabor Koérnek, illetve az ab-
bél kinové Szegedi Fiatalok Mivészeti
Kollégiuménak, amelynek tanya- és falu-
kutaté, néprajzi orientdcidjat Bélint sze-
rint a neves etnografus, Ortutay Gyula
adta meg.

A tudomaényos kozéletbe 1929 tava-
szan kapcsolodott be, amikor is a Szegedi
Alfoldkutaté Bizottsdag két szakosztélya-
nak (nép- és tarsadalomrajz, nyelvészet és
irodalom) egyiittes kecskeméti tilésén a
népi valldsossag kutatdsanak fontossagat

Az Eszterhazy Karoly Fdiskola Toérténelemtudomanyi Doktori Iskoldja Kozleményei 3. Akadémiai

Kiadé, Bp., 2013.



hangsilyozta. Ebben az évben szervezd-
dott meg a szegedi Ferenc J6zsef Tudo-
manyegyetem néprajzi tanszéke is, mely-
re Balint 1930 4szén nyert felvételt
Solymossy Sandor néprajzkutaté tanarse-
gédjeként. 1931-t6l kiilsGs 6raadd tanar-
ként a Szegedi Kiralyi Katolikus Tanité-
képzdben is alkalmaztak. A tanitoképzs-
ben magyart és torténelmet oktatott, az
egyetemen pedig Solymossy ordit vette
at, miutan Solymossyt 1934-ben nyugdi-
jaztdk. Csapody szerint Bélintra a tanitds
sordn az egyszer(, gyakorlati pedagogia-
val végigvitt gondolatmenetek voltak a
jellemzdek.

1934-ben Izenet cimmel lapalapitasba
fogott Berczeli A. Kéroly ir6-kéltGvel, me-
lyet negyedéves miivelGdéstorténeti és
szépirodalmi organumnak szantak, dm a
lap két szdm kiadédsa utan anyagi cséd ko-
vetkeztében megszint. 1938-ban latott
napvilagot az els6 nagy, a valldsi néprajz
megalapozasaban 1ttord jelentéségli mun-
kéja, a Népiink iinnepei. Tudomanyos koz-
leményei tobbek kozott a Néprajzi Ertesi-
tében, illetve az Uj Elet és a Vigilia cimt
lapokban jelentek meg.

1940 szeptemberében, Eszak-Erdély
visszacsatolasat kovet6en tinnepi beszé-
det mondott, tanitvanyait pedig a hébo-
ras propaganda idején is a humanitasra
és a tisztanlatdsra nevelte. Nem titkolt
néciellenessége miatt a szegedi bolcsész-
karon hattérbe szorult, s bar kitorési
pontként megpalyédzta a kolozsvéri egye-
tem néprajzi tanszékét, végiil nem nyerte
el a professzori allast A haboru alatt tobb
munkajat is kiadtak: Egy magyar szent-
ember, Az esztendd néprajza, Sacra Hun-
garia, Boldogasszony vendégségben stb.

Embermentd tevékenysége széles kor-
ben ismert volt: sokan fordultak hozzé
ruhédért és élelemért a Borb6l menekiilt
munkaszolgédlatosok koziil, Szent-Gyor-
gyi Albertet pedig az anyja alsévarosi hé-
zéban bujtatta.

Szegedre 1944 oktéberében vonultak
be a szovjet csapatok, és amint a véros-
ban elkezdett szervezédni a Keresztény-
demokrata Néppart (KDNP), Balint azon-
nal bekapcsolédott a munkéba. Csapody
szerint Balint tisztaban volt azzal, hogy
a baloldal novekvé nyomasa és az 4j ha-
talom erGszakos berendezkedése nem-
csak az orszag, hanem az egyhaz szdmara
is az utkeresés korszakat hozta el. Nem
hitt a szovjetellenes propagandénak, de
a Szovjetuni6 ,politikai nagyvonaltasagé-

ban” és a ,népi demokracidban” sem.
A tarsadalmi Gjjaépitést a katolikus meg-
tjhodésban és a polgari demokrécidban
latta. Az 1945. novemberi vélasztasokon
Balint az év eleje 6ta mar Demokrata
Néppért (DNP) néven miikods szervezet
jeloltjeként jutott be a Nemzetgytilésbe.

Képvisel6ként a hagyomanytisztelet
és a korszertiség szintézise mellett a kato-
likus humanizmus, valamint a vallds- és
véleményszabadsag eszméit képviselte.
A politikailag nem tdal vonzé, 6nallé
iranyvonalat nem képvisel6 DNP frakcié-
vitdiban részt vett ugyan, a személyi-
politikai csatdkban viszont nem. Vilagné-
zeti kulonbségek miatt azonban a part
gyorsan kettészakadt, Béalint pedig 1948
legvégén lemondott a mandatumardl:
partjdban 6 képviselte leginkdbb a mo-
dern katolicizmus szociélis szellemisé-
gét, ez viszont ellentétben allt a frakcid
konzervativ, mindszenthysta szarnyaval.
Az DNP végiil 1949 februérjaban jelentet-
te be az ,6nfeloszlatast”.

Politikai szerepvallalasa mellett okta-
tott a szegedi egyetemen is, am az allasa-
bél 1951-ben felfiiggesztették valldsossa-
gara (,ellenséges klerikalis beallitottsag”)
és az egykori DNP-s képviselgségére hi-
vatkozva. Az 1956-os forradalmat és sza-
badsagharcot kovetéen rehabilitaltak, és
visszahivtak tanitani. Addig tudomanyos
kutatéként az egyetemi konyvtarban ta-
lalt maganak munkat. Ekkor készitette el
a Szegedi szotdrt, ami végiil 1957-ben je-
lent meg. 1958-ban irta A szegedi népélet
cimi konyvét, a rakovetkezd évben pedig
a Szeged vdrosat.

1947 és 1965 kozott az allambizton-
sag kozismert katolicizmusa és politikai
szerepvéllaldsa miatt alland6 jelleggel
megfigyelte. Feljegyezték rdla, hogy valla-
sossdga miatt folyamatosan figyelemmel
kiséri az egyhazi életet, és elkeseriti, hogy
a katolikus papsdg a kommunista rend-
szer altal megengedett lehetéségeket sem
hasznélta ki. Lakdsaban tobbszor is haz-
kutatést tartottak, amikor nem tartézko-
dott otthon. Konyvei kozott elrejtve meg-
talaltak Nagy Imre életrajzat és Gyilasz
Milovan jugoszlav politikus beszédeit is.
1964-ben egy bonni utjarél hazatérve
Balint elajsagolta a baratainak, hogy tilts-
listdn 1évé konyvet hozott haza, amiért
izgatas vadjaval a szegedi 4llambiztonsag
vezetGje feljelentette. Bélint a kihallgaté-
son azzal prébalt védekezni, hogy a tilté-
listan szerepld konyvet nem izgatas célja-
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bél hozta magédval, hanem az egyetemi
konyvtar zart anyaganak kivanta adoma-
nyozni, 1966 januarjdban mégis felmen-
tették oregségi nyugdijjal az allasabal.

Nyugdijazasat kovetéen, a hatvanas
évek masodik felében anyaggytjtés célja-
bél beutazta az egész orszagot. Sorra je-
lentek meg a konyvei is: A szegedi nép
(1968), Szegedi példabeszédek és jeles
monddsok (1972), Szeged reneszdnsz kori
miiveltsége (1975), Unnepi kalenddrium
(1977), A szdgedi nemzet. I-1I. (1977-
1978). 1979-ben, 75. sziiletésnapjan II. Ja-
nos Pal pdpa személyes hangt levélben
koszontotte, az MTV1 pedig A legszdge-
dibb szogedi cimmel portréfilmet sugar-
zott réla.

Keresztldnya eskiivGjére igyekezve
1980. méjus 1-jén utotte el egy autd. Agy-

zuzodast szenvedett, melynek kovetkez-
tében médjus 10-én meghalt, feloldozva,
pépai aldassal és az utolso kenettel ellat-
va. A szeged-alsovarosi temet6ben he-
lyezték 6rok nyugalomra. Boldogga ava-
tasi eljardsa 2005-ben indult meg, jelen-
leg a ,tiszteletre méltok” soraba tartozik.
Csapody Mikl6s konyvét fiiggelék-
ként a roviditések jegyzéke, részletes név-
mutatd, valamint a szegedi Moéra Ferenc
Mtzeum Bélint Sdndor hagyatékabdl va-
logatott képanyag zérja. Mivel a biografia
szerencsésen kombinalja az életrajzi, tu-
domény- és eszmetorténeti szemponto-
kat, a 20. szdzadi magyar torténelem,
néprajz és Szeged miltja irdnt érdekls-
dék figyelmére egyarant szdmot tarthat.

Gali Maté

BOLDOGOK A KORHAZI SEGEDAPOLOK
Kun Arpad: Boldog észak

M Hogy Aimé Billion mesélni kezdett,
agy tortént, hogy mikézben a benini
Cotonou véarosaban Nigéridbdl csempé-
szett benzint vésarolt, egy bukdsisakos
fehér turista fényképezigéppel a nyaka-
ban a foldbe siillyedt. Aimé a turistaban
sosem latott apjat ismerte fel. Ezzel a fel-
ismeréssel indul ttjara Aimé Billion és
torténete, hogy mikozben autéjaval az is-
merds ismeretlen vilag felé tart, gondolat-
ban elkalauzoljon benntinket Benin ott-
honos otthontalansigaba, egy afrikai csa-
lad torténetébe.

A regény arrdl a feszilt pontrdl indit,
amikor a régi és megszokott tarthatatlanna
valik, az 4j pedig még elérhetetlennek és
bizonytalannak latszik. HGstink, mikézben
egy ilyen koztes 1étben autézik a mesélést
cselekszi, felvonultatja csalddjat és istene-
it, hogy a mult elbeszéléssé rendezése
megagyazzon a jovének, kijelolje hgstink
atjat. ,Meghaltak sorban nagyapam, apam,
nagyanydm. Mindhirom ember, akihez
egyéltalan valami k6zom volt. A halaluk
kellett hozza, hogy tjrakezdédjon az éle-
tem, és elutazzam Beninbgl.” (7.)

Aimé Billion vietnami francia és
joruba sziilék gyermekeke, a benini Co-

Magvetd, Bp. 2013.

tonou francia iskoldjaban szocializal6dik
egyfajta virtuélis eurépaiva, olyanna, aki
Beninben mér nem talalja a helyét, s hogy
vagyott hazajdban, Franciaorszagban ta-
nuljon és telepedjen le, a koriilmények
sorozatosan megakadalyozzdk. Paradox,
de nagyon is érthet6 médon, amikor kide-
rill, hogy teljes benini élete alatt francia
allampolgar volt és megnyilnak el6tte a
hatérok és elérhetévé valik a vagyott élet,
amikor Bordeaux-ban apja 6rokébe léphet-
ne, 6 (ismét) az idegent vélasztja. Es mert
Cotonou-ban a francia kérhazi segédapo-
16i munkéja mellett a Norvég Evangélikus
Egyhaz misszionariusainak is besegitett,
a t6lik kapott cimlistdval a tarsolydban az
Osszes lehetséges idegenség és otthon ko-
ziil Norvégiat valasztja.

Igy érkezik meg Aimé Norvégidba a
varazslatos afrikai vildg utdn, onnan, ahol
a csalad oriaskigyokkal alszik, ahol a va-
razslé nagymama a bolcs bnokimdk fold-
je alatti homokban veszti életét egy
kéolajkitermelésben érdekelt marabuval
természetfeletti erejét 6sszemérve, s nagy-
apja, hogy feleségét megkeresse, a gyarma-
ti adminisztracié csticsar6l Oszanyinnak,
a gyo6gyitds vudu szellemének beavatott



javasemberévé vélik, s elkésziti azokat a
cseppeket, amelyekben mesénk hdése
multjanak esszencidjat hozza magéval.
Norvégidban ismeri fel, hogy az idegen-
ség lényének szerves része, s az igy bol-
dogségra itélt Aimé aj vildgba kalauzol
minket. Els6 munkahelyén, ahol egy nor-
vég dongatemplom idegenvezetGje, s a
dongatemplom féldombormtvének em-
beralakjaban sajat arca pillant vissza r4,
még gyakoriak koriilotte a csoddk, és
a vudu szellemek gyakran belekontérkod-
nak a kimért északi hétk6znapokba. Ami-
kor azonban a kakashalmi 6regotthonba
keriil segédapolénak, mar elhagyjak a
szellemek, hogy ratalaljon a szerelem.

A Norvégidban jatsz6do rész a konyv
kétharmadat teszi ki, mégis, ha mérlegre
tesszitk a mtvet, a mérleg nyelve az afri-
kai rész felé billen. Az afrikai szinen
a narrécioé hiteles, sodré ereji és dsszefo-
gott, konnyedén jar be nagy tér- és idébe-
li dimenzidkat, nem tetszik ki a férc,
ahogy Osszevarr valdsagosat és természet-
felettit, olyan hihetd vilagot teremt, ahol
helye van a csodanak: jelképek erdején
visz 4t az Aimé ttja. A norvégiai szinben
fél év torténéseit meséli el Aimé a ka-
kashalmi jarasban. Itt az elbeszélés linea-
rissa valik, kevésbé koncentralt, és az el-
beszélé pozicidja nem reflektalt, nem egy-
értelmd, miért mesél utélagosan olyan
részletességgel, mintha az elbeszélés a
torténéssel egyidejl lenne. A f6hds fejlé-
désének népmesébe ill6 torténetét tulsa-
gosan megterhelik a norvég téjat, hétkoz-
napokat és tarsadalmat leir6 részek.

Kun Arpéd bétor ir6, mert mer megha-
téan szép torténetet kerekiteni, és meri ezt
a szépséget a hétkoznapok bosszisagainak
pore leirasaval, a testitknek kiszolgaltatott
emberek részletekig mend abrazolasaval
welrontani”, undor, haritds és empétia ko-
zOtt hagyni az olvasét. Muszaj végignéz-
nem, ahogy norvég cregemberek a sajét fo-
sukban tocsognak, ahogy a szexualitasara
ébred6 Aimé a makkja tovére tekeredve
gondozottjanak fanszdrzetére taldl? Nem
tudom. Nehéz a testrdl hitelesen, eufemiz-
mus vagy obszcenitds nélkil beszélni.
Ahogy a boldogsagrdl is nehéz beszélni.

Aimé elbeszélésében a szerelmi szdl-
lal kapcsolatban maradt némi hidnyérze-
tem. Aimé szerelme egyik dapoltja, a
Szinyakov-szindrémas Gréte lesz. Részle-
tesen olvasunk Gréte testérdl, meztelen-
ségének, mellének Aimére tett hatdsardl,
Aimé évekig szunnyadé szexualitasanak

ontudatra ébredésérdl, keveset tudunk
meg azonban magardl Grétérél és Aimé
érzelmeirdl. Az elbeszéld tobbszor is vall
arrdl, hogy kényelmes neki a norvég tér-
sadalomra jellemzd elidegenedettség és
nehezére esik az intimitds. Mégis sajné-
lom, hogy nem olvashatunk az attérésrdl,
arr6l, ahogy hégstink dtadja magéat a szere-
lemnek, ahogy megtorténik a valtozas,
ehelyett a simogatasba fullad6 fiirdetés-
nél vagéds, majd Gj tematikus egység ko-
vetkezik, amelybdl megtudjuk, hogy ,.ak-
kor mar egy hete Gréténél aludtam”
(411.), majd részletesen leirja Gréte agya-
nak hidraulik4jat, diszkréten hallgatva
arr6l, hogy is keriilt bele.

Az Epilégusban a mi keletkezéstorté-
netéhez olvashatunk adalékokat, megtud-
hatjuk, hogy Aimé Billion valésdgosan
létezé személy, még ha nem is tokélete-
sen azonos a regény hésével. Olyannyira
valdsagos, hogy két, a szerzének cimzett
e-mailjét is elolvashatjuk itt. Bar fontos és
érdekes etikai problémat tar elénk a szer-
z6, amikor a nevek megvaltoztatasaval
vagy megé6rzésével kapcsolatos dilemma-
jarél vall, mégis zavart, hogy a mesével
(amelyet éppen elhittem és a hatdsa alatt
voltam) egybekottetett a valdsag.

Még ha vitatndm is a véleményt, mi-
szerint a Boldog észak lenne az utébbi
évek legjobb magyar regénye, minden-
képpen fontos olvasmany, hiszen olyan
konyv, amelyrél igy hiszem, még nagyon
sokat fogunk beszélni, vitatkozni. A kényv
kapcsén elengedhetetlenill reflektdlnunk
kell arra, hogy mi is a magyar irodalom és
mitél magyar egy irodalom. Arra, hogyan
kertilhet egy afrikai néger a magyar iroda-
lomba? Taldn éppen amiatt provokativ
a regény, mert nagyon is ismerds érzések-
r6l, otthonos 1étallapotrél beszél. Mintha
Kun Arpad a térténést nem idében tolta
volna el, hGsét nem a magyar torténelem-
be, egy régebbi korba vezette volna visz-
sza, hanem térben tette odébb, elészor
délre, majd pedig északra. Es lehet-e té-
maja a magyar irodalomnak a skandindv
szociélis rendszer? Vajon miért nem bol-
dog Aimé Billion a hazajaban, és joga
van-e egy afrikai bevandorlénak Norvégi-
dban a boldogsaghoz? A kényv nagyszert
alkalmat nyujt az identitas és kivandorléas
kérdésének boncolgatdsara, az indivi-
duum és kozosség boldogsagarol és bol-
dogulasarol valé beszédre. Mi kivanjuk-e
vajon Aimé Billion boldogséagat?

Adorjani Anna
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Il KONYVAJANLO

KESZEG ANNA AJANLJA

M Ezt a konyvajdnlét most egy roman kiadvany koré épitem: 2014 januérjaban kerilt
a konyvesboltokba Erwin Kessler kotete, mely a roman képzémtivészet 1989 utani ala-
kulasat tekinti at. A mivészkorokben régéta vart osszefoglalé dizdjnra is igényes, s arrél
az adatbazisszertien felépitett munkérdl tudésit, mely a kotet elkésziiléséhez sziikséges
volt (intézmények, alkotéi életrajzok, gytjték, galériak attekintése, listdzasa, program-
nyilatkozatai stb.). A kotet négy korszakra osztja az elmult két évtized roman miivé-
szettorténetét — ezt a négy korszakot fedezze fel a kotetben a kedves olvasé! Ugy ti-
nik, végre itt az ideje annak, hogy a kommunista intézményi struktarat levalté, kapi-
talista intézményi modellek szerint szervezdd§ kreativ ipardgak szdmot vessenek
jelentiikkel. Az eszkozok felhalmozasénak feladata viszont més teriileteken tovédbbra is

elvégzésre var.

m Asa Briggs — Peter Burke: A média tdr-
sadalomtérténete — Gutenbergtdl az inter-
netig. Bdvitett, atdolgozott kiadas. Ford.
Gelléri Gabor, Gobolyos Magdolna, Konok
Péter, Takdcs Robert. Napvildg, Bp., 2012.
m Erwin Kessler: X:20. O radiografie a ar-
tei romdanesti dupa 1989. Vellant, Buk.,
2013.

m Gilles Lipovetsky — Jean Serroy: L’esthé-
tisation du monde. Vivre a I’dge du capita-
lisme artiste. Gallimard, Paris, 2013.

m Kapitany Agnes — Kapitdany Gabor:
A ,szellemi termelési méd”. Kossuth, Bp.,
2013.

m Havasréti Jézsef: Szerb Antal. Magvetd,
Bp., 2013.

W Martin Ferenc: A félelem képei. Fritz
Lang német filmjeinek Idtvdanyvildga.
L’Harmattan — Kényvpont, Bp., 2013.

m Mélyi Jozef — Olivier Schefer — Giovan-
na Zapperi: Société Réaliste — empire, state,
building. Ludwig Mtzeum Budapest — Kor-
tars Miivészeti Mizeum, Bp.— Périzs, 2012.
B Mirja Tervo: Ttisarok és kamatldb. A Iu-
xuscipdk veszélyes vonzereje. Ford. Bogar
Edit. Typotex, Bp., 2013.

® Michel Pastoureau: A fekete. Egy szin
torténete. Ford. Selaf Levente. Kalligram,
Pozsony, 2012.

® Ernest Cline: Ready Player One. Ford.
Roboz Géabor. Agavé Kiado, Bp., 2011.

B Marshall McLuhan - Quentin Fiore:
Médiamasszdzs — Egy rakds hatds. Ford.
Kiss Barnabas.Typotex, Bp., 2012.

B S. Nagy Katalin: Képzdmiivészet és
kommunikdacié. Typotex, Bp., 2013.

W Varga Balazs — Palfi Gyorgy: Final Cut.
A tankényv. L'Harmattan, Bp., 2013.
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ABSTRACTS

Zséfia Gal

B The Apartment-Villas of the Arany
Janos Street, Cluj-Napoca

Keywords: Cluj-Napoca, apartment-villa,
Jozsef Hirschler, Lajos Karoly, Sdndor
Markovits, art nouveau architecture, villa
suburb, garden suburb

The eight villas built in the neighbor-
hood of the Central Park in Cluj-Napoca
were predominantly planned by two
architects from Budapest, Lajos Karoly
and Sandor Markovits, and finished by
Elemér Moll between 1911 and (probably)
1916. The procurer of the houses was
the Catholic parson of the St. Michael’s
church, Jézsef Hirschler, who had built
several other buildings in Cluj. The study
attempts to serve with a succinct over-
view about the history of the construc-
tion, mainly based on archival sources.
It also contains a brief description of the
buildings, it offers some information about
the architects and contractors, and it also
analyses the building types and the ar-
chitectural program while drawing on
local Hungarian and European parallels.

Agnes Kapitany — Gabor Kapitany

B Sings of Embourgeoisement and Indi-
vidualisation at the Turn of the Millen-
nium from the Perspective of the Chan-
ging Housing Habits and Object Culture
Keywords: embourgeoisement, Hungary,
housing, everyday objects, sociology, inte-
rior design

The authors have laid out the changes
characteristic for the changing housing
habits at the turn of the millennium in
several scientific papers. Their present
contribution focuses on those tendencies
which could be viewed as symptoms of
the process of embourgeoisement and
individualization in the cultural and
sociological context of post-socialist
Hungary. The process of embourgeoise-
ment started in Hungary in the 19"
century, and received a new impetus in
the 20™ century. A somewhat idiosyncra-
tic form of the process has also been
characteristic for the period of state
socialism, starting with the sixties, but
the deciding impulse was given by the
regime change. Bourgeois mentality,
based on individual initiative, has be-
come an ideologically legitimate and
even dominant model in the nineties,

and found its expression in the material
symbols and object culture discussed by
the authors.

Anna Keszeg

B A Director Therapy: Co-branding
and Creative Convergence in Contem-
porary Spectacle Industry and Design
Keywords: promotional fashion video, crea-
tive convergence, co-branding, tendencies
This short paper focuses on the co-
branding tendencies of the contemporary
design and media industry. The author
presents that strategy by the bias of the
promotional fashion video which realizes
a collaboration between two creative
agencies: the film director and the ethos
of the fashion house. Her chosen example
is the fashion video of Roman Polanski
realized for the Prada fashion house in
2012, entitled A Therapy featuring Hele-
na Bonham Carter and Ben Kingsley. The
article presents two main questions: that
of the authorship and the relation of the
auctorial names (1), and that of the rela-
tionships between art, applied art and
industry in the perspective of storytelling
and trans/crossmediality (2).

Dorottya Kovacs

B Internet Killed Television: Videoblogs
on YouTube

Keywords: videoblogging, internet commu-
nity, online celebrities, amateur TV-show
Since blogs and forums made their
apparition, the internet has granted the
opportunity to make our voices heard
throughout the web. YouTube, the biggest
and most popular video sharing site,
other than being a space for publishing
video content for free, also makes it
possible for anyone to become a celebrity
by showing his talents to the internet
community. Becoming well-known on
YouTube usually doesn’t involve ma-
nagers, only the YouTubers themselves.
YouTube vlogs are the reality shows of
the web 2.0 generation, the audiovisual
genre of keeping a journal and the
internet version of (amateur) TV-shows.
Content creators on YouTube are their
own producers, directors, cameramen
and marketing specialists. And even
though YouTube videos are often referred
to as amateur videos, their audience is
growing compared to the audience of
traditional media. Since, in many ways,
the Y and Z generation’s new TV is the



internet, YouTube has become one of the
sites that is filling the need for audiovi-
sual content on the internet. The author
opens her paper by talking about the
medium-specific genre of video blogs,
and continues with a presentation of the
economics of being a YouTuber. She
emphasizes the role of daily videoblogs,
as they raise some important questions
about anonymity on the internet and the
limits of sharing one’s life on the web.
She finishes her thesis with a media con-
tent analysis, where she exemplifies her
view on videoblogging on an example.

Gyula Maksa

B From the European Union Cartoons
and Comics to the Business Mangas:
How Comics and Organizational Com-
munication Meet

Keywords: organizational communica-
tion, comics, media studies, business
mangas, cultural traditions of comics
While media researchers have still not
fully mapped out the connections
between organizational communication
and comics media, over the last few years
the number of works dealing with the
dynamics of organizational communi-
cation as represented in comics have
gained an increased attention. On the
other hand, the theory and practice of
organizational communication and busi-
ness seems to explore the comic book
and graphic novel based forms of hybrid
media. The study focuses on those new
areas and newly born genre variants. The
goal of the text is to offer a description of
the latest tendencies and most recent
publications from this domain.

Krisztina Somogyi

B Books, Body and Soul: The Non-Di-
gital Turn

Keywords: books, design, e-book, visual
intelligence, textuality, Irma Boom, Jona-
than Safran Foer, Ulrich Sdra

The article is concerned with the future
of traditional paper books, still widely
preferred as gifts, but deemed to be in the
process of being replaced by e-books in
the current digital era. However, accor-
ding to the author’s main thesis, the cul-
tural change brought about by digital
literacy actually gives a new impulse to
printed books, which are being reborn
through a process of reinterpretation of
their traditional characteristics. Artistic

book design benefits from this process, as
the design becomes even more important
due to the challenges posed by the
presence of digital texts. Consequently,
the rival presence of the e-book could be
seen as positive and could be accepted or
even welcomed as a provocation by the
younger generation of book designers. At
the same time, these new book designs
also provide a challenge or a provocation
to the readers, forced to take a more
active role.

Jozsef Slézia

M On Contemporary Design

Keywords: technology, design, progress,
global trends, competition, sustainability,
economy, creativity

The rhythm of technological progress
and innovation is noticeably accelerating
during the last few decades, in spite of
temporary periods of stagnation or crises.
As for any branch of human creative
activity, strongly associated with techno-
logy, this fact also presents a permanent
challenge for the field of contemporary
design, with regard to its goals, methods,
achievements, past and future. One of
the main problems of design consists in
synchronizing itself with this outstan-
dingly dynamic technological progress
and in harmonizing technology with our
human needs and changing environ-
ment, as well as in creatively contribu-
ting to it. One of the most important tasks
of design lies in rendering this especially
complex and rapidly changing field
intelligible and livable for everyday
people. Accordingly, the synthetic func-
tion of design also means transitivity,
interaction and communication in
practice.

Carla Szabo

M Jewels as Objectified Concept
Keywords: design, jewelry, body, ornament,
humor, art, Romania

Carla Szabo ranks among the most
widely known of contemporary Roma-
nian designers. She belongs to a gene-
ration of visual and applied artists who
did not turn to state funds in order to
pursue their creative work, but instead
searched for globally accepted strategies,
accepting all the risks associated with
the establishment of new institutions.
Szabo’s works can also be viewed as
unique due to the fact that her jewelry
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designs are of a conceptual nature, which
represents a new paradigm of creation
not only on a national, but also on an
international level. Her jewel designs have
been reviewed by the New York Times. In
her interview with Anna Keszeg, she talks
about her creative process, methods of
creation and general view on art.

Marton Szentpéteri

B Culturing Design Culture

Keywords: design culture, cultural stu-
dies, third culture, science, humanities,
liberal humanism, liberal education
Claiming that recently emerging design
culture studies provide genuine new
knowledge, Marton Szentpéteri intends
to draw attention to the fact that design —
understood here as third culture — can
bridge the gap between science and hu-
manities, the two cultures of the famous
debate between Charles Percy Snow and
Frank Raymond Leavis dating back to the
mid-20" century. Assuming this the
author states that the most authentic way
of understanding design culture is most
likely embodied in the autonomous and
post-disciplinary intellectual enterprise
of design culture studies. In this endea-
vor, however, he identifies an inborn con-

tradiction between the seemingly value
free notion of culture in the framework of
cultural studies and that of liberal hu-
manism strongly connected to classical
values that nurture the individual nature
of a human being. Acknowledging the
legitimacy of both points of view simul-
taneously, he asks the proverbial question:
how can we eat our cake and have it in the
very same time? In most of his essay he
argues, consequently, in favor of re-con-
ciliating the two attitudes emphasizing that
cultural studies, like notions of culture, are
more relevant with respect to the object
and method of study, whereas culture un-
derstood in terms of liberal humanism is
more pertinent to why we study design
culture. The second perspective fore-
grounds the author's thesis according to
which design at universities is best taught
in the context of liberal education and
learning instead of solely being part of
vocational education and training. Finally,
considering the peculiar importance of the
designerly ways of knowing, Szentpéteri
emphasizes that the cultivation of design
culture produces unique knowledge that
educates its committed student as well,
complementary to the way in which
science and humanities do it.
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