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VASILE SEBASTIAN DANCU

A diaszpora évszazada?
Interkulturalis parbeszéd a roman diaszpora
identitasa kapcsan

B Amikor Cseke Péter baratom felkeresett, kissé értetlenkedve hallgattam pro-
fesszortarsamat a Korunk témavalasztasardl. Végtére is a Korunk egy roméniai nem-
zeti kisebbség kulturélis folyéirata. Miért is érdekelné olvasdit az a diaszpdra, ame-
lyik éppen abbdl a tobbségi nemzetbdl szarmazik, amelyikkel a roméniai magyar ki-
sebbség egyiitt él, konfrontal6dik vagy a targyal6asztal mellett folyamatosan egyez-
tet. Vajon az anyaorszag hatarain kiviil rekedt romaniai magyarok szolidaritasi gesz-
tusardl van-e sz6, vagy pedig arrél, hogy a Korunk olvas6i megismerjék a hataron ta-
li romanok identitasdnak gyokereit? Ez esetben kétségkiviil a kultardk — hivatalos
kozvetitést nélktiloz6 — parbeszédérdl van szo.

Ugy gondolom, hogy a kérdés szocioldgiai, ideolégiai, politolégiai tovabbgondo-
lasa egyarant indokolt. Mindemellett a metaforikus megkozelités sem folosleges.

A diaszpoéra identitédsa a legnagyobb mértékben a kollektiv memorian alapszik.
Ez teremti meg a nemzeti 1ét folytonossaganak mitoszat és az Gjraképzés kovetelmé-
nyét mas idé- és tér-koordinatak kozott. A szamtzetés emléke kulturalis forméava
alakul, amelyik a kollektiv emlékezést helyettesiti. Méasrészt, ha figyelmesen meg-
vizsgéljuk, az etnikai vagy nemzeti identitdsok olyan alakzatok, amelyeket egyesek
tartalom nélkiilieknek tartanak, mivel Eurépa népességei szamtalan migraci6 ered-
ményeként jottek 1étre, ami tonkreteheti a vérségi kapcsolat mitoszat.

A vér nem valik vizzé, tartja a kozmondas, de amikor ezt mondjuk, leginkabb ar-
ra gondolunk, hogy kozos identitasunk van, egy képzeletbeli kollektiv identitas. Al-
taldban ezt hagyoménynak nevezik, de a hagyomany egy adott ponton tébbé vagy
kevésbé mesterséges taldlmany, és kozvetleniil ,a nép lelkéb6l” ered. Az etikai pe-
digrét nehezen lehet kovetni, egy nemzetét pedig még annal is nehezebben, ha olyan
entitas egységét akarjuk ezzel megalapozni, amelyik az anyaorszag k6zosségén kiviil
talalhato.

Még nehezebb megalapoznunk a diaszpora fogalmat a tiszta genetika altal, f6leg
olyan koriilmények kozepette, amikor 1éteznek tobb etnikumt nemzetek, amelyek
csak emigransokbdl allnak, és tarsadalmi szerzédésen alapulnak.

A diaszpora-fogalom a zsidoknak a vilagon valé elterjedése okan jott létre. Mivel
tal tag fogalomnak tartottak, a killonféle torténelmi tapasztalatok rendre ranyomtak
bélyegiiket arculatvaltozasaira. Egy dolog bizonyos: tébb diaszpéra-tipus létezik, te-
hat a fogalom miikod6képes. Van olyan, amelyik a habortak borzalmai kovetkeztében
jott létre (menekiilés, deportélas, etnikai tisztogatds); van olyan is, hogy a diaszpéra-
hoz tartozok a sziil6foldjikon maradtak, de megvaltoztak a nemzetallamok hatérvo-
nalai; a legtjabb diszpéra az utébbi évszazadok vagy évtizedek gazdasagi migracidja
miatt jott 1étre. Van olyan szerzd, mint Gabriel Sheffer, a Jeruzsédlemi Héber Egyetem
politikatudomanyi professzora, aki dldozat-diszpordkrél (afro-amerikaiak), csdszari
diaszpordkrél (indidnok vagy britek), kereskeddk diaszporairél (kinaiak, libanoniak,
gorogok), kulturdlis diaszpordkrél (karaibiaiak) beszél. Egyre inkabb megjelenik a fe-
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kete nacionalizmus, amelyik az afro-amerikai diaszpéra ideoldgidja akar lenni (két,
egymassal 0sszefiiggd alkotéelemmel: ,négertudat” és annak politikai idealjai).

Ha létezik dllam nélkiili diaszpdra és egy dllamhoz kétédd diaszpdra, a etno-
nemzeti szarmazasra valé fokalizalas perspektivajabol feltételezheté a folytonossag
vagy valtozatlansag léte. Ez a kiillonb6z6ség oda vezet, hogy dllandéan kontextual-
izélni kell a diaszpéra fogalom-hasznélatat, mivel a diaszpdra dllamokon étiveld re-
alitas, de — ahogy az utébbi példabdl is kittinik — transzetnikus is lehet.

A Korunk nagyvonalid elgondoldsa ezt meg is teszi: kontextusba helyezi, leirja,
szot ad a diaszpora képviselGinek. Ideoldgiai elemzések nélkiil, politizdlas nélkil,
rendkiviili értelmezések vagy hermeneutikak nélkiil.

Az utébbi idében a roman diaszpoéra politikai és intézményes témava is valt.
Nagy figyelemmel kovetik, f6leg 2009 6ta, amikor a mérleg nyelvének szerepét tol-
totte be a romaniai elnokvalasztdsok alkalmaval. Akkor kézel 150 000 roman szava-
zott kulfoldon, és masként szavazott, mint az itthon lakok, és ezzel Gj mandatumhoz
juttatta Traian Basescut. Ezért a Romania és a kornyezd allamokban, valamint az
emigraciéban 1évé roman kozosségek kozotti kapcsolat Roménia Alkotménya 7-es
cikkelyén alapul, tovabba a 299/2007-es Torvény ama elGirasain, amelyek a Roma-
nia hatdrain kiviil él6 roméanok tdmogatasara vonatkoznak. Az emlitett torvény a
»barhol él6 romanok” szintagmat hasznélja, és ide tartoznak a ,roman szarmazasu,
a romén nyelvi és kultirkorhoz tartozé személyek, akik felvallaljadk romén identita-
sukat: a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek, a nyelvi kisebbségek vagy a szii-
16f6ldjiikon €16 etnikai csoportok, amelyek a Romanidval szomszédos allamokban
élnek, fuggetleniil att6l, hogy milyen népnek nevezziik éket, az emigracidban é16
(Romaniabdl szarmazo6) roman kozosségek tagjai, a kiilfoldi lakhellyel vagy tart6zko-
dasi hellyel rendelkez6 roman éllampolgérok”. A Kiliigyminisztériumban miikodik
egy, a barhol é16 roméanok tigyeivel foglalkozé miniszter, aki kidolgozza, és életbe
lépteti a barhol él6 romanokkal szembeni kormanypolitikat — Roménia legfontosabb
kalpolitikai célkitiizéseivel és a Kormanyprogrammal ¢sszhangban. A korméanypoli-
tikdban helyet kap a Romania hataran tal é16 romanok intézményes tdmogatasanak
szlikségessége, etnikai, nyelvi, kulturalis és vallasos identitasuk megé6rzése és kibon-
takozédsa érdekében; aminek egyébként megkiilonboztetett figyelmet szentelnek az
emberi jogok és kiillonosképpen az etnikai kisebbségekhez tartozék jogainak tiszte-
letben tartasaval foglalkoz6 eurépai intézmények is.

Lehet, hogy a 21. szézad a diaszpdra szazada lesz, még inkabb, mint az elmlt év-
szazad. Tobb okbdl kifolydlag a nemzetk6zi migracid, a globalizal6das, a kereskedel-
mi cserék és a nagy integracios felépitmények, mint az Eurépai Uni6, dlland6an hoz-
nak létre diaszporédkat. Vajon a huszonegyedik szazadban létrejon egy vilagdiaszpora,
egy hibrid identitas, egy kisebbségekbdl all6 tobbség? Barmi lehetséges.

Egyelére az legyen a gondunk, hogy figyelmesebben és rendszeresebben tanulma-
nyozzuk ezt a nagyon gazdag valésdgot. Amelyikben hibridizalt és transzkulturalis
identitasok jonnek létre, kultarak kozotti tranzicidk és tranzakciok, targyalasi eljara-
sok és interkulturalis parbeszédek. A tapasztalat egyrészt azt mutatja, hogy 1j identi-
tasok sziiletnek, masrészt pedig olyan jelenségek, amelyeket a kutatok ,,identitaszava-
roknak” neveznek. A diaszpéra identitdsai transzkulturédlisak, mivel a nemzet, a faj
vagy az etnikum kiilonb6z6 valdsagait tomoritik, amelyekhez magat méri.

A romén diaszpdra eme bonyolult valdsdga athatja a Korunk decemberi szamat.
Elsébbséget ad az errél sz6l6 diskurzusnak, a diaszpéra aspiraci6it exponalja. Teszi
mindezt bamulatra mélt6 szolidaritasi gesztussal, természetes és magatél értet6dd
modon a kulturalis parbeszédre val6 felhivassal.

Nagy-Hint6s Diana forditasa



NICOLAE ESINENCU
Emigransok

Talalkoztam emigransokkal
A vilag minden sarkabdl.

Hogy vannak, kérdeztem.
Ejszaka, felelték,
Nyomulunk a Hon felé.
Es nappal mit csinalnak,
Kérdeztem téluk.
Vérunk, felelték,

Mig leszéll az éj.

Es ismét nyomulunk

A Hon felé.

Es meddig jutottak?

A Hon felé nyomulunk.

Cseke Gabor forditasa

Sziiletett 1940-ben, Chitcani/Telenesti-ben; kéltd, szdmos filmforgatékényv irdja.
1971-1973 kozétt a moszkvai Makszim Gorkij Irodalmi Féiskola hallgatéja. Pro-
zairoként is jelentds.
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LIVIU-PETRU ZAPARTAN

ROMAN KI§EBBSI'EGEK’
A SZOMSZEDOS ORSZAGOKBAN

Az etnikumkozi

konfliktusok
forrasainak keresése,
megelozési, illetve
megoldasi igénye [...]
olyan nemzetkozi
dokumentumokban
nyert megfogalmazast,
amelyek politikai €s jogi
fokméréjeként

is szolgalnak valamely
orszag demokratikus
fejlettségi szintjének.

nthony McGann 2006-ban megjelent
The Logic of Democracy cimd miivé-
ben ramutat, hogy a széban forgé po-
litikai rendszer megértéséhez szinté-
zist sziikséges kialakitani a demokraciat megala-
pozo értékrendszert javasolé normativ politikai fi-
lozéfia, illetve a valds tarsadalmi mozgalom ko-
zo6tt, amelynek keretében az emberek kivalasztjak
a politikai fejlédés forgatokonyveit és a forgato-
konyvek megvaldsitdsara hivatott személyeket, to-
vabba a politikai folyamatokat stabilizalé és a de-
mokraciat ellenségeitél megvédelmezs intézmé-
nyes és normativ keretet. Ezen az alapon a demok-
racia valamely tarsadalom olyan altalanos politi-
kai berendezkedéseként és vezetési formajaként
foghat6 fel, amelynek célja — Robert Dahl szerint —
az egymas kozott egyenld polgarok kozosségeként
értelmezett nép igényeinek kielégitése.

Két fontos kovetkezmény szarmazik mindeb-
bél. A polgarok kozotti egyenlGség opcidik ara-
nyos képviseletének pontos kialakitasat teszi
sziikségessé szabdlyszerten lefolytatott valaszta-
sok altal, amelyek lehetévé teszik a tobbség szama-
ra a korményzast, am egyszersmind oly maddon,
hogy védelmezze a kisebbségeket. Amennyiben a
politikai erék kozotti kiilonbségek igen nagyok —
olyan értelemben, hogy a tarsadalom megitélésé-
ben antagonisztikusak, és az altaluk javasolt meg-
oldasok irdnyai ellentétesek —, a Jiirgen Habermas
altal elgondolt deliberativ rendszert meglehet6sen
nehéz miikodtetni, és folyamatosan fennall a tébb-
ség zsarnoksaganak veszélye.

A demokraciaval foglalkozé szakirodalom
nagy hangsulyt fektet azokra az eljarasokra, ame-



lyek altal valamely tarsadalom akarata kifejez6dik az intézmények szerkezetében,
valamint a demokratikus jatékszabélyok betartasdban, ami feltételezi, hogy a demok-
racia strukturai az illeté tdrsadalomban szildrdan megalapozottak, és a vélemények
pluralizmusa az egymés véleményét kolcsonosen tiszteletben tarté polgarok valodi
egyenlGségében is megnyilvanul. A polgérok egyenlGségének els6bbsége van min-
den személyek kozotti kialonbséggel szemben, amely foglalkozéssal, vagyonnal,
nemzetiséggel, fajjal, anyanyelvvel, vallasi és ideoldgiai iranyultsaggal kapcsolatos.
Az alapfeltevés az, hogy az ilyenfajta tarsadalomnak sikeriilt a személy irdnti tiszte-
letre épiilé politikai kultarat kialakitania, amelyen beliil a véleménykiilonbségek
nem fajulnak erészakos versengéssé, a parbeszéd és az alkufolyamatok pedig éssze-
riien alakulnak, fuggetleniil mindazoktdl a szenvedélyektdl és elfogultsagoktol, ame-
lyeket a véleménykiilonbségek természetes mddon gerjesztenek.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyenfajta polgari tarsadalmak nehe-
zen, egyes esetekben tobb évszdzad alatt, s6t akar erészakos dsszetlizések — polgar- és
vallashaboruk, forradalmak, olykor erdszakossé fajulé dsszettizések — nyomén alakul-
nak ki. Ezzel 6sszefiiggésben a modernitas a tarsadalmi struktarék és a kozottitk fenn-
all6 viszonyok egy ujfajta elgondolasanak kérdéskorét allitotta elGtérbe, mégpedig az
egyes emberre, az egyénre Osszpontositva, akinek kapcsan bizonyos jellemzéket posz-
tulélt, amelyek kozott a szabadsagjogoknak jutott kiemelkedd szerep. 1789 utan ennek
az eszmekornek a magvat a ,szabadsag, egyenléség, testvériség” jelszava fejezte ki,
amely egy 10j kozosségi keretben, a nemzet keretében valdsult meg. A politikai élet te-
rén egy olyan ,tarsadalmi szerz6dés” valdsult meg, amely arra alapozott, ami az embe-
rekben kozos: az altaluk lakott teriilet, a nyelv, a kultira és kovetkezésképpen az allam.
Ennek alapjan létrejon a politikai élet eszményi formajanak egyfajta vizidja is, amely-
ben a szabad és egyenld polgarok egy aranylag homogén polgari tarsadalmat épitenek
ki azon az alapon, hogy ennek a tdrsadalomnak mindannyian tagjai, és az egyetlen
fennmarad6 kérdés csupan az akaratuk és véleményeik képviselete az allam kiilonbo-
7@ struktardiban. A valdsagban azonban a tarsadalom tagjai tovébbra is szamos kritéri-
um mentén kiillonboznek, és ennek eredményeképpen a tobbség és kisebbség kozotti vi-
szony is, amely a demokracidban olyannyira fontos szerepet jatszik, igen gazdag szine-
zetet nyer. Marpedig az emlitett kritériumok egyike éppen a nemzetiség, tekintettel ar-
ra, hogy a torténelmi folyamatok természetes folyoméanya a nemzetiségek keveredése
volt, amely tobbségi nemzetek és nemzeti kisebbségek egytttlétezését is eredményezte.

Persze nem az tjkor hozta magaval elGszor a kiillonféle nemzetségek kozotti vi-
szonyokat, hiszen ezek folyamatosan nyomon kisérték az emberi nem kialakulasat.
Az etnikai 6nazonositas mindig is egyiitt jart az egyik etnikumnak a masiktél valé
elktilontilésével, &m a premodern tarsadalmak rendelkeztek az elkiiloniilés jelolésé-
nek bels6 mechanizmusaival is.

Az etnikumok egyiittélése és a népek vandorldsa azt eredményezte, hogy a etni-
kai identitdsmagvak elébb egyes népcsoportokon, majd nemzeteken beliil képzddje-
nek meg, de nem volt képes athidalni a népek keveredését, sem pedig azt, hogy
egyes teriileteken olyan etnikai tobbségek alakultak ki, amelyek mellett kisebbségek
is élnek. Az tujkorban ezek a tobbségi csoportok olyan nemzetekké alakulnak at,
amelyek az 1648-as vesztfiliai béke nyoman nemzetéallamokat igyekeznek létrehoz-
ni. Ezzel jelenik meg a nemzeti kisebbségek politikai kérdéskore is, mivel a nemzet-
allam polgérait etnikai identitasuk szempontjabdl is tekinti — a nyelvi és a kultura-
lis-vallasi hovatartozas mellett. A kérdéskor ardnyait jelzi, hogy a vildg mintegy két-
széz fuggetlen dllamaban nagyjabdl hatszaz nyelvi, illetve 6tezer nemzetiségi cso-
port létezik, amelyek nyelvi jogokat, helyi autonémiat, politikai képviseletet és sajat
oktatast kovetelnek, valamint jelképeik, szokédsaik és hagyomanyaik, sajatos életfor-
majuk és egyéb sajatossagaik érvényesitését.
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Mindezek alapjan a kérdéskor egyik elismert szakértGje, Will Kymlicka tgy vélte,
hogy a demokratikus rezsimeknek — kiilonosen a kelet-k6zép-eurdpai, valamint a
mas kontinenseken Gjabban létrejott demokracidknak — erkélesileg igazolhat6 és po-
litikailag életképes valaszokat kell keresniiik a nemzeti kisebbségek kihivésaira in-
tézményeik és az altaluk életbe 1éptetett szabalyozasok formajaban. A Kymlicka al-
tal nyujtott taldlé helyzetképhez hozzatehetjilkk, hogy a szilardabb nyugat-eurépai
demokraciak is hasonlé problémakkal kell szembenézzenek a bevandorlék, azaz a
kulturélis kisebbségek jogkoveteléseinek forméjaban — habar sokaig gy tdint, hogy
ezek az orszdgok alakitottak ki a legjobb megoldasokat. A hideghédbora végeztével a
politikai erdszak f6 forrdsanak vilagviszonylatban az etnokulturalis konfliktusok
tlinnek. Ezek koziil egyesek kilatastalannak latszanak, masok olyan sajétos torténet-
re tekintenek vissza, amely j6 viaganyra terelhetd, néhany pedig tobbé-kevésbé mes-
terségesen gerjesztett.

Egy dolog biztos: mindaddig, amig részét képezi az emberek mindennapi életé-
nek, és onnan politikai sikra terel6dhet at, az etnikumkozi viszonyok kérdéskorét
csupédn szemlehunyéssal lehet figyelmen kiviil hagyni, felvallaldsa pedig a régebbi
képmutatéstol eltérd szellemiséget igényel, és killonosen az erdszakos etnikai tiszto-
gatas, illetve a tobbség nyelvének, vallasanak és szokasainak rakényszeritésével vég-
rehajtott erészakos asszimilaci6 elutasitdsat, vagyis annak elkeriilését, amit Samuel
Huntington a ,civilizdcidk 6sszecsapdsanak” nevez.

Az etnikumkozi konfliktusok forrdsainak keresése, megel6zési, illetve megoldasi
igénye, a kisebbségek és sajatos kultirdjuk védelmének, illetve az érvényesiilésiik-
hoz sziikséges intézményes keret 1étrehozasanak szdndéka olyan nemzetkozi doku-
mentumokban nyert megfogalmazast, amelyek politikai és jogi fokmérGjeként is
szolgalnak valamely orszag demokratikus fejlettségi szintjének.

A politikai és diplomaciai megoldéaskisérletek egyikét azok a kétoldalta egyezmé-
nyek jelentették, amelyek altal az egyes allamok elkotelezték magukat amellett, hogy
tiszteletben tartjak az etnikailag a mésik dllamhoz k6t6d6 nemzeti kisebbséget. Ezek
kozott emlithetd az elsé vildghaboriat kovet6en létrehozott egyezmény Németorszag
és Lengyelorszag kozott, melyet Hitler a Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban é16
németek jogainak megsértésére hivatkozva a masodik vilaghaborat kivalté tamadas
uriigyeként kihasznalt.

A nemzetkozi szabélyozéds egy masik médozatat az ENSZ 4ltal 1948. december 10-
én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata képviselte, amelynek elsd cikke a
kovetkezdket mondja ki: ,Minden emberi lény szabadon sziiletik, és egyenld méltosa-
ga és joga van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvidn, egymassal szemben test-
véri szellemben kell hogy viseltessenek”; a harmadik cikk szerint pedig ,,minden sze-
mélynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz”, tekintet nél-
kil - a mésodik cikk kitétele alapjan — ,,barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen faj-
ra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely méas koriillményre. [...]
Ezenfeliil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést tenni annak az orszagnak, vagy te-
rilletnek politikai, jogi vagy nemzetkozi helyzete alapjan sem, amelynek a személy al-
lampolgéra, aszerint, hogy az illet orszag vagy teriilet fiiggetlen, gyamsag alatt all,
nem autondém vagy szuverenitdsa barmely vonatkozasban korlatozott.”

A nyilatkozat megfogalmazdi gy vélték, hogy ezekkel az egyetemes jellegii sza-
balyozasokkal valaszt adnak a nemzetiségi kérdésekre is, bedgyazvan azokat az em-
ber létallapotaval kapcsolatos, mélyen humanista bolcselet altal ihletett &ltaldnos
megfontolasaikba. Mindazonéltal egyes ideolégusok, politikai propagandistak és
mozgalmarok tgy vélték, hogy ez a belefoglalas til 4ltalanos 1évén nem nyujt elég-
séges alapot a nemzeti kisebbségek problémainak targyaldsara.



Egy Gjabb normativ megoldas az altalaban vett kisebbségek kérdéskorében he-
lyezte el a nemzeti kisebbségekét, figyelembe véve, hogy a nemzeti kisebbségek
olyan kultarak vagy szubkultardk létrehozoéi, amelyeknek joguk van az érvényesii-
lésre és a torvény altali védelemre a kulturalis cselekvés megismételhetetlen egyedi-
ségének eszméjénél fogva, amely alapjan sajatos tarsadalmi és emberi valaszt nyj-
tanak az altalanos — élelemmel, lakassal, ruhézattal, egyes intézményekhez és kultu-
ralis értékekhez valé hozzaféréssel kapcsolatos — emberi igényekre. Csakhamar kide-
riilt azonban, hogy nem sorolhat6 a jogok egyazon csalddjiba az ételreceptek vagy a
ruhézat, a szexudlis élet vagy az absztinencia irdnti tisztelet a nyelv, a vallas vagy a
tarsadalmi és politikai életben vald részvétel joga irantival.

Mindezekre val6 tekintettel az Eur6pa Tandcs 1950. november 4-én elfogadta az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményét, amely az ENSZ nyilatkozatat kivanja kiegészi-
teni, figyelembe véve, hogy Eurépai Uni6 orszagai ,,a politikai hagyomanyok, eszmé-
nyek, a szabadség és a jog uralma k6zos 6rokségével rendelkeznek”. Kiilénosen fon-
tos ebbdl a szempontbdl a nemzeti kisebbséghez valo tartozés alapjan torténd diszk-
riminéacié tilalma a 14. cikkben, amelyet egyezmény atvesz az ENSZ nyilatkozatabdl.
A pusztan deklarativ szintet meghaladva az Eurépa Tanacs létrehozta az Emberi Jo-
gok Eurépai Birdsdgat, 2000. november 4-én pedig elfogadta az egyezmény 12. sz.
jegyz6konyvét, amely a diszkriminaci6 altalanos tilalmarél szol.

A legfontosabb 1épés a nemzeti kisebbségek kérdéskorének terén 1995-ben tor-
tént, amikor az Eurépa Tanacs elfogadta az 1998. februéar 1-jétél életbe 1ép6 Keret-
egyezményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl. Ez utébbi az elsg tobboldala egyez-
mény, amely kozvetleniil a nemzeti kisebbségek védelmeére és érvényesiilésére, illet-
ve a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek sajatos kultirdjanak meg6rzésére és
épitésére vonatkozik, biztositvdn szamukra a békés gyiilekezéshez és a szabad tarsu-
lashoz valo jogot, a gondolkodas és a véleménynyilvanitas szabadsagat, a lelkiisme-
reti szabadsagot és a vallasszabadsagot, a szabad hozzaférést a tomegtdjékoztatas-
hoz, a nyelv szabad hasznalatat, a tanulashoz val6 jogot és a hatarokon atnyulé
egyuttmiikodés szabadsagat. Az egyezmény tekintettel van arra is, hogy az eurépai
torténelem viharos tapasztalatai kell6képpen alatamasztjak a kisebbségek védelmé-
nek nélkiilozhetetlen fontossagat a foldrész stabilitdsa, demokratikus biztonsaga és
békéje szempontjabdl, ahogyan figyelembe veszi azt is, hogy a pluralis tdrsadalom
tiszteletben tartja a kisebbségekhez tartozé személyek sajatosségait, ugyanakkor
megteremti identitdsuk megdrzésének, kifejezésének és épitésének feltételeit,
amennyiben a pluralizmus lényege a tolerancia és a parbeszéd, illetve a sokféleség
az egységen beliil, amely gazdagodik ezaltal. Ennélfogva a nemzeti kisebbségek vé-
delme a nemzetkozi egyiittmiikodés, a joszomszédi és hitelesen barati viszonyok
apolasanak résztertiletét képezi.

A személy szabadsdgénak tisztelete nevében a Keretegyezmény 3. cikke leszoge-
zi, hogy ,,minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek joga van sza-
badon megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem”, és ezt a jogat egyé-
nileg vagy masokkal ko6zosen gyakorolhatja.

Két tovabbi kitételt érdemes még emliteniink ebbdl az egyezménybdl. Az egyik a
kisebbségek védelmének anyagi alapjira vonatkozik, és csupan mindgségi és nem
mennyiségi kereteket szab meg, olyan értelemben, hogy a nemzeti kisebbséghez tar-
toz6 személyek valamely joganak érvényesitése a rendelkezésre all6 anyagi forrdsok-
tol fiigg, amelyeket az illeté orszag gazdasagi fejlettségének fokahoz kell igazitani. A
masik kitétel a Keretegyezmény azon cikkével kapcsolatos, amely ,,a nemzeti kisebb-
séghez tartozd személyek altal hagyomanyosan vagy jelentds szamban lakott teriile-
tekrgl” szol, amely teriiletek esetében a széban forgd jogok gyakorlasa kiilén erdfe-
szitést igényel, amelynek meghozatalat az egyezmény javasolja az érintett dllamok-
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nak. A mennyiségi keretet ez esetben azonban nehéz pontositani, tekintettel arra,
hogy a ,jelent6s szamot” a teriilet egy bizonyos részéhez, valamint az érintett orszag
0sszlakossagahoz kell viszonyitani, ami vitdkra adhat alapot a kisebbségekhez tarto-
z6 személyek védelmének gyakorlati megvalositasat illetGen.

A felsorolt okmanyok mellett emlithetjik az Eurépa Tanécs orszagai allam- és
korméanyféinek 1993. oktéber 9-én Bécsben elfogadott nyilatkozatat, valamint a Ve-
lencei Bizottsag (Joggal a Demokracidért Eurépai Bizottsag) allasfoglalasait, tovabba
azt is, hogy az 1975-ben létrehozott Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési szervezet
2001. oktéber 26-an létrehozta az EBESZ Nemzeti Kisebbségek Magas Szintt Bizott-
ségat Hagaban.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az emlitett okmanyok rendelkezéseinek betartasa
végett kiilonféle monitorizalasi mechanizmusokat is létrehoztak, amelyek az 1995-6s
Keretegyezmény mellett az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 1992. junius 22-
én elfogadott Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajara vonatkoznak,
amely 1998-ban lépett hatalyba, és amelyet mint az eurdpai kulturélis 6rokség egy sa-
jatos elemének megdvasat szorgalmazo okmanyt 2008-ban Romania is alairt.

Ebbe az osszefiiggésbe illeszkedik a Velencei Bizottsag 2001. oktéber 19-i jelen-
tése is a nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezmé-
nyes bandsmaddrél. A jelentés szerint az anyadllamok é&ltal érzett felelGsség a mas
orszagok allampolgarainak szamité, de a sajat nemzeti kozosségiikhoz tartozo sze-
mélyek irant az allampolgéarsag szerinti allamok azon kotelességének formajaban
érvényesiil a nemzetkozi jog altalanos gyakorlataban, hogy biztositsak az emberi jo-
gok betartasat, beleértve a kisebbségi jogokat, a nemzetkozi kozosségre harulvan az
a szerep, hogy ellendrizze a vallalt kotelezettségeknek a lakohely szerinti dllamok
altal torténé betartasat.

Az anyadllamoknak a sajat nemzetiikhoz tartozé kisebbségek megovasara vonat-
koz6 igénye nyoman a Velencei Bizottsag a kétoldaltu vagy tobboldalt egyezménye-
ket javasolta megoldasként. Ebbél kiindulva 1993-ban az Eurépai Uni6 elfogadta a
Balladur-tervet, amely az eur6pai stabilitas szolgalatdban a jészomszédi viszonyok
kialakitasat szorgalmazta, kitérve ennek kapcsan a kisebbségek és az &llamhatarok
kérdéskorére, a regionalis egytittm(ikodésre, a demokratikus intézmények megszilar-
ditésara, valamint a minden relevans teriileten megvalésitandé a kétoldala egyutt-
miikodésre. Az Eurépai Stabilitasi Egyezmény kiilénosen az EU-hoz val6 csatlako-
zasra késziilg kelet-kozép-eurdpai orszagokra vonatkozott, igy tehat implicit feltétel-
ét képezte a csatlakozasnak. Az érintett dllamok viszonylag gyorsan alkalmazkodtak
a Stabilitasi Egyezményben megfogalmazott kovetelményekhez, és olyan kétoldala
egyezményeket kotottek, amelyek szamos vitat valtottak ki, mint példaul a Romania
és Magyarorszag, illetve Ukrajna kozotti. Ezek az egyezmények azért estek birdlat
ala, mert allitélag nem rogzitettek kell§ biztositékokat a két szomszédos orszagban
él6 roman kisebbség jogainak betartasara. A gyakorlat azonban kell6képpen igazolta
hasznossagukat, illetve azt is, hogy az egyezmények idével kiegésziilhettek, méghoz-
za nem annyira eléirasaik, mint inkabb — az alair6 allamok jéindulatara és johisze-
miiségére valé tekintettel — az el6irdsok alkalmazasa szempontjabol.

A Velencei Bizottsag jelentése, amely nyugtazta ezeket a kétoldali megallapoda-
sokat és egyezményeket, kitért a kozosen jellemzé elemekre és az egyezmények kozt
tapasztalhat6 kiillonbségekre is. A mi szempontunkbdl legfontosabb kitétel arra vo-
natkozik, hogy a szomszédos 4llamokban olyan roman kisebbségek élnek, amelyek
statusa egymastdl, illetve egyiittvéve a Roméniaban é16 nemzettarsaikétol eltér. Ma-
gyarorszag, Bulgéria és Gorogorszag — Romaniahoz hasonl6an — EU-tagallamok, eb-
bél kifolydlag atiiltették belsd torvénykezésiikbe a k6zosségi jog rendelkezéseit. Ami
Ukrajnat illeti, jelenleg egy olyan valsdgon megy at, amely utdn jovéje — kozeledés



az EU-hoz és a NATO-hoz, foderalizacid, semlegesség vagy az orosz érdekszféraba
keriilés — nehezen megj6solhaté.

Szerbidnak valds esélye van az eurépai integracidra, mivel valészintleg a kisebb-
ségek tekintetében is 4t fogja venni a kozosségi jog elGirasait. Romania Fekete-tenge-
ren tali szomszédjai, Torokorszag és Oroszorszag az eur6pai norméaktol eltéréen vi-
szonyul a kisebbségekhez, illetve azok problémainak a normék szellemében vald
megoldasahoz. Ezek a kiilonbségek szembetlindek a kelet-kézép-eurdpai orszagok
altal alairt megallapodasok és egyezmények kovetelményeiben.

Ilyen értelemben példaul a romaniai és az olaszorszagi torvénykezés altalanos-
sdgban rendelkezik a hataraikon tali kozosségeket, illetve kisebbségeket illetGen.
Mas orszagok ezzel szemben szamos ismérvet rogzitenek, amely alapjan valamely
személy a kisebbségvédelem hatalya ala tartozik.

Az elsé kritérium a rokon kisebbséghez tartoz6 személy allampolgarsaga. A ma-
sodik kritérium a nemzeti, avagy etnikai eredet, amelyet a roman térvény nem hata-
roz meg kozelebbrdl, a szlovak a harmadik nemzedékig, a bolgar az els6 nemzedé-
kig felmend Gsig szamit, a magyar pedig a sajat felelGsségre tett nyilatkozatot veszi
alapul. A szlovédk torvény az etnikai eredetet ,,alatdmaszté okmanyt” kovetel.

Mindebbdl kitinik, hogy a szomszédos orszagokban él6 roman kisebbségek
helyzete esetenként kiilonbozik az anyaorszag és a szomszédos allamok kozotti
kapcsolatok torténete, a szomszédéllamok torténete és a romén kisebbségnek ebben
a torténetben jatszott szerepe alapjan. A szomszédos dllamok viszonyulédsa a roman
kozosségekhez tehédt a nemzetkozi szintéren elfoglalt helyzetiikt6l, valamint a ki-
sebbségek kapcsan vallalt kotelezettségeiktdl is fugg.

A szomszédos orszdgokban él6 roman kozosségek helyzetének szemrevételezése
segithet tehat a kisebbségnek az illet§ orszdgon beliili helye és szerepe értelmezésé-
ben, abbdl a szempontbdl is, hogy a tobbségi lakossaggal és a Romanidval apolt kap-
csolat alakulasédban 6sszekotd kapocsként, a barati viszony tdmogatdjaként vagy egy
megdlrzésre méltd és megbrizendd identitas képviselGjeként nyilvanul meg.

A Romaéniaval szomszédos orszagokban a roman eredetdi kozosségek tobbféle
megnevezés alatt ismertek: vlahok, aromanok, macedoromanok, meglenoromanok,
isztroromanok. Roman identitdsuk kapcsan szamos, politikai sikra terelt torténelmi
és néprajzi vita zajlik. Ebbdl kifoly6lag szocioldgiai elemzéstinkben tekintettel le-
sziink a szomszédos orszagoknak a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek 6n-
azonositasira vonatkozo statisztikai adataira. Ezéltal egy olyan eurépai kritériummal
dolgozunk, amelyhez képest masodlagosnak tekintjitk a torténészek, nyelvészek és
néprajzkutatok vitait a roman nép kialakuldsarél és az 4ltala lakott teriiletr6l. Annyi
bizonyos, hogy a Romaniaval szomszédos teriileteken roman nemzetiségtinek tekin-
tett vagy nemzeti kisebbségi statusa kozosségek is élnek.

A szomszédos orszagokban tapasztalhaté roman jelenlétrél alkotott dsszkép alap-
jan lehetetlen egyértelmd mindsitéseket tenni, tekintettel arra, hogy a romanok a kii-
16nb6z6 teriileteken élnek az egyes orszagokban, nagy tobbségiikben azonban a ro-
man hatarok kozelében.

Ukrajnaban a 2001-es népszamléalas alapjan 105 589 allampolgar, a népesség
0,32%-a vallotta magat roménnak, moldavnak pedig 258 619 (0,53%). Félretéve a
kisjenéi (Chisindu) kommunista hatalom altal gerjesztett alvitat a moldavok nemze-
ti identitasdnak és nyelvének a romédnhoz képest killonallé mivoltarél, kijelenthetd,
hogy Ukrajna romén eredet lakossaga 6sszesen 409 608 &llampolgéarbdl all, akik a
Cernauti (44,38%), Odessza (30,22%), Karpatalja (7,85%) és Mykolaiv (3,21%) altal
alkotott régidéban élnek. Ennek az eloszlasnak elsGsorban torténelmi okai vannak,
amelyek azzal fiiggnek 6ssze, hogy a kozépkorban ez a foldrajzi teriilet roman allam-
alakulatok részét képezte (Maramaros, illetve Straginet és Onut vajdasagai).
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1775-ben Moldva északi részének (10 442 km?*) a Habsburg-birtokhoz val6 csato-
lasakor ez a teriilet a Bukovina nevet kapta. Az 1776-0s osztrdk népszamlalas adatai
alapjan a 70 000 {6s lakossag 85,3 szazaléka romén, 20,7 szazaléka szlav, 4 szdzalék
pedig mas nemzetiségil volt.

Mint ismeretes, az 1812-es bukaresti békével zarult orosz-torok habort nyoman
a Prut és a Dnyeszter kozotti teriilet — Hotin és Bugeac régioval egyiitt — az Orosz Bi-
rodalomhoz keriilt. A Besszardbianak nevezett teriiletet tiz tartomanybél &llo,
kisjendi székhelyd guberniumma4 alakitottak.

A torténelmi mellett a masik magyarazat politikai jelleg, és egyrészt a két tarto-
many betelepitésére — Bukovina osztrakositasara, Besszardbia ruszifikalasara — vo-
natkozik, amelynek eredményeképpen 1910-ben a bukovinai roménak 34,4 szaza-
lékot, a besszarabiaik pedig 47,6 szazalékot tettek ki. A két tartomany egyesiilése Ro-
manidval 1918-ban a helyi romén lakossagot Gjra a roman allam keretébe foglalta
egészen 1940-ig, a Szovjetunio 4ltali elcsatolasukig. A két tartomany torténelmi szi-
nevaltozasainak kovetkezményei a roman lakossagra nézve ismeretesek.

A jelenlegi helyzet elemzésében elfogadott kiindul6pontunk alapjan sem a torté-
nelmi tények nem hagyhatodk figyelmen kiviil, sem a jelenlegi helyzet nem tekinthe-
t6 mas szemszogbdl, mint a Romania és Ukrajna kozotti természetes jészomszédi vi-
szony kialakitdsahoz sziikséges realizmus és a pragmatizmus. Ami Ukrajnat illeti,
torténelme rendkivil 6sszetett képet mutat polgérai — sokszor megkérddjelezett —
identitdsanak érvényesitésére, valamint identitasanak a kiilonféle centrifugalis erék-
tél és a régebbi kommunista, birodalmi mentalitds befolyasat6l valé megovasaval
kapcsolatos igénye miatt. Ebben az 6sszefiiggésben tekintendd az ukrajnai romanok
helyzete is. Az évi szaznegyven 6ras radio- és tévémiisoridg, illetve a roméan tannyel-
vl és a vegyes iskolak folyamatosan csokkend szamanak feltételei mellett a hagyo-
manyok dpolasdnak egyetlen esélyét a — néha kimondottan aktiv tevékenységet ki-
fejté — kulturalis egyesiiletek nyujtjak.

A bulgariai romanok a 2011-es népszamlalas adatai alapjan Vidin, Vraca és
Plevna régiékban csoportosulnak nagyobb szdmban. Szamuk tizezerre becsiilhetd,
de ebbdl csupan 866 személy vallja magat romannak, illetve 3596 személy vlahnak.
Hivatalosan elismert nemzeti kisebbségi statusukat a Vidin székhelyd Bulgariai Ro-
manok Egyesiilete, valamint més kulturalis egyesiiletek és kozpontok védik. A sz6-
fiai romén nagykovetség adatai alapjan Bulgariaban nincs alap- és fels6fokt roman
nyelvid oktatds, 4&m a helyi roman kozosségek szerveznek roman nyelvkurzusokat.
Szé6fidban mikodik a Mihai Eminescu Liceum, ahol 1999-t6]1 — annak a kélcsonossé-
gi egyezménynek koszonhetéen, amelynek eredményeképpen Bukarestben is miiko-
dik egy bolgér liceum - intenziven oktatjak a roman nyelvet.

Szintén kolcsonosségi alapon a szé6fiai Ohridi Szent Kelemen Egyetemen és a
Veliko Tarnovéi Egyetemen miikodnek roman tanszékek. Ugyancsak Szoéfidban van
egy romén ortodox templom, amely a roman allam tulajdonat képezi, és a bukaresti
patriarchatusnak van alarendelve. Léteznek tovédbba részben romanul megjelend
kétnyelvi kiadvanyok.

Fontos megjegyezni, hogy Bulgéaria 1991-es, j alkotmanya teljesen figyelmen ki-
vl hagyta a kisebbségek szerepét, és a hangsulyt a polgéarok torvény el6tti egyenls-
ségére, illetve az etnikai hovatartozas kulturélis fejlesztésére fektette. Bulgaridban
csupédn 1999 utan, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének aldirdsa nyoman kezdtek nemzeti kisebbsé-
gekrél beszélni. 2004-ben Bulgaria az unids szabvanyokhoz igazodva aléirta az
antidiszkriminacios torvényt, tekintettel arra is, hogy az orszag lakossidganak 16
szézalékat a cigany, torok, orosz, 6rmény, vlah, macedon és gorog nemzeti kisebbsé-



gek képezik. Megalakult tovabbd az etnikai és demografiai kérdésekkel foglalko-
z6 nemzeti tandcs, amelynek a Bulgariai Vlahok Egyesiilete is részét képezi.

A politikusok a ,,bolgér etnikai modell” sikerérél beszélnek — szemben a jugoszla-
viai eseményekkel —, amely nagyrészt az eurépai integracié igényének koszonhetd,
holott a kisebbségek tényleges helyzete még szdmos kivannival6t hagy maga utan a
javukra hozott Gjabb intézkedések forméjaban.

Magyarorszagon a 2001-es népszamlalas adatai szerint 7995 romén él az 1990-es
10 740 f6hoz képest, zommel Magyarorszag keleti részén, a magyar-roman hatér ko-
zelében, illetve Budapesten. Ez alapjan a romanok az orszag lakossaganak 0,07%-at
alkotjak.

A magyar torvénykezés elGirasai szerint mas kisebbségekhez hasonléan a ro-
man is sajat szervezeti kerettel rendelkezik, amely a Magyarorszagi Romanok Or-
sz4dgos Onkorményzata nevet viseli. Sajtéorginuma a Gyulan megjelené Cronica.
A szegedi kozradio napi két 6ran a4t romanul sugéroz, az M1 tévécsatorna pedig he-
ti huszonhat perces romén nyelvi adéssal jelentkezik, amelyet a Duna Televizi6 is
atvesz.

Magyarorszagon létezik még a Romén Ortodox Piispokség, és a roman kulturalis
egyestuletek is meglehetdsen aktivak — kiilonosen Gyulan és Budapesten —, kiilonfé-
le folklér- és gasztronémiai fesztivalokat — példaul a Méhkereki Uborkafesztivalt —,
tudoményos konferencidkat, egyhédzi biicstiiinnepeket stb. szerveznek.

A szerbiai roman kozosség helyzete beszédes képet nyijt a keleti romanizalés ta-
pasztalatan étesett és az etnikai gyokereiket meg6rzd kozosségek sorsardl a kelet-eu-
ropai térségben bekovetkezett mélyrehaté demografiai atalakulasok keretében. A
szerbiai roméanok az orszdg keleti térségében élnek, mesterségesen két csoportra, a
nagyrészt vajdasagi ,roméanokra” és az észak-keleti, Timok-volgyi ,,vlahokra” osztva.
A romanok szdma 34 578, a vlachoké pedig 40 054, de ez a statisztika nincs tekin-
tettel a kiilfoldre tdvozott romanokra.

Identitdsuk megérzése érdekében kiillonbozé egyesiiletek miikodnek, koztik a
verseci székhelyt Szerbiai Romanok Kozossége, a vajdasagi Roman Nyelvi Tarsasag,
Ujvidék székhellyel, az uzdini Tibiscus Irodalmi és Miivészeti Szovetség, a pancso-
vai Libertatea Kiadé, az Gjvidéki Roman Néprajzi és Folklorisztikai Tarsasag, vala-
mint a Szerbiai Romanok Demokratikus Mozgalma Zajeéarban és més olyan tarsasa-
gok, amelyek célja a szerbiai romanok nyelvének, kultarajanak, vallasanak és szoka-
sainak mivelése.

A romén-szerb politikai, gazdaségi és kulturalis kapcsolatok 2008 utani fellendii-
lése a szerbiai roman kisebbség helyzetében is éreztette hatasat. Felélénkiiltek a gaz-
dasédgi kapcsolatok, egytittmiikodési, testvérvarosi és partnerségi megallapodasok
sziilettek. A belgradi és az Gjvidéki egyetemen roman nyelvi és irodalmi tanszékek
miikédnek.

Eurdpai integracidja érdekében Szerbianak szamos eréfeszitést kell tennie. Az Eu-
répai Bizottsag legutébbi jelentése értelmében 2015 végéig Szerbidnak cselekvési ter-
vet kell kidolgoznia a nemzeti kisebbségek védelme érdekében az orszag egész teriile-
tére vonatkozoan, tobbek kozt az oktatas, az anyanyelvhasznalat, a tomegtajékoztatas-
hoz val6 hozzaférés, a felekezeti szabadség és a kozigazgatasi képviselet teriiletén.

Amennyiben figyelembe vessziik, hogy nemrégiben mennyire erételjes nemzeti-
etlenitd politika szintere volt ez az orszag, kijelenthetd, hogy a szerbiai romanok
helyzete javul6 tendenciat mutat. A romanok érvényesiilésének Gj lendiiletet adna
itt is az egységes fellépés, mivel a vilag szdmos méas orszagahoz hasonléan a roman
kozosség Szerbiaban is meglehetdsen fragmentalt, és egymassal verseng6 csoportok-
ra oszlik.
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A romaniai hat6sagok az id6k sordn folyamatosan torgdott a hatarokon tali roma-
nok sorsaval, akinek identitasat a szaktudosok, torténészek, filozo6fusok és etnologu-
sok sokasaga kutatatta és mutatta be munkaiban. Az irdntuk tanuasitott érdeklédést
noveli az a kortlmény, hogy identitasuk érvényesitése altal a roman kisebbségek
gazdagitjdk nemcsak a sajat orszaguk, hanem Romania kulturalis 6sszképét is, va-
lamint fontos ¢sszekotéelemet képeznek a népek és nemzetek kozt. Megallapithaté
tovabba, hogy a nemzeti kisebbségek altaldban vett sora aldl az 6vék sem képez ki-
vételt, korunk szellemi fejlédése azonban olyan 1j helyzetet teremt szdmukra az
egyes tobbségi tarsadalmak keretében, amelyben elismerik sajatos alkotéerejiiket.

Egy maésik levonhat6 kovetkeztetés az, hogy a torténelem folyaman a nemzeti ki-
sebbségek a diszkriminaci6 aldozatai voltak, akiket rendszerint a tarsadalom bajai-
ért vadoltak. gy nem is annyira meglepd a jogaik érvényesitésével szembeni ellen-
allas, amely nem csupéan a kozvélekedésre, hanem a nemzeti kérdésekbdl politikai
tékét kovacsolo politikusokra is jellemzé. Ebbél a szempontbdl valds elérelépésnek
szamit az, hogy az eurépai intézmények a kérdés kapcsan egy jellemzden eurépai
humanista szellemiségben fogant elgondolast alakitottak ki és szorgalmaztak. Mint
lathattuk, ez az elgondolas a nemzeti kisebbségek kérdéskorének megkozelitéséhez
olyan szabvanyokat kinal, amelyeket az eurépai mingsitésre szdmot tarté barmely
allamnak el kell fogadnia.

Megallapithat6, hogy Roménia a maga részérdl elfogadta a nemzetiségi kérdés
megoldasanak ezen altalanos iranyat, és sajat kozpolitikdjaban bevezette az eurépai
szabvanyokat, ugyanakkor tényleges torédést tantusit a hatarain kiviil él6 roménsag
sorsaért.

Ennek kapcsan emlitheté a Romén Kulturélis Intézet fidkintézményeinek miiko-
dése, amely tobbek kozott a roman nyelv és kultira timogatasat célozza meg a fidk-
intézményeknek helyet adé orszagok roman kozosségeinek életén beliil, igy jelenleg
Budapesten — szegedi fidkintézettel —, illetve a jovében vérhatéan Kijevben és
Cernauti-ban. A roman nagykovetség mellett ezekben az orszagokban romén konzu-
li hivatalok és tiszteletbeli konzulatusok tdimogatjak ezt a tevékenységet Szegeden és
Gyuldn, Versecen és Zajeearban, Odesszdban és Cernauti-ban, Szilisztraban,
Burgasban és Vidinben.

A romén parlament elfogadta a 2007/298-as térvényt, amelyet a 2013/176-0s tor-
vény modositott, és amely pontositja, hogy ,a vilagszerte é16 romanok” kifejezés
alatt azok a személyek értenddk, akik szabadon vallaljak a romén kulturalis identi-
tast, roman szdrmazastak és a roman nyelvi és kulturalis pilléreken nyugvé kozos-
séghez tartoznak, fiiggetleniil attdl, hogy milyen megnevezéssel ismertek: ,armani,
armariji, aroméani, basarabeni, bucovineni, cutovalahi, daco-roméni, farseroti,
herteni, istro-roméni, latini dunareni, macedo-roméani, maramureseni, megleniti,
megleno-roméni, moldoveni, moldovalahi, rramani, rumni, valahis, vlahi, voloni,
macedo-armanji” vagy ezek rokon jelentésti megfeleldi.

»A vilagszerte €16 romanok tdimogatasarél” sz616 torvény alapfogalma a roman et-
nikumpd, illetve a roman nyelvi és kulturalis pilléreken nyugvé kozosséghez tartozo
személyekre vonatkozik, minden egyéb mellékzonge nélkiil.

A torvény célja jogi alapot biztositani Romania szdmara az érintett személyek
kulturalis, etnikai, nyelvi és vallasi identitdsdnak megG@rzése, érvényesitése és kinyil-
vanitasa érdekében val6 fellépésre.

A torvény elGirja a romaniai illetékes hatosagok hataskorét és jogi eszkozeit, ame-
lyek az érintett személyek lakéhelyéiil szolgal6 orszagokkal kotott egyezményeken,
illetve azokkal kozosen kialakitott programokon — egyiittmtikodési megallapodaso-
kon vagy mas diplomaciai megegyezéseken — alapulnak.



A torvény éltal érvényesitett elvek ezen tamogatési tevékenység kifejtése soran a
teriileti szuverenitas, a kolcsonosség, a ,pacta sunt servanda” elvben kifejezett jogi
norma elsébbsége, az alapvet6 emberi jogok, a diszkriminaciémentesség és az eurd-
pai, illetve nemzetkozi szabvanyok és dokumentumok eléirdsainak tiszteletben tar-
taséval kapcsolatosak.

A torvény alapjan a vilagszerte €16 romanok jogai a kovetkez6k: ingyen latogat-
hatjak a kulturélis kozintézményeket, a torténelmi emlékmiiveket, valamint a nem-
zeti 6rokség helyeit; joguk van tanulni Roménia barmely oktatdsi intézményében;
Osztondijakra palydzhatnak és tovabbképzéseken vehetnek részt Roméniaban; anya-
gi tdmogatasért palydzhatnak, beleértve a tankonyvek, konyvek és egyéb kiadvéany-
ok formajédban adhaté tdmogatast; timogatasért folyamodhatnak templomok épitése
és feljitasa, illetve tudoményos, kulturalis és mtivészeti rendezvények szervezése,
valamint a roman kulturélis intézetek miikodtetése céljabol; részt vehetnek a vilag-
szerte é16 romanok kongresszusan.

A torvény altal megszabott egyediili kikotések a roman identitds szabad és nyilt
vallalasa, a roméan nyelvismeret, illetve a tagsdg valamilyen roman szervezetben.
Ugyanez a toérvény november 30-at (Szent Andras, a romanok apostolanak napja) je-
16li meg a vilagszerte é16 romanok napjaul.

A kulturalis akcidk kozvetlen tdmogatasanak céljabél l1étrehoztak a Vilagszerte
é16 Romanok Eudoxiu Hurmuzachi Kézpontjat, valamint egy jelenleg Roméania mi-
niszterelnokének iranyitasa alatt miikodg allamtitkarsdgot. A roman parlament ke-
retében m(ikodd illetékes bizottsdgok elvi beleegyezésiiket adtak a vilagszerte é16 ro-
manok kongresszusanak megszervezéséhez. Sajnédlatos médon a politikai vitdk is
rajta hagyjak nyomukat a vilagszerte é16 romanokkal kialakitandé kapcsolatokon, il-
letve a hataron tdli roman k6zosségek sem minden esetben tartanak 6ssze a roman
nyelv és kulttira hatarokon éativeld egységének megval6sitdsa érdekében.

Rigan Lorand forditasa
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BAKK MIKLOS

ROMAN ES MAGYAR
HATARONTULISAG":
ALLAM- VAGY NEMZETEPITES?

Azok a hataron tuli
roman teriiletek,
amelyeknek roman
etnikumait sohasem
érte el a roman
nemzetépités, altalaban
kiviil maradnak

a politikai figyelem
korén (szerbiai vlachok,
aromanok), napirendi
kérdéssé csak nagyon
ritkan és esetlegesen
valnak.

B Mar egy kis publicisztikai korkép is sejteti,
mennyire kiilénbozik a magyar és a roman politika-
ban a ,hatarontidliak” politikai célla valtoztatasa,
diskurzusteremtd szerepe, s6t integraciéjuk intéz-
ményes mddja is. Egyik oldalon k6zjogi kérdések
sokasaga (4llampolgérsdg, valaszt6jog), a masikon
eseti kezelésmoddok sorozata. Magyarorszag szama-
ra a politikai kozosséget mélyen megoszté, alapve-
t6 kérdésrél van sz, Roménidban a politikai be-
szédmadd ,nemzetivé” tételének epizodjairél. De a
tudomanyos megkozelitések terén is jelentések a
kalonbségek. Magyarorszagon jelentés szellemi tel-
jesitményekben 6sszegzddott ez a kérdéskor,' jolle-
het e teljesitmény nem hat ki sem a tarsadalomtu-
domény egészére, sem a politikai dontéseld-
készitésre, és emiatt egy polarizalt fogalomhasz-
nélat alakult ki. Roménidban viszont inkabb fogal-
mi ziirzavar figyelhet§ meg. A politikaban ezt mar
a joganyag nyelvezete is megjeleniti (a hataron tali
roman kozosségek megnevezésére — példaul - a jog-
alkotok a ,,hatdron tdli roménok”/,,romanii din afara
granitelor”, a ,romén szellemiséghez tartozé
személyek”/,persoanele care apartin spatiului spiri-
tualitdtii roméanesti”, ,romén diaszpéra”/,,diaspora
romand”, ,hatdron tili roman kozosségek”/,,comu-
nitati roménesti de peste hotare” ,vilagszerte é16
roménok”/,roménii de pretutindeni” stb.),* a tarsa-
dalomtudoméanyokban pedig — a magyar szakiroda-
lomhoz mérve — joval kevesebb konceptualizacids
torekvés figyelhetd meg.’

A L hataronttlisdg fenomenoldgiaja” segit
ugyan e kiillonbségek észrevételében, az okok te-
kintetében viszont tobb elmélet értelmezéi segéd-
lete is szitkséges. Ez az irds csupan az allam- és a



nemzetépités killonbségeit tartja szem elétt, és nem olvasando gy, hogy a szerz6 a
kérdéskor tovabbi meghatarozo tényezgit* ne tartana relevansnak.

A nemzetépités és az allamépités kiilonbozd, de egymast atfeds folyamatok.’ Eu-
ropaban az allamépités — féleg a kontinens nyugati felén — torténetileg megel6legez-
te a nemzetépitést. A kett6 egymasra tevédésérdl f6leg a francia forradalom 6ta be-
szélhetiink, amely a nemzet értelmezésébe is egy kettGsséget vezetett be. Ugyanis a
fogalmat két folyamatra, illetve jelenségre kezdte alkalmazni: egyrészt a nemzetet
torténelmileg kialakult, sajat nyelvvel és kultiaraval rendelkezé kozosségnek tekin-
tette, masrészt egymassal egyenld dllampolgéarok egyuttesének, akik ezt az egyenld-
séget egyetlen kozponti korméanyzat miikodésének koszonhetben nyerték el és tud-
tak fenntartani.®

A modern korban 6sszekapcsolédo és egymast atfedd allam- és nemzetépités al-
talaban a modern nemzetdllam kialakulasat eredményezte. Azonban az egymasra te-
védés eredményeképp a nemzetallam fogalman nem csupén az allamot, tehét egy
statikusnak felfoghat6 képz6dményt, hanem inkdbb egy dinamikus, onfenntarté és
o6nmegujité folyamatot kell érteniink, amelyre ma mar inkabb a nemzetiesitd allam
fogalma (nationalizing state’) illik. Az 4llam- és a nemzetépités folyamatanak bonyo-
lult egymésba fonédasét jol jelzi — példaul —, hogy az Olaszorszaggal foglalkozé tor-
ténészek kozott ma is vita van arrél, hogy a Risorgimento és az egyesiilés egy Cavour
vezette dllamépitési vagy inkdbb egy Mazzini és Garibaldi vezette nemzetépitési fo-
lyamat volt-e.’

Az allamépités és nemzetépités bonyolult viszonya Kelet-Kozép-Eurépdban még
inkabb nyilvédnval6. Hroch szerint a modern nemzetté fejlédésnek két {6 tipusa van,
attol fiiggben, hogy az dllamépités és a nemzetépités szakaszai hogyan kapcsol6dnak
0ssze.’ Nyugat-Eurdpa nagy részén, Anglidban, Franciaorszagban, Spanyolorszag-
ban, Svédorszagban (de ide sorolhatjuk akéar Lengyelorszagot is) ,,a kora tjkori allam
egy etnikus kultiira dominanciaja alatt fejlédott ki, abszolutista formaban vagy ren-
di-reprezentativ rendszerben”."

Itt az allamépités alapozta meg a modernitds azon torténeti fordul6pontjat, amellyel
az allam &ltal mér kordbban ,0sszerakott” tarsadalom civil tdrsadalomma alakult at,
és megalapozhatta az egyenl6 polgarok kozosségének létrehozéasat. Masrészt — irja
Hroch — K6zép- és Kelet-Eurépaban jorészt ,.kiilsg eredetd” uralkodd osztaly gyako-
rolta a hatalmat olyan etnikai csoportok folétt, amelyek osszefiiggs teriileten éltek,
de nem volt ,sajat” nemességiik, vagyis feudalis tarsadalmuknak nem volt ,sajat”
vertikuma."

E két idealtipikusan megrajzolt torténelmi nemzetépitési kontextus a valdsdgban
szdmos Osszetett képletet jelent. Nyugaton is voltak nem dominans etnikai csopor-
tok, s ha azt vizsgéljuk, hogy hdny nemzeti mozgalom fordult el a 19. szazadi Nyu-
gat- és Kelet-Eurépéban, akkor — allapitja meg Hroch — koriilbeliil ugyanazt a szamot
kapjuk, viszont ,,valtoznak az aranyok, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy hany auto-
ném kozépkori kultara integralédott vagy szlint meg az egyes régidkban”."* A kii-
lonbség abban 4all, hogy Eurépa nyugati felében csupan néhany kultira maradt fenn,
és valt a késébbi nemzeti mozgalmak kiindulépontjava, vagyis a nyugati monarchi-
ak sikeresebb allamépits teljesitménnyel asszimilédltak a ,nem &llami” kultarékat,
mint a keleti (a Habsburg-, a Romanov- vagy az Oszméan)birodalmak.”

Elsg pillantasra azt mondhatndk, hogy a magyar helyzet tipolégiailag inkédbb az
elsé mintahoz all kozelebb, mig a roméansag helyzete latszolag az utébbi torténeti
tipusba sorolhat6 be. Azonban a kép Gsszetettebb. Magyarorszagon a torok megje-
lenése megakasztotta a nyugat-eurdpai tipust nemzetépitést (vagyis az etnikus ala-
pua feudélis allamra épiilé civil tarsadalom megjelenését), és a hodoltsdgok meg-
szlintekor a megvaltozott tarsadalom folott a magyar elit mar nem folytathatta ott
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az allam/nemzetépité projektet, ahol az megszakadt. Roménia esetében a nemzet-
épités kiindul6 helyzetét a megkésettség és a torténelmi események véletlenjei
szabtak meg.

Havasalfold és Moldva szabadparaszti jellegii allam volt a kozépkorban, feudaliz-
musa késén alakult ki, a bojarsdg nem valt kozép-eurdpai jellegii feudalis renddé,
hanem olyan oligarchidva, amely hatalmat szivésan és j6 alkalmazkod6képességgel
tudta atmenteni nemzedékrél nemzedékre. A rendiség hidnya a 16-17. szdzadtdl,
amikorra teljesen kialakult a két allam Oszman Birodalomtél valé fiiggése, teljesen
nyitotté tette az egyes bojari csoportok kozott a fejedelemségek tronjaért Isztambul-
ban foly6 versenyt. E versengés helyébe a Porta 1711-t6l a fanari6ta uralmat allitja,
a két fejedelemség amolyan ,procunsuli tartomdnnya” valik a birodalom
hatarvidékén." A fanariotak, Isztambul egyik sziik, bizanci-gorog szarmazasu elitje
a két fejedelemségben csak a Portat6l megvasarolt helytart6sag altali minél gyorsabb
meggazdagodas érdekét kovette. A nem erdélyi premodern roman nemzettudatnak
ez az uralom volt az egyik kialakit6ja. Egyrészt a lazongé helyi elitek (a bojarok) az
»idegen” (gorog) uralom elleni szembeszegiilésrél kezdtek beszélni, s a gorogellenes-
ségbdl a nemzettudat konstitualédasat szolgal6 ,,mi”—,6k” szembenallas alakult ki.
Masrészt a fanari6ta uralomnak volt egy nem szandékolt, kiilonos kovetkezménye is.
Mivel uralkodéi kénnyen ,,dthelyezhetéek” voltak az egyik fejedelemségbdl a méasik-
ba (Constantin Mavrocordat 1730 és 1769 kozott hat izben volt Havasalfold és négy-
szer Moldva fejedelme®), rotaciéik, az altaluk gyakorolt uralom parhuzamosségai se-
gitettek a két fejedelemség elitjének felismerni a két dllam hasonlésagat, valamikép-
peni Osszetartozéasat.’® Tulajdonképpen ez a felismerés készitette el6 a két fejedelem-
ség perszonalunidjat, Cuza kozos fejedelemmé valasztasat (1859). Minthogy az
1859-es egyesités egyben politikai modernizacidt, a politikai piac bGvitését is jelen-
tette,"” a szik liberalis elitcsoporttal végrehajtott modernizacié tulajdonképpen egy
Hfelalrél lefele”, a tarsadalom éallam &ltali mobilizdcidjaval végrehajtott moderniza-
ci6 volt. Meghatarozoé volt ebben, hogy III. Napéleon volt Cuza mintaképe és tdmo-
gatéja: ez a francia allammodell gyézelmét segitette eld, holott a fejedelemségek
egyesiilését lehet6vé tevs Parizsi Egyezmény tartalmazta a két dllam ,foderalis”
egyesiilésének az alternativéjat is a 27. cikkelyben Focsani székhellyel el6irt Koz-
ponti Bizottsag révén."® Az allam tehat egy sziik kord elit kezére kertilt, amely euré-
pai elismerést épp a politikai modernizacié révén szerzett, mikézben a politikai tar-
sadalom civil alapzata hidnyzott. Romania létrehozésat kovetGen az Gj allamnak meg
kellett teremtenie ,.a romédnokat” is, a ,roménositas” pedig az &llami eszkozokkel se-
gitett polgarositast, illetve asszimilaciot jelentette. Ez egyarant jelentette a varosi ré-
tegek bevonasat a politikdba (Bratianu programja) és a ,lojélis romanok” megterem-
tését. Ez utébbi nem sok sikert ért el Besszarabia 1918-as egyesiilését kovetden: sem
akkor, sem késébb a roman nemzetiesits politikanak, a romén allam , infrastruktura-
lis hatalménak”* nem sikeriilt a cari birodalomban létrejott moldvai identitast atala-
kitania. Kés6bb, Dobrudzsa esetében Romania ki- és betelepitésekkel, erdszakos
asszimildcidval teremtette meg a lojalis allampolgarok teriileti talsalyat.

Az erdélyi roman nemzetépités egészen masképp alakult, bézisa alapvetden kis-
nemesi és polgéri, de gyenge volt. A gorog katolikus egyhaz létrejottével azonban
olyan értelmiségi elitre tett szert az erdélyi romansag, amely a nemzeti ébresztés te-
kintetében versenyképesnek bizonyult a tobbi erdélyi nemzetiségi elittel. Az 1791-
ben II. Lip6thoz folyamodvanyként benyujtott Suppex Libellus Valachorum torténe-
ti érvelésre — a dakoroman kontinuitas elméletére — és a roméanok erdélyi tobbségére
hivatkozva a roménok negyedik erdélyi natioként valé elfogadédsat koveteli, azonos
jogokat igényelve a roman papsag, nemesség és kozrendiiek szdmara a tobbi harom
natio, a magyarok, a székelyek és a szaszok megfeleld rétegeivel.” Ezzel kezdetét ve-



szi Erdélyben egy részben rendies, részben polgari roman nemzeti mozgalom, mely
kulturalisan folyamatos, politikailag viszont megszakitott, de megfeleld feltételek
kozott mindig folytathaté volt.!

A két roman modell kozotti killonbség leginkabb Hroch Kelet-Eurépara 6sszpon-
tositd, a nem dominéns etnikai kozosségek nemzetépité mozgalmainak tipoldgidja
alapjan értelmezhets: Hroch e mozgalmak esetében harom szakaszt kiilonboztet
meg: a) a nem-dominans csoport kulturélis, torténelmi stb. jellemzéi ,feltarasanak”
a szakasza, b) az ,ébresztés” szakasza, melyben tjabb szerepl6k — immar agitatorok
—lépnek szinre, és szélesebb néprétegeket, tomegeket igyekeznek megnyerni a felis-
mert killonallasnak, majd az ebbdl fakad6 ,nemzeti tervnek”; c¢) a mozgalom immar
atfogja a teljes tarsadalmi struktirat, és ezen beliil 1étrejonnek az irdnyzatai is (kle-
rikalis-konzervativ, liberdlis stb.).”” A nemzetépités és allamépités kozotti osszefiig-
gés mélyebb tipoldgiai tisztdzdsa érdekében Hroch e szakaszokat ravetiti az alkotma-
nyos tarsadalomba val6 atmenet (a polgéri forradalmak) folyamatéra, és ennek alap-
jan az eurdpai nemzeti mozgalmaknak négy tipusat allapitja meg: 1) Az elsében a
nemzeti agitdcié — az ,Eébresztés” szakasza — még az abszolutizmus idején jelenik
meg, és a (c) szakaszra, a tomegmozgalomra valé atmenet épp az abszolutizmusrél a
polgéri berendezkedésre valé atmenettel keriil sor. Az 1848-as forradalom épp ilyen
mozzanat volt mind a magyar, mind az erdélyi roman nemzeti mozgalom szamaéra,
a sok sajatos jellemz6 mellett. 2) A masodik tipusban a nemzeti agitdci6 még a régi
rend alatt kap lendiiletet, de a nemzeti mozgalom csak joval a polgari forradalom
utdn bontakozik ki (Litvania, Horvatorszdg); 3) E tipusban a nemzeti mozgalom még
a régi rend, a birodalmi keretek kozott tomegessé valt és altalaban fegyveres felkelé-
seket eredményezett (Szerbia, Gorogorszag); 4) Az utolso tipus Nyugat-Eurdpara jel-
lemzd, ahol a nemzeti mozgalom alkotmanyos kérnyezetben indult el (Baszkfold,
Kataldnia, Flandria stb.), vagyis olyan etnoregionalis ébredésrél van szé, amely a ko-
rabbi allamépités demokratikus eredményére alapozhatott.

Mig az erdélyi roman nemzeti mozgalom leginkabb az els6 tipusba sorolhato, a
cuzai egyesiilt fejedelemségek (az Okiralysag) allami nemzetépitése igazabol beso-
rolhatatlan, tulajdonképpen a premodern abszolutista nyugati monarchidk megké-
sett kovetésének tiinik, amelyben egy sziik allami elit a negyedik tipus alkotményos
koriilményeire timaszkodva a ,lojélis romdanok” megteremtése érdekében mobilizal-
ta olykor tarsadalmat. Minthogy ehhez hidnyzott az el6zetes kulturélis és ideoldgiai
teljesitmény, amely &ltalaban az ,ébredés” szakaszdban halmozdédik fel, az
Okiralysag politikusai nagymértékben az erdélyi nemzeti mozgalom szellemi telje-
sitményére alapoztak (atvették — példaul — a ddkoromén kontinuitas elméletét), egé-
szen 1918-1919-ig. Ennek lett eredménye, hogy a Gyulafehérvari Hatédrozatok — me-
lyek gondolatisaga visszavezethetd a Supplex Libellus Valachorumig — a bukaresti al-
lamépitd centralizmus igazoldsava torzult, és kiligozdédott beléle az erdélyi roman
nemzetépitésnek az a specifikuma, amely az erdélyi ,,parhuzamos tarsadalmak” bel-
s6 konfoderaciojat tamogatta. Bar Nagy-Romania a kordbbi kiralysag allamépité (al-
lamnemzet-épitd) ethoszat viszi tovabb, a belsd vitdk és valsdgok idénként a felszin-
re hozzak a kordbbi bels§ fesziiltséget. Ilyen vita volt példaul a két évvel ezel6tti
régisitasi vita, amelyen beliil kitapinthat6 volt, hogy a teriileti hatalommegosztas
kommunitérius véltozatat inkdbb Erdélyben, mig delegalt allamépit véltozatat in-
kabb az Okiralysagban tamogatjak.

A magyar nemzetépités alapvetéen ,kétarci”, a magyar nemzeti elit a 19-20. sza-
zadban kettds stratégiat kovetett, amely abbdl fakadt, hogy a nem magyar nemzeti-
ségekkel szemben ,elnyom6”, a bécsi udvarral szemben pedig ,,elnyomott” volt.”® Az
elsd attitid mint dllamnacionalizmus a magyar nemesi nemzet (natio Hungarica) dl-
lamépitd hagyoméanyanak modernizalasabol ered, ez alapozta meg Kossuth nemzeti-
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ségekkel kapcsolatos allaspontjat, Dedk Ferenc ,,politikai nemzet”-felfogésat, Trefort
Agoston iskolapolitikajat, a Szent Korona tradiciéjara alapozé torténelemszemléle-
tet, majd — a gyokeresen megvéltozott koriillmények kozt — a Kadar-rendszerben a ro-
ma népesség asszimilalaséra tett kisérleteket.”* A Habsburgokkal szembeni 6nvéde-
lem pozici6jan alakult ki a nyelvre, kulttirara, 6nazonossagra alapoz6 nemzetépitd
felfogéds, mely 1867 utan a konzervativ gondolkodas Széchenyi-kultuszdban, Trianon
utan pedig a ,Mi a magyar?”-vitdkban (Szekfti Gyula) keriilt az elGtérbe.

A dedki ,,politikai nemzet”-fogalom (az 1868. évi XLIV. torvénycikk megfogalma-
zaséban: ,Magyarorszag 0sszes honpolgérai, az alkotmény alapelvei szerint is, poli-
tikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgéara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tag-
ja”) ugyan még nem egyértelmtien a nemzetallamot vizionalta,*”® de Dedk kovet6i mar
megtették az elsG lépéseket ebbe az iranyba: Besthy Akos, Ferdinandy Gejza, majd
Beksics Gusztav egyre vilagosabban azonositjak az allamot a nemzettel, s igy utat
szabnak a magyar allam nemzetdllamma alakitdsi kisérletének.”® Mindezt a szocia-
lizmus, els6sorban a Kadar-korszak a magyar kisdllami politikai nemzet fogalmaban
fogalmazta tjra. Vele szemben a Karpat-medence egész magyarsagat megragadé kul-
turdlis nemzetfogalom jutott eréGteljes kritikai funkciéhoz.

A magyarorszagi rendszervaltozas sajatossaga, hogy e két felfogis szembenalldséat
a politikai vitdk az értékhierarchidk csiicsan jelenitették meg. A (kisallami) politikai
nemzet — kulturalis nemzet kettGssége ,,a polgéri” és ,,az etnikai” ideolégiai szembeal-
litasava torzult, és a mai magyar politikai k6zosségképzés egyik legmeghatarozobb to-
résvonaldva lett. A mai magyar politikdban a nemzetépités az ideolégiai kérdések so-
raban elvélt az dllamépitéstél. Ez ma mar a konzervativizmuson beliil is torésvonal:
Egedy Gergely szerint a magyar konzervativizmus elsd, rendszervaltas utan kialakult
valtozata, a patricius konzervativizmus az allamépitésnek adott els6bbséget a nemzet-
épitéssel szemben, azonban 2002 utén a Fidesz létrehozta a magyar konzervativizmus
,Mozgosité-plebejus” irdnyzatat. Ez a véltozat a nemzethez val6 viszonyt tekintette a
magyar politika legfontosabb térésvonalanak, aminek a torténeti oka az, hogy Magya-
rorszagon erdsek ugyan a jobboldali hagyoményok, viszont igen gyengék a konzerva-
tivak. Ezért e konzervativ irdny csak e nemzetkézponta valtozatdban valhatott kor-
manyzoképes erdvé, 6nallé politikai p6lussa. A nemzetépitésnek elsébbséget adé — a
nemzeti identitas rekonstrukci6jat elGtérbe allité — stratégia természetesen kiemelt
szerepet juttat a hataron tali magyar kisebbségeknek.”

Hogyan hat az allam- és nemzetépités kiilonbsége a ,hatarontulisagi” (transzszu-
verén®) stratégiakra?

Romania esetében az allamépités elsGdlegessége a kétoldali kapcsolatok kozvet-
lensége feldl tekint e kérdésre, aldrendeli azt a kontextualis lehetGségeknek. Romania
a hatdron tuli roméanok lakta teriileteket el6bb aszerint vizsgalja, hogy azok részei vol-
tak-e valamikor a roman nemzetdllamnak. A valamikori nemzetéllami tertiletek ki-
emelt figyelmet kapnak, a belpolitika diszkurziv szintje nem zarja ki az irredenta
megkozelitést sem, de a téma nem valt egyetlen part identitasképz6 torzstémajava
sem. A kiilpolitikdban Roménia a rugalmas, orszagspecifikus kapcsolatépitést helye-
zi elGtérbe, és aktivan nem részese azoknak a nemzetk6zi normaalkoté folyamatok-
nak, amelyek a nemzetkozi kisebbségi joganyagot bévitik. Ennek oka, hogy az allam-
nemzet-épités belsd stratégiaja fontosabb a kérnyezd roman kisebbségek jogai bizto-
sitasanal, sét a kettd kozvetlen ellentéte a ,,belsd szempont” els6bbsége szerint dél el.
Azok a hatéron tili roman teriiletek, amelyeknek roman etnikumait sohasem érte el
a roman nemzetépités, dltalaban kiviil maradnak a politikai figyelem korén (szerbiai
vlachok, aroménok), napirendi kérdéssé csak nagyon ritkan és esetlegesen vélnak.



sz

A magyar nemzetépité megkozelités — a romantdl eltéréen — torekvéseiben és
megszdlithatésagaban egységes nemzetrésznek tekinti a hataron tali magyarok
Osszességét. Ennek torténeti oka az, hogy a hatdron tili magyar nemzetrészek akkor
szakadtak le, amikor a 19. szazadi értelemben vett magyar allamnemzet-épités épp
»Ccsucsra jaratott”, azaz amikor a nemzeti tudat kozos képzeleti horizontja a legéle-
sebb volt. A kiillonb6z6 szomszédos orszagokban él6 magyarok kozott létrehozott
kozjogi kapcsolat, amely nem teriileti k6zosségeket, hanem az allampolgarsag kote-
1ékén keresztiil egyéneket kapcsol Magyarorszaghoz, ebbe a nemzetépit stratégiaba
illik bele. E stratégia , k6zépponti” kérdései és tétjei azonban nem a hatéron tal, ha-
nem Magyarorszagon vannak, a nemzetépités mai {6 politikai mozgatdja két politi-
kai tabor ,,mi”-,6k”-szembenalldason alapulé identitasképzése, két nagy politikai ko-
z0ssége belsd koherenciateremtése. Ma mar lathat6, hogy a kiilhoni magyar allam-
polgarsag lehet6vé tételével, a diaszpora- és tamogataspolitikak intézményesitésével
ez a stratégiai nézépont ki is meritette lehetdségeit, és a magyar transzszuverén po-
litikanak tdjra vissza kell térnie a konkrét teriiletiségi kérdésekhez.
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CSORTAN FERENC

DELKELET-EUROPA
REJTOZKODO NEMZETE

Sok évszazados
hagyomanyok,
regionalis tudatok,
kulturalis
Onazonossagok vesztek
el, kisebbségi helyzetbe
keriilt etnikai csoportok
fizikai pusztulasnak,
netan gyors
asszimilacionak voltak
kitéve, vagy pedig

el kellett vandorolniuk.
Es e mondat jelen
id6ben is érvényes.

B A kezdetben legaldbb a varosokban egységes-
nek tételezett ékori balkani latinsdg a 6. szazadi
avar, illetve szlav invdziék nyoman egymastol el-
valasztott, elszigetelt csoportokra szakadt. E cso-
portok a kiilénben sem nagyszamu és nagy kiter-
jedést siksagokrol és dombvidékekrél a magasabb
hegységekbe szorultak. Valamikor mar a Kr. u. el-
s6 évezred masodik felében (talan a 6-7. szazadi
balkani szlav bevandorlas utédn) jellemzé gazdasa-
gi tevékenységiik a pasztorkodé allattartas lett, il-
letve — a Balkan-félsziget sajatos domborzati feltét-
eleibédl fakad6an — annak egy kiilonleges, ,,legels-
valté” (Gjkori szakszoval ,transzhumal6”) véltoza-
ta. Ez azt jelentette, hogy voltak allandé téli szal-
lasaik (az utébbi évszdzadokban szilard, jol véd-
heté kéhéazak), de kora tavasztdl késé Gszig tobb
szaz kilométeres tavolsagokat jartak be nyéjaikat
legeltetve. Ebben az idGszakban a teljes nagycsa-
lad: harom, netdn négy nemzedék kelt vdndorttra
a Balkadn nagy hegyvonulatainak a gerincein, tt-
kozben ideiglenes szallasokon élve. A juhészat
megannyi feladatat kellett folyamatosan végezni-
itk (példaul a sajtkészitést), és ezenkiviil allandd
fegyveres készenlétben voltak, védelmezve életii-
ket, az &llatokat és ing6 javaikat az idGjaras vesze-
delmeitdl, a rabloktdl és a vadallatoktél. Ez volt a
férfiak dolga. Az asszonyoké a gyapjutakardk és
szényegek, az egyéb textilidk készitése, a gyer-
meknevelés, illetve a nyari vandorlasok sordn az
ideiglenes, helyszinen talalt fadgakbdl készitett
széllasok épitése volt.

Ez a sajatos gazdasagi tevékenység és létfor-
ma a szabadsdgnak igen magas fokat jelentette,
nagy mobilitast, de a veszélyeknek valo kitettsé-



get is. A kozigazgatas, illetve a ,hatalom” legfeljebb a téli hénapokban érte utol
Gket, és nem lehetett az év folyaman folyamatosan adét szedni téliik. Jellemz6 ko-
telezettségeik, sajatos addfajtaik voltak, mint a ,,juhotvened”, valamint a katondas-
kodas (tobb csaladnak kellett egy fegyveres katonat kiallitania). Az id6k folyaman
a legel6valt6 pasztorkodas, valamint a fegyveres készenlét, illetve a katonai szol-
galat meghatarozé jellegzetességiik lett a nyelviik, valamint a keleti keresztény-
séghez (ortodoxidhoz) valé tartozas mellett." A veliik szomszédsagban élék via-
choknak nevezték Gket, 6k sajat magukat (legalabb is jelentds résziik) armdannak
(,aroman”). Erre kovetkeztethetiink abbdl a ténybdl, hogy a 19-20. szdzad folya-
méan a thesszaliai hegyvidéken, Epiruszban és a mai Macedonia teriiletén é16 uto-
daik tobbsége igy nevezte-nevezi magét. A név kapcsolata a ,roman” (a. m. rémai)
széval tagadhatatlan.

A romai hédités 6ta a 20. szdzad legelejéig a Balkan-félsziget (rovid idGszako-
kat kivéve) nagy ,transzkontinentélis” — a rémai, a bizanci és az oszman — biro-
dalmak része volt. (Szintén birodalomnak tekinthetd a viszonylag nagy kiterjedé-
st, tébbnyelvi, tobbkultiraju és rovidebb ideig fennall6 kézépkori szerb, bolgar,
illetve magyar allam is.) A Balkan-félsziget etnikai-nyelvi-vallasi-foglalkozasi ko-
zosségeinek (,népeinek”, ,torzseinek”), kozottiitk a vlachoknak is ehhez a nagy ki-
terjedésii és igen véaltozatos kultaraja, de politikailag, kozigazgatdsilag hosszi
idén at egységes térséghez kotédik a torténete. Altaldban egymassal szomszédsag-
ban vagy éppen Osszekeveredve, természetesen kiilonféle akkulturdciés hatasok-
nak, kolcsonos kulturalis befolyasoknak is kitéve, amelyek azonban a kézépkor-
ban sokkal lassabbak voltak, sokkal t6bb idén &t konzervaltak az identitas meg-
annyi 0sszetevGjét, mint az utébbi két évszdzadban.

A legtjabb korban, évezredek-évszdazadok utdn hirtelen, a Balkan-héborik
(1912-1913) soran allamhatarok szabdaltak fel a térséget. E hatarok nem voltak,
nem lehettek nyelvi-kulturalis hatarok, hanem a helyi , kishatalmak” vagy a tdvo-
li nagyhatalmak politikai érdekei alapjan vontak meg Gket. Els6dleges kovetkez-
ményiik e sok évszdzados gazdasédgi rendszer, illetve életmod valsagba keriilése,
majd gyakorlatilag 6sszeomlasa volt. (A balkani vlachokon kiviil két mas, hason-
16 foglalkozast-életméda kozosség volt a térségben: a gordg nyelvid, ortodox
szarakacsanok/karakacsanok, valamint a térok nyelvld muszlim jariitkék, mind-
hérmat egyarant stjtottdk e legtjabb kori orszaghatarok.) A Goroégorszagban, Al-
banidban és Bulgaridban él6 toredékeik fokozatosan feladtak a pasztorkodast, le
kellett teleptilnitik, és e folyamat harmadik lépése a tobbségbe valé beolvadas
lett.

A Balkanon az Eurépa és a vilag mas térségeiben megfigyelt nemzetépitési fo-
lyamatok ebben az Gjkorban vagy éppen az utébbi évszdzadban-évtizedekben zaj-
lanak, mintegy ,laboratériumi” kozelségben, a szemiink el6tt. Sok évszazados ha-
gyoméanyok, regionalis tudatok, kulturalis 6nazonossagok vesztek el, kisebbségi
helyzetbe keriilt etnikai csoportok fizikai pusztulasnak, netan gyors asszimilaci-
6nak voltak kitéve, vagy pedig el kellett vandorolniuk. Es e mondat jelen idében
is érvényes. E nagy és tragikusan megkésett torténelmi valtas — amelynek eredmé-
nyeképpen a mai délkelet-eurépai dllamhatarok kialakultak (és az Oszmén Biro-
dalom, illetve a torok etnikum szinte teljesen kiszorult Eur6pabdl) — 19. szdzadi
el6zményei a szerb, gorog, bolgar, alban, roman nemzeti emancipédciés mozgal-
makban, a Habsburg Birodalom bosznia-hercegovinai terjeszkedésében lelheték
fel. Vagy talan helyesebb, ha az ezek eredeténél talalhat6 nemzeti eszme és ideo-
logia 18. szdzadi kezdeteit, a felvilagosodést szamitjuk a Balkdnon is a moder-
nitds, a mai viszonyok kezdetének. (A megkésettség okdnak pedig az Oszman Bi-
rodalom és népei torténetének sajatos vonasait tekintjiik.)

23

JAK

2014/12



AK

2014/12

24

Kis ,vlach foldrajz”

B Ma hogyan hatarozhatjuk meg 6ket? Délkelet-eurépai orszdgokban igen hosszi
(és bizonytalan) ideje él6 etnikum (népcsoport, illetve népcsoportok ,hélézata”).
Meghatarozo jellegzetességiik (volt) Gjlatin nyelvik (a mai roman nyelvvel kozeli ro-
konsagban), valamint a gorogkeleti (ortodox, pravoszlav) felekezethez val6 tartozas.
Sohasem volt sajat allamuk, ami nemzetté alakulasuk kovasza lehetett volna. Cso-
portjaik tjkori-mai létének minden megnyilvanulasa, aspektusa problémas.”

A kozépkori dokumentumok, ati beszamoldk, illetve a Nyugat-Balkan egyes fold-
rajzi nevei alapjan a kozépkori Thesszalidban és Epiruszban, a Balkdn-hegységben,
Dalméciaban vagy Bosznidban azonosithaték az egykori nagyobb kiterjedést vlach
lakossagu teriiletek. A 19. szdzad mésodik felében megindult céltudatos kutatasok
mar jol koriilirhat6 és a kozépkoriaktdl eltérd, altalaban kisebb tertiletre kiterjedd
foldrajzi terekben, telepiiléseken taldljdk a vlach-aroman lakosségot. E terek ma (a
19. szazad végétsl napjainkig) a kovetkezdk: a Pindosz- és a Grammosz-hegység a
mai Gorogorszag északi részében, Thesszalia és Epirusz hatarvidékén, tovabba a
Zagori-hegyvidék Epiruszban, Jodnnina szomszédségaban, e varostdl északra. Szin-
tén a torténelmi Epiruszhoz tartozik a mai Albédnia déli része; itt volt — Korgé véro-
satél nyugatra, a hegyek kozott — a balkani vlachok 18. szazadi nagy gazdaségi és
kulturalis kozpontja, Moschopolis (ma a romokkal teli, pasztorok lakta Voskopojé fa-
lucska). Jelenleg Albania-szerte szdmos telepiilésen éltek-élnek vlachok, illetve
asszimildlédott leszarmazottaik. Moschopolis volt a kézpontja annak a kereskedel-
mi és kézmiipari hal6zatnak, amely mar a 17. szdzad kozepén létrehozta erdélyi
(nagyszebeni majd brassdi) keresked6kompanidit. A varos az 1740-es években élte
viragkorét 60 ezer lakossal, kézmtves céhekkel és kereskedelmi vallalatokkal, egy
szinvonalas oktatasi intézménnyel (,,Uj Akadémia”), nyomdaval, tobb tucat kolostor-
ral, templommal. Utélag visszatekintve eléggé rejtélyes, hogy mindez a gorogosodést
szolgalta, nem pedig a sajat identitas kiépitését. A sajat identitas ,felfedezése” és fel-
értékelddése a 18. szdzad kozepe tajan kialakulé magyarorszagi kereskedékoloniaik-
ban tortént meg, amint ezt késébb kissé bévebben is bemutatjuk.

A vaéros 18. szazad végi pusztulasa utan az itteni lakossag nagy tomegben szétraj-
zott Délkelet-Eur6pédba, a mai Szerbia, Macedénia, Bulgaria, Bosznia, majd a Habs-
burg Birodalom ausztriai és magyarorszégi teriileteire. Jelenleg 400 ezerre tehetd
egész Délkelet-Eurépédban a nyelviiket még 6rz§ aroméanok szama.®

Torténelem

B Eredetiik, mint minden népé, bizonytalan. Kézenfekvé feltételezés, hogy a Krisz-
tus elétti masodik évszdzad végén kezd6dé balkani romai hdodités és meggyokerezés
soran alakultak ki csoportjaik és nyelviik (rémai bevandorlék, valamint balkani &s-
lakok, illirek, trakok stb. keveredése soran). Dolgozatunknak nem targya eredetiik és
korai torténetiik vizsgalata, de megemlithetiink mégis egy, a 19. szazadban elsGsor-
ban régészeti leletekre alapozott hipotézist: az tigynevezett ,Jireeek-vonalat”.* E kép-
zeletbeli hatdrvonal a mai Albédnia északi harmadétél délre indul, eléri Serdica (a
mai Szofia) varoséat, majd a Balkan-hegység gerince mentén a Fekete-tengerig ér. A
késG okori Balkdn kutat6i szerint e vonalt6l északra a latin, délre pedig a gorog
volt/valt a legelterjedtebb nyelvvé. Eszerint az aroman (illetve taldn a roméan) nyelv
(etnikum) kialakuldsanak helye e vonaltdl északra lehetett. De nem mindenki fogad-
jael e ,forgatokonyvet”, igy a gérog és a roman ,nemzeti tudomanyok” sem. Az eléb-
biek szerint a vlachok nem is vlachok, hanem ,vlachofén hellének”, egykor ellatino-
sitott gorogok, jelenleg (s6t egész torténelmiik soran) lojalis hellén hazafiak. A ro-



man nyilvanos diskurzus szerint az aromanok (macedoromanok) a roman etnikum
(illetve jelenleg a romé&n nemzet) tagjai, nyelvvéltozatuk (valtozataik) az egységes ro-
man nyelv négy ,dialektusanak” egyike, és a Dunétdl északra kialakult, latin—dak
szintézis eredményeként létrejott nép tagjaiként vandoroltak a Balkan-félszigetre.

Az elnevezésitkk sem egységes, hiszen nevezik-nevezték ket vlachnak, kuco-
vlachnak (Gorogorszagban), cincarnak (Szerbidban), macedéniainak (,mace-
donean”, ,macedoroméan” vagy ,machedon”), Gjabban ,aroman”-nak (Roméaniaban).
A 18. szazad végén jelent meg az ,aroman” (aroumain, aromanian stb.) név, majd
terjedt el a tudomanyos vildgban a német Gustav Weigand monumentélis monogra-
fidjja nyomén.” A ,vlach” az 6korban a keltdk neve volt, majd a german és a szlav
nyelvekben a latin nyelvvaltozatokat beszéld népeké. (Koztudott, hogy ebbél a sz6-
bdl szédrmazik az olasz és oldh szavunk.)

Persze a ma aromdn gy(Gjténévvel megnevezett etnikum sem egységes. Kiilonallo
csoporttudata, illetve tobbé-kevésbé sajatos dialektusa van (volt) a dél-albaniai
farserotoknak, a kozép-albaniai, Myzeqe-vidéki muzdchiari, az észak-gorogorszagi
gramosteni csoportoknak, valamint a mai gorog-macedén hatar altal kettévégott
Meglen-Moglen falucsoport lakosainak. A meglenitdk dialektusa erdsebben kiilon-
bozik a masik hdromtél, és itt jott létre a vlach teleptiléshédlézat egyetlen muszlim
kozossége, Nanti, amelynek aztdn az 1923 utani gorog-térok lakossagcesere soran ta-
voznia kellett Torokorszagba (Tracidba).® A vlach/aromén csoportok tovébbi alcso-
portokra, térzsekre valé ,lebontasat” Zef Mirdita, a Horvat Torténelmi Intézet kuta-
téja végezte el egy nemrég megjelent tanulmanyaban.”

A vlach csoportnév jelentése valamikor, évszazadokkal ezel6tt megvaltozott, ,ki-
tagult”, hiszen egy id6 utan (a Kr. u. masodik évezred masodik felében) mar nem egy
nyelv 4ltal meghatarozott népcsoportot, hanem egyre inkabb egy sajatos foglalkoza-
st-kultaraja (a nomadizélas miatt szinte dllandéan mobilis, pasztorkodd-katonéasko-
do) és egyre inkdbb szerbiil kommunikald, jellegzetes szerb személyneveket viseld
tarsadalmat jelentett. Igy illeszkedtek be a balkani oszmén katonai rendszerbe, ke-
resztény segédcsapatokként, utak, hegyszorosok, hidak éreiként. (E ,fegyvernem”
oszman neve miiszellem vagy martoloz, ebbél szarmaznak a magyar martaléc, vala-
mint a gorog armatolosz szavak.) A torokok altal adott etnikai neviik (a ,vlach”szé
oszman véltozata) az iflak.

»Vlach” néven érkeztek be nagy tomegeik a 17. szazad k6zepén a Habsburg Biro-
dalom kozigazgatasa alatti Horvéatorszagba, ahol aztan a hatarérezredek auton6m te-
riiletein telepitették le Gket, ott adtak nekik privilégiumokat (példaul Krajinaban). A
20. szézad végéig (illetve egy toredékitk mindmaéig) a horvétorszagi szerb kisebbsé-
get képezték-képezik. A ,,vlachok” Magyarorszagon is megjelentek a hédoltsag kora-
ban, altalaban azokon a telepiiléseken, ahol er6ditmény, var, illetve oszman helydr-
ség volt. E szerb lakossagot (Pest, Szeged, Arad, Varad, Borosjend, Eger, Temesvar ké-
s6bbi szerb varosi polgarsdganak elddeit) a 18. szdzad folyaman mér hiba lenne
vlachnak (balkani romannak) tekinteni, de életmddjuk, kollektiv autonémiajuk in-
tézményei és sajatossagai egyértelmtiien a hajdani vlachok éroksége.

Meg kell emliteniink néhany (latin eredetd, illetve a mai romanokkal rokon) balké-
ni népcsoportot, amelyek nem tartoznak dolgozatunk targyahoz. Ezek a kovetkezdk.

— Az Isztriai-félsziget kozepének néhdny hegyvidéki falujdban é14, eltinében le-
v ,isztroroméanok”.t

— Az adriai tengerparton, Isztria és a Kotori-6bol kozott egykor élt dalmatok (nyel-
viik utols6 beszélGje a 19. szdzad végén halt meg).’

— A dalmat tengerpart kozelében levé hegységekben a kozépkorban jelen 1évé
»morlakok”. Gorog eredetl nevitk (mavroviachos) jelentése ,fekete vlach”, vélhetd-
en fekete gyapjuoltozékiik miatt kaptak azt. (Mas magyarazat szerint a név szlav ere-
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detd, jelentése ,tengeri olasz”.) A 18. szdzadban nyugati utazék még talélkoztak ve-
lik, utébb elvdndoroltak-elenyésztek, ottlétiik emlékét néhany foldrajzi név 6rzi
(Durmitor, Parlitor, Bucur, Ursul, Ratunda, Visitor).

— A Timok foly6 (a Dunanak a Vaskapu kozelében levé jobb oldali mellékvize, je-
lenleg az alsé szakaszén szerb-bolgér hatéarfolyo) vizgytijté medencéjében él6 nagy-
szamu népességnek is a mai neve ,vlach”. A 18. szdzadban telepiiltek ide a mai
Olténia tertiletérél, dialektusuk egyértelmtien ama taj népnyelvének egy archaiku-
sabb és szerb atvételeket tartalmazé véltozata. A szerb allamisag tjkori torténete so-
ran mindig megkiilonboztették Gket a ,,cincarokt6l”, a mai Albéniabdl, Eszak-Goro-
gorszaghbdl vagy Macedénidbol szarmazo (aromén) pasztoroktol-kereskedGktsl.™

— A mai Vajdasdgban, a Duna és a mai szerb-roméan hatéar kozott é16 romén ki-
sebbség. Eredetében, nyelvében és 6nazonossag-tudataban azonos a bansagi romén-
séggal, amelytdl a trianoni békeszerz6dés értelmében megvont hatarok vélasztottdk
el. Persze az a tény, hogy a 20. szdzad folyamén egyazon 4llam hatarain belil egy-
massal rokon (e kozosségek, illetve az anyaorszag hangado értelmisége szerint azo-
nos) népcsoportok élnek, és eltéré néven nevezik Gket, mi tobb, a helyzetiik, kezelé-
stik is eltéré — és ez er6sen meghatarozta-meghatérozza identitasukat, a felettiik
gyamkodo hatalmi-kozigazgatasi kozpontok és sajat elitjeik (ha vannak), reprezenta-
tiv szervezeteik magatartasat —, bizonyos helyzetekben fesziiltségeket is okozhat."
Nemzet? Nem. De ott van valamiképpen minden tjkori-jelenkori balkédni nemzet ,,bi-
olégiai anyagédban”, torténelmében, megannyi kulturalis hagyomanyéaban. Alkalma-
sint ugyanazon eredetdi-hagyoményt, de a 19-20. szdzadi 4j hatérok kiilonb6zé ol-
dalaira keriilt csoportjai ma eltéré nemzetek tagjai: gérogok, albanok, szerbek, hor-
vétok, bolgarok, roméanok. Ambar e szétszakadas annyira friss esemény, hogy a fen-
ti nemzetekbe beolvadt hajdani vlachok egy része még szamon tartja kozos eredetét,
csaladi gyokereit.” J6 par hajdani vlach szarmazék ma magyar vagy osztrak, amint
errdl is sz6lunk a tovédbbiakban. A balkani vlach-aroman etnikum kisebb-nagyobb
csoportjai, szoérvanyai megtalalhatok Gorogorszagban, Maceddnidban, Albénidban,
Romaénidban, Szerbidban, valamint tobb nyugati allamban (USA, Németorszég, Fran-
ciaorszag, Nagy-Britannia), ahol megannyi kulturélis egyesiiletiik van, és kiadvany-
okkal, illetve — manapsag természetesen — honlapokkal rendelkeznek a vilaghalén.

«Vlach diskurzusok”

W A targyrol killonbozé megkozelitésben lehet irni, és ezek ,,mtifajaik” fuggvényé-
ben kiilonboznek egymastol. Egyik legkézenfekvébb valtozat a néprajzi: a 19. szdzad
masodik felétél a 20. szazad kozepéig (amig még volt hagyomanyos kulttra) j6 par
tudomanyos igényt felmérés, gytjtés késziilt. Néhany ,nagy név”: a mar emlitett
Weigand, Theodor Capidan (1879, Prilep, Macedénia — 1953, Bukarest), Pericle
Papahagi (1872, Avdela, Gorogorszag — 1943, Szilisztra, Bulgaria), Tache Papahagi
(1892, Avdela, Pindosz, Gorogorszag — 1977, Bukarest). E téren a legijabb kutatasi
eredmény a balkéani alban, aroman és gorog pasztorkodas technikainak és szaknyel-
veinek monografikus bemutatasa és 6sszehasonlitdsa.”

Mas kutatési irdny a nyelvészeti. Az emlitett korszakokon kiviil e téren is jelen-
tés eredmények sziilettek, a legutébbi években is. Ezek a nyelvészet Gjabb elmélete-
inek, a fiatal, jol képzett kutatok jelentkezésének, a megnyilt utazasi lehetgségeknek
és a balkanisztika politikai okokbdl bekovetkezett felértékel6désének koszonhetdek.
(Ez utébbi dtmenetinek bizonyult, a jelenlegi politikai konszolid4ciés folyamatok
miatt a balkanisztikat ismét mellgzik.) Kiilonben a balkédni aroman-meglenoroman
nyelvvaltozatokat egyesek a roman nyelv dialektusainak tekintik, méasok pedig 6nal-
16 nyelvnek/nyelveknek."* A legkorabbi kéziratos vagy éppen nyomtatott nyelvemlé-



kek a 18. szazad elejét6l a 19 sz. elejéig terjed6 idGgszakban keletkeztek. Mind nyel-
vi anyaguk, mind pedig tartalmuk miatt kiemelkedGen jelent6sek. Milyen szovegek
ezek? Példaul egy fametszetes szentkép felirata (1731), egyhazi szertartaskonyv,
templomi falkarcolatok, Theodor Cavallioti gorog—alban—aroman abécéskonyve-szo-
szedete (1770), Constantin Ucuta, a poznaii ,,macedovlah” egyhdz esperesének aro-
mén nyelvid vallaserkolcsi tankényve vagy a Nea Paidagogia (1797). Ide sorolhat6
még Moschopolisi Daniel gorog-vlach-bolgar-alban olvasékoényve, a korabeli
Moschopolis tarsadalménak a bemutatasa, amelynek elgszavéban a szerzé megfogal-
mazza népe szamara a kovetendd utat. (A konyv masodik kiaddsa 1802-ben jelent
meg. A rimeld verssorokat itt rim nélkil forditottam.) ,,Albdnok, Viachok, Bolgdrok
és mas nyelviiek, orvendezzetek | Es késziiljetek arra, hogy Romaioszokkd [rémaiak-
ka, azaz gorogokké — Cs. F] vdljatok. | Hagyjatok a barbdar nyelveket és hangzdsokat,
/ Hogy mindez utddaitok szadmdra csak mitosznak tiinjék.”

E korai nyelvi épitkezés ,korondja” Rosa Gyorgy Konstantin (1786,
Monastir-1847, Temesvar) pesti egyetemi orvos két nyelvkonyve, amelyek Pesten je-
lentek meg 1808-ban, illetve 1809-ben. Tartalmi, nyelvi, ideolégiai vonatkozasaik
igen komplex kérdéseket vetnének fel, ami meghaladja dolgozatunk szandékait. A
gorogoket csak ,,szomszédnak” tekinti, az aromén nyelvet pedig a Dunatdl északra,
tobb allam teriiletén €16 romanséag nyelve egyik valfajanak. Javasolja a latin dbécé
hasznalatét, valamint egy egységes roman nyelvi norma kialakitasat. A sort Mihail
Boiagi (Bojadzsi) (kb. 1780 — kb. 1842), a bécsi aroméan keresked6kozosség (Budan
sziiletett) gorog nyelvtanardnak német és gorog segédnyelvii aroméan nyelvkonyve
zarja 1813-ban.” Ugyancsak fellendiilt a kill6nb6z6 vlach csoportok népzenéjének a
kutatésa is, aminek szintén van miiszaki (a jobb rogzit6 és sokszorosité berendezé-
sek), személyi (érdekl6dd, felkésziilt fiatal szakemberek), illetve politikai oka. (Ez
utébbi kapcsan megjegyezziik, hogy Gorogorszag — Eurdpai Unids tagsdga okan —
egyre nyitottabba valik a politikai vagy etnikai okokbdl eliizott-elvandorolt szemé-
lyek, illetve az érdekl6dé szakemberek latogatasi, kutatasi szandéka irant.")

A harmadik nagy diskurzusirany természetesen a torténelmi. Mar az eddigiekbdl
is kideriilhet, hogy ez tulajdonképpen megirhatatlan. Marmint egységes nemzeti
(vagy ennek analégidjara intézményi) torténelemként, ahogy ,, megszoktuk” a 20. sza-
zad elejéig. Hiszen minthogy nem nemzet, a multjukrél megtudott informéciék nem
szerkesztheték kronologikus sorba, és még kevésbé kothetSk egy teriilethez. Az
aroménok/vlachok régebbi torténetére tehat a térbeli és idébeli diszkontinuitas a jel-
lemz6. Vagy ha mégis egységes diskurzussal probédlkozunk, annak tere a teljes balka-
ni térség, kiterjesztve azt Ausztridig, Magyarorszagig, a dunai fejedelemségekig, Len-
gyelorszagig, Poroszorszagig. A ,vlach élettér” raadasul a 18-19. szdzadban magéba
foglalta Isztambult, Alexandriat, Szmirnat, Velencét, Triesztet, Odesszat, Moszkvat,
Cadizt is. Id6ben pedig Kr. el6tt 180 koriil kezd6dne, a Balkan-félsziget romai meg-
hoéditasanak kezdetével — és maig is tartana. Ezért aki a miltjukra kivéncsi, az a ko-
zépkori balkéani allamok (Bizanc, a szerb, illetve bolgar allam, az Oszman Biroda-
lom) torténetét, azok dokumentumait fogja vizsgélni, vagy a térség fontosabb mlt-
beli intézményeivel (az ohridi, majd peei ortodox metropolidk vagy a térség fonto-
sabb kolostorai, illetve a 17. szdzadtél a velencei, erdélyi, magyarorszagi, ausztriai
»g0rog” kereskedGtarsasagok) kapcsolatos iratokat. Ezekhez ad6dnak az eurépai ha-
talmak (példaul az Osztrak—-Magyar Monarchia' vagy Franciaorszdg stb.) balkani
konzuléatusainak diplomaéciai iratai a 19-20. szazad fordulé6jardl, az elsG és a maso-
dik vilaghdbortk résztvevs hatalmainak kiilpolitikai és katonai iratai, valamint a ro-
man korményzat balkédni aroméanokat timogaté (oktatasi és vallasi) politikdjanak do-
kumentumai az 1860-as évektdl az 1940-es évek végéig. Vallasilag (egyes kutatok
szerint) az elsé évezredben a nyugati kereszténységhez tartoztak, majd az els6 bol-
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gér carsag idején atvették a keleti liturgiat (és a szlav egyhazi nyelvet). E bolgér al-
lam bukésa utan (a 11. szazad elején) a Dunaig visszaéllé bizanci uralom a vlachok
szdmdra Vranje székhellyel plispokséget hozott létre, amit alarendeltek az ohridi ér-
sekségnek. (A kozépkor folyaman ehhez tartoztak a két roman fejedelemség 14. sza-
zadi megalapitasatél a moldvai és havasalf6ldi metropolitak is.) A keleti egyhaz, il-
letve a balkéni ortodoxok szlav nyelve és kultiirdja meghatarozta a kozépkori vla-
chok névadasi szokasait is. Elsé név szerinti emlitésiik, az Ohridi-t6 és a Preszpa-té
kozotti macedéniai teriileten 976-ban athaladé ,fuvaros vlachokra” vonatkozik. De
kalénbo6z6 bizanci dokumentumok olyan informécidkat ériztek meg, amelyek utal-
nak a kordbban itt élt ,,protovlach” (protoroman) népességre.”® A 10. szdzad utan egy-
re tobb, egyre valtozatosabb informaciéink vannak a balkéani vlachokrél. A kézépko-
ri allapotokrol a bizdnci térténelmi irodalom, a nyugati utazok, a keresztes hadjarat-
ok krénikasai, a szerb kirdlyok adoménylevelei, majd oszman kori jogi-kozigazgata-
si iratok szo6lnak. Kiilonosen a régebbi torténetiikre vonatkozé forrasok ismertek a
nem kevés, az 1860-as évekt6l Roméaniaban tjra és tjra kiadott ,,torténelmi” munkak
révén. A Habsburg Birodalomba keriilt, majd Maria Terézia koraban letelepedésre,
1774-ben pedig az allampolgarsag felvételére (hiségeski letételére) kotelezett ,,go-
rog”, ha nem is kizarélag, de tobbségiikkben vlach/aromén eredetd kereskedék tarsa-
dalmarol, kulturalis életérdl a kereskedGtarsasagaik levéltarai, illetve a korszak pénz-
és adouigyi, kereskedelmi iratai vallanak.” Szdmos szinvonalas térténelmi munka je-
lent meg az utébbi évtizedekben-években, amelyek fényt vetnek a 18. szdzadi ma-
gyarorszéagi (nagyszebeni, brassé6i, miskolci, tokaji) és ausztriai ,,gorog” kereskedGtar-
sasagok torténetére és kulturélis tevékenységére, azok szerepére a befogadé orszag
gazdasagaban, kulttrajdban, az aromén ,nemzeti kibontakozédsban”, illetve a mo-
dern roman nemzeti mozgalomban, tovabba feltarjak a balkani aroman kozosségek
tjkori és legiijabb kori kulturalis vagy politikai kezdeményezéseit. Hasonl6an gazdag
a ,cincar” kereskedGknek a 19. szazad eleji szerb allamfejlédésben jatszott szerepé-
vel, illetve a kovetkezd, immar elszerbesedett nemzedék kulturalis szerepével foglal-
kozé irodalom. A mai vlach-aroman szervezetek és kiilondsen a roméaniai aroman f6-
rumok rendszeresen idézik kiadvanyaikban a 19. szazadi, 20. szazad eleji torténel-
mi munkék adatait. E tevékenység egyértelmiien a ,nemzetépitést” szolgalja, nem ad
hozza semmi tjat az eddigi torténelmi tudashoz. Ugyanakkor természetes, hogy
amint egy kutat6 talal és kozol eddig ismeretlen adatokat, e ,vulgarizaciés” irodalom
azokat azonnal felhasznalja, beépiti diskurzusaba. Minthogy az emlitett délkelet-eu-
réopai orszagokban (taldn legkisebb szamban a mai Szerbiaban) mindmaig jelen van
(az asszimilacio eltérd szintjein) egy vlach/aroman eredett, a hagyomanyos nyelv és
kultira bizonyos elemeit még 6rzé népesség, elég heves ,,habora” folyik e fogyatko-
z6 kozosségek ,lelkéért”. Ennek ,harcosai” egyfel6l az dllam, amely vagy a sajat al-
lamnemzet tagjainak tekinti 6ket (példaul Gorogorszag, amely nem, vagy Romania,
amely annak ellenére tdimogatja identitasmeg6rzé torekvéseiket, hogy a romén etni-
kumhoz sorolja 6ket), vagy pedig kisebbségi jogokat ad nekik (Macedénia, Bulgaria,
Szerbia), masfelél sajat kulturdlis vagy politikai szervezeteik. E mezényben érvénye-
siil harmadik tényezdéként a ,,j6 szandéka” ktlfold, az Eurépai Unid, valamint a vi-
lagszerte emigraciéban, diaszpéraban €16 aromanok (és azok szervezetei, kiadva-
nyai, honlapjai). Ide tartoznak - nemzetk6zi hatasuk okdn — a roméniai aromén ko-
z0sség kulturélis tevékenységei (sajté, konyvkiadas, a romén rddié nemzetkozi aro-
man adasa), amelyek hagyomanyosan birjak az 4dllam anyagi és logisztikai timogata-
sét. Természetesen itt a vlachokrdl/aromanokrol sz616 tudomdnyos beszéd érintkezik
a politikai diskurzussal. Kézenfekvd lenne egész tanulmanyunkat e koré csoportosi-
tani. Talan nem is hibaznéank, hiszen ki merné tagadni a politikum, az ideolégiak je-
lentdségét mai vilagunkban? A mai (nemzet)politikai (leegyszerisitGen ,nacionalis-



tanak” nevezhetd) diskurzusok hatérozzak meg az immar tobb részre toredezett
vlach/aroman etnikai csoportok megnyilvanulasait is. Ezért tehat, az informaciok
rendszerezési szdndékaval, kovetkezzék a jelenkori helyzetre-allapotokra vonatkozé
ismereteknek a mai allamhatarok alapjan torténd csoportositésa.

Az aromanok a 20-21. szazadban

B Legutjabb kori torténetitk sordn (illetve a 20. szdzad elején) legnagyobb tomegeik
az Oszman Birodalom alattval6i. Az 1860-as évektdl az emelkedd, modernizal6do
romén allam elkezdi érvényesiteni kozottitk nemzetépits oktatasi és egyhazi politi-
kajat, amit az oszman kozigazgatas tdmogat. Vagy azért, hogy egy elégedett etnikai,
kisebbségi (,nemzeti”) k6zosséget nyerjen, és jo politikai kapcsolatokat apoljon Ro-
manidval, vagy pedig azért, hogy a mar akkor ,rotyog6”, majd nemsokéra felrobba-
no6 balkani ,politikai tist” lakosai kozott fokozza a kiilonbségeket, ambicidkat, fe-
sziltségeket. Ekkoriban mar tobb évszdzados hagyoménya volt a vlachok kozott a
gorog kulturalis orientacidnak (identifikdciénak), illetve a gorog, sét gorog tajékozo-
dasu vlach elitek asszimilalé kezdeményezéseinek. Ezt a folyamatot médositotta az
aroman népesség egy részénél a roman tajékozdodas. 1888-ban szultani irade (rende-
let) ismerte el a vlachok azon jogat, hogy nemzeti egyhazat hozzanak létre. Az osz-
man dllam 1905-ben elismerte a vlach (aroman) milletet (etnikai kozosséget — a sz6
jelentése ekkorra mar ,,nemzet”).”® A 1épés a szomszédos orszdagokban heves tiltako-
zast valtott ki. Az aromanok nemzeti fejlédésével szembeni gorog ellenkezés nyiltan
megnyilvanult a Balkdn-habortkban, illetve az 1913-as bukaresti békében. Macedo-
nia felosztdsa Szerbia, Gorogorszag és Bulgaria kozott gyakorlatilag feldarabolta
(megsemmisitette) az aroméan népet. Tehat a legtjabb torténelem a feldarabolas és a
szétszoratas kora.

Gorogorszag

B Az orszag mai teriiletét a masodik Balkan-haborud utani bukaresti békében nyer-
te el (1913). Az 1923-as lausanne-i egyezmény (amely egyebek mellett lezarta a to-
rok fiiggetlenségi hdborut, és dontott a torok—-gorog lakossdgeserérdl) 150-200 ezer
aromdannal szamolt e teriileten. 1940-ben volt az utolsé olyan népszamlélas, amely
megkiilonboztette a kiillonb6z6 ortodox népcsoportokat. Akkor 26 750 ,vlahoi” élt,
1951-ben 22 736. A roméniai nacionalistdk szerint 600 ezer nemzettarsuk él ma
Gorogorszagban. Thede Kahl viszont tgy véli, hogy ma legfeljebb 300 ezer, magat
aromannak vagy vlachnak tekint6 személy van az orszagban, ezekbdl korulbelil
100 ezer beszéli Gsei nyelvét. E népesség a Pindosz-hegységben, Epiruszban,
Tesszalidban, Maced6nidban, a Vermion és az Oliimposz hegyvidékén él. A Gorog-
orszagban él6 meglenitdk szdma nem haladja meg a négyezret. A gorog allam fel-
fogasaban csak vallasi kisebbségek vannak, és egyetlen kisebbségnek a traciai mu-
zulmanokat tekintik (de azokat sem szabad ,torok kisebbségnek” nevezni). A go-
rogorszagi aromanokat, albanokat és macedén szlavokat ,,vlachofén (arvanitofén,
szlavofén) helléneknek” tekintik. Hosszt téma lenne a vlachok ¢nazonossag-val-
tozatait, azok gyokereit is vizsgélni. Nagy tobbségiik nem érdekelt az anyanyelv
oktatdasaban, annak csalddon kiviili hasznélatdban. Mind biiszkén valljak magukat
helléneknek, de altalaban hallani sem akarnak arrdl, hogy gorogok lennének. Je-
lenleg t6bb mint 200 aroman szervezet mitikodik az orszagban, legtébbnek aroman
a neve, de nem szerepel benniik a ,vlach” sz6. Tevékenységiik kulturalis esemé-
nyek szervezésére szoritkozik, amelyeken néha tobb tizezres tomegek vesznek
részt. E rendezvényekre Gjabban a szomszéd orszagokbdl, illetve az emigransok
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soraibdl is sokan elmennek. De e szervezetek gyanakvéssal fogadjak a kiilfoldrél
vagy belfoldi személyektdl érkez6 azon jelzéseket, melyek szerint a nyelvet apol-
ni, érizni kellene, illetve a vlachokat nyelvi kisebbségként kellene kezelni. Az Eu-
ropai Parlament 1997. jinius 24-én megszavazta az 1333. szamu ajanlasat ,,az aro-
man kultarardl és nyelvrél”, ami sokak kedélyét borzolta, de tagadhatatlanul befo-
lyasolta szamos aromén hozzéaallasat.” Hosszasan sorolhatnank az identitasukra,
illetve eredetitkre vonatkoz6 nézeteket. A médidban nem hallani az aroman nyel-
vet. De 1994 6ta a thesszaloniki Arisztotelész Egyetemen ,kucovlah” nyelvtanfo-
lyamokat tartanak. Létrejott a gorogorszagi ,Aroman Egyetemi Hallgatok Ligaja”,
és egyesiilete van az utébbi évtizedekben bevéandorolt, ,,Helldszban é16 Albaniai
Hellénovlachoknak” is.*

Macedonia

M Vlachok nagyobb szamban a 18. szdzad végén, az észak-epiruszi Moschopolis
alban-muszlim bandak &ltali ismételt elpusztitisa nyoman jottek. A 2002-es nép-
szamlalas alkalmaval koriilbelal kilencezren vallottdk magukat aromannak és
meglenoroménnak (a koztarsasag lakossaganak 0,48%-a), de ezt a szamot senki sem
tekinti val6snak. Aromanok a Pelister-hegységben élnek, Stip, Sveti Nikole és Vinica
kornyéki falvakban, Bitola varosdban, valamint Szkopjében és Velesben. Legnagyobb
teleptilésiik és kulturalis kozpontjuk Krusevo, a hivatalos statisztika szerint a véros
lakossaganak 10,5%-at képezik. A Meglen-hegységi (meglenita) vlachok (vlau/vlaszi
néven nevezik magukat), akik a maced6n—gorog hatar két oldalédra keralt falvakban
éltek, ma nagyrészt bekoltoztek a kozeli Gevgelija varosaba. Az aromédnok imézsa jo
Macedénidban. Ennek oka az, hogy egyik nemzeti hésiik, az 1903-as krusevoi
sllinden-felkelés” egyik vezetGje az aroman Pitu Guli volt. A maceddniai politikdban
két partjuk van jelen: az SZVM (Macedénia Vlach Pértja), valamint a DSZV (Vlach
Demokratikus Unio6). Az alkotmény és az oktatasi térvény biztositja a kis etnikumok
szdmadra is a fakultativ anyanyelvoktatast a legkevesebb tiztagt osztdlyokban. Napi-
sajtéjuk nincs, négy kis példanyszamu folydirat jelenik meg aroman nyelven, gyak-
ran nagy késéssel. Lélekszamukhoz képest jelentds az aromanok jelenléte a média-
ban (konyvkiadas, tévé, radid): jelenleg tobb aroman tankoényv, verseskonyv és foly6-
irat jelenik meg itt, mint barmelyik masik délkelet-eurépai dllamban. A 29 vérosi ra-
di6allomés szinte mindegyikében van kisebbségi szerkesztdség. Ezek kozul a
gevgelijai sugdroz meglenoromén nyelven, a strugai Radio Kikinek, illetve a
krusevéi és a kumanovdi rddidknak pedig van aroman adédsa. A nemzeti televiziadd
a kisebbségi nyelveken (alban, torok, aromén, cigany, szerb, bosnyak, bolgar és go-
rog) is kozvetit adasokat.”

Albania

B Az orszagban nem tartanak olyan népszamlalasokat, ahol az allampolgarok nem-
zetiségét is kérdeznék. De ,,mértékado forrasok” 60-100 ezer kozotti aroman népes-
ségszamot tartanak redlisnak (mint a kortlbeliil 220 ezer ortodox egy részét, a tobbi
a gorog kisebbség). Az orszdgban az aromédnokat nem nemzeti, hanem nyelvi-kultu-
ralis kisebbségnek tekintik. Az aroman k6zosség szamara a kisebbségi énmeghatéro-
zas lehetd@séget jelenthetett kiilfoldi munkavéllalasra, ami inkabb a gorog ,,alternati-
vanak” kedvezett. 1991-ben, egymastol fiiggetleniil, Selenica és Korgé véarosokban
aroman kulturélis szervezetek jottek létre. Mindkettd felvette a kapcsolatot a roman
konzulatussal. 1992- ben kongresszust tartottak Tiranaban, amelyen sok kozép- és
nyugat-eurépai, illetve amerikai aroman is részt vett. Ovatos tapogatézas folyik a ro-



man vagy az aroman nyelv bevezetésére (az alban mellett) egyes ortodox templo-
mokban, mivel 6dzkodnak a gorogtdl.

Ma szinte minden kozép- és dél-albaniai varosban mtikodik egy Sutsata
Armanilor vagy Rramanilor (,Aroméanok egyesiilete”), néhol kettd is a véleménykii-
lonbségek miatt. 1995 6ta létezik az ,,Aroman NGk Szovetsége” Tiranaban, és éven-
te Korgéban aromén folklorfesztivalt tartanak. Tovébbi (proromén vagy gorog ,,tajé-
kozo6dést”) egyesiiletek jottek létre, kozottiik az ,,Albéniai fiatal aroman értelmiségi-
ek szovetsége”. 1992 6ta — kihagyasokkal — két aroman folyéirat jelenik meg Tirana-
ban. Nincsenek tévé- vagy radiéprogramok, és egyetlen falusi iskolaban van fakulta-
tiv aroman nyelvoktatas, ellenben Dél-Albaniaban 1993 6ta 73 gorog nyelvi dllami
iskola mtkodik.*

Bulgaria

W 1923-1940 kozott a bulgariai aromanok nagy tomegben védndoroltak be Romania-
ba, igy ma kortlbelil csak haromezerre tehetd a szamuk. Kis szamban, de jelen van-
nak az orszag szinte minden régiéjaban, legtobben a Rila-hegységben és Szo6fidban.
Els6 jelent6s hullamuk — keresked6k és kézmiivesek — a 17. szazadban érkezett, és
mar rég beolvadt a bolgar elitekbe. Masodik nagy csoportjukat a Grammos-hegység-
bél a 18. szdzadban jott pasztorok képezik, ezek leszarmazottai kozott vannak még,
akik aromanként hatdrozzak meg magukat. Léteznek prébalkozasok egyesiiletek lét-
rehozésara, folyodirat kiadéasara, de tul kevesen vannak ahhoz, hogy rendszeres kul-
turalis tevékenységet folytassanak. A legfontosabb ,,6sszetarté szerv” a szé6fiai roman
templom, amelynek megvolt a két habora kozotti el6zménye, és amelyet most Gjra
lehetett alapitani. Egyarant latogatjak a timoki vlachok és az aromanok.

Szerbia

B Moschopolis pusztulasa utdn koriilbelil haromezren vandoroltak ide, elsGsorban
Belgradba. A 19. szdzad elején részt vettek a szerb felszabadit6 mozgalmakban. Itte-
ni neviik a ,,cincar” volt, ami a mai szerb koztudatban , hajdani gazdag gorog keres-
keddét” jelent. A ,vlach” a Timok melléki romédnok neve. Cincar szarmazésu volt két
klasszikus szerb drdmairé: Jovan Sterija-Popovi¢ és Branislav Nusi¢. Ma Belgradban
van szervezetiik, a ,Cincar-Szerb Egyesiilet”, amely egy kis lapot is kiad. Par szaz
tagja van, nagyrészt Macedoniabdl koltoztek ide az utébbi évtizedek folyaman.”

Romania

M Miel6tt a mai helyzetrél szélnank, annak ,elGtorténetét” is emlitentink kell, hi-
szen ez eléggé erdsen befolyasolta a Balkdn utébbi 150-200 évének a torténetét. A
kozépkor 6ta folyamatosan vandorolt be balkani lakossag a két fejedelemségbe; ezek
kozott mindenkor voltak ,balkdni roménok”, aroménok vagy vlachok is. Megannyi
bojércsalad, nem egy fejedelem is szarmazott koriikkbél. De az tGjkori ,,vlachménia”,
hasonléan a szinte egykord magyar ,,csdngblazhoz”, masrol szélt: része és tiinete volt
a nemzetépités romantikus folyamatanak. Alighogy Roménia levetkezte az oszman
vazallusi allapotot (az 1859-1877 kozotti idGszakban), nagy intenzitassal beindult a
modernizaciés folyamat. Ennek egyik szala volt a balkani testvérek felfedezése és ta-
mogatasa a roman 6nazonossag kifejlesztése irdnyaban. Aminek eszkozei: iskolaha-
l6zat, anyanyelvi (de inkdbb romén nyelv{) egyhazi élet, valamint dsztondijak, to-
vabbtanulasi lehet§ség az anyaorszagban. A Balkan-habortkig mindez az oszman
kozigazgatas partfogasat is élvezte. A romédn tdmogatasi rendszer ezt kovetGen is
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fennmaradt, a gorog és szerb nemzetépités ellenszele dacéra, a masodik vilaghabo-
riig, a véres gorog polgarhdboruig. E nagy erdfeszités eredményei azonban elenyész-
tek; a legtobb balkéni orszég ,,szocialista” volt ugyan, de egymassal rosszul kommu-
nikéltak. Es a legtébb aroman a kapitalista oldalon maradt Goérégorszagban élt. Ro-
maénia, akarcsak a vlach bevandorlas tobbi ,,utédéllama”, értékes embereket nyert e
bevandorlok révén (nem tekintve a nemzedékek 6ta asszimilalodott csaladokban
szliletett Nicolae Iorgéat, Lucian Blagat, Octavian Gogat), megannyi kiemelked§ sze-
mélyiséget a tarsadalom minden rétegében és csoportjaban (matematikus, koltd, jo-
gész, torténész, festémiivész, szobréasz, ird). Az utébbi népszamlalasok szerint 25-30
ezer aroman és ,macedoroman” él Roménidban. Ezek legtobbje 1923-1940 kozott
vandorolt be, leginkabb Dobrudzsaba, az orszag Fekete-tenger melléki tartomanyéba
telepitették Gket, a kivandorolt torokok, tatarok, bolgarok helyébe. Minthogy a két
hébora kozott, 1940-ig a jelenlegi dobrudzsai hatart6l délre levs két megyényi teri-
let (az Gn. Kadrilater)* is Romaniahoz tartozott, elsg hullamban ide telepiiltek nagy
tomegeik. 1940-ben, amikor Roménia kénytelen volt visszaadni Bulgéridnak ezt az
1913-ban elszakitott teriiletet, az aromanoknak lakéhelyet kellett valtoztatniuk. A
17-18. szazadban a fejedelemségekbe vagy Erdélybe érkezett aroménok mar rég
asszimilalédtak. (Ennek , motorja” volt a helyiekével azonos ortodox hitiik is.) A 19.
szdzad masodik felét6l szamos — politikailag is befolydsos — szervezetiik volt, legje-
lent6sebb a bukaresti Macedoroman Kulturalis Egyesiilet. Ma is fél tucatnal tébb
idGszaki kiadvanyuk és szdmos egyesiiletiik 1étezik. Van aroman diakszovetség, Bu-
karestben és szdmos (f6leg dobrudzsai) faluban pedig tébb folklércsoport mikodik.
1991 6ta a Roman Radié nemzetkozi szerkesztdsége naponta sugaroz aroman m-
sort. Probalkoznak fakultativ nyelvoktatassal, Dobrudzsaban aromén (és mas kisebb-
ségi nyelvi) radidadasokkal.”” Talan a legérdekesebb — és legfontosabb — tendenciat
egyes aroman szervezetek azon torekvése képezi, hogy ne a romén etnikum részének
tekintsék Gket (ami eddig meg nem kérddjelezett hagyomany volt), hanem nemzeti
kisebbségnek. Ez nem annyira belsé fejlédés eredménye (tehét nem az orszaghoz, a
tobbségi nemzethez val6 viszonyuldsuk valtozott), hanem annak a ténynek a kovet-
kezménye, hogy a ,.kinyilt” vilagban immar tébb orszagban (példaul Maced6niaban)
az aromén kozosség erételjes kisebbségi diskurzust folytat, tehéat kézenfekvd lenne,
hogy ugyanaz az etnikum egy masik orszdgban hasonl6 jogi helyzetben legyen.

A diaszpora

B A Horvatorszagban, Bosznidban vagy Magyarorszagon és Ausztridban egykor élt
vlachok beolvadtak, az utébb jottek meg igen kevesen voltak/vannak. Tehat e tertile-
teken a multrél, egy alkalmanként eseménygazdag, érdekes multrdl lehet csak be-
szélni. De az utébbi évtizedekben vilagszerte befolyasos aroman szervezetek jottek
létre Franciaorszagban, Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban,
Ausztréliaban, Olaszorszdgban. Kiadvanyaik vannak, illetve igen szinvonalas, infor-
méacibégazdag internetes honlapjaik. Torekvéseik nem politikaiak: nem kovetelnek
autonémiat, hanem kulturalis fejlédést, a nyelv és az tnazonossig Grzését (amire
anyaorszigaik nemigen nyitottak).

Utdirat magyar olvasoknak

M A targy magyar vonatkozasa a ,,gorog” (val6jaban elsésorban aroman) keresked6k
nagy jelentdsége a magyar gazdasagtorténetben. Mint korabban emlitettiik, Erdély-
ben mar a két Apafi Mihaly fejedelemsége idején (a 17. szazad masodik felében) ke-
resked6kompaniakat hoztak 1étre Nagyszebenben és Brassoban, majd a kovetkezd



szdzadban behaléztak Magyarorszagot. Bécsben, illetve Alsé-Ausztridban az Osz-
man Birodalom K&zép-Eurdpaba iranyulé kivitelét, illetve a Habsburg Birodalom
ipari termékeinek a balkéni kivitelét biztositottdk. Megbizhato, tisztességes kereske-
dék és pénzemberek voltak. A birodalom 18-19. szédzadi habori soran az allamnak
nyujtott kereskedelmi és pénziigyi szolgaltatasai fejében sok ilyen ,gorog” kereske-
dét nemessé tettek (,a XVIII. szdzad végére a gordg eredetd nemesi csalddok szama
500-ra tehetd az orszagban”).” Nekik koszonhetd, hogy a tokaji bor vilagmarka lett,
az & kétszintes palotéik diszitik Tokaj f6utcajat. Ezek egyik legmdédosabbjaban van a
véros mizeuma (amely a miskolci Herman Ott6 Mizeummal egyiitt, valamint a ,,go-
rog” templom melletti Miskolci Magyar Ortodox Egyhazi Miizeummal) jol illusztral-
ja szerepiket a magyar gazdasag fejlesztésében. (Még ha nem is as le a kolénia éle-
tének rejtettebb bugyraiba, fesziltségeibe, illetve a balkani sziil6f6lddel, az emelke-
dé - erdélyi — roman nemzeti mozgalommal, netan a 19. szazad elején fiiggetlenné
valt Gorogorszaggal valo kapcsolatainak izgalmas miivel6déstorténeti vonatkozasai-
ba.) Emlitettiik, hogy az (elvetélt) 19. szazad eleji aromén ,,nemzeti kibontakozas” te-
repe nem Moschopolis vagy a tobbi balkani vlach kozosség volt, hanem a felvildgo-
sodast él6 Habsburg Birodalom kézpontjai: Pest, Bécs, Miskolc vagy akar a tavoli Po-
roszorszagban, Posen (Poznaii) varosaban é16 aroméan kozosség. A mar itt iskolazott
gazdag és muvelt, polgarosod6 kozosségek tagjai irtdk az elsé nyelvkonyveket, ki-
mondva, hogy nemcsak a gorog identitas értékhordozé, az aroméanok latin eredete
ugyanolyan nemes 6rokség.
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BODO BARNA

A ROMANSAG CSANGOI

Romanok és szerbek kozotti erotérben

B Minden ko6zép-kelet-eur6pai népnek megvan-
nak a hataron tali kozosségei, hiszen Eurépa ezen
torténelmi szempontbdl viharos térfelén az etnikai
és adllamhatarok még ott sem mindig esnek egybe,
ahol a természetes hatar — nagy foly6 vagy hatal-
mas hegy — ezt elgsegitené.

Ha keressiik, és miért ne tennénk, hogy melyik
a Kozép-Kelet-Eurépa leginkabb ,torténelmen ki-
viili” népcsoportja, a kifejezés Eric Wolf dltal hasz-
nélt értelmében, akkor a vlachokat mindenképpen
szamba kell venni. A torténelmen kiviiliség, va-
gyis a kozosségi sors masok altali iranyitottsiga ta-
jainkon a leginkabb a cigdny/roma népességre jel-
lemz4: nemcsak sajat dllamisaggal nem ren-
delkeztek/-nek, de anyaorszaguk sincs, amely ér-
dekiikben sziitkség esetén felléphetne. Vannak to-
vabba olyan etnikai kiskozosségek, amelyek eseté-
ben nemzeti hovatartozas vitatott, vagyis két egy-
massal torténelmi kapcsolatban all6 nemzet is
hozza tartozoénak tekinti a vonatkozé etnikai cso-
portot, ami egyrészt fesziiltségek forrasa, masrészt
pedig a kozosség tagjai szamara meglévd identifi-
kacios lehetéségeket akként noveli, és maga a ko-
z0sség ezaltal kevésbé ,latja” 6nmagét. Novekszik
a torténelmi manipulécid, a t6bbségi politikai be-
avatkozés esélye és jelentGsége.

A vlachokr6l azt is mondhatjuk, 6k a romanség
cséngdi. A csdngb a magyarsag leginkabb elhagya-
tott, leginkabb segitségre szoruld, méas magyar ko-
zosségekkel kozvetlen kapcsolatban nem 1évé ma-
gyar nyelvi kozossége. Ismert, jelentGs résziik el-
jutott a nyelvvesztés hatardra. Ennek egyik oka,

Belgrad elindult

az unios tagsag felé
vezeto uton,
ugyanakkor 2012
tavaszan a roman
parlament két hazanak
elnokei kozos
nyilatkozatban fejezik ki
abbéli véleményiiket,
hogy Szerbianak

a kisebbségi kérdést,
beleértve a vlach
helyzetet,
megnyugtatoan

meg kell oldania.
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hogy a roman nemzeti politika sokaig romanokként tartotta Gket szamon, illetve az
utébbi idében bar nem jellemzé a romansaghoz val6 tartozasuk hivatalos hangozta-
tasa, de az anyanyelvben, a magyar nyelvben val6 megmaradasuknak az intézményi
feltételeit a roman allam nem teremti meg, nem is segiti. A vlachokrél is elmondha-
t6, Szerbiaban, ahol a legtobben élnek, a szerb-jugoszlav-szerb allamisag mintegy
két szdzada alatt erGs asszimilacios politikanak voltak kitéve. A vlachokra val6 oda-
figyelés Romaniaban az utébbi években kezdett er6sodni, a k6zos Eurdpa politikai
folyamatai is hozzéjarultak ehhez, de tavol 4llunk att6l, hogy a bukaresti nemzetpo-
litika a vlachok vonatkozasdban koherens stratégiaval rendelkezne. Elindult valami
a vlachokat illetéen, de mintha masodlagos kérdésként volna jelen a bukaresti poli-
tikai prioritasok jegyzékén. Ugy ttinik, a roman nemzetpolitika szdmara két nagy kér-
dés létezik: Besszarabia, vagyis a nagy romén egyesiilés tigye, illetve a magyarorsza-
gi apr6 roman kozosség, ez visszahatasként, az erdélyi magyarséag léte és kovetelései
okan. Ezek mellett a vlach kérdés eltorpiil a bukaresti politikacsinalas miihelyeiben.

Mint sok esetben, most is jelzésértékd lehet az internetes keresés. A roman nyel-
vl internetes keresésre, hogy kik a vlachok — kozel 80 ezer taldlatot kapunk. A ro-
mén nyelvi keresés a csdngokra jelentGs kiilonbséget mutat: 4300 talalat. A magyar
nyelvi csang6-keresés talalatszama 18 ezer, ez is joval kisebb a roman nyelvi vlach
taldlatszamnal. A vlachokra vonatkoz6é magyar keresés 31 ezer taldlatszdma maga-
sabb, vagyis a vlach kérdésre nagyobb az odafigyelés. Alighanem egy paradoxonnal
allunk szemben: mik6zben a csdangok identitds-meg6rz6 tamogataséra léteznek évek
6ta futé programok, amelyeket egyrészt a magyar allam, masrészt az erdélyi magyar
kozosségek modszeresen tdmogatnak, a vlachok ilyen jellegii timogatdsban sem az
anyaorszig, sem a vajdasdgi romansag, sem romaniai helyhatésdgok (megyék, me-
gyeszékhelyek) részérdl nem részesiilnek. Tehat a csangokkal kevesebbet foglalkozik
az internetes nyilvanossag, de tdimogatasuk létezg és folyamatos. A vlachok irdnt na-
gyobb az érdekl6dés, de nem kapnak moédszeres, kiszamithaté — legfontebb eseti —
tdmogatast.

Vlachok, vallachok, rumunok

M Kik a vlachok? Idézhet6 tobb magyar forras, de talan jobb volna roman forrasok-
ra tdmaszkodni. A roméan anyagokban sok az atvétel, a vonatkoz6 portalok bongészé-
se alapjan nem lehet megallapitani, ki szdmit vlach kérdésben elsé szam, igazi ro-
man szakértének. A keresések azt latszanak alatdmasztani, hogy a nagyszamau inter-
netes taldlat magyardzata: a romanséag (és masok is) most kezdi(k) felfedezni a vla-
chokat, sok a kérdés, a felvetés, a szubjektiv megszdlalas. Ugyanakkor tovabbi szi-
kités szlikséges, mert az elkovetkezendékben kizarélagosan a Szerbia teriiletén é16
vlachokra utalok.

A vlachok kiilé6nb6z6 népek névhasznalata szerint Kozép- és Kelet-Eur6pa roman
kozosségei. Ide tartoznak az aroméan, meglenoroman, isztroroman kozosségek, a ro-
mén nyelvben egytittesen vlachok. Torténelmi szempontbél a modern roman allam
el6tti, Duna-menti romansag: Vallachia. A roman allam kialakuldsa utani értelme-
zésben olykor a romén hatdrokon tili romdnok. A vlach elnevezés feltehet6leg 6-né-
met eredet(, jelentése eredetileg ,,idegen”. A késébbiekben &ltaldnosan hasznélt fo-
galom lett a latinul beszél6k azonositasara, a Balkan félsziget teriiletén pedig szlav
kozvetitéssel valt hasznalatossa. Azonban nem minden nyelvteriileten hasznaltak,
hasznaljak a vlach kifejezést. A teljesség igénye és részletes magyarazat nélkil a Bal-
kanon, illetve Kelet-K6zép-Eurépdban Thesszédlidban gyakran az arman, Albanidban
a raman és az arvanitovlach, a Bizdnci Birodalomban a mavrovlach, Makedénidban



a makedovlach, Dalmaciaban a morlak, Szerbidban és Magyarorszdgon pedig tobbek
kozott a cincar megjelolés terjedt el.

A szegényes szakirodalom szerint a viachok (ejtsd: vlah) a Balkén-félsziget kiilon-
bo6z6 orszégaiban €16 népcsoportok, akik a latin nyelvbél szarmazo nyelveket beszél-
nek. A kovetkez6 orszagokban élnek: Szerbia, Bulgéaria, Macedodnia, Albania, Gorog-
orszag, Romania és Horvatorszag. Sajat magukat Gorogorszagban, Roméaniaban, Ma-
cedénidban és Albanidban aroménoknak nevezik, a tobbi orszdgban hasznaljak 6n-
magukra a viach nevet. A vlachok egymashoz kozel 4119, a roman nyelvhez hasonl6,
kolcsonosen érthetd nyelveken beszélnek. A nyelvészek ezeket nyelvjaréasi csopor-
tokra osztjak. A vlachok ma ortodox vallastiak. Régen kisebb résziik — f6leg Horva-
torszdgban — katolikus volt, de az id6k folyaman 6k asszimildlédtak. A vlach kifeje-
zés els6 megjelenését 976-ra teszik, az els6 bolgar carsdggal kapcsolatosan jelenik
meg [6annész Szkiilitzész gorog kronikas egyik munkajéban.

A Duna-menti vlachok legjelentGsebb szallasteriilete a Timok volgye. A Timok
foly6 a szerb-bolgar hatar térségében a Duna jobb oldali mellékfoly6ja, Negotint6l 10
km-re keletre torkollik a Dunédba. A bolgér oldalon vlachok a Vidin régiéban élnek.
Bulgariaban a Dunat6l délre é16 roménokat belivlasi, vagyis fehér romanoknak neve-
zik, és a Dunéatdl északra 1évGket, vagyis a Roménidban él6ket cenri-viasi, tehat feke-
te romanoknak. A kifejezések atkeriilnek a tobbi balkani nép fogalomhasznalataba
is: a torokok atveszik a bolgar kifejezéseket, leforditjak: Ak-iflak, Kara-iflak (ak — vi-
lagos, kara — sotét, fekete), a gorogok szohasznélata szerint léteznek kucovlachok (a
kuco sz6 jelentése santa, megjelenik roméan krénikakban, pl. Dinitrie Cantemirnél).
Ok alkotjak Nagy Vallachiat, a Dunatél délre talalhaté kuguk-iflaklar — Kis Vallachia.

BOR
DISTRICT

ZAJECAR
DISTRICT

Q - Timotka Krajina

A Timok vilgyének két kirzete: Bor és Zajeear — itt éInek a szerbiai vlachok.
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A kozhiedelem szerint a romansag legjobb szomszédja Szerbia, a két nép kozott
nagy és torténelmi a baratsag. A torténészek szerint ez az allitas csak hellyel-kozzel
igaz. Bizonyos torténelmi helyzetekben szovetségesek voltak, maskor éppen ellenke-
z6leg. Nem egy szerb vezetd ,rendet teremtett” olyan romanok lakta vidékeken, ahol
a roméansag nem volt eléggé ,széfogadd”. Ezek a biintetd fellépések eléfordultak
mindkét oldalon, de torténelmi léptékben a szerbek tudtak érdekeiket gy6zelemre
vinni. Mar 1809-ben Szerbia kéri, hogy keleti hatdra legyen a Timok folyé. Ezt a ké-
rést az 1812-es bukaresti béke soran a torok szultan nem teljesiti. Milo§ Obrenovi¢,
a szerb nemzeti hés 1815-ben kiharcolja Szerbia nemzeti fiiggetlenségét, de nem si-
keriilt a Timok térségét annektalnia. Tobb alkalommal kifejezi igényét ezekre a terii-
letekre (pl. 1829, Drinapoly), majd egy 1833-as katonai fellépés sordn elfoglalja ezt a
teriiletet. Obrenovi¢ erdszakos asszimilaciés politikat folytat, a romén tanitékat elza-
varjak, a helytikbe hozott szerb taniték nem tudnak romanul. A roméan papokat el-
tizik a hataron tdlra, a templom nyelve a szerb lett. Népességcserére is sor keriil, so-
kan menekiilnek. A folyamat évtizedeken at tartott, mig kialakult — allandésult — a
mai helyzet.

# Sremska Mitrovica

SERBIA (1833)

L]
Srebrenica

Kursumlija
L]

owiim ™

Novi Pazar )

Szerbia 1833-as tertileti névekedése: a vlachok ekkor keriilnek szerb fennhatésdg ald.

A szerbek és a vlachok kozotti viszony részben hasonlitott az eurdpai térsadal-
makon belill gyakran tapasztalhatd, zsid6k irdnt tantsitott ellenséges magatartas-
hoz. A szerbek tarsadalma a 19. szazad els§ feléig szinte teljes egészében paraszti
elemekbdl allt, hidnyzott ugyanis a szerb etnikumi polgari népesség. A vérosok la-
kossaga és a polgari elit igy nagyrészt idegen elemekbdl, tobbek kozott viachokbol
allt. Ezek a vlachok az altalanos szerb vélekedés szerint kozmondéasosan fukarak vol-
tak, a szerb paraszti tarsadalom tagjainal pedig altalaban j6val nagyobb vagyont hal-



moztak fel, magasabb szintd, gorogos kultarét testesitettek meg, rdadasul nem is
szerbiil, hanem aromun nyelven beszéltek.

A 20. szdzadban sem javul a vlachok helyzete, nincsenek intézményeik. Van egy
roman Ujsagjuk a Zaiecarban (Zajec¢ar) megjelend Vorba Noastrad, illetve Pojarevat-ban
kétnyelvi Gjsag jelenik meg (Bilten). 1945 utdn Belgrad szamara a vlachok szerbek.
Lapjaikat betiltjdk 1948-ban, azéta sajt6juk sincs. A hivatalos népszdmlalasi adatok
szerint az 1948-as 93 444 fGs lélekszam 1961-re 1369-re apad. Ami természetes fo-
lyamatként nem képzelhet6 el. Bukarest mindvégig hallgat, mikdzben a vlachok szin-
te felszamolddnak, Tito a legjobb barat. A vlachok a 20. és a 21. szdzadban is hallat-
tak, illetve hallatnak magukrdl, békésen. Szamuk egyre inkabb csokkend, pontos ada-
tot nem ismeriink, és a népszamlalasi adatokat a legtobben megkérddjelezik.

A szerbiai Timok volgynek a lakossdga 712 ezer, koziilitkk 2011-ben hivatalosan
kb. 35 ezer ember (6%) vallotta magét vlachnak. A 2002-es népszamlalaskor a szam
nagyobb volt: 42 075 6. A legutébbi népszamlélas szerint a kovetkezd kozségekben
él jelentds szamu vlach népesség: Kucevo (28,3%), Boljevac (26,7%), Zagubica
(22,4%), Bor (18,2%), Majdanpek (12,2%), Petrovac (10,9%), Golubac (9,9%),
Negotin (7,5%), Zajecar (4,8%). A térség varosainak lakossaga jelentésnek mondha-
t6, Zajecar 60 ezres, Bor 33 ezer lakosid, Negotin lakossédga18 ezer f§. Tehat Borban
kb. 6 ezer, Zaje¢arban 3 ezres, Negotinban masfél ezres vlach helyi k6zosség él. Ab-
ban megvan az egyetértés, hogy a 35 ezer — miként a csdngdk esetében — jelentds
mértékben alulbecsiilt adat. Hadd utaljak a roman akadémia kordbbi elndke, Eugen
Simion iré egyik kijelentésére: ,egyesek szerint a timoki roménsag 1élekszdma 500
ezer, masok szerint 300 ezer, annyi bizonyos, hogy jelentés hagyomanyos roman
kultaraja kozosséggel kell szamolni”.

ROMANIA

oSmeredevo

Pozaw\?ac

SERBIA

|:’ Areas with lesser concentration of Vlach population
- Areas with higher concentration of Vlach population

Az angol nyelvii térképen kék szinnel jelolték a jelentds viach lakossdggal rendelkezd térségeket.
A barndssdrgandl vildgosabb sdrga részeken is élnek vlachok.
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Fontos jelzés, hogy Eugen Simion nem vlachokrdl, hanem romanokrol beszélt.
Temesvari romén lapban fellelhetd a megkiilonboztetés: romdni és rumuni, vagyis
romdnok az anyanemzet, rumunok (rumdnok) a vlachok. Erdemes idézni Iosif Bena
néprajzos adatait, aki egy 1995-6s dolgozatdban a Timok volgye romént beszélé né-
pességét 200 és 300 ezer kozottinek becsili. Vlach vezeték szerint kb. 90-100 ezren
lehetnek — senki sem tudja pontosan.

A sikvidéken é16 vlachok (rumunok) altal beszélt nyelvjaras az oltyan nyelvjaras-
hoz kozelit, mikozben hegyvidéken é16ké a bansagi roman nyelvjarashoz. Utébbiak
kalén megnevezése az ungureni — a sz6t6ben a magyar kifejezés jelenléte arra utal-
hat, hogy ezek tobbnyire az Osztrak-Magyar Monarchia fennhatésiga ald tartozé
Bansag felé épitették ki kapcsolataikat. A vlach népesség altal beszélt nyelv erds
szerb hatast mutat, figyelmeztetnek a nyelvészek. Negotin varosban tett latogatasom
és ottani megbeszéléseink alkalmaval meggy6zddhettem, hogy a vlachok altal be-
szélt (romén) nyelv teljes mértékben érthet romaniai roméan nyelvtudassal.

3 LOCALITATILE DIN TIMOCUL SARBESC
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Timok vélgye rumunok dltal is lakott telepiilései — szamuk meghaladja a szdzat.

Vlachok (rumunok) helyzete, jogallasa

B Ha nyelvészeti szempontb6l a kérdés bonyolult, politikai szempontbdl még
ink4bb az. A Timok volgyében é16 vlachok anyanyelveként 2007 6ta a romant is-
meri el a szerb allam is. Politikailag a kérdést az bonyolitja, hogy a vlachok
kisebbségkénti elismerésével Szerbidban két roméan nyelvi kisebbség jelenik
meg: a roménok, akik a torténelmi Bansig, mai Vajdasag teriiletén élnek, és a
Timok volgyi vlachok. Ez az érdekvédelem terén fesziiltségeket ébreszt — amire
késébb még kitérek.



A roméan kozvélemény szamara a vlachok nem léteztek egészen a legutébbi id6-
kig. Napjainkban szembestil a legtobb romén azzal, hogy (a ,barati Szerbiaban”) a
vlachoknak nincsenek anyanyelv( iskoldik, nem tanulhattak és tanulhatnak még ma
sem, bar fakultativ tantargyként, romanul.

Kevés hiradés jelenik meg arrél, miként élnek a vlachok. A vlachok helyzetét a
tobbség nem ismeri, nem hallott a népcsoportrél, tehéat helyzetiiket at sem érezheti,
nem is viszonyul a kérdéshez. Fontos volna azt is latni, hogy a telepiiléseiken mi-
ként vannak jelen a helyi kozéletben. Egy-egy Gjsagir6 elmerészkedik a vlachok fold-
jére, f6leg azéta, hogy napirendre keriilt Szerbia Eurépai Unids belépése.

Erdemes idézni a bukaresti Adevdrul 2011. marcius 2-i riportjab6l. A riporter fel-
sz0litja olvasdit, hogy roménként gondoljak végig, ,képzeljiik bele magunkat, hogy
szerb névvel sziiletsz meg, szerb névvel hdzasodsz, és szerb névvel temetnek el. So-
ha semmit nem hallottdl Mihai Eminescurél vagy Mihai Viteazulrél, mivel az isko-
ldban semmit nem tanulsz a romanokrél, még a roman abécét sem tanitjak meg ne-
ked. Minden nemzeti hés, akikrél az iskolaban tanulsz, szerb, és az iskolai innepsé-
gen szerb klasszikusok verseit szavalod. Sem irni, sem olvasni nem tudsz romanul,
de egyéltalan semmit. A templomban szerbiil beszél hozzad a pap. [...] Két napig jar-
tam a Timok-volgye ttjait, és ha nem alltam volna meg emberekkel beszélni, nem
tudtam volna, hogy itt Burebista kora 6ta roménok élnek: nincsenek kétnyelvi fel-
iratok, nincs roman templom, nincs romén jség és iskola. Nincs semmi. Itt egy 6ri-
asi paradoxonnal allunk szemben, hiszen a szerb jogalkotas igen nagylelkd a nem-
zeti kisebbségekkel szemben, biztositjak az identitas megdrzéséhez sziikséges jogo-
kat — oktatas, egyhaz, sajtd, tobbnyelvd hivatali tablak. De sehol semmilyen jelét
nem lattam annak, hogy a Timok v6lgyében a romédnok ebbdl valamilyen médon ré-
szestilnének.”

A hasonl6 hangvételd irasok érzelmi toltete erds, és kimondottan elvarhatd, hogy
ilyen kozelitések is legyenek, hiszen a nemzetpolitika jelentés mértékben érzelmek-
re épil.

Ezzel kapcsolatosan idézem fel a Negotinban szdmunkra megszervezett talalko-
zora eljott Milica taniténg esetét. Iskolai kulturélis tevékenység keretében foglalko-
zik a vlach népesség kultturajaval, van tdnccsoportjuk, vezet énekkart. Ezekkel tobb-
szor eljutottak a Bansdgba, Olténiaba — Temesvart kimondottan szereti. Szeretett vol-
na megismerkedni a roménsag torténelmével, kért és kapott egy romén torténelem-
konyvet. Olvasni kezdte — és nem értette. Egy sor torténelmi szakkifejezést nem ér-
tett, s hogy a kapott konyvet megérthesse, roman—szerb szétart vett igénybe. A ro-
man torténelemkonyv egyes passzusait csak szerb kozvetitéssel tudta feldolgozni.
Nem kérdeztem meg — szégyelltem —, hogy a nem értett, szerbre leforditott roman
szavakat megtanulta-e romanul? Ilyenkor érezziik 4t Siité Andras torténelmi sohajat:
engedjétek hozzdank jonni anyanyelviink szavait! S egy Gjabb s6hajjal kérdezhetjiik:
vajon a szerb és romdn nemzetpolitika korifeusai hallottak-e a siitéi kérdésfelvetés-
r6l, érzékelik-e a helyzet tragikumat?

Végiil, de nem utolsésorban: csalad és keresztneveik alapjan szerbeknek lehetne
gondolni a vlachokat. Azt a roman ortodox papot, akirél kb. tiz éve valéban sokszor
hirt adott a romdn sajté, Bojan Alexandrovienak, romdanos irdssal Boian
Alexandrovicinak hivjadk. Sem a keresztnév, sem a csalddnév nem romén - a torté-
nelem még neveiktdl is megfosztotta Gket. A fiatal, 1977-es sziiletésti ortodox pap
épitette fel a vlachok els6 timoki templomét sziileinek a telkén, 2003-ban. Egyetlen
nap és éjszaka hozték fel a kicsi templomot, mert a befedett Isten hazat hatésagilag
mar nem szabad lerombolni. Ugyanis épitési engedélyt roman ortodox templomra
nem kaptak. Felszolitottdk, bontsa le a templomot — természetesen nem tette meg,
ezért is épitette maganteriiletre. A hat6sagok perbe fogtdk, 2 havi felfiiggesztett bon-
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tont kapott. A templom tigye 2008-ban a szerb piispoki szinédus elé keriilt, és a pa-
pot elitélték. 2009-ben tGjabb felszdlitas a bontasra, amikorra a templom nemcsak el-
késziil, de egyre inkdbb fokozdédik az érdeklédés iranta, kiulfoldiek is jonnek —
nemzetkoziesedik a helyzet.

Vilagos, hogy a romén ortodox egyhaznak kell segitenie, de a helyzet alig moz-
dul. Belgrad évekig nem engedi létrehozni a verseci székhely(i romén ortodox piis-
pOkséget, nem egyezik bele, hogy ide a temesvari ortodox mitropolita, akinek a fenn-
hat6saga ald tartoznak a vajdasagi-szerbiai romanok, piispokot nevezzen ki. Szerbia
EU-s belépésének a kérdése ezt a kérdést is kimozditja, a plispck elfoglalhatja tiszt-
ségét (2009) a Dacia Felix nevet visel§ egyhazkeriilet élén. A 2009 aprilisi talalkozoén,
amikor a szerb ortodox patriarka atadta romén piispokséget elismerd dokumentumot
Daniil 4j romén piispoknek, a piispok elGadta a szerb ortodox egyhédz vezetdinek,
hogy megoldast kellene taldlni a vlach kozosség hitéletével kapcsolatos kérdésekre
is. Erre akkor nem kapott valaszt, késébb sikertilt elfogadtatni, hogy a vlachok a ver-
seci roman piispokséghez tartozzanak, tehat kivalhattak a szerb ortodox egyhazbdl.

Ezzel a helyzet még nem oldédott meg, ugyanis a vajdasagi roménok és a timoki
vlachok kozotti jelentések a kiillonbségek — el6bbiek szdméara mindig biztositott volt
az anyanyelvi oktatas, léteznek miivel6dési intézményeik, sajtéjuk, kiterjedt kap-
csolataik az anyaorszdggal. Az a tény, hogy a vlachok szdmbelileg f6lényben vannak,
egy sor képviseleti kérdést hivott el5. A megoldas — jelenleg — az, hogy kiilon espe-
rességet (protoprezbiterat) hoztak szamukra létre, ennek lett a vezetdje vikariusként
a bator, templomépitd pap.

Vlach érdekképviselet

B Magyar kisebbségiként az erdélyi magyar elit természetesen odafigyel a szerbiai-
vajdasagi folyamatokra, s el kell ismerniink, hogy az EU-tagsdgra palyazo Szerbia a
kisebbségvédelemben Roméania el6tt jar. A nemzeti kisebbségek 6nigazgatasi szerve-
it létrehoz6 2009-es nemzeti tandcsokrdl sz616 torvény egy Gj dnkorményzati rend-
szert alakitott ki a Szerbia Koztarsasag lakossdganak mintegy 17 szazalékat alkoto et-
nikai kisebbségek szamadra. A torvény szerint a nemzeti kisebbségi tandcsok (NKT)
legitim médon képviselik kozosségeik tagjait a kultiraval, oktatassal, tajékoztatassal
és hivatalos nyelvhasznélattal kapcsolatos tigyekben, minden egyes kisebbségre vo-
natkozéan. A NKT-k jogot kaptak arra, hogy érdekeiket tdmogaté intézményeket,
szervezeteket és profitorientalt véllalatokat alapithassanak. Habar a biztositott jogok
csupén konzultativ jellegliek, vagyis az allam a dontési kompetenciakat megtartotta,
mégis elég jelentGsek ahhoz, hogy az etnikai kulturalis autonémia egyfajta prototi-
pusaként kezeljék. A tanacsok koltségvetési eszkozokbdl finanszirozzak a munkaju-
kat, de 6néllé bevételre is szert tehetnek, illetve kiilfoldi és nemzetkozi forrasokbél
szarmaz6 tdmogatast is kaphatnak.

A Szerbidban é16 22 nemzeti kisebbség a nemzeti tanacsokon keresztiil valdsitja
meg kulturalis énigazgatashoz fliz6d4 jogat. 2014-ben 17 népcsoport valasztott koz-
vetleniil kisebbségi 6nkormanyzatot. Az orosz és a térok nemzeti kdzosség nem vesz
részt a vélasztasokon, a gordni kozosség vezetdi pedig kordbban tgy nyilatkoztak:
nem tartjadk magukat nemzeti kisebbségnek. A lengyel, a montenegréi, a macedén és
a horvat nemzeti kozosség tagjai elektorok altal vélasztjak meg nemzeti tandcsukat.

A torvényes keret egyszerre lehetGség és kihivas: a torvény alkalmazasa soran ki-
alakulé konfliktusok komoly hatassal birnak a szerbiai nemzeti kisebbségi politika
alakulasara: megmutatjak, hogy a nemzeti kisebbségek hogyan szervezddnek, iden-
titasuk megdrzése céljabdl milyen kapcsolatrendszert épitenek ki, illetve miként vi-
szonyulnak a szerb 4llamhoz.



A nemzeti tanacsok létrehozatala azt az esélyt jelentette a vlach/rumunok szama-
ra, hogy fordulat kovetkezik be a velitk kapcsolatos belgradi politikdban. A modern
délszlav-szerb allamisag kozel szaz esztendeje alatt a vlachok a leginkabb jogfosztott
etnikai k6zosségnek szamitottak, nem voltak sem anyanyelvd iskoldik, sem sajat
templomaik — hogy a Reményik-féle két alaptényez6t emlitsem. A helyzet vilagosan
jelzi Belgrad allaspontjat, miszerint vlach kisebbség létezik, ket nem kiil6n kisebb-
ségnek tekintik, hanem szerbeknek. Pontosabban: tekintették, mert az utébbi évti-
zedben megindult egyféle valtozés. A legfontosabbat mar jeleztem: kollektiv jogaikat
2007-ben ismeri el a szerb dllam, cserébe a fiiggetlen Koszové elismerésének buka-
resti visszautasitasaért.

A deklarativ szint elmozdulds még nem jelenti azt, hogy a vlachoknak biztosit-
jak a jogot és lehetdséget anyanyelvitk megérzéséhez. Kiilon elemzés targyat képez-
hetné, hogy miért nem sikertlt az elmult évtizedekben eredményesen kiizdeni a jo-
gaikért. Egyediil Gorogorszagban rendelkeztek a masodik vilaghdbora elétt sajat is-
kolakkal, ezek kaptak roman allami tdimogatast is, de ezekbdl mara egy sem maradt.

Az ut6bbi évtizedben a szerbiai Timok-volgyi vlachok azon torekvéseire lehetett
felfigyelni, hogy a szerb kormanyzat 6ket ne vlachként, hanem a vajdasagi romanok-
kal egyiitt romanként ismerje el. Ez a torekvés ellenséges reakciot és (talan) félelmet
valtott ki, hiszen a szerb politika a hatar kozelében €16 vlach lakossag kovetelésében
egy olyan faktort lat, amely hosszabb tdvon a nemzetéllami egységet veszélyeztethe-
ti. Ehhez a kérdéshez szo6lt hozza Bogdan Aurescu, a nemzetkozi jog professzora a
bukaresti egyetemen, aki szerint Szerbia mesterségesen tesz kiillonbséget roménok és
vlachok kozott.

A szerbiai roménok és vlachok kozotti tovabbi jelentds kiillonbség a szerbekhez
fiz6d6 viszonyban is megmutatkozik: a vlachok koziil sokan szerb érdekeket képvi-
selnek. Ezért jelentheti ki a szerbiai vlachok kulturélis autonémiajat képviselé Vlach
Nemzeti Tanécs elntke, Radisa Dragojevi¢ a Magyar Sz6 riporterének a kérdésére va-
laszolja, hogy ,,Nem éri jogtiprds a szerbiai vlach nemzeti kozdsséget”. A testiilet el-
noke a tovabbiakban kifejti, hogy ,,A vlach kozosség tagjaitél senki sem varhatja el,
hogy romanoknak valljak magukat”, és szerinte Romania nem allithatja ultimatum
elé Szerbiat, ha a vlach kisebbségrél van sz6, mégpedig két okbdl nem: egyfelsl
azért, mert a vlachok nem érzik magukat jogfosztottaknak, masfeldl pedig azért, mert
a vlach kisebbség mellett létezik legitim romén kisebbség is. ,Minden hasonlésag
mellett ez két autochton nemzeti kisebbség. A romanok anyaorszdguknak Roméniat
nevezik meg, a vlachok pedig anyaorszdguknak Szerbiat tekintik. Nekiink semmi
okunk, semmi alapunk Roménidhoz fordulni, de neki sincs oka és joga, hogy a ne-
viinkben barmit is koveteljen” — hangstilyozza Dragojevi¢. Szerinte a vlach kozossé-
gen beliil létezik az elégedetlenek egy csoportja, akik tigy vélik, a romén nyelv az
anyanyelviik, s 6k csindltak ebbél problémat, a roman hatésagokhoz fordulva segit-
ségért. A vlach kozosségben vannak olyanok, akik megprobéaljak ,roménositani” ezt
a kozosséget, de kisebbségben vannak. Dragojevi¢ szerint ezt illusztralja az a tény is,
hogy a Vlach Nemzeti Tandcs 23 tagja koziil mindossze négyen képviselik a ,,pro-
roman opciét”. A nemzeti tanacsuk valasztasi tilésén, a proroman opciét képviseld
listdn hét jelolt szerepelt, ,koztilik harman azonnal csatlakoztak hozzénk, s onnan-
tél a mai napig, Ggy szavaznak, mint mi. Magaban a nemzeti tandcsban, a Romani-
aval kacérkodé politikai opcié képviselGinek csoportja minddssze négy személyre
korlatozédott” — magyarazza Radisa Dragojevié¢, a Vlach Nemzeti Tanacs elnoke.

2012-ben sziiletett a kezdeményezés, a vlach kisebbség létének hivatalos elisme-
rése utan, hogy a vlachok szamara kiilén abécét dolgozzanak ki. Ez azt is jelentheti,
hogy kiilon nyelvrdl, de legalabbis olyan nyelvjarasrél volna sz, amely esetében a
roméan abécé nem hasznalhat6. A kezdeményezd Sinisa Celojevi¢ orvos, a Vlach
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Nemzeti Tanécs tagja, aki szerint a vlach abécét a szerb nyelv adaptaciéja révén
kell(ene) létrehozni.

Ezek utan és alapjan igenis érthetd, hogy a vlach kozosség bojkottalta a 2014 ok-
téberi nemzeti tanécsi valasztasokat, hogy felerdsodott, kezelhetetlenné valt a vlach
eliten beliil a proromén és proszerb vonalak kozotti ellentét. Boian Alexandrovici
kezdeményezésére 2014 majusaban a vlach szervezetek képvisel6i nyilatkozatot ir-
tak ala, amelyben tobbek kozott vallaljak, hogy nem engedik tovdbb bomlasztani ko-
z0sségiiket a ,hamis vlachok”, a szerb érdekeket képviselk éltal. Tobb forras szerint
a 2010-es vélasztis eredménye sem volt hiteles: ott szavaztak jéval tobben, amely te-
lepiiléseket a proszerb vlach vonalat képviseld szerb polgdrmesterek irdnyitanak, és
a vélasztasokon képviselSiket be kivantak juttatni a tanacsba. Es kialakult a tanécs-
ban a méar idézett ardny. A helyzetre vélaszként meg a vlach egyesiiletek bojkottra
szolitottak fel a nemzeti tanacsi valasztasok el6tt. Az eredmény: a korabbi elnok po-
zicidja er6s6dott, az Gj tanacsba 6300 szavazattal 18 képvisel6t tudott csoportosula-
séval bevinni, tovabbi 2 tag a vlach dbécét kialakitani kivand Sinisa Celojevi¢ lista-
jan jutott be. Hozott még 2 tagot Slobodan Peri¢, a szerb Halad6 Part embere, aki a
part segitségével hozta létre a Vlahok Egyesitése mozgalmat. Dragan Demicirél irja a
roméan média, hogy egyediil van az ellenségek kozott. A szerb hat6sagok hitelesként
fogadtak el a vlach tanécsi valasztasokat.

Vagyis a helyzet a kordbbindl is fesziiltebb, pontosabban aggasztébb.

A vlachok az utébbi szdz évben nem rendelkeztek igazi érdekképviselettel. Léte-
zik egy part, a szerbiai Rumunok Democrata Pértja (,,Partidul Democrat al Rumanilor
din Serbia”, szerbiil ,,Vlasca Demokratska Stranka”), amelyrél vlach civil szerveze-
tek vezetdi 4allitjak, hogy éket nem képviselik.

Valami csak tortént. Létezik egy rddidadé, amely vlach nyelven sugéroz, és Bor
varosdban elindult a helyi tévéado keretében egy vlach nyelvd misor.

Vlachok - nemzetkozi politikai erotérben

B Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: Bukarest szamara milyen lehet§ség mutatko-
zik a fent leirt helyzet politikai kezelésére? A helyszini latogatas segithet példaul.
Victor Ponta romén miniszterelnok és Titus Corlatean kiliigyminiszter 2014 jaliusé-
ban Bor varosaban taldlkoztak a Timok-volgyi, dél-dunai romanok képviselGivel.
Dusgan Parvulovici, az Emberjogi Bizottsag (Negotin) vezetGje szerint kérték, hogy a
bukaresti kormany tdimogassa Gket a romén nyelv iskoldkban t6érténd oktatasanak be-
vezetésében és a templomépitések kérdésében. A sajté utélagosan annyit idézett,
hogy Ponta kijelentette: a térségben szaz év multan is beszélni fognak romanul.

Dusan Parvulovici minden bizonnyal széba hozta a 2013 januarjaban kozzétett
Jelentést a vlach kozosség helyzetérdl, amelyet az édltala vezetett egyesiilet dolgozott
ki. Az 6t oldalas jelentés elsé része helyzetértelmezés, a masodik részben kovetkez-
nek a javaslatok. Az elsé rész elsé pontja: a nemzeti tanacsok egyes kisebbségek ese-
tében nem az illet§ kisebbséget képviselik, nem az érdekiikben tevékenykednek. A
javaslatok-kérések kozott a legfontosabbak: a belgradi parlamentben kapjanak a ki-
sebbségek képviseletet, az dllam ne avatkozzon be a kisebbségek szervezeti életébe,
vessenek véget a kisebbségek vezet6i elleni zaklatasoknak, legyen igazi vallassza-
badség. Visszakoszonnek a mar érintett kérdések.

Romania hivatalosan alig és késén mozdult meg a vlach nemzettarsak érdekében.
Nincs tér arra, hogy alaposan elemezzem Bukarest vlach-politikajét, csak jelzésekre
vallalkozom. Az utébbi években a roman kiilpolitika és nemzetpolitika elsg szamu sze-
repléi megfordultak a vlachoknal, illetve Bukarestben fogadték a vlachok képviseldit.
Boian Alexandrovici érdekében megmozdult a roman kiiliigy, a végkifejlet pozitiv.



2007-ben a roman parlament torvényt fogadott el a hataron tali romanok tamo-
gatasarol (a 299. sz. torvényt 2009-ben kiegészitették), amely pontosan fogalmaz: ha-
talya kiterjed azokra a személyekre, akik meg kivanjak 6rizni romén kulturalis iden-
titdsukat, roméanoknak tartjak magukat, nyelviikben és kultarajukban a roman nyelv-
hez és kulttrdhoz kotédnek. Es kovetkezik a taxativ felsorolas: 6sszesen 25 népcso-
port megnevezés kozott ott talalhaté a rumdn, a vallach, a vlach, a vias. Tehéat tor-
vényes keret létezik arra, hogy a vlachok bukaresti koltségvetési forrasokbdl tamoga-
tast kapjanak.

Megnéztem a Hatdron Tuli Romédnok Hivatala (Departamentul Politici pentru
Relatia cu Roménii de Pretutindeni) honlapjat. A Hivatal nagy jelent&ségd, vezetdje
miniszter. Kerestem, milyen fontos programokat futtatnak. 2010-t6l szervezik a Ro-
manok Vildgférumat (Forumul roméanilor de pretutindeni), tartanak szakmai tanécs-
kozasokat, megkeresik a diaszpéraban é16 eliteket. Stratégiat nem talaltam. Projekt-
jeik: Diaspora Estival taldlkoz6, ARC 2013 gyermektaborok, ismerd meg szomszéda-
idat. Palyazati Gton tdmogatast nydjtanak kulturalis, média, nevelési, hagyomany-
apolasi és civil tarsadalmi kategéridkban. A kifrasokat latva érthetetlen, hogy nincs
pénz a Timok-volgyi roman 6vodara. De az is lehet, a vlachok még nem tanultak be-
le a palyazati rendszerbe.

A szerb-roman viszony kérdése Briisszelben valt kinossa, amikor a szerb belépé-
si folyamat kezdetén Bukarest felboritotta az elre megbeszélt menetrendet. Sajtéhir
szerint 2012. februar 29-én ,,Borisz Tadics szerb elnoknél kinosabb helyzetben poli-
tikus aligha érezhette magat, amikor az Eurépai Unié székhézdban a média nyilva-
nossaga elé szolitottdk. Eredetileg megirt beszéde egy pillanat alatt okafogyotté valt,
mert csak a sajtdértekezlet elGtt néhany perccel tudta meg, hogy a romén kiiliigymi-
niszter, Cristian Diaconescu eltért az egy nappal azel6tt nagy nehezen egyeztetett
forgatokonyvtsl — minden EU-tagallam tdmogatta Belgrad csatlakozasi targyalasai-
nak megkezdését —, és nem jarult hozza Szerbia tagjelolti statuszanak megadéasahoz.
Bukarest garancidkat kért a vlach helyzet megoldésat illetGen. 2012. marcius 1-jén
Briisszelben Szerbia és Romania képviseldi a szerbiai roman kisebbségre vonatkozé
protokollumot irtak ala, és ezzel Roménia tobbé nem allt Szerbia EU-s felvételének
elinditasa utjdba. A Protokollum konkrét eredményei a timoki vlachokat illeten
(még?) nem mutatkoznak.

2012 okt6berében a belgradi és bukaresti parlamentek elntkei, Szerbia EU-s csatla-
kozési folyamatédnak hivatalos elinditdsa el6tt parhuzamosan nyilatkoztak. Valeriu
Zgonea roman képvisel6hazi elnok szerint a vlach helyzet megoldatlan, erre kiil6n oda
kell figyelni, és Szerbianak éppen az integraciés folyamat keretében kell a helyzet kul-
csat megtalalnia. A szerb parlament akkori elnoke, Nebojsa Stefanovic viszont ezzel tel-
jesen ellentétes allaspontot képviselt, mert szerinte a vlach kérdés nem kérdés, minden
rendben van, és a Romaénia és Szerbia kozotti kapcsolatok probléma-mentesek.

Negotini latogatasunk soran tudtuk meg Dusan Parvulovicitél, hogy Traian
Basescu 2011-es Timok-volgyi latogatdsakor megigérte, pénziigyileg tamogatni fogjak
roman nyelvii 6vodak és hétvégi iskolak kialakitasat. Egy év elteltével a pénzbdl még
semmit nem kaptak, mert az illetékes minisztériumok ttvesztGiben sehogyan sem bol-
dogultak. Tébbszori bukaresti ttjuk sokba keriilt — eredményt nem tudtak elérni.

Belgrad elindult az uniés tagsag felé vezet6 tton, ugyanakkor 2012 tavaszan a ro-
man parlament két hazanak elnokei kozos nyilatkozatban fejezik ki abbéli vélemé-
nyiiket, hogy Szerbidnak a kisebbségi kérdést, beleértve a vlach helyzetet, megnyug-
tat6an meg kell oldania.

Természetesen a nemzetkozi intézmények figyelme a vlach kérdésre is kiterjed —
de Szerbia (Jugoszlavia) vonatkozasédban az utébbi negyedszazad folyamatosan etni-
kai fesztiltséggel terhelt. Ezek koztl a vlach kérdés a kisebb gondok kozé tartozik.
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Az Eurépa Tanacs elfogadta az 1333-as szamu, az aromén kultdréara és nyelvre
vonatkoz6 ajanlést, ennek a hatasa alig mutatkozik meg. Az ajanlassal az egyes or-
szagokat igyekeztek rabirni az érintett kultiira és nyelv tdimogataséra, val6jdban szin-
te egyik allamban sem biztositjdk az aromén - ide tartozik a vlach is — kozosségek
szamara a fennmaradédsukhoz sziikséges megfelel§ szintd jogokat és intézményeket.

Peter Burkhard, az EBESZ szerbiai misszi6janak a vezetdje pozitivan itélte meg a
2014-es nemzeti tandcsi valasztdsokat, és figyelmeztetett, hogy minden nemzeti ki-
sebbség jogait tiszteletben kell tartani. A vlach kérdéssel kiilon nem foglalkozott.




ROMAN Kﬁ]_TﬁK S
A NAGYVILAG MINDEN TAJAROL

YOSSEF ABRAHAM
13. szamu motyogas’

Joszte Ilus a peronra ott lesznek a katondk csuda bunké figurak
Kettesével harmasaval talpfat sint cepelnek izzadnak vedelnek

Mennek jonnek a vagany kozt porban degenyében fagyban napsiitésben
De ha végre kimendét kapnak egymast leverve hozzank rohannak

14. szamu motyogas

A Nadragszijhoz cimzett barba puccos ficstirnépség jar ma meg csupa kicsipett
ddma

Sor bor gin konyak béven folyik s mindezt kdvéval ontozik

Csak egy éhenkorasz i1l magaban s zabal mint egy éallat

A vastag fuistben raadasul kiabalnak

16. szamu motyogas
¢s az utolso

En is jartam a varosban amely hat agyagdombon all

Ott folyik egy folydcska amely egy masikba ¢mlik és a Prutig meg sem all
Vadmacska nevét adtatok neki tgy mulattatok

Véljék egészségetekre csak nevessetek mert én szoérnyen zokogtam

Szerzd magardl: ,,1948-ban sziilettem, partaktivista csaladjaban, Abramovici Iosif
néven (a losif — Sztalin atyuska nyoman). Spanyol nyelvet végeztem Bukarestben.
Természetesen mdr nem hiszek Sztalin atyankban, s jelenleg hitht zsido vagyok,
tartom a szombatot, késer ételt veszek magamhoz stb. 1972-t61 Izraelben élek, s
mindent végigcsindltam mdr, ahogy Eminescu irta: megjartam a bértént és a té-
bolydat is. Pozitivabb dolgaim: dolgoztam szdmitégép-programozdoként és héber
irodalmi tanulmdnyokat folytattam. Jelenleg adjunktus vagyok (szamitégépes al-
kalmazdasok az irodalomban) a Bar-Ilan Egyetemen (Ramat Gam, Izrael)”. Szokat-
lan, erdteljes nyelvi hatdsokra épiild verseit romanul irja.
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MK VICTOR TELEUCA
2014/12 Havat arulnak az utcan

Az utcan végig sor kigyodzik, dagad:

Felnétt, gyerek, vén — asszonyok —,

Mogéjuk im besorolok,

Mit adnak itt, kérdem, s azt mondjak, hogy — havat!

Es jonnek egyre, érdeklddnek sorra,

Beallnak kozénk, gondba meriilten,

Nagy tervek szovédnek nekiheviilten,

Majd felocstidva tjra megkérdik, a valasz és a hang
Ugyanaz:

— Havat!

— Tréfalni tetszik?

— Mondottam: havat!

— De mekkora a porci6? Es mondja csak, miféle h6?
Német, japan, vagy itthoni gyartmany?

Es milyen szind, netan fehér?

— Nem, csupa kék s az égig ér.

Zavartan allunk s beledobbentink:

— Istennek hala, havat adnak nekunk!

Valamikor héorszdg voltunk, hé volt a mindeniink,
Mi torténhetett, hogy nyoma veszett?

— Talan eladtak.

— No de mind?

— Az istenért, mely orszag ne vette volna meg?

S bizonyitékul, hogy a havat nem a farkas
Ette meg, elered a ho,

Dagad a sor, a sok kivancsiskod6
Labujjhegyre all, latni szeretne.

— Mit adnak itten, jéurak?

— Ugyan mit? Hat egy kis havat...

Es szeliden pilinkél, és senki se tagit,

A honaljak alatt egy-egy pakk hé vilagit,
Es bér sorban allnak, azért masodjara

Is beall mindenki, hogy sorat

Ujra kivarja.

Dagad a sor, és csak tgy havazik, 6z6nnel,
Valami elromlott odafent, kegyetleniil 6mlik,
S a hullé hétél a sor betemetédik.
Immaér nem latni, de hallani még,
Jon egy-egy fickd, kivancsi 1ény,

48 Erdekli, mit adnak itt, és mereszti a szemét



A hofuggonyon tilra, vélaszra varva: 49
— Hél’istennek, hogy van havunk...

Mesésen ontja rank a semmi zsékja...

Sziiletett 1943-ban. Moldovai kélté, a Romdniai Irék Szévetségének tagja. Verse a
romdniai irodalmi sajtéban jelent meg 1989 eldtt.

STEFAN BASTOVOI
Az orosz csaj

Szemei csalfak

mint Oroszhon régi térképe.

Koros-koral erdék

nének, Szibéria zoldell,

kozépen szarvasok iramlanak

és a mokusok és valamennyi

barna vadéllat.

Amikor meglep6dik

és amikor szeret

oly magasba ivelnek szemei

hogy maga Nagy Péter

is meghajlas nélkiil bevonulhat rajtuk.
Mikor gondba esik

a hiivos erd6kbdl elGjonnek a teherauték
és a voroslg hora kirakjék a deportéaltakat.
Koros-koral erd6k magaslanak

és fagyos Szibéria

kozépen nyargalnak a szarvasok és valamennyi barna vadallat
és a mokusok a tiizet ulik koril.

Sziiletett 1976-ban, Kisinyovban (Moldovai Kéztarsasag). Az Octav Bancila mivé-
szeti kézépiskola utolsé évében kérhdzba utaljak, ahol megirja elsd, nagy figyel-
met keltd versciklusat (Un Diazepam pentru Dumnezeu — Egy nyugtaté az Isten-
nek). 1996-1998 kézott a temesvdri egyetemen filozdfiat hallgat, majd félbehagy-
ja tanulmdnyait. Jelenleg Savatie testvér néven egy moldovai kolostorban él.
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MARIA POPESCU-BUTUCEA
A fliggoagy

0, szerelem

Te vil4dgot nyito!

Egyik szemeddel megtdmasztod magad,
Kiszaggatod a kérmod, a hajad

Egy rend bért is lenytzol,

Majd meghinted séval és borssal
Lemosod magad a vizsugarral

Masik szemed is tagra nyitod
Tengernyit horpintesz

Es véarakozni kezdesz.

Fligg6éagyat is kifeszithetsz
A gondolat és a vilag kozott.

Verset, prozat irt, tudomdnyos-fantasztikus irodalmat miivel, civilben tudomdnyos
munkat végez. Irésai az Observatorul militar, Observator cultural, Apolodor, Para-
digma XXI Visul, Almanah s.f. Helion, 2008. c. lapokban és kiadvanyokban, a
www.liternet.ro, www.sferaonline.ro elektronikus kiadvanyokban jelennek meg.
Tagja a Quebecben é16 roman irék egyesiiletének is.

ALEXANDRU DOHI

Tulajdonkeéppen

Az ifjii Ianusnak

Tulajdonképpen én normalis vagyok
Tulajdonképpen nem hallok hangokat egyet se

de apam halélaval

igen érzékeny és dvatos lettem

mindabban ami nem lathaté

tulajdonképpen én nem leszek szerelmes senkibe
de mar az elemiben rajottem

hogy fitkba lanyokba is beleztigok

és nemcsak egyikbe vagy a masikba hanem kiilén-kiilén mindegyikbe
valamennyi tanarba de még a takariténébe

s6t a kapusba is és az Gsszes idegenbe az utcén

fajt hogy ekkora érzelmi hullamzas tort rdm

ezért mindent feliillmualé képzelGer6m tamadt
képes voltam barmit elképzelni

mit masok éreztek és hittek és f6leg hogyan éreztek



megannyi mas csodas vagy pokoli helyzetet
vénséges ifjisdgombdl is emlékszem

egy jarokels szomort képére

agy meghatédtam hogy egy kapualj ala rejt6ztem
elzokogni magam ahogy mésok vizelni szoktak
vagy mikor a fogam fajt elképzeltem

mit érezhet az aki a fogfajast élvezi

alig vartam hogy tjra sajogni kezdjen

igy hat természetes hogy nem irok verset

és szeretem ha a térdemet csodaljak

ma mar csak a koltéi géniuszt imadom

Sziiletett 1955-ben, Mdaramarosszigeten. , Tizéves vagyok, amikor meghalt apam —
egyszeri jelenlétével megértettem 6t. Hianya miatt kezdtem el irni, lehetséges,
hogy a szo6 a hianybdl terem. Anyam széfogado és istenhivd, egy szeszgyarban dol-
gozott, kis pénzébdl a kolozsvari Képzdmiivészeti Liceumba jaratott. 1974-ben
érettségiztem, aztan a Duna-deltdban haldszként dolgoztam, a katonaéveimet a
brassdi tiizoltékndl toltéttem. Aztan voltam kirakatrendezd, szobafestd, kémiives,
kdfaragé, tejkihordd, erdei gyiimélesszedd, sorsjegydrus, sirdsd, tisztviseld a temet-
kezési vdllalatndl, postds, rajztandr, csempekdlyhds, foldtani kutatd,
kozfiirdéfénok. 1979-ben megndsiiltem, hdrom gyerekiink van... 1986-ban Svédor-
szdagba szoktem. Itt, réviden felsorolva, tizleti kifutéként, pincérként, neveldként,
kertészként, szamaritdanus gondozoként dolgoztam. 1977-ben kézéltem eldszor...”
— frja magardl az Aghegyen c. svéd-magyar internetes folyéiratban.
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ANDREI FISCHOF

Tel Haifaban

Pergd es6 harap
vadul
a foldbe

Mint egy faradhatatlan eskii
amivel a viz

megaldott

az es6 a Carmel roppant kebleit
mossa

A héazakbdl az alom szembeszall az arral
mely vergddik egyre

majd

kétségbeesetten megtorik rajta

Lénytink velejéig minden oly
nyirkos

Mintha nyéar sosem lett volna

Sziiletett 1940-ben, Torddn. A kolozsvdari Babes—-Bolyai Tudomdnyegyetem kisérle-
ti fizika szakan diplomazik. 1976-t6l Izraelben él. Az 1970-es évek elején a maros-
vasarhelyi Vatra és mds folyéiratok munkatdrsa. Héber nyelven is ir. Jelentdsek tol-
mdcsoldsai a magyar irodalomrél romdn nyelvre.

TEODORA GALATEAN
November elsejen

Romaniaba vagyom

November elsején Romaniaba vagyom

bar sosem volt halottam kiért a temetébe mennék
sirokat tisztitani meg a f6ldi szennyt6l

gyertyét gyujtani virdgot tiltetni

nagyokat hallgatni az §s6k nyugalmaért.

E napbdl leginkabb a tél bomlé

illata tetszett

mely észrevétleniil megiilte a varost

mint egy ragacsos takaro,

a nyiizsgés a trolin, az utcan



az emberek szatyraiba gyomoszolt krizantémok.
De még jobban tetszett

ha Adinaval nagyanyja sirjdhoz mehettem
mindannyiszor szomoruan, magunkra hagyva
mert az 6 nagyapja nem akarta hogy neve

egy sirkeresztre keriiljon

Sziiletett 1978-ban. (Valédi neve: Totorean Teodora.) Kolozsvari kéltd, képzdmii-
vész, a kolozsvdri egyetemen romdn néprajz és antropoldgia szakot végzett. Eve-
ket téltott Angliagban helyettesitd tandrként.

VASILE ROMANCIUC
Olomkatonacskak

Az 1d6 nem oregszik,
dehogy oregszik.

Hiaba rajzolsz rancokat
lathatatlan orcajara.

Az id6 a makrancos gyerek
Mi - az 6 6lomkatonai.

Sziiletett 1947-ben, Badragii Noi kézségben (Moldovai Koztarsasdg). A moldovai
dllami tudomdnyegyetemet 1972-ben végezte. Koltéi bemutatkozdasara 1974-ben
kertilt sor Genealogie (Csalddfa) c. kétetével. Szamos irodalmi dijat kapott. Miifor-
ditéi munkdja is figyelemre mélto.

ALEXANDRU LUNGU
Madarvonat

J6jjon mér boruljon rank

még inkabb

vonjon be ereszkedjék le

az este

a mindent eldonté id6

csondesen haldoklé fénye

mikor a csillagok még

ismeretlentil roppennek fel a kutakbol
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felsértve a dolgok lathatatlan arcat
s6hajtas

suhan tan egy bagyadt angyal
vagy a lég az mely 6rom-
konnyeket zokog

szinte érezni

a megbillent foldet amint a 1élekbe
hatol

akér egy sanda arny pengéje

vagy egy titokrog

csuszamlasa

a melankélia kérlelhetetlen lejt6zetén.

Még tulsagosan éles

a hazugsagok tiikre

hogy este lehessen

annal jobban

szomjazom a tdvolban elnézni
miként biijnak elé a semmibdl
az alkony mentaszagu alakjai
s hogyan faljak fol

egyik a masikédnak

hivosen ill6 testét

mig valahol messze egy vonat
kaszik

a lathataron tal

vég nélkuli utjan

faradt madarakkal

arcuk meglepden emberi
asszonymadarak férfimadarak
szunydkalnak

a vonat egyhangi ringasatoél
fel nem adva a személytelen fesziiltséget
az dlombeli rettegés parajat
amely mindig belengi

az utazasok fordulatait

Oly kiilonos és roppant kellemes
az esti haldoklasok meghitt
idején

gondolatban kiejteni

egy szot

barmelyik egyszerd szt

a maga tokéletes magvassagaban
lehéntva réla a szdzadok

altal rendre razuditott fojtogaté torténelmi
hitegetést

mar-mar ijeszté

hogy az elcsigazott madarak

nék férfiak

véget nem érd utazasukon



j6l hallanak engem

és tisztan megértik

hangtalanul

kiejtett szavaim

mikor

a csillagok felroppennek a kutakbdl
felsértve a dolgok lathatatlan arcét
akkor is ha én 6rokké

mar-mar mozdulatlanul

itt

fogok allni

az esti

zokogasokba falé 1légben

és soha sem feledem

hogy maig sem adatott

meg nekem meglatni

az elhaladé vonatot

valahol

nagyon tavol tdl a lathataron

J6jjén méar boruljon rank
hamaréabb

az este

biztos vagyok hogy a faradt madarak
most is

véget nem érd utazasukon
asszonymadarak férfimadarak
meghallanak

megértik gondolatban kiejtett
szavaimat

és valaszuk az a

lélekben megddlt arnyék

és hallgatag titokgorongy
csuszamlasa lesz

a melankélia kérlelhetetlen lejt6zetén.

Sziiletett 1924-ben (Cetatea Albd), meghalt 2008-ban (Bonn). Orvosit végzett 1949-
ben Bukarestben, a bioritmusok kutatdja volt. 1989-ben disszidalt. Kritikusai sze-
rint az utolsé romdan avantgard kélté.
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2014/12 A DOS Pali"OS Iebuj

Ez nem egy vers
egész egyszerlien
értesités a Dos Palillos
lebuj bejaratanal
Carrar d’Elisabets
utca

9 szam:

Ha prostitualt vagy,
kértink nem belépni
a vendéglénkbe.

Ha nem vagy biztos benne,
hogy prostitualt vagy,
fordulj az ajténélléhoz,

6 majd eligazit.

Barcelona, 2014. jinius 1.

Salvador Dali bikasereglete

Salvador Dali szeret
tréfat tizni

hérom

bikajaval.

Kozulik az egyik
héta annyira hajlott
hogy elnevezte
Croissant-nak.

A maésiknak szarvdhoz
kototte sajat hossza bajszat
s tgy meglovagolta

hogy aranyere bénta.

Az utolsé bikanak
nincsen fiile mivel
fogadasbol
leharapta.
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— Olyan részeg vagyok, 57
hogy akar egy bika fiilét is
leharapnam!

— Nem hisziink neked, nem hiszunk,
Salvador Dali!

Sziiletett 1985-ben. Egyetemi hallgaté a Temesvdri Tudomdnyegyetem Bélcsészka-
ran. Az ARCA irodalmi csoportosulds tagja. 2002-ben jelentek meg elsd versei a
Semne (Jelek) cimii folyéiratban. Azdéta szamos kétete jelent meg, szdmos irodal-
mi verseny és dij nyertese.

DAN CULCER
Odiisszeusz Kavehaz

Matei Visniec mondta nekem, az Odiisszeusz kdvéhéz teraszan,
Tévelygd, mit akarsz, miért sirsz, miért tivoltesz?

Idefenn, a parizsi Mouffetard utca ég fel6li végén,

Tavasz van, napsiités, a kavé kesert, az ég felhétlen.

Gondolj csak, 6regem, mindazokra, akik tiz6 naptdl, sorsiildozotten
Szivesen iilnének itt napsiitotten

A sors kényétdl simogatva, mellettiink, a teraszon

Veliink egyiitt, még ha szemiink kisirt is, s agy

Nézziik konnyeken at a napot, a felejtés zold napjat

Itt, veliink az Odiisszeusz kavézo teraszan, él6k az élékkel,

A felsé részén, a legfels6bb részén

az ,utcanak, amely az égbe visz”.

1988/2014 jiinius

Valogatta és forditotta Cseke Gabor
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DAN CULCER - CSEKE GABOR

A HAJOSOK VISSZATERNEK

Aszimmetrikus interju az ASYMETRIA-rol

€s meg sok egyebrol

En nem hiszek

a torténelem
végzetében,

és igyekszem helyet
szoritani a mi
vilagunkban azoknak az
eszméknek, amelyek
sajat tapasztalatainkbol
fakadtak, megfelelnek
szandékainknak

és lehetoségeinknek,
hogy végre hozzon is
szamunkra némi
boldogsagot, tompitsa
kesertiségiinket...

B Cseke Gébor: Induljunk ki a jelenbdl, hogy a
gyokerekhez jussunk: a kéltd, iré, irodalomkritikus,
szerkesztd, tovabbd nyugdijas Dan Culcer 1987 dta
él Franciaorszdgban. Szdmos, tdvolrél sem jelen-
téktelen foglalatossdga mellett sok éve online folycd-
iratot tart fenn Asymetria cimmel, amelynek alci-
me: Kulturélis, kritikai és képzeleti folydirat. Ezzel
egy idében a marosvasdarhelyi Vatra folyéirat allan-
do franciaorszagi tudésitéja — azé a lapé, amely-
nek kezdetektdl fogva a munkatdrsa és egyik alapi-
téja. A Vatra induldsatél tobb mint negyven eszten-
dd is eltelt. Milyen utat jart be ezalatt Dan Culcer?

Dan Culcer: Az én utam most is, akar csak ed-
dig, valaszuttal teli. Val6szint, valamennyiiinkké
ilyen. Lathaté vagy lathatatlan vélaszutakrél van
sz6. Amiket nem lehet kikeriilni. Olyan koriilmé-
nyeken, helyeken vag at az ember, ahol tobb, de
legaldbb két lehet6ség kozott kell valasztania. Mi-
kozben érzi, hogy nem kap levegét. Es tudja, hogy
nincsen visszatt. Ha egyszer raléptiink egy ttra,
barmilyen legyen is az, nincsen réla visszatérés.
Akércsak az etolégusok labirintusaiban, amelyek
azért késziiltek, hogy az allatok viselkedését ta-
nulmanyozni lehessen. Nemrég egy furcsa regényt
olvastam David Vanntél, Sukkwan Island a cime.
Ritkan olvasok irodalmat, az epikus fikcié jo két
évtizede hidegen hagy. De most nem tudtam leten-
ni a konyvet. Apa és fia torténetérél van szo, egy-
fajta beavatdsi utazdsra indulnak egy lakatlan
alaszkai szigetre. Es ami eleinte csak kirandulas-
nak ttinik, az késébb rémalomba torkollik: az apa
valamennyi dontése belathatatlan helyzethez ve-
zet, amely mindkettéjiik életét veszélybe sodorja.
A katasztrofa elkertilhetetlen. A regényt értelmez-



hetjiitk az emberiségrél szo6l6 parabolaként, amelynek val6saghti elemei rendkiviil
kegyetlenek, nyersek. Ha az altalam atéltek nem is, de érzelmi benyomésaim a szer-
z6 altal leirtakra emlékeztetnek.

Az Asymetria rendszertelentil frissiilé online folyédirat. Egy lap, aminek egyre te-
kintélyesebb a multja és olvaséi kore. Tizennégy esztendd, szélben és kodben, nap-
stitésben és szitdlé esében, kevés pénzzel.

Miéta eltavoztam Roménidbdl, ahol viszonylag ismert voltam, még a magyarok ko-
z0Ott is, tal sok idé telt el ahhoz, hogy mell6zhetnénk bar egy rovid életrajzi adatlapot.
Erdélyi roman vagyok, 1941. jinius 15-én sziilettem Szulindn, ahova csalddom erdé-
lyi menekiiltként érkezett. Segesvaron jartam elemibe, Dél-Erdélyben, ahova sziileim
1942-ben jutottak el. Tovdbbi tanulmédnyaimat, beleértve az egyetemet is, Kolozsvaron
végeztem, ahol 1963-ban roméan nyelv és irodalom tanari oklevelet szereztem.

1987 oktéberétsl élek Franciaorszdgban, s rengeteg dologba belefogtam, mint
minden ember, aki lakhelyet, kornyezetet, szokdsokat valtoztat, és sok-sok olyan
elényrél lemond, amiben korabbi hazajdban nem sztikolkodott. Megprébaltam beil-
leszkedni, megismerni az Gj kozeget, tgy probéaltam berendezni az életemet, hogy el-
harithassam az illeszkedési nehézségeket, s gyermekeimnek, akik velem tartottak
Franciaorszagba, elfogadhat6 létfeltételeket teremtsek. Kozeledni igyekeztem a Pa-
rizsban é16 roméan emigransok kozegéhez, akikhez tartoztam, s igyekeztem tgy cse-
lekedni koriikben, ahogy erkélcsi és politikai elveim diktaltdk. Hogy a helyzetemen
konnyitsek, szamos tanfolyamot kijartam, koztiik egy szerkesztGségi titkarit is vala-
melyik parizsi Gjsagiréi iskoldban. Ez volt az a mesterség, amit nyugdijazasig foly-
tattam. Ugyanakkor rendes hallgat6 lettem a Francia Sajt6intézetben, amelyik a Pa-
rizsi Tudomanyegyetem-1I-hoz tartozik, itt egyetem utani képzésben kommunikaci-
6s felkészitést nyertem. Ennek megfelel6en dolgozatot is irtam Kelet-eurdpai értelmi-
ségiek Parizsban. Politikai kommunikacié és célzottsdg cimmel.

A témat életbevagd fontossagiinak tartom Kelet-Eurdpa jovdje szempontjabol.
Ugy is, hogy mar nem csak Parizsrél van itt sz6. Fontos volt, mert targyilagos alap-
rol — ankétok, felmérések, interjuk, az emigrans sajtéban megjelent kozlések anya-
géra tamaszkodva — kivanta elemezni egyfeldl a kiillonb6zé kelet- és kozép-eurdpai
orszagok nemzetkozosségeihez tartozé csoportok kozti viszonyokat; kutatasaim so-
ran e viszonyok politikai kommunikaciéban nyilvanultak meg. Es feltarta a politi-
kai kommunikaci6 1étez6 nehézségeit, amik foltétleniil kikiiszobolendék, és ame-
lyek a torténelmi hagyoméanyokhoz, az emigrans csoportosulasok torténelmi kiala-
kulasédhoz és az illetd orszagok torténelmi kiillonbozdéségeihez fiz6dnek, illetve ah-
hoz a befolyashoz, amit az 4j kozeg tantsit a killonb6z6 csoportok irant beilleszke-
déstik, bekebelezésiik, illetve onallésoddsuk tekintetében, viszonylag rovid torté-
nelmi idé alatt.

A politikai kommunikacié e megnyilvanulasdnak elemzése két szintet vett figye-
lembe: a kozosségen beliili és a kozosségek kozti, valamint a kozosségen kiviili
kommunikaciét, mas megkozelitésben a keleti kozosségek hangadd vezetdinek és
csoportjainak 1étezd kapcsolatait és e csoportok és vezeték kapcsolatait a franciaor-
szagi politikai hat6sagokkal, csoportosulasokkal, tajékoztatdsi és kommunikaciés
rendszereivel. Még vilagosabban: kapcsolataikat a francia sajtdval, a kiilonleges
szolgélatokkal, a hatalmon 1év§ politikai vezetékkel és valamennyi egyéb politikai
alakulattal, amelyek a keleti orszagok felé hidként, egyfajta kommunikécids és nyo-
masgyakorl6 csatornaként johetnek szamitésba a francia bel- és kilpolitika alakita-
sa tekintetében.

Vizsgalataimban az értelmiségi csoportokra 6sszpontositottam, mert nyilvanvald
kiindulasként tgy vélem: jorészt belélitk allnak a nyomasgyakorlé csoportok, és a
tényleges vezetdket jelentik; e csoportok megkozelithetdk, hiszen ismertem mentali-
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tasukat és csekély valdszintisége volt annak, hogy az emigransok soraiban egyéb tar-
sadalmi csoportokkal egyéltalan kapcsolatot teremthetek; ezek ugyanis, amelyek kii-
lonboznek az értelmiségi csoportoktél, politikailag amorf alakzatok. Vagy ha nem is,
jobban ki vannak téve a manipulaci6 lehetségeinek, mint az elébbiek.

Kutatdsaim kiinduldsaként nyilvanvaléva valt szdmomra, hogy az interetnikus
kommunikaci6 szintjén eréGteljes gatak és gatlasok léteznek, hogy a hangaddk nyilt,
de még inkabb burkolt politikai diskurzusai végsé soron parhuzamos diskurzusok,
bizonyos objektiv tényez6k kovetkeztében pedig e diskurzusok nem taldlkoznak, a
kalonbozd kozosségek tapasztalatai nem jutnak el egyiktél a masikig. Negyven-ot-
ven évenként léteznek bizonyos prébalkozasok a politikai kommunikacié megterem-
tésére, léteznek — ne feledjitk — politikai értelemben vett antantkisérletek, amelyeket
a politikai vezet6k az illeté allamokban kezdeményeztek a méasodik vilaghaborta
elétt, s amelyek végs6 soron, a térténelem nyomaésa alatt nem bizonyultak elég tar-
tésaknak. Val6szind, hogy hasonlé 1j politikai egyezségre sziikség van, és kutatasom
épp egy ilyen egyezség elméleti elGkészitése kivant lenni. Vilagos politikai progra-
mon alapult, amit alkalmazas szempontjabdl az egyediili val6szintinek és lehetsé-
gesnek vélek azon torténelmi valtozasok keretén beliil, amelyekben éliink, s amelye-
ket megélunk. Eurépa keleti orszdgainak egyfajta politika kozosségét vallom, mert
csak ez allhatja Gtjat a nagyhatalmak rajuk irdnyul6 modelladlé6 nyomésgyakorlasa-
nak. Ezt a fajta egyesiilést képtelenek az Eurépai Unién keresztill megvaldsitani,
amely egy birodalmi elképzelés hordaléka.

Nem tudni, hogy Eurépa keleti orszdgai még mennyiben jelentenek valamit is a
vildgban, egyebet, mint a barhol elgéllitott fogyasztasi javak puszta forgalmazasi te-
riiletét, nyersanyagforrast, olcs6 mezdgazdasagi tertileteket és dompingéaron értéke-
sitett képzetlen vagy képzett munkaerét. Ebbdl ered a vilagpolitikai stkon tapasztalt
masodlagos szerepiik. Mindenesetre, a fentiekre adott vélasztdl fiigg rovid és kozép-
tavon a kelet-eurdpai orszagokban él6k egyéni és kollektiv boldogulasa.

Létezik egy szubjektiv tényezé is, ami megneheziti a j6 kommunikaciét. Ez nem-
csak ama konfliktusos helyzetekbdl fakad6 torténelmi gyanakvasnak, feszilt vi-
szonynak tudhato be, amely kétiranyt viszonylatban szinte valamennyi kelet-eur6-
pai orszdgot megérintett az utébbi évszazadokban, hanem egy nagyon is kézzelfog-
hat6 tényezének, amelynek okén az utolsé kétszaz évben hidnyzik a kell6en erétel-
jes hagyomany a programszer( kolcsonos megismerésre, kulturilis, illetve szigora-
an nyelvi szinten. Méarpedig kommunikélni képtelenség akkor, ha nem ismerjiik,
méghozza alaposan a masik nyelvét. A kelet-eurépai orszagok elitjei viszont stlyo-
san tévedtek az emlitett két évszazad sordn — amelyek a harcos nacionalizmus, a fiig-
getlen, 1ényegileg koldoknézg allamalapitasok szédzadai voltak —, amikor a kelet-eu-
réopai orszagokban beszélt nyelvek kolcsonos elsajatitdsa helyett bizonyos torténel-
mi idészakokban a kozvetité nyelveket részesitették elényben, mint a franciat, az
oroszt, a németet, most meg éppen az angolt, tehat ,birodalmi” nyelveket, amelyek
inkéabb a sz{lirg szerepét toltotték be, hattérbe szoritva a kozvetlen kapcsolatokat. Vi-
szont épp a kozvetlen kapcsolatok hianya kedvezett a kiviilrél jovd, altalam tdgabb
birodalmi értelemben, imperialistdnak nevezett manipuldciéknak.

Annak, hogy a mai Roménidban élnek olyan magyarok, akik igen jol beszélik
vagy ismerik a roman nyelvet — a politikusok koziil példaul Kelemen Hunor, Frunda
Gyorgy vagy akéar éppen a mostani beszélgetGtarsam, és még elég sokan vannak hoz-
zajuk hasonldk —, nem talalni a megfeleldjét a magyar nyelv viszonylatdban a roman
politikai életben, amely képtelen kozvetitGk nélkiili ismereteket szerezni. Csakhogy
Frunda Gyorgy, volt roméaniai elnckjelolt, Romania miniszterelndkének jogi tanacso-
sa, akar a parbeszéd korrektségét is veszélyeztetheti. Legyiink barmennyire is johi-
szemitiek, az § tanacsai sehogysem lehetnek teljességgel pértatlanok.



Ellentmondésosnak érzem tovabba a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet vezetésé-
nek és tényleges kutatorészlegének dlloményat, de nem csak amiatt, hogy magyarok
uraljak a személyzetet, mert ez egy valsdghelyzetre is fényt vet: hianyzanak a hozza-
érté romanok errdl a teriiletr6l. Az intézmény ,alapcélkitizése és miikodési teriile-
te: a roméaniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozosségek etnikai identitas-
meglrzésének, -fejlesztésének, -kifejezGdésének, valamint ezek szocioldgiai, torté-
nelmi, kulturalis, nyelvi, vallasi és mas jellegi aspektusainak kutatdsa, tanulmanyo-
zasa”. E program — és ennek pénzigyi tdmogatdsa — szempontjabdl az intézmény
nem lehet csupan a kisebbségek eszkoze azok panaszainak kozvetitésére. Mert min-
denekelétt dllami eszkéz annak érdekében, hogy a roman kormanynak partatlan és
megalapozott tanacsokkal szolgaljon; a valésag megismerésének olyan tudoméanyos
és politikai eszkoze, amely kiegyensilyozott egyeztetést biztosithat a roméniai nem-
zeti kisebbségek torekvései és a tobbség, valamint a lakossag etnikumatdl fiiggetlen,
globalis érdekei kozott.

Nyilvanval6, hogy sziikséges intézményesiteni a kolcsonos megismerést szorgal-
maz6 mivelddési formékat; éspedig olyan szakemberek nevelésével, akik képesek
maésok civilizacidjanak, miivel6désének és politikai kultirdjanak ismeretére, megér-
tésére. Az a tény, hogy a roman értelmiségi korokben oly ritka a szomszédos nyelve-
ket beszélék szama, akar Erdélyben, akdr Romania mds részein, hatranyt, fogyaté-
kossagot jelent. Nem létezik tehat semmiféle szellemi ellenérzési, Gsszehasonlitasi,
elmélyitési lehetGsége a szamitasba jov4, veltink érintkezd szomszédaink téziseinek.

Ez a forrdsa a kapcsolatokban mutatkozé problémaknak, amelyeknek a biza-
lomra és a minden irdnyban ellendérizhetd erkolcsi, politikai és intellektualis kol-
csonos tajékozodasra kell éptilnitk az illetd kozosségek jelenkori politikai sokszi-
niiségét illetGen.

Az aszimmetrikus kapcsolatok felszinessége konnyen érzékeltethets. Mikozben
az eurdpai véarosok és falvak kozott testvér-programok miikodnek, Romanian belil
nem létezik valami hasonlé a t6bbségében magyar és romén lakossagt helységek ko-
zOtt. A nagyvarosokban pedig, a kozosségek parhuzamos vildgokban élnek, minden
eddiginél szigoribb protokolléaris kapcsolatok mentén, elhanyagolva a ,jogos nézet-
eltérések” értelmes rendezését — hogy egy volt francia kaliigyminiszter, Hubert
Vedrine megfogalmazésat idézzem.

Evek 6ta folyik az erdélyi magyarok és romanok kozotti kapcsolatok fellazitasa, a
kozosségek elszigetelése. Ez pedig a manipulaciéknak kedvez. De mi a cél? Vissza-
allitani a haboru elétti, egyenlétlen vildgot, vagyis a restauracié. Kinek az érdeké-
ben? Nem hiszem, hogy az olyan kézrendd polgérokéban, mint amilyen te vagy én
vagyunk. A fesziiltségi gocokban, ahol kovetelések, elvarasok vannak, semmi nem
torténik pozitiv értelemben, ellenkezdleg, er6sodik az elkiiloniilés, allanddsul a ta-
volséagtartés, korlatozédik a megismerés. Szorgalmaznam testvérfalvak kijelolését, a
gazdaségi egytittmiikodés jegyében. Ezeket fentrél kellene megnevezni, komplemen-
taris gazdasaguknak megfelelGen.

Mocvidék és Székelyfold — Erdélynek e két jellegzetes vidéke kozvetlen kapcso-
latban kellene hogy alljon, megfelel§ intézményes, nyelvi és politikai el6készités
alapjan. A hasonldsédg létez6, még csak ki sem kell talalni. A hegyek, a torténelem,
az enklavéjelleg, a szegénység — minden egybevag. Ha fiatalabb lennék, szivpana-
szok nélkiil, és a hegyeket jarhatndm, olyan tevékenységnek tartom ezt, ami végsé
értelmet adhatna evilagi életemnek.

Cs. G.: Aszimmetrikus kapcsolatokrél beszélt. Folyéiratanak, az Asymetrianak van
valami kéze mindehhez?

D. C.: Az Asymetria kései és némileg polemikus valasz G. M. Cantacuzino és
Octav Doicescu épitészek és esszéirdk Simetria cimi folydiratara (1939-1947), mely
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annyira szépséges, oly tavol 4ll6 e vilag szennyétdl, hogy azt sugallta nekem: pima-
szul szabad! A hetvenes években irigyeltem az egykori kiadé és a munkatéarsak kép-
zelt szabadsédgét és tavolsdgtartasat, hisz gy tlint, mintha nem is a mult szazad har-
mincas éveiben éltek volna. Pedig nem vonultak ki sajat idejiikbél. Tevékenységemet
az aldbbi mondasnak rendeltem ala, amelynek forrasa szamomra ismeretlen: ,,Annak
a nemzetnek, amely elvélasztja a bolcseket a harcosoktdl, gyava gondolkodoéi és osto-
ba harcosai lesznek.” Mindehhez ¢nkéntesen, de makacsul ragaszkodom e két tarsa-
dalmi éllapot hatdran, taldn mert nem vagyok sem eléggé bolcs, sem eléggé harcos.

Gondolkod6 harcosokként szdmos elkotelezett és érveld cikket irtak a harmincas
években Nae Ionescu, Mircea Vulcanescu, Mircea Eliade (Miért gydvik az értelmisé-
giek? A vak pilétak — megérdemlik, hogy a jelenkori magyar k6zonség megismerje
6ket; valamennyit kozolte az Asymetria, értelmezéseivel egyiitt). A benniik leirtak ér-
vényesek a jelenlegi roman tarsadalomra, akdrcsak mas eurdpai tarsadalmakra is.

Az Asymetria foly6irat révén a vilagot olyannak szerettem volna bemutatni, ami-
lyen: ellentmondésosnak, irracionélisnak, egyenetlennek, titkoléz6nak, maffiahals-
zatokkal at- meg atsz6ttnek. Az induldaskor megfogalmazott programot érdemes
Osszességében nézni ama blog-héalézattal, amelyet az évek soran koréje épitettem, és
amelynek egyetlen gondozéja magam vagyok. Orvendek annak, hogy sikeriilt egy-
massal kibékithetetlen szovegeket is kozzétennem ebben a kanonikus egybehangza-
sokkal unalmas vildgban, parbeszédbe éllitva ezeket az olvasé gondolataiban, ellen-
ségeskedéseket és kidtkozasokat is provokalva, kiillonosen a dogmatikusok korében.

Blogjaim a fiigg6leges kommunikéacié szerinti épitmények, kozépen az
Asymetriaval, és hozzaja csatlakoznak az Ardealul nostru, Asymetria-Antiacvarium,
Arhiva Romanilor, Jurnalul unui vulcanolog, Dosar de urmdrire informativa (Dan
Culcer DUI ,,Dinu”).

Franciaorszagban magyar nyelvtuddasom alkalmi munkakhoz is hozzasegitett.
Forditottam és egy Video Adapt nevi périzsi szakosodott tigynckség révén — amely
igen aktivnak bizonyult az 1989-1990-es évek Kelet-Eurépéajaban — dokumentumfil-
mek feliratozdsdban vettem részt. A Zendilés idején (1989. december és 1990. janu-
ar kozott) ezzel szerzett pénzen szabadtiszé riporterutat tehettem Romanidban 1990
februarjaban, interjikat készitve; jelen voltam és forgattam az RMDSZ kolozsvari
alapitasan, az Allami Magyar Szinhéz termében.

Ugyancsak kétnyelviiségem miatt hivtak meg 1993-ban egy harmas vitdra — Dinu
Zamfirescu és Ion Solacolu emigransokkal — a németorszagi Dietzbachban megjele-
né Dialog folyéirat szerkesztGi. Erdélyi gondokrdl beszélgettiink. Az eredmény egy
22 oldalas szoveg lett, amelyet az Asymetria folyoéirat is felvallalt. Az abban kifejtett
vélemények kozil igen sok ma is helytall6.

Nagyjabol ezek az Asymetria és az azt kiegészité blogok geopolitikai, tarsadalmi
és kulturalis publicisztikdinak vezértémadi. Olvas6im pedig jéval tébben vannak,
mint amennyit valaha is elképzelhettem. A statisztikak mindenki el6tt nyilvanosak.
Egyes szovegek szokatlanul magas latogatottsagiiak. De nem szamitok csodédkra. Az
olvasas nem jelent foltétlen igenlést vagy tagadéast. Nem mdédositja a tehetetlen fel-
fogasokat, mert valamennyi mentalitdsnak megvan a maga jokora tehetetlenségi
nyomatéka.

Meégis, milyen energiak, motorok hoznak engem mozgasba?

Mindenekel6tt a kivédncsisag. Esetemben ez sokirdny, és rendkivill faraszté, kii-
l6n6sen a szamomra, viszont annyira beépult az idegrendszerembe, a sziil6i 6roklés
és nevelés folytan — édesapam a végtelenségig kivancsi ember volt —, hogy kronikus
betegségként mar-mar elviselhetetlen. 1989 utan kiilléonb6zé radiéadoknél (BBC,
Radio France Internationale, Europa libera, Radio Solidarnose) publicisztikat md-
veltem. E jobbéra idGszaki munkat gyengén fizették, ami nem volt elég ahhoz, hogy



éljek, és iskoldba jarassam a két lanyomat is. Ebbél az id6bél maradt fenn politikai-
metaforikus szovegem a puldéverrdl. Kifejtettem, hogy az eurdpai geopolitikai pulod-
ver lebontasa, amelyet aztan 1945-ben nehezen kotottek és stoppoltak djra, veszély-
be sodorja, és Gjra konfliktustvezetté valtoztatja Eurépat. Jugoszlavia felbomlasa ori-
asi katasztréfa volt, mert tobb tizezer polgari lakos és katona halélaval jart. Egyéb fo-
lyamatok, mint példaul a szovjet birodalom széleinek a lefaragésa, nem jart volna
annyira tragikus kovetkezménnyel. Barhogy is nézziik, a fazon felgjitasara sziikség
volt, de nem Jugoszlavia esetében.

A nyolcvanas években eljartam a rue Bonaparte-n talalhaté Parizsi Magyar Inté-
zetbe, kiallitas-megnyitékon vettem részt, s6t ott voltam 1992-ben a budapesti Tudo-
manyos Akadémia altal harom kotetben kiadott Erdély térténete francia nyelvi val-
tozatanak vitajan. Ujra sikeriilt felhaborodnom azon a primitiv és leegyszertisité el-
jarason, ahogyan ezzel az alapveté munkaval vitazni prébaltak; mikézben tudjuk,
hogy egy Magyarorszagon hosszas késziil6déssel, komoly torténelmi elemzéssel és a
hagyoményos, etnocentrikus politikai gondolkodassal megalapozott komplex miirél
volt sz6. Az akkori roman torténészcsoport, amelyben ha jol emlékszem, Florin
Constantiniu és Ioan-Aurel Pop, a kolozsvari tudoményegyetem jelenlegi rektora is
jelen volt, egy vékonyka, nemzeti szinekben rikit6 fiizetecskét mutatott fel, ami in-
kabb emlékeztetett valasztasi brosirara, mint szakmai vitara alkalmas kritikai mun-
kéara — olyan korilmények kozott, amikor a két orszag kozott mar maga a téma is fe-
sziiltségeket okozott. Valészintileg ismert tény, hogy azéta elkésziilt Kolozsvéron
1997-ben, kizardlag roman nyelven, két vaskos kotetben a Romdnia térténelme. Er-
dély cimd munka, a George Baritiu Kiad6 gondozasaban. A nyomtatast nem az allam
pénzelte, hanem egy sor kereskedelmi vallalat. Ami aggaszt6 jel: az akadémiai és az
allami intézmények, forrashiany miatt, hirtelen kibijnak természetes felelGsségiik és
kompetencijuk alél.

Mindez nagyon kevés az 1990 utani idszaktdl, amikor Romania allami léte is-
mételten ki volt téve a tamadéasoknak, akarcsak egyéb, nemzeti kisebbségekkel ren-
delkezd, Kelet-Eurdpara jellemzé orszagok allamisaga is, amikor a torténetiras piacat
olyan munkak arasztjak el, amelyek a Neagu Djuvara és a Lucian Boia tipust elem-
zésekre iitnek, amelyek nem egyszertien kritikusak, ami természetes lenne, hanem
bomlasztanak is az tn. mitosztalanitas jegyében. A magyar sajtéban ezeknek kijéro6
dicséret nem vezet jora, mint ahogy a Sabin Gherman fémjelezte erdélyiség batori-
tasa — allasfoglalasa sematikus, mint minden kiéltvény, és ostoba, mint minden egy-
tigy megoldés — sem valik a magyarok dicsGségére. Emlékszem, hogy 1999 decem-
berében a kolozsvari Erdélyi Hirad6 Kiadénal megjelent 422 oldalon a M-am sdaturat
de Romania. Fenomenul Sabin Gherman in viziunea presei cimd konyv, az illet6 ki-
altvanyanak percepci6jat mutatva be a roman sajtéban.

A mi idénk még nem kedvez az épitkezésnek és a higgadt elemzésnek. Rdadédsul
agy tlnik, a jovében is folytatodik az érdekeket szolgal6 bomlasztéds, amig a timoga-
tott kutatasoknak csak egyetlen tipusa létezik: amit a Soros Alapitvany pénzel. E ma-
gén-, de tévolrdl sem fiiggetlen intézmények, egyfajta ideoldgiai haboru vektorai-
ként, amelyek az amerikai neokonzervativ doktrindkban gyokereznek, a konfliktus-
helyzetekre teszik a hangsulyt ahelyett, hogy kiegyensulyozott megoldast sugallna-
nak. Ez csak egy latszatra pozitiv program; mikézben nemcsak az etnikai, de min-
denféle kisebbség jogaiért kiizd, nem vesz tudomast arrdl, hogy létezik tobbség is,
amelynek mintha nem volna joga a védelemre a planetaris egynemtsités agresszi6-
javal és a kiilonboz6 kisebbségek bomlaszté tevékenységével szemben. A folyamat a
civilizacidk kozti harc téziseivel kezdddott...

Ahhoz, hogy magyar értelmiségi olvas6im is jol értsenek, hangstlyozom: egyal-
talan nem ellenzem annak a higgadt elemzését, ami a negyvennyolcasok és a hajda-
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ni nemzetépiték szellemi hulladékabdl taplalkozé torténelmi konstrukcidokbol meg-
maradt. De gy hiszem, kell 1éteznie két kommunikécids siknak — akarcsak a tobbi
tarsadalomtudomany esetében — a torténelem szamaéra is. A professzionalis kutatas
és a népszer(sités célkézonségei nem azonosak. A zavaros gondolkodas destruktiv,
mert az egymas kolcsonos elutasitasdhoz vezet.

Romanidban 6tven éven at a kommunizmus gatat vetett a nemzet kiteljesedése
folyamatanak. Ha a torténelem itt nem bicsaklik meg, akkor az 1920-ban a kelet-eu-
répai ovezetben megteremtett viszonylagos egyensily (természetesen nem Magyar-
orszag revizionista torekvései szemszogébdl nézve) folytatédik, vagy legaldbbis ki-
teljesedett volna, természetesen targyalasos alapon, az erdszak kizarasaval. Es a ma-
gyar szenvedés enyhiil, talan elviselhetébb lenne. Az etnikumkozi kapcsolatok vala-
mennyi probléméajat megtargyalhattuk volna, de nem heves revizonista stilusban,
hanem targyalasok révén, elvileg az eszményitett eurépai szellem alapjén, amelynek
kiépitésére az utébbi két évtizedben benniinket is felkértek, anélkiil hogy vélemé-
nyiinket kérték volna. Tulajdonképpen ez az eurdpai ideoldgia az, amit birodalmi
hulladéknak tartok. Mindenféle pénziigyi zsarolassal rakényszeritették a szovjet
rendszer al6l alig szabadult keleti allamokra, amelyek joformén f6] sem ocstidhattak,
és gazdasdgaik a gyanus privatizalasok folytin ma mar-mar romokban hever... A
helyzet Magyarorszagon sem kiilonb. A korrupt kormanyok altal timogatott, erésza-
koltimport-megoldasok, a szuverenitas tragikus lazuldsa kozepette, még nagyobb
egyensulyvesztéshez vezetnek, mint amit 1989 el6tt tapasztalhattunk. A nemzetko-
z0sségi reakciok pedig mindezekre a kétségbeesésbdl és az irracionalizmusbol meri-
tenek er6t...

A restaurdcio kétéld jelenség. Mi haszna van kozosségeinknek — a magyarnak és
a romannak is —, hogy a nép szamara létfontossagu javakat ajandékozzunk volt boja-
rok és nemesek leszarmazottjainak, azzal az triiggyel, hogy roman vagy magyar
szarmazasuak, hogy in integrum visszaszolgaltatjuk nekik azt az 4llamositott tulaj-
dont, ami az 1920 uténi paraszti tulajdonra pozitiv hatasad, torvényes reformkeretek
kozott tortént? A szegénységnek nem volt nemzetisége.

Figyelmesen nyomon kovettem/kévetem mindazt, ami a romén jobboldalon, a
kozépsé regiszterben, illetve a baloldalon torténik, és megvalogatva, de nem diszk-
riminativ alapon, szdmos publicisztikai szoveget és politikai kezdeményezést kozlok
ezekrdl a teriiletekrdl a leltar szerepét betoltd blogjaimon; mindenekel6tt azért, hogy
ldssam, milyen megoldasi javaslatok 1éteznek, azon kiviil, ami j6l lathaté, s amelye-
ket a manipulalt sajt6 és televiziok ismertetnek. Az én programom a kidltvany md-
fajanak programja: Olvasd és add tovéabb! Kertillom a dogmékat. Szinte valamennyi
bemutatott vagy atvett szovegem megtalalhat6 az interneten. Egymas mellé illeszté-
siik, a tematikus elrendezés egyfajta szakosodott, maganhasznalatd, nyilvanval6 tar-
sadalmi és politikai funkciéja antikvarium funkci6jara emlékeztet. A sajat és a ki-
vancsi olvasék megvildgosodasat szolgélja a régi és Gj szovegeknek ez az aktiv ler-
akata, amely csupan a kezdet, az elGitéletektdl val6 szabadulés 1épcséfoka. A valo-
gatott szovegek nem a Dan Culcer nézeteit képviselik, csupan a valogatd szandékat,
olyan ideoldgiai korképet nyujtani, amit nem hatérol be se a jobb-, se a baloldali dog-
ma. Az égeté kérdés ma nem a demokrécia és a diktattira kozotti vélasztas, hanem
annak megértése, hogy a latszat-demokracia, a demokracia szinlelése ugyancsak a
terror, a diktatdra egy alcazott formaja.

Cs. G.: Fentebb vazolt euroszkepticizmusdt, annak mértékét ebben a formdban
megértem, és részben hosszas franciaorszdagi perspektivdjanak is betudhatom. Kévet-
kezetes figyelme az erdélyi kérdésre ugyancsak érthetd, hiszen ott valt gondolkodé
emberré. Internetes blogjai mire hivjdk fel a kézfigyelmet Erdély jelenével és jovdjével
kapcsolatosan?



D. C.: Nem euroszkepticizmus ez, hanem szabadsagharc. Kilonosen az 1987
utan sziiletett szellemi termékeimben, amikor a témat mar szabadon lehetett targyal-
ni, Roménia problémait az erdélyi gondokon keresztiil igyekeztem megérteni. Er-
délynek pedig mindvégig az Ardeal forméajat hasznalom a Transilvania helyett, mert
igy tartom helyesnek; Erdély ugyanis egy kozpont, és nem periféria, nemcsak egy er-
dén tuli teriilet. A roménok és magyarok egytittélésének geopolitikai és mértani ko-
zéppontja.

1989 el6tt a romén torténetirds e téméban megrekedt a rogtonzésnél. Hidba létez-
tek hozzaért6 szakemberek, a mesterkélt ideoldgiai épitményeket helyezték elGtérbe,
ahelyett hogy frontalisan targyaltak volna arrél a probléméardl, amibél komplex — és
nemegyszer ellentmondasos — konyvészeti anyag gytlt 6ssze. Végsd soron félre kel-
lene tenniink a toérténelmet ahhoz, hogy a jelenrdl beszélhessiink. Mit szdmit ma
mar, hogy a roméanok déli irdanybdl keltek 4t a Dundn vagy nem? A létezés érve sok-
kal életrevalébb, mint a torténelmi szempont.

Egy, a kelet-eurépai orszagokrdl francia nyelven irt térténeti munka szerzdje,
Henri Bogdan (Histoire des pays de I’Est. Perrin, 1990. [Ed. I 1982]) kozo! egy térké-
pet, amely a vlach népvandorléast dbrazolja a 10-14. szazadok kozotti idészakban,
amit érdemes lenne reprodukalni és értelmezni, hogy beigazolddjék bizonyos objek-
tivnek mondott tézisek propagandisztikus jellege. E térkép igy mutatja be az ,,olah”
népességet, mint az Gvezet legterjeszkedébb népét. Minthogy szerette volna bebizo-
nyitani, hogy a 10. szdzadban a romanok nem éltek Erdélyben, Henri Bogdan tigy-
buzgé mddon kijelenti, hogy az oldhok (a romanok — 6 maga tarsitja e két megneve-
zést) hatalmas tertileten telepedtek meg, és nem csupén elvandoroltak elébb észak-
ra, majd kelet felé, hanem el is terjedtek, mert a Pindusoktdl egészen a Tiszaig és a
Dnyeszterig megtaldlhat6k. Valamennyi mas nép a sajét régi, 10. szdzad elétti hata-
rain belil maradt, csak a romanok terjeszkedtek egészen Morvaorszagig.

Ez pedig, bar kozvetetten, paradox médon a roman népesség életerejének torté-
nelmi bizonyitéka. Nem hiszem, hogy a szerzének szandékaban 4llt e tétel bizonyi-
tasa, s a példaja szdmomra a torténelmi tallicitalasok nevetségességét illusztralja
mind a roman, mind a magyar torténészek részérél.

Mindig furdalta az oldalamat: a maga sordn a romén torténetirds miért makacsol-
ja meg magét, hogy kitartson a roméan kontinuitds elmélete mellett Dacia tertletén.
Ahelyett, hogy azt kérdezték volna: vajon miért csak egy bizonyos nemzet torténé-
szei vonjak kétségbe a jelenlét tényét, mikozben a szlovdk, a cseh, a lengyel, a bol-
gér, a francia, az amerikai, az angol, stb. torténészek, tehat azon orszagok torténé-
szei, amelyekkel Roménianak nincsenek teriileti vitai (kivételt talan az oroszok ké-
peznek Besszardbia kérdésében) sosem vitattdk a vlachok vagy a roman ajktak jelen-
létét Erdélyben egyik vagy masik szdzadban.

A korabbi helyzetekre vonatkoz6 statisztikai adatoknak az én szemszogembdl
nincs bizonyité erejilk a mi problémankra. Mert nem igazan érdekes, mi is tortént
kétszaz évvel ezelétt. A fontos az, hogy mi van ma. Megint mas kérdés, hogy miként
huztdk meg a hatarokat a hiiszas években, az erdélyi egyesiilés idészakaban.

A problémat tehat a ma viszonylataban és nem revizids szdndékkal kell folvetni.
Vajon lehetséges lenne ma a hatarok tjrarajzolasa, ahogyan azt a volt Jugoszlaviaban
nemrég megtették? Ha igen, milyen médon, milyen alapon, mely elvek alapjan, mi-
lyen statisztikai adatokra tdmaszkodva stb. Vagy pedig, ha ezt a véltozatot elveten-
dének tartjak, a hataron tdl szétszértan é16 magyar kozosségek helyzetét kell megol-
dani az érintett kozosségekkel valé targyalasok tatjan.

Ami romaniai tevékenységemet illeti, dokumentumok igazolhatjak, hogy nem a
nagyotmondas 6rdoge beszél belGlem: teljes szivvel vallalom a Vatra folyéirat meg-
alapitasat, méghozza roman kulturalis folyéiratként egy magyar kulttirzéna kézepén.

65

JAK

2014/12



AK

2014/12

66

Olyan teremtd pillanat volt ez, amelynek a célja az volt, hogy a romanok jelképesen
érvényt szerezzenek ama jognak, miszerint megkiilonboztetés nélkiil, mindenfajta
er6szakot mell6zve kulturdlisan is jelen lehessenek az erdélyi magyar kultiira mel-
lett, amely 1867 6ta a hatalom kegyét élvezhette.

Sziikséges, kiegyensulyozott, erGszakmentes akci6 volt ez, amit ha kezdetben pi-
masz gesztusnak is tartottak Marosvasarhelyen és magyar értelmiségi korokben, vé-
giil elfogadtak, s6t késGbb tamogattak is.

Nyilvédnval6, hogy a helyi és kozponti partszervek egyetértése nélkiil egy ilyen fo-
ly6irat nem jelenhetett volna meg. De ugyancsak levéltari dokumentumok igazoljak,
hogy a kezdeményezés nem az G keziikben volt, a hossztra nyult halogatési idé6t
(1964-1971) tgy éltem meg, mint a rendszer bénasagat, illetve annak a bizonységét,
hogy nemzeti elkotelezettsége felszines, kirakati volt csupén, nélkiil6zve mindenfaj-
ta tisztanlatast és pozitiv alkotészellemet.

2013-ban megvédett doktori tézisem a cenzurarél levéltari bizonyitékokkal szol-
géalnak arra nézve, hogy a Ceausescu-féle nacionalizmus megalkuvé, kovetkezetlen
volt; sztk intézményi, anyagi és személyi forrdsokkal rendelkezett. Ellenkezé eset-
ben a roméniai magyar kozosség demografiai és mtivel6dési helyzete katasztrofélis
lett volna. Igy viszont — a nemzeti kommunizmus évtizedei utan is — még rossznak
sem mondhaté. Paradoxnak, s6t pontatlannak ttinhet megéllapitdsom egy olyan po-
litikai rendszerrél, amelyet a roméniai magyar k6zosség jo része politikai és kultura-
lis tekintetben elnyomédnak, tilélését fenyegetének tartott.

A Vatraval kapcsolatban tapasztalt szolidaritas, s6t baratsag gesztusai nem ma-
gyarazhatok csupan a magyar értelmiség vezetdinek opportunizmuséval és kollabo-
rans magatartasaval. A kolcsonos tolerancia alapja, amely a tisztességes egytttm-
kodés, a kolcsonos tdmogatas szintjére emelkedett — az alapitok koziil ketténk, a Ro-
mulus Guga és a jomagam kétnyelviisége volt. Egy forditéi program kidolgozésa, ma-
gyarrol forditok jelenléte a szerkesztéségben — Tudor Baltes koltd, a lap egykori kor-
rektora, majd a kés6bbi tobb nyelvi Stefan Borbély, Kocsis Francisko, Maria Mailat
(mindharman beszélnek magyarul) — igazolta, hogy nincsenek nemzeti eléitéleteink.
A lap altalédnos kiadéi politikaja, beleértve az erdélyi kérdés taglalasat, sajnélatos ar-
nyalati eltéréseket, s6t torzuldsokat is szenvedett idével, mar Romulus Guga vezeté-
se alatt is.

Cs. G.: Milyen gondolatok foglalkoztattdk a Ceausescu-korszak utolsé éveiben
emigralni késziil6 Dan Culcert? Az dltaldnos megbélyegzés mellett, gondolom, sors-
tarsai részérdl egyiittérzést is tapasztalt. Kapott-e tandcsokat, eligazitdst, emberi kap-
csolatokhoz hozzdsegitd cimeket?

D. C.: Tavozasomkor 46 éves voltam. Hivatalosan csak mérsékelt meghélyegzés-
ben volt részem. A valds vagy a latszoélagos egyuttérzés valamivel kevésbé volt mér-
sékelt... De 1972-1987 kozott a szekuritaté megtisztelt azzal, hogy alanya (vagy tar-
gya?) lehettem egy megfigyelési ligycsoménak, amelyben késébb megtaldltam
Constantin Noica hozzam intézett levelét, a csatolt szekus megfigyelési utasitasok-
kal egyiitt. A levélben ez &ll:

,Kedves Culcer Uram!

Még levele kézhezvétele napjan irok. Oszintén szélva, ott nem viszi semmire,
a gyerekek igen, beleértve loanat, ha még id6ben elmegy. A roméanség tigyét onnan
mar nem lehet szolgalni. Cserében viszont az eurdpai tigyet kell szolgalni, és jo,
hogy tud magyarul. Békére és megértésre van sziikség, legalabb az értelmiségiek
kozott.

Egy utolsé tanacs: vélassza a vidéket. Szazszorta jobb vidéken, egy més kozosség-
be illeszkedni és elkeriilni az igen erételjes, f6ként nagyvarosokban tapasztalhaté el-
utasitast. Ezaltal a foldiekkel val6 kapcsolatot is elkeriili. Ha lehet, felejtse el (egy-



z 2

elére) a nyelvet is. Kés6bb tigyis meglatja, hogy végiil csak idevaldsi, és képletesen
vagy ténylegesen, visszatér majd sziil6falujaba, jobban szolgédlva azt, mintha nem
fordit hatat neki évekkel kordbban.

Roman oleléssel, C. Noica”

(Kivonat: SZMD [Személyi Megfigyelési Dosszié] ,,DINU” (Dan Culcer), CNSAS-
archivum)

Nem fogadhattam meg a filoz6fus Constantin Noica vidéki megtelepedésre vonat-
koz6 tanédcsét. Abban az évben, amikor a tdvozashoz szitkséges papirokra vartam, fe-
leségem és a gyermekek rovid vidéki — roueni — tartézkodéds utdn mar megtelepedtek
Péarizsban. A Noica-féle jotanacsokbdl még az eurdpai tigy szolgédlata maradt hatra.

Megprébaltam az UNESCO-nak dolgozni. Politikai menekiilt 1évén, 1989 elétt
sz6 sem lehetett arrél, hogy bejuthassak a romén kiildottségbe, még ha trtilnek is al-
lasok. A munkaerét Romaniaban alkalmaztak. Sikeriilt viszont két honapra ideigle-
nesen elhelyezkednem a Le Courrier de P'UNESCO cim( havi kozlonynél Gjsagiro-
ként, szerkeszt6ségi titkdri beosztasban. Sokat tanultam ott, rokonszenvvel fogadtak.
Az idGszak letelte utan viszont nem ajanlottak f6l semmit. Nem volt mit. Minden al-
las foglalt volt, és senki se késziil6dott nyugallomanyba.

Cs. G.: Tébb mint hdarom évtizednyi személyes és professziondlis tapasztalattal a
hdta mogott megkérnénk a szerkesztd és esszéiré Dan Culcert, hatdrozna meg azt a
statust, amiben jelen pillanatban érzi magdt. Emigrdns-e, netdn szamizdtt, mene-
kiilt, kettds allampolgdr, kozmopolita vagy egyszeriien csak a romdn diaszpdra egyik

tagja?
D. C.: Roviden, ahogy most érzem — és ahogy Roméniabdl tavoztomban is érez-
tem — ,Franciaorszdgban él6 roman allampolgar” vagyok. Kilénben ez a hivatalos

bejegyzés szerepel a romaniai szekurista-renddri kozigazgatas altal tavozasomkor ki-
allitott utlevélben is. Es Franciaorszagba érve, béar politikai menedékjogot kértem,
nem mondtam le roman allampolgarsagomrél, mert a francia térvény nem kénysz-
eritett rd. Tavozasomkor szerettem volna hat6sagi engedélyt kapni konyvtaram kivi-
telére. En gy gondoltam, hogy jogom van hozza, a szekurista-rendéri kozigazgatas
meg Ugy, hogy kegyet gyakorolna vele, ha engedélyezné, s elutasitottak. E minden-
fajta emigranssal szembeni bandsmdéd miatt szamomra véglegesen a roméniai kom-
munista-nacionalista politikdn maradt az ostobasag és a gég bélyege. A politikai os-
tobasagé, a tavlatokban latas hidnyaé. Az 1956 utani magyar allam politikajdhoz, sa-
jat belsé és kiils6 emigracidja iranti banasmédjahoz képest, a roman kommunistak
politikdja mindig hanyingert és megvetést keltett bennem. Mert mindvégig a nemze-
ti érdek ellen dolgozott. S ez ma is igy van. Nem eszményitem a magyar politikat.
1963 ota figyelmesen kovetem. Alkalmam volt valamennyi nemzedékbél valé ma-
gyar értelmiségiek tucatjaival széba allni. Lukacs Gyorgy, Illyés Gyula, Réz Pal, Mé-
szO0ly Miklés, E. Fehér Pal, Jékely Zoltan, Ilia Mihély mellett elbeszélgettem a
Tiszatdj és a Jelenkor akkori fiatal munkatarsaival, tovabba Kolozsvéri Papp Laszl6-
val, Belia Gyorggyel, Domokos Janossal (az Eur6pa Konyvkiadé igazgatéja), Eorsi Ist-
van koltével, aki Lukacs Gyorgyot forditotta, a dramairé Csurka Istvannal, akibdl
nemzeti politikus lett...

Hangstlyozni szeretném, hogy az én nacionalizmusom pozitiv t6ltetd (nem el-
vem a ,,dog6ljon meg a szomszéd kecskéje”), csaladi nevelésembdl és sajat tapaszta-
latombdl ered, ama erdélyi eszménybdl, hogy léteznek belsG szomszédsagok, ame-
lyek egytittmiikodést, konfliktusmentességet jelentenek; mindezt az erdélyi tarsadal-
mi val6sagbdl sziirtem le, az élett6l ajandékként kapott magyar bardtaimmal valé
kapcsolataimbdl. Azt is le kell mindjart szogeznem, hogy nem valamiféle engedé-
kenység ez nalam, nem a megalkuvés jele, amit az erdélyi valésdgot nem ismerék
hangoztatnak. Valamennyi erdélyi szaméra az egyetlen megoldés az egyiitt 1étezés,
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fesziiltségekkel ugyan, de nem ellenségesen. Akik ezt elGjogokra vagy er6bdl szarma-
z6 fenyegetésekre, belsg vagy kiilsé politikai zsarolasra kivanjak felcserélni — példa-
ul ilyen vagy olyan magyar vagy magyar-zsid6 eredetd amerikai szenator beavatko-
zasaval; a keleti Nagy Testvérrel val6 fenyegetézések meglobogtatasaval — , az na-
gyon téved. A jogos és jogtalan nézeteltérések megtargyalésa csakis az olyan szemé-
lyekre tartozik, akik tudjak, hogy mirél van szd. A politika hatékonysaga nem a bar-
mely iranyt felhdborodason és a fenyegetéseken mulik, de nem is az egyik fél — ese-
tiinkben a romén fél — behédoldsan, a mindendron meg@rizni kivant jé viszony vagy
pillanatnyi vélasztédsi érdekek okan.

Cs. G.: Mi az Asymetria online folydirat tevékenységének legfontosabb hozadéka
az azt létrehozd, szerkesztd és rendszergazda Dan Culcer szamdara?

D. C.: Az éltalam szerkesztett forumokon, mas ismert szerzékkel egyetemben
megprobaltuk atvilagitani a Zendiilés Utani korszakot. Zendiilésnek nevezem a ke-
let-eur6pai orszagok emancipaldédasi mozgalmat, amely ezek részleges és val6szind,
ideiglenes szabadulésat jelentette a szovjet befolyasi 6vezettdl, hogy besoroljanak az
amerikai-nyugat eurdpai kett6s ellen6rzési politikai és gazdasagi 6vezetbe, a szuve-
renitas széles kord és sikeres elvesztése arén; a helyzet nem 4&ll tavol a , korlatozott
szuverenitas” brezsnyevi elméletét6l. Ez id6 tajt tanulmanyoztam a marginalis ide-
olégidkat, s a modernitas torténelmi-kulturalis tapasztalata alapjan elmondhatom ré-
luk: termékeny ideolégiai forrasok, és valamikor uralkodékka lesznek. Kozéjuk so-
rolnam példéaul az Ernst Jiinger-, Julius Evola-, Alain de Besnoit-féle etnizmust, 1j-
rafogalmazott nemzeti bolsevizmust.

A mi Eur6pank, vagyis az Asymetridé, a Lajtanal kezdddik és az Elbrusz hegység-
nél ér véget. De nem foglalja magéba a birodalmakat és az egykori birodalmak oszlo-
pait. Magyarorszag kivétel, amely nélkiil szerintem a kis és kozepes orszagok Euro-
péja elképzelhetetlen. Végzetes hiba lenne Magyarorszag mell6zése e geopolitikai
konstrukciébdl, amely Aurel C. Popovici romédn professzornak a Nagy Ausztriai
Egyesiilt Allamokr6] sz616 téziseire épiil.

Autondémiatorekvések? A magyar tarsadalom nem élhet elszigetelten, még akkor
sem, ha latszélagos politikai és jelképes referenciaja a székelység szigete. El tudsz
képzelni egy viragzo, elszigetelt vidéket, egy szegény Moldvét egy gazdag Székely-
fold mellett? Egy elszegényedett vidéket egy viragzo koril?

Az emlitett tvezet orszagainak gazdasagat komplementarisnak nevezhetjik. Az
eurazsiai koncepcio elvetése a kis és kozepes allamok politikai logikajabél az 6vezet-
ben a legerdsebb édllam, Oroszorszag hegemodniaja elvének kiiktatasat jelenti.

Roman 1jsagiroként talan elsének hivatkoztam Alekszandr Dugin geopolitikai el-
tott. O az orosz hegeménia elvei szerint gondolkozik. Azok a romanok, akik hajla-
nak az tgynevezett ortodox kozosségi érdekek nevében fellépni, nem ismerik a
moszkvai patridrka és az 6néllé egyhazak kozotti, egyaltalan nem egyenld viszony
torténetét. Természetesen az eurdzsiai elmélet orosz eredet(i. Kezdetben védekezd
jellegti ideoldgia, s arra szolgél, hogy meggatolja Oroszorszag elszigetel6dését Eurd-
patdl, a szovjet birodalom részleges szétesése utan. Mostanra tdmado jellegtivé valt,
egy Uj stratégiai tengely kiépitése érdekében, amely Oroszorszdgot, Kinat és Indiat
foglalja magéba. Viszont Romania, Magyarorszag, Lengyelorszag, Litvania, Esztor-
szég, Lettorszag, Bulgaria, Szerbia, Horvatorszag, Maceddnia, Montenegré, Albania,
Ukrajna, Belarusz, Gorogorszag, Ciprus, Orményorszég, Gruzia, Torokorszdg mind-
mind jelenleg atjarhat6 hatérokkal rendelkez6 eurépai orszagok, korlatozott foldraj-
zi kiterjedésiik okdn pedig gazdasagi egyiittmiikodési kapcsolatok teremtheték ko-
zottitk olyan elvek és valés helyzetek alapjan, amelyekben a hasonl6sag, a megegye-
zés az uralkodé. Ebben az 6sszefiiggésben egyik dllam sem torhetne hegemoniara.



Egy ilyen megoldast eld kell késziteni. Elsg 1épésként kommunikacids vonalakat kel-
lene kiépiteni, olyan munkafrontokat, melyek foglalkoztatnak a folosleges munka-
er6t, amely most nyugat felé aramlik el. A masik, egyidej(i 1épés az lenne, hogy sok-
oldaldan képzett tolmacsokat és forditokat neveljink, akik biztositjak az egytittma-
kodési és kereskedelmi egyezmények szabad megtargyalasat, ebben a bizanci tipust
kereskedelem lehetne a minta. Magatdl értet6dd lenne barmelyik nyelv egyedural-
manak tilalma a tobbi folott, beleértve az angolt, a franciat vagy az oroszt is. A ban-
kokat dllamositandk, Gjra bevezetnék az arannyal befuttatott pénzérméket az érték-
telen amerikai papirbankégyartas helyett.

Két tenger lenne szamunkra nyitott, a Fekete-tenger és a Balti-tenger, szabad hajo6-
utat jelentve a vilagoceanok felé. A Kaszpi-tenger kéolaja, a t6bbi orszag gaztartaléka-
ival kozéptavi, viszonylagos energetikai fiiggetlenséget biztositana. A hegyvidékek
gazdaségi lehetdségei azonosak. A sikvidékeké ugyanigy. Megszervezhetd az egyez-
tetett tervezés, minden kényszerszakosodas nélkiil, még a KGST-modell is Gjraéleszt-
hetd, amit oly hiibelebaldzs médon elvetettek, ahelyett hogy az egyeduralmi elemet
iktattak volna ki bel6le. Igy talan az 6vezetben sziikségtelenek lennének a fegyveres
Osszetlizések, az etnocentrikus szigettorekvések pedig nevetségesek lennének.

Cs. G.: Miként értelmezné szamunkra az Asymetria mottéjat, amely dllandé jelleg-
gel a honlap aljan olvashatod, és Eminescu Horatius-tolmdcsoldsat idézi: ,,Cerul dea-
supra-ti schimbi, nu sufletul, marea-trecand-o.” Csengery Janos némileg feltupirozott
magyaritdsaban ez igy hangzik: , Eget cserél csupdn az, nem szivet | Aki a tenger hab-
jan messze fut.”

D. C.: Figyelmesen nyomon kovetem, mi torténik a romén kultardban. Az inter-
netnek hala! Egyébként nem lennének ré eszkdzeim. De ami igy latszik, az is csak
egy rész. Viszont sok minden latszik. Probédlok minél tobb dolgot megérteni és be-
kapcsolédni a hazai kozirasba. Rendszeresen irok harom lapnak: a marosvasarhelyi
Vatranak, a Confesiuni-nak (Tg. Jiu) és a szatmarnémeti Acoladdnak.

Nem lehet beléled mas, csak az, ami vagy. Ez csak egy latszélagos paradoxon. Ez
azt jelenti, hogy nem hiszek az atvedlésben, és gytilolom a mindkét nembeli atved-
16ket. Egy ember személyiségének lényege, a lelke ha nem is alakithatatlan, de ne-
hezen formalhat6. Leszdmitva természetesen a kinzassal, a bezartsaggal, a Gulaggal
atnevelteket.

A romén kultdrdban sosem léteztek erételjes baloldali értelmiségiek. Taldn ha
egyszer megszabadulunk a kommunista-nacionalista rendszer sugallta el6itéletek-
t6l, a romén kultaranak lesz annyi ereje, hogy kitermeljen egy baloldali, tdrsadalmi
kereszténységgel parosulé szellemi vonulatot. Még azok a nagy gondolkodék is, akik
kezdetben baloldaliak voltak, mint Petre Pandea (6 forditotta le Aurel C. Popovici
professzornak a Nagy Ausztriai Egyesiilt Allamokra vonatkozé elképzelését), Petre
Tutea vagy a Panait Istratihoz hasonl6 proletarirék végiil is a jobboldal felé tajéko-
zodtak, és nem megalkuvasbol! A baloldal dogmatizmusa elviselhetetleniil kizsige-
rel6 volt. Jelenleg f6ként torténelmi, szocioldgiai szakirodalmat olvasok, levéltari ku-
tatasokat végzek, ami szérnyen bonyolult, de lenyligoz6 munka. Menet kozben jo-
vok ra, mily keveset tudtam @seim torténetérdl vagy ama szakmai-tarsadalmi réteg
val6sdgos magatartasarél, amelyhez az irds révén magam is tartozom.

Az értékek tujra felfedezése természetes dolog. Ezért tigy hiszem, hogy példaul
Wass Albert Gjrakiadésa is az. Ami természetellenes ebben, az a kritikatlan, aktuali-
zalt értelmezés, mintha 1940-t6l 1989-ig nem tortént volna semmi. Ezért aztan meg-
értem a magyarok torekvését, hogy nemzetiik nagyjaira emlékezzenek, hogy a sziitk-
séges kegyelet jeleként allni lassak az Aradon kivégzett tabornokok aradi emlékmd-
vét. Megértem a romansag részérdl is Avram lancu jelképes marosvasarhelyi jelen-
1étét, de jobb szerettem volna 6t nem l6héaton latni, hanem egyszert emberként a
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Kancellaria el6tt, ahol tigyvédbojtarkodott, és a Teleki Konyvtarnal, ahol a francia
forradalmarokat megel6zg felvildgosodas miveit olvasta, amelyek megalapoztak for-
radalmi szemléletét. A lovas Avram lancunak Abrudbanyan a helye. Akarcsak netan
Antonescu marsallnak — és nem haborus 6lt6zetben — Romania f§varosaban. De sem-
miképp nem a marosvasarhelyi Habsburg-var tovében, hanem Bukarestben, Iagi-ban
vagy éppen Chisinduban. Mert valédi patridta volt, és elpusztult az arulé kommu-
nistak és a bevonult oroszok goly6i altal.

Cs. G.: Mennyire jelentkezik a folydiratban a diaszpéra kérdéskére, a vilagban é16
romdnsdg kapcsolatai az anyanemzettel, a romdnok és szomszédaik viszonya? Ki van
otthon, és ki emigralt? Ugyantgy miikédnek ma ezek a fogalmak, mint egykor? Mihez
kezdene a gondolkodé Dan Culcer a jelenkori hatdrokkal, a befolydsi 6vezetekkel?

D. C.: Egy biztos: a diaszporaban mindenki egyediil van. Mindenki szeretne meg-
kapaszkodni. Egyesek szeretnének kozosségi védelmet is. Gorog férfi gorog nét ke-
res, ahogy mondani szoktdk. Kevesen térnek vissza. Valamikor, a féldtelen erdélyi
parasztok Amerikaba mentek pénzt keresni, és hazatértek, hogy f6ldet vasaroljanak.
De nem hiszem, hogy manapsag a kivandorlas megfosztana attél a vagytol, hogy fol-
diink legyen, sajat foldunk, a mi Erdélyiink, a talpunk alatt. A hajéosok (Mircea
Eliade szép esszét irt Navigare necesse est cimmel), még ha Odiisszeusznak is hiv-
ték Gket, visszatérnek a szarazfoldre. Verset is irtam err6l. Amirél nem tudom eldon-
teni, hogy s6hajtas-e vagy csak jelsz6 egy optimista tragédidhoz:

A hatarokat pedig nem kell eltor6lni. Mert hasznosak és sziikség van rajuk, ahogy
a sejtfalra vagy a bdrre is sziikségiink van az élethez. De valamennyi legyen egyben
atjarhaté is, mert enélkiil fulladdsos halal vagy 6nmérgezés veszélye les rank.

Cs. G.: Nemrégiben az Asymetridn Andrei Mocuta verseit olvashattam, akirdl
annyit tudni, hogy nagyon fiatal, irodalom szakra jar Temesvdron, és befutott kéltd.
Kozolt versei hangvétele érdekes modon egészen hiteles katalan hangulatot draszta-
nak. Vajon az ilyesfajta versekrél elmondhatjuk, hogy kéziik van a romdn szellemi-
séghez? Vagy a szellemiség jutott el oda, hogy vilagméretekben ldssa a mindenséget?

D. C.: Igen, azt hiszem, ez a mai roman szellemiség egyik arca. Ilyenek kiillénben
a Yossef Abraham versei is, amelyek szintén az Asymetridban lattak napvildgot, és te
forditottad 6ket magyarra. Azokat a szovegeket egy mélyen hagyomanytiszteld, hit-
hi cionista zsid6 irta, moldvai kommunista csaldd leszarmazottja, szellemiségét vi-
szont a nyelv hordozza. A nyelv pedig nem valami k6z6mb0os eszkoz.

1989 decembere 6ta nem gy6zok csodédlkozni, mennyire ritkan vitdznak Roma-
nia jovGjérdl (s a vitdk is erdsen sovanyak), mintha nem is volna més dolgunk,
mint lemasolni a tdrsadalomszervezés eszményinek mondott, kiprébalt mintéit,
amelyek ez egyszer nem keleten, hanem nyugaton vannak. Ez a kartékony jofitsag
és nemtelen behédolés, ostoba utdnzas a legkegyetlenebb megprébaltatds, amin
Kelet-Eurdpa nemzetei keresztiilmennek. Vilagos hat, hogy én hiszek abban: egyet-
len romén nemzet létezik, és nem szégyellem kijelenteni, hogy hozza tartozom.
Franciaorszagban élek, s nyilvan, emiatt ki vagyok téve az otthon maradt széjasza-
lamit evék és a hazat elhagyé honszeret6 nacionalistak kozotti huzakodasnak.
1987-ben tavoztam, tehat volt alkalmam belekéstolni élelmiszeriparunk ama neve-
zetes termékébe is. Amelyik szaldmi egyre inkdbb visszavagyott falat lesz azok sza-
mara, akik fogyni akarnak, miutan teletomték magukat a gyorsétkezdék dietetikus-
nak mondott falatjaival.

Amiéta a napnyugati modell szerint épitjiik Roméaniat, tudjuk, hogy & a legjobb,
hiszen jobb nincsen. En nem hiszek a térténelem végzetében, és igyekszem helyet
szoritani a mi vilagunkban azoknak az eszméknek, amelyek sajat tapasztalatainkbol
fakadtak, megfelelnek szdndékainknak és lehetéségeinknek, hogy végre hozzon is
szamunkra némi boldogsagot, tompitsa kesertiségiinket, és segitsen hozza megérte-



ni: Romania f6ldjén nekiink és utédainknak jogunk van dlmodozni, boldogan és tisz- 71
tességesen élni és meghalni. Tdl sok ennyit elvarni az dlmainktél és azoktél, akik azt
hangoztatjék, hogy a javunkat akarjak, és benniinket képviselnek?

Kérem, hogy almodjunk egytitt. Vajon még lehetséges?

Természetesen a nemzedékiink felelGsségérdl van szo. Milyen felelgsséguink volt,
és mi maradt még rank? A tarsadalmi igazsagnak az etnikai igazsag elé valé kovet-
kezetes helyezése, az agresszivitas elgancsolasa, a parbeszéd szorgalmazasa a jogos
nézeteltérések elsimitasédra és a jogtalanok kiiktatdsara. Milyen nemzedékre gondo-
lok? Azokéra, akik a haborua idején sziilettek, s az esetemben azon romanokéra, akik
atélték Eszaknyugat—Erdély elvesztését, a menekiilést, a kishazabdl, a vidékiinkrsl
val6 kitizetést — a Tiédet és az enyémet! Hogy megtudhassuk egyszer: Csikszereda-
ban, a ,,Székelyf6ldon” lenni azt jelenti-e, hogy egy jovendébeli auton6m tartomény
févarosdban élsz, Magyarorszaghoz képest kiilfoldre szakadva, vagy a mai és az
ezutdni Romania kozepén, példanak okaért, s6t egyenesen Eur6paban, nem a jelen-
legi Eurdépai Uniéban, hanem abban, amirél mar tébbszor is irtam, a Lajtatdl az
Elbruszig, birodalmiak nélkil.

(e-mail interji: Parizs—Csikszereda, 2014 oktéberében)
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MK KARACS’ONYI ZS’OLT
e A szarazsag neve

Milyen tiszta megint ez a hajnali hallali,

ez a sajatos ritmusban Gjra és Gjra rank telepedé para,
ami a maga nyugodt bizonyossagérzetével vezet el a régi,
jol ismert bizonytalansagba,

ahol minden olyan szép, minden annyira gyonyord.
Legaldbb annyira, mint a majom

és az a bizonyos koszord.

Ez a hallali még most is annyira tiszta.

Pedig forgatnak maér visszafelé mindent,
ami megtortént és meg sose tortént,
tobbek kozott a hajnali hallalit és az ablakon at betord fényt —

ami a hajnalt 1étrehozza és aztan megsziinteti wGjra,

és azt a fénylé napkorongot is, ami az éjszakat tanulja.

Mig én csak azt, hogy a sorok kézott minden annyira szaraz,
és elttinnek a patakok, felszivédnak a folyamégak.

Fogalmazhatnék-e, mondd, ennél szebben és szabatosabban?
Annyira jol, hogy a szarazsagot ne érzékeld a hangban?
Természetesen nem. Eppen azért, mert az igenlés

nem férhet el a nemben.

Ejszakai repiiles
Maradj, maradj, maradj a gépen,

fenn, a magasban, fenn, a sotétben,
ne ereszd lejjebb fejed és szarnyad,
hagyd magadat meg a holnaputéannak.
Amig a félhold mutatja félholt
tajadként, mindazt, ami rég volt,

maradj, maradj, maradj a gépen,
egy érintésben, olelésben,

ami rezeg, mint szél a sasban,
maradj 6rok elinduldsban.

Vagy ha késé, a lebegésben.

Mint résben a levegd — maradj.
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HANGAGYUTOLTELEKEK
HETKOZNAPJAIROL,

(a)vagy Vorosmarty esete a Szekuritatéval

B Néhény év alatt megvaltozott az orszag, atrajzolodott a téj, lefokozédott az élet. Altalanos
szegénységben éltink, az elzartsdg kulonosen az orszag belsejében valt elviselhetetlenné.
Szerettiink volna pedig kitorni ebbél az &llapotbél, mégis maradt minden a régiben: gyako-
rolta, ki ahogy tudta, 6szténzd hatdsok és mindenfajta versenykényszer, fejlesztésigény nél-
kil, a mesterségét. Az informacio, a kozosségi felelGsségvallalds hidnyanak értékrombolé
erejét csak utobb, a véltozas nyoman ismertiik fel. Masra vagytunk, és bar lényegében elki-
vankoztunk kornyezetiinkbél, pontos célirdny nélkiil, valamiféle emberibb jobba, a tobbség
a transzszilvan értékrend jegyében egyéni értelmet kovacsolt mindennapjainak. Sok idé és
fokozott figyelem jutott csalddi-rokoni kapcsolattartdsra, édesgethettitk gyerekeinket. Fojtott
takaréklangon maradt viszont lelkesedésiink, akaratunk dénté hanyada. Orckre.

Ovatosan fogalmaztunk, ha véleménynyilvanitdsra provokalt kolléga, szomszéd,
szabadszajt rokon. A titkosszolgédlat mindenhatdsaga koztudott volt — telefonon csak keveset,
a legsziikségesebbeket beszéltitk meg, mégis — majdnem — mindent szdmon tartott r6lunk a
szeku. Nagy teljesitményl hangagytk konnyitették a szervezet munkajat. Fontosabb kozéleti
vagy kulturalis események alkalméaval is bevetették Gket, de koztekintélynek 6rvendd célsze-
mélyek és csaladdjaik megfigyelése végett gyakran folyamatos tizemmoddban maradtak.

Novellaskotetem kézirata évek oOta készenlétben &llt a Mester asztalan, aki mindenkor
bétoritott és tiirelemre intett. Szerkeszt6i mindségében rendszeresen tajékoztatott, ha eny-
hiilést érzékeltettek vele a cenzorok. Ezekben az idGszakokban megjelenhetett néhany érté-
kes kiadvany, kozosséglink szdmara fontos kotet a mi nyelviinkon is. A nyitott idGszakokrél
a vidéki kisvarosban utérezgésként értestiltiink. Kozvetleniil csak akkor, ha két-harom héna-
ponként néhany napos szabadsagra visszautazhattunk a kézpontba. Gyakran baratok, lato-
gatdk, ismerGseink ismerdsei tartottak rovid, alkatuk szerint kedélyesitett beszamoldkat ne-
kiink — babszinészek, lapszerkeszték, zenészek, el6adasok szervezdi, akik par érara feltdin-
tek iskolavarosunkban. Tobbnyire napkozben érkeztek, kiszallasaik sotétedésig tartottak,
mert siettek vissza a menetrendszer( tavolsagi buszjarathoz, hogy éjfél elétt legalabb a vas-
ati csomépontig eljussanak. Onnan nemzetkozi vonatok is indultak, szallodéja, 6varosa volt
annak a telepiilésnek. A mi urbanus lelkeink is odakivankoztak, pedig nem kényeztetett ott
sem senkit az élet.

—J6 hirem van - jelentkezett telefonon nyér vége felé varatlanul a Mester.

Fesziilten figyeltem: mindketten tudtuk, nem mondhat barmit, barhogy.

— Konfirmalta becsiiletszavas igéretét F. (a cenzor) — folytatta kopés dertivel a hangjaban.
— Két irassal kiegészitve mar nyomdaba engedné a koteted. Gazdasagi témékban hajlandé ki-
egyezni — részletezte készségesen. Johetne példaul egy mezdgazdasagi, egy ipari...

— De P. Mester... — lendiiltem érvelésbe.

— Az acélmirél mindnyajan tudjuk, hogy val6sagos lokalparadicsom: mend fizetések,
szolgalati lakasaiban alland6 4ram-, hé- és korlatlan melegviz-szolgaltatas... azokrdl a lelke-
sen aktiv mérnokocskékrdl is irhatnal... mégiscsak jo, hogy tanithatnak... tanctél a szilard-
sdgtanig... Nem csodalatos? Merész ivben gazdagithatod az irodalmat — noszogatott tréfasan.

Vart néhdny mésodpercet, mielétt a lehallgat6 késziilékeknek szant b-mollal kirukkolt
volna:

— A téesz is ott van kéznél, kozvetleniil az iskoldatok mellett...

Nem élhettem a lehetGséggel, mert halaszthatatlan munka véart rdim: néhany perccel ko-
rabban folyt el a magzatvizem.

Korulottink sziirke épiiletek, sotét kedélyek... Az eréltetett menetben iparositott orszag-
ban az élelemmel egytitt mintha a levegd is elfogyott volna. Akadozott az energiaellatas,
rendszeressé valtak az érakig tart6 dramsziinetek. Mosni éjszaka kellett, mert csak akkor le-
hetett, a hiit6szekrények rendszeresen leolvadtak — igaz, élelem amugy is alig volt benniik.
Néhany kozintézmény — korhaz, gyermek- és oregotthon, szinhdz, mozi — par éras kivaltsa-
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got élvezett, a kozvilagitds egészét azonban bealdoztdk. Mintha egyiitt erdsodott volna a so-
tétedéssel a blinozés és a kod. Az épiiletek egységes pasztellje a nincstelenséggel rimelt.
Kénytelenek voltak idejiiket valtozatos élelem-beszerzési stratégidk végrehajtdsaval tolteni
a lerobbant varosokban, sebtében felhtizott lakénegyedekben zsifoltan él6k csakigy, mint
az elszegényedett falvakban rekedtek. Gyorsan kellett alkalmazkodni, a parhuzamos gazda-
sdg szovevényei kozott forrasokra lelni, alaposan kihasznalni a lehet6ségeket, még miel6tt
elapadtak volna, vagyis letiltottdk volna Gket. Egyre komplexebb feladatnak bizonyult a
feketepiac, az ismerdshalézat és a rokoni kapcsolatrendszer paraméterei kozott az élelem
biztositasa.

Feln6tt és lassan kozépkorava érett az utolsé haboruat gyerekként megélt nemzedék. A vi-
lag elémenetele és az G élettartamuk parhuzama kapcsén csak talalgatni lehetett, meddig
tarthat a torténelem tjabb tiirelmi szakasza. Az egyre fokoz6do élelmiszer- és energiahiany,
a lealazott 16t meddig siillyedhet. Evek 6ta érezni lehetett, érik valamiféle véltozas az orszag-
ban, mégis valtozatlanul tovabb romlottak a viszonyok. Végil felgyorsultak az események
a berlini fal elbontasa nyoman: karacsony elétt elmenekiilt a kondukdtor péros.

Lépést valtott a torténelem.

A televizi6 egyenes addsban kozvetitette, hogyan torkollt az utolsé f6varosi propaganda-
nagygytlés botranyba: elszor tétova engedetlenségbe, majd a kezdeti fejetlenség ellenére
egyre tudatosabb kovetelések forumava. Kezdetben szervezési hibat észlelhetett a nézg, fut-
kosast latott a fGszénok hata mogott, a sokasdg hang nélkiil hullamzott, miel6tt egy része
a teret korbezaro fegyveres erékkel szembement, a tobbség pedig a kozponti bizottsag épii-
letébe nyomult volna. Kozelharc nem latszott. A zdszlokbol kivagtak a buizakalaszos-
feny6fas-farétornyos cimert. Valakik a békés tomegbe 16vettek. Utébb kiderilt, ezernél tobb
ember veszitette életét, haromezer folott volt a sebesiiltek szdma. Vidéken is voltak halalos
aldozatok. Ismeretlenek hetekig téaplaltak az altalanos fenyegetettség és veszély érzetét, ku-
sza hirek kerengtek terroristakrol, felfegyverzett elemekrél. Szerencsére ez mar nem befolya-
solhatta az érezhetden 1j mindennapokat. Rekordidé alatt partok, szovetségek, 6nvédelmi
szervezetek alakultak az orszagban. Elindulhatott a demokratizalodas, habar a diktattra id6-
szakaban meggélt altalanos elzartsag utan — viszonylag szerény véarakozasainkhoz képest is —
lasstinak téint minden torténés.

Fellélegeztiink, bar Osszekuszalédtak az értékrendek: jelen, kozelmult, torténelem,
az emlékezet. A legnagyobb kar mégiscsak minket, embereket ért, mert valakik annyira ha-
tékonyan ténykedtek, hogy sikeriilt szalonképessé satirozni nemcsak a kompromittdlédottak
hadat, a nomenklattara haszonélvezgit, de a rovid idére elbizonytalanodott tigyeskedGket, az
an. deszkurkéréceket is. Elszabadultak a félelemrendszer zsilipjei is, tobbek kozott azaltal,
hogy igen mérsékelten titoktalanitottak. Utébb azért fény deriilt sok hivatasos bestigb6 vagy
onkéntes spicli kilétére, mégis a befejezetlenség, a jévatétel nyomaszté hidnyanak érzése
rekedt az aldozatokba, f6leg a kisemberekbe. Nem orvosolta az ok-okozat megértése az el-
szenvedett sérelmeket, nem karpétolhatott az elpazarolt évekért, sem a késéssel és csak rész-
legesen visszaallitott jogokeért.

A fiatal demokracia és a forradalom utééletét, a varhaté reformok gyakorlatba tiltetését
tdmogatta a nemzetkozi kozvélemény, a voroskereszt-szervezetek, a diaszpérak és a torténel-
mi egyhazak kilfoldi testvérgyiilekezetei is. Adomanykaravanokat szerveztek, melyeket
tobb szaz fiatal 6nkéntes kisért, idealjaik koveteiként. Segitség és szimpatia aramlott az or-
szédgba. A hatarok megnyitdsa nyoman belf6ldrdl is egyre tobben kivantak élni az utazas
lehet6ségével; a kérelmezdbk napok alatt kézhez kaphattdk a hatdsdgok altal 6rzott atlevele-
iket. Sietve megindult a csencselés, a gyors kiskereskedés mindenfajta rejtett kinccsel — cso-
mag kavékkal, illatos szappanokkal, immar szabadon forgalmazhaté és fogyaszthat6 fogam-
zéasgatl6 tablettdkkal. Hamar akart mindenki meggazdagodni: f6leg szendvicseket, egzotikus-
ra szinezett szorpoket, olcsé mianyag jatékokat, rikit6 szind sztreccs ruhanemtt arultak
mindeniitt zsakszamra.

Szaraz tél volt. Aznap, december 22-én is sikertilt felttinés nélkiil atadnom tisztelete-
séknek hat darab bérkotéses bibliat — ennyit lehetett felttinés nélkiil egy fekvd csecsemé ko-
csijanak vankosa ala rejteni. Par napos id6kozonként, a biztonsidg kedvéért kis adagokban
skézbesitettiik” a lakasunkon letétbe helyezett, tiltott terméket. A mindenkori kedves vendé-
geket megilletd, latvanyos idvozlés nyoman kertiltiink beljebb a papi lak nappalijéba, karo-
mon a taskaszerd babakocsi felsg részével, Krisztinkastdl-bibliastol.

Az asszony kihamozta a bundazsakbdl a cs6ppséget, hopocalta, maris nevettek egymas-
ra. Férjével mi szo6tlanul, fesziilten pakoltunk — a tiszteletes barmikor lebillenthette volna
a fedeles kosar tetejét, ha esetleg valaki hirtelen rank nyit. Gyorsan végeztiink, csaladi ha-



raszkendd keriilt a biblidk tetejébe. Kedvesen marasztalt, ebéddel is kinalt a papi paros, mi-
kozben a csecsemd életének érdektelen részleteirdl faggatott szandékolt fennhangon.

— Mennitink kell, épp csak bekoszontiink — héaritottam mentegetézve.

— Egész csoportot toloncoltak vissza az este a hatarrdl — stgta a tiszteletes asszony oda-
kinn az udvaron, amikor visszatette a kocsiba a lanyomat. Szdmitasai szerint tucatnyian is
lehettek tegnap osszebilincselve a zstufolt kombiban.

— Szerencsétlenek... Egész életitkre belenyomorodnak ebbe a szokevénységbe — folytat-
ta. Nincs kegyelem... Késé éjjelig kinozhattdk Gket, kivetiilt a kertbe a milicia alagsori abla-
kaibdl a fény, még t6liink is latszott... A hozzatartozokat ma mégsem hivattak... Tovabb akar-
jak vallatni 6ket, vagy talsagosan rossz allapotban vannak ahhoz, hogy kiadjék éket csalad-
jaiknak. Szokatlan sietséggel tartottak hazafelé az iskolakbol a gyermekek, pedig koran volt
még. Itt-ott tanarok vegyiiltek soraikba, mintha terelték volna éket nyugtalanul, sz6 nélkiil,
puszta tekintettel.

A F6téren mar feltinGen sokan — féleg felnétt férfiak — igyekeztek az Alszeg iranyéba.
Gyors koszonések, ,,jol vannak, tandrng” — nyugtdzé megallapitasok ropkodtek felénk szokas
szerint. Vélaszadédsra nem volt alkalom, ezittal a babakocsi folé sem hajolt senki, hogy a ki-
csit megnevettesse. A Szabad Eurépa Radi6 éjféli hiraddsa 6ta nyilvanvaléan valtozott
a vilag. Sokan megalltak a posta elétt, aki tehette, t6dult a hivatalba, holott mar alig fértek
odabenn. Ki kellett timasztani a szarnyas tivegajtékat, hogy a magas fali polcrél a televizié
képernydjét — ha nem is lathatjak a jardan all6k — legalabb hallhassak a késziilékbdl 6mlé
févarosi hireket.

Mire én odaértem, kevesebben voltak a hivatal elétt. A képerny6n az orszagzaszld, amit
a kozponti bizottsdg székhelyének erkélyén lengettek, mar lyukas volt, a f6varosi nagy téren
fejetlenség uralkodott, ide-oda hullamokban 16kdosték a rohamosztagok a tiintetéket, pedig
artalmatlannak latszottak, és nyilvanvaléan egyre kevesebben lettek. A 1égi felvételen lat-
szott, amint szdzdval menekiilnek a sugarutak felé, annak ellenére, hogy feltételezhetGen on-
nan is 16ni fognak rajuk. A kelepcében nemcsak a dicshimnuszos transzparensek ttintek el,
nyoma veszett az elnoki par, s6t Marx, Engels és Lenin 6ridsportréinak is. A percekkel ko-
rabban még fegyelmezetten-merélegesen magasba tartott zaszldkat ugyancsak hiaba kereste
volna figyelmes szemléld.

A tomeget nyugtalanitotta a kozeledd helikopter er6s6dé zaja; tdmadni vagy menteni
fog? A szolgalatos operatér hosszi masodpercekig felvaltva a szomszédos felhékarcolék te-
tejét, valamint a decemberi boris égboltot filmezte a nyilvanvalo fesziiltség és szakméajanak
logikéja ellenére. Vélhet6en egy el6zetes utasitas értelmében cselekedett. Végiil belatta, koc-
kat, sorsot vet a torténelem koriilotte! Inkdbb engedett a mesterség etikai kotelezettségének:
kozelképpel visszatért az erkélyre, amely folott, gy tlint, az elnoki helikopter pilétéja egye-
nes adéasban bizonytalankodik, vajon euférids vagy dithos az engedetlen tomeg? Ezért emeli
olyan lassan a magasba az erkélyrél menekiiléket, a diktéatort és feleségét, mielétt billegve, az
épiiletet megkeriilve, kométosan kirepiilne a kamera lat6szogéb6l? Nem sokkal azutan meg-
szakadt a képes kozvetités, bar tovabbra is él6ben dokumentéltak a torténteket az adasban
felejtett, felkavaré hangfelvételek.

Félre kellett htizodnom; csaknem elsodortak a letaposott havon cstiszkélva rohané hely-
szineldk. A taloldalon, a pardkia emeleti erkélyérsl probalt tajékozodni a tiszteletes. Eszre-
vett; intett és kialtott is; siettetett, menjek vissza hozzajuk. Meggondolatlansag lett volna ko-
zelebb menni a babakocsival.

Orditozas, 1ovoldozés hallatszott a kozeliinkbdl is, traktorok, teherauték turbéztatott
motorzajaval keveredve... Megszodlaltak a szirénak... Harangsz6t hozott a szél, pedig nem
volt még dél. Er6sodé, sikolyokkal vegyes, artikulalatlan tivoltések vegyiiltek a helyi sokasag
hoérukkjéba... Recsegés, omlas robaja hallatszott a templomon talrdl. A kristalytiszta levegd-
ben felfele szallt a rogtonzott bontés okozta por. A tomeg percek alatt modszeresen lehiizat-
ta négy nagy traktorral vontatva a karnyi vastag racsokat a milicia magas ablakainak trege-
ib6l. Keret és faldarab egyttt szakadt. Rengeteg dithds, megvadult ember... Szalmakéotegek,
kotelek, gumiabroncsok szanaszét. A traktorok, kamionok Osszevisszasdgban az uttesten,
a jardakon. Nagy darab macskakovek szanaszét, a frissen lerakott piskétakoveket is felszed-
ték. Sikeriilt kiszabaditani a hatarrél el6z4 este visszatoloncolt, letartdztatott fiatalokat.
Amint kitantorogtak a tornacra, latvanyuk megdobbentette az embereket: azonnal nekiestek
a milicistaknak.

Koztudott volt, ki vagta el 1. tizedes nyakat, hivatalosan mégsem dertilt soha fény a tettes
kilétére. Senki nem vallott, nem nyilatkozott, még egyméas kozott sem beszéltek a torténtek-
r6l maguk a szemtanik sem, pedig orszagszerte cikkeztek a véres tragédiardl. Az érs bakoé-
janak élete varhaté véget ért; a rendtarté helyi kozosség tudtaval, néma jovdhagyasaval ke-
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riilt sor a leszamolasra. A tobbi milicistat alaposan helybenhagyta aznap a dithos tomeg, ru-
héikat megszaggattak, letépték rangjelzéseiket, de csupasz kézzel fenyitették Gket. Az aldo-
zatok ellenallast nem tantusitottak, okosan és hangosan esdekeltek kegyelemért, igy meg is
asztak 6t napon belil gydgyuld sériilésekkel. Megalaztatasuk nagyobb volt testi sériiléseik-
nél, kiilonosen hogy az épiilet pinceraktardban talaltakat, kommentarok kiséretében, eléttitk
osztottak szét.

Az 6rson rekviralt kozprédat — mazsanyi kdvé, mindségi téliszalamik, kiilfoldi italok,
déligytimolcs ladaszamra, cigarettakartonok, farmernadragok, néi luxus fehérnemd zsak-
szamra — hamar szétkapkodtdk, de miel6tt az Gj rend rogtonzott érei elstllyesztették volna
tarisznydjukban a forradalmi mannat, tilepen ragtdk vagy meg-megrangattdk a javak bitorl6it.
A szalami rudakkal, cigarettakartonokkal — kit hogyan sikeralt koziilik elérni — fébe-f6be
csapdostdk, meg-meglegyintették Gket. Tlsagosan éles ellentétben allt a raktarkészlet a la-
kossagi fejadaggal, amelyet havonta egy darab vaj, egy liter olaj, egy kilogramm liszt, ugyan-
annyi cukor, kétnaponként egy liter tej — ha kiskort a gyerek! — jelentett... Valakiknek eszé-
be jutott, hogy érdemes lesz koriilnézni mas helyi potentdtumok garédzsaiban, pincéiben is!...
Ezeket az elkobzott-felhalmozott ritkasdgokat is szétosztottak, illetve elhordtak. Kevés taro-
16, garazs, illetve pince maradt érintetleniil a vérosban. J6l ismerték a varos lakéinak anya-
gi lehetGségeit a botcsinélta rézsasdndorok, mert csak a kivéltsdgosoktol zsakmanyoltak.
Egész éjjel tartott a részeg rekviralas.

A vérosban azon a téli délutdnon helyezték Gjra tizembe a sapadt fényd, faoszlopos ut-
cai lampakat, melyeknek fényénél felismerhetévé lettek az 4j ,igazsagtevék”. Koziilitkk sokan
évekig el6re koszontek a szlikszavi, idegen ajkit mérnoknek, aki aposaéktol jovet a masna-
pi disznévagason gondolkozva véletleniil keriilt a kozeltikbe, tantija lett a torténteknek, ami-
kor a kertek alatt roviditve hazafele igyekezett. Az 6 gardzsdval nem volt miért foglalkozni.
Felesége utobb megelégedéssel nyugtézta, hogy hallgatag embere a kulturalis és nyelvi kii-
lonbségek ellenére mennyi Gj ismerGsre tett szert!...

L. tizedes holtteste kora délutanig ott hevert vérbe fagyva a jardan. A helyi kérhazbol az
id6s rontgenorvos az egyetlen férfi asszisztenssel ment érte egy kiszuperalt kerekes hor-
daggyal, de csak miutdn behivatta a fiatal szakorvost, vegye at az tigyeletet. Az dreg az eme-
leti rendel6bdl valdszintileg tantja lehetett a torténteknek, a kovetkezményeket és sajat
szakmai kotelességeit is volt ideje végiggondolni. Elkészitette a papirformasagokat, segitett
az apolonak mosdatni, sebet varrni. Telefonhoz kérette az 6zvegyet, és hosszan beszélt vele,
miel6tt utana kiildte volna a rozoga mentét, hogy behozassa falujabdl. Kozvetleniil sotéte-
dés elétt, a kozponti negyed garazsainak fosztogatasat hallva irta csak ala a halotti bizonyit-
vanyt és a kérhazi menlevelet, miel6tt az asszonnyal egytitt a megyeszékhelyre szallittatta
a lezért koporsét.

Még aznap beszamolt az esti tévéhiradd az esetrél — a forradalomrél késziilt orszagos
korképben azonnal a févarosi és a temesvari riport utan vagtak be az emberédldozatot kove-
teld, spontan helyi megmozdulasrél a tudésitast, melyet utébb sajnélatos tragédidnak, aztdn
elrettentd talkapasnak, hallatlan szornytiségnek, hihetetlen kegyetlenségnek mindsitették.
A torténtek megbélyegezték a vidéket. Fokozatosan erGs6dé etnikai felhangot kaptak a
kommentek, egyre szinezték a tényeket — a milicia feldalt épiiletérdl és a varoskézpont kor-
nyékérsl készult klisék és vagoképek hénapokon &t az orszagos hiradék elGzetesét
illusztraltak, még akkor is, amikor mar békés nyaralok élményeir6l szamoltak épp be.

Vizkeresztig bokaig éré papirtengerben jarkaltunk a Fétér kozelében. A népharag szétver-
te a milicia éptiletét: berendezés, archivum, regiszterek, telefonok... minden az utcéra repiilt.
Napokig valtakozé er6vel dokumentumhulldmokat és altaluk friss hireket porgetett a szél szer-
te a vérosban. Irdsos bizonyitékok jartak kézrél kézre. Beazonositott vagy anonim bestgék je-
lentéseinek részletei, fedéneves megfigyel6k papirra vetett megjegyzései... Felbélyegzett, de
a posta altal nem kézbesitett, soha el sem széllitott levelekkel, tobb éves, megsargult taviratok-
kal, helyben feladott, bel- és kiilféldre cimzett, hivatalos és magénlevelekkel hazaltak sokan.
Csaladi, barati vagy ismerds korokben, a karacsonyi hangulatban felolvasték az ,anyagok” tar-
talmat, majd elemezgetve alaposan atbeszélték a leletek hirértékét... A sz6ke angoltanarnd pél-
daul mar nem tartézkodott a varosban, mégis izgalmasak voltak az 6rokmozgd latintanarral
folytatott levélvaltasanak részletei. Tarsosztalyfénoki feladataik voltak, de nem ezekrél szolt
a gondosan leforditott, lemasolt és hivatalosan iktatott levelezés.

Koztudott volt az alkalmi jelentget6k és cimzetes jelentéstevék tobbségének azonossaga;
a ,forradalom” helyi kortlményei révén immar bizonyitottd valhatott tevékenységiik is.
Az illet6k megfontoltan kihtuzédtak a kozfigyelem paszmajabol: egy idére nyomuk veszett,
betegszabadsdgon voltak, kiilfoldre utaztak, vagyis éltek 4j szabadsaguk lehetdségeivel. Be-



vasédrolni mindenesetre a csalddtagjaik jartak helyettiik. Néhanyuk végleg tavoli nagyvaros-
okba koltozott, de évek mulva, mintha egyeztettek volna, nagy résziik fokozatosan tjra be-
épiilt a helyi kozosségbe.

Nem kényszerti roghoz kotottségink, hanem gyermekiink sziiletése vitt kozelebb a la-
kossaghoz. Az iskolavarosban lassan megismertek és befogadtak benniinket. A milicia koriil
kavargé papirtengerbdl szabadon szemezget6 jarokel6k tobb rank vonatkoz6 vagy minket is
érinté dokumentumot csusztattak be a postaladéankba.

Valamennyi hozzank eljuttatott ,lelet” koziil a mesterdarab egy hat évvel kordbbi lehall-
gatési jegyz6konyv volt. Sz szerint rogzitette egy emlékezetes tanar—diak megbeszélés anya-
gat, amelyre kényszerkihelyezéstinket megel6zGen Cs. Gy.-ék lakasan keriilt sor. Hatarozottan
emlékeztiink: a telefont letakartdk, késébb a fiird6szobaba szamtzték gondos hazigazdaink.
Akkor még 6k sem tudtak, senki nem sejtette, hogy hangagytval régota bel6tték lakdsukat.
Csodalkoztunk utébb, hogy terveinkbdl semmi nem valésult meg: kiilldottségiink hasztalan
utazott a févarosba, mindenhol akadalyba tutkoztiink, a korméanyrendeleten sem sikerilt
enyhittetni.

A szekus okirat mives 4llamnyelvi forditdsa ismeretlen titkos szolga tehetségét dicsérte:
kifogastalan remekmtinek szamitott. Indig6s masolatban négy megyén at igy kovetett ben-
niinket a maltunk — a kincses varosbol utdnunk utaztattak az tigyeinket, valakik téjékoztat-
tak réluk a helyi titokfelelgsoket. Vorosmarty nevének irdsmédja (Voros Marty) annyira ab-
szurd volt a mingségi szovegben, hogy a friss felszabadulas ellenére életiinket 6rokre meg-
hatarozé kédot sejtettiink benne.

Szabadsag és bizonytalansag kiszolgaltatott figurindiként éliink talan azoéta is.

Medgyesi Emese
Briisszel, 2014. oktéber
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MARTA PETREU

APAORSZAG, VASORSZAG

B | Az apaorszdg, a patria tobbé nem az apa
orszaga, hanem az anyaé kellene legyen. Ily
modon valésulhatna meg a politikai sikrol
a liraira val6 atmenet”" — jelentette ki Eugen
Ionescu igen hatérozottan abban a Romaéni-
adban megjelent utols6 cikkében (1946),
amely elitéléséhez vezetett. Azt hiszem, ez
az elsé alkalom, hogy a Nu szerzgje apjat,
Eugen N. Ionescu tgyvédet nyomtatasban
megjelent szovegben emliti, méghozz4a lat-
hatélag minden fiai tisztelet nélkal. 1960
utén, mikézben dramairéként egyre nagyobb
ismertségre tesz szert, publicisztikai és szin-
padi miveiben el6bb epizédszerepl6kként,
késébb pedig fGszerepekben egyre gyakrab-
ban jeleniti meg csalddja kisérteteit, koztitk
nagysziileit, nagybacsikat, mostohaanyjat és
apja s6gorait, am mindenekel6tt anyjat és
apjat. Ahogyan Canettir6l elmondhaté,
hogy 6 vezeti be a kegyetlen anya irodalmi
archetipusat, ugyantgy lonescurdl is az,
hogy a maga sorén a gytloletes apa figurajat
jeleniti meg az irodalomban és a szinpadon.
Mi tébb, mint latni fogjuk, ehhez a figura-
hoz az apa orszagat, azazhogy Roméniéat tar-
sitja gondolatilag, és nem is akarhogy, ha-
nem mint a Vasgarda orszagat.

Amilyen undoritéan jelenik meg Kafka
[téletében az apa szétnyilt hazikontosében,
amely aldl kikandikélt als6nadrégja és zse-
bes haldinge, ugyanolyan undorkeltéen és
egyben alakjat mitizal6an jeleniti meg apjat,
,Eugen Ionescu tigyvéd urat” a drdmair6 né-
hény allando leiraselem segitségével. Az apat
Ionescu mindig a sotétséggel tarsitja: ,,Sotét
szineket latok”,* ,So6tét szin ruhat hord”,’
,Sotét volt sziluettje: mindig sotét feloltét
viselt”,* s a fia emlékezete még a csalddi de-
ri és meghittség pillanatiban is tgy tartja
szamon ,,mint hérihorgas arnyat”.’ Otthon
az apa OrOkosen az agyon elnytlva hever,
vagy a vetetlen agy mellett 4ll hossza halé-
ingben, trikénadrédgban és fekete cipGben
(1;® maskor a sértédott fit emlékezetében —
vagy képzelet emlékeiben — ,hatalmas bo-
rotvat tartva” jelenik meg, amelynek kaszt-
racios jelentése nem szorul kiillon magyara-
zatra. Az apa testi vonasai is mitikus torzita-
son mennek at, igy legtobbszor arc nélkiil,

de aranyaiban eltilozva jelenik meg: ,nem
latom az arcét”, ,Most sem latom arcat” — ir-
ja a fia, majd hozzateszi: ,én nagyon kicsi
vagyok [...]. O nagyon nagy”;® vagy éppen
,hosszii mancséval megfordul az dgyban”,’
miutén fidnak kiosztotta a j6l megérdemelt
fenyitést; ,,olyan erds volt, mint egy bika”*’ —
irja a fiad mashol.

Habér talnyomorészt sotétek, a fia leg-
korabbi emlékei kozott felttinnek jobb pilla-
natok is, amelyek kozel allnak a beavatas-
hoz: apja karjdban hordja, vélaszol szdmta-
lan kérdésére, ,dllandéan” magyaraz neki.

Az apafigura stird sotétjével szemben
az anya alakja szemlatomast halvényabb, 1é-
gies, fényl6 és meleg. Az anya ,fiatal, fekete
szemekkel, szemében nevetéssel”," ,ap-
récska”, ,sovany, a haja fekete”,"* kontyba
fésult, lényének biztonsaga torékeny; akar-
hogy is, csupén egy ,nyomorult, drtalmatlan
gyermek, marionett babu apam kezei kozt,
és tildozése targya”*® — észleli megrettenve
a fia, miutan tandja volt a sziilei kozotti erd-
szakos veszekedésnek, amely nyomén az
anya gorcsosen sir, és ongyilkossédgot kisérel
meg. Mint azt mar masok is megjegyezték,"
ez a sziilei kozotti konfliktus volt Ionescu
életének elsé nagy traumaja. Késébbi életat-
ja, sziileihez és a nagyvilag nagyobb léptékd
jelenségeihez val6 viszonyuldsa, mint egy
freudi pszichoanalitikus leckében, a széban
forgé liminalis konfliktus &ltal kivaltott ér-
zelmek mint4zatara épiilt rd. ,Hogy olyan
vagyok, amilyen, és nem mas, mindezt vagy
legalédbbis sok mindent ebbdl ennek a kez-
deti ténynek koszonhetek. Nem tudom, mi-
ért, de ez hatdrozta meg a sziileimhez val6
viszonyomat, s6t azt hiszem, késébbi tarsas
ellenszenveimet is”"® - jegyzi le egy spontan
O6nelemzés sordn az ir6. Fiilében még vissz-
hangzik az anya gorcsos sirasa, igy szivszag-
gatd szdnalmat érez az dldozat irant és a jel-
legzetes iszonyt a tamadodval szemben. Ezek
az érzelmi mintak a késébbiekben ismétlé-
dés altal szilardultak meg. Ionescu elmonda-
sa szerint apja 1916-ban Franciaorszagban
hagyta csaladjat, és visszatért Roméniéba,
ahol elvalt, majd Gjrahézasodott; amikor pe-
dig anyja a habora utdn keresésére indult,

Marta Petreu: Ionescu in tara tatdlui. Polirom, Iasi, 2012. 172-179.



ismét az apa aldozatava lett, mert vissza kel-
lett térnie Romaniaba, hogy rébizza gyerme-
keit, Eugent és Marilinat, akiknek gyamsa-
gat az apa kapta meg a véaléper nyoman.
A Tonescu altal elGadott torténet alapjan —
mely szamos részletében homalyos, és egy
alapos életrajziré ellendérzését igényli — az
anya abszolat aldozatdva lett Eugen N.
Ionescunak, az tgyvédnek, aki ellen nem
tudta felvenni a harcot, mert annak tigyvédi
és egy bizonyos idGszakban renddrfénoki
tekintélye meggétolt minden toérvényes
eljarast."

Tereza Ionescu 1922-ben tért vissza két
gyermekével Roménidba, amikor fia tizen-
harom éves volt.” Eugen ifjakori barétai
el6tt nem volt titok az apjaval val6 rossz vi-
szonya. Octavian Sulutiu igy ir réla egy
1929-es napldbejegyzésben: ,Eugen Iones-
cuval toltottem az estét. Akarki akarmit
mond, rendes fit. De csak ha egyediil va-
gyunk. Ha masok is jelen vannak, htivos és
tavolsagtart6 velem szemben, s6t néha egye-
nesen ellenséges. Akédrhogyan is, nagyon
furcsa ember! Azt hiszem, inkabb egy érzé-
keny személyiség (koltd), mintsem érzelmes
tipus (barat)... Az apja romén [...]. Apja
multimilliomos, t6bb hazsor tulajdonosa
Bukarestben, am miutan elsé feleségétél
elvalt, és Gjrahazasodott, hagyja éhen halni
a gyerekét... A beszélgetés Eugennel nagyon
pihentetd.”"®

Arsavir Acterian, aki Eugen Ionescuval
kozépiskolasként baratkozott 6ssze, és Bo-
naparte sugarati ,tagas” lakasan latogatta,
ahol Ionescu ,anyjaval élt egyiitt [...] és ha-
géaval, Marilinaval”, arrél tudésit, hogy ,.el-
vélaszthatatlan” j6é baratjanak ,nagyon
rosszul ment a sora pénz dolgdban”, apja
pedig ,nem méltoztatott segiteni rajta, pedig
jol volt eleresztve”.’ Mariana Sora, aki P4-
rizsban ismerte meg lonescut 1939-ben,
szintén nagyon hamar tudomast szerzett ar-
16l ,az ellenséges indulatrél, melyet apja el-
len érzett, és amelyet nagyrészt kétségkiviil
a hazassagban sokat szenvedett anyja irant
taplalt mély szeretete magyardz. Vad dithvel
beszélt errdl a figurardl, akitél sajat leirasa
és erGs kiszolasai alapjan itélve mégiscsak
orokolt egyet-mast... Apja elleni kirohana-
sait Rodica nyomban csititotta, és talan
csakugyan nem is illett, hogy Gszintesége
tallépjen a tapintat és a tarsadalmi szokédsok
keretein. Végiil azonban ezek a vallomasai
is nyilvanosségra keriiltek.”*

Romaénidba val6 1922-es visszatérésekor
a tizenharom éves Eugen el6bb az apja 4j
csaladjanal lakott, ez az egytittélés azonban
csupédn tovabbi szennyes részletekkel tap-
l4lta apja iranti ellenszenvét. A csaladi er6-
szak groteszk jelenetei — apja veszekedései

masodik feleségével, Lolaval, verekedései
sogoraival, Costicaval és Miticdval — a faji és
tarsadalmi erészak megnyilvanulasaival ke-
verednek a fit emlékezetében. Sub semnul
intrebarii cimd kotetében Ionescu részlete-
sen elmeséli, hogyan lakoltatta ki apja az
egyik nemkivéanatos albérlgjét: ,utlegelte a
»biidds zsidot«, szembekopte, majd hihetet-
len fiirgeséggel ugrott, és gyomron rigta a
hatvanéves embert.”*" Ugyanitt beszéli el,
hogyan verte véresre apja ,sdgorai segitségé-
vel, okollel” a cselédlany szeretGjét.” Es ha
ez a két eset nem volna elég, hozzateszi ap-
ja egy baratjanak a beszamol6jat arrdl, ho-
gyan verte apja a polgarmestereket annak
idején, ,,amikor alprefektus volt”.*

Az apa portréjat rovid politikai életrajz
teszi teljessé a Prezent trecut, trecut prezent
cimd miben (1968), amelyet egészében
megismétel az Antidoturiban (1977) és rész-
leteiben a Sub semnul intrebariiben (1979).
A Parizsban doktoratust szerzett tgyvéd
életrajzanak fia altal kozolt valtozataban az
elsé vildghédbora alatt ,,az ellenséggel kolla-
boralé korméany rendérfénoke”, ,,Averescu
tdbornok partjanak tagja”, majd ,,a Nemzeti
Parasztpartba iratkozik be, szabadkémiives
lesz”, ismét késébb, ,mindig a toérténelem
menetirdnyaban haladva a Vasgarda hive,
aki igy beszél fianak: »Elkovettem egy nagy
hibat életemben: bemocskoltam a véremet,
és ezért meg kell valtanom a vérbiint«; aztan
meg Antonescu fellépésének helyességében
hisz, és elitéli a Vasgarda anarchistait”, hogy
végiil a kommunizmus bevezetésekor az 4j
rezsim 4ltal a kamardban megtartott 6t tigy-
véd (?!) egyike legyen.*

Nehéz volna megmondani, hogy a fenti
arckép vondasaiban mennyi az életrajz, és
mennyi a mar6 ginyirat, mivel nem &ll ren-
delkezéstinkre Eugen N. Ionescu okmanyok
és iratok alapjan rekonstrudlt életrajza;
azonban személy szerint agy vélem, hogy az
apa figuraja inkébb karikattira, mintsem hi-
teles jellemrajz. Mindenesetre az a kép, ame-
lyet az ir6 sajat apjar6l a nagyvilag elé tart,
az Gszinte megalkuvot mutatja, a szerzd sajat
szavai szerint ,egy 0sztonosebb Jean-Paul
Sartre” portréjat, szabadjéra engedvén kettds
ellenszenvét egyrészt apja, masrészt Sartre
irant, aki ,hitt a hatalomban”, és biztos érzék
éltal vezérelve mindig ,a torténelem irdnya-
ban haladt”: ,Apdm nem tudatos megalkuvé
volt, hanem valéban hitt a hatalomban. Hitt
az 4llamban, barmilyen é4llam is legyen az.
Amint hatalomra keralt valamelyik part, az 6
szemében rogton annél volt az igazsag. Igy
tortént, hogy egymasutan volt legionarius,
demokrata, szabadkémitves, nacionalista,
sztélinista. Meggy6z6dése szerint eleve téve-
désben volt barmilyen ellenzék.”*
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Az ,ildozott gyerekkor”® és az 6t sokfé-

le iranybdl ért traumak sebeit viseld fia egy-
szer csak elhagyja apja hézat; valamikor
tizennyolc-tizenkilenc éves kora koriil torté-
nik a szakitds — a Prezent trecut és a Figaro
littéraire altal kozolt irodalmi végrendelet
tantisdga szerint” —, mindenesetre még az
érettségi el6tt, amelyet igy Craiovan tesz le.*
Az apa éltal kezdeményezett békiilési kisér-
letek rendre zatonyra futnak. Melodrdméba
ill6 utols6 talalkozasukra valamikor 1936
utan kertl sor — ,mar hazasember voltam”,
irja a fid, aki 1936 jaliusaban kotott hazas-
sdgot —, am ez a taldlkozas is rosszul végz6-
dik, mivel az apa feltinGen tapintatlanul
selzsidésodottként” aposztrofdlja a zsid6
vagy részben zsidé szarmazésu volt nejétsl
sziiletett fiat.

Ionescu nem téved, de nem is fogalmaz
egészen precizen akkor, amikor élete meg-
hatéarozé liminalis traumajaként azt a sziilei
kozotti veszekedést azonositja, amelynek
tantja volt, hanem voltaképpen introjektal,
és erre az Gskonfliktusra vetiti ra teljes gyer-
mek- és ifjukora apa—fii viszonyanak trau-
matikus aspektusait. Az eredeti incidensre
ellenséges érziiletek szdmtalan rétege iilepe-
dett ra, igyhogy az ir6 gy érzi, apjat6l min-
den elvalasztja 6t ,egészen a végitéletig”,
mert ,,csupan akkor egyenlithetjitk ki szam-
lainkat, és talan megoldédnak félreérté-
seink”.* A fit kézetrétegekként egymésra
rakodott szemrehanyasainak alapjanél a
sziil6k kozotti eredeti veszekedés huzoédik
meg, a boltive pedig az apja 4ltal tantusitott
meg nem értés a nacionalista és legionarius
Romaéniarél a Viata roméneasca cimi lap-
ban kozolt cikk irdnt és a szerzét ért vadak
helyeslése.”® A rétegek kozott keresztiil-ka-
sul rejlenek egyéb vadak: apja elhagyta Gket
Franciaorszagban; elvélt, és két gyerekkel
magara hagyta volt feleségét minden anyagi

M JEGYZETEK

tamogatas nélkil; méasodik felesége rosszul
bant az el6z6 hazassagbdl sziiletett gyerme-
kekkel; a masodik csalad rossz légkore; az
erGszakos jelenetek, amelyeknek az iré ta-
nija volt; az apja 4ltal kialakitott kérnyezet
alpérisdga és apja Onelégultsége; politikai
opportunizmusa és végiil az a tény, hogy
»apam kitagadott minket, és az 0sszes hazat,
mindent a felesége unokahtigara hagyott”.*!
Egyes szemrehédnyasai olyannyira titkosak
voltak, hogy csupan alcazottan kertltek
napvilagra, az ir6 6nazonossagi valsiga for-
majaban. A Prezent trecutban az emlékek
okozta kesertiség hangjan vallja, hogy nem
képes elfelejteni apjat, sem apja maésodik
csaladjat, és igy ,nem tudok nekik megbo-
csatani”, mert ,annyi rosszat tettek ellenem,
hogy elrontottdk az életem”, tgyhogy Isten-
re bizza a megbocsatast.” A Cadldtorie in
lumea mortilorban (1980) pedig lonescu al-
teregdja Ggy érzi, hogy nem képes megbo-
cséatani apjanak, ,,mivel nem tudom, hogy 6
[az anya] megbocsétott-e valaha”.*
Folyamatosan apjaval hadakozvan min-
denben, amit alkotott, az ir6 élete meghata-
rozé alakjava tette, és sajat nyilvanos sze-
repvallalasdnak alakulasat is apja szamlaja-
ra irta: ,Az a benyoméasom, hogy emiatt gyt-
1616m az autoritast, ez az antimilitarizmu-
som forrasa, ezért utdlok mindent, ami a ka-
tonés renddel és a férfi nével szembeni fel-
s6bbrendiiségére alapozott tarsadalommal
kapcsolatos. Apam mér nem fogja olvashat-
ni ezeket a sorokat. [...] Mindent, amit tet-
tem, bizonyos értelemben ellene tettem. Az
6 hazdja, pétrija ellen irtam gtanyiratokat
(nem birom elviselni a patria sz6t, mert az
apa orszdgat jelenti...)”® - jelenti ki
Ionescu, fényt deritve a lénye ,,mélységei-
ben, pincéiben” lerakédott ellenérzésekre.

Rigan Lérand forditasa

1. Eugen Ionescu: Scrisori din Paris. Viata romaneasca 1946. marcius; UG: Rdzboi cu toatd lumea.
Publicistica roméaneascd. S. a. r. Mariana Vartic — Aurel Sasu. Editura Humanitas, Buc., 1992. II. 270
2. Ionesco: Prezent trecut, trecut prezent. Ford. Simona Cioculescu. Editura Humanitas, Buc., 1993. 7.

Uo. 9.
Uo. 17.
Uo. 10.
Uo. 12.
Uo.

. Uo. 7-9.
9. Uo. 16.
10. Uo. 120.
11. Uo. 10.

O NS gk ®

12. U6: Omul cu valizele. In: Teatru. V. Calatorie in lumea mortilor. Ford. Dan C. Mihailescu. Editura

Univers, Buc., 1998. 159.
13. UG: Prezent trecut, trecut prezent 24.

14. William Kluback — Michael Finkenthal: The Clown in the Agora. Conversations about Eugéne

Ionesco. Peter Lang, New York, 1998. 64.
15. Ionesco: Prezent trecut, trecut prezent 19.
16. Uo. 120-122.



17. Ionesco: Sub semnul intrebdrii. Ford. Natalia Cernauteanu. Editura Humanitas, Buc., 1994. 74;
Claude Bonnefoy: Entretiens avec Eugéne Ionesco. Pierre Belfond, Paris, 1966. 23.

18. Octav Sulutiu: Jurnal. S. a. r. Nicolae Florescu. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975. 68.

19. Arsavir Acterian: Din junetea bucuresteand a Iui Eugen Ionescu. In: UG: Portrete gi trei amintiri de
puscdriags. Editura Ararat, Buc., 1996. 88-89.

20. Mariana Sora: O viatd-n bucati. Editura Cartea Romaneascd, Buc., 1992. 82.

21. Ionesco: Sub semnul intrebdrii 76-77.

22. Uo. 77.

23. Uo. 77-78.

24. Tonesco: Prezent trecut, trecut prezent. 158-159. Lasd még UG6: Antidoturi. Ford. Marina Dimov.
Editura Humanitas, Buc., 1993. 79-80; U6: Sub semnul intrebdrii 78.

25. UG: Prezent trecut, trecut prezent 22.

26. UG: Sub semnul intrebdrii. 75.

27. U6: Doamne, fa sa cred in tine. Le Figaro littéraire 1993. december 3. Ford. Anca Maniutiu. In:
Apostrof 1999. 11. sz. 4.

28. Miutén a bukaresti Sfintul Sava Liceumbdl ,igazolatlan hidnyzasok” miatt 1928. marcius 27-én
kicsapjak, Eugen Ionescu a craiovai I. Karoly Liceumba iratkozik at, ahol 1928-ban tesz érettségit.

Lasd a Marius Dobrin éltal kozzétett iskolai dokumentumokat: Mozaicul 2000. 7-8. sz.

29. UG: Prezent trecut, trecut prezent 20.
30. Uo. 22.

31. Uo. 125.

32. Uo. 126.

33. U6: Calatorie in lumea mortilor 233.

34. UG: Prezent trecut, trecut prezent 19-20.

A CULIANU-MITOSZ NYOMABAN

Két évtizednyi utéélet
M Létezik Ioan Petru Culianu-mitosz? Két
évtizeddel tragikus és meghokkentd haléla
utdn ugy gondolom, erre a kérdésre csakis
igennel lehet valaszolni. A Culianu-mitoszt
két kivalé szerkesztd (a prézair6 és tudds
hiaga, Tereza Culianu-Petrescu és annak fér-
je, az esszéird/kritikus Dan Petrescu) tapléalja
odaadassal. Am tobb egzegézis és rekonst-
rukciés kotet — Sorin Antohi, Ted Anton
munkaja, H. R. Patapievici legfrissebb mo-
nografiaja — ellenére mégis paradoxonrol be-
szélhetink. Az utébbi két évtized soran a
Chicag6ban meggyilkolt vallastorténész sok-
kal é16bb, mint valaha.

Nem gy tinik, mintha ez egyediil Culia-
nu értékes tudomanyos és irodalmi munkas-
sadganak lenne betudhat6. Meggyilkolasanak
elgondolkodtaté visszhangja feliilirja Emines-
cu korai halaldnak dobbenetét is. Az egyre
szaporod6 fantdziadis vagy dokumentacios
jellegti irdsok ugyanis politikai gyilkossagként
tintetik fel végzetét. (Lasd 0sszeeskuivés-
elmélet!) Az a titokzatossag, amely kortillengi
Culianu kivégzésének koriilményeit, tovabba
az istenség, a magia, az univerzumok és a lét-
szintek kozotti megfelelésekre vonatkozo fej-
tegetései altal keltett félhomaly romantikus
gloriat von koréje, és ennek kovetkezményei
lesznek a rendkivill médon szakszerd és
a széles nagyk6zonség szamara tobbnyire el-
érhetetlen opusz recepcidjaban.

A nyolcvanas évek nemzedéke szdmara
— amelyhez sziiletésemnél fogva magam is
tartozom (mint ahogy a fentebb emlitett
egzegétak és szerkeszt6k tobbsége is) — loan
Petru Culianu a benniink rezonal6 mitoszt
testesiti meg. O az a kivald képességekkel és
meggy6z3 erdvel rendelkezg fiatal, akinek
volt batorsaga mindent el6lrdl kezdeni, le-
gy6zni a nehézségeket, miutan elhagyta
Ceausescu szocialista Romaniajat, amelyben
mindenki mindenkire gyanakodott, és
amelyben mindenkit atvizsgaltak, mint vala-
mi lagerorszdgban. Ma, amikor a roménok
tobbsége azért megy el, hogy szerencséjét
olyan tajakon lelje meg, ahol az anyagi jutta-
tas sokkal kecsegtetébb, és amelyek egyfajta
eldorddohoz hasonlatosak, vagy amelyeket
a kozmopolita és a kifinomult Alexandria
aranyporos hirneve fémjelez, ahol megfele-
16ek a koriilmények az értelem magas szintd
(performans) kimtivelésére, nemzedéktérsa-
ink tobbségének alma masként alakul. Akkor
viszont j6 sokan koziliink egyszerden csak
almodoztak a szabadséagrol, a kiszabadulas-
r6l, a létbiztonsagrdl; arrél, hogy megszaba-
dulunk a tarkékon érzett leheletek kibirha-
talan érzésétdl, a rank erdszakolt elhallgatas
nyomasatél. Culianu azok kozé tartozott,
akik elmentek — és végiil sikertilt is nekik el-
jutniuk a legmagasabb szellemi szintre,
amit maguknak elképzeltek. Mert ott méar
nem voltak arra kényszeritve, hogy a min-
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dennapi betevd elGteremtéséért felaldozzak
valgyéalmaikat.

Azokban a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben elég sok fiatal hazankfia ment el, aki meg
akart szabadulni a cenzuaratél és Ceausgescu
betokosodott személyi diktatarajatél. Hires
ir6kr6l van szé — mint példaul D. Tepeneag,
Paul Goma, Virgil Tanase, Al. Monciu-
Sudinski -, vagy zenészekrdl (a Phoenix
egyiittes tagjair6l, Dan Andrei Aldearél a
Sfinx egyuttesbdl, Nanci Brandes a Rosu si
Negru, azaz Voros és fekete egyuttesbdl),
vagy sportolokrdl (Nadia Comaneci-rdl, aki
az utolsé percben menekilt Nyugatra). Az el-
tavozottak kozil csak Ioan Petru Culianu ese-
tében beszélhetiink folyamatosan novekvg
hirnévrél, amely hirtelen ért véget egy olyan
percben, amelyben épphogy elérhetett a tel-
jes alkotoi érettség pillanataig.

Nemrég a TIFF-en lattam Kolozsvaron
egy mivészi dokumentumfilmet, amelynek
Otletgazdaja a film rendezdje, Stelian Ta-
nase volt, amelyben az RKP és a Szekuritaté
altal vezetett Romaniabdl vald leleményes
tavozasi kisérletet mutattak be két burleszk-
szerd eset altal. Az egyikben tobb barat es-
kuvét készitett elé egy bansagi kisvarosban,
amelynek soran végleg el akartak hagyni az
orszagot, de az egyik tettestars elarulta éket,
és a részvevlk a rendszer kazamataiba ke-
rilltek. A masikban pedig az orszag nyugati
részében él6 pildta az egész csaladjat feliil-
tette a reptil6gépre, és igy jutottak ki Auszt-
ridba. Az els6 esetr6l pont a résztvevék
szamoltak be, akik mostanra tébb mint két
évtizeddel lettek idGsebbek, a mésodikrol
csak a pilota felesége és a fia. A gép vezetd-
je egy balesetben halt meg nem sokkal azu-
tan, hogy a csalad Ausztriabol Ausztralidba
emigralt. Hogy val6ban baleset volt-e? Vagy
—jelképesen szdlva — a szabad élet adta nyu-
galom miatt kellett ennek megtorténnie?
Nem lehet tudni. A mozibdl kijovet Culianu
jutott eszembe, akinek ugyanigy kellett
megfizetnie.

Amikor meghalt, 1. P. Culianu tiz évvel
volt idsebb, mint én; ma pedig azt mond-
hatom, hogy én mar tiz évvel tobbet éltem,
mint 6. Ez a tény engem és kollégdimat ked-
vezébb helyzetbe hoz, mint masokat, hogy
megprobéljuk megérteni — mér életében
megirt — sorsat. Nagy vonalakban sajat iden-
titdisunknak a sajat kultarankban valé ki-
bontakoztatdsanak sziikségességérél van
sz0 — még az otthonrdl val6 elmenetel dran
is, a menekiilttdborban elszenvedett meg-
alaztatasok ellenére is — a keletiekkel szem-
ben tart6zkodé idegenek kozott. Tengereket
és orszagokat atszelve és kulonbozg fruszt-
raciokat, korlatokat és karpotlé kisérleteket
atélve lIoan Petru Culianunak sikeriilt végiil

elérnie azt, amit akart, ama kevés idd alatt,
ami neki megadatott. ,,Egetem az idét”
(1977. janius 29.), ,id6hidanyom és sok otle-
tem van” (1977. jalius 21.), ,lemondtam
barmilyen nyari szabadséagrol, de igy is csak
pocsékolom az idémet a nyugati élet kelle-
metlenségeivel” (1978. janius 26.), ,oly-
annyira kevés az idém, hogy nehéz jol ir-
nom” (1979. szeptember 26.) — vallotta be,
mikdzben teljesen tisztaban volt rovid életé-
nek galoppirozé ritmusdval. Annyi terve
volt, hogy megvalo6sitdsukhoz még kétszer
olyan hosszua élet sem lett volna elegendd.
Mindezek ellenére dertisen jegyezte fel:
»Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy sorsom
nyitott, és jelenleg egyetlen eldrelatas/sejtés
sem allhat ellent utamnak” (1977. jualius
21.). A kérdésre, hogy a jovében milyen utat
kovessen, a sziv vagy az érdek utjat, ezt
a valaszt adta: ,Miért kovessem a »sziv 1t-
jat«, ha a szivem csak szenvedést okozott
nekem?”

Nagy kitarulkozasok és/vagy elrejlg két-
ségek, vergddések kozelitik Culianut mind-
azokhoz, akik &thaladtak ,két szazadon”, il-
letve két politikai rendszeren, és akiket a
torténelem arra kényszeritett, hogy mindent
tjrakezdjenek. Meghat6 jelmondata — amely
a diktatirabol kiszabadult és mas tarsadal-
mi konvenciékba bekeriil6 emberé — a sziv-
hez sz6l. ,,Ugy hatdrozom meg a szabadsa-
gomat mint azt a jogot, hogy szembeszalljak
az abszolut igazsag birtoklasdnak barmilyen
igényével” (1977. jalius 21.).

Culianu mitosza a szabadsag iranti
vagyrol és a korlatlan alkotasrél szdl, ame-
lyik egy villanas alatt jott létre, és egy pilla-
nat alatt kihdnyt, hogy utdlag tjra, még eré-
sebben gyulladjon meg, legy6zve az otthoni
megrogzott bortonérok éberségét, legydzve
a masik vilag drasztikus konkurencidjanak
akadélyait, hogy egyre fennebb emelkedjék.
Ugy tiinik fel, mint a cantemiri regényben:
mintha egy Phoenix-madar testét fel6ltd
Ikarosz lenne.

Culianu a publicisztikaban

B Culianu huisz éve sziint meg beszélni. He-
lyette az altala irt sz6vegek sz6lnak. Koziilitk
sok él6 s égetd. A vérbeli szerz§ szavai min-
dig ilyenek. Irdskor nem a tarsadalmi kéte-
lezettségeknek tesz rutinszerdien eleget, az
irasb6l nem személyi/hierarchikus hasznot
akar hazni. Es soha nem hagyja el a Logosz
orok logikéjat: a faklyavivést a sotétben.
Videoarchivumanak apr6 részletfelvéte-
lei szerint Culianu eléggé kisméretd ameri-
kai szobéban élt. Az ir6asztalan all6 szemé-
lyi szdmit6égép mara mér elavultta valt, de
akkor, 1990 t4jan, Gjdonsdgnak szdmitott.
A tévoli szamitizetésbdl olyan iréember



pezsgésével és szenvedélyével irt, mint aki
sokdig visszafojtotta azt a vagyat, hogy haté-
kony médon beleszéljon annak a kultara-
nak a sorsdba, amelyikbdl maga is vétetett.
A szerzg tovébb lélegzik ezekben a szove-
gekben. Mogiilitk egy sietés, energikus, ,,zi-
héalé” tandvallomés érkezik, a tavoli teljes
implikal6dés jeleként. Egyébként Culianu
akkortél mar haza-hazatért Romadnidba.
Kozvetleniil érdekelték azok az események,
amelyeket az 1989-es decemberi véltozas
nemcsak lehetévé, hanem lathatova is tett.
Hozza hasonldan valtak hazajarékka azok
az iréemberek is (Vladimir Tismaneanu,
Moshe Idel), akik a diktatara idején tavoz-
tak el az orszagbdl, de nem akartak sem vég-
leg visszajonni, sem teljesen elszakadni. Mi-
ként Tismaneanu, ilyen alkalmakkor Culianu
is adott interjikat: mérleget készitett, elem-
zett, biralt, kifejtette véleményét az alakulo
tarsadalmi-politikai és kulturalis helyzetrél.
(Ugyanilyen stilustt ,nyilvdnos beavatko-
zéssal” probalkozott a Revista 22 folyéirat-
ban Sorin Antohi is, akit egyetemi oktat6i
karrierje a budapesti Kozép-Eurépa Egye-
temhez kotott.)

Culianu ,beavatkoz6s” publicisztikaja-
nak jellegzetessége a tisztasag és a radikaliz-
mus volt. A roman kozszféranak a rendszer-
valtozast kovet6 els6 megnyilvanulasainak
birdlata. Kétségtelen, hogy orokolt valamit
Cioran hatéarozottsagabol, amely a Schim-
barea la fata a Romaéniei (Romania szineval-
tozédsa) cimd kotet cikkeibdl és esszéibdl
drad. Ioan Petru Culianu mindent birélt:
kezdve a roman értelmiségtél el egészen
az ortodox egyhazig. Azokat is, akik a rend-
szervaltast kovetGen felkésziletleniil &lltak
szembe a tovdbb él6 kommunista beideg-
zettségekkel, jollehet a diktattra elétti ro-
man értelmiség abszolut modelljének tekin-
tettek Gket. Méskiilonben nélunk még ma
is mkodik a két habora kozotti kulturalis
virdgzas mitosza, mintegy karpétlasként
a fél évszdzados voros diktattra okozta csa-
l6dottsagokért, illetve mindazért, ami az Gj
demokréicia évtizedeiben elégedetlenséget
okozott.

Kozel két évtizedes nyugat-eurépai tar-
tézkodasa soran, amikor gyakran jart az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban az ottani végleges
letelepiilés reményével, Culianu elég hamar
megszabadult eme karpétlasi mitoszoktol,
ami lehet6vé tette a kovetkez6k megfigyelé-
sét: ,A héabora el6tti nemzedék [itt a maso-
dik vildghédborua el6tti nemzedék értendd —
O. P] kitalalt szamos, a romanok helyzetére
vonatkoz6 ostoba &ramlatot, mint példaul
a »torténelmi szerencsétlenség«-et. Hasonlo
magyarazatra bukkantam Szadat elnok em-
lékirataiban is, aki az egyiptomiak »torté-

nelmi szerencsétlenségét« emlegeti. A sze-
rencsét és a szerencsétlenséget felesleges
emlegetni, hiszen err6l minden nép sajat
maga tehet. [...] Nekem a roménok ne be-
széljenek torténelmi szerencsétlenségrdl.
Ha rossz rendszerben éltek, ez nem jelenti
azt, hogy 6k ezért nem hibéasok. Tdl kevés-
szer értékelték oly nagyra a szabadséagot és
az emberi méltésdgot, hogy azért véllaltak
volna a halalt, az igazsigtalansagot, a sze-
génységet és egy alabecsilt nemzet meg-
alaztatasait. Mindenki csak azt kapja, amit
érdemel” (Lumea libera [Szabad vilag], 1990.
december 1.; ldsd még Pdacatul impotriva
spiritului [A 1élek elleni vétek]. Iasi, Polirom
Kiadé, 2005. 170-172.).

Annak a biralatnak, amit a vallasi mito-
logiakat értelmezd mester itt fogalmazott
meg, olyan stlya van — a kultarafilozéfiaban
alkalmazhat6 6sszehasonlitas szakszavaival
—, amit a gyors megfogalmazéds sem semmi-
sit meg. Culianu megkérddjelezi Blaga ok-
fejtését a ,torténelembdl valo kivonulasrél”,
Cioran frivol nézeteit az ,,0ldh nihilrél” és
a roménok torténelmének ezeréves ,hallgata-
sér6l/csendjérdl”, és mashova irdnyit: a jelen
friss erezettségébe. A romanok ,stigmajarol”
Sorin Antohi, a ,roméanok — vétkes — termé-
szetérdl” pedig Daniel Barbu is irt esszéket.
Gabriel Liiceanu és H. R. Patapievici szerint
pedig a mi filozo6fiank torténetérdl valo véle-
kedés lehetetlen mindaddig, amig még az
sem biztos, hogy 1étezik igazi roman valdsag.

Ioan Petru Culianu az egyén és a kozos-
ség 4ltal felvallalt felel6s sorsvallalas felé
halad. (Heideggerr6l mondta egy alkalom-
mal, hogy ,nem egy kozonséges etnoonto-
logus, aki alig haladja meg az anekdotikus
szintet”, ami elég pontosan megmutatja,
hogy milyen véleménye volt altaldban az
etnoontoldgiardl és kiillonosképpen a roman
etno-ontolégusokrdl.). Azok a megjegyzé-
sek, amelyeket ehhez fiiz, a kitarté eréfeszi-
tés etikdjanak szavai, az 6népitésé és az ér-
dembdl fakad6 egyenl@ségé.

Nem szabad elhanyagolnunk itéleteinek
erejét sem: ,,Egy €16 ir6 néha-néha zavarhat-
ja a hatalmat (ez mindig is érvényes lesz),
egy eltiint ir6 viszont kartékony moédon,
tobb ezer csatornan és szdjon keresztiil ter-
jed, tovabba rendelkezik egy alland6 és
zavar0 erd képességével” — irta még 1982-
ben (Ex ossibus ultor...). Az6ta a hatalom
mar tobb kézen atment, és kiilonbozd irany-
zatokat vett fel anélkiil, hogy felhagyott vol-
na azzal, hogy 6nmaga legyen, és szembe
menjen az Iré szavaival. Culianu 1991-es
brutélis végzete felnagyitotta — ahogy 6 is
elGre latta — itéleteinek szemben 4ll6, 4tha-
t6, metszd jellegét, profetikus vonéssal ru-
hézva fel ezeket.
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Ioan Petru Culianu publicisztikaja egy-
arant szolt az akkori idéknek, sz6l a mainak
és annak is, amelyik még el sem érkezett.

A szembe mend regényird
B A bipolaris hegemonia, a vildgnak két
uralkodé (kapitalista és kommunista) részre
val6 felosztdsi idészakabdl nem maradt
fenn szamunkra sok regény, amit nem adtak
volna ki. Még ritkdbbak azok a roméanul irt
regények, amelyek a ,,szabad vilagban” szii-
lettek, és tisztazott vagy tisztazatlan okok
miatt nem keriiltek kiadésra. Ilyen regény
a Tozgrec (lasi, Polirom, 2010. p. 408.), amely-
nek Ioan Petru Culianu a szerzdje. Tudjuk,
hogy 1981-ben kezdte el irni, és nagyjabol
1984-ben fejezte be a mivet. Es mégis elfe-
lejtettnek és befejezetlennek tartjak. Ko-
zelmultbeli kiaddsa utdn regénypoétikai
szempontbdl mertilt fel a kérdés: tényleg
befejezetlen a regény, vagy pedig a szerzg
szdndékos stratégiaja volt a szoveg felfiig-
gesztése?

Culianu valami olyasmit irt Mircea
Eliadénak, ami a regény magyarazéit elgon-
dolkodtathatta: ,,Amit On ir, elsGsorban nem
irodalomként érdekel, hanem egy teljesen
mas valaminek a kifejezéseképpen, tizenet-
ként, amelyet, véletlenl, igy kozoltek. En
agy vélem, hogy ennek az tizenetnek szemé-
Iyes jellege van az olvaso felé: igaz, korab-
ban rosszul értettem meg, de nem adtam fel.
Azt hiszem, ez a legfontosabb” (Dialoguri
intrerupte. Corespondentd Mircea Eliade —
Ioan Petru Culianu. Kiadta Tereza Culianu-
Petrescu és Dan Petrescu. lasi, Polirom,
2004. 196. 1979. augusztus 11-én kelt levél).
Culianu magyarazatabdl vildgosan kitiinik,
hogy az irodalmat — az Eliadéét és, miért ne,
a sajatjat — ugy olvassa, mintha egy titkos
(ezoterikus, de szépirodalmi kontosbe 6ltoz-
tetett) tizenetet hordozé ,csomagolas” len-
ne, amelynek pontos cimzettje az olvasg,
azaz sajat maga mint individuum.

A Tozgrec magan viseli a magikus meg-
ismerésr6l sz6lé koncepcié Osszes jegyét,
amelyhez megadja az irodalmi eszkozoket,
és vilagosan meghatérozza a cimzett szemé-
lyét. Mint a kafkai paraboldban. A térvény
eldttben az 6r véglegesen bezarja az ajtét
a torvény el6tt hezital6 személy halalakor,
mivel ez az ajté csak annak és csakis an-
nak nyithat6 ki, aki beletérédott abba, hogy
a végtelenségig vérja, hogy bemehessen.
(Ugyanigy tortént, természetesen Dino
Buzatti Colombréjaval, ahol a hajos fiacska-
ja, akit egész életében tldozott az a kép,
hogy egy tengeri szorny arra vér, hogy el-
kaphassa, az utolsé percben megtudja
Colombrétél, hogy a vele valé talalkozés
folytonos elkeriilése végett sajat onkifejezé-

dését puskazta el.) Ahogy a fentebb idézett
levelezés kiadéi is megjegyzik, a Tozgrec ,,a
legenigmatikusabb szoveg, amelynek tobb
szintje van: onéletrajzi, realista, ezoterikus
és mitologikus” (uo. 258.).

Az altalam javasolt hermeneutikai meg-
kozelités elsietettnek tdinhet, mivel az
Eliadéval valé levélvéltasban Culianu egy
alkalommal azt irta: ,,Ezen a nyaron [...] saj-
nos hidnyzott az »ihlet« az irodalmi alkotas
sziiletéséhez: tGjrakezdtem egy félbehagyott
regényemet, de tobb mint két hete nem sike-
rilt tdlhaladnom a 70. oldalon, tgyhogy
félretettem.” (uo. 234., 90. sz. levél, kelt
1982. szeptember 7-én) Az viszont nem biz-
tos, hogy az a regény, amelyr6l 1982 nyaran
sz6 volt, a Tozgrec lett volna. Biztos csak
az 1984-es év nyaran keltezett csalddott val-
lomas: ,,A késés csakis annak tudhatd be,
hogy minél hamarabb be szeretném fejezni
a most késziil6 fantasztikus regényemet
(Tozgrec). Mivel tobb roméniai latogatott el
Hollandidba és Németorszagba, a munkat
tobbszor félbe kellett szakitanom. Most mar,
sajnos, megkezdédott az egyetemen a tanév
az Osszes akut problémaéval...” (uo. 257., 99.
sz. levél, kelt 1984. szeptember 18-4n)

Semmi sem utal arra, hogy a félbeszaki-
tasok a megmaradt szoveg megszerkesztése
soran kovetkeztek be, mint ahogy az sem
egészen biztos, hogy a Groningenben kezdé-
dé egyetemi oktatéi tevékenysége teljesen
megakadalyozta a szerzG6t a regény irdsaban.
Csak annyit tudunk, hogy haldla utén iro-
dalmi hagyatékaban négyféle valtozat és egy
addenda is szerepelt, amelyeket a Polirom
Kiado a szerkesztés idépontjanak megfeleld-
en adott ki (kozismert, hogy nem minden
szerz6 helyezi munkaja végsg valtozata elé
a legelGszor irt oldalakat). A Tozgrec cimmel
most kozolt munkaban wjra beilleszthették
a hasonlé nevi alkotast a Pergamentul dia-
fan (Attetszd pergament) cimd, 1993-as
rovidprozakotetbdl. Habar a szerzg véglegesi-
tette, és kozolte, ez az alkotés a tobbi szoveg
kozos torzsébdl valé, a szélesebb ,nagyda-
rab” narrativak kozil, de az Eliadéval vald
levelezést szerkesztGk altal ,,0néllé »mese-
szigeteknek«-nek” nevezett alkotdsok kozé
is besorolhaté (258., 3. jegyzet).

A vildgirodalomban léteznek ,befejezet-
len” irodalmi alkotasok is, amelyeket nem
a szerz6i fegyelem fatalis hidnya miatt ne-
veznek igy, hanem azért, mert a szerzg igy
gondolta el ezeket az alkotasokat; ezt alata-
masztandd két példat mondanék a spekt-
rum két szélérél, amelyet érdemes felidézni
ebben a kontextusban. Egyrészrél Franz Kaf-
ka és regényei: A kastély, A per vagy az Ame-
rika... Létszoblag befejezetlenek, de mégis
teljes mtvekként olvashatjuk el, amelyek



értelmét nem moédositottdk nagyon a hiany-
zonak tling részek, és amelyeket csakis egy
olyan szovegkontinuitas logikaja szerint kell
kiegésziteni, ami a narrativak ,klasszikus”
jellegéhez illeszthet6. Mésrészt Honoré de
Balzacot emliteném, aki tgy értelmezte tel-
jes életmtivét — beleértve a kisebb és na-
gyobb munkait, azaz a regényeit is — mint
ktilonb6z6 méretd és szinti mozaikdarabok
halmazat, amelyek az Emberi szinjaték nagy
freskéjanak alkotéelemei. Mindkét esetben
a szerz6k nemcsak a kidolgozott és megér-
zOtt szovegek &tolvasdsdval alkotjak tjra
miviiket, hanem a hidnyokkal, azaz a ,sajt-
beli lyukakkal” egyttt.

A Tozgrecet Ggy kell elolvasni mint egy
olyan ,szembe mend” tizenetet tolmécsolo
eszkozt, amely kozvetleniil vagy kozvetet-
ten, részlegesen vagy a kemény maghoz ko-
zelitve merilt fel; a teljes konstellacio jelen
van az elbeszéléseket és a részleteket alkotd
narraci6k mindegyikében. A szovegben bér-
hol felfedezhetiink olyan nyomokat, ame-
lyek a szerzé gondolatai felé vezetnek. Csak
egy példat mondanék. A Pdianjenul Hermion
(Hermion pok) negyedik fejezetében, amely
a Programok konfliktusa cimet viseli, az em-
beri individuum és az emberi tarsadalmak
életérdl beszél az informatikai programoza-
si nyelv szavait hasznalva. ,Barmelyik indi-
viduum élete olyan, mint a kill6nb6z6 prog-
ramok kozotti ingazas, amelyek kozil az
egyik konfliktusban all a masikkal. Egy har-

monikus élet a programok kozotti harmoéni-
4t is jelenti. Egy normaélis, am elégedetlen-
séggel teli élet a programok kozotti disszo-
nanciéra utal. [...] Abban a pillanatban ami-
kor a természeti sokszintiség kdoszba stllyed
—telibe kaptuk ezt a pillanatot —, a mi koteles-
séguink az, hogy egy 1j, univerzalis programot
prébéljunk meg 4jb6l mikodtetni, amely az
emberiség egyedi valldsa lehetne. A gond
nem az, hogy sikeriil-e vagy sem, hanem az,
hogy 1jbdl egységes elvarasokat kell teremte-
ni egy individuumtémeg szamara.” (124.)
Mindossze arra kell tigyelniink, hogy a tarsa-
dalmi evoliciok megértésének keretét a tipi-
kus szamitégépes eljarasok perspektivajabol
teremtsiik meg. A hatas egyszerre filozofikus,
jatékos, tudomanyos és parodisztikus. Mind-
ez a manipulaci6 elmélete egyik sajatossaga-
nak tlinhet, és a magia-vardzslat is maganak
kovetelheti, ha nem volna olyan absztrakt
moédon racionalizalé. Tovabba a szoveg altal
felidézett latszélagos jelentés félretevidik,
hogy mas, ,,0ldalagi” vegye &t a helyét: a tar-
sadalmi siker kevésbé fontos, mint az indivi-
duumok rezonancidja a tomegek Gj kozos
reményével...

Az az alkimia, amit Culianu javasul a
Tozgrecben, még varja kitart6 kutatdéit, de
addig is biztos, hogy a regényt érdemes elol-
vasni és kritikailag értékelni.

Ovidiu Pecican
Nagy-Hint6s Diana forditasa
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TOREDEKEK
IMREH ISTVAN EMLEKEIBOL

JEltem a népszertisitd, tudatformalé kis irasok adta lehetéségekkel is. Cikkeim szdama meghaladja

a kétszdzat. Eredményként azonban rendszerint az tétetédik mérlegre, ami kényvbe foglaltatott;
kevésbé vagy egydltaldn nem példdul a tandri, neveldi buzgalom, a szolgdlattevési szandék, a jora
valé konok torekedés vagy az elvetélt Glom” — irta édesapdm az Erdélyi eleink emlékezete cimii,
1999-ben megjelent konyvének fiilszévegében. Azdta is kisér ez a mondat. Kinek a kezében lesz

a mérleg? Ki fogia megmondani és megmérni, hogy ami kényvbe foglaltatott, mennyivel fontosabb

a tébbinél? Vajon valéban az? Ennyire szétvdlaszthatéak a dolgok a megmérettetésnél?

Nincs vdlaszom a kérdésekre, de taldn nem is kell Sket megvdlaszolnom, hisz Imreh Istvdan nekem
elsdsorban és mindenekfelett az apdm volt. Azért elsésorban, mert még pajtds, jé bardt, tandcsadé és
kovetendd modell is tudott lenni. Ezer rendkiviili szdl kotétt dssze minket. Emlékének és életmiivének
Orzése ezért nem feladat szamomra, nem kételesség, mert nem kiviilrél redm rott kérelem az, hanem
valami egészen mds, valami egyértelmiien pozitiv dolog, ami tigy van jelen az életemben, mint a szeretet.
Tudtam, hogy ami még hidnyzik az életmiibdl, azok az emlékiratai. Tébbszdr is megprobaltam
rabeszélni a megirdsukra, de valahogy mindig mds volt a fontosabb. Mégis, egy deriis, napos délutd-
non sikeriilt beszélgetésre birnom. Sajnos csak ez a par oldal sziiletett meg, de ebbdl a nagyon sze-
mélyes szovegtoredékbdl is lathatjuk, hogy milyenek lehettek volna Imreh Istvan emlékiratai. Nagy
meséld volt, irodalmi tehetsége fel-felcsillant szakmai szovegeiben is. Ha megirhatta volna

az emlékeit, a korszaknak, amelyben élnie adatott, egy sajdtos, az & szemével ldtott keresztmetszetét
kaphattuk volna, egy anekdotdkkal fliszerezett korképet. Elvezetes olvasmany lett volna, hozzdférhe-
td, valami, ami kedvet csindl a nagy egészhez, a teljes életmithoz.

Emlékirat nincs. Mdr nem volt rd idd. Ezt a par oldalt édesapdm, Imreh Istvan beleegyezésével most
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kézre adom.

M 1940-ben, amikor feljottem Kolozsvarra,
az egyetemre, taldlkoztam a konyvtarban Ke-
lemen Lajossal. Arra kértem, segitsen nekem
a torténészkedésben, mert bele szeretnék ta-
nulni ebbe a szép mesterségbe.

— Sepsiszentgyorgyi vagy? — kérdezte.

—Igen — vélaszoltam én.

— Azokbdl az Imréhkbdl, akik... — és sor-
jazta a neveket, a torténeteket, én pedig ka-
bultan néztem azt a magas, vilagos szemd,
okos férfiat, aki tobbet tudott a csaladomrél,
mint jdmagam. Néhany mondatara még ma,
annyi év tdvolabol is pontosan emlékszem.

— Egyik 6s6d, Imreh Janos, 1599-ben halt
meg, mégpedig a sellembergi csatdban. Skéla-
mester, ludimagiszter volt. Szerencséd van,
fiam, hogy Janos nevi fia akkor mar megvolt,
mert ha nem igy lett volna, ma te sem volnal.

Attdl kezdve kezdtem igazan foglalkozni
a csalddom torténetével. Nem egyediil tet-
tem, voltak segitségeim. J6zsi béacsinak is-
mert és szoélitott nagybatydm és a néi agon
rokon Imreh Barna segitségével lemasoltuk
és 0Osszehordtuk mindazokat az iratokat,
amelyek csalddi, de azon beliil elsésorban
a nagyapam megG6rzésében voltak évekig. J6
kis levelesladat gydjtottiink 6ssze, melyben
a csaladi levelek mellett szamos dokumen-

tum is akadt, koztikk egyik mésik egészen
oreg, 17-18. szazadi. A legtobb irat azonban
19. széazadi volt. Kicsi, de j6 keresztmetszete
a torténelmi idének, mert volt ott sz6 min-
denrdl, ami egy csaladot érinthetett és érde-
kelhetett, anyagi kérdésekrdl, tarsadalmi
problémakrol, a politikdhoz valé viszonyu-
lasrél. Forrasanyag volt egy csaladtorténet-
hez, amely mar elsd olvasatra megmutatta,
hogy mi tartotta Gssze az igen sokféle foglal-
kozast (iz6 Imréhket (volt kozottuk értelmi-
ségi, papok, tanitok, de voltak szép szamban
mesteremberek és foldmivesek is): a min-
dennapi munka irdnti feltétlen tisztelet.

A tovabbiakban megprébalok egy rovid
osszefoglal6t adni ennek a csaladnak a torté-
netér6l. A szintér Sepsiszentkirdly. Sepsi-
szentgyorgy és Illyefalva mellett, Brasso feldl
jovet a keresztutrdl kell oda felmenni, és
nyilvanval6an a helynevek kozott is 1étezik
Imreh sanca, amely 6rzi és mutatja a csalad
igen régi voltat. Visszafelé fogok haladni az
idében, azok feldl a torténetek és emlékek
felél, amelyeket mar csak az én emlékeze-
tem 6riz, és amelyet tudomanyosabban tgy
neveznének, hogy elbeszélt torténelem.

Szoéban - is — igen szép hagyatékot ha-
gyott rdam orokul Imreh Samuel dédnagy-



apam, aki 1802-ben sziiletett Sepsiszentki-
rélyon, és akinek hét szép fia volt: Mihély,
Janos, Albert, J6zsef, Sdandor, Maté és Istvan.
A csaladban gyakori a Janos és az Istvan
név, de a Maté sem ritka. (Dédapam gyerek-
ként a legkisebb volt a csaladjdban, a vaka-
rék, talan ezért is lett Samuel.) A hét fia ko-
zil Istvan volt az én nagyapam. Az 6 ke-
resztnevével kezdddott el az Istvanok kote-
lez6 sora a csaladunkban, téle kezdddden
minden els@sziilottnek ez a név dukalt.

Imreh Sdmuel rendkiviil biiszke volt a
hét fidra. Lehetett is! Amikor vasarnap reg-
gelenként nekioltozkodtek a templomozas-
nak, és elindultak azon a szép hosszu tton,
ami a falu elejei hazuktél, a csalad régi ha-
zatol vezetett fel a hegyre az unitérius temp-
lomhoz, ahhoz a templomhoz, amely onnan
a magosbdl néz be a Barcasagba, le a Szép-
mezére és onnan ismét fel a bodoki havas
tdjakra, elfoglaltdk a falu egész utcajét, és
mindenkinek ill§ volt kitérni eldlik. Tud-
tak, hogy nem kotekedd, nem békételen em-
ber Sdmuel, mi tobb, igen-igen j6szivd, né-
ha pedig egészen lagysziviien kedves ember
6, amikor felvonult a templomba a fiaival,
mégis kitértek eléle. Imreh Samuel a hét
minden egyes napjan keményen dolgozott,
vasdrnap viszont mulatott, gy és annyit,
hogy ne haragitsa tilsdgosan magéra hites
feleségét, Toros Judit asszonyt. Judit asz-
szony 1812-es sziiletést és illyefalvi volt, az
emlékek szerint nagyon szép, kicsiny terme-
td, de forméas teremtés, akit nagy indulattal
és az arra val6 gyakori ragerjedéssel aldott
meg a Teremtd. Nehezen lehetett az akarata-
val szembeszegiilni. A fiait rendben tartotta,
és fegyelmezte is keményen. Nagyapam me-
sélt egy torténetet az anyjardl, Judit asz-
szonyrol, amit nagyanyam is szamtalanszor
megismételt, s igy ragadhatott meg bennem.
Arrdl szolt, hogy amikor 6 hazajott a hossza
katonasag s minden egyebek utan, vénle-
gény volt mar, s Illyefalvara jart at udvarol-
ni. Talan a Pataki csaladbol valé leanynak
tette a szépet, s vizitdlt annak rendje és
mobdja szerint, de dédanyam nem volt elége-
dett a valasztasaval, s kereken megtiltotta,
hogy odajarjon. Tudl cifranak, nemes kis-
asszonynak tartotta a leanyt, nem latta elég
szorgalmasnak és haziasnak. Egyik este ke-
reste a fiat, és nem talalta.

— Pisti hol van? Pisti merre van? — kér-
dezte, de Pisti nem volt sehol.

Akkor mér nyult is sepriih6z, mert sej-
tette, hogy hol van. Atszaladott a sepriivel
Nlyefalvara a ledny hazdhoz, bényitott, s azt
mondotta nagyapdmnak:

— Na, urfi, haza!

- Edesanyéam, hét igy... — felelte a fia, de
akkor mar suppant is a hatan a seprd.

— Indulés, fiam!

- De Edesanyam... — folytatta volna
a fit, 4am a seprd megint suppant.

Szégyellte szegény nagyapam a dolgot
a leany el6tt, s bizony futott Illyefalvatol
Sepsiszentkiralyig. Ugy futottak, hogy nagy-
apam ott el6l magyarazkodott, de valahany-
szor Utéstavolsagra keriilt, meg kellett bi-
zony ugornia az anyja seprije el6l. Déd-
anyam hazaig Gizte, hajtotta a fiat, de mind-
ezek mellett és ellenére nagyon szerették
6t, s tisztelték is. Az illyefalvi frigy viszont
elmaradt az illyefalvi lannyal egyutt. Hat
ilyen volt az én dédanyam, Toros Judit. De
miel6tt tovabblépnék, még egy rovid torté-
netet elmondanék réla.

Imreh Sdmuel dédapdm vasdrnapon-
ként mulatozott, tgy pihent. Nagyon szere-
tett énekelni. De ha tarsasdgb6l tgy ment
haza, hogy tobbet ivott a kelleténél, Toros
Judit kezében mar forgott is a laskasiritd, és
jO péarat reahtizott vele élete parjara. Imreh
Samuel aztdn hétfénként reggel azt érezte,
hogy hol itt, hol ott faj, kékfoltjai vannak,
és gyanussa valt elétte a dolog. Hazajott egy-
szer nagy énekelve és egy kicsit tantorogva,
de jozanon, s lam Judit asszony mar hozta
is a laskasirit6t. Megtudta igy Samuel teljes
bizonyossédggal, hogy miért faj hétfé regge-
lente a hata s a bordaja. Att6l kezdve sze-
gény dédanyam csak allott ott az ajtéban
a laskasirit6vel, és gondolkodott, mert soha
nem tudhatta bizonyosan, hogy tetteti-e ma-
gat Sdmuel, vagy tényleg felontott a garatra.
Minden bizonnyal ettél a kis termetd, de ttiz-
rél pattant menyecskétdl, Judit dédanyamtol
orokoltiik valamennyien a hires Imreh lobba-
nékonysagot. Jutott bel6le apamnak is, ne-
kem is. Aki alacsonyabb termetd volt a csa-
ladban, az is Tords Juditot okolhatta, mert
a tobbiek, az Imreh csaldd nagy része, maga-
sak, szalas termettiek voltak.

Ennyire emlékszem Imreh Samuel déd-
apammal kapcsolatban. Legkisebb fidnak,
Imreh nagyapdmnak a torténete aztan egy
ponton megint visszakapcsolédott Illyefal-
vahoz, mégpedig a batyja, J6zsef révén, aki
onnan szerzett maganak igen-igen gazdag
feleséget és gyermekitk nem lévén, egész
életiikkben a rokonokat tamogattak. Nyil-
vanval6 volt, hogy hét fit azon a kicsi tel-
ken — ahogy nevezték az ,életen” — nem tu-
dott megélni, a fold sem volt elég termékeny,
hisz a Szépmezd még csak ott kezdédott, de
még nem tartozott hozza a hegyalja, erdal-
ja. Szoéval igen nehéz dolog volt ott akkor,
a kapitalizmus sziiletésekor életre verg6dni,
egzisztenciat teremteni a hét Imreh fitnak.

Ahogy mesélték a Fiumei kikotébe is ke-
rilt Imreh, Bécsbe is keriilt Imreh, de lett
bel6liik csiki katonaszabé és vaskalyhaontd
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is. A legvaltozatosabb foglalkozédsok szivtak
fel Gket, és vitték idegen tajakra, de nagy-
apam otthon maradt Sepsiszentkiralyon. Ez
az otthonmaradas sem volt azonban egysze-
ribb, mint a tdvolba szakadds, ennek is
hosszti torténete van. Nagyapam testvé-
rének, Imreh J6zsefnek a segitségével akart
felvergdédni, elsGsorban a tanuldssal. Rend-
kiviil jészivid és értelmes ember volt, a csa-
ladi emlékezet szerint Nagyenyeden jart
iskoldba. Ezt bizonyitani nem tudom. Keres-
tem a névjegyzékekben, de nem taldltam
meg. Az emlékezGk viszont makacsul alli-
tottak, hogy Nagyenyeden jart, és a Habs-
burgok ellen konspiralt. Valamilyen forméa-
ban, ha nem is Gsszeeskiivés volt az, de egy
lazong6 csoportnak a tagja, talan még a ve-
zetGje is volt, mert ezeket a gyerekeket valo-
ban elfogtak és bebortonozték. Neki elszor
Winnerneustadtban kellett fogddban tilnie,
majd pedig katonanak soroztik be. Féleg
a mai Csehorszag tertiletén katonaskodott.
Nagyon szerette Olmiitzt, amit § még Olo-
miitznek becézett, ahol valészintleg hosszt
ideig lakott. Rengeteget tanult azalatt, amig
a vilagot jarta, mindenekelétt idegen nyel-
veket. Amikor aztan végre hazatért, iskolait
mar nem folytathatta. A rokonsidg megpré-
balta adllomésfénoknek beszervezni. A tele-
piilésre, ahol ezt a szakmat elkezdhette vol-
na, mar nem emlékszem, de nyilvanval6an
minden rendben volt ott vele, és tgy lat-
szott, hogy az élete végre egyenesbe keriilt.
Iskolazottsaga, miiveltsége, a katonasag alatt
szerzett vilagjartassdga révén megfelelt vol-
na ennek a funkciénak, ha valami a4t nem
allitja ott egy torténet révén a sorsa valtojat.
Nagyapam ott ult Gjdonstlt dllomashelyén
a még funkciéban levé allomésfénokkel, és
sakkozgattak. Vartdk valamelyik minisztert,
aki az akkori szdhasznalattal ,mameluk”
volt, azaz kopenyegforgat6. A vonat csak
rovid ideig allott volna azon az allomason.
Nagyapam azonban, aki az aznapi szolgéla-
tos volt azt mondta: ,,Ha befejeztiik a partit,
csak akkor indul tovabb a vonat. A minisz-
ter ar varjon!” Minden diihét, kétségbeesés-
ét és reménytelenségét, amit addig a hata-
lom okozott neki, ezzel szerette volna
visszafizetni. A miniszter ar megvarakozta-
tasaval. A vonatrdl tobben is leugréltak kér-
dezdéskodni, de 6 azt izente nekik, hogy:
,»Amig mattot nem adok, a vonat nem in-
dul!” Az allomasfénok szdndékosan rosszul
jatszott, mert tudta, hogy masképp nem tud
zoldagra verg6dni vele. Végill sakk-matt
lett, s indulhatott a vonat, nagyapam pedig
indulhatott hazafelé, mert azonnali ha-
tallyal elbocsatottak. Hogy val6ban végigjat-
szottdk-e azt a partit, vagy csak az tizenet
hangzott el, ma mar soha nem fogjuk ponto-

san megtudni, de nem is ez a fontos. Nagy-
apamnak tovabb kellett allnia, és igy a vas-
utnal eltoltendd karrierjének vége szakadt.

Hogy micsoda véltozatos életet élt ezt
kovetden, azt nehezen tudnam osszefoglal-
ni. Visszament Sepsiszentkiralyra, majd on-
nan Urmosre kereskeddnek, volt bérlg Hid-
végen, Arapatakéan a Nemes grofok joszagat
bérelte. Uzonban és Sepsiszentgyorgyon
vendéglés volt, a bikszadi vastutallomas épi-
tésének pedig hosszt ideig véllalkozdja.
Nagy iramban élt és konnyelmten. A kapi-
talizmus 4ltal egy kicsit felszabaditott zart
székely vilag egyik tovabblépdije volt 6 is,
az, aki mar nem prébélt a maga harom hold-
jan onélléan gazdéalkodni, mert tudta, hogy
abbdl megélni nem lehet. Az els6 hazassa-
gabol egy lanya, a kovetkez6bdl pedig még
két lanya és egy fia sziletett. Nyilvanvalo
volt, hogy a négy gyereknek kevés lett volna
hérom holdon kigazdalkodhaté jovedelem,
de 6t ezen tilmenden is hajtotta a kapitaliz-
mus ,,széllokése”. Lehetségeitdl kissé meg-
mamorosodottan, nagy eszével és energidja-
val a legvaltozatosabb dolgokra is hajland6
volt. A Nemes gréfok birtokat bérlg idésza-
ka is érdekes lehetett. Nemes Sarolta szerint
— akivel sokat beszélgettem a levéltarban —
fenn is maradt valami réla a Nemes csalad
legendariumaban. Abbol az idgbdl valé a
sziirke marhak tenyésztésével kapcsolatos
torténet is. Miutan fent a havason a fiatal
allatok felnevelkedtek, hizora fogta dket.
Nemcsak kivéalé husa volt ennek a fajtanak,
hanem az volt az igazan csodélatos benne,
hogy naluk a faggya kiilon rétegzédott. (Er-
r6l sokat beszélgettiink Pap Pista bacsival
agrartorténeti szovaltdsaink idejében.) Ez
nyilvan el6ny6s volt a gyertyamartogatok-
nak, gyertyagyartoknak, rdadasul a has is
joizti és fogyaszthaté maradt, j6 volt hisle-
vesbe és szeletnek is, szoval kedvence volt
a gazdasszonyoknak.

Nagyapam sokszor volt igen jomadu, de
soha nem hosszu ideig. Egyszer fent, mas-
kor lent! — mintha ezt lett volna a hitvallasa.
A kapitalizmus lehetdséget teremtett neki
az ujrakezdésre, és 6 mindig djrakezdte.

Idgs kordra elvesztette vallalkozoéi fris-
sességét. 1926-ban halt meg, tehat megérte a
kapitalizmus els6 vilaghaboras részét, és
megérte azt az idészakot is, amikor Erdély
Romanidhoz csatolasdnak koszonheten
egy oreg székely vaéllalkozé szaméra nem
termett sok babér. Talan annyit mondanék
még, hogy a vilaghabortiba mint katonat 6t
mar kora miatt nem vitték el, de nagyon
biiszke volt arra, hogy 1916-ban felvette
a harcot a bevonulé romén hadsereggel,
merthogy a falu elmenekiilt. (Nagyanydm az
édesapam leanyhtgaival egyiitt Kolozsvarra



menekiilt, majd onnan Marosdjvarra édes-
anyamhoz, de ez a torténetnek csak az egyik
fonala.) Nagyapam maradt otthon egypar fia-
tallal megvédelmezni a falu javait. A csorda-
kat az Elépatak felé nyual6 erdékbe terelték,
hogy ha majd visszatérnek, az élet alapja,
a szarvasmarha azért megmaradjon. Utdna
az unitdrius templom tornyabdl puskakat
nydjtottak ki, és irtézatos lovoldozésbe
kezdtek. Joval tobb puska volt, mint ember,
és az Osszest megtoltotték. Toltottek, és
gyorsan ellovoldozték, aztan megint toltot-
tek, és megint 16voldoztek. A hatalmas 16-
voldozésnek koszonhetéen az el§érsok
megtorpantak, és valamilyenféle nagyobb
katonai erét sejtve elhalasztottdk a tama-
dast. Nagyapdm szerint természetesen &
volt az, aki feltartéztatta az egész roman
hadsereget. Még ha ez erds talzas is, valami
hadi siker azért csak tapadt ott az Imreh
névhez. A hadi sikerbdl aztan baj lett, mert
nagyon megiinnepelték azt. Az ellenség ta-
vozésa utdn 6k is gyorsan eltakarodtak a
templomtorony kornyékérdl, és 6romiikben
levagtak egy bornyut. De aztan hazajottek a
menekiilék, szamba vették a jészagot, és egy
bornyt hidnyzott. A szdmba ad6 pasztorsag
torvénye szerint mindazt, ami tortént, nem
lehetett Gigy értelmezni, hogy a bornytit ajan-
dékba adtdk a hdés véddknek jutalomként,
Ggy, mint egy iiveg pezsg6t, hanem meg kel-
lett fizetni. Szegény nagyapamék igy hat in-
kabb a torat ulték meg az tigynek, mert
ossze kellett adniuk a pénzt, és ki kellett fi-
zetnitik a bornytt a sepsiszentkiralyiaknak.

Amikor én mint unokéja megismertem,
agy hétéves lehettem. Lényegében 6vodas-
korom emlékei maradtak meg. Sokat voltam
otthon Sepsiszentkiralyon, és rendkiviil j6l
talalt kozottiink a sz6. Csak megfogta a ke-
zemet, és szolt: ,Na, gyere, Pista!l”, s mar
mentiink is. Egyik alkalommal, mivel ezek
a nagy menések igen gyakoriak voltak, apam
cstfondédrosan megkérdezte az anyjat, gy,
hogy az apja is hallja:

— Edesanyam, s aztdn elengedte-e a gyer-
mekeket, mert esmeg siriilnek ki a kapun?

Nagyapamnak volt egy elfelejthetetlen
esztekebotja. Gyakran hasznélta, mert egy
kicsit reumas volt a jobb laba. Ezt vette a ke-
zébe, amikor megkérdezte apdmat:

— Mit mondtél, édes fiam?

Apam kidugta a fejét a tornacra, tugy
valaszolt:

- Edesanydmnak széltam, hogy a gyere-
kek sirtilnek ki a kapun, s vajon kaptak-e en-
gedélyt, hogy elmenjenek, s vajon hogy mikor
jonnek haza, s tudnak-e vigydzni magukra?

Nagyapam erre kirepitette a botot a ke-
zéb6l, s ha édesapam idejében le nem kapja

a fejét, akkor megkapta volna a sziiléi biin-
tetést a szemtelenkedése miatt.

Nagyapam rendkiviil j6 humord, ked-
ves, szeliden kotekedd férfia volt. Roviden:
tréfas kedvi ember volt. Sokszor volt kedve
még idds kordban is ahhoz, hogy atmasz-
szunk a keritésen, és megdézsmaljuk a gyii-
molcsoskerteket. Megtehette, mert rengeteg
csemetét oltott a faluban, Nyugatrdl hozott
termesztési tapasztalatat kamatoztatva.
Ezekbdl az alma-elorozasokbol sziilettek
aztan a kedves csatdrozasok azokkal a vén-
asszonyokkal, akik felfigyeltek arra, hogy
a kertben nem vart vendégek mészkalnak.
Ilyenkor aztdn szigortan megfeddték,
mondvan, hogy a falu bir6ja elé viszik a
nagyapat és unokajat, merthogy milyen pél-
dat mutat az ilyen nagyapa, és mire tanitja
mar ily zsenge korban a befolyasolhato
gyermeket. Széval tréfas ember volt az én
nagyapam, és a gyumolcsdézsmalas csak
egyike volt a tréfainak, merthogy ebben
a mifajban széles volt nala a kinélat.

Fiiggetlenségi parti volt az én nagy-
apam, a Bécs elleni hangulat fitotte, és
a fuggetlen pértnak korteskedett. Mivel koz-
ismert ember volt és mindenki kedvelte,
a kormanypért, aki mellé el6szor odaallt,
rendkiviil boldog volt, hogy ilyen hires és jo
kortese akadt. O pedig megtette azt, amirél
én azt hittem, hogy csak Mikszath és Jokai
regényeiben torténhet meg. A kormanypart
pénzén lefolytatta a vélasztasi hadjaratot,
tokéanyoltak, ettek ittak, azutan pedig kibon-
tottak a fuggetlenségi zaszlot, és szavaztak
az ,ellenségre”, hitvallasuknak megfelelGen.

Nagyapamat kiillonb6z6 iiragyekkel tobb-
szor perbe fogték, keresték is, de mert idejé-
ben megérezte, hogy készil ellene valami,
a hegyekbe szaladt, és hosszi ideig bujkalt,
hogy a csendérok kezére ne keriiljon, addig,
amig a barétai valahogy el nem simitottak
a dolgot, és a kormanypérti hivatal és a ha-
talom bosszajat el nem haritottak a feje
folal. Akkor aztan hazatért.

Nagyapammal kapcsolatban még talan
annyit kell elmondanom, nyomatékositva és
ismételve az eddigieket, hogy olvasott em-
ber, éIni szeretd ember, vallalkoz6 szellemi
ember volt, tele ergvel, életkedvvel, de fizi-
kai ereje is igen nagy volt. Nagyanydm me-
sélte, hogy amikor Agostonfalvan laktak,
egy séatoroz6 ciganybanda tdmadta meg éj-
szaka Gket. Nagyapam egyediil verekedett
meg veliik, jékedvien, rikoltozva, 6rommel,
pedig ott kések, baltak is elékeriiltek a harc-
ban. Személyes batorséaga, fizikai ereje csak
novelték szeretetreméltésagat. Els6 felesége
Abott Borbala, gidéfalvi asszony volt, s volt
egy iddszak az életiikben, amikor 6k csak
kettecskén éltek mar, mert a lanyuk Udvar-
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helyre ment feleségiil egy jémoda kézmiives
mesterhez. Egyszer csak kettecskén tltek
a vacsoranal, amikor nagyapdm megsz6lalt:

— Te Borbéla, te mar nagyon unhatsz en-
gem — mondta.

s ahogy ott iiltek egymaéssal szemben
a beallt nagy csondben, nagyapadm egyszer
csak azt a vélaszt kapta:

— Tudod, Pista, egy kicsit! De hat mar el-
tolt az idé...

— Miért kell nekiink unatkozni — mond-
ta a nagyapam. — Te is formas vagy, szép
vagy, tigyes vagy, még egy 1j életet kezdhet-
nél egy masik férfiaval, és szérakoztatébb
volna, mint velem tildégélni itt a csendben.

— A ne bolondozzon, hogy is beszélhet
ilyeneket — valaszolta Borbala.

El akarta haritani az ilyen beszédet, de
nagyapamnak megtetszett az a gondolat,
hogy ne unatkozzon egyttt senkivel. Szeret-
te, jol éltek, semmi hiba nem volt, de nagy-
apam ragaszkodott hozz4, hogy megkap min-
dent az asszony, s meg is kapott mindent,
ami volt. Nagyapam kilépett abb6l a hazboél
egy kézi csomaggal, és 1j életet kezdett.

Innen és igy indult tovébb, tulajdonkép-
pen a masodik hézassaga felé, amelynek
szintén rendhagy6 torténete van. Borbélatél
val6 elvaldsa utan a lanya Udvarhelyre kol-
tozott a vagyonnal, 6 meg, ahogy mondotta,
maradt ,,ingbe és gatydba” mindGssze harom
hold folddel. Eppen Szentgyorgyén mula-
tott, a nagy djrakezdés utan, amikor a mula-
toz6 térsasag — a baratok, a Tankék, a ko-
vasznaiak és még masok is — azon kezdett
el tréfalkozni, hogy milyen j6 élete van, sza-
bad, mint a madér, és ha még egyszer nésiil-
ni szeretne, hat elvehet egy oreg, rancos
vénasszonyt, mert az ilyennek mar maés
nem jut. Nagyapamban erre felpenderedett
az 6nbizalom és 6nhittség, és azt valaszolta
az ugratdsokra, hogy ha akarna, Haromszék
legszebb leanyat is el tudné venni feleségiil,
de nem akarja! De biza akarja — mondtak
a tobbiek, de tgysem fog az sikeriilni neki.
Erre mér begorombult nagyapdm is, és arra
kérte Gket, mondjdk meg kit tartanak ma
a legszebb lanynak Haromszéken. Hat a leg-
szebb ldnynak Kupan Marit tartottak, aki
Kézdivasarhelyen sziiletett meg, de mar-
kosfalvi volt a csalddja, s 6 is Markosfalvan
nevelkedett. Olyan 20 éves forma lehetett
akkortajt, legalabb 30 évvel fiatalabb nagy-
apamnal. Nagyapdm meghallgatta Gket, és
azt mondta:

—Na, majd meglatjatok! — és azzal elment.

Gondolkodott, aztan arra jutott, hogy lo-
vakat kellene venni, és Maérkosfalvan igen
j6 lovak vannak. Jarkalt is ki rendesen
Markosfalvara, ahol Kupan, a masik 4gon
val6 dédnagyapam rendkiviill j6 gazda volt,

csodalatos lovakat tenyésztett, hire volt az
egész kornyéken. Vele alkudozott nagyapam
egy lora, aztdn tan tobbre is, de valahogy
a vésart csak nem sikertilt nyélbe ttni. Koz-
ben pedig Kupan Marit — jovenddbeli nagy-
anyamat — hiaba kérték sokan, csak nem tet-
szett neki egyik kérdje sem, mindegyiket
kikosarazta, pedig mar lassan igen férjhez
menni vald, érett ledanyzo lett. Az apja, aki
ergst derék ember volt, hoppra vette:

— Te Maéri, soha nem erGszakoskodtunk,
hogy menj férjhez, de ha most sem akarsz,
mondd meg igaz lelkedre, van-e valami
okod erre, van-e valasztottad.

Mire a ledny bévallotta, hogy:

— Van bizony!

— S kicsoda? — kérdezte az apja.

— Hat Imreh Pista! — valaszolta a leany.

—Hogy-hogy Imreh Pista? Hisz az az apad
lehetne! Hat velem egyidds! — mondta az oreg
Kupén, s biza meg is haragudott a lanyara.

De Mari azt mondta, hogy 6 nem banja,
mert mély a kit az udvarban, s 6t befogad-
ja, mert 6 biztos beléveti magat, ha Imreh
Pistdé nem lehet.

Hat igy lett meg a hazassag, és nagyapam
diadalmaskodva vitte be Szentkiralyra, az
akkor még meglévé szentkiralyi kariaba ifja
nejét, aki utdna végigkisérte 6t vandorutja-
nak székhelyeire. Harom szép gyerekitk
sziiletett: édesapdm, Iluska és Irénke. S
csakugyan 1j életet kezdett 50 éves koraban.
Es elmondandm még azt is, hogy 70 éves
volt, amikor a szomszédban megozvegyiilt
asszonyt meglatogatta reggelenként. Amikor
fat apritott a haz megett tiizel6nek, nagy-
anyam mindig hallgatta a fiityorészését,
mert barmit csinalt, mindig fiityorészett
vagy énekelt. (Ragyogdan hegediilt is, auto-
didakta m6don tanulta meg, mert a jé hallas
oroklédott a csalddban.) Egyik nap nagy-
anyam arra lett figyelmes, hogy a fiittysz6
elhallgatott, majd egy kis id6 mulva megint
elkezdett kopogni a fejsze, és szélott a fiitty.
Olyan volt, mintha nagyapam abbahagyta
volna a munkéat egy idére, és elment volna
valahova. Nagyanydm sem volt rest, megles-
te, és latta amint atlépett a keritésen, s azt
is, hogy Lina néni, a szomszédasszony
ugyanakkor vette az irdnyt a cstr felé, arra,
amerre nagyapam is igyekezett.

Aztadn nagyanyam leintette:

— Ez pedig tobbet nem lesz, Istvan! —
mondta, s nem is lett.

Mit mondjak még réla? Ugy halt meg,
hogy nagyanyam értesitette apamat, aki ak-
kor Talméacson dolgozott, hogy:

— Gyere haza édes fiam, mert édesapad
olyan furcsa, olyan csendes, olyan jambor,
nem kotekedd, nem a régi. Gyere haza, nézd
meg — mondotta neki.



Edesapdm hazament, nyilvanvaléan
nem tures kézzel, j6 szebeni szilvapélinkat
vitt magaval, mert nem csak Székelyfoldon
vannak j6 szilvapalinkak. Azt mondta nagy-
apam, miutan megkoszonte szépen a figyel-
mességét, ami lathat6an jolesett neki:

— Fiam, tudod mit? Toltsél egy kicsikét
egy kockacukorra, hadd szopogassam el.
J6lesne!

Ult a székében, talan 81 éves lehetett, és
elszopogatta a cukrot. K6zben édesapam ki-
sirilt a konyhédba az édesanyjdhoz, s azt
mondta neki:

- Edesanyém, hat ilyet én még nem ér-
tem meg, hat édesapdm cukorra kéri a szil-
vapalinkat? Ott valami nagy baj lehet!

— Azért hivattalak haza, édes fiam, mert
olyan dolgokat csinal, amit eddig még soha
— mondta nagyanyam, s azzal bémentek, s
csakugyan azt csinalta, amit még soha, meg
volt halva.

Szépen halt meg, konnyd haléla volt.
Egyttt volt a fidval a tavozéaskor. Tudom,
hogy a temetése olyan igazi nagy temetés
volt — a szentkiralyi temet6ben nyugszik,
fent az unitarius templom mellett. Nagyon
sokan sirattak. Engem még allitott meg gy
idés asszony Sepsiszentgyorgy féterén,
hogy:

— Allj meg, te gyermek! Nem Imreh-vér
vagy-e? — s mondtam, hogy Imreh-vér
vagyok.

— Na, mert nagyapadat ismertem, jaj de
kedves, de szép, de ennival6 ember volt!

Minden emlékem, ami hozza fiiz, és ve-
le kapcsolatos, nagyon kedves nekem. Ertel-
mes, miivelt, energikus, életerds volt, és sze-
retni val6an kénnyelmd. A boldog békevila-
got is megélte, annak a végére romlott meg
az élet. S abban a boldog békevilaghban mas
életérzéssel élt még, mint a késébbi Imrék.

Edes j6 nagyanyam Kupén Maria sokkal
fiatalabb lévén nagyapamnal, az idék folya-
man, mondjuk 1dgy, hogy hozzaoregedett
csendesen a férjéhez. Lassubb vérd, csende-
sebb természetd, ,,ahogy esik, gy suppan”
szemléletd asszony volt, és ez segitette 6t
abban, hogy sokszor még igy is talsagosan
fiatalnak, virgoncnak és elevenkedének las-
sa az urat. Kiilonben nem csak az emlékeim
és a réla maradt fénykép mondatja ezt ve-
lem, mert igy emlékeznek masok is rea. Egy
biztos: igen-igen szép volt. Gyonyord bdre,
nagy szeme, sarkig érg haja volt, ami a szép-
ség egyik kritériuma azokban az idékben. Es
hajdanaban a szépség mellett még megfele-
16 teltséggel, erds testi szerkezettel, igen-
igen jo étvaggyal és f6zési szenvedéllyel kel-
lett rendelkeznie az aranak ahhoz, hogy j6
parti legyen. Kupan Mariaban mindez meg-
volt. A hanyattatasok és viszontagsag, me-

lyeket virgonc férje mellett at kellett élnie,
nem zavartdk annyira, mint az, hogy idén-
ként nélkuloznie kellett a jé magyar kony-
hat. Nagyon tudott és nagyon szeretett f6z-
ni. A legfinomabb étkeket készitette, tgy,
hogy azért élete végéig a hagyoményos ha-
romszéki konyha igézetében dolgozott. Jo
zsirosan, j6 tejfolosen. A konyhédban élés,
a stités-f6zés, a jo étvagy, a folytonos kostol-
gatds végiil gutautéshez vezetett, gy hogy
az alsé teste megbénult.

El is hizott egy kicsit, még a betegsége
el6tt. Utdna mar csak agyhoz kototten élt, és
nekem, mint unokanak ezek az agyhoz ko-
tott napjai maradtak meg a legélénkebben.
Vannak korabbi szentkirdlyi emlékeim is,
amikor 6t még a nyari konyhédban latom ma-
gam el6tt, amint éppen kotényesen valamit
készit. Hat olyan makos puliszkat, amirdl
ma mar azt sem tudjék, hogy mi fan terem,
olyan réteseket, olyan vasdrnapi ebédeket,
hosszulaskéas tyik- és marhahtusleveseket,
szoval olyan finom ételeket készitett és tgy,
hogy azota is azok utan az izek utan vagyoé-
dom. Nemcsak azért, mert akkori étvagyam
és izlel6 kedvem is meghaladta a mait, ha-
nem mert valéban jél f6zott. Edesapam is
mindig mondta, és édesanyam is elismerte,
ami nagy sz6, mert 6 csak a menye volt, és
a menyek &ltalaban ritkan ismerik el, hogy
az any6s valamiben jobb lehet naluk. De
édesanyam sokat tanult téle. Be is vallotta
és koszonte.

Amikor Bodokon laktak, mar agyba fek-
v6 beteg volt, de sokat tanultam téle. Ha-
romszéki néphagyoményokra, mesékre,
mondékra és babonasdgokra tanitott meg,
mert at volt itatva ezekkel. Még a minden-
napi beszédében is a régi hatarérkatona vi-
l4g német szavait hasznalta, és én azokat
mind Gsi székely szavakként rogzitettem.
Csodalatos tisztességgel élt az ura mellett.

A Siikosdokkel tgy fonddott Gssze az
Imreh csaldd sorsa, hogy az 1700-as évek-
ben Imreh Sdmuelnek Stikosd Anna volt a
felesége, és azota is tobbszor keriilt Siikosd
lany valamilyen forméban rokoni kapcsolat-
ba a csaldddal.

Nagyapamnak egy Siikosd-fia, talan
Tamés, a legénykori j6 pajtasa volt, a katona-
sagnal is osszekeriiltek. Nagyapam azzal,
hogy fiatal asszonyt vett feleségiil, felbolygat-
ta a Sitkkosd Tamas 6nérzetét, aki elhatarozta,
hogy elhéditja téle. Mondta is nagyapamnak,
hogy az lesz életének egyik legnagyobb 6ro-
me. Egyszer mar 6 is tinnepelni akar dgy
igazébol, s megteszi majd, amikor elszereti
az asszonyt. Tortént aztan egyszer, hogy
a lépcs6n mogéje keriilt nagyanydmnak, és
éppen meg szerette volna Olelni, amikor
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nagyanyam visszafordult, és, erds lévén,
agy mellbe taszitotta Sitkosd uramat — aki
kilonben szép széal, magas és igen-igen j6-
képt férfia volt —, hogy béesett a ttizliliom-
ok kozé, a virdgadgyasba. Nagyapam pedig,
aki leste, hogy mi lesz ebbdl az egészbdl,
amir6l nagyanyam nem is tudott, mert §
szegény azt sem tudta, hogy otthon van az
ura, sz6val nagyapam, aki leskel6dott, irt6-
zatos 6romben volt, s igy kialtott:

— Na, tinnepelj, Tamés, na, most tinne-
pelj, Tamas!

Ez nem jelentette azt, hogy nagyapam
nem volt féltékeny, és hirtelen haragja, a
Toros vér nem dolgozott benne. Ugyancsak
nagyanyamtol hallottam, tobbszor is, azt a
torténetet — nagyon biiszke volt ra —, amikor
a kovasznai fészolgabird probélta 6t meghé-
ditani nagyapam tavollétében. Hazaérkezik
nagyapam, és kérdezi a szolgédl6tol otthon:

— Az asszony mit csinél?

— Hat kint van az erkélyen, és mintha
tenné neki a szépet a kovédsznai tr.

Nagyapéam felindultsagaban gyorsan fel-
szaladt, s azt kérdezte:

— Te mit csinélsz?

— Hét — mondta a fGszolgabir6 — prébalom
meghdditani a feleségedet, hatha sikeril!

— Hat alighogy kitettem a labam, s mér
itt voltal? — kérdezte a nagyapam

— Itt bizony - valaszolta 6.

— S azéta te itt vagy? S azo6ta udvarolsz?
— jott megint a kérdés.

— Itt bizony — jott ismét ugyanaz a valasz.

Na, akkor, hogy jo legyen a befejezés
is, nagyapam megfogta a szolgabir6t a ka-
rosszékkel egytitt, felemelte, és az erkélyrdl
kidobta az utcara, le a kére, gy, hogy az
csak jo szerencséjének koszonheti, mert egy
labtoréssel meguszta. Ennyibe keriilt az ud-
varlas a szolgabiré uramnak. Késébb aztan
kibékiiltek, és nagy harag nem maradt.
Nagyanyamnak viszont igen-igen tetszett,
hogy igy félti 6t az ura.

A szoveget gondozta Vofkori Maria



HATARON TULI ROMAN KOZOSSEGEK -
AUSZTRIATOL AUSZTRALIAIG

Egyes becslések szerint tizmillié romdn él az orszdg hatdrain kiviil. Ha ez nem is tekinthetd teljesen
megalapozottnak, a téma kutatdsa, a hatarokon kiviil éI6 romdanok szambavétele/lbemutatdsa nagyon
is iddszerd. Hiszen az 1989-es fordulat utdn a kivandorldsi hullém feleréséddtt, mdsrészt egyre tob-
bet hallunk azokrdl a hatdron tili romdn kézdsségekrdl, amelyek nemzeti 6nazonossdguk drzéséért
zaklatdsoknak vannak kitéve Ukrajndban, Bulgdriaban vagy Szerbidban.

Eppen ezért a népességtirténeti, nemzetépitési, irodalmi, filozdéfiai jellegii tanulmdnyok mellett sziiksé-
gesnek tartottuk a mai diaszpérakép bemutatdsdt is. Tettiik ezt a szerkesztdség kérésének készséggel ele-
get tevd, illetve a szévegek forditdsdban kézremiikodd régebbi és tjabb munkatdrsaink segitségével.

STEFAN ILIE
Ausztriai levél

M Harom és fél éve lakom Bécsben. Ideérke-
zésem utdn egyik els6 1épésem az volt, hogy
felkeressem az itteni roman kozosséget, és
probaljak beilleszkedni. J6 keresztényként
el6szor az egyhdzunkkal léptem kapcsolat-
ba. Itt ismertem meg prof. dr. Nicolae Dura
atyat, egy kilonleges érzékenységli és nagy
kegyelemmel bir6 papot, akinek, kozel tiz
esztendeig tarté kiiszkodés eredményekép-
pen sikeriilt felépitenie az elsé bécsi roman
templomot (2003-ban fejezédtek be a mun-
kalatok), olyan id6kben, amikor mar min-
denki felhagyott az ebbe vetett reményével.
Kozel huszonegy évig tart6 lelkészkedé-
se alatt annak is szentelt id6t, hogy megirja
az ausztriai roman k6zosségek tobb mint ha-
romszaz esztendds torténetét. A kotet cime:
Biserica traita departe (A tdvolban megélt
egyhdz). Virgil Candea, a Roman Akadémia
tagja igy fogalmaz a kotet eldszavaban:
»A konyv szerzdje jelentés dokumentaciora,
valamint sajat tapasztalatdra tdmaszkodva,
bebizonyitja, hogy az ausztriai romanok
kozosségében az ortodox vallds megélése
szorosan egybefonédik a nyelv és az Gsi ha-
gyomanyok megdrzésével, és hogy ez a ko-
z0sség fontos szerepet véllal abban, hogy
autentikus, pozitiv képet vetitsenek a vilag
elé a romanokrol, és hogy folyamatosan fej-
lesszék a mi népiink és az osztrak nemzet
régmult id6kre visszatekint6 kapcsolatait.”
Az egyhédz mindig nagyon komplex sze-
repet jatszott a roman emigransok életében.
Mind a multban, mind most nemcsak a val-
las, hanem a tarsadalmi élet kozpontja is.
Az ausztriai templomok egyszert épiiletek,

(A szerk.)

amelyek hten tiikrozik a hivek szociélis sté-
tusat — egyszerd, de valldsos emberek —, de
a papsag helyzetét is. Tovdbba romén orto-
dox templomok, amelyek jelentds szerepet
jatszottak a romén kozosségek 1étrejottében,
és a mai napig a roman lelkiség katalizatora-
iként mikodnek: Szent Mihaly és Gabriel
Arkangyalok-templom (Biserica ,,Sf. Arhan-
gheli Mihail si Gavriil”), Salzburg; Szent Mi-
klés-templom (Biserica ,,Sf. Nicolae”), Graz;
a Szentlélek Eljovetele-templom (Biserica
,Pogordrea Sfantului Duh”), Linz; Szent Mi-
hély és Gabriel Arkangyalok-templom (Bise-
rica ,,Sf. Arhangheli Mihail si Gavriil), Knit-
telfeld; Szent Demeter martir templom
(Biserica ,Sf. Mc. Dimitrie”), Klagenfurt;
Urunk sziiletésének temloma (Biserica
»Nasterea Domnului”), Feldkirch.

Dura atya mar elsg taldlkozasunk napjan
nekem ajandékozta ezt a kotetét, és el kell is-
mernem, nemcsak az Gj életemben, ebben
a diaszpoéra-létemben val6 eligazitast szolga-
16 kotetként tekintek ra. A diaszpdra kifeje-
zés torténete a gorog spora ('szérni’) és dia
(4t’’szét) szavak Osszetétele. Erdekes meg-
figyelni, hogy a hazai értelmezd szé6tarak ko-
zil a diaszpdra kifejezés tagabb értelmezése
csak a 2002-es kiadasq, 1j értelmezd szétarban
(Noul Dictionar Explicativ al Limbii Roméne)
jelenik meg: ,Orszaga hatarain kiviil tart6z-
kodé népcsoport. A kanadai roman diaszp6-
ra.” A diaszpérak egy-egy orszag kisebb-
nagyobb szamu &allampolgarainak vilagban
val6 szétszorddasa sordn keletkeznek, mely
szétszorddas okai kozott fellelhetjik mind
a[z anyaorszaguk teriiletén érvényesitett] bi-
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zonyos szabadsédgjogoktdl val6 megfosztott-
sdgot, mind a kilénb6z46 gazdaségi tényezd-
ket. A diaszpéra egy masik, befogadé kozos-
ségbe integralt, de nem asszimil4lt csoport,
amely missziok, emigraci6é vagy teriiletcse-
rék folyaman johet létre.

Az otthonrdl torténd elmenetel jelenthet
esélyt, de csapdat is, az otthonat elhagy6
novekedhet, beteljesedhet lelkileg, néha
anyagilag is, de fennéll az eltévelyedés, az el-
vesztGdés veszélye is. A diaszpordban él6k
szamara masképpen tevidik fel a sajét tette-
kért valo felelGsségvéllalas kérdése, és plusz
teherként harul az emberre az is, hogy idegen
kornyezetben kell djra felfedeznie hivatasat,
életének értelmét. A diaszpora-kozosségek
nagyon fogékonyak az tjdonsagokra, de
ugyanakkor nagyon figyelnek a hagyomany-
Grzésre is, folytonosan keresvén az egyen-
stulyt az eredeti azonossidgtudat megtartasa
és a befogadé tarsadalomba val6 beilleszke-
dés kozott. Ugyanakkor barmiféle altalanos
sztenderdekhez val6é kényszerités karos le-
het mind az egyének, mind a ko6zosségek
szamaéra, és kiolheti beldliik a kreativitést.

Egyesek szaméra az elmenetel, az ott-
hontdl val6 elszakadéds traumaval is jarhat.
Sok, mélyen romén érzésd, killénleges em-
bert ismertink, akik kiilonlegeset alkottak
a diaszpordban, bebizonyitvan, hogy sza-
mukra ez nem elpazarlédassal jart, hanem
beteljesedéssel. ElGszor a harom ,,fékorifeust”
emliteném, éspedig Mircea Eliadét, Eugen
Tonescot és Emil Ciorant, majd kovetkezne
Tristan Tzara, Panait Istrati, Monica Lovines-
cu, Dorin Tudoran, Paul Goma... — és a sort
lehetne folytatni.

Ausztria nagy hagyomannyal rendel-
kezik a kiillonb6z6 valldst és nemzetiségl
csoportok egyiittélésében. A roménok a[z
Osztrdk—Magyar] Monarchia lakossaganak
jelent6s hanyadat, tobb mint 7 szazalékat
tették ki. A Bécs védelméhez val6 hozzdja-
ruldsunk legrégebbi bizonyitéka 1683-bdl,
az oszman ostrom idejébdl szarmazik: egy
roméanok é&ltal allitott kereszt, amely 322
esztendeje vigydzza a Bécset, Tivoli (Gat-
terholzl) kornyékén. A keresztet Havasal-
fold (Tara Roméneascd) vajdaja allittatta
a satra elé, abbdl a célbdl, hogy az iméak job-
ban segithessék az ostromlott kereszténye-
ket. Melléje, 1864-ben egy kapolnat épitet-
tek a kornyékbeliek. 1859-t6]l a kapolnat
a Bécsi Ortodox Kozosség gondozza, és a
Bécsi Ersekséghez tartozik.

Egy a volt birodalomban val6 jelenlé-
tinknek egy masik jelentds, kozel 150 éves
bizonyitéka az, hogy a Bécs kozpontjaban
talalhat6 Habsburg csaszari palota kapujan
a mai napig megérizték Cernauti és Bukovi-
na cimerét. A mai napig két bécsi utca 6rzi

két nagy makedoroman kereskedGcsalad ne-
veit: Dumba és Sina. Ide tartozik az az orto-
dox képolna is, amely 1906 6ta folyamato-
san mikodik a Dietrichstein-palotdban,
Bécs kozponti zénajaban. Erdély osztrak meg-
szallasa (1711), majd Bucovina, Cernauti, Ban-
sag osztrdk uralom ala hajtdsa a mai napig
konnyen észrevehetd gazdasédgi, kulturalis
és épitészeti lenyomatot hagyott az emlitett
régiokban. Ugyanakkor azt sem szabad elfe-
ledniink, hogy a roman kultira Bécs oreg
varosdban miikodé tudoményos intézetek-
nek is nagy elismeréssel tartozik, hiszen
ezekben részesiilt tudoményos képzésben
tobbek kozt Gheorghe Sincai, Petru Maior,
Titu Maiorescu, Gheorghe Lazar, loan
Molnar Piuariu, Mihai Eminescu, Ioan Sla-
vici, Ciprian Porumbescu, George Enescu,
Lucian Blaga, Tudor Vianu.

Az ausztriai roméan kozOsség azutan
kezdett kialakulni, hogy a birodalom kiter-
jesztette uralméat Erdélyre, Bukovinara, Ban-
sagra, és az itt él6 vagyonos csaladok dgy
dontottek, hogy életitket Ausztria nagyvaro-
saihoz kotik, vagy a csaszarnak hiiségeskiit
tett katonatisztek, akik hazassag vagy egyéb
okok miatt itt telepedtek meg. Lathatjuk
tehat, hogy a romanok régéta jelentds torté-
nelmi-gazdasagi kapcsolatban allnak Auszt-
ridval, azzal az orszaggal, amelyet egyre
jelentésebb szamu roman tekint egyre in-
kabb vonzénak.

A Roméniabol érkezg els6 emigranshul-
ldm a masodik vilaghabora utdn érkezett
Ausztridba. Féleg szdszokbdl és svabokbol
allt, de roménok is voltak koztik. Féleg
a diktatérikus Kommunista Part éltal ldo-
z0tt tarsadalmi rétegekbdl kertiltek ki.

1989 decemberéig Ausztria a Romania-
b6l szdrmazé emigransok szdmara elsGsor-
ban tranzitorszdgként miikodott, akik in-
kabb a gazdasagi szempontbdl joval fejlet-
tebb Német Szovetségi Koztarsasagot prefe-
raltak. A Ceausescu-rendszer altal ,,eladott”
szaszokon és svabokon kiviil eddig az idé-
szakig nem nétt jelentdsen a Romdanidbdl
szdrmaz6 osztrdk emigransok szdma. A ma-
sodik, immar nagy emigranshullam 1989
decembere utdn érkezett Romaniabol Auszt-
ridba, annak kovetkezményeként, hogy a ro-
maniai forradalom nem tudta els6porni
a kommunizmus szdmos kéaros hagyatékét.
E kivandorléhulldm motivaciéja még min-
dig politikai, de amelyet gazdasagi vonatko-
zéasok is er@sitenek. Ebben a peri6dusban
Romania akut gazdaségi, szociélis és politi-
kai vélsagon ment at, amely egyfeldl egye-
nes folyamodvanya volt a piacgazdasagra
val6 4ttérésnek, de amelyet katasztrofalis
méretekig fokozott a korabbi privilégiumait
maradéktalanul megérzé kripto-kommu-



nista vezetdség korrupcidja. Emiatt jelentds
szamu értelmiségi, akit kidbranditott a ,,for-
radalom” csédje, més orszdgban prébalja
megtaldlni azt a szabadsagérzetet, amelyet
Roménidban nem ismerhettek a diktatira
bukésa elétt, de utdna sem...

1990-ben az emigransok 62 szazaléka
volt német nemzetiségt, 11,4 szazaléka ma-
gyar, mig a roménok 24,6 szazalékot tettek
ki. Jelentinkben a kivandorlék elsopré tobb-
sége, 99,1 szdzaléka roman nemzetiségdl.
A Romanidbdl szarmazé emigransok fébb
célorszagai az 1990-2010-es periddusban:
Németorszag, az Egyesiilt Allamok, Spanyol-
orszag, Kanada és Olaszorszag, am a kivan-
dorl6hullam intenzitasa orszagonként tobb
valtozason ment at ebben az idgszakban.
2003-t6l, amiéta a roman allampolgérok
szabadon kozlekedhetnek az Eurépai Unid
orszagaiban, kétféle tényez6 befolyasolta a
kivandorlast. Az els6 az Gn. push (nyomd)
faktor, tehat féleg az alacsony életszinvonal,
a munkahelyhiany, a gazdasagi és politikai
valsagok stb., a masodik a pull (vonzasi) fak-
tor, tehat a célorszdg magasabb életszinvo-
nala, magasabb fizetések, jobb munkahe-
lyek, jol miikodé tdrsadalmi rendszerek,
személyi szabadsag. Emellett egyéb — nem-
csak gazdasagi természett — okok is befolya-
soljdk a kivandorlas mellett valé dontést,
valamint a célorszag, kivalasztasat. Ilyenek
pl. a nyelv, a mar meglévé kulturalis kap-
csolatok, foldrajzi helyzet, a hagyoményos
kapcsolatok.

Az [ausztriai] roman k6zosség 2003-ban
17 470 lelket szamlalt, 2005-ben mér 39
044-et, amelybdl 22 759 rendelkezett (oszt-
rék) allampolgarsaggal, és akik 12,7 szazalé-
ka fels6fokt végzettségt.

Cristinei Arigho, a Foglalkoztatési, Szo-
cidlis Védelem és Tarsadalmi Befogadas
Osztalyanak (az Eurdpai Bizottsag keretén
beltal m(ikodé hivatal) szévivdje szerint ,,2,1
millié romén dolgozik ez EU-ban [Roménia
hatarain kiviil], nagy résziik Olaszorszag-
ban (890 000), Spanyolorszagban (825 000)
és Németorszagban (110 000). A hivatalos
statisztikdkban ezenkiviil szereplg 275 000
roman Ausztridban, Belgiumban, Dénidban,
Finnorszagban, Franciaorszagban, Gorogor-
szagban, frorszégban, Luxemburgban, Hol-
landidban, Portugéaliaban, Svédorszagban és
Nagy-Britannidban dolgozik. Nagyon bonyo-
lult kideriteni, hogy hany romén dolgozhat
a 27 eurdpai orszagban, még a tagéllamok sta-
tisztikai hivatalainak bevondsaval is. Ami-
att, hogy errél a jelenségrél nagyon nehéz
pontos adatokat szerezni, egyetlen, adat-
elemzéssel, tarsadalmi jelenségek elGrejel-
zésével foglalkoz6 hivatal sem tud megbiz-
hat6 informacidkat szolgaltatni.”

Es mi az, ami Ausztridba vonz — még
mindig! - sok ezer romant évente, akik
munkahelyet, 1j életlehet6ségeket keresnek
maguknak? Ahhoz, hogy érdemben tudjunk
valaszolni erre, az aldbbiakban roviden
ismertetem ennek az orszagnak a megval6-
sitasait.

Az egy alkalmazottra jut6é 22 730 eurd
netté atlagjovedelemmel Ausztria nagy
vonzerdt jelentett 2012-ben azok szamara,
akik olyan orszagokbdl szarmaznak, ame-
lyek nehezen viselték a gazdasagi stagnalés
idGszakait. Ausztria a vildg leggazdagabb or-
szégai kozé tartozik, 2011-ben az egy fére
juté 48 350 dollarnyi brutté hazai termékkel
12. a ranglistdn. Nagyon magas az életszin-
vonal — 2011-ben az Emberi fejlettségi index
19. helyén allt. Emellett az orszdg Eurdpa
legkevésbé korrupt orszaga. Bécs harom,
egymaést kovetd esztendében is szerepelt a
legjobb életmindséget biztosité févarosok
listdjanak élén. Ausztria a masodik legna-
gyobb romaéniai befektet [az elsé Hollan-
dia], és féleg bankszektorban, a petréleum-
és energiaiparban, valamint Gjabban az ag-
rar- és élelmiszeriparban is jelentds érde-
keltségekkel rendelkezik.

Most pedig tekintsiik 4t roviden a Mig-
raci6 és Téarsadalmi Befogadéds Hivataldnak
[Statistisches Jahrbuch fir Migration & Integra-
tion, http://www.statistik.at/web_de/presse/
077472] 2014-es statisztikai Evkényvének
Ausztridban tart6zkod6 roménokra vonatko-
z6 tételeit: a Romanidbél szarmazé allam-
polgarok a teljes lakossag 7 ezrelékét teszik
ki, teljes szamuk 60 000-re rig; a 6. legna-
gyobb idegen népcsoport (elsék a Német-
orszagbol szdrmazoék — kb. 165 000 ember,
masodik helyen toérokorszagi bevandorlék —
115 000, a szerbiaiak — 112 000, a Bosznia-
Hercegovinabol szdrmazék — 91 000 és a
Horvétorszagbdél kivandoroltak — 62 000). Az
Ausztridban tart6zkodé roman é&llampolgarok
szdma ugrasszertien megnétt Roménia EU-
csatlakozésa (2007) utan.

Tobb mint ezer romén egyetemi hallga-
té tanult 2012-2013 telén ausztriai egyete-
meken. Nagyjabol ugyanennyi bulgariai,
horvatorszagi, magyarorszagi, lengyelorsza-
gi és szlovakiai hallgaté tartézkodott ugyan-
ebben az idészakban Ausztria felsGoktatési
intézményeiben — tehét joval kevesebben,
mint az idegen didkok osszlétszdmanak 38
széazalékat kitevg 25 800 németorszégi hall-
gaté vagy az Olaszorszaghbdl szarmazo (f6leg
dél-tiroli) 7600 diak.

Az ugyanekkor az ausztriai Nemzeti In-
formaciés és Akadémiai Elismerési Koz-
ponthoz (ENIC NARIC Austria) honositas
céljabol benytjtott 2343 kilfoldi egyetemi
oklevél kozill 213 szarmazott Roméniabdl,
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190 Bosznia-Hercegovindb6l, 175 az Orosz-
orszagi Foderaciobol, 169 Szlovakiabol, és
165 Magyarorszagrol.

Ahhoz képest, hogy a 2002-2003-as tan-
évben csak 389 romaniai didk tanult Auszt-
ria felsGoktatési intézményeiben (159 Bécs-
ben), a mostani, kozel ezer hallgaté jelentds
szdmbeli gyarapodast jelent, és ugyanakkor
azt tamasztja ala, hogy az ausztriai, de legfé-
képp a bécsi egyetemek kiemelt fontossag-
gal birnak szamos roméniai diak szdmaéra.

A roman kozosség évrdl évre kovethetd,
jelentGs szambeli novekedése azonban nem
jar egyttt a kulturélis téren valé lathat6sag
novekedésével. Hidba novekszik a szakem-
berek, az egyetemi hallgaték, a felséfoka
végzettséggel rendelkezdk szdma, a k6zossé-
gi életbe valé bekapcsolodasuk mértéke el-
hanyagolhaté. Nem sikeril olyan 6sszetarto
kozosséget 1étrehoznunk, amely szerves ré-
sze az osztrdk tarsadalomnak, és ugyanak-
kor elkertljik az asszimildcié csapdajat.
A legtobb roméan emigrans, aki az elmult né-

B FORRASOK
http://viena.mae.ro/node/484
http://www.statistik.at/web_de/presse/077472

héany évben telepiilt 4t Ausztriaba — akar fel-
s6foku végzettséggel rendelkezik, akdr nem
—, nem vesz részt a romén kozosségek életé-
ben, nem épit ki romanokkal széleskord
kapcsolatokat (szorosabb, barati viszonyo-
kat azonban romanokkal dpolnak), hanem
kizarélag egy célra Gsszpontositanak, éspe-
dig az anyagi jollétre.

Nem hiszem, hogy Ausztridban létezne
még egy olyan kozosség, amely ennyire nél-
kiillozné az onbecsiilést, és esetenként szé-
gyenkezne amiatt, hogy 6 roman, hogy 6 or-
todox. Ein nem talaltam semmiféle okot ezen
szégyenérzetre, emiatt hajlok afelé, hogy itt
inkabb egyfajta kisebbrendiiségi komple-
xusrodl van sz6, amely abbdl kifolydlag jott
létre benntink, mert k6zosségiink nem tu-
dott jovébemutaté terveket késziteni, és
nem tudtunk egy emberként felzark6zni a
tarsadalom igazsagosabba tételét, moderni-
zaléasat szolgalé intézkedések mogé.

Péter Arpad forditasa
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http://www.rkiwien.at/kurse/workshops
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Nicolae Dura: Biserica trditd departe, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, 2005.

TUDOR RAT

Bulgariai és szerbiai roman kisebbségek

B A 2011-es népszamlalaskor Bulgéridban
3598 éllampolgar vallotta magat ,,vlach”-nak,
és csak 866 romannak, 5454 személy nyilat-
kozott gy, hogy romén az anyanyelve, mig
1815 a ,,vlach” nyelvet jel6lte meg anyanyelv-
ként. Ugyanakkor a killtigyminisztériumhoz
tartoz6, a kiilfoldéon él6 roméanokkal valé
kapcsolattartasért felelgs intézet (Departa-
mentul Politic pentru Relatia cu Roménii de
Petutindeni) nyilvantartdsa szerint Bulgaria-
ban kozel 150 000, roméan nyelvet beszéld
allampolgér él, akik f6leg a Duna mentén
laknak, Varnaban, Veliko Tarnovéban, Bur-
gaszban, Szilisztran és Rodopi kérnyékén.
A szerbiai Statisztikai Intézet 2011. ok-
téberi adatai szerint 29 332 személy vallotta
magat roménnak, és 35 330 ,,vlach”-nak, akik
féleg két, jol elkiilonithetd régidban, a Vajda-
sdgban és a Timok volgyében laknak. A ro-

maéan kozosségek vezetbi azonban gy becsii-
lik: annak ellenére, hogy a Timok-volgyben
csak 2073 romant és 32 873 ,,vlach”-ot vettek
nyilvantartasba, a roman etnikumuak sza-
ma kb. 250 000 lehet, akik 154 telepiilésen
élnek.

Roman kisebbségiek -
europai polgarok

B A romén kézdsséget hat kulturalis intéz-
mény hivatott képviselni, amelyek kozil ha-
rom ad ki periodikdkat roman és aroman
nyelven. Széfidban egy a Roman Ortodox
Patriarchatus ald rendelt templom 4&ll.
Gamzovo (Bregovo kozség) telepiilés kivéte-
1ével a liceum el6tti oktatasi szinteken nem
tanitjadk anyanyelvként a romant. Egyedul
Szofiaban taldlhat6 roman nyelvid liceum,



ugyanugy, ahogy létezik bolgar nyelvd lice-
um Bukarestben is.

A sz6fiai , Kliment Ohridszki” és a Veliko
Tarnovo-beli ,,Cirill és Met6d” egyetemeken
mikodik egy-egy romén lektordtus, &m az
4j, roman nyelv( felsGoktatéasi intézmények
megnyitasara irdnyulé kérelmeket — lasd pl.
a Craiovai Orvostudoményi és Gyogyszeré-
szeti Egyetem azon kérését, hogy Vidinben fi-
li4dlét nyisson — elegansan elutasitotték, azzal
érvelve, hogy Bulgaridban megfeleld az egy
fére es6 felsGoktatasi intézmények szama.

Roman etnikumuak -
szerb allampolgarok

B A szerbiai helyzet joval Osszetettebb.
Sem a torténelem, sem a foldrajzi elhelyez-
kedés, sem az aktualis (szerbiai) belpolitikai
helyzet nem szolgédlja a roméan kozosség
érdekeit. Hiszen lépten-nyomon az tapasz-
talhat6, hogy a belgradi hatésagok igyekez-
nek meggatolni a roménok 6nazonossag-tu-
datdnak szabad kifejezését, kivaltképpen
a Timok-volgyben.

E tekintetben a legtjabb fejlemény az
a 2014. augusztus 31-én keltezett, a szerb al-
lam vezetGihez intézett nyilt levél, amelyet
tobb szerbiai romén szervezet irt ala, és
amelyben azt sérelmezik, hogy a szerb
allam gétolja a romén nyelv- és kultirakép-
zések szervezését. Az alair6 szervezetek biral-
ték azt, hogy a belgradi taniigyminisztérium
2013 maérciusdban vizsgédlatot tartott
Zajecar Tanfeltigyel6ség egyes alarendelt
szervezeteiben, ahol 1617 tanulé iratkozott
az opcionalis roman nyelv és kulttara kurzu-
sokra. 2013 szeptemberében megismételték
a vizsgalatot, és a sziil6ket arra kotelezték,
hogy valasszanak a nyelv és kultara kurzu-
sok, valamint az informatika kozott. Mivel
843 didk esetében ragaszkodtak a sziil6k
aroman nyelv és kulttara képzéshez, tébb is-
koldban sziil6i értekezleteket hivtak ossze,
amelyeken felhivtdk a figyelmet a koszovoi
helyzet megismétl6désének ,veszedelmére”.

A képzéseken valé részvételtsl vald
elijesztést szdmos formaban alkalmaztak:
késé estére tették az orakat, egy iskolaba
kozpontositottak ezeket, elGzetes értesités
nélkil valtoztattak azon tanédrok kivélasztd-
sanak kritériumain, akik tanithatjdk a ro-
man nyelv és kulttra tantargyat, valamint
kotelezték a képzésen részt vevs gyerekek
sziileit, hogy tegyenek sajat felelGsségre nyi-
latkozatot nemzetiségi hovatartozasukrol a
helyi hat6sagoknal. Az intézkedések szinte
azonnali kovetkezménye az volt, hogy fel-
fliggesztették a képzések tartdsat azokon
a helyeken, ahol viszonylag nagyszamu ér-
dekl6dé igényelte ezen kurzusokat.

A roman nyelven torténd egyhazi szer-
tartasok esetén sem jobb a helyzet, f6leg
a Timok volgyében. 2014 jaliusdban Boian
Alexandrovici atya, Timoc helytartéja, ,Da-
cia Ripensis” esperese és a szerbiai roménok
egyik legaktivabb képviselGje azért tett pa-
naszt, mert az épitkezésekért felelés (szerbi-
ai) hivatal felszdlitotta a romén kozosséget,
hogy zarjdk be Gorneana telepiilés templo-
mat (melyet azon év éprilis havanak elején
avattak), ellenkezd esetben az adomany-
telekre éptlt kegyhelyet lebontjak.

Roman vagy vlach kisebbség?

B A belgradi hatésagoknak a szerbiai ro-
man kisebbségek ellen foganatositott legha-
tékonyabb eljarasainak {6 vonalédba tartozik
a romantdl kiilonbozé ,,vlach kisebbség” 1é-
tét elismerd tézisek elfogadtatasa: csak az
elmilt esztendGben bevezették a tanrendbe
a ,vlach” nyelvet bemutaté tantargyakat a
Timok volgyében, kiadtak ,vlach” nyelvd
tankonyveket, amelyekben azt ,szlovén dia-
lektusnak” nevezik, és akkreditaltak , vlach”
nyelvet oktat6 tandrokat a Negotin nevd
teleptilésen zajlé szeminarium keretén be-
lal, ahol Sinisa Celojevic is tanitott — neki
a mestersége négyogyasz, és 6 dolgozta ki
a ,,vlach abécét” is.

A koztudatba ezt a dichotémiat bele-
sulykolé kampanynak a hatdsai nagyon
hamar jelentkeztek, els6rorban a romén ki-
sebbség politikai és kulturalis képviselete
terén. A ,vlach” megnevezést szdmos kultu-
ralis intézmény nevébe belefoglaltdk, ame-
lyek, paradoxalis médon, épp a szerbiai
s~roméanok” érdekeit képviselik.

Ekes bizonyitéka ennek a helyzetnek,
hogy a Boian Alexandrovici lelkész altal ki-
dolgozott, és 2014. méajus 25-én Negotinban
beterjesztett, a nemzeti identitas megG6rzését
inditvdnyoz6 jegyzékonyvet — amelyik le-
szogezi, hogy ,a romanok és a vlachok egy
nemzet egy nyelvvel és egy ortodox egyhéz-
zal” — nem firta ala az 6sszes képvisel§ szer-
vezet. fgy Tihan Matasarevici, a Romén Ha-
gyomanyokat és Kultarat Apolé Duna Egye-
siilet (Asociatia pentru Traditia si Cultura
Romanilor ,,Dunérea”) elnoke azzal utasitotta
el az aléirést, hogy a ,roman/vlach” kifejezé-
seket nem kellett volna szerepeltetni a do-
kumentumban, és ,,a roman allampolgéarsag
megszerzése segiteni fog majd a nemzeti
identitas tudatositasdban és ezen identitas-
nak az elkovetkezd népszamlalasokkor tor-
ténd, gatlasok nélkiili felvallalasaban”.

A politikai képviselet megosztottsaga
sem segit: a romén kisebbség hivatalos belg-
radi képviseletét két szervezet latja el: a Ro-
mén Kisebbség Nemzeti Szervezetének
Tanacsa (Consiliul National al Minoritatii
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Nationale a Romanilor/ CNMNRS), Ujvidék
székhellyel, és a Vlach Kisebbség Nemzeti
Szervezetének Tandcsa (Consiliului Natio-
nal al Minoritatii Nationale a Vlachilor/
CNMNYVS), Petrovac (Timok volgye) szék-
hellyel.

A ,vlach probléma” nagyon foglalkoz-
tatja a Timok-volgyi romanok egyes képvi-
seldit, akik jelentGs erdfeszitéseket tesznek
annak érdekében, hogy a CNMNVS kicse-
rélje a V bet(ijét R betiire.

Ezek kozul kiemelkedik a Szerbiai Ro-
manok Kezdeményezése (Initiativa Roma-
nilor din Serbia). Ennek elndke, Boian
Barbutd a roméniai sajténak adott interjija-
ban kifejtette, hogy nehezen elérheté célt
tizott maga elé: szeretné Gsszehozni a két
z6na roman képviseleti szerveit, abbdl a cél-
bél, hogy egy olyan szervezet jojjon létre,
amelyik képes Belgraddal targyalni. Sokkal
nehezebb lesz azonban csokkenteni a Timok-
volgyi romanok gondjait, akik nem rendel-
keznek azokkal a nemzeti azonossagtudatot
erGsitd eszkozokkel (média, oktatéds, egy-
héz), mint a vajdasagi nemzettarsaik.

»,Mi nem vagyunk vlachok!” — ez Boian
Barbuta jelmondata, aki felréja Belgradnak
azokat a manipuldcidkat és hamisitdsokat,
amelyeket a népszamlélas alkalmaval kovet-
tek el. A nemzetiség kivalasztésakor azt su-
gallték, hogy a ,,vlach” és a ,roméan” ugyanazt
jelenti. Barbuta megoldésjavaslata azonban
vitatott: § azt javasolja, hogy roman-szerb
kett6s allampolgéarsagot kapjanak a roman
kisebbség tagjai, és ez nagymértékben tisz-
tdzna a szerbiai roman ko6zosség tagjainak
szamat.

A Szerbiai Romanok Kezdeményezésé-
nek (Initiativa Roménilor din Serbia) veze-
téje felr6ja a CNMNRS elnokének, Daniel
Petrovici-nak, hogy nem tdmogatta megfele-
16en a Timok-volgyi nemzettarsait, és ennek
is tulajdonithat6, hogy az 6nmagukat roma-
noknak vall6k szdma alacsony ebben a régi-

BARTALIS-BAN JUDIT
Kazahsztani romanok

W 1949. jalius 5-r6l 6-ra virradé éjjelén
11 293 besszarabiai csaladot deportaltak Szi-
béridba és Kazahsztanba. Lakasaikat ,,szak-
embereknek” osztottak ki, akik az 4j élet
épitését voltak hivatottak el6relenditeni.
Igy iltették a gyakorlatba a Szovjet KP poli-
tikai bizottsdganak azon hatarozatat, amely
szerint el kell tdvolitani Szovjet Moldva te-
ritletérdl a volt foldbirtokosokat, kuldkokat,
kereskeddket és a lakossag egyéb kategoria-

6ban. ,Daniel Petrovici 12 éve ott van [a ve-
zet6ségben], de sosem lattam, hogy eljott
volna egy, a roman kisebbség keretében
megejtett beszélgetésre, hogy részt vegyen
egy olyan delegaciéban, amely parlamenti
megbeszéléseken vett részt. Nekiink nincs
sziikségiink ilyen képvisel6kre” — Aallitja
Barbuta.

Szandékai beteljesiilni latszanak, hiszen
a 2014. oktober 26-i valasztasokra a Szerbi-
ai Roméanok Kezdeményezése (Initiativa
Romaénilor din Serbia) és a Tihan Matasarevici
altal vezetett Roman Hagyoményokat és
Kultarat Apolé Egyesiilet (Asociatia pentru
Traditia si Cultura Roménilor ,,Dundrea”)
kozos listat allitottak, amelyen mind a vajda-
sdgi, mind a Timok-volgyi jeloltek helyet
kaptak. Ez a gesztus komoly jelzés mas, jelen-
t6s vajdasagi szervezetek irdnyéba is, akik-
nek 4t kellene gondolniuk prioritasaikat.

Perspektivak

B A Romaénia-Bulgaria- és a Roménia—
Szerbia-parbeszéd, amely a kisebbségi ro-
manok identitdsinak meg6rzése érdekében
folyik, lényegében pozitiv (eltekintve egyes
helyi roman kisebbségi képviselék altal
hasznalt, sokszor személyes érvrendszerek-
t6l). Azonban azt is latni kell, hogy Bukarest
nem tud teljes mértékben beavatkozni a kiil-
honi roméan kisebbségek problémaéiba. A ro-
man allam annyit tehet csak, hogy kihasz-
nélva a szdméra adott mozgasteret, annak
felsG” és ,als6” hatédrai kozott cselekedve,
tdmogassa a kiilhoni romén kozosségek
identitasmeg6rz6 és -fejlesztd torekvéseit.
Az EU-tagallam Bulgaridban valamivel
konnyebb alkalmazni ezeket a stratégidkat,
mint Szerbidban, de ezek megvalésulasahoz
szitkség van — a roman allam tamogatasa
mellett — a kiilhoni k6zosségek és ezek veze-
téinek osszefogésara.

Péter Arpad forditasa

it, valamint ezek csalddjait. Az események
szemtandi szerint a masodik deporticiés
hulldm mar nem vonatkozott az egész csa-
ladra, csak az éppen otthon tartézkodd
csaladtagokra, esetenként csak az otthon
egyedill tartézkod6 gyermekekre, még a
csecsemd@kre is. Szagintaj Berdagulova, az
asztanai Lev Gumiljov Eurédzsiai Egyetem
torténészszakos tanara allitdsa szerint a ka-
zah nép mindig tolerans és segitékész volt



az oda szamtzottekkel, igyekezett sorsu-
kon enyhiteni.

A kazahsztani romanok életitjat a leg-
behatobban talan Vasile Soare, Romaénia
2002 és 2006 kozotti kazahsztani nagykovete
tanulmanyozta. O volt az, aki 2006. junius
22. és 23. kozott Karagandaban konferenciat
szervezett, amelyen kazah, orosz, kirgiz, tiz-
bég torténészek, Gjsagirok, levéltarosok, vala-
mint az asztanai roménok Dacia elnevezést
kultarszervezete vett részt. Ezen a férumon
keriiltek nyilvdnossidgra és tudoményos
megyvitatasra a kazahsztani romén kozosség
sorsét érinté dokumentumok.

A Szovjetunié szétesése elGtti években
ez a kozosség 33 098 f6t szamlalt. Tizenoto-
dikként tartottdk szdmon a Kazahsztdnban
él6 szazhusz kisebbség kozott. A figgetlen-
ség kikialtasa (1991) utan sokan elhagytak
az orszagot, visszatelepedtek Besszarabiaba
és Bukovinaba, vagy valamelyik més tjon-
nan létrejott dllamba tavoztak. Itt 20 054 f6t
szdmlalé roman-moldav kozos etnikat cso-
portot alkotnak, ebbél 594 roméannak, 19 460
f6 moldavnak vallotta magat. Tobbségik az
orszag észki részén él (Pavlodar, Kusztanai,
Karaganda, Akmola, Aktobe korzetekben),
azaz a szovjet korszak kényszermunkatébo-
rainak, kitelepitéseinek helyszinein.

2006-ban Vasile Soare kezdeményezésé-
re megalakult a Romén Kultirszovetség,
amelyre nagy szerep harult a kazahsztani
romansag kulturélis életének fellenditésé-
ben, a roman nyelv szervezett tanitasdnak
bevezestésében. A szervezet tagjainak gyer-
mekei vasarnaponként a Kazahsztani Roman
Nagykovetségen roman nyelvérakra jarnak.
Megalakult ugyanakkor a Romdnas elneve-
zés( tdnccsoport, amely az egyetlen roméan
néptanccsoport egész Kézép—Azsiéban.

B FORRASOK

http://romaniidinkazahstan.info/

2003. méajus 28-t6l a Kazahsztani Roma-
nok és Moldovanok Egyesiilete jogi sze-
mélyként mitikodik. 2005-t6] létezik egy
DACIA elnevezésti roman kulturalis egyesii-
let, amely 4000 tagot szamlal, valamint egy
2006-t6l miikodé BUCOVINA.

A kazahsztani romanok egyik legismer-
tebb személysége Simion Plamadeala koltg,
aki az otvenes években végezte a pedagégi-
ai féiskolat, ahol tobbek kozott Grigore
Vieru kolt6 volt a kollégija. Szamos honfi-
tarsaval egytitt keriilt Kazahsztanba, annak
a Nyikita Hruscsov é&ltal kezdeményezett
kampénynak a nyomén, amely a sztizfolde-
ket volt hivatott felszéntatni. A kolt6 ugyan-
is megtagadta, hogy orosz nyelvet tanitson
egy Prut melletti roman iskolaban. Harminc
évet dolgozott egy karagandai szénbanya-
ban, és kozben tobb szdz verset sikeriilt
megirnia orosz és roman nyelven. A versei a
szul6fold utani vagyrél, a moldavok romén
identitastudatéardl, a szenvedésrdl szélnak,
és mai napig nagy népszertiségnek orvende-
nek a fiatalsag korében is.

Egy mésik markas alakja az az alma-atai
romén kozosségnek a transznisztriai sziile-
tést és nemrég elhunyt Mihail Groza. O
1960-ban keriilt oda tobbedmagaval, az
egyik hruscsovi gyokértelenitési kampany
soran. Sokoldalu tehetség volt, festett, fény-
képezett. O volt a lelke a Romdnas nevii
tanccsoportnak, igy keresett gydgyirt élete
végéig tart6 honvégyara.

2002-t6l kezdve a kazahsztani roman
nemzetiségliek évente részesiilnek a roman
allam 4&ltal felajanlott 6sztondijban. Az 6sz-
tondijasok kivalasztasat az Alma-Ata-i Ro-
man Nagykovetség bonyolitja le. Ezen kiviil
évente tiz romén nemyetiségli gyermek nya-
ralhat a Navodari-i gyermektaborban.

http://point.md/ru/novosti/politika/v-nochj-s-5-na-6-iyulya-1949-goda-bolee-11-tisyach-semej-

bessarabcev-bili-vislani-v-sibirj

Felhaszndltam Szagintaj Berdagulova (férje utdn: Munteanu) és Vasile Soare, Romania jelenlegi

moszkvai nagykovetének szébeli kozlését.

GHEORGHE PETRUSAN

Magyarorszagi romanok

M A torténelem sordn a tobbségi vagy ural-
kodé nemzet és a nemzetiségek (nemzeti ki-
sebbségek, nemzetrészek, népcsoportok
stb.) viszonyat nem valamilyen ,objektiv
mérce” szabélyozta, tébbnyire a tobbség ér-
dekét kifejezé erdviszonyok dominéltak,
anélkil hogy ez a feudalis tarsadalmakban
nemzeti jellegli konfliktusokhoz vezetett

volna. A rendet és a tarsadalmi békét tugy-
ahogy az uralkod6, a monarchikus beren-
dezkedést orszagokban a kirdly vagy a csa-
szar kiegyenstlyozé vagy éppenséggel meg-
oszt6 politikdja biztositotta. Kivételt képez-
nek a vallasi és a tarsadalmi kiilonbségekbdl
fakadé Osszecsapéasok. Etnikai disszonanci-
ak az oOsszetartozasi tudattal rendelkez6 né-
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pek kialakuldsanak fazisaban, majd a mo-
dern nemzetek megjelenésének koraban je-
lentkeznek. A feudalis és a modern nemzet
kozotti hatarkd altaldban a francia forrada-
lom, a néppé, majd nemzetté valas eszkoze
pedig a nyelv és az éltala teremtett kultira.

Magyarorszdgon az uralkodo elit és a
mas ajkd népcsoportok képvisel6i kozotti
nézeteltérések a reformkorban jelennek meg
az anyanyelvért kibontakoz6 harcokban,
ami a nemzeti jelleg megjelenitésének leg-
fébb eszkoze. Azt kovetéen, hogy a magyar
nemesség sikeresen verte vissza II. Jozsef
csészar 1784. évi nyelvrendeletét, amellyel
a német nyelvet tette hivatalos nyelvvé a la-
tin helyett Magyarorszagon, és az 1791-ben
Kolozsvéron tartott diétan biztositja a ma-
gyar nyelv zavartalan hasznalatét, sorra je-
lentkeznek hasonlé, nazonossagukat kife-
jezésre juttaté igényekkel mas nemzeti ko-
z0sségek is. Az 1700-ban Rémaval egyesiilt,
a bizanci eredetd, 6szlav nyelvi kontosbe
burkolt keleti egyhézzal és civilizaciéval
szakité erdélyi és magyarorszagi romansig
kb. 50 szdzaléka a nyugati vallasi és vilagi
értékrendet valasztja, s torténelme soran
elGszor 1ép el nemzeti érdekeket és egyen-
16 tarsadalmi banasmaédot koveteld politikai
programmal. Ez Supplex Libellus Valacho-
rum néven maradt rdnk. Nyugati egyeteme-
ken nevelkedett és a nemzeti tudatot megle-
p6 eredményességgel terjeszté Erdélyi Iskola
(Scoala Ardeleana) kovet6i — legismertebb
képvisel6i Samuil Micu, Gheorghe Sincai,
Petru Maior — fogalmaztdk meg és terjesztet-
ték el6 a magyar és az osztrdk hatdsagok
szdmaéra. A roménsag kulturalis érdekeinek
nagy harcosa Ioan Inochentie Micu-Klein,
aki 6sszroman sérelmeknek ad hangot (nem
véletlen, hogy a bécsi udvar szamara kelle-
metlenné valt gorog katolikus pilispok romai
szamiizetésben fejezi be életét).

A létszamédban és nemzeti tudatdban
megerdsodott, immar Erdélyben tobbséget
alkot6 romansag nyugati orientaci6éja nem-
csak a latin gyokerekhez valé visszatérést,
hanem a harom (magyar nemesség, szasz és
székely) rendi nemzet jogaival egyenld poli-
tikai, vallasi és tarsadalmi status kovetelését
is jelenti. Ez az ontudat és az 1848. majus
15-én a balazsfalvi nagy nemzetgytlés 16
pontjaban Simion Barnutiu &ltal megfogal-
mazott szdmos kovetelés — minden jel sze-
rint — meglepte Kossuthot és a magyar libe-
ralisokat, akik ,egy és oszthatatlan magyar
nemzet”’-ben gondolkodva nem szamoltak
a nemzetiségek 6nallé entitasként (nemzet-
ként) valo fellépésével, kilon politikai jogok
kovetelésével, és ugy vélték, azok megelé-
gednek az éallampolgari jogegyenlGséggel.
Pedig a nemzeti mozgalmak kibontakozasa-

nak idején, kiilonosen a reformkori pozso-
nyi diétan zajlé vitdkban a magyarsig és a
vele egyttt é16 nemzetiségek viszonya s az
egytittélés perspektivdja fontos nemzeti kér-
désként szerepel. Elég csak Széchenyi Istvan
intelmeire gondolni. A ,legnagyobb magyar”
tobb tanulmanyaban, beszédében kellg id6-
ben figyelmezteti Kossuthot és liberalis hi-
veit a magyarsagra leselkedd veszélyekre,
a gyors magyarositashoz ftizott illazidkra, és
huménus, megért6 banadsmoédot kovetel a
nem magyar, 6nallé nemzeti életre vagyo-to-
rekvé kozosségek szaméra, amelyre egyéb-
ként a liberalisok még éretleneknek tartjdk
azokat. Elvben a magyarositdssal a liberalis
és a konzervativ tabor 1ényegében egyetér-
tett. Széchenyi elsGsorban a médszert kifo-
gésolja, a massag iranti nagyobb megértést
és turelmet kéri szamon a nézeteit elutasit6
liberélisoktdl. A kulcskérdés mind a magyar,
mind a méis nemzetiségliek szdmara a nyelv
volt, amely nélkiil nincs sem nemzetiség,
sem 06nall6 nemzeti élet. Az elsg torésvona-
lak magyarok és nem magyarok kozott e kér-
dés kapcsan jelentkeznek, miutan 1791
utdn az intézményrendszer és a kozélet
nemzeti jellegének kidomboritdsa a magyar
nyelv hasznalatdnak 4ltalanossa tételét igé-
nyelte. A magyar nyelv uralkodé nyelvvé
nyilvanitasa az iskolaval kezdédott, 1830-t61
az allami hivatalok magyarositasaval folyta-
tédott, 1844-ben pedig a latin helyett a ma-
gyar lett az allam hivatalos nyelve. Azt ko-
vetden, hogy a magyarok kemény harcok
aran elfogadtatjak a bécsi udvarral a magyar
nyelv allamnyelvként torténé bevezetését,
nyelvi kérdésben a tobbi nemzetiség is allas-
foglalasra kényszeriilt, mind a sajat, mind az
allamhatalom birtoklasdért kiizdé felek
nyelvével (magyar) kapcsolatban. A horva-
tok mar e kibékithetetlen magyar-osztrdk
pérharc kezdetén a latin tovabbélése mellett
kardoskodtak, az auton6miét preferalé erdé-
lyi roménsag a sajat nyelvhasznalat mellett
all ki, a magyarorszagi romanok pedig a ma-
gyart ismerik el allamnyelvként. A kivélo
tigyvéd és dusgazdag macedoroman szar-
mazéasi Emanuil Gojdu els6ként adott be
magyar nyelvi keresetlevelet a pesti és a
budai tanacsokhoz, és hogy allasfoglalasat
egyértelmiivé tegye, a pesti gorég-roméan
egyhdz jegyzékonyvei vezetésének német
nyelvét magyarra valtoztatta. A magyar
nyelv melletti kidllds nemcsak pillanatnyi
taktikai megfontolast titkroz, hanem megha-
tarozza a magyarorszagi roméansag késébbi
hozzaallasat a ko6zos hazahoz, amelynek
meghataroz6 eleme a két nép, a magyarsag
és a romansag sorskozosségének elismerése
és elfogadésa, az ebbdl fakadé egyuttmiiko-
dés kényszere, a kozos haza épitése.



Az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc idején keriil napvildgra a tobb mint
kétmillié erdélyi és magyarorszagi roméan
nemzeti kozosség politikai arculata, nemze-
ti kérdésben vallott nézete. Az el6bbiek
politikai koveteléssel allnak eld, Erdélynek
autonomiat és 6nallé nemzetként torténd el-
ismerést igényelnek, az utébbiak, a magya-
rokkal egytitt Erdély és Magyarorszag unio-
jat akarjak, ezért 1848. majus 21-én Gojdu
pesti hazaban elfogadott petici6jukban csu-
pan nyelvi és vallasi kovetelésekkel 1épnek
fel. Sem Gojdu, sem a béansagi roménsag
képviseletében felléps Eftimie Murgu nem
vesz részt a magyarsag nemzetegyesité to-
rekvéseit keresztezd, a nemzeti kiilonallast
hangoztat6 erdélyi roménok balazsfalvi
gytlésén. Az erdélyi romansig 1848 Gszétdl
— Andrei Saguna piispok vezérletével —
Bécsben bizott, onnan vart segitséget a
nagyszamu panaszlevélben és gyakori udva-
ri audiencian elGadott sérelmek orvoslasa-
hoz. A magyarorszagi romanok tobbsége
a magyar szabadsagharc hive, Kossuth kér-
lelhetetlen szentencidjanak elfogadéja (,én
soha, de soha a magyar szent korona alatt
maés nemzetet és nemzetiséget, mint a ma-
gyart, elismerni nem fogok”). A franciakt6l
atvett életidegen felfogas volt ez, az ,egy al-
lam, egy nemzet” torz valsaga. Ezt az al-
lamnemzet-felfogdst hangoztatta Kossuth
1848 4prilisdban a Pozsonyba érkezé szerb
delegacié el6tt is, ami szembeallitotta az er-
délyi roménokat és a délvidéki szerbeket a
forradalommal, és napjainkig surl6déasokat
okoz a nemzetallamokban a tébbség és a ki-
sebbség kozott. (Egyesek a megkiilonbozte-
tést magat is elutasitjak.)

A magyar szabadsagharc leverésével
a nemzetiségek tigye is elveszett, a nemzeti
torekvéseiket nem akceptalé bécsi udvar
a magyarokkal kot szovetséget, anélkiil hogy
politikai koveteléseiket orvosolta volna.
A 48-as sulyos konfliktusoknak azonban
volt részleges foganatja. Nicolae Balcescu,
Cezar Bolliac és mas havasalfoldi és ma-
gyarorszagi Kossuth-parti roman (Ioan Dra-
gos) kitarté 0sztonzésére 1849. jilius 14-én
Szegeden alairjak a magyar-romén ,,megbé-
kélési tervet”, amely 6ndllé nemzetiségként
(nem nemzetként!) ismeri el a romanségot,
és részére széles kort nyelvhasznalati jogo-
kat helyez kilatasba. Ilyen szellemd volt
a két héttel késébb, julius 28-an e varosban
elfogadott képvisel6hézi hatérozat is a nem-
zetiségekrdl. A vilagosi fegyverletétel, a ma-
gyar szabadségharc vérbefojtdsa miatt azon-
ban nem valésult meg. Az akkori nemzetél-
lami felfogéas szerint liberalisnak mondhat6
elvek ismét megjelennek a magyar kozgon-
dolkodasban, és az 1868-as nemzetiségi tor-

vény alapjat képezik. Az 1867-es kiegyezés-
sel a magyar—osztrak kozjogi viszony atme-
netileg megoldédott. A nemzetiségi kérdésrdl
ez nem mondhaté el, mert bar liberalis,
megengedd jellege miatt ez a 19. szazadi eu-
ropai gyakorlathoz képest megengeddnek,
toleransnak tiint, az egy és oszthatatlan ma-
gyar nemzeti alapvetések miatt a nemzetisé-
gek képviseldi erGsen ellenezték, és nemzete-
ik fejlédését, kiteljesedését jobban szolgédlo
foderalis megoldas elvét tették magukéva.
A torvény megengedd, nyelvi és kulturalis
jogokat deklardlé irott betdijéhez azonban
nem parosult a végrehajtdshoz sziikséges
feltételeket biztosité politikai akarat. A ma-
gyarbarét, pontosabban a magyar haza, a nem-
zetdllam odaad6 hive, Moldovan Gergely
1894-ben Kolozsvaron megjelent Magyarok,
romdnok cimd mtvében igy értékelte az
1868-ban megalkotott torvényt: ,Béar soha-
sem alkotta volna meg! Mert ha megalkotta,
meg kellett volna tartani, de nem tartotta
meg... Az egyes hatdsagok, kiilonosen nyel-
vi kérdésekben, a torvény folé helyezked-
tek, s a kormanynak nem volt elég ereje
a torvény tiszteletét keresztillvinni.” (11.
lap) Sokan valljak, a ,magyarsag tragédiaja”
abban keresendd, hogy az 1867-es kiegyezés
utani kedvezd politikai kontextusban a ma-
gyarsag sem sajat magédval, sem a nemzeti-
ségekkel nem tudott kiegyezni. Kevesebb
azoknak a szama azonban, akik elismerik,
hogy a kisebbségben 1évé uralkodé osztaly
nemzetéallami keretek kozott a nemzetiségi
kérdést a jogegyenlGség alapjan megoldani
nem képes. Pedig errél van sz6! Onzé politi-
kai rovidlatas eredménye, hogy a dualizmus
kori magyar elit a sajat érdekeit sem felis-
merve nem a méltanyos megoldas felé moz-
dult el, nem vette figyelembe a k6zos hazat
stabilizalé, a foderélis, a helyi nemzetiségi
autonomidk felé mutaté nemzetiségi kezde-
ményezéseket. A homogenitast szorgalmazo
politika kap prioritast, hiszen a nemzetal-
lam lényege az egységes, egynemd és haté-
kony politikai nemzet kialakitasa s nem az
ezzel ellentétes iranyba mutatd, sokszind
multikulturalitds. Csakhat az a bizonyos
centripetélis erd, az asszimilaciés politika
gyengébbnek bizonyult a centrifugalis er6k-
nél, a nemzetiségi koveteléseknél. Erre a ki-
egyezéskor és az 1868-as nemzetiségi tor-
vény elfogadasakor kevés magyar gondolt,
Széchenyi figyelmeztetései mar rég feledés-
be meriltek. Pedig a tobbséget alkoté nem
magyar nemzeti kozosségek idében intették
a magyarokat, ezért utasitottdk el a kiegye-
zést és a nemzetiségi torvényt is, amely ezt
a politikat volt hivatott szolgalni. (A kozvé-
lekedés szerint a kiegyezésnél a magyarsag
szamara jobb alternativa nem kinalkozott,
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a nemzetiségek szamara azonban elfogadha-
tatlan volt.) Az 1879 és 1907 kozott hozott
iskolai oktatast szabélyoz6 rendelkezések,
kiilonosen a Lex Apponyi ezt a politikét szol-
galték ki. E politika hozadéka, hogy 1910-re a
magyarsag létszama valamelyest meghaladta
a 13 nemzetiség Osszlétszamat, de az 1. vilag-
hébora kiiszobén/idején nyilvanvaléva valt,
hogy a birodalom menthetetlen, ennek egyik
fontos oka pedig a nemezeti-nemzetiségi kér-
dés megoldatlansaga.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia roman-
sdga ugyanolyan megosztott maradt, mint
1848-ban. 1869-ben a magyarorszagi és a
banségi, valamint az erdélyi romanok kii-
lon-kiilon partba tomoriiltek, az erdélyi ro-
manok a kiegyezés elleni tiltakozés jegyé-
ben a politikai passzivitast, a magyarorsza-
giak viszont az aktivitast, a politikai életben
val6 részvételt véalasztjak, de a nemzetiségi
torvény értelmében betiltott partjuk helyett
magyar partszinekben vesznek részt a parla-
menti vélasztdsokon. 1881-ben két part Ro-
man Nemzeti Part néven egyesiil, de a két
romén kozosség tovabbra is kiillon politikai
utat jar be 1905-ig, amikor véget vetnek
a megosztottsdgnak, ami azzal jar, hogy
a Roméan Nemzeti Part a jovében konszen-
zusos politikat folytat, amelynek nyilvanva-
16 célja az egységes roman politikai nemzet
megteremtése, majd a Roménidval valo
egyestilés. Elemzésiink szempontjab6l min-
denekel6tt az Gn. magyarorszagi romansig
vezet6inek szakitdsa azzal az orszéaggal,
amelyet eddig hazdjanak vallott, és 1848 6ta
a birodalmon beliil, a magyarokkal egytitt-
miikodve keresik boldogulasukat. Még a so-
kaig vivodé magyarorszagi roméan szocial-
demokratak is végil a Iuliu Maniu, Vasile
Goldis, Alexandru Vaida-Voievod, Stefan

VASILE SEBASTIAN DANCU
Roman bevandorlok

Cicio-Pop 4&ltal hirdetett Romanidval val6
egyesiilés mellé allnak. A magyarsaggal és
a hajdani magyar hazéaval val6 szakitas ak-
kor pecsételddott meg végérvényesen, ami-
kor 1918. oktober 12-én a nagyvaradi Aurel
Lazar hézaban Vasile Goldig vezérletével
megfogalmazzdk a roménsag onrendelke-
zését kimondé dokumentumot, amelyet ok-
téber 18-an Alexandru Vaida-Voievod olvas
fel a magyar parlamentben, és ezzel Gyula-
fehérvarra szegezik tekintetiiket.

A trianoni dontést kovetéen Magyaror-
szdgon maradt kisszamu és szétszortan €16
roman kozosség (kb. 30-40 000 f6) onallo
nemzeti életre tobb évtized erdfeszitései
aran tudott csak képessé valni. A II. vilagha-
bort utdn, 1946-1949 kozott létesitett alta-
lanos iskolédk, a gyulai roméan gimnézium és
a szegedi roman tanszék mentette meg a tel-
jes beolvadast6l. Tobb évtizedre volt sziik-
sége, hogy kialakuljon az a maroknyi értel-
miségi réteg, amely még életben tartja. Ve-
szélyeztetett nemzeti kozosség, amelynek,
politikai er6t nem képezvén, a talélésért
folytatott harc jutott osztalyrésziil.

Eszmefuttatdsunk summézata nem le-
het més, mint az, hogy a francia nemzetti-
pus/nemzetallami felfogas szerint beren-
dezkedett, hosszabb-rovidebb feudalis,
rendi nemzettel rendelkezd allamok, ren-
deltetésiiknél fogva, a polgarsag politikai
és tarsadalmi érdekeit szolgédlva, olvaszto-
tégelyként mtikodtek, ezért nem alkalma-
sak a tobbségi nemzet és a nemzeti kisebb-
ségek viszonydnak harmonikus kialakita-
sara, rendezésére. Az 1. és a II. vilaghabora
utani allamalakulatok torténetébdl minde-
nekel6tt az a tanulsag vonhaté le: a nem-
zetdllamot modernizalni nem lehet, csak
meghaladni.

Olaszorszagban ¢és Spanyolorszagban

M 1996-t6]1 kezd6dben az eurdpai allamok
koziil Olaszorszag és Spanyolorszag valt a
Romaniabdl ideiglenesen vagy allando jel-
leggel kivandorlok legnagyobb tomegének
célpontjava.

Vajon spontan, tudatalatti tendencia volt
az, hogy e két orszag felé tdjékozodjanak? Lé-
teztek objektiv tényez6k, melyeket a fennal-
16 tarsadalmi-gazdasagi &llapot indukalt,
azon kiviil, hogy ezek a célorszdgok anyagi
lehetdéségek szempontjabdl feltlmultak a ro-
maniai sztenderdeket?

Val6szind, hogy mindkét kérdésre igenld
valaszt lehet adni; az egyikre antropoldgiai,
a maésikra szociolégiai szempontbdl. Egyfe-
161 a kozos latin gyokerek gyors alkalmazko-
dast tettek lehetévé, konnyebb beilleszke-
dést, és — ebbdl kifoly6lag — a helyiek na-
gyobb tolerancidval viszonyultak a bevan-
dorl6khoz. Ugyanakkor megallapithatjuk,
hogy az olasz és a spanyol munkapiacon
olyan rések keletkeztek, amelyekre a roman
tarsadalom azonnali valasszal szolgalt.
Amint Roméniaban felszdmoltadk a mezbgaz-
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Distributia emigrantilor pe tari de destinatie

Distributia emigrantilor pe tari de destinatie
inanul 2012

Az dbra magyar szévegei:

Az emigransok célorszdgonkénti eloszldsa 2008-ban:

Olaszorszdag: 33%, Németorszdg: 5%, Magyarorszdg: 3%, mds orszagok: 17%, Spanyolorszag: 38%.

Az emigransok célorszdgonkénti eloszldsa 2012-ben:

Spanyolorszag: 34%, Németorszag: 7%, Nagy-Britannia: 4%, Magyarorszag: 3%, mds orszdgok: 6%,

Olaszorszdg: 46%.
Forrds: Nemzeli Statisztikai Intézet (INS)

dasagi termel@szovetkezetek legnagyobb
részét — mind az ipari léptékdeket, mind a
kisebbeket —, sok szakképzett és szakképzet-
len munkés maradt munkahely nélkil. En-
nek a felszabadult munkaerének az ,expor-
tdlasa” 4ltal a hazai hatésdgok valamelyest
ellendrzésiik alatt tartottdk a munkanélkiili-
séget és az ebbdl szarmaz6 gazdasagi jelen-
ségeket; emellett a két nyugati allamban
a 2000-res évek erds gazdasigi novekedése
altal generalt munkaerGhianyt is eléggé si-
keresen kompenzéltdk a Romaniab6l ki-
draml6 munkavallalék.

Hanyan vannak?

B A roméniai kiiliigyminisztérium becslé-
se szerint Olaszorszagban jelenleg 940 000
hazankbdl szarmazé személy él, Spanyolor-
szdgban pedig 920 000. Ezek az adatok
azonban kiilonbéznek azoktél, amiket a két
emlitett orszag tart nyilvan, és Spanyolor-
szag esetében jelentds a kiillonbség.

A http:/demo.istat.it olasz adatbézis
szerint 2005-ben az Olaszorszagban tart6z-
kodo6 roménok 6sszlétszama 297 570, ami a
harmadik az albaniaiak és a marokkoéiak
utan. Ez a szdm 2011-re az elsé helyre kertilt
(834 465 rezidens bevandorléval), megel6zve
Albaniat és Marokkét, és 2012-ben is a lista
élén allt 933 354 rezidens bevandorl6val.

Spanyolorszag esetében a romanok sza-
ma csak 2011-ben 30 263-mal nétt, 2010-
ben 865 707 roméniai bevandorlét tartottak
nyilvén a spanyol hat6sagok — ez volt a leg-
nagyobb novekedés, amelyet valaha is mér-
tek egy kisebbség esetén spanyol foldon.
A vilaggazdasagi véalsag azonban, amely st-
lyosan érintette az Ibériai-félszigetet is, a

bevandorlok szamanak 8,6 szazalékos csok-
kenését okozta 2012 és 2013 kozott. 2014
januér elsején, a spanyolorszagi statisztikai
hivatal felmérései szerint a romanok alkot-
tdk a bevandorlék legnagyobb csoportjat:
795 513 egyén, ami a bevandorlok 6sszessé-
gének 15,9 szazaléka. Ezt kovetik a marok-
kéi és angliai bevandorlok.

Mivel foglalkoznak?

B Az Olaszorszagban és Spanyolorszagban
dolgozék - a kozfelfogassal ellentétben —
nem mind ,eperszed6k”. Azoknak a tobbsé-
ge, akik 2011-ben kotottek munkaszerzé-
dést Olaszorszagban (614 293), javarészt
az épitGiparban, illetve gyarakban dolgozik;
esetleg kamionsoférokként, allatgondozdk-
ként, a héaztartasokban/idésgondozasban (a
nék). A 2014-es spanyolorszagi tarsadalom-
biztositasi rendszerben 260 504 addfizetd
romdén nevét rogzitették (253 382-at februér-
ban és 240 406-ot januéarban). Ezek kozil
altalanos munkakorben 144 049 dolgozé te-
vékenykedett, 55 618 mezdgazdasidgi mun-
kat végzett, 35 667 haztartasi alkalmazott-
ként helyezkedett el, 25 042 6nall6 dolgozo
(cégtulajdonosok, auton6m munkavallal6k),
120 a hajézasban (specialis munkakor) és 8
dolgozott a banyaszati szektorban.
Ugyanakkor 2014 maérciusdban a spa-
nyolorszagi Foglalkoztatasi Szolgalat (SEPE)
111 445 munkakeres§ roman &llampolgart
tartott nyilvan, ezzel szemben 105 552 mun-
kakeresG nyilvéantartottjuk volt ugyanazon
év februérjaban és 98 613 januéarban. A leg-
tobb munkanélkili a Madrid autoném koé-
z06sségbdl kertilt ki (22 908 személy), amit
létszamban a Valencia autoném kozosség-
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ben él6k kovetnek (20 772), ezek utdn az
Andaltizia autoném kozosség (13 688),
Kasztilia-La Mancha (13248) és végiil
Katal6nia autoném kozosség, 12 253 mun-
kanélkiilivel.

Hogy éInek?

M Ebbe a két orszagba térténd kivandorlast
helyi kiskozosségek és csaladtagok is bato-
ritjdk, ezzel magyarazhaté az, hogy egyes —
féleg vidéki — kozosségek gyakorlatilag tel-
jes egésziikben attelepiilnek. Ezt a tendenci-
at mind Olaszorszdgban, mind Spanyolor-
szégban észlelhetjik — mindkét orszagban
fellelhetiink olyan, nagyobb lélekszamt ro-
man kozosségeket, amelyek egy régiobol
vandoroltak ki.

Olaszorszédgban a legtobb romén az
északi régidkba Gsszpontosul, féleg a Lom-
bardia, Piemont és Veneto tartomanyokba,
de Rémaban is jelent6s szamban élnek.

Az olaszorszagi Statisztikai Intézet
2011-es adatai szerint igy oszlanak el az or-
szag tartomanyaiban a roméniai bevandor-
16k (lasd a mellékelt térképet):

_ ROMANI
INREGISTRATI LA
01.01.201
CCONFORM DATELOR
INSTITUTULUL
NATIONAL DE
STATISTICA DIN
ITALIA

Total roméni prezenti @.301

in Italia: 968.576

Q
Trentino Alto Adige: 10 492;
Valle d’Aosta: 2034; Lombardia: 137 718; Friuli
Venezia Giulia: 19 664; Piemonte: 137 077; Liguria:
15 037; Veneto: 101 972;
Emilia Romagna: 66 062; Toscana: 77 138;
Marche: 22 959; Umbria: 24 321; Lazio: 196 410;
Abruzzo: 22 385; Mulise: 3112;
Campania: 29 265; Puglia: 22 633;
Basilicata: 6098; Calabria: 23 999;
Szardinia: 9899; Szicilia: 40 301.

Spanyolorszdgban a Madrid autoném
kozosségbe csoportosul a legtobb kivandor-
16 (féleg a f6varostol délre es6 zonakba), és
a Henares nevi foly6 volgyében. A legis-
mertebb Coslada varosa, amelynek 70 000
lakosdb6l 13 000 roméan. Tébb mint 150,
a romanok érdekeit képvisel§ egyesiletet
szamolhatunk Ossze, amelyek 17 spanyol
régidban oszlanak el, a legtobben — termé-
szetesen — Madridban (66), ezutan kovetke-
zik Valencia (34), majd Andaltzia (15),
Kasztilia—La Mancha (15) és Katal6nia (12).
Ezek az egyestiletek az tjonnan érkezett
roméanok integraciéjat és a kivandorlott ro-
manok nemzeti és kulturalis identitdsanak
megdrzését segitik.

Mindkét orszdgban a bevandorlé roméa-
nok amolyan sajatos ,,mikrouniverzumokat”
hoztak létre, ahol az otthoniakhoz hasonld
életmodot folytatnak — hasonlé [termékki-
nélatd)] uzletekbe jarnak, tomegkozlekedési
eszkozoket hasznalnak, és ugyantgy jarnak
templomba, mint odahaza. Csak Spanyolor-
szdgban tobb mint 70 ortodox pardkia léte-
zik, amelyeket Timotei Laurian piispok gon-
doz a portugaliai roman kozosségekkel
egyetemben.

Es — annak ellenére, hogy ezt kevesen
ismerik el — azaltal, hogy maguk utén viszik
a gyermekeiket is, akiket befrattak a helyi ok-
tatési intézményekbe, lakasokat vaséroltak, al-
lampolgarsagért folyamodtak — tulajdonkép-
pen a beilleszkedés fontos lépéseit tették meg.

A roman allam szamadra ez a trend jelen-
t6s tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmé-
nyekkel jar: szamottevd demografiai csokke-
nést eredményez a kivandorlds, amit si-
lyosbit a sziiletések szdmanak csokkenése,
az elhalélozasi arany novekedése is; a mun-
kapiac viszont elveszitette a legfontosabb
szegmensét mind a fiatal, mind a felnétt
korosztalybol.

Ertelmezések versus valdsag
B Az olasz és a spanyol sajto is szivesen tart
cimoldalon roman allampolgarok altal elko-
vetett biincselekményeket, amelyek, annak
ellenére, hogy ttlzasokon, tények manipula-
ci6jan alapulnak, negativan befolyésoljak
a roman kivandorlékrol kialakult képet.

Objektiven megvizsgalva a tényeket, ki-
jelenthetjiik, hogy a két orszdgban romanok
altal elkovetett btincselekmények nagyon
kis aranytak az orszag, de még a helyi ko-
z0sségek szamahoz viszonyitva is; 2013-ban
Olaszorszagban az ott dolgoz6 romanoknak
csak 0,28%-a volt bebortonozve.

Péter Arpad forditasa



BOGDAN STANCIU
Ukrajnai romanok

M Kozel f6lmilli6 romén és moldvai él Uk-
rajndban, abban az orszagban, amelyre Gsz
oOta figyel az egész vilag. A kijevi dramai ese-
ményeknek, amelyek miatt Viktor Janu-
kovics elhagyni kényszeriilt az orszagot,
el6re nem lathaté kovetkezményei lettek a
Krim-félszigeten. A tobbségében oroszbarat
autoném régié a nemzetkozi kozosség altal
el nem ismert referendum altal nyilvanitot-
ta ki fiiggetlenségét, az orosz csapatok vé-
delme kozepette, és kérték az Oroszorszag-
gal valé egyesiilést. A nyugati kancellariak
tiltakozasa ellenére Moszkva annektalta
a Krim-félszigetet, és az elemzgk szerint a
masodik hideghédboriba taszitotta a vilagot.

Nehézkes hataratkelés
Vama Siretnél

B A romanok biirokratikus-k6zényos arcki-
fejezése jol passzol az ukrdnok komor-kato-
nai arrogancidjaval. Annak, aki a mi hatarat-
kel6 helytinkén be akar lépni a szomszédos
orszéagba, legalabb egy 6rat kell sorban allnia
a 16koték mellett, akik elérefurakodnak, vagy
a Diplomdciai testiilet feliratt sdvon &t besé-
talnak. Ezt koveti az ukran ellendrzés, tele
sorompokkal, bonyolult eljarasokkal, pecsét
pecsét hatan, a csomagtart6 és a jol lathato
rendszamtabla lefényképezésével.

A hatéron atkelve az ukrajnai utaktél
fejfajast kapsz. Az 1t széles, de nem egyen-
letes, tele van godrokkel, romanos jellegt
falvak kozott halad. Egyeseket kétnyelvd
helységnévtabla jelol, masokat nem, a ro-
man etnikum ardnyatél és a polgarmester
ratermettségétdl fiiggben.

Cernauti-ban nem létezik kétnyelvd
helységnévtabla. A polgarmesteri hivatal
épiiletének els6 szintjérgl az Eurdpai Unid
hatalmas zaszlaja leng, felette — a torony leg-
fels6 részén — Ukrajna zaszlaja. A F6tér ma-
sik oldalan egy nacionalista alakulat satra-
kat allitott fel a fetisizalt Tarasz Sevcsenko
nemzeti kolté szobratél jobbra és balra, ahol
az ukran zaszl6k mellett a nacionalista ala-
kulat zaszl6it is megtalalhatjuk.

A varos tele van olyan autékkal, ame-
lyeken az ukrdn vagy az Eurépai Unié zasz-
laja leng. Létezik kombinalt zaszl6 is,
amelynek egyik fele uniés, a masik ukran. A
Mihai Eminescu sugériton egy ukran zasz-
16 pont az utca elnevezését jelzg tabla felett
lengedezik. A kétszin( — sarga és kék — ten-
gerben egy trikol6r magényosan lengedez a

Roméan Nemzeti Palota bejaratanal, kozvet-
lentil a polgarmesteri hivatal mellett.

Zavaros idok

B Vasile Bacu az ukrajnai romén kozosség
egyik legfontosabb egyesiiletének, a Mihai
Eminescu Tarsasagnak az elndke. Huszonot
évvel ezel6tt egyetemi hallgatéként vett
részt a tarsasag alakul6 ilésén. Most pedig
6t biztdk meg azzal, hogy a zavaros idékben
vezesse a civil szervezetet. Tavaly egy banit
sem kapott a roman allamtél, amit a kultu-
ralis tevékenységek megszervezésére hasz-
nélhatott volna, jollehet ezek a legfontosab-
bak a kozosség szempontjabol. ,ElG kellett
készitenem a Marigorul Fesztivalt. A zse-
bemben csak 500 hrivnya volt 5000 helyett.
Bejott hozzank egy Boian helységbeli nyug-
dijas, aki felajanlotta 800 hrivnyéas nyugdi-
jat (csak ne tudja meg a felesége). Utdna
még jottek tizletemberek, cernauti-i vagy
mas teleptilésrél val6 romanok, akik pénzt
adtak, és minden jol végz6dott.”

A tobb mint tiz roman egyestilet kozul
csak kett6-harom miikodhetne romén alla-
mi tdmogatés nélkil. A killhoni roménokkal
val6 kapcsolattartasért felelés tigyosztaly
(DPRRP) a Roman Kulturalis Intézet altal
nyajt tdmogatast az ukrajnai roman civil
szervezeteknek. Natalia Intotero, aki 2012-
ben allt az tigyosztaly élén, egyes bukovinai
értelmiségieknek azt mondta, hogy Chica-
goban nagyobb szitkség van a roman nyelvi
konyvekre, mint Cernauti-ban. Andrei
Marga, aki 2012-ben és 2013-ban vezette a
Roman Kulturalis Intézetet, tavaly minden
tdmogatast megtagadott a Glasul Bucovinei-
t6l. Minek kovetkeztében a folydirat négy
szamat tombositették, és tavaly marciusban
adtak ki Suceavaban a putnai kolostor anya-
gi tAmogataséval.

sMasra mindig van pénz, szdmunkra
viszont nincs” — mondja szomortan Alexan-
drina Cernov, a Roman Akadémia tisztelet-
beli tagja, a Glasul Bucovinei f6szerkesztéje.

A romanok példat vehetnének
a magyaroktol

M Alexandrina Cernov és Ilie Luceac ir6
egylitt vezeti az Alexandru cel Bun Kiadot,
6k viselik gondjat a varos egyetlen romén
nyelvii konyvtaranak. ,A romanok példat
vehetnek a magyaroktél — allitjak mindket-
ten. — Ugyanugy szitkségiink van roman
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nyelvi felsGoktatasra a cernauti-i egyete-
men, mint ahogy az ungvari magyaroknak is
a magyar felsGoktatasra Kérpataljan, az er-
délyieknek Kolozsvéaron.”

A romén nyelvl felsGoktatds hidnyat
egy masik gond is stlyosbitja. ,Ha egy uk-
rajnai roman hallgat6 Romanidban végzi
az egyetemet, a diploma4jat itt nem ismerik
el — folytatja Cernov asszony —, kiillonbozeti
vizsgét kell tennie Kijevben.” A koltségek
meghaladjak az ezer eur6t. Ezzel pedig az
ukrajnaiakat eltantoritjak att6l, hogy Roma-
nidban végezzék felséfokd tanulmanyait,
mikozben Ukrajndban nem tanulhatnak
az anyanyelviikon. Az eredmény? A jol fel-
késziilt roman pedagégusok hidnya.

Mit igérnek a politikusok?

B Az anyanyelvii felsGoktatds elképzelhe-
tetlen politikai tdmogatds nélkiul. A Cer-
nauti-i Regionalis Tanacs 104 tagja kozil
hozzavet6legesen 20 szdzalék a romén
nemzetiségl. A tanacs elnoke roman szér-
mazdasai, Mihai Gainicerunak hivjak. A ki-
fatyult Régiok Partja listajarél kerilt be
a testiletbe, amelyet a kozelmultban még
az eldzott allamfg, Viktor Janukovics veze-
tett. Gaini-ceru volt a cernauti-i forradalom
egyetlen ,aldozata”, mivel az épiiletbe be-
hatolt tiltakozék béantalmaztdk. Ennek
kovetkeztében a feje betort, és rovid ideig
kérhézi dpolasra szorult. A fizikai és a poli-
tikai sebei azonban csodaval hatdros mé-
don a legrovidebb idén beliil begydgyultak:
méara egy karcolds sem latszik rajta, és
visszavonta az utcai nyomas alatt tett le-
mondésat is. ,En bejelentettem, hogy le-
mondok a hatalomrdl, de ezt nyomés alatt
cselekedtem...” Mi a véleménye arrél, hogy
a cernauti-i egyetemen roman nyelvi sza-
kot kellene inditani? Gainiceru gy vala-
szolt, mintha akkor hallott volna elgszér
errél: ,Mirél is van sz6? MindGssze annyit
tudok, hogy az egyetemen létezik egy erds
roman tanszék, egyebekben pedig tajéko-
z6dnom kell.”

Pragmatikus és jol tajékozott volt Ion
Popescu, a kijevi parlament egyetlen roman
szdrmazasu tagja, aki szerint Cernauti-ban
megvaldsithaté a multikulturdlis egyetem,
de a lépéseket kozéptavon kell kialakitani:
»ElsGsorban oktatékra van sziikség. Es ez
elég nagy gond. Mi, politikusok, felvetjitk
ezeket a kérdéseket, de az oktatok azok,
akiknek meg kell tennitikk a javaslatokat.
Két-hdrom éves programra van szikség,
amig kineveljiik a szitkséges egyetemi okta-
tékat Cernauti-ban és Karpataljan.”

Ukrajnéban jelenleg nem lehet sz6 ro-
man politikai partrél, mivel a torvény tiltja
az etnikai alapt politikai szervezddést.

Ezért az ukrajnai romanok szkeptikusan
viszonyulnak az RMDSZ-tipust politikai
képviselethez, még akkor is, ha a politikai
egység hidnyat az értelmiségiek tobbsége ot-
tani nemzettarsaik harmadik legnagyobb
problémaéjanak tartja.

Altalanos vélemény szerint az ukrajnai
roméan politikusok nagymértékben elveszi-
tették etnikai identitdsukat. Elsésorban
pérttagok, és csak masodsorban romanok.
KépviselGik nem érték el azt, hogy a roméan
nyelv regiondlis nyelv legyen, habér a tor-
vény ezt megengedte. loan Muntean kiemel-
kedd regionalis képviseld, aki a Julija Timo-
senko 4ltal vezetett part, a Batkivscsina (Ha-
za) cernauti-i vezetGje. Amint belépek az
irodéjaba, az Eur6pai Unié és Ukrajna zasz-
laja mellett ir6asztalan ott latom partjanak
zaszlajat — véletleniil piros, sarga és kék —,
ir6asztala mogil pedig Julija Timosenko
portréja furkészi a horizontot.

Ioan Muntean tgy véli, hogy az ukrajnai
roméanok minden gondja egyb6l megoldod-
na, ha Julija Timosenko keriilne hatalomra:
»Amikor Julija Timosenko volt a korméanyfg,
komoly segitséget kaptak a romén részek.
Azt szeretné, ha Ukrajna tagja lenne az Eu-
répai Uniénak, a nemzeti kisebbségek part-
jan all, és tdmogatta a roménok éaltal lakott
teriiletek infrastruktardjanak fejlesztését.
Utakra, iskolakra, polgarmesteri hivatalokra
és korhazakra van sziikségiink. Fontos, hogy
a romanok érezzék: az orszag elndke a nem-
zeti kisebbségekre is gondol.”

A képviseld kifejti: a Régiok Partja féle-
lemben tartja a Regionélis Tandcs romén
tagjait. ,Még csak gondolni sem lehetett ar-
ra, hogy egy romén képvisel6i csoportot
hozzunk létre. Allandé nyomas alatt vol-
tunk, féleg mi, az ellenzékiek...” Létfontos-
sdgt — mondja —, hogy a roman tannyelvd
iskoldk megmaradjanak...” De az § gyerme-
kei ukran iskoldba jarnak. Mert ,konnyeb-
ben boldogulnak, ha megtanuljdk az allam
nyelvét...” Azt is hozzafizi, hogy a testvére-
inek a gyermekei és mas rokonai roménul
folytatjak tanulményaikat... Megmutat egy
selfie-t és egy videofelvételt, amely a Kijev-
ben megtartott uniébarat megmozdulason
késziilt. A képviseld a f6 helyen van, fején
katonasapka, a téren égé tiizek a hattérbe
szorulnak. Téavolrél puskalovéseket hal-
lunk. Hésies.

Bonyolult torténelem

B Cerndauti 1918-ig az Osztrak-Magyar Mo-
narchidhoz tartoz6 Bukovina Herecegség
f6vérosa volt, mig Erdélyt és a Bansagot Bu-
dapestrdl korméanyoztak. 1918-t6l a teriilet
Nagy-Roménia része lett. A Ribbentrop-
Molotov-paktum értelmében 1940-ben Bu-



kovina északi részét 1940-ben elfoglalta a
Szovjetunid, 1941-ben a Szovjetunié elleni
offenziva kovetkeztében roman uralom ala
keralt, 1944-t6l Gjra a Szovjetuniéhoz csa-
toltak az Ukran Szovjet Szocialista Koztar-
sasag részeként, 1991-t6l Ukrajna Koztarsa-
saghoz tartozik.

Ahhoz, hogy a mostani Cernauti-ot
megérthessiik, ismerniink kell kozelmultjat,
pontosabban az 1940-1944 kozotti idGszak
zavaros torténelmét. Romén forrasok kimu-
tatjak, hogy azokban az években a lakossag
95 széazaléka elhagyta a véarost. Az oroszok
1940-es, az Antonescu altal vezetett roman
csapatok 1941-es bejovetelének, illetve a
szovjet hadsereg 1944-es visszatérésének
kovetkeztében szamos menekiilési hullam,
deportalés, népességcsere vagy lagerbe valé
elhurcolas zajlott le. A varos jelenlegi etni-
kai szerkezetét tehat a népességvaltozas ha-
tdrozta meg. Az 1930-as népszamlalaskor —
Bukarest és Kisinyov utdan — Nagy-Roménia
harmadik legnagyobb vérosa volt 112 000
lakossal. Akik koziil 38% zsid6, 27% roman,
15% német, 10% ukran, 8% lengyel és 1,3%
orosz. Jelenleg az Ukrajnaban végzett leg-
utolsd, azaz a 2001-es népszamlalas adatai
szerint a 237 000 lakos 80 szdzaléka ukran,
11% orosz, 4,5 roman, és 1,6% moldovai.
2001-hez képest a varos népessége megnétt,
féként az ukranok szama novekedett, mig
a varos lélekszama elérte a 260 000 lakost,
és Brass6-mérettivé valt. Ezt a bonyolult
torténelmet és ennek kovetkezményeit kon-
textusba helyezi, ironikusan elemzi és cso-
dalatosan magyardzza Nicolae Costas ro-
mantandr, aki idegenvezet6ként is dolgozik
a Cernauti-i Jurij Fedkovics Nemzeti Egyete-
men: ,,A cernauti-i romanok is 1945 utan
telepedtek meg.”

Az osztrdkok szorgos épit6k voltak, és
elmeneteliik utan olyan épitészeti 6rokséget
hagytak a varosnak, amely csalhatatlan ko-
zép-eur6pai hangulatot araszt. Az osztrak
id8szakbél valé legfontosabb épiilet az Erseki
Palota, amely jelenleg az egyetem székhe-
lye. Itt, a mostani Aula Magna termében
mondtak ki Bukovina és Roménia egyesiilé-
sét 1918-ban. Az épiiletkomplexumot, amely
a bukovinai romén kozosség alapkove, a zse-
nidlis cseh épitész, Josef Hlavka tervezte,
aki a moér épitészetbdl ihletédott. 2011-ben
az Erseki Palota az UNESCO Vilagorokségé-
nek részévé valt, Ukrajnaban ez a harmadik
ilyen objektum.

A cernauti-i érsekség fennhatésaga alatt
volt az Osztrak Birodalomban €él§ Gsszes
ortodox, magyardzza Nicolae Costas. Ezek
tobbsége Bukovinaban lakott, de elszigetelt
ortodox szigetek léteztek még a tavoli Dal-
macidban. Ezért a cernauti-i metropolita

a Zadar (ma Horvatorszag) és a Kotor (ma
Montenegro) térségbeli ortodoxokat is pasz-
torolta.

Mindennapok

M Idegenvezetéi tevékenysége mellett
Nicolae Costag elsGsorban a cernaduti-i 13-as
szdma, romén tannyelvd iskola roméntana-
ra is. ,,A szivem szakad meg, amikor azt 1a-
tom, hogy a romanok ukran iskoldba adjak
a gyermekeiket” — mondja. Alexandrina
Cernov tandrné hozzaftzi: ,Statisztikailag
bizonyithaté tény, hogy a roman tannyelvd
iskoldk szadma évrdl évre csokken; ezeket
vegyes, azaz roman—ukréan iskolakka alakit-
jdk, amelyek fokozatosan elukrdnosod-
nak...” A folyamat nem ergszakkal, hanem
természetes médon torténik. Miként Ioan
Muntean regionalis képvisels, tobb maés
sziilg is ukran iskoldba adja a gyermekét,
hogy megkonnyitsék beilleszkedésiiket a
tarsadalomba. Ha van 6t sziilg, aki kéri egy
ukran osztaly létrehozasat, az osztélyt 1étre-
hozzak, és az iskola vegyessé valik. A Zorile
Bucovinei Gjsagiréja, Maria Toaca-Andries
szerint ez tekinthetd az ukrénositas elsé
lépésének. Az is igaz viszont, hogy a ro-
manok korében is létezik olyan vélemény,
miszerint a roman nyelvnek nincs jovdje
Ukrajnéaban.

Nem létezik olyan torvény, amelyik kor-
latozné a roman tannyelvd iskolakat, kozol-
te Veaceslav Sidor, a Herta varosbeli Gheor-
ghe Asachi Liceum igazgatéja. Az altala
vezetett iskoldba 163 gyerek jar, mindent
roménul oktatnak, kivételt képeznek az ide-
gen nyelvek — a francia, az angol és az uk-
ran. A legtobb tankényvet ukran nyelvbdl
forditottdk le roménra, de léteznek csak
a roman osztalyok szamara irt tankonyvek
is. ,Bevezettiik az egyenruhat, mivel ebben
a korzetben mi vagyunk az egyetlen roman
iskola” — mondja mosolyogva Veaceslav.

Egy els6s kislany, az iskola 4j egyenru-
héjat visel§ Liliana Molodeanu vigyazban
4ll az els6 padban, szeme a taniténdn,
Tatiana Culiceanun cstigg. A szépirasfiizet-
be azt irta nagy, szépen 0sszekotott betiik-
kel, ahogy csak egy elsgs irhat: ,Minden be-
td elvarazsolt csillag.”

Az dbécéskonyv kinyomtatdsa sordn ne-
hezen elképzelhet6 nehézségekbe tutkozik
az, aki roman tobbségl orszagbdl jott. Egy
ivivi (lvovi, lembergi) grafikai céggel dol-
goztak, amelynek munkatirsai nemigen
értették meg a roman mesék jellegét. ,Ugy
készitették el a rajzokat, ahogy 6k tudték,
azokhoz a mesékhez, amelyeket az elsé ta-
nitasi napokon tanulnak, és nézzék, a Kecs-
ke és a hdarom kisgida meséjében a kecske
nyakén ukran gyongyocskék vannak” — me-
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séli nevetve a taniténd. Végil minden jora
fordult...

Herta tartomanyban

B Herta 6nmagaban a torténelem egyik
rossz tréfaja. A 304 négyzetkilométernyi tar-
tomany el6szor Moldovahoz, majd Roméni-
dhoz tartozott. Nem Bukovindhoz, sem
Besszarabiahoz, és nem is szerepelt a Szov-
jetunié 4altal 1940-ben, Besszarabia és
Eszak-Bukovina elfoglaldsa el6tt Roménia-
nak benyujtott ultimdtumban. Ennek elle-
nére az orosz csapatok ezt a részt is elfoglal-
tak. A magyarazat abban 4ll, hogy az a piros
vonal, amely a Szovjetunio Gj hatérat jelolte
ki a Voros Hadsereg térképén, nagyon vas-
tag volt, és magaba foglalta a Herta tarto-
manyt is, amelyik most Ukrajna legroméa-
nabb teriilete, ahol a romanok ardnya eléri a
92 szazalékot. Az ukranok csak egy Mamor-
nita faluban élnek — amelyet a tartomany-
hoz csatoltak, anélkiil hogy a torténelmi
Herta tartomény része lett volna —, illetve
a kozigazgatéasi székhelyként miikodd tele-

pilésen.
Herta telepiilésen nem ttintek el a szov-
jetek nyomai. ,Sovietul orasanesc” - irja

arasznyi bettikkel a 2100 lelket szamlalo ap-
rocska polgarmesteri hivatal falan. A helyi
onkormanyzat bevezette a romant mint
hivatalos nyelvet, de ez nem toértént meg
a helység szintjén. Herta polgarmestere,
Vasile Scripcaru, hasonléan més polgarmes-
terekhez, azt mondja: anyagi okok miatt ez
nem megvaldsithat6. ,Legalabb még egy
embert kellene alkalmaznom, akinek a ro-
man nyelvd iratokkal kellene foglalkoznia.
Ez most anyagi okok miatt nem lehetséges.
Herta telepiilés polgarmesteri hivatalaban
o6t alkalmazott van: én, a titkarnd, a f6kony-
veld, a pénztaros és egy kataszteri szakem-
ber.” Akérhogy is legyen, a polgarmesteri
hivatalban folyékonyan beszélik a romant,
mivel a varos 80 szdzaléka roman.

Habar Herta telepiilés nemigen mond-
haté véarosnak, a polgarmesternek mégis
vannak apré 6romei: négyrél nyolcra emel-
te az utcaseprék szamaét, a varos kézpontja-
ban kialakitott egy teret, ahol elhelyezték
Eminescu mellszobét, most pedig a helyi
sportcsarnok helyrehozatalahoz akarja meg-
szerezni a sziikséges pénzt. A véros gyenge
gazdasdga egy textilgyarra alapoz, amely,
ahogy azt a polgarmestertél megtudtuk, épp
most kotott szerzédést egy kulfoldi beruha-
z6val, és mas szerz6dések megkotésén is
faradozik.

Vasile Scripcaru pontosan tudja, hogy
mit var el Roméaniatél: a Botosani megyei
Racovat helység hataratkelGjének megnyita-
sat, amely csak 6t kilométerre van az ukran

varostél. A hataratkel6t korszertisités miatt
2010-ben bezértdk, és azota Ggy maradt.
,Gazdasagilag, szinte barminél fontosabb.
Sokan jottek 4t Romanidbol vasarolni, mivel
a hertai piac olcs6bb. A hatéaratkel6 megnyi-
tasa nagyon fellenditené varosunk kereske-
delmét, ami nekiink nagy segitség volna” —
mondja a polgarmester.

Bukovinaiak, besszarabiaiak
és mas romanok

M Herta varos mésik ,hatdra” a Prut, amely
adminisztrativ hatarként mikodik Herta és
Noua Sulitda Tartomény kozott. Nemcsak
a torténelem, hanem a régi6 politikai fold-
rajza is bonyolult. Cernauti Tartomany lét-
rehozéasakor a szovjetek harom, kiilonallo
roman torténelmi teriiletet olvasztottak egy-
be: Bukovina északi részét, a tulajdonkép-
peni Moldvat (Herta tartoményt) és Bessza-
rébiat (a volt Hotin megyét).

Ezzel magyarazhat6, hogy Cernauti tar-
tomanyban jelentds szamu ,,moldovai” él. A
2001-es népszamlélaskor a térségbhdl 67 000
személy mondta magat moldovainak, ezek
tobbsége, azaz tobb mint 50 000 f6 a Noua
Sulitd nevii részen él. Veliik egyiitt, a 114 000
megszamlalt romansag alkotja a régié né-
pességének kozel 20 szdzalékat.

A legrovidebb tton athaladva a roman
Herta véaros egyesiilt a ,,moldovai” Noua
Sulita varossal egy akér metaforikusnak is
nevezhetd, aszfalt és jelzés nélkili at altal.
A Pruton ativel§ hid ezen a részen vasbol
késziilt, de csak konnyd jarmtivek mehet-
nek rajta at. A hid egy kis része teljesen
letort, és a lyukon at a folyd vize lathato.
A hato6sagok terve az volt, hogy a jelenlegi
hid mellé egy er6s hidat épitsenek. Felalli-
tottdk a tart6oszlopokat, majd a munka
elakadt. A betonoszlopok most felkialtéjel-
ként merednek ki a vizb4l a még miikodd,
am belyukadt hid mellett.

Noua Sulitd haromszor nagyobb véros
Hertanal, és viragzébbnak ttinik. A helyi
kozigazgatas egy négyszintes massziv épii-
letben talalhat6, a barmelyik telepiilésen
fellelhetd Tarasz Sevcsenko-szobor mellett.

A Noua Sulita-i helyi kozigazgatast
helyettesitéként vezet személyt, azaz egy-
féle megyei tanacs alelnokét Iurie Stadni-
ciucnak hivjéak, és a régié moldovai mozgal-
manak vezéregyénisége. Egyes cernauti-i
romanok azt gyanitjak, hogy az ukranok
eszkozeként mikodik. Azért, hogy csokken-
jen a romén népesség aranya. ,Moldovainak
vallom magam, még ha ez 6nok szerint nem
helyes” — mondja azonnal Iurie Stadniciuc.
O az elnéke a Bukovinai Moldovai Kultura-
lis Tarsasagnak. Kifejti, hogy az egyesiilet



f6 célja olyan kulturalis tevékenységek
szervezése, amelyek célja az identitas meg-
Grzése. Gyorsan és idegesen beszél. Hirte-
len hangnemet valt, majd tisztan és vilago-
san, tobbszor ismételt litdniaként azt
mondja: ,Azok a moldovaiak, akik itt élnek,
Ukrajna 4llampolgérai. A mi hazank az uk-
ran allam; a volt és a jelenlegi ukran torvé-
nyek magas szinten fejlettek.” Mégis miért
vallja magat moldovainak és nem romén-
nak? ,A torténelmet véve alapul én nem
mondom magam romannak...”

Megkérdeztem Ion Popescut, aki a kije-
vi parlament romén képviselGje, és a Régiok
Pértja listajan jutott be a romanok és a mol-
dovaiak szavazata 4ltal, hogyan vélekedik
errdl a kalonbozdségrél. A kilonbség ad-
dig fog létezni, amig létezik két 4llam, a ro-
man és a moldovai. Azok, akik az Osztrak—
magyar Birodalomhoz tartoztak, roménok-
nak valljak magukat, akik a szovjet hatalom-
hoz, azok moldovaiaknak. Ez mentalitdsbeli
probléma. Minden embernek egyedil kell
kivéalasztania, hogy mi akar lenni, féleg
hogy a torvénykezés ezt lehetévé teszi.
A legfontosabb dolog az, hogy elismerjiik:
egyazon nyelvrél van szd, figgetleniil attol,
hogyan nevezziik, és ne azt keressOk, ami
szétvélaszt benniinket, hanem ami 0Ossze-
kot” — valaszolt a képviseld.

Mamaligai okossag
B A Noua Sulita térség falvai viragzébbak-
nak tinnek, mint a Herta térségbeliek.
Marsinti helységben mutatés csaladi hazak
és 4j villak mentén vezet az az 1t, amely el6-
szor Tarasauti helységbe vezet, ez az elsg uk-
rajnai helység, ahol a romant hivatalos
nyelvnek nyilvanitottdk. A tarasauti-i megva-
lasztott helyi vezetdk azt irtédk a tavaly szep-
temberi hatarozatba, hogy a regionélis nyelv
a romadn, és zarojelbe odatették ,,moldovai”.

Tarasauti helységen tal, a Noua Sulita
Tartomény szélén taldlhat6 Mamaliga nevd
kozség. Ezt az elnevezést mintha Pacala
hizta volna ki egy aszként a kabatujjabdl,
amikor a geopolitikaval pokerezett: a helység
pont ott talalhaté, ahol Ukrajna, Roménia és
a Moldovai Koztarsasag hatdrai vannak.

A mamaligai vegyes iskoldban a ro-
man/moldovai tigynek okos megoldésa szii-
letett. Az iskola igazgatdja, Ghenadie Ionitoi
csodalkozva huzza fel szemoldokét, amikor
a moldovai nyelvrél kérdezziik, és diploma-
tikusan azt vélaszolja: ,Mi anyanyelvnek
mondjuk. Soha nem tettem kiilonbséget a
roman és a moldovai kozott.” A helység
semmivel sem marad el Herta varostél, s6t
az iskola nagyobb, 22 osztallyal mikaodik,

ahova 360 tanuld jar, fele ukran, fele roman.
Az A osztalyok romén, a B osztalyok pedig
ukrdn tannyelviek. Az iskola kapujan
mindkét nyelven irja: ,Isten hozott!”

A Mamaliga helységbeli iskola mellett
egy kis torténelmi és helyi etnografiai maze-
um is mikodik, amelynek Veaceslav Nis-
trean torténelemtanér viseli gondjat, a kol-
lekcié darabja egy kis néi és harom 4llatot —
egy szarvast, egy baranyt és egy vaddiszn6t
— abrazol6 szobor, amelyek a Cucuteni kul-
tarabdl szarmaznak. A muzeum tiszta és
rendezett, de a kiallitott targyakhoz a ma-
gyarazatot ukrdn nyelven irtak. ,Ez az 4llam
nyelve” — mondja kissé zavartan az igazgato.

A legenda szerint Stefan cel Mare fejede-
lem, amikor erre jart, megéllt a kozségben, és
ételt kért. A helyiek olyan finom puliszkat
készitettek, hogy a vajda mind a tiz ujjat meg-
nyalta uténa, és elhatarozta, hogy a falu neve
Mamaliga (puliszka — szerk. megj.) legyen.
»Természetesen ez csak egy legenda” — mesé-
li nevetve a térténelemtanar —, hiszen a kuko-
rica Stefan cel Mare utén keralt Eur6péba.”
Voltaképpen a falu elsd irdsos emlitése csak
1771-bél valo, de ez kit érdekel, amikor egy
ilyen szép legendardl van sz6?

Mamaliga helységben ma puliszkat enni
— kihivas. A falu egyetlen vendéglgje a
,Dolce Vita”, ahol csak korpacibere-levest
és pizzat lehet enni. Larisa Sandu, aki a
vendéglével foglalatoskodik, rogton a TVR
International csatornara valt, amikor létja,
hogy roméan vendégei érkeztek, és ha meg-
kérjiuk, még puliszkat is készitenek. Ez ,,ma-
maligd banus” néven ismert, és voltaképpen
egy aranyszind rolébdl 4ll, amelynek a tete-
jére olvasztott sajtot és tejfolt tettek, melléje
pedig gombadarabokat és csirkehtist. Ubor-
kat lehet enni savanytsagként.

Larisa Sandu vendégléje voltaképpen
a lanyaé, aki Olaszorszagbdl kiildott az any-
janak pénzt, hogy felépithesse a vendéglét.
A vidam és életorommel teli Sandu asszony
elmeséli nekiink, hogyan kereskedett éve-
ken 4t Romadnidban, de a vizum bevezetésé-
vel az tizlet visszaesett. ,Most ki kell bogoz-
nunk magunkat, ahogy tudjuk, de visszafele
mér nem vezet Ut” — dsszegez a vezetd.

Ahogyan Larisa Sandu lanya, Noua
Sulita tobb lakosa is Nyugatra tdvozott, és
onnan kiildenek az otthon maradottaknak
pénzt. Akik itt maradtak, j6 gazdak, és meg-
probaljak megkonnyiteni a sajat életiiket,
ahogy tudjak, és ahogy lehetséges, magya-
razza nekiink az iskolaigazgato.

Mamaliga kozségben az esé veri egy ut-
széli kereszt befogadédsara szolgal6 épiilet
béadogtetejét, az épiilet akkora, mint egy ka-

*Pécald a romdn népmesék mulattaté tréfamestere (a szerk.)
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polna, és a haborts hsok emlékparkjanak
bejarata el6tt all. A létesitmény ablakdba
miviragokat helyeztek egy mianyagb6l ké-
szilt makramé (csomézassal késziilt) kézi-
munka ald. Bent Gjabb mtviragok, , perzsa-
szényeg” és tobb szentkép, mintha a meny-
nyekbe val6 utat mutatna. A falak sapadt
kék szinben tiindokolnek. Az utcan egy
gondos anyuka az iskolabol kijové kisldnya
elé jott biciklivel. A kislany felmészik a bi-
cikli csomagtartdjara, és az anya pedalozni
kezd hazafelé, az esg ellenére.

Az aranyhalacska

B Cernauti-ban a belvaros utcdinak tébbsé-
gét kockakdvel burkoltak. A legtobb még az
Osztrdk—Magyar Monarchia idejébgl maradt
igy. A féutcét, amely a Golovna nevet viseli,
1966-ban hoztdk helyre, de csakis kgburko-
lattal. Most tobb helyen a kévek kimozdul-
tak a helyukrdl, figgetleniil attél, hogy
osztrak-magyar vagy szovjet idébél valéak,
igy a kovezett 1t elég rossz. Az aszfaltozott
utak Ggy néznek ki, mintha habora utan
lennénk, ezért a véros gazdagabb emberei
4 X 4-es kocsikat vezetnek. Mivel a varos-
ban az atlagbér megkozeliti a 200 dollart,
a tobbség az 1990-es évekbeli kocsikkal koz-
lekednek, vagy a muzeumba valé trolikon
és autébuszokon, amelyek legtobbszor az Gt
kozepén robbannak le. A vérosban hianyoz-
nak a nagy nemzetkozi brandek, kivételt ké-
pez a Raiffeisen, az OTP vagy az Adidas.
Meégis egy gyorsétterem tarsitotta a PizzaHut
elnevezést a KFC modellel, és megszerezte a
ChickenHut brandet, amely egy sargara fes-
tett McDonald’s logoval rendelkezik.

Erre a posztszovijet alapra, amely kozép-
eurépai illatd, az Eur6pai Unié a vezény-
sz0. Fii-fa mindenki az Eurépai Unidban re-
ménykedik.

Az, hogy mit varnak az itteniek az EU-
tél, alapvetben kiillonbozik. ,,Vajon ki kapa-
rint meg minket? Vajon jon az Eur6pai
Uni6?” — kérdi helyi akcentussal Lilia, egy
egyszerd, 50 év koriili, Molnita helységbeli
nd, aki autdstoppal utazik Hertaba. Azt re-
méli, hogy az EU jobb életet hoz majd — bar

azt pontosan nem tudja, hogyan — a legna-
gyobbik fidanak, aki most 18 éves, és egész
nap a ,campiutar” el6tt il. Vasile Scripcaru,
Herta polgarmestere azt reméli, hogy a
sportpalyat majd uniés pénzekbdl hozza
helyre. Ioan Muntean, aki Julija Timosenko
pértjanak regiondlis vezetdje, azt hiszi, hogy
Timosenko megnyeri a vélasztasokat az eu-
ropai ,kartya” kijatszésaval, és ha hatalom-
ra keriil, befejezi a Pruton atvezeté hidat,
amelynek betonoszlopai felkialt6jelként
meredeznek.

Mihai Gainiceru, a Regiondlis Tanécs
elnoke eurdpai gazdasagi segitségben és
a vizumok felfiiggesztésében reménykedik.
A romén értelmiségiek pedig egy nagy test-
véri 6sszeborulasra szamitanak az uni6 ha-
tarrendészet nélkiili térségében, a moldovai
Iurie Stadniciuc pedig azt akarja, hogy Uk-
rajna erésebb dllamma véljon, ugyancsak az
Eurépai Uni6 segitségével. Latszolag, jelen-
leg, az Eurépai Uni6 adja meg minden
kérdésre a vélaszt Cernauti tartomanyban.
Paradox médon, a beszélgetések sordn soha
nem emlitik Putyin nevét. Az Eurépai Uni6
és a Krim-félsziget viszont refrénszertien
visszatér.

Es a Krim-félsziget?

B Ukrajndban pont a Krim-félszigetnek Uk-
rajnatol valé elszakadédsa kapcsdn megren-
dezett népszavazas és az annektalas kozotti
idészakban voltunk. BeszélgetGtarsaink
tobbsége gondterheltté valt, varakozé allas-
pontra helyezkedett. ,Majd meglatjuk, mi
fog torténni. Reméljik, hogy a helyzet stabi-
lizalédik.” Ezekhez a lelkiallapotot tiikr6zd
kijelentésekhez csak két személy fiizott
megjegyzéseket. Alexandrina Cernov Gssze-
hasonlitotta a Krim-félszigeten €él§ tatarok
helyzetét a bukovinai roménokéval. Az &s-
honos lakossagot mindkét esetben leigazték,
kisebbséggé véltoztattak. Mire a moldovai
Iurie Stadniciuc azt kidltozta: ,Ha holnap
meg kell védeniink orszagunkat, akkor meg
fogjuk védeni...”

Nagy-Hintés Diana forditasa



ILIE RAD

Melbourne-i feljegyzések

B A roméanok a 19. szdzad végén kezdtek el
Ausztralidba emigralni; a folyamat a roma-
niai kommunista rendszerben felerésodott.
A galaci szarmazéast Vasile Teodorescu egy
kereskedelmi hajon dolgozott, ide érkezve
Theodore-ra véltoztatta a csaladnevét. Mint
Edward Grandwille Theodore (1884-1950)
a kovetkezd tisztségeket toltotte be Ausztra-
lidban: az Ausztrdliai Munkasok Szakszer-
vezetének elndke (amely rendkiviill erds
szakszervezet volt), Queensland allam kor-
manyféje (1919-1925 kozott), Ausztralia
pénziigyminisztere és kormanyféhelyettese
(1929-1931 kozott) a Sculin altal vezetett
korményban.

Ausztralidban jelenleg négy romén (or-
todox) egyhazkozség létezik: az elsG az
1972-t6] mtik6d6 templom, amelyet véds-
szentjeirdl ,Szent Péter és Pal-templomnak”
neveztek el. 1982-ben pedig egy 1867-ben
épiilt, négyszaz férghelyes gotikus kéépiile-
tet véasaroltak, amelyet megfelel butorzat-
tal, kegytargyakkal (beleértve egy szép iko-
nosztazt is) és papilakkal lattak el. A temp-
lomot 1985-ben hiteles bizanci stilusban
festette ki Gheorghe Raducanu bukaresti
festémiivész. Az ikonosztdz Tiberiu Rusu
kézpémivész és Mihai Ceaicovschi techni-
kus alkotasa. A fest6 1987-ben mozaikb6l
rakta ki a templom orommezején lathatd
patronusokat, a Szent Pétert és Palt dbrazo-
16 életnagysagu ikonokat. 1989-ben harom-
szintes kulturalis kozpontot hoztak létre,
ahol konyvtar mikodik, és oktatni is lehet.

Dumitru Coman atya, a Szent Péter és
Pal ortodox templom papja elmondta, hogy
Melbourne varosban jelenleg kozel 10 000
roman él. Amikor Ausztralia 200. évfordulo-
jat (1788-1988) tunnepelték, az Ausztral
Koztelevizié innen kozvetitette a szentmi-
sét. 1973-ben az egyhazkozség testiilete va-
sarnapi iskolat létesitett itt, hogy a fiatalok
elsajatithassak a roman nyelvet, megismer-
kedhessenek az ortodox hittel és az ortodox
egyhazi hagyomanyokkal. A konyvtarban
néhény ezer, roman nyelven irt konyv talal-
haté. Ugyancsak itt mikodik egy egyhézi
kérus és egy néptanccsoport. Az egyhazkoz-
ség adta ki az Altarul strabun (Osi oltar) ci-
m folyéiratot, amelyet (1972-1987 kozott)
egész Ausztrdlidban terjesztettek, 1987-t6l
pedig csak Melbourne-ben, természetesen
anyagi okok miatt. 1988-t6] kezdédéen ne-
gyedévenként jelenik meg a fentebbi foly6-
irat melléklete, a Facla (Féklya), amelyben a

nemzet torténelmére és kultarajéra, teolégi-
4jara, az egyhazkozség tevékenységére stb.
vonatkoz6 cikkek és esszék jelennek meg.
Egyes cikkek angol nyelviiek, és ezeket érté-
kelik az ausztraliai hat6sagok is tartalmuk mi-
att. Sydney-ben jelenleg két roman, ortodox
egyhéazkozség miikodik (Keresztel6 Szent
Janos és Szliz Maria tiszteletére), Perthben
egy (Szentharomsag), Adelaide-ben egy (en-
nek Szent Miklés a védGszentje), Brisbane-
ben egy (Szent Demeter). Mindharom egyhaz-
kozség templommal rendelkezik, és a Roman
Patriarkatusnak van aldrendelve.

Az itteni roman ortodox egyhazkozsé-
gek bekapcsolédnak az Ausztrélidban rend-
kivil aktiv 6kumenikus tevékenységbe, tag-
jai az Ausztrdliai Egyhdzak Tanacsanak,
illetve a barmelyik allamban mtkodé Egy-
héazi Tandcsnak, a Faith and Order (Hit és
Alkotmany) Bizottsdgnak, a Victoria allam-
beli Emigransok Egyhazak kozotti Tanédcs-
nak, foglalatossagaik kozott szerepel az is,
hogy a tobbi keresztény egyhazhoz kozeled-
jenek, és megismerjék a nem keresztény val-
lasi tomoraléseket is. Jelent6s az a tény,
hogy 1986-ban, amikor II. Janos Pal papa
Ausztralidba latogatott (a Szent Patrick-
székesegyhaz bejaratanal levé padlézaton
van egy ezt tanusité feljegyzés), a roman or-
todox egyhaz képviseldje az ortodox egyhaz
(a bolgarok, makedénok, oroszok, ukranok,
ormények, koptok és sziriaiak) nevében ko-
szOntotte a papat, mindez megerdsiti azt
a tényt, hogy Ausztralidban milyen jé hir-
névnek orvend az ortodoxia. Tovabba a Ro-
man Ortodox Egyhdz nagyon aktiv volt az
Egyhazak Vilagtanacsanak 7. Kozgytlésén,
amelyet Camberraban szerveztek meg 1991
februarjaban.

Részt vettem azon a szentmisén, amelyet
Coman atya celebralt két mésik pappal,
Dinca és Michael atyaval kozosen (ez utébbi
angol nyelven misézett). Coman atya beszé-
dében a templom két véddszentjének, a fen-
tebbi két apostolnak, azaz Péternek és Palnak
a cselekedeteire 6sszpontositott. Szent Péter-
r6l tobb mindent tudtam (egyes tényekrdl
a 2009-es romai kirdnduldsom soran, a Vati-
kanban tett latogatdsom alkalmaval szerez-
tem tudomast), Pél cselekedeteirdl azonban
vajmi keveset tudtam. A négyszaz féréhelyes
templom 0Osszes helyét elfoglaltak, az embe-
rek egy része pedig kintrél hallgatta a misét.

Ezt kovetéen a melbourne-i Marian
Dinca vette at a szdt, aki azt szorgalmazta,
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hogy a Melbourne kiilnegyedének szamito
Dandenongban ortodox egyhazkozséget
hozzanak létre, majd megkoszonte a Szent
Péter és Pal Egyhéazkozség altal adoméanyo-
zott pénzt (hozzéavetélegesen 25 000 auszt-
ral dollart), amelyet e lakénegyedbeli 14j
templom felépitésére hasznalnak majd fel.
Kovetkezett az agapé, itt taldlkoztunk
ajbél Camelia Florescu asszonnyal, aki a
szerkesztéje, és akit egy korabbi interju al-
kalméval ismertem meg, amikor Eugen
Ionescu trnak én voltam az interjaalanya.
Florescu asszonytél megtudtam, hogy a hi-
res stlyemeld, Nicu Vlad fia, aki ausztral
allampolgar lett, az elsG helyen végzett 900
versenyz4 koziil. Megismertem Floreana
Coman tiszteletes asszonyt is, a fizika-tudo-
manyok doktorét, a Légterek, Gépészmérno-
ki és Ipari Termékek Kardnak tarsult oktat6-
jat, aki ugyanakkor a Fabrics, Composites,
Science and Technologies igazgat6ja is. Eme
foglalatossagok ellenére szakit idét az Egy-
hazkozség értesitdjének kiadasara is. A ,,Hus-
véti szokasok” rovat a tojasfestés miivészeté-
be vezet be, majd verscsokor kovetkezik a fel-
tdmadasrol olyan kolték tollabdl, mint Geor-
ge Cosbuc, Tudor Arghezi, Mihai Emiescu,
Alexei Mateevici és Vasile Militaru. A ,Ro-
méan Ortodox egyhdz nagy gyontaté atyai-
nak tarhazaban” Iosif Boaghiu atyat mutatja
be egy cikkben Ioanichie Balan féapét.
Balan interjut is kozol losif Boaghiu atyéval,
aki hat évtizeden &t (1947-2002 kozott)
a bukaresti Antim kolostorban vezette a
gyontatasokat és a vallasos életet (Ioanichie
Balan f6apat még kozol egy nagyon érdekes
riportot a Jeruzsdlemi Szent Tiizrél). Ugyan-
csak itt taldlhaté meg a Dumitru Staniloae
atyardl szo6lé iras is, aki mint Dan Zamfi-
rescu professzor megjegyezte, ,az ortodoxia
talan egyik legnagyobbja [teol6gusa] Grigore
Palamastél napjainkig”, ezt a cikket a nagy
teologus néhany gondolata koveti. (Birto-
komban van Staniloae atyanak egy 1992-
ben keltezett levele, amikor én az Excelsior
folydiratot szerkesztettem, és abban tobbek
kozott ezt irta nekem: ,Orvendek az Excel-
sior folybirat megjelenésének, amelynek az
a hivatasa, hogy egészséges gondolatokkal
hozzajaruljon a fiatalsig oktatdasahoz és kul-
turélis latékorének kiszélesitéséhez. Orven-
dek tovabba annak is, hogy a szerkesztéség

a hitnek is aldoz egy rovatot, mert nélkiile
az életiink értelmetlen.”)

Végezetiil dr. Ioan Ramureanu paptanar
Nagy Szent Bazilrdl is ir (2009-ben a szent
jubileumi éve volt), egy maésik, aldiras nél-
kili cikk Szent Gyorgy vértanturdl szél (az
ortodox ikonografiaban a szentet a sarkany
megolése kozben dbrazoljak). Végil egy lis-
tat is olvashatunk, amelyben t6bb mint hat-
van személynév szerepel, azoké, akik kifi-
zették az egyhazi adét. Coman tiszteletes
asszonyt érdekelte az Gjsagiréi véleményem
az altala kiadott értesitérél. Elmondtam
neki, hogy a folyéirat megérdemli a kivalé
jelz6t mind a bemutatést, mind a stilust, a
helyesirést, a tartalmat és a képanyagot stb.
illeti, és csupan harom, kevésbé fontos ész-
revételt fogalmaztam meg: a cikkekben
hasznaljak a roman bettikészletet, a megje-
lenésre vonatkozd adatok (a megjelenés éve,
a folyobirat szdma stb.) szerepeljenek a folyo6-
irat fed6lapjan és nem a végén, és ha mas-
honnan vesznek at anyagokat, kotelez6 a for-
ras megjelolése. Végul pedig azt javasoltam,
amit minden értelmiségi figyelmébe is ajén-
lok: a kiadvanyaikat kiildjék el a nagy roma-
niai konyvtarakba, hogy megismerhessiik
6ket, mert ezéltal bekeriilhetnek a roméniai
tudomanyos és kulturalis koztudatba. Ugyan-
akkor j6 volna, ha az egyhdzkozségnek lenne
egy vendégkonyve, ahova az ide latogat6 sze-
mélyiségek bejegyezhetnék benyomasaikat
(ilyesmit a bécsi ortodox egyhédzkozségben
lattam, és nagyon j6 Gtletnek tnt).

Amig a finom toltott kaposztat fogyasz-
tottam, amit a NGszovetség készitett el, meg-
ismerkedtem Irina Monica Diaconescu asz-
szonnyal, aki a forradalom utan emigralt
Ausztrélidba, és aki torténetesen pont... Nicu
Vlad any6sa volt! Milyen kicsi a vilag! Elme-
séltem neki, hogy tegnap értesiiltem unokaja-
nak kivalé teljesitményérdl, amit Diaconescu
asszony nem titkolt biiszkeséggel vett tudo-
masul. Azt mondta nekem, hogy eredetileg
hérom hénapra jott ki Ausztraliaba, de aztan
ugy dontott, hogy végleg itt marad. A kom-
munista Romdnidban tobb mandatumon &t
Pucioasa helység polgérmestere volt, ami pe-
dig azt bizonyitja, hogy az igazan értékes em-
bereket kevésbé kedvez6 koriilmények kozott
is kibontakozhatnak.

Nagy-Hintés Diana forditasa
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LASZLO SZABOLCS

A VESZKORSZAK KUSZOBEN

Nyiri Janos: Madarorszag

B Talan az egyik legizgalmasabb olvaséi él-
mény, amikor az elemi igazsagérzetbdl ere-
dé gyermeki pimaszsdg és meghokkentd
szemtelenség szinte granatként robbantja
szét a felnéttek vildgat belepd, fojtogatd
konvencidkat és hazugsagokat. A gyerekek
Osztonos, zabolazatlan bekopései egy csa-
pasra szelik ketté a hamis és zsarnoki komp-
romisszumok gordiuszi csoméit, és mikoz-
ben leleplezik a csészar Gj ruhajat, legalabb
pillanatnyira megcsillan a kristalytiszta mo-
ralitas perspektivaja. Mi tagadas, a magyar
regényirodalom nem bévelkedik tilsdgosan
az egészséges gyermeki pimaszsag és lazado
szellem ilyen eseteivel, ezért is volt kiilonle-
ges élmény Nyiri Janos Maddrorszdg cimd
életrajzi konyve, amely pontosan erre a fel-
szabadité attitddre épiti vilagat.

A maésodik vilaghabort és a magyar
holokauszt idejében jatsz6do regény tizéves
gyereknarratora, a dinamikus, leleményes
és felvagott nyelvid Sondor Jéska felejthetet-
len szerepléként nyugodtan elfoglalhatna
helyét a magyar irodalmi arcképcsarnok-
ban. A szamtalan emlékezetes jelenet kozil
az egyikben példdul odaall a nagybatyjat a
fronton kinzé keretlegény elé, és dlnaivsag-
gal kérdezi meg: ,Mikor kapta a kitiintetést,
torzs6rmester ur?” A beképzelt és szadista
nyilas persze kihtizza magat, és gyanttlanul
feleli, hogy a doni hadjaraton — mire a kis
J6ska ravagja: , Tav- vagy gyorsfutasért?” Es
mar iszkol is, mert gyerek 1étére tokéletesen
tudataban van, hogy egyenesen hazaarulas-
nak szdmit az ilyen 1azadé humor 1943-ban,
a fasizal6d6 Magyarorszagon.

Am az érdekfeszits regényvilag és f6sze-
replé meg a feldolgozott téma fontossaga
ellenére Nyiri Janos neve tobbnyire ismeret-
len a magyar kulturalis k6ztudatban. Ez an-
nak tudhat6 be, hogy az 1932-es sziletést
ir6 mar fiatalon, az 1956-o0s forradalmat ko-
vet6 napokban Nyugatra emigralt, s szin-
hézrendezd6i, tanéri, drama- és regényir6i
pélydja, majd nemzetkozi sikere immar
Franciaorszagban és Anglidban bontakozott

Corvina, Bp., 2014.

ki — anélkiil azonban, hogy a magyar kozon-
ség megismerhette volna munkassédgat.
A fémivének tekintett Maddrorszdag 1989-
ben el@szor angolul jelent meg, Battlefields
and Playgrounds cimmel a londoni Macmil-
lan kiadénél, majd a kovetkezé évben Ma-
gyarorszagon is. De mig nemzetkozi szinten
a Wall Street Journal vagy a Neue Allgemeine
Zeitung recenzi6i szuperlativuszokban tinne-
pelték a konyvet (amint az amerikai médon
a boritéra nyomtatott idézetek is mutatjak),
a magyar recepcié csupan a szokasos vissz-
hangtalan 2-3 kritikaig terjedt. Ezt kovetGen
aregény és az ir6 maga is olyannyira feledés-
be meriiltek, hogy még az emigrans magyar
irodalmat is érint6 kanonizaciés disputdk
vagy a holokauszt irodalmi feldolgozasarél és
emlékezetér6l szol6 kozbeszéd kontextusa-
ban sem bukkantak fel. Igy hat a 2014-es Ma-
gyar Holokauszt Emlékév kapcsdn megjelend
4j kiadés ténylegesen ,,ad6ssagot torleszt” az-
altal, hogy ismét elérhet6vé teszi a konyvet,
és ugyanakkor gyakorlatilag ismeretlen mi-
vet kinal felfedezésre.

A hivatalos emlékév kontextusa és a
vészkorszak emlékezetér6l az elmult évben
kibontakoz6 élénk kozéleti, torténelmi és
kulturalis eszmecserék sajatos aktualitast
adnak a regénynek, ugyanis a konyvben &b-
razolt események s az ezek révén felvetett
kérdések (pl. az orszdg német megszallasa
és a deportaldsok kortli felelésség) tobb
ponton titkéznek a jelenlegi magyarorszagi
emlékezetpolitika vitatott részleteivel. De az
aktualitdsbodl ad6doé politikai olvasat mellett
természetesen ajanlott a regény narrativ és
gondolati gazdagsagara is figyelni, hiszen a
rokonithat6 magyar sz6vegekhez hasonl6an
(Kertész Sorstalansdga mellett ide sorolhat-
juk Ember Maria Hajtiikanyar, Heller Agnes
Bicikliz6 majom, Konrad Gyorgy Elutazds és
hazatérés cimi konyvét) Nyiri Janos mive
is tdlmutat egy sablonosra lesztkitett téma
korlatain.

Maga a szerzg is kimondottan ellenezte
regényének efféle beskatulyazasat, és az ins-

113




JAK

2014/12

114

pirélé alapélményt inkabb a tantként meg-
tapasztalt egzisztencialis hatarhelyzetben,
a jellemet és identitast determinalé radika-
lis eseményben hatarozta meg egy korabeli
interjuban: ,,.Sosem voltam Auschwitzban.
Mit tudhatnék errél? A kiiszobon alltam, jo
sokdig, és nagyon sok embert lattam, akik
atlépték a kiiszobot. Aztan rajottem, hogy az
az id8, amit a kiiszébén allva toltottem, sok-
kal pusztitobb és sokkal fontosabb volt sza-
momra, mint barmi maés, ami velem tor-
tént.”" A konyv tehat azt mutatja be, amint
egy kilonleges komplexitassal és izgalmas
eredetiséggel felépitett gyermeki egyéniség
talalkozik ezzel a pusztité erejd, liminalis
tapasztalattal. Tovdbba annak folyamatat,
ahogy a talélés érdekében kialakulnak ben-
ne kilénbo6z4 vilagteremté mechanizmusok
és narrativak.

A gyermeki gondolkoddsméd minde-
nekel6tt Ggy tdjékozodik az 6t korilvevs
veszélyes viszonyok kozott, hogy a hétkoz-
napokbdl s a felnéttek diskurzusaibél vett
éles, kibékithetetlen ellentétekre épiti vilag-
értelmezését. Sondor Joska nem bizik az
ambivalens és bizonytalan helyzetekben,
szdmaéra valaki vagy barat, vagy halélos el-
lenség, azaz vagy angolparti, vagy hitlerista,
nincs alku vagy atéalldas. Ennek az etikai
jo/rossz dichotémianak a logikdja szerint
rendezi az életét meghatérozé jelenségeket
és identitasokat — a kiilsé kényszerre reagal-
va. Ugyanis annak ellenére, hogy kiterjedt
zsid6 csaladja mindkét agon mér nemzedé-
kek 6ta Magyarorszagon élt, elvalt sziilei pe-
dig szinte teljesen asszimiladlt (Isaac
Deutscher kifejezésével élve) ,nem zsido
zsid6k” — a Horthy-korszak diszkriminativ
torvényei és gytloletet szitd, rasszista pro-
pagandéja miatt zsid6 6nazonossagat kény-
telen a ,magyar” identitason kiviil, ennek
ellentétében megélni. Hidba lehet gyermeki
képzeletének legfébb vagya, hogy a magyar
futballvélogatott kapusa legyen, szinte na-
ponta emlékeztetik ra, hogy a torvény a zsi-
déknak ezt megtiltotta.

Az iskola kivételesnek szamité tanitéja
és a foci szenvedélyes jatéka ideig-6rédig
képes emberséges oazisként funkcionalni s
viszonylagosan &thidalni a gytlolkodd el-
lentéteket. Ennek ellenére azonban a regény
egyik legszivszoritobb fejleménye érzékel-
hetd abban, ahogy a gyermeki narraci6 a ha-
boras koriilmények kozott atveszi a napi
politika fesziiltségeit, a forgalomban levg
torténelmi érveket, az ellenségteremtés
nyelvét. A harci gépezet, a pusztité kiizde-
lem és a valtakoz6 frontvonal megrogzott
figyelése normalitdssa valik a gyerekek sza-
maéra, mar Gk is paranoiasan halalos ellensé-
geket latnak mindentitt, és a kétségbeesett

bujdoséas kozepette Sondor Jéska mar azon
morfondirozik, hogy nyilassa szeg6dott régi
focis haverjait felakassza, bebortonozze
vagy futni hagyja az oroszok gy6zelme utan.
A konstans ellenséglatds sziikségszertien
megkeményiti a fGszerepl§ szivét: ,,Az arco-
mat, mellkasomat hideg vonta be, athatol-
hatatlan, &ttérhetetlen péancél. En katona-
nak szilettem.” (511.)

Ez a rogeszmés, radikalisan eltokélt és
folyton a korlatozé koriilmények ellen laza-
do, jelképes attitlid egy 0sztonds életigen-
lésbdl taplalkozik, és lankadatlan reményt
ad a szereplének a tiléléshez — tulajdonkép-
pen nem is tud elképzelni mas alternativat.
A felnéttekkel dacol6 viselkedése nem csu-
péan gyerekeskedés, hanem a krizishelyzet-
hez valé megfelelé alkalmazkodas: ,,A fel-
néttek sotétebben lattak a jovét, mert Gk
nem sakkoztak, gomboztak, nem rajzoltak
térképeket, alig olvastak, mas elfoglaltsaguk
se volt, csak hogy féljenek.” (423.) A vész-
korszakot el6idéz6 modern allami gyilkolo
ideolégia és infrastruktira ellenében az in-
dividualis engedetlenség, a bele nem nyug-
vas, a gyermeki ,rosszasdg” tudja a talélés
Utjait megnyitni. Ilyen értelemben Sondor
J6ska pontosan a Sorstalansdg Koves Gyuri-
ja révén &brazolt ,jolneveltség” és halalra-
itélt magatartas ellenpdlusat jelképezi — azt
a vilagszemléletet, amelyben az egyén da-
colva a vilagpusztité kortilményekkel, még-
is megprébalja szerencséje és leleményessé-
ge révén sajat sorsat irdnyitani.

A talélés torténetével parhuzamosan
a regény részletes és érzékletes humorral
mutatja be a holokauszt elétti Magyarorsza-
gon €16 zsiddsag életét. A dinamikus és val-
tozatos cselekmény révén belatast nyeriink
egyrészt a vidéki valldsos zsid6 kozosségek
hagyomanyos vildgdba, masrészt pedig a
budapesti modern, asszimilélt zsidok hét-
koéznapjaiba — amihez a torténet idejében
mar hozzatartoztak zsidétorvények, illetve
a horthysta meg nyilas vildg zsidégytilold
folklérja. Nyiri tovdbba nagy hangstlyt he-
lyez a pesti zsidosdg heterogenitasanak
a bemutatasara, jelezve a szakadékként ta-
tong6 osztalykiilonbséget a Dob utcaban é16
munkasgyerekek, illetve a Pozsonyi ati lu-
xushézakban lakd, elkényeztetett bankarfio-
kak kozott: ,Hirtelen kidertlt, hogy ezek
a gyerekek egészen mas varosban élnek.”
(160.) Sondor Joska igazsagérzete mindvé-
gig nem tud kibékiilni azzal a ténnyel, hogy
a talélésben és menekiilésben a gazdagok-
nak sokkal tobb esélyiik van, mint a pénz
nélkali tldozotteknek: gazdag osztalytarsait
szinte kivétel nélkil viszontlétja a varos ost-
roma utan, am amikor a Klauzal téren meg-
pillantja legjobb baratjanak, kis Langnak



a holttestét, fajdalméban kifakad: ,Isten
megdriilt.”

A habort végeztével az események altal
okozott trauma atvaltoztatja a f{Gszereplét, a
minden ellen lazadé attitlid sziikségessége
megsziinik, mert az emlékezés és épités fel-
adatai valnak fontossa. A regény utolso jele-
netében Sondor J6ska lelkiismeretesen taka-
ritja fel a kirabolt, diiledezd zsinag6gat, és
kozben hallani véli a deportalt férfiak egyre
hangosod¢ zsoltarénekét. R4jon, hogy az ad-
dig kinevetett, 6sdi hagyomény pusztulasa
utdn pontosan hianyéval vélik jelent6ssé
szamaéra, és az dldozatokra, a halott baratok-
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ra és csaladtagokra valé emlékezés értelmet
ad az eladdig csak harci identitasként felfo-
gott zsiddsdganak.

Nem hibdk nélkili regény a Maddror-
szag, de stilisztikai és szerkezeti gyengesé-
gei ellenére is kiilonleges és emlékezetes
konyv tud maradni. A talélg egyéni, gyer-
meki hangja révén az emlékez§ ir6 a magyar
torténelem olyan idGszakat dbrazolja, amely-
hez ismételten kotelességiink visszatérni
az empatia és a megértés imperativuszaval —
Nyiri Janos ebben az emlékezési és 6nvizs-
gélati gyakorlatban nyujt egyedilallé iro-
dalmi segitséget.

1. Kiss Yudit: Egy meg sem hallgatott tani. Magyar Narancs 2014/3.

UJ EVKONYV GENERACIOK, KORSZAKOK,

DISZCIPLINAK PARBESZEDEROL
CERTAMEN. I. Eloadasok a magyar tudomany napjan
az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet I. szakosztalyaban.
Szerk. Egyed Emese, Pako Laszlo, Weisz Attila

B Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. szakosz-
talyanak legtijabb vallalkozasa a Certamen ci-
met visel§ évkonyv(sorozat) meginditasa. Ez
a kiadvany az immér tobb mint évtizedes
Magyar Tudomany Napja tiszteletére szerve-
zett konferencidkon elhangzott eléadasok
nyomtatott féruma kivan lenni. A kotetben
kozolt tanulményok az erdélyi, de 6sszma-
gyar és nemzetkozi érdekeltségi tudomany-
mivelés fontossdgéara hivjak fel a figyelmet.
A kotet az Erdélyi Mizeum-Egyestilet tudo-
manyos mihelyei széles kordi munkéassaga-
nak a tiikre, igy varhat6, hogy az Egyesiilet
irdnt érdekldék és a szakemberek figyelmét
egyarént felkeltd olvasékozonséget is teremt
maganak.

A kotet harom nagy fejezetre tagolédik:
(L) nyelv-, irodalom-, néprajztudomény; (II.)
torténelem, régészet; valamint (II.) mtvészet-
torténet tematik4ji tanulmanyokat tartalmaz.

A nyelv-, irodalom-, néprajztudomény
témakor els§ tanulményat Andrés Zselyke
jegyzi. Irasa szervesen illeszkedik a kutato-
nak a két vildghébora kozotti Erdélyi Miize-
um folyéirat sajté- és tudomanytorténeti

EME, Kvar, 2013.

szempontt feldolgozédsara torekvd doktori
tanulmanyainak keretébe. Jelen iras a nyel-
vész, az irodalom- és miivel§déstorténész
Szabd T. Attila sokoldalt munkassagat idézi
meg, ezen belill is annak két aspektusat: az
altala végzett helynévkutatds moddszertani
jelent6ségét, illetve az eddig kevésbé hang-
stulyozott nyelvmivelS tevékenységét Osz-
szegzi. A dolgozat tézise és elsg kovetkezte-
tései szerint Szabdé T. Attila mikrotopo-
nimiai kutatasaival folytatja, és egyben meg
is haladja a 19. szdzadi pozitivizmust, a fel-
térképezésen tal atfogé elemzést nyujt az
adott telepiilés 6sszes helynevérdl, killonos
jelentéséget tulajdonitva a hatarneveknek,
igy fontos torténeti-foldrajzi-gazdasagi vo-
natkozasokra tud ravilagitani. A dolgozat
masodik, atfogobb, feltehetéen a téma szak-
mai mell6zottsége okéan, sokkal rovidebb
része a nyelvmiivel§ cikkekkel foglalkozik,
a kortars nyelvhasznélattal torténé ,konf-
rontaci6” miatt tobb, érdekes Osszefiiggés,
eredeti felismerés helye.

Katona Hajnal Ttnde tanulménya a ro-
maniai magyarok kisebbségi nyelvi jogok-
kal kapcsolatos ismereteit vizsgélja. A szer-
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z6 szakiranyit6janak, Szilagyi N. Séndor-
nak, tovabba a Péntek Janos, illetve Bend
Attila nevével is fémjelzett kolozsvari nyel-
vészeti iskoldnak a médszerét alkalmazza.
Abbdl indul ki, és azt igazolja, hogy Roméa-
nidban a nyelvi jogokat biztosité torvény-
kezés nem a kisebbségek bevonaséval, aktiv
részvételével valésult meg, hanem politi-
kai rendelkezés eredményeként, az EU-s
integraci6 érdekében jott létre, és a hatésa-
gok mindmaig nem vagy csak részben téjé-
koztatjak a magyar ajkt lakossidgot nyelv-
hasznélattal kapcsolatos jogair6l. A tanul-
mény a polgarmesteri hivatalok gyakorlatat
vizsgald, 2012. januar—junius kozotti, Har-
gita, Maros és Hunyad megyei kérddives
kutatas eredményeit 6sszegzi. Ennek értel-
mében a roméniai magyar kisebbség nem
tudatos, nyelvi jogait ismer6 kozosség, hi-
vatalos nyelvhasznalatdt a mindennapos
gyakorlat hatarozza meg, amit elsGsorban
a teleptilés magyar ajka lakossaganak ara-
nya befolyasol.

Az ezt kovet6 és a fejezet legnagyobb
részét képez6 tanulmanyok a régi magyar
irodalom targykorébdl meritettek, mintegy
érzékeltetve az EME és a BBTE Bolcsészet-
tudoményi Karanak termékeny egytittmi-
kodését, az egyéni kutatasokon tdlmutatd,
de azokat is befogadd, szervezett kutato-
csoportok, mthelyek kooperdciéjanak 1é-
tét. Az elsé tanulmény angol nyelven mar
megjelent a Colloquidban, szerzGje Nagy
Emdéke, cime Szent Anna kultuszanak je-
gvei a Teleki-, a Kazinczy- és az Erdy-kédex
alapjén. Irasdban az eddig csak filolégiai
és forraskritikai szempontbél vizsgélt
Szent Anna-legendat wjszerd, kulttartorté-
neti megkozelitésben targyalja. Antropolé-
giai értelmezése arra keresi a valaszt, hogy
Szent Anna alakja milyen életpalyamodellt
korvonalazott a késé kozépkori ferences
kozosségekben.

Imre Mihély, a Debreceni Tudomany-
egyetem régi magyar irodalmat, azon beliil
is a reformacié koréat kutaté elGaddjanak
impozans tanulmanya az asmanni rend-
szerben értelmezett kulturédlis emlékezet
forrésait, jellemzgit, rétegzettségét vizsgal-
ja Szenci Molnar Albert munkéassagaban.
A vizsgélt szerz6 német protestans modellt
kovetd, itthon és kilfoldon széles korben
elismert, a korszak német és magyar kultu-
réalis elitjének anyagi és erkolcsi tdimogata-
sat élvezd, sokoldaltt munkassagénak érté-
kelését kovetGen Imre Mihaly az életmd
néhany sarkalatos mtivét emeli ki, amelyek
paratex-tusaiktol faggetleniil azt bizonyit-
jék, hogy Szenci Molnér kulturélis, illetve
kommunikaciés emlékezetének tartalmai
nem homogének. Johann Sturm és Elias

Hutter hatdsa, majd a Dictionarium 1604-
es kiadésa, illetve az 1618-ban Bethlen
Gébornak ajanlott ,jubileus esztendei pré-
dikacié” kétségkiviil Molnar Albertnek
a hazai protestantizmus folyamatainak
gyorsitasat, erételjes kanonizaciés tevé-
kenységét, alkotéi onreprezentacidjdnak
tudatossagat bizonyitjdk, mégis a magyar
nyelvd irodalom és ezen beltl zsoltariro-
dalom kulfoldi, német fogadtatdsa pusztan
,szimbolikus-protokollaris” gesztus, és a
,nyelvi kozvetithetetlenségét”, a ,kultura-
lis transzfer nehézségeit” igazolja a tanul-
many szerzdje szamara.

Papp Kinga En penig vagyok igaz tarsad
mig él cim{ tanulmanya a kora ajkori erdé-
lyi irashasznélatot vizsgalja Kélnoki Sdmu-
el, Erdély bécsi alkancellarja és felesége,
Lazar Erzsébet fennmaradt levelezésén
keresztill. A kutaté tobbéves, mesteri és
doktori munkéajanak eredménye a tanul-
many, amelyben meggy6zden bizonyitja fel-
késziiltségét a korszerd forraskritika terén,
magabiztosan hasznositja mind a magyar,
mind a nemzetkozi szakirodalom eredmé-
nyeit, konnyen attekinthet6 irdsmtvet hoz
létre. Legf6bb érdeme, hogy tjabb forrasok-
kal példaértékien igazolja a nemesi iras-
hasznalat vizsgalatanak korszerd, antropo-
l6giai médszertanét.

Csikés Jalia Rdaday Eszter kényvtara ci-
m tanulmanyéban a nagy mualtd sepsiszent-
gyorgyi Székely Miko Kollégium értékes régi
konyvélloméanyanak eredetét mutatja be.
Megorokiti annak a kutatémunkanak is az iz-
galmat, amelynek sordn a konyvgyjté és
konyvkiadast partol6 grof Teleki Lészloné
Raday Eszter konyveit azonositottak.

Bir6 Annamaria tanulméanya Gottfried
Feldingernek (1819-1900), Pet6fi elsG élet-
rajzir6janak identitaselemeit vizsgélja jel-
legzetes 19. szédzadi, reformkori és dualiz-
mus kori kontextusban. Az alapos felké-
sziiltségrél tantiskodé irds erételjes kritikai
szellemmel térsul, igy olyan tjszerd felis-
merésekre jut, amelyek szerint a nagyszama
béanati német lakossdg asszimildcidja ,nem
a magyar kultirat gazdagitotta, hanem a
nyelvében német olvasékozonség felé koz-
vetitette sikeresen a magyar republikdnus
torekvéseket”(99.).

Cseke Péter kiilonosen aktudlis tarsadal-
mi kicsengésti tanulménya a szociografus
Szab6 Zoltan mikromonografikus igényti élet-
utjanak felvazolaséara torekszik. Nem tudés-
ként, hanem irodalmarként mutatja be 6t:
induléasat, diaszpéraba szakadt magyar kozos-
ségek iranti érdeklédésének alakulasat, fogal-
mi apparatusat — ,irodalmi foldrajzat” (107.),
mivei kontextualizici6jat, erdélyi recepci6-
jat. A tanulméany nagy érdeme a rekanoni-



zaci6, Cseke Péter olyan nagy kortarsakkal
emliti egytitt Szab6 Zoltant, mint Kuncz Ala-
dér és Németh Laszlo.

Orb4dn Gyongyi tanulmanyédban az
elébbi tanulmény egyik héattéralakjarol
értekezik: vizsgal6dasanak targyat Németh
Laszl6 azon pedagdgiai targyt esszéi képe-
zik, amelyek 1945 és 1948 kozotti hédme-
z6véasarhelyi tanari tapasztalatait Osszeg-
zik. Merész fejtegetésében Derrida ,igérve
tanitani” (119.) elmélete segitségével értel-
mezi Németh Laszl6 irasait. Kovetkezteté-
seiben tudas és hit egymast kolcsondsen
feltételezd, szétvalaszthatatlan egységét
allapitja meg.

Kot6 Jozsef tanulmanya a 2012. évi Or-
kény-emlékév alkalmaval irédott. Az Orkény-
dramak hataron tali szinhazi recepcibja
mélté emlékezés a magyar abszurd drama
mesterére. Az érzékletes és széles 14tokord,
tarsadalmi-politikai kontextusba agyazott
kritikdk elemzésének célja valaszt adni arra
a kérdésre, hogy miképpen vélhatott a saja-
tosan magyar, orkényi dramavilag akéar ne-
gyedik nemzeti draméankként is szamon
tarthat6 Toték mondanivaléja egyetemes
érvény(ivé, vildgirodalmi rangava. A tanul-
many szerzGje éppen ezért ,interkulturalis
kozegben” (144.) rekonstruélja az elGadéaso-
kat, vizsgéloédasa korébe vonja az idegen
nyelvi feldolgozasokat is. Kovetkeztetésé-
ben ravilagit Orkény vitathatatlan szerepére
a jellegzetesen magyar, dramakozponta
szinjatszasnak a vizualis szinhaz felé torté-
nd elmozdulasaban.

Az utolsé két tanulmény néprajzi és
antropoldgiai targyda. Szikszai Méria egy
szatmari svab falu, Kaplony vallasos k6zos-
ségi életét, illetve annak torténeti vetiiletét
vizsgélja, kidomboritva azt, hogy miképpen
hatott a vallasos gyakorlat a mindennapi
életre. A képanyaggal is dokumentalt tanul-
many egy nagyobb ivl kutatémunka rész-
eredményeit kozli.

A fejezet utols6 tanulmanyat Balazs
Lajos jegyzi, a megel6zg irast ellenpontozo
témaéja pedig a nemi kultira és erkolcs a pa-
raszti tarsadalomban. Az emberélet hdrom
sorsforduléja — sziiletés, hazassag, haldl —
mellett a nemiséget emeli ki negyedikként
mint minden élet ereddjét és mozgatojat.
A tanulmany tulajdonképpen a szerzg kozel
negyvenévi kutatobmunkajanak eredményeit
tomorité Amikor az ember nincs es ezen
a vildgon cimi kotet tomor osszegzése.

A tanulmanykotet méasodik tematikus
egysége a torténelmi, illetve régészeti téma-
ja el6adéasokat foglalja magaba. A szinte kii-
l6n kotetre is elegendd, 200 oldalra rago ira-
sok kivétel nélkill mind Erdély torténetét

taglaljak, igen széles skalajat clelve at a ré-
gészeti kutatasoktdl egészen a két vilagha-
borta kozotti tarsadalom vizsgalatéig.

Séfalvi Andras tanulmanyéban Udvar-
helyszék kora Arpad-kori torténetének egy
eddig kevésbé kutatott intézményét és an-
nak jellegzetességeit ragadja meg torténeti-
régészeti adatok alapjan. A szerzg azt felté-
telezi a Kelet-Erdélyben egyedi Rika-erdei
varak — melyek bemutatasdban kiemelt sze-
repet kapott a kustalyi toronyvar — formai
analdgiai alapjan, hogy a 14. szdzad els6
felében a kirélyi erdébirtok teriiletén erddis-
pénsag jott létre, a varak pedig gazdasagi
szerepkoriikon tal vélhetéleg fontos straté-
giai feladatokat lattak el.

Hegyi Géza tanulmanydban a lokélis
emlékezés és torténelmi tudat idébeliségét
gondolja &t, és helyezi mintegy 30 esztend6-
vel kordbbra Marosvésarhely elsé emlitését.
A szerz$ adatainak viszonylagossagat kevés-
bé hangstlyozza, ugyanakkor ugy véljik,
nem teljesen vildgos a Forum Siculorum és
a Novum Forum Siculorum megnevezések
idébeli véltakozasaval kapcsolatos érvelése.
Ennek ellenére Hegyi Géza eszmefuttatdsa
a torténészi bizonyitékok, oknyomozéas és
az abbdl eredd lehetségek kreativ kombina-
lasat titkrozi, és minden bizonnyal sok hely-
torténész elismerését vivja majd ki.

Lupescu Maké Maéria tanulményéanak
kozponti témaja a kozépkori ember halallal
szembeni magatartdsanak vizsgalata. A ta-
nulmany a testamentumok bevezetjének
szerkezetét (intitulatio, invocatio, motiva-
tio), valamint a ,lélek-biztosit6” rendelke-
zéseket elemzi, de roviden vazolja a tobbi
szerkezeti elem (targyalds, zaradékolas)
sajatossagait is. A szerzé ramutat arra,
hogy a korabeli testamentumok azonos
szerkezeti felépitéssel birnak, kifejezés-
modjukat tekintve pedig a testalé jogi, teo-
légiai vagy irodalmi ismereteit, esetenként
a kibocsaté intézmény hivatalnokainak
ratermettségét tikrozik.

A soron kovetkezd tanulmanyok a kora
ajkori varosi hivatalnokok és jogtudé értel-
miség kérdéskorét jarjak kortal. Az elsét
Riisz-Fogarasi Enikd jegyzi, aki tanulmanya-
ban két szocialis intézmény, a Szent Erzsé-
bet és a Szentlélek ispotély révén ismerteti
a 17. szézadi Kolozsvér életében lényeges
szerepet betolt6 ,befogad6é intézmények”
rendszerét. A szerzd szamadaskonyvek, lel-
tarak és korabeli instrukciék révén szemlél-
teti a kora tdjkori vérosi ellenérzés alatt 4116
szegénygondozas miikodését, agy, hogy id6-
kozben tobb olyan ispotalymester tevékeny-
ségét ragadja ki, akik teljes cselekvési sza-
badsagukkal vagy visszaéltek (Balogdi Far-
kas), vagy épp ellenkezbleg, alapossdguk
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(Reisz Andrés) révén rendkivil gazdag
szdmadasokat rogzitettek.

A kovetkezd értekezés nem csupan té-
maéjat, hanem a kérdéskor targyalasat tekint-
ve is Gjszerl. Derzsi Julia Kolozsvar, Nagy-
szeben, Brassé és a Szasz Universitas 16—
17. szazadi statGtumainak Osszetett vizsga-
lata révén szemlélteti a torvényhatésagi nor-
maalkotas kiilonbozé formait. A szerzé az
Osszehasonlitasi keretet a német birodalmi
varosok gyakorlataval béviti, s ezekkel par-
huzamosan mutatja be az erdélyi véarosok
szabalyalkotadsanak jellegzetességét és id6-
beni fejl6dését.

Bogdandi Zsolt Wesselényi Mikl6s itéls-
mester életatjan keresztiil vizsgalja a fejede-
lemségkori biraskodast s a torténetkutatds
el6tt 1ényegében ismeretlen, tisztdzatlan
protonotariusi munkakort. A tanulmény el-
s6sorban Wesselényivel, az itélémesterrel
foglalkozik, felvezetGjében kitér azonban
szdrmazésara, hivatalnoki palyafutdsanak
kezdeti szakaszaira, tigyvédi és jogiigyigaz-
gatéi tevékenységére is. A mozaikszerien
rekonstrualt életit vazolasdban a szerzé
gyakran keres analégidkat, kell6 6vatossag-
gal megfogalmazott feltételezéseit pedig
nem egyszer kozépkori el6zményekre vezeti
vissza. A tanulmény kitér azokra a (tarsa-
dalmi és anyagi) lehetGségekre is, melyeket
az itélémesteri palya magéba rejtett.

Szintén jogtud6 értelmiségre jellemzg
életutakat vizsgal Paké Laszl6 is, aki tobb,
a 16. szdzad végén Kolozsvaron tevékenyke-
dé tgyvéd miikodését ismerteti. A torténet-
kutatasban eddig legtobb figyelmet kapott
Igyart6 Gyorgy tgyvéd életatjan kiviil még
Kalmar Janos, Horvat Imre, Trauzner Lukéacs
és Bélteki Samuel palyajat mutatja be. A te-
kintélyes iratmennyiséget felsorakoztato
tanulmany szemléletesen titkrozi a karrier-
épités kilonféle lépcséfokait a kancelldriai
ir6dedksagtol egészen a fejedelmi tablan
val6 tugyvédeskedésig, de kitér a hivatali
ambicié nemegyszer ellentmondésokat szii-
16 kovetkezményeire is. A tanulmanyban
bemutatott, tobbnyire kolozsvari szarmaza-
st tigyvédek életttja azt sugallja, hogy a jog-
tudé értelmiség szamara a prokatori palya
a varosi elithez vagy akér a varosi kereteket
is meghalad6 felzark6zés lehetéségét terem-
tette meg.

A Szalardi Janos krénikéaja 4ltal megoro-
kitett levéltar-menekités kereteibe helyezi
tanulmanyéat Galfi Emdke, aki szintén hiva-
talnoki életpalyakat ismertet. A szerzé Pa-
pai Janos, Tarackozi Ferenc, illetve Bardi Ist-
van levélkeres6k életpalyajardl, csaladi
helyzetérél, anyagi viszonyair6l értekezik,
oly médon, hogy kozben betekintést nye-
riink a hiteleshelyi intézmény miikodésébe

is. A forrdsadottsagok viszonylagos bdésége
lehet6vé tette, hogy a szerzg alaposan is-
mertesse a requisitorok szarmazési helyeit,
iskolazottsagukat, palyajuk kezdeti szaka-
szait, majd féként hivatali karrierjiiket.
Akércsak az el6z6 tanulmanyok esetében,
Gélfi Eméke is részletesen targyalja a hiva-
talnoki palyabdl fakadé anyagi (fejedelmek-
t6l nyert kivaltsagok, jovedelmek), illetéleg
tarsadalmi elényoket .

A soron kovetkezd tanulmény a 17. sza-
zadi Erdély rendhagyd, az egyhaz altal el
nem fogadott val6okok (hitlen elhagyés, lo-
pas, hazasélet vagy a higiénia hidnya) ismer-
tetése révén igyekszik egyéni élethelyzetek-
b6l kozosségi normékat felfedni. Marton
Tinde tanulmanyéban elkertli a szaraz jog-
torténeti ismertetéseket, helyettiik tarsadal-
mi és kulturalis kozegbe helyezi a hazassa-
gi, illetve valasi elvekkel kapcsolatos maga-
tartasformédkat. A héazassagi és eljegyzési
bontétorvények vazoldsaban nem korlatozo-
dik a forrastipus (a Széki Egyhazmegye par-
tidlis synodusainak protokollumai: 1622-
1725), illetve tartalmanak bemutataséra,
hanem a torténelmi cselekvék hangjait
igyekszik kiemelni, igy esetismertetéseit a
nyugati szakirodalom altal kin4lt értelmezé-
si lehetdségek tdg kontextusaban helyezi el.

Osz Sandor El6d tanulméanyéban a Gér-
gényi Reformatus Egyhdzmegye torténetét
vézolja a hitajitas kordnak 6zdi f6esperes-
ségét6l a 18. szazadig, kitérve azokra
a mozzanatokra, amelyek az 1641-ben be-
kovetkezett kivéalast eredményezték. Osz
El6d az o©nallé Gorgényi Egyhazmegye
masfél szdzadnyi torténetét a lelkészi élet-
palyak, illet6leg a Habsburg-berendezke-
déssel jar6 megszoritasok tiikrében mutatja
be. A tanulmény masodik része szamszert-
sitett Gsszegzése a torténeti névtarbdl kiraj-
z0l6d6 osszefuiggéseknek, melybdl az egy-
hézmegye lelkipasztorainak és tanitdinak
hivatal szerinti megoszlasat, képzését, va-
lamint lehetséges életpalyamodelljeit is-
merhetjik meg.

To6th Levente kozponti témaja az
udvarhelyszéki reformatus elitnek az egyha-
zi és vilagi kozigazgatdsban jatszott szerepe.
A tanulmény a torténetir6 Bethlen Janos
fejedelmi biztosként felvallalt vallasmentd
tevékenységét elemzi, azutan pedig roviden
kitér az Ugron, majd f6ként a Daniel csalad
tagjainak a reformétus vallas szemszogébdl
nézve szintén lényeges intézkedéseire. A ta-
nulmény masodik felében taldlhaté a Fé-
konzisztérium fékuratorainak és (vice)ku-
ratorainak névjegyzéke (1670-1874). A ro-
vid életrajzi adatok kival6an szemléltetik
a konzisztérium és a politika mindenkori
kapcsolatat, ugyanakkor feltarjak, illetve



hangstlyozzak az egyhdzmegye gondnokai
kozotti rokonségi és kapcsolathaldkat is.

Gid6 Csaba értekezésében rendkiviil
hangulatos médon mutatja be eleink utaza-
si kultarajat. A tanulmény korabeli levél- és
naplorészletek felhasznéldsaval idézi meg
a korszellemet, tudésit el6bb a magyar elit
eurépai vasuttal vald talalkozéasardl, majd
a korabeli erdélyi sajté lelkes beszdmoléit
felhasznalva egésziti ki a képet. A szerzg
részletesen elemzi a székely korvastut meg-
nyitasanak, illetve a zénarendszer bevezeté-
sének kovetkezményeit is.

Ugyancsak aktualitassal bir Nagy Botond-
nak a haromszéki erdGiparrdl sz6l6 irasa. Az
erdGvagyon magan- majd koztulajdonba juté-
sérol sz6l6 tanulmany a hatarkérdéssel indit,
vézolja a 19. szdzad masodik felének vissz-
hangot kelt6 héaromszéki hatarincidenseit,
valamint az ezeket lezar6 hataregyezményt.
A szerz6 nagy alapossaggal ismerteti a vitatott
hovatartozésu és tulajdonjogti erdéségek ko-
z0sségi tulajdonbol, majd magantulajdonbol
val6 elidegenitési folyamatat.

A két zar6 tanulmany a 20. szazadi va-
rosi lakossag munkalehetGségeinek, térsa-
dalmi, etnikai, illetve vallasi dsszetételének
kérdését jarja koriil. Nagy Rébert-Miklos ta-
nulményaban egy nagyobb, az erdélyi ipari
munkassig Osszetételének alakuldsara vo-
natkoz6 kutatas részeredményeit ismerteti.
A szerz6 Kolozsvar néhany meghatdrozo
ipari létesitményén keresztiil mutatja be az
aktualis politikai és demogréfiai konjunkti-
ra hatdsat a gyari munkassag felekezeti, et-
nikai és szdrmazasi viszonyaira.

Az utolsd, szdmadatokban igen gazdag
tanulmany elsé lépésben a torténelmi Er-
dély, Bansdg és Partium népességének etni-
kai és vallasi megoszlasat ismerteti. Gido
Attila ezt kovetGen tér ra a tulajdonképpeni
témaéra, az irastudé elit, a szakértelmiség
ugyancsak nemzetiségi és felekezeti szem-
szogl vizsgalatara. A szerz6 részletesen
elemzi a szakértelmiség vallési és etnikai ho-
vatartozasat, ezen beliil is f6ként az orvosok
és tigyvédek, valamint a ,kultdratermel§” in-
tézmények (népmivelési intézmények, sajt6-
termékek, egyhdzak) megoszlasat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy
a kotetben kozolt torténelmi témaja érteke-
zések szamos tekintetben hianypotlonak
mingsiilnek, ugyanis olyan kérdésfeltevé-
sekre iranyitjak a figyelmet, melyek eddig
méltanytalanul a héattérbe szorultak. Féként
a kora djkori tematikaja tanulmanyok olva-
sdsa sordan érzékelhetd a kutatasok tervsze-
rlisége, ami egy olyan mihely meglétét
sugallja, mely néhany év mulva minden bi-
zonnyal poétolhatja az elmilt évtizedek in-
tézménytorténeti kutatdsdnak hidnyossiga-

it. Meg kell emliteniink azonban azt, hogy
a tanulmanyok tilnyomé hanyadaban elma-
rad a kontextualizacid, az analdgidk feltarasa.
Ugy véljiik, hogy a nemzetkozi szakirodalom
mell6zése folottébb nyugtalaniténak tdinik
egy olyan kotetben, melyben a szerzék atlag-
életkora nem haladja meg a 40 évet.

A kotet harmadik részében mivészet-
torténeti témaju hat elGadas olvashato.
A kronologikus sorrendbe rendezett tanul-
manyokat Kiss Lérand Falképek kutatdsa és
helyredllitasa az erdélyi szdsz evangélikus
templomokban cimd irdsa inditja. Az erdé-
lyi szasz templomok falképeinek feltardsa
folyamatosan meglepetésekkel szolgal, és
ravilagit a gazdag, eddig még sem stilustor-
téneti szempontbdl, sem a mthelyek meg-
hatarozasa, sem a kronolégia szempontjabol
nem vagy csak részben feldolgozott 6rok-
ségre. Kiss Lorand egy tobb mint 6t évvel
ezel6tt elkezddott kutatasi projekt eredmé-
nyének egy kis szeleteként 6t templom fal-
képeit ismerteti. Szaszivanfalvan harom
egymads alatti regiszteren taldltak falképeket:
megjelenik a Szent Laszl6-legenda, emellett
szentek alakjai, az északi karzat kozelében
pedig az utolsé itélet lathaté. Ezek a falké-
pek stiluskritikailag az almakeréki dbrazola-
sokkal allnak rokonsagban. Szaszzsolna
slefejezett” szentjeinek (a latvanyos fejabra-
zolasokat levalasztottak, és a besztercei mu-
zeumba szallitottak pér éve) esete vilagit ra
a mtemlékek kezelésének fontossagara, hi-
szen olyan szinvonalas alkotdsok kertilnek
el6, mint amilyenek a Krisztus Pilatus el6tt
jelenet a kiikllgkérosi erédtemplomban.
Ez egy kivételes képzettségii fest6 munkaja.
A 38 kutatott templombél 34-ben talaltak
kozépkori falképeket, tehat nagy valdszini-
séggel fognak még elékeriilni falképek a még
nagy szamban kutatdsra var6 templomokb6l
is. Az Eurépai Unié tamogatta kutatast a
nagykozonség szamara is elérhetévé teszik
és folyamatosan frissitk a www.monumenta.ro
oldalon.

Weisz Attila nyomozasa a tordai refor-
matusok 17. szazadi templomairdl ravilagit
a muvészettorténeti kutatdsok médszertani
nehézségeire és kihivésaira. A forrasok hia-
nya vagy elérhetetlensége, egymésnak el-
lentmondani latsz6 tartalma, az egymésra
simulé torténelmi rétegek lehdmozasanak
nehézsége vagy éppen az emlékanyag alla-
pota, sokszor pusztuldsa ismételten és foko-
zottan neheziti a kutat6 munkajat. Ezéltal
egy kirakds jatékhoz lesz hasonl6 az erdélyi
miivészet kutatdsa, és minden apr6 informa-
ci6 sikernek konyvelhetd el, hiszen altaluk
egyre kozelebb keriilhetiink az erdélyi épi-
tett orokség megismeréséhez.
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A dési ferences templom 18. szazadi
Maria-kegyképeir6l olvashatunk Kovacs
Zsolt tanulméanyaban. Az el6z6 tanul-
ménnyal ellentétben a szerzd kivételesen
gazdag forrasanyaggal dolgozhatott, aminek
segitségével rekonstrudlni lehetett a temp-
lom képi dekoraci6jat. Csodatevd, kilono-
sen a Maria-kultuszhoz kapcsol6dé kegyké-
pek egész sorozata volt lathat6 a dési feren-
ces templomban. A szamos mésolat mellett
a tanulmany egy eddig ismeretlen konnyezd
Maria-kegyképrél szamol be, amely 1703
tajardl szarmazik Alséhagymdsrél. Innen
széllittatta Kornis Zsigmond (1677-1731)
erdélyi korményzé a szentbenedeki csaladi
kapolndba, majd kulonbozd koltoztetések
utan 1742-ben Désre keriilt a kép. A Habs-
burg Birodalom kiilénb6z8 részeirgl szar-
maz6 kegyképek masolataival is igyekezett
gazdagitani a tdmogatott templomok beren-
dezését; mi tobb Kornis Zsigmond ,,gy(jté-
szenvedélye” kihatott a kérnyék médosabb
birtokosaira, elsGsorban nemesekre, de
Szamosajvar 6rmény polgaraira is, akik fo-
lyamatosan adomadanyoztak szentképeket,
kegyszobrokat, oltdrokat a dési ferences
templomnak. Ezeknek a donéciéknak az
eredményeként 1736-ban mar 39, 1741-
ben pedig 60 darab kisebb képet emlitenek
a forrasok.

A kovetkez6 tanulmény is a kegyes do-
nécié témajéara épul. II. Jozsef 1781-es turel-
mi rendelete lehetévé tette a szebeni refor-
métusoknak, hogy templomot épitsenek
Erdély akkori ,f6varosaban”. Orban Janos
nemcsak a hdrom év alatt felépilt templom
épitéstorténetét irja meg, de tag keretben
kontextualizalja a kiilf6ldon tanult reforma-
tus férangtak lelkes adakozasanak motiva-
ciojat. Ebben a vallaspolitikailag kiemelke-
dé épitkezési projektben kimagaslé szerepe
volt a felvildgosult szellemd Banffy Farkas-
nak, akinek részletes biografiai adatait is
kozli a szerzd. A hosszhézas, beugré torny1,
puritanul klasszicizdlé barokk épiilet jol
mutatja a szebeni reformatusok reprezenta-
cios torekvését a 18. szdzad végén. A temp-
lom azonban, a Gubernium 1790-es Kolozs-
varra koltozése utan, a gyiilekezet draszti-
kus megfogyatkozasa miatt elhanyagolt alla-
potba keriilt. Ennek a folyamatnak és a 19.
szézadi helyreallitasnak a torténete is helyet
kap a tanulmanyban.

A 19. szazadi erdélyi iparmtvészet tor-
ténetének egy szeletét ismerteti Bordas Bea-
ta a valaszuati Banffy-kastélyrol szol6 tanul-
ményéban. Irasaban kitér a kastély épités-
torténetére is, kozéppontjaban azonban az
1870-es években késziilt német neorene-
szénsz stilusa fabdl faragott berendezés és
az 1880 kortl késziilt zold mazas cserép-

kélyha 4ll. Br. Banffy Adam (1847-1887) az
erdélyi iparfejlesztés és iparmtivesség aktiv
résztvevdje volt, mtalkotasai iparmtivészeti
kiallitasokon szerepeltek kiilfoldon és Ma-
gyarorszagon is. A valaszuti kastély belsg
berendezésén haléldig dolgozott. Elkészitet-
te az ebédlé faragott mennyezetét és falbur-
kolatat, valamint buatorokat és egy sarokke-
mencét is. A lépcséhazat magaba foglalo
eldcsarnok diszitése és falburkolata a feliil-
vilagitéval egyiitt szintén az 6 munkéja.
Az ebédlgben taldlhat6 cserépkalyhan talél-
haté abrazoldsokra és azok mintaképére
a szerzG deritett fényt. A Banffy &ltal az
1879-es orszdgos kidllitdson bemutatott és
I. Ferenc Jozsefnek ajandékozott valaszuti
cserépkalyha masodpéldanya ma a godolléi
kiralyi kastélyban lathaté.

A tanulménykotet utolsé irdsa Muradin
Jend tollabél szarmazik, aki Korosféi-
Kriesch Aladar kolozsvari kapcsolatainak,
mitermeinek és munkainak ismertetésével
egésziti ki a festérél kialakult képiinket.
Hosszabb-roévidebb kolozsvari tartézkodédsai
okédn a festd a varos miuvészeti, kulturalis
vérkeringésének része lett. Korosféi-Kriesch
erdélyi, kalotaszegi kot6désének egy korab-
ban elfeledett festménye, a Templomozds
Kalotaszegen, valamint két oltarkép (Szent
Léaszl6 és Szent Istvan) a diédi katolikus
templombdl is bemutatasra kertil.

A tanulmanykotetben fellelhet6 34 ér-
tekezés az erdélyi irodalmi, torténeti és
mivészettorténeti kutatds legkiilonb6zébb
oldalait mutatja be. Bebizonyitja, hogy
minden részletkutatdsnak fontos szerepe
van az ,erdélyi kulturélis 6rokség-puzzle”
minél teljesebb kirakdsaban, s erre a Ma-
gyar Tudomény Napja kival6 alkalmat biz-
tositott. A legtjabb kutatdsok eredményeit
bemutat6 tanulmanyokhoz szines illuszt-
raci6s anyag is kapcsolddik. A kotet végén
kulcsszavak konnyitik meg a tanulmanyok
kozti eligazodast, melyeknek tartalmat an-
gol és roman nyelvl kivonatok foglaljak
Ossze. Meg kell azonban emliteniink azt,
hogy a szélesebb olvasékozonség megnye-
résének érdekében elengedhetetlen lenne
a szovegek valamelyes lazitdsa, ,magyaro-
sitdsa” is, a kotetbe foglalt tudomanyos
munkak jelent6s hényadéara jellemzg
ugyanis a mondandé adatokkal valé talter-
helése mellett az idegen szakkifejezések-
nek a talzott, esetenként az olvasményos-
sag karara mend hasznélata.

A kotet elsg latasra széttarto, toredékes
szerkesztéstinek tdinhet, am végigolvasasa
meggy6z arr6l, hogy az Erdélyi Muazeum-
Egyesiilet és a vonzaskorébe tartoz6 kutatok
szamos teriileten szolgéaljak Gj eredményekkel



a tudomdényt, s eredményeik kozzétételében
egységes tudomanyos nyelvi és szinvonalas
moédszertani megkozelités alkalmazasara is
torekednek. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
tehat mint a fiatal kutatékat felkarold, az
idGsebbek hirnevét pedig oregbit6 intézmény

az Gjonnan elinditott Certamen évkonyve ré-
vén is méltdn remélhet maganak — akar az
antik versel6k — hirnevet és dicsGséget.

Tékés Orsolya — Fehér Andrea -
Sidé Zsuzsa

A TAPASZTALATSZERZES
MUVESZETEKEN AT VEZETO UTJAI

Pieldner Judit: Az értelmezés ideje

M Ha széaz évvel kordbban olvashattam vol-
na, pozitivista meggy6z6déstél hajtva bi-
zonnyal azzal az életrajzi ténnyel kezdeném
a konyv szovegeihez flizott észrevételeimet,
hogy Pieldner Judit tanarné ingazik. Hetente
hérom alkalommal atlépi a varos- és megye-
hatart, hogy lakdhelyérél Csikszeredaba,
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegye-
temre jusson. K6z6s munkahelytinket nem
a rekldam céljab6l emlitem, hanem azért,
mert neve ebben az esetben is jelkép értékd:
a kotet tanulményainak alapjellegzetessége
ugyanis éppen a bélcs beldtas és — tanarhoz
méltéan — az okos meglattatds. A hérom
részbe (Varidciék ndi hangra; Torténetek
hatdron ,,talrél”; Tér, kép, emlékezet) csopor-
tositott huszonot tanulmany és kritika téma-
it kijelolé jelz6k — erdélyi, magyar, néi, vi-
lagirodalmi, filmes — nem sztkitést, hanem
tagassagot érzékeltetnek: a szerzd érdekldé-
si, értelmez6i horizontjanak nyitottsagat.

Dolgoz6 néként Pieldner Judit magan- és
kozéleti szerepeinek hatarait feszegeti napi
rendszerességgel. Csoda-e, ha elemzéseinek
kulcskérdése a hatar és az identitds proble-
matikaja. ,Hatéar és identitds dilemmajénak
szdmos szovegben megtalaljuk a lenyomatat,
a hatdrokon valo atjaras, ugy tlnik, visszaté-
r6 motivuma, toprenkedése a roméniai ma-
gyar (kotédésd) lirdnak, prézanak, nemcsak
orszaghatarok, hanem az interperszonalis
kommunikacié horizontalis és a transzcen-
denciaval valé kapcsolatkeresés vertikélis
vonatkozasaban is” — allapitja meg. (14.)

Az irodalom nem csupén az ir6 alland6
onmagakeresésének terepe, a mindenkori ol-
vasé szamara is sajat énjét formalé médium.
A kritikus, az irodalomkutaté, a professzio-
nélis olvas6 6hatatlanul sajat helyzetére is
reflektal, amikor a hatarhelyzetek, tarsadal-

mi szerepek (ndir6, székely, hataron tali) és

a bel6lik fakadé identitasproblémak vi-
szonyrendszerében értelmezi a szovegeket.
Természetesen a konyvben uralkod6 beszéd-
pozici6 az irodalomkritikusé. Az elemzett
textusokban megnyilatkozé ,erdélyiség”
vagy ,néGiség” felé az irodalom horizontja
feldl kozelit, az érdekli, hogy ,.egyrészt tala-
lunk-e bizonyitékot a szovegek retorikajaban
arra, hogy né a szerzd, méasrészt masként
olvas6dnak-e ezen szovegek, ha tudjuk,
hogy né a szerz6. A néiség tehét voltakép-
pen interpretaciés alakzatként érdekes a
szamunkra, amely befolyasolhatja, médosit-
hatja olvasatunkat.” (15.) Az orszaghatarok,
a politikai elkiilontilés reprezentaci6éi he-
lyett szintén a szovegek immanens értékeit
tekinti mérvadénak. A nemzeti irodalmat
megoszté sajat- idegen dilemma kapcsan
példéul ezt olvashatjuk: ,,A »hatéron talisag«
akkor valik tulajdonképpen fontossd, ha
a foldrajzi tér, a regionalis hovatartozas az
identitas kérdését érinté tényezGként van je-
len a szovegekben. A poétikai hatarok pedig
kovethetik a politikai hatarokat, de nem
sziikségszertien.” (109.) Ezeknek a sajatos
poétikai hataroknak a feltérképezése leg-
aldbb olyan izgalmas, mint a referencidk,
szociogréfiai utalasok felfedezése. ,Verhovi-
na a periféria, Bodor Ad4m szamara viszont
éppen a periféria az a hely, ahol a dolgok 1é-
nyege, igazi arca megmutatkozik, ahonnan
ralatas nyilik a dolgokra, akar egy kilatobol.
Bodor Adam életszagt helyszinei a kelet-ko-
zép-eur6pai kornyezetre, a balkani régiéra
jellemzg abszurd, groteszk, destruktiv tarsa-
dalmi mechanizmusokra emlékeztetnek, de
mégis mindig merében masak, mint vala-
mely régidban fellelhetd tarsadalmi realitas,
inkabb egy erkolcsi koérnyezetet modellal-
nak, anélkil hogy a szerzd egy szisztemati-
kusan visszabonthaté, felfejthetd, allegori-

Egyetemi Miihely Kiad6 — Bolyai Térsasag, Kvar, 2013.
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kusan értelmezhet6 torténetet adna az olva-
s6 kezébe” — olvassuk a Verhovina madarai
cimi Bodor-regény kapcsan. (147.)

Pieldner Judit tajékozdédasa interdisz-
ciplinaris jellegli: nemcsak a tarsadalmi, po-
litikai, szocialpszicholégiai kérdéseket érin-
ti az irodalmi szovegekben megnyilvanulo
hatarokat tanulményozva, hanem a kiilon-
b6z6 miivészeti agak hatéarait-hatératlépése-
it is. Szoveg és film atjarhatésdga mar Be-
szédterek, képterek cimd elsé kotetének is
egyik alapkérdését képezte. Az Gj médiu-
mok kihivasa az irodalomtorténészt a hata-
rok meghiizasdnak mindenkori kényszerére
és egyuttal a skatulyazas lehetetlenségére
figyelmezteti. ,A hatar problémaja az irés,
a konyv viszonylatdban is megjelenik: hol
a hatar szoveg és kép kozott, miifajok és
miinemek ko6zott, hogyan hatérolhaté el/ko-
rill a konyv a virtuélis vilag, a blogoszféra
parttalansagaban?” (14.)

Az intermedialitas, film és irodalom
képlékeny viszonya érzékeny elemzésekben
jelenik meg a kotetben. ,Fassbinder adapta-
cidja tulajdonképpen az irodalmi szévegbe
kédolt inherens »rendezéi utasitasokat« ko-
veti, és mutatja fel azt a lehetséges vizuélis
véltozatot, amelyre az irodalmi széveg aspi-
ralt, ezaltal mintegy beteljesitve az irodalmi
szoveg »vagyat.« [...] az adaptacié sziikség-
szertien mindig interpretécid, utdnalkoto ér-
telmezés, képi applikdcié.”- olvashatjuk
Rainer Werner Fassbindernek Vladimir
Nabokov regényébdl forgatott filmje kap-
cséan. (193.)

Az irodalom, miéta csak létezik, koron-
ként mas-mas mértékben, de egyszerre mu-
tat a kiilvilagra, az ir6-olvas6 énjére és on-
magara. Jelentinkben e két utolsé tendencia,
az identitas (szovegé, egyéné, kozosségé) és
az onreflexivitas keriil el6térbe. Az emléke-
zet, id6, kultira mint identitdskonstruald
és -lerombold tényezdk osszefiiggése az a
kérdéskor, melyet Pieldner Judit a kortérs
prozai alkotdsokat értelmezve meggy6zGen
elénk tar.

A posztmodern létéllapotra jellemzd,
a kortars mtivekben megtapasztalhaté elbi-
zonytalanodas, az identitas keresése és 6rok
megtaldlhatatlansaga kapcsén ezt olvashat-
juk: ,De ez az esély vagyként mindig el6t-
tank lebeg, és ettél lehet Sebald szenvedé-
lyes szovegének szenvedélyes olvaséjava
valni, az egyéni-kozosségi identitdsvesztés,
a diszkontinuitas traumajat a széveg drome-
ként megtapasztalni”. (229.)

A szerzG elemzései olyan konklazidk-
hoz vezetnek, amelyeknek az érvényessége
messze talmutat a vizsgélt szovegkorpusz
hataran. Kinde Annamaria versei kapcsan
példaul ezt olvashatjuk: ,A mondhatésag
retorikailag is értelmezhetd: a nyelvbe, a ki-
fejezés leképezd erejébe vetett bizodalom-
ként; ez a hit inog meg a modernség utan,
amikor a nyelv feladatdva paradox médon a
kifejezhetetlen »kifejezése« valik”. (27.)

Pieldner Judit a kiinduldsul valasztott
szovegekhez hozzarendeli a magyar és vilag-
irodalmi hagyomanyt, a legfontosabb meta-
szovegeket (kulfoldi és hazai kritikat, iroda-
lomtorténetet és -elméletet, idézi-alkalmazza
tobbek kozott Hans Georg Gadamer, Jacques
Derrida, Gaston Bachelard, Roland Barthes,
McLuhan, Héléne Cixous, Michel Foucault,
Pécsi Gyorgyi, Fried Istvan, Németh G. Béla,
Szegedy-Maszdk Mihaly szovegeit, de Szé-
kely Csaba és Fekete Vince parddiét is). Eze-
ket az egymasra reflektald textusokat eredeti
modon kapcsolja be az értelmezés rendjébe.

Az értelmezés ideje kapora jon minden
olyan olvas6 szadmara, akit érdekelnek nap-
jaink mivészeti megnyilvanuldsai. A pon-
tos fogalomhasznalat, vilagos stilus, értékes
kovetkeztetések segiteni fogjak a megértés-
ben. Aki belelapoz Pieldner Judit konyvébe,
annak kedve kerekedik megismerni a bemu-
tatott mdveket, aki végigolvassa, az a kovet-
kezetesen felépitett elemezéseken tal azt is
megérti, miért kaphatta meg a szerzé 2009-
ben a Székelyfold folyoirat nivéodijat.

Tapodi Zsuzsa



SZELLEMI VATTA (?)

Kiraly Gabor: Csuf versek

W Dibddbolt, kétszovétt, resse, csikkend,
davaj, pudvds. Csak néhany sz6 Kiraly
Gébor verseskotetébdl, amelyek onmaguk-
ban 4llva is zavarba ejt6ek, nem beszélve
a kontextusrdl. Ez a versek nagyobb egy-
ségeire is érvényes: a kifejezések, sorok,
versszakok olyan formakat cltenek, amely
megoldésok abszurdnak ttinhetnek a ha-
gyomanyos esztétikai szempontokat elény-
ben részesit6 szemléls szaméra. Am til
a konvencidkon van, aki ilyen szavakkal,
kifejezésekkel élve a dilettans koltg alar-
céban tetszelegve, braviros, egyedi nyelvi
vildgot teremtve forradalmi megujulést hoz
a magyar koltészetbe: ilyen szerzd példaul
Parti Nagy Lajos.

Mivel a tiz ciklusbél allé Cstf versek —
Szerelmezés, Kandikdk, Léttancok, Rappara,
Csif versek, Szegényes, Enének, Babadal,
Illangok - szerzGje amatér koltGként ha-
tdrozza meg magat, Ggy tinhet, nincs 1ét-
jogosultsaga a kérdésnek: mennyiben sike-
ril Kirdly Gébornak Parti Nagy Lajoshoz
képest a nyelv ellen elkovetett merénylet?
Ugyanakkor a kotet értékelése kapcsan
mégsem szakadhatunk el teljesen a ,na-
gyoktél”: hiszen a versek egy jelentGs része
kanonikus kolt6k imitalasa.

Olykor még a cikluscimek is jelzik az
imitaci6s szandékot — Ady Endre (Enének)
vagy Jozsef Attila (Léttdncok) —, mely ese-
tekben a ciklushoz tartozé versek tobbsége
az adott szerzg vildgat probalja megidézni.
A legtobb esetben az egyes versekhez
tartoz6 kommentarok is segitik az olvasét
abban, hogy racsodédlkozhasson a hason-
l6ségra, hiszen iréik toébbnyire ,felfedezik
és felfedik” az imitalni kivant szerzd és az
épp adott vers kozotti kapcsolatot. Ezek a
kommentek 6nmaguk is egyfajta imitacio
alkotéelemeivé vélnak: egy konyv forma-
tuma verskiadasban megidézik a versek ere-
deti megjelenésének helyét: az online feli-
letet. A jelenségrdl ir6nia nélkiil allithatjuk,
hogy hatasos, e funkcié pedig fel is menti
Gket a velitkk szemben felhozhaté kifogasok
aldl, hiszen egy online kommentnek nem
feltétleniil kell stilisztikai és tartalmi pon-
tossaggal rendelkeznie.

Kalandor, h.n., 2014.

Ez a jelenség egyike a kotet marke-
tingfogésainak, amelyeknek tulajdonképpen
minden tipusaval taldlkozhatunk: nemzet-
kozi jelent6séget sugall néhany angol for-
ditds, mig a dallamossdgot megzenésitett
valtozatok, a versek vizualis erejét Merényi
,Grafitember” Daniel &ltal készitett illusz-
tracidk, a versmértékekben valé jartassagot
pedig a versek mellé esetenként felrajzolt
versképletek kivanjék igazolni. A leghatdso-
sabb talan mégis a nyereményjaték otlete:
a kotetben elrejtett rejtvény, melynek meg-
fejtése pénzjutalommal jar.

Az otletes talalas ellenére azonban az
falnak. Mintha egy kevésbé tehetséges
Karinthy Igy irtok ti kotetébdl keveredtek
volna versek a mindennapi tevékenysége-
ket, az intim szféra korébdl vett valloma-
sokat, tarsadalmi kritikat vagy vallasellenes,
kozéleti-politikai fejtegetéseket tartalmazo
versek tomegébe. Egyes szavak banté erd-
szakossaggal tornek meg egy-egy jol sikeriilt
kezd§ feliitést. Mig a legtobb vers {izenete,
szédndéka vildgos, addig tartalmaznak olyan
sorokat is, amelyek a befogad6 szaméra
komoly értelmi zavart okoznak, megbontjak
a vers logikai, szerkezeti felépitettségét.
Ezek a hibak tobbnyire az érzelmi talteli-
tettségbdl, az indulatok elszabadulasabdl és
az arrogancia hatartalan &radasébél ered-
nek. Persze mindennek a koltészetben meg-
van a maga létjogosultsdga, ahogy a ka-
romkodasoknak, a tragarsagoknak vagy
a testiség naturalisztikus megjelenitésének
is, csak éppen nem mindig van a szerzének
érzéke ahhoz, hogy hol és hogyan helyezze
el 6ket a szovegben. Néhany vers finom
érzelmi és komoly értelmi intelligenciarél
arulkodik, olykor ez mégis teljesen felsza-
moldédik, s a kiiléonc — és nem a dilettans —
szerepbe helyezkedd szerzé szovegeinek
nagy része ezeken a pontokon fordul &t
valddi dilettantizmusba. Persze a hatartalan
arrogancidnak és a tragéarsidggal tulzsifolt
indulatkidraddsoknak mégis van egy sajatos
rendje és kerete, amely éltal j6l mtkodhet
egy szoveg, s amelynek hatérait Kirdly Ga-
bornak is sikertil néha eltalalnia.
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Az imitaci6 egy sajatos forméja a sze-
repjaték, amelynek megléte szintén fel-
tételezhet6 a kotetben. Vajon mirdl is vall-
hat Kirdly Gabor ambivalens szerepjatéka,
a kilonc-remete poziciéba helyezkedd férfi
megképzett alakja, aki elméletileg kivonult
a kozéletbdl, nem érdekli masok véleménye,
gyakorlatilag pedig mindenrél és minden-
kirél megvan a sajatja? Aminek végterméke
egy olyan rovid intervallum alatt megirt
vaskos kotet, ami grafomaniarél arulkodik?
Nem beszélve a Facebookon val6 jelenlé-
térdl, politikai eseményeket érintg végelat-
hatatlan posztjainak tengerérél. Felmeriilhet
benniink a kérdés: ez a szerz6 valéban kol-
téként akar itt elsGsorban fellépni? Nem
lehet, hogy ez a szerz§ val6jdban egy ama-
tér, de tehetséges politikus az amatér kol-
téként fellépd figura alarcaban?

Az erés politikai tartalom, a mar em-
litett reklamfogasok, az interneten vald al-
landé és megajuld jelenlét tehetnek igazan
életképessé és népszerivé ma egy verses-
kotetet. Mindez sokakban visszatetszést
kelthet. Az irodalom, a szépir6 helyzete
azonban napjainkban ravilagithat arra is,
hogy ez a magatartas szinte sziikségszerd.
Egyre tobben ébrednek ra arra, hogy nem
kéne elefantcsonttoronyba menekiilve él6
szobrokként tengetni mindennapjaikat, ha-
nem jobban teszik, ha csoportokba verédve
kiviszik az utcara (vagy felteszik a netre)
munkaikat, ha megprébalnak intenziv kap-

csolatba 1épni az olvasdikkal. A kotet utolsé
verse fel6l a szerz6 ars poeticajat és ir6i
céljat ezen jelenség mentén lehet megha-
tarozni: szerethetd, él6, aktudlis irodalmi
anyagot kell teremteni a babitsi poziciéba
helyezkedd, kultikussa lett kortars szerzdk-
kel szemben, aminek egy versbe szedett,
naplészerd lenyomatat tarthatjuk e kotettel
a keztinkben: ,,még €16, de mar ércesild /
jelolve ki rendteremtd, / értheté és idvos
ongyilkossagra. / [...] gyomrunkban a fél-
kész gondolat, / s a reggeli pirités utan /
megsziilethet a strléddsmentes, / meleg,
irodalmi anyag.” (A szobrok)

Ugyanakkor azt is meg kell fontolnunk,
hogy meddig allitjuk: a cél szentesiti az
eszkozt. Mennyiben hunyhatunk szemet
egy, az irodalom népszerisitésére alkalmas,
sajat miveit kozkinccsé tevs szerzé hia-
nyossagai felett?

Annak megitélése, hogy egy mi meny-
nyiben esztétikai érték, mennyiben nyujt
irodalmi élményt, igencsak szubjektiv.
Kérdés, hogy az egyelére sziik, ugyanakkor
tagul6é rajongoétaborral szemben mennyit
érhet egy kritikus vagy egy egyetemi sze-
mindriumon részt vevé hallgatéi csoport
méltatlankodasa a szerzg dilettantizmusa
felett? Féleg ha a kritikus méltatlankodédsa
bizonytalan. Mert, noha a jelenségtdl, mint
verseskotettél minden haja szédla az égnek
all is, addig fel és el kell ismernie, hogy
valahol 6t is eltalalta ez a kotet. Nem lehet
mellette kozonyo6sen elmenni, indulatokat,
érzelmeket general. Mert van benne valami
nyugtalanitéan érdekes. Mert noha e kriti-
kus A kreacionizmus olvasata kozben Parti
Nagy Lajos Nydr, némafilm (grafitnesz)
verse utan vagyodott, addig azt a vattafélé-
ket tartalmaz6 szoveget a mai napig nem
tudja fejbdl felidézni, de a végsd ttkozet
utan az aktiv, mindennapi székincsévé valt
a Kiraly Gébor alkotta kifejezés: ,szellemi
vatta.”

Steinmacher Kornélia



Il  KONYVAJANLO

CSEKE PETER AJANLJA

B A romén diaszpéra torténetével nemcsak Nyugaton, jabban Bukarestben is foglalkoz-
nak. Aurel Sergiu Marinescu volt politikai fogoly és tjsagird (1929-2008) tizenkét kotetes
traktatusabdl eddig kilenc latott napvildgot a Vremea Kiadénal (O contributie la istoria
exilului romanesc — A roman diaszpéra torténetéhez). Petrisor Ionel Dumitrescunak a Buka-
resti Egyetemen megvédett disszertdcidja (Comunitati romanesti din afara granitelor tarii —
Az orszaghatéarokon tili romén kozosségek) megjelenésre var. Innen tudhato, hogy a harma-
dik évezredbe lépve a roméan diaszpdra is kiépitette a maga kommunikdacios vilaghdalézatat.

B Amerikai Egyestlt Allamok: www.romanianamericans.org; www.romania-international.com;
www.romaniancenter.org; www.romanian-american.net; www.romaniinseattle.com;

W Ausztralia: www.aradomain.com;

W Ausztria: www.wien.ro; www.romania.at.tf;

B Belgium: www.rombel.com;

B Ciprus: http:/aliantaromanilordin cipru.org.cy;

W Dénia: www.romania.dk; www.danemarca.dk;

B Egyiptom: http:/romaniinegipt.forumgratuit.ro;

B Finnorszag: www.romanians-fi.info;

W Franciaorszag: wwwifiliera.fr; www Franta-Romania.com;

W Hollandia: www.romanias.nl; www.benelux.ro;

W [rorszag: www.romaniancommunitynet;

W Japan: http:/romani-in-japonia.forumactual.com;

W Kanada: www.thebans.com; www.alocanada.com; www.rovancouver.com; www.rodirect.ca;
www.romonca.com; www.observatorul.com; www.montreal.ro; www.arcweb.ca;
www.InfoCanadian.com; www.arta.ca; www.arcanada.org; www.ARCweb.ca; www.kw-banat.org;
www.paginiromanesti.com; www.tribunanoastra.freeservers.com; www.cuvantulromanesc.com;
www.faptudivers.com; www.agendacanadiana.com; www.visapages.com;

B Katar: www.qatarliving.com/node/184396;

B Libanon: www.windowtoromania.org;

W Magyarorszag: www.foaia.hu;

B Nagy-Britannia: www.romani.co.uk; www.romani-online.co.uk;

www.diasporaonline.ro; www.mareabritanie.ro; www.romanulbritanic.org;

B Németorszag: www.rom2.de; www.ro-de.org;

B Norvégia: www.norvegian.net;

B Olaszorszag: www.romaniaitalia.net; www.rromania-italia.info;

B Portugalia: www.romaniinportugalia.org;

B Spanyolorszag: www.spaniaromaneasca.com; www.romaniadinspania.com;
www.romaniinspania.ro;www.romani-in-spania.iespana.es; www.inspania.com;

B Svijc: www.casa-romanilor.ch; www.caminulromanesc.net;

B Svédorszag: www.suedia.se;

B Szerbia: www.comunitatea-romanilor.org.rs;

| | ij—Zéland: www.diasromnz.8m.com; www.romania.co.nz/ro.
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CONVIETUIREA - EGYUTTELES

A szegedi romanok ujra megjeleno folyoiratarol

B A kettSs identités felvallalasa a kiadvany
legerGsebb oldala. Az 1997-ben napvilagot
latott Convietuirea — Egyrittélés célkittizése
ugyanis az, hogy — Spir6é Gyorgyot idézve —
,rovid tava érdekek és ideolodgiai torzitasok
nélkiil érizze meg multunkat a nemzet em-
lékezetében”. Hogy melyik nemzetében?
A romanéban? Aligha. A magyarorszagi nem-
zeti kisebbség ugyanis szervesen hozzétarto-
zik mind a romén, mind a magyar nemzethez.

4 Copyletuirea

o QEGYUTTELES

Revista roménilor din Seghedin

+ISTORIE
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<ISTORIA LITERATURII
SIDENTITATE

S TRADITH

S CREATIE

“+RECENZII
SEVENIMENTE

‘ Seric a dous - Anul | - nr. 12014

Montesquieu jut eszembe: ,Ha valami
hasznalna a nemzetemnek s artana egy ma-
siknak, nem javasolndm uralkodémnak,
mert elsGsorban ember vagyok s azutan
francia; sziikségszerien vagyok ember s vé-
letleniil francia.” Epp igy van ez nalu(n)k is.
A Convietuirea — Egyiittélés kezdettdl fogva
hirdeti ennek a kettés/tobbes — magyar—
romén, roman-magyar (attél foggéen, hogy
kinél melyek az aranyok - identitasnak
a felvéllalasat. A lehet6ségét — és a célszeri-
ségét is. Segit feloldani dontéskényszert: ,te
most magyar vagy, vagy pedig roméan”?

Persze a Convietuirea sem a semmibdl
jott 1étre. Mar 1989-ben megjelent egy igaz
csak tiszavirdg életd ujsdgforma Informa-
torul cimmel, amelyik aztin - részben

,munkaeréhidny”, részben gazdasagi okok
miatt — abba is maradt. Kialakitott viszont
a szegedi Roman Tanszéken egy olyan
egytittgondolkodé miihelyt, amelyikkel az-
tdn 1997-t6l fenntarthaté volt egy rendsze-
resen megjelend, igényes folydirat.

Az ,alapitaskor” felmeriil§ elsé kérdés
ez volt: kinek sz61? Mert a szerkeszt6k kozel
sem csak a magyarorszagi roménsaghoz
akartak/akarnak szélni. Kisebbségi témaja
folyédiratot rendszerint olyanok olvasnak,
akik ezt a ,létformat” a sajat bérikon ta-
pasztaljak, és tanitomesterként ,ajandékba
kaptak” a sorstdl, vagy olyanok, akiknek tor-
ténészként, politikusként, tanarként ez
a szakmaja. De nem burkolt szandék volt
az sem, hogy a tobbségi magyarsaggal és
a tobbségi roméansaggal is megismertessék
az e régidban él6 romanok mindennapjait:
nyelviiket, szokasaikat, torténelmiiket, 1ét-
forméajukbél fakadé ellentmondasaikat. (An-
nél is inkdbb, mivel nem egy esetben fordult
el6, hogy a roman anyanemzet tagjai is a
tobbségi kiviilallo szemével néztek rank...)

Mar az els6 szdm is hatarozottan korvo-
nalazza a kiadvany profiljat, felolelve a ki-
sebbségi 1ét és a huméntudomanyok szinte
teljes profiljat. A Convietuirea tovabba tu-
doményos férum azok szdméra, akik részt-
vevli s egyben formaldi is a magyaroszagi
romansag kozéletének, vagy ,,pusztan” csak
napi szinten élik meg romanségukat (szoka-
sok tovabborokitéiként, képzémiivészként,
zenészként, tanitoként, lelkészként). Elég
csak megnézni a folyéirat boritéjan felsorolt
tematikus struktarat, és maris felttinik a tar-
talmi sokszintiség. Tanulményokat olvasha-
tunk a kisebbségpolitika kérdéseirdl, a val-
toz6 politikai kurzusok légkorében zajlo
kisebbségi torekvésekrdl, a mdssdg megélésé-
16l a kisebbségi 1ét nehézségeirdl, az ossztar-
sadalmi konfliktusokrdl, a hitéletrdl, az okta-
tastigyr6l, nyelvhasznélati gondokrdl.

Mivel a kiadvédny szdmos torténelmi,
torténettudomanyi irast is tartalmaz, elen-
gedhetetlen kovetelmény volt, hogy vitacik-
keknek is helyet adjon, hiszen nem egy kér-
désben képvisel mas allaspontot a magyar-
orszagi (ideértve a magyarorszagi roman)
torténettudomany, mint a romaniai. Ennek
a folyoméanyaként sokszor érdekes és egy-
massal szoges ellentétben all6 vélemények



szinterévé vélik a lap. Minek kovetkeztében
érdemévé valik, hogy segit eloszlatni torté-
nelmi tévhiteket, és hozzasegiti az olvasét
ahhoz, hogy kialakitsa sajat arnyaltabb tor-
ténelemképét, ami azért mégiscsak szerves
része az identitds megGrzésének.

A rovatok altalaban ugyanazok, de azért
ez a folyoirat olyan, mint maga a kisebbségi
1ét, folyamatosan véltozik — az éppen aktua-
lis szam szerzdinek, a nemzetiségi élet id6-
szer( kérdéseinek fiiggvényében. Abban vi-
szont allandé ez a szamonként kb. szaz ol-
dal terjedelemben megjelend periodika,
hogy ’97 6ta a maga komplexitdsaban nyuj-
tott atfogé képet a kisebbségi 1ét tudoma-
nyos, politikai, kulturalis kérdéskorének
szamos szegmensérdl, szamos aspektusbol.
A szerkeszt6bizottsag hitvallasa szerint a to-
vabbiakban is igy lesz, még akkor is, ha ez
nem mindig egyszer(, vagy nem lehet egy-
massal kibékiteni a magyarorszagi és roma-
niai torténelmi nézetkiilonbségeket.

Aki kizéar6lag tudomanyos megkozeli-
tésbdl olvassa e kiadvanyt, annak felettébb

hasznosak lehetnek a tanulményok, elemzé-
sek végén fellelhetd szakirodalmak.

A folyoéirat szerz6i gardédja — hala a ki-
terjedt nemzetkozi kapcsolatoknak — rend-
kiviill sokszind. Teret kapnak hasébjain
a romaniai egyetemekrdl kikertilt szakem-
berek irdsai épp gy, mint a Szegedi Tudo-
ményegyetem Roman Nyelv- és Irodalom
tanszékének oktatoié.

Egyébként is jol érezheti magat ebben
a bolcs6ben a Convietuirea, 1évén, hogy
megjelenése ota folyamatosan itt irjak és itt
szerkesztik.

»A magyarok évszazadokon keresztiil
hozzaszoktak, hogy szépen haljanak meg
hazéjukért, igy sokszor nem jut esziikbe az
az egyszerd otlet, hogy élni is lehetne érte.”
Kissé atértelmezve a Lackfi-féle idézetet,
agy tlinik, ennek a roman kozosségnek még-
iscsak eszébe jutott, hogy miképpen lehetne
nem asszimildlédni. Ennek egyik eszkoze
alighanem épp a Convietuirea — Egyiittélés.

Livia Veronica Petrusan
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JYajon a huszonegyedik szizadban létrejon egy viligdiasz-
péra, agy hibrid identités, egy kisebbségekbdl 4116 tbhesg?
Birmd lehatsdges. Egyeldre az legyen a gondunk, hogy
figyelmesabben és rendezeresebben tanulminyozzuk azt

a nagyon gazdag valésigot. Amelyikben hibridizilt és
transzkulturdlis identitisok jonnek létre, kultirdk kozott
tranzicitk és tranzakcifk, tirgyaldsi eljirdsok é2 interkultu-
rilis pirbeszddek. A tapaszialat egyrészt azt mutatja, hogy
if identitisok seiletnek, misrészl padig olyan jelenségak,
amelyeket a kutatdk sidentitiszavaroknakes neveznek.

A diaszpira identitisai transzkulturdlisak, mivel a nemzet,
& faj vagy az etnilum kilénbbzd valbsdgait thmbeitik,
amelyekhez magit meéri."

(Vasile Sebastian Déncu)
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ABSTRACTS

Bakk Miklés

B “Going Beyond the Borders” in Hungary
and Romania: Nation- or State-building?

Keywords: state-building, nation-building,
kinship, minorities abroad

There are several important differences
between Hungary and Romania regarding
how they manage, as kin-states, on the basis
of kinship, the relationship with national
minorities living abroad. Romania is vie-
wing the ethnic Romanians living in the
neighbouring states based on a state-buil-
ding logic. This means that the state policy
is balancing between internal nation-buil-
ding (as policy of assimiliation) and a special
foreign policy performed toward territories
which were part of the former Romanian
nation-building (e.g. Bessarabia, Bukovina).
Hungary deems all ethnic Hungarians,
regardless where are they living, in which
neighbouring state, as equal part of the Hun-
garian cultural nation. This point of view is
hindering the governments to put diffe-
rentiated kin-state policies into practice.

Bod6 Barna

B The Csangés of the Romanians: Bet-
ween Romania and Serbia

Keywords: Vlach, Serbia, Romania, minority
rights, national identity, culture

Vlachs are an ethnic group heavily repre-
sented in the Timoc Valley, south of the Da-
nube in Serbia, speaking Romanian, causing
discord and tension in the relationship bet-
ween Romania and Serbia. Bucharest, which
considers this group to belong to Romanian
culture, believes that Serbia does not gua-
rantee the minority rights necessary for them
to preserve their identity and culture. Bel-
grade, on the other hand, argues that the Vlach
problem does not exist. In this field of forces,
the Vlach community, which lacks native-
language schools and church service in its
mother tongue, shows a continuous decline.

Csortan Ferenc

B The Aromanians/Vlachs: A Hiding Na-
tion of Europe

Keywords: Aromanian, Vlach, Romanian,
Greek Orthodox Church, commerce, econo-
mic and cultural life

The Aromanians (as they call themselves)
or Vlachs (as other Balcanic nations call
them) appeared at the end of the first
millennium AD. Speaking a language (or
dialects) of Latin origin, related to contem-
porary Romanian language, and belonging
to the Greek Orthodox Church, they were
for centuries shepherds, soldiers and mer-
chants, as well as an important part of the
ethno-cultural mosaic of the Balkans — an
area which since Antiquity (and until the
Balkanic Wars — 1912-13) always belonged
to great, multicultural empires. At the end
of the 18" century they formed the group of
“Greek (i.e. of Greek Orthodox confession)
merchants” who held in their hands the
commerce between the Ottoman Empire
and Central Europe, developing a network
of colonies and commercial companies.
Rich and cultivated, their economic and
cultural centre was Moschopolis (today
Voskopoje in Southern Albania), destroyed
by Turkish bands. Their diaspora played an
important role in the economic and cultural
life of the Habsburg Empire, and their
intelligentsia had an important contribution
to the social, cultural and political deve-
lopment of modern Greek, Romanian, Ser-
bian, Albanian, Macedonian nations, but
also to the development of modern Austria
and Hungary. Today there are important
Vlach communities in Greece and Romania
(where they are considered and treated as
part of the state-forming nation), in Albania,
Bulgaria and Macedonia (where they repre-
sent ethnic/linguistic minorities, benefi-
ciaries of modern ethnic policies). There is
a network of Vlach/Aromanian cultural
organizations in the whole Western world.
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