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Ami kor Cseke Pé ter ba rá tom fel ke re sett, kis sé ér tet len ked ve hall gat tam pro -
fesszor tár sa mat a Ko runk té ma vá lasz tá sá ról. Vég té re is a Ko runk egy ro má ni ai nem -
ze ti ki sebb ség kul tu rá lis fo lyó ira ta. Mi ért is ér de kel né ol va só it az a di asz pó ra, ame -
lyik ép pen ab ból a több sé gi nem zet bõl szár ma zik, ame lyik kel a ro má ni ai ma gyar ki -
sebb ség együtt él, konf ron tá ló dik vagy a tár gya ló asz tal mel lett fo lya ma to san egyez -
tet. Va jon az anya or szág ha tá ra in kí vül re kedt ro má ni ai ma gya rok szo li da ri tá si gesz -
tu sá ról van-e szó, vagy pe dig ar ról, hogy a Ko runk ol va sói meg is mer jék a ha tá ron tú -
li ro má nok iden ti tá sá nak gyö ke re it? Ez eset ben két ség kí vül a kul tú rák – hi va ta los
köz ve tí tést nél kü lö zõ – pár be szé dé rõl van szó. 

Úgy gon do lom, hogy a kér dés szo ci o ló gi ai, ide o ló gi ai, po li to ló gi ai to vább gon do -
lá sa egy aránt in do kolt. Mind emel lett a me ta fo ri kus meg kö ze lí tés sem fö lös le ges.  

A di asz pó ra iden ti tá sa a leg na gyobb mér ték ben a kol lek tív me mó ri án alap szik.
Ez te rem ti meg a nem ze ti lét foly to nos sá gá nak mí to szát és az új ra kép zés kö ve tel mé -
nyét más idõ- és tér-ko or di ná ták kö zött. A szám ûze tés em lé ke kul tu rá lis for má vá
ala kul, ame lyik a kol lek tív em lé ke zést he lyet te sí ti. Más részt, ha fi gyel me sen meg -
vizs gál juk, az et ni kai vagy nem ze ti iden ti tá sok olyan alak za tok, ame lye ket egye sek
tar ta lom nél kü li ek nek tar ta nak, mi vel Eu ró pa né pes sé gei szám ta lan mig rá ció ered -
mé nye ként jöt tek lét re, ami tönk re te he ti a vér sé gi kap cso lat mí to szát.  

A vér nem vá lik víz zé, tart ja a köz mon dás, de ami kor ezt mond juk, leg in kább ar -
ra gon do lunk, hogy kö zös iden ti tá sunk van, egy kép ze let be li kol lek tív iden ti tás. Ál -
ta lá ban ezt ha gyo mány nak ne ve zik, de a ha gyo mány egy adott pon ton töb bé vagy
ke vés bé mes ter sé ges ta lál mány, és köz vet le nül „a nép lel ké bõl” ered.  Az eti kai pe -
dig rét ne he zen le het kö vet ni, egy nem ze tét pe dig még an nál is ne he zeb ben, ha olyan
en ti tás egy sé gét akar juk ez zel meg ala poz ni, ame lyik az anya or szág kö zös sé gén kí vül
ta lál ha tó.  

Még ne he zebb meg ala poz nunk a di asz pó ra fo gal mát a tisz ta ge ne ti ka ál tal, fõ leg
olyan kö rül mé nyek kö ze pet te, ami kor lé tez nek több et ni ku mú nem ze tek, ame lyek
csak emig rán sok ból áll nak, és tár sa dal mi szer zõ dé sen ala pul nak. 

A di asz pó ra-fo ga lom a zsi dók nak a vi lá gon va ló el ter je dé se okán jött lét re. Mi vel
túl tág fo ga lom nak tar tot ták, a kü lön fé le tör té nel mi ta pasz ta la tok rend re rá nyom ták
bé lye gü ket ar cu lat vál to zá sa i ra. Egy do log bi zo nyos: több di asz pó ra-tí pus lé te zik, te -
hát a fo ga lom mû kö dõ ké pes. Van olyan, ame lyik a há bo rúk bor zal mai kö vet kez té ben
jött lét re (me ne kü lés, de por tá lás, et ni kai tisz to ga tás); van olyan is, hogy a di asz pó rá -
hoz tar to zók a szü lõ föld jü kön ma rad tak, de meg vál toz tak a nem zet ál la mok ha tár vo -
na lai; a leg újabb disz pó ra az utób bi év szá zad ok vagy év ti ze dek gaz da sá gi mig rá ci ó ja
mi att jött lét re.  Van olyan szer zõ, mint Gabriel Sheffer, a Je ru zsá le mi Hé ber Egye tem
po li ti ka tu do má nyi pro fesszo ra, aki ál do zat-disz pó rák ról (afro-amerikaiak), csá szá ri
di asz pó rák ról (in di á nok vagy bri tek), ke res ke dõk di asz pó rá i ról (kí na i ak, li ba no ni ak,
gö rö gök), kul tu rá lis di asz pó rák ról (karaibiaiak) be szél. Egy re in kább meg je le nik a fe -
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ke te na ci o na liz mus, ame lyik az afro-amerikai di asz pó ra ide o ló gi á ja akar len ni (két,
egy más sal össze füg gõ al ko tó elem mel: „né ger tu dat” és an nak po li ti kai ide ál jai). 

Ha lé te zik ál lam nél kü li di asz pó ra és egy ál lam hoz kö tõ dõ di asz pó ra, a etno-
nemzeti szár ma zás ra va ló fokalizálás pers pek tí vá já ból  fel té te lez he tõ  a foly to nos ság
vagy vál to zat lan ság lé te.  Ez a kü lön bö zõ ség oda ve zet, hogy ál lan dó an kontextual-
izálni kell a di asz pó ra fo ga lom-hasz ná la tát, mi vel a  di asz pó ra ál la mo kon át íve lõ re -
a li tás, de – ahogy az utób bi pél dá ból is ki tû nik – transzetnikus is le het.  

A Ko runk nagy vo na lú el gon do lá sa ezt meg is te szi: kon tex tus ba he lye zi, le ír ja,
szót ad a di asz pó ra kép vi se lõ i nek. Ide o ló gi ai elem zé sek nél kül, po li ti zá lás nél kül,
rend kí vü li ér tel me zé sek vagy hermeneutikák nél kül.   

Az utób bi idõ ben a ro mán di asz pó ra po li ti kai és in téz mé nyes té má vá is vált.
Nagy fi gye lem mel kö ve tik, fõ leg 2009 óta, ami kor a mér leg nyel vé nek sze re pét töl -
töt te be a ro má ni ai el nök vá lasz tá sok al kal má val. Ak kor kö zel 150 000  ro mán sza va -
zott kül föld ön, és más ként sza va zott, mint az itt hon la kók, és ez zel új man dá tum hoz
jut tat ta Traian Bãsescut. Ezért a Ro má nia és a kör nye zõ ál la mok ban, va la mint az
emig rá ci ó ban lé võ ro mán kö zös sé gek kö zöt ti kap cso lat Ro má nia Al kot má nya 7-es
cik ke lyén ala pul, to váb bá a 299/2007-es Tör vény ama elõ írá sa in, ame lyek a Ro má -
nia ha tá ra in kí vül élõ ro má nok tá mo ga tá sá ra vo nat koz nak. Az em lí tett tör vény a
„bár hol élõ ro má nok” szin tag mát hasz nál ja, és ide tar toz nak a „ro mán szár ma zá sú,
a ro mán nyel vi és kul túr kör höz tar to zó sze mé lyek, akik fel vál lal ják ro mán iden ti tá -
su kat: a nem ze ti ki sebb sé gek hez tar to zó sze mé lyek, a nyel vi ki sebb sé gek vagy a szü -
lõ föld jü kön élõ et ni kai cso por tok, ame lyek a Ro má ni á val szom szé dos ál la mok ban
él nek, füg get le nül at tól, hogy mi lyen nép nek ne vez zük õket,  az emig rá ci ó ban élõ
(Ro má ni á ból szár ma zó) ro mán kö zös sé gek tag jai, a kül föl di lak hellyel vagy tar tóz ko -
dá si hellyel ren del ke zõ ro mán ál lam pol gár ok”.  A Kül ügy mi nisz té ri um ban mû kö dik
egy, a bár hol élõ ro má nok ügye i vel fog lal ko zó mi nisz ter, aki ki dol goz za, és élet be
lép te ti a bár hol élõ ro má nok kal szem be ni kor mány po li ti kát – Ro má nia leg fon to sabb
kül po li ti kai cél ki tû zé se i vel és a Kor mány prog ram mal össz hang ban. A kor mány po li -
ti ká ban he lyet kap a Ro má nia ha tá rán túl élõ ro má nok in téz mé nyes tá mo ga tá sá nak
szük sé ges sé ge, et ni kai, nyel vi, kul tu rá lis és val lá sos iden ti tá suk meg õr zé se és ki bon -
ta ko zá sa ér de ké ben; ami nek egyéb ként meg kü lön böz te tett fi gyel met szen tel nek az
em be ri jo gok és kü lö nös kép pen az et ni kai ki sebb sé gek hez tar to zók jo ga i nak tisz te -
let ben tar tá sá val fog lal ko zó eu ró pai in téz mé nyek is.

Le het, hogy a 21. szá zad a di asz pó ra szá za da lesz, még in kább, mint az el múlt év -
szá zad. Több ok ból ki fo lyó lag a nem zet kö zi mig rá ció, a glo ba li zá ló dás, a ke res ke del -
mi cse rék és a nagy in teg rá ci ós fel épít mé nyek, mint az Eu ró pai Unió, ál lan dó an hoz -
nak lét re di asz pó rá kat. Va jon a hu szon egye dik szá zad ban lét re jön egy világdiaszpóra,
egy hib rid iden ti tás, egy ki sebb sé gek bõl ál ló több ség? Bár mi le het sé ges. 

Egy elõ re az le gyen a gon dunk, hogy fi gyel me seb ben és rend sze re seb ben ta nul má -
nyoz zuk ezt a na gyon gaz dag va ló sá got. Ame lyik ben hib ri di zált és transzkulturális
iden ti tá sok jön nek lét re, kul tú rák kö zöt ti tranzíciók és tranz ak ci ók, tár gya lá si el já rá -
sok és interkulturális pár be szé dek. A ta pasz ta lat egy részt azt mu tat ja, hogy új iden ti -
tá sok szü let nek, más részt pe dig olyan je len sé gek, ame lye ket a ku ta tók „iden ti tás za va -
rok nak” ne vez nek. A di asz pó ra iden ti tá sai transzkulturálisak, mi vel a nem zet, a faj
vagy az et ni kum kü lön bö zõ va ló sá ga it tö mö rí tik, ame lyek hez ma gát mé ri. 

A ro mán di asz pó ra eme bo nyo lult va ló sá ga át hat ja a Ko runk de cem be ri szá mát.
El sõbb sé get ad az er rõl szó ló dis kur zus nak, a di asz pó ra as pi rá ci ó it ex po nál ja. Te szi
mind ezt bá mu lat ra mél tó szo li da ri tá si gesz tus sal, ter mé sze tes és ma gá tól ér te tõ dõ
mó don a kul tu rá lis pár be széd re va ló fel hí vás sal.   

Nagy-Hintós Diana fordítása
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Ta lál koz tam emig rán sok kal
A vi lág min den sar ká ból.

Hogy van nak, kér dez tem.
Éj sza ka, fe lel ték,
Nyo mu lunk a Hon fe lé.
És nap pal mit csi nál nak,
Kér dez tem tõ lük.
Vá runk, fe lel ték,
Míg le száll az éj.
És is mét nyo mu lunk
A Hon fe lé.

És med dig ju tot tak?

A Hon fe lé nyo mu lunk.

Cseke Gábor fordítása

Szü le tett 1940-ben, Chiþcani/Teleneºti-ben; köl tõ, szá mos film for ga tó könyv író ja.
1971–1973 kö zött a moszk vai Mak szim Gor kij Iro dal mi Fõ is ko la hall ga tó ja. Pró -
za író ként is je len tõs.
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nthony McGann 2006-ban meg je lent
The Logic of Democracy cí mû mû vé -
ben rá mu tat, hogy a szó ban for gó po -
li ti kai rend szer meg ér té sé hez szin té -

zist szük sé ges ki ala kí ta ni a de mok rá ci át meg ala -
po zó ér ték rend szert ja va so ló nor ma tív po li ti kai fi -
lo zó fia, il let ve a va lós tár sa dal mi moz ga lom kö -
zött, amely nek ke re té ben az em be rek ki vá laszt ják
a po li ti kai fej lõ dés for ga tó köny ve it és a for ga tó -
köny vek meg va ló sí tá sá ra hi va tott sze mé lye ket, to -
váb bá a po li ti kai fo lya ma to kat sta bi li zá ló és a de -
mok rá ci át el len sé ge i tõl meg vé del me zõ in téz mé -
nyes és nor ma tív ke re tet. Ezen az ala pon a de mok -
rá cia va la mely tár sa da lom olyan ál ta lá nos po li ti -
kai be ren dez ke dé se ként és ve ze té si for má ja ként
fog ha tó fel, amely nek cél ja – Robert Dahl sze rint –
az egy más kö zött egyen lõ pol gá rok kö zös sé ge ként
ér tel me zett nép igé nye i nek ki elé gí té se.

Két fon tos kö vet kez mény szár ma zik mind eb -
bõl. A pol gá rok kö zöt ti egyen lõ ség op ci ó ik ará -
nyos kép vi se le té nek pon tos ki ala kí tá sát te szi
szük sé ges sé sza bály sze rû en le foly ta tott vá lasz tá -
sok ál tal, ame lyek le he tõ vé te szik a több ség szá má -
ra a kor mány zást, ám egy szer smind oly mó don,
hogy vé del mez ze a ki sebb sé ge ket. Amennyi ben a
po li ti kai erõk kö zöt ti kü lönb sé gek igen na gyok –
olyan ér te lem ben, hogy a tár sa da lom meg íté lé sé -
ben an ta go nisz ti ku sak, és az ál ta luk ja va solt meg -
ol dá sok irá nyai el len té te sek –, a Jürgen Habermas
ál tal el gon dolt deliberatív rend szert meg le he tõ sen
ne héz mû köd tet ni, és fo lya ma to san fenn áll a több -
ség zsar nok sá gá nak ve szé lye.

A de mok rá ci á val fog lal ko zó szak iro da lom
nagy hang súlyt fek tet azok ra az el já rá sok ra, ame -6
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for rá sa i nak ke re sé se,
meg elõ zé si, il let ve 
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do ku men tu mok ban
nyert meg fo gal ma zást,
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fej lett sé gi szint jé nek.
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lyek ál tal va la mely tár sa da lom aka ra ta ki fe je zõ dik az in téz mé nyek szer ke ze té ben,
va la mint a de mok ra ti kus já ték sza bály ok be tar tá sá ban, ami fel té te le zi, hogy a de mok -
rá cia struk tú rái az il le tõ tár sa da lom ban szi lár dan meg ala po zot tak, és a vé le mé nyek
plu ra liz mu sa az egy más vé le mé nyét köl csö nö sen tisz te let ben tar tó pol gá rok va ló di
egyen lõ sé gé ben is meg nyil vá nul. A pol gá rok egyen lõ sé gé nek el sõbb sé ge van min -
den sze mé lyek kö zöt ti kü lönb ség gel szem ben, amely fog lal ko zás sal, va gyon nal,
nem ze ti ség gel, faj jal, anya nyelv vel, val lá si és ide o ló gi ai irá nyult ság gal kap cso la tos.
Az alap fel te vés az, hogy az ilyen faj ta tár sa da lom nak si ke rült a sze mély irán ti tisz te -
let re épü lõ po li ti kai kul tú rát ki ala kí ta nia, ame lyen be lül a vé le mény kü lönb sé gek
nem fa jul nak erõ sza kos ver sen gés sé, a pár be széd és az al ku fo lya ma tok pe dig éssze -
rû en ala kul nak, füg get le nül mind azok tól a szen ve dé lyek tõl és el fo gult ság ok tól, ame -
lye ket a vé le mény kü lönb sé gek ter mé sze tes mó don gerjesztenek.

A tör té nel mi ta pasz ta lat azt mu tat ja, hogy az ilyen faj ta pol gá ri tár sa dal mak ne he -
zen, egyes ese tek ben több év szá zad alatt, sõt akár erõ sza kos össze tû zé sek – pol gár- és
val lás há bo rúk, for ra dal mak, oly kor erõ sza kos sá fa ju ló össze tû zé sek – nyo mán ala kul -
nak ki. Ez zel össze füg gés ben a modernitás a tár sa dal mi struk tú rák és a kö zöt tük fenn -
ál ló vi szo nyok egy új faj ta el gon do lá sá nak kér dés kö rét ál lí tot ta elõ tér be, még pe dig az
egyes em ber re, az egyén re össz pon to sít va, aki nek kap csán bi zo nyos jel lem zõ ket posz-
tulált, ame lyek kö zött a sza bad ság jog ok nak ju tott ki emel ke dõ sze rep. 1789 után en nek
az esz me kör nek a mag vát a „sza bad ság, egyen lõ ség, test vé ri ség” jel sza va fe jez te ki,
amely egy új kö zös sé gi ke ret ben, a nem zet ke re té ben va ló sult meg. A po li ti kai élet te -
rén egy olyan „tár sa dal mi szer zõ dés” va ló sult meg, amely ar ra ala po zott, ami az em be -
rek ben kö zös: az ál ta luk la kott te rü let, a nyelv, a kul tú ra és kö vet ke zés kép pen az ál lam.
En nek alap ján lét re jön a po li ti kai élet esz mé nyi for má já nak egy faj ta ví zi ó ja is, amely -
ben a sza bad és egyen lõ pol gá rok egy arány lag ho mo gén pol gá ri tár sa dal mat épí te nek
ki azon az ala pon, hogy en nek a tár sa da lom nak mind annyi an tag jai, és az egyet len
fenn ma ra dó kér dés csu pán az aka ra tuk és vé le mé nye ik kép vi se le te az ál lam kü lön bö -
zõ struk tú rá i ban. A va ló ság ban azon ban a tár sa da lom tag jai to vább ra is szá mos kri té ri -
um men tén kü lön böz nek, és en nek ered mé nye kép pen a több ség és ki sebb ség kö zöt ti vi -
szony is, amely a de mok rá ci á ban oly annyi ra fon tos sze re pet ját szik, igen gaz dag szí ne -
ze tet nyer. Már pe dig az em lí tett kri té ri u mok egyi ke ép pen a nem ze ti ség, te kin tet tel ar -
ra, hogy a tör té nel mi fo lya ma tok ter mé sze tes fo lyo má nya a nem ze ti sé gek ke ve re dé se
volt, amely több sé gi nem ze tek és nem ze ti ki sebb sé gek együtt lé te zé sét is ered mé nyez te.

Per sze nem az új kor hoz ta ma gá val elõ ször a kü lön fé le nem zet sé gek kö zöt ti vi -
szo nyo kat, hi szen ezek fo lya ma to san nyo mon kí sér ték az em be ri nem ki ala ku lá sát.
Az et ni kai ön azo no sí tás min dig is együtt járt az egyik et ni kum nak a má sik tól va ló
el kü lö nü lé sé vel, ám a premodern tár sa dal mak ren del kez tek az el kü lö nü lés je lö lé sé -
nek bel sõ me cha niz mu sa i val is.

Az et ni ku mok együtt élé se és a né pek ván dor lá sa azt ered mé nyez te, hogy a et ni -
kai identitásmagvak elõbb egyes nép cso port okon, majd nem ze te ken be lül kép zõd je -
nek meg, de nem volt ké pes át hi dal ni a né pek ke ve re dé sét, sem pe dig azt, hogy
egyes te rü le te ken olyan et ni kai több sé gek ala kul tak ki, ame lyek mel lett ki sebb sé gek
is él nek. Az új kor ban ezek a több sé gi cso por tok olyan nem ze tek ké ala kul nak át,
ame lyek az 1648-as veszt fá li ai bé ke nyo mán nem zet ál la mo kat igye kez nek lét re hoz -
ni. Ez zel je le nik meg a nem ze ti ki sebb sé gek po li ti kai kér dés kö re is, mi vel a nem zet -
ál lam pol gá ra it et ni kai iden ti tá suk szem pont já ból is te kin ti – a nyel vi és a kul tu rá -
lis-val lá si ho va tar to zás mel lett. A kér dés kör ará nya it jel zi, hogy a vi lág mint egy két -
száz füg get len ál la má ban nagy já ból hat száz nyel vi, il let ve öt ezer nem ze ti sé gi cso -
port lé te zik, ame lyek nyel vi jo go kat, he lyi au to nó mi át, po li ti kai kép vi se le tet és sa ját
ok ta tást kö ve tel nek, va la mint jel ké pe ik, szo ká sa ik és ha gyo má nya ik, sa já tos élet for -
má juk és egyéb sa já tos sá ga ik ér vé nye sí té sét.
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Mind ezek alap ján a kér dés kör egyik el is mert szak ér tõ je, Will Kymlicka úgy vél te,
hogy a de mok ra ti kus re zsi mek nek – kü lö nö sen a ke let-kö zép-eu ró pai, va la mint a
más kon ti nen se ken újab ban lét re jött de mok rá ci ák nak – er köl csi leg iga zol ha tó és po -
li ti ka i lag élet ké pes vá la szo kat kell ke res ni ük a nem ze ti ki sebb sé gek ki hí vá sa i ra in -
téz mé nye ik és az ál ta luk élet be lép te tett sza bá lyo zá sok for má já ban. A Kymlicka ál -
tal nyúj tott ta lá ló hely zet kép hez hoz zá te het jük, hogy a szi lár dabb nyu gat-eu ró pai
de mok rá ci ák is ha son ló prob lé mák kal kell szem be néz ze nek a be ván dor lók, az az a
kul tu rá lis ki sebb sé gek jog kö ve te lé se i nek for má já ban – ha bár so ká ig úgy tûnt, hogy
ezek az or szá gok ala kí tot ták ki a leg jobb meg ol dá so kat. A hi deg há bo rú vé gez té vel a
po li ti kai erõ szak fõ for rá sá nak vi lág vi szony lat ban az etnokulturális konf lik tu sok
tûn nek. Ezek kö zül egye sek ki lá tás ta lan nak lát sza nak, má sok olyan sa já tos tör té net -
re te kin te nek vissza, amely jó vá gány ra te rel he tõ, né hány pe dig töb bé-ke vés bé mes -
ter sé ge sen ger jesz tett.

Egy do log biz tos: mind ad dig, amíg ré szét ké pe zi az em be rek min den na pi éle té -
nek, és on nan po li ti kai sík ra te re lõd het át, az et ni kum kö zi vi szo nyok kér dés kö rét
csu pán szem le hu nyás sal le het fi gyel men kí vül hagy ni, fel vál la lá sa pe dig a ré geb bi
kép mu ta tás tól el té rõ szel le mi sé get igé nyel, és kü lö nö sen az erõ sza kos et ni kai tisz to -
ga tás, il let ve a több ség nyel vé nek, val lá sá nak és szo ká sa i nak rá kény sze rí té sé vel vég -
re haj tott erõ sza kos asszi mi lá ció el uta sí tá sát, va gyis an nak el ke rü lé sét, amit Samuel
Huntington a „ci vi li zá ci ók össze csa pá sá nak” ne vez.

Az et ni kum kö zi konf lik tu sok for rá sa i nak ke re sé se, meg elõ zé si, il let ve meg ol dá si
igé nye, a ki sebb sé gek és sa já tos kul tú rá juk vé del mé nek, il let ve az ér vé nye sü lé sük -
höz szük sé ges in téz mé nyes ke ret lét re ho zá sá nak szán dé ka olyan nem zet kö zi do ku -
men tu mok ban nyert meg fo gal ma zást, ame lyek po li ti kai és jo gi fok mé rõ je ként is
szol gál nak va la mely or szág de mok ra ti kus fej lett sé gi szint jé nek.

A po li ti kai és dip lo má ci ai meg ol dás kí sér le tek egyi két azok a két ol da lú egyez mé -
nyek je len tet ték, ame lyek ál tal az egyes ál la mok el kö te lez ték ma gu kat amel lett, hogy
tisz te let ben tart ják az et ni ka i lag a má sik ál lam hoz kö tõ dõ nem ze ti ki sebb sé get. Ezek
kö zött em lít he tõ az el sõ vi lág há bo rút kö ve tõ en lét re ho zott egyez mény Né met or szág
és Len gyel or szág kö zött, me lyet Hit ler a Len gye lor szág ban és Cseh szlo vá ki á ban élõ
né me tek jo ga i nak meg sér té sé re hi vat koz va a má so dik vi lág há bo rút ki vál tó tá ma dás
ürü gye ként ki hasz nált.

A nem zet kö zi sza bá lyo zás egy má sik mó do za tát az ENSZ ál tal 1948. de cem ber 10-
én el fo ga dott Em be ri Jo gok Egye te mes Nyi lat ko za ta kép vi sel te, amely nek el sõ cik ke a
kö vet ke zõ ket mond ja ki: „Min den em be ri lény sza ba don szü le tik, és egyen lõ mél tó sá -
ga és jo ga van. Az em be rek, ésszel és lel ki is me ret tel bír ván, egy más sal szem ben test -
vé ri szel lem ben kell hogy vi sel tes se nek”; a har ma dik cikk sze rint pe dig „min den sze -
mély nek jo ga van az élet hez, a sza bad ság hoz és a sze mé lyi biz ton ság hoz”, te kin tet nél -
kül – a má so dik cikk ki té te le alap ján – „bár mely meg kü lön böz te tés re, ne ve ze te sen faj -
ra, szín re, nem re, nyelv re, val lás ra, po li ti kai vagy bár mely más vé le mény re, nem ze ti
vagy tár sa dal mi ere det re, va gyon ra, szü le tés re, vagy bár mely más kö rül mény re. […]
Ezen fe lül nem le het sem mi fé le meg kü lön böz te tést ten ni an nak az or szág nak, vagy te -
rü let nek po li ti kai, jo gi vagy nem zet kö zi hely ze te alap ján sem, amely nek a sze mély ál -
lam pol gá ra, asze rint, hogy az il le tõ or szág vagy te rü let füg get len, gyám ság alatt áll,
nem au to nóm vagy szu ve re ni tá sa bár mely vo nat ko zás ban kor lá to zott.”

A nyi lat ko zat meg fo gal ma zói úgy vél ték, hogy ezek kel az egye te mes jel le gû sza -
bá lyo zá sok kal vá laszt ad nak a nem ze ti sé gi kér dé sek re is, be ágyaz ván azo kat az em -
ber lét ál la po tá val kap cso la tos, mé lyen hu ma nis ta böl cse let ál tal ih le tett ál ta lá nos
meg fon to lá sa ik ba. Mind azo nál tal egyes ide o ló gu sok, po li ti kai pro pa gan dis ták és
mozgalmárok úgy vél ték, hogy ez a be le fog la lás túl ál ta lá nos lé vén nem nyújt elég -
sé ges ala pot a nem ze ti ki sebb sé gek prob lé má i nak tár gya lá sá ra. 8
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Egy újabb nor ma tív meg ol dás az ál ta lá ban vett ki sebb sé gek kér dés kö ré ben he -
lyez te el a nem ze ti ki sebb sé ge két, fi gye lem be vé ve, hogy a nem ze ti ki sebb sé gek
olyan kul tú rák vagy szub kul tú rák lét re ho zói, ame lyek nek jo guk van az ér vé nye sü -
lés re és a tör vény ál ta li vé de lem re a kul tu rá lis cse lek vés meg is mé tel he tet len egye di -
sé gé nek esz mé jé nél fog va, amely alap ján sa já tos tár sa dal mi és em be ri vá laszt nyúj -
ta nak az ál ta lá nos – éle lem mel, la kás sal, ru há zat tal, egyes in téz mé nyek hez és kul tu -
rá lis ér té kek hez va ló hoz zá fé rés sel kap cso la tos – em be ri igé nyek re. Csak ha mar ki de -
rült azon ban, hogy nem so rol ha tó a jo gok egy azon csa lád já ba az étel re cep tek vagy a
ru há zat, a sze xu á lis élet vagy az absz ti nen cia irán ti tisz te let a nyelv, a val lás vagy a
tár sa dal mi és po li ti kai élet ben va ló rész vé tel jo ga irán ti val.

Mind ezek re va ló te kin tet tel az Eu ró pa Ta nács 1950. no vem ber 4-én el fo gad ta az
Em be ri Jo gok Eu ró pai Egyez mé nyét, amely az ENSZ nyi lat ko za tát kí ván ja ki egé szí -
te ni, fi gye lem be vé ve, hogy Eu ró pai Unió or szá gai „a po li ti kai ha gyo má nyok, esz mé -
nyek, a sza bad ság és a jog ural ma kö zös örök sé gé vel ren del kez nek”. Kü lö nö sen fon -
tos eb bõl a szem pont ból a nem ze ti ki sebb ség hez va ló tar to zás alap ján tör té nõ diszk -
ri mi ná ció ti lal ma a 14. cikk ben, ame lyet egyez mény át vesz az ENSZ nyi lat ko za tá ból.
A pusz tán dek la ra tív szin tet meg ha lad va az Eu ró pa Ta nács lét re hoz ta az Em be ri Jo -
gok Eu ró pai Bí ró sá gát, 2000. no vem ber 4-én pe dig el fo gad ta az egyez mény 12. sz.
jegy zõ könyv ét, amely a diszk ri mi ná ció ál ta lá nos ti lal má ról szól.

A leg fon to sabb lé pés a nem ze ti ki sebb sé gek kér dés kö ré nek te rén 1995-ben tör -
tént, ami kor az Eu ró pa Ta nács el fo gad ta az 1998. feb ru ár 1-jé tõl élet be lé põ Ke ret -
egyez ményt a Nem ze ti Ki sebb sé gek Vé del mé rõl. Ez utób bi az el sõ több ol da lú egyez -
mény, amely köz vet le nül a nem ze ti ki sebb sé gek vé del mé re és ér vé nye sü lé sé re, il let -
ve a nem ze ti ki sebb sé gek hez tar to zó sze mé lyek sa já tos kul tú rá já nak meg õr zé sé re és
épí té sé re vo nat ko zik, biz to sít ván szá muk ra a bé kés gyü le ke zés hez és a sza bad tár su -
lás hoz va ló jo got, a gon dol ko dás és a vé le mény nyil vá ní tás sza bad sá gát, a lel ki is me -
re ti sza bad sá got és a val lás sza bad sá got, a sza bad hoz zá fé rést a tö meg tá jé koz ta tás -
hoz, a nyelv sza bad hasz ná la tát, a ta nu lás hoz va ló jo got és a ha tá ro kon át nyú ló
együtt mû kö dés sza bad sá gát. Az egyez mény te kin tet tel van ar ra is, hogy az eu ró pai
tör té ne lem vi ha ros ta pasz ta la tai kel lõ kép pen alá tá maszt ják a ki sebb sé gek vé del mé -
nek nél kü löz he tet len fon tos sá gát a föld rész sta bi li tá sa, de mok ra ti kus biz ton sá ga és
bé ké je szem pont já ból, aho gyan fi gye lem be ve szi azt is, hogy a plu rá lis tár sa da lom
tisz te let ben tart ja a ki sebb sé gek hez tar to zó sze mé lyek sa já tos sá ga it, ugyan ak kor
meg te rem ti iden ti tá suk meg õr zé sé nek, ki fe je zé sé nek és épí té sé nek fel tét ele it,
amennyi ben a plu ra liz mus lé nye ge a to le ran cia és a pár be széd, il let ve a sok fé le ség
az egy sé gen be lül, amely gaz da go dik ez ál tal. En nél fog va a nem ze ti ki sebb sé gek vé -
del me a nem zet kö zi együtt mû kö dés, a jó szom szé di és hi te le sen ba rá ti vi szo nyok
ápo lá sá nak rész te rü le tét ké pe zi.

A sze mély sza bad sá gá nak tisz te le te ne vé ben a Ke ret egyez mény 3. cik ke le szö ge -
zi, hogy „min den, va la mely nem ze ti ki sebb ség hez tar to zó sze mély nek jo ga van sza -
ba don meg vá lasz ta ni, hogy ki sebb sé gi ként ke zel jék-e vagy sem”, és ezt a jo gát egyé -
ni leg vagy má sok kal kö zö sen gya ko rol hat ja.

Két to váb bi ki té telt ér de mes még em lí te nünk eb bõl az egyez mény bõl. Az egyik a
ki sebb sé gek vé del mé nek anya gi alap já ra vo nat ko zik, és csu pán mi nõ sé gi és nem
mennyi sé gi ke re te ket szab meg, olyan ér te lem ben, hogy a nem ze ti ki sebb ség hez tar -
to zó sze mé lyek va la mely jo gá nak ér vé nye sí té se a ren del ke zés re ál ló anya gi for rá sok -
tól függ, ame lye ket az il le tõ or szág gaz da sá gi fej lett ség ének fo ká hoz kell iga zí ta ni. A
má sik ki té tel a Ke ret egyez mény azon cik ké vel kap cso la tos, amely „a nem ze ti ki sebb -
ség hez tar to zó sze mé lyek ál tal ha gyo má nyo san vagy je len tõs szám ban la kott te rü le -
tek rõl” szól, amely te rü le tek ese té ben a szó ban for gó jo gok gya kor lá sa kü lön erõ fe -
szí tést igé nyel, amely nek meg ho za ta lát az egyez mény ja va sol ja az érin tett ál la mok -
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nak. A mennyi sé gi ke re tet ez eset ben azon ban ne héz pon to sí ta ni, te kin tet tel ar ra,
hogy a „je len tõs szá mot” a te rü let egy bi zo nyos ré szé hez, va la mint az érin tett or szág
össz la kos sá gá hoz kell vi szo nyí ta ni, ami vi ták ra ad hat ala pot a ki sebb sé gek hez tar to -
zó sze mé lyek vé del mé nek gya kor la ti meg va ló sí tá sát il le tõ en.

A fel so rolt ok má nyok mel lett em lít het jük az Eu ró pa Ta nács or szá gai ál lam- és
kor mány fõ i nek 1993. ok tó ber 9-én Bécs ben el fo ga dott nyi lat ko za tát, va la mint a Ve -
len cei Bi zott ság (Jog gal a De mok rá ci á ért Eu ró pai Bi zott ság) ál lás fog la lá sa it, to váb bá
azt is, hogy az 1975-ben lét re ho zott Eu ró pai Biz ton sá gi és Együtt mû kö dé si szer ve zet
2001. ok tó ber 26-án lét re hoz ta az EBESZ Nem ze ti Ki sebb sé gek Ma gas Szin tû Bi zott -
sá gát Há gá ban.

Fon tos meg je gyez ni azt is, hogy az em lí tett ok má nyok ren del ke zé se i nek be tar tá sa
vé gett kü lön fé le monitorizálási me cha niz mu so kat is lét re hoz tak, ame lyek az 1995-ös
Ke ret egyez mény mel lett az Eu ró pa Ta nács Mi nisz te ri Bi zott sá ga ál tal 1992. jú ni us 22-
én el fo ga dott Re gi o ná lis vagy Ki sebb sé gi Nyel vek Eu ró pai Char tá já ra vo nat koz nak,
amely 1998-ban lé pett ha tály ba, és ame lyet mint az eu ró pai kul tu rá lis örök ség egy sa -
já tos ele mé nek meg óvá sát szor gal ma zó ok mányt 2008-ban Ro má nia is alá írt. 

Eb be az össze füg gés be il lesz ke dik a Ve len cei Bi zott ság 2001. ok tó ber 19-i je len -
té se is a nem ze ti ki sebb sé gek szá má ra az anya ál lam ok ál tal biz to sí tott ked vez mé -
nyes bá nás mód ról. A je len tés sze rint az anya ál lam ok ál tal ér zett fe le lõs ség a más
or szá gok ál lam pol gá ra i nak szá mí tó, de a sa ját nem ze ti kö zös sé gük höz tar to zó sze -
mé lyek iránt az ál lam pol gár ság sze rin ti ál la mok azon kö te les sé gé nek for má já ban
ér vé nye sül a nem zet kö zi jog ál ta lá nos gya kor la tá ban, hogy biz to sít sák az em be ri jo -
gok be tar tá sát, be le ért ve a ki sebb sé gi jo go kat, a nem zet kö zi kö zös ség re há rul ván az
a sze rep, hogy el len õriz ze a vál lalt kö te le zett sé gek nek a la kó hely sze rin ti ál la mok
ál tal tör té nõ be tar tá sát.

Az anya ál lam ok nak a sa ját nem ze tük höz tar to zó ki sebb sé gek meg óvá sá ra vo nat -
ko zó igé nye nyo mán a Ve len cei Bi zott ság a két ol da lú vagy több ol da lú egyez mé nye -
ket ja va sol ta meg ol dás ként. Eb bõl ki in dul va 1993-ban az Eu ró pai Unió el fo gad ta a
Balladur-tervet, amely az eu ró pai sta bi li tás szol gá la tá ban a jó szom szé di vi szo nyok
ki ala kí tá sát szor gal maz ta, ki tér ve en nek kap csán a ki sebb sé gek és az ál lam ha tár ok
kér dés kö ré re, a re gi o ná lis együtt mû kö dés re, a de mok ra ti kus in téz mé nyek meg szi lár -
dí tá sá ra, va la mint a min den re le váns te rü le ten meg va ló sí tan dó a két ol da lú együtt -
mû kö dés re. Az Eu ró pai Sta bi li tá si Egyez mény kü lö nö sen az EU-hoz va ló csat la ko -
zás ra ké szü lõ ke let-kö zép-eu ró pai or szá gok ra vo nat ko zott, így te hát imp li cit fel té tel -
ét ké pez te a csat la ko zás nak. Az érin tett ál la mok vi szony lag gyor san al kal maz kod tak
a Sta bi li tá si Egyez mény ben meg fo gal ma zott kö ve tel mé nyek hez, és olyan két ol da lú
egyez mé nye ket kö töt tek, ame lyek szá mos vi tát vál tot tak ki, mint pél dá ul a Ro má nia
és Ma gyar or szág, il let ve Uk raj na kö zöt ti. Ezek az egyez mé nyek azért es tek bí rá lat
alá, mert ál lí tó lag nem rög zí tet tek kel lõ biz to sí té ko kat a két szom szé dos or szág ban
élõ ro mán ki sebb ség jo ga i nak be tar tá sá ra. A gya kor lat azon ban kel lõ kép pen iga zol ta
hasz nos sá gu kat, il let ve azt is, hogy az egyez mé nyek idõ vel ki e gé szül het tek, még hoz -
zá nem annyi ra elõ írá sa ik, mint in kább – az alá író ál la mok jó in du lat ára és jó hi sze -
mû sé gé re va ló te kin tet tel – az elõ írá sok al kal ma zá sa szem pont já ból.

A Ve len cei Bi zott ság je len té se, amely nyug táz ta eze ket a két ol da lú meg ál la po dá -
so kat és egyez mé nye ket, ki tért a kö zö sen jel lem zõ ele mek re és az egyez mé nyek közt
ta pasz tal ha tó kü lönb sé gek re is. A mi szem pon tunk ból leg fon to sabb ki té tel ar ra vo -
nat ko zik, hogy a szom szé dos ál la mok ban olyan ro mán ki sebb sé gek él nek, ame lyek
stá tu sa egy más tól, il let ve együtt vé ve a Ro má ni á ban élõ nem zet tár sa i ké tól el tér. Ma -
gyar or szág, Bul gá ria és Gö rög or szág – Ro má ni á hoz ha son ló an – EU-tagállamok, eb -
bõl ki fo lyó lag át ül tet ték bel sõ tör vény ke zé sük be a kö zös sé gi jog ren del ke zé se it. Ami
Uk raj nát il le ti, je len leg egy olyan vál sá gon megy át, amely után jö võ je – kö ze le dés10
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az EU-hoz és a NATO-hoz, föderalizáció, sem le ges ség vagy az orosz ér dek szfé rá ba
ke rü lés – ne he zen meg jó sol ha tó.

Szer bi á nak va lós esé lye van az eu ró pai in teg rá ci ó ra, mi vel va ló szí nû leg a ki sebb -
sé gek te kin te té ben is át fog ja ven ni a kö zös sé gi jog elõ írá sa it. Ro má nia Fe ke te-ten ge -
ren tú li szom széd jai, Tö rök or szág és Orosz or szág az eu ró pai nor mák tól el té rõ en vi -
szo nyul a ki sebb sé gek hez, il let ve azok prob lé má i nak a nor mák szel le mé ben va ló
meg ol dá sá hoz. Ezek a kü lönb sé gek szembetûnõek a ke let-kö zép-eu ró pai or szá gok
ál tal alá írt meg ál la po dá sok és egyez mé nyek kö ve tel mé nye i ben.

Ilyen ér te lem ben pél dá ul a ro má ni ai és az olasz or szá gi tör vény ke zés ál ta lá nos -
ság ban ren del ke zik a ha tá ra i kon tú li kö zös sé ge ket, il let ve ki sebb sé ge ket il le tõ en.
Más or szá gok ez zel szem ben szá mos is mér vet rög zí te nek, amely alap ján va la mely
sze mély a ki sebb ség vé de lem ha tá lya alá tar to zik.

Az el sõ kri té ri um a ro kon ki sebb ség hez tar to zó sze mély ál lam pol gár sá ga. A má -
so dik kri té ri um a nem ze ti, avagy et ni kai ere det, ame lyet a ro mán tör vény nem ha tá -
roz meg kö ze lebb rõl, a szlo vák a har ma dik nem ze dé kig, a bol gár az el sõ nem ze dé -
kig fel me nõ õsig szá mít, a ma gyar pe dig a sa ját fe le lõs ség re tett nyi lat ko za tot ve szi
ala pul. A szlo vák tör vény az et ni kai ere de tet „alá tá masz tó ok mányt” kö ve tel.

Mind eb bõl ki tû nik, hogy a szom szé dos or szá gok ban élõ ro mán ki sebb sé gek
hely ze te ese ten ként kü lön bö zik az anya or szág és a szom szé dos ál la mok kö zöt ti
kap cso la tok tör té ne te, a szom széd ál la mok tör té ne te és a ro mán ki sebb ség nek eb ben
a tör té net ben ját szott sze re pe alap ján. A szom szé dos ál la mok vi szo nyu lá sa a ro mán
kö zös sé gek hez te hát a nem zet kö zi szín té ren el fog lalt hely ze tük tõl, va la mint a ki -
sebb sé gek kap csán vál lalt kö te le zett sé ge ik tõl is függ.

A szom szé dos or szá gok ban élõ ro mán kö zös sé gek hely ze té nek szem re vé te le zé se
se gít het te hát a ki sebb ség nek az il le tõ or szá gon be lü li he lye és sze re pe ér tel me zé sé -
ben, ab ból a szem pont ból is, hogy a több sé gi la kos ság gal és a Ro má ni á val ápolt kap -
cso lat ala ku lá sá ban össze kö tõ ka pocs ként, a ba rá ti vi szony tá mo ga tó ja ként vagy egy
meg õr zés re mél tó és meg õri zen dõ iden ti tás kép vi se lõ je ként nyil vá nul meg.

A Ro má ni á val szom szé dos or szá gok ban a ro mán ere de tû kö zös sé gek több fé le
meg ne ve zés alatt is mer tek: vlahok, arománok, macedorománok, meglenorománok,
isztrorománok. Ro mán iden ti tá suk kap csán szá mos, po li ti kai sík ra te relt tör té nel mi
és nép raj zi vi ta zaj lik. Eb bõl ki fo lyó lag szo ci o ló gi ai elem zé sünk ben te kin tet tel le -
szünk a szom szé dos or szá gok nak a nem ze ti ki sebb sé gek hez tar to zó sze mé lyek ön -
azo no sí tá sá ra vo nat ko zó sta tisz ti kai ada ta i ra. Ez ál tal egy olyan eu ró pai kri té ri um mal
dol go zunk, amely hez ké pest má sod la gos nak te kint jük a tör té né szek, nyel vé szek és
nép rajz ku ta tók vi tá it a ro mán nép ki ala ku lá sá ról és az ál ta la la kott te rü let rõl. Annyi
bi zo nyos, hogy a Ro má ni á val szom szé dos te rü le te ken ro mán nem ze ti sé gû nek te kin -
tett vagy nem ze ti ki sebb sé gi stá tu sú kö zös sé gek is él nek.

A szom szé dos or szá gok ban ta pasz tal ha tó ro mán je len lét rõl al ko tott össz kép alap -
ján le he tet len egy ér tel mû mi nõ sí té se ket ten ni, te kin tet tel ar ra, hogy a ro má nok a kü -
lön bö zõ te rü le te ken él nek az egyes or szá gok ban, nagy több sé gük ben azon ban a ro -
mán ha tá rok kö ze lé ben.

Uk raj ná ban a 2001-es nép szám lá lás alap ján 105 589 ál lam pol gár, a né pes ség
0,32%-a val lot ta ma gát ro mán nak, mold áv nak pe dig 258 619 (0,53%). Fél re té ve a
kisjenõi (Chiºinãu) kom mu nis ta ha ta lom ál tal ger jesz tett ál vi tát a mold ávok nem ze -
ti iden ti tá sá nak és nyel vé nek a ro mán hoz ké pest kü lön ál ló mi vol tá ról, ki je lent he tõ,
hogy Uk raj na ro mán ere de tû la kos sá ga össze sen 409 608 ál lam pol gár ból áll, akik a
Cernãuþi (44,38%), Odessza (30,22%), Kár pát al ja (7,85%) és Mykolaiv (3,21%) ál tal
al ko tott ré gi ó ban él nek. En nek az el osz lás nak el sõ sor ban tör té nel mi okai van nak,
ame lyek az zal függ nek össze, hogy a kö zép kor ban ez a föld raj zi te rü let ro mán ál lam -
ala ku la tok ré szét ké pez te (Máramaros, il let ve Strãºineþ és Onuþ vaj da sá gai).
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1775-ben Mold va észa ki ré szé nek (10 442 km2) a Habs burg-bir tok hoz va ló csa to -
lá sa kor ez a te rü let a Bu ko vi na ne vet kap ta. Az 1776-os oszt rák nép szám lá lás ada tai
alap ján a 70 000 fõs la kos ság 85,3 százaléka ro mán, 20,7 százaléka szláv, 4 százalék
pe dig más nem ze ti sé gû volt.

Mint is me re tes, az 1812-es bu ka res ti bé ké vel zá rult orosz-tö rök há bo rú nyo mán
a Prut és a Dnyesz ter kö zöt ti te rü let – Hotin és Bugeac ré gi ó val együtt – az Orosz Bi -
ro da lom hoz ke rült. A Besszarábiának ne ve zett te rü le tet tíz tar to mány ból ál ló,
kisjenõi szék he lyû guberniummá ala kí tot ták.

A tör té nel mi mel lett a má sik ma gya rá zat po li ti kai jel le gû, és egy részt a két tar to -
mány be te le pí té sé re – Bu ko vi na osztrákosítására, Besszarábia ruszifikálására – vo -
nat ko zik, amely nek ered mé nye kép pen 1910-ben a bu ko vi nai ro má nak 34,4 száza-
lékot, a besszarábiaik pe dig 47,6 százalékot tet tek ki. A két tar to mány egye sü lé se Ro -
má ni á val 1918-ban a he lyi ro mán la kos sá got új ra a ro mán ál lam ke re té be fog lal ta
egé szen 1940-ig, a Szov jet unió ál ta li el csa to lá su kig. A két tar to mány tör té nel mi szí -
ne vál to zá sa i nak kö vet kez mé nyei a ro mán la kos ság ra néz ve is me re te sek.

A je len le gi hely zet elem zé sé ben el fo ga dott ki in du ló pon tunk alap ján sem a tör té -
nel mi té nyek nem hagy ha tók fi gyel men kí vül, sem a je len le gi hely zet nem te kint he -
tõ más szem szög bõl, mint a Ro má nia és Uk raj na kö zöt ti ter mé sze tes jó szom szé di vi -
szony ki ala kí tá sá hoz szük sé ges re a liz mus és a prag ma tiz mus. Ami Uk raj nát il le ti,
tör té nel me rend kí vül össze tett ké pet mu tat pol gá rai – sok szor meg kér dõ je le zett –
iden ti tá sá nak ér vé nye sí té sé re, va la mint iden ti tá sá nak a kü lön fé le cent ri fu gá lis erõk -
tõl és a ré geb bi kom mu nis ta, bi ro dal mi men ta li tás be fo lyá sá tól va ló meg óvá sá val
kap cso la tos igé nye mi att. Eb ben az össze füg gés ben te kin ten dõ az uk raj nai ro má nok
hely ze te is. Az évi száz negy ven órás rá dió- és tévémûsoridõ, il let ve a ro mán tan nyel -
vû és a ve gyes is ko lák fo lya ma to san csök ke nõ szá má nak fel tét elei mel lett a ha gyo -
má nyok ápo lá sá nak egyet len esé lyét a – né ha ki mon dot tan ak tív te vé keny sé get ki -
fej tõ – kul tu rá lis egye sü le tek nyújt ják.

A bul gá ri ai ro má nok a 2011-es nép szám lá lás ada tai alap ján Vidin, Vráca és
Plevna ré gi ók ban cso por to sul nak na gyobb szám ban. Szá muk tíz ezer re be csül he tõ,
de eb bõl csu pán 866 sze mély vall ja ma gát ro mán nak, il let ve 3596 sze mély vlahnak.
Hi va ta lo san el is mert nem ze ti ki sebb sé gi stá tu su kat a Vidin szék he lyû Bul gá ri ai Ro -
má nok Egye sü le te, va la mint más kul tu rá lis egye sü le tek és köz pon tok vé dik. A szó -
fi ai ro mán nagy kö vet ség ada tai alap ján Bul gá ri á ban nincs alap- és fel sõ fo kú ro mán
nyel vû ok ta tás, ám a he lyi ro mán kö zös sé gek szer vez nek ro mán nyelv kur zu so kat.
Szó fi á ban mû kö dik a Mihai Eminescu Lí ce um, ahol 1999-tõl – an nak a köl csö nös sé -
gi egyez mény nek kö szön he tõ en, amely nek ered mé nye kép pen Bu ka rest ben is mû kö -
dik egy bol gár lí ce um – in ten zí ven ok tat ják a ro mán nyel vet.

Szin tén köl csö nös sé gi ala pon a szó fi ai Ohridi Szent Ke le men Egye te men és a
Veliko Tarnovói Egye te men mû köd nek ro mán tan szé kek. Ugyan csak Szó fi á ban van
egy ro mán or to dox temp lom, amely a ro mán ál lam tu laj do nát ké pe zi, és a bu ka res ti
pat ri ar chá tus nak van alá ren del ve. Lé tez nek to váb bá rész ben ro má nul meg je le nõ
két nyel vû ki ad vány ok.

Fon tos meg je gyez ni, hogy Bul gá ria 1991-es, új al kot má nya tel je sen fi gyel men kí -
vül hagy ta a ki sebb sé gek sze re pét, és a hang súlyt a pol gá rok tör vény elõt ti egyen lõ -
sé gé re, il let ve az et ni kai ho va tar to zás kul tu rá lis fej lesz té sé re fek tet te. Bul gá ri á ban
csu pán 1999 után, a Nem ze ti Ki sebb sé gek Vé del mé rõl szó ló Ke ret egyez mény és az
Em be ri Jo gok Eu ró pai Egyez mé nyé nek alá írá sa nyo mán kezd tek nem ze ti ki sebb sé -
gek rõl be szél ni. 2004-ben Bul gá ria az uni ós szab vá nyok hoz iga zod va alá ír ta az
antidiszkriminációs tör vényt, te kin tet tel ar ra is, hogy az or szág la kos sá gá nak 16
százalékát a ci gány, tö rök, orosz, ör mény, vlah, ma ce dón és gö rög nem ze ti ki sebb sé -
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gek ké pe zik. Meg ala kult to váb bá az et ni kai és de mog rá fi ai kér dé sek kel fog lal ko -
zó nem ze ti ta nács, amely nek a Bul gá ri ai Vlahok Egye sü le te is ré szét ké pe zi.

A po li ti ku sok a „bol gár et ni kai mo dell” si ke ré rõl be szél nek – szem ben a ju go szlá -
vi ai ese mé nyek kel –, amely nagy részt az eu ró pai in teg rá ció igé nyé nek kö szön he tõ,
ho lott a ki sebb sé gek tény le ges hely ze te még szá mos kí ván ni va lót hagy ma ga után a
ja vuk ra ho zott újabb in téz ke dé sek for má já ban.

Ma gya ror szá gon a 2001-es nép szám lá lás ada tai sze rint 7995 ro mán él az 1990-es
10 740 fõ höz ké pest, zöm mel Ma gyar or szág ke le ti ré szén, a ma gyar–ro mán ha tár kö -
ze lé ben, il let ve Bu da pes ten. Ez alap ján a ro má nok az or szág la kos sá gá nak 0,07%-át
al kot ják.

A ma gyar tör vény ke zés elõ írá sai sze rint más ki sebb sé gek hez ha son ló an a ro -
mán is sa ját szer ve ze ti ke ret tel ren del ke zik, amely a Ma gyar or szá gi Ro má nok Or -
szá gos Ön kor mány za ta ne vet vi se li. Saj tó or gá nu ma a Gyu lán meg je le nõ Cronica.
A sze ge di köz rá dió na pi két órán át ro má nul su gá roz, az M1 té vé csa tor na pe dig he -
ti hu szon hat per ces ro mán nyel vû adás sal je lent ke zik, ame lyet a Du na Te le ví zió is
át vesz.

Ma gya ror szá gon lé te zik még a Ro mán Or to dox Püs pök ség, és a ro mán kul tu rá lis
egye sü le tek is meg le he tõ sen ak tí vak – kü lö nö sen Gyu lán és Bu da pes ten –, kü lön fé -
le folk lór- és gaszt ro nó mi ai fesz ti vá lo kat – pél dá ul a Méhkereki Ubor ka fesz ti vált –,
tu do má nyos kon fe ren ci á kat, egy há zi bú csú ün ne pe ket stb. szer vez nek.

A szer bi ai ro mán kö zös ség hely ze te be szé des ké pet nyújt a ke le ti romanizálás ta -
pasz ta la tán át esett és az et ni kai gyö ke re i ket meg õr zõ kö zös sé gek sor sá ról a ke let-eu -
ró pai tér ség ben be kö vet ke zett mély re ha tó de mog rá fi ai át ala ku lá sok ke re té ben. A
szer bi ai ro má nok az or szág ke le ti tér sé gé ben él nek, mes ter sé ge sen két cso port ra, a
nagy részt vaj da sá gi „ro má nok ra” és az észak- ke le ti, Timok-völgyi „vlahokra” oszt va.
A ro má nok szá ma 34 578, a vlachoké pe dig 40 054, de ez a sta tisz ti ka nincs te kin -
tet tel a kül föld re tá vo zott ro má nok ra.

Iden ti tá suk meg õr zé se ér de ké ben kü lön bö zõ egye sü le tek mû köd nek, köz tük a
verseci szék he lyû Szer bi ai Ro má nok Kö zös sé ge, a vaj da sá gi Ro mán Nyel vi Tár sa ság,
Új vi dék szék hellyel, az uzdini Tibiscus Iro dal mi és Mû vé sze ti Szö vet ség, a pancso-
vai Libertatea Ki adó, az új vi dé ki Ro mán Nép raj zi és Folk lo risz ti kai Tár sa ság, va la -
mint a Szer bi ai Ro má nok De mok ra ti kus Moz gal ma Zajeèarban és más olyan tár sa sá -
gok, ame lyek cél ja a szer bi ai ro má nok nyel vé nek, kul tú rá já nak, val lá sá nak és szo ká -
sa i nak mû ve lé se.

A ro mán–szerb po li ti kai, gaz da sá gi és kul tu rá lis kap cso la tok 2008 utá ni fel len dü -
lé se a szer bi ai ro mán ki sebb ség hely ze té ben is érez tet te ha tá sát. Fel élén kül tek a gaz -
da sá gi kap cso la tok, együtt mû kö dé si, test vér vá ro si és part ner sé gi meg ál la po dá sok
szü let tek. A belg rá di és az új vi dé ki egye te men ro mán nyel vi és iro dal mi tan szé kek
mû köd nek.

Eu ró pai in teg rá ci ó ja ér de ké ben Szer bi á nak szá mos erõ fe szí tést kell ten nie. Az Eu -
ró pai Bi zott ság leg utób bi je len té se ér tel mé ben 2015 vé gé ig Szer bi á nak cse lek vé si ter -
vet kell ki dol goz nia a nem ze ti ki sebb sé gek vé del me ér de ké ben az or szág egész te rü le -
té re vo nat ko zó an, töb bek közt az ok ta tás, az anya nyelv hasz ná lat, a tö meg tá jé koz ta tás -
hoz va ló hoz zá fé rés, a fe le ke ze ti sza bad ság és a köz igaz ga tá si kép vi se let te rü le tén.

Amennyi ben fi gye lem be vesszük, hogy nem ré gi ben mennyi re erõ tel jes nemzeti-
etlenítõ po li ti ka szín te re volt ez az or szág, ki je lent he tõ, hogy a szer bi ai ro má nok
hely ze te ja vu ló ten den ci át mu tat. A ro má nok ér vé nye sü lé sé nek új len dü le tet ad na
itt is az egy sé ges fel lé pés, mi vel a vi lág szá mos más or szá gá hoz ha son ló an a ro mán
kö zös ség Szer bi á ban is meg le he tõ sen fragmentált, és egy más sal ver sen gõ cso por tok -
ra osz lik.
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A ro má ni ai ha tó sá gok az idõk so rán fo lya ma to san tö rõ dött a ha tá ro kon tú li ro má -
nok sor sá val, aki nek iden ti tá sát a szak tu dó sok, tör té né szek, fi lo zó fu sok és et no ló gu -
sok so ka sá ga ku ta tat ta és mu tat ta be mun ká i ban. Az irán tuk ta nú sí tott ér dek lõ dést
nö ve li az a kö rül mény, hogy iden ti tá suk ér vé nye sí té se ál tal a ro mán ki sebb sé gek
gaz da gít ják nem csak a sa ját or szá guk, ha nem Ro má nia kul tu rá lis össz kép ét is, va -
la mint fon tos össze kö tõ ele met ké pez nek a né pek és nem ze tek közt. Meg ál la pít ha tó
to váb bá, hogy a nem ze ti ki sebb sé gek ál ta lá ban vett so ra alól az övék sem ké pez ki -
vé telt, ko runk szel le mi fej lõ dé se azon ban olyan új hely ze tet te remt szá muk ra az
egyes több sé gi tár sa dal mak ke re té ben, amely ben el is me rik sa já tos al ko tó ere jü ket.

Egy má sik le von ha tó kö vet kez te tés az, hogy a tör té ne lem fo lya mán a nem ze ti ki -
sebb sé gek a diszk ri mi ná ció ál do za tai vol tak, aki ket rend sze rint a tár sa da lom ba ja i -
ért vá dol tak. Így nem is annyi ra meg le põ a jo ga ik ér vé nye sí té sé vel szem be ni el len -
ál lás, amely nem csu pán a köz vé le ke dés re, ha nem a nem ze ti kér dé sek bõl po li ti kai
tõ két ko vá cso ló po li ti ku sok ra is jel lem zõ. Eb bõl a szem pont ból va lós elõ re lé pés nek
szá mít az, hogy az eu ró pai in téz mé nyek a kér dés kap csán egy jel lem zõ en eu ró pai
hu ma nis ta szel le mi ség ben fo gant el gon do lást ala kí tot tak ki és szor gal maz tak. Mint
lát hat tuk, ez az el gon do lás a nem ze ti ki sebb sé gek kér dés kö ré nek meg kö ze lí té sé hez
olyan szab vá nyo kat kí nál, ame lye ket az eu ró pai mi nõ sí tés re szá mot tar tó bár mely
ál lam nak el kell fo gad nia.

Meg ál la pít ha tó, hogy Ro má nia a ma ga ré szé rõl el fo gad ta a nem ze ti sé gi kér dés
meg ol dá sá nak ezen ál ta lá nos irá nyát, és sa ját köz po li ti ká já ban be ve zet te az eu ró pai
szab vá nyo kat, ugyan ak kor tény le ges tö rõ dést ta nú sít a ha tá ra in kí vül élõ ro mán ság
sor sá ért.

En nek kap csán em lít he tõ a Ro mán Kul tu rá lis In té zet fi ók in téz mé nye i nek mû kö -
dé se, amely töb bek kö zött a ro mán nyelv és kul tú ra tá mo ga tá sát cé loz za meg a fi ók -
in téz mé nyek nek he lyet adó or szá gok ro mán kö zös sé ge i nek éle tén be lül, így je len leg
Bu da pes ten – sze ge di fi ók in té zet tel –, il let ve a jö võ ben vár ha tó an Ki jev ben és
Cernãuþi-ban. A ro mán nagy kö vet ség mel lett ezek ben az or szá gok ban ro mán kon zu -
li hi va ta lok és tisz te let be li kon zu lá tu sok tá mo gat ják ezt a te vé keny sé get Sze ge den és
Gyu lán, Versecen és Zajeèarban, Odesszá ban és Cernãuþi-ban, Szilisztrában,
Burgasban és Vidinben.

A ro mán par la ment el fo gad ta a 2007/298-as tör vényt, ame lyet a 2013/176-os tör -
vény mó do sí tott, és amely pon to sít ja, hogy „a vi lág szer te élõ ro má nok” ki fe je zés
alatt azok a sze mé lyek ér ten dõk, akik sza ba don vál lal ják a ro mán kul tu rá lis iden ti -
tást, ro mán szár ma zá sú ak és a ro mán nyel vi és kul tu rá lis pil lé re ken nyug vó kö zös -
ség hez tar toz nak, füg get le nül at tól, hogy mi lyen meg ne ve zés sel is mer tek: „armani,
armariji, aromâni, basarabeni, bucovineni, cuþovalahi, daco-români, fãrºeroþi,
herþeni, istro-români, latini dunãreni, macedo-români, maramureºeni, megleniþi,
megleno-români, moldoveni, moldovalahi, rramani, rumni, valahis, vlahi, voloni,
macedo-armanji” vagy ezek ro kon je len té sû meg fe le lõi.

„A vi lág szer te élõ ro má nok tá mo ga tá sá ról” szó ló tör vény alap fo gal ma a ro mán et -
ni ku mú, il let ve a ro mán nyel vi és kul tu rá lis pil lé re ken nyug vó kö zös ség hez tar to zó
sze mé lyek re vo nat ko zik, min den egyéb mel lék zön ge nél kül.

A tör vény cél ja jo gi ala pot biz to sí ta ni Ro má nia szá má ra az érin tett sze mé lyek
kul tu rá lis, et ni kai, nyel vi és val lá si iden ti tá sá nak meg õr zé se, ér vé nye sí té se és ki nyil -
vá ní tá sa ér de ké ben va ló fel lé pés re.

A tör vény elõ ír ja a ro má ni ai il le té kes ha tó sá gok ha tás kör ét és jo gi esz kö ze it, ame -
lyek az érin tett sze mé lyek la kó he lyé ül szol gá ló or szá gok kal kö tött egyez mé nye ken,
il let ve azok kal kö zö sen ki ala kí tott prog ra mo kon – együtt mû kö dé si meg ál la po dá so -
kon vagy más dip lo má ci ai meg egye zé se ken – ala pul nak. 
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A tör vény ál tal ér vé nye sí tett el vek ezen tá mo ga tá si te vé keny ség ki fej té se so rán a
te rü le ti szu ve re ni tás, a köl csö nös ség, a „pacta sunt servanda” elv ben ki fe je zett jo gi
nor ma el sõbb sé ge, az alap ve tõ em be ri jo gok, a diszk ri mi ná ció men tes ség és az eu ró -
pai, il let ve nem zet kö zi szab vá nyok és do ku men tu mok elõ írá sa i nak tisz te let ben tar -
tá sá val kap cso la to sak.

A tör vény alap ján a vi lág szer te élõ ro má nok jo gai a kö vet ke zõk: in gyen lá to gat -
hat ják a kul tu rá lis köz in téz mé nye ket, a tör té nel mi em lék mû ve ket, va la mint a nem -
ze ti örök ség he lye it; jo guk van ta nul ni Ro má nia bár mely ok ta tá si in téz mé nyé ben;
ösz tön dí jak ra pá lyáz hat nak és to vább kép zé se ken ve het nek részt Ro má ni á ban; anya -
gi tá mo ga tá sért pá lyáz hat nak, be le ért ve a tan köny vek, köny vek és egyéb ki ad vány -
ok for má já ban ad ha tó tá mo ga tást; tá mo ga tá sért fo lya mod hat nak temp lo mok épí té se
és fel újí tá sa, il let ve tu do má nyos, kul tu rá lis és mû vé sze ti ren dez vé nyek szer ve zé se,
va la mint a ro mán kul tu rá lis in té ze tek mû köd te té se cél já ból; részt ve het nek a vi lág -
szer te élõ ro má nok kong resszu sán.

A tör vény ál tal meg sza bott egye dü li ki kö té sek a ro mán iden ti tás sza bad és nyílt
vál la lá sa, a ro mán nyelv is me ret, il let ve a tag ság va la mi lyen ro mán szer ve zet ben.
Ugyan ez a tör vény no vem ber 30-át (Szent And rás, a ro má nok apos to lá nak nap ja) je -
lö li meg a vi lág szer te élõ ro má nok nap já ul.

A kul tu rá lis ak ci ók köz vet len tá mo ga tá sá nak cél já ból lét re hoz ták a Vi lág szer te
élõ Ro má nok Eudoxiu Hurmuzachi Köz pont ját, va la mint egy je len leg Ro má nia mi -
nisz ter el nök ének irá nyí tá sa alatt mû kö dõ ál lam tit kár sá got. A ro mán par la ment ke -
re té ben mû kö dõ il le té kes bi zott sá gok el vi be le egye zé sü ket ad ták a vi lág szer te élõ ro -
má nok kong resszu sá nak meg szer ve zé sé hez. Saj ná la tos mó don a po li ti kai vi ták is
raj ta hagy ják nyo mu kat a vi lág szer te élõ ro má nok kal ki ala kí tan dó kap cso la to kon, il -
let ve a ha tá ron tú li ro mán kö zös sé gek sem min den eset ben tar ta nak össze a ro mán
nyelv és kul tú ra ha tá ro kon át íve lõ egy sé gé nek meg va ló sí tá sa ér de ké ben.

Ri gán Ló ránd for dí tá sa
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Már egy kis pub li cisz ti kai kör kép is sej te ti,
mennyi re kü lön bö zik a ma gyar és a ro mán po li ti ká -
ban a „határontúliak” po li ti kai cél lá vál toz ta tá sa,
dis kur zus te rem tõ sze re pe, sõt in teg rá ci ó juk in téz -
mé nyes mód ja is. Egyik ol da lon köz jo gi kér dé sek
so ka sá ga (ál lam pol gár ság, vá lasz tó jog), a má si kon
ese ti ke ze lés mód ok so ro za ta. Ma gyar or szág szá má -
ra a po li ti kai kö zös sé get mé lyen meg osz tó, alap ve -
tõ kér dés rõl van szó, Ro má ni á ban a po li ti kai be -
széd mód „nem ze ti vé” té te lé nek epi zód ja i ról. De a
tu do má nyos meg kö ze lí té sek te rén is je len tõ sek a
kü lönb sé gek. Ma gya ror szá gon je len tõs szel le mi tel -
je sít mé nyek ben összeg zõ dött ez a kérdéskör,1 jól le -
het e tel je sít mény nem hat ki sem a tár sa da lom tu -
do mány egé szé re, sem a po li ti kai döntéselõ-
készítésre, és emi att egy po la ri zált fo ga lom hasz -
ná lat ala kult ki. Ro má ni á ban vi szont in kább fo gal -
mi zûr za var fi gyel he tõ meg. A po li ti ká ban ezt már
a jog anyag nyel ve ze te is meg je le ní ti (a ha tá ron tú li
ro mán kö zös sé gek meg ne ve zé sé re – pél dá ul – a jog -
al ko tók a „ha tá ron tú li románok”/„românii din afara
graniþelor”, a „ro mán szel le mi ség hez tar to zó
személyek”/„persoanele care aparþin spaþiului spiri-
tualitãþii româneºti”, „ro mán diaszpóra”/„diaspora
românã”, „ha tá ron tú li ro mán közösségek”/„comu-
nitãþi româneºti de peste hotare” „vi lág szer te élõ
románok”/„românii de pretutindeni” stb.),2 a tár sa -
da lom tu do mány ok ban pe dig – a ma gyar szak iro da -
lom hoz mér ve – jó val ke ve sebb konceptualizációs
tö rek vés fi gyel he tõ meg.3

A „határontúliság fe no me no ló gi á ja” se gít
ugyan e kü lönb sé gek ész re vé tel ében, az okok te -
kin te té ben vi szont több el mé let ér tel me zõi se géd -
le te is szük sé ges. Ez az írás csu pán az ál lam- és a16
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Azok a ha tá ron tú li 
ro mán te rü le tek, 
ame lyek nek ro mán 
et ni ku ma it so ha sem 
ér te el a ro mán 
nem zet épí tés, ál ta lá ban
kí vül ma rad nak 
a po li ti kai fi gye lem 
kö rén (szer bi ai vlachok,
arománok), na pi ren di
kér dés sé csak na gyon
rit kán és eset le ge sen
vál nak.

BAKK MIK LÓS

RO MÁN ÉS MA GYAR
„HATÁRONTÚLISÁG”: 
ÁL LAM- VAGY NEM ZET ÉPÍ TÉS?



nem zet épí tés kü lönb sé ge it tart ja szem elõtt, és nem ol va san dó úgy, hogy a szer zõ a
kér dés kör to váb bi meg ha tá ro zó tényezõit4 ne tar ta ná re le váns nak.

A nem zet épí tés és az ál lam épí tés kü lön bö zõ, de egy mást át fe dõ folyamatok.5 Eu -
ró pá ban az ál lam épí tés – fõ leg a kon ti nens nyu ga ti fe lén – tör té ne ti leg meg elõ le gez -
te a nem zet épí tést. A ket tõ egy más ra te võ dé sé rõl fõ leg a fran cia for ra da lom óta be -
szél he tünk, amely a nem zet ér tel me zé sé be is egy ket tõs sé get ve ze tett be. Ugyan is a
fo gal mat két fo lya mat ra, il let ve je len ség re kezd te al kal maz ni: egy részt a nem ze tet
tör té nel mi leg ki ala kult, sa ját nyelv vel és kul tú rá val ren del ke zõ kö zös ség nek te kin -
tet te, más részt egy más sal egyen lõ ál lam pol gár ok együt te sé nek, akik ezt az egyen lõ -
sé get egyet len köz pon ti kor mány zat mû kö dé sé nek kö szön he tõ en nyer ték el és tud -
ták fenntartani.6

A mo dern kor ban össze kap cso ló dó és egy mást át fe dõ ál lam- és nem zet épí tés ál -
ta lá ban a mo dern nem zet ál lam ki ala ku lá sát ered mé nyez te. Azon ban az egy más ra te -
võ dés ered mé nye képp a nem zet ál lam fo gal mán nem csu pán az ál la mot, te hát egy
sta ti kus nak fel fog ha tó kép zõd ményt, ha nem in kább egy di na mi kus, ön fenn tar tó és
ön meg újí tó fo lya ma tot kell ér te nünk, amely re ma már in kább a nemzetiesítõ ál lam
fo gal ma (nationalizing state7) il lik. Az ál lam- és a nem zet épí tés fo lya ma tá nak bo nyo -
lult egy más ba fo nó dá sát jól jel zi – pél dá ul –, hogy az Ola szor szág gal fog lal ko zó tör -
té né szek kö zött ma is vi ta van ar ról, hogy a Risorgimento és az egye sü lés egy Cavour
ve zet te ál lam épí té si vagy in kább egy Mazzini és Ga ri bal di ve zet te nem zet épí té si fo -
lya mat volt-e.8

Az ál lam épí tés és nem zet épí tés bo nyo lult vi szo nya Ke let-Kö zép-Eu ró pá ban még
in kább nyil ván va ló. Hroch sze rint a mo dern nem zet té fej lõ dés nek két fõ tí pu sa van,
at tól füg gõ en, hogy az ál lam épí tés és a nem zet épí tés sza ka szai ho gyan kap cso lód nak
össze.9 Nyu gat-Eu ró pa nagy ré szén, Ang li á ban, Fran ci a or szág ban, Spa nyo lor szág -
ban, Své dor szág ban (de ide so rol hat juk akár Len gye lor szá got is) „a ko ra új ko ri ál lam
egy etnikus kul tú ra do mi nan ci á ja alatt fej lõ dött ki, ab szo lu tis ta for má ban vagy ren -
di-rep re zen ta tív rendszerben”.10

Itt az ál lam épí tés ala poz ta meg a modernitás azon tör té ne ti for du ló pont ját, amellyel
az ál lam ál tal már ko ráb ban „össze ra kott” tár sa da lom ci vil tár sa da lom má ala kult át,
és meg ala poz hat ta az egyen lõ pol gá rok kö zös sé gé nek lét re ho zá sát. Más részt – ír ja
Hroch – Kö zép- és Ke let-Eu ró pá ban jó részt „kül sõ ere de tû” ural ko dó osz tály gya ko -
rol ta a ha tal mat olyan et ni kai cso por tok fö lött, ame lyek össze füg gõ te rü le ten él tek,
de nem volt „sa ját” ne mes sé gük, va gyis fe u dá lis tár sa dal muk nak nem volt „sa ját”
vertikuma.11

E két ideáltipikusan meg raj zolt tör té nel mi nem zet épí té si kon tex tus a va ló ság ban
szá mos össze tett kép le tet je lent. Nyu ga ton is vol tak nem do mi náns et ni kai cso por -
tok, s ha azt vizs gál juk, hogy hány nem ze ti moz ga lom for dult elõ a 19. szá za di Nyu -
gat- és Ke let-Eu ró pá ban, ak kor – ál la pít ja meg Hroch – kö rül be lül ugyan azt a szá mot
kap juk, vi szont „vál toz nak az ará nyok, ha azt a kér dést tesszük fel, hogy hány au to -
nóm kö zép ko ri kul tú ra in teg rá ló dott vagy szûnt meg az egyes régiókban”.12 A kü -
lönb ség ab ban áll, hogy Eu ró pa nyu ga ti fe lé ben csu pán né hány kul tú ra ma radt fenn,
és vált a ké sõb bi nem ze ti moz gal mak ki in du ló pont já vá, va gyis a nyu ga ti mo nar chi -
ák si ke re sebb ál lam épí tõ tel je sít ménnyel asszi mi lál ták a „nem ál la mi” kul tú rá kat,
mint a ke le ti (a Habs burg-, a Romanov- vagy az Oszmán)birodalmak.13

El sõ pil lan tás ra azt mond hat nók, hogy a ma gyar hely zet ti po ló gi a i lag in kább az
el sõ min tá hoz áll kö ze lebb, míg a ro mán ság hely ze te lát szó lag az utób bi tör té ne ti
tí pus ba so rol ha tó be. Azon ban a kép össze tet tebb. Ma gya ror szá gon a tö rök meg je -
le né se meg akasz tot ta a nyu gat-eu ró pai tí pu sú nem zet épí tést (va gyis az etnikus ala -
pú fe u dá lis ál lam ra épü lõ ci vil tár sa da lom meg je le né sét), és a hó dolt sá gok meg -
szûn te kor a meg vál to zott tár sa da lom fö lött a ma gyar elit már nem foly tat hat ta ott
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az ál lam/nem zet épí tõ pro jek tet, ahol az meg sza kadt. Ro má nia ese té ben a nem zet -
épí tés ki in du ló hely ze tét a meg ké sett ség és a tör té nel mi ese mé nyek vé let len jei
szab ták meg.

Ha vas al föld és Mold va sza bad pa rasz ti jel le gû ál lam volt a kö zép kor ban, fe u da liz -
mu sa ké sõn ala kult ki, a bo jár ság nem vált kö zép-eu ró pai jel le gû fe u dá lis rend dé,
ha nem olyan oli gar chi á vá, amely ha tal mát szí vó san és jó al kal maz ko dó ké pes ség gel
tud ta át men te ni nem ze dék rõl nem ze dék re. A ren di ség hi á nya a 16–17. szá zad tól,
ami kor ra tel je sen ki ala kult a két ál lam Osz mán Bi ro da lom tól va ló füg gé se, tel je sen
nyi tot tá tet te az egyes bo já ri cso por tok kö zött a fe je de lem sé gek trón já ért Isz tam bul -
ban fo lyó ver senyt. E ver sen gés he lyé be a Por ta 1711-tõl a fa na ri ó ta ural mat ál lít ja,
a két fe je de lem ség amo lyan „procunsuli tar to mánnyá” vá lik a bi ro da lom
határvidékén.14 A fa na ri ó ták, Isz tam bul egyik szûk, bi zán ci-gö rög szár ma zá sú elit je
a két fe je de lem ség ben csak a Por tá tól meg vá sá rolt hely tar tó ság ál ta li mi nél gyor sabb
meg gaz da go dás ér de két kö vet te. A nem er dé lyi premodern ro mán nem zet tu dat nak
ez az ura lom volt az egyik ki ala kí tó ja. Egy részt a lá zon gó he lyi eli tek (a bo já rok) az
„ide gen” (gö rög) ura lom el le ni szem be sze gü lés rõl kezd tek be szél ni, s a gö rög el le nes -
ség bõl a nem zet tu dat konstituálódását szol gá ló „mi”–„õk” szem ben ál lás ala kult ki.
Más részt a fa na ri ó ta ura lom nak volt egy nem szán dé kolt, kü lö nös kö vet kez mé nye is.
Mi vel ural ko dói könnyen „át he lyez he tõ ek” vol tak az egyik fe je de lem ség bõl a má sik -
ba (Constantin Mavrocordat 1730 és 1769 kö zött hat íz ben volt Ha vas al föld és négy -
szer Mold va fejedelme15), ro tá ci ó ik, az ál ta luk gya ko rolt ura lom pár hu za mos sá gai se -
gí tet tek a két fe je de lem ség elit jé nek fel is mer ni a két ál lam ha son ló sá gát, valamikép-
peni összetartozását.16 Tu laj don kép pen ez a fel is me rés ké szí tet te elõ a két fe je de lem -
ség per szo ná lu ni ó ját, Cuza kö zös fe je de lem mé vá lasz tá sát (1859). Mint hogy az
1859-es egye sí tés egy ben po li ti kai mo der ni zá ci ót, a po li ti kai pi ac bõ ví té sét is jelen-
tette,17 a szûk li be rá lis elit cso port tal vég re haj tott mo der ni zá ció tu laj don kép pen egy
„fe lül rõl le fe le”, a tár sa da lom ál lam ál ta li mo bi li zá ci ó já val vég re haj tott mo der ni zá -
ció volt. Meg ha tá ro zó volt eb ben, hogy III. Na pó le on volt Cuza min ta ké pe és tá mo -
ga tó ja: ez a fran cia ál lam mo dell gyõ zel mét se gí tet te elõ, ho lott a fe je de lem sé gek
egye sü lé sét le he tõ vé te võ Pá ri zsi Egyez mény tar tal maz ta a két ál lam „fö de rá lis”
egye sü lé sé nek az al ter na tí vá ját is a 27. cik kely ben Focºani szék hellyel elõ írt Köz -
pon ti Bi zott ság révén.18 Az ál lam te hát egy szûk kö rû elit ke zé re ke rült, amely eu ró -
pai el is me rést épp a po li ti kai mo der ni zá ció ré vén szer zett, mi köz ben a po li ti kai tár -
sa da lom ci vil alap za ta hi ány zott. Ro má nia lét re ho zá sát kö ve tõ en az új ál lam nak meg
kel lett te rem te nie „a ro má no kat” is, a „ro má no sí tás” pe dig az ál la mi esz kö zök kel se -
gí tett pol gá ro sí tást, il let ve asszi mi lá ci ót je len tet te. Ez egy aránt je len tet te a vá ro si ré -
te gek be vo ná sát a po li ti ká ba (Brãtianu prog ram ja) és a „lo já lis ro má nok” meg te rem -
té sét. Ez utób bi nem sok si kert ért el Besszarábia 1918-as egye sü lé sét kö ve tõ en: sem
ak kor, sem ké sõbb a ro mán nemzetiesítõ po li ti ká nak, a ro mán ál lam „inf rast ruk tu rá -
lis hatalmának”19 nem si ke rült a cá ri bi ro da lom ban lét re jött mold vai iden ti tást át ala -
kí ta nia. Ké sõbb, Dob ru dzsa ese té ben Ro má nia ki- és be te le pí té sek kel, erõ sza kos
asszi mi lá ci ó val te rem tet te meg a lo já lis ál lam pol gár ok te rü le ti túl sú lyát.

Az er dé lyi ro mán nem zet épí tés egé szen más képp ala kult, bá zi sa alap ve tõ en kis -
ne me si és pol gá ri, de gyen ge volt. A gö rög ka to li kus egy ház lét re jöt té vel azon ban
olyan ér tel mi sé gi elit re tett szert az er dé lyi ro mán ság, amely a nem ze ti éb resz tés te -
kin te té ben ver seny ké pes nek bi zo nyult a töb bi er dé lyi nem ze ti sé gi elit tel. Az 1791-
ben II. Li pót hoz fo lya mod vány ként be nyúj tott Suppex Libellus Valachorum tör té ne -
ti ér ve lés re – a dá ko ro mán kon ti nu i tás el mé le té re – és a ro má nok er dé lyi több sé gé re
hi vat koz va a ro má nok ne gye dik er dé lyi natióként va ló el fo ga dá sát kö ve te li, azo nos
jo go kat igé nyel ve a ro mán pap ság, ne mes ség és köz ren dû ek szá má ra a töb bi há rom
natio, a ma gya rok, a szé ke lyek és a szá szok meg fe le lõ rétegeivel.20 Ez zel kez de tét ve -18
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szi Er dély ben egy rész ben rendies, rész ben pol gá ri ro mán nem ze ti moz ga lom, mely
kul tu rá li san fo lya ma tos, po li ti ka i lag vi szont meg sza kí tott, de meg fe le lõ fel té te lek
kö zött min dig foly tat ha tó volt.21

A két ro mán mo dell kö zöt ti kü lönb ség leg in kább Hroch Ke let-Eu ró pá ra össz pon -
to sí tó, a nem do mi náns et ni kai kö zös sé gek nem zet épí tõ moz gal ma i nak ti po ló gi á ja
alap ján ér tel mez he tõ: Hroch e moz gal mak ese té ben há rom sza kaszt kü lön böz tet
meg: a) a nem-do mi náns cso port kul tu rá lis, tör té nel mi stb. jel lem zõi „fel tá rá sá nak”
a sza ka sza, b) az „éb resz tés” sza ka sza, mely ben újabb sze rep lõk – im már agi tá to rok
– lép nek szín re, és szé le sebb nép ré te ge ket, tö me ge ket igye kez nek meg nyer ni a fel is -
mert kü lön ál lás nak, majd az eb bõl fa ka dó „nem ze ti terv nek”; c) a moz ga lom im már
át fog ja a tel jes tár sa dal mi struk tú rát, és ezen be lül lét re jön nek az irány za tai is (kle -
ri ká lis-kon zer va tív, li be rá lis stb.).22 A nem zet épí tés és ál lam épí tés kö zöt ti össze füg -
gés mé lyebb ti po ló gi ai tisz tá zá sa ér de ké ben Hroch e sza ka szo kat rá ve tí ti az al kot má -
nyos tár sa da lom ba va ló át me net (a pol gá ri for ra dal mak) fo lya ma tá ra, és en nek alap -
ján az eu ró pai nem ze ti moz gal mak nak négy tí pu sát ál la pít ja meg: 1) Az el sõ ben a
nem ze ti agi tá ció – az „éb resz tés” sza ka sza – még az ab szo lu tiz mus ide jén je le nik
meg, és a (c) sza kasz ra, a tö meg moz ga lom ra va ló át me net épp az ab szo lu tiz mus ról a
pol gá ri be ren dez ke dés re va ló át me net tel ke rül sor. Az 1848-as for ra da lom épp ilyen
moz za nat volt mind a ma gyar, mind az er dé lyi ro mán nem ze ti moz ga lom szá má ra,
a sok sa já tos jel lem zõ mel lett. 2) A má so dik tí pus ban a nem ze ti agi tá ció még a ré gi
rend alatt kap len dü le tet, de a nem ze ti moz ga lom csak jó val a pol gá ri for ra da lom
után bon ta ko zik ki (Lit vá nia, Hor vát or szág); 3) E tí pus ban a nem ze ti moz ga lom még
a ré gi rend, a bi ro dal mi ke re tek kö zött tö me ges sé vált és ál ta lá ban fegy ve res fel ke lé -
se ket ered mé nye zett (Szer bia, Gö rög or szág); 4) Az utol só tí pus Nyu gat-Eu ró pá ra jel -
lem zõ, ahol a nem ze ti moz ga lom al kot má nyos kör nye zet ben in dult el (Baszk föld,
Katalónia, Fland ria stb.), va gyis olyan etnoregionális éb re dés rõl van szó, amely a ko -
ráb bi ál lam épí tés de mok ra ti kus ered mé nyé re ala poz ha tott.

Míg az er dé lyi ro mán nem ze ti moz ga lom leg in kább az el sõ tí pus ba so rol ha tó, a
cuzai egye sült fe je de lem sé gek (az Ókirályság) ál la mi nem zet épí té se iga zá ból be so -
rol ha tat lan, tu laj don kép pen a premodern ab szo lu tis ta nyu ga ti mo nar chi ák meg ké -
sett kö ve té sé nek tû nik, amely ben egy szûk ál la mi elit a ne gye dik tí pus al kot má nyos
kö rül mé nye i re tá masz kod va a „lo já lis ro má nok” meg te rem té se ér de ké ben mo bi li zál -
ta oly kor tár sa dal mát. Mint hogy eh hez hi ány zott az elõ ze tes kul tu rá lis és ide o ló gi ai
tel je sít mény, amely ál ta lá ban az „éb re dés” sza ka szá ban hal mo zó dik fel, az
Ókirályság po li ti ku sai nagy mér ték ben az er dé lyi nem ze ti moz ga lom szel le mi tel je -
sít mé nyé re ala poz tak (át vet ték – pél dá ul – a dá ko ro mán kon ti nu i tás el mé le tét), egé -
szen 1918–1919-ig. En nek lett ered mé nye, hogy a Gyu la fe hér vá ri Ha tá ro za tok – me -
lyek gon do la ti sá ga vissza ve zet he tõ a Supplex Libellus Valachorumig – a bu ka res ti ál -
lam épí tõ cent ra liz mus iga zo lá sá vá tor zult, és ki lú go zó dott be lõ le az er dé lyi ro mán
nem zet épí tés nek az a spe ci fi ku ma, amely az er dé lyi „pár hu za mos tár sa dal mak” bel -
sõ kon fö de rá ci ó ját tá mo gat ta. Bár Nagy-Ro má nia a ko ráb bi ki rály ság ál lam épí tõ (ál -
lam nem zet-épí tõ) ethoszát vi szi to vább, a bel sõ vi ták és vál sá gok idõn ként a fel szín -
re hoz zák a ko ráb bi bel sõ fe szült sé get. Ilyen vi ta volt pél dá ul a két év vel ez elõt ti
régiósítási vi ta, ame lyen be lül ki ta pint ha tó volt, hogy a te rü le ti ha ta lom meg osz tás
kommunitárius vál to za tát in kább Er dély ben, míg de le gált ál lam épí tõ vál to za tát in -
kább az Ókirályságban tá mo gat ják.

A ma gyar nem zet épí tés alap ve tõ en „két ar cú”, a ma gyar nem ze ti elit a 19–20. szá -
zad ban ket tõs stra té gi át kö ve tett, amely ab ból fa kadt, hogy a nem ma gyar nem ze ti -
sé gek kel szem ben „el nyo mó”, a bé csi ud var ral szem ben pe dig „el nyo mott” volt.23 Az
el sõ at ti tûd mint ál lam na ci o na liz mus a ma gyar ne me si nem zet (natio Hungarica) ál -
lam épí tõ ha gyo má nyá nak mo der ni zá lá sá ból ered, ez ala poz ta meg Kos suth nem ze ti -

19

2014/12



sé gek kel kap cso la tos ál lás pont ját, De ák Fe renc „po li ti kai nem zet”-fel fo gá sát, Trefort
Ágos ton is ko la po li ti ká ját, a Szent Ko ro na tra dí ci ó já ra ala po zó tör té ne lem szem lé le -
tet, majd – a gyö ke re sen meg vál to zott kö rül mé nyek közt – a Ká dár-rend szer ben a ro -
ma né pes ség asszi mi lá lá sá ra tett kísérleteket.24 A Habs bur gok kal szem be ni ön vé de -
lem po zí ci ó ján ala kult ki a nyelv re, kul tú rá ra, ön azo nos ság ra ala po zó nem zet épí tõ
fel fo gás, mely 1867 után a kon zer va tív gon dol ko dás Szé che nyi -kul tu szá ban, Tri a non
után pe dig a „Mi a magyar?”-vitákban (Szekfû Gyu la) ke rült az elõ tér be.

A de á ki „politikai nemzet”-fogalom (az 1868. évi XLIV. tör vény cikk meg fo gal ma -
zá sá ban: „Ma gyar or szág összes hon pol gá rai, az al kot mány alap el vei sze rint is, po li -
ti kai te kin tet ben egy nem ze tet ké pez nek, az oszt ha tat lan egy sé ges ma gyar nem ze tet,
mely nek a hon min den pol gá ra, bár mely nem ze ti ség hez tar toz zék is, egyen jo gú tag -
ja”) ugyan még nem egy ér tel mû en a nem zet ál la mot vizionálta,25 de De ák kö ve tõi már
meg tet ték az el sõ lé pé se ket eb be az irány ba: Beö thy Ákos, Ferdinandy Gejza, majd
Beksics Gusz táv egy re vi lá go sab ban azo no sít ják az ál la mot a nem zet tel, s így utat
szab nak a ma gyar ál lam nem zet ál lam má ala kí tá si kísérletének.26 Mind ezt a szo ci a -
liz mus, el sõ sor ban a Ká dár-kor szak a ma gyar kis ál la mi po li ti kai nem zet fo gal má ban
fo gal maz ta új ra. Ve le szem ben a Kár pát-me den ce egész ma gyar sá gát meg ra ga dó kul -
tu rá lis nem zet fo ga lom ju tott erõ tel jes kri ti kai funk ci ó hoz.

A ma gyar or szá gi rend szer vál to zás sa já tos sá ga, hogy e két fel fo gás szem ben ál lá sát
a po li ti kai vi ták az ér ték hi e rar chi ák csú csán je le ní tet ték meg. A (kis ál la mi) po li ti kai
nem zet – kul tu rá lis nem zet ket tõs sé ge „a pol gá ri” és „az et ni kai” ide o ló gi ai szem be ál -
lí tá sá vá tor zult, és a mai ma gyar po li ti kai kö zös ség kép zés egyik leg meg ha tá ro zóbb tö -
rés vo na lá vá lett. A mai ma gyar po li ti ká ban a nem zet épí tés az ide o ló gi ai kér dé sek so -
rá ban el vált az ál lam épí tés tõl. Ez ma már a kon zer va ti viz mu son be lül is tö rés vo nal:
Egedy Ger gely sze rint a ma gyar kon zer va ti viz mus el sõ, rend szer vál tás után ki ala kult
vál to za ta, a pat rí ci us kon zer va ti viz mus az ál lam épí tés nek adott el sõbb sé get a nem zet -
épí tés sel szem ben, azon ban 2002 után a Fi desz lét re hoz ta a ma gyar kon zer va ti viz mus
„moz gó sí tó-ple be jus” irány za tát. Ez a vál to zat a nem zet hez va ló vi szonyt te kin tet te a
ma gyar po li ti ka leg fon to sabb tö rés vo na lá nak, ami nek a tör té ne ti oka az, hogy Ma gya -
ror szá gon erõ sek ugyan a jobb ol da li ha gyo má nyok, vi szont igen gyen gék a kon zer va -
tí vak. Ezért e kon zer va tív irány csak e nem zet köz pon tú vál to za tá ban vál ha tott kor -
mány zó ké pes erõ vé, önál ló po li ti kai pó lus sá. A nem zet épí tés nek el sõbb sé get adó – a
nem ze ti iden ti tás re konst ruk ci ó ját elõ tér be ál lí tó – stra té gia ter mé sze te sen ki emelt
sze re pet jut tat a ha tá ron tú li ma gyar kisebbségeknek.27

Ho gyan hat az ál lam- és nem zet épí tés kü lönb sé ge a „határontúlisági” (transzszu-
verén28) stra té gi ák ra? 

Ro má nia ese té ben az ál lam épí tés el sõd le ges sé ge a két ol da lú kap cso la tok köz vet -
len sé ge fe lõl te kint e kér dés re, alá ren de li azt a kontextuális le he tõ sé gek nek. Ro má nia
a ha tá ron tú li ro má nok lak ta te rü le te ket elõbb asze rint vizs gál ja, hogy azok ré szei vol -
tak-e va la mi kor a ro mán nem zet ál lam nak. A va la mi ko ri nem zet ál la mi te rü le tek ki -
emelt fi gyel met kap nak, a bel po li ti ka diszkurzív szint je nem zár ja ki az ir re den ta
meg kö ze lí tést sem, de a té ma nem vált egyet len párt iden ti tás kép zõ törzs té má já vá
sem. A kül po li ti ká ban Ro má nia a ru gal mas, országspecifikus kap cso lat épí tést he lye -
zi elõ tér be, és ak tí van nem ré sze se azok nak a nem zet kö zi nor ma al ko tó fo lya ma tok -
nak, ame lyek a nem zet kö zi ki sebb sé gi jog anya got bõ ví tik. En nek oka, hogy az ál lam -
nem zet-épí tés bel sõ stra té gi á ja fon to sabb a kör nye zõ ro mán ki sebb sé gek jo gai biz to -
sí tá sá nál, sõt a ket tõ köz vet len el len té te a „bel sõ szem pont” el sõbb sé ge sze rint dõl el.
Azok a ha tá ron tú li ro mán te rü le tek, ame lyek nek ro mán et ni ku ma it so ha sem ér te el
a ro mán nem zet épí tés, ál ta lá ban kí vül ma rad nak a po li ti kai fi gye lem kö rén (szer bi ai
vlachok, arománok), na pi ren di kér dés sé csak na gyon rit kán és eset le ge sen vál nak.
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A ma gyar nem zet épí tõ meg kö ze lí tés – a ro mán tól el té rõ en – tö rek vé se i ben és
meg szó lít ha tó sá gá ban egy sé ges nem zet rész nek te kin ti a ha tá ron tú li ma gya rok
összes sé gét. En nek tör té ne ti oka az, hogy a ha tá ron tú li ma gyar nem zet ré szek ak kor
sza kad tak le, ami kor a 19. szá za di ér te lem ben vett ma gyar ál lam nem zet-épí tés épp
„csúcs ra já ra tott”, az az ami kor a nem ze ti tu dat kö zös kép ze le ti ho ri zont ja a leg éle -
sebb volt. A kü lön bö zõ szom szé dos or szá gok ban élõ ma gya rok kö zött lét re ho zott
köz jo gi kap cso lat, amely nem te rü le ti kö zös sé ge ket, ha nem az ál lam pol gár ság kö te -
lé kén ke resz tül egyé ne ket kap csol Ma gya ror szág hoz, eb be a nem zet épí tõ stra té gi á ba
il lik be le. E stra té gia „kö zép pon ti” kér dé sei és tét jei azon ban nem a ha tá ron túl, ha -
nem Ma gya ror szá gon van nak, a nem zet épí tés mai fõ po li ti kai moz ga tó ja két po li ti -
kai tá bor „mi”–„õk”-szembenálláson ala pu ló iden ti tás kép zé se, két nagy po li ti kai kö -
zös sé ge bel sõ koherenciateremtése. Ma már lát ha tó, hogy a kül ho ni ma gyar ál lam -
pol gár ság le he tõ vé té te lé vel, a di asz pó ra- és tá mo ga tás po li ti kák in téz mé nye sí té sé vel
ez a stra té gi ai né zõ pont ki is me rí tet te le he tõ sé ge it, és a ma gyar transz szu ve rén po -
li ti ká nak új ra vissza kell tér nie a konk rét te rü le ti sé gi kér dé sek hez.
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A kez det ben leg alább a vá ro sok ban egy sé ges -
nek té te le zett óko ri bal ká ni la tin ság a 6. szá za di
avar, il let ve szláv in vá zi ók nyo mán egy más tól el -
vá lasz tott, el szi ge telt cso por tok ra sza kadt. E cso -
por tok a kü lön ben sem nagy szá mú és nagy ki ter -
je dé sû sík sá gok ról és domb vi dé kek rõl a ma ga sabb
hegy sé gek be szo rul tak. Va la mi kor már a Kr. u. el -
sõ év ez red má so dik fe lé ben (ta lán a 6–7. szá za di
bal ká ni szláv be ván dor lás után) jel lem zõ gaz da sá -
gi te vé keny sé gük a pász tor ko dó ál lat tar tás lett, il -
let ve – a Bal kán-fél szi get sa já tos dom bor za ti fel tét -
ele i bõl fa ka dó an – an nak egy kü lön le ges, „le ge lõ -
vál tó” (új ko ri szak szó val „transzhumáló”) vál to za -
ta. Ez azt je len tet te, hogy vol tak ál lan dó té li szál -
lá sa ik (az utób bi év szá zad ok ban szi lárd, jól véd -
he tõ kõ há zak), de ko ra ta vasz tól ké sõ õszig több
száz ki lo mé te res tá vol sá go kat jár tak be nyá ja i kat
le gel tet ve. Eb ben az idõ szak ban a tel jes nagy csa -
lád: há rom, ne tán négy nem ze dék kelt ván dor út ra
a Bal kán nagy hegy vo nu la ta i nak a ge rin ce in, út -
köz ben ide ig le nes szál lá so kon él ve. A ju há szat
meg annyi fel ada tát kel lett fo lya ma to san vé gez ni -
ük (pél dá ul a sajt ké szí tést), és ezen kí vül ál lan dó
fegy ve res ké szen lét ben vol tak, vé del mez ve éle tü -
ket, az ál la to kat és in gó ja va i kat az idõ já rás ve sze -
del me i tõl, a rab lók tól és a vad ál lat ok tól. Ez volt a
fér fi ak dol ga. Az asszo nyo ké a gyap jú ta ka rók és
szõ nye gek, az egyéb tex tí li ák ké szí té se, a gyer -
mek ne ve lés, il let ve a nyá ri ván dor lá sok so rán az
ide ig le nes, hely szí nen ta lált fa ágak ból ké szí tett
szál lá sok épí té se volt.

Ez a sa já tos gaz da sá gi te vé keny ség és lét for -
ma a sza bad ság nak igen ma gas fo kát je len tet te,
nagy mo bi li tást, de a ve szé lyek nek va ló ki tett sé -22
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Sok év szá za dos 
ha gyo má nyok, 
re gi o ná lis tu da tok, 
kul tu rá lis 
ön azo nos sá gok vesz tek
el, ki sebb sé gi hely zet be
ke rült et ni kai cso por tok
fi zi kai pusz tu lás nak,
ne tán gyors 
asszi mi lá ci ó nak vol tak
ki té ve, vagy pe dig 
el kel lett ván do rol ni uk.
És e mon dat je len 
idõ ben is ér vé nyes.

CSORTÁN FE RENC

DÉL KE LET-EU RÓ PA 
REJ TÕZ KÖ DÕ NEM ZE TE



get is. A köz igaz ga tás, il let ve a „ha ta lom” leg fel jebb a té li hó na pok ban ér te utol
õket, és nem le he tett az év fo lya mán fo lya ma to san adót szed ni tõ lük. Jel lem zõ kö -
te le zett sé ge ik, sa já tos adó faj tá ik vol tak, mint a „juhötvened”, va la mint a ka to nás -
ko dás (több csa lád nak kel lett egy fegy ve res ka to nát ki ál lí ta nia). Az idõk fo lya mán
a le ge lõ vál tó pász tor ko dás, va la mint a fegy ve res ké szen lét, il let ve a ka to nai szol -
gá lat meg ha tá ro zó jel leg ze tes sé gük lett a nyel vük, va la mint a ke le ti ke resz tény -
ség hez (or to do xi á hoz) va ló tar to zás mellett.1 A ve lük szom széd ság ban élõk vla-
choknak ne vez ték õket, õk sa ját ma gu kat (leg alább is je len tõs ré szük) armânnak
(„aro mán”). Er re kö vet kez tet he tünk ab ból a tény bõl, hogy a 19–20. szá zad fo lya -
mán a thesszáliai hegy vi dé ken, Epiruszban és a mai Ma ce dó nia te rü le tén élõ utó -
da ik több sé ge így ne vez te-ne ve zi ma gát. A név kap cso la ta a „ro mán” (a. m. ró mai)
szó val ta gad ha tat lan.

A ró mai hó dí tás óta a 20. szá zad leg ele jé ig a Bal kán-fél szi get (rö vid idõ sza ko -
kat ki vé ve) nagy „transz kon ti nen tá lis” – a ró mai, a bi zán ci és az osz mán – bi ro -
dal mak ré sze volt. (Szin tén bi ro da lom nak te kint he tõ a vi szony lag nagy ki ter je dé -
sû, több nyel vû, több kul tú rá jú és rö vi debb ide ig fenn ál ló kö zép ko ri szerb, bol gár,
il let ve ma gyar ál lam is.) A Bal kán-fél szi get etnikai-nyelvi-vallási-foglalkozási kö -
zös sé ge i nek („né pe i nek”, „tör zse i nek”), kö zöt tük a vlachoknak is eh hez a nagy ki -
ter je dé sû és igen vál to za tos kul tú rá jú, de po li ti ka i lag, köz igaz ga tá si lag hosszú
idõn át egy sé ges tér ség hez kö tõ dik a tör té ne te. Ál ta lá ban egy más sal szom széd ság -
ban vagy ép pen össze ke ve red ve, ter mé sze te sen kü lön fé le akkulturációs ha tá sok -
nak, köl csö nös kul tu rá lis be fo lyá sok nak is ki té ve, ame lyek azon ban a kö zép kor -
ban sok kal las sab bak vol tak, sok kal több idõn át kon zer vál ták az iden ti tás meg -
annyi össze te võ jét, mint az utób bi két év szá zad ban.

A leg újabb kor ban, év ez re dek-év szá zad ok után hir te len, a Bal kán-há bo rúk
(1912–1913) so rán ál lam ha tár ok szab dal ták fel a tér sé get. E ha tá rok nem vol tak,
nem le het tek nyel vi-kul tu rá lis ha tá rok, ha nem a he lyi „kis ha tal mak” vagy a tá vo -
li nagy ha tal mak po li ti kai ér de kei alap ján von ták meg õket. El sõd le ges kö vet kez -
mé nyük e sok év szá za dos gaz da sá gi rend szer, il let ve élet mód vál ság ba ke rü lé se,
majd gya kor la ti lag össze om lá sa volt. (A bal ká ni vlachokon kí vül két más, ha son -
ló fog lal ko zá sú-élet mó dú kö zös ség volt a tér ség ben: a gö rög nyel vû, or to dox
szarakacsánok/karakacsánok, va la mint a tö rök nyel vû muszlim jürükök, mind -
hár mat egy aránt súj tot ták e leg újabb ko ri or szág ha tár ok.) A Gö rö gor szág ban, Al -
bá ni á ban és Bul gá ri á ban élõ tö re dé ke ik fo ko za to san fel ad ták a pász tor ko dást, le
kel lett te le pül ni ük, és e fo lya mat har ma dik lé pé se a több ség be va ló be ol va dás
lett. 

A Bal ká non az Eu ró pa és a vi lág más tér sé ge i ben meg fi gyelt nem zet épí té si fo -
lya ma tok eb ben az új kor ban vagy ép pen az utób bi év szá zad ban-év ti ze dek ben zaj -
la nak, mint egy „la bo ra tó ri u mi” kö zel ség ben, a sze münk elõtt. Sok év szá za dos ha -
gyo má nyok, re gi o ná lis tu da tok, kul tu rá lis ön azo nos sá gok vesz tek el, ki sebb sé gi
hely zet be ke rült et ni kai cso por tok fi zi kai pusz tu lás nak, ne tán gyors asszi mi lá ci -
ó nak vol tak ki té ve, vagy pe dig el kel lett ván do rol ni uk. És e mon dat je len idõ ben
is ér vé nyes. E nagy és tra gi ku san meg ké sett tör té nel mi vál tás – amely nek ered mé -
nye kép pen a mai dél ke let-eu ró pai ál lam ha tár ok ki ala kul tak (és az Osz mán Bi ro -
da lom, il let ve a tö rök et ni kum szin te tel je sen ki szo rult Eu ró pá ból) – 19. szá za di
elõz mé nyei a szerb, gö rög, bol gár, al bán, ro mán nem ze ti eman ci pá ci ós moz gal -
mak ban, a Habs burg Bi ro da lom bosz nia-her ce go vi nai ter jesz ke dé sé ben lel he tõk
fel. Vagy ta lán he lye sebb, ha az ezek ere de té nél ta lál ha tó nem ze ti esz me és ide o -
ló gia 18. szá za di kez de te it, a fel vi lá go so dást szá mít juk a Bal ká non is a moder-
nitás, a mai vi szo nyok kez de té nek. (A meg ké sett ség oká nak pe dig az Osz mán Bi -
ro da lom és né pei tör té ne té nek sa já tos vo ná sa it te kint jük.)
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Kis „vlach föld rajz”

Ma ho gyan ha tá roz hat juk meg õket? Dél ke let-eu ró pai or szá gok ban igen hosszú
(és bi zony ta lan) ide je élõ et ni kum (nép cso port, il let ve nép cso port ok „há ló za ta”).
Meg ha tá ro zó jel leg ze tes sé gük (volt) új la tin nyel vük (a mai ro mán nyelv vel kö ze li ro -
kon ság ban), va la mint a gö rög ke le ti (or to dox, pra vosz láv) fe le ke zet hez va ló tar to zás.
So ha sem volt sa ját ál la muk, ami nem zet té ala ku lá suk ko vá sza le he tett vol na. Cso -
port ja ik új ko ri-mai lé té nek min den meg nyil vá nu lá sa, as pek tu sa problémás.2

A kö zép ko ri do ku men tu mok, úti be szá mo lók, il let ve a Nyu gat-Bal kán egyes föld -
raj zi ne vei alap ján a kö zép ko ri Thesszáliában és Epiruszban, a Bal kán-hegy ség ben,
Dal má ci á ban vagy Bosz ni á ban azo no sít ha tók az egy ko ri na gyobb ki ter je dé sû vlach
la kos sá gú te rü le tek. A 19. szá zad má so dik fe lé ben meg in dult cél tu da tos ku ta tá sok
már jól kö rül ír ha tó és a kö zép ko ri ak tól el té rõ, ál ta lá ban ki sebb te rü let re ki ter je dõ
föld raj zi te rek ben, te le pü lé se ken ta lál ják a vlach-aromán la kos sá got. E te rek ma (a
19. szá zad vé gé tõl nap ja in kig) a kö vet ke zõk: a Pindosz- és a Grammosz-hegység a
mai Gö rög or szág észa ki ré szé ben, Thesszália és Epirusz ha tár vi dé kén, to váb bá a
Zagori-hegyvidék Epiruszban, Joánnina szom széd sá gá ban, e vá ros tól észak ra. Szin -
tén a tör té nel mi Epiruszhoz tar to zik a mai Al bá nia dé li ré sze; itt volt – Korçë vá ro -
sá tól nyu gat ra, a he gyek kö zött – a bal ká ni vlachok 18. szá za di nagy gaz da sá gi és
kul tu rá lis köz pont ja, Moschopolis (ma a ro mok kal te li, pász to rok lak ta Voskopojë fa -
lucs ka). Je len leg Al bá nia-szer te szá mos te le pü lé sen él tek-él nek vlachok, il let ve
asszi mi lá ló dott le szár ma zot ta ik. Moschopolis volt a köz pont ja an nak a ke res ke del -
mi és kéz mû ipa ri há ló zat nak, amely már a 17. szá zad kö ze pén lét re hoz ta er dé lyi
(nagy sze be ni majd bras sói) ke res ke dõ kom pá ni á it. A vá ros az 1740-es évek ben él te
vi rág ko rát 60 ezer la kos sal, kéz mû ves cé hek kel és ke res ke del mi vál la la tok kal, egy
szín vo na las ok ta tá si in téz ménnyel („Új Aka dé mia”), nyom dá val, több tu cat ko los tor -
ral, temp lom mal. Utó lag vissza te kint ve elég gé rej té lyes, hogy mind ez a gö rö gö sö dést
szol gál ta, nem pe dig a sa ját iden ti tás ki épí té sét. A sa ját iden ti tás „fel fe de zé se” és fel -
ér té ke lõ dé se a 18. szá zad kö ze pe tá ján ki ala ku ló ma gyar or szá gi ke res ke dõ ko ló ni á ik -
ban tör tént meg, amint ezt ké sõbb kis sé bõ veb ben is be mu tat juk.

A vá ros 18. szá zad vé gi pusz tu lá sa után az it te ni la kos ság nagy tö meg ben szét raj -
zott Dél ke let-Eu ró pá ba, a mai Szer bia, Ma ce dó nia, Bul gá ria, Bosz nia, majd a Habs -
burg Bi ro da lom auszt ri ai és ma gyar or szá gi te rü le te i re. Je len leg 400 ezer re te he tõ
egész Dél ke let-Eu ró pá ban a nyel vü ket még õr zõ arománok száma.3

Tör té ne lem

Ere de tük, mint min den né pé, bi zony ta lan. Ké zen fek võ fel té te le zés, hogy a Krisz -
tus elõt ti má so dik év szá zad vé gén kez dõ dõ bal ká ni ró mai hó dí tás és meg gyö ke re zés
so rán ala kul tak ki cso port ja ik és nyel vük (ró mai be ván dor lók, va la mint bal ká ni õs -
la kók, il lí rek, trá kok stb. ke ve re dé se so rán). Dol go za tunk nak nem tár gya ere de tük és
ko rai tör té ne tük vizs gá la ta, de meg em lít he tünk még is egy, a 19. szá zad ban el sõ sor -
ban ré gé sze ti le le tek re ala po zott hi po té zist: az úgy ne ve zett „Jireèek-vonalat”.4 E kép -
ze let be li ha tár vo nal a mai Al bá nia észa ki har ma dá tól dél re in dul, el éri Serdica (a
mai Szó fia) vá ro sát, majd a Bal kán-hegy ség ge rin ce men tén a Fe ke te-ten ge rig ér. A
ké sõ óko ri Bal kán ku ta tói sze rint e vo nal tól észak ra a la tin, dél re pe dig a gö rög
volt/vált a leg el ter jed tebb nyelv vé. Esze rint az aro mán (il let ve ta lán a ro mán) nyelv
(et ni kum) ki ala ku lá sá nak he lye e vo nal tól észak ra le he tett. De nem min den ki fo gad -
ja el e „for ga tó köny vet”, így a gö rög és a ro mán „nem ze ti tu do má nyok” sem. Az elõb -
bi ek sze rint a vlachok nem is vlachok, ha nem „vlachofón hel lé nek”, egy kor el la ti no -
sí tott gö rö gök, je len leg (sõt egész tör té nel mük so rán) lo já lis hel lén ha za fi ak. A ro -24
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mán nyil vá nos dis kur zus sze rint az arománok (macedorománok) a ro mán et ni kum
(il let ve je len leg a ro mán nem zet) tag jai, nyelv vál to za tuk (vál to za ta ik) az egy sé ges ro -
mán nyelv négy „di a lek tu sá nak” egyi ke, és a Du ná tól észak ra ki ala kult, latin–dák
szin té zis ered mé nye ként lét re jött nép tag ja i ként ván do rol tak a Bal kán-fél szi get re.

Az el ne ve zé sük sem egy sé ges, hi szen ne ve zik-ne vez ték õket vlachnak, kuco-
vlachnak (Gö rö gor szág ban), cin cár nak (Szer bi á ban), ma ce dó ni a i nak („mace-
donean”, „macedoromân” vagy „machedon”), újab ban „aromân”-nak (Ro má ni á ban).
A 18. szá zad vé gén je lent meg az „aro mán” (aroumain, aromanian stb.) név, majd
ter jedt el a tu do má nyos vi lág ban a né met Gustav Weigand mo nu men tá lis mo nog rá -
fi á ja nyomán.5 A „vlach” az ókor ban a kel ták ne ve volt, majd a ger mán és a szláv
nyel vek ben a la tin nyelv vál to za to kat be szé lõ né pe ké. (Köz tu dott, hogy eb bõl a szó -
ból szár ma zik az olasz és oláh sza vunk.) 

Per sze a ma aro mán gyûj tõ név vel meg ne ve zett et ni kum sem egy sé ges. Kü lön ál ló
cso port tu da ta, il let ve töb bé-ke vés bé sa já tos di a lek tu sa van (volt) a dél-al bá ni ai
fãrºerotoknak, a kö zép-al bá ni ai, Myzeqe-vidéki muzãchiari, az észak-gö rög or szá gi
grãmoºteni cso por tok nak, va la mint a mai görög–macedón ha tár ál tal ket té vá gott
Meglen-Moglen fa lu cso port la ko sa i nak. A megleniták di a lek tu sa erõ seb ben kü lön -
bö zik a má sik há rom tól, és itt jött lét re a vlach te le pü lés há ló zat egyet len muszlim
kö zös sé ge, Nanti, amely nek az tán az 1923 utá ni görög–török la kos ság cse re so rán tá -
voz nia kel lett Tö rö kor szág ba (Tráciába).6 A vlach/aromán cso por tok to váb bi al cso -
port ok ra, tör zsek re va ló „le bon tá sát” Zef Mirdita, a Hor vát Tör té nel mi In té zet ku ta -
tó ja vé gez te el egy nem rég meg je lent tanulmányában.7

A vlach cso port név je len té se va la mi kor, év szá zad ok kal ez elõtt meg vál to zott, „ki -
tá gult”, hi szen egy idõ után (a Kr. u. má so dik év ez red má so dik fe lé ben) már nem egy
nyelv ál tal meg ha tá ro zott nép cso por tot, ha nem egy re in kább egy sa já tos fog lal ko zá -
sú-kul tú rá jú (a no ma di zá lás mi att szin te ál lan dó an mobilis, pász tor ko dó-ka to nás ko -
dó) és egy re in kább szer bül kom mu ni ká ló, jel leg ze tes szerb sze mély ne ve ket vi se lõ
tár sa dal mat je len tett. Így il lesz ked tek be a bal ká ni osz mán ka to nai rend szer be, ke -
resz tény se géd csa pat ok ként, utak, hegy szo ros ok, hi dak õre i ként. (E „fegy ver nem”
osz mán ne ve müszellem vagy martoloz, eb bõl szár maz nak a ma gyar mar ta lóc, va la -
mint a gö rög armatolosz sza vak.) A tö rö kök ál tal adott et ni kai ne vük (a „vlach”szó
osz mán vál to za ta) az iflak.

„Vlach” né ven ér kez tek be nagy tö me ge ik a 17. szá zad kö ze pén a Habs burg Bi ro -
da lom köz igaz ga tá sa alat ti Hor vá tor szág ba, ahol az tán a ha tár õr ez re dek au to nóm te -
rü le te in te le pí tet ték le õket, ott ad tak ne kik pri vi lé gi u mo kat (pél dá ul Krajinában). A
20. szá zad vé gé ig (il let ve egy tö re dé kük mind má ig) a hor vát or szá gi szerb ki sebb sé -
get ké pez ték-ké pe zik. A „vlachok” Ma gya ror szá gon is meg je len tek a hó dolt ság ko rá -
ban, ál ta lá ban azo kon a te le pü lé se ken, ahol erõ dít mény, vár, il let ve osz mán hely õr -
ség volt. E szerb la kos sá got (Pest, Sze ged, Arad, Vá rad, Borosjenõ, Eger, Te mes vár ké -
sõb bi szerb vá ro si pol gár sá gá nak elõ de it) a 18. szá zad fo lya mán már hi ba len ne
vlachnak (bal ká ni ro mán nak) te kin te ni, de élet mód juk, kol lek tív au to nó mi á juk in -
téz mé nyei és sa já tos sá gai egy ér tel mû en a haj da ni vlachok örök sé ge.

Meg kell em lí te nünk né hány (la tin ere de tû, il let ve a mai ro má nok kal ro kon) bal ká -
ni nép cso por tot, ame lyek nem tar toz nak dol go za tunk tár gyá hoz. Ezek a kö vet ke zõk. 

– Az Iszt ri ai-fél szi get kö ze pé nek né hány hegy vi dé ki fa lu já ban élõ, el tû nõ ben le -
võ „isztrorománok”.8

– Az ad ri ai ten ger par ton, Iszt ria és a Kotori-öböl kö zött egy kor élt dal má tok (nyel -
vük utol só be szé lõ je a 19. szá zad vé gén halt meg).9

– A dal mát ten ger part kö ze lé ben le võ hegy sé gek ben a kö zép kor ban je len lé võ
„morlakok”. Gö rög ere de tû ne vük (mavrovlachos) je len té se „fe ke te vlach”, vél he tõ -
en fe ke te gyap jú öl tö zé kük mi att kap ták azt. (Más ma gya rá zat sze rint a név szláv ere -
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de tû, je len té se „ten ge ri olasz”.) A 18. szá zad ban nyu ga ti uta zók még ta lál koz tak ve -
lük, utóbb el ván do rol tak-ele nyész tek, ott lét ük em lé két né hány föld raj zi név õr zi
(Durmitor, Pârlitor, Bucur, Ursul, Rãtunda, Visitor).

– A Timok fo lyó (a Du ná nak a Vas ka pu kö ze lé ben le võ jobb ol da li mel lék vi ze, je -
len leg az al só sza ka szán szerb–bolgár ha tár fo lyó) víz gyûj tõ me den cé jé ben élõ nagy -
szá mú né pes ség nek is a mai ne ve „vlach”. A 18. szá zad ban te le pül tek ide a mai
Olténia te rü le té rõl, di a lek tu suk egy ér tel mû en ama táj nép nyelv ének egy ar cha i ku -
sabb és szerb át vé te le ket tar tal ma zó vál to za ta. A szerb ál la mi ság új ko ri tör té ne te so -
rán min dig meg kü lön böz tet ték õket a „cin cá rok tól”, a mai Al bá ni á ból, Észak-Gö rö -
gor szág ból vagy Ma ce dó ni á ból szár ma zó (aro mán) pásztoroktól-kereskedõktõl.10

– A mai Vaj da ság ban, a Du na és a mai szerb–román ha tár kö zött élõ ro mán ki -
sebb ség. Ere de té ben, nyel vé ben és ön azo nos ság-tu da tá ban azo nos a bán sá gi ro mán -
ság gal, amely tõl a tri a no ni bé ke szer zõ dés ér tel mé ben meg vont ha tá rok vá lasz tot ták
el. Per sze az a tény, hogy a 20. szá zad fo lya mán egy azon ál lam ha tá ra in be lül egy -
más sal ro kon (e kö zös sé gek, il let ve az anya or szág han ga dó ér tel mi sé ge sze rint azo -
nos) nép cso port ok él nek, és el té rõ né ven ne ve zik õket, mi több, a hely ze tük, ke ze lé -
sük is el té rõ – és ez erõ sen meg ha tá roz ta-meg ha tá roz za iden ti tá su kat, a fe let tük
gyám ko dó ha tal mi-köz igaz ga tá si köz pon tok és sa ját elit je ik (ha van nak), rep re zen ta -
tív szer ve ze te ik ma ga tar tá sát –, bi zo nyos hely ze tek ben fe szült sé ge ket is okozhat.11

Nem zet? Nem. De ott van va la mi kép pen min den új ko ri-je len ko ri bal ká ni nem zet „bi -
o ló gi ai anya gá ban”, tör té nel mé ben, meg annyi kul tu rá lis ha gyo má nyá ban. Al kal ma -
sint ugyan azon ere de tû-ha gyo má nyú, de a 19–20. szá za di új ha tá rok kü lön bö zõ ol -
da la i ra ke rült cso port jai ma el té rõ nem ze tek tag jai: gö rö gök, al bá nok, szer bek, hor -
vá tok, bol gá rok, ro má nok. Ám bár e szét sza ka dás annyi ra friss ese mény, hogy a fen -
ti nem ze tek be be ol vadt haj da ni vlachok egy ré sze még szá mon tart ja kö zös ere de tét,
csa lá di gyökereit.12 Jó pár haj da ni vlach szár ma zék ma ma gyar vagy oszt rák, amint
er rõl is szó lunk a to váb bi ak ban. A bal ká ni vlach-aromán et ni kum ki sebb-na gyobb
cso port jai, szór vá nyai meg ta lál ha tók Gö rö gor szág ban, Ma ce dó ni á ban, Al bá ni á ban,
Ro má ni á ban, Szer bi á ban, va la mint több nyu ga ti ál lam ban (USA, Né met or szág, Fran -
cia or szág, Nagy-Bri tan nia), ahol meg annyi kul tu rá lis egye sü le tük van, és ki ad vány -
ok kal, il let ve – ma nap ság ter mé sze te sen – hon la pok kal ren del kez nek a vi lág há lón.

„Vlach dis kur zu sok”

A tárgy ról kü lön bö zõ meg kö ze lí tés ben le het ír ni, és ezek „mû fa ja ik” függ vé nyé -
ben kü lön böz nek egy más tól. Egyik leg ké zen fek võbb vál to zat a nép raj zi: a 19. szá zad
má so dik fe lé tõl a 20. szá zad kö ze pé ig (amíg még volt ha gyo má nyos kul tú ra) jó pár
tu do má nyos igé nyû fel mé rés, gyûj tés ké szült. Né hány „nagy név”: a már em lí tett
Weigand, Theodor Capidan (1879, Prilep, Ma ce dó nia – 1953, Bu ka rest), Pericle
Papahagi (1872, Avdela, Gö rög or szág – 1943, Szilisztra, Bul gá ria), Tache Papahagi
(1892, Avdela, Pindosz, Gö rög or szág – 1977, Bu ka rest). E té ren a leg újabb ku ta tá si
ered mény a bal ká ni al bán, aro mán és gö rög pász tor ko dás tech ni ká i nak és szak nyel -
ve i nek mo nog ra fi kus be mu ta tá sa és összehasonlítása.13

Más ku ta tá si irány a nyel vé sze ti. Az em lí tett kor szak okon kí vül e té ren is je len -
tõs ered mé nyek szü let tek, a leg utób bi évek ben is. Ezek a nyel vé szet újabb el mé le te -
i nek, a fi a tal, jól kép zett ku ta tók je lent ke zé sé nek, a megnyilt uta zá si le he tõ sé gek nek
és a balkanisztika po li ti kai okok ból be kö vet ke zett fel ér té ke lõ dé sé nek kö szön he tõ ek.
(Ez utób bi át me ne ti nek bi zo nyult, a je len le gi po li ti kai kon szo li dá ci ós fo lya ma tok
mi att a balkanisztikát is mét mel lõ zik.) Kü lön ben a bal ká ni aromán-meglenoromán
nyelv vál to za to kat egye sek a ro mán nyelv di a lek tu sa i nak te kin tik, má sok pe dig önál -
ló nyelvnek/nyelveknek.14 A leg ko ráb bi kéz ira tos vagy ép pen nyom ta tott nyelv em lé -26
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kek a 18. szá zad ele jé tõl a 19 sz. ele jé ig ter je dõ idõ szak ban ke let kez tek. Mind nyel -
vi anya guk, mind pe dig tar tal muk mi att ki emel ke dõ en je len tõ sek. Mi lyen szö ve gek
ezek? Pél dá ul egy fa met sze tes szent kép fel ira ta (1731), egy há zi szer tar tás könyv,
temp lo mi fal kar co la tok, Theodor Cavallioti görög–albán–aromán ábé cés köny ve-szó -
sze de te (1770), Constantin Ucuta, a poznañi „macedovlah” egy ház es pe re sé nek aro -
mán nyel vû val lás er köl csi tan köny ve vagy a Nea Paidagogia (1797). Ide so rol ha tó
még Moschopolisi Dá ni el görög–vlach–bolgár–albán ol va só köny ve, a ko ra be li
Moschopolis tár sa dal má nak a be mu ta tá sa, amely nek elõ sza vá ban a szer zõ meg fo gal -
maz za né pe szá má ra a kö ve ten dõ utat. (A könyv má so dik ki adá sa 1802-ben je lent
meg. A rí me lõ vers so ro kat itt rím nél kül for dí tot tam.) „Al bá nok, Vlachok, Bol gá rok
és más nyel vû ek, ör ven dez ze tek / És ké szül je tek ar ra, hogy Romaioszokká [ró ma i ak -
ká, az az gö rö gök ké – Cs. F.] vál ja tok. / Hagy já tok a bar bár nyel ve ket és hang zá so kat,
/ Hogy mind ez utó da i tok szá má ra csak mí tosz nak tûn jék.”

E ko rai nyel vi épít ke zés „ko ro ná ja” Rosa György Kons tan tin (1786,
Monastir–1847, Te mes vár) pes ti egye te mi or vos két nyelv köny ve, ame lyek Pes ten je -
len tek meg 1808-ban, il let ve 1809-ben. Tar tal mi, nyel vi, ide o ló gi ai vo nat ko zá sa ik
igen komp lex kér dé se ket vet né nek fel, ami meg ha lad ja dol go za tunk szán dé ka it. A
gö rö gö ket csak „szom széd nak” te kin ti, az aro mán nyel vet pe dig a Du ná tól észak ra,
több ál lam te rü le tén élõ ro mán ság nyel ve egyik vál fa já nak. Ja va sol ja a la tin ábé cé
hasz ná la tát, va la mint egy egy sé ges ro mán nyel vi nor ma ki ala kí tá sát. A sort Mi ha il
Boiagi (Bojadzsi) (kb. 1780 – kb. 1842), a bé csi aro mán ke res ke dõ kö zös ség (Bu dán
szü le tett) gö rög nyelv ta ná rá nak né met és gö rög se géd nyel vû aro mán nyelv köny ve
zár ja 1813-ban.15 Ugyan csak fel len dült a kü lön bö zõ vlach cso por tok nép ze né jé nek a
ku ta tá sa is, ami nek szin tén van mû sza ki (a jobb rög zí tõ és sok szo ro sí tó be ren de zé -
sek), sze mé lyi (ér dek lõ dõ, fel ké szült fi a tal szak em be rek), il let ve po li ti kai oka. (Ez
utób bi kap csán meg je gyez zük, hogy Gö rög or szág – Eu ró pai Uni ós tag sá ga okán –
egy re nyi tot tab bá vá lik a po li ti kai vagy et ni kai okok ból el ûzött-el ván do rolt sze mé -
lyek, il let ve az ér dek lõ dõ szak em be rek lá to ga tá si, ku ta tá si szán dé ka iránt.16)

A har ma dik nagy dis kur zus irány ter mé sze te sen a tör té nel mi. Már az ed di gi ek bõl
is ki de rül het, hogy ez tu laj don kép pen meg ír ha tat lan. Már mint egy sé ges nem ze ti
(vagy en nek ana ló gi á já ra in téz mé nyi) tör té ne lem ként, ahogy „meg szok tuk” a 20. szá -
zad ele jé ig. Hi szen mint hogy nem nem zet, a múlt juk ról meg tu dott in for má ci ók nem
szer keszt he tõk kro no lo gi kus sor ba, és még ke vés bé köt he tõk egy te rü let hez. Az
arománok/vlachok ré geb bi tör té ne té re te hát a tér be li és idõ be li disz kon ti nu i tás a jel -
lem zõ. Vagy ha még is egy sé ges dis kur zus sal pró bál ko zunk, an nak te re a tel jes bal ká -
ni tér ség, ki ter jeszt ve azt Auszt ri á ig, Ma gya ror szá gig, a du nai fe je de lem sé ge kig, Len -
gye lor szá gig, Po ro szor szá gig. A „vlach élet tér” rá adá sul a 18–19. szá zad ban ma gá ba
fog lal ta Isz tam bult, Ale xand ri át, Szmirnát, Ve len cét, Tri esz tet, Odesszát, Moszk vát,
Cadizt is. Idõ ben pe dig Kr. elõtt 180 kö rül kez dõd ne, a Bal kán-fél szi get ró mai meg -
hó dí tá sá nak kez de té vel – és má ig is tar ta na. Ezért aki a múlt juk ra kí ván csi, az a kö -
zép ko ri bal ká ni ál la mok (Bi zánc, a szerb, il let ve bol gár ál lam, az Osz mán Bi ro da -
lom) tör té ne tét, azok do ku men tu ma it fog ja vizs gál ni, vagy a tér ség fon to sabb múlt -
be li in téz mé nye i vel (az ohridi, majd peæi or to dox metropóliák vagy a tér ség fon to -
sabb ko los to rai, il let ve a 17. szá zad tól a ve len cei, er dé lyi, ma gyar or szá gi, auszt ri ai
„gö rög” ke res ke dõ tár sa sá gok) kap cso la tos ira to kat. Ezek hez adód nak az eu ró pai ha -
tal mak (pél dá ul az Osztrák–Magyar Monarchia17 vagy Fran cia or szág stb.) bal ká ni
kon zu lá tu sa i nak dip lo má ci ai ira tai a 19–20. szá zad for du ló já ról, az el sõ és a má so -
dik vi lág há bo rúk részt ve võ ha tal ma i nak kül po li ti kai és ka to nai ira tai, va la mint a ro -
mán kor mány zat bal ká ni arománokat tá mo ga tó (ok ta tá si és val lá si) po li ti ká já nak do -
ku men tu mai az 1860-as évek tõl az 1940-es évek vé gé ig. Val lá si lag (egyes ku ta tók
sze rint) az el sõ év ez red ben a nyu ga ti ke resz tény ség hez tar toz tak, majd az el sõ bol -
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gár cár ság ide jén át vet ték a ke le ti li tur gi át (és a szláv egy há zi nyel vet). E bol gár ál -
lam bu ká sa után (a 11. szá zad ele jén) a Du ná ig vissza ál ló bi zán ci ura lom a vlachok
szá má ra Vranje szék hellyel püs pök sé get ho zott lét re, amit alá ren del tek az ohridi ér -
sek ség nek. (A kö zép kor fo lya mán eh hez tar toz tak a két ro mán fe je de lem ség 14. szá -
za di meg ala pí tá sá tól a mold vai és ha vas al föl di met ro po li ták is.) A ke le ti egy ház, il -
let ve a bal ká ni or to do xok szláv nyel ve és kul tú rá ja meg ha tá roz ta a kö zép ko ri vla-
chok név adá si szo ká sa it is. El sõ név sze rin ti em lí té sük, az Ohridi-tó és a Preszpa-tó
kö zöt ti ma ce dó ni ai te rü le ten 976-ban át ha la dó „fu va ros vlachokra” vo nat ko zik. De
kü lön bö zõ bi zán ci do ku men tu mok olyan in for má ci ó kat õriz tek meg, ame lyek utal -
nak a ko ráb ban itt élt „protovlach” (protoromán) népességre.18 A 10. szá zad után egy -
re több, egy re vál to za to sabb in for má ci ó ink van nak a bal ká ni vlachokról. A kö zép ko -
ri ál la po tok ról a bi zán ci tör té nel mi iro da lom, a nyu ga ti uta zók, a ke resz tes had já rat -
ok kró ni ká sai, a szerb ki rá lyok ado mány le ve lei, majd osz mán ko ri jo gi-köz igaz ga tá -
si ira tok szól nak. Kü lö nö sen a ré geb bi tör té ne tük re vo nat ko zó for rá sok is mer tek a
nem ke vés, az 1860-as évek tõl Ro má ni á ban új ra és új ra ki adott „tör té nel mi” mun kák
ré vén. A Habs burg Bi ro da lom ba ke rült, majd Má ria Te ré zia ko rá ban le te le pe dés re,
1774-ben pe dig az ál lam pol gár ság fel vé te lé re (hû ség es kü le té te lé re) kö te le zett „gö -
rög”, ha nem is ki zá ró lag, de több sé gük ben vlach/aromán ere de tû ke res ke dõk tár sa -
dal má ról, kul tu rá lis éle té rõl a ke res ke dõ tár sa sá ga ik le vél tá rai, il let ve a kor szak pénz-
és adó ügyi, ke res ke del mi ira tai vallanak.19 Szá mos szín vo na las tör té nel mi mun ka je -
lent meg az utób bi év ti ze dek ben-évek ben, ame lyek fényt vet nek a 18. szá za di ma -
gyar or szá gi (nagy sze be ni, bras sói, mis kol ci, to ka ji) és auszt ri ai „gö rög” ke res ke dõ tár -
sa sá gok tör té ne té re és kul tu rá lis te vé keny sé gé re, azok sze re pé re a be fo ga dó or szág
gaz da sá gá ban, kul tú rá já ban, az aro mán „nem ze ti ki bon ta ko zás ban”, il let ve a mo -
dern ro mán nem ze ti moz ga lom ban, to váb bá fel tár ják a bal ká ni aro mán kö zös sé gek
új ko ri és leg újabb ko ri kul tu rá lis vagy po li ti kai kez de mé nye zé se it. Ha son ló an gaz dag
a „cin cár” ke res ke dõk nek a 19. szá zad ele ji szerb ál lam fej lõ dés ben ját szott sze re pé -
vel, il let ve a kö vet ke zõ, im már el szer be se dett nem ze dék kul tu rá lis sze re pé vel fog lal -
ko zó iro da lom. A mai vlach-aromán szer ve ze tek és kü lö nö sen a ro má ni ai aro mán fó -
ru mok rend sze re sen idé zik ki ad vá nya ik ban a 19. szá za di, 20. szá zad ele ji tör té nel -
mi mun kák ada ta it. E te vé keny ség egy ér tel mû en a „nem zet épí tést” szol gál ja, nem ad
hoz zá sem mi újat az ed di gi tör té nel mi tu dás hoz. Ugyan ak kor ter mé sze tes, hogy
amint egy ku ta tó ta lál és kö zöl ed dig is me ret len ada to kat, e „vulgarizációs” iro da lom
azo kat azon nal fel hasz nál ja, be épí ti dis kur zu sá ba. Mint hogy az em lí tett dél ke let-eu -
ró pai or szá gok ban (ta lán leg ki sebb szám ban a mai Szer bi á ban) mind má ig je len van
(az asszi mi lá ció el té rõ szint je in) egy vlach/aromán ere de tû, a ha gyo má nyos nyelv és
kul tú ra bi zo nyos ele me it még õr zõ né pes ség, elég he ves „há bo rú” fo lyik e fo gyat ko -
zó kö zös sé gek „lel ké ért”. En nek „har co sai” egy fe lõl az ál lam, amely vagy a sa ját ál -
lam nem zet tag ja i nak te kin ti õket (pél dá ul Gö rög or szág, amely nem, vagy Ro má nia,
amely an nak el le né re tá mo gat ja iden ti tás meg õr zõ tö rek vé se i ket, hogy a ro mán et ni -
kum hoz so rol ja õket), vagy pe dig ki sebb sé gi jo go kat ad ne kik (Ma ce dó nia, Bul gá ria,
Szer bia), más fe lõl sa ját kul tu rá lis vagy po li ti kai szer ve ze te ik. E me zõny ben ér vé nye -
sül har ma dik té nye zõ ként a „jó szán dé kú” kül föld, az Eu ró pai Unió, va la mint a vi -
lág szer te emig rá ci ó ban, di asz pó rá ban élõ arománok (és azok szer ve ze tei, ki ad vá -
nyai, hon lap jai). Ide tar toz nak - nem zet kö zi ha tá suk okán – a ro má ni ai aro mán kö -
zös ség kul tu rá lis te vé keny sé gei (saj tó, könyv ki adás, a ro mán rá dió nem zet kö zi aro -
mán adá sa), ame lyek ha gyo má nyo san bír ják az ál lam anya gi és lo gisz ti kai tá mo ga tá -
sát. Ter mé sze te sen itt a vlachokról/arománokról szó ló tu do má nyos be széd érint ke zik
a po li ti kai dis kur zus sal. Ké zen fek võ len ne egész ta nul má nyun kat e kö ré cso por to sí -
ta ni. Ta lán nem is hi báz nánk, hi szen ki mer né ta gad ni a po li ti kum, az ide o ló gi ák je -
len tõ sé gét mai vi lá gunk ban? A mai (nemzet)politikai (le egy sze rû sí tõ en „na ci o na lis -28
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tá nak” ne vez he tõ) dis kur zu sok ha tá roz zák meg az im már több rész re tö re de zett
vlach/aromán et ni kai cso por tok meg nyil vá nu lá sa it is. Ezért te hát, az in for má ci ók
rend sze re zé si szán dé ká val, kö vet kez zék a je len ko ri hely zet re-ál la po tok ra vo nat ko zó
is me re tek nek a mai ál lam ha tár ok alap ján tör té nõ cso por to sí tá sa.

Az arománok a 20–21. szá zad ban

Leg újabb ko ri tör té ne tük so rán (il let ve a 20. szá zad ele jén) leg na gyobb tö me ge ik
az Osz mán Bi ro da lom alatt va lói. Az 1860-as évek tõl az emel ke dõ, mo der ni zá ló dó
ro mán ál lam el kez di ér vé nye sí te ni kö zöt tük nem zet épí tõ ok ta tá si és egy há zi po li ti -
ká ját, amit az osz mán köz igaz ga tás tá mo gat. Vagy azért, hogy egy elé ge dett et ni kai,
ki sebb sé gi („nem ze ti”) kö zös sé get nyer jen, és jó po li ti kai kap cso la to kat ápol jon Ro -
má ni á val, vagy pe dig azért, hogy a már ak kor „ro tyo gó”, majd nem so ká ra fel rob ba -
nó bal ká ni „po li ti kai üst” la ko sai kö zött fo koz za a kü lönb sé ge ket, am bí ci ó kat, fe -
szült sé ge ket. Ek ko ri ban már több év szá za dos ha gyo má nya volt a vlachok kö zött a
gö rög kul tu rá lis ori en tá ci ó nak (iden ti fi ká ci ó nak), il let ve a gö rög, sõt gö rög tá jé ko zó -
dá sú vlach eli tek asszi mi lá ló kez de mé nye zé se i nek. Ezt a fo lya ma tot mó do sí tot ta az
aro mán né pes ség egy ré szé nél a ro mán tá jé ko zó dás. 1888-ban szul tá ni irade (ren de -
let) is mer te el a vlachok azon jo gát, hogy nem ze ti egy há zat hoz za nak lét re. Az osz -
mán ál lam 1905-ben el is mer te a vlach (aro mán) milletet (et ni kai kö zös sé get – a szó
je len té se ek kor ra már „nemzet”).20 A lé pés a szom szé dos or szá gok ban he ves til ta ko -
zást vál tott ki. Az arománok nem ze ti fej lõ dé sé vel szem be ni gö rög el len ke zés nyíl tan
meg nyil vá nult a Bal kán-há bo rúk ban, il let ve az 1913-as bu ka res ti bé ké ben. Ma ce dó -
nia fel osz tá sa Szer bia, Gö rög or szág és Bul gá ria kö zött gya kor la ti lag fel da ra bol ta
(meg sem mi sí tet te) az aro mán né pet. Te hát a leg újabb tör té ne lem a fel da ra bo lás és a
szét szó ra tás ko ra.

Gö rög or szág

Az or szág mai te rü le tét a má so dik Bal kán-há bo rú utá ni bu ka res ti bé ké ben nyer -
te el (1913). Az 1923-as lausanne-i egyez mény (amely egye bek mel lett le zár ta a tö -
rök füg get len sé gi há bo rút, és dön tött a török–görög la kos ság cse ré rõl) 150–200 ezer
arománnal szá molt e te rü le ten. 1940-ben volt az utol só olyan nép szám lá lás, amely
meg kü lön böz tet te a kü lön bö zõ or to dox nép cso por to kat. Ak kor 26 750 „vlahoi” élt,
1951-ben 22 736. A ro má ni ai na ci o na lis ták sze rint 600 ezer nem zet tár suk él ma
Gö rö gor szág ban. Thede Kahl vi szont úgy vé li, hogy ma leg fel jebb 300 ezer, ma gát
arománnak vagy vlachnak te kin tõ sze mély van az or szág ban, ezek bõl kö rül be lül
100 ezer be szé li õsei nyel vét. E né pes ség a Pindosz-hegységben, Epiruszban,
Tesszáliában, Ma ce dó ni á ban, a Vermion és az Olüm posz hegy vi dé kén él. A Gö rö g-
or szág ban élõ megleniták szá ma nem ha lad ja meg a né gyez ret. A gö rög ál lam fel -
fo gá sá ban csak val lá si ki sebb sé gek van nak, és egyet len ki sebb ség nek a tráciai mu -
zul má no kat te kin tik (de azo kat sem sza bad „tö rök ki sebb ség nek” ne vez ni). A gö -
rög or szá gi arománokat, al bá no kat és ma ce dón szlá vo kat „vlachofón (arvanitofón,
szlavofón) hel lé nek nek” te kin tik. Hosszú té ma len ne a vlachok ön azo nos ság-vál -
to za ta it, azok gyö ke re it is vizs gál ni. Nagy több sé gük nem ér de kelt az anya nyelv
ok ta tá sá ban, an nak csa lá don kí vü li hasz ná la tá ban. Mind büsz kén vall ják ma gu kat
hel lé nek nek, de ál ta lá ban hal la ni sem akar nak ar ról, hogy gö rö gök len né nek. Je -
len leg több mint 200 aro mán szer ve zet mû kö dik az or szág ban, leg több nek aro mán
a ne ve, de nem sze re pel ben nük a „vlach” szó. Te vé keny sé gük kul tu rá lis ese mé -
nyek szer ve zé sé re szo rít ko zik, ame lye ken né ha több tí zez res tö me gek vesz nek
részt. E ren dez vé nyek re újab ban a szom széd or szá gok ból, il let ve az emig rán sok
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so ra i ból is so kan el men nek. De e szer ve ze tek gya nak vás sal fo gad ják a kül föld rõl
vagy bel föl di sze mé lyek tõl ér ke zõ azon jel zé se ket, me lyek sze rint a nyel vet ápol -
ni, õriz ni kel le ne, il let ve a vlachokat nyel vi ki sebb ség ként kel le ne ke zel ni. Az Eu -
ró pai Par la ment 1997. jú ni us 24-én meg sza vaz ta az 1333. szá mú aján lá sát „az aro -
mán kul tú rá ról és nyelv rõl”, ami so kak ke dé lyét bor zol ta, de ta gad ha tat la nul be fo -
lyá sol ta szá mos aro mán hozzáállását.21 Hossza san so rol hat nánk az iden ti tá suk ra,
il let ve ere de tük re vo nat ko zó né ze te ket. A mé di á ban nem hal la ni az aro mán nyel -
vet. De 1994 óta a thesszaloniki Arisz to te lész Egye te men „kucovlah” nyelv tan fo -
lya mo kat tar ta nak. Lét re jött a gö rög or szá gi „Aro mán Egye te mi Hall ga tók Li gá ja”,
és egye sü le te van az utób bi év ti ze dek ben be ván do rolt, „Hel lász ban élõ Al bá ni ai
Hellénovlachoknak” is.22

Ma ce dó nia

Vlachok na gyobb szám ban a 18. szá zad vé gén, az észak-epiruszi Moschopolis
albán-muszlim ban dák ál ta li is mé telt el pusz tí tá sa nyo mán jöt tek. A 2002-es nép -
szám lá lás al kal má val kö rül be lül ki len cez ren val lot ták ma gu kat arománnak és
meglenorománnak (a köz tár sa ság la kos sá gá nak 0,48%-a), de ezt a szá mot sen ki sem
te kin ti va lós nak. Arománok a Pelister-hegységben él nek, Štip, Sveti Nikole és Vinica
kör nyé ki fal vak ban, Bitola vá ro sá ban, va la mint Szkopjében és Velesben. Leg na gyobb
te le pü lé sük és kul tu rá lis köz pont juk Kruševo, a hi va ta los sta tisz ti ka sze rint a vá ros
la kos sá gá nak 10,5%-át ké pe zik. A Meglen-hegységi (meglenita) vlachok (vlau/vlaszi
né ven ne ve zik ma gu kat), akik a macedón–görög ha tár két ol da lá ra ke rült fal vak ban
él tek, ma nagy részt be köl töz tek a kö ze li Gevgelija vá ro sá ba. Az arománok imázsa jó
Ma ce dó ni á ban. En nek oka az, hogy egyik nem ze ti hõ sük, az 1903-as kruševói
„Ilinden-felkelés” egyik ve ze tõ je az aro mán Pitu Guli volt. A ma ce dó ni ai po li ti ká ban
két párt juk van je len: az SZVM (Ma ce dó nia Vlach Párt ja), va la mint a DSZV (Vlach
De mok ra ti kus Unió). Az al kot mány és az ok ta tá si tör vény biz to sít ja a kis et ni ku mok
szá má ra is a fa kul ta tív anya nyelv ok ta tást a leg ke ve sebb tíz ta gú osz tá lyok ban. Na pi-
saj tó juk nincs, négy kis pél dány szá mú fo lyó irat je le nik meg aro mán nyel ven, gyak -
ran nagy ké sés sel. Lé lek szá muk hoz ké pest je len tõs az arománok je len lé te a mé di á -
ban (könyv ki adás, té vé, rá dió): je len leg több aro mán tan könyv, ver ses könyv és fo lyó -
irat je le nik meg itt, mint bár me lyik má sik dél ke let-eu ró pai ál lam ban. A 29 vá ro si rá -
dió ál lo más szin te mind egyi ké ben van ki sebb sé gi szer kesz tõ ség. Ezek kö zül a
gevgelijai su gá roz meglenoromán nyel ven, a strugai Radio Kikinek, il let ve a
kruševói és a kumanovói rá di ók nak pe dig van aro mán adá sa. A nem ze ti te le ví zió adó
a ki sebb sé gi nyel ve ken (al bán, tö rök, aro mán, ci gány, szerb, bos nyák, bol gár és gö -
rög) is köz ve tít adásokat.23

Al bá nia

Az or szág ban nem tar ta nak olyan nép szám lá lá so kat, ahol az ál lam pol gár ok nem -
ze ti sé gét is kér dez nék. De „mér ték adó for rá sok” 60-100 ezer kö zöt ti aro mán né pes -
ség szá mot tar ta nak re á lis nak (mint a kö rül be lül 220 ezer or to dox egy ré szét, a töb bi
a gö rög ki sebb ség). Az or szág ban az arománokat nem nem ze ti, ha nem nyel vi-kul tu -
rá lis ki sebb ség nek te kin tik. Az aro mán kö zös ség szá má ra a ki sebb sé gi ön meg ha tá ro -
zás le he tõ sé get je lent he tett kül föl di mun ka vál la lás ra, ami in kább a gö rög „al ter na tí -
vá nak” ked ve zett. 1991-ben, egy más tól füg get le nül, Selenica és Korçë vá ro sok ban
aro mán kul tu rá lis szer ve ze tek jöt tek lét re. Mind ket tõ fel vet te a kap cso la tot a ro mán
kon zu lá tus sal. 1992- ben kong resszust tar tot tak Ti ra ná ban, ame lyen sok kö zép- és
nyu gat-eu ró pai, il let ve ame ri kai aro mán is részt vett. Óva tos ta po ga tó zás fo lyik a ro -30
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mán vagy az aro mán nyelv be ve ze té sé re (az al bán mel lett) egyes or to dox temp lo -
mok ban, mi vel ódz kod nak a gö rög tõl.

Ma szin te min den kö zép- és dél-al bá ni ai vá ros ban mû kö dik egy Sutsata
Armanilor vagy Rramanilor („Arománok egye sü le te”), né hol ket tõ is a vé le mény kü -
lönb sé gek mi att. 1995 óta lé te zik az „Aro mán Nõk Szö vet sé ge” Ti ra ná ban, és éven -
te Korçëban aro mán folk lór fesz ti vált tar ta nak. To váb bi (proromán vagy gö rög „tá jé -
ko zó dá sú”) egye sü le tek jöt tek lét re, kö zöt tük az „Al bá ni ai fi a tal aro mán ér tel mi sé gi -
ek szö vet sé ge”. 1992 óta – ki ha gyá sok kal – két aro mán fo lyó irat je le nik meg Ti ra ná -
ban. Nin cse nek té vé- vagy rá dió prog ra mok, és egyet len fa lu si is ko lá ban van fa kul ta -
tív aro mán nyelv ok ta tás, el len ben Dél-Al bá ni á ban 1993 óta 73 gö rög nyel vû ál la mi
is ko la mûködik.24

Bul gá ria

1923–1940 kö zött a bul gá ri ai arománok nagy tö meg ben ván do rol tak be Ro má ni á -
ba, így ma kö rül be lül csak há rom ezer re te he tõ a szá muk. Kis szám ban, de je len van -
nak az or szág szin te min den ré gi ó já ban, leg töb ben a Rila-hegységben és Szó fi á ban.
El sõ je len tõs hul lá muk – ke res ke dõk és kéz mû ve sek – a 17. szá zad ban ér ke zett, és
már rég be ol vadt a bol gár eli tek be. Má so dik nagy cso port ju kat a Gram mos-hegy ség -
bõl a 18. szá zad ban jött pász to rok ké pe zik, ezek le szár ma zot tai kö zött van nak még,
akik aro mán ként ha tá roz zák meg ma gu kat. Lé tez nek pró bál ko zá sok  egye sü le tek lét -
re ho zá sá ra, fo lyó irat ki adá sá ra, de túl ke ve sen van nak ah hoz, hogy rend sze res kul -
tu rá lis te vé keny sé get foly tas sa nak. A leg fon to sabb „össze tar tó szerv” a szó fi ai ro mán
temp lom, amely nek meg volt a két há bo rú kö zöt ti elõz mé nye, és ame lyet most új ra
le he tett ala pí ta ni. Egy aránt lá to gat ják a timoki vlachok és az arománok.

Szer bia

Moschopolis pusz tu lá sa után kö rül be lül há ro mez ren ván do rol tak ide, el sõ sor ban
Belg rád ba. A 19. szá zad ele jén részt vet tek a szerb fel sza ba dí tó moz gal mak ban. It te -
ni ne vük a „cin cár” volt, ami a mai szerb köz tu dat ban „haj da ni gaz dag gö rög ke res -
ke dõt” je lent. A „vlach” a Timok mel lé ki ro má nok ne ve. Cin cár szár ma zá sú volt két
klasszi kus szerb drá ma író: Jovan Sterija-Popović és Branislav Nušić. Ma Belg rád ban
van szer ve ze tük, a „Cincár-Szerb Egye sü let”, amely egy kis la pot is ki ad. Pár száz
tag ja van, nagy részt Ma ce dó ni á ból köl töz tek ide az utób bi év ti ze dek folyamán.25

Ro má nia

Mi e lõtt a mai hely zet rõl szól nánk, an nak „elõ tör té net ét” is em lí te nünk kell, hi -
szen ez elég gé erõ sen be fo lyá sol ta a Bal kán utób bi 150–200 évé nek a tör té ne tét. A
kö zép kor óta fo lya ma to san ván do rolt be bal ká ni la kos ság a két fe je de lem ség be; ezek
kö zött min den kor vol tak „bal ká ni ro má nok”, arománok vagy vlachok is. Meg annyi
bo jár csa lád, nem egy fe je de lem is szár ma zott kö rük bõl. De az új ko ri „vlachmánia”,
ha son ló an a szin te egy ko rú ma gyar „csán gó láz hoz”, más ról szólt: ré sze és tü ne te volt
a nem zet épí tés ro man ti kus fo lya ma tá nak. Alig hogy Ro má nia le vet kez te az osz mán
va zal lu si ál la po tot (az 1859–1877 kö zöt ti idõ szak ban), nagy in ten zi tás sal be in dult a
mo der ni zá ci ós fo lya mat. En nek egyik szá la volt a bal ká ni test vé rek fel fe de zé se és tá -
mo ga tá sa a ro mán ön azo nos ság ki fej lesz té se irá nyá ban. Ami nek esz kö zei: is ko la há -
ló zat, anya nyel vû (de in kább ro mán nyel vû) egy há zi élet, va la mint ösz tön dí jak, to -
vább ta nu lá si le he tõ ség az anya or szág ban. A Bal kán-há bo rú kig mind ez az osz mán
köz igaz ga tás párt fo gá sát is él vez te. A ro mán tá mo ga tá si rend szer ezt kö ve tõ en is
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fenn ma radt, a gö rög és szerb nem zet épí tés el len sze le da cá ra, a má so dik vi lág há bo -
rú ig, a vé res gö rög pol gár há bo rú ig. E nagy erõ fe szí tés ered mé nyei azon ban ele nyész -
tek; a leg több bal ká ni or szág „szo ci a lis ta” volt ugyan, de egy más sal rosszul kom mu -
ni kál tak. És a leg több aro mán a ka pi ta lis ta ol da lon ma radt Gö rö gor szág ban élt. Ro -
má nia, akár csak a vlach be ván dor lás töb bi „utód ál la ma”, ér té kes em be re ket nyert e
be ván dor lók ré vén (nem te kint ve a nem ze dé kek óta asszi mi lá ló dott csa lá dok ban
szü le tett Nicolae Iorgát, Lucian Blagát, Octavian Gogát), meg annyi ki emel ke dõ sze -
mé lyi sé get a tár sa da lom min den ré te gé ben és cso port já ban (ma te ma ti kus, köl tõ, jo -
gász, tör té nész, fes tõ mû vész, szob rász, író). Az utób bi nép szám lá lás ok sze rint 25-30
ezer aro mán és „macedoromán” él Ro má ni á ban. Ezek leg több je 1923–1940 kö zött
ván do rolt be, leg in kább Dob ru dzsá ba, az or szág Fe ke te-ten ger mel lé ki tar to má nyá ba
te le pí tet ték õket, a ki ván do rolt tö rö kök, ta tá rok, bol gá rok he lyé be. Mint hogy a két
há bo rú kö zött, 1940-ig a je len le gi dob ru dzsai ha tár tól dél re le võ két me gyé nyi te rü -
let (az ún. Kadrilater)26 is Ro má ni á hoz tar to zott, el sõ hul lám ban ide te le pül tek nagy
tö me ge ik. 1940-ben, ami kor Ro má nia kény te len volt vissza ad ni Bul gá ri á nak ezt az
1913-ban el sza kí tott te rü le tet, az arománoknak la kó he lyet kel lett vál toz tat ni uk. A
17–18. szá zad ban a fe je de lem sé gek be vagy Er dély be ér ke zett arománok már rég
asszi mi lá lód tak. (En nek „mo tor ja” volt a he lyi e ké vel azo nos or to dox hi tük is.) A 19.
szá zad má so dik fe lé tõl szá mos – po li ti ka i lag is be fo lyá sos – szer ve ze tük volt, leg je -
len tõ sebb a bu ka res ti Macedoromán Kul tu rá lis Egye sü let. Ma is fél tu cat nál több
idõ sza ki ki ad vá nyuk és szá mos egye sü le tük lé te zik. Van aro mán di ák szö vet ség, Bu -
ka rest ben és szá mos (fõ leg dob ru dzsai) fa lu ban pe dig több folk lór cso port  mû kö dik.
1991 óta a Ro mán Rá dió nem zet kö zi szer kesz tõ sé ge na pon ta su gá roz aro mán mû -
sort. Pró bál koz nak fa kul ta tív nyelv ok ta tás sal, Dob ru dzsá ban aro mán (és más ki sebb -
sé gi nyel vû) rádióadásokkal.27 Ta lán a leg ér de ke sebb – és leg fon to sabb – ten den ci át
egyes aro mán szer ve ze tek azon tö rek vé se ké pe zi, hogy ne a ro mán et ni kum ré szé nek
te kint sék õket (ami ed dig meg nem kér dõ je le zett ha gyo mány volt), ha nem nem ze ti
ki sebb ség nek. Ez nem annyi ra bel sõ fej lõ dés ered mé nye (te hát nem az or szág hoz, a
több sé gi nem zet hez va ló vi szo nyu lá suk vál to zott), ha nem an nak a tény nek a kö vet -
kez mé nye, hogy a „ki nyílt” vi lág ban im már több or szág ban (pél dá ul Ma ce dó ni á ban)
az aro mán kö zös ség erõ tel jes ki sebb sé gi dis kur zust foly tat, te hát ké zen fek võ len ne,
hogy ugyan az az et ni kum egy má sik or szág ban ha son ló jo gi hely zet ben le gyen.

A di asz pó ra

A Hor vá tor szág ban, Bosz ni á ban vagy Ma gya ror szá gon és Auszt ri á ban egy kor élt
vlachok be ol vad tak, az utóbb jöt tek meg igen ke ve sen vol tak/van nak. Te hát e te rü le -
te ken a múlt ról, egy al kal man ként eseménygazdag, ér de kes múlt ról le het csak be -
szél ni. De az utób bi év ti ze dek ben vi lág szer te be fo lyá sos aro mán szer ve ze tek jöt tek
lét re Fran ci a or szág ban, Né me tor szág ban, az Egye sült Ál la mok ban, Ka na dá ban,
Auszt rá li á ban, Ola szor szág ban. Ki ad vá nya ik van nak, il let ve igen szín vo na las, infor-
mációgazdag internetes hon lap ja ik. Tö rek vé se ik nem po li ti ka i ak: nem kö ve tel nek
au to nó mi át, ha nem kul tu rá lis fej lõ dést, a nyelv és az ön azo nos ság õr zé sét (ami re
anya or szá ga ik nem igen nyi tot tak). 

Utó irat ma gyar ol va sók nak

A tárgy ma gyar vo nat ko zá sa a „gö rög” (va ló já ban el sõ sor ban aro mán) ke res ke dõk
nagy je len tõ sé ge a ma gyar gaz da ság tör té net ben. Mint ko ráb ban em lí tet tük, Er dély -
ben már a két Apa fi Mi hály fe je de lem sé ge ide jén (a 17. szá zad má so dik fe lé ben) ke -
res ke dõ kom pá ni á kat hoz tak lét re Nagy sze ben ben és Bras só ban, majd a kö vet ke zõ32
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szá zad ban be há lóz ták Ma gya ror szá got. Bécs ben, il let ve Al só-Auszt ri á ban az Osz -
mán Bi ro da lom Kö zép-Eu ró pá ba irá nyu ló ki vi tel ét, il let ve a Habs burg Bi ro da lom
ipa ri ter mé ke i nek a bal ká ni ki vi tel ét biz to sí tot ták. Meg bíz ha tó, tisz tes sé ges ke res ke -
dõk és pénz em be rek vol tak. A bi ro da lom 18–19. szá za di há bo rúi so rán az ál lam nak
nyúj tott ke res ke del mi és pénz ügyi szol gál ta tá sai fe jé ben sok ilyen „gö rög” ke res ke -
dõt ne mes sé tet tek („a XVI II. szá zad vé gé re a gö rög ere de tû ne me si csa lá dok szá ma
500-ra te he tõ az országban”).28 Ne kik kö szön he tõ, hogy a to ka ji bor vi lág már ka lett,
az õ két szin tes pa lo tá ik dí szí tik To kaj fõ ut cá ját. Ezek egyik leg mó do sabb já ban van a
vá ros mú ze u ma (amely a mis kol ci Herman Ot tó Mú ze um mal együtt, va la mint a „gö -
rög” temp lom mel let ti Mis kol ci Ma gyar Or to dox Egy há zi Mú ze um mal) jól il luszt rál -
ja sze re pü ket a ma gyar gaz da ság fej lesz té sé ben. (Még ha nem is ás le a ko ló nia éle -
té nek rej tet tebb bugy ra i ba, fe szült sé ge i be, il let ve a bal ká ni szü lõ föld del, az emel ke -
dõ – er dé lyi – ro mán nem ze ti moz ga lom mal, ne tán a 19. szá zad ele jén füg get len né
vált Gö rö gor szág gal va ló kap cso la ta i nak iz gal mas mû ve lõ dés tör té ne ti vo nat ko zá sa i -
ba.) Em lí tet tük, hogy az (el ve télt) 19. szá zad ele ji aro mán „nem ze ti ki bon ta ko zás” te -
re pe nem Moschopolis vagy a töb bi bal ká ni vlach kö zös ség volt, ha nem a fel vi lá go -
so dást élõ Habs burg Bi ro da lom köz pont jai: Pest, Bécs, Mis kolc vagy akár a tá vo li Po -
ro szor szág ban, Posen (Poznañ) vá ro sá ban élõ aro mán kö zös ség. A már itt is ko lá zott
gaz dag és mû velt, pol gá ro so dó kö zös sé gek tag jai ír ták az el sõ nyelv köny ve ket, ki -
mond va, hogy nem csak a gö rög iden ti tás ér ték hor do zó, az arománok la tin ere de te
ugyan olyan ne mes örök ség.
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Ro má nok és szer bek kö zöt ti erõ tér ben

Min den kö zép-ke let-eu ró pai nép nek meg van -
nak a ha tá ron tú li kö zös sé gei, hi szen Eu ró pa ezen
tör té nel mi szem pont ból vi ha ros tér fe lén az et ni kai
és ál lam ha tár ok még ott sem min dig es nek egy be,
ahol a ter mé sze tes ha tár – nagy fo lyó vagy ha tal -
mas hegy – ezt elõ se gí te né.

Ha ke res sük, és mi ért ne ten nénk, hogy me lyik
a Kö zép-Ke let-Eu ró pa leg in kább „tör té nel men kí -
vü li” nép cso port ja, a ki fe je zés Eric Wolf ál tal hasz -
nált ér tel mé ben, ak kor a vlachokat min den kép pen
szám ba kell ven ni. A tör té nel men kivüliség, va -
gyis a kö zös sé gi sors má sok ál ta li irá nyí tott sá ga tá -
ja in kon a leg in kább a ci gány/ro ma né pes ség re jel -
lem zõ: nemcsak sa ját ál la mi ság gal nem ren-
delkeztek/-nek, de anya or szá guk sincs, amely ér -
de kük ben szük ség ese tén fel lép het ne. Van nak to -
váb bá olyan et ni kai kis kö zös sé gek, ame lyek ese té -
ben nem ze ti ho va tar to zás vi ta tott, va gyis két egy -
más sal tör té nel mi kap cso lat ban ál ló nem zet is
hoz zá tar to zó nak te kin ti a vo nat ko zó et ni kai cso -
por tot, ami egy részt fe szült sé gek for rá sa, más részt
pe dig a kö zös ség tag jai szá má ra meg lé võ iden ti fi -
ká ci ós le he tõ sé ge ket ak ként nö ve li, és ma ga a kö -
zös ség ez ál tal ke vés bé „lát ja” ön ma gát. Nö vek szik
a tör té nel mi ma ni pu lá ció, a több sé gi po li ti kai be -
avat ko zás esé lye és je len tõ sé ge.

A vlachokról azt is mond hat juk, õk a ro mán ság
csán gói. A csán gó a ma gyar ság leg in kább el ha gya -
tott, leg in kább se gít ség re szo ru ló, más ma gyar kö -
zös sé gek kel köz vet len kap cso lat ban nem lé võ ma -
gyar nyel vû kö zös sé ge. Is mert, je len tõs ré szük el -
ju tott a nyelv vesz tés ha tá rá ra. En nek egyik oka, 2014/12

Belg rád el in dult 
az uni ós tag ság fe lé 
ve ze tõ úton, 
ugyan ak kor 2012 
ta va szán a ro mán 
par la ment két há zá nak
el nö kei kö zös 
nyi lat ko zat ban fe je zik ki
ab bé li vé le mé nyü ket,
hogy Szer bi á nak 
a ki sebb sé gi kér dést,
be le ért ve a vlach 
hely ze tet, 
meg nyug ta tó an 
meg kell ol da nia.

BODÓ BAR NA

A RO MÁN SÁG CSÁN GÓI 



hogy a ro mán nem ze ti po li ti ka so ká ig ro má nok ként tar tot ta õket szá mon, il let ve az
utób bi idõ ben bár nem jel lem zõ a ro mán ság hoz va ló tar to zá suk hi va ta los han goz ta -
tá sa, de az anya nyelv ben, a ma gyar nyelv ben va ló meg ma ra dá suk nak az in téz mé nyi
fel tét ele it a ro mán ál lam nem te rem ti meg, nem is se gí ti. A vlachokról is el mond ha -
tó, Szer bi á ban, ahol a leg töb ben él nek, a szerb-jugoszláv-szerb ál la mi ság mint egy
két szá za da alatt erõs asszi mi lá ci ós po li ti ká nak vol tak ki té ve. A vlachokra va ló oda -
fi gye lés Ro má ni á ban az utób bi évek ben kez dett erõ söd ni, a kö zös Eu ró pa po li ti kai
fo lya ma tai is hoz zá já rul tak eh hez, de tá vol ál lunk at tól, hogy a bu ka res ti nem zet po -
li ti ka a vlachok vo nat ko zá sá ban ko he rens stra té gi á val ren del kez ne. El in dult va la mi
a vlachokat il le tõ en, de mint ha má sod la gos kér dés ként vol na je len a bu ka res ti po li -
ti kai pri o ri tá sok jegy zé kén. Úgy tû nik, a ro mán nem zet po li ti ka szá má ra két nagy kér -
dés lé te zik: Besszarábia, va gyis a nagy ro mán egye sü lés ügye, il let ve a ma gyar or szá -
gi ap ró ro mán kö zös ség, ez vissza ha tás ként, az er dé lyi ma gyar ság lé te és kö ve te lé sei
okán. Ezek mel lett a vlach kér dés el tör pül a bu ka res ti po li ti ka csi ná lás mû he lye i ben.

Mint sok eset ben, most is jel zés ér té kû le het az internetes ke re sés. A ro mán nyel -
vû internetes ke re sés re, hogy kik a vlachok – kö zel 80 ezer ta lá la tot ka punk. A ro -
mán nyel vû ke re sés a csán gók ra je len tõs kü lönb sé get mu tat: 4300 ta lá lat. A ma gyar
nyel vû csán gó-ke re sés ta lá lat szá ma 18 ezer, ez is jó val ki sebb a ro mán nyel vû vlach
ta lá lat szám nál. A vlachokra vo nat ko zó ma gyar ke re sés 31 ezer ta lá lat szá ma ma ga -
sabb, va gyis a vlach kér dés re na gyobb az oda fi gye lés. Alig ha nem egy pa ra do xon nal
ál lunk szem ben: mi köz ben a csán gók iden ti tás-meg õr zõ tá mo ga tá sá ra lé tez nek évek
óta fu tó prog ra mok, ame lye ket egy részt a ma gyar ál lam, más részt az er dé lyi ma gyar
kö zös sé gek mód sze re sen tá mo gat nak, a vlachok ilyen jel le gû tá mo ga tás ban sem az
anya or szág, sem a vaj da sá gi ro mán ság, sem ro má ni ai hely ha tó ság ok (me gyék, me -
gye szék he lyek) ré szé rõl nem ré sze sül nek. Te hát a csán gók kal ke ve seb bet fog lal ko zik
az internetes nyil vá nos ság, de tá mo ga tá suk lé te zõ és fo lya ma tos. A vlachok iránt na -
gyobb az ér dek lõ dés, de nem kap nak mód sze res, ki szá mít ha tó – leg fön tebb ese ti –
tá mo ga tást.

Vlachok, vallachok, rumunok

Kik a vlachok? Idéz he tõ több ma gyar for rás, de ta lán jobb vol na ro mán for rá sok -
ra tá masz kod ni. A ro mán anya gok ban sok az át vé tel, a vo nat ko zó por tál ok bön gé szé -
se alap ján nem le het meg ál la pí ta ni, ki szá mít vlach kér dés ben el sõ szá mú, iga zi ro -
mán szak ér tõ nek. A ke re sé sek azt lát sza nak alá tá masz ta ni, hogy a nagy szá mú inter-
netes ta lá lat ma gya rá za ta: a ro mán ság (és má sok is) most kezdi(k) fel fe dez ni a vla-
chokat, sok a kér dés, a fel ve tés, a szub jek tív meg szó la lás. Ugyan ak kor to váb bi szû -
kí tés szük sé ges, mert az el kö vet ke zen dõk ben ki zá ró la go san a Szer bia te rü le tén élõ
vlachokra uta lok.

A vlachok kü lön bö zõ né pek név hasz ná la ta sze rint Kö zép- és Ke let-Eu ró pa ro mán
kö zös sé gei. Ide tar toz nak az aro mán, meglenoromán, isztroromán kö zös sé gek, a ro -
mán nyelv ben együt te sen vlachok. Tör té nel mi szem pont ból a mo dern ro mán ál lam
elõt ti, Du na-men ti ro mán ság: Vallachia. A ro mán ál lam ki ala ku lá sa utá ni ér tel me -
zés ben oly kor a ro mán ha tá ro kon tú li ro má nok. A vlach el ne ve zés fel te he tõ leg ó-né -
met ere de tû, je len té se ere de ti leg „ide gen”. A ké sõb bi ek ben ál ta lá no san hasz nált fo -
ga lom lett a la ti nul be szé lõk azo no sí tá sá ra, a Bal kán fél szi get te rü le tén pe dig szláv
köz ve tí tés sel vált hasz ná la tos sá. Azon ban nem min den nyelv te rü le ten hasz nál ták,
hasz nál ják a vlach ki fe je zést. A tel jes ség igé nye és rész le tes ma gya rá zat nél kül a Bal -
ká non, il let ve Ke let-Kö zép-Eu ró pá ban Thesszáliában gyak ran az arman, Al bá ni á ban
a raman és az arvanitovlach, a Bi zán ci Bi ro da lom ban a mavrovlach, Makedóniában
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a makedovlach, Dal má ci á ban a morlak, Szer bi á ban és Ma gya ror szá gon pe dig töb bek
kö zött a cin cár meg je lö lés ter jedt el. 

A sze gé nyes szak iro da lom sze rint a vlachok (ejtsd: vlah) a Bal kán-fél szi get kü lön -
bö zõ or szá ga i ban élõ nép cso port ok, akik a la tin nyelv bõl szár ma zó nyel ve ket be szél -
nek. A kö vet ke zõ or szá gok ban él nek: Szer bia, Bul gá ria, Ma ce dó nia, Al bá nia, Gö rög -
or szág, Ro má nia és Hor vát or szág. Sa ját ma gu kat Gö rö gor szág ban, Ro má ni á ban, Ma -
ce dó ni á ban és Al bá ni á ban arománoknak ne ve zik, a töb bi or szág ban hasz nál ják ön -
ma guk ra a vlach ne vet. A vlachok egy más hoz kö zel ál ló, a ro mán nyelv hez ha son ló,
köl csö nö sen ért he tõ nyel ve ken be szél nek. A nyel vé szek eze ket nyelv já rá si cso por -
tok ra oszt ják. A vlachok ma or to dox val lá sú ak. Ré gen ki sebb ré szük – fõ leg Hor vá -
tor szág ban – ka to li kus volt, de az idõk fo lya mán õk asszi mi lá lód tak. A vlach ki fe je -
zés el sõ meg je le né sét 976-ra te szik, az el sõ bol gár cár ság gal kap cso la to san je le nik
meg Ióannész Szkülitzész gö rög kró ni kás egyik mun ká já ban.

A Du na-men ti vlachok leg je len tõ sebb szál lás te rü le te a Timok völ gye. A Timok
fo lyó a szerb-bol gár ha tár tér sé gé ben a Du na jobb ol da li mel lék fo lyó ja, Negotintól 10
km-re ke let re tor kol lik a Du ná ba. A bol gár ol da lon vlachok a Vidin ré gi ó ban él nek.
Bul gá ri á ban a Du ná tól dél re élõ ro má no kat belivlasi, va gyis fe hér ro má nok nak ne ve -
zik, és a Du ná tól észak ra lé võ ket, va gyis a Ro má ni á ban élõ ket cenri-vlasi, te hát fe ke -
te ro má nok nak. A ki fe je zé sek át ke rül nek a töb bi bal ká ni nép fo ga lom hasz ná la tá ba
is: a tö rö kök át ve szik a bol gár ki fe je zé se ket, le for dít ják: Ak-iflak, Kara-iflak (ak – vi -
lá gos, ka ra – sö tét, fe ke te), a gö rö gök szó hasz ná la ta sze rint lé tez nek kucovlachok (a
kuco szó je len té se sán ta, meg je le nik ro mán kró ni kák ban, pl. Dinitrie Cantemirnél).
Õk al kot ják Nagy Vallachiát, a Du ná tól dél re ta lál ha tó kuçuk-iflaklar – Kis Vallachia.

A Timok völ gyé nek két kör ze te: Bor és Zajeèar – itt él nek a szer bi ai vlachok.
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A köz hi e de lem sze rint a ro mán ság leg jobb szom széd ja Szer bia, a két nép kö zött
nagy és tör té nel mi a ba rát ság. A tör té né szek sze rint ez az ál lí tás csak hellyel-köz zel
igaz. Bi zo nyos tör té nel mi hely ze tek ben szö vet sé ge sek vol tak, más kor ép pen el len ke -
zõ leg. Nem egy szerb ve ze tõ „ren det te rem tett” olyan ro má nok lak ta vi dé ke ken, ahol
a ro mán ság nem volt elég gé „szó fo ga dó”. Ezek a bün te tõ fel lé pé sek elõ for dul tak
mind két ol da lon, de tör té nel mi lép ték ben a szer bek tud ták ér de ke i ket gyõ ze lem re
vin ni. Már 1809-ben Szer bia ké ri, hogy ke le ti ha tá ra le gyen a Timok fo lyó. Ezt a ké -
rést az 1812-es bu ka res ti bé ke so rán a tö rök szul tán nem tel je sí ti. Miloš Obrenović,
a szerb nem ze ti hõs 1815-ben ki har col ja Szer bia nem ze ti füg get len sé gét, de nem si -
ke rült a Timok tér sé gét an nek tál nia. Több al ka lom mal ki fe je zi igé nyét ezek re a te rü -
le tek re (pl. 1829, Dri ná poly), majd egy 1833-as ka to nai fel lé pés so rán el fog lal ja ezt a
te rü le tet. Obrenović erõ sza kos asszi mi lá ci ós po li ti kát foly tat, a ro mán ta ní tó kat el za -
var ják, a he lyük be ho zott szerb ta ní tók nem tud nak ro má nul. A ro mán pa po kat el -
ûzik a ha tá ron túl ra, a temp lom nyel ve a szerb lett. Né pes ség cse ré re is sor ke rül, so -
kan me ne kül nek. A fo lya mat év ti ze de ken át tar tott, míg ki ala kult – ál lan dó sult – a
mai hely zet. 

Szer bia 1833-as te rü le ti nö ve ke dé se: a vlachok ek kor ke rül nek szerb fenn ha tó ság alá.

A szer bek és a vlachok kö zöt ti vi szony rész ben ha son lí tott az eu ró pai tár sa dal -
ma kon be lül gyak ran ta pasz tal ha tó, zsi dók iránt ta nú sí tott el len sé ges ma ga tar tás -
hoz. A szer bek tár sa dal ma a 19. szá zad el sõ fe lé ig szin te tel jes egé szé ben pa rasz ti
ele mek bõl állt, hi ány zott ugyan is a szerb et ni ku mú pol gá ri né pes ség. A vá ro sok la -
kos sá ga és a pol gá ri elit így nagy részt ide gen ele mek bõl, töb bek kö zött vlachokból
állt. Ezek a vlachok az ál ta lá nos szerb vé le ke dés sze rint köz mon dá so san fu ka rak vol -
tak, a szerb pa rasz ti tár sa da lom tag ja i nál pe dig ál ta lá ban jó val na gyobb va gyont hal -
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moz tak fel, ma ga sabb szin tû, gö rö gös kul tú rát tes te sí tet tek meg, rá adá sul nem is
szer bül, ha nem aromun nyel ven be szél tek. 

A 20. szá zad ban sem ja vul a vlachok hely ze te, nin cse nek in téz mé nye ik. Van egy
ro mán új ság juk a Zãiecarban (Zaječar) meg je le nõ Vorba Noastrã, il let ve Pojarevãþ-ban
két nyel vû új ság je le nik meg (Bilten). 1945 után Belg rád szá má ra a vlachok szer bek.
Lap ja i kat be tilt ják 1948-ban, az óta saj tó juk sincs. A hi va ta los nép szám lá lá si ada tok
sze rint az 1948-as 93 444  fõs lé lek szám 1961-re  1369-re apad. Ami ter mé sze tes fo -
lya mat ként nem kép zel he tõ el. Bu ka rest mind vé gig hall gat, mi köz ben a vlachok szin -
te fel szá mo lód nak, Ti to a leg jobb ba rát. A vlachok a 20. és a 21. szá zad ban is hal lat -
tak, il let ve hal lat nak ma guk ról, bé ké sen. Szá muk egy re in kább csök ke nõ, pon tos ada -
tot nem is me rünk, és a nép szám lá lá si ada to kat a leg töb ben meg kér dõ je le zik.

A szer bi ai Timok völgy nek a la kos sá ga 712 ezer, kö zü lük 2011-ben hi va ta lo san
kb. 35 ezer em ber (6%) val lot ta ma gát vlachnak. A 2002-es nép szám lá lás kor a szám
na gyobb volt: 42 075 fõ. A leg utób bi nép szám lá lás sze rint a kö vet ke zõ köz sé gek ben
él je len tõs szá mú vlach né pes ség: Kucevo (28,3%), Boljevac (26,7%), Zagubica
(22,4%), Bor (18,2%), Majdanpek (12,2%), Petrovac (10,9%), Golubac (9,9%),
Negotin (7,5%), Zaječar (4,8%). A tér ség vá ro sa i nak la kos sá ga je len tõs nek mond ha -
tó, Zaječar 60 ez res, Bor 33 ezer la ko sú, Negotin lakossága18 ezer fõ. Te hát Bor ban
kb. 6 ezer, Zaječarban 3 ez res, Negotinban más fél ez res vlach he lyi kö zös ség él. Ab -
ban meg van az egyet ér tés, hogy a 35 ezer – mi ként a csán gók ese té ben – je len tõs
mér ték ben alul be csült adat. Hadd utal jak a ro mán aka dé mia ko ráb bi el nö ke, Eugen
Simion író egyik ki je len té sé re: „egye sek sze rint a timoki ro mán ság lé lek szá ma 500
ezer, má sok sze rint 300 ezer, annyi bi zo nyos, hogy je len tõs ha gyo má nyos ro mán
kul tú rá jú kö zös ség gel kell szá mol ni”. 
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Az an gol nyel vû tér ké pen kék szín nel je löl ték a je len tõs vlach la kos ság gal ren del ke zõ tér sé ge ket. 

A bar nás sár gá nál vi lá go sabb sár ga ré sze ken is él nek vlachok.



Fon tos jel zés, hogy Eugen Simion nem vlachokról, ha nem ro má nok ról be szélt.
Te mes vá ri ro mán lap ban fel lel he tõ a meg kü lön böz te tés: români és rumuni, va gyis
ro má nok az anya nem zet, rumunok (rumánok) a vlachok. Ér de mes idéz ni Iosif Bena
nép raj zos ada ta it, aki egy 1995-ös dol go za tá ban a Timok völ gye ro mánt be szé lõ né -
pes sé gét 200 és 300 ezer kö zöt ti nek be csü li. Vlach ve ze tõk sze rint kb. 90–100 ez ren
le het nek – sen ki sem tud ja pon to san.

A sík vi dé ken élõ vlachok (rumunok) ál tal be szélt nyelv já rás az oltyán nyelv já rás -
hoz kö ze lít, mi köz ben hegy vi dé ken élõ ké a bán sá gi ro mán nyelv já rás hoz. Utób bi ak
kü lön meg ne ve zé se az ungureni – a szó tõ ben a ma gyar ki fe je zés je len lé te ar ra utal -
hat, hogy ezek több nyi re az Oszt rák-Ma gyar Mo nar chia fenn ha tó sá ga alá tar to zó
Bán ság fe lé épí tet ték ki kap cso la ta i kat. A vlach né pes ség ál tal be szélt nyelv erõs
szerb ha tást mu tat, fi gyel mez tet nek a nyel vé szek. Negotin vá ros ban tett lá to ga tá som
és ot ta ni meg be szé lé se ink al kal má val meg gyõ zõd het tem, hogy a vlachok ál tal be -
szélt (ro mán) nyelv tel jes mér ték ben ért he tõ ro má ni ai ro mán nyelv tu dás sal.

Timok völ gye rumunok ál tal is la kott te le pü lé sei – szá muk meg ha lad ja a szá zat. 

Vlachok (rumunok) hely ze te, jog ál lá sa

Ha nyel vé sze ti szem pont ból a kér dés bo nyo lult, po li ti kai szem pont ból még
in kább az. A Timok völ gyé ben élõ vlachok anya nyel ve ként 2007 óta a ro mánt is -
me ri el a szerb ál lam is. Po li ti ka i lag a kér dést az bo nyo lít ja, hogy a vlachok
kisebbségkénti el is me ré sé vel Szer bi á ban két ro mán nyel vû ki sebb ség je le nik
meg: a ro má nok, akik a tör té nel mi Bán ság, mai Vaj da ság te rü le tén él nek, és a
Timok völ gyi vlachok. Ez az ér dek vé de lem te rén fe szült sé ge ket éb reszt – ami re
ké sõbb még ki té rek.40
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A ro mán köz vé le mény szá má ra a vlachok nem lé tez tek egé szen a leg utób bi idõ -
kig. Nap ja ink ban szem be sül a leg több ro mán az zal, hogy (a „ba rá ti Szer bi á ban”) a
vlachoknak nin cse nek anya nyel vû is ko lá ik, nem ta nul hat tak és ta nul hat nak még ma
sem, bár fa kul ta tív tan tárgy ként, ro má nul. 

Ke vés hír adás je le nik meg ar ról, mi ként él nek a vlachok. A vlachok hely ze tét a
több ség nem is me ri, nem hal lott a nép cso port ról, te hát hely ze tü ket át sem érez he ti,
nem is vi szo nyul a kér dés hez. Fon tos vol na azt is lát ni, hogy a te le pü lé se i ken mi -
ként van nak je len a he lyi köz élet ben. Egy-egy új ság író el me rész ke dik a vlachok föld -
jé re, fõ leg az óta, hogy na pi rend re ke rült Szer bia Eu ró pai Uni ós be lé pé se. 

Ér de mes idéz ni a bu ka res ti Adevãrul 2011. már ci us 2-i ri port já ból. A ri por ter fel -
szó lít ja ol va só it, hogy ro mán ként gon dol ják vé gig, „kép zel jük be le ma gun kat, hogy
szerb név vel szü letsz meg, szerb név vel há za sodsz, és szerb név vel te met nek el. So -
ha sem mit nem hal lot tál Mihai Eminescuról vagy Mihai Viteazulról, mi vel az is ko -
lá ban sem mit nem ta nulsz a ro má nok ról, még a ro mán ábé cét sem ta nít ják meg ne -
ked. Min den nem ze ti hõs, akik rõl az is ko lá ban ta nulsz, szerb, és az is ko lai ün nep sé -
gen szerb klasszi ku sok ver se it sza va lod. Sem ír ni, sem ol vas ni nem tudsz ro má nul,
de egy ál ta lán sem mit. A temp lom ban szer bül be szél hoz zád a pap. […] Két na pig jár -
tam a Timok-völgye út ja it, és ha nem áll tam vol na meg em be rek kel be szél ni, nem
tud tam vol na, hogy itt Burebista ko ra óta ro má nok él nek: nin cse nek két nyel vû fel -
irat ok, nincs ro mán temp lom, nincs ro mán új ság és is ko la. Nincs sem mi. Itt egy óri -
á si pa ra do xon nal ál lunk szem ben, hi szen a szerb jog al ko tás igen nagy lel kû a nem -
ze ti ki sebb sé gek kel szem ben, biz to sít ják az iden ti tás meg õr zé sé hez szük sé ges jo go -
kat – ok ta tás, egy ház, saj tó, több nyel vû hi va ta li táb lák. De se hol sem mi lyen je lét
nem lát tam an nak, hogy a Timok völ gyé ben a ro má nok eb bõl va la mi lyen mó don ré -
sze sül né nek.”

A ha son ló hang vé te lû írá sok ér zel mi töl te te erõs, és ki mon dot tan el vár ha tó, hogy
ilyen kö ze lí té sek is le gye nek, hi szen a nem zet po li ti ka je len tõs mér ték ben ér zel mek -
re épül. 

Ez zel kap cso la to san idé zem fel a Negotinban szá munk ra meg szer ve zett ta lál ko -
zó ra el jött Milica ta ní tó nõ ese tét. Is ko lai kul tu rá lis te vé keny ség ke re té ben fog lal ko -
zik a vlach né pes ség kul tú rá já val, van tánc cso port juk, ve zet ének kart. Ezek kel több -
ször el ju tot tak a Bán ság ba, Olténiába – Te mes várt ki mon dot tan sze re ti. Sze re tett vol -
na meg is mer ked ni a ro mán ság tör té nel mé vel, kért és ka pott egy ro mán tör té ne lem -
köny vet. Ol vas ni kezd te – és nem ér tet te. Egy sor tör té nel mi szak ki fe je zést nem ér -
tett, s hogy a ka pott köny vet meg ért hes se, román–szerb szó tárt vett igény be. A ro -
mán tör té ne lem könyv egyes passzu sa it csak szerb köz ve tí tés sel tud ta fel dol goz ni.
Nem kér dez tem meg – szé gyell tem –, hogy a nem ér tett, szerb re le for dí tott ro mán
sza va kat meg ta nul ta-e ro má nul? Ilyen kor érez zük át Sü tõ And rás tör té nel mi só ha ját:
en ged jé tek hoz zánk jön ni anya nyel vünk sza va it! S egy újabb só haj jal kér dez het jük:
va jon a szerb és ro mán nem zet po li ti ka ko ri fe u sai hal lot tak-e a sü tõi kér dés fel ve tés -
rõl, ér zé ke lik-e a hely zet tra gi ku mát?

Vé gül, de nem utol só sor ban: csa lád és ke reszt ne ve ik alap ján szer bek nek le het ne
gon dol ni a vlachokat. Azt a ro mán or to dox pa pot, aki rõl kb. tíz éve va ló ban sok szor
hírt adott a ro mán saj tó, Bojan Alexandroviænak, ro má nos írás sal Boian
Alexandrovicinak hív ják. Sem a ke reszt név, sem a csa lád név nem ro mán – a tör té -
ne lem még ne ve ik tõl is meg fosz tot ta õket. A fi a tal, 1977-es szü le té sû or to dox pap
épí tet te fel a vlachok el sõ timoki temp lo mát szü le i nek a tel kén, 2003-ban. Egyet len
nap és éj sza ka hóz ták fel a ki csi temp lo mot, mert a be fe dett Is ten há zát ha tó sá gi lag
már nem sza bad le rom bol ni. Ugyan is épí té si en ge délyt ro mán or to dox temp lom ra
nem kap tak. Fel szó lí tot ták, bont sa le a temp lo mot – ter mé sze te sen nem tet te meg,
ezért is épí tet te ma gán te rü let re. A ha tó sá gok per be fog ták, 2 ha vi fel füg gesz tett bön-
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tönt ka pott. A temp lom ügye 2008-ban a szerb püs pö ki szi nó dus elé ke rült, és a pa -
pot el ítél ték. 2009-ben újabb fel szó lí tás a bon tás ra, ami kor ra a temp lom nem csak el -
ké szül, de egy re in kább fo ko zó dik az ér dek lõ dés irán ta, kül föl di ek is jön nek –
nemzetköziesedik a hely zet. 

Vi lá gos, hogy a ro mán or to dox egy ház nak kell se gí te nie, de a hely zet alig moz -
dul. Belg rád éve kig nem en ge di lét re hoz ni a verseci szék he lyû ro mán or to dox püs -
pök sé get, nem egye zik be le, hogy ide a te mes vá ri or to dox mitropolita, aki nek a fenn -
ha tó sá ga alá tar toz nak a vaj da sá gi-szer bi ai ro má nok, püs pö köt ne vez zen ki. Szer bia
EU-s be lé pé sé nek a kér dé se ezt a kér dést is ki moz dít ja, a püs pök el fog lal hat ja tiszt -
sé gét (2009) a Da cia Felix ne vet vi se lõ egy ház ke rü let élén. A 2009 áp ri li si ta lál ko zón,
ami kor a szerb or to dox pát ri ár ka át ad ta ro mán püs pök sé get el is me rõ do ku men tu mot
Daniil új ro mán püs pök nek, a püs pök elõ ad ta a szerb or to dox egy ház ve ze tõ i nek,
hogy meg ol dást kel le ne ta lál ni a vlach kö zös ség hit éle té vel kap cso la tos kér dé sek re
is. Er re ak kor nem ka pott vá laszt, ké sõbb si ke rült el fo gad tat ni, hogy a vlachok a ver-
seci ro mán püs pök ség hez tar toz za nak, te hát ki vál hat tak a szerb or to dox egy ház ból.

Ez zel a hely zet még nem ol dó dott meg, ugyan is a vaj da sá gi ro má nok és a timoki
vlachok kö zöt ti je len tõ sek a kü lönb sé gek – elõb bi ek szá má ra min dig biz to sí tott volt
az anya nyel vû ok ta tás, lé tez nek mû ve lõ dé si in téz mé nye ik, saj tó juk, ki ter jedt kap -
cso la ta ik az anya or szág gal. Az a tény, hogy a vlachok szám be li leg fö lény ben van nak,
egy sor kép vi se le ti kér dést hí vott elõ. A meg ol dás – je len leg – az, hogy kü lön es pe -
res sé get (protoprezbiterat) hoz tak szá muk ra lét re, en nek lett a ve ze tõ je vi ká ri us ként
a bá tor, temp lom épí tõ pap. 

Vlach ér dek kép vi se let

Ma gyar ki sebb sé gi ként az er dé lyi ma gyar elit ter mé sze te sen oda fi gyel a szer bi ai-
vaj da sá gi fo lya ma tok ra, s el kell is mer nünk, hogy az EU-tagságra pá lyá zó Szer bia a
ki sebb ség vé de lem ben Ro má nia elõtt jár. A nem ze ti ki sebb sé gek ön igaz ga tá si szer ve -
it lét re ho zó 2009-es nem ze ti ta ná csok ról szó ló tör vény egy új ön kor mány za ti rend -
szert ala kí tott ki a Szer bia Köz tár sa ság la kos sá gá nak mint egy 17 szá za lé kát al ko tó et -
ni kai ki sebb sé gek szá má ra. A tör vény sze rint a nem ze ti ki sebb sé gi ta ná csok (NKT)
le gi tim mó don kép vi se lik kö zös sé ge ik tag ja it a kul tú rá val, ok ta tás sal, tá jé koz ta tás sal
és hi va ta los nyelv hasz ná lat tal kap cso la tos ügyek ben, min den egyes ki sebb ség re vo -
nat ko zó an. A NKT-k jo got kap tak ar ra, hogy ér de ke i ket tá mo ga tó in téz mé nye ket,
szer ve ze te ket és pro fit ori en tált vál la la to kat ala pít has sa nak. Ha bár a biz to sí tott jo gok
csu pán kon zul ta tív jel le gû ek, va gyis az ál lam a dön té si kom pe ten ci á kat meg tar tot ta,
még is elég je len tõ sek ah hoz, hogy az et ni kai kul tu rá lis au to nó mia egy faj ta pro to tí -
pu sa ként ke zel jék. A ta ná csok költ ség ve té si esz kö zök bõl fi nan szí roz zák a mun ká ju -
kat, de önál ló be vé tel re is szert te het nek, il let ve kül föl di és nem zet kö zi for rá sok ból
szár ma zó tá mo ga tást is kap hat nak.

A Szer bi á ban élõ 22 nem ze ti ki sebb ség a nem ze ti ta ná cso kon ke resz tül va ló sít ja
meg kul tu rá lis ön igaz ga tás hoz fû zõ dõ jo gát. 2014-ben 17 nép cso port vá lasz tott köz -
vet le nül ki sebb sé gi ön kor mány za tot. Az orosz és a tö rök nem ze ti kö zös ség nem vesz
részt a vá lasz tá so kon, a goráni kö zös ség ve ze tõi pe dig ko ráb ban úgy nyi lat koz tak:
nem tart ják ma gu kat nem ze ti ki sebb ség nek. A len gyel, a mon te neg rói, a ma ce dón és
a hor vát nem ze ti kö zös ség tag jai elek to rok ál tal vá laszt ják meg nem ze ti ta ná csu kat.

A tör vé nyes ke ret egy szer re le he tõ ség és ki hí vás: a tör vény al kal ma zá sa so rán ki -
ala ku ló konf lik tu sok ko moly ha tás sal bír nak a szer bi ai nem ze ti ki sebb sé gi po li ti ka
ala ku lá sá ra: meg mu tat ják, hogy a nem ze ti ki sebb sé gek ho gyan szer ve zõd nek, iden -
ti tá suk meg õr zé se cél já ból mi lyen kap cso lat rend szert épí te nek ki, il let ve mi ként vi -
szo nyul nak a szerb ál lam hoz.42
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A nem ze ti ta ná csok lét re ho za ta la azt az esélyt je len tet te a vlach/rumunok szá má -
ra, hogy for du lat kö vet ke zik be a ve lük kap cso la tos belg rá di po li ti ká ban. A mo dern
dél szláv-szerb ál la mi ság kö zel száz esz ten de je alatt a vlachok a leg in kább jog fosz tott
et ni kai kö zös ség nek szá mí tot tak, nem vol tak sem anya nyel vû is ko lá ik, sem sa ját
temp lo ma ik – hogy a Reményik-féle két alap té nye zõt em lít sem. A hely zet vi lá go san
jel zi Belg rád ál lás pont ját, mi sze rint vlach ki sebb ség lé te zik, õket nem kü lön ki sebb -
ség nek te kin tik, ha nem szer bek nek. Pon to sab ban: te kin tet ték, mert az utób bi év ti -
zed ben meg in dult egy fé le vál to zás. A leg fon to sab bat már je lez tem: kol lek tív jo ga i kat
2007-ben is me ri el a szerb ál lam, cse ré be a füg get len Ko szo vó el is me ré sé nek bu ka -
res ti vissza uta sí tá sá ért.

A dek la ra tív szin tû el moz du lás még nem je len ti azt, hogy a vlachoknak biz to sít -
ják a jo got és le he tõ sé get anya nyelv ük meg õr zé sé hez. Kü lön elem zés tár gyát ké pez -
het né, hogy mi ért nem si ke rült az el múlt év ti ze dek ben ered mé nye sen küz de ni a jo -
ga i kért. Egye dül Gö rö gor szág ban ren del kez tek a má so dik vi lág há bo rú elõtt sa ját is -
ko lák kal, ezek kap tak ro mán ál la mi tá mo ga tást is, de ezek bõl má ra egy sem ma radt.

Az utób bi év ti zed ben a szer bi ai Timok-völgyi vlachok azon tö rek vé se i re le he tett
fel fi gyel ni, hogy a szerb kor mány zat õket ne vlachként, ha nem a vaj da sá gi ro má nok -
kal együtt ro mán ként is mer je el. Ez a tö rek vés el len sé ges re ak ci ót és (ta lán) fé lel met
vál tott ki, hi szen a szerb po li ti ka a ha tár kö ze lé ben élõ vlach la kos ság kö ve te lé sé ben
egy olyan fak tort lát, amely hosszabb tá von a nem zet ál la mi egy sé get ve szé lyez tet he -
ti. Eh hez a kér dés hez szólt hoz zá Bogdan Aurescu, a nem zet kö zi jog pro fesszo ra a
bu ka res ti egye te men, aki sze rint Szer bia mes ter sé ge sen tesz kü lönb sé get ro má nok és
vlachok kö zött.

A szer bi ai ro má nok és vlachok kö zöt ti to váb bi je len tõs kü lönb ség a szer bek hez
fû zõ dõ vi szony ban is meg mu tat ko zik: a vlachok kö zül so kan szerb ér de ke ket kép vi -
sel nek. Ezért je lent he ti ki a szer bi ai vlachok kul tu rá lis au to nó mi á ját kép vi se lõ Vlach
Nem ze ti Ta nács el nö ke, Radiša Dragojević a Ma gyar Szó ri por te ré nek a kér dé sé re vá -
la szol ja, hogy „Nem éri jog tip rás a szer bi ai vlach nem ze ti kö zös sé get”. A tes tü let el -
nö ke a to váb bi ak ban ki fej ti, hogy „A vlach kö zös ség tag ja i tól sen ki sem vár hat ja el,
hogy ro má nok nak vall ják ma gu kat”, és sze rin te Ro má nia nem ál lít hat ja ul ti má tum
elé Szer bi át, ha a vlach ki sebb ség rõl van szó, még pe dig két ok ból nem: egy fe lõl
azért, mert a vlachok nem ér zik ma gu kat jog fosz tot tak nak, más fe lõl pe dig azért, mert
a vlach ki sebb ség mel lett lé te zik le gi tim ro mán ki sebb ség is. „Min den ha son ló ság
mel lett ez két au toch ton nem ze ti ki sebb ség. A ro má nok anya or szá guk nak Ro má ni át
ne ve zik meg, a vlachok pe dig anya or szá guk nak Szer bi át te kin tik. Ne künk sem mi
okunk, sem mi ala punk Ro má ni á hoz for dul ni, de ne ki sincs oka és jo ga, hogy a ne -
vünk ben bár mit is kö ve tel jen” – hang sú lyoz za Dragojević. Sze rin te a vlach kö zös sé -
gen be lül lé te zik az elé ge det le nek egy cso port ja, akik úgy vé lik, a ro mán nyelv az
anya nyelv ük, s õk csi nál tak eb bõl prob lé mát, a ro mán ha tó sá gok hoz for dul va se gít -
sé gért. A vlach kö zös ség ben van nak olya nok, akik meg pró bál ják „ro má no sí ta ni” ezt
a kö zös sé get, de ki sebb ség ben van nak. Dragojević sze rint ezt il luszt rál ja az a tény is,
hogy a Vlach Nem ze ti Ta nács 23 tag ja kö zül mind össze né gyen kép vi se lik a „pro-
román op ci ót”. A nem ze ti ta ná csuk vá lasz tá si ülé sén, a proromán op ci ót kép vi se lõ
lis tán hét je lölt sze re pelt, „kö zü lük hár man azon nal csat la koz tak hoz zánk, s on nan -
tól a mai na pig, úgy sza vaz nak, mint mi. Ma gá ban a nem ze ti ta nács ban, a Ro má ni -
á val ka cér ko dó po li ti kai op ció kép vi se lõ i nek cso port ja mind össze négy sze mély re
kor lá to zó dott”  – ma gya ráz za Radiša Dragojević, a Vlach Nem ze ti Ta nács el nö ke.

2012-ben szü le tett a kez de mé nye zés, a vlach ki sebb ség lé té nek hi va ta los el is me -
ré se után, hogy a vlachok szá má ra kü lön ábé cét dol goz za nak ki. Ez azt is je lent he ti,
hogy kü lön nyelv rõl, de leg alább is olyan nyelv já rás ról vol na szó, amely ese té ben a
ro mán ábé cé nem hasz nál ha tó. A kez de mé nye zõ Siniśa Celojević or vos, a Vlach

43

2014/12



Nem ze ti Ta nács tag ja, aki sze rint a vlach ábé cét a szerb nyelv adap tá ci ó ja ré vén
kell(ene) lét re hoz ni. 

Ezek után és alap ján igen is ért he tõ, hogy a vlach kö zös ség boj kot tál ta a 2014 ok -
tó be ri nem ze ti ta ná csi vá lasz tá so kat, hogy fel erõ sö dött, ke zel he tet len né vált a vlach
eli ten be lül a proromán és proszerb vo na lak kö zöt ti el len tét. Boian Alexandrovici
kez de mé nye zé sé re 2014 má ju sá ban a vlach szer ve ze tek kép vi se lõi nyi lat ko za tot ír -
tak alá, amely ben töb bek kö zött vál lal ják, hogy nem en ge dik to vább bom lasz ta ni kö -
zös sé gü ket a „ha mis vlachok”, a szerb ér de ke ket kép vi se lõk ál tal. Több for rás sze rint
a 2010-es vá lasz tás ered mé nye sem volt hi te les: ott sza vaz tak jó val töb ben, amely te -
le pü lé se ket a proszerb vlach vo na lat kép vi se lõ szerb pol gár mes te rek irá nyí ta nak, és
a vá lasz tá so kon kép vi se lõ i ket be kí ván ták jut tat ni a ta nács ba. És ki ala kult a ta nács -
ban a már idé zett arány. A hely zet re vá lasz ként meg a vlach egye sü le tek boj kott ra
szó lí tot tak fel a nem ze ti ta ná csi vá lasz tá sok elõtt. Az ered mény: a ko ráb bi el nök po -
zí ci ó ja erõ sö dött, az új ta nács ba 6300 sza va zat tal 18 kép vi se lõt tu dott cso por to su lá -
sá val be vin ni, to váb bi 2 tag a vlach ábé cét ki ala kí ta ni kivánó Siniśa Celojević lis tá -
ján ju tott be. Ho zott még 2 ta got Slobodan Perić, a szerb Ha la dó Párt em be re, aki a
párt se gít sé gé vel hoz ta lét re a Vlahok Egye sí té se moz gal mat. Dragan Demicirõl ír ja a
ro mán mé dia, hogy egye dül van az el len sé gek kö zött. A szerb ha tó sá gok hi te les ként
fo gad ták el a vlach ta ná csi vá lasz tá so kat.

Va gyis a hely zet a ko ráb bi nál is fe szül tebb, pon to sab ban ag gasz tóbb.
A vlachok az utób bi száz év ben nem ren del kez tek iga zi ér dek kép vi se let tel. Lé te -

zik egy párt, a szer bi ai Rumunok Democrata Párt ja („Par ti dul Democrat al Rumânilor
din Serbia”, szer bül „Vlašca Demokratska Stranka”), amely rõl vlach ci vil szer ve ze -
tek ve ze tõi ál lít ják, hogy õket nem kép vi se lik.

Va la mi csak tör tént. Lé te zik egy rá dió adó, amely vlach nyel ven su gá roz, és Bor
vá ro sá ban el in dult a he lyi té vé adó ke re té ben egy vlach nyel vû mû sor.

Vlachok – nem zet kö zi po li ti kai erõ tér ben

Ön kén te le nül is fel me rül a kér dés: Bu ka rest szá má ra mi lyen le he tõ ség mu tat ko -
zik a fent le írt hely zet po li ti kai ke ze lé sé re? A hely szí ni lá to ga tás se gít het pél dá ul.
Victor Ponta ro mán mi nisz ter el nök és Titus Corlãþean kül ügy mi nisz ter 2014 jú li u sá -
ban Bor vá ro sá ban ta lál koz tak a Timok-völgyi, dél-du nai ro má nok kép vi se lõ i vel.
Duºan Pârvulovici, az Em ber jo gi Bi zott ság (Negotin) ve ze tõ je sze rint kér ték, hogy a
bu ka res ti kor mány tá mo gas sa õket a ro mán nyelv is ko lák ban tör té nõ ok ta tá sá nak be -
ve ze té sé ben és a temp lom épí té sek kér dé sé ben. A saj tó utó la go san annyit idé zett,
hogy Ponta ki je len tet te: a tér ség ben száz év múl tán is be szél ni fog nak ro má nul.

Duºan Pârvulovici min den bi zonnyal szó ba hoz ta a 2013 ja nu ár já ban köz zé tett
Je len tést a vlach kö zös ség hely ze té rõl, ame lyet az ál ta la ve ze tett egye sü let dol go zott
ki. Az öt ol da las je len tés el sõ ré sze hely zet ér tel me zés, a má so dik rész ben kö vet kez -
nek a ja vas la tok. Az el sõ rész el sõ pont ja: a nem ze ti ta ná csok egyes ki sebb sé gek ese -
té ben nem az il le tõ ki sebb sé get kép vi se lik, nem az ér de kük ben te vé keny ked nek. A
ja vas la tok-ké ré sek kö zött a leg fon to sab bak: a belg rá di par la ment ben kap ja nak a ki -
sebb sé gek kép vi se le tet, az ál lam ne avat koz zon be a ki sebb sé gek szer ve ze ti éle té be,
ves se nek vé get a ki sebb sé gek ve ze tõi el le ni zak la tá sok nak, le gyen iga zi val lás sza -
bad ság. Vissza kö szön nek a már érin tett kér dé sek.

Ro má nia hi va ta lo san alig és ké sõn moz dult meg a vlach nem zet tár sak ér de ké ben.
Nincs tér ar ra, hogy ala po san ele mez zem Bu ka rest vlach-politikáját, csak jel zé sek re
vál lal ko zom. Az utób bi évek ben a ro mán kül po li ti ka és nem zet po li ti ka el sõ szá mú sze -
rep lõi meg for dul tak a vlachoknál, il let ve Bu ka rest ben fo gad ták a vlachok kép vi se lõ it.
Boian Alexandrovici ér de ké ben meg moz dult a ro mán kül ügy, a vég ki fej let po zi tív.44
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2007-ben a ro mán par la ment tör vényt fo ga dott el a ha tá ron tú li ro má nok tá mo -
ga tá sá ról (a 299. sz. tör vényt 2009-ben ki egé szí tet ték), amely pon to san fo gal maz: ha -
tá lya ki ter jed azok ra a sze mé lyek re, akik meg kí ván ják õriz ni ro mán kul tu rá lis iden -
ti tá su kat, ro má nok nak tart ják ma gu kat, nyel vük ben és kul tú rá juk ban a ro mán nyelv -
hez és kul tú rá hoz kö tõd nek. És kö vet ke zik a taxatív fel so ro lás: össze sen 25 nép cso -
port meg ne ve zés kö zött ott ta lál ha tó a rumán, a vallach, a vlach, a vlas. Te hát tör -
vé nyes ke ret lé te zik ar ra, hogy a vlachok bu ka res ti költ ség ve té si for rá sok ból tá mo ga -
tást kap ja nak. 

Meg néz tem a Ha tá ron Tú li Ro má nok Hi va ta la (Departamentul Politici pentru
Relaþia cu Românii de Pretutindeni) hon lap ját. A Hi va tal nagy je len tõ sé gû, ve ze tõ je
mi nisz ter. Ke res tem, mi lyen fon tos prog ra mo kat fut tat nak. 2010-tõl szer ve zik a Ro -
má nok Vi lág fó ru mát (Fo ru mul românilor de pretutindeni), tar ta nak szak mai ta nács -
ko zá so kat, meg ke re sik a di asz pó rá ban élõ eli te ket. Stra té gi át nem ta lál tam. Pro jekt -
je ik: Diaspora Estival ta lál ko zó, ARC 2013 gyer mek tá bo rok, is merd meg szom szé da -
i dat. Pá lyá za ti úton tá mo ga tást nyúj ta nak kul tu rá lis, mé dia, ne ve lé si, ha gyo mány -
ápo lá si és ci vil tár sa dal mi ka te gó ri ák ban. A ki írá so kat lát va ért he tet len, hogy nincs
pénz a Timok-völgyi ro mán óvo dá ra. De az is le het, a vlachok még nem ta nul tak be -
le a pá lyá za ti rend szer be.

A szerb–román vi szony kér dé se Brüsszel ben vált kí nos sá, ami kor a szerb be lé pé -
si fo lya mat kez de tén Bu ka rest fel bo rí tot ta az elõ re meg be szélt me net ren det. Saj tó hír
sze rint 2012. feb ru ár 29-én „Bo risz Tadics szerb el nök nél kí no sabb hely zet ben po li -
ti kus alig ha érez het te ma gát, ami kor az Eu ró pai Unió szék há zá ban a mé dia nyil vá -
nos sá ga elé szó lí tot ták. Ere de ti leg meg írt be szé de egy pil la nat alatt okafogyottá vált,
mert csak a saj tó ér te kez let elõtt né hány perc cel tud ta meg, hogy a ro mán kül ügy mi -
nisz ter, Cristian Diaconescu el tért az egy nap pal az elõtt nagy ne he zen egyez te tett
for ga tó könyv tõl – min den EU-tagállam tá mo gat ta Belg rád csat la ko zá si tár gya lá sa i -
nak meg kez dé sét –, és nem já rult hoz zá Szer bia tag je löl ti stá tu szá nak meg adá sá hoz.
Bu ka rest ga ran ci á kat kért a vlach hely zet meg ol dá sát il le tõ en. 2012. már ci us 1-jén
Brüsszel ben Szer bia és Ro má nia kép vi se lõi a szer bi ai ro mán ki sebb ség re vo nat ko zó
protokollumot ír tak alá, és ez zel Ro má nia töb bé nem állt Szer bia EU-s fel vé tel ének
el in dí tá sa út já ba. A Protokollum konk rét ered mé nyei a timoki vlachokat il le tõ en
(még?) nem mu tat koz nak.

2012 ok tó be ré ben a belg rá di és bu ka res ti par la men tek el nö kei, Szer bia EU-s csat la -
ko zá si fo lya ma tá nak hi va ta los el in dí tá sa elõtt pár hu za mo san nyi lat koz tak. Valeriu
Zgonea ro mán kép vi se lõ há zi el nök sze rint a vlach hely zet meg ol dat lan, er re kü lön oda
kell fi gyel ni, és Szer bi á nak ép pen az in teg rá ci ós fo lya mat ke re té ben kell a hely zet kul -
csát meg ta lál nia. A szerb par la ment ak ko ri el nö ke, Nebojsa Stefanovic vi szont ez zel tel -
je sen el len té tes ál lás pon tot kép vi selt, mert sze rin te a vlach kér dés nem kér dés, min den
rend ben van, és a Ro má nia és Szer bia kö zöt ti kap cso la tok prob lé ma-men te sek.

Negotini lá to ga tá sunk so rán tud tuk meg Duºan Pârvulovicitól, hogy Traian
Bãsescu 2011-es Timok-völgyi lá to ga tá sa kor meg ígér te, pénz ügyi leg tá mo gat ni fog ják
ro mán nyel vû óvo dák és hét vé gi is ko lák ki ala kí tá sát. Egy év el tel té vel a pénz bõl még
sem mit nem kap tak, mert az il le té kes mi nisz té ri u mok út vesz tõ i ben se ho gyan sem bol -
do gul tak. Több szö ri bu ka res ti út juk sok ba ke rült – ered ményt nem tud tak el ér ni.

Belg rád el in dult az uni ós tag ság fe lé ve ze tõ úton, ugyan ak kor 2012 ta va szán a ro -
mán par la ment két há zá nak el nö kei kö zös nyi lat ko zat ban fe je zik ki ab bé li vé le mé -
nyü ket, hogy Szer bi á nak a ki sebb sé gi kér dést, be le ért ve a vlach hely ze tet, meg nyug -
ta tó an meg kell ol da nia.

Ter mé sze te sen a nem zet kö zi in téz mé nyek fi gyel me a vlach kér dés re is ki ter jed –
de Szer bia (Ju go szlá via) vo nat ko zá sá ban az utób bi ne gyed szá zad fo lya ma to san et ni -
kai fe szült ség gel ter helt. Ezek kö zül a vlach kér dés a ki sebb gon dok kö zé tar to zik. 
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Az Eu ró pa Ta nács el fo gad ta az 1333-as szá mú, az aro mán kul tú rá ra és nyelv re
vo nat ko zó aján lást, en nek a ha tá sa alig mu tat ko zik meg. Az aján lás sal az egyes or -
szá go kat igye kez tek rá bír ni az érin tett kul tú ra és nyelv tá mo ga tá sá ra, va ló já ban szin -
te egyik ál lam ban sem biz to sít ják az aro mán – ide tar to zik a vlach is – kö zös sé gek
szá má ra a fenn ma ra dá suk hoz szük sé ges meg fe le lõ szin tû jo go kat és in téz mé nye ket. 

Peter Burkhard, az EBESZ szer bi ai misszi ó já nak a ve ze tõ je po zi tí van ítél te meg a
2014-es nem ze ti ta ná csi vá lasz tá so kat, és fi gyel mez te tett, hogy min den nem ze ti ki -
sebb ség jo ga it tisz te let ben kell tar ta ni. A vlach kér dés sel kü lön nem fog lal ko zott.
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RO MÁN KÖL TÕK 
A NAGY VI LÁG MIN DEN TÁ JÁ RÓL

YOSSEF ABRAHAM 

13. szá mú motyogás*

Jösz te Ilus a pe ron ra ott lesz nek a ka to nák csu da bun kó fi gu rák
Ket te sé vel hár ma sá val talp fát sínt ce pel nek iz zad nak ve del nek
Men nek jön nek a vá gány közt por ban degenyében fagy ban nap sü tés ben
De ha vég re ki me nõt kap nak egy mást le ver ve hoz zánk ro han nak

14. szá mú mo tyo gás
A Nad rág szíj hoz cím zett bár ba puc cos fi csúr nép ség jár ma meg csu pa ki csí pett
dá ma
Sör bor gin ko nyak bõ ven fo lyik s mind ezt ká vé val ön tö zik
Csak egy éhen kó rász ül ma gá ban s za bál mint egy ál lat
A vas tag füst ben rá adá sul ki a bál nak

16. szá mú mo tyo gás 
és az utol só
Én is jár tam a vá ros ban amely hat agyag dom bon áll
Ott fo lyik egy fo lyócs ka amely egy má sik ba öm lik és a Prutig meg sem áll
Vad macs ka ne vét ad tá tok ne ki úgy mu lat ta tok
Vál jék egész sé ge tek re csak ne ves se tek mert én ször nyen zo kog tam

Szer zõ ma gá ról: „1948-ban szü let tem, párt ak ti vis ta csa lád já ban, Abramovici Iosif
né ven (a Iosif – Sztá lin atyus ka nyo mán). Spa nyol nyel vet vé gez tem Bu ka rest ben.
Ter mé sze te sen már nem hi szek Sztá lin atyánk ban, s je len leg hit hû zsi dó va gyok,
tar tom a szom ba tot, kó ser ételt ve szek ma gam hoz stb. 1972-tõl Iz ra el ben élek, s
min dent vé gig csi nál tam már, ahogy Eminescu ír ta: meg jár tam a bör tönt és a té -
boly dát is. Po zi tí vabb dol ga im: dol goz tam szá mí tó gép-prog ra mo zó ként és hé ber
iro dal mi ta nul má nyo kat foly tat tam. Je len leg ad junk tus va gyok (szá mí tó gé pes al -
kal ma zá sok az iro da lom ban) a Bar-Ilan Egye te men (Ramat Gam, Iz ra el)”. Szo kat -
lan, erõ tel jes nyel vi ha tá sok ra épü lõ ver se it ro má nul ír ja.
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VICTOR TELEUCÃ 

Ha vat árul nak az ut cán

Az ut cán vé gig sor kí gyó zik, da gad:
Fel nõtt, gye rek, vén – asszo nyok –,
Mö gé jük ím be so ro lok,
Mit ad nak itt, kér dem, s azt mond ják, hogy – ha vat!

És jön nek egy re, ér dek lõd nek sor ra,
Be áll nak kö zénk, gond ba me rül ten,
Nagy ter vek szö võd nek ne ki he vül ten,
Majd fel ocsúd va új ra meg kér dik, a vá lasz és a hang
Ugyan az:
– Ha vat!
– Tré fál ni tet szik?
– Mon dot tam: ha vat!
– De mek ko ra a por ció? És mond ja csak , mi fé le hó?
Né met, ja pán, vagy itt ho ni gyárt mány?
És mi lyen szí nû, ne tán fe hér?
– Nem, csu pa kék s az égig ér.

Za var tan ál lunk s be le döb be nünk:
– Is ten nek há la, ha vat ad nak ne künk!
Va la mi kor hóország vol tunk, hó volt a min de nünk,
Mi tör tén he tett, hogy nyo ma ve szett?
– Ta lán el ad ták.
– No de mind?
– Az is te nért, mely or szág ne vet te vol na meg?

S bi zo nyí té kul, hogy a ha vat nem a far kas
Et te meg, el ered a hó,
Da gad a sor, a sok kí ván csis ko dó
Láb ujj hegy re áll, lát ni sze ret ne.
– Mit ad nak it ten, jóurak?
– Ugyan mit? Hát egy kis ha vat...

És sze lí den pi lin kél, és sen ki se tá gít,
A hón al jak alatt egy-egy pakk hó vi lá gít,
És bár sor ban áll nak, azért má sod já ra
Is be áll min den ki, hogy so rát
Új ra ki vár ja.

Da gad a sor, és csak úgy ha va zik, özön nel,
Va la mi el rom lott oda fent, ke gyet le nül öm lik,
S a hul ló hó tól a sor be te me tõ dik.
Im már nem lát ni, de hal la ni még,
Jön egy-egy fic kó, kí ván csi lény,
Ér dek li, mit ad nak itt, és me resz ti a sze mét48
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A hófüggönyön túl ra, vá lasz ra vár va:
– Hál’istennek, hogy van ha vunk...

Me sé sen ont ja ránk a sem mi zsák ja...

ªTEFAN BASTOVOI

Az orosz csaj
Sze mei csal fák
mint Orosz hon ré gi tér ké pe.
Kö rös-kö rül er dõk
nõ nek, Szi bé ria zöl dell,
kö zé pen szar va sok iram la nak
és a mó ku sok és va la mennyi
bar na vad ál lat.
Ami kor meg le põ dik
és ami kor sze ret
oly ma gas ba ível nek sze mei
hogy ma ga Nagy Pé ter
is meg haj lás nél kül be vo nul hat raj tuk.
Mi kor gond ba esik
a hû vös er dõk bõl elõ jön nek a te her au tók
és a vö rös lõ hó ra ki rak ják a de por tál ta kat.
Kö rös-kö rül er dõk ma gas la nak
és fa gyos Szi bé ria
kö zé pen nyar gal nak a szar va sok és va la mennyi bar na vad ál lat
és a mó ku sok a tü zet ülik kö rül.
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Szü le tett 1943-ban. Mol do vai köl tõ, a Ro má ni ai Írók Szö vet sé gé nek tag ja. Ver se a
ro má ni ai iro dal mi saj tó ban je lent meg 1989 elõtt.

Szü le tett 1976-ban, Kisinyovban (Mol do vai Köz tár sa ság). Az Octav Bãncilã mû vé -
sze ti kö zép is ko la utol só évé ben kór ház ba utal ják, ahol meg ír ja el sõ, nagy fi gyel -
met kel tõ vers cik lu sát (Un Diazepam pentru Dumnezeu – Egy nyug ta tó az Is ten -
nek). 1996–1998 kö zött a te mes vá ri egye te men fi lo zó fi át hall gat, majd fél be hagy -
ja ta nul má nya it. Je len leg Savatie test vér né ven egy mol do vai ko los tor ban él. 



MARIA POPESCU-BUTUCEA

A füg gõ ágy
Ó, sze re lem
Te vi lá got nyi tó!
Egyik sze med del meg tá masz tod ma gad,
Ki szag ga tod a kör möd, a ha jad
Egy rend bõrt is le nyú zol,
Majd meg hin ted só val és bors sal
Le mo sod ma gad a víz su gár ral
Má sik sze med is tág ra nyi tod
Ten ger nyit hör pin tesz
És vá ra koz ni kez desz.

Füg gõ ágyat is ki fe szít hetsz
A gon do lat és a vi lág kö zött.

Ver set, pró zát írt, tu do má nyos-fan tasz ti kus iro dal mat mû vel, ci vil ben tu do má nyos
mun kát vé gez. Írá sai az Observatorul militar, Observator cultural, Apolodor, Pa ra -
dig ma XXI Visul, Almanah s.f. Helion, 2008. c. la pok ban és ki ad vány ok ban, a
www.liternet.ro, www.sferaonline.ro elekt ro ni kus ki ad vány ok ban je len nek meg.
Tag ja a Quebecben élõ ro mán írók egye sü le té nek is.

ALEXANDRU DO HI

Tu laj don kép pen
Az if jú Ianuºnak

Tu laj don kép pen én nor má lis va gyok
Tu laj don kép pen nem hal lok han go kat egyet se
de apám ha lá lá val
igen ér zé keny és óva tos let tem
mind ab ban ami nem lát ha tó
tu laj don kép pen én nem le szek sze rel mes sen ki be
de már az ele mi ben rá jöt tem
hogy fi úk ba lá nyok ba is be le zú gok
és nem csak egyik be vagy a má sik ba ha nem kü lön-kü lön mind egyik be
va la mennyi ta nár ba de még a ta ka rí tó nõ be
sõt a ka pus ba is és az összes ide gen be az ut cán
fájt hogy ek ko ra ér zel mi hul lám zás tört rám
ezért min dent fe lül mú ló kép ze lõ e rõm tá madt
ké pes vol tam bár mit el kép zel ni
mit má sok érez tek és hit tek és fõ leg ho gyan érez tek50
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meg annyi más cso dás vagy po ko li hely ze tet
vén sé ges if jú sá gom ból is em lék szem
egy já ró ke lõ szo mo rú ké pé re
úgy meg ha tód tam hogy egy ka pu alj alá rej tõz tem
el zo kog ni ma gam ahogy má sok vi zel ni szok tak
vagy mi kor a fo gam fájt el kép zel tem
mit érez het az aki a fog fá jást él ve zi
alig vár tam hogy új ra sa jog ni kezd jen
így hát ter mé sze tes hogy nem írok ver set
és sze re tem ha a tér de met cso dál ják

ma már csak a köl tõi gé ni uszt imá dom

Szü le tett 1955-ben, Máramarosszigeten. „Tíz éves va gyok, ami kor meg halt apám –
egy sze rû je len lé té vel meg ér tet tem õt. Hi á nya mi att kezd tem el ír ni, le het sé ges,
hogy a szó a hi ány ból te rem. Anyám szó fo ga dó és is ten hí võ, egy szesz gyár ban dol -
go zott, kis pén zé bõl a ko lozs vá ri Kép zõ mû vé sze ti Lí ce um ba já ra tott. 1974-ben
érett sé giz tem, az tán a Du na-del tá ban ha lász ként dol goz tam, a ka to na éve i met a
bras sói tûz ol tók nál töl töt tem. Az tán vol tam ki ra kat ren de zõ, szo ba fes tõ, kõ mû ves,
kõ fa ra gó, tej ki hor dó, er dei gyü mölcs sze dõ, sors jegy árus, sír ásó, tiszt vi se lõ a te met -
ke zé si vál la lat nál, pos tás, rajz ta nár, csem pe kály hás, föld ta ni ku ta tó,
közfürdõfõnök. 1979-ben meg nõ sül tem, há rom gye re künk van... 1986-ban Své dor -
szág ba szök tem. Itt, rö vi den fel so rol va, üz le ti ki fu tó ként, pin cér ként, ne ve lõ ként,
ker tész ként, sza ma ri tá nus gon do zó ként dol goz tam. 1977-ben kö zöl tem elõ ször...”
– ír ja ma gá ról az Ág he gyen c. svéd–magyar internetes fo lyó irat ban.
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ANDREI FISCHOF

Tél Ha i fá ban
Per gõ esõ ha rap
va dul
a föld be

Mint egy fá rad ha tat lan es kü
ami vel a víz
meg ál dott
az esõ a Carmel rop pant keb le it
mos sa

A há zak ból az álom szem be száll az ár ral
mely ver gõ dik egy re
majd
két ség beeset ten meg tö rik raj ta

Lé nyünk ve le jé ig min den oly
nyir kos

Mint ha nyár so sem lett vol na

Szü le tett 1940-ben, Tordán. A ko lozs vá ri Babeº–Bolyai Tu do mány egye tem kí sér le -
ti fi zi ka sza kán dip lo má zik. 1976-tól Iz ra el ben él. Az 1970-es évek ele jén a ma ros -
vá sár he lyi Vatra és más fo lyó irat ok mun ka tár sa. Hé ber nyel ven is ír. Je len tõ sek tol -
má cso lá sai a ma gyar iro da lom ról ro mán nyelv re.

TEODORA GÃLÃÞEAN

No vem ber el se jén 
Ro má ni á ba vá gyom
No vem ber el se jén Ro má ni á ba vá gyom
bár so sem volt ha lot tam ki ért a te me tõ be men nék
sí ro kat tisz tí ta ni meg a föl di szenny tõl
gyer tyát gyúj ta ni vi rá got ül tet ni
na gyo kat hall gat ni az õsök nyu gal má ért.
E nap ból leg in kább a tél bom ló
il la ta tet szett
mely ész re vét le nül meg ül te a vá rost
mint egy ra ga csos ta ka ró,
a nyüzs gés a tro lin, az ut cán52
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az em be rek szaty ra i ba gyö mö szölt kri zan té mok.
De még job ban tet szett
ha Adinával nagy any ja sír já hoz me het tem
mind annyi szor szo mo rú an, ma gunk ra hagy va
mert az õ nagy ap ja nem akar ta hogy ne ve
egy sír ke reszt re ke rül jön

Szü le tett 1978-ban. (Va ló di ne ve: Totorean Teodora.) Ko lozs vá ri köl tõ, kép zõ mû -
vész, a ko lozs vá ri egye te men ro mán nép rajz és ant ro po ló gia sza kot vég zett. Éve -
ket töl tött Ang li á ban he lyet te sí tõ ta nár ként.

VASILE ROMANCIUC

Ólom ka to nács kák
Az Idõ nem öreg szik,
de hogy öreg szik.

Hi á ba raj zolsz rán co kat
lát ha tat lan or cá já ra.

Az idõ a mak ran cos gye rek
Mi – az õ ólom ka to nái.

Szü le tett 1947-ben, Bãdragii Noi köz ség ben (Mol do vai Köz tár sa ság). A mol do vai
ál la mi tu do mány egye te met 1972-ben vé gez te. Köl tõi be mu tat ko zá sá ra 1974-ben
ke rült sor Genealogie (Csa lád fa) c. kö te té vel. Szá mos iro dal mi dí jat ka pott. Mû for -
dí tói mun ká ja is fi gye lem re mél tó.

ALEXANDRU LUNGU

Ma dár vo nat
Jöj jön már bo rul jon ránk
még in kább
von jon be eresz ked jék le
az es te
a min dent el dön tõ idõ
csön de sen hal dok ló fé nye
mi kor a csil la gok még
is me ret le nül röp pen nek fel a ku tak ból
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fel sért ve a dol gok lát ha tat lan ar cát
só haj tás
su han tán egy bá gyadt an gyal
vagy a lég az mely öröm-
könnye ket zo kog
szin te érez ni
a meg bil lent föl det amint a lé lek be
ha tol
akár egy san da árny pen gé je
vagy egy ti tok rög
csu szam lá sa
a me lan kó lia kér lel he tet len lejtõzetén.

Még túl sá go san éles
a ha zug sá gok tük re
hogy es te le hes sen
an nál job ban
szom ja zom a tá vol ban el néz ni
mi ként búj nak elõ a sem mi bõl
az al kony men ta sza gú alak jai
s ho gyan fal ják föl
egyik a má si ká nak
hû vö sen il ló tes tét
míg va la hol messze egy vo nat
kú szik
a lát ha tá ron túl
vég nél kü li út ján
fá radt ma da rak kal
ar cuk meg le põ en em be ri
asszony ma da rak fér fi ma da rak
szu nyó kál nak
a vo nat egy han gú rin gá sá tól
fel nem ad va a sze mély te len fe szült sé get
az álom be li ret te gés pá rá ját
amely min dig be len gi
az uta zá sok for du la ta it

Oly kü lö nös és rop pant kel le mes
az es ti hal dok lá sok meg hitt
ide jén
gon do lat ban ki ej te ni
egy szót
bár me lyik egy sze rû szót
a ma ga tö ké le tes mag vas sá gá ban
le hánt va ró la a szá za dok
ál tal rend re rá zú dí tott foj to ga tó tör té nel mi
hi te ge tést
már-már ijesz tõ
hogy az el csi gá zott ma da rak
nõk fér fi ak
vé get nem érõ uta zá su kon54
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jól hal la nak en gem
és tisz tán meg ér tik
hang ta la nul
ki ej tett sza va im
mi kor
a csil la gok fel röp pen nek a ku tak ból
fel sért ve a dol gok lát ha tat lan ar cát
ak kor is ha én örök ké
már-már moz du lat la nul
itt
fo gok áll ni
az es ti
zo ko gá sok ba fú ló lég ben
és so ha sem fe le dem
hogy má ig sem ada tott
meg ne kem meg lát ni
az el ha la dó vo na tot
va la hol
na gyon tá vol túl a lát ha tá ron

Jöj jön már bo rul jon ránk
ha ma rább
az es te
biz tos va gyok hogy a fá radt ma da rak
most is
vé get nem érõ uta zá su kon
asszony ma da rak fér fi ma da rak
meg hal la nak
meg ér tik gon do lat ban ki ej tett
sza va i mat
és vá la szuk az a
lé lek ben meg dõlt ár nyék
és hall ga tag ti tok gö röngy
csu szam lá sa lesz
a me lan kó lia kér lel he tet len lejtõzetén.

Szü le tett 1924-ben (Cetatea Albã), meg halt 2008-ban (Bonn). Or vo sit vég zett 1949-
ben Bu ka rest ben, a bio rit mu sok ku ta tó ja volt. 1989-ben disszi dált. Kri ti ku sai sze -
rint az utol só ro mán avant gárd köl tõ. 
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ANDREI MOCUÞA

A Dos Palillos le buj
Ez nem egy vers
egész egy sze rû en
ér te sí tés a Dos Palillos
le buj be já ra tá nál
Carrar d’Elisabets
ut ca
9 szám:

Ha pros ti tu ált vagy,
ké rünk nem be lép ni
a ven dég lõnk be.

Ha nem vagy biz tos ben ne,
hogy pros ti tu ált vagy,
for dulj az aj tón ál ló hoz,
õ majd el iga zít.

Bar ce lo na, 2014. jú ni us 1.

Sal va dor Dalí bi ka se reg le te
Sal va dor Dalí sze ret
tré fát ûz ni
há rom
bi ká já val.

Kö zü lük az egyik
há ta annyi ra haj lott
hogy el ne vez te
Croissant-nak.

A má sik nak szar vá hoz
kö töt te sa ját hosszú baj szát
s úgy meg lo va gol ta
hogy arany ere bán ta.

Az utol só bi ká nak
nin csen fü le mi vel
fo ga dás ból 
le ha rap ta.
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– Olyan ré szeg va gyok,
hogy akár egy bi ka fü lét is
le ha rap nám!

– Nem hi szünk ne ked, nem hi szünk,
Sal va dor Dalí!

Szü le tett 1985-ben. Egye te mi hall ga tó a Te mes vá ri Tu do mány egye tem Böl csész ka -
rán. Az AR CA iro dal mi cso por to su lás tag ja. 2002-ben je len tek meg el sõ ver sei a
Semne (Je lek) cí mû fo lyó irat ban. Az óta szá mos kö te te je lent meg, szá mos iro dal -
mi ver seny és díj nyertese. 

DAN CULCER

Odüssze usz Ká vé ház
Matei Viºniec mond ta ne kem, az Odüssze usz ká vé ház te ra szán,
Té vely gõ, mit akarsz, mi ért sírsz, mi ért üvöl tesz?
Ide fenn, a pá ri zsi Mouffetard ut ca ég fe lõ li vé gén,
Ta vasz van, nap sü tés, a ká vé ke se rû, az ég fel hõt len.
Gon dolj csak, öre gem, mind azok ra, akik tû zõ nap tól, sors ül dö zöt ten
Szí ve sen ül né nek itt nap sü töt ten
A sors ké nyé tõl si mo gat va, mel let tünk, a te ra szon
Ve lünk együtt, még ha sze münk ki sírt is, s úgy
Néz zük könnye ken át a na pot, a fe lej tés zöld nap ját
Itt, ve lünk az Odüssze usz ká vé zó te ra szán, élõk az élõk kel,
A fel sõ ré szén, a leg fel sõbb ré szén
az „ut cá nak, amely az ég be visz”.

1988/2014 jú ni us

Vá lo gat ta és for dí tot ta Cseke Gá bor
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Cseke Gá bor: In dul junk ki a je len bõl, hogy a
gyö ke rek hez jus sunk: a köl tõ, író, iro da lom kri ti kus,
szer kesz tõ, to váb bá nyug dí jas Dan Culcer 1987 óta
él Fran ci a or szág ban. Szá mos, tá vol ról sem je len -
ték te len fog la la tos sá ga mel lett sok éve online fo lyó -
ira tot tart fenn Asymetria cím mel, amely nek al cí -
me: Kul tu rá lis, kri ti kai és kép ze le ti fo lyó irat. Ez zel
egy idõ ben a ma ros vá sár he lyi Vatra fo lyó irat ál lan -
dó fran cia or szá gi tu dó sí tó ja – azé a la pé, amely -
nek kez de tek tõl fog va a mun ka tár sa és egyik ala pí -
tó ja. A Vatra in du lá sá tól több mint negy ven esz ten -
dõ is el telt. Mi lyen utat járt be ez alatt Dan Culcer?

Dan Culcer: Az én utam most is, akár csak ed -
dig, vá lasz út tal te li. Va ló szí nû, va la mennyi ünk ké
ilyen. Lát ha tó vagy lát ha tat lan vá lasz utak ról van
szó. Ami ket nem le het ki ke rül ni. Olyan kö rül mé -
nye ken, he lye ken vág át az em ber, ahol több, de
leg alább két le he tõ ség kö zött kell vá lasz ta nia. Mi -
köz ben ér zi, hogy nem kap le ve gõt. És tud ja, hogy
nin csen vissza út. Ha egy szer rá lép tünk egy út ra,
bár mi lyen le gyen is az, nin csen ró la vissza té rés.
Akár csak az eto ló gu sok la bi rin tu sa i ban, ame lyek
azért ké szül tek, hogy az ál la tok vi sel ke dé sét ta -
nul má nyoz ni le hes sen. Nem rég egy fur csa re gényt
ol vas tam David Vanntól, Sukkwan Island a cí me.
Rit kán ol va sok iro dal mat, az epi kus fik ció jó két
év ti ze de hi de gen hagy. De most nem tud tam le ten -
ni a köny vet. Apa és fia tör té ne té rõl van szó, egy -
faj ta be ava tá si uta zás ra in dul nak egy la kat lan
alasz kai szi get re. És ami ele in te csak ki rán du lás -
nak tû nik, az ké sõbb rém álom ba tor kol lik: az apa
va la mennyi dön té se be lát ha tat lan hely zet hez ve -
zet, amely mind ket tõ jük éle tét ve szély be so dor ja.
A ka taszt ró fa el ke rül he tet len. A re gényt ér tel mez -58
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Én nem hi szek 
a tör té ne lem 
vég ze té ben, 
és igyek szem he lyet
szo rí ta ni a mi 
vi lá gunk ban azok nak az
esz mék nek, ame lyek 
sa ját ta pasz ta la ta ink ból
fa kad tak, meg fe lel nek
szán dé ka ink nak 
és le he tõ sé ge ink nek,
hogy vég re hoz zon is
szá munk ra né mi 
bol dog sá got, tom pít sa
ke se rû sé gün ket...

DAN CULCER – CSEKE GÁ BOR

A HA JÓ SOK VISSZA TÉR NEK
Aszim met ri kus in ter jú  az ASYMETRIA-ról 
és még sok egyéb rõl



het jük az em be ri ség rõl szó ló pa ra bo la ként, amely nek va ló ság hû ele mei rend kí vül
ke gyet le nek, nyer sek. Ha az ál ta lam át él tek nem is, de ér zel mi be nyo má sa im a szer -
zõ ál tal le ír tak ra em lé kez tet nek.

Az Asymetria rend szer te le nül fris sü lõ online fo lyó irat. Egy lap, ami nek egy re te -
kin té lye sebb a múlt ja és ol va sói kö re. Ti zen négy esz ten dõ, szél ben és köd ben, nap -
sü tés ben és szi tá ló esõ ben, ke vés pénz zel. 

Mi ó ta el tá voz tam Ro má ni á ból, ahol vi szony lag is mert vol tam, még a ma gya rok kö -
zött is, túl sok idõ telt el ah hoz, hogy mel lõz het nénk bár egy rö vid élet raj zi adat la pot.
Er dé lyi ro mán va gyok, 1941. jú ni us 15-én szü let tem Szulinán, aho vá csa lá dom er dé -
lyi me ne kült ként ér ke zett. Se ges vá ron jár tam ele mi be, Dél-Er dély ben, aho vá szü le im
1942-ben ju tot tak el. To váb bi ta nul má nya i mat, be le ért ve az egye te met is, Ko lozs vá ron
vé gez tem, ahol 1963-ban ro mán nyelv és iro da lom ta ná ri ok le ve let sze rez tem.

1987 ok tó be ré tõl élek Fran ci a or szág ban, s ren ge teg do log ba be le fog tam, mint
min den em ber, aki lak he lyet, kör nye ze tet, szo ká so kat vál toz tat, és sok-sok olyan
elõny rõl le mond, ami ben ko ráb bi ha zá já ban nem szû köl kö dött. Meg pró bál tam be il -
lesz ked ni, meg is mer ni az új kö ze get, úgy pró bál tam be ren dez ni az éle te met, hogy el -
há rít has sam az il lesz ke dé si ne héz sé ge ket, s gyer me ke im nek, akik ve lem tar tot tak
Fran ci a or szág ba, el fo gad ha tó lét fel té te le ket te remt sek. Kö ze led ni igye kez tem a Pá -
rizs ban élõ ro mán emig rán sok kö ze gé hez, akik hez tar toz tam, s igye kez tem úgy cse -
le ked ni kö rük ben, ahogy er köl csi és po li ti kai el ve im dik tál ták. Hogy a hely ze te men
könnyít sek, szá mos tan fo lya mot ki jár tam, köz tük egy szer kesz tõ sé gi tit ká rit is va la -
me lyik pá ri zsi új ság írói is ko lá ban. Ez volt az a mes ter ség, amit nyug dí ja zá sig foly -
tat tam. Ugyan ak kor ren des hall ga tó let tem a Fran cia Saj tó in té zet ben, ame lyik a Pá -
ri zsi Tudományegyetem-II-höz tar to zik, itt egye tem utá ni kép zés ben kom mu ni ká ci -
ós fel ké szí tést nyer tem. En nek meg fe le lõ en dol go za tot is ír tam Ke let-eu ró pai ér tel mi -
sé gi ek Pá rizs ban. Po li ti kai kom mu ni ká ció és cél zott ság cím mel.

A té mát élet be vá gó fon tos sá gú nak tar tom Ke let-Eu ró pa jö võ je szem pont já ból.
Úgy is, hogy már nem csak Pá rizs ról van itt szó. Fon tos volt, mert tár gyi la gos alap -
ról – an ké tok, fel mé ré sek, in ter júk, az emig ráns saj tó ban meg je lent köz lé sek anya -
gá ra tá masz kod va – kí ván ta ele mez ni egy fe lõl a kü lön bö zõ ke let- és kö zép-eu ró pai
or szá gok nem zet kö zös sé ge i hez tar to zó cso por tok köz ti vi szo nyo kat; ku ta tá sa im so -
rán e vi szo nyok po li ti kai kom mu ni ká ci ó ban nyil vá nul tak meg. És fel tár ta a po li ti -
kai kom mu ni ká ció lé te zõ ne héz sé ge it, amik föl tét le nül ki kü szö bö len dõk, és ame -
lyek a tör té nel mi ha gyo má nyok hoz, az emig ráns cso por to su lá sok tör té nel mi ki ala -
ku lá sá hoz és az il le tõ or szá gok tör té nel mi kü lön bö zõ sé ge i hez fû zõd nek, il let ve ah -
hoz a be fo lyás hoz, amit az új kö zeg ta nú sít a kü lön bö zõ cso por tok iránt be il lesz ke -
dé sük, be ke be le zé sük, il let ve önál ló so dá suk te kin te té ben, vi szony lag rö vid tör té -
nel mi idõ alatt.

A po li ti kai kom mu ni ká ció e meg nyil vá nu lá sá nak elem zé se két szin tet vett fi gye -
lem be: a kö zös sé gen be lü li és a kö zös sé gek köz ti, va la mint a kö zös sé gen kí vü li
kom mu ni ká ci ót, más meg kö ze lí tés ben a ke le ti kö zös sé gek han ga dó ve ze tõ i nek és
cso port ja i nak lé te zõ kap cso la ta it és e cso por tok és ve ze tõk kap cso la ta it a fran cia or -
szá gi po li ti kai ha tó sá gok kal, cso por to su lá sok kal, tá jé koz ta tá si és kom mu ni ká ci ós
rend sze re i vel. Még vi lá go sab ban: kap cso la ta i kat a fran cia saj tó val, a kü lön le ges
szol gá la tok kal, a ha tal mon lé võ po li ti kai ve ze tõk kel és va la mennyi egyéb po li ti kai
ala ku lat tal, ame lyek a ke le ti or szá gok fe lé híd ként, egy faj ta kom mu ni ká ci ós és nyo -
más gya kor ló csa tor na ként jö het nek szá mí tás ba a fran cia bel- és kül po li ti ka ala kí tá -
sa te kin te té ben.

Vizs gá la ta im ban az ér tel mi sé gi cso por tok ra össz pon to sí tot tam, mert nyil ván va ló
ki in du lás ként úgy vé lem: jó részt be lõ lük áll nak a nyo más gya kor ló cso por tok, és a
tény le ges ve ze tõ ket je len tik; e cso por tok meg kö ze lít he tõk, hi szen is mer tem men ta li -
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tá su kat és cse kély va ló szí nû sé ge volt an nak, hogy az emig rán sok so ra i ban egyéb tár -
sa dal mi cso por tok kal egy ál ta lán kap cso la tot te remt he tek; ezek ugyan is, ame lyek kü -
lön böz nek az ér tel mi sé gi cso por tok tól, po li ti ka i lag amorf alak za tok. Vagy ha nem is,
job ban ki van nak té ve a ma ni pu lá ció le he tõ sé ge i nek, mint az elõb bi ek.

Ku ta tá sa im ki in du lá sa ként nyil ván va ló vá vált szá mom ra, hogy az interetnikus
kom mu ni ká ció szint jén erõ tel jes gá tak és gát lá sok lé tez nek, hogy a han ga dók nyílt,
de még in kább bur kolt po li ti kai dis kur zu sai vég sõ so ron pár hu za mos dis kur zu sok,
bi zo nyos ob jek tív té nye zõk kö vet kez té ben pe dig e dis kur zu sok nem ta lál koz nak, a
kü lön bö zõ kö zös sé gek ta pasz ta la tai nem jut nak el egyik tõl a má si kig. Negy ven-öt -
ven éven ként lé tez nek bi zo nyos pró bál ko zá sok a po li ti kai kom mu ni ká ció meg te rem -
té sé re, lé tez nek – ne fe led jük – po li ti kai ér te lem ben vett an tant kí sér le tek, ame lye ket
a po li ti kai ve ze tõk az il le tõ ál la mok ban kez de mé nyez tek a má so dik vi lág há bo rú
elõtt, s ame lyek vég sõ so ron, a tör té ne lem nyo má sa alatt nem bi zo nyul tak elég tar -
tó sak nak. Va ló szí nû, hogy ha son ló új po li ti kai egyez ség re szük ség van, és ku ta tá som
épp egy ilyen egyez ség el mé le ti elõ ké szí té se kí vánt len ni. Vi lá gos po li ti kai prog ra -
mon ala pult, amit al kal ma zás szem pont já ból az egye dü li va ló szí nû nek és le het sé -
ges nek vé lek azon tör té nel mi vál to zá sok ke re tén be lül, ame lyek ben élünk, s ame lye -
ket meg élünk. Eu ró pa ke le ti or szá ga i nak egy faj ta po li ti ka kö zös sé gét val lom, mert
csak ez áll hat ja út ját a nagy ha tal mak rá juk irá nyu ló mo del lá ló nyo más gya kor lá sá -
nak. Ezt a faj ta egye sü lést kép te le nek az Eu ró pai Uni ón ke resz tül meg va ló sí ta ni,
amely egy bi ro dal mi el kép ze lés hor da lé ka.

Nem tud ni, hogy Eu ró pa ke le ti or szá gai még mennyi ben je len te nek va la mit is a
vi lág ban, egye bet, mint a bár hol elõ ál lí tott fo gyasz tá si ja vak pusz ta for gal ma zá si te -
rü le tét, nyers anyag for rást, ol csó me zõ gaz da sá gi te rü le te ket és döm ping áron ér té ke -
sí tett kép zet len vagy kép zett mun ka erõt. Eb bõl ered a vi lág po li ti kai sí kon ta pasz talt
má sod la gos sze re pük. Min den eset re, a fen ti ek re adott vá lasz tól függ rö vid és kö zép -
tá von a ke let-eu ró pai or szá gok ban élõk egyé ni és kol lek tív bol do gu lá sa.

Lé te zik egy szub jek tív té nye zõ is, ami meg ne he zí ti a jó kom mu ni ká ci ót. Ez nem -
csak ama konf lik tu sos hely ze tek bõl fa ka dó tör té nel mi gya nak vás nak, fe szült vi -
szony nak tud ha tó be, amely két irá nyú vi szony lat ban szin te va la mennyi ke let-eu ró -
pai or szá got meg érin tett az utób bi év szá zad ok ban, ha nem egy na gyon is kéz zel fog -
ha tó té nye zõ nek, amely nek okán az utol só két száz év ben hi ány zik a kel lõ en erõ tel -
jes ha gyo mány a prog ram sze rû köl csö nös meg is me rés re, kul tu rá lis, il let ve szi go rú -
an nyel vi szin ten. Már pe dig kom mu ni kál ni kép te len ség ak kor, ha nem is mer jük,
még hoz zá ala po san a má sik nyel vét. A ke let-eu ró pai or szá gok elit jei vi szont sú lyo -
san té ved tek az em lí tett két év szá zad so rán – ame lyek a har cos na ci o na liz mus, a füg -
get len, lé nye gi leg köl dök né zõ ál lam ala pí tás ok szá za dai vol tak –, ami kor a ke let-eu -
ró pai or szá gok ban be szélt nyel vek köl csö nös el sa já tí tá sa he lyett bi zo nyos tör té nel -
mi idõ szak ok ban a köz ve tí tõ nyel ve ket ré sze sí tet ték elõny ben, mint a fran ci át, az
oroszt, a né me tet, most meg ép pen az an golt, te hát „bi ro dal mi” nyel ve ket, ame lyek
in kább a szû rõ sze re pét töl töt ték be, hát tér be szo rít va a köz vet len kap cso la to kat. Vi -
szont épp a köz vet len kap cso la tok hi á nya ked ve zett a kí vül rõl jö võ, ál ta lam tá gabb
bi ro dal mi ér te lem ben, im pe ri a lis tá nak ne ve zett ma ni pu lá ci ók nak. 

An nak, hogy a mai Ro má ni á ban él nek olyan ma gya rok, akik igen jól be szé lik
vagy is me rik a ro mán nyel vet – a po li ti ku sok kö zül pél dá ul Ke le men Hu nor, Frunda
György vagy akár ép pen a mos ta ni be szél ge tõ tár sam, és még elég so kan van nak hoz -
zá juk ha son lók –, nem ta lál ni a meg fe le lõ jét a ma gyar nyelv vi szony la tá ban a ro mán
po li ti kai élet ben, amely kép te len köz ve tí tõk nél kü li is me re te ket sze rez ni. Csak hogy
Frunda György, volt ro má ni ai el nök je lölt, Ro má nia mi nisz ter el nök ének jo gi ta ná cso -
sa, akár a pár be széd kor rekt sé gét is ve szé lyez tet he ti. Le gyünk bár mennyi re is jó hi -
sze mû ek, az õ ta ná csai sehogysem le het nek tel jes ség gel pár tat la nok.60
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El lent mon dá sos nak ér zem to váb bá a Nem ze ti Ki sebb ség ku ta tó In té zet ve ze té sé -
nek és tény le ges ku ta tó rész le gé nek ál lo má nyát, de nem csak ami att, hogy ma gya rok
ural ják a sze mély ze tet, mert ez egy vál ság hely zet re is fényt vet: hi ány za nak a hoz zá -
ér tõ ro má nok er rõl a te rü let rõl. Az in téz mény „alap cél ki tû zé se és mû kö dé si te rü le -
te: a ro má ni ai nem ze ti ki sebb sé gek és más et ni kai kö zös sé gek et ni kai identitás-
megõrzésének, -fejlesztésének, -kifejezõdésének, va la mint ezek szo ci o ló gi ai, tör té -
nel mi, kul tu rá lis, nyel vi, val lá si és más jel le gû as pek tu sa i nak ku ta tá sa, ta nul má nyo -
zá sa”. E prog ram – és en nek pénz ügyi tá mo ga tá sa – szem pont já ból az in téz mény
nem le het csu pán a ki sebb sé gek esz kö ze azok pa na sza i nak köz ve tí té sé re. Mert min -
de nek elõtt ál la mi esz köz an nak ér de ké ben, hogy a ro mán kor mány nak pár tat lan és
meg ala po zott ta ná csok kal szol gál jon; a va ló ság meg is me ré sé nek olyan tu do má nyos
és po li ti kai esz kö ze, amely ki egyen sú lyo zott egyez te tést biz to sít hat a ro má ni ai nem -
ze ti ki sebb sé gek tö rek vé sei és a több ség, va la mint a la kos ság et ni ku má tól füg get len,
glo bá lis ér de kei kö zött. 

Nyil ván va ló, hogy szük sé ges in téz mé nye sí te ni a köl csö nös meg is me rést szor gal -
ma zó mû ve lõ dé si for má kat; és pe dig olyan szak em be rek ne ve lé sé vel, akik ké pe sek
má sok ci vi li zá ci ó já nak, mû ve lõ dé sé nek és po li ti kai kul tú rá já nak is me re té re, meg ér -
té sé re. Az a tény, hogy a ro mán ér tel mi sé gi kö rök ben oly rit ka a szom szé dos nyel ve -
ket be szé lõk szá ma, akár Er dély ben, akár Ro má nia más ré sze in, hát rányt, fo gya té -
kos sá got je lent. Nem lé te zik te hát sem mi fé le szel le mi el len õr zé si, össze ha son lí tá si,
el mé lyí té si le he tõ sé ge a szá mí tás ba jö võ, ve lünk érint ke zõ szom szé da ink té zi se i nek.

Ez a for rá sa a kap cso la tok ban mu tat ko zó prob lé mák nak, ame lyek nek a bi za -
lom ra és a min den irány ban el len õriz he tõ er köl csi, po li ti kai és in tel lek tu á lis köl -
csö nös tá jé ko zó dás ra kell épül ni ük az il le tõ kö zös sé gek je len ko ri po li ti kai sok szí -
nû sé gét il le tõ en.

Az aszim met ri kus kap cso la tok fel szí nes sé ge könnyen ér zé kel tet he tõ. Mi köz ben
az eu ró pai vá ro sok és fal vak kö zött test vér-prog ra mok mû köd nek, Ro má ni án be lül
nem lé te zik va la mi ha son ló a több sé gé ben ma gyar és ro mán la kos sá gú hely sé gek kö -
zött. A nagy vá ros ok ban pe dig, a kö zös sé gek pár hu za mos vi lá gok ban él nek, min den
ed di gi nél szi go rúbb pro to kol lá ris kap cso la tok men tén, el ha nya gol va a „jo gos né zet -
el té ré sek” ér tel mes ren de zé sét – hogy egy volt fran cia kül ügy mi nisz ter, Hu bert
Vedrine meg fo gal ma zá sát idéz zem.

Évek óta fo lyik az er dé lyi ma gya rok és ro má nok kö zöt ti kap cso la tok fel la zí tá sa, a
kö zös sé gek el szi ge te lé se. Ez pe dig a ma ni pu lá ci ók nak ked vez. De mi a cél? Vissza -
ál lí ta ni a há bo rú elõt ti, egyen lõt len vi lá got, va gyis a res ta u rá ció. Ki nek az ér de ké -
ben? Nem hi szem, hogy az olyan köz ren dû pol gá ro ké ban, mint ami lyen te vagy én
va gyunk. A fe szült sé gi gó cok ban, ahol kö ve te lé sek, el vá rá sok van nak, sem mi nem
tör té nik po zi tív ér te lem ben, el len ke zõ leg, erõ sö dik az el kü lö nü lés, ál lan dó sul a tá -
vol ság tar tás, kor lá to zó dik a meg is me rés. Szor gal maz nám test vér fal vak ki je lö lé sét, a
gaz da sá gi együtt mû kö dés je gyé ben. Eze ket fent rõl kel le ne meg ne vez ni, komp le men -
tá ris gaz da sá guk nak meg fe le lõ en. 

Móc vi dék és Szé kely föld – Er dély nek e két jel leg ze tes vi dé ke köz vet len kap cso -
lat ban kel le ne hogy áll jon, meg fe le lõ in téz mé nyes, nyel vi és po li ti kai elõ ké szí tés
alap ján. A ha son ló ság lé te zõ, még csak ki sem kell ta lál ni. A he gyek, a tör té ne lem,
az enklávéjelleg, a sze gény ség – min den egy be vág. Ha fi a ta labb len nék, szív pa na -
szok nél kül, és a he gye ket jár hat nám, olyan te vé keny ség nek tar tom ezt, ami vég sõ
ér tel met ad hat na evi lá gi éle tem nek.

Cs. G.: Aszim met ri kus kap cso la tok ról be szélt. Fo lyó ira tá nak, az Asymetriának van
va la mi kö ze mind eh hez?

D. C.: Az Asymetria ké sei és né mi leg po le mi kus vá lasz G.  M.  Cantacuzino és
Octav Doicescu épí té szek és esszé írók Simetria cí mû fo lyó irat ára (1939–1947), mely
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annyi ra szép sé ges, oly tá vol ál ló e vi lág szennyé tõl, hogy azt su gall ta ne kem: pi ma -
szul sza bad! A het ve nes évek ben iri gyel tem az egy ko ri ki adó és a mun ka tár sak kép -
zelt sza bad sá gát és tá vol ság tar tá sát, hisz úgy tûnt, mint ha nem is a múlt szá zad har -
min cas éve i ben él tek vol na. Pe dig nem vo nul tak ki sa ját ide jük bõl. Te vé keny sé ge met
az aláb bi mon dás nak ren del tem alá, amely nek for rá sa szá mom ra is me ret len: „An nak
a nem zet nek, amely el vá laszt ja a böl cse ket a har co sok tól, gyá va gon dol ko dói és os to -
ba har co sai lesz nek.” Mind eh hez ön kén te sen, de ma ka csul ra gasz ko dom e két tár sa -
dal mi ál la pot ha tá rán, ta lán mert nem va gyok sem elég gé bölcs, sem elég gé har cos.

Gon dol ko dó har co sok ként szá mos el kö te le zett és ér ve lõ cik ket ír tak a har min cas
évek ben Nae Ionescu, Mircea Vulcãnescu, Mircea Eliade (Mi ért gyá vák az ér tel mi sé -
gi ek? A vak pi ló ták – meg ér dem lik, hogy a je len ko ri ma gyar kö zön ség meg is mer je
õket; va la mennyit kö zöl te az Asymetria, ér tel me zé se i vel együtt). A ben nük le ír tak ér -
vé nye sek a je len le gi ro mán tár sa da lom ra, akár csak más eu ró pai tár sa dal mak ra is. 

Az Asymetria fo lyó irat ré vén a vi lá got olyan nak sze ret tem vol na be mu tat ni, ami -
lyen: el lent mon dá sos nak, ir ra ci o ná lis nak, egye net len nek, tit ko ló zó nak, maf fia há ló -
za tok kal át- meg át szõtt nek. Az in du lás kor meg fo gal ma zott prog ra mot ér de mes
összes sé gé ben néz ni ama blog-hálózattal, ame lyet az évek so rán kö ré je épí tet tem, és
amely nek egyet len gon do zó ja ma gam va gyok. Ör ven dek an nak, hogy si ke rült egy -
más sal ki bé kít he tet len szö ve ge ket is köz zé ten nem eb ben a ka no ni kus egy be hang zá -
sok kal unal mas vi lág ban, pár be széd be ál lít va eze ket az ol va só gon do la ta i ban, el len -
sé ges ke dé se ket és ki át ko zá so kat is pro vo kál va, kü lö nö sen a dog ma ti ku sok kö ré ben. 

Blogjaim a füg gõ le ges kom mu ni ká ció sze rin ti épít mé nyek, kö zé pen az
Asymetriával, és hoz zá ja csat la koz nak az Ardealul nostru, Asymetria-Antiacvarium,
Arhiva Românilor, Jurnalul unui vulcanolog, Dosar de urmãrire informativã (Dan
Culcer DUI „Dinu”).

Fran ci a or szág ban ma gyar nyelv tu dá som al kal mi mun kák hoz is hoz zá se gí tett.
For dí tot tam és egy Video Adapt ne vû pá ri zsi sza ko so dott ügy nök ség ré vén – amely
igen ak tív nak bi zo nyult az 1989–1990-es évek Ke let-Eu ró pá já ban – do ku men tum fil -
mek fel ira to zá sá ban vet tem részt. A Zen dü lés ide jén (1989. de cem ber és 1990. ja nu -
ár kö zött) ez zel szer zett pén zen sza bad úszó riporterutat te het tem Ro má ni á ban 1990
feb ru ár já ban, in ter jú kat ké szít ve; je len vol tam és for gat tam az RMDSZ ko lozs vá ri
ala pí tá sán, az Ál la mi Ma gyar Szín ház ter mé ben.

Ugyan csak két nyel vû sé gem mi att hív tak meg 1993-ban egy hár mas vi tá ra – Dinu
Zamfirescu és Ion Solacolu emig rán sok kal – a né met or szá gi Dietzbachban meg je le -
nõ Dialog fo lyó irat szer kesz tõi. Er dé lyi gon dok ról be szél get tünk. Az ered mény egy
22 ol da las szö veg lett, ame lyet az Asymetria fo lyó irat is fel vál lalt. Az ab ban ki fej tett
vé le mé nyek kö zül igen sok ma is helyt ál ló.

Nagy já ból ezek az Asymetria és az azt ki egé szí tõ blogok geo po li ti kai, tár sa dal mi
és kul tu rá lis pub li cisz ti ká i nak ve zér té mái. Ol va só im pe dig jó val töb ben van nak,
mint amennyit va la ha is el kép zel het tem. A sta tisz ti kák min den ki elõtt nyil vá no sak.
Egyes szö ve gek szo kat la nul ma gas lá to ga tott sá gú ak. De nem szá mí tok cso dák ra. Az
ol va sás nem je lent föl tét len igen lést vagy ta ga dást. Nem mó do sít ja a te he tet len fel -
fo gá so kat, mert va la mennyi men ta li tás nak meg van a ma ga jó ko ra te he tet len sé gi
nyo ma té ka.

Még is, mi lyen ener gi ák, mo to rok hoz nak en gem moz gás ba?
Min de nek elõtt a kí ván csi ság. Ese tem ben ez sok irá nyú, és rend kí vül fá rasz tó, kü -

lö nö sen a szá mom ra, vi szont annyi ra be épült az ideg rend sze rem be, a szü lõi örök lés
és ne ve lés foly tán – édes apám a vég te len sé gig kí ván csi em ber volt –, hogy kró ni kus
be teg ség ként már-már el vi sel he tet len. 1989 után kü lön bö zõ rá dió adók nál (BBC,
Radio France Internationale, Europa liberã, Radio Solidarnosæ) pub li cisz ti kát mû -
vel tem. E job bá ra idõ sza ki mun kát gyen gén fi zet ték, ami nem volt elég ah hoz, hogy62
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él jek, és is ko lá ba já ras sam a két lá nyo mat is. Eb bõl az idõ bõl ma radt fenn po li ti kai-
me ta fo ri kus szö ve gem a pu ló ver rõl. Ki fej tet tem, hogy az eu ró pai geo po li ti kai pu ló -
ver le bon tá sa, ame lyet az tán 1945-ben ne he zen kö töt tek és stop pol tak új ra, ve szély -
be so dor ja, és új ra konf lik tus öve zet té vál toz tat ja Eu ró pát. Ju go szlá via fel bom lá sa óri -
á si ka taszt ró fa volt, mert több tíz ezer pol gá ri la kos és ka to na ha lá lá val járt. Egyéb fo -
lya ma tok, mint pél dá ul a szov jet bi ro da lom szé le i nek a le fa ra gá sa, nem járt vol na
annyi ra tra gi kus kö vet kez ménnyel. Bár hogy is néz zük, a fa zon fel újí tá sá ra szük ség
volt, de nem Ju go szlá via ese té ben.

A nyolc va nas évek ben el jár tam a rue Bonaparte-n ta lál ha tó Pá ri zsi Ma gyar In té -
zet be, ki ál lí tás-meg nyi tó kon vet tem részt, sõt ott vol tam 1992-ben a bu da pes ti Tu do -
má nyos Aka dé mia ál tal há rom kö tet ben ki adott Er dély tör té ne te fran cia nyel vû vál -
to za tá nak vi tá ján. Új ra si ke rült fel há bo rod nom azon a pri mi tív és le egy sze rû sí tõ el -
já rá son, aho gyan ez zel az alap ve tõ mun ká val vi táz ni pró bál tak; mi köz ben tud juk,
hogy egy Ma gya ror szá gon hosszas ké szü lõ dés sel, ko moly tör té nel mi elem zés sel és a
ha gyo má nyos, etnocentrikus po li ti kai gon dol ko dás sal meg ala po zott komp lex mû rõl
volt szó. Az ak ko ri ro mán tör té nész cso port, amely ben ha jól em lék szem, Florin
Constantiniu és Ioan-Aurel Pop, a ko lozs vá ri tu do mány egye tem je len le gi rek to ra is
je len volt, egy vé kony ka, nem ze ti szí nek ben ri kí tó fü ze tecs két mu ta tott fel, ami in -
kább em lé kez te tett vá lasz tá si bro sú rá ra, mint szak mai vi tá ra al kal mas kri ti kai mun -
ká ra – olyan kö rül mé nyek kö zött, ami kor a két or szág kö zött már ma ga a té ma is fe -
szült sé ge ket oko zott. Va ló szí nû leg is mert tény, hogy az óta el ké szült Ko lozs vá ron
1997-ben, ki zá ró lag ro mán nyel ven, két vas kos kö tet ben a Ro má nia tör té nel me. Er -
dély cí mû mun ka, a Ge or ge Bariþiu Ki adó gon do zá sá ban. A nyom ta tást nem az ál lam
pén zel te, ha nem egy sor ke res ke del mi vál la lat. Ami ag gasz tó jel: az aka dé mi ai és az
ál la mi in téz mé nyek, for rás hi ány mi att, hir te len ki búj nak ter mé sze tes fe le lõs sé gük és
kom pe ten ci á juk alól.

Mind ez na gyon ke vés az 1990 utá ni idõ szak tól, ami kor Ro má nia ál la mi lé te is -
mé tel ten ki volt té ve a tá ma dá sok nak, akár csak egyéb, nem ze ti ki sebb sé gek kel ren -
del ke zõ, Ke let-Eu ró pá ra jel lem zõ or szá gok ál la mi sá ga is, ami kor a tör té net írás pi a cát
olyan mun kák áraszt ják el, ame lyek a Neagu Djuvara és a Lucian Boia tí pu sú elem -
zé sek re üt nek, ame lyek nem egy sze rû en kri ti ku sak, ami ter mé sze tes len ne, ha nem
bomlasztanak is az ún. mítosztalanítás je gyé ben. A ma gyar saj tó ban ezek nek ki já ró
di csé ret nem ve zet jó ra, mint ahogy a Sabin Gherman fém je lez te er dé lyi ség bá to rí -
tá sa – ál lás fog la lá sa se ma ti kus, mint min den ki ált vány, és os to ba, mint min den egy -
ügyû meg ol dás – sem vá lik a ma gya rok di csõ sé gé re. Em lék szem, hogy 1999 de cem -
be ré ben a ko lozs vá ri Er dé lyi Hír adó Ki adó nál meg je lent 422 ol da lon a M-am sãturat
de România. Fenomenul Sabin Gherman în viziunea presei cí mû könyv, az il le tõ ki -
ált vá nyá nak per cep ci ó ját mu tat va be a ro mán saj tó ban.

A mi idõnk még nem ked vez az épít ke zés nek és a hig gadt elem zés nek. Rá adá sul
úgy tû nik, a jö võ ben is foly ta tó dik az ér de ke ket szol gá ló bom lasz tás, amíg a tá mo ga -
tott ku ta tá sok nak csak egyet len tí pu sa lé te zik: amit a So ros Ala pít vány pén zel. E ma -
gán-, de tá vol ról sem füg get len in téz mé nyek, egy faj ta ide o ló gi ai há bo rú vek to ra i -
ként, ame lyek az ame ri kai neokonzervatív dokt rí nák ban gyö ke rez nek, a konf lik tus -
hely ze tek re te szik a hang súlyt ahe lyett, hogy ki egyen sú lyo zott meg ol dást su gall ná -
nak. Ez csak egy lát szat ra po zi tív prog ram; mi köz ben nem csak az et ni kai, de min -
den fé le ki sebb ség jo ga i ért küzd, nem vesz tu do mást ar ról, hogy lé te zik több ség is,
amely nek mint ha nem vol na jo ga a vé de lem re a planetáris egynemûsítés ag resszi ó -
já val és a kü lön bö zõ ki sebb sé gek bom lasz tó te vé keny sé gé vel szem ben. A fo lya mat a
ci vi li zá ci ók köz ti harc té zi se i vel kez dõ dött...

Ah hoz, hogy ma gyar ér tel mi sé gi ol va só im is jól ért se nek, hang sú lyo zom: egy ál -
ta lán nem el len zem an nak a hig gadt elem zé sét, ami a negy ven nyol ca sok és a haj da -
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ni nem zet épí tõk szel le mi hul la dé ká ból táp lál ko zó tör té nel mi konst ruk ci ók ból meg -
ma radt. De úgy hi szem, kell lé tez nie két kom mu ni ká ci ós sík nak – akár csak a töb bi
tár sa da lom tu do mány ese té ben – a tör té ne lem szá má ra is. A pro fesszi o ná lis ku ta tás
és a nép sze rû sí tés cél kö zön sé gei nem azo no sak. A za va ros gon dol ko dás dest ruk tív,
mert az egy más köl csö nös el uta sí tá sá hoz ve zet.

Ro má ni á ban öt ven éven át a kom mu niz mus gá tat ve tett a nem zet ki tel je se dé se
fo lya ma tá nak. Ha a tör té ne lem itt nem bi csak lik meg, ak kor az 1920-ban a ke let-eu -
ró pai öve zet ben meg te rem tett vi szony la gos egyen súly (ter mé sze te sen nem Ma gyar -
or szág re vi zi o nis ta tö rek vé sei szem szö gé bõl néz ve) foly ta tó dik, vagy leg alább is ki -
tel je se dett vol na, ter mé sze te sen tár gya lá sos ala pon, az erõ szak ki zá rá sá val. És a ma -
gyar szen ve dés eny hül, ta lán el vi sel he tõbb len ne. Az et ni kum kö zi kap cso la tok va la -
mennyi prob lé má ját meg tár gyal hat tuk vol na, de nem he ves revizonista stí lus ban,
ha nem tár gya lá sok ré vén, el vi leg az esz mé nyí tett eu ró pai szel lem alap ján, amely nek
ki épí té sé re az utób bi két év ti zed ben ben nün ket is fel kér tek, anél kül hogy vé le mé -
nyün ket kér ték vol na. Tu laj don kép pen ez az eu ró pai ide o ló gia az, amit bi ro dal mi
hul la dék nak tar tok. Min den fé le pénz ügyi zsa ro lás sal rákényszerítették a szov jet
rend szer alól alig sza ba dult ke le ti ál la mok ra, ame lyek jó for mán föl sem ocsúd hat tak,
és gaz da sá ga ik a gya nús pri va ti zá lá sok foly tán ma már-már ro mok ban he ver... A
hely zet Ma gya ror szá gon sem kü lönb. A kor rupt kor má nyok ál tal tá mo ga tott, erõsza-
koltimport-megoldások, a szu ve re ni tás tra gi kus la zu lá sa kö ze pet te, még na gyobb
egyen súly vesz tés hez ve zet nek, mint amit 1989 elõtt ta pasz tal hat tunk. A nem zet kö -
zös sé gi re ak ci ók pe dig mind ezek re a két ség beesés bõl és az ir ra ci o na liz mus ból me rí -
te nek erõt...

A res ta u rá ció két élû je len ség. Mi hasz na van kö zös sé ge ink nek – a ma gyar nak és
a ro mán nak is –, hogy a nép szá má ra lét fon tos sá gú ja va kat aján dé koz zunk volt bo já -
rok és ne me sek le szár ma zott ja i nak, az zal az ürüggyel, hogy ro mán vagy ma gyar
szár ma zá sú ak, hogy in integrum vissza szol gál tat juk ne kik azt az ál la mo sí tott tu laj -
dont, ami az 1920 utá ni pa rasz ti tu laj don ra po zi tív ha tá sú, tör vé nyes re form ke re tek
kö zött tör tént? A sze gény ség nek nem volt nem ze ti sé ge.

Fi gyel me sen nyo mon kö vet tem/kö ve tem mind azt, ami a ro mán jobb ol da lon, a
kö zép sõ re gisz ter ben, il let ve a bal ol da lon tör té nik, és meg vá lo gat va, de nem diszk -
ri mi na tív ala pon, szá mos pub li cisz ti kai szö ve get és po li ti kai kez de mé nye zést köz lök
ezek rõl a te rü le tek rõl a lel tár sze re pét be töl tõ blogjaimon; min de nek elõtt azért, hogy
lás sam, mi lyen meg ol dá si ja vas la tok lé tez nek, azon kí vül, ami jól lát ha tó, s ame lye -
ket a ma ni pu lált saj tó és te le ví zi ók is mer tet nek. Az én prog ra mom a ki ált vány mû -
fa já nak prog ram ja: Ol vasd és add to vább! Ke rü löm a dog má kat. Szin te va la mennyi
be mu ta tott vagy át vett szö ve gem meg ta lál ha tó az interneten. Egy más mel lé il lesz té -
sük, a te ma ti kus el ren de zés egy faj ta sza ko so dott, ma gán hasz ná la tú, nyil ván va ló tár -
sa dal mi és po li ti kai funk ci ó jú an tik vá ri um funk ci ó já ra em lé kez tet. A sa ját és a kí -
ván csi ol va sók meg vi lá go so dá sát szol gál ja a ré gi és új szö ve gek nek ez az ak tív ler-
akata, amely csu pán a kez det, az elõ í té le tek tõl va ló sza ba du lás lép csõ fo ka. A vá lo -
ga tott szö ve gek nem a Dan Culcer né ze te it kép vi se lik, csu pán a vá lo ga tó szán dé kát,
olyan ide o ló gi ai kör ké pet nyúj ta ni, amit nem ha tá rol be se a jobb-, se a bal ol da li dog -
ma. Az ége tõ kér dés ma nem a de mok rá cia és a dik ta tú ra kö zöt ti vá lasz tás, ha nem
an nak meg ér té se, hogy a lát szat-de mok rá cia, a de mok rá cia szín le lé se ugyan csak a
ter ror, a dik ta tú ra egy ál cá zott for má ja.

Cs. G.: Fen tebb vá zolt euroszkepticizmusát, an nak mér té két eb ben a for má ban
meg ér tem, és rész ben hosszas fran cia or szá gi pers pek tí vá já nak is be tud ha tom. Kö vet -
ke ze tes fi gyel me az er dé lyi kér dés re ugyan csak ért he tõ, hi szen ott vált gon dol ko dó
em ber ré. Internetes blogjai mi re hív ják fel a köz fi gyel met Er dély je le né vel és jö võ jé vel
kap cso la to san?64
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D. C.: Nem euroszkepticizmus ez, ha nem sza bad ság harc. Kü lö nö sen az 1987
után szü le tett szel le mi ter mé ke im ben, ami kor a té mát már sza ba don le he tett tár gyal -
ni, Ro má nia prob lé má it az er dé lyi gon do kon ke resz tül igye kez tem meg ér te ni. Er -
dély nek pe dig mind vé gig az Ardeal for má ját hasz ná lom a Transilvania he lyett, mert
így tar tom he lyes nek; Er dély ugyan is egy köz pont, és nem pe ri fé ria, nem csak egy er -
dõn tú li te rü let. A ro má nok és ma gya rok együtt élé sé nek geo po li ti kai és mér ta ni kö -
zép pont ja.

1989 elõtt a ro mán tör té net írás e té má ban meg re kedt a rög tön zés nél. Hi á ba lé tez -
tek hoz zá ér tõ szak em be rek, a mes ter kélt ide o ló gi ai épít mé nye ket he lyez ték elõ tér be,
ahe lyett hogy fron tá li san tár gyal tak vol na ar ról a prob lé má ról, ami bõl komp lex – és
ne megy szer el lent mon dá sos – köny vé sze ti anyag gyûlt össze. Vég sõ so ron fél re kel -
le ne ten nünk a tör té nel met ah hoz, hogy a je len rõl be szél hes sünk. Mit szá mít ma
már, hogy a ro má nok dé li irány ból kel tek át a Du nán vagy nem? A lé te zés ér ve sok -
kal élet re va lóbb, mint a tör té nel mi szem pont.

Egy, a ke let-eu ró pai or szá gok ról fran cia nyel ven írt tör té ne ti mun ka szer zõ je,
Hen ri Bogdan (Histoire des pays de l’Est. Perrin, 1990. [Ed. I 1982]) kö zöl egy tér ké -
pet, amely a vlach nép ván dor lást áb rá zol ja a 10–14. szá za dok kö zöt ti idõ szak ban,
amit ér de mes len ne rep ro du kál ni és ér tel mez ni, hogy be iga zo lód jék bi zo nyos ob jek -
tív nek mon dott té zi sek pro pa gan disz ti kus jel le ge. E tér kép úgy mu tat ja be az „oláh”
né pes sé get, mint az öve zet leg ter jesz ke dõbb né pét. Mint hogy sze ret te vol na be bi zo -
nyí ta ni, hogy a 10. szá zad ban a ro má nok nem él tek Er dély ben, Hen ri Bogdan ügy -
buz gó mó don ki je len ti, hogy az olá hok (a ro má nok – õ ma ga tár sít ja e két meg ne ve -
zést) ha tal mas te rü le ten te le ped tek meg, és nem csu pán el ván do rol tak elõbb észak -
ra, majd ke let fe lé, ha nem el is ter jed tek, mert a Pindusoktól egé szen a Ti szá ig és a
Dnyesz te rig meg ta lál ha tók. Va la mennyi más nép a sa ját ré gi, 10. szá zad elõt ti ha tá -
ra in be lül ma radt, csak a ro má nok ter jesz ked tek egé szen Mor va or szá gig.

Ez pe dig, bár köz ve tet ten, pa ra dox mó don a ro mán né pes ség élet ere jé nek tör té -
nel mi bi zo nyí té ka. Nem hi szem, hogy a szer zõ nek szán dé ká ban állt e té tel bi zo nyí -
tá sa, s a pél dá ja szá mom ra a tör té nel mi túl li ci tá lá sok ne vet sé ges sé gét il luszt rál ja
mind a ro mán, mind a ma gyar tör té né szek ré szé rõl.

Min dig fur dal ta az ol da la mat: a ma ga so rán a ro mán tör té net írás mi ért ma ka csol -
ja meg ma gát, hogy ki tart son a ro mán kon ti nu i tás el mé le te mel lett Da cia te rü le tén.
Ahe lyett, hogy azt kér dez ték vol na: va jon mi ért csak egy bi zo nyos nem zet tör té né -
szei von ják két ség be a je len lét té nyét, mi köz ben a szlo vák, a cseh, a len gyel, a bol -
gár, a fran cia, az ame ri kai, az an gol, stb. tör té né szek, te hát azon or szá gok tör té né -
szei, ame lyek kel Ro má ni á nak nin cse nek te rü le ti vi tái (ki vé telt ta lán az oro szok ké -
pez nek Besszarábia kér dé sé ben) so sem vi tat ták a vlachok vagy a ro mán aj kú ak je len -
lét ét Er dély ben egyik vagy má sik szá zad ban.

A ko ráb bi hely ze tek re vo nat ko zó sta tisz ti kai ada tok nak az én szem szö gem bõl
nincs bi zo nyí tó ere jük a mi prob lé mánk ra. Mert nem iga zán ér de kes, mi is tör tént
két száz év vel ez elõtt. A fon tos az, hogy mi van ma. Megint más kér dés, hogy mi ként
húz ták meg a ha tá ro kat a hú szas évek ben, az er dé lyi egye sü lés idõ sza ká ban.

A prob lé mát te hát a ma vi szony la tá ban és nem re ví zi ós szán dék kal kell föl vet ni.
Va jon le het sé ges len ne ma a ha tá rok új ra raj zo lá sa, aho gyan azt a volt Ju go szlá vi á ban
nem rég meg tet ték? Ha igen, mi lyen mó don, mi lyen ala pon, mely el vek alap ján, mi -
lyen sta tisz ti kai ada tok ra tá masz kod va stb. Vagy pe dig, ha ezt a vál to za tot el ve ten -
dõ nek tart ják, a ha tá ron túl szét szór tan élõ ma gyar kö zös sé gek hely ze tét kell meg ol -
da ni az érin tett kö zös sé gek kel va ló tár gya lá sok út ján. 

Ami ro má ni ai te vé keny sé ge met il le ti, do ku men tu mok iga zol hat ják, hogy nem a
na gyot mon dás ör dö ge be szél be lõ lem: tel jes szív vel vál la lom a Vatra fo lyó irat meg -
ala pí tá sát, még hoz zá ro mán kul tu rá lis fo lyó irat ként egy ma gyar kultúrzóna kö ze pén.
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Olyan te rem tõ pil la nat volt ez, amely nek a cél ja az volt, hogy a ro má nok jel ké pe sen
ér vényt sze rez ze nek ama jog nak, mi sze rint meg kü lön böz te tés nél kül, min den faj ta
erõ sza kot mel lõz ve kul tu rá li san is je len le hes se nek az er dé lyi ma gyar kul tú ra mel -
lett, amely 1867 óta a ha ta lom ke gyét él vez het te.

Szük sé ges, ki egyen sú lyo zott, erõ szak men tes ak ció volt ez, amit ha kez det ben pi -
masz gesz tus nak is tar tot tak Ma ros vá sár he lyen és ma gyar ér tel mi sé gi kö rök ben, vé -
gül el fo gad tak, sõt ké sõbb tá mo gat tak is.

Nyil ván va ló, hogy a he lyi és köz pon ti párt szer vek egyet ér té se nél kül egy ilyen fo -
lyó irat nem je len he tett vol na meg. De ugyan csak le vél tá ri do ku men tu mok iga zol ják,
hogy a kez de mé nye zés nem az õ ke zük ben volt, a hosszú ra nyúlt ha lo ga tá si idõt
(1964–1971) úgy él tem meg, mint a rend szer bé na sá gát, il let ve an nak a bi zony sá gát,
hogy nem ze ti el kö te le zett sé ge fel szí nes, ki ra ka ti volt csu pán, nél kü löz ve min den faj -
ta tisz tán lá tást és po zi tív al ko tó szel le met.

2013-ban meg vé dett dok to ri té zi sem a cen zú rá ról le vél tá ri bi zo nyí té kok kal szol -
gál nak ar ra néz ve, hogy a Ceauºescu-féle na ci o na liz mus meg al ku vó, kö vet ke zet len
volt; szûk in téz mé nyi, anya gi és sze mé lyi for rá sok kal ren del ke zett. El len ke zõ eset -
ben a ro má ni ai ma gyar kö zös ség de mog rá fi ai és mû ve lõ dé si hely ze te ka taszt ro fá lis
lett vol na. Így vi szont – a nem ze ti kom mu niz mus év ti ze dei után is – még rossz nak
sem mond ha tó. Pa ra dox nak, sõt pon tat lan nak tûn het meg ál la pí tá som egy olyan po -
li ti kai rend szer rõl, ame lyet a ro má ni ai ma gyar kö zös ség jó ré sze po li ti kai és kul tu rá -
lis te kin tet ben el nyo mó nak, túl élé sét fe nye ge tõ nek tar tott.

A Vatrával kap cso lat ban ta pasz talt szo li da ri tás, sõt ba rát ság gesz tu sai nem ma -
gya ráz ha tók csu pán a ma gyar ér tel mi ség ve ze tõ i nek op por tu niz mu sá val és kol la bo -
ráns ma ga tar tá sá val. A köl csö nös to le ran cia alap ja, amely a tisz tes sé ges együtt mû -
kö dés, a köl csö nös tá mo ga tás szint jé re emel ke dett – az ala pí tók kö zül ket tõnk, a Ro -
mu lus Guga és a jó ma gam két nyel vû sé ge volt. Egy for dí tói prog ram ki dol go zá sa, ma -
gyar ról for dí tók je len lé te a szer kesz tõ ség ben – Tu dor Balteº köl tõ, a lap egy ko ri kor -
rek to ra, majd a ké sõb bi több nyel vû ªtefan Bor bély, Ko csis Francisko, Maria Mailat
(mind hár man be szél nek ma gya rul) – iga zol ta, hogy nin cse nek nem ze ti elõ í té le te ink.
A lap ál ta lá nos ki adói po li ti ká ja, be le ért ve az er dé lyi kér dés tag la lá sát, saj ná la tos ár -
nya la ti el té ré se ket, sõt tor zu lá so kat is szen ve dett idõ vel, már Ro mu lus Guga ve ze té -
se alatt is.

Cs. G.: Mi lyen gon do la tok fog lal koz tat ták a Ceauºescu-korszak utol só éve i ben
emig rál ni ké szü lõ Dan Culcert? Az ál ta lá nos meg bé lyeg zés mel lett, gon do lom, sors -
tár sai ré szé rõl együtt ér zést is ta pasz talt. Ka pott-e ta ná cso kat, el iga zí tást, em be ri kap -
cso la tok hoz hoz zá se gí tõ cí me ket?

D. C.: Tá vo zá som kor 46 éves vol tam. Hi va ta lo san csak mér sé kelt meg bé lyeg zés -
ben volt ré szem. A va lós vagy a lát szó la gos együtt ér zés va la mi vel ke vés bé volt mér -
sé kelt... De 1972–1987 kö zött a szekuritáté meg tisz telt az zal, hogy ala nya (vagy tár -
gya?) le het tem egy meg fi gye lé si ügy cso mó nak, amely ben ké sõbb meg ta lál tam
Constantin Noica hoz zám in té zett le ve lét, a csa tolt szekus meg fi gye lé si uta sí tá sok -
kal együtt. A le vél ben ez áll:

„Ked ves Culcer Uram!
Még le ve le kéz hez vé te le nap ján írok. Õszin tén szól va, ott nem vi szi sem mi re,

a gye re kek igen, be le ért ve Ioanát, ha még idõ ben el megy. A ro mán ság ügyét on nan
már nem le het szol gál ni. Cse ré ben vi szont az eu ró pai ügyet kell szol gál ni, és jó,
hogy tud ma gya rul. Bé ké re és meg ér tés re van szük ség, leg alább az ér tel mi sé gi ek
kö zött.

Egy utol só ta nács: vá lassza a vi dé ket. Száz szor ta jobb vi dé ken, egy más kö zös ség -
be il lesz ked ni és el ke rül ni az igen erõ tel jes, fõ ként nagy vá ros ok ban ta pasz tal ha tó el -
uta sí tást. Ez ál tal a föl di ek kel va ló kap cso la tot is el ke rü li. Ha le het, fe lejt se el (egy -66
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elõ re) a nyel vet is. Ké sõbb úgy is meg lát ja, hogy vé gül csak ide va ló si, és kép le te sen
vagy tény le ge sen, vissza tér majd szü lõ fa lu já ba, job ban szol gál va azt, mint ha nem
for dít há tat ne ki évek kel ko ráb ban.

Ro mán öle lés sel, C. Noica”
(Ki vo nat: SZMD [Sze mé lyi Meg fi gye lé si Dosszié] „DINU” (Dan Culcer), CNSAS-

archívum)
Nem fo gad hat tam meg a fi lo zó fus Constantin Noica vi dé ki meg te le pe dés re vo nat -

ko zó ta ná csát. Ab ban az év ben, ami kor a tá vo zás hoz szük sé ges pa pí rok ra vár tam, fe -
le sé gem és a gyer me kek rö vid vi dé ki – roueni – tar tóz ko dás után már meg te le ped tek
Pá rizs ban. A Noica-féle jótanácsokból még az eu ró pai ügy szol gá la ta ma radt hát ra.

Meg pró bál tam az UNESCO -nak dol goz ni. Po li ti kai me ne kült lé vén, 1989 elõtt
szó sem le he tett ar ról, hogy be jut has sak a ro mán kül dött ség be, még ha ürül nek is ál -
lá sok. A mun ka erõt Ro má ni á ban al kal maz ták. Si ke rült vi szont két hó nap ra ide ig le -
ne sen el he lyez ked nem a Le Courrier de l’UNESCO cí mû ha vi köz löny nél új ság író -
ként, szer kesz tõ sé gi tit ká ri be osz tás ban. So kat ta nul tam ott, ro kon szenv vel fo gad tak.
Az idõ szak le tel te után vi szont nem aján lot tak föl sem mit. Nem volt mit. Min den ál -
lás fog lalt volt, és sen ki se ké szü lõ dött nyug ál lo mány ba.

Cs. G.: Több mint há rom év ti zed nyi sze mé lyes és pro fesszi o ná lis ta pasz ta lat tal a
há ta mö gött meg kér nénk a szer kesz tõ és esszé író Dan Culcert, ha tá roz ná meg azt a
stá tust, ami ben je len pil la nat ban ér zi ma gát. Emig ráns-e, ne tán szám ûzött, me ne -
kült, ket tõs ál lam pol gár, koz mo po li ta vagy egy sze rû en csak a ro mán di asz pó ra egyik
tag ja?

D. C.: Rö vi den, ahogy most ér zem – és ahogy Ro má ni á ból tá voz tom ban is érez -
tem –  „Fran ci a or szág ban élõ ro mán ál lam pol gár” va gyok. Kü lön ben ez a hi va ta los
be jegy zés sze re pel a ro má ni ai szekurista-rendõri köz igaz ga tás ál tal tá vo zá som kor ki -
ál lí tott út le vél ben is. És Fran ci a or szág ba ér ve, bár po li ti kai me ne dék jo got kér tem,
nem mond tam le ro mán ál lam pol gár sá gom ról, mert a fran cia tör vény nem kénysz-
erített rá. Tá vo zá som kor sze ret tem vol na ha tó sá gi en ge délyt kap ni könyv tá ram ki vi -
te lé re. Én úgy gon dol tam, hogy jo gom van hoz zá, a szekurista-rendõri köz igaz ga tás
meg úgy, hogy ke gyet gya ko rol na ve le, ha en ge dé lyez né, s el uta sí tot tak. E min den -
faj ta emig ráns sal szem be ni bá nás mód mi att szá mom ra vég le ge sen a ro má ni ai kom -
mu nis ta-na ci o na lis ta po li ti kán ma radt az os to ba ság és a gõg bé lye ge. A po li ti kai os -
to ba sá gé, a táv la tok ban lá tás hi á nyáé. Az 1956 utá ni ma gyar ál lam po li ti ká já hoz, sa -
ját bel sõ és kül sõ emig rá ci ó ja irán ti bá nás mód já hoz ké pest, a ro mán kom mu nis ták
po li ti ká ja min dig há nyin gert és meg ve tést kel tett ben nem. Mert mind vé gig a nem ze -
ti ér dek el len dol go zott. S ez ma is így van. Nem esz mé nyí tem a ma gyar po li ti kát.
1963 óta fi gyel me sen kö ve tem. Al kal mam volt va la mennyi nem ze dék bõl va ló ma -
gyar ér tel mi sé gi ek tu cat ja i val szó ba áll ni. Luk ács György, Illyés Gyu la, Réz Pál, Mé -
szöly Mik lós, E. Fe hér Pál, Jékely Zol tán, Ilia Mi hály mel lett el be szél get tem a
Tiszatáj és a Je len kor ak ko ri fi a tal mun ka tár sa i val, to váb bá Ko lozs vá ri Papp Lász ló -
val, Belia Györggyel, Do mo kos Já nos sal (az Eu ró pa Könyv ki adó igaz ga tó ja), Eörsi Ist -
ván köl tõ vel, aki Luk ács Györ gyöt for dí tot ta, a drá ma író Csurka Ist ván nal, aki bõl
nem ze ti po li ti kus lett...

Hang sú lyoz ni sze ret ném, hogy az én na ci o na liz mu som po zi tív töl te tû (nem el -
vem a „dö göl jön meg a szom széd kecs ké je”), csa lá di ne ve lé sem bõl és sa ját ta pasz ta -
la tom ból ered, ama er dé lyi esz mény bõl, hogy lé tez nek bel sõ szom széd sá gok, ame -
lyek együtt mû kö dést, konf lik tus men tes sé get je len te nek; mind ezt az er dé lyi tár sa dal -
mi va ló ság ból szûr tem le, az élet tõl aján dék ként ka pott ma gyar ba rá ta im mal va ló
kap cso la ta im ból. Azt is le kell mind járt szö gez nem, hogy nem va la mi fé le en ge dé -
keny ség ez ná lam, nem a meg al ku vás je le, amit az er dé lyi va ló sá got nem is me rõk
han goz tat nak. Va la mennyi er dé lyi szá má ra az egyet len meg ol dás az együtt lé te zés,
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fe szült sé gek kel ugyan, de nem el len sé ge sen. Akik ezt elõ jog ok ra vagy erõ bõl szár ma -
zó fe nye ge té sek re, bel sõ vagy kül sõ po li ti kai zsa ro lás ra kí ván ják fel cse rél ni – pél dá -
ul ilyen vagy olyan ma gyar vagy ma gyar-zsi dó ere de tû ame ri kai sze ná tor be avat ko -
zá sá val; a ke le ti Nagy Test vér rel va ló fe nye ge tõ zé sek meg lo bog ta tá sá val – , az na -
gyon té ved. A jo gos és jog ta lan né zet el té ré sek meg tár gya lá sa csak is az olyan sze mé -
lyek re tar to zik, akik tud ják, hogy mi rõl van szó. A po li ti ka ha té kony sá ga nem a bár -
mely irá nyú fel há bo ro dá son és a fe nye ge té se ken mú lik, de nem is az egyik fél – ese -
tünk ben a ro mán fél – be hó do lá sán, a min den áron meg õriz ni kí vánt jó vi szony vagy
pil la nat nyi vá lasz tá si ér de kek okán.

Cs. G.: Mi az Asymetria online fo lyó irat te vé keny sé gé nek leg fon to sabb ho za dé ka
az azt lét re ho zó, szer kesz tõ és rend szer gaz da Dan Culcer szá má ra?

D. C.: Az ál ta lam szer kesz tett fó ru mo kon, más is mert szer zõk kel egye tem ben
meg pró bál tuk át vi lá gí ta ni a Zen dü lés Utá ni kor sza kot. Zen dü lés nek ne ve zem a ke -
let-eu ró pai or szá gok eman ci pá ló dá si moz gal mát, amely ezek rész le ges és va ló szí nû,
ide ig le nes sza ba du lá sát je len tet te a szov jet be fo lyá si öve zet tõl, hogy be so rol ja nak az
amerikai–nyugat eu ró pai ket tõs el len õr zé sû po li ti kai és gaz da sá gi öve zet be, a szu ve -
re ni tás szé les kö rû és si ke res el vesz té se árán; a hely zet nem áll tá vol a „kor lá to zott
szu ve re ni tás” brezsnyevi el mé le té tõl. Ez idõ tájt ta nul má nyoz tam a mar gi ná lis ide -
o ló gi á kat, s a modernitás tör té nel mi-kul tu rá lis ta pasz ta la ta alap ján el mond ha tom ró -
luk: ter mé keny ide o ló gi ai for rá sok, és va la mi kor ural ko dók ká lesz nek. Kö zé jük so -
rol nám pél dá ul az Ernst Jünger-, Julius Evola-, Alain de Besnoit-féle etnizmust, új -
ra fo gal ma zott nem ze ti bol se viz must.

A mi Eu ró pánk, va gyis az Asymetriáé, a Laj tá nál kez dõ dik és az Elbrusz hegy ség -
nél ér vé get. De nem fog lal ja ma gá ba a bi ro dal ma kat és az egy ko ri bi ro dal mak osz lo -
pa it. Ma gyar or szág ki vé tel, amely nél kül sze rin tem a kis és kö ze pes or szá gok Eu ró -
pá ja el kép zel he tet len. Vég ze tes hi ba len ne Ma gyar or szág mel lõ zé se e geo po li ti kai
konst ruk ci ó ból, amely Aurel C. Popovici ro mán pro fesszor nak a Nagy Auszt ri ai
Egye sült Ál la mok ról szó ló té zi se i re épül.

Au to nó mia tö rek vé sek? A ma gyar tár sa da lom nem él het el szi ge tel ten, még ak kor
sem, ha lát szó la gos po li ti kai és jel ké pes re fe ren ci á ja a szé kely ség szi ge te. El tudsz
kép zel ni egy vi rág zó, el szi ge telt vi dé ket, egy sze gény Mold vát egy gaz dag Szé kely -
föld mel lett? Egy el sze gé nye dett vi dé ket egy vi rág zó kö rül? 

Az em lí tett öve zet or szá ga i nak gaz da sá gát komp le men tá ris nak ne vez het jük. Az
eur ázsiai kon cep ció el ve té se a kis és kö ze pes ál la mok po li ti kai lo gi ká já ból az öve zet -
ben a leg erõ sebb ál lam, Orosz or szág he ge mó ni á ja el vé nek ki ik ta tá sát je len ti.

Ro mán új ság író ként ta lán el sõ nek hi vat koz tam Alekszandr Du gin geo po li ti kai el -
mé le té re és ide o ló gi á já ra. Du gin erõ sen di vat ba jött, nem rég Ro má ni á ba is el lá to ga -
tott. Õ az orosz he ge mó nia el vei sze rint  gon dol ko zik. Azok a ro má nok, akik haj la -
nak az úgy ne ve zett or to dox kö zös sé gi ér de kek ne vé ben fel lép ni, nem is me rik a
moszk vai pát ri ár ka és az önál ló egy há zak kö zöt ti, egy ál ta lán nem egyen lõ vi szony
tör té ne tét. Ter mé sze te sen az eur ázsiai el mé let orosz ere de tû. Kez det ben vé de ke zõ
jel le gû ide o ló gia, s ar ra szol gál, hogy meg gá tol ja Orosz or szág el szi ge te lõ dé sét Eu ró -
pá tól, a szov jet bi ro da lom rész le ges szét esé se után. Mos tan ra tá ma dó jel le gû vé vált,
egy új stra té gi ai ten gely ki épí té se ér de ké ben, amely Oro szor szá got, Kí nát és In di át
fog lal ja ma gá ba. Vi szont Ro má nia, Ma gyar or szág, Len gyel or szág, Lit vá nia, Észt or -
szág, Lett or szág, Bul gá ria, Szer bia, Hor vát or szág, Ma ce dó nia, Mon te neg ró, Al bá nia,
Uk raj na, Belarusz, Gö rög or szág, Cip rus, Ör mény or szág, Grú zia, Tö rök or szág mind-
mind je len leg át jár ha tó ha tá rok kal ren del ke zõ eu ró pai or szá gok, kor lá to zott föld raj -
zi ki ter je dé sük okán pe dig gaz da sá gi együtt mû kö dé si kap cso la tok te remt he tõk kö -
zöt tük olyan el vek és va lós hely ze tek alap ján, ame lyek ben a ha son ló ság, a meg egye -
zés az ural ko dó. Eb ben az össze füg gés ben egyik ál lam sem tör het ne he ge mó ni á ra.68
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Egy ilyen meg ol dást elõ kell ké szí te ni. El sõ lé pés ként kom mu ni ká ci ós vo na la kat kel -
le ne ki épí te ni, olyan mun ka fron to kat, me lyek fog lal koz tat nák a fö lös le ges mun ka -
erõt, amely most nyu gat fe lé áram lik el. A má sik, egy ide jû lé pés az len ne, hogy sok -
ol da lú an kép zett tol má cso kat és for dí tó kat ne vel jünk, akik biz to sít ják az együtt mû -
kö dé si és ke res ke del mi egyez mé nyek sza bad meg tár gya lá sát, eb ben a bi zán ci tí pu sú
ke res ke de lem le het ne a min ta. Ma gá tól ér te tõ dõ len ne bár me lyik nyelv egyed ural -
má nak ti lal ma a töb bi fö lött, be le ért ve az an golt, a fran ci át vagy az oroszt is. A ban -
ko kat ál la mo sí ta nák, új ra be ve zet nék az arannyal be fut ta tott pénz ér mé ket az ér ték -
te len ame ri kai papírbankógyártás he lyett.

Két ten ger len ne szá munk ra nyi tott, a Fe ke te-ten ger és a Bal ti-ten ger, sza bad ha jó -
utat je lent ve a vi lág óce á nok fe lé. A Kászpi-tenger kõ ola ja, a töb bi or szág gáz tar ta lé ka -
i val kö zép tá vú, vi szony la gos ener ge ti kai füg get len sé get biz to sí ta na. A hegy vi dé kek
gaz da sá gi le he tõ sé gei azo no sak. A sík vi dé ke ké ugyan úgy. Meg szer vez he tõ az egyez -
te tett ter ve zés, min den kény szer sza ko so dás nél kül, még a KGST-mo dell is új ra éleszt -
he tõ, amit oly hû be le ba lázs mó don el ve tet tek, ahe lyett hogy az egyed ural mi ele met
ik tat ták vol na ki be lõ le. Így ta lán az öve zet ben szük ség te le nek len né nek a fegy ve res
össze tû zé sek, az etnocentrikus szi get tö rek vé sek pe dig ne vet sé ge sek len né nek.

Cs. G.: Mi ként ér tel mez né szá munk ra az Asymetria mot tó ját, amely ál lan dó jel leg -
gel a hon lap al ján ol vas ha tó, és Eminescu Ho ra ti us-tol má cso lá sát idé zi: „Cerul dea-
supra-þi schimbi, nu sufletul, marea-trecând-o.” Csengery Já nos né mi leg fel tu pí ro zott
ma gya rí tá sá ban ez így hang zik: „Eget cse rél csu pán az, nem szivet / Aki a ten ger hab -
ján messze fut.”

D. C.: Fi gyel me sen nyo mon kö ve tem, mi tör té nik a ro mán kul tú rá ban. Az inter-
netnek há la! Egyéb ként nem len né nek rá esz kö ze im. De ami így lát szik, az is csak
egy rész. Vi szont sok min den lát szik. Pró bá lok mi nél több dol got meg ér te ni és be -
kap cso lód ni a ha zai köz írás ba. Rend sze re sen írok há rom lap nak: a ma ros vá sár he lyi
Vatrának, a Confesiuni-nak (Tg. Jiu) és a szat már né me ti Acoladának.

Nem le het be lõ led más, csak az, ami vagy. Ez csak egy lát szó la gos pa ra do xon. Ez
azt je len ti, hogy nem hi szek az át ved lés ben, és gyû lö löm a mind két nem be li át ved -
lõ ket. Egy em ber sze mé lyi sé gé nek lé nye ge, a lel ke ha nem is ala kít ha tat lan, de ne -
he zen for mál ha tó. Le szá mít va ter mé sze te sen a kín zás sal, a be zárt ság gal, a Gulaggal
át ne vel te ket.

A ro mán kul tú rá ban so sem lé tez tek erõ tel jes bal ol da li ér tel mi sé gi ek. Ta lán ha
egy szer meg sza ba du lunk a kom mu nis ta-na ci o na lis ta rend szer su gall ta elõ í té le tek -
tõl, a ro mán kul tú rá nak lesz annyi ere je, hogy ki ter mel jen egy bal ol da li, tár sa dal mi
ke resz tény ség gel pá ro su ló szel le mi vo nu la tot. Még azok a nagy gon dol ko dók is, akik
kez det ben bal ol da li ak vol tak, mint Petre Pandea (õ for dí tot ta le Aurel C. Popovici
pro fesszor nak a Nagy Auszt ri ai Egye sült Ál la mok ra vo nat ko zó el kép ze lé sét), Petre
Þuþea vagy a Panait Istratihoz ha son ló pro le tár írók vé gül is a jobb ol dal fe lé tá jé ko -
zód tak, és nem meg al ku vás ból! A bal ol dal dog ma tiz mu sa el vi sel he tet le nül ki zsi ge -
re lõ volt. Je len leg fõ ként tör té nel mi, szo ci o ló gi ai szak iro dal mat ol va sok, le vél tá ri ku -
ta tá so kat vég zek, ami ször nyen bo nyo lult, de le nyû gö zõ mun ka. Me net köz ben jö -
vök rá, mily ke ve set tud tam õse im tör té ne té rõl vagy ama szak mai-tár sa dal mi ré teg
va ló sá gos ma ga tar tá sá ról, amely hez az írás ré vén ma gam is tar to zom.

Az ér té kek új ra fel fe de zé se ter mé sze tes do log. Ezért úgy hi szem, hogy pél dá ul
Wass Al bert új ra ki adá sa is az. Ami ter mé szet el le nes eb ben, az a kri ti kát lan, ak tu a li -
zált ér tel me zés, mint ha 1940-tõl 1989-ig nem tör tént vol na sem mi. Ezért az tán meg -
ér tem a ma gya rok tö rek vé sét, hogy nem ze tük nagy ja i ra em lé kez ze nek, hogy a szük -
sé ges ke gye let je le ként áll ni lás sák az Ara don ki vég zett tá bor no kok ara di em lék mû -
vét. Meg ér tem a ro mán ság ré szé rõl is Avram Iancu jel ké pes ma ros vá sár he lyi je len -
lét ét, de jobb sze ret tem vol na õt nem ló há ton lát ni, ha nem egy sze rû em ber ként a
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Kan cel lá ria elõtt, ahol ügy véd boj tár ko dott, és a Te le ki Könyv tár nál, ahol a fran cia
for ra dal má ro kat meg elõ zõ fel vi lá go so dás mû ve it ol vas ta, ame lyek meg ala poz ták for -
ra dal mi szem lé le tét. A lo vas Avram Iancunak Abrudbányán a he lye. Akár csak ne tán
Antonescu mar sall nak – és nem há bo rús öl tö zet ben – Ro má nia fõ vá ro sá ban. De sem -
mi képp nem a ma ros vá sár he lyi Habs burg-vár tö vé ben, ha nem Bu ka rest ben, Iaºi-ban
vagy ép pen Chiºinãuban. Mert va ló di pat ri ó ta volt, és el pusz tult az áru ló kom mu -
nis ták és a be vo nult oro szok go lyói ál tal.

Cs. G.: Mennyi re je lent ke zik a fo lyó irat ban a di asz pó ra kér dés kö re, a vi lág ban élõ
ro mán ság kap cso la tai az anya nem zet tel, a ro má nok és szom szé da ik vi szo nya? Ki van
ott hon, és ki emig rált? Ugyan úgy mû köd nek ma ezek a fo gal mak, mint egy kor? Mi hez
kez de ne a gon dol ko dó Dan Culcer a je len ko ri ha tá rok kal, a be fo lyá si öve ze tek kel?

D. C.: Egy biz tos: a di asz pó rá ban min den ki egye dül van. Min den ki sze ret ne meg -
ka pasz kod ni. Egye sek sze ret né nek kö zös sé gi vé del met is. Gö rög fér fi gö rög nõt ke -
res, ahogy mon da ni szok ták. Ke ve sen tér nek vissza. Va la mi kor, a föld te len er dé lyi
pa rasz tok Ame ri ká ba men tek pénzt ke res ni, és ha za tér tek, hogy föl det vá sá rol ja nak.
De nem hi szem, hogy ma nap ság a ki ván dor lás meg fosz ta na at tól a vágy tól, hogy föl -
dünk le gyen, sa ját föl dünk, a mi Er dé lyünk, a tal punk alatt. A ha jó sok (Mircea
Eliade szép esszét írt Navigare necesse est cím mel), még ha Odüssze usz nak is hív -
ták õket, vissza tér nek a szá raz föld re. Ver set is ír tam er rõl. Ami rõl nem tu dom el dön -
te ni, hogy só haj tás-e vagy csak jel szó egy op ti mis ta tra gé di á hoz:

A ha tá ro kat pe dig nem kell el tö röl ni. Mert hasz no sak és szük ség van rá juk, ahogy
a sejt fal ra vagy a bõr re is szük sé günk van az élet hez. De va la mennyi le gyen egy ben
át jár ha tó is, mert enélkül ful la dá sos ha lál vagy ön mér ge zés ve szé lye les ránk.

Cs. G.: Nem ré gi ben az Asymetrián Andrei Mocuþa ver se it ol vas hat tam, aki rõl
annyit tud ni, hogy na gyon fi a tal, iro da lom szak ra jár Te mes vá ron, és be fu tott köl tõ.
Kö zölt ver sei hang vé te le ér de kes mó don egé szen hi te les ka ta lán han gu la tot árasz ta -
nak. Va jon az ilyes faj ta ver sek rõl el mond hat juk, hogy kö zük van a ro mán szel le mi -
ség hez? Vagy a szel le mi ség ju tott el oda, hogy vi lág mé re tek ben lás sa a min den sé get?

D. C.: Igen, azt hi szem, ez a mai ro mán szel le mi ség egyik ar ca. Ilye nek kü lön ben
a Yossef Abraham ver sei is, ame lyek szin tén az Asymetriában lát tak nap vi lá got, és te
for dí tot tad õket ma gyar ra. Azo kat a szö ve ge ket egy mé lyen ha gyo mány tisz te lõ, hit -
hû ci o nis ta zsi dó ír ta, mold vai kom mu nis ta csa lád le szár ma zott ja, szel le mi sé gét vi -
szont a nyelv hor doz za. A nyelv pe dig nem va la mi kö zöm bös esz köz.

1989 de cem be re óta nem gyõ zök cso dál koz ni, mennyi re rit kán vi táz nak Ro má -
nia jö võ jé rõl (s a vi ták is erõ sen so vá nyak), mint ha nem is vol na más dol gunk,
mint le má sol ni a tár sa da lom szer ve zés esz mé nyi nek mon dott, ki pró bált min tá it,
ame lyek ez egy szer nem ke le ten, ha nem nyu ga ton van nak. Ez a kár té kony jó fi ú ság
és nem te len be hó do lás, os to ba után zás a leg ke gyet le nebb meg pró bál ta tás, amin
Ke let-Eu ró pa nem ze tei ke resz tül men nek. Vi lá gos hát, hogy én hi szek ab ban: egyet -
len ro mán nem zet lé te zik, és nem szé gyel lem ki je len te ni, hogy hoz zá tar to zom.
Fran ci a or szág ban élek, s nyil ván, emi att ki va gyok té ve az ott hon ma radt szójasza-
lámit evõk és a ha zát el ha gyó hon sze re tõ na ci o na lis ták kö zöt ti hu za ko dás nak.
1987-ben tá voz tam, te hát volt al kal mam be le kós tol ni élel mi szer ipa runk ama ne ve -
ze tes ter mé ké be is. Ame lyik sza lá mi egy re in kább vissza vá gyott fa lat lesz azok szá -
má ra, akik fogy ni akar nak, mi u tán te le töm ték ma gu kat a gyors ét kez dék dietetikus-
nak mon dott fa lat ja i val.

Ami ó ta a nap nyu ga ti mo dell sze rint épít jük Ro má ni át, tud juk, hogy õ a leg jobb,
hi szen jobb nin csen. Én nem hi szek a tör té ne lem vég ze té ben, és igyek szem he lyet
szo rí ta ni a mi vi lá gunk ban azok nak az esz mék nek, ame lyek sa ját ta pasz ta la ta ink ból
fa kad tak, meg fe lel nek szán dé ka ink nak és le he tõ sé ge ink nek, hogy vég re hoz zon is
szá munk ra né mi bol dog sá got, tom pít sa ke se rû sé gün ket, és se gít sen hoz zá meg ér te -70
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ni: Ro má nia föld jén ne künk és utó da ink nak jo gunk van ál mo doz ni, bol do gan és tisz -
tes sé ge sen él ni és meg hal ni. Túl sok ennyit el vár ni az ál ma ink tól és azok tól, akik azt
han goz tat ják, hogy a ja vun kat akar ják, és ben nün ket kép vi sel nek?

Ké rem, hogy ál mod junk együtt. Va jon még le het sé ges?
Ter mé sze te sen a nem ze dé künk fe le lõs sé gé rõl van szó. Mi lyen fe le lõs sé günk volt,

és mi ma radt még ránk? A tár sa dal mi igaz ság nak az et ni kai igaz ság elé va ló kö vet -
ke ze tes he lye zé se, az ag resszi vi tás el gán cso lá sa, a pár be széd szor gal ma zá sa a jo gos
né zet el té ré sek el si mí tá sá ra és a jog ta la nok ki ik ta tá sá ra. Mi lyen nem ze dék re gon do -
lok? Azo ké ra, akik a há bo rú ide jén szü let tek, s az ese tem ben azon ro má no ké ra, akik
át él ték Észak nyu gat-Er dély el vesz té sét, a me ne kü lést, a kis ha zá ból, a vi dé künk rõl
va ló ki ûze tést – a Ti é det és az enyé met! Hogy meg tud has suk egy szer: Csík sze re dá -
ban, a „Szé kely föl dön” len ni azt je len ti-e, hogy egy jö ven dõ be li au to nóm tar to mány
fõ vá ro sá ban élsz, Ma gya ror szág hoz ké pest kül föld re sza kad va, vagy a mai és az
ezutáni Ro má nia kö ze pén, pél dá nak oká ért, sõt egye ne sen Eu ró pá ban, nem a je len -
le gi Eu ró pai Uni ó ban, ha nem ab ban, ami rõl már több ször is ír tam, a Laj tá tól az
Elbruszig, bi ro dal mi ak nél kül.

(e-mail in ter jú: Párizs–Csíkszereda, 2014 ok tó be ré ben)

71

2014/12



Mi lyen tisz ta megint ez a haj na li hal la li,
ez a sa já tos rit mus ban új ra és új ra ránk te le pe dõ pá ra,
ami a ma ga nyu godt bi zo nyos ság ér ze té vel ve zet el a ré gi,
jól is mert bi zony ta lan ság ba,
ahol min den olyan szép, min den annyi ra gyö nyö rû.
Leg alább annyi ra, mint a ma jom
és az a bi zo nyos kö szö rû.

Ez a hal la li még most is annyi ra tisz ta.

Pe dig for gat nak már vissza fe lé min dent,
ami meg tör tént és meg so se tör tént,
töb bek kö zött a haj na li hal la lit és az ab la kon át be tö rõ fényt – 

ami a haj nalt lét re hoz za és az tán meg szün te ti új ra,
és azt a fény lõ nap ko ron got is, ami az éj sza kát ta nul ja.
Míg én csak azt, hogy a so rok kö zött min den annyi ra szá raz,
és el tûn nek a pa ta kok, fel szí vód nak a fo lyam ágak.

Fo gal maz hat nék-e, mondd, en nél szeb ben és sza ba to sab ban?
Annyi ra jól, hogy a szá raz sá got ne ér zé keld a hang ban?
Ter mé sze te sen nem. Ép pen azért, mert az igen lés
nem fér het el a nem ben.

Éj sza kai re pü lés
Ma radj, ma radj, ma radj a gé pen,

fenn, a ma gas ban, fenn, a sö tét ben,
ne ereszd lej jebb fe jed és szár nyad,
hagyd ma ga dat meg a holnaputánnak.
Amíg a fél hold mu tat ja fél holt
tá jad ként, mind azt, ami rég volt,

ma radj, ma radj, ma radj a gé pen,

egy érin tés ben, öle lés ben,
ami re zeg, mint szél a sás ban,
ma radj örök el in du lás ban.
Vagy ha ké sõ, a le be gés ben.

Mint rés ben a le ve gõ – ma radj.
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HANGÁGYÚTÖLTELÉKEK 
HÉTKÖZNAPJAIRÓL, 
(a)vagy Vörösmarty esete a Szekuritátéval

Néhány év alatt megváltozott az ország, átrajzolódott a táj, lefokozódott az élet. Általános
szegénységben éltünk, az elzártság különösen az ország belsejében vált elviselhetetlenné.
Szerettünk volna pedig kitörni ebbõl az állapotból, mégis maradt minden a régiben: gyako-
rolta, ki ahogy tudta, ösztönzõ hatások és mindenfajta versenykényszer, fejlesztésigény nél-
kül, a mesterségét. Az információ, a közösségi felelõsségvállalás hiányának értékromboló
erejét csak utóbb, a változás nyomán ismertük fel. Másra vágytunk, és bár lényegében elkí-
vánkoztunk környezetünkbõl, pontos célirány nélkül, valamiféle emberibb jobba, a többség
a transzszilván értékrend jegyében egyéni értelmet kovácsolt mindennapjainak. Sok idõ és
fokozott figyelem jutott családi-rokoni kapcsolattartásra, édesgethettük gyerekeinket. Fojtott
takaréklángon maradt viszont lelkesedésünk, akaratunk döntõ hányada. Örökre.

Óvatosan fogalmaztunk, ha véleménynyilvánításra provokált kolléga, szomszéd,
szabadszájú rokon. A titkosszolgálat mindenhatósága köztudott volt – telefonon csak keveset,
a legszükségesebbeket beszéltük meg, mégis – majdnem – mindent számon tartott rólunk a
szeku. Nagy teljesítményû hangágyúk könnyítették a szervezet munkáját. Fontosabb közéleti
vagy kulturális események alkalmával is bevetették õket, de köztekintélynek örvendõ célsze-
mélyek és családjaik megfigyelése végett gyakran folyamatos üzemmódban maradtak. 

Novelláskötetem kézirata évek óta készenlétben állt a Mester asztalán, aki mindenkor
bátorított és türelemre intett. Szerkesztõi minõségében rendszeresen tájékoztatott, ha eny-
hülést érzékeltettek vele a cenzorok. Ezekben az idõszakokban megjelenhetett néhány érté-
kes kiadvány, közösségünk számára fontos kötet a mi nyelvünkön is. A nyitott idõszakokról
a vidéki kisvárosban utórezgésként értesültünk. Közvetlenül csak akkor, ha két-három hóna-
ponként néhány napos szabadságra visszautazhattunk a központba. Gyakran barátok, láto-
gatók, ismerõseink ismerõsei tartottak rövid, alkatuk szerint kedélyesített beszámolókat ne-
künk – bábszínészek, lapszerkesztõk, zenészek, elõadások szervezõi, akik pár órára feltûn-
tek iskolavárosunkban. Többnyire napközben érkeztek, kiszállásaik sötétedésig tartottak,
mert siettek vissza a menetrendszerû távolsági buszjárathoz, hogy éjfél elõtt legalább a vas-
úti csomópontig eljussanak. Onnan nemzetközi vonatok is indultak, szállodája, óvárosa volt
annak a településnek. A mi urbánus lelkeink is odakívánkoztak, pedig nem kényeztetett ott
sem senkit az élet.

– Jó hírem van – jelentkezett telefonon nyár vége felé váratlanul a Mester. 
Feszülten figyeltem: mindketten tudtuk, nem mondhat bármit, bárhogy. 
– Konfirmálta becsületszavas ígéretét F. (a cenzor) – folytatta kópés derûvel a hangjában.

– Két írással kiegészítve már nyomdába engedné a köteted. Gazdasági témákban hajlandó ki-
egyezni – részletezte készségesen. Jöhetne például egy mezõgazdasági, egy ipari...

– De P. Mester... – lendültem érvelésbe.
– Az acélmûrõl mindnyájan tudjuk, hogy valóságos lokálparadicsom: menõ fizetések,

szolgálati lakásaiban állandó áram-, hõ- és korlátlan melegvíz-szolgáltatás... azokról a lelke-
sen aktív mérnököcskékrõl is írhatnál... mégiscsak jó, hogy taníthatnak... tánctól a szilárd-
ságtanig... Nem csodálatos? Merész ívben gazdagíthatod az irodalmat – noszogatott tréfásan. 

Várt néhány másodpercet, mielõtt a lehallgató készülékeknek szánt b-mollal kirukkolt
volna: 

– A téesz is ott van kéznél, közvetlenül az iskolátok mellett... 
Nem élhettem a lehetõséggel, mert halaszthatatlan munka várt rám: néhány perccel ko-

rábban folyt el a magzatvizem. 

Körülöttünk szürke épületek, sötét kedélyek... Az erõltetett menetben iparosított ország-
ban az élelemmel együtt mintha a levegõ is elfogyott volna. Akadozott az energiaellátás,
rendszeressé váltak az órákig tartó áramszünetek. Mosni éjszaka kellett, mert csak akkor le-
hetett, a hûtõszekrények rendszeresen leolvadtak – igaz, élelem amúgy is alig volt bennük.
Néhány közintézmény – kórház, gyermek- és öregotthon, színház, mozi – pár órás kiváltsá-
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got élvezett, a közvilágítás egészét azonban beáldozták.  Mintha együtt erõsödött volna a sö-
tétedéssel a bûnözés és a köd. Az épületek egységes pasztellje a nincstelenséggel rímelt.
Kénytelenek voltak idejüket változatos élelem-beszerzési stratégiák végrehajtásával tölteni 
a lerobbant városokban, sebtében felhúzott lakónegyedekben zsúfoltan élõk csakúgy, mint
az elszegényedett falvakban rekedtek. Gyorsan kellett alkalmazkodni, a párhuzamos gazda-
ság szövevényei között forrásokra lelni, alaposan kihasználni a lehetõségeket, még mielõtt
elapadtak volna, vagyis letiltották volna õket. Egyre komplexebb feladatnak bizonyult a 
feketepiac, az ismerõshálózat és a rokoni kapcsolatrendszer paraméterei között az élelem
biztosítása.  

Felnõtt és lassan középkorúvá érett az utolsó háborút gyerekként megélt nemzedék. A vi-
lág elõmenetele és az õ élettartamuk párhuzama kapcsán csak találgatni lehetett, meddig
tarthat a történelem újabb türelmi szakasza. Az egyre fokozódó élelmiszer- és energiahiány,
a lealázott lét meddig süllyedhet. Évek óta érezni lehetett, érik valamiféle változás az ország-
ban, mégis változatlanul tovább romlottak a viszonyok. Végül felgyorsultak az események 
a berlini fal elbontása nyomán: karácsony elõtt elmenekült a kondukátor páros.

Lépést váltott a történelem. 
A televízió egyenes adásban közvetítette, hogyan torkollt az utolsó fõvárosi propaganda-

nagygyûlés botrányba: elõször tétova engedetlenségbe, majd a kezdeti fejetlenség ellenére
egyre tudatosabb követelések fórumává. Kezdetben szervezési hibát észlelhetett a nézõ, fut-
kosást látott a fõszónok háta mögött, a sokaság hang nélkül hullámzott, mielõtt egy része 
a teret körbezáró fegyveres erõkkel szembement, a többség pedig a központi bizottság épü-
letébe nyomult volna. Közelharc nem látszott. A zászlókból kivágták a búzakalászos-
fenyõfás-fúrótornyos címert. Valakik a békés tömegbe lövettek. Utóbb kiderült, ezernél több
ember veszítette életét, háromezer fölött volt a sebesültek száma. Vidéken is voltak halálos
áldozatok. Ismeretlenek hetekig táplálták az általános fenyegetettség és veszély érzetét, ku-
sza hírek kerengtek terroristákról, felfegyverzett elemekrõl. Szerencsére ez már nem befolyá-
solhatta az érezhetõen új mindennapokat. Rekordidõ alatt pártok, szövetségek, önvédelmi
szervezetek alakultak az országban. Elindulhatott a demokratizálódás, habár a diktatúra idõ-
szakában megélt általános elzártság után – viszonylag szerény várakozásainkhoz képest is –
lassúnak tûnt minden történés.

Fellélegeztünk, bár összekuszálódtak az értékrendek: jelen, közelmúlt, történelem, 
az emlékezet. A legnagyobb kár mégiscsak minket, embereket ért, mert valakik annyira ha-
tékonyan ténykedtek, hogy sikerült szalonképessé satírozni nemcsak a kompromittálódottak
hadát, a nomenklatúra haszonélvezõit, de a rövid idõre elbizonytalanodott ügyeskedõket, az
ún. deszkurköréceket is. Elszabadultak a félelemrendszer zsilipjei is, többek között azáltal,
hogy igen mérsékelten titoktalanítottak. Utóbb azért fény derült sok hivatásos besúgó vagy
önkéntes spicli kilétére, mégis a befejezetlenség, a jóvátétel nyomasztó hiányának érzése 
rekedt az áldozatokba, fõleg a kisemberekbe. Nem orvosolta az ok-okozat megértése az el-
szenvedett sérelmeket, nem kárpótolhatott az elpazarolt évekért, sem a késéssel és csak rész-
legesen visszaállított jogokért. 

A fiatal demokrácia és a forradalom utóéletét, a várható reformok gyakorlatba ültetését
támogatta a nemzetközi közvélemény, a vöröskereszt-szervezetek, a diaszpórák és a történel-
mi egyházak külföldi testvérgyülekezetei is. Adománykaravánokat szerveztek, melyeket
több száz fiatal önkéntes kísért, ideáljaik követeiként. Segítség és szimpátia áramlott az or-
szágba. A határok megnyitása nyomán belföldrõl is egyre többen kívántak élni az utazás 
lehetõségével; a kérelmezõk napok alatt kézhez kaphatták a hatóságok által õrzött útlevele-
iket. Sietve megindult a csencselés, a gyors kiskereskedés mindenfajta rejtett kinccsel – cso-
mag kávékkal, illatos szappanokkal, immár szabadon forgalmazható és fogyasztható fogam-
zásgátló tablettákkal. Hamar akart mindenki meggazdagodni: fõleg szendvicseket, egzotikus-
ra színezett szörpöket, olcsó mûanyag játékokat, rikító színû sztreccs ruhanemût árultak
mindenütt zsákszámra. 

Száraz tél volt. Aznap, december 22-én is sikerült feltûnés nélkül átadnom tisztelete-
séknek hat darab bõrkötéses bibliát – ennyit lehetett feltûnés nélkül egy fekvõ csecsemõ ko-
csijának vánkosa alá rejteni. Pár napos idõközönként, a biztonság kedvéért kis adagokban
„kézbesítettük” a lakásunkon letétbe helyezett, tiltott terméket. A mindenkori kedves vendé-
geket megilletõ, látványos üdvözlés nyomán kerültünk beljebb a papi lak nappalijába, karo-
mon a táskaszerû babakocsi felsõ részével, Krisztinkástól-bibliástól.

Az asszony kihámozta a bundazsákból a csöppséget, hopocálta, máris nevettek egymás-
ra. Férjével mi szótlanul, feszülten pakoltunk – a tiszteletes bármikor lebillenthette volna 
a fedeles kosár tetejét, ha esetleg valaki hirtelen ránk nyit. Gyorsan végeztünk, családi há-74
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rászkendõ került a bibliák tetejébe. Kedvesen marasztalt, ebéddel is kínált a papi páros, mi-
közben a csecsemõ életének érdektelen részleteirõl faggatott szándékolt fennhangon. 

– Mennünk kell, épp csak beköszöntünk – hárítottam mentegetõzve. 
– Egész csoportot toloncoltak vissza az este a határról – súgta a tiszteletes asszony oda-

kinn az udvaron, amikor visszatette a kocsiba a lányomat. Számításai szerint tucatnyian is
lehettek tegnap összebilincselve a zsúfolt kombiban. 

– Szerencsétlenek... Egész életükre belenyomorodnak ebbe a szökevénységbe – folytat-
ta. Nincs kegyelem... Késõ éjjelig kínozhatták õket, kivetült a kertbe a milícia alagsori abla-
kaiból a fény, még tõlünk is látszott... A hozzátartozókat ma mégsem hívatták... Tovább akar-
ják vallatni õket, vagy túlságosan rossz állapotban vannak ahhoz, hogy kiadják õket család-
jaiknak. Szokatlan sietséggel tartottak hazafelé az iskolákból a gyermekek, pedig korán volt
még. Itt-ott tanárok vegyültek soraikba, mintha terelték volna õket nyugtalanul, szó nélkül,
puszta tekintettel. 

A Fõtéren már feltûnõen sokan – fõleg felnõtt férfiak – igyekeztek az Alszeg irányába.
Gyors köszönések, „jól vannak, tanárnõ” – nyugtázó megállapítások röpködtek felénk szokás
szerint. Válaszadásra nem volt alkalom, ezúttal a babakocsi fölé sem hajolt senki, hogy a ki-
csit megnevettesse. A Szabad Európa Rádió éjféli híradása óta nyilvánvalóan változott 
a világ. Sokan megálltak a posta elõtt, aki tehette, tódult a hivatalba, holott már alig fértek
odabenn. Ki kellett támasztani a szárnyas üvegajtókat, hogy a magas fali polcról a televízió
képernyõjét – ha nem is láthatják a járdán állók – legalább hallhassák a készülékbõl ömlõ 
fõvárosi híreket. 

Mire én odaértem, kevesebben voltak a hivatal elõtt. A képernyõn az országzászló, amit
a központi bizottság székhelyének erkélyén lengettek, már lyukas volt, a fõvárosi nagy téren
fejetlenség uralkodott, ide-oda hullámokban lökdösték a rohamosztagok a tüntetõket, pedig
ártalmatlannak látszottak, és nyilvánvalóan egyre kevesebben lettek. A légi felvételen lát-
szott, amint százával menekülnek a sugárutak felé, annak ellenére, hogy feltételezhetõen on-
nan is lõni fognak rájuk. A kelepcében nemcsak a dicshimnuszos transzparensek tûntek el,
nyoma veszett az elnöki pár, sõt Marx, Engels és Lenin óriásportréinak is. A percekkel ko-
rábban még fegyelmezetten-merõlegesen magasba tartott zászlókat ugyancsak hiába kereste
volna figyelmes szemlélõ. 

A tömeget nyugtalanította a közeledõ helikopter erõsödõ zaja; támadni vagy menteni
fog? A szolgálatos operatõr hosszú másodpercekig felváltva a szomszédos felhõkarcolók te-
tejét, valamint a decemberi borús égboltot filmezte a nyilvánvaló feszültség és szakmájának
logikája ellenére. Vélhetõen egy elõzetes utasítás értelmében cselekedett. Végül belátta, koc-
kát, sorsot vet a történelem körülötte! Inkább engedett a mesterség etikai kötelezettségének:
közelképpel visszatért az erkélyre, amely fölött, úgy tûnt, az elnöki helikopter pilótája egye-
nes adásban bizonytalankodik, vajon eufóriás vagy dühös az engedetlen tömeg? Ezért emeli
olyan lassan a magasba az erkélyrõl menekülõket, a diktátort és feleségét, mielõtt billegve, az
épületet megkerülve, komótosan kirepülne a kamera látószögébõl? Nem sokkal azután meg-
szakadt a képes közvetítés, bár továbbra is élõben dokumentálták a történteket az adásban
felejtett, felkavaró hangfelvételek.

Félre kellett húzódnom; csaknem elsodortak a letaposott havon csúszkálva rohanó hely-
színelõk. A túloldalon, a parókia emeleti erkélyérõl próbált tájékozódni a tiszteletes. Észre-
vett; intett és kiáltott is; siettetett, menjek vissza hozzájuk. Meggondolatlanság lett volna kö-
zelebb menni a babakocsival. 

Ordítozás, lövöldözés hallatszott a közelünkbõl is, traktorok, teherautók turbóztatott
motorzajával keveredve... Megszólaltak a szirénák... Harangszót hozott a szél, pedig nem
volt még dél. Erõsödõ, sikolyokkal vegyes, artikulálatlan üvöltések vegyültek a helyi sokaság
hórukkjába... Recsegés, omlás robaja hallatszott a templomon túlról. A kristálytiszta levegõ-
ben felfele szállt a rögtönzött bontás okozta por. A tömeg percek alatt módszeresen lehúzat-
ta négy nagy traktorral vontatva a karnyi vastag rácsokat a milícia magas ablakainak ürege-
ibõl. Keret és faldarab együtt szakadt. Rengeteg dühös, megvadult ember... Szalmakötegek,
kötelek, gumiabroncsok szanaszét. A traktorok, kamionok összevisszaságban az úttesten, 
a járdákon. Nagy darab macskakövek szanaszét, a frissen lerakott piskótaköveket is felszed-
ték. Sikerült kiszabadítani a határról elõzõ este visszatoloncolt, letartóztatott fiatalokat.
Amint kitántorogtak a tornácra, látványuk megdöbbentette az embereket: azonnal nekiestek
a milicistáknak. 

Köztudott volt, ki vágta el I. tizedes nyakát, hivatalosan mégsem derült soha fény a tettes
kilétére. Senki nem vallott, nem nyilatkozott, még egymás között sem beszéltek a történtek-
rõl maguk a szemtanúk sem, pedig országszerte cikkeztek a véres tragédiáról. Az õrs bakó-
jának élete várható véget ért; a rendtartó helyi közösség tudtával, néma jóváhagyásával ke-
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rült sor a leszámolásra. A többi milicistát alaposan helybenhagyta aznap a dühös tömeg, ru-
háikat megszaggatták, letépték rangjelzéseiket, de csupasz kézzel fenyítették õket. Az áldo-
zatok ellenállást nem tanúsítottak, okosan és hangosan esdekeltek kegyelemért, így meg is
úszták öt napon belül gyógyuló sérülésekkel. Megaláztatásuk nagyobb volt testi sérüléseik-
nél, különösen hogy az épület pinceraktárában találtakat, kommentárok kíséretében, elõttük
osztották szét. 

Az õrsön rekvirált közprédát – mázsányi kávé, minõségi téliszalámik, külföldi italok, 
déligyümölcs ládaszámra, cigarettakartonok, farmernadrágok, nõi luxus fehérnemû zsák-
számra – hamar szétkapkodták, de mielõtt az új rend rögtönzött õrei elsüllyesztették volna 
tarisznyájukban a forradalmi mannát, ülepen rúgták vagy meg-megrángatták a javak bitorlóit.
A szalámi rudakkal, cigarettakartonokkal – kit hogyan sikerült közülük elérni – fõbe-fõbe
csapdosták, meg-meglegyintették õket. Túlságosan éles ellentétben állt a raktárkészlet a la-
kossági fejadaggal, amelyet havonta egy darab vaj, egy liter olaj, egy kilogramm liszt, ugyan-
annyi cukor, kétnaponként egy liter tej – ha kiskorú a gyerek! – jelentett... Valakiknek eszé-
be jutott, hogy érdemes lesz körülnézni más helyi potentátumok garázsaiban, pincéiben is!...
Ezeket az elkobzott-felhalmozott ritkaságokat is szétosztották, illetve elhordták. Kevés táro-
ló, garázs, illetve pince maradt érintetlenül a városban. Jól ismerték a város lakóinak anya-
gi lehetõségeit a botcsinálta rózsasándorok, mert csak a kiváltságosoktól zsákmányoltak.
Egész éjjel tartott a részeg rekvirálás.

A városban azon a téli délutánon helyezték újra üzembe a sápadt fényû, faoszlopos ut-
cai lámpákat, melyeknek fényénél felismerhetõvé lettek az új „igazságtevõk”. Közülük sokan
évekig elõre köszöntek a szûkszavú, idegen ajkú mérnöknek, aki apósáéktól jövet a másna-
pi disznóvágáson gondolkozva véletlenül került a közelükbe, tanúja lett a történteknek, ami-
kor a kertek alatt rövidítve hazafele igyekezett. Az õ garázsával nem volt miért foglalkozni.
Felesége utóbb megelégedéssel nyugtázta, hogy hallgatag embere a kulturális és nyelvi kü-
lönbségek ellenére mennyi új ismerõsre tett szert!...

I. tizedes holtteste kora délutánig ott hevert vérbe fagyva a járdán. A helyi kórházból az
idõs röntgenorvos az egyetlen férfi asszisztenssel ment érte egy kiszuperált kerekes hor-
dággyal, de csak miután behívatta a fiatal szakorvost, vegye át az ügyeletet. Az öreg az eme-
leti rendelõbõl valószínûleg tanúja lehetett a történteknek, a következményeket és saját
szakmai kötelességeit is volt ideje végiggondolni. Elkészítette a papírformaságokat, segített
az ápolónak mosdatni, sebet varrni. Telefonhoz kérette az özvegyet, és hosszan beszélt vele,
mielõtt utána küldte volna a rozoga mentõt, hogy behozassa falujából. Közvetlenül sötéte-
dés elõtt, a központi negyed garázsainak fosztogatását hallva írta csak alá a halotti bizonyít-
ványt és a kórházi menlevelet, mielõtt az asszonnyal együtt a megyeszékhelyre szállíttatta 
a lezárt koporsót.  

Még aznap beszámolt az esti tévéhíradó az esetrõl – a forradalomról készült országos
körképben azonnal a fõvárosi és a temesvári riport után vágták be az emberáldozatot köve-
telõ, spontán helyi megmozdulásról a tudósítást, melyet utóbb sajnálatos tragédiának, aztán
elrettentõ túlkapásnak, hallatlan szörnyûségnek, hihetetlen kegyetlenségnek minõsítették. 
A történtek megbélyegezték a vidéket. Fokozatosan erõsödõ etnikai felhangot kaptak a
kommentek, egyre színezték a tényeket – a milícia feldúlt épületérõl és a városközpont kör-
nyékérõl készült klisék és vágóképek hónapokon át az országos híradók elõzetesét
illusztrálták, még akkor is, amikor már békés nyaralók élményeirõl számoltak épp be. 

Vízkeresztig bokáig érõ papírtengerben járkáltunk a Fõtér közelében. A népharag szétver-
te a milícia épületét: berendezés, archívum, regiszterek, telefonok... minden az utcára repült.
Napokig váltakozó erõvel dokumentumhullámokat és általuk friss híreket pörgetett a szél szer-
te a városban. Írásos bizonyítékok jártak kézrõl kézre. Beazonosított vagy anonim besúgók je-
lentéseinek részletei, fedõneves megfigyelõk papírra vetett megjegyzései... Felbélyegzett, de 
a posta által nem kézbesített, soha el sem szállított levelekkel, több éves, megsárgult táviratok-
kal, helyben feladott, bel- és külföldre címzett, hivatalos és magánlevelekkel házaltak sokan.
Családi, baráti vagy ismerõs körökben, a karácsonyi hangulatban felolvasták az „anyagok” tar-
talmát, majd elemezgetve alaposan átbeszélték a leletek hírértékét... A szõke angoltanárnõ pél-
dául már nem tartózkodott a városban, mégis izgalmasak voltak az örökmozgó latintanárral
folytatott levélváltásának részletei. Társosztályfõnöki feladataik voltak, de nem ezekrõl szólt 
a gondosan lefordított, lemásolt és hivatalosan iktatott levelezés.

Köztudott volt az alkalmi jelentgetõk és címzetes jelentéstevõk többségének azonossága;
a „forradalom” helyi körülményei révén immár bizonyítottá válhatott tevékenységük is. 
Az illetõk megfontoltan kihúzódtak a közfigyelem pászmájából: egy idõre nyomuk veszett,
betegszabadságon voltak, külföldre utaztak, vagyis éltek új szabadságuk lehetõségeivel. Be-76
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vásárolni mindenesetre a családtagjaik jártak helyettük. Néhányuk végleg távoli nagyváros-
okba költözött, de évek múlva, mintha egyeztettek volna, nagy részük fokozatosan újra be-
épült a helyi közösségbe.

Nem kényszerû röghöz kötöttségünk, hanem gyermekünk születése vitt közelebb a la-
kossághoz. Az iskolavárosban lassan megismertek és befogadtak bennünket. A milícia körül
kavargó papírtengerbõl szabadon szemezgetõ járókelõk több ránk vonatkozó vagy minket is
érintõ dokumentumot csúsztattak be a postaládánkba. 

Valamennyi hozzánk eljuttatott „lelet” közül a mesterdarab egy hat évvel korábbi lehall-
gatási jegyzõkönyv volt. Szó szerint rögzítette egy emlékezetes tanár–diák megbeszélés anya-
gát, amelyre kényszerkihelyezésünket megelõzõen Cs. Gy.-ék lakásán került sor. Határozottan
emlékeztünk: a telefont letakarták, késõbb a fürdõszobába számûzték gondos házigazdáink.
Akkor még õk sem tudták, senki nem sejtette, hogy hangágyúval régóta belõtték lakásukat.
Csodálkoztunk utóbb, hogy terveinkbõl semmi nem valósult meg: küldöttségünk hasztalan
utazott a fõvárosba, mindenhol akadályba ütköztünk, a kormányrendeleten sem sikerült
enyhíttetni. 

A szekus okirat míves államnyelvi fordítása ismeretlen titkos szolga tehetségét dicsérte:
kifogástalan remekmûnek számított. Indigós másolatban négy megyén át így követett ben-
nünket a múltunk – a kincses városból utánunk utaztatták az ügyeinket, valakik tájékoztat-
ták róluk a helyi titokfelelõsöket. Vörösmarty nevének írásmódja (Voros Marty) annyira ab-
szurd volt a minõségi szövegben, hogy a friss felszabadulás ellenére életünket örökre meg-
határozó kódot sejtettünk benne.

Szabadság és bizonytalanság kiszolgáltatott figurinóiként élünk talán azóta is. 

Medgyesi Emese
Brüsszel, 2014. október
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„Az apaország, a pátria többé nem az apa
országa, hanem az anyáé kellene legyen. Ily
módon valósulhatna meg a politikai síkról 
a líraira való átmenet”1 – jelentette ki Eugen
Ionescu igen határozottan abban a Románi-
ában megjelent utolsó cikkében (1946),
amely elítéléséhez vezetett. Azt hiszem, ez
az elsõ alkalom, hogy a Nu szerzõje apját,
Eugen N. Ionescu ügyvédet nyomtatásban
megjelent szövegben említi, méghozzá lát-
hatólag minden fiúi tisztelet nélkül. 1960
után, miközben drámaíróként egyre nagyobb
ismertségre tesz szert, publicisztikai és szín-
padi mûveiben elõbb epizódszereplõkként,
késõbb pedig fõszerepekben egyre gyakrab-
ban jeleníti meg családja kísérteteit, köztük
nagyszüleit, nagybácsikat, mostohaanyját és
apja sógorait, ám mindenekelõtt anyját és
apját. Ahogyan Canettirõl elmondható,
hogy õ vezeti be a kegyetlen anya irodalmi
archetípusát, ugyanúgy Ionescuról is az,
hogy a maga során a gyûlöletes apa figuráját
jeleníti meg az irodalomban és a színpadon.
Mi több, mint látni fogjuk, ehhez a figurá-
hoz az apa országát, azazhogy Romániát tár-
sítja gondolatilag, és nem is akárhogy, ha-
nem mint a Vasgárda országát.

Amilyen undorítóan jelenik meg Kafka
Ítéletében az apa szétnyílt háziköntösében,
amely alól kikandikált alsónadrágja és zse-
bes hálóinge, ugyanolyan undorkeltõen és
egyben alakját mitizálóan jeleníti meg apját,
„Eugen Ionescu ügyvéd urat” a drámaíró né-
hány állandó leíráselem segítségével. Az apát
Ionescu mindig a sötétséggel társítja: „Sötét
színeket látok”,2 „Sötét színû ruhát hord”,3

„Sötét volt sziluettje: mindig sötét felöltõt
viselt”,4 s a fiú emlékezete még a családi de-
rû és meghittség pillanatiban is úgy tartja
számon „mint hórihorgas árnyat”.5 Otthon
az apa örökösen az ágyon elnyúlva hever,
vagy a vetetlen ágy mellett áll hosszú háló-
ingben, trikónadrágban és fekete cipõben
(!);6 máskor a sértõdött fiú emlékezetében –
vagy képzelet emlékeiben – „hatalmas bo-
rotvát tartva”7 jelenik meg, amelynek kaszt-
rációs jelentése nem szorul külön magyará-
zatra. Az apa testi vonásai is mitikus torzítá-
son mennek át, így legtöbbször arc nélkül,

de arányaiban eltúlozva jelenik meg: „nem
látom az arcát”, „Most sem látom arcát” – ír-
ja a fiú, majd hozzáteszi: „én nagyon kicsi
vagyok […]. Õ nagyon nagy”;8 vagy éppen
„hosszú mancsával megfordul az ágyban”,9

miután fiának kiosztotta a jól megérdemelt
fenyítést; „olyan erõs volt, mint egy bika”10 –
írja a fiú máshol.

Habár túlnyomórészt sötétek, a fiú leg-
korábbi emlékei között feltûnnek jobb pilla-
natok is, amelyek közel állnak a beavatás-
hoz: apja karjában hordja, válaszol számta-
lan kérdésére, „állandóan” magyaráz neki. 

Az apafigura sûrû sötétjével szemben 
az anya alakja szemlátomást halványabb, lé-
gies, fénylõ és meleg. Az anya „fiatal, fekete
szemekkel, szemében nevetéssel”,11 „ap-
rócska”, „sovány, a haja fekete”,12 kontyba
fésült, lényének biztonsága törékeny; akár-
hogy is, csupán egy „nyomorult, ártalmatlan
gyermek, marionett bábu apám kezei közt,
és üldözése tárgya”13 – észleli megrettenve 
a fiú, miután tanúja volt a szülei közötti erõ-
szakos veszekedésnek, amely nyomán az
anya görcsösen sír, és öngyilkosságot kísérel
meg. Mint azt már mások is megjegyezték,14

ez a szülei közötti konfliktus volt Ionescu
életének elsõ nagy traumája. Késõbbi életút-
ja, szüleihez és a nagyvilág nagyobb léptékû
jelenségeihez való viszonyulása, mint egy
freudi pszichoanalitikus leckében, a szóban
forgó liminális konfliktus által kiváltott ér-
zelmek mintázatára épült rá. „Hogy olyan
vagyok, amilyen, és nem más, mindezt vagy
legalábbis sok mindent ebbõl ennek a kez-
deti ténynek köszönhetek. Nem tudom, mi-
ért, de ez határozta meg a szüleimhez való
viszonyomat, sõt azt hiszem, késõbbi társas
ellenszenveimet is”15 – jegyzi le egy spontán
önelemzés során az író. Fülében még vissz-
hangzik az anya görcsös sírása, így szívszag-
gató szánalmat érez az áldozat iránt és a jel-
legzetes iszonyt a támadóval szemben. Ezek
az érzelmi minták a késõbbiekben ismétlõ-
dés által szilárdultak meg. Ionescu elmondá-
sa szerint apja 1916-ban Franciaországban
hagyta családját, és visszatért Romániába,
ahol elvált, majd újraházasodott; amikor pe-
dig anyja a háború után keresésére indult,
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ismét az apa áldozatává lett, mert vissza kel-
lett térnie Romániába, hogy rábízza gyerme-
keit, Eugent és Marilinát, akiknek gyámsá-
gát az apa kapta meg a válóper nyomán. 
A Ionescu által elõadott történet alapján –
mely számos részletében homályos, és egy
alapos életrajzíró ellenõrzését igényli – az
anya abszolút áldozatává lett Eugen N.
Ionescunak, az ügyvédnek, aki ellen nem
tudta felvenni a harcot, mert annak ügyvédi
és egy bizonyos idõszakban rendõrfõnöki
tekintélye meggátolt minden törvényes
eljárást.16

Tereza Ionescu 1922-ben tért vissza két
gyermekével Romániába, amikor fia tizen-
három éves volt.17 Eugen ifjúkori barátai
elõtt nem volt titok az apjával való rossz vi-
szonya. Octavian ªuluþiu így ír róla egy
1929-es naplóbejegyzésben: „Eugen Iones-
cuval töltöttem az estét. Akárki akármit
mond, rendes fiú. De csak ha egyedül va-
gyunk. Ha mások is jelen vannak, hûvös és
távolságtartó velem szemben, sõt néha egye-
nesen ellenséges. Akárhogyan is, nagyon
furcsa ember! Azt hiszem, inkább egy érzé-
keny személyiség (költõ), mintsem érzelmes
típus (barát)… Az apja román […]. Apja
multimilliomos, több házsor tulajdonosa
Bukarestben, ám miután elsõ feleségétõl 
elvált, és újraházasodott, hagyja éhen halni
a gyerekét… A beszélgetés Eugennel nagyon
pihentetõ.”18

Arºavir Acterian, aki Eugen Ionescuval
középiskolásként barátkozott össze, és Bo-
naparte sugárúti „tágas” lakásán látogatta,
ahol Ionescu „anyjával élt együtt […] és hú-
gával, Marilinával”, arról tudósít, hogy „el-
választhatatlan” jó barátjának „nagyon
rosszul ment a sora pénz dolgában”, apja
pedig „nem méltóztatott segíteni rajta, pedig
jól volt eleresztve”.19 Mariana ªora, aki Pá-
rizsban ismerte meg Ionescut 1939-ben,
szintén nagyon hamar tudomást szerzett ar-
ról „az ellenséges indulatról, melyet apja el-
len érzett, és amelyet nagyrészt kétségkívül
a házasságban sokat szenvedett anyja iránt
táplált mély szeretete magyaráz. Vad dühvel
beszélt errõl a figuráról, akitõl saját leírása
és erõs kiszólásai alapján ítélve mégiscsak
örökölt egyet-mást… Apja elleni kirohaná-
sait Rodica nyomban csitította, és talán
csakugyan nem is illett, hogy õszintesége
túllépjen a tapintat és a társadalmi szokások
keretein. Végül azonban ezek a vallomásai
is nyilvánosságra kerültek.”20

Romániába való 1922-es visszatérésekor
a tizenhárom éves Eugen elõbb az apja új
családjánál lakott, ez az együttélés azonban
csupán további szennyes részletekkel táp-
lálta apja iránti ellenszenvét. A családi erõ-
szak groteszk jelenetei – apja veszekedései

második feleségével, Lolával, verekedései
sógoraival, Costicával és Miticával – a faji és
társadalmi erõszak megnyilvánulásaival ke-
verednek a fiú emlékezetében. Sub semnul
întrebãrii címû kötetében Ionescu részlete-
sen elmeséli, hogyan lakoltatta ki apja az
egyik nemkívánatos albérlõjét: „ütlegelte a
»büdös zsidót«, szembeköpte, majd hihetet-
len fürgeséggel ugrott, és gyomron rúgta a
hatvanéves embert.”21 Ugyanitt beszéli el,
hogyan verte véresre apja „sógorai segítségé-
vel, ököllel” a cselédlány szeretõjét.22 És ha
ez a két eset nem volna elég, hozzáteszi ap-
ja egy barátjának a beszámolóját arról, ho-
gyan verte apja a polgármestereket annak
idején, „amikor alprefektus volt”.23

Az apa portréját rövid politikai életrajz
teszi teljessé a Prezent trecut, trecut prezent
címû mûben (1968), amelyet egészében
megismétel az Antidoturiban (1977) és rész-
leteiben a Sub semnul întrebãriiben (1979).
A Párizsban doktorátust szerzett ügyvéd
életrajzának fia által közölt változatában az
elsõ világháború alatt „az ellenséggel kolla-
boráló kormány rendõrfõnöke”, „Averescu
tábornok pártjának tagja”, majd „a Nemzeti
Parasztpártba iratkozik be, szabadkõmûves
lesz”, ismét késõbb, „mindig a történelem
menetirányában haladva a Vasgárda híve,
aki így beszél fiának: »Elkövettem egy nagy
hibát életemben: bemocskoltam a véremet,
és ezért meg kell váltanom a vérbûnt«; aztán
meg Antonescu fellépésének helyességében
hisz, és elítéli a Vasgárda anarchistáit”, hogy
végül a kommunizmus bevezetésekor az új
rezsim által a kamarában megtartott öt ügy-
véd (?!) egyike legyen.24

Nehéz volna megmondani, hogy a fenti
arckép vonásaiban mennyi az életrajz, és
mennyi a maró gúnyirat, mivel nem áll ren-
delkezésünkre Eugen N. Ionescu okmányok
és iratok alapján rekonstruált életrajza;
azonban személy szerint úgy vélem, hogy az
apa figurája inkább karikatúra, mintsem hi-
teles jellemrajz. Mindenesetre az a kép, ame-
lyet az író saját apjáról a nagyvilág elé tárt, 
az õszinte megalkuvót mutatja, a szerzõ saját
szavai szerint „egy ösztönösebb Jean-Paul
Sartre” portréját, szabadjára engedvén kettõs
ellenszenvét egyrészt apja, másrészt Sartre
iránt, aki „hitt a hatalomban”, és biztos érzék
által vezérelve mindig „a történelem irányá-
ban haladt”: „Apám nem tudatos megalkuvó
volt, hanem valóban hitt a hatalomban. Hitt
az államban, bármilyen állam is legyen az.
Amint hatalomra került valamelyik párt, az õ
szemében rögtön annál volt az igazság. Így
történt, hogy egymásután volt legionárius,
demokrata, szabadkõmûves, nacionalista,
sztálinista. Meggyõzõdése szerint eleve téve-
désben volt bármilyen ellenzék.”25
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Az „üldözött gyerekkor”26 és az õt sokfé-
le irányból ért traumák sebeit viselõ fiú egy-
szer csak elhagyja apja házát; valamikor 
tizennyolc-tizenkilenc éves kora körül törté-
nik a szakítás – a Prezent trecut és a Figaro
littéraire által közölt irodalmi végrendelet
tanúsága szerint27 –, mindenesetre még az
érettségi elõtt, amelyet így Craiován tesz le.28

Az apa által kezdeményezett békülési kísér-
letek rendre zátonyra futnak. Melodrámába
illõ utolsó találkozásukra valamikor 1936
után kerül sor – „már házasember voltam”,
írja a fiú, aki 1936 júliusában kötött házas-
ságot –, ám ez a találkozás is rosszul végzõ-
dik, mivel az apa feltûnõen tapintatlanul
„elzsidósodottként” aposztrofálja a zsidó
vagy részben zsidó származású volt nejétõl
született fiát.

Ionescu nem téved, de nem is fogalmaz
egészen precízen akkor, amikor élete meg-
határozó liminális traumájaként azt a szülei
közötti veszekedést azonosítja, amelynek 
tanúja volt, hanem voltaképpen introjektál,
és erre az õskonfliktusra vetíti rá teljes gyer-
mek- és ifjúkora apa–fiú viszonyának trau-
matikus aspektusait. Az eredeti incidensre
ellenséges érzületek számtalan rétege ülepe-
dett rá, úgyhogy az író úgy érzi, apjától min-
den elválasztja õt „egészen a végítéletig”,
mert „csupán akkor egyenlíthetjük ki szám-
láinkat, és talán megoldódnak félreérté-
seink”.29 A fiú kõzetrétegekként egymásra
rakódott szemrehányásainak alapjánál a
szülõk közötti eredeti veszekedés húzódik
meg, a boltíve pedig az apja által tanúsított
meg nem értés a nacionalista és legionárius
Romániáról a Viaþa româneascã címû lap-
ban közölt cikk iránt és a szerzõt ért vádak
helyeslése.30 A rétegek között keresztül-ka-
sul rejlenek egyéb vádak: apja elhagyta õket
Franciaországban; elvált, és két gyerekkel
magára hagyta volt feleségét minden anyagi

támogatás nélkül; második felesége rosszul
bánt az elõzõ házasságból született gyerme-
kekkel; a második család rossz légköre; az
erõszakos jelenetek, amelyeknek az író ta-
núja volt; az apja által kialakított környezet
alpárisága és apja önelégültsége; politikai
opportunizmusa és végül az a tény, hogy
„apám kitagadott minket, és az összes házát,
mindent a felesége unokahúgára hagyott”.31

Egyes szemrehányásai olyannyira titkosak
voltak, hogy csupán álcázottan kerültek
napvilágra, az író önazonossági válsága for-
májában. A Prezent trecutban az emlékek
okozta keserûség hangján vallja, hogy nem
képes elfelejteni apját, sem apja második
családját, és így „nem tudok nekik megbo-
csátani”, mert „annyi rosszat tettek ellenem,
hogy elrontották az életem”, úgyhogy Isten-
re bízza a megbocsátást.32 A Cãlãtorie în
lumea morþilorban (1980) pedig Ionescu al-
teregója úgy érzi, hogy nem képes megbo-
csátani apjának, „mivel nem tudom, hogy õ
[az anya] megbocsátott-e valaha”.33

Folyamatosan apjával hadakozván min-
denben, amit alkotott, az író élete meghatá-
rozó alakjává tette, és saját nyilvános sze-
repvállalásának alakulását is apja számlájá-
ra írta: „Az a benyomásom, hogy emiatt gyû-
lölöm az autoritást, ez az antimilitarizmu-
som forrása, ezért utálok mindent, ami a ka-
tonás renddel és a férfi nõvel szembeni fel-
sõbbrendûségére alapozott társadalommal
kapcsolatos. Apám már nem fogja olvashat-
ni ezeket a sorokat. […] Mindent, amit tet-
tem, bizonyos értelemben ellene tettem. Az
õ hazája, pátriája ellen írtam gúnyiratokat
(nem bírom elviselni a pátria szót, mert az
apa országát jelenti…)”34 – jelenti ki
Ionescu, fényt derítve a lénye „mélységei-
ben, pincéiben” lerakódott ellenérzésekre.

Rigán Lóránd fordítása
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A CULIANU-MÍTOSZ NYOMÁBAN 
Két évtizednyi utóélet

Létezik Ioan Petru Culianu-mítosz? Két
évtizeddel tragikus és meghökkentõ halála
után úgy gondolom, erre a kérdésre csakis
igennel lehet válaszolni. A Culianu-mítoszt
két kiváló szerkesztõ (a prózaíró és tudós
húga, Tereza Culianu-Petrescu és annak fér-
je, az esszéíró/kritikus Dan Petrescu) táplálja
odaadással. Ám több egzegézis és rekonst-
rukciós kötet – Sorin Antohi, Ted Anton
munkája, H. R. Patapievici legfrissebb mo-
nográfiája – ellenére mégis paradoxonról be-
szélhetünk. Az utóbbi két évtized során a
Chicagóban meggyilkolt vallástörténész sok-
kal élõbb, mint valaha. 

Nem úgy tûnik, mintha ez egyedül Culia-
nu értékes tudományos és irodalmi munkás-
ságának lenne betudható. Meggyilkolásának
elgondolkodtató visszhangja felülírja Emines-
cu korai halálának döbbenetét is. Az egyre
szaporodó  fantáziadús vagy dokumentációs
jellegû írások ugyanis politikai gyilkosságként
tüntetik fel végzetét. (Lásd összeesküvés- 
elmélet!) Az a titokzatosság, amely körüllengi
Culianu kivégzésének körülményeit, továbbá
az istenség, a mágia, az univerzumok és a lét-
szintek közötti megfelelésekre vonatkozó fej-
tegetései által keltett félhomály romantikus
glóriát von köréje, és ennek következményei
lesznek a rendkívül módon szakszerû és 
a széles nagyközönség számára többnyire el-
érhetetlen opusz recepciójában. 

A nyolcvanas évek nemzedéke számára
– amelyhez születésemnél fogva magam is
tartozom (mint ahogy a fentebb említett
egzegéták és szerkesztõk többsége is) – Ioan
Petru Culianu a bennünk rezonáló mítoszt
testesíti meg. Õ az a kiváló képességekkel és
meggyõzõ erõvel rendelkezõ fiatal, akinek
volt bátorsága mindent elölrõl kezdeni, le-
gyõzni a nehézségeket, miután elhagyta
Ceauºescu szocialista Romániáját, amelyben
mindenki mindenkire gyanakodott, és
amelyben mindenkit átvizsgáltak, mint vala-
mi lágerországban. Ma, amikor a románok
többsége azért megy el, hogy szerencséjét
olyan tájakon lelje meg, ahol az anyagi jutta-
tás sokkal kecsegtetõbb, és amelyek egyfajta
eldorádóhoz hasonlatosak, vagy amelyeket
a kozmopolita és a kifinomult Alexandria
aranyporos hírneve fémjelez, ahol megfele-
lõek a körülmények az értelem magas szintû
(performans) kimûvelésére, nemzedéktársa-
ink többségének álma másként alakul. Akkor
viszont jó sokan közülünk egyszerûen csak
álmodoztak a szabadságról, a kiszabadulás-
ról, a létbiztonságról; arról, hogy megszaba-
dulunk a tarkókon érzett leheletek kibírha-
talan érzésétõl, a ránk erõszakolt elhallgatás
nyomásától. Culianu azok közé tartozott,
akik elmentek – és végül sikerült is nekik el-
jutniuk a legmagasabb szellemi szintre,
amit maguknak elképzeltek. Mert ott már
nem voltak arra kényszerítve, hogy a min-



dennapi betevõ elõteremtéséért feláldozzák
válgyálmaikat. 

Azokban a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben elég sok fiatal hazánkfia ment el, aki meg
akart szabadulni a cenzúrától és Ceauºescu
betokosodott személyi diktatúrájától. Híres
írókról van szó – mint például D. Þepeneag,
Paul Goma, Virgil Tãnase, Al. Monciu-
Sudinski –, vagy zenészekrõl (a Phoenix
együttes tagjairól, Dan Andrei Aldeáról a
Sfinx együttesbõl, Nanci Brandes a Roºu ºi
Negru, azaz Vörös és fekete együttesbõl),
vagy sportolókról (Nadia Comãneci-rõl, aki
az utolsó percben menekült Nyugatra). Az el-
távozottak közül csak Ioan Petru Culianu ese-
tében beszélhetünk folyamatosan növekvõ
hírnévrõl, amely hirtelen ért véget egy olyan
percben, amelyben épphogy elérhetett a tel-
jes alkotói érettség pillanatáig.  

Nemrég a TIFF-en láttam Kolozsváron
egy mûvészi dokumentumfilmet, amelynek
ötletgazdája a film rendezõje, Stelian Tã-
nase volt, amelyben az RKP és a Szekuritáté
által vezetett Romániából való leleményes
távozási kísérletet mutattak be két burleszk-
szerû eset által. Az egyikben több barát es-
küvõt készített elõ egy bánsági kisvárosban,
amelynek során végleg el akarták hagyni az
országot, de az egyik tettestárs elárulta õket,
és a részvevõk a rendszer kazamatáiba ke-
rültek. A másikban pedig az ország nyugati
részében élõ pilóta az egész családját felül-
tette a repülõgépre, és így jutottak ki Auszt-
riába. Az elsõ esetrõl pont a résztvevõk 
számoltak be, akik mostanra több mint két
évtizeddel lettek idõsebbek, a másodikról
csak a pilóta felesége és a fia. A gép vezetõ-
je egy balesetben halt meg nem sokkal azu-
tán, hogy a család Ausztriából Ausztráliába
emigrált. Hogy valóban baleset volt-e? Vagy
– jelképesen szólva – a szabad élet adta nyu-
galom miatt kellett ennek megtörténnie?
Nem lehet tudni. A moziból kijövet Culianu
jutott eszembe, akinek ugyanígy kellett
megfizetnie.  

Amikor meghalt, I. P. Culianu tíz évvel
volt idõsebb, mint én; ma pedig azt mond-
hatom, hogy én már tíz évvel többet éltem,
mint õ. Ez a tény engem és kollégáimat ked-
vezõbb helyzetbe hoz, mint másokat, hogy
megpróbáljuk megérteni – már életében
megírt – sorsát. Nagy vonalakban saját iden-
titásunknak a saját kultúránkban való ki-
bontakoztatásának szükségességérõl van
szó – még az otthonról való elmenetel árán
is, a menekülttáborban elszenvedett meg-
aláztatások ellenére is – a keletiekkel szem-
ben tartózkodó idegenek között. Tengereket
és országokat átszelve és különbözõ fruszt-
rációkat, korlátokat és kárpótló kísérleteket
átélve Ioan Petru Culianunak sikerült végül

elérnie azt, amit akart, ama kevés idõ alatt,
ami neki megadatott. „Égetem az idõt”
(1977. június 29.), „idõhiányom és sok ötle-
tem van” (1977. július 21.), „lemondtam
bármilyen nyári szabadságról, de így is csak
pocsékolom az idõmet a nyugati élet kelle-
metlenségeivel” (1978. június 26.), „oly-
annyira kevés az idõm, hogy nehéz jól ír-
nom” (1979. szeptember 26.) – vallotta be,
miközben teljesen tisztában volt rövid életé-
nek galoppírozó ritmusával. Annyi terve
volt, hogy megvalósításukhoz még kétszer
olyan hosszú élet sem lett volna elegendõ.
Mindezek ellenére derûsen jegyezte fel:
„Meg vagyok gyõzõdve arról, hogy sorsom
nyitott, és jelenleg egyetlen elõrelátás/sejtés
sem állhat ellent utamnak” (1977. július
21.). A kérdésre, hogy a jövõben milyen utat
kövessen, a szív vagy az érdek útját, ezt 
a választ adta: „Miért kövessem a »szív út-
ját«, ha a szívem csak szenvedést okozott
nekem?”

Nagy kitárulkozások és/vagy elrejlõ két-
ségek, vergõdések közelítik Culianut mind-
azokhoz, akik  áthaladtak „két századon”, il-
letve két politikai rendszeren, és akiket a
történelem arra kényszerített, hogy mindent
újrakezdjenek. Megható jelmondata – amely
a diktatúrából kiszabadult és más társadal-
mi konvenciókba bekerülõ emberé – a szív-
hez szól. „Úgy határozom meg a szabadsá-
gomat mint azt a jogot, hogy szembeszálljak
az abszolút igazság birtoklásának bármilyen
igényével” (1977. július 21.). 

Culianu mítosza a szabadság iránti
vágyról és a korlátlan alkotásról szól, ame-
lyik egy villanás alatt jött létre, és egy pilla-
nat alatt kihúnyt, hogy utólag újra, még erõ-
sebben gyulladjon meg, legyõzve az otthoni
megrögzött börtönõrök éberségét, legyõzve
a másik világ drasztikus konkurenciájának
akadályait, hogy egyre fennebb emelkedjék.
Úgy tûnik fel, mint a cantemiri regényben:
mintha egy Phoenix-madár testét felöltõ
Ikarosz lenne. 

Culianu a publicisztikában 
Culianu húsz éve szûnt meg beszélni. He-

lyette az általa írt szövegek szólnak. Közülük
sok élõ s égetõ. A vérbeli szerzõ szavai min-
dig ilyenek. Íráskor nem a társadalmi köte-
lezettségeknek tesz rutinszerûen eleget, az
írásból nem személyi/hierarchikus hasznot
akar húzni. És soha nem hagyja el a Logosz
örök logikáját: a fáklyavivést a sötétben.  

Videoarchívumának apró részletfelvéte-
lei szerint Culianu eléggé kisméretû ameri-
kai szobában élt. Az íróasztalán álló szemé-
lyi számítógép mára már elavulttá vált, de
akkor, 1990 táján, újdonságnak számított. 
A távoli számûzetésbõl olyan íróember82

2014/12



pezsgésével és szenvedélyével írt, mint aki
sokáig visszafojtotta azt a vágyát, hogy haté-
kony módon beleszóljon annak a kultúrá-
nak a sorsába, amelyikbõl maga is vétetett.
A szerzõ tovább lélegzik ezekben a szöve-
gekben. Mögülük egy sietõs, energikus, „zi-
háló” tanúvallomás érkezik, a távoli teljes
implikálódás jeleként. Egyébként Culianu
akkortól már haza-hazatért Romániába.
Közvetlenül érdekelték azok az események,
amelyeket az 1989-es decemberi változás
nemcsak lehetõvé, hanem láthatóvá is tett.
Hozzá hasonlóan váltak hazajárókká azok
az íróemberek is (Vladimir Tismãneanu,
Moshe Idel), akik a diktatúra idején távoz-
tak el az országból, de nem akartak sem vég-
leg visszajönni, sem teljesen elszakadni. Mi-
ként Tismãneanu, ilyen alkalmakkor Culianu
is adott interjúkat: mérleget készített, elem-
zett, bírált, kifejtette véleményét az alakuló
társadalmi-politikai és kulturális helyzetrõl.
(Ugyanilyen stílusú „nyilvános beavatko-
zással” próbálkozott a Revista 22 folyóirat-
ban Sorin Antohi is, akit egyetemi oktatói
karrierje a budapesti Közép-Európa Egye-
temhez kötött.) 

Culianu „beavatkozós” publicisztikájá-
nak jellegzetessége a tisztaság és a radikaliz-
mus volt. A román közszférának a rendszer-
változást követõ elsõ megnyilvánulásainak
bírálata. Kétségtelen, hogy örökölt valamit
Cioran határozottságából, amely a Schim-
barea la faþã a României (Románia színevál-
tozása) címû kötet cikkeibõl és esszéibõl
árad. Ioan Petru Culianu mindent bírált:
kezdve a román értelmiségtõl el egészen 
az ortodox egyházig. Azokat is, akik a rend-
szerváltást követõen felkészületlenül álltak
szembe a tovább élõ kommunista beideg-
zettségekkel, jóllehet a diktatúra elõtti ro-
mán értelmiség abszolút modelljének tekin-
tettek õket. Máskülönben nálunk még ma 
is mûködik a két háború közötti kulturális
virágzás mítosza, mintegy kárpótlásként 
a fél évszázados vörös diktatúra okozta csa-
lódottságokért, illetve mindazért, ami az új
demokrácia évtizedeiben elégedetlenséget
okozott.

Közel két évtizedes nyugat-európai tar-
tózkodása során, amikor gyakran járt az Ame-
rikai Egyesült Államokban az ottani végleges
letelepülés reményével, Culianu elég hamar
megszabadult eme kárpótlási mítoszoktól,
ami lehetõvé tette a következõk megfigyelé-
sét: „A háború elõtti nemzedék [itt a máso-
dik világháború elõtti nemzedék értendõ –
O. P.] kitalált számos, a románok helyzetére
vonatkozó ostoba áramlatot, mint például 
a »történelmi szerencsétlenség«-et. Hasonló
magyarázatra bukkantam Szadat elnök em-
lékirataiban is, aki az egyiptomiak »törté-

nelmi szerencsétlenségét« emlegeti. A sze-
rencsét és a szerencsétlenséget felesleges
emlegetni, hiszen errõl minden nép saját
maga tehet. […] Nekem a románok ne be-
széljenek történelmi szerencsétlenségrõl.
Ha rossz rendszerben éltek, ez nem jelenti
azt, hogy õk ezért nem hibások. Túl kevés-
szer értékelték oly nagyra a szabadságot és
az emberi méltóságot, hogy azért vállalták
volna a halált, az igazságtalanságot, a sze-
génységet és egy alábecsült nemzet meg-
aláztatásait. Mindenki csak azt kapja, amit
érdemel” (Lumea liberã [Szabad világ], 1990.
december 1.; lásd még Pãcatul împotriva
spiritului [A lélek elleni vétek]. Iaºi, Polirom
Kiadó, 2005. 170–172.). 

Annak a bírálatnak, amit a vallási mito-
lógiákat értelmezõ mester itt fogalmazott
meg, olyan súlya van – a kultúrafilozófiában
alkalmazható összehasonlítás szakszavaival
–, amit a gyors megfogalmazás sem semmi-
sít meg. Culianu megkérdõjelezi Blaga ok-
fejtését a „történelembõl való kivonulásról”,
Cioran frivol nézeteit az „oláh nihilrõl” és 
a románok történelmének ezeréves „hallgatá-
sáról/csendjérõl”, és máshova irányít: a jelen
friss erezettségébe. A románok „stigmájáról”
Sorin Antohi, a „románok – vétkes – termé-
szetérõl” pedig Daniel Barbu is írt esszéket.
Gabriel Liiceanu és H. R. Patapievici szerint
pedig a mi filozófiánk történetérõl való véle-
kedés lehetetlen mindaddig, amíg még az
sem biztos, hogy létezik igazi román valóság. 

Ioan Petru Culianu az egyén és a közös-
ség által felvállalt felelõs sorsvállalás felé
halad. (Heideggerrõl mondta egy alkalom-
mal, hogy „nem egy közönséges etnoonto-
lógus, aki alig haladja meg az anekdotikus
szintet”, ami elég pontosan megmutatja,
hogy milyen véleménye volt általában az
etnoontológiáról és különösképpen a román
etno-ontológusokról.). Azok a megjegyzé-
sek, amelyeket ehhez fûz, a kitartó erõfeszí-
tés etikájának szavai, az önépítésé és az ér-
dembõl fakadó egyenlõségé. 

Nem szabad elhanyagolnunk ítéleteinek
erejét sem: „Egy élõ író néha-néha zavarhat-
ja a hatalmat (ez mindig is érvényes lesz),
egy eltûnt író viszont kártékony módon,
több ezer csatornán és szájon keresztül ter-
jed, továbbá rendelkezik egy állandó és 
zavaró erõ képességével” – írta még 1982-
ben (Ex ossibus ultor…). Azóta a hatalom
már több kézen átment, és különbözõ irány-
zatokat vett fel anélkül, hogy felhagyott vol-
na azzal, hogy önmaga legyen, és szembe
menjen az Író szavaival. Culianu 1991-es
brutális végzete felnagyította – ahogy õ is
elõre látta – ítéleteinek szemben álló, átha-
tó, metszõ jellegét, profetikus vonással ru-
házva fel ezeket. 
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Ioan Petru Culianu publicisztikája egy-
aránt szólt az akkori idõknek, szól a mainak
és annak is, amelyik még el sem érkezett.   

A szembe menõ regényíró
A bipoláris hegemónia, a világnak két

uralkodó (kapitalista és kommunista) részre
való felosztási idõszakából nem maradt
fenn számunkra sok regény, amit nem adtak
volna ki. Még ritkábbak azok a románul írt
regények, amelyek a „szabad világban” szü-
lettek, és tisztázott vagy tisztázatlan okok
miatt nem kerültek kiadásra. Ilyen regény 
a Tozgrec (Iaºi, Polirom, 2010. p. 408.), amely-
nek Ioan Petru Culianu a szerzõje. Tudjuk,
hogy 1981-ben kezdte el írni, és nagyjából
1984-ben fejezte be a mûvet. És mégis elfe-
lejtettnek és befejezetlennek tartják. Kö-
zelmúltbeli kiadása után regénypoétikai
szempontból merült fel a kérdés: tényleg 
befejezetlen a regény, vagy pedig a szerzõ
szándékos stratégiája volt a szöveg felfüg-
gesztése? 

Culianu valami olyasmit írt Mircea
Eliadénak, ami a regény magyarázóit elgon-
dolkodtathatta: „Amit Ön ír, elsõsorban nem
irodalomként érdekel, hanem egy teljesen
más valaminek a kifejezéseképpen,  üzenet-
ként, amelyet, véletlenül, így közöltek. Én
úgy vélem, hogy ennek az üzenetnek szemé-
lyes jellege van az olvasó felé: igaz, koráb-
ban rosszul értettem meg, de nem adtam fel.
Azt hiszem, ez a legfontosabb” (Dialoguri
întrerupte. Corespondenþã Mircea Eliade –
Ioan Petru Culianu. Kiadta Tereza Culianu-
Petrescu és Dan Petrescu. Iaºi, Polirom,
2004. 196. 1979. augusztus 11-én kelt levél).
Culianu magyarázatából világosan kitûnik,
hogy az irodalmat – az Eliadéét és, miért ne,
a sajátját – úgy olvassa, mintha egy titkos
(ezoterikus, de szépirodalmi köntösbe öltöz-
tetett) üzenetet hordozó „csomagolás” len-
ne, amelynek pontos címzettje az olvasó,
azaz saját maga mint individuum.   

A Tozgrec magán viseli a mágikus meg-
ismerésrõl szóló koncepció összes jegyét,
amelyhez megadja az irodalmi eszközöket,
és világosan meghatározza a címzett szemé-
lyét. Mint a kafkai parabolában. A törvény
elõttben az õr véglegesen bezárja az ajtót 
a törvény elõtt hezitáló személy halálakor,
mivel ez az ajtó csak annak és csakis an-
nak nyitható ki, aki beletörõdött abba, hogy
a végtelenségig várja, hogy bemehessen.
(Ugyanígy történt, természetesen Dino
Buzatti Colombréjával, ahol a hajós fiacská-
ja, akit egész életében üldözött az a kép,
hogy egy tengeri szörny arra vár, hogy el-
kaphassa, az utolsó percben megtudja
Colombrétól, hogy a vele való találkozás
folytonos elkerülése végett saját önkifejezõ-

dését puskázta el.) Ahogy a fentebb idézett
levelezés kiadói is megjegyzik, a Tozgrec „a
legenigmatikusabb szöveg, amelynek több
szintje van: önéletrajzi, realista, ezoterikus
és mitologikus” (uo. 258.).

Az általam javasolt hermeneutikai meg-
közelítés elsietettnek tûnhet, mivel az
Eliadéval való levélváltásban Culianu egy
alkalommal azt írta: „Ezen a nyáron […] saj-
nos hiányzott az »ihlet« az irodalmi alkotás
születéséhez: újrakezdtem egy félbehagyott
regényemet, de több mint két hete nem sike-
rült túlhaladnom a 70. oldalon, úgyhogy 
félretettem.” (uo. 234., 90. sz. levél, kelt
1982. szeptember 7-én) Az viszont nem biz-
tos, hogy az a regény, amelyrõl 1982 nyarán
szó volt, a Tozgrec lett volna. Biztos csak 
az 1984-es év nyarán keltezett csalódott val-
lomás: „A késés csakis annak tudható be,
hogy minél hamarabb be szeretném fejezni
a most készülõ fantasztikus regényemet
(Tozgrec). Mivel több romániai látogatott el
Hollandiába és Németországba, a munkát
többször félbe kellett szakítanom. Most már,
sajnos, megkezdõdött az egyetemen a tanév
az összes akut problémával…” (uo. 257., 99.
sz. levél, kelt 1984. szeptember 18-án) 

Semmi sem utal arra, hogy a félbeszakí-
tások a megmaradt szöveg megszerkesztése
során következtek be, mint ahogy az sem
egészen biztos, hogy a Groningenben kezdõ-
dõ egyetemi oktatói tevékenysége teljesen
megakadályozta a szerzõt a regény írásában.
Csak annyit tudunk, hogy halála után iro-
dalmi hagyatékában négyféle változat és egy
addenda is szerepelt, amelyeket a Polirom
Kiadó a szerkesztés idõpontjának megfelelõ-
en adott ki (közismert, hogy nem minden
szerzõ helyezi munkája végsõ változata elé
a legelõször írt oldalakat). A Tozgrec címmel
most közölt munkában újra beilleszthették
a hasonló nevû alkotást a Pergamentul dia-
fan (Áttetszõ pergament) címû, 1993-as
rövidprózakötetbõl. Habár a szerzõ véglegesí-
tette, és közölte, ez az alkotás a többi szöveg
közös törzsébõl való, a szélesebb „nagyda-
rab” narratívák közül, de az Eliadéval való
levelezést szerkesztõk által „önálló »mese-
szigeteknek«-nek” nevezett alkotások közé
is besorolható (258., 3. jegyzet). 

A világirodalomban léteznek „befejezet-
len” irodalmi alkotások is, amelyeket nem 
a szerzõi fegyelem fatális hiánya miatt ne-
veznek így, hanem azért, mert a szerzõ így
gondolta el ezeket az alkotásokat; ezt alátá-
masztandó két példát mondanék a spekt-
rum két szélérõl, amelyet érdemes felidézni
ebben a kontextusban. Egyrészrõl Franz Kaf-
ka és regényei: A kastély, A per vagy az Ame-
rika... Látszólag befejezetlenek, de mégis
teljes mûvekként olvashatjuk el, amelyek84
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értelmét nem módosították nagyon a hiány-
zónak tûnõ részek, és amelyeket csakis egy
olyan szövegkontinuitás logikája szerint kell
kiegészíteni, ami a narratívák „klasszikus”
jellegéhez illeszthetõ. Másrészt Honoré de
Balzacot említeném, aki úgy értelmezte tel-
jes életmûvét – beleértve a kisebb és na-
gyobb munkáit, azaz a regényeit is – mint
különbözõ méretû és színû mozaikdarabok
halmazát, amelyek az Emberi színjáték nagy
freskójának alkotóelemei. Mindkét esetben
a szerzõk nemcsak a kidolgozott és megõr-
zött szövegek átolvasásával alkotják újra
mûvüket, hanem a hiányokkal, azaz a „sajt-
beli lyukakkal” együtt.  

A Tozgrecet úgy kell elolvasni mint egy
olyan „szembe menõ” üzenetet tolmácsoló
eszközt, amely közvetlenül vagy közvetet-
ten, részlegesen vagy a kemény maghoz kö-
zelítve merült fel; a teljes konstelláció jelen
van az elbeszéléseket és a részleteket alkotó
narrációk mindegyikében. A szövegben bár-
hol felfedezhetünk olyan nyomokat, ame-
lyek a szerzõ gondolatai felé vezetnek. Csak
egy példát mondanék. A Pãianjenul Hermion
(Hermion pók) negyedik fejezetében, amely
a Programok konfliktusa címet viseli, az em-
beri individuum és az emberi társadalmak
életérõl beszél az informatikai programozá-
si nyelv szavait használva. „Bármelyik indi-
viduum élete olyan, mint a különbözõ prog-
ramok közötti ingázás, amelyek közül az
egyik konfliktusban áll a másikkal. Egy har-

monikus élet a programok közötti harmóni-
át is jelenti. Egy normális, ám elégedetlen-
séggel teli élet a programok közötti disszo-
nanciára utal. […] Abban a pillanatban ami-
kor a természeti sokszínûség káoszba süllyed
– telibe kaptuk ezt a pillanatot –, a mi köteles-
ségünk az, hogy egy új, univerzális programot
próbáljunk meg újból mûködtetni, amely az
emberiség egyedi vallása lehetne. A gond
nem az, hogy sikerül-e vagy sem, hanem az,
hogy újból egységes elvárásokat kell teremte-
ni egy individuumtömeg számára.” (124.)
Mindössze arra kell ügyelnünk, hogy a társa-
dalmi evolúciók megértésének keretét a tipi-
kus számítógépes eljárások perspektívájából
teremtsük meg. A hatás egyszerre filozofikus,
játékos, tudományos és parodisztikus. Mind-
ez a manipuláció elmélete egyik sajátosságá-
nak tûnhet, és a mágia-varázslat is magának
követelheti, ha nem volna olyan absztrakt
módon racionalizáló. Továbbá a szöveg által
felidézett látszólagos jelentés félretevõdik,
hogy más, „oldalági” vegye át a helyét: a tár-
sadalmi siker kevésbé fontos, mint az indivi-
duumok rezonanciája a tömegek új közös
reményével…

Az az alkímia, amit Culianu javasul a
Tozgrecben, még várja kitartó kutatóit, de
addig is biztos, hogy a regényt érdemes elol-
vasni és kritikailag értékelni.

Ovidiu Pecican
Nagy-Hintós Diana fordítása
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2014/12 TÖREDÉKEK 
IMREH ISTVÁN EMLÉKEIBÕL

„Éltem a népszerûsítõ, tudatformáló kis írások adta lehetõségekkel is. Cikkeim száma meghaladja 
a kétszázat. Eredményként azonban rendszerint az tétetõdik mérlegre, ami könyvbe foglaltatott; 
kevésbé vagy egyáltalán nem például a tanári, nevelõi buzgalom, a szolgálattevési szándék, a jóra
való konok törekedés vagy az elvetélt álom” – írta édesapám az Erdélyi eleink emlékezete címû,
1999-ben megjelent könyvének fülszövegében. Azóta is kísér ez a mondat. Kinek a kezében lesz 
a mérleg? Ki fogja megmondani és megmérni, hogy ami könyvbe foglaltatott, mennyivel fontosabb 
a többinél? Vajon valóban az? Ennyire szétválaszthatóak a dolgok a megmérettetésnél?
Nincs válaszom a kérdésekre, de talán nem is kell õket megválaszolnom, hisz Imreh István nekem 
elsõsorban és mindenekfelett az apám volt. Azért elsõsorban, mert még pajtás, jó barát, tanácsadó és 
követendõ modell is tudott lenni. Ezer rendkívüli szál kötött össze minket. Emlékének és életmûvének 
õrzése ezért nem feladat számomra, nem kötelesség, mert nem kívülrõl reám rótt kérelem az, hanem 
valami egészen más, valami egyértelmûen pozitív dolog, ami úgy van jelen az életemben, mint a szeretet. 
Tudtam, hogy ami még hiányzik az életmûbõl, azok az emlékiratai. Többször is megpróbáltam 
rábeszélni a megírásukra, de valahogy mindig más volt a fontosabb. Mégis, egy derûs, napos délutá-
non sikerült beszélgetésre bírnom. Sajnos csak ez a pár oldal született meg, de ebbõl a nagyon sze-
mélyes szövegtöredékbõl is láthatjuk, hogy milyenek lehettek volna Imreh István emlékiratai. Nagy
mesélõ volt, irodalmi tehetsége fel-felcsillant szakmai szövegeiben is. Ha megírhatta volna 
az emlékeit, a korszaknak, amelyben élnie adatott, egy sajátos, az õ szemével látott keresztmetszetét
kaphattuk volna, egy anekdotákkal fûszerezett korképet. Élvezetes olvasmány lett volna, hozzáférhe-
tõ, valami, ami kedvet csinál a nagy egészhez, a teljes életmûhöz. 
Emlékirat nincs. Már nem volt rá idõ. Ezt a pár oldalt édesapám, Imreh István beleegyezésével most
közre adom.

1940-ben, amikor feljöttem Kolozsvárra,
az egyetemre, találkoztam a könyvtárban Ke-
lemen Lajossal. Arra kértem, segítsen nekem
a történészkedésben, mert bele szeretnék ta-
nulni ebbe a szép mesterségbe.

– Sepsiszentgyörgyi vagy? – kérdezte.
– Igen – válaszoltam én.
– Azokból az Imréhkbõl, akik… – és sor-

jázta a neveket, a történeteket, én pedig ká-
bultan néztem azt a magas, világos szemû,
okos férfiút, aki többet tudott a családomról,
mint jómagam. Néhány mondatára még ma,
annyi év távolából is pontosan emlékszem. 

– Egyik õsöd, Imreh János, 1599-ben halt
meg, mégpedig a sellembergi csatában. Skóla-
mester, ludimagiszter volt. Szerencséd van, 
fiam, hogy János nevû fia akkor már megvolt,
mert ha nem így lett volna, ma te sem volnál.

Attól kezdve kezdtem igazán foglalkozni
a családom történetével. Nem egyedül tet-
tem, voltak segítségeim. Józsi bácsinak is-
mert és szólított nagybátyám és a nõi ágon
rokon Imreh Barna segítségével lemásoltuk
és összehordtuk mindazokat az iratokat,
amelyek családi, de azon belül elsõsorban 
a nagyapám megõrzésében voltak évekig. Jó
kis levelesládát gyûjtöttünk össze, melyben
a családi levelek mellett számos dokumen-

tum is akadt, köztük egyik másik egészen
öreg, 17–18. századi. A legtöbb irat azonban
19. századi volt. Kicsi, de jó keresztmetszete
a történelmi idõnek, mert volt ott szó min-
denrõl, ami egy családot érinthetett és érde-
kelhetett, anyagi kérdésekrõl, társadalmi
problémákról, a politikához való viszonyu-
lásról. Forrásanyag volt egy családtörténet-
hez, amely már elsõ olvasatra megmutatta,
hogy mi tartotta össze az igen sokféle foglal-
kozást ûzõ Imréhket (volt közöttük értelmi-
ségi, papok, tanítók, de voltak szép számban
mesteremberek és földmûvesek is): a min-
dennapi munka iránti feltétlen tisztelet. 

A továbbiakban megpróbálok egy rövid
összefoglalót adni ennek a családnak a törté-
netérõl. A színtér Sepsiszentkirály. Sepsi-
szentgyörgy és Illyefalva mellett, Brassó felõl
jövet a keresztútról kell oda felmenni, és
nyilvánvalóan a helynevek között is létezik
Imreh sánca, amely õrzi és mutatja a család
igen régi voltát. Visszafelé fogok haladni az
idõben, azok felõl a történetek és emlékek
felõl, amelyeket már csak az én emlékeze-
tem õriz, és amelyet tudományosabban úgy
neveznének, hogy elbeszélt történelem. 

Szóban – is – igen szép hagyatékot ha-
gyott rám örökül Imreh Sámuel dédnagy-
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apám, aki 1802-ben született Sepsiszentki-
rályon, és akinek hét szép fia volt: Mihály,
János, Albert, József, Sándor, Máté és István.
A családban gyakori a János és az István
név, de a Máté sem ritka. (Dédapám gyerek-
ként a legkisebb volt a családjában, a vaka-
rék, talán ezért is lett Sámuel.) A hét fiú kö-
zül István volt az én nagyapám. Az õ ke-
resztnevével kezdõdött el az Istvánok köte-
lezõ sora a családunkban, tõle kezdõdõen
minden elsõszülöttnek ez a név dukált. 

Imreh Sámuel rendkívül büszke volt a
hét fiára. Lehetett is! Amikor vasárnap reg-
gelenként nekiöltözködtek a templomozás-
nak, és elindultak azon a szép hosszú úton,
ami a falu elejei házuktól, a család régi há-
zától vezetett fel a hegyre az unitárius temp-
lomhoz, ahhoz a templomhoz, amely onnan
a magosból néz be a Barcaságba, le a Szép-
mezõre és onnan ismét fel a bodoki havas
tájakra, elfoglalták a falu egész utcáját, és
mindenkinek illõ volt kitérni elõlük. Tud-
ták, hogy nem kötekedõ, nem békételen em-
ber Sámuel, mi több, igen-igen jószívû, né-
ha pedig egészen lágyszívûen kedves ember
õ, amikor felvonult a templomba a fiaival,
mégis kitértek elõle. Imreh Sámuel a hét
minden egyes napján keményen dolgozott,
vasárnap viszont mulatott, úgy és annyit,
hogy ne haragítsa túlságosan magára hites
feleségét, Törös Judit asszonyt. Judit asz-
szony 1812-es születésû és illyefalvi volt, az
emlékek szerint nagyon szép, kicsiny terme-
tû, de formás teremtés, akit nagy indulattal
és az arra való gyakori rágerjedéssel áldott
meg a Teremtõ. Nehezen lehetett az akaratá-
val szembeszegülni. A fiait rendben tartotta,
és fegyelmezte is keményen. Nagyapám me-
sélt egy történetet az anyjáról, Judit asz-
szonyról, amit nagyanyám is számtalanszor
megismételt, s így ragadhatott meg bennem.
Arról szólt, hogy amikor õ hazajött a hosszú
katonaság s minden egyebek után, vénle-
gény volt már, s Illyefalvára járt át udvarol-
ni. Talán a Pataki családból való leánynak
tette a szépet, s vizitált annak rendje és
módja szerint, de dédanyám nem volt elége-
dett a választásával, s kereken megtiltotta,
hogy odajárjon. Túl cifrának, nemes kis-
asszonynak tartotta a leányt, nem látta elég
szorgalmasnak és háziasnak. Egyik este ke-
reste a fiát, és nem találta.

– Pisti hol van? Pisti merre van? – kér-
dezte, de Pisti nem volt sehol. 

Akkor már nyúlt is seprûhöz, mert sej-
tette, hogy hol van. Átszaladott a seprûvel
Illyefalvára a leány házához, bényitott, s azt
mondotta nagyapámnak:

– Na, úrfi, haza!
– Édesanyám, hát így… – felelte a fia, de

akkor már suppant is a hátán a seprû.

– Indulás, fiam!
– De Édesanyám… – folytatta volna 

a fiú, ám a seprû megint suppant.
Szégyellte szegény nagyapám a dolgot 

a leány elõtt, s bizony futott Illyefalvától
Sepsiszentkirályig. Úgy futottak, hogy nagy-
apám ott elöl magyarázkodott, de valahány-
szor ütéstávolságra került, meg kellett bi-
zony ugornia az anyja seprûje elõl. Déd-
anyám hazáig ûzte, hajtotta a fiát, de mind-
ezek mellett és ellenére nagyon szerették 
õt, s tisztelték is. Az illyefalvi frigy viszont
elmaradt az illyefalvi lánnyal együtt. Hát
ilyen volt az én dédanyám, Törös Judit. De
mielõtt továbblépnék, még egy rövid törté-
netet elmondanék róla. 

Imreh Sámuel dédapám vasárnapon-
ként mulatozott, úgy pihent. Nagyon szere-
tett énekelni. De ha társaságból úgy ment
haza, hogy többet ivott a kelleténél, Törös
Judit kezében már forgott is a laskasirítõ, és
jó párat reáhúzott vele élete párjára. Imreh
Sámuel aztán hétfõnként reggel azt érezte,
hogy hol itt, hol ott fáj, kékfoltjai vannak, 
és gyanússá vált elõtte a dolog. Hazajött egy-
szer nagy énekelve és egy kicsit tántorogva,
de józanon, s lám Judit asszony már hozta 
is a laskasirítõt. Megtudta így Sámuel teljes
bizonyossággal, hogy miért fáj hétfõ regge-
lente a háta s a bordája. Attól kezdve sze-
gény dédanyám csak állott ott az ajtóban 
a laskasirítõvel, és gondolkodott, mert soha
nem tudhatta bizonyosan, hogy tetteti-e ma-
gát Sámuel, vagy tényleg felöntött a garatra.
Minden bizonnyal ettõl a kis termetû, de tûz-
rõl pattant menyecskétõl, Judit dédanyámtól
örököltük valamennyien a híres Imreh lobba-
nékonyságot. Jutott belõle apámnak is, ne-
kem is. Aki alacsonyabb termetû volt a csa-
ládban, az is Törös Juditot okolhatta, mert 
a többiek, az Imreh család nagy része, maga-
sak, szálas termetûek voltak. 

Ennyire emlékszem Imreh Sámuel déd-
apámmal kapcsolatban. Legkisebb fiának,
Imreh nagyapámnak a története aztán egy
ponton megint visszakapcsolódott Illyefal-
vához, mégpedig a bátyja, József révén, aki
onnan szerzett magának igen-igen gazdag
feleséget és gyermekük nem lévén, egész
életükben a rokonokat támogatták. Nyil-
vánvaló volt, hogy hét fiú azon a kicsi tel-
ken – ahogy nevezték az „életen” – nem tu-
dott megélni, a föld sem volt elég termékeny,
hisz a Szépmezõ még csak ott kezdõdött, de
még nem tartozott hozzá a hegyalja, erdõal-
ja. Szóval igen nehéz dolog volt ott akkor, 
a kapitalizmus születésekor életre vergõdni,
egzisztenciát teremteni a hét Imreh fiúnak.

Ahogy mesélték a Fiumei kikötõbe is ke-
rült Imreh, Bécsbe is került Imreh, de lett
belõlük csíki katonaszabó és vaskályhaöntõ
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is. A legváltozatosabb foglalkozások szívták
fel õket, és vitték idegen tájakra, de nagy-
apám otthon maradt Sepsiszentkirályon. Ez
az otthonmaradás sem volt azonban egysze-
rûbb, mint a távolba szakadás, ennek is
hosszú története van. Nagyapám testvé-
rének, Imreh Józsefnek a segítségével akart
felvergõdni, elsõsorban a tanulással. Rend-
kívül jószívû és értelmes ember volt, a csa-
ládi emlékezet szerint Nagyenyeden járt 
iskolába. Ezt bizonyítani nem tudom. Keres-
tem a névjegyzékekben, de nem találtam
meg. Az emlékezõk viszont makacsul állí-
tották, hogy Nagyenyeden járt, és a Habs-
burgok ellen konspirált. Valamilyen formá-
ban, ha nem is összeesküvés volt az, de egy
lázongó csoportnak a tagja, talán még a ve-
zetõje is volt, mert ezeket a gyerekeket való-
ban elfogták és bebörtönözték. Neki elõször
Winnerneustadtban kellett fogdában ülnie,
majd pedig katonának sorozták be. Fõleg 
a mai Csehország területén katonáskodott.
Nagyon szerette Olmützt, amit õ még Olo-
mütznek becézett, ahol valószínûleg hosszú
ideig lakott. Rengeteget tanult azalatt, amíg
a világot járta, mindenekelõtt idegen nyel-
veket. Amikor aztán végre hazatért, iskoláit
már nem folytathatta. A rokonság megpró-
bálta állomásfõnöknek beszervezni. A tele-
pülésre, ahol ezt a szakmát elkezdhette vol-
na, már nem emlékszem, de nyilvánvalóan
minden rendben volt ott vele, és úgy lát-
szott, hogy az élete végre egyenesbe került.
Iskolázottsága, mûveltsége, a katonaság alatt
szerzett világjártassága révén megfelelt vol-
na ennek a funkciónak, ha valami át nem 
állítja ott egy történet révén a sorsa váltóját.
Nagyapám ott ült újdonsült állomáshelyén 
a még funkcióban levõ állomásfõnökkel, és
sakkozgattak. Várták valamelyik minisztert,
aki az akkori szóhasználattal „mameluk”
volt, azaz köpenyegforgató. A vonat csak 
rövid ideig állott volna azon az állomáson.
Nagyapám azonban, aki az aznapi szolgála-
tos volt azt mondta: „Ha befejeztük a partit,
csak akkor indul tovább a vonat. A minisz-
ter úr várjon!” Minden dühét, kétségbeesés-
ét és reménytelenségét, amit addig a hata-
lom okozott neki, ezzel szerette volna
visszafizetni. A miniszter úr megvárakozta-
tásával. A vonatról többen is leugráltak kér-
dezõsködni, de õ azt izente nekik, hogy:
„Amíg mattot nem adok, a vonat nem in-
dul!” Az állomásfõnök szándékosan rosszul
játszott, mert tudta, hogy másképp nem tud
zöldágra vergõdni vele. Végül sakk-matt
lett, s indulhatott a vonat, nagyapám pedig
indulhatott hazafelé, mert azonnali ha-
tállyal elbocsátották. Hogy valóban végigját-
szották-e azt a partit, vagy csak az üzenet
hangzott el, ma már soha nem fogjuk ponto-

san megtudni, de nem is ez a fontos. Nagy-
apámnak tovább kellett állnia, és így a vas-
útnál eltöltendõ karrierjének vége szakadt. 

Hogy micsoda változatos életet élt ezt
követõen, azt nehezen tudnám összefoglal-
ni. Visszament Sepsiszentkirályra, majd on-
nan Ürmösre kereskedõnek, volt bérlõ Híd-
végen, Árapatakán a Nemes grófok jószágát
bérelte. Uzonban és Sepsiszentgyörgyön
vendéglõs volt, a bikszádi vasútállomás épí-
tésének pedig hosszú ideig vállalkozója.
Nagy iramban élt és könnyelmûen. A kapi-
talizmus által egy kicsit felszabadított zárt
székely világ egyik továbblépõje volt õ is,
az, aki már nem próbált a maga három hold-
ján önállóan gazdálkodni, mert tudta, hogy
abból megélni nem lehet. Az elsõ házassá-
gából egy lánya, a következõbõl pedig még
két lánya és egy fia született. Nyilvánvaló
volt, hogy a négy gyereknek kevés lett volna
három holdon kigazdálkodható jövedelem,
de õt ezen túlmenõen is hajtotta a kapitaliz-
mus „széllökése”. Lehetõségeitõl kissé meg-
mámorosodottan, nagy eszével és energiájá-
val a legváltozatosabb dolgokra is hajlandó
volt. A Nemes grófok birtokát bérlõ idõsza-
ka is érdekes lehetett. Nemes Sarolta szerint
– akivel sokat beszélgettem a levéltárban –
fenn is maradt valami róla a Nemes család
legendáriumában. Abból az idõbõl való a
szürke marhák tenyésztésével kapcsolatos
történet is. Miután fent a havason a fiatal 
állatok felnevelkedtek, hízóra fogta õket.
Nemcsak kiváló húsa volt ennek a fajtának,
hanem az volt az igazán csodálatos benne,
hogy náluk a faggyú külön rétegzõdött. (Er-
rõl sokat beszélgettünk Pap Pista bácsival
agrártörténeti szóváltásaink idejében.) Ez
nyilván elõnyös volt a gyertyamártogatók-
nak, gyertyagyártóknak, ráadásul a hús is
jóízû és fogyasztható maradt, jó volt húsle-
vesbe és szeletnek is, szóval kedvence volt 
a gazdasszonyoknak.

Nagyapám sokszor volt igen jómódú, de
soha nem hosszú ideig. Egyszer fent, más-
kor lent! – mintha ezt lett volna a hitvallása.
A kapitalizmus lehetõséget teremtett neki
az újrakezdésre, és õ mindig újrakezdte.

Idõs korára elvesztette vállalkozói fris-
sességét. 1926-ban halt meg, tehát megérte a
kapitalizmus elsõ világháborús részét, és
megérte azt az idõszakot is, amikor Erdély
Romániához csatolásának köszönhetõen
egy öreg székely vállalkozó számára nem
termett sok babér. Talán annyit mondanék
még, hogy a világháborúba mint katonát õt
már kora miatt nem vitték el, de nagyon
büszke volt arra, hogy 1916-ban felvette 
a harcot a bevonuló román hadsereggel,
merthogy a falu elmenekült. (Nagyanyám az
édesapám leányhúgaival együtt Kolozsvárra88
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menekült, majd onnan Marosújvárra édes-
anyámhoz, de ez a történetnek csak az egyik
fonala.) Nagyapám maradt otthon egypár fia-
tallal megvédelmezni a falu javait. A csordá-
kat az Elõpatak felé nyúló erdõkbe terelték,
hogy ha majd visszatérnek, az élet alapja,
a szarvasmarha azért megmaradjon. Utána
az unitárius templom tornyából puskákat
nyújtottak ki, és irtózatos lövöldözésbe
kezdtek. Jóval több puska volt, mint ember,
és az összest megtöltötték. Töltöttek, és
gyorsan ellövöldözték, aztán megint töltöt-
tek, és megint lövöldöztek. A hatalmas lö-
völdözésnek köszönhetõen az elõõrsök
megtorpantak, és valamilyenféle nagyobb
katonai erõt sejtve elhalasztották a táma-
dást. Nagyapám szerint természetesen õ
volt az, aki feltartóztatta az egész román
hadsereget. Még ha ez erõs túlzás is, valami
hadi siker azért csak tapadt ott az Imreh
névhez. A hadi sikerbõl aztán baj lett, mert
nagyon megünnepelték azt. Az ellenség tá-
vozása után õk is gyorsan eltakarodtak a
templomtorony környékérõl, és örömükben
levágtak egy bornyút. De aztán hazajöttek a
menekülõk, számba vették a jószágot, és egy
bornyú hiányzott. A számba adó pásztorság
törvénye szerint mindazt, ami történt, nem
lehetett úgy értelmezni, hogy a bornyút aján-
dékba adták a hõs védõknek jutalomként,
úgy, mint egy üveg pezsgõt, hanem meg kel-
lett fizetni. Szegény nagyapámék így hát in-
kább a torát ülték meg az ügynek, mert
össze kellett adniuk a pénzt, és ki kellett fi-
zetniük a bornyút a sepsiszentkirályiaknak.

Amikor én mint unokája megismertem,
úgy hétéves lehettem. Lényegében óvodás-
korom emlékei maradtak meg. Sokat voltam
otthon Sepsiszentkirályon, és rendkívül jól
talált közöttünk a szó. Csak megfogta a ke-
zemet, és szólt: „Na, gyere, Pista!”, s már
mentünk is. Egyik alkalommal, mivel ezek 
a nagy menések igen gyakoriak voltak, apám
csúfondárosan megkérdezte az anyját, úgy,
hogy az apja is hallja: 

– Édesanyám, s aztán elengedte-e a gyer-
mekeket, mert esmeg sirülnek ki a kapun?

Nagyapámnak volt egy elfelejthetetlen
esztekebotja. Gyakran használta, mert egy
kicsit reumás volt a jobb lába. Ezt vette a ke-
zébe, amikor megkérdezte apámat:  

– Mit mondtál, édes fiam? 
Apám kidugta a fejét a tornácra, úgy 

válaszolt:
– Édesanyámnak szóltam, hogy a gyere-

kek sirülnek ki a kapun, s vajon kaptak-e en-
gedélyt, hogy elmenjenek, s vajon hogy mikor
jönnek haza, s tudnak-e vigyázni magukra?

Nagyapám erre kirepítette a botot a ke-
zébõl, s ha édesapám idejében le nem kapja

a fejét, akkor megkapta volna a szülõi bün-
tetést a szemtelenkedése miatt. 

Nagyapám rendkívül jó humorú, ked-
ves, szelíden kötekedõ férfiú volt. Röviden:
tréfás kedvû ember volt. Sokszor volt kedve
még idõs korában is ahhoz, hogy átmász-
szunk a kerítésen, és megdézsmáljuk a gyü-
mölcsöskerteket. Megtehette, mert rengeteg
csemetét oltott a faluban, Nyugatról hozott
termesztési tapasztalatát kamatoztatva.
Ezekbõl az alma-elorozásokból születtek 
aztán a kedves csatározások azokkal a vén-
asszonyokkal, akik felfigyeltek arra, hogy 
a kertben nem várt vendégek mászkálnak.
Ilyenkor aztán szigorúan megfeddték,
mondván, hogy a falu bírója elé viszik a
nagyapát és unokáját, merthogy milyen pél-
dát mutat az ilyen nagyapa, és mire tanítja
már ily zsenge korban a befolyásolható
gyermeket. Szóval tréfás ember volt az én
nagyapám, és a gyümölcsdézsmálás csak
egyike volt a tréfáinak, merthogy ebben 
a mûfajban széles volt nála a kínálat.  

Függetlenségi párti volt az én nagy-
apám, a Bécs elleni hangulat fûtötte, és 
a független pártnak korteskedett. Mivel köz-
ismert ember volt és mindenki kedvelte, 
a kormánypárt, aki mellé elõször odaállt,
rendkívül boldog volt, hogy ilyen híres és jó
kortese akadt. Õ pedig megtette azt, amirõl
én azt hittem, hogy csak Mikszáth és Jókai
regényeiben történhet meg. A kormánypárt
pénzén lefolytatta a választási hadjáratot,
tokányoltak, ettek ittak, azután pedig kibon-
tották a függetlenségi zászlót, és szavaztak
az „ellenségre”, hitvallásuknak megfelelõen.

Nagyapámat különbözõ ürügyekkel több-
ször perbe fogták, keresték is, de mert idejé-
ben megérezte, hogy készül ellene valami, 
a hegyekbe szaladt, és hosszú ideig bujkált,
hogy a csendõrök kezére ne kerüljön, addig,
amíg a barátai valahogy el nem simították 
a dolgot, és a kormánypárti hivatal és a ha-
talom bosszúját el nem hárították a feje
fölül. Akkor aztán hazatért.

Nagyapámmal kapcsolatban még talán
annyit kell elmondanom, nyomatékosítva és
ismételve az eddigieket, hogy olvasott em-
ber, élni szeretõ ember, vállalkozó szellemû
ember volt, tele erõvel, életkedvvel, de fizi-
kai ereje is igen nagy volt. Nagyanyám me-
sélte, hogy amikor Ágostonfalván laktak,
egy sátorozó cigánybanda támadta meg éj-
szaka õket. Nagyapám egyedül verekedett
meg velük, jókedvûen, rikoltozva, örömmel,
pedig ott kések, balták is elõkerültek a harc-
ban. Személyes bátorsága, fizikai ereje csak
növelték szeretetreméltóságát. Elsõ felesége
Abott Borbála, gidófalvi asszony volt, s volt
egy idõszak az életükben, amikor õk csak
kettecskén éltek már, mert a lányuk Udvar-
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helyre ment feleségül egy jómódú kézmûves
mesterhez. Egyszer csak kettecskén ültek 
a vacsoránál, amikor nagyapám megszólalt: 

– Te Borbála, te már nagyon unhatsz en-
gem – mondta.

És ahogy ott ültek egymással szemben 
a beállt nagy csöndben, nagyapám egyszer
csak azt a választ kapta:

– Tudod, Pista, egy kicsit! De hát már el-
tölt az idõ…

– Miért kell nekünk unatkozni – mond-
ta a nagyapám. – Te is formás vagy, szép
vagy, ügyes vagy, még egy új életet kezdhet-
nél egy másik férfiúval, és szórakoztatóbb
volna, mint velem üldögélni itt a csendben.

– Á ne bolondozzon, hogy is beszélhet
ilyeneket – válaszolta Borbála. 

El akarta hárítani az ilyen beszédet, de
nagyapámnak megtetszett az a gondolat,
hogy ne unatkozzon együtt senkivel. Szeret-
te, jól éltek, semmi hiba nem volt, de nagy-
apám ragaszkodott hozzá, hogy megkap min-
dent az asszony, s meg is kapott mindent,
ami volt. Nagyapám kilépett abból a házból
egy kézi csomaggal, és új életet kezdett. 

Innen és így indult tovább, tulajdonkép-
pen a második házassága felé, amelynek
szintén rendhagyó története van. Borbálától
való elválása után a lánya Udvarhelyre köl-
tözött a vagyonnal, õ meg, ahogy mondotta,
maradt „ingbe és gatyába” mindössze három
hold földdel. Éppen Szentgyörgyön mula-
tott, a nagy újrakezdés után, amikor a mula-
tozó társaság – a barátok, a Tankók, a ko-
vásznaiak és még mások is – azon kezdett 
el tréfálkozni, hogy milyen jó élete van, sza-
bad, mint a madár, és ha még egyszer nõsül-
ni szeretne, hát elvehet egy öreg, ráncos
vénasszonyt, mert az ilyennek már más
nem jut. Nagyapámban erre felpenderedett
az önbizalom és önhittség, és azt válaszolta
az ugratásokra, hogy ha akarná, Háromszék
legszebb leányát is el tudná venni feleségül,
de nem akarja! De biza akarja – mondták 
a többiek, de úgysem fog az sikerülni neki.
Erre már begorombult nagyapám is, és arra
kérte õket, mondják meg kit tartanak ma 
a legszebb lánynak Háromszéken. Hát a leg-
szebb lánynak Kupán Márit tartották, aki
Kézdivásárhelyen született meg, de már-
kosfalvi volt a családja, s õ is Márkosfalván
nevelkedett. Olyan 20 éves forma lehetett
akkortájt, legalább 30 évvel fiatalabb nagy-
apámnál. Nagyapám meghallgatta õket, és
azt mondta:

– Na, majd meglátjátok! – és azzal elment.
Gondolkodott, aztán arra jutott, hogy lo-

vakat kellene venni, és Márkosfalván igen 
jó lovak vannak. Járkált is ki rendesen
Márkosfalvára, ahol Kupán, a másik ágon
való dédnagyapám rendkívül jó gazda volt,

csodálatos lovakat tenyésztett, híre volt az
egész környéken. Vele alkudozott nagyapám
egy lóra, aztán tán többre is, de valahogy 
a vásárt csak nem sikerült nyélbe ütni. Köz-
ben pedig Kupán Márit – jövendõbeli nagy-
anyámat – hiába kérték sokan, csak nem tet-
szett neki egyik kérõje sem, mindegyiket 
kikosarazta, pedig már lassan igen férjhez
menni való, érett leányzó lett. Az apja, aki
erõst derék ember volt, hoppra vette: 

– Te Mári, soha nem erõszakoskodtunk,
hogy menj férjhez, de ha most sem akarsz,
mondd meg igaz lelkedre, van-e valami
okod erre, van-e választottad.

Mire a leány bévallotta, hogy: 
– Van bizony!
– S kicsoda? – kérdezte az apja.
– Hát Imreh Pista! – válaszolta a leány.
– Hogy-hogy Imreh Pista? Hisz az az apád

lehetne! Hát velem egyidõs! – mondta az öreg
Kupán, s biza meg is haragudott a lányára.

De Mári azt mondta, hogy õ nem bánja,
mert mély a kút az udvarban, s õt befogad-
ja, mert õ biztos beléveti magát, ha Imreh
Pistáé nem lehet.

Hát így lett meg a házasság, és nagyapám
diadalmaskodva vitte be Szentkirályra, az
akkor még meglévõ szentkirályi kúriába ifjú
nejét, aki utána végigkísérte õt vándorútjá-
nak székhelyeire. Három szép gyerekük
született: édesapám, Iluska és Irénke. S
csakugyan új életet kezdett 50 éves korában.
És elmondanám még azt is, hogy 70 éves
volt, amikor a szomszédban megözvegyült
asszonyt meglátogatta reggelenként. Amikor
fát aprított a ház megett tüzelõnek, nagy-
anyám mindig hallgatta a fütyörészését,
mert bármit csinált, mindig fütyörészett
vagy énekelt. (Ragyogóan hegedült is, auto-
didakta módon tanulta meg, mert a jó hallás
öröklõdött a családban.) Egyik nap nagy-
anyám arra lett figyelmes, hogy a füttyszó
elhallgatott, majd egy kis idõ múlva megint
elkezdett kopogni a fejsze, és szólott a fütty.
Olyan volt, mintha nagyapám abbahagyta
volna a munkát egy idõre, és elment volna
valahova. Nagyanyám sem volt rest, megles-
te, és látta amint átlépett a kerítésen, s azt 
is, hogy Lina néni, a szomszédasszony
ugyanakkor vette az irányt a csûr felé, arra,
amerre nagyapám is igyekezett. 

Aztán nagyanyám leintette:
– Ez pedig többet nem lesz, István! –

mondta, s nem is lett.
Mit mondjak még róla? Úgy halt meg,

hogy nagyanyám értesítette apámat, aki ak-
kor Talmácson dolgozott, hogy:

– Gyere haza édes fiam, mert édesapád
olyan furcsa, olyan csendes, olyan jámbor,
nem kötekedõ, nem a régi. Gyere haza, nézd
meg – mondotta neki.90
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Édesapám hazament, nyilvánvalóan
nem üres kézzel, jó szebeni szilvapálinkát
vitt magával, mert nem csak Székelyföldön
vannak jó szilvapálinkák. Azt mondta nagy-
apám, miután megköszönte szépen a figyel-
mességét, ami láthatóan jólesett neki:

– Fiam, tudod mit?  Töltsél egy kicsikét
egy kockacukorra, hadd szopogassam el. 
Jólesne!

Ült a székében, talán 81 éves lehetett, és
elszopogatta a cukrot. Közben édesapám ki-
sirült a konyhába az édesanyjához, s azt
mondta neki:

– Édesanyám, hát ilyet én még nem ér-
tem meg, hát édesapám cukorra kéri a szil-
vapálinkát? Ott valami nagy baj lehet!

– Azért hívattalak haza, édes fiam, mert
olyan dolgokat csinál, amit eddig még soha
– mondta nagyanyám, s azzal bémentek, s
csakugyan azt csinálta, amit még soha, meg
volt halva.

Szépen halt meg, könnyû halála volt.
Együtt volt a fiával a távozáskor. Tudom,
hogy a temetése olyan igazi nagy temetés
volt – a szentkirályi temetõben nyugszik,
fent az unitárius templom mellett. Nagyon
sokan siratták. Engem még állított meg úgy
idõs asszony Sepsiszentgyörgy fõterén,
hogy:

– Állj meg, te gyermek! Nem Imreh-vér
vagy-e? – s mondtam, hogy Imreh-vér 
vagyok.

– Na, mert nagyapádat ismertem, jaj de
kedves, de szép, de ennivaló ember volt!

Minden emlékem, ami hozzá fûz, és ve-
le kapcsolatos, nagyon kedves nekem. Értel-
mes, mûvelt, energikus, életerõs volt, és sze-
retni valóan könnyelmû. A boldog békevilá-
got is megélte, annak a végére romlott meg
az élet. S abban a boldog békevilágban más
életérzéssel élt még, mint a késõbbi Imrék.

Édes jó nagyanyám Kupán Mária sokkal
fiatalabb lévén nagyapámnál, az idõk folya-
mán, mondjuk úgy, hogy hozzáöregedett
csendesen a férjéhez. Lassúbb vérû, csende-
sebb természetû, „ahogy esik, úgy suppan”
szemléletû asszony volt, és ez segítette õt
abban, hogy sokszor még így is túlságosan
fiatalnak, virgoncnak és elevenkedõnek lás-
sa az urát. Különben nem csak az emlékeim
és a róla maradt fénykép mondatja ezt ve-
lem, mert így emlékeznek mások is reá. Egy
biztos: igen-igen szép volt. Gyönyörû bõre,
nagy szeme, sarkig érõ haja volt, ami a szép-
ség egyik kritériuma azokban az idõkben. És
hajdanában a szépség mellett még megfele-
lõ teltséggel, erõs testi szerkezettel, igen-
igen jó étvággyal és fõzési szenvedéllyel kel-
lett rendelkeznie az arának ahhoz, hogy jó
parti legyen. Kupán Máriában mindez meg-
volt. A hányattatások és viszontagság, me-

lyeket virgonc férje mellett át kellett élnie,
nem zavarták annyira, mint az, hogy idõn-
ként nélkülöznie kellett a jó magyar kony-
hát. Nagyon tudott és nagyon szeretett fõz-
ni. A legfinomabb étkeket készítette, úgy,
hogy azért élete végéig a hagyományos há-
romszéki konyha igézetében dolgozott. Jó
zsírosan, jó tejfölösen. A konyhában élés, 
a sütés-fõzés, a jó étvágy, a folytonos kóstol-
gatás végül gutaütéshez vezetett, úgy hogy
az alsó teste megbénult.

El is hízott egy kicsit, még a betegsége
elõtt. Utána már csak ágyhoz kötötten élt, és
nekem, mint unokának ezek az ágyhoz kö-
tött napjai maradtak meg a legélénkebben.
Vannak korábbi szentkirályi emlékeim is,
amikor õt még a nyári konyhában látom ma-
gam elõtt, amint éppen kötényesen valamit
készít.  Hát olyan mákos puliszkát, amirõl
ma már azt sem tudják, hogy mi fán terem,
olyan réteseket, olyan vasárnapi ebédeket,
hosszúlaskás tyúk- és marhahúsleveseket,
szóval olyan finom ételeket készített és úgy,
hogy azóta is azok után az ízek után vágyó-
dom. Nemcsak azért, mert akkori étvágyam
és ízlelõ kedvem is meghaladta a mait, ha-
nem mert valóban jól fõzött. Édesapám is
mindig mondta, és édesanyám is elismerte,
ami nagy szó, mert õ csak a menye volt, és 
a menyek általában ritkán ismerik el, hogy
az anyós valamiben jobb lehet náluk. De
édesanyám sokat tanult tõle. Be is vallotta
és köszönte. 

Amikor Bodokon laktak, már ágyba fek-
võ beteg volt, de sokat tanultam tõle. Há-
romszéki néphagyományokra, mesékre,
mondákra és babonaságokra tanított meg,
mert át volt itatva ezekkel. Még a minden-
napi beszédében is a régi határõrkatona vi-
lág német szavait használta, és én azokat
mind õsi székely szavakként rögzítettem.
Csodálatos tisztességgel élt az ura mellett. 

A Sükösdökkel úgy fonódott össze az
Imreh család sorsa, hogy az 1700-as évek-
ben Imreh Sámuelnek Sükösd Anna volt a
felesége, és azóta is többször került Sükösd
lány valamilyen formában rokoni kapcsolat-
ba a családdal. 

Nagyapámnak egy Sükösd-fiú, talán 
Tamás, a legénykori jó pajtása volt, a katona-
ságnál is összekerültek. Nagyapám azzal,
hogy fiatal asszonyt vett feleségül, felbolygat-
ta a Sükösd Tamás önérzetét, aki elhatározta,
hogy elhódítja tõle. Mondta is nagyapámnak,
hogy az lesz életének egyik legnagyobb örö-
me. Egyszer már õ is ünnepelni akar úgy
igazából, s megteszi majd, amikor elszereti
az asszonyt. Történt aztán egyszer, hogy 
a lépcsõn mögéje került nagyanyámnak, és
éppen meg szerette volna ölelni, amikor
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nagyanyám visszafordult, és, erõs lévén,
úgy mellbe taszította Sükösd uramat – aki
különben szép szál, magas és igen-igen jó-
képû férfiú volt –, hogy béesett a tûzliliom-
ok közé, a virágágyásba. Nagyapám pedig,
aki leste, hogy mi lesz ebbõl az egészbõl,
amirõl nagyanyám nem is tudott, mert õ
szegény azt sem tudta, hogy otthon van az
ura, szóval nagyapám, aki leskelõdött, irtó-
zatos örömben volt, s így kiáltott:

– Na, ünnepelj, Tamás, na, most ünne-
pelj, Tamás!

Ez nem jelentette azt, hogy nagyapám
nem volt féltékeny, és hirtelen haragja, a
Törös vér nem dolgozott benne. Ugyancsak
nagyanyámtól hallottam, többször is, azt a
történetet – nagyon büszke volt rá –, amikor
a kovásznai fõszolgabíró próbálta õt meghó-
dítani nagyapám távollétében. Hazaérkezik
nagyapám, és kérdezi a szolgálótól otthon:

– Az asszony mit csinál?
– Hát kint van az erkélyen, és mintha

tenné neki a szépet a kovásznai úr. 

Nagyapám felindultságában gyorsan fel-
szaladt, s azt kérdezte:

– Te mit csinálsz?
– Hát – mondta a fõszolgabíró – próbálom

meghódítani a feleségedet, hátha sikerül!
– Hát alighogy kitettem a lábam, s már

itt voltál? – kérdezte a nagyapám 
– Itt bizony – válaszolta õ. 
– S azóta te itt vagy? S azóta udvarolsz?

– jött megint a kérdés. 
– Itt bizony – jött ismét ugyanaz a válasz.
Na, akkor, hogy jó legyen a befejezés 

is, nagyapám megfogta a szolgabírót a ka-
rosszékkel együtt, felemelte, és az erkélyrõl
kidobta az utcára, le a kõre, úgy, hogy az
csak jó szerencséjének köszönheti, mert egy
lábtöréssel megúszta. Ennyibe került az ud-
varlás a szolgabíró uramnak. Késõbb aztán
kibékültek, és nagy harag nem maradt.
Nagyanyámnak viszont igen-igen tetszett,
hogy így félti õt az ura.

A szöveget gondozta Vofkori Mária



HATÁRON TÚLI ROMÁN KÖZÖSSÉGEK –
AUSZTRIÁTÓL AUSZTRÁLIÁIG

Egyes becslések szerint tízmillió román él az ország határain kívül. Ha ez nem is tekinthetõ teljesen
megalapozottnak, a téma kutatása, a határokon kívül élõ románok számbavétele/bemutatása nagyon
is idõszerû. Hiszen az 1989-es fordulat után a kivándorlási hullám felerõsödött, másrészt egyre töb-
bet hallunk azokról a határon túli román közösségekrõl, amelyek nemzeti önazonosságuk õrzéséért
zaklatásoknak vannak kitéve Ukrajnában, Bulgáriában vagy Szerbiában.
Éppen ezért a népességtörténeti, nemzetépítési, irodalmi, filozófiai jellegû tanulmányok mellett szüksé-
gesnek tartottuk a mai diaszpórakép bemutatását is. Tettük ezt a szerkesztõség kérésének készséggel ele-
get tevõ, illetve a szövegek fordításában közremûködõ régebbi és újabb munkatársaink segítségével.

(A szerk.)
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Három és fél éve lakom Bécsben. Ideérke-
zésem után egyik elsõ lépésem az volt, hogy
felkeressem az itteni román közösséget, és
próbáljak beilleszkedni. Jó keresztényként
elõször az egyházunkkal léptem kapcsolat-
ba. Itt ismertem meg prof. dr. Nicolae Dura
atyát, egy különleges érzékenységû és nagy
kegyelemmel bíró papot, akinek, közel tíz
esztendeig tartó küszködés eredményekép-
pen sikerült felépítenie az elsõ bécsi román
templomot (2003-ban fejezõdtek be a mun-
kálatok), olyan idõkben, amikor már min-
denki felhagyott az ebbe vetett reményével.

Közel huszonegy évig tartó lelkészkedé-
se alatt annak is szentelt idõt, hogy megírja
az ausztriai román közösségek több mint há-
romszáz esztendõs történetét. A kötet címe:
Biserica trãitã departe (A távolban megélt
egyház). Virgil Cândea, a Román Akadémia
tagja így fogalmaz a kötet elõszavában: 
„A könyv szerzõje jelentõs dokumentációra,
valamint saját tapasztalatára támaszkodva,
bebizonyítja, hogy az ausztriai románok 
közösségében az ortodox vallás megélése
szorosan egybefonódik a nyelv és az õsi ha-
gyományok megõrzésével, és hogy ez a kö-
zösség fontos szerepet vállal abban, hogy
autentikus, pozitív képet vetítsenek a világ
elé a románokról, és hogy folyamatosan fej-
lesszék a mi népünk és az osztrák nemzet
régmúlt idõkre visszatekintõ kapcsolatait.”

Az egyház mindig nagyon komplex sze-
repet játszott a román emigránsok életében.
Mind a múltban, mind most nemcsak a val-
lás, hanem a társadalmi élet központja is. 
Az ausztriai templomok egyszerû épületek,

amelyek hûen tükrözik a hívek szociális stá-
tusát – egyszerû, de vallásos emberek –, de 
a papság helyzetét is. Továbbá román orto-
dox templomok, amelyek jelentõs szerepet
játszottak a román közösségek létrejöttében,
és a mai napig a román lelkiség katalizátora-
iként mûködnek: Szent Mihály és Gábriel
Arkangyalok-templom (Biserica „Sf. Arhan-
gheli Mihail ºi Gavriil”), Salzburg; Szent Mi-
klós-templom (Biserica „Sf. Nicolae”), Graz;
a Szentlélek Eljövetele-templom (Biserica
„Pogorârea Sfântului Duh”), Linz; Szent Mi-
hály és Gábriel Arkangyalok-templom (Bise-
rica „Sf. Arhangheli Mihail ºi Gavriil), Knit-
telfeld; Szent Demeter mártír templom
(Biserica „Sf. Mc. Dimitrie”), Klagenfurt;
Urunk születésének temloma (Biserica
„Naºterea Domnului”), Feldkirch.

Dura atya már elsõ találkozásunk napján
nekem ajándékozta ezt a kötetét, és el kell is-
mernem, nemcsak az új életemben, ebben 
a diaszpóra-létemben való eligazítást szolgá-
ló kötetként tekintek rá. A diaszpóra kifeje-
zés története a görög spora (’szórni’) és dia
(’át’,’szét’) szavak összetétele. Érdekes meg-
figyelni, hogy a hazai értelmezõ szótárak kö-
zül a diaszpóra kifejezés tágabb értelmezése
csak a 2002-es kiadású, új értelmezõ szótárban
(Noul Dicþionar Explicativ al Limbii Române)
jelenik meg: „Országa határain kívül tartóz-
kodó népcsoport. A kanadai román diaszpó-
ra.” A diaszpórák egy-egy ország kisebb-
nagyobb számú állampolgárainak világban
való szétszóródása során keletkeznek, mely
szétszóródás okai között fellelhetjük mind
a[z anyaországuk területén érvényesített] bi-
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zonyos szabadságjogoktól való megfosztott-
ságot, mind a különbözõ gazdasági tényezõ-
ket. A diaszpóra egy másik, befogadó közös-
ségbe integrált, de nem asszimilált csoport,
amely missziók, emigráció vagy területcse-
rék folyamán jöhet létre.

Az otthonról történõ elmenetel jelenthet
esélyt, de csapdát is, az otthonát elhagyó
növekedhet, beteljesedhet lelkileg, néha
anyagilag is, de fennáll az eltévelyedés, az el-
vesztõdés veszélye is. A diaszpórában élõk
számára másképpen tevõdik fel a saját tette-
kért való felelõsségvállalás kérdése, és plusz
teherként hárul az emberre az is, hogy idegen
környezetben kell újra felfedeznie hivatását,
életének értelmét. A diaszpóra-közösségek
nagyon fogékonyak az újdonságokra, de
ugyanakkor nagyon figyelnek a hagyomány-
õrzésre is, folytonosan keresvén az egyen-
súlyt az eredeti azonosságtudat megtartása
és a befogadó társadalomba való beilleszke-
dés között. Ugyanakkor bármiféle általános
sztenderdekhez való kényszerítés káros le-
het mind az egyének, mind a közösségek
számára, és kiölheti belõlük a kreativitást.

Egyesek számára az elmenetel, az ott-
hontól való elszakadás traumával is járhat.
Sok, mélyen román érzésû, különleges em-
bert ismerünk, akik különlegeset alkottak 
a diaszpórában, bebizonyítván, hogy szá-
mukra ez nem elpazarlódással járt, hanem
beteljesedéssel. Elõször a három „fõkorifeust”
említeném, éspedig Mircea Eliadét, Eugen
Ionescót és Emil Ciorant, majd következne
Tristan Tzara, Panait Istrati, Monica Lovines-
cu, Dorin Tudoran, Paul Goma... – és a sort
lehetne folytatni.

Ausztria nagy hagyománnyal rendel-
kezik a különbözõ vallású és nemzetiségû
csoportok együttélésében. A románok a[z
Osztrák–Magyar] Monarchia lakosságának
jelentõs hányadát, több  mint 7 százalékát
tették ki. A Bécs védelméhez való hozzájá-
rulásunk legrégebbi bizonyítéka 1683-ból,
az oszmán ostrom idejébõl származik: egy
románok által állított kereszt, amely 322
esztendeje vigyázza a Bécset, Tivoli (Gat-
terhölzl) környékén. A keresztet Havasal-
föld (Þara Româneascã) vajdája állíttatta 
a sátra elé, abból a célból, hogy az imák job-
ban segíthessék az ostromlott kereszténye-
ket. Melléje, 1864-ben egy kápolnát építet-
tek a környékbeliek. 1859-tõl a kápolnát 
a Bécsi Ortodox Közösség gondozza, és a
Bécsi Érsekséghez tartozik.

Egy a volt birodalomban való jelenlé-
tünknek egy másik jelentõs, közel 150 éves
bizonyítéka az, hogy a Bécs központjában
található Habsburg császári palota kapuján
a mai napig megõrizték Cernãuþi és Bukovi-
na címerét. A mai napig két bécsi utca õrzi

két nagy makedoromán kereskedõcsalád ne-
veit: Dumba és Sina. Ide tartozik az az orto-
dox kápolna is, amely 1906 óta folyamato-
san mûködik a Dietrichstein-palotában,
Bécs központi zónájában. Erdély osztrák meg-
szállása (1711), majd Bucovina, Cernãuþi, Bán-
ság osztrák uralom alá hajtása a mai napig
könnyen észrevehetõ gazdasági, kulturális
és építészeti lenyomatot hagyott az említett
régiókban. Ugyanakkor azt sem szabad elfe-
lednünk, hogy a román kultúra Bécs öreg
városában mûködõ tudományos intézetek-
nek is nagy elismeréssel tartozik, hiszen
ezekben részesült tudományos képzésben
többek közt Gheorghe ªincai, Petru Maior,
Titu Maiorescu, Gheorghe Lazãr, Ioan
Molnar Piuariu, Mihai Eminescu, Ioan Sla-
vici, Ciprian Porumbescu, George Enescu,
Lucian Blaga, Tudor Vianu.

Az ausztriai román közösség azután
kezdett kialakulni, hogy a birodalom kiter-
jesztette uralmát Erdélyre, Bukovinára, Bán-
ságra, és az itt élõ vagyonos családok úgy
döntöttek, hogy életüket Ausztria nagyváro-
saihoz kötik, vagy a császárnak hûségesküt
tett katonatisztek, akik házasság vagy egyéb
okok miatt itt telepedtek meg. Láthatjuk 
tehát, hogy a románok régóta jelentõs törté-
nelmi-gazdasági kapcsolatban állnak Auszt-
riával, azzal az országgal, amelyet egyre 
jelentõsebb számú román tekint egyre in-
kább vonzónak.

A Romániából érkezõ elsõ emigránshul-
lám a második világháború után érkezett
Ausztriába. Fõleg szászokból és svábokból
állt, de románok is voltak köztük. Fõleg 
a diktatórikus Kommunista Párt által üldö-
zött társadalmi rétegekbõl kerültek ki.

1989 decemberéig Ausztria a Romániá-
ból származó emigránsok számára elsõsor-
ban tranzitországként mûködött, akik in-
kább a gazdasági szempontból jóval fejlet-
tebb Német Szövetségi Köztársaságot prefe-
rálták. A Ceauºescu-rendszer által „eladott”
szászokon és svábokon kívül eddig az idõ-
szakig nem nõtt jelentõsen a Romániából
származó osztrák emigránsok száma. A má-
sodik, immár nagy emigránshullám 1989
decembere után érkezett Romániából Auszt-
riába, annak következményeként, hogy a ro-
mániai forradalom nem tudta elsöpörni 
a kommunizmus számos káros hagyatékát.
E kivándorlóhullám motivációja még min-
dig politikai, de amelyet gazdasági vonatko-
zások is erõsítenek. Ebben a periódusban
Románia akut gazdasági, szociális és politi-
kai válságon ment át, amely egyfelõl egye-
nes folyamodványa volt a piacgazdaságra
való áttérésnek, de amelyet katasztrofális
méretekig fokozott a korábbi privilégiumait
maradéktalanul megõrzõ kripto-kommu-94
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nista vezetõség korrupciója. Emiatt jelentõs
számú értelmiségi, akit kiábrándított a „for-
radalom” csõdje, más országban próbálja
megtalálni azt a szabadságérzetet, amelyet
Romániában nem ismerhettek a diktatúra
bukása elõtt, de utána sem...

1990-ben az emigránsok 62 százaléka
volt német nemzetiségû, 11,4 százaléka ma-
gyar, míg a románok 24,6 százalékot tettek
ki. Jelenünkben a kivándorlók elsöprõ több-
sége, 99,1 százaléka román nemzetiségû. 
A Romániából származó emigránsok fõbb
célországai az 1990–2010-es periódusban:
Németország, az Egyesült Államok, Spanyol-
ország, Kanada és Olaszország, ám a kiván-
dorlóhullám intenzitása országonként több
változáson ment át ebben az idõszakban.
2003-tól, amióta a román állampolgárok
szabadon közlekedhetnek az Európai Unió
országaiban, kétféle tényezõ befolyásolta a
kivándorlást. Az elsõ az ún. push (nyomó)
faktor, tehát fõleg az alacsony életszínvonal,
a munkahelyhiány, a gazdasági és politikai
válságok stb., a második a pull (vonzási) fak-
tor, tehát a célország magasabb életszínvo-
nala, magasabb fizetések, jobb munkahe-
lyek, jól mûködõ társadalmi rendszerek,
személyi szabadság. Emellett egyéb – nem-
csak gazdasági természetû – okok is befolyá-
solják a kivándorlás mellett való döntést,
valamint a célország, kiválasztását. Ilyenek
pl. a nyelv, a már meglévõ kulturális kap-
csolatok, földrajzi helyzet, a hagyományos
kapcsolatok.

Az [ausztriai] román közösség 2003-ban
17 470 lelket számlált, 2005-ben már 39
044-et, amelybõl 22 759 rendelkezett (oszt-
rák) állampolgársággal, és akik 12,7 százalé-
ka felsõfokú végzettségû.

Cristinei Arigho, a Foglalkoztatási, Szo-
ciális Védelem és Társadalmi Befogadás
Osztályának (az Európai Bizottság keretén
belül mûködõ hivatal) szóvivõje szerint „2,1
millió román dolgozik ez EU-ban [Románia
határain kívül], nagy részük Olaszország-
ban (890 000), Spanyolországban (825 000)
és Németországban (110 000). A hivatalos
statisztikákban ezenkívül szereplõ 275 000
román Ausztriában, Belgiumban, Dániában,
Finnországban, Franciaországban, Görögor-
szágban, Írországban, Luxemburgban, Hol-
landiában, Portugáliában, Svédországban és
Nagy-Britanniában dolgozik. Nagyon bonyo-
lult kideríteni, hogy hány román dolgozhat 
a 27 európai országban, még a tagállamok sta-
tisztikai hivatalainak bevonásával is. Ami-
att, hogy errõl a jelenségrõl nagyon nehéz
pontos adatokat szerezni, egyetlen, adat-
elemzéssel, társadalmi jelenségek elõrejel-
zésével foglalkozó hivatal sem tud megbíz-
ható információkat szolgáltatni.”

És mi az, ami Ausztriába vonz – még
mindig! – sok ezer románt évente, akik
munkahelyet, új életlehetõségeket keresnek
maguknak? Ahhoz, hogy érdemben tudjunk
válaszolni erre, az alábbiakban röviden 
ismertetem ennek az országnak a megvaló-
sításait.

Az egy alkalmazottra jutó 22 730 euró
nettó átlagjövedelemmel Ausztria nagy
vonzerõt jelentett 2012-ben azok számára,
akik olyan országokból származnak, ame-
lyek nehezen viselték a gazdasági stagnálás
idõszakait. Ausztria a világ leggazdagabb or-
szágai közé tartozik, 2011-ben az egy fõre
jutó 48 350 dollárnyi bruttó hazai termékkel
12. a ranglistán. Nagyon magas az életszín-
vonal – 2011-ben az Emberi fejlettségi index
19. helyén állt. Emellett az ország Európa
legkevésbé korrupt országa. Bécs három,
egymást követõ esztendõben is szerepelt a
legjobb életminõséget biztosító fõvárosok
listájának élén. Ausztria a második legna-
gyobb romániai befektetõ [az elsõ Hollan-
dia], és fõleg bankszektorban, a petróleum-
és energiaiparban, valamint újabban az ag-
rár- és élelmiszeriparban is jelentõs érde-
keltségekkel rendelkezik.

Most pedig tekintsük át röviden a Mig-
ráció és Társadalmi Befogadás Hivatalának
[Statistisches Jahrbuch für Migration & Integra-
tion, http://www.statistik.at/web_de/presse/
077472] 2014-es statisztikai Évkönyvének
Ausztriában tartózkodó románokra vonatko-
zó tételeit: a Romániából származó állam-
polgárok a teljes lakosság 7 ezrelékét teszik
ki, teljes számuk 60 000-re rúg; a 6. legna-
gyobb idegen népcsoport (elsõk a Német-
országból származók – kb. 165 000 ember,
második helyen törökországi bevándorlók –
115 000, a szerbiaiak – 112 000, a Bosznia-
Hercegovinából származók – 91 000 és a
Horvátországból kivándoroltak – 62 000). Az
Ausztriában tartózkodó román állampolgárok
száma ugrásszerûen megnõtt Románia EU-
csatlakozása (2007) után.

Több mint ezer román egyetemi hallga-
tó tanult 2012–2013 telén ausztriai egyete-
meken. Nagyjából ugyanennyi bulgáriai,
horvátországi, magyarországi, lengyelorszá-
gi és szlovákiai hallgató tartózkodott ugyan-
ebben az idõszakban Ausztria felsõoktatási
intézményeiben – tehát jóval kevesebben,
mint az idegen diákok összlétszámának 38
százalékát kitevõ 25 800 németországi hall-
gató vagy az Olaszországból származó (fõleg
dél-tiroli) 7600 diák. 

Az ugyanekkor az ausztriai Nemzeti In-
formációs és Akadémiai Elismerési Köz-
ponthoz (ENIC NARIC Austria) honosítás
céljából benyújtott 2343 külföldi egyetemi
oklevél közül 213 származott Romániából,
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190 Bosznia-Hercegovinából, 175 az Orosz-
országi Föderációból, 169 Szlovákiából, és
165 Magyarországról.

Ahhoz képest, hogy a 2002–2003-as tan-
évben csak 389 romániai diák tanult Auszt-
ria felsõoktatási intézményeiben (159 Bécs-
ben), a mostani, közel ezer hallgató jelentõs
számbeli gyarapodást jelent, és ugyanakkor
azt támasztja alá, hogy az ausztriai, de legfõ-
képp a bécsi egyetemek kiemelt fontosság-
gal bírnak számos romániai diák számára.

A román közösség évrõl évre követhetõ,
jelentõs számbeli növekedése azonban nem
jár együtt a kulturális téren való láthatóság
növekedésével. Hiába növekszik a szakem-
berek, az egyetemi hallgatók, a felsõfokú
végzettséggel rendelkezõk száma, a közössé-
gi életbe való bekapcsolódásuk mértéke el-
hanyagolható. Nem sikerül olyan összetartó
közösséget létrehoznunk, amely szerves ré-
sze az osztrák társadalomnak, és ugyanak-
kor elkerüljük az asszimiláció csapdáját. 
A legtöbb román emigráns, aki az elmúlt né-

hány évben települt át Ausztriába – akár fel-
sõfokú végzettséggel rendelkezik, akár nem
–, nem vesz részt a román közösségek életé-
ben, nem épít ki románokkal széleskörû
kapcsolatokat (szorosabb, baráti viszonyo-
kat azonban románokkal ápolnak), hanem
kizárólag egy célra összpontosítanak, éspe-
dig az anyagi jóllétre.

Nem hiszem, hogy Ausztriában létezne
még egy olyan közösség, amely ennyire nél-
külözné az önbecsülést, és esetenként szé-
gyenkezne amiatt, hogy õ román, hogy õ or-
todox. Én nem találtam semmiféle okot ezen
szégyenérzetre, emiatt hajlok afelé, hogy itt
inkább egyfajta kisebbrendûségi komple-
xusról van szó, amely abból kifolyólag jött
létre bennünk, mert közösségünk nem tu-
dott jövõbemutató terveket készíteni, és
nem tudtunk egy emberként felzárkózni a
társadalom igazságosabbá tételét, moderni-
zálását szolgáló intézkedések mögé.

Péter Árpád fordítása
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TUDOR RAÞ
Bulgáriai és szerbiai román kisebbségek

A 2011-es népszámláláskor Bulgáriában
3598 állampolgár vallotta magát „vlach”-nak,
és csak 866 románnak, 5454 személy nyilat-
kozott úgy, hogy román az anyanyelve, míg
1815 a „vlach” nyelvet jelölte meg anyanyelv-
ként. Ugyanakkor a külügyminisztériumhoz
tartozó, a külföldön élõ románokkal való
kapcsolattartásért felelõs intézet (Departa-
mentul Politic pentru Relaþia cu Românii de
Petutindeni) nyilvántartása szerint Bulgáriá-
ban közel 150 000, román nyelvet beszélõ 
állampolgár él, akik fõleg a Duna mentén
laknak, Várnában, Veliko Târnovóban, Bur-
gaszban, Szilisztrán és Rodopi környékén. 

A szerbiai Statisztikai Intézet 2011. ok-
tóberi adatai szerint 29 332 személy vallotta
magát románnak, és 35 330 „vlach”-nak, akik
fõleg két, jól elkülöníthetõ régióban, a Vajda-
ságban és a Timok völgyében laknak. A ro-

mán közösségek vezetõi azonban úgy becsü-
lik: annak ellenére, hogy a Timok-völgyben
csak 2073 románt és 32 873 „vlach”-ot vettek
nyilvántartásba, a román etnikumúak szá-
ma kb. 250 000 lehet, akik 154 településen 
élnek.

Román kisebbségiek – 
európai polgárok

A román közösséget hat kulturális intéz-
mény hivatott képviselni, amelyek közül há-
rom ad ki periodikákat román és aromán
nyelven. Szófiában egy a Román Ortodox
Patriarchátus alá rendelt templom áll.
Gãmzovo (Bregovo község) település kivéte-
lével a líceum elõtti oktatási szinteken nem
tanítják anyanyelvként a románt. Egyedül
Szófiában található román nyelvû líceum,



ugyanúgy, ahogy létezik bolgár nyelvû líce-
um Bukarestben is. 

A szófiai „Kliment Ohridszki” és a Veliko
Târnovo-beli „Cirill és Metód” egyetemeken
mûködik egy-egy román lektorátus, ám az
új, román nyelvû felsõoktatási intézmények
megnyitására irányuló kérelmeket – lásd pl.
a Craiovai Orvostudományi és Gyógyszeré-
szeti Egyetem azon kérését, hogy Vidinben fi-
liálét nyisson – elegánsan elutasították, azzal
érvelve, hogy Bulgáriában megfelelõ az egy
fõre esõ felsõoktatási intézmények száma.

Román etnikumúak – 
szerb állampolgárok

A szerbiai helyzet jóval összetettebb.
Sem a történelem, sem a földrajzi elhelyez-
kedés, sem az aktuális (szerbiai) belpolitikai
helyzet nem szolgálja a román közösség 
érdekeit. Hiszen lépten-nyomon az tapasz-
talható, hogy a belgrádi hatóságok igyekez-
nek meggátolni a románok önazonosság-tu-
datának szabad kifejezését, kiváltképpen 
a Timok-völgyben.

E tekintetben a legújabb fejlemény az 
a 2014. augusztus 31-én keltezett, a szerb ál-
lam vezetõihez intézett nyílt levél, amelyet
több szerbiai román szervezet írt alá, és
amelyben azt sérelmezik, hogy a szerb 
állam gátolja a román nyelv- és kultúrakép-
zések szervezését. Az aláíró szervezetek bírál-
ták azt, hogy a belgrádi tanügyminisztérium
2013 márciusában vizsgálatot tartott
Zajecar Tanfelügyelõség egyes alárendelt
szervezeteiben, ahol 1617 tanuló iratkozott
az opcionális román nyelv és kultúra kurzu-
sokra. 2013 szeptemberében megismételték
a vizsgálatot, és a szülõket arra kötelezték,
hogy válasszanak a nyelv és kultúra kurzu-
sok, valamint az informatika között. Mivel
843 diák esetében ragaszkodtak a szülõk 
a román nyelv és kultúra képzéshez, több is-
kolában szülõi értekezleteket hívtak össze,
amelyeken felhívták a figyelmet a koszovói
helyzet megismétlõdésének „veszedelmére”.

A képzéseken való részvételtõl való 
elijesztést számos formában alkalmazták:
késõ estére tették az órákat, egy iskolába
központosították ezeket, elõzetes értesítés
nélkül változtattak azon tanárok kiválasztá-
sának kritériumain, akik taníthatják a ro-
mán nyelv és kultúra tantárgyat, valamint
kötelezték a képzésen részt vevõ gyerekek
szüleit, hogy tegyenek saját felelõsségre nyi-
latkozatot nemzetiségi hovatartozásukról a
helyi hatóságoknál. Az intézkedések szinte
azonnali következménye az volt, hogy fel-
függesztették a képzések tartását azokon 
a helyeken, ahol viszonylag nagyszámú ér-
deklõdõ igényelte ezen kurzusokat.

A román nyelven történõ egyházi szer-
tartások esetén sem jobb a helyzet, fõleg 
a Timok völgyében. 2014 júliusában Boian
Alexandrovici atya, Timoc helytartója, „Da-
cia Ripensis” esperese és a szerbiai románok
egyik legaktívabb képviselõje azért tett pa-
naszt, mert az építkezésekért felelõs (szerbi-
ai) hivatal felszólította a román közösséget,
hogy zárják be Gorneana település templo-
mát (melyet azon év április havának elején
avattak), ellenkezõ esetben az adomány-
telekre épült kegyhelyet lebontják.

Román vagy vlach kisebbség?
A belgrádi hatóságoknak a szerbiai ro-

mán kisebbségek ellen foganatosított legha-
tékonyabb eljárásainak fõ vonalába tartozik
a romántól különbözõ „vlach kisebbség” lé-
tét elismerõ tézisek elfogadtatása: csak az
elmúlt esztendõben bevezették a tanrendbe 
a „vlach” nyelvet bemutató tantárgyakat a
Timok völgyében, kiadtak „vlach” nyelvû
tankönyveket, amelyekben azt „szlovén dia-
lektusnak” nevezik, és akkreditáltak „vlach”
nyelvet oktató tanárokat a Negotin nevû 
településen zajló szeminárium keretén be-
lül, ahol Siniºa Celojevic is tanított – neki 
a mestersége nõgyógyász, és õ dolgozta ki 
a „vlach ábécét” is.

A köztudatba ezt a dichotómiát bele-
sulykoló kampánynak a hatásai nagyon 
hamar jelentkeztek, elsõrorban a román ki-
sebbség politikai és kulturális képviselete
terén. A „vlach” megnevezést számos kultu-
rális intézmény nevébe belefoglalták, ame-
lyek, paradoxális módon, épp a szerbiai 
„románok” érdekeit képviselik.

Ékes bizonyítéka ennek a helyzetnek,
hogy a Boian Alexandrovici lelkész által ki-
dolgozott, és 2014. május 25-én Negotinban
beterjesztett, a nemzeti identitás megõrzését
indítványozó jegyzõkönyvet – amelyik le-
szögezi, hogy „a románok és a vlachok egy
nemzet egy nyelvvel és egy ortodox egyház-
zal” – nem írta alá az összes képviselõ szer-
vezet. Így Tihan Matasarevici, a Román Ha-
gyományokat és Kultúrát Ápoló Duna Egye-
sület (Asociaþia pentru Tradiþia ºi Cultura
Românilor „Dunãrea”) elnöke azzal utasította
el az aláírást, hogy a „román/vlach” kifejezé-
seket nem kellett volna szerepeltetni a do-
kumentumban, és „a román állampolgárság
megszerzése segíteni fog majd a nemzeti
identitás tudatosításában és ezen identitás-
nak az elkövetkezõ népszámlálásokkor tör-
ténõ, gátlások nélküli felvállalásában”.

A politikai képviselet megosztottsága
sem segít: a román kisebbség hivatalos belg-
rádi képviseletét két szervezet látja el: a Ro-
mán Kisebbség Nemzeti Szervezetének 
Tanácsa (Consiliul Naþional al Minoritãþii
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Naþionale a Românilor/ CNMNRS), Újvidék
székhellyel, és a Vlach Kisebbség Nemzeti
Szervezetének Tanácsa (Consiliului Naþio-
nal al Minoritãþii Naþionale a Vlachilor/
CNMNVS), Petrovac (Timok völgye) szék-
hellyel. 

A „vlach probléma” nagyon foglalkoz-
tatja a Timok-völgyi románok egyes képvi-
selõit, akik jelentõs erõfeszítéseket tesznek
annak érdekében, hogy a CNMNVS kicse-
rélje a V betûjét R betûre.

Ezek közül kiemelkedik a Szerbiai Ro-
mánok Kezdeményezése (Iniþiativa Româ-
nilor din Serbia). Ennek elnöke, Boian
Bãrbuþã a romániai sajtónak adott interjújá-
ban kifejtette, hogy nehezen elérhetõ célt
tûzött maga elé: szeretné összehozni a két
zóna román képviseleti szerveit, abból a cél-
ból, hogy egy olyan szervezet jöjjön létre,
amelyik képes Belgráddal tárgyalni. Sokkal
nehezebb lesz azonban csökkenteni a Timok-
völgyi románok gondjait, akik nem rendel-
keznek azokkal a nemzeti azonosságtudatot
erõsítõ eszközökkel (média, oktatás, egy-
ház), mint a vajdasági nemzettársaik.

„Mi nem vagyunk vlachok!” – ez Boian
Bãrbuþã jelmondata, aki felrója Belgrádnak
azokat a manipulációkat és hamisításokat,
amelyeket a népszámlálás alkalmával követ-
tek el. A  nemzetiség kiválasztásakor azt su-
gallták, hogy a „vlach” és a „román” ugyanazt
jelenti. Bãrbuþã megoldásjavaslata azonban
vitatott: õ azt javasolja, hogy román–szerb
kettõs állampolgárságot kapjanak a román
kisebbség tagjai, és ez nagymértékben tisz-
tázná a szerbiai román közösség tagjainak
számát.

A Szerbiai Románok Kezdeményezésé-
nek (Iniþiativa Românilor din Serbia) veze-
tõje felrója a CNMNRS elnökének, Daniel
Petrovici-nak, hogy nem támogatta megfele-
lõen a Timok-völgyi nemzettársait, és ennek
is tulajdonítható, hogy az önmagukat romá-
noknak vallók száma alacsony ebben a régi-

óban. „Daniel Petrovici 12 éve ott van [a ve-
zetõségben], de sosem láttam, hogy eljött
volna egy, a román kisebbség keretében
megejtett beszélgetésre, hogy részt vegyen
egy olyan delegációban, amely parlamenti
megbeszéléseken vett részt. Nekünk nincs
szükségünk ilyen képviselõkre” – állítja
Bãrbuþã.

Szándékai beteljesülni látszanak, hiszen
a 2014. október 26-i választásokra a Szerbi-
ai Románok Kezdeményezése (Iniþiativa
Românilor din Serbia) és a Tihan Matasarevici
által vezetett Román Hagyományokat és
Kultúrát Ápoló Egyesület (Asociaþia pentru
Tradiþia ºi Cultura Românilor „Dunãrea”)
közös listát állítottak, amelyen mind a vajda-
sági, mind a Timok-völgyi jelöltek helyet
kaptak. Ez a gesztus komoly jelzés más, jelen-
tõs vajdasági szervezetek irányába is, akik-
nek át kellene gondolniuk prioritásaikat.

Perspektívák
A Románia–Bulgária- és a Románia–

Szerbia-párbeszéd, amely a kisebbségi ro-
mánok identitásának megõrzése érdekében
folyik, lényegében pozitív (eltekintve egyes
helyi román kisebbségi képviselõk által
használt, sokszor személyes érvrendszerek-
tõl). Azonban azt is látni kell, hogy Bukarest
nem tud teljes mértékben beavatkozni a kül-
honi román kisebbségek problémáiba. A ro-
mán állam annyit tehet csak, hogy kihasz-
nálva a számára adott mozgásteret, annak
„felsõ” és „alsó” határai között cselekedve,
támogassa a külhoni román közösségek
identitásmegõrzõ és -fejlesztõ törekvéseit.
Az EU-tagállam Bulgáriában valamivel
könnyebb alkalmazni ezeket a stratégiákat,
mint Szerbiában, de ezek megvalósulásához
szükség van – a román állam támogatása
mellett – a külhoni közösségek és ezek veze-
tõinek összefogására. 

Péter Árpád fordítása
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1949. július 5-rõl 6-ra virradó éjjelén 
11 293 besszarábiai családot deportáltak Szi-
bériába és Kazahsztánba. Lakásaikat „szak-
embereknek” osztották ki, akik az új élet
építését voltak hivatottak elõrelendíteni.
Így ültették a gyakorlatba a Szovjet KP poli-
tikai bizottságának azon határozatát, amely
szerint el kell távolítani Szovjet Moldva te-
rületérõl a volt földbirtokosokat, kulákokat,
kereskedõket és a lakosság egyéb kategóriá-

it, valamint ezek családjait. Az események
szemtanúi szerint a második deportációs
hullám már nem vonatkozott az egész csa-
ládra, csak az éppen otthon tartózkodó 
családtagokra, esetenként csak az otthon
egyedül tartózkodó gyermekekre, még a
csecsemõkre is. Szagintaj Berdagulova, az
asztanai Lev Gumiljov Eurázsiai Egyetem
történészszakos tanára állítása szerint a ka-
zah nép mindig toleráns és segítõkész volt

BARTALIS-BÁN JUDIT 
Kazahsztáni románok



az oda számûzöttekkel, igyekezett sorsu-
kon enyhíteni. 

A kazahsztáni románok életútját a leg-
behatóbban talán Vasile Soare, Románia
2002 és 2006 közötti kazahsztáni nagykövete
tanulmányozta. Õ volt az, aki 2006. június
22. és 23. között Karagandában konferenciát
szervezett, amelyen kazah, orosz, kirgiz, üz-
bég történészek, újságírók, levéltárosok, vala-
mint az asztanai románok Dacia elnevezésû
kultúrszervezete vett részt. Ezen a fórumon
kerültek nyilvánosságra és tudományos
megvitatásra a kazahsztáni román közösség
sorsát érintõ dokumentumok.

A Szovjetunió szétesése elõtti években
ez a közösség 33 098 fõt számlált. Tizenötö-
dikként tartották számon a Kazahsztánban
élõ százhúsz kisebbség között. A független-
ség kikiáltása (1991) után sokan elhagyták
az országot, visszatelepedtek Besszarábiába
és Bukovinába, vagy valamelyik más újon-
nan létrejött államba távoztak. Itt 20 054 fõt
számláló román–moldáv közös etnikat cso-
portot alkotnak, ebbõl 594 románnak, 19 460
fõ moldávnak vallotta magát. Többségük az
ország észki részén él (Pavlodar, Kusztanai,
Karaganda, Akmola, Aktobe körzetekben),
azaz a szovjet korszak kényszermunkatábo-
rainak, kitelepítéseinek helyszínein.

2006-ban Vasile Soare kezdeményezésé-
re megalakult a Román Kultúrszövetség,
amelyre nagy szerep hárult a kazahsztáni
románság kulturális életének fellendítésé-
ben, a román nyelv szervezett tanításának
bevezestésében. A szervezet tagjainak gyer-
mekei vasárnaponként a Kazahsztáni Román
Nagykövetségen román nyelvórákra járnak.
Megalakult ugyanakkor a Românaº elneve-
zésû tánccsoport, amely az egyetlen román
néptánccsoport egész Közép-Ázsiában. 

2003. május 28-tól a Kazahsztáni Romá-
nok és Moldovánok Egyesülete jogi sze-
mélyként mûködik. 2005-tõl létezik egy 
DACIA elnevezésû román kulturális egyesü-
let, amely 4000 tagot számlál, valamint egy
2006-tól mûködõ BUCOVINA. 

A kazahsztáni románok egyik legismer-
tebb személysége Simion Plãmãdealã költõ,
aki az ötvenes években végezte a pedagógi-
ai fõiskolát, ahol többek között Grigore
Vieru költõ volt a kollégája. Számos honfi-
társával együtt került Kazahsztánba, annak
a Nyikita Hruscsov által kezdeményezett
kampánynak a nyomán, amely a szûzfölde-
ket volt hivatott felszántatni. A költõ ugyan-
is megtagadta, hogy orosz nyelvet tanítson
egy Prut melletti román iskolában. Harminc
évet dolgozott egy karagandai szénbányá-
ban, és közben több száz verset sikerült
megírnia orosz és román nyelven. A versei a
szülõföld utáni vágyról, a moldávok román
identitástudatáról, a szenvedésrõl szólnak,
és mái napig nagy népszerûségnek örvende-
nek a fiatalság körében is.

Egy másik markás alakja az az alma-atai
román közösségnek a transznisztriai szüle-
tésû és nemrég elhunyt Mihail Groza. Õ
1960-ban került oda többedmagával, az
egyik hruscsovi gyökértelenítési kampány
során. Sokoldalú tehetség volt, festett, fény-
képezett. Õ volt a lelke a Românaº nevû
tánccsoportnak, így keresett gyógyírt élete
végéig tartó honvágyára.

2002-tõl kezdve a kazahsztáni román
nemzetiségûek évente részesülnek a román
állam által felajánlott ösztöndíjban. Az ösz-
töndíjasok kiválasztását az Alma-Ata-i Ro-
mán Nagykövetség bonyolítja le. Ezen kívül
évente tíz román nemyetiségû gyermek nya-
ralhat a Nãvodari-i gyermektáborban. 

közelkép
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http://romaniidinkazahstan.info/
http://point.md/ru/novosti/politika/v-nochj-s-5-na-6-iyulya-1949-goda-bolee-11-tisyach-semej-
bessarabcev-bili-vislani-v-sibirj
Felhasználtam Szagintaj Berdagulova (férje után: Munteanu) és Vasile Soare, Románia jelenlegi
moszkvai nagykövetének szóbeli közlését.

GHEORGHE PETRUªAN
Magyarországi románok

A történelem során a többségi vagy ural-
kodó nemzet és a nemzetiségek (nemzeti ki-
sebbségek, nemzetrészek, népcsoportok
stb.) viszonyát nem valamilyen „objektív
mérce” szabályozta, többnyire a többség ér-
dekét kifejezõ erõviszonyok domináltak,
anélkül hogy ez a feudális társadalmakban
nemzeti jellegû konfliktusokhoz vezetett

volna. A rendet és a társadalmi békét úgy-
ahogy az uralkodó, a monarchikus beren-
dezkedésû országokban a király vagy a csá-
szár kiegyensúlyozó vagy éppenséggel meg-
osztó politikája biztosította. Kivételt képez-
nek a vallási és a társadalmi különbségekbõl
fakadó összecsapások. Etnikai disszonanci-
ák az összetartozási tudattal rendelkezõ né-



pek kialakulásának fázisában, majd a mo-
dern nemzetek megjelenésének korában je-
lentkeznek. A feudális és a modern nemzet
közötti határkõ általában a francia forrada-
lom, a néppé, majd nemzetté válás eszköze
pedig a nyelv és az általa teremtett kultúra.

Magyarországon az uralkodó elit és a
más ajkú népcsoportok képviselõi közötti
nézeteltérések a reformkorban jelennek meg
az anyanyelvért kibontakozó harcokban,
ami a nemzeti jelleg megjelenítésének leg-
fõbb eszköze. Azt követõen, hogy a magyar
nemesség sikeresen verte vissza II. József
császár 1784. évi nyelvrendeletét, amellyel
a német nyelvet tette hivatalos nyelvvé a la-
tin helyett Magyarországon, és az 1791-ben
Kolozsváron tartott diétán biztosítja a ma-
gyar nyelv zavartalan használatát, sorra je-
lentkeznek hasonló, önazonosságukat kife-
jezésre juttató igényekkel más nemzeti kö-
zösségek is. Az 1700-ban Rómával egyesült,
a bizánci eredetû, ószláv nyelvi köntösbe
burkolt keleti egyházzal és civilizációval
szakító erdélyi és magyarországi románság
kb. 50 százaléka a nyugati vallási és világi
értékrendet választja, s történelme során
elõször lép elõ nemzeti érdekeket és egyen-
lõ társadalmi bánásmódot követelõ politikai
programmal. Ez Supplex Libellus Valacho-
rum néven maradt ránk. Nyugati egyeteme-
ken nevelkedett és a nemzeti tudatot megle-
põ eredményességgel terjesztõ Erdélyi Iskola
(ªcoala Ardeleanã) követõi – legismertebb
képviselõi Samuil Micu, Gheorghe ªincai,
Petru Maior – fogalmazták meg és terjesztet-
ték elõ a magyar és az osztrák hatóságok
számára. A románság kulturális érdekeinek
nagy harcosa Ioan Inochentie Micu-Klein,
aki összromán sérelmeknek ad hangot (nem
véletlen, hogy a bécsi udvar számára kelle-
metlenné vált görög katolikus püspök római
számûzetésben fejezi be életét).

A létszámában és nemzeti tudatában
megerõsödött, immár Erdélyben többséget
alkotó románság nyugati orientációja nem-
csak a latin gyökerekhez való visszatérést,
hanem a három (magyar nemesség, szász és
székely) rendi nemzet jogaival egyenlõ poli-
tikai, vallási és társadalmi státus követelését
is jelenti. Ez az öntudat és az 1848. május
15-én a balázsfalvi nagy nemzetgyûlés 16
pontjában Simion Bãrnuþiu által megfogal-
mazott számos követelés – minden jel sze-
rint – meglepte Kossuthot és a magyar libe-
rálisokat, akik „egy és oszthatatlan magyar
nemzet”-ben gondolkodva nem számoltak 
a nemzetiségek önálló entitásként (nemzet-
ként) való fellépésével, külön politikai jogok
követelésével, és úgy vélték, azok megelé-
gednek az állampolgári jogegyenlõséggel.
Pedig a nemzeti mozgalmak kibontakozásá-

nak idején, különösen a reformkori pozso-
nyi diétán zajló vitákban a magyarság és a
vele együtt élõ nemzetiségek viszonya s az
együttélés perspektívája fontos nemzeti kér-
désként szerepel. Elég csak Széchenyi István
intelmeire gondolni. A „legnagyobb magyar”
több tanulmányában, beszédében kellõ idõ-
ben figyelmezteti Kossuthot és liberális hí-
veit a magyarságra leselkedõ veszélyekre, 
a gyors magyarosításhoz fûzött illúziókra, és
humánus, megértõ bánásmódot követel a
nem magyar, önálló nemzeti életre vágyó-tö-
rekvõ közösségek számára, amelyre egyéb-
ként a liberálisok még éretleneknek tartják
azokat. Elvben a magyarosítással a liberális
és a konzervatív tábor lényegében egyetér-
tett. Széchenyi elsõsorban a módszert kifo-
gásolja, a másság iránti nagyobb megértést
és türelmet kéri számon a nézeteit elutasító
liberálisoktól. A kulcskérdés mind a magyar,
mind a más nemzetiségûek számára a nyelv
volt, amely nélkül nincs sem nemzetiség,
sem önálló nemzeti élet. Az elsõ törésvona-
lak magyarok és nem magyarok között e kér-
dés kapcsán jelentkeznek, miután 1791
után az intézményrendszer és a közélet
nemzeti jellegének kidomborítása a magyar
nyelv használatának általánossá tételét igé-
nyelte. A magyar nyelv uralkodó nyelvvé
nyilvánítása az iskolával kezdõdött, 1830-tól
az állami hivatalok magyarosításával folyta-
tódott, 1844-ben pedig a latin helyett a ma-
gyar lett az állam hivatalos nyelve. Azt kö-
vetõen, hogy a magyarok kemény harcok
árán elfogadtatják a bécsi udvarral a magyar
nyelv államnyelvként történõ bevezetését,
nyelvi kérdésben a többi nemzetiség is állás-
foglalásra kényszerült, mind a saját,  mind az
államhatalom birtoklásáért küzdõ felek
nyelvével (magyar) kapcsolatban. A horvá-
tok már e kibékíthetetlen magyar–osztrák
párharc kezdetén a latin továbbélése mellett
kardoskodtak, az autonómiát preferáló erdé-
lyi románság a saját nyelvhasználat mellett
áll ki, a magyarországi románok pedig a ma-
gyart ismerik el államnyelvként. A kiváló
ügyvéd és dúsgazdag macedoromán szár-
mazású Emanuil Gojdu elsõként adott be
magyar nyelvû keresetlevelet a pesti és a
budai tanácsokhoz, és hogy állásfoglalását
egyértelmûvé tegye, a pesti görög–román
egyház jegyzõkönyvei vezetésének német
nyelvét magyarra változtatta. A magyar
nyelv melletti kiállás nemcsak pillanatnyi
taktikai megfontolást tükröz, hanem megha-
tározza a magyarországi románság késõbbi
hozzáállását a közös hazához, amelynek
meghatározó eleme a két nép, a magyarság
és a románság sorsközösségének elismerése
és elfogadása, az ebbõl fakadó együttmûkö-
dés kényszere, a közös haza építése.100
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Az 1848–1849-es forradalom és szabad-
ságharc idején kerül napvilágra a több mint
kétmillió erdélyi és magyarországi román
nemzeti közösség politikai arculata, nemze-
ti kérdésben vallott nézete. Az elõbbiek 
politikai követeléssel állnak elõ, Erdélynek
autonómiát és önálló nemzetként történõ el-
ismerést igényelnek, az utóbbiak, a magya-
rokkal együtt Erdély és Magyarország unió-
ját akarják, ezért 1848. május 21-én Gojdu
pesti házában elfogadott petíciójukban csu-
pán nyelvi és vallási követelésekkel lépnek
fel. Sem Gojdu, sem a bánsági románság
képviseletében fellépõ Eftimie Murgu nem
vesz részt a magyarság nemzetegyesítõ tö-
rekvéseit keresztezõ, a nemzeti különállást
hangoztató erdélyi románok balázsfalvi
gyûlésén. Az erdélyi románság 1848 õszétõl
– Andrei ªaguna püspök vezérletével –
Bécsben bízott, onnan várt segítséget a
nagyszámú panaszlevélben és gyakori udva-
ri audiencián elõadott sérelmek orvoslásá-
hoz. A magyarországi románok többsége 
a magyar szabadságharc híve, Kossuth kér-
lelhetetlen szentenciájának elfogadója („én
soha, de soha a magyar szent korona alatt
más nemzetet és nemzetiséget, mint a ma-
gyart, elismerni nem fogok”). A franciáktól
átvett életidegen felfogás volt ez, az „egy ál-
lam, egy nemzet” torz valósága. Ezt az ál-
lamnemzet-felfogást hangoztatta Kossuth
1848 áprilisában a Pozsonyba érkezõ szerb
delegáció elõtt is, ami szembeállította az er-
délyi románokat és a délvidéki szerbeket a
forradalommal, és napjainkig surlódásokat
okoz a nemzetállamokban a többség és a ki-
sebbség között. (Egyesek a megkülönbözte-
tést magát is elutasítják.)

A magyar szabadságharc leverésével 
a nemzetiségek ügye is elveszett, a nemzeti
törekvéseiket nem akceptáló bécsi udvar 
a magyarokkal köt szövetséget, anélkül hogy
politikai követeléseiket orvosolta volna. 
A 48-as súlyos konfliktusoknak azonban
volt részleges foganatja. Nicolae Bãlcescu,
Cezar Bolliac és más havasalföldi és ma-
gyarországi Kossuth-párti román (Ioan Dra-
goº) kitartó ösztönzésére 1849. július 14-én
Szegeden aláírják a magyar–román „megbé-
kélési tervet”, amely önálló nemzetiségként
(nem nemzetként!) ismeri el a románságot,
és részére széles körû nyelvhasználati jogo-
kat helyez kilátásba. Ilyen szellemû volt 
a két héttel késõbb, július 28-án e városban
elfogadott képviselõházi határozat is a nem-
zetiségekrõl. A világosi fegyverletétel, a ma-
gyar szabadságharc vérbefojtása miatt azon-
ban nem valósult meg. Az akkori nemzetál-
lami felfogás szerint liberálisnak mondható
elvek ismét megjelennek a magyar közgon-
dolkodásban, és az 1868-as nemzetiségi tör-

vény alapját képezik. Az 1867-es kiegyezés-
sel a magyar–osztrák közjogi viszony átme-
netileg megoldódott. A nemzetiségi kérdésrõl
ez nem mondható el, mert bár liberális,
megengedõ jellege miatt ez a 19. századi eu-
rópai gyakorlathoz képest megengedõnek,
toleránsnak tûnt, az egy és oszthatatlan ma-
gyar nemzeti alapvetések miatt a nemzetisé-
gek képviselõi erõsen ellenezték, és nemzete-
ik fejlõdését, kiteljesedését jobban szolgáló
föderális megoldás elvét tették magukévá. 
A törvény megengedõ, nyelvi és kulturális
jogokat deklaráló írott betûjéhez azonban
nem párosult a végrehajtáshoz szükséges
feltételeket biztosító politikai akarat. A ma-
gyarbarát, pontosabban a magyar haza, a nem-
zetállam odaadó híve, Moldován Gergely
1894-ben Kolozsváron megjelent Magyarok,
románok címû mûvében így értékelte az
1868-ban megalkotott törvényt: „Bár soha-
sem alkotta volna meg! Mert ha megalkotta,
meg kellett volna tartani, de nem tartotta
meg... Az egyes hatóságok, különösen nyel-
vi kérdésekben, a törvény fölé helyezked-
tek, s a kormánynak nem volt elég ereje 
a törvény tiszteletét keresztülvinni.” (11.
lap) Sokan vallják, a „magyarság tragédiája”
abban keresendõ, hogy az 1867-es kiegyezés
utáni kedvezõ politikai kontextusban a ma-
gyarság sem saját magával, sem a nemzeti-
ségekkel nem tudott kiegyezni. Kevesebb
azoknak a száma azonban, akik elismerik,
hogy a kisebbségben lévõ uralkodó osztály
nemzetállami keretek között a nemzetiségi
kérdést a jogegyenlõség alapján megoldani
nem képes. Pedig errõl van szó! Önzõ politi-
kai rövidlátás eredménye, hogy a dualizmus
kori magyar elit a saját érdekeit sem felis-
merve nem a méltányos megoldás felé moz-
dult el, nem vette figyelembe a közös hazát
stabilizáló, a föderális, a helyi nemzetiségi
autonómiák felé mutató nemzetiségi kezde-
ményezéseket. A homogenitást szorgalmazó
politika kap prioritást, hiszen a nemzetál-
lam lényege az egységes, egynemû és haté-
kony politikai nemzet kialakítása s nem az
ezzel ellentétes irányba mutató, sokszínû
multikulturalitás. Csakhát az a bizonyos
centripetális erõ, az asszimilációs politika
gyengébbnek bizonyult a centrifugális erõk-
nél, a nemzetiségi követeléseknél. Erre a ki-
egyezéskor és az 1868-as nemzetiségi tör-
vény elfogadásakor kevés magyar gondolt,
Széchenyi figyelmeztetései már rég feledés-
be merültek. Pedig a többséget alkotó nem
magyar nemzeti közösségek idõben intették
a magyarokat, ezért utasították el a kiegye-
zést és a nemzetiségi törvényt is, amely ezt
a politikát volt hivatott szolgálni. (A közvé-
lekedés szerint a kiegyezésnél a magyarság
számára jobb alternatíva nem kínálkozott, 
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a nemzetiségek számára azonban elfogadha-
tatlan volt.) Az 1879 és 1907 között hozott 
iskolai oktatást szabályozó rendelkezések,
különösen a Lex Apponyi ezt a politikát szol-
gálták ki. E politika hozadéka, hogy 1910-re a
magyarság létszáma valamelyest meghaladta
a 13 nemzetiség összlétszámát, de az I. világ-
háború küszöbén/idején nyilvánvalóvá vált,
hogy a birodalom menthetetlen, ennek egyik
fontos oka pedig a nemezeti-nemzetiségi kér-
dés megoldatlansága.

Az Osztrák–Magyar Monarchia román-
sága ugyanolyan megosztott maradt, mint
1848-ban. 1869-ben a magyarországi és a
bánsági, valamint az erdélyi románok kü-
lön-külön pártba tömörültek, az erdélyi ro-
mánok a kiegyezés elleni tiltakozás jegyé-
ben a politikai passzivitást, a magyarorszá-
giak viszont az aktivitást, a politikai életben
való részvételt választják, de a nemzetiségi
törvény értelmében betiltott pártjuk helyett
magyar pártszínekben vesznek részt a parla-
menti választásokon. 1881-ben két párt Ro-
mán Nemzeti Párt néven egyesül, de a két
román közösség továbbra is külön politikai
utat jár be 1905-ig, amikor véget vetnek 
a megosztottságnak, ami azzal jár, hogy 
a Román Nemzeti Párt a jövõben konszen-
zusos politikát folytat, amelynek nyilvánva-
ló célja az egységes román politikai nemzet
megteremtése, majd a Romániával való
egyesülés. Elemzésünk szempontjából min-
denekelõtt az ún. magyarországi románság
vezetõinek szakítása azzal az országgal,
amelyet eddig hazájának vallott, és 1848 óta
a birodalmon belül, a magyarokkal együtt-
mûködve keresik boldogulásukat. Még a so-
káig vívódó magyarországi román szociál-
demokraták is végül a Iuliu Maniu, Vasile
Goldiº, Alexandru Vaida-Voievod, ªtefan

Cicio-Pop által hirdetett Romániával való
egyesülés mellé állnak. A magyarsággal és 
a hajdani magyar hazával való szakítás ak-
kor pecsételõdött meg végérvényesen, ami-
kor 1918. október 12-én a nagyváradi Aurel
Lazãr házában Vasile Goldiº vezérletével
megfogalmazzák a románság önrendelke-
zését kimondó dokumentumot, amelyet ok-
tóber 18-án Alexandru Vaida-Voievod olvas
fel a magyar parlamentben, és ezzel Gyula-
fehérvárra szegezik tekintetüket.

A trianoni döntést követõen Magyaror-
szágon maradt kisszámú és szétszórtan élõ
román közösség (kb. 30–40 000 fõ) önálló
nemzeti életre több évtized erõfeszítései
árán tudott csak képessé válni. A II. világhá-
ború után, 1946–1949 között létesített álta-
lános iskolák, a gyulai román gimnázium és
a szegedi román tanszék mentette meg a tel-
jes beolvadástól. Több évtizedre volt szük-
sége, hogy kialakuljon az a maroknyi értel-
miségi réteg, amely még életben tartja. Ve-
szélyeztetett nemzeti közösség, amelynek,
politikai erõt nem képezvén, a túlélésért
folytatott harc jutott osztályrészül.

Eszmefuttatásunk summázata nem le-
het más, mint az, hogy a francia nemzettí-
pus/nemzetállami felfogás szerint beren-
dezkedett, hosszabb-rövidebb feudális,
rendi nemzettel rendelkezõ államok, ren-
deltetésüknél fogva, a polgárság politikai
és társadalmi érdekeit szolgálva, olvasztó-
tégelyként mûködtek, ezért nem alkalma-
sak a többségi nemzet és a nemzeti kisebb-
ségek viszonyának harmonikus kialakítá-
sára, rendezésére. Az I. és a II. világháború
utáni államalakulatok történetébõl minde-
nekelõtt az a tanulság vonható le: a nem-
zetállamot modernizálni nem lehet, csak
meghaladni.
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VASILE SEBASTIAN DÂNCU
Román bevándorlók 
Olaszországban és Spanyolországban

1996-tól kezdõdõen az európai államok
közül Olaszország és Spanyolország vált a
Romániából ideiglenesen vagy állandó jel-
leggel kivándorlók legnagyobb tömegének
célpontjává.

Vajon spontán, tudatalatti tendencia volt
az, hogy e két ország felé tájékozódjanak? Lé-
teztek objektív tényezõk, melyeket a fennál-
ló társadalmi-gazdasági állapot indukált,
azon kívül, hogy ezek a célországok anyagi
lehetõségek szempontjából felülmúlták a ro-
mániai sztenderdeket?

Valószínû, hogy mindkét kérdésre igenlõ
választ lehet adni; az egyikre antropológiai,
a másikra szociológiai szempontból. Egyfe-
lõl a közös latin gyökerek gyors alkalmazko-
dást tettek lehetõvé, könnyebb beilleszke-
dést, és – ebbõl kifolyólag – a helyiek na-
gyobb toleranciával viszonyultak a beván-
dorlókhoz. Ugyanakkor megállapíthatjuk,
hogy az olasz és a spanyol munkapiacon
olyan rések keletkeztek, amelyekre a román
társadalom azonnali válasszal szolgált.
Amint Romániában felszámolták a mezõgaz-



dasági termelõszövetkezetek legnagyobb 
részét – mind az ipari léptékûeket, mind a
kisebbeket –, sok szakképzett és szakképzet-
len munkás maradt munkahely nélkül. En-
nek a felszabadult munkaerõnek az „expor-
tálása” által a hazai hatóságok valamelyest
ellenõrzésük alatt tartották a munkanélküli-
séget és az ebbõl származó gazdasági jelen-
ségeket; emellett a két nyugati államban 
a 2000-res évek erõs gazdasági növekedése
által generált munkaerõhiányt is eléggé si-
keresen kompenzálták a Romániából ki-
áramló munkavállalók.

Hányan vannak?
A romániai külügyminisztérium becslé-

se szerint Olaszországban jelenleg 940 000
hazánkból származó személy él, Spanyolor-
szágban pedig 920 000. Ezek az adatok
azonban különböznek azoktól, amiket a két
említett ország tart nyilván, és Spanyolor-
szág esetében jelentõs a különbség.

A http://demo.istat.it olasz adatbázis
szerint 2005-ben az Olaszországban tartóz-
kodó románok összlétszáma 297 570, ami a
harmadik az albániaiak és a marokkóiak
után. Ez a szám 2011-re az elsõ helyre került
(834 465 rezidens bevándorlóval), megelõzve
Albániát és Marokkót, és 2012-ben is a lista
élén állt 933 354 rezidens bevándorlóval.

Spanyolország esetében a románok szá-
ma csak 2011-ben 30 263-mal nõtt, 2010-
ben 865 707 romániai bevándorlót tartottak
nyilván a spanyol hatóságok – ez volt a leg-
nagyobb növekedés, amelyet valaha is mér-
tek egy kisebbség esetén spanyol földön. 
A világgazdasági válság azonban, amely sú-
lyosan érintette az Ibériai-félszigetet is, a

bevándorlók számának 8,6 százalékos csök-
kenését okozta 2012 és 2013 között. 2014 
január elsején, a spanyolországi statisztikai
hivatal felmérései szerint a románok alkot-
ták a bevándorlók legnagyobb csoportját:
795 513 egyén, ami a bevándorlók összessé-
gének 15,9 százaléka. Ezt követik a marok-
kói és angliai bevándorlók.

Mivel foglalkoznak?
Az Olaszországban és Spanyolországban

dolgozók – a közfelfogással ellentétben –
nem mind „eperszedõk”. Azoknak a többsé-
ge, akik 2011-ben kötöttek munkaszerzõ-
dést Olaszországban (614 293), javarészt 
az  építõiparban, illetve gyárakban dolgozik;
esetleg kamionsofõrökként, állatgondozók-
ként, a háztartásokban/idõsgondozásban (a
nõk). A 2014-es spanyolországi társadalom-
biztosítási rendszerben 260 504 adófizetõ
román nevét rögzítették (253 382-at február-
ban és 240 406-ot januárban). Ezek közül 
általános munkakörben 144 049 dolgozó te-
vékenykedett, 55 618 mezõgazdasági mun-
kát végzett, 35 667 háztartási alkalmazott-
ként helyezkedett el, 25 042 önálló dolgozó
(cégtulajdonosok, autonóm munkavállalók),
120 a hajózásban (speciális munkakör) és 8
dolgozott a bányászati szektorban.

Ugyanakkor 2014 márciusában a spa-
nyolországi Foglalkoztatási Szolgálat (SEPE)
111 445 munkakeresõ román állampolgárt
tartott nyilván, ezzel szemben 105 552 mun-
kakeresõ nyilvántartottjuk volt ugyanazon
év februárjában és 98 613 januárban. A leg-
több munkanélküli a Madrid autonóm kö-
zösségbõl került ki (22 908 személy), amit
létszámban a Valencia autonóm közösség-
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Az ábra magyar szövegei:
Az emigránsok célországonkénti eloszlása 2008-ban:
Olaszország: 33%, Németország: 5%, Magyarország: 3%, más országok: 17%, Spanyolország: 38%.
Az emigránsok célországonkénti eloszlása 2012-ben:
Spanyolország: 34%, Németország: 7%, Nagy-Britannia: 4%, Magyarország: 3%, más országok: 6%, 
Olaszország: 46%.
Forrás: Nemzeti Statisztikai Intézet (INS)



ben élõk követnek (20 772), ezek után az
Andalúzia autonóm közösség (13 688),
Kasztília-La Mancha (13248) és végül
Katalónia autonóm közösség, 12 253 mun-
kanélkülivel.

Hogy élnek?
Ebbe a két országba történõ kivándorlást

helyi kisközösségek és családtagok is báto-
rítják, ezzel magyarázható az, hogy egyes –
fõleg vidéki – közösségek gyakorlatilag tel-
jes egészükben áttelepülnek. Ezt a tendenci-
át mind Olaszországban, mind Spanyolor-
szágban észlelhetjük – mindkét országban
fellelhetünk olyan, nagyobb lélekszámú ro-
mán közösségeket, amelyek egy régióból
vándoroltak ki.

Olaszországban a legtöbb román az
északi régiókba összpontosul, fõleg a Lom-
bardia, Piemont és Veneto tartományokba,
de Rómában is jelentõs számban élnek.

Az olaszországi Statisztikai Intézet
2011-es adatai szerint így oszlanak el az or-
szág tartományaiban a romániai bevándor-
lók (lásd a mellékelt térképet):

Spanyolországban a Madrid autonóm
közösségbe csoportosul a legtöbb kivándor-
ló (fõleg a fõvárostól délre esõ zónákba), és
a Henares nevû folyó völgyében. A legis-
mertebb Coslada városa, amelynek 70 000
lakosából 13 000 román. Több mint 150, 
a románok érdekeit képviselõ egyesületet
számolhatunk össze, amelyek 17 spanyol
régióban oszlanak el, a legtöbben – termé-
szetesen – Madridban (66), ezután követke-
zik Valencia (34), majd Andalúzia (15),
Kasztília–La Mancha (15) és Katalónia (12).
Ezek az egyesületek az újonnan érkezett 
románok integrációját és a kivándorlott ro-
mánok nemzeti és kulturális identitásának
megõrzését segítik.

Mindkét országban a bevándorló romá-
nok amolyan sajátos „mikrouniverzumokat”
hoztak létre, ahol az otthoniakhoz hasonló
életmódot folytatnak – hasonló [termékkí-
nálatú] üzletekbe járnak, tömegközlekedési
eszközöket használnak, és ugyanúgy járnak
templomba, mint odahaza. Csak Spanyolor-
szágban több mint 70 ortodox parókia léte-
zik, amelyeket Timotei Laurian püspök gon-
doz a portugáliai román közösségekkel
egyetemben.

És – annak ellenére, hogy ezt kevesen 
ismerik el – azáltal, hogy maguk után viszik 
a gyermekeiket is, akiket beírattak a helyi ok-
tatási intézményekbe, lakásokat vásároltak, ál-
lampolgárságért folyamodtak – tulajdonkép-
pen a beilleszkedés fontos lépéseit tették meg.

A román állam számára ez a trend jelen-
tõs társadalmi és gazdasági következmé-
nyekkel jár: számottevõ demográfiai csökke-
nést eredményez a kivándorlás, amit sú-
lyosbít a születések számának csökkenése,
az elhalálozási arány növekedése is; a mun-
kapiac viszont elveszítette a legfontosabb
szegmensét mind a fiatal, mind a felnõtt
korosztályból. 

Értelmezések versus valóság 
Az olasz és a spanyol sajtó is szívesen tart

címoldalon román állampolgárok által elkö-
vetett bûncselekményeket, amelyek, annak
ellenére, hogy túlzásokon, tények manipulá-
cióján alapulnak, negatívan befolyásolják 
a román kivándorlókról kialakult képet. 

Objektíven megvizsgálva a tényeket, ki-
jelenthetjük, hogy a két országban románok
által elkövetett bûncselekmények nagyon
kis arányúak az ország, de még a helyi kö-
zösségek számához viszonyítva is; 2013-ban
Olaszországban az ott dolgozó románoknak
csak 0,28%-a volt bebörtönözve.

Péter Árpád fordítása
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Trentino Alto Adige: 10 492; 
Valle d’Aosta: 2034; Lombardia: 137 718; Friuli
Venezia Giulia: 19 664; Piemonte: 137 077; Liguria:
15 037; Veneto: 101 972; 
Emilia Romagna: 66 062; Toscana: 77 138;
Marche: 22 959; Umbria: 24 321; Lazio: 196 410;
Abruzzo: 22 385; Mulise: 3112; 
Campania: 29 265; Puglia: 22 633; 
Basilicata: 6098; Calabria: 23 999; 
Szardínia: 9899; Szicília: 40 301.



Közel félmillió román és moldvai él Uk-
rajnában, abban az országban, amelyre õsz
óta figyel az egész világ. A kijevi drámai ese-
ményeknek, amelyek miatt Viktor Janu-
kovics elhagyni kényszerült az országot,
elõre nem látható következményei lettek a
Krím-félszigeten. A többségében oroszbarát
autonóm régió a nemzetközi közösség által
el nem ismert referendum által nyilvánítot-
ta ki függetlenségét, az orosz csapatok vé-
delme közepette, és kérték az Oroszország-
gal való egyesülést. A nyugati kancelláriák
tiltakozása ellenére Moszkva annektálta 
a Krím-félszigetet, és az elemzõk szerint a
második hidegháborúba taszította a világot.  

Nehézkes határátkelés 
Vama Siretnél

A románok bürokratikus-közönyös arcki-
fejezése jól passzol az ukránok komor-kato-
nai arroganciájával. Annak, aki a mi határát-
kelõ helyünkön be akar lépni a szomszédos
országba, legalább egy órát kell sorban állnia
a lókötõk mellett, akik elõrefurakodnak, vagy
a Diplomáciai testület feliratú sávon át besé-
tálnak. Ezt követi az ukrán ellenõrzés, tele
sorompókkal, bonyolult eljárásokkal, pecsét
pecsét hátán, a csomagtartó és a jól látható
rendszámtábla lefényképezésével. 

A határon átkelve az ukrajnai utaktól
fejfájást kapsz. Az út széles, de nem egyen-
letes, tele van gödrökkel, romános jellegû
falvak között halad. Egyeseket kétnyelvû
helységnévtábla jelöl, másokat nem, a ro-
mán etnikum arányától és a polgármester
rátermettségétõl függõen.

Cernãuþi-ban nem létezik kétnyelvû
helységnévtábla. A polgármesteri hivatal
épületének elsõ szintjérõl az Európai Unió
hatalmas zászlaja leng, felette – a torony leg-
felsõ részén – Ukrajna zászlaja. A Fõtér má-
sik oldalán egy nacionalista alakulat sátra-
kat állított fel a fetisizált Tarasz Sevcsenko
nemzeti költõ szobrától jobbra és balra, ahol
az ukrán zászlók mellett a nacionalista ala-
kulat zászlóit is megtalálhatjuk. 

A város tele van olyan autókkal, ame-
lyeken az ukrán vagy az Európai Unió zász-
laja leng. Létezik kombinált zászló is,
amelynek egyik fele uniós, a másik ukrán. A
Mihai Eminescu sugárúton egy ukrán zász-
ló pont az utca elnevezését jelzõ tábla felett
lengedezik. A kétszínû – sárga és kék – ten-
gerben egy trikolór magányosan lengedez a

Román Nemzeti Palota bejáratánál, közvet-
lenül a polgármesteri hivatal mellett. 

Zavaros idõk 
Vasile Bâcu az ukrajnai román közösség

egyik legfontosabb egyesületének, a Mihai
Eminescu Társaságnak az elnöke. Huszonöt
évvel ezelõtt egyetemi hallgatóként vett
részt a társaság alakuló ülésén. Most pedig
õt bízták meg azzal, hogy a zavaros idõkben
vezesse a civil szervezetet. Tavaly egy banit
sem kapott a román államtól, amit a kultu-
rális tevékenységek megszervezésére hasz-
nálhatott volna, jóllehet ezek a legfontosab-
bak a közösség szempontjából. „Elõ kellett
készítenem a Mãriºorul Fesztivált. A zse-
bemben csak 500 hrivnya volt 5000 helyett.
Bejött hozzánk egy Boian helységbeli nyug-
díjas, aki felajánlotta 800 hrivnyás nyugdí-
ját (csak ne tudja meg a felesége). Utána
még jöttek üzletemberek, cernãuþi-i vagy
más településrõl való románok, akik pénzt
adtak, és minden jól végzõdött.”

A több mint tíz román egyesület közül
csak kettõ-három mûködhetne román álla-
mi támogatás nélkül. A külhoni románokkal
való kapcsolattartásért felelõs ügyosztály
(DPRRP) a Román Kulturális Intézet által
nyújt támogatást az ukrajnai román civil
szervezeteknek. Natalia Intotero, aki 2012-
ben állt az ügyosztály élén, egyes bukovinai
értelmiségieknek azt mondta, hogy Chica-
góban nagyobb szükség van a román nyelvû
könyvekre, mint Cernãuþi-ban. Andrei
Marga, aki 2012-ben és 2013-ban vezette a
Román Kulturális Intézetet, tavaly minden
támogatást megtagadott a Glasul Bucovinei-
tõl. Minek következtében a folyóirat négy
számát tömbösítették, és tavaly márciusban
adták ki Suceavában a putnai kolostor anya-
gi támogatásával.  

„Másra mindig van pénz, számunkra 
viszont nincs” – mondja szomorúan Alexan-
drina Cernov, a Román Akadémia tisztelet-
beli tagja, a Glasul Bucovinei fõszerkesztõje. 

A románok példát vehetnének 
a magyaroktól

Alexandrina Cernov és Ilie Luceac író
együtt vezeti az Alexandru cel Bun Kiadót,
õk viselik gondját a város egyetlen román
nyelvû könyvtárának. „A románok példát
vehetnek a magyaroktól – állítják mindket-
ten. – Ugyanúgy szükségünk van román
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nyelvû felsõoktatásra a cernãuþi-i egyete-
men, mint ahogy az ungvári magyaroknak is
a magyar felsõoktatásra Kárpátalján, az er-
délyieknek Kolozsváron.”   

A román nyelvû felsõoktatás hiányát
egy másik gond is súlyosbítja. „Ha egy uk-
rajnai román hallgató Romániában végzi 
az egyetemet, a diplomáját itt nem ismerik
el – folytatja Cernov asszony –, különbözeti
vizsgát kell tennie Kijevben.” A költségek
meghaladják az ezer eurót. Ezzel pedig az
ukrajnaiakat eltántorítják attól, hogy Romá-
niában végezzék felsõfokú tanulmányait,
miközben Ukrajnában nem tanulhatnak 
az anyanyelvükön. Az eredmény? A jól fel-
készült román pedagógusok hiánya.   

Mit ígérnek a politikusok?
Az anyanyelvû felsõoktatás elképzelhe-

tetlen politikai támogatás nélkül. A Cer-
nãuþi-i Regionális Tanács 104 tagja közül
hozzávetõlegesen 20 százalék a román
nemzetiségû. A tanács elnöke román szár-
mazású, Mihai Gãinicerunak hívják. A ki-
fütyült Régiók Pártja listájáról került be 
a testületbe, amelyet a közelmúltban még
az elûzött államfõ, Viktor Janukovics veze-
tett. Gãini-ceru volt a cernãuþi-i forradalom
egyetlen „áldozata”, mivel az épületbe be-
hatolt tiltakozók bántalmazták. Ennek 
következtében a feje betört, és rövid ideig
kórházi ápolásra szorult. A fizikai és a poli-
tikai sebei azonban csodával határos mó-
don a legrövidebb idõn belül begyógyultak:
mára egy karcolás sem látszik rajta, és
visszavonta az utcai nyomás alatt tett le-
mondását is. „Én bejelentettem, hogy le-
mondok a hatalomról, de ezt nyomás alatt
cselekedtem…” Mi a véleménye arról, hogy
a cernãuþi-i egyetemen román nyelvû sza-
kot kellene indítani? Gãiniceru úgy vála-
szolt, mintha akkor hallott volna elõször 
errõl: „Mirõl is van szó? Mindössze annyit
tudok, hogy az egyetemen létezik egy erõs
román tanszék, egyebekben pedig tájéko-
zódnom kell.” 

Pragmatikus és jól tájékozott volt Ion
Popescu, a kijevi parlament egyetlen román
származású tagja, aki szerint Cernãuþi-ban
megvalósítható a multikulturális egyetem,
de a lépéseket középtávon kell kialakítani:
„Elsõsorban oktatókra van szükség. És ez
elég nagy gond. Mi, politikusok, felvetjük
ezeket a kérdéseket, de az oktatók azok,
akiknek meg kell tenniük a javaslatokat.
Két-három éves programra van szükség,
amíg kineveljük a szükséges egyetemi okta-
tókat Cernãuþi-ban és Kárpátalján.”

Ukrajnában jelenleg nem lehet szó ro-
mán politikai pártról, mivel a törvény tiltja
az etnikai alapú politikai szervezõdést.

Ezért az ukrajnai románok szkeptikusan 
viszonyulnak az RMDSZ-típusú politikai
képviselethez, még akkor is, ha a politikai
egység hiányát az értelmiségiek többsége ot-
tani nemzettársaik harmadik legnagyobb
problémájának tartja. 

Általános vélemény szerint az ukrajnai
román politikusok nagymértékben elveszí-
tették etnikai identitásukat. Elsõsorban
párttagok, és csak másodsorban románok.
Képviselõik nem érték el azt, hogy a román
nyelv regionális nyelv legyen, habár a tör-
vény ezt megengedte. Ioan Muntean kiemel-
kedõ regionális képviselõ, aki a Julija Timo-
senko által vezetett párt, a Batkivscsina (Ha-
za) cernãuþi-i vezetõje. Amint belépek az
irodájába, az Európai Unió és Ukrajna zász-
laja mellett íróasztalán ott látom pártjának
zászlaját – véletlenül piros, sárga és kék –,
íróasztala mögül pedig Julija Timosenko
portréja fürkészi a horizontot. 

Ioan Muntean úgy véli, hogy az ukrajnai
románok minden gondja egybõl  megoldód-
na, ha Julija Timosenko kerülne hatalomra:
„Amikor Julija Timosenko volt a kormányfõ,
komoly segítséget kaptak a román részek.
Azt szeretné, ha Ukrajna tagja lenne az Eu-
rópai Uniónak, a nemzeti kisebbségek párt-
ján áll, és támogatta a románok által lakott
területek infrastruktúrájának fejlesztését.
Utakra, iskolákra, polgármesteri hivatalokra
és kórházakra van szükségünk. Fontos, hogy
a románok érezzék: az ország elnöke a nem-
zeti kisebbségekre is gondol.”

A képviselõ kifejti: a Régiók Pártja féle-
lemben tartja a Regionális Tanács román
tagjait. „Még csak gondolni sem lehetett ar-
ra, hogy egy román képviselõi csoportot
hozzunk létre. Állandó nyomás alatt vol-
tunk, fõleg mi, az ellenzékiek…” Létfontos-
ságú – mondja –, hogy a román tannyelvû
iskolák megmaradjanak…” De az õ gyerme-
kei ukrán iskolába járnak. Mert „könnyeb-
ben boldogulnak, ha megtanulják az állam
nyelvét…” Azt is hozzáfûzi, hogy a testvére-
inek a gyermekei és más rokonai románul
folytatják tanulmányaikat… Megmutat egy
selfie-t és egy videofelvételt, amely a Kijev-
ben megtartott unióbarát megmozduláson
készült. A képviselõ a fõ helyen van, fején
katonasapka, a téren égõ tüzek  a háttérbe
szorulnak. Távolról puskalövéseket hal-
lunk. Hõsies.

Bonyolult történelem
Cernãuþi 1918-ig az Osztrák–Magyar Mo-

narchiához tartozó Bukovina Herecegség 
fõvárosa volt, míg Erdélyt és a Bánságot Bu-
dapestrõl kormányozták. 1918-tól a terület
Nagy-Románia része lett. A Ribbentrop–
Molotov-paktum értelmében 1940-ben Bu-106
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kovina északi részét 1940-ben elfoglalta a
Szovjetunió, 1941-ben a Szovjetunió elleni
offenzíva következtében román uralom alá
került, 1944-tõl újra a Szovjetunióhoz csa-
tolták az Ukrán Szovjet Szocialista Köztár-
saság részeként, 1991-tõl Ukrajna Köztársa-
sághoz tartozik. 

Ahhoz, hogy a mostani Cernãuþi-ot
megérthessük, ismernünk kell közelmúltját,
pontosabban az 1940–1944 közötti idõszak
zavaros történelmét. Román források kimu-
tatják, hogy azokban az években a lakosság
95 százaléka elhagyta a várost. Az oroszok
1940-es, az Antonescu által vezetett román
csapatok 1941-es bejövetelének, illetve a
szovjet hadsereg 1944-es visszatérésének
következtében számos menekülési hullám,
deportálás, népességcsere vagy lágerbe való
elhurcolás zajlott le. A város jelenlegi etni-
kai szerkezetét tehát a népességváltozás ha-
tározta meg. Az 1930-as népszámláláskor  –
Bukarest és Kisinyov után – Nagy-Románia
harmadik legnagyobb városa volt 112 000
lakossal. Akik közül 38% zsidó, 27% román,
15% német, 10% ukrán, 8% lengyel és 1,3%
orosz. Jelenleg az Ukrajnában végzett leg-
utolsó, azaz a 2001-es népszámlálás adatai
szerint a 237 000 lakos 80 százaléka  ukrán,
11% orosz, 4,5 román, és 1,6% moldovai.
2001-hez képest a város népessége megnõtt,
fõként az ukránok száma növekedett, míg 
a város lélekszáma elérte a 260 000 lakost,
és Brassó-méretûvé vált. Ezt a bonyolult 
történelmet és ennek következményeit kon-
textusba helyezi, ironikusan elemzi és cso-
dálatosan magyarázza Nicolae Costaº ro-
mántanár, aki idegenvezetõként is dolgozik
a Cernãuþi-i Jurij Fedkovics Nemzeti Egyete-
men: „A cernãuþi-i románok is 1945 után 
telepedtek meg.”

Az osztrákok szorgos építõk voltak, és
elmenetelük után olyan építészeti örökséget
hagytak a városnak, amely csalhatatlan kö-
zép-európai hangulatot áraszt. Az osztrák
idõszakból való legfontosabb épület az Érseki
Palota, amely jelenleg az egyetem székhe-
lye. Itt, a mostani Aula Magna termében
mondták ki Bukovina és Románia egyesülé-
sét 1918-ban. Az épületkomplexumot, amely
a bukovinai román közösség alapköve, a zse-
niális cseh építész, Josef Hlavka tervezte,
aki a mór építészetbõl ihletõdött. 2011-ben
az Érseki Palota az UNESCO Világörökségé-
nek részévé vált, Ukrajnában ez a harmadik
ilyen objektum. 

A cernãuþi-i érsekség fennhatósága alatt
volt az Osztrák Birodalomban élõ összes 
ortodox, magyarázza Nicolae Costaº. Ezek
többsége Bukovinában lakott, de elszigetelt
ortodox szigetek léteztek még a távoli Dal-
máciában. Ezért a cernãuþi-i metropolita 

a Zadar (ma Horvátország) és a Kotor (ma
Montenegró) térségbeli ortodoxokat is pász-
torolta.

Mindennapok
Idegenvezetõi tevékenysége mellett

Nicolae Costaº elsõsorban a cernãuþi-i 13-as
számú, román tannyelvû iskola romántaná-
ra is. „A szívem szakad meg, amikor azt lá-
tom, hogy a románok ukrán iskolába adják
a gyermekeiket” – mondja. Alexandrina
Cernov tanárnõ hozzáfûzi: „Statisztikailag
bizonyítható tény, hogy a román tannyelvû
iskolák száma évrõl évre csökken; ezeket
vegyes, azaz román–ukrán iskolákká alakít-
ják, amelyek fokozatosan elukránosod-
nak…” A folyamat nem erõszakkal, hanem
természetes módon történik. Miként Ioan
Muntean regionális képviselõ, több más
szülõ is ukrán iskolába adja a gyermekét,
hogy megkönnyítsék beilleszkedésüket a
társadalomba. Ha van öt szülõ, aki kéri egy
ukrán osztály létrehozását, az osztályt létre-
hozzák, és az iskola vegyessé válik. A Zorile
Bucovinei újságírója, Maria Toacã-Andrieº
szerint ez tekinthetõ az ukránosítás elsõ 
lépésének. Az is igaz viszont, hogy a ro-
mánok körében is létezik olyan vélemény,
miszerint a román nyelvnek nincs jövõje
Ukrajnában. 

Nem létezik olyan törvény, amelyik kor-
látozná a román tannyelvû iskolákat, közöl-
te Veaceslav Sidor, a Herþa városbeli Gheor-
ghe Asachi Líceum igazgatója. Az általa 
vezetett iskolába 163 gyerek jár, mindent 
románul oktatnak, kivételt képeznek az ide-
gen nyelvek – a francia, az angol és az uk-
rán. A legtöbb tankönyvet ukrán nyelvbõl
fordították le románra, de léteznek csak 
a román osztályok számára írt tankönyvek
is. „Bevezettük az egyenruhát, mivel ebben
a körzetben mi vagyunk az egyetlen román
iskola” – mondja mosolyogva Veaceslav. 

Egy elsõs kislány, az iskola új egyenru-
háját viselõ Liliana Molodeanu vigyázban
áll az elsõ padban, szeme a tanítónõn,
Tatiana Culiceanun csügg. A szépírásfüzet-
be azt írta nagy, szépen összekötött betûk-
kel, ahogy csak egy elsõs írhat: „Minden be-
tû elvarázsolt csillag.” 

Az ábécéskönyv kinyomtatása során ne-
hezen elképzelhetõ nehézségekbe ütközik
az, aki román többségû országból jött. Egy
ivivi (lvovi, lembergi) grafikai céggel dol-
goztak, amelynek munkatársai nemigen 
értették meg a román mesék jellegét. „Úgy
készítették el a rajzokat, ahogy õk tudták,
azokhoz a mesékhez, amelyeket az elsõ ta-
nítási napokon tanulnak, és nézzék, a Kecs-
ke és a három kisgida meséjében a kecske
nyakán ukrán gyöngyöcskék vannak” – me-
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séli nevetve a tanítónõ. Végül minden jóra
fordult…

Herþa tartományban
Herþa önmagában a történelem egyik

rossz tréfája. A 304 négyzetkilométernyi tar-
tomány elõször Moldovához, majd Románi-
ához tartozott. Nem Bukovinához, sem
Besszarábiához, és nem is szerepelt a Szov-
jetunió által 1940-ben, Besszarábia és
Észak-Bukovina elfoglalása elõtt Romániá-
nak benyújtott ultimátumban. Ennek elle-
nére az orosz csapatok ezt a részt is elfoglal-
ták. A magyarázat abban áll, hogy az a piros
vonal, amely a Szovjetunió új határát jelölte
ki a Vörös Hadsereg térképén, nagyon vas-
tag volt, és magába foglalta a Herþa tarto-
mányt is, amelyik most Ukrajna legromá-
nabb területe, ahol a románok aránya eléri a
92 százalékot. Az ukránok csak egy Mamor-
niþa faluban élnek – amelyet a tartomány-
hoz csatoltak, anélkül hogy a történelmi
Herþa tartomány része lett volna –, illetve 
a közigazgatási székhelyként mûködõ tele-
pülésen.

Herþa településen nem tûntek el a szov-
jetek nyomai. „Sovietul orãºãnesc” – írja
arasznyi betûkkel a 2100 lelket számláló ap-
rócska polgármesteri hivatal falán. A helyi
önkormányzat bevezette a románt mint 
hivatalos nyelvet, de ez nem történt meg 
a helység szintjén. Herþa polgármestere,
Vasile Scripcaru, hasonlóan más polgármes-
terekhez, azt mondja: anyagi okok miatt ez
nem megvalósítható. „Legalább még egy
embert kellene alkalmaznom, akinek a ro-
mán nyelvû iratokkal kellene foglalkoznia.
Ez most anyagi okok miatt nem lehetséges.
Herþa település polgármesteri hivatalában
öt alkalmazott van: én, a titkárnõ, a fõköny-
velõ, a pénztáros és egy kataszteri szakem-
ber.” Akárhogy is legyen, a polgármesteri 
hivatalban folyékonyan beszélik a románt,
mivel a város 80 százaléka román. 

Habár Herþa település nemigen mond-
ható városnak, a polgármesternek mégis
vannak apró örömei: négyrõl nyolcra emel-
te az utcaseprõk számát, a város központjá-
ban kialakított egy teret, ahol elhelyezték
Eminescu mellszobát, most pedig a helyi
sportcsarnok helyrehozatalához akarja meg-
szerezni a szükséges pénzt. A város gyenge
gazdasága egy textilgyárra alapoz, amely,
ahogy azt a polgármestertõl megtudtuk, épp
most kötött szerzõdést egy külföldi beruhá-
zóval, és más szerzõdések megkötésén is 
fáradozik.  

Vasile Scripcaru pontosan tudja, hogy
mit vár el Romániától: a Botoºani megyei
Racovãþ helység határátkelõjének megnyitá-
sát, amely csak öt kilométerre van az ukrán

várostól. A határátkelõt korszerûsítés miatt
2010-ben bezárták, és azóta úgy maradt.
„Gazdaságilag, szinte bárminél fontosabb.
Sokan jöttek át Romániából vásárolni, mivel
a herþai piac olcsóbb. A határátkelõ megnyi-
tása nagyon fellendítené városunk kereske-
delmét, ami nekünk nagy segítség volna” –
mondja a polgármester. 

Bukovinaiak, besszarábiaiak
és más románok

Herþa város másik „határa” a Prut, amely
adminisztratív határként mûködik Herþa és
Noua Suliþã Tartomány között. Nemcsak 
a történelem, hanem a régió politikai föld-
rajza is bonyolult. Cernãuþi Tartomány lét-
rehozásakor a szovjetek három, különálló
román történelmi területet olvasztottak egy-
be: Bukovina északi részét, a tulajdonkép-
peni Moldvát (Herþa tartományt) és Bessza-
rábiát (a volt Hotin megyét). 

Ezzel magyarázható, hogy Cernãuþi tar-
tományban jelentõs számú „moldovai” él. A
2001-es népszámláláskor a térségbõl 67 000
személy mondta magát moldovainak, ezek
többsége, azaz több mint 50 000 fõ a Noua
Suliþã nevû részen él. Velük együtt, a 114 000
megszámlált románság alkotja a régió né-
pességének közel 20 százalékát.

A legrövidebb úton áthaladva a román
Herþa város egyesült a „moldovai” Noua
Suliþã várossal egy akár metaforikusnak is
nevezhetõ, aszfalt és jelzés nélküli út által.
A Pruton átívelõ híd ezen a részen vasból
készült, de csak könnyû jármûvek mehet-
nek rajta át. A híd egy kis része teljesen 
letört, és a lyukon át a folyó vize látható. 
A hatóságok terve az volt, hogy a jelenlegi
híd mellé egy erõs hidat építsenek. Felállí-
tották a tartóoszlopokat, majd a munka 
elakadt. A betonoszlopok most felkiáltójel-
ként merednek ki a vízbõl a még mûködõ,
ám belyukadt híd mellett. 

Noua Suliþã háromszor nagyobb város
Herþánál, és virágzóbbnak tûnik. A helyi
közigazgatás egy négyszintes masszív épü-
letben található, a bármelyik településen
fellelhetõ Tarasz Sevcsenko-szobor mellett.  

A Noua Suliþã-i helyi közigazgatást 
helyettesítõként vezetõ személyt, azaz egy-
féle megyei tanács alelnökét Iurie Stadni-
ciucnak hívják, és a régió moldovai mozgal-
mának vezéregyénisége. Egyes cernãuþi-i
románok azt gyanítják, hogy az ukránok
eszközeként mûködik. Azért, hogy csökken-
jen a román népesség aránya. „Moldovainak
vallom magam, még ha ez önök szerint nem
helyes” – mondja azonnal Iurie Stadniciuc.
Õ az elnöke a Bukovinai Moldovai Kulturá-
lis Társaságnak. Kifejti, hogy az egyesület108
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fõ célja olyan kulturális tevékenységek
szervezése, amelyek célja az identitás meg-
õrzése. Gyorsan és idegesen beszél. Hirte-
len hangnemet vált, majd tisztán és világo-
san, többször ismételt litániaként azt
mondja: „Azok a moldovaiak, akik itt élnek,
Ukrajna állampolgárai. A mi hazánk az uk-
rán állam; a volt és a jelenlegi ukrán törvé-
nyek magas szinten fejlettek.” Mégis miért
vallja magát moldovainak és nem román-
nak? „A történelmet véve alapul én nem
mondom magam románnak…”

Megkérdeztem Ion Popescut, aki a kije-
vi parlament román képviselõje, és a Régiók
Pártja listáján jutott be a románok és a mol-
dovaiak szavazata által, hogyan vélekedik
errõl a különbözõségrõl. „A különbség ad-
dig fog létezni, amíg létezik két állam, a ro-
mán és a moldovai. Azok, akik az Osztrák–
magyar Birodalomhoz tartoztak, románok-
nak vallják magukat, akik a szovjet hatalom-
hoz, azok moldovaiaknak. Ez mentalitásbeli
probléma. Minden embernek egyedül kell
kiválasztania, hogy mi akar lenni, fõleg
hogy a törvénykezés ezt lehetõvé teszi. 
A legfontosabb dolog az, hogy elismerjük:
egyazon nyelvrõl van szó, függetlenül attól,
hogyan nevezzük, és ne azt keress0k, ami
szétválaszt bennünket, hanem ami össze-
köt” – válaszolt a képviselõ. 

Mãmãligai okosság
A Noua Suliþã térség falvai virágzóbbak-

nak tûnnek, mint a Herþa térségbeliek.
Marºinþi helységben mutatós családi házak
és új villák mentén vezet az az út, amely elõ-
ször Tãrãsãuþi helységbe vezet, ez az elsõ uk-
rajnai helység, ahol a románt hivatalos
nyelvnek nyilvánították. A tãrãsãuþi-i megvá-
lasztott helyi vezetõk azt írták a tavaly szep-
temberi határozatba, hogy a regionális nyelv
a román, és zárójelbe odatették „moldovai”. 

Tãrãsãuþi helységen túl, a Noua Suliþã
Tartomány szélén található Mãmãliga nevû
község. Ezt az elnevezést mintha Pãcalã*

húzta volna ki egy ászként a kabátujjából,
amikor a geopolitikával pókerezett: a helység
pont ott található, ahol Ukrajna, Románia és
a Moldovai Köztársaság határai vannak.   

A mãmãligai vegyes iskolában a ro-
mán/moldovai ügynek okos megoldása szü-
letett. Az iskola igazgatója, Ghenadie Ioniþoi
csodálkozva húzza fel szemöldökét, amikor
a moldovai nyelvrõl kérdezzük, és diploma-
tikusan azt válaszolja: „Mi anyanyelvnek
mondjuk. Soha nem tettem különbséget a
román és a moldovai között.” A helység
semmivel sem marad el Herþa várostól, sõt
az iskola nagyobb, 22 osztállyal mûködik,

ahova 360 tanuló jár, fele ukrán, fele román.
Az A osztályok román, a B osztályok pedig
ukrán tannyelvûek. Az iskola kapuján
mindkét nyelven írja: „Isten hozott!”

A Mãmãliga helységbeli iskola mellett
egy kis történelmi és helyi etnográfiai múze-
um is mûködik, amelynek Veaceslav Nis-
trean történelemtanár viseli gondját, a kol-
lekció darabja egy kis nõi és három állatot –
egy szarvast, egy bárányt és egy vaddisznót
– ábrázoló szobor, amelyek a Cucuteni kul-
túrából származnak. A múzeum tiszta és
rendezett, de a kiállított tárgyakhoz a ma-
gyarázatot ukrán nyelven írták. „Ez az állam
nyelve” – mondja kissé zavartan az igazgató.  

A legenda szerint ªtefan cel Mare fejede-
lem, amikor erre járt, megállt a községben, és
ételt kért. A helyiek olyan finom puliszkát
készítettek, hogy a vajda mind a tíz ujját meg-
nyalta utána, és elhatározta, hogy a falu neve
Mãmãliga (puliszka – szerk. megj.) legyen.
„Természetesen ez csak egy legenda” – mesé-
li nevetve a történelemtanár –, hiszen a kuko-
rica ªtefan cel Mare után került Európába.”
Voltaképpen a falu elsõ írásos említése csak
1771-bõl való, de ez kit érdekel, amikor egy
ilyen szép legendáról van szó?

Mãmãliga helységben ma puliszkát enni
– kihívás. A falu egyetlen vendéglõje a
„Dolce Vita”, ahol csak korpacibere-levest
és pizzát lehet enni. Larisa Sandu, aki a
vendéglõvel foglalatoskodik, rögtön a TVR
Internaþional csatornára vált, amikor látja,
hogy román vendégei érkeztek, és ha meg-
kérjük, még puliszkát is készítenek. Ez „mã-
mãligã banuº” néven ismert, és voltaképpen
egy aranyszínû rolóból áll, amelynek a tete-
jére olvasztott sajtot és tejfölt tettek, melléje
pedig gombadarabokat és csirkehúst. Ubor-
kát lehet enni savanyúságként.

Larisa Sandu vendéglõje voltaképpen 
a lányáé, aki Olaszországból küldött az any-
jának pénzt, hogy felépíthesse a vendéglõt.
A vidám és életörömmel teli Sandu asszony
elmeséli nekünk, hogyan kereskedett éve-
ken át Romániában, de a vízum bevezetésé-
vel az üzlet visszaesett. „Most ki kell bogoz-
nunk magunkat, ahogy tudjuk, de visszafele
már nem vezet út” – összegez a vezetõ. 

Ahogyan Larisa Sandu lánya, Noua
Suliþã több lakosa is Nyugatra távozott, és
onnan küldenek az otthon maradottaknak
pénzt. Akik itt maradtak, jó gazdák, és meg-
próbálják megkönnyíteni a saját életüket,
ahogy tudják, és ahogy lehetséges, magya-
rázza nekünk az iskolaigazgató. 

Mãmãliga községben az esõ veri egy út-
széli kereszt befogadására szolgáló épület
bádogtetejét, az épület akkora, mint egy ká-
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polna, és a háborús hõsök emlékparkjának
bejárata elõtt áll. A létesítmény ablakába
mûvirágokat helyeztek egy mûanyagból ké-
szült makramé (csomózással készült) kézi-
munka alá. Bent újabb mûvirágok, „perzsa-
szõnyeg” és több szentkép, mintha a meny-
nyekbe való utat mutatná. A falak sápadt
kék színben tündökölnek. Az utcán egy
gondos anyuka az iskolából kijövõ kislánya
elé jött biciklivel. A kislány felmászik a bi-
cikli csomagtartójára, és az anya pedálozni
kezd hazafelé, az esõ ellenére.

Az aranyhalacska
Cernãuþi-ban a belváros utcáinak többsé-

gét kockakõvel burkolták. A legtöbb még az
Osztrák–Magyar Monarchia idejébõl maradt
így. A fõutcát, amely a Golovna nevet viseli,
1966-ban hozták helyre, de csakis kõburko-
lattal. Most több helyen a kövek kimozdul-
tak a helyükrõl, függetlenül attól, hogy
osztrák–magyar vagy szovjet idõbõl valóak,
így a kövezett út elég rossz. Az aszfaltozott
utak úgy néznek ki, mintha háború után
lennénk, ezért a város gazdagabb emberei 
4 × 4-es kocsikat vezetnek. Mivel a város-
ban az átlagbér megközelíti a 200 dollárt, 
a többség az 1990-es évekbeli kocsikkal köz-
lekednek, vagy a múzeumba való trolikon 
és autóbuszokon, amelyek legtöbbször az út
közepén robbannak le. A városban hiányoz-
nak a nagy nemzetközi brandek, kivételt ké-
pez a Raiffeisen, az OTP vagy az Adidas.
Mégis egy gyorsétterem társította a PizzaHut
elnevezést a KFC modellel, és megszerezte a
ChickenHut brandet, amely egy sárgára fes-
tett McDonald’s logóval rendelkezik.

Erre a posztszovjet alapra, amely közép-
európai illatú, az Európai Unió a vezény-
szó. Fû-fa mindenki az Európai Unióban re-
ménykedik.  

Az, hogy mit várnak az itteniek az EU-
tól, alapvetõen különbözik. „Vajon ki kapa-
rint meg minket? Vajon jön az Európai
Unió?” – kérdi helyi akcentussal Lilia, egy
egyszerû, 50 év körüli, Molniþa helységbeli
nõ, aki autóstoppal utazik Herþába. Azt re-
méli, hogy az EU jobb életet hoz majd – bár

azt pontosan nem tudja, hogyan – a legna-
gyobbik fiának, aki most 18 éves, és egész
nap a „campiutãr” elõtt ül. Vasile Scripcaru,
Herþa polgármestere azt reméli, hogy a
sportpályát majd uniós pénzekbõl hozza
helyre. Ioan Muntean, aki Julija Timosenko
pártjának regionális vezetõje, azt hiszi, hogy
Timosenko megnyeri a választásokat az eu-
rópai „kártya” kijátszásával, és ha hatalom-
ra kerül, befejezi a Pruton átvezetõ hidat,
amelynek betonoszlopai felkiáltójelként
meredeznek.  

Mihai Gãiniceru, a Regionális Tanács 
elnöke európai gazdasági segítségben és 
a vízumok felfüggesztésében reménykedik.
A román értelmiségiek pedig egy nagy test-
véri összeborulásra számítanak az unió ha-
tárrendészet nélküli térségében, a moldovai
Iurie Stadniciuc pedig azt akarja, hogy Uk-
rajna erõsebb állammá váljon, ugyancsak az
Európai Unió segítségével.  Látszólag, jelen-
leg, az Európai Unió adja meg minden 
kérdésre a választ Cernãuþi tartományban.
Paradox módon, a beszélgetések során soha
nem említik Putyin nevét. Az Európai Unió
és a Krím-félsziget viszont refrénszerûen
visszatér. 

És a Krím-félsziget?
Ukrajnában pont a Krím-félszigetnek Uk-

rajnától való elszakadása kapcsán megren-
dezett népszavazás és az annektálás közötti
idõszakban voltunk. Beszélgetõtársaink
többsége gondterheltté vált, várakozó állás-
pontra helyezkedett. „Majd meglátjuk, mi
fog történni. Reméljük, hogy a helyzet stabi-
lizálódik.” Ezekhez a lelkiállapotot tükrözõ
kijelentésekhez csak két személy fûzött
megjegyzéseket. Alexandrina Cernov össze-
hasonlította a Krím-félszigeten élõ tatárok
helyzetét a bukovinai románokéval. Az õs-
honos lakosságot mindkét esetben leigázták,
kisebbséggé változtatták. Mire a moldovai
Iurie Stadniciuc azt kiáltozta: „Ha holnap
meg kell védenünk országunkat, akkor meg
fogjuk védeni…”
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A románok a 19. század végén kezdtek el
Ausztráliába emigrálni; a folyamat a romá-
niai kommunista rendszerben felerõsödött.
A galaci származású Vasile Teodorescu egy
kereskedelmi hajón dolgozott, ide érkezve
Theodore-ra változtatta a családnevét. Mint
Edward Grandwille Theodore (1884–1950)
a következõ tisztségeket töltötte be Ausztrá-
liában: az Ausztráliai Munkások Szakszer-
vezetének elnöke (amely rendkívül erõs
szakszervezet volt), Queensland állam kor-
mányfõje (1919–1925 között), Ausztrália
pénzügyminisztere és kormányfõhelyettese
(1929–1931 között) a Sculin által vezetett
kormányban. 

Ausztráliában jelenleg négy román (or-
todox) egyházközség létezik: az elsõ az
1972-tõl mûködõ templom, amelyet védõ-
szentjeirõl „Szent Péter és Pál-templomnak”
neveztek el. 1982-ben pedig egy 1867-ben
épült, négyszáz férõhelyes gótikus kõépüle-
tet vásároltak, amelyet megfelelõ bútorzat-
tal, kegytárgyakkal (beleértve egy szép iko-
nosztázt is) és papilakkal láttak el. A temp-
lomot 1985-ben hiteles bizánci stílusban
festette ki Gheorghe Raducanu bukaresti
festõmûvész. Az ikonosztáz Tiberiu Rusu
kézpõmûvész és Mihai Ceaicovschi techni-
kus alkotása. A festõ 1987-ben mozaikból
rakta ki a templom orommezején látható
patrónusokat, a Szent Pétert és Pált ábrázo-
ló életnagyságú ikonokat. 1989-ben három-
szintes kulturális központot hoztak létre,
ahol könyvtár mûködik, és oktatni is lehet. 

Dumitru Coman atya, a Szent Péter és
Pál ortodox templom papja  elmondta, hogy
Melbourne városban jelenleg közel 10 000
román él. Amikor Ausztrália 200. évforduló-
ját (1788–1988) ünnepelték, az Ausztrál
Köztelevízió innen közvetítette a szentmi-
sét. 1973-ben az egyházközség testülete va-
sárnapi iskolát létesített itt, hogy a fiatalok
elsajátíthassák a román nyelvet, megismer-
kedhessenek az ortodox hittel és az ortodox
egyházi hagyományokkal. A könyvtárban
néhány ezer, román nyelven írt könyv talál-
ható. Ugyancsak itt mûködik egy egyházi
kórus és egy néptánccsoport. Az egyházköz-
ség adta ki az Altarul strabun (Õsi oltár) cí-
mû folyóiratot, amelyet (1972–1987 között)
egész Ausztráliában terjesztettek, 1987-tõl
pedig csak Melbourne-ben, természetesen
anyagi okok miatt. 1988-tól kezdõdõen ne-
gyedévenként jelenik meg a fentebbi folyó-
irat melléklete, a Facla (Fáklya), amelyben a

nemzet történelmére és kultúrájára, teológi-
ájára, az egyházközség tevékenységére stb.
vonatkozó cikkek és esszék jelennek meg.
Egyes cikkek angol nyelvûek, és ezeket érté-
kelik az ausztráliai hatóságok is tartalmuk mi-
att. Sydney-ben jelenleg két román, ortodox
egyházközség mûködik (Keresztelõ Szent 
János és Szûz Mária tiszteletére), Perthben
egy (Szentháromság), Adelaide-ben egy (en-
nek Szent Miklós a védõszentje), Brisbane-
ben egy (Szent Demeter). Mindhárom egyház-
község templommal rendelkezik, és a Román
Pátriárkátusnak van alárendelve. 

Az itteni román ortodox egyházközsé-
gek bekapcsolódnak az Ausztráliában rend-
kívül aktív ökumenikus tevékenységbe, tag-
jai az Ausztráliai Egyházak Tanácsának, 
illetve a bármelyik államban mûködõ Egy-
házi Tanácsnak, a Faith and Order (Hit és
Alkotmány) Bizottságnak, a Victoria állam-
beli Emigránsok Egyházak közötti Tanács-
nak, foglalatosságaik között szerepel az is,
hogy a többi keresztény egyházhoz közeled-
jenek, és megismerjék a nem keresztény val-
lási tömörüléseket is. Jelentõs az a tény,
hogy 1986-ban, amikor II. János Pál pápa
Ausztráliába látogatott (a Szent Patrick-
székesegyház bejáratánál levõ padlózaton
van egy ezt tanúsító feljegyzés), a román or-
todox egyház képviselõje az ortodox egyház
(a bolgárok, makedónok, oroszok, ukránok,
örmények, koptok és szíriaiak) nevében kö-
szöntötte a pápát, mindez megerõsíti azt 
a tényt, hogy Ausztráliában milyen jó hír-
névnek örvend az ortodoxia. Továbbá a Ro-
mán Ortodox Egyház nagyon aktív volt az
Egyházak Világtanácsának 7. Közgyûlésén,
amelyet Camberrában szerveztek meg 1991
februárjában. 

Részt vettem azon a szentmisén, amelyet
Coman atya celebrált két másik pappal,
Dincã és Michael atyával közösen (ez utóbbi
angol nyelven misézett). Coman atya beszé-
dében a templom két védõszentjének, a fen-
tebbi két apostolnak, azaz Péternek és Pálnak
a cselekedeteire összpontosított. Szent Péter-
rõl több mindent tudtam (egyes tényekrõl 
a 2009-es római kirándulásom során, a Vati-
kánban tett látogatásom alkalmával szerez-
tem tudomást), Pál cselekedeteirõl azonban
vajmi keveset tudtam. A négyszáz férõhelyes
templom összes helyét elfoglalták, az embe-
rek egy része pedig kintrõl hallgatta a misét.

Ezt követõen a melbourne-i Marian
Dincã vette át a szót, aki azt szorgalmazta,
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hogy a Melbourne külnegyedének számító
Dandenongban ortodox egyházközséget
hozzanak létre, majd megköszönte a Szent
Péter és Pál Egyházközség által adományo-
zott pénzt (hozzávetõlegesen 25 000 auszt-
rál dollárt), amelyet e lakónegyedbeli új
templom felépítésére használnak majd fel. 

Következett az agapé, itt találkoztunk
újból Camelia Florescu asszonnyal, aki a
melbourne-i közösségek román rádiójának
szerkesztõje, és akit egy korábbi interjú al-
kalmával ismertem meg, amikor Eugen
Ionescu úrnak én voltam az interjúalanya.
Florescu asszonytól megtudtam, hogy a hí-
res súlyemelõ, Nicu Vlad fia, aki ausztrál 
állampolgár lett, az elsõ helyen végzett 900
versenyzõ közül. Megismertem Floreana
Coman tiszteletes asszonyt is, a fizika-tudo-
mányok doktorát, a Légterek, Gépészmérnö-
ki és Ipari Termékek Karának társult oktató-
ját, aki ugyanakkor a Fabrics, Composites,
Science and Technologies igazgatója is. Eme
foglalatosságok ellenére szakít idõt az Egy-
házközség értesítõjének kiadására is. A „Hús-
véti szokások” rovat a tojásfestés mûvészeté-
be vezet be, majd verscsokor következik a fel-
támadásról olyan költõk tollából, mint Geor-
ge Coºbuc, Tudor Arghezi, Mihai Emiescu,
Alexei Mateevici és Vasile Militaru. A „Ro-
mán Ortodox egyház nagy gyóntató atyái-
nak tárházában” Iosif Boaghiu atyát mutatja
be egy cikkben Ioanichie Balan fõapát.
Balan interjút is közöl Iosif Boaghiu atyával,
aki hat évtizeden át (1947–2002 között) 
a bukaresti Antim kolostorban vezette a
gyóntatásokat és a vallásos életet (Ioanichie
Balan fõapát még közöl egy nagyon érdekes
riportot a Jeruzsálemi Szent Tûzrõl). Ugyan-
csak itt található meg a Dumitru Staniloae
atyáról szóló írás is, aki mint Dan Zamfi-
rescu professzor megjegyezte, „az ortodoxia
talán egyik legnagyobbja [teológusa] Grigore
Palamaºtól napjainkig”, ezt a cikket a nagy
teológus néhány gondolata követi. (Birto-
komban van Staniloae atyának egy 1992-
ben keltezett levele, amikor én az Excelsior
folyóiratot szerkesztettem, és abban többek
között ezt írta nekem: „Örvendek az Excel-
sior folyóirat megjelenésének, amelynek az
a hivatása, hogy egészséges gondolatokkal
hozzájáruljon a fiatalság oktatásához és kul-
turális látókörének kiszélesítéséhez. Örven-
dek továbbá annak is, hogy a szerkesztõség

a hitnek is áldoz egy rovatot, mert nélküle
az életünk értelmetlen.”)

Végezetül dr. Ioan Ramureanu paptanár
Nagy Szent Bazilról is ír (2009-ben a szent
jubileumi éve volt), egy másik, aláírás nél-
küli cikk Szent György vértanúról szól (az
ortodox ikonográfiában a szentet a sárkány
megölése közben ábrázolják). Végül egy lis-
tát is olvashatunk, amelyben több mint hat-
van személynév szerepel, azoké, akik kifi-
zették az egyházi adót. Coman tiszteletes
asszonyt érdekelte az újságírói véleményem
az általa kiadott értesítõrõl. Elmondtam 
neki, hogy a folyóirat megérdemli a kiváló
jelzõt mind a bemutatást, mind a stílust, a
helyesírást, a tartalmat és a képanyagot stb.
illeti, és csupán három, kevésbé fontos ész-
revételt fogalmaztam meg: a cikkekben
használják a román betûkészletet, a megje-
lenésre vonatkozó adatok (a megjelenés éve,
a folyóirat száma stb.) szerepeljenek a folyó-
irat fedõlapján és nem a végén, és ha más-
honnan vesznek át anyagokat, kötelezõ a for-
rás megjelölése. Végül pedig azt javasoltam,
amit minden értelmiségi figyelmébe is aján-
lok: a kiadványaikat küldjék el a nagy romá-
niai könyvtárakba, hogy megismerhessük
õket, mert ezáltal bekerülhetnek a romániai
tudományos és kulturális köztudatba. Ugyan-
akkor jó volna, ha az egyházközségnek lenne
egy vendégkönyve, ahova az ide látogató sze-
mélyiségek bejegyezhetnék benyomásaikat
(ilyesmit a bécsi ortodox egyházközségben
láttam, és nagyon jó ötletnek tûnt).

Amíg a finom töltött káposztát fogyasz-
tottam, amit a Nõszövetség készített el, meg-
ismerkedtem Irina Monica Diaconescu asz-
szonnyal, aki a forradalom után emigrált
Ausztráliába, és aki történetesen pont... Nicu
Vlad anyósa volt! Milyen kicsi a világ! Elme-
séltem neki, hogy tegnap értesültem unokájá-
nak kiváló teljesítményérõl, amit Diaconescu
asszony nem titkolt büszkeséggel vett tudo-
másul. Azt mondta nekem, hogy eredetileg
három hónapra jött ki Ausztráliába, de aztán
úgy döntött, hogy végleg itt marad. A kom-
munista Romániában több mandátumon át
Pucioasa helység polgármestere volt, ami pe-
dig azt bizonyítja, hogy az igazán értékes em-
bereket kevésbé kedvezõ körülmények között
is kibontakozhatnak.

Nagy-Hintós Diana fordítása
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Talán az egyik legizgalmasabb olvasói él-
mény, amikor az elemi igazságérzetbõl ere-
dõ gyermeki pimaszság és meghökkentõ
szemtelenség szinte gránátként robbantja
szét a felnõttek világát belepõ, fojtogató
konvenciókat és hazugságokat. A gyerekek
ösztönös, zabolázatlan beköpései egy csa-
pásra szelik ketté a hamis és zsarnoki komp-
romisszumok gordiuszi csomóit, és miköz-
ben leleplezik a császár új ruháját, legalább
pillanatnyira megcsillan a kristálytiszta mo-
ralitás perspektívája. Mi tagadás, a magyar
regényirodalom nem bõvelkedik túlságosan
az egészséges gyermeki pimaszság és lázadó
szellem ilyen eseteivel, ezért is volt különle-
ges élmény Nyíri János Madárország címû
életrajzi könyve, amely pontosan erre a fel-
szabadító attitûdre építi világát. 

A második világháború és a magyar
holokauszt idejében játszódó regény tízéves
gyereknarrátora, a dinamikus, leleményes
és felvágott nyelvû Sondor Jóska felejthetet-
len szereplõként nyugodtan elfoglalhatná
helyét a magyar irodalmi arcképcsarnok-
ban. A számtalan emlékezetes jelenet közül
az egyikben például odaáll a nagybátyját a
fronton kínzó keretlegény elé, és álnaivság-
gal kérdezi meg: „Mikor kapta a kitüntetést,
törzsõrmester úr?” A beképzelt és szadista
nyilas persze kihúzza magát, és gyanútlanul
feleli, hogy a doni hadjáraton – mire a kis
Jóska rávágja: „Táv- vagy gyorsfutásért?” És
már iszkol is, mert gyerek létére tökéletesen
tudatában van, hogy egyenesen hazaárulás-
nak számít az ilyen lázadó humor 1943-ban,
a fasizálódó Magyarországon.

Ám az érdekfeszítõ regényvilág és fõsze-
replõ meg a feldolgozott téma fontossága 
ellenére Nyíri János neve többnyire ismeret-
len a magyar kulturális köztudatban. Ez an-
nak tudható be, hogy az 1932-es születésû
író már fiatalon, az 1956-os forradalmat kö-
vetõ napokban Nyugatra emigrált, s szín-
házrendezõi, tanári, dráma- és regényírói
pályája, majd nemzetközi sikere immár
Franciaországban és Angliában bontakozott

ki – anélkül azonban, hogy a magyar közön-
ség megismerhette volna munkásságát. 
A fõmûvének tekintett Madárország 1989-
ben elõször angolul jelent meg, Battlefields
and Playgrounds címmel a londoni Macmil-
lan kiadónál, majd a következõ évben Ma-
gyarországon is. De míg nemzetközi szinten
a Wall Street Journal vagy a Neue Allgemeine
Zeitung recenziói szuperlatívuszokban ünne-
pelték a könyvet (amint az amerikai módon 
a borítóra nyomtatott idézetek is mutatják), 
a magyar recepció csupán a szokásos vissz-
hangtalan 2-3 kritikáig terjedt. Ezt követõen 
a regény és az író maga is olyannyira feledés-
be merültek, hogy még az emigráns magyar
irodalmat is érintõ kanonizációs disputák
vagy a holokauszt irodalmi feldolgozásáról és
emlékezetérõl szóló közbeszéd kontextusá-
ban sem bukkantak fel. Így hát a 2014-es Ma-
gyar Holokauszt Emlékév kapcsán megjelenõ
új kiadás ténylegesen „adósságot törleszt” az-
által, hogy ismét elérhetõvé teszi a könyvet,
és ugyanakkor gyakorlatilag ismeretlen mû-
vet kínál felfedezésre.

A hivatalos emlékév kontextusa és a
vészkorszak emlékezetérõl az elmúlt évben
kibontakozó élénk közéleti, történelmi és
kulturális eszmecserék sajátos aktualitást
adnak a regénynek, ugyanis a könyvben áb-
rázolt események s az ezek révén felvetett
kérdések (pl. az ország német megszállása
és a deportálások körüli felelõsség) több
ponton ütköznek a jelenlegi magyarországi
emlékezetpolitika vitatott részleteivel. De az
aktualitásból adódó politikai olvasat mellett
természetesen ajánlott a regény narratív és
gondolati gazdagságára is figyelni, hiszen a
rokonítható magyar szövegekhez hasonlóan
(Kertész Sorstalansága mellett ide sorolhat-
juk Ember Mária Hajtûkanyar, Heller Ágnes
Biciklizõ majom, Konrád György Elutazás és
hazatérés címû könyvét) Nyíri János mûve
is túlmutat egy sablonosra leszûkített téma
korlátain.

Maga a szerzõ is kimondottan ellenezte
regényének efféle beskatulyázását, és az ins-
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piráló alapélményt inkább a tanúként meg-
tapasztalt egzisztenciális határhelyzetben, 
a jellemet és identitást determináló radiká-
lis eseményben határozta meg egy korabeli
interjúban: „Sosem voltam Auschwitzban.
Mit tudhatnék errõl? A küszöbön álltam, jó
sokáig, és nagyon sok embert láttam, akik
átlépték a küszöböt. Aztán rájöttem, hogy az
az idõ, amit a küszöbön állva töltöttem, sok-
kal pusztítóbb és sokkal fontosabb volt szá-
momra, mint bármi más, ami velem tör-
tént.”1 A könyv tehát azt mutatja be, amint
egy különleges komplexitással és izgalmas
eredetiséggel felépített gyermeki egyéniség
találkozik ezzel a pusztító erejû, liminális
tapasztalattal. Továbbá annak folyamatát,
ahogy a túlélés érdekében kialakulnak ben-
ne különbözõ világteremtõ mechanizmusok
és narratívák.

A gyermeki gondolkodásmód minde-
nekelõtt úgy tájékozódik az õt körülvevõ 
veszélyes viszonyok között, hogy a hétköz-
napokból s a felnõttek diskurzusaiból vett
éles, kibékíthetetlen ellentétekre építi világ-
értelmezését. Sondor Jóska nem bízik az
ambivalens és bizonytalan helyzetekben,
számára valaki vagy barát, vagy halálos el-
lenség, azaz vagy angolpárti, vagy hitlerista,
nincs alku vagy átállás. Ennek az etikai
jó/rossz dichotómiának a logikája szerint
rendezi az életét meghatározó jelenségeket
és identitásokat – a külsõ kényszerre reagál-
va. Ugyanis annak ellenére, hogy kiterjedt
zsidó családja mindkét ágon már nemzedé-
kek óta Magyarországon élt, elvált szülei pe-
dig szinte teljesen asszimilált (Isaac
Deutscher kifejezésével élve) „nem zsidó
zsidók” – a Horthy-korszak diszkriminatív
törvényei és gyûlöletet szító, rasszista pro-
pagandája miatt zsidó önazonosságát kény-
telen a „magyar” identitáson kívül, ennek
ellentétében megélni. Hiába lehet gyermeki
képzeletének legfõbb vágya, hogy a magyar
futballválogatott kapusa legyen, szinte na-
ponta emlékeztetik rá, hogy a törvény a zsi-
dóknak ezt megtiltotta.

Az iskola kivételesnek számító tanítója
és a foci szenvedélyes játéka ideig-óráig 
képes emberséges oázisként funkcionálni s
viszonylagosan áthidalni a gyûlölködõ el-
lentéteket. Ennek ellenére azonban a regény
egyik legszívszorítóbb fejleménye érzékel-
hetõ abban, ahogy a gyermeki narráció a há-
borús körülmények között átveszi a napi
politika feszültségeit, a forgalomban levõ
történelmi érveket, az ellenségteremtés
nyelvét. A harci gépezet, a pusztító küzde-
lem és a váltakozó frontvonal megrögzött 
figyelése normalitássá válik a gyerekek szá-
mára, már õk is paranoiásan halálos ellensé-
geket látnak mindenütt, és a kétségbeesett

bujdosás közepette Sondor Jóska már azon
morfondírozik, hogy nyilassá szegõdött régi
focis haverjait felakassza, bebörtönözze
vagy futni hagyja az oroszok gyõzelme után.
A konstans ellenséglátás szükségszerûen
megkeményíti a fõszereplõ szívét: „Az arco-
mat, mellkasomat hideg vonta be, áthatol-
hatatlan, áttörhetetlen páncél. Én katoná-
nak születtem.” (511.)

Ez a rögeszmés, radikálisan eltökélt és
folyton a korlátozó körülmények ellen láza-
dó, jelképes attitûd egy ösztönös életigen-
lésbõl táplálkozik, és lankadatlan reményt
ad a szereplõnek a túléléshez – tulajdonkép-
pen nem is tud elképzelni más alternatívát.
A felnõttekkel dacoló viselkedése nem csu-
pán gyerekeskedés, hanem a krízishelyzet-
hez való megfelelõ alkalmazkodás: „A fel-
nõttek sötétebben látták a jövõt, mert õk
nem sakkoztak, gomboztak, nem rajzoltak
térképeket, alig olvastak, más elfoglaltságuk
se volt, csak hogy féljenek.” (423.) A vész-
korszakot elõidézõ modern állami gyilkoló
ideológia és infrastruktúra ellenében az in-
dividuális engedetlenség, a bele nem nyug-
vás, a gyermeki „rosszaság” tudja a túlélés
útjait megnyitni. Ilyen értelemben Sondor
Jóska pontosan a Sorstalanság Köves Gyuri-
ja révén ábrázolt „jólneveltség” és halálra-
ítélt magatartás ellenpólusát jelképezi – azt
a világszemléletet, amelyben az egyén da-
colva a világpusztító körülményekkel, még-
is megpróbálja szerencséje és leleményessé-
ge révén saját sorsát irányítani.

A túlélés történetével párhuzamosan 
a regény részletes és érzékletes humorral
mutatja be a holokauszt elõtti Magyarorszá-
gon élõ zsidóság életét. A dinamikus és vál-
tozatos cselekmény révén belátást nyerünk
egyrészt a vidéki vallásos zsidó közösségek
hagyományos világába, másrészt pedig a
budapesti modern, asszimilált zsidók hét-
köznapjaiba – amihez a történet idejében
már hozzátartoztak zsidótörvények, illetve 
a horthysta meg nyilas világ zsidógyûlölõ
folklórja. Nyíri továbbá nagy hangsúlyt he-
lyez a pesti zsidóság heterogenitásának 
a bemutatására, jelezve a szakadékként tá-
tongó osztálykülönbséget a Dob utcában élõ
munkásgyerekek, illetve a Pozsonyi úti lu-
xusházakban lakó, elkényeztetett bankárfió-
kák között: „Hirtelen kiderült, hogy ezek 
a gyerekek egészen más városban élnek.”
(160.) Sondor Jóska igazságérzete mindvé-
gig nem tud kibékülni azzal a ténnyel, hogy
a túlélésben és menekülésben a gazdagok-
nak sokkal több esélyük van, mint a pénz
nélküli üldözötteknek: gazdag osztálytársait
szinte kivétel nélkül viszontlátja a város ost-
roma után, ám amikor a Klauzál téren meg-
pillantja legjobb barátjának, kis Lángnak 114
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a holttestét, fájdalmában kifakad: „Isten
megõrült.”

A háború végeztével az események által
okozott trauma átváltoztatja a fõszereplõt, a
minden ellen lázadó attitûd szükségessége
megszûnik, mert az emlékezés és építés fel-
adatai válnak fontossá. A regény utolsó jele-
netében Sondor Jóska lelkiismeretesen taka-
rítja fel a kirabolt, düledezõ zsinagógát, és
közben hallani véli a deportált férfiak egyre
hangosodó zsoltárénekét. Rájön, hogy az ad-
dig kinevetett, ósdi hagyomány pusztulása
után pontosan hiányával válik jelentõssé
számára, és az áldozatokra, a halott barátok-

ra és családtagokra való emlékezés értelmet
ad az eladdig csak harci identitásként felfo-
gott zsidóságának. 

Nem hibák nélküli regény a Madáror-
szág, de stilisztikai és szerkezeti gyengesé-
gei ellenére is különleges és emlékezetes
könyv tud maradni. A túlélõ egyéni, gyer-
meki hangja révén az emlékezõ író a magyar
történelem olyan idõszakát ábrázolja, amely-
hez ismételten kötelességünk visszatérni 
az empátia és a megértés imperatívuszával –
Nyíri János ebben az emlékezési és önvizs-
gálati gyakorlatban nyújt egyedülálló iro-
dalmi segítséget.
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Az Erdélyi Múzeum-Egyesület I. szakosz-
tályának legújabb vállalkozása a Certamen cí-
met viselõ évkönyv(sorozat) megindítása. Ez
a kiadvány az immár több mint évtizedes
Magyar Tudomány Napja tiszteletére szerve-
zett konferenciákon elhangzott elõadások
nyomtatott fóruma kíván lenni. A kötetben
közölt tanulmányok az erdélyi, de összma-
gyar és nemzetközi érdekeltségû tudomány-
mûvelés fontosságára hívják fel a figyelmet.
A kötet az Erdélyi Múzeum-Egyesület tudo-
mányos mûhelyei széles körû munkásságá-
nak a tükre, így várható, hogy az Egyesület
iránt érdeklõdõk és a szakemberek figyelmét
egyaránt felkeltõ olvasóközönséget is teremt
magának.  

A kötet három nagy fejezetre tagolódik:
(I.) nyelv-, irodalom-, néprajztudomány; (II.)
történelem, régészet; valamint (III.) mûvészet-
történet tematikájú tanulmányokat tartalmaz.

A nyelv-, irodalom-, néprajztudomány
témakör elsõ tanulmányát András Zselyke
jegyzi. Írása szervesen illeszkedik a kutató-
nak a két világháború közötti Erdélyi Múze-
um folyóirat sajtó- és tudománytörténeti

szempontú feldolgozására törekvõ doktori
tanulmányainak keretébe. Jelen írás a nyel-
vész, az irodalom- és mûvelõdéstörténész
Szabó T. Attila sokoldalú munkásságát idézi
meg, ezen belül is annak két aspektusát: az
általa végzett helynévkutatás módszertani
jelentõségét, illetve az eddig kevésbé hang-
súlyozott nyelvmûvelõ tevékenységét ösz-
szegzi. A dolgozat tézise és elsõ következte-
tései szerint Szabó T. Attila mikrotopo-
nímiai kutatásaival folytatja, és egyben meg
is haladja a 19. századi pozitivizmust, a fel-
térképezésen túl átfogó elemzést nyújt az
adott település összes helynevérõl, különös
jelentõséget tulajdonítva a határneveknek,
így fontos történeti-földrajzi-gazdasági vo-
natkozásokra tud rávilágítani. A dolgozat
második, átfogóbb, feltehetõen a téma szak-
mai mellõzöttsége okán, sokkal rövidebb 
része a nyelvmûvelõ cikkekkel foglalkozik, 
a kortárs nyelvhasználattal történõ „konf-
rontáció” miatt több, érdekes összefüggés,
eredeti felismerés helye.

Katona Hajnal Tünde tanulmánya a ro-
mániai magyarok kisebbségi nyelvi jogok-
kal kapcsolatos ismereteit vizsgálja. A szer-

ÚJ ÉVKÖNYV GENERÁCIÓK, KORSZAKOK,
DISZCIPLÍNÁK PÁRBESZÉDÉRÕL
CERTAMEN. I. Elõadások a magyar tudomány napján
az Erdélyi Múzeum-Egyesület I. szakosztályában.
Szerk. Egyed Emese, Pakó László, Weisz Attila
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zõ szakirányítójának, Szilágyi N. Sándor-
nak, továbbá a Péntek János, illetve Benõ
Attila nevével is fémjelzett kolozsvári nyel-
vészeti iskolának a módszerét alkalmazza.
Abból indul ki, és azt igazolja, hogy Romá-
niában a nyelvi jogokat biztosító törvény-
kezés nem a kisebbségek bevonásával, aktív
részvételével valósult meg, hanem politi-
kai rendelkezés eredményeként, az EU-s
integráció érdekében jött létre, és a hatósá-
gok mindmáig nem vagy csak részben tájé-
koztatják a magyar ajkú lakosságot nyelv-
használattal kapcsolatos jogairól. A tanul-
mány a polgármesteri hivatalok gyakorlatát
vizsgáló, 2012. január–június közötti, Har-
gita, Maros és Hunyad megyei kérdõíves
kutatás eredményeit összegzi. Ennek értel-
mében a romániai magyar kisebbség nem
tudatos, nyelvi jogait ismerõ közösség, hi-
vatalos nyelvhasználatát a mindennapos
gyakorlat határozza meg, amit elsõsorban 
a település magyar ajkú lakosságának ará-
nya befolyásol.

Az ezt követõ és a fejezet legnagyobb 
részét képezõ tanulmányok a régi magyar
irodalom tárgykörébõl merítettek, mintegy
érzékeltetve az EME és a BBTE Bölcsészet-
tudományi Karának termékeny együttmû-
ködését, az egyéni kutatásokon túlmutató, 
de azokat is befogadó, szervezett kutató-
csoportok, mûhelyek kooperációjának lé-
tét. Az elsõ tanulmány angol nyelven már
megjelent a Colloquiában, szerzõje Nagy
Emõke, címe Szent Anna kultuszának je-
gyei a Teleki-, a Kazinczy- és az Érdy-kódex
alapján. Írásában az eddig csak filológiai
és forráskritikai szempontból vizsgált
Szent Anna-legendát újszerû, kultúrtörté-
neti megközelítésben tárgyalja. Antropoló-
giai értelmezése arra keresi a választ, hogy
Szent Anna alakja milyen életpályamodellt
körvonalazott a késõ középkori ferences
közösségekben.

Imre Mihály, a Debreceni Tudomány-
egyetem régi magyar irodalmat, azon belül
is a reformáció korát kutató elõadójának
impozáns tanulmánya az asmanni rend-
szerben értelmezett kulturális emlékezet
forrásait, jellemzõit, rétegzettségét vizsgál-
ja Szenci Molnár Albert munkásságában. 
A vizsgált szerzõ német protestáns modellt
követõ, itthon és külföldön széles körben
elismert, a korszak német és magyar kultu-
rális elitjének anyagi és erkölcsi támogatá-
sát élvezõ, sokoldalú munkásságának érté-
kelését követõen Imre Mihály az életmû
néhány sarkalatos mûvét emeli ki, amelyek
paratex-tusaiktól függetlenül azt bizonyít-
ják, hogy Szenci Molnár kulturális, illetve
kommunikációs emlékezetének tartalmai
nem homogének. Johann Sturm és Elias

Hutter hatása, majd a Dictionarium 1604-
es kiadása, illetve az 1618-ban Bethlen 
Gábornak ajánlott „jubileus esztendei pré-
dikáció” kétségkívül Molnár Albertnek 
a hazai protestantizmus folyamatainak
gyorsítását, erõteljes kanonizációs tevé-
kenységét, alkotói önreprezentációjának
tudatosságát bizonyítják, mégis a magyar
nyelvû irodalom és ezen belül zsoltáriro-
dalom külföldi, német fogadtatása pusztán
„szimbolikus-protokolláris” gesztus, és a
„nyelvi közvetíthetetlenségét”, a „kulturá-
lis transzfer nehézségeit” igazolja a tanul-
mány szerzõje számára.

Papp Kinga Én penig vagyok igaz társad
míg él címû tanulmánya a kora újkori erdé-
lyi íráshasználatot vizsgálja Kálnoki Sámu-
el, Erdély bécsi alkancellárja és felesége,
Lázár Erzsébet fennmaradt levelezésén 
keresztül. A kutató többéves, mesteri és
doktori munkájának eredménye a tanul-
mány, amelyben meggyõzõen bizonyítja fel-
készültségét a korszerû forráskritika terén,
magabiztosan hasznosítja mind a magyar,
mind a nemzetközi szakirodalom eredmé-
nyeit, könnyen áttekinthetõ írásmûvet hoz
létre. Legfõbb érdeme, hogy újabb források-
kal példaértékûen igazolja a nemesi írás-
használat vizsgálatának korszerû, antropo-
lógiai módszertanát.

Csikós Júlia Ráday Eszter könyvtára cí-
mû tanulmányában a nagy múltú sepsiszent-
györgyi Székely Mikó  Kollégium értékes régi
könyvállományának eredetét mutatja be.
Megörökíti annak a kutatómunkának is az iz-
galmát, amelynek során a könyvgyûjtõ és
könyvkiadást pártoló gróf Teleki Lászlóné
Ráday Eszter könyveit azonosították.

Biró Annamária tanulmánya Gottfried
Feldingernek (1819–1900), Petõfi elsõ élet-
rajzírójának identitáselemeit vizsgálja jel-
legzetes 19. századi, reformkori és dualiz-
mus kori kontextusban. Az alapos felké-
szültségrõl tanúskodó írás erõteljes kritikai
szellemmel társul, így olyan újszerû felis-
merésekre jut, amelyek szerint a nagyszámú
bánáti német lakosság asszimilációja „nem 
a magyar kultúrát gazdagította, hanem a
nyelvében német olvasóközönség felé köz-
vetítette sikeresen a magyar republikánus
törekvéseket”(99.).

Cseke Péter különösen aktuális társadal-
mi kicsengésû tanulmánya a szociográfus
Szabó Zoltán mikromonografikus igényû élet-
útjának felvázolására törekszik. Nem tudós-
ként, hanem irodalmárként mutatja be õt: 
indulását, diaszpórába szakadt magyar közös-
ségek iránti érdeklõdésének alakulását, fogal-
mi apparátusát – „irodalmi földrajzát” (107.),
mûvei kontextualizációját, erdélyi recepció-
ját. A tanulmány nagy érdeme a rekanoni-116
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záció, Cseke Péter olyan nagy kortársakkal
említi együtt Szabó Zoltánt, mint Kuncz Ala-
dár és Németh László.

Orbán Gyöngyi tanulmányában az
elõbbi tanulmány egyik háttéralakjáról 
értekezik: vizsgálódásának tárgyát Németh
László azon pedagógiai tárgyú esszéi képe-
zik, amelyek 1945 és 1948 közötti hódme-
zõvásárhelyi tanári tapasztalatait összeg-
zik. Merész fejtegetésében Derrida „ígérve
tanítani” (119.) elmélete segítségével értel-
mezi Németh László írásait. Következteté-
seiben tudás és hit egymást kölcsönösen
feltételezõ, szétválaszthatatlan egységét 
állapítja meg.

Kötõ József tanulmánya a 2012. évi Ör-
kény-emlékév alkalmával íródott. Az Örkény-
drámák határon túli színházi recepciója
méltó emlékezés a magyar abszurd dráma
mesterére. Az érzékletes és széles látókörû,
társadalmi-politikai kontextusba ágyazott
kritikák elemzésének célja választ adni arra
a kérdésre, hogy miképpen válhatott a sajá-
tosan magyar, örkényi drámavilág akár ne-
gyedik nemzeti drámánkként is számon
tartható Tóték mondanivalója egyetemes 
érvényûvé, világirodalmi rangúvá. A tanul-
mány szerzõje éppen ezért „interkulturális
közegben” (144.) rekonstruálja az elõadáso-
kat, vizsgálódása körébe vonja az idegen
nyelvû feldolgozásokat is. Következtetésé-
ben rávilágít Örkény vitathatatlan szerepére
a jellegzetesen magyar, drámaközpontú
színjátszásnak a vizuális színház felé törté-
nõ elmozdulásában. 

Az utolsó két tanulmány néprajzi és
antropológiai tárgyú. Szikszai Mária egy
szatmári sváb falu, Kaplony vallásos közös-
ségi életét, illetve annak történeti vetületét
vizsgálja, kidomborítva azt, hogy miképpen
hatott a vallásos gyakorlat a mindennapi
életre. A képanyaggal is dokumentált tanul-
mány egy nagyobb ívû kutatómunka rész-
eredményeit közli.  

A fejezet utolsó tanulmányát Balázs 
Lajos jegyzi, a megelõzõ írást ellenpontozó
témája pedig a nemi kultúra és erkölcs a pa-
raszti társadalomban. Az emberélet három
sorsfordulója – születés, házasság, halál –
mellett a nemiséget emeli ki negyedikként
mint minden élet eredõjét és mozgatóját. 
A tanulmány tulajdonképpen a szerzõ közel
negyvenévi kutatómunkájának eredményeit
tömörítõ Amikor az ember nincs es ezen 
a világon címû kötet tömör összegzése.

A tanulmánykötet második tematikus
egysége a történelmi, illetve régészeti témá-
jú elõadásokat foglalja magába. A szinte kü-
lön kötetre is elegendõ, 200 oldalra rúgó írá-
sok kivétel nélkül mind Erdély történetét

taglalják, igen széles skáláját ölelve át a ré-
gészeti kutatásoktól egészen a két világhá-
ború közötti társadalom vizsgálatáig. 

Sófalvi András tanulmányában Udvar-
helyszék kora Árpád-kori történetének egy
eddig kevésbé kutatott intézményét és an-
nak jellegzetességeit ragadja meg történeti-
régészeti adatok alapján. A szerzõ azt felté-
telezi a Kelet-Erdélyben egyedi Rika-erdei
várak – melyek bemutatásában kiemelt sze-
repet kapott a kustalyi toronyvár – formai
analógiái alapján, hogy a 14. század elsõ 
felében a királyi erdõbirtok területén erdõis-
pánság jött létre, a várak pedig gazdasági
szerepkörükön túl vélhetõleg fontos straté-
giai feladatokat láttak el.

Hegyi Géza tanulmányában a lokális
emlékezés és történelmi tudat idõbeliségét
gondolja át, és helyezi mintegy 30 esztendõ-
vel korábbra Marosvásárhely elsõ említését.
A szerzõ adatainak viszonylagosságát kevés-
bé hangsúlyozza, ugyanakkor úgy véljük,
nem teljesen világos a Forum Siculorum és
a Novum Forum Siculorum megnevezések
idõbeli váltakozásával kapcsolatos érvelése.
Ennek ellenére Hegyi Géza eszmefuttatása 
a történészi bizonyítékok, oknyomozás és 
az abból eredõ lehetõségek kreatív kombiná-
lását tükrözi, és minden bizonnyal sok hely-
történész elismerését vívja majd ki.

Lupescu Makó Mária tanulmányának
központi témája a középkori ember halállal
szembeni magatartásának vizsgálata. A ta-
nulmány a testamentumok bevezetõjének
szerkezetét (intitulatio, invocatio, motiva-
tio), valamint a „lélek-biztosító” rendelke-
zéseket elemzi, de röviden vázolja a többi
szerkezeti elem (tárgyalás, záradékolás) 
sajátosságait is. A szerzõ rámutat arra,
hogy a korabeli testamentumok azonos
szerkezeti felépítéssel bírnak, kifejezés-
módjukat tekintve pedig a testáló jogi, teo-
lógiai vagy irodalmi ismereteit, esetenként
a kibocsátó intézmény hivatalnokainak 
rátermettségét tükrözik.

A soron következõ tanulmányok a kora
újkori városi hivatalnokok és jogtudó értel-
miség kérdéskörét járják körül. Az elsõt
Rüsz-Fogarasi Enikõ jegyzi, aki tanulmányá-
ban két szociális intézmény, a Szent Erzsé-
bet és a Szentlélek ispotály révén ismerteti
a 17. századi Kolozsvár életében lényeges
szerepet betöltõ „befogadó intézmények”
rendszerét. A szerzõ számadáskönyvek, lel-
tárak és korabeli instrukciók révén szemlél-
teti a kora újkori városi ellenõrzés alatt álló
szegénygondozás mûködését, úgy, hogy idõ-
közben több olyan ispotálymester tevékeny-
ségét ragadja ki, akik teljes cselekvési sza-
badságukkal vagy visszaéltek (Balogdi Far-
kas), vagy épp ellenkezõleg, alaposságuk
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(Reisz András) révén rendkívül gazdag
számadásokat rögzítettek. 

A következõ értekezés nem csupán té-
máját, hanem a kérdéskör tárgyalását tekint-
ve is újszerû. Derzsi Júlia Kolozsvár, Nagy-
szeben, Brassó és a Szász Universitas 16–
17. századi statútumainak összetett vizsgá-
lata révén szemlélteti a törvényhatósági nor-
maalkotás különbözõ formáit. A szerzõ az
összehasonlítási keretet a német birodalmi
városok gyakorlatával bõvíti, s ezekkel pár-
huzamosan mutatja be az erdélyi városok
szabályalkotásának jellegzetességét és idõ-
beni fejlõdését. 

Bogdándi Zsolt Wesselényi Miklós ítélõ-
mester életútján keresztül vizsgálja a fejede-
lemségkori bíráskodást s a történetkutatás
elõtt lényegében ismeretlen, tisztázatlan
protonotariusi munkakört. A tanulmány el-
sõsorban Wesselényivel, az ítélõmesterrel
foglalkozik, felvezetõjében kitér azonban
származására, hivatalnoki pályafutásának
kezdeti szakaszaira, ügyvédi és jogügyigaz-
gatói tevékenységére is. A mozaikszerûen
rekonstruált életút vázolásában a szerzõ
gyakran keres analógiákat, kellõ óvatosság-
gal megfogalmazott feltételezéseit pedig
nem egyszer középkori elõzményekre vezeti
vissza. A tanulmány kitér azokra a (társa-
dalmi és anyagi) lehetõségekre is, melyeket
az ítélõmesteri pálya magába rejtett. 

Szintén jogtudó értelmiségre jellemzõ
életutakat vizsgál Pakó László is, aki több, 
a 16. század végén Kolozsváron tevékenyke-
dõ ügyvéd mûködését ismerteti. A történet-
kutatásban eddig legtöbb figyelmet kapott
Igyártó György ügyvéd életútján kívül még
Kalmár János, Horvát Imre, Trauzner Lukács
és Bélteki Sámuel pályáját mutatja be. A te-
kintélyes iratmennyiséget felsorakoztató 
tanulmány szemléletesen tükrözi a karrier-
építés különféle lépcsõfokait a kancelláriai
íródeákságtól egészen a fejedelmi táblán 
való ügyvédeskedésig, de kitér a hivatali
ambíció nemegyszer ellentmondásokat szü-
lõ következményeire is. A tanulmányban
bemutatott, többnyire kolozsvári származá-
sú ügyvédek életútja azt sugallja, hogy a jog-
tudó értelmiség számára a prókátori pálya 
a városi elithez vagy akár a városi kereteket
is meghaladó felzárkózás lehetõségét terem-
tette meg.

A Szalárdi János krónikája által megörö-
kített levéltár-menekítés kereteibe helyezi
tanulmányát Gálfi Emõke, aki szintén hiva-
talnoki életpályákat ismertet. A szerzõ Pá-
pai János, Taracközi Ferenc, illetve Bárdi Ist-
ván levélkeresõk életpályájáról, családi
helyzetérõl, anyagi viszonyairól értekezik,
oly módon, hogy közben betekintést nye-
rünk a hiteleshelyi intézmény mûködésébe

is. A forrásadottságok viszonylagos bõsége
lehetõvé tette, hogy a szerzõ alaposan is-
mertesse a requisitorok származási helyeit,
iskolázottságukat, pályájuk kezdeti szaka-
szait, majd fõként hivatali karrierjüket.
Akárcsak az elõzõ tanulmányok esetében,
Gálfi Emõke is részletesen tárgyalja a hiva-
talnoki pályából fakadó anyagi (fejedelmek-
tõl nyert kiváltságok, jövedelmek), illetõleg
társadalmi elõnyöket .

A soron következõ tanulmány a 17. szá-
zadi Erdély rendhagyó, az egyház által el
nem fogadott válóokok (hûtlen elhagyás, lo-
pás, házasélet vagy a higiénia hiánya) ismer-
tetése révén igyekszik egyéni élethelyzetek-
bõl közösségi normákat felfedni. Márton
Tünde tanulmányában elkerüli a száraz jog-
történeti ismertetéseket, helyettük társadal-
mi és kulturális közegbe helyezi a házassá-
gi, illetve válási elvekkel kapcsolatos maga-
tartásformákat. A házassági és eljegyzési
bontótörvények vázolásában nem korlátozó-
dik a forrástípus (a Széki Egyházmegye par-
tiális synodusainak protokollumai: 1622–
1725), illetve tartalmának bemutatására, 
hanem a történelmi cselekvõk hangjait
igyekszik kiemelni, így esetismertetéseit a
nyugati szakirodalom által kínált értelmezé-
si lehetõségek tág kontextusában helyezi el. 

Õsz Sándor Elõd tanulmányában a Gör-
gényi Református Egyházmegye történetét
vázolja a hitújítás korának ózdi fõesperes-
ségétõl a 18. századig, kitérve azokra 
a mozzanatokra, amelyek az 1641-ben be-
következett kiválást eredményezték. Õsz
Elõd az önálló Görgényi Egyházmegye
másfél századnyi történetét a lelkészi élet-
pályák, illetõleg a Habsburg-berendezke-
déssel járó megszorítások tükrében mutatja
be. A tanulmány második része számszerû-
sített összegzése a történeti névtárból kiraj-
zolódó összefüggéseknek, melybõl az egy-
házmegye lelkipásztorainak és tanítóinak
hivatal szerinti megoszlását, képzését, va-
lamint lehetséges életpályamodelljeit is-
merhetjük meg. 

Tóth Levente központi témája az
udvarhelyszéki református elitnek az egyhá-
zi és világi közigazgatásban játszott szerepe.
A tanulmány a történetíró Bethlen János 
fejedelmi biztosként felvállalt vallásmentõ
tevékenységét elemzi, azután pedig röviden
kitér az Ugron, majd fõként a Daniel család
tagjainak a református vallás szemszögébõl
nézve szintén lényeges intézkedéseire. A ta-
nulmány második felében található a Fõ-
konzisztórium fõkurátorainak és (vice)ku-
rátorainak névjegyzéke (1670–1874). A rö-
vid életrajzi adatok kiválóan szemléltetik 
a konzisztórium és a politika mindenkori
kapcsolatát, ugyanakkor feltárják, illetve118
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hangsúlyozzák az egyházmegye gondnokai
közötti rokonsági és kapcsolathálókat is.

Gidó Csaba értekezésében rendkívül
hangulatos módon mutatja be eleink utazá-
si kultúráját. A tanulmány korabeli levél- és
naplórészletek felhasználásával idézi meg 
a korszellemet, tudósít elõbb a magyar elit
európai vasúttal való találkozásáról, majd 
a korabeli erdélyi sajtó lelkes beszámolóit
felhasználva egészíti ki a képet. A szerzõ
részletesen elemzi a székely körvasút meg-
nyitásának, illetve a zónarendszer bevezeté-
sének következményeit is. 

Ugyancsak aktualitással bír Nagy Botond-
nak a háromszéki erdõiparról szóló írása. Az
erdõvagyon magán- majd köztulajdonba jutá-
sáról szóló tanulmány a határkérdéssel indít,
vázolja a 19. század második felének vissz-
hangot keltõ háromszéki határincidenseit, 
valamint az ezeket lezáró határegyezményt. 
A szerzõ nagy alapossággal ismerteti a vitatott
hovatartozású és tulajdonjogú erdõségek kö-
zösségi tulajdonból, majd magántulajdonból
való elidegenítési folyamatát. 

A két záró tanulmány a 20. századi vá-
rosi lakosság munkalehetõségeinek, társa-
dalmi, etnikai, illetve vallási összetételének
kérdését járja körül. Nagy Róbert-Miklós ta-
nulmányában egy nagyobb, az erdélyi ipari
munkásság összetételének alakulására vo-
natkozó kutatás részeredményeit ismerteti.
A szerzõ Kolozsvár néhány meghatározó
ipari létesítményén keresztül mutatja be az
aktuális politikai és demográfiai konjunktú-
ra hatását a gyári munkásság felekezeti, et-
nikai és származási viszonyaira. 

Az utolsó, számadatokban igen gazdag
tanulmány elsõ lépésben a történelmi Er-
dély, Bánság és Partium népességének etni-
kai és vallási megoszlását ismerteti. Gidó
Attila ezt követõen tér rá a tulajdonképpeni
témára, az írástudó elit, a szakértelmiség
ugyancsak nemzetiségi és felekezeti szem-
szögû vizsgálatára. A szerzõ részletesen
elemzi a szakértelmiség vallási és etnikai ho-
vatartozását, ezen belül is fõként az orvosok
és ügyvédek, valamint a „kultúratermelõ” in-
tézmények (népmûvelési intézmények, sajtó-
termékek, egyházak) megoszlását. 

Összességében megállapíthatjuk, hogy 
a kötetben közölt történelmi témájú érteke-
zések számos tekintetben hiánypótlónak
minõsülnek, ugyanis olyan kérdésfeltevé-
sekre irányítják a figyelmet, melyek eddig
méltánytalanul a háttérbe szorultak. Fõként
a kora újkori tematikájú tanulmányok olva-
sása során érzékelhetõ a kutatások tervsze-
rûsége, ami egy olyan mûhely meglétét 
sugallja, mely néhány év múlva minden bi-
zonnyal pótolhatja az elmúlt évtizedek in-
tézménytörténeti kutatásának hiányossága-

it. Meg kell említenünk azonban azt, hogy 
a tanulmányok túlnyomó hányadában elma-
rad a kontextualizáció, az analógiák feltárása.
Úgy véljük, hogy a nemzetközi szakirodalom
mellõzése fölöttébb nyugtalanítónak tûnik
egy olyan kötetben, melyben a szerzõk átlag-
életkora nem haladja meg a 40 évet.

A kötet harmadik részében mûvészet-
történeti témájú hat elõadás olvasható. 
A kronologikus sorrendbe rendezett tanul-
mányokat Kiss Lóránd Falképek kutatása és
helyreállítása az erdélyi szász evangélikus
templomokban címû írása indítja. Az erdé-
lyi szász templomok falképeinek feltárása
folyamatosan meglepetésekkel szolgál, és
rávilágít a gazdag, eddig még sem stílustör-
téneti szempontból, sem a mûhelyek meg-
határozása, sem a kronológia szempontjából
nem vagy csak részben feldolgozott örök-
ségre. Kiss Lóránd egy több mint öt évvel
ezelõtt elkezdõdött kutatási projekt eredmé-
nyének egy kis szeleteként öt templom fal-
képeit ismerteti. Szászivánfalván három
egymás alatti regiszteren találtak falképeket:
megjelenik a Szent László-legenda, emellett
szentek alakjai, az északi karzat közelében
pedig az utolsó ítélet látható. Ezek a falké-
pek stíluskritikailag az almakeréki ábrázolá-
sokkal állnak rokonságban. Szászzsolna 
„lefejezett” szentjeinek (a látványos fejábrá-
zolásokat leválasztották, és a besztercei mú-
zeumba szállították pár éve) esete világít rá
a mûemlékek kezelésének fontosságára, hi-
szen olyan színvonalas alkotások kerülnek
elõ, mint amilyenek a Krisztus Pilátus elõtt
jelenet a küküllõkõrösi erõdtemplomban.
Ez egy kivételes képzettségû festõ munkája.
A 38 kutatott templomból 34-ben találtak
középkori falképeket, tehát nagy valószínû-
séggel fognak még elõkerülni falképek a még
nagy számban kutatásra váró templomokból
is. Az Európai Unió támogatta kutatást a
nagyközönség számára is elérhetõvé teszik
és folyamatosan frissítik a www.monumenta.ro
oldalon. 

Weisz Attila nyomozása a tordai refor-
mátusok 17. századi templomairól rávilágít
a mûvészettörténeti kutatások módszertani
nehézségeire és kihívásaira. A források hiá-
nya vagy elérhetetlensége, egymásnak el-
lentmondani látszó tartalma, az egymásra
simuló történelmi rétegek lehámozásának
nehézsége vagy éppen az emlékanyag álla-
pota, sokszor pusztulása ismételten és foko-
zottan nehezíti a kutató munkáját. Ezáltal
egy kirakós játékhoz lesz hasonló az erdélyi
mûvészet kutatása, és minden apró informá-
ció sikernek könyvelhetõ el, hiszen általuk
egyre közelebb kerülhetünk az erdélyi épí-
tett örökség megismeréséhez.
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A dési ferences templom 18. századi
Mária-kegyképeirõl olvashatunk Kovács
Zsolt tanulmányában. Az elõzõ tanul-
mánnyal ellentétben a szerzõ kivételesen
gazdag forrásanyaggal dolgozhatott, aminek
segítségével rekonstruálni lehetett a temp-
lom képi dekorációját. Csodatevõ, különö-
sen a Mária-kultuszhoz kapcsolódó kegyké-
pek egész sorozata volt látható a dési feren-
ces templomban. A számos másolat mellett
a tanulmány egy eddig ismeretlen könnyezõ
Mária-kegyképrõl számol be, amely 1703 
tájáról származik Alsóhagymásról. Innen
szállíttatta Kornis Zsigmond (1677–1731)
erdélyi kormányzó a szentbenedeki családi
kápolnába, majd különbözõ költöztetések
után 1742-ben Désre került a kép. A Habs-
burg Birodalom különbözõ részeirõl szár-
mazó kegyképek másolataival is igyekezett
gazdagítani a támogatott templomok beren-
dezését; mi több Kornis Zsigmond „gyûjtõ-
szenvedélye” kihatott a környék módosabb
birtokosaira, elsõsorban nemesekre, de
Szamosújvár örmény polgáraira is, akik fo-
lyamatosan adományoztak szentképeket,
kegyszobrokat, oltárokat a dési ferences
templomnak. Ezeknek a donációknak az
eredményeként 1736-ban már 39, 1741-
ben pedig 60 darab kisebb képet említenek
a források.

A következõ tanulmány is a kegyes do-
náció témájára épül. II. József 1781-es türel-
mi rendelete lehetõvé tette a szebeni refor-
mátusoknak, hogy templomot építsenek 
Erdély akkori „fõvárosában”. Orbán János
nemcsak a három év alatt felépült templom
építéstörténetét írja meg, de tág keretben
kontextualizálja a külföldön tanult reformá-
tus fõrangúak lelkes adakozásának motivá-
cióját. Ebben a valláspolitikailag kiemelke-
dõ építkezési projektben kimagasló szerepe
volt a felvilágosult szellemû Bánffy Farkas-
nak, akinek részletes biográfiai adatait is
közli a szerzõ. A hosszházas, beugró tornyú,
puritánul klasszicizáló barokk épület jól
mutatja a szebeni reformátusok reprezentá-
ciós törekvését a 18. század végén. A temp-
lom azonban, a Gubernium 1790-es Kolozs-
várra költözése után, a gyülekezet draszti-
kus megfogyatkozása miatt elhanyagolt álla-
potba került. Ennek a folyamatnak és a 19.
századi helyreállításnak a története is helyet
kap a tanulmányban.

A 19. századi erdélyi iparmûvészet tör-
ténetének egy szeletét ismerteti Bordás Beá-
ta a válaszúti Bánffy-kastélyról szóló tanul-
mányában. Írásában kitér a kastély építés-
történetére is, középpontjában azonban az
1870-es években készült német neorene-
szánsz stílusú fából faragott berendezés és
az 1880 körül készült zöld mázas cserép-

kályha áll. Br. Bánffy Ádám (1847-1887) az
erdélyi iparfejlesztés és iparmûvesség aktív
résztvevõje volt, mûalkotásai iparmûvészeti
kiállításokon szerepeltek külföldön és Ma-
gyarországon is. A válaszúti kastély belsõ
berendezésén haláláig dolgozott. Elkészítet-
te az ebédlõ faragott mennyezetét és falbur-
kolatát, valamint bútorokat és egy sarokke-
mencét is. A lépcsõházat magába foglaló
elõcsarnok díszítése és falburkolata a felül-
világítóval együtt szintén az õ munkája. 
Az ebédlõben található cserépkályhán talál-
ható ábrázolásokra és azok mintaképére 
a szerzõ derített fényt. A Bánffy által az
1879-es országos kiállításon bemutatott és 
I. Ferenc Józsefnek ajándékozott válaszúti
cserépkályha másodpéldánya ma a gödöllõi
királyi kastélyban látható. 

A tanulmánykötet utolsó írása Murádin
Jenõ tollából származik, aki Körösfõi-
Kriesch Aladár kolozsvári kapcsolatainak,
mûtermeinek és munkáinak ismertetésével
egészíti ki a festõrõl kialakult képünket.
Hosszabb-rövidebb kolozsvári tartózkodásai
okán a festõ a város mûvészeti, kulturális
vérkeringésének része lett. Körösfõi-Kriesch
erdélyi, kalotaszegi kötõdésének egy koráb-
ban elfeledett festménye, a Templomozás
Kalotaszegen, valamint két oltárkép (Szent
László és Szent István) a diódi katolikus
templomból is bemutatásra kerül.

A tanulmánykötetben fellelhetõ 34 ér-
tekezés az erdélyi irodalmi, történeti és
mûvészettörténeti kutatás legkülönbözõbb
oldalait mutatja be. Bebizonyítja, hogy
minden részletkutatásnak fontos szerepe
van az „erdélyi kulturális örökség-puzzle”
minél teljesebb kirakásában, s erre a Ma-
gyar Tudomány Napja kiváló alkalmat biz-
tosított. A legújabb kutatások eredményeit
bemutató tanulmányokhoz színes illuszt-
rációs anyag is kapcsolódik. A kötet végén
kulcsszavak könnyítik meg a tanulmányok
közti eligazodást, melyeknek tartalmát an-
gol és román nyelvû kivonatok foglalják
össze. Meg kell azonban említenünk azt,
hogy a szélesebb olvasóközönség megnye-
résének érdekében elengedhetetlen lenne 
a szövegek valamelyes lazítása, „magyaro-
sítása” is, a kötetbe foglalt tudományos
munkák jelentõs hányadára jellemzõ
ugyanis a mondandó adatokkal való túlter-
helése mellett az idegen szakkifejezések-
nek a túlzott, esetenként az olvasmányos-
ság kárára menõ használata. 

A kötet elsõ látásra széttartó, töredékes
szerkesztésûnek tûnhet, ám végigolvasása
meggyõz arról, hogy az Erdélyi Múzeum-
Egyesület és a vonzáskörébe tartozó kutatók
számos területen szolgálják új eredményekkel120
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a tudományt, s eredményeik közzétételében
egységes tudományos nyelvi és színvonalas
módszertani megközelítés alkalmazására is
törekednek. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület
tehát mint a fiatal kutatókat felkaroló, az
idõsebbek hírnevét pedig öregbítõ intézmény

az újonnan elindított Certamen évkönyve ré-
vén is méltán remélhet magának – akár az
antik verselõk – hírnevet és dicsõséget.

Tõkés Orsolya – Fehér Andrea –
Sidó Zsuzsa 
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A TAPASZTALATSZERZÉS 
MÛVÉSZETEKEN ÁT VEZETÕ ÚTJAI
Pieldner Judit: Az értelmezés ideje

Ha száz évvel korábban olvashattam vol-
na, pozitivista meggyõzõdéstõl hajtva bi-
zonnyal azzal az életrajzi ténnyel kezdeném
a könyv szövegeihez fûzött észrevételeimet,
hogy Pieldner Judit tanárnõ ingázik. Hetente
három alkalommal átlépi a város- és megye-
határt, hogy lakóhelyérõl Csíkszeredába, 
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegye-
temre jusson. Közös munkahelyünket nem 
a reklám céljából említem, hanem azért,
mert neve ebben az esetben is jelkép értékû:
a kötet tanulmányainak alapjellegzetessége
ugyanis éppen a bölcs belátás és – tanárhoz
méltóan – az okos megláttatás. A három
részbe (Variációk nõi hangra; Történetek 
határon „túlról”; Tér, kép, emlékezet) csopor-
tosított huszonöt tanulmány és kritika témá-
it kijelölõ jelzõk – erdélyi, magyar, nõi, vi-
lágirodalmi, filmes – nem szûkítést, hanem
tágasságot érzékeltetnek: a szerzõ érdeklõdé-
si, értelmezõi horizontjának nyitottságát.

Dolgozó nõként Pieldner Judit magán- és
közéleti szerepeinek határait feszegeti napi
rendszerességgel. Csoda-e, ha elemzéseinek
kulcskérdése a határ és az identitás proble-
matikája. „Határ és identitás dilemmájának
számos szövegben megtaláljuk a lenyomatát,
a határokon való átjárás, úgy tûnik, visszaté-
rõ motívuma, töprenkedése a romániai ma-
gyar (kötõdésû) lírának, prózának, nemcsak
országhatárok, hanem az interperszonális
kommunikáció horizontális és a transzcen-
denciával való kapcsolatkeresés vertikális
vonatkozásában is” – állapítja meg. (14.)

Az irodalom nem csupán az író állandó
önmagakeresésének terepe, a mindenkori ol-
vasó számára is saját énjét formáló médium.
A kritikus, az irodalomkutató, a professzio-
nális olvasó óhatatlanul saját helyzetére is
reflektál, amikor a határhelyzetek, társadal-
mi szerepek (nõíró, székely, határon túli) és

a belõlük fakadó identitásproblémák vi-
szonyrendszerében értelmezi a szövegeket.
Természetesen a könyvben uralkodó beszéd-
pozíció az irodalomkritikusé. Az elemzett
textusokban megnyilatkozó „erdélyiség”
vagy „nõiség” felé az irodalom horizontja 
felõl közelít, az érdekli, hogy „egyrészt talá-
lunk-e bizonyítékot a szövegek retorikájában
arra, hogy nõ a szerzõ, másrészt másként 
olvasódnak-e ezen szövegek, ha tudjuk,
hogy nõ a szerzõ. A nõiség tehát voltakép-
pen interpretációs alakzatként érdekes a
számunkra, amely befolyásolhatja, módosít-
hatja olvasatunkat.” (15.) Az országhatárok,
a politikai elkülönülés reprezentációi he-
lyett szintén a szövegek immanens értékeit
tekinti mérvadónak. A nemzeti irodalmat
megosztó saját- idegen dilemma kapcsán
például ezt olvashatjuk: „A »határon túliság«
akkor válik tulajdonképpen fontossá, ha 
a földrajzi tér, a regionális hovatartozás az
identitás kérdését érintõ tényezõként van je-
len a szövegekben. A poétikai határok pedig
követhetik a politikai határokat, de nem
szükségszerûen.” (109.) Ezeknek a sajátos
poétikai határoknak a feltérképezése leg-
alább olyan izgalmas, mint a referenciák,
szociográfiai utalások felfedezése. „Verhovi-
na a periféria, Bodor Ádám számára viszont
éppen a periféria az a hely, ahol a dolgok lé-
nyege, igazi arca megmutatkozik, ahonnan
rálátás nyílik a dolgokra, akár egy kilátóból.
Bodor Ádám életszagú helyszínei a kelet-kö-
zép-európai környezetre, a balkáni régióra
jellemzõ abszurd, groteszk, destruktív társa-
dalmi mechanizmusokra emlékeztetnek, de
mégis mindig merõben másak, mint vala-
mely régióban fellelhetõ társadalmi realitás,
inkább egy erkölcsi környezetet modellál-
nak, anélkül hogy a szerzõ egy szisztemati-
kusan visszabontható, felfejthetõ, allegori-
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kusan értelmezhetõ történetet adna az olva-
só kezébe” – olvassuk a Verhovina madarai
címû Bodor-regény kapcsán. (147.)

Pieldner Judit tájékozódása interdisz-
ciplináris jellegû: nemcsak a társadalmi, po-
litikai, szociálpszichológiai kérdéseket érin-
ti az irodalmi szövegekben megnyilvánuló
határokat tanulmányozva, hanem a külön-
bözõ mûvészeti ágak határait-határátlépése-
it is. Szöveg és film átjárhatósága már Be-
szédterek, képterek címû elsõ kötetének is
egyik alapkérdését képezte. Az új médiu-
mok kihívása az irodalomtörténészt a hatá-
rok meghúzásának mindenkori kényszerére
és egyúttal a skatulyázás lehetetlenségére 
figyelmezteti. „A határ problémája az írás, 
a könyv viszonylatában is megjelenik: hol 
a határ szöveg és kép között, mûfajok és
mûnemek között, hogyan határolható el/kö-
rül a könyv a virtuális világ, a blogoszféra
parttalanságában?” (14.)

Az intermedialitás, film és irodalom
képlékeny viszonya érzékeny elemzésekben
jelenik meg a kötetben. „Fassbinder adaptá-
ciója tulajdonképpen az irodalmi szövegbe
kódolt inherens »rendezõi utasításokat« kö-
veti, és mutatja fel azt a lehetséges vizuális
változatot, amelyre az irodalmi szöveg aspi-
rált, ezáltal mintegy beteljesítve az irodalmi
szöveg »vágyát.« […] az adaptáció szükség-
szerûen mindig interpretáció, utánalkotó ér-
telmezés, képi applikáció.”– olvashatjuk
Rainer Werner Fassbindernek Vladimir
Nabokov regényébõl forgatott filmje kap-
csán. (193.)

Az irodalom, mióta csak létezik, koron-
ként más-más mértékben, de egyszerre mu-
tat a külvilágra, az író-olvasó énjére és ön-
magára. Jelenünkben e két utolsó tendencia,
az identitás (szövegé, egyéné, közösségé) és
az önreflexivitás kerül elõtérbe. Az emléke-
zet, idõ, kultúra mint identitáskonstruáló 
és -leromboló tényezõk összefüggése az a
kérdéskör, melyet Pieldner Judit a kortárs
prózai alkotásokat értelmezve meggyõzõen
elénk tár.

A posztmodern létállapotra jellemzõ, 
a kortárs mûvekben megtapasztalható elbi-
zonytalanodás, az identitás keresése és örök
megtalálhatatlansága kapcsán ezt olvashat-
juk: „De ez az esély vágyként mindig elõt-
tünk lebeg, és ettõl lehet Sebald szenvedé-
lyes szövegének szenvedélyes olvasójává
válni, az egyéni-közösségi identitásvesztés,
a diszkontinuitás traumáját a szöveg öröme-
ként megtapasztalni”. (229.)

A szerzõ elemzései olyan konklúziók-
hoz vezetnek, amelyeknek az érvényessége
messze túlmutat a vizsgált szövegkorpusz
határán. Kinde Annamária versei kapcsán
például ezt olvashatjuk: „A mondhatóság
retorikailag is értelmezhetõ: a nyelvbe, a ki-
fejezés leképezõ erejébe vetett bizodalom-
ként; ez a hit inog meg a modernség után,
amikor a nyelv feladatává paradox módon a
kifejezhetetlen »kifejezése« válik”. (27.)

Pieldner Judit a kiindulásul választott
szövegekhez hozzárendeli a magyar és világ-
irodalmi hagyományt, a legfontosabb meta-
szövegeket (külföldi és hazai kritikát, iroda-
lomtörténetet és -elméletet, idézi-alkalmazza
többek között Hans Georg Gadamer, Jacques
Derrida, Gaston Bachelard, Roland Barthes,
McLuhan, Hélène Cixous, Michel Foucault,
Pécsi Györgyi, Fried István, Németh G. Béla,
Szegedy-Maszák Mihály szövegeit, de Szé-
kely Csaba és Fekete Vince paródiát is). Eze-
ket az egymásra reflektáló textusokat eredeti
módon kapcsolja be az értelmezés rendjébe. 

Az értelmezés ideje kapóra jön minden
olyan olvasó számára, akit érdekelnek nap-
jaink mûvészeti megnyilvánulásai. A pon-
tos fogalomhasználat, világos stílus, értékes
következtetések segíteni fogják a megértés-
ben. Aki belelapoz Pieldner Judit könyvébe,
annak kedve kerekedik megismerni a bemu-
tatott mûveket, aki végigolvassa, az a követ-
kezetesen felépített elemezéseken túl azt is
megérti, miért kaphatta meg a szerzõ 2009-
ben a Székelyföld folyóirat nívódíját.    

Tapodi Zsuzsa



Dibdábolt, kötszövött, resse, csikkenõ,
davaj, pudvás. Csak néhány szó Király
Gábor verseskötetébõl, amelyek önmaguk-
ban állva is zavarba ejtõek, nem beszélve 
a kontextusról. Ez a versek nagyobb egy-
ségeire is érvényes: a kifejezések, sorok,
versszakok olyan formákat öltenek, amely
megoldások abszurdnak tûnhetnek a ha-
gyományos esztétikai szempontokat elõny-
ben részesítõ szemlélõ számára. Ám túl 
a konvenciókon van, aki ilyen szavakkal,
kifejezésekkel élve a dilettáns költõ álar-
cában tetszelegve, bravúros, egyedi nyelvi
világot teremtve forradalmi megújulást hoz
a magyar költészetbe: ilyen szerzõ például
Parti Nagy Lajos.

Mivel a tíz ciklusból álló Csúf versek –
Szerelmezés, Kandikák, Léttáncok, Rappara,
Csúf versek, Szegényes, Énének, Babadal,
Illangók – szerzõje amatõr költõként ha-
tározza meg magát, úgy tûnhet, nincs lét-
jogosultsága a kérdésnek: mennyiben sike-
rül Király Gábornak Parti Nagy Lajoshoz
képest a nyelv ellen elkövetett merénylet?
Ugyanakkor a kötet értékelése kapcsán
mégsem szakadhatunk el teljesen a „na-
gyoktól”: hiszen a versek egy jelentõs része
kanonikus költõk imitálása. 

Olykor még a cikluscímek is jelzik az
imitációs szándékot – Ady Endre (Énének)
vagy József Attila (Léttáncok) –, mely ese-
tekben a ciklushoz tartozó versek többsége
az adott szerzõ világát próbálja megidézni.
A legtöbb esetben az egyes versekhez
tartozó kommentárok is segítik az olvasót
abban, hogy rácsodálkozhasson a hason-
lóságra, hiszen íróik többnyire „felfedezik
és felfedik” az imitálni kívánt szerzõ és az
épp adott vers közötti kapcsolatot. Ezek a
kommentek önmaguk is egyfajta imitáció
alkotóelemeivé válnak: egy könyv formá-
tumú verskiadásban megidézik a versek ere-
deti megjelenésének helyét: az online felü-
letet. A jelenségrõl irónia nélkül állíthatjuk,
hogy hatásos, e funkció pedig fel is menti
õket a velük szemben felhozható kifogások
alól, hiszen egy online kommentnek nem
feltétlenül kell stilisztikai és tartalmi pon-
tossággal rendelkeznie.

Ez a jelenség egyike a kötet marke-
tingfogásainak, amelyeknek tulajdonképpen
minden típusával találkozhatunk: nemzet-
közi jelentõséget sugall néhány angol for-
dítás, míg a dallamosságot megzenésített
változatok, a versek vizuális erejét Merényi
„Grafitember” Dániel által készített illusz-
trációk, a versmértékekben való jártasságot
pedig a versek mellé esetenként felrajzolt
versképletek kívánják igazolni. A leghatáso-
sabb talán mégis a nyereményjáték ötlete: 
a kötetben elrejtett rejtvény, melynek meg-
fejtése pénzjutalommal jár. 

Az ötletes tálalás ellenére azonban az
imitációk legtöbbször önmaguk paródiájába
fúlnak. Mintha egy kevésbé tehetséges
Karinthy Így írtok ti kötetébõl keveredtek
volna versek a mindennapi tevékenysége-
ket, az intim szféra körébõl vett vallomá-
sokat, társadalmi kritikát vagy vallásellenes,
közéleti-politikai fejtegetéseket tartalmazó
versek tömegébe. Egyes szavak bántó erõ-
szakossággal törnek meg egy-egy jól sikerült
kezdõ felütést. Míg a legtöbb vers üzenete,
szándéka világos, addig tartalmaznak olyan
sorokat is, amelyek a befogadó számára
komoly értelmi zavart okoznak, megbontják
a vers logikai, szerkezeti felépítettségét.
Ezek a hibák többnyire az érzelmi túltelí-
tettségbõl, az indulatok elszabadulásából és
az arrogancia határtalan áradásából ered-
nek. Persze mindennek a költészetben meg-
van a maga létjogosultsága, ahogy a ká-
romkodásoknak, a trágárságoknak vagy 
a testiség naturalisztikus megjelenítésének
is, csak éppen nem mindig van a szerzõnek
érzéke ahhoz, hogy hol és hogyan helyezze
el õket a szövegben. Néhány vers finom 
érzelmi és komoly értelmi intelligenciáról
árulkodik, olykor ez mégis teljesen felszá-
molódik, s a különc – és nem a dilettáns –
szerepbe helyezkedõ szerzõ szövegeinek
nagy része ezeken a pontokon fordul át
valódi dilettantizmusba. Persze a határtalan
arroganciának és a trágársággal túlzsúfolt
indulatkiáradásoknak mégis van egy sajátos
rendje és kerete, amely által jól mûködhet
egy szöveg, s amelynek határait Király Gá-
bornak is sikerül néha eltalálnia.
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SZELLEMI VATTA (?)
Király Gábor: Csúf versek

Kalandor, h.n., 2014.
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Az imitáció egy sajátos formája a sze-
repjáték, amelynek megléte szintén fel-
tételezhetõ a kötetben. Vajon mirõl is vall-
hat Király Gábor ambivalens szerepjátéka, 
a különc-remete pozícióba helyezkedõ férfi
megképzett alakja, aki elméletileg kivonult
a közéletbõl, nem érdekli mások véleménye,
gyakorlatilag pedig mindenrõl és minden-
kirõl megvan a sajátja? Aminek végterméke
egy olyan rövid intervallum alatt megírt
vaskos kötet, ami grafomániáról árulkodik?
Nem beszélve a Facebookon való jelenlé-
térõl, politikai eseményeket érintõ végelát-
hatatlan posztjainak tengerérõl. Felmerülhet
bennünk a kérdés: ez a szerzõ valóban köl-
tõként akar itt elsõsorban fellépni? Nem
lehet, hogy ez a szerzõ valójában egy ama-
tõr, de tehetséges politikus az amatõr köl-
tõként fellépõ figura álarcában?

Az erõs politikai tartalom, a már em-
lített reklámfogások, az interneten való ál-
landó és megújuló jelenlét tehetnek igazán
életképessé és népszerûvé ma egy verses-
kötetet. Mindez sokakban visszatetszést
kelthet. Az irodalom, a szépíró helyzete
azonban napjainkban rávilágíthat arra is,
hogy ez a magatartás szinte szükségszerû.
Egyre többen ébrednek rá arra, hogy nem
kéne elefántcsonttoronyba menekülve élõ
szobrokként tengetni mindennapjaikat, ha-
nem jobban teszik, ha csoportokba verõdve
kiviszik az utcára (vagy felteszik a netre)
munkáikat, ha megpróbálnak intenzív kap-

csolatba lépni az olvasóikkal. A kötet utolsó
verse felõl a szerzõ ars poeticáját és írói
célját ezen jelenség mentén lehet megha-
tározni: szerethetõ, élõ, aktuális irodalmi
anyagot kell teremteni a babitsi pozícióba
helyezkedõ, kultikussá lett kortárs szerzõk-
kel szemben, aminek egy versbe szedett,
naplószerû lenyomatát tarthatjuk e kötettel
a kezünkben: „még élõ, de már ércesülõ /
jelölve ki rendteremtõ, / érthetõ és üdvös
öngyilkosságra. / […] gyomrunkban a fél-
kész gondolat, / s a reggeli pirítós után /
megszülethet a súrlódásmentes, / meleg,
irodalmi anyag.” (A szobrok)

Ugyanakkor azt is meg kell fontolnunk,
hogy meddig állítjuk: a cél szentesíti az
eszközt. Mennyiben hunyhatunk szemet
egy, az irodalom népszerûsítésére alkalmas,
saját mûveit közkinccsé tevõ szerzõ hiá-
nyosságai felett? 

Annak megítélése, hogy egy mû meny-
nyiben esztétikai érték, mennyiben nyújt
irodalmi élményt, igencsak szubjektív.
Kérdés, hogy az egyelõre szûk, ugyanakkor
táguló rajongótáborral szemben mennyit
érhet egy kritikus vagy egy egyetemi sze-
mináriumon részt vevõ hallgatói csoport
méltatlankodása a szerzõ dilettantizmusa
felett? Fõleg ha a kritikus méltatlankodása
bizonytalan. Mert, noha a jelenségtõl, mint
verseskötettõl minden haja szála az égnek
áll is, addig fel és el kell ismernie, hogy
valahol õt is eltalálta ez a kötet. Nem lehet
mellette közönyösen elmenni, indulatokat,
érzelmeket generál. Mert van benne valami
nyugtalanítóan érdekes. Mert noha e kriti-
kus A kreacionizmus olvasata közben Parti
Nagy Lajos Nyár, némafilm (grafitnesz)
verse után vágyódott, addig azt a vattafélé-
ket tartalmazó szöveget a mai napig nem
tudja fejbõl felidézni, de a végsõ ütközet
után az aktív, mindennapi szókincsévé vált
a Király Gábor alkotta kifejezés: „szellemi
vatta.”

Steinmacher Kornélia



téka

CSEKE PÉTER AJÁNLJA
A román diaszpóra történetével nemcsak Nyugaton, újabban Bukarestben is foglalkoz-

nak. Aurel Sergiu Marinescu volt politikai fogoly és újságíró (1929–2008) tizenkét kötetes
traktátusából eddig kilenc látott napvilágot a Vremea Kiadónál (O contribuþie la istoria
exilului românesc – A román diaszpóra történetéhez). Petriºor Ionel Dumitrescunak a Buka-
resti Egyetemen megvédett disszertációja (Comunitãþi româneºti din afara graniþelor þãrii –
Az országhatárokon túli román közösségek) megjelenésre vár. Innen tudható, hogy a harma-
dik évezredbe lépve a román diaszpóra is kiépítette a maga kommunikációs világhálózatát. 

Amerikai Egyesült Államok: www.romanianamericans.org; www.romania-international.com;
www.romaniancenter.org; www.romanian-american.net; www.romaniinseattle.com; 

Ausztrália: www.aradomain.com; 
Ausztria: www.wien.ro; www.romania.at.tf; 
Belgium: www.rombel.com; 
Ciprus: http://aliantaromanilordin cipru.org.cy; 
Dánia: www.romania.dk; www.danemarca.dk; 
Egyiptom: http://romaniinegipt.forumgratuit.ro; 
Finnország: www.romanians-fi.info; 
Franciaország: www.filiera.fr; www.Franta-Romania.com; 
Hollandia: www.romanias.nl; www.benelux.ro; 
Írország: www.romaniancommunity.net; 
Japán: http://romani-in-japonia.forumactual.com; 
Kanada: www.thebans.com; www.alocanada.com; www.rovancouver.com; www.rodirect.ca; 

www.romonca.com; www.observatorul.com; www.montreal.ro; www.arcweb.ca;
www.InfoCanadian.com; www.arta.ca; www.arcanada.org; www.ARCweb.ca; www.kw-banat.org;
www.paginiromanesti.com; www.tribunanoastra.freeservers.com; www.cuvantulromanesc.com; 
www.faptudivers.com; www.agendacanadiana.com; www.visapages.com; 

Katar: www.qatarliving.com/node/184396; 
Libanon: www.windowtoromania.org; 
Magyarország: www.foaia.hu; 
Nagy-Britannia: www.romani.co.uk; www.romani-online.co.uk; 

www.diasporaonline.ro; www.mareabritanie.ro; www.romanulbritanic.org; 
Németország: www.rom2.de; www.ro-de.org; 
Norvégia: www.norvegian.net;
Olaszország: www.romaniaitalia.net; www.romania-italia.info; 
Portugália: www.romaniinportugalia.org; 
Spanyolország: www.spaniaromaneasca.com; www.romaniadinspania.com; 

www.romaniinspania.ro;www.romani-in-spania.iespana.es; www.inspania.com; 
Svájc: www.casa-romanilor.ch; www.caminulromanesc.net; 
Svédország: www.suedia.se; 
Szerbia: www.comunitatea-romanilor.org.rs; 
Új-Zéland: www.diasromnz.8m.com; www.romania.co.nz/ro.
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A kettõs identitás felvállalása a kiadvány
legerõsebb oldala. Az 1997-ben napvilágot
látott Convieþuirea – Együttélés célkitûzése
ugyanis az, hogy – Spiró Györgyöt idézve –
„rövid távú érdekek és ideológiai torzítások
nélkül õrizze meg múltunkat a nemzet em-
lékezetében”. Hogy melyik nemzetében? 
A románéban? Aligha. A magyarországi nem-
zeti kisebbség ugyanis szervesen hozzátarto-
zik mind a román, mind a magyar nemzethez.

Montesquieu jut eszembe: „Ha valami
használna a nemzetemnek s ártana egy má-
siknak, nem javasolnám uralkodómnak,
mert elsõsorban ember vagyok s azután
francia; szükségszerûen vagyok ember s vé-
letlenül francia.” Épp így van ez nálu(n)k is.
A Convieþuirea – Együttélés kezdettõl fogva
hirdeti ennek a kettõs/többes – magyar–
román, román–magyar (attól föggõen, hogy
kinél melyek az arányok – identitásnak 
a felvállalását. A lehetõségét – és a célszerû-
ségét is. Segít feloldani döntéskényszert: „te
most magyar vagy, vagy pedig román”?

Persze a Convieþuirea sem a semmibõl
jött létre. Már 1989-ben megjelent egy igaz
csak tiszavirág életû újságforma Informa-
torul címmel, amelyik aztán – részben

„munkaerõhiány”, részben gazdasági okok
miatt – abba is maradt. Kialakított viszont 
a szegedi Román Tanszéken egy olyan
együttgondolkodó mûhelyt, amelyikkel az-
tán 1997-tõl fenntartható volt egy rendsze-
resen megjelenõ, igényes folyóirat.

Az „alapításkor” felmerülõ elsõ kérdés
ez volt: kinek szól? Mert a szerkesztõk közel
sem csak a magyarországi románsághoz
akartak/akarnak szólni. Kisebbségi témájú
folyóiratot rendszerint olyanok olvasnak,
akik ezt a „létformát” a saját bõrükön ta-
pasztalják, és tanítómesterként „ajándékba
kapták” a sorstól, vagy olyanok, akiknek tör-
ténészként, politikusként, tanárként ez 
a szakmája. De nem burkolt szándék volt 
az sem, hogy a többségi magyarsággal és 
a többségi románsággal is megismertessék
az e régióban élõ románok mindennapjait:
nyelvüket, szokásaikat, történelmüket, lét-
formájukból fakadó ellentmondásaikat. (An-
nál is inkább, mivel nem egy esetben fordult
elõ, hogy a román anyanemzet tagjai is a
többségi kívülálló szemével néztek ránk…) 

Már az elsõ szám is határozottan körvo-
nalazza a kiadvány profilját, felölelve a ki-
sebbségi lét és a humántudományok szinte
teljes profilját. A Convieþuirea továbbá tu-
dományos fórum azok számára, akik részt-
vevõi s egyben formálói is a magyaroszági
románság közéletének, vagy „pusztán” csak
napi szinten élik meg románságukat (szoká-
sok továbbörökítõiként, képzõmûvészként,
zenészként, tanítóként, lelkészként). Elég
csak megnézni a folyóirat borítóján felsorolt
tematikus struktúrát, és máris feltûnik a tar-
talmi sokszínûség. Tanulmányokat olvasha-
tunk a kisebbségpolitika kérdéseirõl, a vál-
tozó politikai kurzusok légkörében zajló 
kisebbségi törekvésekrõl, a másság megélésé-
rõl, a kisebbségi lét nehézségeirõl, az össztár-
sadalmi konfliktusokról, a hitéletrõl, az okta-
tásügyrõl, nyelvhasználati gondokról.

Mivel a kiadvány számos történelmi,
történettudományi írást is tartalmaz, elen-
gedhetetlen követelmény volt, hogy vitacik-
keknek is helyet adjon, hiszen nem egy kér-
désben képvisel más álláspontot a magyar-
országi (ideértve a magyarországi román)
történettudomány, mint a romániai. Ennek 
a folyományaként sokszor érdekes és egy-
mással szöges ellentétben álló vélemények126
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színterévé válik a lap. Minek következtében
érdemévé válik, hogy segít eloszlatni törté-
nelmi tévhiteket, és hozzásegíti az olvasót
ahhoz, hogy kialakítsa saját árnyaltabb tör-
ténelemképét, ami azért mégiscsak szerves
része az identitás megõrzésének.

A rovatok általában ugyanazok, de azért
ez a folyóirat olyan, mint maga a kisebbségi
lét, folyamatosan változik – az éppen aktuá-
lis szám szerzõinek, a nemzetiségi élet idõ-
szerû kérdéseinek függvényében. Abban vi-
szont állandó ez a számonként kb. száz ol-
dal terjedelemben megjelenõ periodika,
hogy ’97 óta a maga komplexitásában nyúj-
tott átfogó képet a kisebbségi lét tudomá-
nyos, politikai, kulturális kérdéskörének
számos szegmensérõl, számos aspektusból.
A szerkesztõbizottság hitvallása szerint a to-
vábbiakban is így lesz, még akkor is, ha ez
nem mindig egyszerû, vagy nem lehet egy-
mással kibékíteni a magyarországi és romá-
niai történelmi nézetkülönbségeket.

Aki kizárólag tudományos megközelí-
tésbõl olvassa e kiadványt, annak felettébb

hasznosak lehetnek a tanulmányok, elemzé-
sek végén fellelhetõ szakirodalmak.

A folyóirat szerzõi gárdája – hála a ki-
terjedt nemzetközi kapcsolatoknak – rend-
kívül sokszínû. Teret kapnak hasábjain 
a romániai egyetemekrõl kikerült szakem-
berek írásai épp úgy, mint a Szegedi Tudo-
mányegyetem Román Nyelv- és Irodalom
tanszékének oktatóié. 

Egyébként is jól érezheti magát ebben 
a bölcsõben a Convieþuirea, lévén, hogy
megjelenése óta folyamatosan itt írják és itt
szerkesztik. 

„A magyarok évszázadokon keresztül
hozzászoktak, hogy szépen haljanak meg
hazájukért, így sokszor nem jut eszükbe az
az egyszerû ötlet, hogy élni is lehetne érte.”
Kissé átértelmezve a Lackfi-féle idézetet,
úgy tûnik, ennek a román közösségnek még-
iscsak eszébe jutott, hogy miképpen lehetne
nem asszimilálódni. Ennek egyik eszköze
alighanem épp a Convieþuirea – Együttélés.

Livia Veronica Petruºan
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ABSTRACTS

Bakk Miklós
“Going Beyond the Borders” in Hungary

and Romania: Nation- or State-building?
Keywords: state-building, nation-building,
kinship, minorities abroad
There are several important differences
between Hungary and Romania regarding
how they manage, as kin-states, on the basis
of kinship, the relationship with national
minorities living abroad. Romania is vie-
wing the ethnic Romanians living in the
neighbouring states based on a state-buil-
ding logic. This means that the state policy
is balancing between internal nation-buil-
ding (as policy of assimiliation) and a special
foreign policy performed toward territories
which were part of the former Romanian
nation-building (e.g. Bessarabia, Bukovina).
Hungary deems all ethnic Hungarians,
regardless where are they living, in which
neighbouring state, as equal part of the Hun-
garian cultural nation. This point of view is
hindering the governments to put diffe-
rentiated kin-state policies into practice.

Bodó Barna
The Csángós of the Romanians: Bet-

ween Romania and Serbia
Keywords: Vlach, Serbia, Romania, minority
rights, national identity, culture
Vlachs are an ethnic group heavily repre-
sented in the Timoc Valley, south of the Da-
nube in Serbia, speaking Romanian, causing
discord and tension in the relationship bet-
ween Romania and Serbia. Bucharest, which
considers this group to belong to Romanian
culture, believes that Serbia does not gua-
rantee the minority rights necessary for them
to preserve their identity and culture. Bel-
grade, on the other hand, argues that the Vlach
problem does not exist. In this field of forces,
the Vlach community, which lacks native-
language schools and church service in its
mother tongue, shows a continuous decline.

Csortán Ferenc
The Aromanians/Vlachs: A Hiding Na-

tion of Europe
Keywords: Aromanian, Vlach, Romanian,
Greek Orthodox Church, commerce, econo-
mic and cultural life
The Aromanians (as they call themselves)
or Vlachs (as other Balcanic nations call
them) appeared at the end of the first
millennium AD. Speaking a language (or
dialects) of Latin origin, related to contem-
porary Romanian language, and belonging
to the Greek Orthodox Church, they were
for centuries shepherds, soldiers and mer-
chants, as well as an important part of the
ethno-cultural mosaic of the Balkans – an
area which since Antiquity (and until the
Balkanic Wars – 1912-13) always belonged
to great, multicultural empires. At the end
of the 18th century they formed the group of
“Greek (i.e. of Greek Orthodox confession)
merchants” who held in their hands the
commerce between the Ottoman Empire
and Central Europe, developing a network
of colonies and commercial companies.
Rich and cultivated, their economic and
cultural centre was Moschopolis (today
Voskopoje in Southern Albania), destroyed
by Turkish bands. Their diaspora played an
important role in the economic and cultural
life of the Habsburg Empire, and their
intelligentsia had an important contribution
to the social, cultural and political deve-
lopment of modern Greek, Romanian, Ser-
bian, Albanian, Macedonian nations, but
also to the development of modern Austria
and Hungary. Today there are important
Vlach communities in Greece and Romania
(where they are considered and treated as
part of the state-forming nation), in Albania,
Bulgaria and Macedonia (where they repre-
sent ethnic/linguistic minorities, benefi-
ciaries of modern ethnic policies). There is
a network of Vlach/Aromanian cultural
organizations in the whole Western world.
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