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MAX BLECHER
Torténetek
a kozvetlen irrealitasban

B Az aprg, jelentéktelen targyakban: egy fekete madartollban, egy banalis kényvecs-
kében, egy torékeny és idejétmilt, vélhetdleg stlyos belsé kérban szenved6 embe-
rekrdl késziilt régi fényképben, egy tolgylevelet formazd, mindig dohos hamuszagot
araszto, kecses, zold fajansz hamutartéban; vagy amikor egyszertien felidézem az
oreg Samuel Weber vastag szemiiveglencséit, ezekben az apré disztargyakban és ha-
zias eszkozokben gyermekkorom minden melankoliajat megtalalom, a vilag felesle-
ges voltdnak elemi nosztalgidjat, amely gy vett koriil minden oldalrél, mint egy
megkovilt hullama t6. A nyersanyag — mély és nehéz forméban, mint fold, ké, ég
vagy viz — vagy a soha meg nem értettekben, mint a papirviragok, tikkrok, titokzatos
belsé spiralokat 6rzd tiveggolyok vagy szines szobrok — mindig is fajdalmas, 6nnon
falai kozt verg6dé fogsagban tartott, és értelmetleniil megsokszorozta bennem az em-
berlét bizarr kalandjat.

Barmerre fordultak volna a gondolataim, tugy tutkoztek a targyakba, a mozdulat-
lansagba, mint falakba, melyek el6tt az embernek térdre kellett rogynia.

Rettegve merengtem sokféleségiikon, az anyag végtelen formalehetéségein, lelki
szemeim el6tt megjelend targyak altal felizgatva vergGdtem éjszakdkon at, agy villan-
tak fel végtelen sorokban, mint ezernyi fokat Gijra meg Gjra el6gordité mozgolépcsé.

Hogy megzaboldzzam az agyamat elontd targyak és szinek kavalkadjat, megpro-
baltam elképzelni egyetlen korvonal vagy egyetlen targy kirajzolédasat.

Elképzeltem példdul (a vilag pontos leltaraként) a vildg minden egyes targyanak
arnyékat, a lét labainal alvé kiillonos, furcsa, sziirke vilagot.

A fatyolként favon heverd fekete embert, vizként szétfoly6 vékony labakkal, so-
tét vaskarokkal, ahogy vizszintes, lehajlé dga gytimolesfak kozott jar.

A tengeren sikl6 hajok arnyékat, jov6-mend banathoz hasonld, hab felett siklo,
bizonytalan vizi arnyékokat.

A madarak arnyékat, ahogy szallnak, mint valami f6ld 61ébél, sotét akvariumbol
kiroppen6 fekete madarak.

Gombolyt bolygonk magényos, tirben tévelygd drnyékat.

Maskor barlangokra és tiregekre gondoltam, a szédit6 mélységl hegyi szakadé-
koktol a nemi szervig, a rugalmas, meleg, tokéletes iiregig. Mar nem tudom, honnan
szereztem egy kis elemlampat, éjszaka az dgyban, almatlansagtél és a szobat el6zon-
16 targyaktol kabultan bajtam a paplan alg, és céltalan, intim tanulmanyként feszil-
ten figyeltem a leped§ rancait, a koztitk meghtiz6dé apré volgyeket. Sziitkségem volt
egy pontos, aprélékosan kidolgozott elfoglaltsagra, hogy valamelyest meg tudjak
nyugodni. Egyszer apam rajtakapott, ahogy éjféltajt a parnak alatt az elemlampéval
motozok, és elvette t6lem. Nem tett ugyan megjegyzést, meg sem szidott. Azt hi-
szem, annyira kiilonosnek talalta, hogy sem megfelel§ szavakat, sem erkolcsi alapot
nem talalt hozza.

Par évvel kés6bb, egy anatémiakonyvben lattam egy fényképet a fiil belsejének
viaszlenyomatarél. A csatornédk, gorbék, mélyedések mind tomor anyaghol késziil-
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tek. Ez a kép mértékteleniil, csaknem ajulasig menden folizgatott. Rajottem, hogy a
vilag val6sagosabb forméban is létezhetne, a barlangok pozitiv alakjaban, minden
bemélyedés lehetne kittiremkedés, a jelenlegi red6k pedig azonos formaju, tartalmat-
lan volgyekké véaltoznanak, mint a kecses, bizarr koviletek, amelyek kirajzoljdk a
hajdani kagylét, vagy egy levél nyoma, amely az id6k soran felszividott, s csupan fi-
nom korvonalainak lenyomata vésédott a kébe.

Ebben a vildgban az emberek mar nem lennének szines, hisos, bonyolult és rot-
hadésra itélt szervekkel teli daganatok, csak a vildgegyetem meleg, puha anyagaban
buborékként lebegd tiszta tiregek. Egyébként ugyanaz a benséséges, fajdalmas érzés
volt, amely kamaszkoromban gyakran fogott el, mikor végtelen bolyongédsaim soran
hirtelen rettenetes bezartsagra ébredtem, mintha koriilottem a hazak és az emberek
hirtelen szétmallottak volna a tomor, egységes, egyetlen anyagban, amelyben én csu-
pan értelmetleniil fel-ald mozgé Grként léteztem.

A dolgok diszletekké alltak Gssze. A latvanyosséagra val6 igény mindenhova kove-
tett, azt az érzést keltette bennem, hogy minden egy szomoruaan targyszerd eléadas ko-
zepette formélodik. Ha alkalmanként sikeriilt megszabadulnom a szintelen vildg unal-
mas, matt latvanyatoél, annak szinpadias, 6édivat(, mesterkélt oldalédval szembesiiltem.

Az altaldnos latvanyossagon kiviil maés, elb(ivolébb misorok is léteztek, ezek
még jobban vonzottak, mert mesterkéltségiik és a benniik jatszé szinészek, gy tlint,
valéban kifejezik a vilag misztifikalasdnak értelmét. Egyedil 6k tudtak, hogy egy fel-
ting, dekorativ vildgban falsul, agyondiszitve kell lejatszani az életet. Ilyen latva-
nyossagot kinalt a mozi és a panoptikum.

O, a B. mozi hosszt, s6tét, elsiillyedt tengeralattjaréhoz hasonlé terme! A bejara-
ti ajtokat kristalytitkkrok boritottdk, melyekben az utca egy-egy részlete tikrozddott.
Igy a bejaratnal a terembelit megel6zGen ingyen latvanyosségban lehetett részesiil-
ni, egy hatalmas vetit6vaszonnal, melyen az utca alomszerd, zold fényben jelent
meg, tele vizében alvajaréként mozgé emberekkel és szekerekkel.

A teremben a kozfurdék biizos, savas melege uralkodott. A padlé cementbdl volt,
a meg-megmozdul6 székek csikorgasa rovid, kétségbeesett sikolyokhoz hasonlitott.
A vészon el6tt egy csapat perecédrus és utcakolyok magot ropogtatott, és hangosan
kommentalta a filmet. A feliratokat t6bb tiz hang szétagolta egyszerre, mintha a fel-
néttek iskolajaban feladott szovegek lennének. Pont a vaszon alatt jatszott egy zon-
goristabol, egy hegedtisbdl és a nagybdgét lelkesen hiazé oreg zsidéboél all6 zenekar.
Ez utébbi tisztje volt még a vasznon pergd eseményeknek megfeleld kiilonb6z6 zajo-
kat kelteni. ,Kukurikat” kialtott, amikor a film elején feltdint a filmstiidi6 kakasemb-
lémaja, és emlékszem, hogy egyszer, amikor Jézus életét mutattak, a feltimadas pilla-
natédban hevesen csapkodni kezdte a b6gét, hogy a mennydorgést utdnozza.

Hihetetlen intenzitassal éltem at a filmeket, annyira belemertiltem a cselekmény-
be, mintha magam is a drdma szerepl6i kozé tartoztam volna. Gyakran eléfordult,
hogy a film annyira magaval ragadott, hogy Ggy éreztem, a vdsznon latott parkokban
sétélok, vagy hogy annak az olasz erkélynek a korlatjara d6lok, amelyen kibontott
hajjal, fatyolként lengd karokkal Francesca Bertini jatszott nagy pétosszal.

Végsd soron nincs semmiféle pontosan meghatérozhato kiilonbség valédi éntink
és a benniink é16 kiilonboz6, képzeletbeli személyek kozott. Amikor sziinetben ki-
gyult a fény, a teremnek olyan hangulata volt, mintha valahonnan messzirél érkezett
volna vissza. Valami bizonytalan, mtivi hangulat volt a leveg6ben, sokkal ingatagabb
és tiinékenyebb, mint a vdsznon perg6 képek. Lehunytam a szemem, és vartam, amig
a vetitGgép mechanikus nyikorgdsa nem jelezte, hogy a film folytatodik, ekkor ismét
sOtétségben talaltam a termet, a vaszonrol visszaver6dd fényben a kortilottem tilék



sépadtak és atszellemiiltek voltak, mint éjfélkor, a hold fényében a mtizeum csarno-
kaban a marvanyszobrok.

Egyszer kigytlt a mozi. A film elszakadt, és azonnal meggytlt, néhany masodper-
cig a vasznon feltlintek a langok, mintegy becsiiletesen figyelmeztetve a nézdket,
hogy ég a mozi, a mozigép szerepének, vagyis a ,hiradasnak” logikus kovetkezmé-
nyeként, amelyet ezittal olyan tokélyre vitt, hogy az utolsé és legizgalmasabb hirt,
tulajdon langba borulasat is kozvetitette. Mindenfeldl sikoltasok tortek fel, gyors,
»,Tlz van! Ttz van!” kidltasok, mint revolverlovések. Egyetlen pillanat alatt akkora
larma keletkezett a teremben, hogy tgy tiint, az addig csondben és sotétben iildogé-
16 nézék nem tettek mast, mint orditdsokat, rikoltasokat gytjtogettek magukban,
mint a békés, artalmatlan akkumulatorok, amelyek felrobbannak, ha taltoltik Gket.

Par perc alatt, még miel6tt a terem felét kimenekitették volna, a ,tlizvészt” elol-
tottak. A nézdék azonban tovabb tivoltottek, mintha el kellett volna hasznélniuk egy
adott energiamennyiséget, ha mar az feltort belSlik. Egy gipsszertire kiptaderozott
kisasszony a szemembe nézve kitartdéan sikitozott, anélkiil hogy egyetlen mozdula-
tot, egyetlen 1épést tett volna az ajté irdnyéba. Egy izmos perecarus, aki meg lehetett
gy6zddve tulajdon erejének hasonlé helyzetekben valé hasznossagardl, ugyanakkor
mégsem tudta, hogyan hasznositsa azt, sorra felkapta és a vdszonhoz vagdosta a fa-
székeket. Hirtelen hangos, dallamos dérej hallatszott: az egyik szék eltalalta az treg
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zenész nagybdégbjét. A mozi tele volt meglepetéssel.

Nyaranta koran bementem a matinéra, és este, sotétedéskor jottem ki. A kinti
fény megvaltozott, a nap végére jart. Tavollétem alatt hatalmas, elemi dolog zajlott
le a vilagban, mintha a sotétedéssel rendszeres, atlathato, felting munkajanak szo-
mort kotelességét teljesitené. Ujra beléptem hat egy bizonyossagba, amelyet napon-
ta megajulé pontossagiaban végtelentil melankolikusnak talaltam. Egy ilyen, a leg-
szinpadiasabb hat4dsoknak kitett vilagban, amely minden este kénytelen korrekt nap-
lementét bemutatni, a koriilottem levé emberek apré kis lényeknek tiintek, akik
szanni val6é komolysaggal buzgélkodnak, és naivan hisznek abban, amit tesznek és
éreznek. Egyetlen 1ény volt a varosban, aki értette ezeket a dolgokat, és akit tisztelet-
tel csodaltam: a véaros bolondja. A merev, tet6tél talpig elGitéletekbe és konvencidk-
ba burkol6z6 emberek kozott egyes-egyediil ez a ng érizte az utcan kedve szerint va-
16 tancolas, ordibalas szabadsagat. Rongyosan, koszosan, csorban, borzas, voros haj-
jal jarta az utcdkat, a karjdban anyai gyongédséggel dédelgetett egy kenyérhéjakkal
és kiillonféle, szeméten Gsszeszedett aprésagokkal teli 1adat.

Olyan mozdulattal mutogatta a jarékel6knek az agyékat, amelyet, ha mas célra al-
kalmazzak, ,elegansnak és kecsesnek” neveznek. Milyen nagyszerd, milyen fenséges
ériilltnek lenni! — gondoltam, és sosem gyanitott sajnélattal vettem tudomasul, men-
nyi berogzilt ostoba szokas, milyen ledorongolé racionalis nevelés valaszt el az
ériltség végletes szabadsagatol.

Azt hiszem, aki sosem érezte ezt, arra itéltetett, hogy sose érezze a vilag valédi
Osszetettségét.

A latvanyossag altalanos, elemi benyomasa val6sagos kinszenvedéssé valt, mi-
helyst beléptem a panoptikumba. A rémiilet a bizonytalan gyonyor gytrdjével keve-
redett, és valamelyest azzal a bizarr érzéssel, amelyet mindannyian megtapaszta-
lunk néha, hogy egy adott kérnyezetben mér korabban is éltiink. Azt hiszem, ha va-
laha is megsziiletne bennem az az 0szton, hogy célt taldljak az életben, és ezt az
igényt valami olyasmihez kellene k6tnom, ami mélyen, elemien, visszavonhatatla-

nul megvan bennem, akkor testemnek panoptikumbéli viaszszoborra kellene véltoz-
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nia, életem pedig nem lenne mas, mint egyszerd és vég nélkiili merengés a panopti-
kum kirakataban.

A karbidlampék banatos fényében tgy éreztem, valéban sajatosan és megismé-
telhetetlentil élem az életemet. Mindennapi tetteimet tigy meg lehetett keverni, mint
egy pakli kértyat, egyikhez sem ragaszkodtam, szembeszoké volt az a felelGtlenség,
amellyel az emberek a legtudatosabb tetteikhez viszonyulnak. Mit szamitott, hogy
én tettem-e vagy més, mihelyst a vilag sokfélesége ugyanazzal a monoténiaval nyel-
te el? A panoptikumban, és csakis ott, nem volt kiilonbség a kozott, amit tettem, és
a kozt, ami tortént. A viaszfigurak voltak egyediil val6sagosak ezen a vilagon, egye-
diil 6k hamisitottak tiintet6en az életet, furcsa, mesterkélt mozdulatlansdguknak ko-
szonhet6en részt vettek a vilag val6sagaban. Egy sdrga és szomort arct osztrak f6-
herceg golyd lyuggatta, véraztatta egyenruhdja végteleniil tragikusabb volt, mint bar-
mely valédi halal. Egy kristdlyladaban fekete csipkékbe burkolva sapadt, fénylé ar-
ct né fekudt. Dobbenetesen piros rézsa volt a keblei kozé téve, sz6ke pardkdja kez-
dett levalni a homlokarél, mikézben orrlyukaiban a festék rézsaszin pora reszketett,
tiszta, tivegkék szemei mozdulatlanul bamultak rdm. Lehetetlen volt, hogy a viasz-
né ne rendelkezzen valamilyen mély, megrazo, senki altal nem sejtett jelentéssel.
Minél tébbet gondolkoztam rajta, annél vilagosabba valt, ott zengett bennem, mint
egy sz0, amelyre szerettem volna visszaemlékezni, de amelybdl csak tavoli ritmust
érzékeltem.

Mindig is bizarr vonz6dast éreztem a néi csecsebecsék és az olcsd, giccses targyak
irant. Egy baratom a legvaltozatosabb targyakat gydjtotte, mindent, ami csak a kezé-
be keriilt. Egy mahjong dobozban egy darab vékony csipkével szegett, fényes flitterek-
kel kivarrt, fekete selymet drizgetett. Nyilvan valami régi bali ruhabdl szakitottak le,
a selyem itt-ott penészedni kezdett. Pénzt és bélyegeket adtam neki, hogy megmutas-
sa. Ekkor bevezetett egy ddivati szalonba, és amig a sziilei aludtak, megmutatta. A
dobbenettdl és a gyonyortiségtél némén alltam, kezemben a selyemdarabbal. A bara-
tom az ajtéban 6rkodott, hogy ne jojjon senki, majd par perc mulva visszatért, elvet-
te a selymet, visszatette a dobozba, és azt mondta: ,Kész, vége, ebbdl elég”’, ahogy
Clara is mondta néha, mikor az 6ltézébeli tétovazas tulsdgosan elhtizédott.

Egy masik targy, amely mértékteleniil felkavart, amikor elgszor lattam, egy cigany
gylrd volt. Azt hiszem, ez volt a legcsodélatosabb gytird, amelyet férfi valaha is ki-
talalt, hogy né kezét diszitse vele.

A madarak, allatok, viragok kivéalé szexudlis szerepjatszasra hivatott maskaraja,
a paradicsommadar stilizalt, ultramodern farka, a pava oxidalt tollai, a pedéniaszir-
mok hisztérikus csipkéje, a majom tilégumoéinak valdszinttlen kékje halvany prébal-
kozasok csupén e mellett a szédit6 cigdny gytrd mellett. Csodélatos, finom, groteszk
és visszataszit6 badogtargy volt. Féleg visszataszitd, alapjaiban, a legsotétebb tarto-
ményaiban tdmadta a szerelmet. Igazi szexualis sikoly volt.

Nyilvan a miivész, aki megformalta, ugyancsak panoptikumbeli latvanybdl ihle-
tédott. A gytrtibe foglalt k8, egy lencse méretiire olvasztott, egyszert tivegdarab
pontosan olyan volt, mint a panoptikumbeli nagyiték, amelyeken keresztiil hatal-
masra nagyitva néztem az elsiillyedt hajékat, a torokokkel val6 csatdkat és a kiralyi
gyilkossagokat. A gytirtit egy badogbdl vagy 6lombdl kimunkalt, a panoptikumi ké-
pek vad szineire festett virdgcsokor diszitette.

A fulladésos halalt halt hullak lildja, a néi ftiz6k pornograf pirosa, az tivegabla-
ka kriptak félhomalyat idézd, héatborzongaté fényben fiirdg, dithodt hulldmok sa-
padt 6lomszine mellett. Mindezt apré rézlevelek és titokzatos jegyek fontak keretbe.

Iszonyatos.



Ugyancsak mély hatast tesz rdm minden, ami imitacié. Példaul a miviragok, a
halotti koszortk, f6leg a templom kapolnajaban, tivegdobozokban porosodé, ottfelej-
tett halotti koszortuk, amelyek édon gyongédséggel oclelnek koriil régi, ismeretlen,
visszhangtalan végtelenbe siillyedt neveket.

Gyerekjatékként szolgélé kivagott képek és olcsé vasari szobrocskak. Idével ezek-
nek a szobroknak letorik a feje vagy a keze, s a haziasszony megjavitja éket, finom
gipszbdl tokat kanyarit a nyakukba. A szobor t6bbi részének bronza a tragikus és ne-
mes szenvedést sugallja. Es ott vannak még a katolikus templomok életnagysagu Jé-
zusai. Az tivegablakok a piros alkonyat utols6 sugarait vetik az oltarra, s a napnak
ebben az érajaban nehéz, gyaszos, telt illatukat ontjak Krisztus labanél a liliomok.
Ebben az illatos ajulédssal és levegls vérrel teli légkorben sapadt ifji egy kétség-
beesett dallam utolsé akkordjait jatssza az orgonén.

Mindezek az életbdl a panoptikumba menekiiltek. A vésari mutatvanyosnal tjra
fellelni a vilagban szétszort, egytittesen a vilag 1ényegét alkotd nosztalgidk Gsszességét.

Egyetlen, magasztos vagyam maradt az életben: végignézni egy panoptikum égé-
sét, latni a viasztestek lassi, pikans olvadasat, megkoviilten bamulni, ahogy az tiveg-
koporséban fekvé mennyasszony szép, sirga labai 6sszekulcsolédnak a levegében,
amikor a combjai kozé szoritott langnyelv az agyékat égeti.

Vallasek Julia forditasa
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ROPOLY! LASZLO

DIGITALIS IRASBELISEGEK

...a modern konyv
hasonlatos egy
automatahoz,
a modernitas vilagképét
uralo oraszerkezethez.
Hasznalatanak tipikus
koriilményei kozott
miikodtetése az olvaso
8 feladata.

M A kilencvenes évek kézepén arrdl vitatkozott az
internet egyik Hegel filozéfidjaval foglalkozé lista-
janak kozonsége, hogy vajon a szamitégépek épi-
tése soran felhasznaltak-e Hegel dialektikajanak
elemeit. Egyesek hatérozottan kijelentették, hogy
a ,lét és semmi hegeli fogalma az egész szamités-
technikai forradalom alapja, Hegel el6re latta a bi-
naris rendszert, mely alapjat képezheti majd a mo-
dern technolégidnak [...] a szdmitégépek pedig
olyan eszkozok, melyek képesek e két legabsztrak-
tabb kategdria nagyon gyors hasznélatéra, s e ké-
pességiiknek fantasztikus kovetkezményei van-
nak”." Efféle megallapitasokat elég nehéz volna
akar bizonyitani, akar cafolni, de arra alkalmasak-
nak tiinnek, hogy elgondolkoztassanak benniinket
a digitalizélasra vonatkoz6 elképzelések oly sok-
szor homalyban marad6 kulturalis és torténeti
osszeftuiggéseirdl.

E felidézett lehetdségre is tigyelve ezittal vag-
junk inkabb a dolgok kézepébe, s prébaljuk meg
kortlirni az egész kulturdlis univerzum digitaliza-
lasanak manapsag egyre fontosabbé valo aktualis
kontextusat. A mai helyzet jellemzésére talan
hasznos, ha a 20. szazadi univerzalis kiszdmitha-
tésagot, illetve  szimuldlhatésagot — igérd
Church-Turing-tézis mintdjara (egyszertden
mondva: a természetes nyelven egyértelmiien
megfogalmazhat6 algoritmusok programozhaték)?
megfogalmazzuk digitalizacids tézistiinket: min-
den, ami barmilyen formdban kifejezddik vagy ki-
fejezhetd, az digitalizalhato.

Ez Ggy lehetséges, hogy a digitalizalas folya-
matéban eldallitott digitalis jelsorozat tetszés sze-
rinti tartalmakat tetszés szerinti pontossaggal ko-



dolhat, a digitalizalt tartalmak és digitédlis formajuk kozotti viszony, amit a kodolas
(illetve a dekddolas) alakit ki, gyakorlatilag egyértelmtivé tehets. Az ilyenforman ki-
alakitott digitalis nyelv univerzalis, teljes és alapvetéen egyértelmi. Ezen kétségte-
len el6nyei mellett ,,egyetlen” hatranya, hogy irdsdhoz és olvasédsahoz eléggé Gssze-
tett kommunikéciés gépekre van sziikségilink. Végsé soron digitalis szamitégépekre.

A természetesen ad6dé kérdésre, hogy ha igy van, akkor vajon melyik az els6d-
leges, a digitalizalas vagy a digitélis szamitégép, a rovid valasz: Neumann Jéanos.
Neumann fogalmazta meg munkatéarsaival kozosen az 1940-es évek kozepén a digi-
talis szamitogépek épitésének — napjainkig érvényes — elveit. Ezek nyoman jottek 1ét-
re a napjainkban is hasznalt in. Neumann-architektaraja szamitégépek, amelyek az
input/output eszkdzokon kiviil hdrom egységet tartalmaznak: a szdmol6-, a vezérlg-
és a memoriaegységeket. Egytitt létezésiiket és egyiittmiikodésiiket Neumann tan. ta-
rolt program elve teszi lehet6vé, vagyis az a megoldés, hogy a szamitégépben 1évé
adatokat és a gép miikodését meghatdrozé utasitdsokat ugyanazon a digitalis ,nyel-
ven” fejezziik ki, digitélis jelsorozatok forméajaban reprezentaljuk.’ Neumann dontott
a digitalizalas legcélszertibb forméaja, a kettes szamrendszerbél ismert binéris kédo-
las alkalmazasardl is, amelyikben a 0 és az 1 a két digit (numerikus jel, a latin digi-
tus, ,ujj” sz6bdl), s ezekbdl 4ll6 sorozatokkal reprezentalédik minden tartalom. Az
adatok kettes szdmrendszerben valé megjelenitése trividlis feladat, a nehézség az
aritmetikai, kommunikaciés és egyéb miveletek (eljarasok, utasitasok stb.) digitalis
megfogalmazasdban és miikodtetésében all. Ennek a feladatnak a megoldaséra talal-
tak fel a tarolt program elvének alkalmazasaval a digitalis szamit6gépek programo-
zasét, amelynek soran (rendszerint tobbszoros atkddolas utan) miveleti utasitdsok
fogalmazhaték meg kizarélag a 0 és 1 digitek sorozataibél felépiil, egyszeri és vila-
gos nyelven.

Ezzel készen is vagyunk. Ha ugyanis olyan utasitdsokat is meg tudunk fogalmaz-
ni digitalis nyelven, mint példdul ,add 6ssze a kovetkezd két szamot, majd vizsgald
meg, hogy mit csinalj az eredménnyel”, akkor lényegében barmit megjelenithetiink
ezen a nyelven is: mindossze alkalmas logikai eljardsokon (amelyek természetesen
ugyancsak megfogalmazhaték digitédlisan) mulik az egész. A tarolt programozas el-
vét kovetve a kettes szdmrendszerbeli binéris szdmirasbél nyelv sziiletik: ez a (Neu-
mann &ltal javasolt) digitalis nyelv lesz a szamitégépek nyelve.

Végiil is az a helyzet, hogy a digitélis szamitogépek miikodése és miikodtetése di-
gitalis eljarasokat kivan. Ezek vagy rendelkezésre dllnak (mint a kettes szamrendszer
az adatok megjelenitésére), vagy ki kell Gket taldlni (amiként a programozasi nyel-
vek konstruktérei meg is teszik). Konnyt belatni, hogy nincs lényegi kiilonbség egy
utasitashalmaz és egy tetszdleges szoveg, kép vagy beszéd digitalis nyelven val6 le-
irdsa és manipulélasa kozott. Hamarosan meg is sziiletnek a szoveg-, kép- és hang-
kezel6 programok. Ezzel megérkeztiink ,Digitopiaba”, egy olyan vilagba, amelyben
minden kifejezhets és alkalomadtan ki is fejezddik a digitélis nyelven. Ennek a vi-
lagnak a polgarai azonban nem hagyoményos értelemben vett emberi lények, hanem
valamiféle kommunikécios kiborgok: tradicionalis emberi szerveiket kiegészitd, al-
kalmas eszkozok igénybevétele nélkiil semmit se tudnak se befogadni, se kifejezni,
se irni, se olvasni.

Mindez az utébbi évtizedekben — az internet megjelenésével és széles korid hasz-
nélataval — valt az egész kulturalis univerzumot alapvetéen befolyasolé tényezGvé.
A széles korti valtozasok értelmezésének és leirasanak egyik eszkoze a digitalis iréas-
beliség fogalma.* E fogalom hasznélata sordn altaldban az irasbeliség évezredes mad-
szereinek, eljarasainak, kulturalis és tarsadalmi kontextusanak a digitalis technikék
hasznalata kovetkeztében megfigyelhet§ alapvetd vdltozdsaira reflektalnak, ezeket
tanulmanyozzék és gydjtik 6ssze. Mindebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a digi-
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talizalas napjainkban kibontakozé folyamata eddig sohasem tapasztalt, radikalisan
4j jelenség, és kovetkezményei is teljesen ismeretlenek. A val6sagos helyzet azonban
mas: a digitalizalas fentebb hivatkozott mai forméja ugyan 1j, de egyaltalan nem tor-
téneti el6zmények nélkiil valé. Vagyis nem egyszertien arrdl van szo, hogy a digita-
lis irasbeliség is irdsbeliség s ilyeténképpen torténeti képzédmény. Nem elég azt
megallapitani, hogy az irasbeliség torténetileg véaltozo6 formékat olt, s digitélis vélto-
zata e torténeti fejl6dés meghatédrozott periédusaban (a 20. szdzad masodik felében)
alakul ki és terjed el — hanem észrevehetjiik, hogy magénak a digitalizalasnak is van
(nem évtizedes, de évezredes) torténete. Kommunikéaciétorténeti és kommunikécio-
filozo6fiai megfontolasok nyoman ugyanis belathatd, hogy a hagyomanyos iras is ,,di-
gitalizaldson” alapul. Igaz, nem a ma hasznalatos binéris rendszer(in, és nem szami-
togépek végzik a ,digitalizalast”, hanem él6 emberek. A digitalizalds fogalméanak
ilyen kiterjesztett értelmezése révén reflektdlhatunk a digitalizalas torténeti valtoza-
taira, esetleges fejlédésére, a valtozo digitalizalasi gyakorlatnak az irasbeliség torté-
neti fejlédésében jatszott szerepére, s ezaltal a digitalis irdsbeliséghez kapcsol6do je-

s 2

lenségeket is némileg eltéré kontextusba helyezhetjiik.
«Digitalizalas” a digitalizalas elott

B A (binéris) digitalizalas el6tti digitalizalasi praxis azonositdsa érdekében vessiink
egy rovid pillantast a kommunikécié természetére és torténetére. A kommunikacio
legalapvet6bb és legaltaldnosabb értelmében az emberi kozosségek elGéllitasat és
fenntartasat szolgéld technika.® A kommunikacié mindig szituaci6hoz kotott. Md-
kodtetésének moddszerei a kommunikacids szituacié feletti kontroll megszerzését
szolgaljak. E kontroll eredményeként a szituacié kimenetele nem természet adta, ha-
nem a szitudciét uralé6 kommunikal6 felek altal kivalasztott, emberi szandékokat
reprezentald, ,mesterséges” helyzet jon létre: a kllonallé6 kommunikalé felek men-
talis tartalmainak valamiféle megosztasa, specifikus ko6zosségiik kialakulasa. A kom-
munikécids szituacié komponensei: 1) a kommunikéciot lehet6vé tevd feltételek és
kortilmények, amelyek kozott kitlintetett szerepe van a 2) kommunikalé dgenseknek,
3) a kommunikaci6 sikerességét biztosité eszkizoknek (ezt a vonatkozé irodalom al-
taldban médidnak nevezi), valamint 4) a létrejové kozosség karakterisztikumait meg-
hatédrozé céloknak. A kommunikaci6 természetének és torténeti fejlédésének jellem-
zésére a kommunikécids szituacié minden komponensével szamol6 szitudcidanali-
zis a leghatékonyabb eljaras, de fontos belatdsokra vezet pusztan a kommunikacios
eszkozoknek, azaz a médidnak az elemzése is. A média elméletének és torténetének
bemutatasaval szamtalan kommunikéciéelméleti munka foglalkozik® — olyan techni-
kaelemz§ irasokhoz hasonléan, amelyek a technikarél a technikai eszk6zok (gépek,
eljarasok, rendszerek) kozéppontba éllitasaval beszélnek.

Az efféle elemzésekbdl kittinik, hogy a kommunikaciés média latvanyos torténe-
ti fejlédésen ment keresztiil, és ez a fejl6dés napjainkban is meglehetésen intenzi-
ven folyik. A fejlédés valdszintileg legfontosabb vonulata az egyes médiumok domi-
nancidjdnak atalakuldsa. Ez mindenekel6tt a beszéd — irds — kép vonatkozédsaban fi-
gyelhet6 meg, és abban all, hogy a beszédalapti kommunikécié Gsidéktsl fennéllé
egyeduralma az antik kort6l kezdédGen fokozatosan megsziinik, és az irott szovegek
révén val6 kommunikaci6 valik meghatérozéva; tovabba hogy az utébbi néhany év-
tizedben mar megfigyelhetd az irott szovegek monopéliumanak a megrendiilése és a
képek kommunikéaciés hasznélatanak gyors terjedése is.

Ugyanakkor a kommunikéaciés médiumok komplexitdsa is né. Egyrészt azzal,
hogy a torténeti fejlédésben hattérbe szorul6 médiumok nem ttinnek el a kommu-
nikaciobél, hanem némileg megvéltozott szereppel, de tovabbra is részt vesznek a



folyamatban. Igy az uralkodé médiumok kivéalasztédasa mellett azt is megfigyelhet-
jik, hogy a kommunikaciés médium egyre nagyobb strukturdltsagot mutat. Més-
részt a kommunikaciés média komplexebbé valdsanak tovabbi fontos dimenzi6jat
jelentik az 6néll6 kommunikdcids ,szerszamoknak” és a hozzéjuk kapcsol6do
,hasznalati technikdknak” a kifejl6dése, részben a kommunikécios szitudciéba be-
vont technikai eszk6zok alkalmazésa kovetkeztében (amire j6 példa a szamitégép
esete), részben pedig a médiumok onfejlédése kovetkeztében (mint példdul a kéz-
irds esetében).

A kommunikécids szerszamok haszndalatdnak stabilizalédasaval kommunikécios
gépek, st egész kommunikacids ipardgak keletkeznek. A legelemibb kommunikaci-
6s szerszamoknak, az ,egyszerd kommunikaciés gépeknek” valészintleg a ritmust,
a rimeket, az ird, olvas6 és képalkot6 eszkozoket tekinthetjik. Ezek az 6sid6ktél fej-
lesztett egyszert gépek persze nem az erdatvitelt, hanem az informaciéatvitelt segi-
tik el6, és megsokszorozzak az ember természetes kommunikéciés potencialjat. A
legfontosabb kommunikéciés gépeknek pedig valészintleg a konyvet, a fényképezd-
gépet és a szamitogépet tekinthetjiik, illetve ,iparagként” a tomegmédiat vagy akar
az internetet emlithetjiik.

A kommunikacids szerszamok, illetve gépek megjelenésével hozhatjuk kapcso-
latba a kommunikécié ,,analég” és ,digitalis” forméinak az elvalasat is. A kommuni-
kaci6 ,természetkozelibb” valtozatai altalaban ,,anal6g” jellegliek, ami azt jelenti,
hogy az informaci6t tartalmazé jeleket bizonyos anyagi tulajdonsagok folytonos ska-
Ian valtozo értékei hordozzéak (pl. a hang magassaga, tartama, szinezete stb.). Ehhez
nyilvanvaldan szitkség van az analég jelhordozé (valamilyen anyagi 1étez6, tulajdon-
ség, folyamat) kozvetlen, folyamatos és valosagos jelenlétére. Lényeges az is, hogy a
relevans anyagi jelhordozé tulajdonsagai és valtozasai természetes emberi érzékszer-
vekkel észlelhetGek. A beszéd tipikusan ilyen.

De elgallithat6 olyan szituacid is, amikor a kommunikaciés folyamatokban alkal-
mazott jelek nem kozvetlentl a jelolt folyamatok folytonos skélaja tulajdonségai, ha-
nem azoknak konvenciékon alapul6, mas médium altal hordozott, kédolt ,,jelnyelvi”
diszkrét megfeleléi. A kommunikaciés média efféle formalésa joggal tekinthetd digi-
talizalasnak, abban az értelemben mindenképpen, hogy a kommunikécié tartalmat,
az ,izenetet” a kommunikicié természetes médiumatél eltér§ természetd, masik
médiumban formalt (véges szdmu, diszkrét) jelek (digitek) kiilonféle sorozatai repre-
zentéljék és kozvetitik. Az irott szovegek ebben az értelemben digitélisak. Természe-
tesen nem binaris és nem elektronikai alapt digitalitasrdl van sz6. A kiilonféle iras-
rendszerek betlinek és irasjeleinek (digitjeinek) a szdma valtozatos képet mutat, s
tradicionélisan vizualis természetiek.

Mig az anal6g kommunikaciés formédkhoz sziikség van a kommunikaciés folya-
mat aktudlis zajlasara (pl. a beszédhez beszédhangok képzésére), a digitéalis forma-
hoz nincs, az rogzitett és idétlen. Igy az irds és olvasas nem kotédik abszolat médon
az adott szitudcidhoz, onnan kiemelve és mas szituacidba illesztve is miikod6képes.
Tulajdonképpen szituaciok kozott kozvetit. Illusztracioként gondolhatunk pl. a sze-
mélyek kozotti beszélgetés és a kozottitk zajlé levélvaltas kiilonbségére.

2 9

Az ,analég” és ,digitdlis” kommunikaciés médiumok fontos kiillonbsége tehat,
hogy a legtobb analég jelhasznalattdl eltérden a digitalis jel hasznélata természet ad-
ta emberi képességekkel gyakorlatilag lehetetlen, azaz miikodtetése soran feltétlenil
sziikséges kommunikaciés gépeket is igénybe venniink. Annak is nagy jelentdsége
van, hogy a ,digitalizalas” folyamatdban a jelolt folyamat és a ra vonatkozo tapasz-
talat kozé egy onéllo, 4j szint iktatédik be, ami a kommunikécids folyamatot lénye-
gesen Osszetettebbé teszi, és szamos lehetGséget teremt a folyamatba val6 beavatko-

zasra, a jelromlasok javitésara, a jelek ut6lagos mdodositasara és manipulalésara.
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Mindezeket Ggy is osszefoglalhatjuk, hogy a beszéd leirdsa tekinthets a beszéd
»digitalizdlasanak” is. Kovetkezésképpen az olvasast tekinthetjiik az irds analogiza-
lasanak, vagyis az irds és olvasds soran megvalésul az analég-digitalis konverzi
mindkét irdnyad valtozata. Abban az értelemben feltétleniil errél van szo, hogy a be-
széd a képzett hangok tetszés szerinti értéket felvevd fizikai tulajdonsagait (magas-
ségét, hosszuségat, felharmonikusait) hasznalja fel a beszélt szoveg elGallitasaban,
tehat a fentebb mondottak értelmében ,analég kédolédst” alkalmaz, szemben az irott
szovegekkel, ahol erre a célra kialakitott meghatarozott szamu vizualis jel rendezett
sorozatai ,kdédoljak” a kommunikalt tartalmat. Az analég kédoldst beszéd elgallita-
sdnak és megértésének természeti feltételei minden ember szdméra adottak, termé-
szet adta képességeink hasznalatdnak maédjat pedig a minket felneveld kozosségek
segitségével megtanuljuk. Az irds és olvasas természet adta képességeink mas cso-
portjat mikodteti, de ezek mellett sziitkségképpen igénybe vesz ,,materializalt” esz-
kozoket is: az irds az irészerszamokat, az olvasas pedig a leirt szoveget. Az iras és ol-
vasas ,eszkozigényessége” és eszkozhasznalathoz kotottsége az olvasés és irds meg-
tanulasat és gyakorlasat kivonja a természetes kozosségek hatokorébdl, és végss so-
ron 6nall6 intézményrendszerek (irastuddk, klerikusok, taniték, konyvek, konyvta-
rak, nyomdaipar stb.) kialakuldsahoz vezet. Az iras kézi eszkozokkel valé elgallitdsa
— més kézmiives technikdkhoz hasonléan — nem fejlédik igazén intenziven (igy pél-
daul a ceruza 16. szdzad végi feltalalasat j6 kétszaz évvel késébb kovette csak a ra-
dir feltalalasa). A kéziras tarsadaloméatalakit6 szerepe erételjes ugyan, am jelentgsen
korlatozott. Igy példaul Eurépaban a 13. szazadig — az irds és olvasas elterjedtségé-
nek hianyaban — meglehetdsen sziik korre terjedt ki, és csak az irdsnak és olvasés-
nak a kolostorokbdl valé ,kivonulasat6l” kezdddGen gyorsult fel. Az irasbeliség 4ltal
generalt tarsadalmi és kulturélis valtozasok teljes mélységiikben csak az irott szove-
gek technikai elgallitasa mellett, azaz a konyvnyomtatas ,feltaldlasat” és elterjedését
kovetben, a 15. szazad kozepétsl bontakozhattak ki.

A digitalis irasbeliség metodologiai

M Elfogadva a fentebb el6adottakat, célszertinek tiinik az irdsbeliség és a digitalis
irasbeliség szokdsos megkilonboztetése helyett a nem bindris, nem elektronikusan
mikodtetett digitélis irasbeliség és a bindris, elektronikusan mikodtetett digitélis
irasbeliség kiilonbségeir6l s egymashoz valé viszonyuk torténeti alakuldsardl beszél-
ni. Vagy masképpen mondva a digitalis irasbeliség két torténeti valtozatat azonosit-
hatjuk: az alfabetikus vizualis és a binaris elektronikus valtozatokat.

Kérdés marad persze, hogy valéjaban miért érdemes szakitani a kommunikaci6-
kutatok bevett fogalomhasznalati médjaval, s a javasolt atértelmezést6l remélhe-
tiink-e hasznos felismeréseket. A kérdésre adott valaszhoz idézziik emlékezetiinkbe
a modszertani elvet, amelyet Karl Marx és Marshall McLuhan egyarant hasznosnak
talalt sajat kutatasai soran. Taldn még manapsag is kozismert Marx nézete, mely sze-
rint alapveté tarsadalmi kovetkezményei nem a termelt javaknak, hanem termelésiik
mddjanak van, azoknak a viszonyoknak, amelyek kozott a tarsadalom életkoriilmé-
nyeinek djratermelése folyik. Hasonlé allaspontra jutott McLuhan (és a kommunika-
ciotorténet torontdi iskolajanak szamos més képviselGje) is: tarsadalmi és kulturalis
jelentésége nem a kommunikalt tartalmaknak, hanem a kommunikdcié médjanak
van. A kommunikacios szitudcidk jellemzdinek, illetve alapvet6en a kommunikaci-
6s médium karakterisztikumainak. Ilyetén mddon is értend§ a talanyos mcluhani
szentencia: ,maga a médium az tizenet.”’

Eme (meta)mddszertani elgondolds mostani témank szamara fontos tanulsaga az
lehet, hogy a digitalizalassal kapcsolatba hozhaté tarsadalmi és kulturalis valtozasok



esetében talan ugyancsak nem a digitalizalds maga, hanem a digitalizalas mddja az
érdekes. Milyen véltozasok kapcsol6dnak a digitalizalas alfabetikus, vizualis modja-
hoz, és milyenek bindris, elektronikus médjahoz?

Az alfabetikus vizuélis digitalizalas hatasa nagyrészt megegyezik a hagyomanyos
értelemben vett irdasbeliség kovetkeztében megfigyelhets (sokat tanulményozott)
kulturalis és tarsadalmi valtozasokkal, de a hangstulyok, illetve a mai digitalizaciés
modszerek hatédsaival valé kapcsolatuk eltérhetnek. Az irds rogzitett, szitua-
ciofiiggetlentil értelmezhetd, linedris jellegével kapcsolatba hozhat6é kovetkezmé-
nyek szdma felbecsiilhetetlen — hogy mast ne mondjunk, ezek hidnyidban nem létez-
hetne tudoméany. Nem nehéz felismerni, hogy példaul ebben a fejleményben az alfa-
betikus vizualis digitalizalds metodolégiaja a meghatarozo.

A binéris elektronikus digitalizalas napjainkban tapasztalhat6 hatésait és kovet-
kezményeit segithet feltérképezni az alfabetikus vizualis médszer kovetkezményei-
vel valo osszevetés. A konyvvel kapcsolatos mai véaltozdsok tanulmanyozasahoz pél-
daul érdekes lehet figyelembe venni, hogy a konyv maga, a nyomtatott konyv pedig
eminens médon digitalis jellegii: szemléletesen mutatjak ezt példaul az olyan, kez-
detekté]l meghatarozé nyomdai technikak, mint pl. a betliszedés. Ugyanakkor a mo-
dern konyv hasonlatos egy automatahoz, a modernitas vilagképét uralé éraszerke-
zethez. Vilagosan elkiilonithetd elemekbdl (betiik, sorok, oldalak, bekezdések, feje-
zetek sth.) épiil fel, az elemek kozotti relacio rogzitett, a meghibasodott részek ész-
revehetetlen médon pétolhaték. Az elemekbdl felépiilé egész jol reprodukélhaté és
sokszorosithat4. Rendeltetésszeri miikodése pontosan kiszamithat6. Ezt segitik el
elgallitdsanak technikai koriilményei is a nyomda, a szerkesztd, a kiadé és a szerzg
esetében egyarant. Haszndlatanak tipikus kortilményei kozott miikodtetése az olva-
s6 feladata. A konyv mechanizmusédnak mozgasba hozasahoz és a mozgas fenntarta-
sédhoz altalaban csekély mértékd, de mégis nélkiilozhetetlen ,kiilsé” energia sziiksé-
ges — az olvaso befektetett energidjanak mértéke attol is fiigg, hogy mennyire ,,gérdii-
lékeny” a szerzd stilusa, illetve hogy milyen a tipografia. Mtikodtetését — az olvasast
— megszakithatjuk és jraindithatjuk, de feltétleniil kovetniink kell a szerkezet é4ltal
el6irt rendet. Az egész mechanizmus akarhanyszor Gjraindithat6, és mindig ugyan-
azon szabalyok szerint végigfuttathat6.

A modern konyv persze nem egyezik meg teljesen mas modern automatakkal, hi-
szen sajatos célokat is kovet. Borges nyoman talan azt mondhatnénk, hogy a modern
konyv egy emlékezet- és képzeletautomata. Az emlékezet- és képzeletautomata fel-
épitéséhez igénybe vett legfontosabb anyag az frott szoveg. Az emlékezet és a képze-
let persze nem rogzithet6 a szoveghez, de arra tdmaszkodik. A konyv hasznélata
sziikségképpen egyszerre két szinten folyik: egyrészt a konyv anyagdhoz k6t6dé me-
chanizmusok, masrészt a konyvben szerepld jelek és struktarak folyamatos értelme-
zése révén kivaltott mentélis mechanizmusok szintjén. Az olvasé ,két vilag polga-
ra”, s az olvasés e két (fizikai és mentalis) vildgban val6 egyidejd jelenlét. Az olva-
sés — azaz a vilagok kozotti folyamatos kozvetités — a két 1étszférat sajatos mdédon
0sszekoti, s mintegy ,befejezve” a modern konyv konstrukcidjat a konyvet mint a
mindkét vildgban egyszerre miikodg emlékezet- és képzeletautomatat hozza miiko-
désbe. A modern konyvek olvasdja, a két viladg hatéréan folyamatosan at- meg atjar-
va, 4lland6 hermeneutikai praxist folytat.

Ko6nnyt belatni, hogy az ilyen médon értelmezett konyv nem sokban tér el a mai
binaris elektronikus digitalizalason alapulé eszkozoktél, emlékezet- és képzeletau-
tomatakto6l. Az alapvets egyezések mellett vannak persze kiillonbségek is. McLuhan
még ugy taldlta, hogy a szdébeliséget felvalt6 irdsbeliségben a fiil helyett a szem do-
mindl. Az e-konyvek esetében a szem helyett egy elektronikus gépezettel kiegészitett
emberi szerv domindl, s igy elvész a kozvetlen szemléletesség, a kozvetlen latvany.
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A kép persze fontos médon tjra megjelenik a képernyén, de ez nem direkt médon
ember alkotta kép (kozvetetten persze igen). Az e-konyv és tarsai paradox helyzetet
kredlnak: a szemléletesség, szemlélhetGség elvész, holott az egész korszak a képi kul-
tarat tamogatja. A megoldas talan a kép atértelmezése lesz: belétjuk, hogy minden
kép technikai képként kertil elénk.

A binaris elektronikus digitalizalds metodolégiaja totédlis és egynemfisité. Meg-
szlnik a szoveg, a hang és a kép 6néllé medialitasa, a digitalizdléddsban minden
osszeolvad, 6sszekapcsolhatd, Gsszekeverhetd, egybefoglalhaté. Ennek kovetkezté-
ben alaposan lecsokken az egyes médiumokhoz fiz6d6 emberi képességek jelents-
sége, a kifinomult hallds, az éles vagy érzékeny szem akar ki is szelektal6dhat
Digitopia polgéraibol.

Ugyanez a ,homogén kozeg” abszolit mértékben megkonnyiti killonféle helye-
ken, idékben, kontextusokban keletkezett s azokban leledz§ tartalmak 6sszekapcso-
lasat. Az osszekapcsolodé komponensek haldzata — a tdgulé univerzum mintéazatat
reprodukalva — a hal6zat barmely csomépontjabdl nézve vilagjelleget 6lt.

A digitalizalds mai metodol6giajabol kovetkezden emberi kozosségek és kultura-
lis tartalmak létrehozédsa és az ezekhez valé hozziférés vonatkozasdban egyarant
fontos valtozasok zajlanak. Alapvetden arrdl van sz6, hogy megsziinik a kozosségek
alakit6inak és résztvevdinek, a kultara létrehozéinak és fogyasztdinak a digitalizalas
korabbi fézisaira jellemzd kiillonvalasa. Kommunikéaciéval kozosségeket hozhatunk
létre, de e kozosségépités lehetbsége, illetve sikere az adott kommunikécids szitua-
ciot felépits és fenntarté tarsadalmi kozegtsl erésen fiigg. Kozosség és tarsadalom
Osszetett viszonyéanak taldn legfontosabb tiinete az tn. digitélis szakadék probléma-
ja, vagyis a kozosségek tagjainak a digitalis kultirahoz, illetve az internethez vald
hozzaférésében megmutatkozo egyenlGtlenségének kialakulasa. Mara vilagossa valt,
hogy a digitélis irasbeliség irodalméban oly sokat targyalt — a hagyoményos értelem-
ben felfogott irdsbeliség kompetencidinak helyére 1épé — digitalis kompetenciak ki-
alakitasa hasznos ugyan, amde nem elegendé a megtapasztalhaté egyenlGtlenségek
lekiizdéséhez.

A kommunikéciés média véltozasainak s a kiilonféle digitalizaciés modszerek al-
kalmazasdnak néhdny megemlitett tarsadalmi, illetve kulturélis kovetkezménye ter-
mészetesen nem ad pontos képet és teljes leirdst a mai korrdl, nem alkalmas a korszak
atfogo jellemzésére. A fentebb targyalt folyamatok mindazonaltal lehetéséget teremte-
nek a késd modern kiberkultira napjainkban zajlé kibontakozéasara — lényegében ez az
értelmiik, s ez fennmaradasulk, illetve stabilizalédasuk tulajdonképpeni forréasa.
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KEREKES PAL - KISZL PETER

E-BOOK KRONIKA:

FEJEZETEK AZ ELEKTRONIKUS
KONYV TORTENETEBOL

B Az iraskultdra tobb ezer éves torténetre tekint
vissza, a kéziratos és nyomtatott konyv kronikaja
is nagyjabdl kétezer esztendds. Hogyan éllithaté
ezzel parhuzamba az elektronikus kényv néhany
évtizede, illetve, ahogy sokan tartjak, néhéany
évecskéje? Hogyan lehet e-book histériardl beszél-
ni, 6sszevetve a kodexek és a nyomtatott konyvek
kultarateremtd tradiciéjaval?

A nyomtatott és az elektronikus konyv szem-
beéllitasa zsakutca, egy ilyen mesterséges ellentét-
pér alapjan nem kovetheté nyomon a konyv valto-
zésa a 21. szazadban. Frissebb és maig aktualis
megkozelitést adnak a konyvtorténet elemzésére
magyar bibliofilek 1930-as években tett megéllapi-
tasai. Fitz J6zsef konyvtudés, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar hajdani igazgatéja 1930-ban igy fe-
jezte be a Magyar Szemle szamara irt kis konyvtor-
ténetet: ,A konyv fejlédése mindig titkre, napléja
volt az emberiség fejlédésének; ami taldlmanyt a
korok felvetettek, ami természeti erét az ember
irdnyitani tanult, a konyv igyekezett a maga célja-
ra hasznositani. Ki tudja, milyen talalméanyokkal
jon a jov6, s milyen lesz a jové konyve? Csak
annyi bizonyos, hogy akkor is az ezerarct élet, az
emberiség haladasanak tiikre lesz.”

Néhany évvel késébb, 1937-ben Kner Imre ki-
ad6 és konyvmivész hasonléan fogalmaz: ,,... a
konyvnyomtatds mindig hatalmas tényezdje volt
az emberi kulttra fejlédésének, s azt nemcsak
szolgalta, de alakitotta is. A konyvnyomtatds min-
dig hatasa alatt allott kora 6sszes miszaki és gaz-
daségi, tarsadalmi és szellemi irdanyzatainak, és
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amikor ezen kulturalis tertiletek érdekeinek kiegyenlitésére torekedett, kozvetitd, te-
hét kozvetve alakit6 hatast is gyakorolt fejlédésiikre.”?

A 20. szazadi magyar konyvtorténelem két nagy alakja a konyvet nem statikus
mitargynak tekintette, hanem folyton valtozd, forméjédban és anyagszertiségében fej-
16d6 tartalomhordozénak. Ebbél a szempontbél az e-kdnyv sem mas, mint a konyv-
evollcié egy allomasa. A konyvbardtok szaméra a Habort és béke vagy a Zaldn fu-
tdsa ma még tobbnyire nyomtatott kiadvanyhoz kotott betljid emlék. Nem kizéarha-
t6, hogy az j nemzedékeknek az alapmtivek mar monitorokon kirajzol6dé karakter-
sorozatokat jelenthetnek. A kénnyebb hozzaférés kovetkeztében a fiatalok nagy ré-
sze ma mar szamitégépen taldlkozik az irodalom nagy alkotdsaival. A Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar (MEK) napi statisztikaja is mutatja, hogy a kotelez6 olvasméanyok
—hosszu évek 6ta folyamatosan — a let6ltési listak élén allnak. Mindez nem okoz m-
veltségi fellazulast, a textvariaciok nem cimkézhet6k mindgségi védjegyekkel. A
nyomtatott konyv sem kiilonb egy selyemre irott alkotasnal vagy az agyagba égetett
feljegyzéseknél. Ezek is frasformék, értéktarak. Az elektronikus konyvkultara szer-
ves és atlathato fejlédés eredménye. Kulturalis gazdagodést hozott, még ha gyakran
idegenkeduink is vadhajtasaitol.

Az e-konyv mint fejlodéstorténeti objektum

B Az elektronikus konyv torténete voltaképpen rogton az els§ szamitégépek tizem-
be helyezésével elkezdddott. Mar a legels6 pillanatokban gondoltak arra, hogy az
elektronikus tarolas és a fajlokka alakitott szovegek kialakitaséval olyan eszkoz johet
létre, amely képes lehet bit alapt informatikai rendszerben kezelni a konyveket,
jegyzeteket. ,Es mindezt harminc évvel az els6 e-kényv-olvasé megjelenése elétt, az
1940-es évek végén” — jegyzi meg Armstrong az e-konyv genezisét is targyalé irany-
ado publikaciéjaban.’ A komputeres rasegités csak hasznara lehet az olvasénak és a
szerzének egyarant — vélték az elsd kisérletezdk, mint a késébb tanulményunkban is
idézett Gs-e-book-alkoték munkajabal kideriil.

Maéra az e-konyv-olvasdk atszabtdk a szoveguniverzumot. Nem csak a papirhor-
dozén rogziilt és tovabbitott irodalom jut el az olvasékhoz, polgérjogot nyert a gépi
text is. A valtozasok nagysagrendjét markansan jelzi, hogy sorra sziiletnek 4j konyv-
korszakolasi kisérletek. Ezeknek a friss éattekintéseknek az a céljuk, hogy a print
centrumi konyvtorténetet a kiegyensulyozottsag érdekében kiegészitsék a digitalis
miveltségi instrumentumokkal. A rendszerben helye van minden hordozénak, a ké-
tablaktol az elektronikus adattarolokig. Az e-book tartalmi és formai szempontbdl
egyarant szerves folytatdsa a nyomtatott konyvnek, fiiggetleniil att6l, hogy sok 1j ele-
met hozott a konyvkultiraba. Egy amerikai szerzéparos 4j konyvideolégiai tanulma-

— Publishing 1.0

Gutenberg és kora. Az olvasés elterjed, tomegméretiivé valik a konyvnyomtatas
nyomén. Még a kovetkezd szazadok is ide sorolhaték, a mennyiségi fejlédés a folya-
mat lényege.

— Publishing 2.0

Harom vilagcég — Apple, Aldus, Adobe — lehetdvé teszi a Macintosh szamit6-
géppel, a lézernyomtatéval, valamint a Page Maker konyvszerkesztd programmal,
hogy barki képes legyen hirlevelet, Gjsédgot, konyvet elgallitani. A héazi kiadvany-
készités (DTP = desktop publishing) olyan tevékenységgé valik, mint régebben a
gépirdirodék, vallalati stencilez6k munkéja vagy késébb a fénymasoldszalonok
szolgaltatasa.

— Publishing 3.0



Az Amazon, az Apple és a Barnes & Noble lehetévé teszik, hogy a szerzé elektro-
nikusan publikalja és arulja m@ivét. S6t print-on-demand (POD, nyomtatas igény sze-
rint) konstrukcidban akér digitalisan nyomtatott példanyokat is piacra dobhat az ere-
deti e-konyv-verziébél. Barki, aki rendelkezik telefonnal, szamitégéppel, e-book ol-
vaséval, tablettel vagy okos informatikai eszkozzel, képes olvasni ezeket a miiveket.*

Az ismertetett korszakolas természetesen erésen vitathatd, magunk sem értiink
vele egyet maradéktalanul. Csak jelezni kivanjuk, hogy legyen barmennyire is e-
book kézpontd egy mai és a digitalizalas irdant elfogult csoportositas, akkor is a
nyomtatott hagyomanyokbdl indul ki az elektronikus szévegtan: az e-kényv rokona
és nem versenytarsa a print produktumoknak. Nem egymast megsemmisit
kultartechnikai architektarék a konyv kiillonb6z6 valtozatai, hanem a méasikat kiegé-
sz{t6 miveltségi fundamentumok. A digitalis platformon létrejctt tartalom csak a ha-
gyomanyos kultara dsszefiiggésrendszerében értelmezhetd.

A jovo multja - az elso e-konyv-futurisztikak

B A konyvolvasas gépesitését mar a nyomtatds &skoraban elkezdték. A meg-
novekedett publikaciés aktivitds nyomédn a szakmunkak, tudoményos irdsok nagy
szamban vonultak be a 16. szdzadi tuddsszobédkba. Hirtelen sok lett a konyv: dssze-
vetésiik, jegyzetelésiik Gj feladat elé allitotta az olvasdkat. A rendetlen irdasztalok, a
kutat6szoba minden sarkdba hanyt konyvek halmainak gyakori abrazoldsa a régi
konyvillusztraciékon is errdl tantiskodik.

Agostino Ramelli, az 1531-ben sziiletett itdliai mérnok hamar felismerte a refe-
renszkonyvek bdségének eldnyeit és persze problémait is. Hogyan kezelhetd a sok
informacid, a konyvek lapjain megbtvé ismeretanyag? Gépi megoldasra gondolt, és
megalkotta a konyvkereket. A szerkezet vizimalomhoz hasonléan forgatja nagy la-
patjait. A hatalmas, forgd boxokban nyitott konyvek kapnak helyet, ott feltarulkoz-
va, ahol éppen abbahagytuk az olvasast. Képi adbrazolas is maradt fenn a mechani-
kus olvaségéprdl. A konyvkerék és a szamitastechnika vezérelte konyvkezelés kap-
csolatat ismerte fel Monok Istvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
és Informéciés Kozpontjanak féigazgatdja, az OSZK korédbbi vezetGje is, aki 2006-
ban az Arisztokrata kényvgyiijtemények 1500—1700 cimi nemzetkori vandorkiallitas
alkalmabdl — a fennmaradt képek és leirasok alapjan — wGjra elkészittette a szerkeze-
tet: ,,A kiallitasra rekonstrualtak egy 16. szdzadi olvasdkereket, melyen egyszerre tiz
darab nagyobb méret konyvet olvashat az érdekl6dé. Monok Istvan, az Orszagos
Széchényi Konyvtar fGigazgatoja szerint ez az olvasdkerék nem mas, mint a mai sza-
mitégépes rendszer, a Windows 16. szazadi véltozata, hiszen egyszerre tobb »ablak-
ban« nézel6dhetett a kozépkori olvasd, és kereshette az informaciékat.”

Az elektronikus konyv torténete — paradox médon — az irott kultira legszebb
idészakéra nyulik vissza, éppen a konyvtomegtermelés kiépiilésének periodusara.
Az iparszerten sztenderdizalt nyomtatott termékek olcsén jutottak el széles olva-
sékozonséghez. A kényv mindennapi tudaskozvetité médiumma valt. A nagy in-
forméaciétobblet, a korabban elképzelhetetlen ismeret6zon kivaltotta a rendszere-
zés igényét. Még joval a szamitégépek megjelenése elétt, az 1920-as évek végén
Robert Carlton (Bob) Brown amerikai avantgard ir6 az akkor djdonsagnak szamité
hangosfilmek hatasara gondolkodott el egy olyan gépen, amely lehetévé teszi nagy
mennyiségl szoveg gyors és hatékony olvasasat. Errdl irt munkéjat The Readies
cimmel adta ki,® amelyben sok olyan funkciét irt le, melyek a modern kényvolva-
sok sajatjai: hordozhaté gép, amely egy mikrofilmes megoldashoz hasonléan teszi
olvashatéva a miiveket egy nagyité segitségével. A szoveg gordiilési sebességét az
olvasé allithatja be. A terv végiil nem jutott tovabb egy prototipus elkészitésénél,

17

JAK

2014/10



JAK

2014/10

18

amely azonban elveszett az id6k folyaman, de egy digitalis szimulaci6é most is ki-
probalhaté az interneten.”

A gyakorlati kivitelezés masik tuttorGje a jezsuita Robert Busa atya (1913-2011)
volt, aki doktori disszertacidjanak téméajat, Aquinéi Szent Tamés miiveit dolgozta at
digitalisan kezelhetd formaba, hogy algoritmusok segitségével nyelvészeti elemzése-
ket végezhessen az egyhaztanité kilencmillié szényi munkassagan — és igy elséként
hasznalja a szamitégépet szovegek feldolgozasdra, nem pedig csak matematikai
miveletekre.® A munkat az IBM alapitéjaval, Thomas Watsonnal kézosen végezte,
igy jott létre a vildg elsé hipertext elektronikus konyve, az Index Thomisticus,’
amely 2005 6ta érhet6 el online." Késébbi tanitvanyai tgy emlékeznek az tuttord tu-
désra, mint aki joval a ma elismert nagy 4jiték és kés6bbi cégalapitok, példaul Steve
Jobs (Apple) elétt felismerte, hogy a szdmitégép alkalmas lehet a tuddasmenedzs-
mentre, és ami a legfontosabb, hogy nemcsak a tudds elit részére, hanem a hétkoz-
napi felhasznél6 szamara is. Elhivatottsdggal és szorgalommal, a szamitégép segitsé-
gével mindenki elérheti a nagy adattarakat.

Roberto Busa atya mellett a spanyol Angela Ruiz Robbles (1895-1975) a masik
pionir, aki az elsé hordozhat6 konyvolvasét alkotta meg ,la Enciclopedia Mecanica”
néven, és szabadalmaztatta is 1949-ben." Taldlményahoz az ihletet tanari munkaja-
b6l meritette. Célja az volt, hogy a tanulék mar akkor is silyos iskolataskajat meg-
konnyitendd a sok konyv helyett csak egy eszkozt kelljen magukkal vinniiik, és ezen
tudjanak hozzéaférni a konyvekhez. Az eszkéz Bob Brown elképzeléséhez hasonléan
cserélhetd tekercseket tartalmazott, amelyek index alapjan voltak el6hivhatéak, és
akér tobbnyelvi szovegeket is tarolhattak. A késziilék hordozhatdsagat novelte, hogy
sajat fényforrassal is rendelkezett, igy még kevésbé voltak az olvasék helyhez kotve.

A konyves szerkezetek fejlddése nem egyiranyd. Ezek ugyanis nem csak a szo6-
vegmasolas, texthordozhatésag koncepcidja feldl torekedtek modernizaciora a sza-
mitastechnika eredményei alapjan. A sziéveg kereshet6ségének, kapcsolodasi lehetd-
ségeinek bévitése is hamar a szamitastechnika vezetd projektjei kozé keriilt. Két je-
lentds kisérleti rendszer jarult hozza a késébbi fejlédéshez. Ugyan egyik sem vald-
sult meg a maga idejében teljes egészében, de szellemiségiikben, gondolatisagukban
sok olyan elemet bontakoztattak ki, amelyek késébb beépiiltek az elektronikus szo-
vegkezelés szisztémaiba.

Korabbi gondolat a Memex, Vannevar Bush 6tlete. A Roosevelt elnck tudoma-
nyos tanacsadé6jaként dolgozé Bush kozvetleniil a méasodik vildghdbora utan, 1945
juliusaban publikélta az Ut az i1j gondolkodds felé (As We May Think) cimi tanulma-
nyat. A dolgozatdban nem til részletesen, de annal fantdziadtisabban megjelenitett
elképzelései a hipertext koncepcidjanak alapjait rogzitik, megvalositasi javaslatai pe-
dig az e-konyv vilagat is felidézik. Vizigjaban Bush egy olyan gépezetet dlmodott
meg, amely megkonnyitené az egyre halmoz6dé tudasmennyiségben valé eligazo-
dast. Bush az elektronikus mezékon szarnyal6 digitalis pegazusat egyfajta gépesitett,
anal6g magankonyvtarként képzelte el, egy iréasztalra hasonlit6 monstrumként,
amelyben a tud6s mikrofilmen téarolja az adatokat, és a szerkezet képes nagyon ro-
vid idg alatt prezentalni az anyagot."

Theodor Nelson 1974-ben ismertette univerzélis e-dokumentum-rendszerét. Pro-
jektjének a Xanadu nevet adta, mely Coleridge Kubla kdn cimd kolteményébdl szar-
mazik, s az irodalmi emlékezet magikus helyét jeloli, ahol minden megérzédik. Nem
mast gondolt el Nelson, mint a késébb megvaldsult World Wide Webet, a vildghalé
informacids rendszerét. Nédla azonban a kiindulé alap nem a médiaszisztémak felé
mutat, hanem a tuddsmenedzsment médszertana irdnyaba. Olyan publikécids fel-
épitményt kivant létrehozni, amely tarhaza lehet minden sz6vegnek, melyet a torté-
nelem soréan irtak. Mindenki szerz6 lehet és egyben olvasé is, egyuttal az alkotdkat



illetd jogokat is kezelte volna a rendszer. To6bb megval6sitési kisérlet utan egyes rész-
elemek kiépitése ellenére a projekt a maga teljességében nem kertilt soha bemutat-
hat6 allapotba. Végiil a vilaghélé mas iranyt szabott a fejlédésnek."

E-konyv és az avantgard konyvijito torekvései

B Torténelmi érdekesség, hogy a 20. szdzad elején az avantgard megajulas is éppen
a konyv mint forma megujitasat tervezte. Kidltvanyok és programnyilatkozatok so-
kasagaban — és itt ki kell emelntink Tamko Siraté Kéroly Dimenzionista manifesz-
tumat™ — vizionaltak az ,Uj Kényvet”, amelyben sok helyiitt mar megjelenik az elekt-
ronika is mint a jové mivészetének formaldja — amikor még sz6 sem volt szamito-
géprdl, internetrél. Eletre keltik a villanyverset, ami nem mas, mint a neontranszpa-
rensek befogasa a koltészet vilagaba. A konyvajiték alaktalan sorok nyomasztéan
egyirdnyu szovedékének tekintik a papirost. Ezzel szemben olyan teriiletet keresnek,
ahol a mondatok és szavak elhelyezése épité jelentéséget nyer. Ki is mondjak: a
»,Pont-embernek” plusz dimenzidkat kell keresnie, tanulja meg az elektronnyelvtant.
A ,jelen-mérgezésben” fuldoklé embernek szamnyelvtand, elektronikus vitapartnert
szeretnének. Tamko Siraté Karoly Az Ur-Gilgames cimi versében (1927) szinte meg-
jovendolte az e-book-eszkoz-hangulatot. Az Gj olvasé emberrdl igy fogalmaz:
+Elektron-pihe-parna pattog a feje alatt. Mélytudata: képletsor-foxtrott. Logaritmus-
ban dlmodik.” Valéban él ma a vers vizidja? Kozel szaz évvel a koltemény keletke-
zése utan, az elektronika koraban tjra ezekrél a kérdésekrél gondolkozunk. De mar
a sziikséges technika birtokdban, az e-konyv valésagaban.

Megdobbentd, hogy mennyire vagytak néhény évtizeddel ezelétt a technika cso-
daira nemcsak a vald életben, hanem az irodalom szinterein is. Milyen sokat remél-
tek ezekt6l az eszkozoktdl! Ma keziinkben tartjuk a legmerészebb dlmaik megvalésu-
lasat. Felmertil a kérdés: a szamitogépes textkultaira kinal-e 1ényegi valtozast a fogal-
mazésban, gondolatértésben, tudaskezelésben? Formailag természetesen igen, de tar-
talmilag? Hasznaljuk-e a tenyérnyi életgépeket, a tableteket, e-bookokat annak, ami-
nek a malt szdzad elején az irodalomujiték almodtak: ,,ok-fokmérd késziilékek”-nek?

Dynabook ¢és a késobbi valodi e-book korai korszaka

B A megvalodsult elgondolasok kozé sorolhaté viszont, s6t igazi attorést jelentett a
FRESS project az 1960-as években. A Brown Universityn Andries van Dam elindit-
ja a Hypertext Editing Systemet, amelynek keretében a felhasznalék elektronikusan
férhetnek hozza a dokumentumokhoz. A szovegek egyedileg, dinamikusan jelennek
meg a képernydiken automatikus targymutatéval és tartalomjegyzékkel. Van Dam
hasznalja val6szintleg els6ként az ,elektronikus konyv” kifejezést publikaciéjédban,
amelynek ciméiil valasztotta az 4j médium nevét.”

Nem sokkal késébb, 1968-ban a Utahi Egyetem egyik posztgraduélis hallgatéja,
Alan Kay egy hordozhaté és vezeték nélkiili kommunikaciéra alkalmas kényvolvasé
eszkozt konstrualt. Dynabooknak (az 4j médium dinamikus voltat kihangsilyozan-
do) keresztelte el szerkezetét. A késziiléket a késébbi laptopok és az elektronikus
konyvolvasék otvozetének képzelte el, amelyben olyan megoldasokat hasznélt fel,
mint a grafikus, ablakos megjelenités, az egérhasznalat és a multimédias tartalomke-
zelés, illetve -szerkesztés.” Kay ezt az otletét késGbb a Xerox Palo Alto Research Cen-
ter (PARC) munkatarsaként meg is valdsithatta.” A Dynabooknak végiil is — ha nem
is pont Ggy, ahogyan azt Kay eredetileg elképzelte — 6riasi hatasa lett az elektronikus
konyvekre: Steve Jobs Kay otletét gondolta tovabb, amikor megtervezte az iPad-et
2010 koral.
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Szintén a Xerox PARC-nal dolgozott Nick Sheridon, aki az 1970-es évekre talalta
fel, majd tokéletesitette az elektronikus konyvek hordozhatésagat és energiatakaré-
kossagat garantald elektronikus papirt, az altala Gyriconnak nevezett technologiat."

Az e-konyv gondolatanak megsziiletése utan (1965-75) az elektronikus konyv-
gyartas és forgalmazés gyors terjedése elmaradt. Ennek tobb oka volt: elsGsorban a
megfelelé konyvolvasé eszkoz hidnya, de ugyanilyen gondot jelentett a konyves for-
matumok elégtelensége is a szerzdi jogok problematikéja mellett. A konyvek inkabb
hordozhaté, offline tarolékra (floppy, CD, DVD) keriiltek, olvasasuk monitoron, ké-
s6bb esetleg notebook kijelzékon tortént.

Az Adobe PDF-je teremtette meg az altaldnosan elfogadott olvasasi formatumot.
Ezt aztdn t6bb més formatum is kovette, példaul a Microsoft LIT kreacidja, mikoz-
ben természetesen megmaradt a Word és a HTML is. A PDF azonban mar olyan plat-
formot jelentett, amelyre érdemes volt elektronikus kényvolvasékat fejleszteni. Ez
nem is maradt el, a kilencvenes évek végén piacra keriilnek az els6 e-konyv-olvasok
Rocket eBook és SoftBook néven. E gépezeteknek a hasznéalata még nehézkes volt,
de kijelolték az irdanyt: a mai e-readerekhez nagyon hasonlé felépitéssel és megjele-
néssel birtak. A kijelz6jitk még LCD alapon miikodott, tehat hasonlé volt a mobilte-
lefonokhoz vagy notebookokhoz.

Az elsébbség azonban mégsem ezekhez a késziilékekhez kotédik. A sikeres kez-
det a Sonyhoz kapcsolhatd, a japan érias fejlesztette ki a kifejezetten elektronikus
konyvek olvasésara szolgalé eszkozt, a Sony Data Discmant. A késziilék még CD-r6l
olvasta be a konyveket, és a kisméretd szamitogép képernyGjén tette lehetévé az
olvasést.” A siker azonban elmaradt.

Az elsd elektronikus tintat hasznalé konyvolvasé a Sony Librie volt, amelyet
csak Japanban forgalmaztak 2004 aprilisatol. Késébb sem kertilt az eszk6z a globa-
lis piacra. A késziiléket teljes billentytizettel lattak el, amely a jegyzetelést vagy a
szb6tarban torténd keresést is lehetvé tette. Rendkiviil kicsi bels6 memoriaval (kb.
10 MB) rendelkezett, de memoriakartyaval tovabb lehetett b6viteni. Ez a késziilék
azonban mégis mérfoldkdnek szamit, hiszen az e-book forradalom vitathatatlanul
egy 0j kijelz6felulet megjelenéséhez kothets. Ez az e-ink, az elektronikus tinta in-
novacidja. Az olvasék elGszor talalkoztak olyan feliilettel, amely nem a mobiltele-
fonokban vagy notebookokban megszokott, hattérvilagitassal rendelkezd, elektro-
nikus hatéast, mifényd képernydvel miikodik, hanem egy papirhatasu, teljesen
természetes konyv impresszidjat keltd kijelzGvel. A szem nem farad el hasznalata
kozben. Nem lepi el kékes fény a hasznal6 arcat, a tekintet nem vész bele egy vib-
ralé eszkozbe. Az e-inkes konyvolvaso berendezések — ilyenek a mai eszkozok ki-
vétel nélkiil —, mint az Gjsag vagy mint egy konyv lapjai, napfényben a legkelleme-
sebbek. Igaz, éjszaka nem olvashatdk, ahogy més papirmtvek sem. Az e-inkes ké-
sziilékek vasarléi elészor érezhették azt, hogy az e-book eszkoziikben valéban a
»,book” a lényeg, az elektronikus elem csak a hattérben dolgozik, a latvanyt nem
befolyésolja.

Amazon és a Kindle

B A nagy ugrast az Amazon Kindle e-konyv-olvaséja jelentette (2007). Ebb6l a gép-
bél mar sikeriilt olyan mennyiséget eladni, amelynek alapjan megindulhattak a fej-
lesztések a globdlis jelentdségli gyartok részérdl is. Azobta tart a verseny, az e-olvaséd
szerkezetek egyre tobbet tudnak, és egyre kevesebbe kertilnek.

Mara a Kindle 6todik generacioja is piacra kertlt. Kovetve a trendeket, a tablagé-
pek népszertisodése kovetkeztében 2011-ben megjelent a Kindle Fire tablet verzio is.
Ezekkel a késziilékekkel tette az Amazon széles rétegek szdmara elérhetévé az elekt-



ronikus konyvek olvaséasat segité eszkozoket. A korabbi e-konyves gyartmanykisér-
letekhez képest két driasi Gjitast hozott a Kindle:

1. Nemcsak eszkozt kapott a felhaszndlé, hanem az eszkozzel szorosan 6sszefiig-
g6 szolgaltatast, épphgy, mintha mobileléfizetést vasarolt volna telefonjaval egytitt.
Az Amazon.com webéaruhaz tobb szazezer cimet tartalmaz, melyek a levédett 1-
Click vésarlasi metédus segitségével kattintasnyi egyszertiséggel megvasarolhatok.
Akar kozvetlenil az eszkozon keresztiil, akar PC vagy notebook kozbeiktatasaval. A
Kindle el6tt konyvterjesztd véllalkozas ilyen szolgéltatdst nem nyujtott, a késziiléke-
ket el@allité technologiai cégek csak eszkozforgalmazassal prébalkoztak.

2. Az Amazon sajit formatumot hozott 1étre. Ilyen értelemben zart rendszert te-
remtett. A mésoldsvédelem igy biztositotta valt, a szerzék és kiadok vallaltak az
Amazonon keresztiil torténd forgalmazast, hiszen elharult a kezdetben legyézhetet-
lennek tling akadaly, az illegalis letoltés lehet6sége. A sajat formatum tébb mas
elényt is hozott: a legszembettinébb, hogy megvaldsulhatott a Kindle halézaton be-
il a konyvkolcsonzés, szabadon cserélhették az olvasék a megvésarolt konyveiket,
miként a print korszakéban.

Az Amazon fajdalmas csapéasokat mért az amerikai konyvterjeszté piacra. Mere-
deken nétt az e-book-olvaséds és -vasarlds (a két fogalom sokkal jobban elvélik egy-
mastol az e-book vildgdban, mint a nyomtatott kindlatban). A teljes konyves tizletha-
l6zat megingott, szazaval, ezrével hiiztdk le a rol6t a kiskereskedések, és ugyanagy a
nagy bolthéalézatok képviseldi. Csak egy jelent6s szerepld, a Barnes & Noble konyv-
hél6zat volt képes beszallni a versenybe, 2009 novemberében dobta piacra a Nook
nevl e-book olvaséjat. Az elektronikus konyvolvasé mellett hamarosan megjelentek
tablettel és szines konyvolvaséval (Nook Color) is, kovetve az Amazon iizletpolitika-
jat, a Kindle-verziok fejlesztéseit. Késébb furcsa dsszeolvadasok, cégijjasziiletések
jottek létre a két vallalkozés viszonyéra vonatkoztatva. A Barnes & Noble printes {iz-
lethalézatat az Amazon vésarolta fel, a Nook fejlesztésébe pedig a Microsoft invesz-
talt. Méra kialakult az a helyzet, hogy a globalis konyvpiacot az Amazon monop6liu-
ma jellemzi. Két konyves monstrum tudott ehhez felzarkézni: a mér emlitett Barnes
& Noble és a viszonylag késébb piacra 1épd, de méra annal sikeresebb Kobo. Mindha-
rom e-book halézat egyszerre kindlja az e-konyveket és a hozza tartozé e-konyv-
olvas6 eszkozoket. A Kobo és az Amazon helyi alapitast lednyvallalatai a nagy orsza-
gokban a lokalis kereskedelmet is igyekeznek atvenni, foldrészenként eltérg sikerrel.
Helyi e-konyv-forgalmazok is bekapcsolédnak az e-book tizletbe, Magyarorszagon is
sikertilt néhany e-konyv-kiadénak és -forgalmazénak gyokeret vernie.

Az eszk6zok mellett fontos megemliteni a konyvolvasé alkalmazéasokat, amelyek
segitségével egy-egy szolgaltatas tobb platformon is elérhet. Ebben is éllovas az
Amazon. Minden feliileten és eszk6zon, igy barmilyen okostelefonrdl, tabletrél vagy
szamitogéprdl ugyanigy tudunk vasarolni és konyvet olvasni, mint egy Kindle-rél. A
Kindle kliensalkalmazas folyamatos szinkronban van a kozponti szerverekkel, igy
barmelyik eszk6zrél ugyanahhoz a kornyezethez és dokumentumokhoz fértink hoz-
za — mintha a konyvtarban az asztalon hagyott nyitott konyvek és jegyzetek otthon
vagy a munkahelyen hiiséggel varnénak az olvaséra. A Kobo és a magyar ‘txtr rend-
szer ugyanezt nyujtja, a fejlesztések nem allnak meg. A felhGalapt konyvkoncepcid
hodit. Ennek lényege, hogy az eszkozt és tartalmat kinalé konyvportal virtuélis kony-
vespolcot biztosit, ahova mar meglévd, rendszeren kivilrél vasarolt konyveit is fel-
toltheti az olvasé, igénybe véve ezzel a rendszer infrastruktarajat, tarolékapacitasat.

Az eszkoztorténet nem lenne teljes, ha nem szdmolnank be egy 2010-es fejle-
ményrél. Ekkor jelent meg ugyanis az iPad, és ezzel egy 4j kategéria teremt6dott az
elektronikus gépvariansok kozmoszaban: a tablet, azaz a tablagép, amely néhany év
alatt szorongato6 versenytarsava valt a PC-nek és a notebooknak. Az Apple sajat tar-
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talom &rusitdsara szolgald tizleti portalt mikodtet iTunes néven. A zene, kép, film,
radio- és tévéadasok mellett a konyvek is ebben a multimédia-druhazban érheték el.
Az Amazontol és més globalis druhazaktdl eltéréen eleve magyar tartalom is rendel-
kezésre all, kiilonvalasztva mas nyelvektél. Nemrég kapcsolodott be a tartalomiizlet-
be a Google is, magyar elérhet6séggel. A Google Play nagyaruhaz szintén tartalom-

vegyeskereskedés teljes dgazati és miifaji kinalattal.

Boldog kezdetek: az e-konyv mint befektetési célpont

B A legnagyobb internetes IT- és hal6zati cégek (Google, Apple, Microsoft) bekap-
csol6ddsa nyoman ma maér vitathatatlanul arrdl beszélhetiink, hogy az e-konyvek
bolcsészeti és tizleti értelemben versenytarsai lehetnek a print kiadvanyoknak az
irott kultdra minden teriiletén: a tudoményos publikacioktdl a szépirodalomig, a
tankonyvektdl az alkalmi nyomdatermékekig. A visszatekintés azonban nem volna
teljes, ha nem vizsgélnank az e-konyv-kultarat korbevevd izleti konstrukcidk fejlé-
dését. A digitalis konyvek esetében meg kellett talalni az 4j kiad6i magatartasformak
keltette félelmek, a fogyasztéi elvarasok és a technikai lehetdségek kozotti kényes
egyensulyt.

A halézatrdl letolthetd, elektronikus formatumu kényvek kiadasdban sokan lat-
tak tizletet az ezredfordul6 kornyéki internetlaz idején. Az e-book h@skordban, 2000
koriill még az elektronikus kereskedelemmel foglalkozé cégek voltak az e-konyv-ki-
adas zaszlovivéi. A nagy e-book biznisszel kapcsolatos almok akkor az ,internetlu-
fival” egytitt szalltak el. De nem els@sorban a tGzsdei valsdg hatdsara, hanem azért,
mert kivilaglott: a konyv nem adhat6 el szimpla aruként, kereskedelmi termékként.
Nem forgalmazhaté az elektronikus tartalom csomagkiildé szolgalat vagy pizzafutar
struktaraban.” Legalabb harom olyan (néha rejtett) kérdéskor van, amelyet az elekt-
ronikus konyvek koriili vitdk és konkurenciaharcok felszinre hoznak:

1. a konyv mint 4dtalakul6 médium természete tarsadalmi és tizleti értelemben;

2. a konyv felett a digitalis vildgban gyakorolt ellendrzés, ideértve a szerzgk, az
olvasok és a kiadok kozotti kapcsolatokat;

3. tovabba (mindezt kiterjesztve) annak a mddja, ahogyan kulturalis 6rokségiin-
ket és szellemi termékeinket kezelni fogjuk, illetve az, hogy miként fog Gjraforma-
16dni a szerzdség és a kiaddi tevékenység kozgazdasagi kornyezete.

A nyomtatott konyv korszakat is jellemezték gazdasagi megajulasok. Ezek a ke-
reskedelmi jellegli kezdeményezések az irok részérdl sok esetben tiltakozast véltot-
tak ki. A 20. szazad kozepén piacra dobott papirkotést olcs6 konyvek ellen a legis-
mertebb szerzgk is hevesen protestaltak. Pedig a paperback — ma mar torténelmi tav-
latb6l megitélhetjitk — nem visszaesést hozott az olvasaskultiraban, hanem éppen
ellenkezéleg: minden korabbinal népszertibbé vélt a konyv mint termék és mint
kultarcikk is.

Konyvkozosségek, e-book mozgalmak

B A hagyomanyos konyvkornyezet néhany ledgazasanak elektronikus sorséardl is
emlitést kell tenniink. ElsGsorban a konyvkolcsonzés tovabbélésérdl. Hosszabb vitdk
és kinos Osszetiizések utan, amelyek a mtvek illegélis felhasznalasdnak megakada-
lyozésa kortl forogtak, sikeralt kialakitani az elektronikus konyvek kolcsonzésének
modelljét is. Ma mar az amerikai kozkonyvtarak teljessége biztosit e-konyv-kol-
csonzést is. Ez a konyvtari e-szerviz nem szabad felhasznalasa digitalizalt dokumen-
tumokat kinal olvasasra — amelyeket a vildg barmely orszagabdl, minden idében,
bérki letolthet —, hanem az intézmény tulajdonéban 1évé virtualis képiakat (e-példa-



nyokat). A kolcsonzés a megszokott konyvtéari izemmod szerint torténik: a beiratko-
zott olvas6 a webfelileten kikolcsonzi (kosardba teszi, egyéni konyvespolcara htz-
za) a keresett mtvet, ezzel adott id6re (tobbnyire két-hdrom hétre) megszerzi az ol-
vasas jogét és lehetdségét. Természetesen nem csak e-konyv-olvasé eszkoz johet sza-
mitdsba, minden olvasasara alkalmas szerkezet (asztali gép, notebook stb.) megfelel.
A konyvet nem kell lejartakor visszavinni, Gjra dokumentalni, a mi olvashat6siga
(kinyithatésdga) hatarid6re megsziinik.

Az e-konyv torténetének egyik legkritikusabb vitapontja volt a kényvtéri e-book
kolcsonzés megvaldsitasa. A kiadok idegenkedése miatt majdnem zatonyra futott a
digitalis tartalmak intézményi kezelése, szolgaltatasa. A konyv létrehozdi ugyanis
nem lattak biztositottnak jogaik védelmeét, tartottak attél, hogy ami bekeriil egy ilyen
elektronikus korforgasba, az rogton masolhatéva, azaz illegalis hasznalatra alkalmas-
sé valik, megfosztva a konyv létrehozoit koltségeik megtériilésének lehetGségétsl.
Felmeriilt az is, hogy nem az olvasék kezén valik sokszorosithatévé a konyv: egysze-
riien betornek a konyvtari szerverre, és onnan lopjak ki erre szakosodott profik a m-
veket. Ilyen tdmadédsokra ugyanis a konyvtdrak nincsenek felkésziilve, a hackerek
konnyen utat talalhatnak az egyszerti védelem feltorésére. A helyzet odéig jutott,
hogy a konyvkomplexum nagy szervezetei egymésnak fesziiltek, a kiadék, a konyv-
tarosok, a keresked6k valamennyien a masik félt6l vartdk a megoldasokat. Kormény-
zati szervek elé keriilt, illetve a sajtéban is elmérgesedett a vita. Végil egy Gj kony-
ves konstrukcié hozott megoldast. A kiaddk és a konyvtarak kozé belépett egy mind-
két féltdl fuggetlen szervezet, egy gazdasagi tarsasag. Ez a cég vasérolja meg a kony-
vet, birtokolja is, a konyvtarak pedig nem veszik dllomanyba, csak licenszelik a md-
veket. Az USA-ban az Overdrive® a piacvezetd konyvtari partner, Németorszagban
az Onleihe”. Honlapjaikrol a teljes mtikodéképes konstrukcié megismerhetd. Kelet-
Kozép-Eurépaban még gyerekcipében jar ez a szolgaltatas, de sok eur6pai orszagban
mar megvalésult rendszerekrél van szo.

A kolcsonzési szolgaltatas mellett 1étrejottek ingyenes, szabad konyves adatba-
zisok is kiillonb6zé neveken, mint példaul archivum, projekt, adat- vagy tudastar.
Magyarorszagon a Magyar Elektronikus Konyvtarat (MEK) kell emliteniink tizezret
meghaladé klasszikus alloméanyéaval, illetve a Digitalis Irodalmi Akadémiat (DIA),
amely a széles értelemben vett kortars irodalmat teszi elérhetévé térités nélkiil. Vi-
szonylag 14j organizdci6 a MaNDA, a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és
Filmintézet.* A portalon az irodalom, a digitalizalas és a miivelGdéstorténet szekci-
6k béven foglalkoznak az e-konyvvel.

Torténelmi horizontba éllithaté ma mar néhany jellegzetes e-konyves jelenség is.
Ezeknek is volt el6zményiik a print korszakbél, a digitalis lehet6ségek azonban fel-
erdsitették eredeti szerepiiket. A kozosségi olvasas, konyvmegosztas gondolatara tér-
nénk ki, és a magankiadasbdl kinétt self-publishing mozgalomra.

A konyv mint informéciékozvetité egyben kommunikaciés esemény is egy adott
kultarkorben. Tartalmardl beszélnek, vitdznak. Természetesen az offline vildgban ennek
megvoltak az id6beli és helyi korlatai. Az internet azonban kitagitotta a horizontot, hir-
telen az olvas6 — ha kereste a lehetéséget — egy olyan foldkerekséget atfogé kozosségben
taldlta magat, amelyben ugyanazt a konyvet szazak, ezrek olvassik adott intervallum-
ban. Ezt felismerve alakultak olyan oldalak, majd megaportélok, amelyek igyekeztek fe-
liiletet biztositani a social readingnek, a kozosségi olvasasnak. Alakulasuk utan néhany
hoénappal maris milliok csatlakoztak ezekhez az oldalakhoz. A legismertebbek a
Readmill* és a Goodreads®. Magyar valtozata a Moly*. A portalokon az olvasdk, érdek-
16d6k véleményt mondhattak a mivekrdl, ajanlhattak vagy éppen kritizalhattak irédso-
kat. Megoszthattak konyvélményeiket. A sikerességre jellemzd, hogy a Goodreadst az
Amazon vasarolta fel, a Readmill pedig a Dropbox keretein beliil folytatja.
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Szintén mozgalomszeri fordulatot vett az egykori magankiadas. Pontosabban az
a gondolat, hogy a szerz6 maga vallalja a felelGsséget a miive tartalméért. Az infor-
matika lehet6vé tette, hogy az alkot6 kozvetlentil publikéljon, hiszen a szoveg elekt-
ronikus véltozatdbol kénnyen készithetd a nyilvanossag szdmara is elérhet6vé app-
likalt irdsm@. Hamar felismerték ezt az igényt a globalis vallalkozasok, és megterem-
tették a self-publishing konyvmodellt. Ebben az informatikai konstrukciéban a szer-
z6 maga tolti fel mivét egy konyvaruhazba, és egyedill dont a mid tovabbi sorsardl.
Szandékainak és 1zlésének megfelelen hatarozza meg az arat, a kiadas lokalizéacio-
jat (pl. Magyarorszagon vagy més globélis portalokon is druljak-e?), a md formai je-
gyeinek f6bb elemeit. Egészen konkrétan kimondhatd, hogy a publikalasra szant md-
vet kozvetleniil az ir6 juttathatja el az érdeklédéknek egy erre szakosodott aggrega-
tor funkciéja portdlon keresztill. A legismertebb self-publishing portdl a
Smashwords?”. 2014 jaliusdban 319 000 konyvnél tart a szamlalg, tizenegy milliard-
nél tobb sz6t toltottek fel a vilag minden tdjarél, szdmtalan nyelven a portalra. Ma
méar minden nagy multinacionélis konyves cégnek van sajat self-publishing szekci-
6ja, igy az Amazonnak, a Kobdnak és a Barnes & Noble-nak is. Egyes szegmensek-
ben (fantasy, felnétt tartalom, fikcid) az 6sszes megjelend e-konyv 20%-4t is megha-
ladja a self-publishing. A professzionalis szerzék szempontjabdl a kedvezd eladasi
jutalék jelent nagy vonzerdt az atallasra. Bestsellerirok is egyre gyakrabban a self-
publishing mellett dontenek, sok esetben nem a friss miiveikre, hanem a korabbi ki-
ad6knal mar lejart joga konyveikre vonatkozoéan.

Michael Hart és a Project Gutenberg

B Az e-konyv mint formatum és tartalom elsé megjelenése Michael Hart nevéhez
kothet6. Ez a nagy mester és csondes kultirember — aki taldn az egyetlen, aki nem
gazdagodott meg az internet nagy feltalal6i kozil — mar a hetvenes években gy
gondolta: az e-kényvnek nem lehet mas célja, mint hogy mindenki sajat maga
rendelkezhessen otthon szinte az egész vildgirodalommal. Ez gyakorlatilag meg is
valésult. Megalkotta a PC (Personal Computer) mintdjara a PL (Personal Library)
fogalmat.

Maga Hart igy emlékezett vissza 2011-ben, kozvetleniil haléla elétt az elsé e-
konyv megalkotaséra: ,,Az egyetem szamitégépszobajdban akartam maradni éjszaka-
ra, nem volt érdemes hazagyalogolnom az egy mérfoldre 1évé otthonomba. Elétte ki-
mentem a kozeli csemegeboltba, bevasaroltam némi ennival6t. Tekintettel az tinnep-
re (julius 4.) egy Fuggetlenségi Nyilatkozatot cstisztattak a zacskémba. A gép hasz-
nélata utan (sajat kodja volt a jogosultaknak) megiitkozve lattam, hogy mennyi pénz-
be keriilt a néhany 6réas tevékenységem. Lelkiismeret-furdaldsom volt. Tenni akar-
tam valamit. Akkor véletleniil elém keriilt a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Begépeltem
a dokumentumot — a szkennernek még hire-hamva sem volt —, és hozzaférhet6vé tet-
tem maés jogosultaknak is. A tobbi mar torténelem.”*

Igy tortént-e pontosan, nem is lényeges, ami fontos, hogy a méra legendava neme-
sedett torténet szerint az els6 ,.e-book” a Fiiggetlenségi Nyilatkozat volt, majd sor ke-
riilhetett tobb més észak-amerikai torténelmi dokumentumra, késébb a Biblia és
Shakespeare mivei kovetkeztek. Hart és baratai, partnerei még begépelték a szovege-
ket, nem szkenneltek, mint ma, amikor a szovegek digitalizaldsa is gépi tton torténik.

Hart tarsasagot alapitott Project Gutenberg névvel. A cél az volt, hogy minél t6bb
értékes alkotas valjon szabadon és korlatozas nélkil hozzaférhetévé. A Project Gu-
tenberg napjainkban is miikodik, a f6oldalon olvashaté bemutatkozas alapjan nagy-
jabol negyvenotezer kotetet lehet ingyenesen letolteni. Az angol mellett mas nyelvek
is szerepet kapnak, koztiik a magyar.



A Project Gutenberg web alapt kezdeményezés, alapjaiban asztali szamit6gépre
optimalizaltak, manapsag azonban minden mire kiterjed6en nyujtjak a legismer-
tebb platformokat. Egyszertien fogalmazva: az adott konyv esetében az olvasaskor
hasznalni kivant eszkoz formatumanak megfeleld platformot kell kivédlasztani a le-
toltésnél. A konyv alapadatai QR-kdédos villantassal azonnal elmentheték, tovabbit-
hatok. Jellegébdl kovetkezden ingyenes, természetszertileg igy kizarélag a szerzéi jo-
gon mar kiviil esé mivek szolgaltatdsa johet csak szdmitdsba. Hart szigorti szabéalyo-
kat allitott fel annak érdekében, hogy a projekt éltal gondozott szovegek minél szé-
lesebb korben (meghatarozédsa szerint a felhaszndlok 99%-at szeretnék kielégiteni)
terjedhessenek el:

1. az adatbézisban tarolt tartalmak els6dleges célja a masolas, illetve a hozzafé-
rés, igy kifejezetten Public Domain (PD) alatt elérheté mtveket toltenek fel, és kove-
tik azokat a szovegeket, amelyek frissen keriilnek a PD licenszébe;

2. egyszerl szoveges fajlokat készitenek, azaz semmiféle specialis karaktert vagy
forméazast nem hasznalnak;

3. céljuk az olvasas segitése, nem pedig a filolégiai pontossag, igy elsGsorban ar-
ra torekednek, hogy teljes szovegek legyenek feltoltve, nem pedig arra, hogy a text
minden elemében a legaprébb részletekig megfeleljen a kiadéi valtozatoknak;

4. kifejezetten olyan szovegeket keresnek, amelyek érdeklédésre tarthatnak sza-
mot, és valészintiileg nagy szamban fognak hasznélatra keriilni.

Ahogyan minden rendszer, természetesen ez is 6nkényes, és vitathatok a hatérai.
Viszont az is tény, hogy az olvasék tajékoztatasa érdekében felédllitottak egy tigyne-
vezett , Konyvespolc” tartalmi kategorizalast kozel hdromszaz cimszéval. Szabad
szavas keresés is rendelkezésre all, lehet bongészni nyelvek szerint, népszertiség és
friss kiadvanyozas alapjén is.

A projekt rendkiviil sikeres lett: a kezdeti néhany széveg utan 1989 augusztusa-
ra elkészult a tizedik e-konyviik, a King James Biblia,* majd alig nyolc év malva mar
az ezredik munél tartottak (Isteni szinjaték). A havonta atlagban feldolgozott 30-40
kotetet sikeriilt feltornazni 2002-re havi 100 kétetre, s6t 6t évvel késébb mar 338 da-
rabot abszolvéltak a feltoltésben résztvevdk, akik szigortian amatér 6nkéntesek, te-
hét dijazas nélkiil dolgoznak.

A Project Gutenberg mara az emberiség egyik legnagyobb digitalis kincsévé valt.
2003 6ta mar nemcsak szoveges dokumentumokat, hanem hangoskonyveket, digita-
lizalt kottakat és hangfelvételeket is gytijt, és ezeket nemcsak hagyomanyos eszk6zo-
kon, de gyakorlatilag barmilyen, internetkapcsolatra alkalmas eszkdzon képes meg-
jeleniteni, nagymértékben csokkentve a digitalis szakadékot generaciok és tarsadal-
mak kozott. 1997 6ta az angol nyelv mellé felzarkéztak mas kultardk irodalmai is.

Végiil szélni kell mas kezdeményezésekrdl is, igy a még szerény feltoltottséggel
biré, az amerikai Kongresszusi Konyvtarhoz kot6dé és az UNESCO éltal tAmogatott
World Digital Library (WDL)* minden mtifajra kiterjedd, enciklopédikus szandéku
adatbazisardl vagy a Magyarorszag kozremiikodésével is futé, EU-s kulturalis nagy-
vallalkozasrél, az Europeanar6l®. A konyvek mellett itt mar az archivumba keriilhet-
nek képek, zenék, hanganyagok, filmek is. Az Europeana jelenleg a legnagyobb
aggregacios portal: 36 orszag 2300 kozremiikodg intézménye Gtjan 30 milliénal tébb
kulturalis objektumrél k6zol adatokat.
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BALAZS IMRE JOZSEF

A valkoi kertben

Jékely Zoltanra emlékezve

Hatérokon jarni 4t meg at,

Uzni halalt és erotikat

S {izni féleg azt, mi élet,

Nézni csillagok kozt, hogy kivé lett,
Meddig koészalt cimborank, szerelmiink,

S meddig kedvenc, csikos macskakolykiink.

Mindez lathat6 a csillagokban,

Sokaig kell nézni csak, és ott van

A t6 vize, mely mély, akar az ég maga,
Ott vilagit a templomkert fehér fala,

A gyumolcsfak, cikazé denevérek,

Ott vilagit esténként az élet.

Szemben vele az élet nyugvopontja:

Egy csondes kert s egy haz fehérlg frontja.
Egy nyugtalansagokat rejté homlok.
Alom, mely tiz 4dlmatlansagra bomlott.
Folfelé s befelé néz az alombeli szem,

S tiz sugarat nem oltja el tobbé sohasem.

2014. jiilius 19.
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SZUTS ZOLTAN

SZINGULARITAS ELOTT - PAPIR
ES KEPERNYO KOZOTT

Soha nem voltak ilyen
kozel egymashoz
szovegek, képek, videok,
irok, olvasok,
szerkesztok.

Bevezetés

B Szingularitdshoz értiink. A vilaghalé és a min-
denhol jelen 1évé digitalis eszkozok hatéasara
olyan esemény kiiszobén allunk, amelynek sordan
a technologiai fejlddés és a tarsadalmi, illetve kul-
turalis valtozdsok olyannyira felgyorsultak, és
olyan médon és sebességgel valtoztatjak meg min-
dennapi kornyezetiinket, hogy mi, e szingularitas
elé6tt é16k képtelenek vagyunk ezeket felfogni vagy
megbizhatéan, megnyugtatéan elére jelezni. En-
nek egyik eleme, hogy az irds-olvasds természetét
megvaltoztaté digitalis paradigma, melyben egy-
szerre és egy személyben van jelen az ir6 és az ol-
vas0, a konyv testének, szerepének, funkcidjanak
tjragondolésat is sziikségessé teszi. A médiakon-
vergencia hatdsara, mely csak felgyorsitja a szin-
gularitas érkezését, a tartalom tavol kertil a konk-
rét testtdl, tértdl és id6t6l, és barmikor megjelenit-
het6 digitalis eszkozokon. Elmondhatjuk, hogy
napjainkban a médiakonvergencia kovetkezmé-
nye, hogy valamennyi képernyénkon, legyen az
szamitégép, tévé, okostelefon vagy éppen tabla-
gép, ugyanazon tartalmat tudjuk elérni ugyanazon
moédon, ezzel 6sszeolvasztva az eddig parhuzamo-
san létez6 médiumok tulajdonsagait. A szingula-
ritds bekovetkezte elétt még egyiitt él nyomtatott
konyv és digitalis szoveg. A tobbségében linearis
olvasasi stratégiat igényld, papiralapt m és a lin-

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami
Nemzeti Kivédl6sag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi
személyi timogatést biztosit6 rendszer kidolgozasa és miikodte-
tése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis
Alap térsfinanszirozdséval valésul meg.



keket tartalmazé, nonlinearis, digitalis hipertext. Tanulmanyunkban arra keressiik a
valaszt, hogyan kell, vagy inkabb lehet gondolkoznunk ma a kényvrél, az irdsbeli-
ségrdl és a digitalis demenciarél, az emberi gondolkozas atalakulasardl, valamint ar-
r6l, hogy milyen értéket képvisel a digitdlisan rogzitett szoveg, mely a szingularitas
bekovetkezte el6tt még megfoghatatlan.

Egy perccel az uj korszak elott

B A ubiquitous computing korét éljiikk. Ezt az Gj periédust Mark Weiser szerint az
jellemzi, hogy az informatika és a vilaghal6 oly médon beépiiltek a hétkéznapokba,
hogy mar észrevétlenek maradnak.' Jelenlétitket természetesnek tartjuk, és tigy hasz-
néljuk éket, hogy nem tulajdonitunk nekik jelentgségét. Olyanna valtak, mint a me-
leg viz, a vilagitas vagy a telefon. gy a minket kériilvev informaciét mar anélkiil ér-
zékeljlik és dolgozzuk fel, hogy erre kiilon eréfeszitést tennénk. A folyamat automa-
tikussa valt.

Ezzel egy id6ben a vilaghalo és az online médiafeliiletek mindennapi kornyeze-
tiinkbe valé beépiilésével alapkérdéssé valt, hogy milyen értéket képvisel az a szel-
lemi termék, példaul az olyan konyv, amely megfoghatatlan. Mind tobb diskurzus
sz0l arrél, miszerint az interneten napjainkban egyszerre figyelhet6 meg a mtivésze-
ti tartalom, illetve a szellemi tulajdon alul- és tulszabalyozottsaga. Az elébbire pél-
da, hogy szdmos konyv megjelenése elé6tt is hozzaférhetd digitalis formatumban a vi-
laghalén, az utébbira pedig, hogy a jogorokosok Magyarorszédgon az utolsé pillana-
tig (70 év) kitartanak az id6kozben szellemi 6rokséggé valt szerz6i életmiivek termék
volta mellett, ezéltal megfosztva a magyar online kozosséget a mtialkotashoz vald
hozzéféréstdl.

Ujfajta irasbeliség

B Halo6zatok korat éljilkk. Soha nem voltak ilyen kozel egymashoz szovegek, képek,
videdk, irdk, olvasok, szerkeszték. Konyvesboltjaink egyszerre léteznek targyi és vir-
tudlis vilagban, nyomtatott konyveket rendeliink hélézatrél, digitalis konyveket ol-
vasunk a hal6zaton. Az 4j, szingularitas utani korszakot a szévegben is ez a behal6-
zottsag jelenti majd. Az Gj irdsméd természetének analizisébdl kiindulé meghataro-
zas a referencia eszkozére, a kapcsolatot létesits linkre 6sszpontosit, igy a hiperlink
a hipertextualis rendszerek elemeit, objektumait 6sszekotd eszkoz, modszer. Techni-
kailag determinalt, értelmezéséhez szamit6gépes programra van sziikség.

Az Gj korszak irasbelisége a hipertext (hiperszoveg), mely olyan, linkeket tartal-
maz0, altaldban digitalisan rogzitett szoveg, mely szakit a linearitassal, elagazik, és
hiperreferenciai révén vélasztéasi lehetdséget kinal az olvasénak, mikézben interak-
tivitast var el téle.” Azért 4ltalaban, mert hasonl6 vélasztasi lehetdséget és non-
linedris olvasasi stratégiat korabban mar kinaltak a lexikonok, ,vélaszd ki a magad
kalandjat” miivek, mas szerz6ktdl atvett vendégszovegek és labjegyzetek. Nem vala-
mennyi képernyérél olvashaté szoveg hipertext, jellemzé azonban, hogy az 4j kor-
szak szovegei tobbségében mar élnek a linkelés lehetGségével. A linkeket nem tartal-
maz0, képernydrdl olvashaté szovegek még kozelebb dllnak a nyomtatott konyvhoz,
mint a szingularitas pillanata uténi korhoz.

Az 1j korszak irasbeliségének, a hipertextualitasnak szamos definici6ja lehetsé-
ges, ezek koziil kiemelhetd a jelenséget a hagyomény kontextusaba helyezd, a kom-
parativ vizsgélatra alapozd, a lefrdsra tdimaszkodd, az interaktivitast alapul vevd, il-
letve technikai determinaltsdgra fékuszald leirds. Ez abbdl indul ki, hogy a hipertext
nemlineéris nonszekvencialis iras, nincs tehat megszabva, hogy az egyes szakaszok

29

JAK

2014/10



JAK

2014/10

30

az olvasds soran hogyan kovetik egymast. Az A szovegrészt kovetheti a B vagy a C,
a B-bél ugorhatunk a D-re és E-re, a C-bél pedig az E-re és az F-re stb. Ennek ellené-
re a hipertextben is 1étezik kovetési sorrend, a kombinatorikdnak és a nagyszamu va-
lasztasi lehetGségnek koszonhet6en azonban a szoveg rendkiviili médon szerteaga-
zik. A kovetési sorrendeket a szerzék adjak meg, az olvaso6 pedig a kiilonb6zé olva-
sasi utak koziil valaszthat. Igy altalaban értelmetlen egy hipertextualis mii elejérdl,
végérdl vagy éppen fejezeteirdl beszélni. Létezik olyan hipertext, mely kevés, de van
olyan is, mely nagyszdmu ugrasi lehetGséget és olvasasi titvonalat tartalmaz. Minden
egyes olvasé mas és més utat véalaszthat maganak.

Koz6s, digitalis tudat és gyors felejtés - digitalis demencia

B A nyomtatott konyv és a képernyd kapcsolatardl szol6 vita nem lenne teljes, ha
nem térnénk ki egy fontos momentumara, arra a kérdésre, hogy a képernyd hogyan
alakitja 4t gondolkodasunkat. Mar nemcsak annak a moddja véltozott meg, ahogy
kommunikalunk, és médiatartalmakat fogyasztunk, de az is, ahogy tanulunk. A tu-
das megszerzésének médja donté valtozasokon ment keresztiil.? Ha valamirél alapo-
sabb leirast akarunk szerezni, tobbségtink mar nem a polcén 1évé lexikont és encik-
lopédiat lapoz fel, hanem szamit6gép, tablagép, okostelefon segitségével keresni
kezd a Wikipédian. Az oktatasi intézmények egyel6re nehezen tudnak felzark6zni az
ismeretszerzés felgyorsult tempoéjadhoz és széles skalajahoz. A vildghalé és digitalis
eszkozok mindennapi életbe valé beépiilésének kovetkezményeként radikalisan
megvéltozott az informacidszerzés, olvasas, valamint a tanulds mechanizmusa. En-
nek kovetkezményeként a tanul6k részérél ma igény mutatkozik az ismeretek gyors
megszerzésére. Az okok kozé sorolhatjuk az olvasasi szokéasok dtalakulédsat, az igényt
és kényszert, hogy a tudashoz minél gyorsabban férjiink hozza, és a pragmatikus
szempontot, miszerint a hallgaték nagy része mar nem nyomtatott, hanem online
szakirodalmat hasznédl, és nem konyvtarban, hanem a vilaghalén keres.* Pierre Lévy
az emberiség megegyezésen alapuld és a kommunikaci6t szolgélé szimbolikus pro-
duktumainak, a digitalis szoveg, kép, hang tarolasanak kapcsan tgy latja, hogy a vi-
laghalé 6nalls, automatizalt entitasként létezik, és az emberiség kozos, digitédlis me-
z6 szamitogépes programok a vildgméreti kommunikaciés hal6zaton keresztil egy-
re gyorsabb Gsszekottetésben allnak egymassal. [...] Attdl a pillanattél kezdve, hogy
egy informaci6 megjelenik valahol a hal6zatban, az 6sszekottetések révén azonnal
elérhet6vé vélik. A digitalis dokumentumok virtualisan egy »hiperdokumentum« ré-
szét képezik, mely dinamikus, vilagméretd, folyamatosan gyarapszik, attekinthetd és
atalakithat6 a [...] jelen 1év6 intézmények és egyének Gsszessége altal. Ha az auto-
matikus feldolgozas és a szamitégépes programok egytittmiikodési képességét meg-
szorozzuk [az internet] mindeniitt jelenvalésagaval és bels6 6sszekotottségével, ak-
kor a kozos digitdlis memoria képességét kapjuk meg.”®

Léteznek azonban ellenvélemények is, melyek méasfajta olvasatot kindlnak. Ezzel
koztl érdemes kiemelni Manfred Spitzer allitdsat, miszerint a digitalis eszk6zok
hasznalata alapvetéen nélkiilozi a bevésGdés folyamatat, és a memériank kiszerve-
zése digitalis demenciahoz, leépiiléshez vezet. Altalanos tapasztalat, miszerint a di-
gitalis korban nem az informaciét kell megjegyezniink, hanem csupén a hozza veze-
t6 utat, azt, hogyan talalhat6 meg, a keresés mddjanak kulcsét kell birtokolnunk. A
keresés alapt ismeretszerzés, a fogd és vidd, a copy-paste magatartas Spitzernek ad
igazat, hiszen nem biztosit bevésddott, stabil és hosszi tava tudast. Balazs Géza
(net)nyelvészként tobb éve hangoztatja, hogy a digitalis/technokulturalis/infor-
matikai stb. fordulat (forradalom) technolégiai részében a tudomanyok (koztiik az



egyre rafinaltabb szoftvereket segit6 nyelvtudomany) el6reszaladt, mig az emberre,
kultdrara (nyelvre) gyakorolt hatasok vizsgalata lemarad. Baldzs Géza példaként a
Technikfolgenabschatzungot hozza, mely az informatika kovetkezményeinek német
kutatasait foglalja 6ssze. Ezek alapja a McLuhan-i gondolat. Jelen olvasatban a ,,mé-
dia atalakitja a kornyezetet, s igy hatdssal van a gondolkodasra, a kulttrara és termé-
szetesen a nyelvre is. Ebbdl a szempontbdl akar technikai deterministdnak is lehet-
ne benniinket nevezni. [...] Azért sem vagyunk technikai deterministdk, mert nem
félink a technolégidktol (technolégiai pesszimizmus), viszont egyéltaldn nem o6ri-
link felhétleniil és naivan minden tjdonsagnak (technolégiai optimizmus).”®

A szingularitds kapcsédn sokan paradigmavaltasrél beszélnek. Manfred Spitzer
német pszichidter szerint minél korabbi életkortdl alkalmazzak a digitalis médiat,
annal nagyobb karokat okozhat. Memodriazavarokat, csokkent koncentraciéképessé-
get és tarsadalmi elszigetel6dést is elGidézhet. Kisérlet tanti vagyunk. Az 4j techno-
logiakat megjelenésiikkor beépitjitkk példaul az oktatésba, és menet kozben figyeljiik
meg, milyen hatasfoka sikert értiink el. Igy példaul a digitalis irasbeliség feliilete, a
képerny6 mar egyszerre van reprezentalva a konyvvel. Spitzer szerint a digitalis mé-
dia hasznalata példaul az iskolakban szamos hatrannyal jar. A didkok szamitégépe-
it 6sszehangoljak a digitélis tablaval, igy mar semmit sem kell leirni, a tanulés folya-
mata ily médon passzivvé valik. A kimaradd kézirds azonban gyakorlasi és bevésd-
dési lehetdség. Spitzer vizsgélatai kimutattak, hogy a tanul6knak neheziikre esik az
iras a digitalis tablan. Amit papirra leirnak, konnyebben olvashaté. Pragmatikus
szempont, de fontos megemliteni, hogy sok idét vesz igénybe a gépek folyamatos
karbantartasa. A Facebook és a Twitter népszertiségével egyiitt jar az is, hogy a ko-
z0sségi oldalak sem feltétleniil segitenek mingségileg jobb kapcsolatok létrehozasa-
ban. Példa erre az onszabélyozas hianyébél is fakado, napi szinten tetten érhetd
pszichoterror egyes didkok kozott. Paradox médon a kozosségi hal6zatok hasznalata
a digitalis jatékfuigg6séggel egyiitt tarsadalmi elszigeteltséghez, maganyossaghoz, de-
pressziéhoz és rossz iskolai eredményekhez vezethet. Spitzer szerint az 6nszabalyo-
zas viszont fontos szerepet jatszik az egyén boldoguldsédban.’

Digitalis tudas — az Enciklopédiatol a Wikipédiaig

B Az els6 enciklopédia Denis Diderot és Jean le Rond d’Alembert nevéhez ftiz6dik.
Az 1751-es indulast francia enciklopédia célja az volt, hogy a tudoménnyal és m-
vészettel kapcsolatos dolgok és fogalmak leirasa mellett a mindennapi ismereteket is
egy egységes munkaba gydjtse. A torekvés beleillet az eurépai felvilagosodés sodra-
ba, mely az értelmet, a racidt, a vilag szisztematikus és leiré megismerését allitotta a
koézpontba. A végil 1777-ben befejezett és kiadott Encyclopédie 6sszesen 70 000
cimsz6t hozott 32 kotetben. Ez volt nemcsak kordanak, hanem az emberiség teljes tu-
doménytorténetének legnagyobb véllalkozasa. Korabban nem létezett hasonld gytj-
temény, mely ilyen tag regiszteren és egységes szerkesztéi elvek alapjan gydijtotte
volna 6ssze az ismereteket és adta volna at 6ket az olvaséknak. Talan kevésbé han-
goztatott része a nyomtatott konyvrdl sz6l6 diskurzusnak, hogy megjelenése utén a
hatalom szédmos (sikertelen) kisérletet tett a betiltasara. Tette mindezt nem pontat-
lansaga, hanem a benne felhalmozott tudas mérete miatt, mely a régime szerint 6n-
magaban veszélyesnek szamitott, hiszen ekkora tudéds 6sszegytijtése egy helyen le-
het6vé tette az ismeretek dsszekapcsolasat és 0sszefiiggések feltérképezését. A kor-
ban ugyanis a tudéds hatalmi eszkozként a politikai rezsimek kezében volt, innen fa-
kad az intézményesitett forméhoz valé ragaszkodas. Egy lexikon pedig mar barmely
olvasni tudé polgar szdmara lehet6vé tette az ismeretek elsajatitdsat, aki igy végsé
soron annak a képességnek a birtokaba is kertilhetett, hogy példaul ért6 médon kri-
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tizalhassa a rendszert. Ezzel szemben a szingularitas elétti legnagyobb tudomanyos
vallalkozas, a Wikipédia nem csupan osszegytijti a tudast, de 6ssze is kapcsolja, lin-
keli, igy mar az olvaso el6tt bejarja az utakat, technolégiajanak koszonhetéen pedig
szerkesztG6t, szerzGt general az olvasébol. Kornyezetében (a Web 2.0-ban, a kozosség
altal 1étrehozott tartalom kontextusaban) barkibdl szerzé vagy szerkeszt§ valhat, igy
sajat észrevételeit link formajaban hozzateheti a felhalmozott tudéas értelmezéséhez.

Szemben azonban az elGitéletekkel, miszerint az online kérnyezet tobbsz6lamn,
a Wikipédia a szerkeszt6k nagy szamanak (és szigortu sztenderdjeinek) koszonhetd-
en egységes nyelvezetet és stilust hasznal. Az Encyclopédie ezzel szemben tobbhan-
g, egyes lefrasoknal bébeszédd, masoknal viszont sziikszavi, stilusa kordntsem
egységes.

A nyomtatott enciklopédidk érdja majdnem 250 évig tartott, és a szingularitas be-
kovetkezte el6tt ért véget. Az Encyclopédie mintdjara az 1700-as évek végétdl egy-
masutan jelentek meg a tudastarak, melyek kozil a jelenben a legismertebb a Skoci-
aban kiadott Encyclopaedia Britannica. A felhalmozott szellemi téke a monetaris és
kapcsolati téke athelyezésének hatdsara a tengerenttalra vandorolt, igy az 1920-tél
Chicago6ban szerkesztett Britannica majdnem egy évszazadig még a hitelesség és az
innovacié tajékozédasi pontjaként szolgalt. Figyelembe véve a digitalis kor paradig-
majat, mar 1989-ban megjelent CD-ROM forméjaban, a személyi szadmitogépek elter-
jedése és a vilaghalé megjelenése elGtt. 1994-ben, a vilaghalo elsd korszakaban, ami-
kor a gazdasagi véllalkozasok még nem ismerték fel a hal6zatban rejlé potencialt, és
az 0sszekacsoltsag a tudas terjesztését és a kommunikaciot szolgalta, az EB az elsé
online enciklopédidva valt. Id6kozben a nyomtatott tartalom nagy része is az online
kornyezetbe koltozott, és az olvasébdl szerzd, szerkesztd valt. Amikor 2011-ben a ki-
ad6 megjelentette az iPad verziét, a Wikipédia mar hegemoéniara tort. 2012-ben vé-
giil bejelentették, hogy 244 év folyamatos megjelenés utan nem lesz tobbé nyomta-
tott formaja. Az utolso, 32 kotetet és 66 ezer szocikket szamlal6 kiadasa még megva-
sarolhat6. A vilaghalé megjelenésének évében, 1990-ben még 120 000 nyomtatott
példanyban jelent meg a sorozat, 1996-ben méar csak 3000 példanyban. A szamok azt
a tendenciat mutatjak, miszerint a tudést az olvasék online kérnyezetben igyekez-
nek megszerezni.

A még néhany évvel ezelétt is felhozott érvek, melyek alapjan a képerny6rél va-
16 olvasés sohasem lesz azonos a papirrdl valé olvaséssal, a konyv teste pedig meta-
forikus jelent@séggel is bir, mig a képernydrdl valé olvasas az eddigiektdl eltérd stra-
tégiat kivén, illetve egyben paradigmavalté hatassal jar, mara tehat mar érvényiiket
veszitették. Tészegi Zsuzsanna a képerny6rél valé olvasés problematikaja kapcsan
Anne Mangen kisérletére® hivatkozik: ,, Az interneten nem gy6zték idézni a kutatés-
vezetd dltal nyilvdnossagra hozott vizsgalati eredményeket, melyek tantisaga szerint
a konyvolvasashoz kapcsoléd6 mozdulatok, mtiveletek (a konyv kézben tartasa, la-
pozas stb.) segitik, ezzel szemben a képernyds olvasashoz kapcsolodék (egérkattin-
tas, gorgetés stb.) gitoljak a figyelem 6sszpontositdsat. A konyv fizikai valdséga,
mozdulatlan sz6vege nyugalmat araszt — ellentétben a képernyén olvashaté szoveg-
gel. A képernydrdl valé olvasas sordn az olvasé nem érzékeli az olvasott mi fizikai
val6sagat és alkotorészeinek egészlegességét — ez bizonyosan wjfajta gondolkodés-
mod kialakulasét idézi el6.”

A szingularitds elétt a képernydrdl vald olvasas terén azonban paradigmatikus
valtozas tortént. Az Gj, e-tinta alapt, konyvforméja elektronikus konyvolvasok és
tablagépek mar képesek betolteni a konyv szerepét. Kikiiszobolik az elidegenitd ef-
fektusokat, ezenfeliil a tablagépek teljes multimédias élményt nyudjtanak, és képesek
lejatszani a belinkelt zenét és videdkat. A képerny6rdl valé olvasds igy most mar mo-
torikus gesztusaiban is megegyezik a papirrél valo olvaséssal, lapozunk, és hatradél-



ve, konyvnek latszé targyként kezeljik digitélis eszkozeinket. A digitalis demencia
jelenségét is figyelembe véve, hasonlé valtozasr6l még nem beszélhetiink a digitélis
szovegalkotas esetén. Mozgassorozata, a gépiras tovabbra is tavol all a kézirastol
(longhand writing), a kézzel irott szoveg digitalissa alakitdasa pedig a ubiquitous
computing korszakéara sem jellemzg.

Legyen a tartalom mindenkié?

e

B Az el6z6 szazad torténeti eseményei, a tomegkommunikacié fejlédése, az
infokommunikéciés technolégidk mindennapi kornyezetbe valé beépiilése, illetve
az ideoldgiai rendszerek &ltal az élet valamennyi teriiletére gyakorolt hatds megté-
pazta az addigi kulturalis intézményrendszerek, ezen beliil a konyvek tekintélyét is.
A tomegmédia altal kozvetitett ellentmond6 tizenetek és egymassal szemben 4116 ér-
tékek gyakran kognitiv disszonancidhoz vezetnek a befogadé tudataban. A posztmo-
dernben véget ért a nagy narrativak, a kizarélagos és totélis vildgokat rekonstruéld
szépirodalmi és tudomanyos mtivek kora, majd az online kérnyezetben bekoszontott
a tudas relativva tevésének idedja, és immar nem a mennyiség, hanem az ismeret-
szerzési sebesség megy a mindgség rovasara. Egy pragmatikus szempontot is figye-
lembe kell venniink. A vilaghalé egyik axidéméja latszdlag tigy hangzik, miszerint
minden, ami online létezik, ingyenes. Igy a digitalis 16t egyenes kovetkezménye,
hogy a digitdlisan rogzitett zenéért, filmekért, szovegekért a felhasznalok dontd
tobbsége nem hajlandoé fizetni, hiszen az online kontextus éaltaluk érzékelt szabalyai
ezt diktaljak szamukra.

Ennek egyik kozvetlen kivalté oka, hogy a 2000-es évek elsé évtizedének koze-
pén egy paradigmavéalto fordulat kovetkezett be publikaciés rendszertinkben. El-
terjedt a szingularitas eljovetelében fontos szerepet jatsz6 Web 2.0, a kozosségi tar-
talomlétrehozas. A barki altal szabadon irhaté vilaghélé kornyezetében az évsza-
zadokon at uralkodé, hivatasos tartalomlétrehozé rendszerrel szemben 16j tipust
tartalomeldallitasi-publikdciés strukttra jelent meg, amint azt a Wikipédia példa-
ja is mutatja. E gyors iramban fejlddé folyamatok eredményeként mara az élet
egyetlen teriiletén, igy a tanuldsban és a tuddsatadasban sem kertilhet6 meg az in-
forméaciétechnologia alkalmazasa.” A digitalis kultarank aktuélis kérdését, hogy
milyen értéket képvisel az, ami megfoghatatlan, korabban egy olyan modellben
vizsgaltuk tehat, melyben a felhasznal6é egyszerre tartalomlétrehozé is, angolul
prosumer (a producer és consumer szavak 6sszevonasibol)." Az Gj média jelensé-
geit kutaté Lev Manovich szerint ma egy Gj médiaforradalom tanti lehetiink. Ezen
forradalom kovetkezményeként teljes kultarank eltolédik a szamitégépes kornye-
zetben torténé publikédlas, ismerettovabbitas és kommunikécié felé."

Gyakorlati tapasztalat, hogy online kérnyezetben minden felhasznalé talalkozott
maér irodalmi, zenei, filmes és vizualis mtivekkel oly médon, hogy az igy megszer-
zett vagy befogadott szellemi alkotdsokért nem fizetett, mert nem volt tudataban,
hogy ezt kellett volna tennie. Ezzel szemben a szingularitas el6tt mindenki szamara
nyilvanvalé volt, hogy egy konyv eltulajdonitdsa a konyvesboltbdl vagy egy lemezé
a hanglemezboltbél bilincselekmény.

A Web 2.0 és a kozosségi média a kozosség altal létrehozott tartalmon és annak
megosztasan alapul. A kordbban erds szerzdi jog bomlésa a tartalom virtualis térbe
koltozésével kezdddott, ahol a tartalom mas vonzer6nek engedelmeskedik. Ennek
kovetkezményei: a méasolhat6sag, az azonnali terjeszthetdség megosztas ttjan és a
remix. Valamennyi az ingyenességet hirdeti. Digitalis kultirank egyik legaktuali-
sabb kérdése a megosztds, mely élesen szembehelyezhetd a kultira birtoklasaval. A
megosztas az online 1ét és a képerny6 jelenleg legfontosabb és legerételjesebb aktu-
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sa. A kozosségi oldalakon (Facebook, Twitter) és blogokon torténd informaciépubli-
kalas, a Wikipédia-szécikkek szerkesztése vagy az alloményoknak a tartalom meg-
nyitasa nélkiili tovabbitasa, a fajlcsere mind megosztas formajaban torténik.

Az online generaci6 Ugy érzi, a digitalisan, vilaghéalon elérhet6 szellemi tulajdon
mindenkié és ingyenes. Ez a szingularitas el6tt sziiletett generacié megoszt mindent,
ami talal, és viszonylag egyszer( tartalmat hoz létre képek és par mondatos szdve-
gek formajédban. Kontextusdnak tulajdonsédgai az azonnalisag, a populéaris, kénnyen
befogadhatd, gyakran globalizalt tartalom és a copy-paste magatartas. Ezzel egy id6-
ben latszélag athidalhatatlan {ir van a digitélisan rogzitett mdalkotas és az azt hor-
doz6 (digitalis) test kozott. Természetesen a legnagyobb kiilonbség a valédi, a targyi
vilagban testtel rendelkez6 (konyv, lemez, vaszon), illetve a kézzel nem foghato, vir-
tualis kulturalis objektumok (byte-ok halmaza) és mtialkotasok megbecsiilése terén
jelentkezik. A digitalisan rogzitett, nullak és egyesek binéris sorozataként létezé mu-
alkotasok a mindennapi befogad6 szerint még nem tartoznak azonos kategéridba a
testtel rendelkezd mtalkotasokkal, masolasuk, elbirtoklasuk megengedett. Amig
fennéll ez a megktilonboztetés, addig egy mazeumi targy megrongalasa vagy hami-
sitasa torvényekbe titkozik, egy konyv ellopasa szabalysértés, és a szingularitds el6tt
formélodott és szocializal6dott kozosség megitélése szerint is elfogadhatatlan maga-
tartds, mig az online miivek masolasa vagy let6ltése nem valt ki hasonlé reakciét,
természetes attitidként értelmezendé.

Osszegzés helyett, szingularitas elott

W A fentiekbdl kovetkezhet (és talan kovetkezik), hogy a szingularitas bekovetkezté-
nek pillanataig a digitalisan rogzitett alkotasok eltéré dimenziéban léteznek a testtel
rendelkezdktél, ahogy a tudas befogadasa is killonbozik a targyi és a virtualis vilag-
ban. Azt azonban, hogy mi fog térténni, épp a szingularitds természete miatt lehetet-
len elére jelezni.
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ARMEAN OTILIA

A TIPOGRAFIA VALASZA

A varos, ami mar nincs

M Amikor, hat nem, azt azért tilzas lenne monda-
ni, hogy gondolkodtam a kérdésen, de mégis felis-
mertem, hogy na, igen, ez szeretnék lenni, ha nagy
leszek, akkor Umberto Eco kinalta az egyik lehet6-
séget: tudomanyos detektiv leszek, mint A
Foucault-inga f6szereplGje. A tudomanyos detek-
tiv sajat kulttrinformaciés tigynokségében dolgo-
zik, konyvtarnyi adatot tekint &t (természetesen
konyvtarban), kicédulazza az informéciét, kartoté-
kot épit, megkeresi az Osszefliggéseket." A masik
lehet6ség a televizidszerelés lett volna: levette a
bacsi a tévénk hatat, és lathatova valt egy térkép,
egy varos, kozlekedési csomépontokkal, torléda-
sokkal, meggyengiilt tdimfalakkal, amelyben aztan
csodak csodajara a szamomra érthetetlen és emiatt
mintegy isteni beavatkozéds eredményeképpen s az
olvasztépisztoly hatasara helyredllt az informacio-
aramlas, visszakeriilhetett minden a helyére, a ké-
szlilék hata a késziilékre, tévé a szekrényre. Kis
talzassal tan az is fenntarthat6, hogy akkoriban
(1985) tobb néznivalé volt a késziilék hataban,
mint a képernyGjén. (Hogy miért ,,ernys”, a név-
adas maga is onnan lathatéva valt.)

Azbta viszont televizidszerel6k nincsenek.
Akik vannak, azok az 1j tévét hozzak (nem ernyd-
set). Masrészt pedig ma mér mindenki tudoma-
nyos detektiv: az anyuka, aki 6vodés gyereke pro-
jektjét késziti (megnézi, mi kérhet6 egy 6vodas
anyukétél), a N6k Lapja olvaséja, amikor arra ki-
vancsi, mit is jelent az az idegen sz6, ami benne
volt a cikkben (,,szexting”), a sziil6, aki tankonyvet
tolt le, a tanar, amikor 6réira késziil, a nagymama,

...az informacio

tipografiai rendezése
megsporolhat néhany

hosszas verbalis

korilirast,

vagy megmenthet

egy semmitmondo

felvezetd mondattol. 311:4[/1(0
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aki kivancsian kukucskél a képernydre fészbtkozo unokaja vélla folott. A ,tudoma-
nyos detektiv” székapcsolatbdl csupan a tudoményos jelzé lehet ijesztd, mintha at-
tél ma mindenki megriadna, pedig itt ez a mdodszer akkuratussagat jelenti: kitartés-
sal, tirelemmel a végtelenségig ismételni ugyanazokat a rutinokat. Mindennap be-
kapcsolni a gépet. Mindennap bejelentkezni, frissiteni, nyilvantartani, szamot vetni.
Onszantunkbél, mert gy déntiink, digitdlisan kozvetitett éniinknek 6sszhangban
kell lennie a valésdgossal. Vagy mert: kell lennie egy digitalis énnek, aki teljesen
mas, mint amilyenek vagyunk (s majd ez az elképzelés htzza a valésagot is, ,meg-
irom életem, az az életem, hogy from” — ismerds?). Epitﬁnk, 4j varost, irasjelekbdl,
binéaris kédban, oda kéltoziink.

Az iras, ami mar nem irott

M Az irds - ez ennek az irasnak a targya. Irastudas — ez is. Az irastudas termé-
szetesen nem csak irni tudéds, hanem mindannak tudasa is, ahogyan és amit ér-
demes leirni adott kommunikéciés helyzetben. Irdstudast emlegetiink, de igaza-
bél nem is erre gondolunk: az irds tudésa a leirt sz6veg megértésére, azaz az ol-
vasas képességére, még szigoribb értelemben az irasjelek ismeretére vonatkozik.
Taldn mar mindebbdl is latszik, hogy az irastudéds rengeteg olyan készség és ké-
pesség meglétét is magaban rejti, melyeknek egy részével nem csupén az frastu-
dok rendelkeznek. Kreativ, 6sszefiiggéseket meglato, értelmezikészséggel megal-
dott Ggy is lehet valaki, hogy nem tud irni-olvasni. Az analfabéta vagy a funkci-
onalis analfabéta besoroldas csupdn azt mondja ki valakirél, hogy az illet
mennyire ismeri, mennyire érti meg a (leirt, hallott) széveg betdjét, hogyan tud-
ja 6 maga haszndlni (irasban, beszédben) ezt a jelrendszert, amihez a nyomtatott
betti és az ahhoz kapcsolédé konvenciérendszer (tipografia) hasznédlata nem is
tartozik hozza.

Fenntartasaink a képerny6z6 gyerekek id6toltésével (henyélésével, tunyulasaval)
kapcsolatban megismétlik nagyanydink aggdédasat (itt van ez a varosi gyerek, oszt
ahelyett, hogy szaladgédlna végre szabadon, tépné a tytkokat, ijesztgetné a malacot,
fara mészna, inkabb elvonul a hiivosbe, és naphosszat csak olvas). Ma a konyv mé-
diuménak értékét és a konyv altal szerzett tudéast senki nem kérddjelezi meg (kivéve
nyilvan azokat, akik azt gondoljak, hogy a konyv a tuddsoké, a tudésok pedig nem
élnek, és nem is nevelhetnek az életre). Ha kommunikaciétorténeti leirdsokat olva-
sunk, minden egyes médium megjelenésekor az elfogadasig, kozkedveltté valasig
megismétlddnek ugyanazok a fenntartasok. Sziikségiink van nekiink erre? Mit nye-
riink, és mit veszitiink?

Gunther Kress Gains and losses cimii tanulmanyaban® a vizualis modnak és a
képerny6 médiumanak térhoditasat elemzi. Ami alulmarad, az az irds mint mod és
a konyv mint médium. A nyereségek és veszteségek nosztalgiatél és utopiatol egy-
arant mentes szdmbavétele soran Gszerinte ez az elsé elvégzendd feladat: médot és
médiumot ktlonvélasztani. A kovetkezd feladat az értelmezési keret kiszélesitése
lenne: a targyalt jelenségeket a gazdasagi, politikai, szocidlis tényezdék kontextusa-
ban kell(ene) szemlélni. Mar korabbi, Theo van Leeuwennel kozosen irt konyvitkkben
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vizualis reprezentaciés mdéd nem transzparens és
nem magatol értet6dd, hanem kultaraspecifikus.® A képi kommunikaci6 kédolatlan-
sédganak képzete egyrészt abbol adodik, hogy tudjuk a szabalyokat, mésrészt abbdl,
hogy ezek a szabalyok nem képezték reflexié targyat, mert a képi dbrazolas hattérbe
szorult, masodlagos szerepd maradt a verbélis-textualis reprezentacidk és azok sok-
szorosan tematizalt problémai mogott.* Mindezek fényében még az irast elébbre tar-
ték sem lathatjak a veszteséget akkora veszteségnek, hiszen a jelentéstermelés folya-



matai, az értelemadéds mechanizmusai mas mdédban és méis médiumban, de tovabb-
ra is mikodnek.

A képek jelentése ugyantugy nem egyértelmd, nem magatdl értet6ds, mint ahogy
a szovegeké sem az. A képeket ugyantugy meg kell tanulnunk olvasni, mint ahogyan
a szovegeket megtanultuk, nem csupan olvasni, hanem féként értelmezni. Hasznal-
ni, Gjrairni, felfedezni, kapcsolatba hozni egymassal. Az értelmezés tevékenységét a
ktlonboz6 irodalomelméleti irdnyzatok nagyon eltérGen hatdrozzdk meg,” 4m abban
mégis egyetérthetnek az irodalomtuddsok, hogy nem elég olvasni tudni a szoveg
megértéséhez, illetve a megértés maga sem szoritkozhat csupan a szoveg elsGdleges
jelentésekkel valo feltoltésére. Az irodalomértelmezés ennél joval tobb, hiszen figye-
lembe vehet — vagy nem — gazdasagi, politikai, szocialis szempontokat, letapogathat-
ja a jelentés bettiszint Gjrabeirddasat, a referencia felfiiggesztését, a retorizaltsag
tobbletjelentést general6 hozadékait, az ambivalencidkat, feltérképezhet szoveg-
osszefliggéseket, kiépithet kapcsolatokat, csomépontokat, Gjratermelheti a vizsgélt
szoveg metaforait (épiilésrdl, térképrdl beszél, mintha maga is értelmezésre kinalko-
z06 szoveg volna).

Ha megprobéalnank szamba venni, mi is kell az olvasni tudason kiviil mindehhez,
akkor t6bb olyan tudast is fel kellene sorolnunk, ami a klasszikus miveltségeszmény
korén kiviil esik. Amibél az is kovetkezik, hogy mtveltnek (egytttal miveletlennek)
lenni masképpen is lehet, mint els6re gondolnédnk (de ki ne érezte volna mar a bg-
rén, hogy jo lett volna valami ,életvezetés” vagy ,idébeosztas” cimi tantargy az is-
koldban). Kathy Schrock abréja 13,° az Arran Stibbe szerkesztette The Handbook of
Sustainability Literacy 27 + 10 kilonféle mtveltségtipust’ nevez meg. A 37-ben a ti-
pografiai miveltség nincs is benne, irdsom olvaséit viszont ezzel fogom felvértezni
(nem, nem vértet adok, inkdbb eszkoztarat — fogalmakat és definicidkat).

Tipografiai miiveltség

B A 19. szdzad végén, illetve a 20. szdzadban megjelent j médiumok (film, televi-
zi0, vilaghald) és az ezekhez kapcsol6dé 4j kiadvanytipusok 4j céljai azt a kérdést is
felvetik, hogy mennyiben szolgalhatja a tovabbiakban a tipografia a nyilvédnos koz-
zétételt. A nyomdai, kiadéi munkéak ugyanis korabban szigortian a kozzététel, a szé-
lesebb kozonség elérése érdekében torténtek, és nyilvanvalo volt, hogy a tipografiai
konvenciérendszer hasznalata hozzétartozik az tizenethez magahoz akkor is, ha ezt
a konvenciorendszert az a szakember hasznélta megbizhat6an, aki nyomdaszként,
tordel6ként nagyon is kiillonbozott a szerz6tél. ,Manapsag azonban a digitélis tech-
nolégia el6térbe kertilésével a »tipografia« szinte barmilyen irott és formaba ontott
anyagra utalhat, és immar egyaltalan nem csak a tipografus kizar6lagos tevékenysé-
gi korébe tartozik. Ma mar mindenki tipografus...”® Ideélis esetben ez azt jelenti,
hogy a szerz6 immar iizenetének ezen aspektusait is irdnyitani tudja, esetleg mar a
szavak megvélasztasakor, a mondatok 6sszeftizésekor, a képek tarsitdsakor figyelem-
be veheti azt is, hogy milyen tipografiai forméban fog majd az olvasé mindezen tar-
talmakkal talalkozni. De ugyantgy jelentheti azt is, hogy a tipografiai megformaélas
héttérbe szorul, rossz és megalapozatlan dontések sorozatdva valik, hiszen ma mar
a publikélas, a (szak)vélemény nyilvdnos térben valé megjelentetéséhez nem tartoz-
nak hozza nyomdai munkalatok. Az Gj média weboldalai, a szocidlis halék véle-
ménycseréld falai, a blogok publikécids feliiletei nem is mindig engedik meg, hogy
a megjelend informaci6 bejarja a kozzétételhez hagyomanyosan hozzatartozé allo-
masokat (lektori, korrektori munka, testre szabott tipografiai formaba ontés).

A tipografia elvalik egyrészt a kozzététel tarsadalmi kommunikécids kontextusa-
tél, masrészt elvalik a papiralapt hordozétél és a nyomdai munkéktél. A weben koz-

37

JAK

2014/10



JAK

2014/10

38

zétett, honlapokon megjelenitett informécié sem nélkiilozheti a tipografiai munkat —
és itt visszatérni latszik a felhasznédld, megrendeld kiszolgéltatottsdga a szakember-
nek, nyomdésznak, grafikusnak. Az otthoni kiadvanyszerkeszt6 programok lehet6vé
tették, hogy mindenki maga készithesse el eskiivéi meghivéjat, a webes, Gj médias
feliileten azonban a program altal eleve kdédolt lehetfségek kozil vélaszthatunk
csak. Egyaltalan nem biztos, hogy mindeniitt képesek lesziink megszabni, milyen
bettitipussal irjuk képernydre a szoveget, rdadasul lassan bele kell tor6dniink, hogy
az altalunk leirt szoveg tipografiai paraméterei az egyes olvasok felhasznéléi igényei
szerint médosulnak majd a lehivas, mentés, olvasas soran.

Nagyot téved viszont az, aki azt gondolja, hogy a tipografia mindezen véltozésok
kovetkeztében hattérbe szorul, veszit jelentdségébdl, és nem érdemes kiilon tanul-
manyozni. A kiillonb6z6 termékek, szolgaltatasok, informécidk eladasaval foglalkozd
szakemberek nagy 6sszegeket dldoznak a befogaddi szokasoknak, a reklamok hata-
sénak, az olvashatdségi feltételeknek, a szemmozgasoknak a kutatasara. Azt vizsgal-
tatjak pontosabban, hogy mi kell ahhoz, hogy valami kénnyen olvashatd, konnyen
befogadhatd, megjegyezhetd legyen, és mi befolyéasolja azt, hogy a hatalmas informa-
ciémennyiségbdl mire figyeltink fel, hol dllapodik meg a tekintetiink, mit olvasunk
végig, és miért. Olvasési szokasaink egy része bioldgiai, fiziol6giai meghatarozottsa-
gl (mekkora bettiket tudunk elolvasni, milyen tdvolsidgot igényelnek a betiik, hogy
kiilon beazonosithatéak maradjanak), masik része kultarankbél adédik, azaz tanult
(sorok, margdk kialakitasa, olvasasi irdny — mindaz, amihez més irdsrendszerben tar-
sulhat mas konvenciérendszer). Bradley példdul Gutenberg-diagrammot, Z- és F-
mintazatot elemez, de felhivja a figyelmet arra is, hogy a j61 miikodé6 vizualis hierar-
chia képes ezeket a mintazatokat feliilirni és szemiinket mas nyomvonalak koveté-
sére programozni.’ Az olvasé folyamatosan tanithatd, és a régiek mellé kialakithatok
Gjabb — akér csupédn egy-egy kiadvanyra kiterjed6 — konvenciék. Az Gjonnan kialaki-
tott szabélyok alapozhatnak olyan szokasra, ami feledésbe meriilt (példaul jegyzetek
mint marginélidk — példaul a Vulgo cimi folyédiratban), de alapozhatnak a vizuédlis
kommunikécié djabb fejleményeire is (az Gjabb médiumok, példaul a film forma-
nyelvének alakulasa, a mobilapplikacidk vagy a grafikai interfészek megoldésai je-
lent6sen befolyésoljak befogadéi szokasainkat).

Ilyen kontextusban nagyon fontos lesz a bettivalasztas, a bettiméret (melyik betd
melyik hordozén milyen méretben olvashaté j6l) és a képi kommunikacié vitathatat-
lan elényeinek fényében az irdskép, azaz a szoveg mint tipografiailag megformalt,
alakitott kép.

A tipogréfia jelentéségének felismerését vélhetGen az koveti majd, hogy autodi-
dakta médon egyre tobben ismerkednek meg a betiik torténetével, a nyomtatott be-
td helyes hasznalatanak konvenciéival, illetve az, hogy az altalanos iskolai tananyag
ezeknek az oktatdsara is kitér majd. Hargitai Henrik a kovetkezéképpen foglalja
Ossze a tipografiai irastudéas alapkovetelményeit: ,Az Irds szamitégéppel kurzus
anyaganak minimumat akkor sajatitotta el a hallgaté, ha képes a kovetkezdékre: ma-
gyar idézéjelek hasznalata barmilyen programban, magyar gondolatjel hasznélata
barmilyen programban, a szakteriiletének megfeleld bibliografiai hivatkozas eléalli-
tdsa barmilyen programban, szabalyos felsorolas elgéllitasa barmilyen programban,

szabalyos bekezdés beallitasa barmilyen programban, egyszerti dokumentum nyom-
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dakész elgéllitasa.
Egy masik magyar tananyag, vizudlis nyelvtankonyv szerkesztGje az elGszéban
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,[f]|6ként azt a szemléletet és gondolkodasmédot sze-
retnénk atadni, amely a helyes alkalmazas elveire hivja fel a figyelmet”."" A tipogra-
fiai mtveltség kialakitasakor egyrészt tehdt nagyon konkrét megoldasokat (mini-
mum), masrészt elvont elveket, gondolkodasmédot (a maximum?) kell elsajétitani.



A fenti tengelyt6l eltavolodva a tovabbiakban néhany példa segitségével olyan je-
lentésekrdl és mitikodésekrdl ejtek szot, melyek a tipogréfia jelrendszerszerd, azaz
szemiotikai k6dként val6 megkozelitése altal érhetSk tetten.

Lathato tipografia

B Taldn a reklam hasznalja ki legfrappansabban a tipografidnak azt a tulajdonséagat,
hogy képes a szoveggel meg is jelenittetni azt, amir6l abban sz6 van. Kép és szoveg
igy valik ugyanannak az izenetnek a hordozéjava: nem csupéan olvassuk azt, hogy
itt, ott, amott kicsik az arak, hanem latjuk is, hogy a reklam szévegének mas szava-
ihoz képest az ,ar” (szd) valoban kicsi. Nem csupén olvassuk azt, hogy a szolgalta-
tasok kozelebb hozzak egymashoz az embereket, hanem latjuk is, hogy az errél szo6-
16 beszamol6 kitolti a rendelkezésre 4ll6 teret, feszegeti a hatarokat, annyira kozel
van hozzank szavaival a beszélg, hogy az mar-mar banté szamunkra.

A tipografia elemeit, szabalyait, hatasait
tudatosan fel- és kihasznalé reklamnak,
filminzerteknek, televiziés bejatszdsoknak
és feliratoknak, illetve a kinetikus tipografia
alkotdsainak megértéséhez, elemzéséhez a
tipogréfia klasszikus kézikonyvei nem nyuj-
tanak elegendd fog6dzot. Tulajdonképpen
ezek a konyvek is tartalmaznak minden
adatot, informéciét ahhoz, hogy az iraské-
pek tipografiai hatasét elgéllithassuk vagy
leirhassuk, viszont maga a megkozelités
sokszor nem teszi lehetévé, hogy tullassunk
a kiadvanyok kiadvanyanak tekintett nyom-
datermék, a konyv keretein. ,,A laikusok

e sz

czez

Am facut lumea s pard muit mai mica_ technoldgidjanak, szigort szabalyokhoz ko-
Orice serviciu oferit de noi are rolul de a micsora

distanfele dinfre oameni t6d6 hagyomdanyainak és a szinte lathatat-
lan, apr6 részletek iranti kitiintetett figyel-
mének koszonhetéen - ijeszté precizitast
koveteld szabalyok osszességének ttinhet.”"*
1. abra: Posta Romand, Tabu 2005. november Es i'gaza l'ehet_DaVid Iurynek’ még ijesztobb,
31. — ,Elnézést kériink a klausztrofébiaban amikor kiderill, hogy bizonyos szabélyokat
szenveddktdl /| Veliink kisebbnek tinik a viligg nem kell vagy nem is lehet, nem érdemes
/| Minden szolgaltatdsunknak az a célja, hogy mindig, mindenéron betartani.

leroviditse az emberelj kozotti tavolsdgokat /| A tipografia hagyoméanyosan ,l4thatatlan”,
www.posta-romana.o hattérben marad, akkor éri el céljat, amikor
nem vessziik észre, nem figyeliink fel rd. A tipografiat szemiotikai k6dként haszna-
16 alkotasok esetében viszont a bettiknek, az irdsnak, az irds képének egyaltalan nem
kell hattérben maradnia, el6térbe tolakszik, és kikoveteli figyelmiinket.

A kovetkezd példan olyannyira igaz ez, hogy vakszoveget (,,lorem ipsum”) hasz-
néltak fel a reklam kialakitasdhoz. A vakszovegeket, toltelék- vagy hely6rzé (place-
holder) szovegeket eleve azért hasznalték a tipografusok, hogy semmi (azaz a széveg
értelme) ne vonja el a figyelmet a megformalasrdl, a hasznalt bettitipusrol és az el-
rendezés mikéntjérél. A Davidsign-reklamban a szolgéltatasok neveit rejtették el a
vakszovegben, mintegy bizonyitva, hogy énmagukban a kiemelések a megfeleld gra-
fikai hattérrel elégségesen felkeltik az olvasék/nézdk figyelmét, tehat a formaterve-
zés minimalis eszkozeivel maximalis hatast lehet elérni.

www.posta-romana.ro
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A tipografia nem a kozlés/kozlemény ,,ruha-
ja”, ami masodlagos a kozlés tartalmahoz ké-
. . pest, hanem olyan kédrendszer, ami 6nallé je-
DaVIdSIQrI lekkel operadl, és a jelek kombinaci6janak sza-
fepemes A neen bélyait is tartalmazza. Sokféleképpen hozza-
jarulhat a kozlemény jelentéséhez, erdsitheti,
kétségbe vonhatja, elbizonytalanithatja, és
plusz jelentéseket generalhat. Példaul az in-
formaécié tipografiai rendezése megspdrolhat
néhany hosszas verbalis korilirast, vagy meg-
menthet egy semmitmondo felvezet§ mondat-
t6l. Theo van Leeuwen A tipogrdfia szemioti-
kdja felé cim@ tanulmanyaban® a textuélis
koherencia egyik eldgallitasi modjanak a ver-
balist tartja (a mikro- és makrokohézi6 eszko-
zeinek segitségével, mint amilyen a tematikai
struktira, az eléreutalds és visszautalds, a
névmasok hasznélata, egyeztetése), a masik
mobd a vizudlis szovegkoherencia (eszkozei az
oldalterv, a szin, a tipografia). Amikor példaul
2. &bra: Davidsign, Photomagazine 2010. md- a nyers adatokat tédblazatba rendezziik, hogy
jus. 95. — ,Davidsign // a forma és a funkeid gtekinthetébbek legyenek, és az dsszefiiggé-

egyenstilya /| szolgdltatdsok nevei vaksziveg- f14 .
be rejtve /| Ha formatervezésre vdgyik, ben- sek gyorsabban atlathatéak legyenek, akkor a

niinket kell kiprébalnia! J/ cim, telefonszam, e- SZOVeg koherenciajat éllitjuk el6 a vizualitas
mail, weboldal” eszkozeivel.

If you are looking for design, you should definitely try us!

Telept

A tipografiai kod

B Van Leeuwen a késébbiekben amellett érvel, hogy a tipogréfiai jellemzék mentén
feléllithato6 egy jelentésrendszer, igy a befogadét ezeknek a jellemzéknek a megléte
vagy hidnya irdnyithatja az értelmezésben és a jelentésadasban. Részletesebben a
vonalvastagsag, a betliszélesség, a d6lésszog, a gorbiilet, a kapcsoltsag, az iranyult-
ség, a szabalyossag, illetve a nem megkiillonboztetd ergvel biré tulajdonsagok (egye-
dien kialakitott ékezetek, kacskaringdk, bettidiszitések) jellemzdirdl ir. A kapcsoltsag
kérdésénél példaul arra kell kitérni, hogy a betiitipusban az egyes bettik érintkez-
nek-e, mint a kézirasban, vagy kiillonéllé egységeket alkotnak. Van Leeuwen a Lucida
Handwriting, a Lucida Calligraphy és a Lucida Console betiiket hozza példanak,
mint amelyek a kapcsoltsdg kiillonbozé fokozatait jelenitik meg. A kapcsoltsagot a
kézirassal is asszocidlhatjuk, ezért altaldban a délésszog jellemzbvel egyiitt hozza
létre a jelentések szimbolikus mezejét, de onélléan is értelmezhetjiik, és az egység,
teljesség, illetve a kapcsoltsag hidnya esetén a toredékesség, fragmentécié jelentése-
it tarsithatjuk hozza.

A ddlésszog jellemzb a kézzel irott, illetve a nyomtatott szoveg oppoziciéjanak is-
meretében nyer jelentést, és a kovetkezd oppozicioparok kijeldlte jelentések és érté-
kek segitségével értelmezhetjitkk: organikus-mechanikus, személyes-személytelen,
informalis-formalis, kézi-gépi, régi-uj stb.

A tipografiai szemiotika belatasaira és Van Leeuwen megallapitasaira alapozva a
3. abran reprodukalt képeslaprol egyértelmien allithatjuk, hogy kihasznalja a tipog-
rafiai szemiotikai kodokat. A képeslapon a szovegben is elhangzo régi-iij oppoziciot
a valasztott bettitipusok erdsitik: a ,,régi id6k” bettje az irott kategdriabdl szarmazik,
a véltakozo6 vonalvastagsag vagott végi toll hasznalatara utal, a kapcsolt bettik a sza-



balykovetésre, a régi irasoktatas pontosan megrajzolt, kalligrafikus betdire engednek
kovetkeztetni, amikor id6 kellett az irashoz, és az emberek rendelkeztek is ezzel az
id6vel. Az ,4j nappalok” szészerkezet két tagja elktiloniil betiméretben, szinben,
bér a hasznalt betd mindkét esetben talp nélkiili lineéris (groteszk) bet. Nem csu-
pén a széban nem kapcsoltak a bettik, hanem a szdszerkezetekben is torést mutat a
betihasznélat, minden szétesik, keresgélni kell, a kiillonb6z6 idék (mult és jelen)
mas bettivonalat, mas vonalvastagsagot, més kiemelést hasznalnak, és ebben a tipog-
rafiai emlékezés- és multkeresési térben a sorok tul kozel is keriilhetnek egyméashoz,
illetve a nagybetis iras kisbettisre valthat. A képi hattér kiilonbozd keretei erdsitik
ezt a tipografiailag megteremtett tobb nézépontd, jelenbdl miltba révedd, de a mult
id6t a maga egységében rekonstrualni képtelen, toredezett vildgot.

Voltak
Egyedul barangolt

Es JELENben
Mint Végtelen
Eltdiné Fenyss
Gyertyaléhg

3. abra: Ingyenes képeslap: Boomerang Supports Art.
Gorog Ferenc Gabor — Galyas Csaba. Free Boomerang Card — ,,Régi iddk... Uj nappalok™

Bar Van Leeuwen kijelenti, hogy a feltilet kihasznalasa, az oldalterv (szedéstiikar,
szedésforma) készitése is szemiotikai kddok hasznalatat vonja maga utén, ennek elem-
zésére az emlitett cikkben mar nem tér ki. Ennek megkozelitéséhez a tovabbiakban
Hartmut Stockl rendszerét fogom hasznalni, aki a tipografiat nyelv és kép kozott elhe-
lyezked6 jelolési rendszerként fogja fel. Tanulmanyaban™ a tipografia négy hataskorét
kaloniti el, és ez alapjan beszél mikrotipografiar6l, mezotipografiarél, makrotipogra-
fiarol és paratipografiar6l. A mikrotipografia betiikészletek és egyedi grafikai jelek ter-
vezésével, hasznélatdval foglalkozik, és a bettitipus, a bettiméret, a betiivéltozat, a be-
tltipus tonus- és szinkérdései tartoznak ide. A mezotipogréfia illetékességi teriilete a
bettik és grafikai jelek sorokba, illetve szovegtombokbe rendezésének kérdései: beti-
koz, sz6koz, sorkoz, bettirendezés, igazitas, sorok elhelyezése, bettikeverés. A makroti-
pogréfia a teljes kiadvany grafikai szerkezetét targyalja: bekezdések, behtizasok, inici-
alék, kiemelések, diszitések, szoveg és kép elrendezésének szabalyai. A paratipografia
a grafikai jelek haszndalatanak és elGallitdsanak anyagait, eszkozeit és technikait vizs-
gélja: a hordoz6 papir, a jeladas, jelhagyas konvencidinak kérdései.

A 4. dbra egy tipogréfiai reklam, azaz a meggyG6zés eszkoze a megfelelGen forma-
zott szoveg. Ennek értelmezésében nem maradhatunk meg a mikrotipografia eszkoz-
tardnak leirasanal, mikro, mezo- és makrotipografiat egyiittesen kell szemlélniink és
a lehetséges kolcsonhatasokat szemiigyre venniink.

A tordelés alapjan rogton beazonositunk egy szoétarcikket (talpas betik, a rene-
szansz antikvak véltozé vonalvastagsagaval), amelynek els6 sora a cimsz6 (verzal, a

41

JAK

2014/10



JAK

2014/10

42

hangsily jelolésére szolgal6 mellékjellel), a cimsz6 tobbes szamu alakja (kisebb betd,
délt), széfajra (f6név), nemre (himnem) utald roviditések (ugyanaz a kisebb betd, délt).
A cimsor utdn a meghatarozas kovetkezik, tompan (behtzas nélkiil) inditott és elva-
lasztas nélkiili, szabadsoros 1j bekezdésben. A szo6tarcikk utolsé, kiskotdijellel inditott
sordban a sz6 szarmazéasardl olvashatunk, a sz6térkészités tipogréfiai konvencidinak
megfelelGen délt betd, rovidités, félkovér betd hasznalata figyelhets meg.

Arra, hogy mégsem hagyomanyos sz6térrél van szo, abbdl johetiink ra: 1. tipog-
rafiailag, hogy az iras szine piros (megegyezik a reklamozott Gjsag cimében, szlogen-
jében fellelhetd pontocska szinével), 2. a verbalis kod értelmezése sordn, hogy a szo-
veg maga ironikus, és olyan részleteket kozol az olvaséval, melyek semmiképpen
nem tartoznanak egy szétari definici6 hatdskorébe (sokkal inkdbb egy mindennel na-
pirenden levé sajtékiadvany hasabjaira). Maganak a sajtékiadvanynak a neve
(Cotidianul), a szlogen, illetve a weboldalnak az elérhet6sége talp nélkiili linearis be-
tikkel van feltiintetve. A talpas — talp nélkuli kontrasztja a régi és az j médiumok
szembenallasat hozza, a reklam azt sugallja, hogy a (digitalis platformon is elérhetd)
tj-sag felvaltja a konyvet, szétarat, és a régi szavak 1Gj jelentéseit csakis innen érthe-
ti meg az olvasé. Ez a szembenallas és folény a feltilet kihasznalasabol, a hangstlyos
jobb alsé sarok vizuélis elfoglalasabdl is kovetkezik.

A Kress—Van Leeuwen-szerzdpéaros ir' a kompozicié szemiotikai kddjairél, és ha-
rom lényeges szempontot sorol fel. Az elsG az elemek elhelyezésébdl ad6dé informa-
Cci6s érték (a jobb és a bal, a felsé és az al-
s6 feliiletrész, a kozép és a margok ki-
hasznalasa), a masodik a hangsuly (a ki-
emelés kiillonboz6 eszkozeinek hasznala-
ta tartozik ide, aminek eredményekép-
pen bizonyos elemekre jobban felfigye-
link, mint mésokra), a harmadik pedig a
keretezés, melynek soran bizonyos ele-
meknek az Osszetartozasa vagy kiillonva-
lasztasa hangstlyozédik, illetve olvasasi,
nézési iranyok alakulnak ki. Mig a hang-
stulyozas és a keretezés esetében a fel-
hasznalt elemek és elrendezések fliggvé-
nyében tarsithatunk jelentéseket, addig a
rendezésnél kulturdlisan rogzitett szaba-
lyokrél is sz6 van: a jobb és bal az Gj és a
= régi oppozicidjanak, a fent és lent az ide-
alis és a realis oppozicidjanak felel meg,
a kozépre szerkesztés a kompozicio leg-
fontosabb elemének a kihangstlyozasat
jelenti, amihez képest a marginalitas fo-

BURLAC, burlaci, s.m.

Birbat necisitorit care, dupa 40 de ani, isi asorteaza,
pentru perioade scurte de timp, cu orice prilej monden,
conturile, decapotabila si trabucul cu gratiile unor
persoane cu varsti cuprinsi intre 18-20 de ani,

de preferat, detinitoare ale titlurilor de ,,miss* sau
micar , fotomodelul anului®.

- Din rus., ucr. burlak.

www.cotidianul.ro ntelegi mai mult.

4. dbra: Cotidianul, Tabu 2005. oktéber. 127. — ,,Agg-
legény // Nétlen férfi, aki 40 éves kora utdn révid idg-
szakokra, de a tdrsadalmi élet minden eseményén a
éves személyek bdjaihoz igazitja, akik rendelkeznek
szépségkirdlyndi vagy legaldbb »az év fotémodellje«
cimmel. /| Orosz nyelvbdl. /| www.cotidianul.ro //
Jobban megérted.”

kozatai jelentkezhetnek.

Kiilénosen fontos lehet a fenti kddok
hasznalata szoveg és kép egyiittesének
olyan multimodalis miifajaiban, mint
amilyen a kiilonb6z6 kutatasokat 6ssze-
foglalo, megjelenit§ poszter, a tudoma-
nyos illusztraci6 vagy az infografika.



A varos, ami lesz

M A tipogréafianak 4j kihivasai és egyuttal Gj lehet6ségei nyilnak meg az Gj médiu-
mok és az Gj miifajok &ltal, és ezek 4j olvashatésagi szabalyokat, Gj értelmezési ke-
reteket teremtenek. Némely kiadvanyban tobb (lesz) a latni-, mint az olvasnivald, de
a képek megértéséhez is tudnunk kell olvasni. A val6sag tipografizal6dik (augment-
ed reality), az érzékelt rétegek informécihalmazaban betik utalnak helyekre, he-
lyek nevezédnek meg, s ahogy haladunk (,elfelé”), szamokban kifejezett koordina-
tak valtoznak. Olvasni fogunk tovébbra is, abban az értelemben, ahogyan a ,,varos”
sz6t is hasznaljuk: véros, ami nem fa, fa, ami nem ,,z61ld, lombos fa, hanem egy abszt-
rakt struktira.”*® Hidba szeretnénk, ha varosaink atlathatéak lennének, hidba prébal-
juk a fastruktiarat rajuk eréltetni, a varos, ha é16, akkor kilép ebbdl, atfedéseket, rész-
egyezéseket produkél, és emiatt inkabb a félhéalé struktaraja illik rd. Masrészt vi-
szont azt, hogy mi is az a félhalé, azt is a véros feldl érthetjiik meg igazan: ,, Az egyik
utcakeresztezddés sarkan van egy vegyeskereskedés, mellette egy forgalmi lampa.
Az lzlet bejaratanal Gjsagallvany napilapokkal. Ha a lampa piros, az atkelésre varé
emberek tétlenill alldogalnak a lampa mellett. Nem lévén egyéb dolguk, az allvany-
ra kirakott Gjsdgokra is vetnek egy pillantdst. Némelyikiik éppen csak elolvassa a f6-
cimeket, masok meg is vesznek egy-egy Ujsagot varakozas kozben. Ez a kolcsonhatéas
Osszefiiggést teremt az Gjsagéllvany és a kozlekedési lampa kozott. Az Gjsagéllvany,
a rajta levé Gjsagok, az emberek zsebébdl a doboz nyilasdba vandorl6 pénz, a lampa
mellett 4116 és Gjsagot olvasé emberek, a lampa, a fényt vélt6 elektromos impulzu-
sok, a jarda — mindezek egyiitt rendszert alkotnak, mert egytuittmtkodnek.”"”

Sétélni a varosban (félhaléban, halézatban), 6sszefiiggéseket meglatni, elbtjni te-
raszokon, koztes tereken id6zni, eltévedni — ez maga az olvasas. Tan mindig is ilyen
volt. ,[A] fékirakatsétaléutcan, a héjas, el6kel6 Wurmon (melyet gy szeretett) indult
el »lefelé«, azaz elfelé a belvarostdl, a belfélvarostdl, a furcsan dsszetett, nem tudni,
hény szogletd, igy allandéan valtozo6 kozépf6tértsl, ahol az utcak oly sajdtos szogben
érik egymast, s a tér végiil is e habozdsbdl szarmazik, az ember azonban olyan, hogy
az utcdkat derékszogekben és parhuzamosokban gondolja el, ennélfogva e kérnyé-
ken kénnyen meglepetés érheti, mert itt olyan utcdk metszhetik egymast, melyek
parhuzamosséagaért becstiletszavdt adné, és bizony itt még az sem sokat ér, ha vala-
ki éppen Bolyai Jdnos hazajabdl volna valé — ha pedig térképet vesz elg, ott ezek a
finom torések... eh a szokasos!”*®

M JEGYZETEK

1. Umberto Eco: A Foucault-inga. Ford. Barna Imre. Eurdpa, Bp., 1992. 273.

2. Gunther Kress: Gains and losses: New forms of texts, knowledge, and learning. Computers and composition
2005. 22. sz. 5-22.

3. Gunther Kress — Theo Van Leeuwen: Reading Images. The Grammar of Visual Design. Routledge, London —
New York, 2006. 4.

4. Uo. 32, 34.

5. Ezek az elméleti belatasok pedig még a szoveg- és konyvalapt kultardban is alig jelennek meg az irodalom
tanitasaban.

6. Kathy Schrock: Literacy in the Digital Age. http://www.schrockguide.net/literacy-in-the-digital-age.html
(Utols6 letdltés: 2014. 08. 26.)

7. Arran Stibbe (ed.): The Handbook of Sustainability Literacy. Skills for a Changing World. Green Books, 2009.
http://www.sustainability-literacy.org (Utolsé letoltés: 2014. 08. 26.)

8. David Jury: Mi az a tipogrdfia? Ford. Gebula Judit — Kovacs Baldzs. Scolar Kiad6, Bp., 2007. 8.

9. Steven Bradley: 3 Design Layouts: Gutenberg Diagram, Z-Pattern, And F-Pattern.
http://www.vanseodesign.com/web-design/3-design-layouts (Utolsé let6ltés: 2014. 08. 26.)

10. Hargitai Henrik: Tipogrdfia (Irds szamitégéppel). Elektronikus tankényv. http:/mmi.elte.hu/szabadbolc-
seszet/index.php?option=com_tananyag&task=showElements&id_tananyag=19 (Utols6 letoltés: 2014. 08.
26.)

11. Bubik Veronika: EIgszé. In: UG (szerk.): Vizualizdcié a tudomdnykommunikdciéban. Egyetemi jegyzet a
Grafika és a tipogréfia, a Kiadvanyszerkesztés — esztétikai, technikai alapismeretek, a Vizuélis megismerés és
a Vizualis nyelv alapjai tantédrgyakhoz. Eétvos Lorand Tudoményegyetem, Bp., 2013. http://elte.prompt.hu/si-

43

JAK

2014/10



JAK

2014/10

44

tes/default/files/tananyagok/vizualizacio_a_tudomanykommunikacioban/index.html (Utolsé let6ltés: 2014.
08. 26.)

12. David Jury: i. m. 14.

13. Theo van Leeuwen: Towards a semiotics of typography. Information Design Journal + Document Design
2006. 2. sz. 139-155.

14. Hartmut Stockl: Typography: body and dress of a text — a signing mode between language and image.
Visual Communication 2005. 2. sz. 204-214.
http://stoeckl.sbg.ac.at/Stoeckl/Publikationen_2_files/Stoeckl_Typography_2005.pdf (Utolsé letoltés: 2014.
08. 26.)

15. Gunther Kress — Theo van Leeuwen: i. m. 175-215.

16. Christopher Alexander: A vdros nem fa. Ford. Bit6 Janos. Korunk 1976. 1-2. sz. 90-98.
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00462/pdf/EPA00458_Korunk_1976_01-02_090-098.pdf (Utols6 letoltés:
2014. 08. 26.)

17. Uo. 91.

18. Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba. Magvets, Bp., 1986. 387.




45
FELLINGER KAROLY

Agglegeny

Emlékezik, az Gjrafestés el6tt
lekaparja a falakat, majd az igy
Osszegyllt, atvedlett anyagot széjjel-
hordja lakésanak azon részébe,
ahova évek o6ta tilos a be-

1épés, mikozben atlatszod, lenge, szik
ruhat visel a felejtés, maskor meg,
mint a gipsz, ami a darabokra tort
téglaval kitolti a hézagokat,
emlékezik, ezzel csak azt akarja
tudatni, hogy a tilalom semmit se
veszitett aktualitasabél, sét.

Vissza

Az orokkévalosag rég elfoldelt,
halott felmendit kutatja Janos,

aki szerelmes éppen, egy égig érd
létran maszik felfelé, ideje

arra még akad, hogy a megmaszott
létrafokokat mindig elftirészelje
maga alatt, a cél el6tt azonban
szétcsuszik a létra, képzeletére
bizza szemgolydit, visszaélve a
vendégszeretettel Janos repiilni
kénytelen, firésszel kezében, vissza-
tér a foldre, hogy kipihenje magat.

Janos

A kardcsonyi tinnepek utan még

egyszer sem szedte le az oly torékeny

diszeket a hdzuk el6tti fenyd-

fardl, ha az az otlete tamad, hogy

aramot vezessen az izzokba, vagy-

is hogy a tobb méteres vezetékbe, )]I(
hat megteszi, minden lelkiismeret- 2014/10
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furdalas nélkiil és minden alantas
meg héats6 szandékot kizarva, persze
nézzék csak paprikajancsinak, akar
julius kozepén, rozsarataskor,

ha kipislan egy égd, ma még minden
tovabbi nélkiil helyettesithetd
barmelyik l4thatatlan égitesttel.

Masnaposan

Bizony minden szilveszter éjszaka,
pér perccel éjfél el6tt, tgy érzem
magamat, mint a kivégzés el6tt

allé vén rab, aki szemrebbenés
nélkiil visszautasitja a fel-

kinalt utolso kivansig puszta
lehetdségét is, aztan mire
meggondolndm magamat, a vén rab
megbocsatja onfejliségemet,
felhangzik a himnusz, megint vissza-
zuhanok, valami egészen mas

Gjba, a régi kerékvagasba.

Visszafele

A szél laba két szal sudar jegenyefa

a pusztasag kellgs kozepén, dacos
égimeszel6kként oly gyakran atfestik
onszorgalombdl az eget, a kis Janos
képzeletében bizony még pislogatds
csillagokra is futnd, nemhidba akar
hires, nagy felfedezd lenni, ilyenkor 6
nevet ad a mézizd, konnyd mezdének, a
nyulakat bajtaté bokornak, &m mire
megtanitjak neki a mez6 és a his
bokor valédi magyar nevét, agy érzi,
elérulja a kisjézuskat, sohase

n6 fel az elcsavargott jegenyefakig.



SOKK A KONYV

Ankét a konyvpiac alakulasarol

az illusztrator grafikusok perspektivajabol

A kényvpiac alakuldsardl, arrél a munkardl, amit a
kényvgydartds jelent ma, azokat kérdeztiik, akik a kény-
vek eldallitoi, latvanygrafikusai, illusztratorai. Olyan
neveket vdlogattunk a romdn és magyar kényvpiacrdl,
akiknek munkdjat valamilyen dijjal honoraltdk. A meg-
keresettek koziil harman vdlaszoltak kérdéseinkre: Ke-
szeg Agnes, Saldt Zaldn Péter és Cristina Radu.

B - Milyen kényvpiaci trendeket érzékel?

Keszeg Agnes: Tllusztratorként természetesen
nagyon mas perspektivabdl latszik a konyvpiac,
mint a kiadék perspektivdjabol. Emlékszem, ami-
kor elkezdtem illusztratorként dolgozni, még na-
gyon meglepett, hogy vannak olyan elvek példaul,
hogy a verseskotet nem j6 biznisz stb. Az illuszt-
ratort altalaban megtaldljdk a megrendelések, a
tendencidkra is inkdbb onnan latok ra, hogy me-
lyek azok a konyvek a nemzetkozi konyvpiacrodl,
amelyeket inspiracioként fel tudok hasznalni. Azt
latom, hogy az illusztracié technikdjanak a meg-
valasztasa nagyon igényes és nagyon kovetkeze-
tes: a print gyakorlatilag azzal tud nyeregben ma-
radni, hogy nem biz semmit a véletlenre. Ezért
szokott nagyon bosszantani, amikor az itthoni pi-
acot elborité, elnagyolt rajzi nyomtatott konyve-
ket latom. Ezt mar egyszertien nem engedheti meg
maganak a nyomtatott konyv. Furcsaméd sokszor
az az érzésem, hogy a kommunizmus idején igé-
nyesebb munka folyt ezen a téren. A Csipike pél-
daul Rusz Livia rajzaival maig érvényes inspirdcié
szamomra. Ami a Csipikébdl ma is emlékezetes,
az az illusztraciék vilaganak szuverén és kovetke-
zetesen végigvitt volta. Ugy latom, ezen a téren lép
folytonosan elére a kortars konyvpiac: a konyvek
vizualis arculata egyre inkdbb miikodik 6nall6 és

Szépen megfér egymas

mellett a papir )I[(

€és a pixel. 2014/10
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autondm vilagként. A tét olyan konyvet létrehozni, ami semmi méssal nem téveszthe-
t6 Ossze. Ezért a konyvpiac gyakran él azzal a megoldassal, hogy a vizuélis termelés
mas teriiletein befutott nevekkel rajzoltat konyveket. Nekem példaértékiiek a Christian
Lacroix altal illusztralt kotetek, akinek a presztizse a divatvilaghol szdrmazik. Az 6 ne-
ve alatt példaul a francia irodalom klasszikusait djraillusztralé konyvsorozat is fut. Ez
a fajta megkozelités a klasszikus irodalom revivaljdhoz is hozzajarulhat.

Saldt Zalan Péter: A konyv divat ma is. Az emberek ugyanolyan szenvedéllyel ol-
vasnak, mint kordbban. A papirkényv-piac végérél beszéliink, mikor soha ennyi
konyv, kiadvany, magazin nem jelent meg, mint most. Sok a kényv. Tdlsdgosan is.
Sokk. Olyan az egész piac, mint egy Tesco bevasarlokozpont. Ahol minden van, és
ahol mindenkit varnak. Régen irdk irtak, ma meg szinte barki ir. Példaul nekem sem
szabadna leirnom, hogy milyen konyvpiaci trendeket érzékelek, mert bar konyveket
tervezek, de nem vagyok piaci elemz6, és dsszesen annyi nyelvtant tanultam, hogy
az irodalomdolgozataim helyesirasa volt a nyelvtanosztalyzatom. Minden tovéabbi
Szendrsi Arpad korrektor munkatarsam mellett hosszasan iilve és egyiittmtkodve
ragadt rdm. A magat komolynak tarté , Tanar Gr” megirhatja négyszazharminckét ol-
dalon az utazasi élményeit, a még mindig dogos olimpikon a szexuédlis partnereit ve-
szi szadmba kotetben, aztdn ott van a BBC-tudésit6 egy modernista minimalkonyha-
val és egy jo fotdssal, aki jol tud zoldséget, gyiimolcsot fényesiteni és vilagitani, és
szakacskonyvet ad ki, mikézben szerintem az édesanyam jobban f6z. Amikor Szék-
ratész az athéni piacon az aruk roppant tomegét szemlélte, gyakran ezt mondta ma-
géban: ,Mennyi mindenre nincs szitkségem.” Nos igy vagyok én is a tomegigényeket
kiszolgal6 konyvekkel. Nem kell mindent befogadnunk. A piac igényeit, a bevételt,
a profitot tobbnyire ezek a konyvek hatarozzak meg. Ezek a konyvek, amelyek egy
hét alatt késziilnek el a nagy kiadévallalatnal, ahol két nap van egy teljes konyv tor-
delésére korrekturaforduléval egyiitt — sajat tapasztalat. En, reményteleniil idealista-
ként, nem vagyok hajlandé részt venni ebben a monopolyban. Jémagam — a magyar
piacon nem létezd miifajban gondolkozom — kényvtargyakat alkotok. Szamomra az
a konyvpiac, amit Bécsben a Museumquartier shopjaban taldlok. A szememmel ta-
nultam. A konyvterv hdrom pillére: eszmeiség, szigoru szabalyrendszer és az érzel-
mekre val6 hatds. A vizualitds komoly hozzdadott érték a tartalomhoz, esetenként
konkuralnak, a téma és a latvany azonban koherens. Erre itthon egy sziik réteg befo-
gado, vannak helyek, ahol ez a kiindul6pont. ,0Onzé, agressziv” konyveket alkotok,
mikdzben jomagam szelid vagyok. Book and go? Ugyan. Az én kényvtervem nem fe-
lel meg az urbanisztika fejlédésének, a kozosségi kozlekedés szokasainak. A konyve-
im kierdészakoljak, ha kézbe veszed Gket, hogy csak veliik foglalkozz kitiintetett fi-
gyelemmel. Az erds esztétikum pedig csak tgy miikodik, ha visszaigazolja azt a faj-
sulyos tartalom.

Cristina Radu: Nemzetkozi szinten a gyerekkonyvillusztraciék egyre latvanyo-
sabbak, esztétikusabbak és innovativabbak. A gyermekkonyvek egyre valtozatosab-
bak, a kiadék neten keresztiil a vilag minden tajarél szarmazo illusztratorral és szer-
z6vel kollaborédlhatnak, igy az elvarasok és a szinvonal is magasabb lesz. A nagy ki-
adok, akik a méreteiknek megfelel példanyszamokkal dolgoznak, valahol ,kozépta-
jékon” maradnak az innovacio és a kereskedelmi szempontok kozott, a kisérletezés-
re a kisebb kiadék nyitottabbak. A vélasztott témak és az a méd, ahogyan beszélnek
r6luk, a gyerek perspektivajat fejezik ki az adott tarsadalomban, és orszagrél orszag-
ra valtozhatnak. Kortars szovegek a dominansak, melyek a mai gyerekek életéhez
kapcsolédnak.

Altalanos tendenciaként megemlithet6, hogy a gyermekkényvek piacéan olyan
stratégidk kezdenek uralkodni, melyek a kortars mtivészet vagy a reklamipar tertile-
tére jellemzéek. A rajz egyre inkdbb a gondolat 4rnyéka a papiron, ,poénra” épil



vagy meglep. Az illusztraldas mddja lehet nagyon kiilonboz4: a tableten megrajzolt
vonaltdl és geometrikus formatél a nyomatig, melyet esetenként vonalakkal szének
at, a klasszikus technikdkkal megrajzolt hiperrealista rajzig és a textilre himzett il-
lusztracioig.

Osszehasonlitasként a roman piac kevés és poros megoldast ismer — kiillonb6z6
okokbdl kifolyé6lag. Nincsenek tdmogatasok vagy olyan oktatasi programok, melyek
megengednék a kiadéknak, hogy kockaztassanak egy szép konyvvel, melyet elGalli-
tani sokba kertil, és bizonytalan a befektetés megtériilése. A kozonség a legtobb eset-
ben &r szerint vélaszt konyvet, és nem az esztétikai kifinomultsig szerint, a konyv-
ben levé mesék szdma szerint és nem a tartalom mindsége szerint. Ezért a kiad6k
klasszikus, bevalt rajzstilust valasztanak, félnek az innovéciétdl, és csomorig ,,zst-
foljak” a vizuélis tartalmat az oldalon, hogy olcs6bban megtisszdk. Nem engedik meg
maguknak, hogy picture book tipusa konyveket adjanak ki, mert félnek attél, hogy
a sziill6 nem vesz meg egy draga konyvet, amiben csak harom sor olvasnivalé van ol-
dalanként. Igy a romén kiadé f6 érdeke radikalisan kiilénbézik a kilfoldi kiadé ér-
dekét6l, bar végsd soron mindketten a kozonséghez akarnak eljutni, és profitot akar-
nak szerezni. Az elébbi érdeke nem az, hogy egy minél szebb és jobb konyvet hoz-
zon ki, hanem minél olcsébb, minél kénnyebben elérheté konyvet, nem az, hogy a
tobbi kiad6 kozil a kiadott konyvek mingsége és innovativitasa altal tdinjon ki, vagy
hogy egy 4j trenddel megvéltoztassa a piacot, hanem hogy kovesse a kozonség felté-
telezett kozépszert izlését. A kiadé arra hajt, hogy a sziil6k érdekeit kiszolgalja (akik
megvésaroljak a konyvet), nem pedig az érdekli, hogy a gyermek vildgara hasson. A
»mi” és ,,6k” kozotti kiillonbség abban all, hogy itt egy konzervativ-zart izlést kove-
tiink, mig kiilf61don a mindenéron val6 innovaci6 igénye vagy a rosszul értelmezett
~mivészi” értékre helyezett hangsily sokszor hidbavalé konyvek kiadasat vonja ma-
ga utan, melyekben maér szé sincs a torténet elmondasarél.

A kiadoék ,biztos” konyveket adnak ki inkabb, mint az iskolai tanterv &ltal elirt
mesék vagy elbeszélések, mikozben a kortars torténetek nagyon ritkdk, s ugyanigy
ritkdk a picture book tipusi, képre és nem szovegre alapozott konyvek. A kozeljové-
ben valészintileg nem latunk majd megjelenni olyan albumokat, mint a Monsieur
Zizi (Milan, 2011) vagy a Caca et Pipi (L'Ecole des Loisirs, 2012), sem pedig olyan
témékrol szolé konyveket, mint a halél, az elhagyas, a visszaélés, a szeretet, mely
problémaékat a kilfldi kiadék frontalisan jarjak koril.

— Mit jelent az egyiittmiikédés? Hogyan tudnd meghatdrozni?

Keszeg Agnes: Ez a kérdés azért nehéz, mert az egyiittmtikodésben sajnos a part-
neren mulik minden. Sok olyan helyzetre emlékszem, amikor ugyanazzal az igé-
nyességgel dolgoztam ki a rajzaimat, mint mas esetben, a konyv végiil mégis krimi-
nélis volt. Pixeles abrék, kivagott részletek, amelyeket elszértak a konyv lapjain. Ma
maér gy véllalom el a munkat, hogy az oldal latvanytervére is hatassal legyek. A leg-
szebb torténetem azonban, s abban bizom, ez lesz a gyakori a kovetkezékben, egy
friss torténet: egy roman szdrmazast rendezdvel, Razvan Georgescuval dolgoztunk
egy meséskonyvon. Megkaptam a szovegeket, az elsd illusztraciok utan a szerzé at-
irta a meséket, hogy a rajzokkal kozelebb keriiljenek egymashoz, aztan én kezdtem
Gjra a rajzokkal val6 munkat. A ma megmaradt 30 illusztracié 1400 fotébdl keriilt ki-
valasztasra. Ez a szerzd és az illusztrator kozotti egytittmiikodés. Azonban a legjobb
dolgok olyankor sziiletnek, amikor a munkét meg lehet osztani, és sok kreativ ctlet
és energia olvad Ossze: én a fotds férjemmel dolgozom éat az illusztraciéimat. Ennél
a kotetnél tobb 6ra munka volt abban, hogy az esGcseppek hatasat hogyan tudtuk el-
érni a fotézott rajzokon. Tobbszor kisérleteztiink fotokollazssal is. En hiszek az
ilyenfajta egytittmtikodésekben, s a kreativ 4gazatokban olyan sok példa van ra: a
Toledo hazaspar (Ruben Toledo és Isabel Toledo), a Victor&Rolf haz mogott 4116 ter-
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vez6i paros (Viktor Horsting és Rolf Snoeren) stb. Tudom, hogy ezek ideédlis esetek,
nem mindig van pénz, id§ és elegendd szerencse ahhoz, hogy ilyen helyzetek 1étre-
jojjenek, de a digitalis éppen azt az igényt tamasztja a printtel szemben, hogy lehe-
téleg minden szempontbdl idealis konyvekben szabad csak gondolkodnia.

Salat Zaldn Péter: Egytittmiikodés? Nem létezik. Gyorgy Péter egyetemi tanar ti-
zenharmadik konyvének, a Szépmivészeti Mtzeum altal gondozott MizeumCafé
konyvsorozat elsé kotetének, a Miizeum, a tanulé-hdz — Miizeumelméleti esettanul-
madnyok cimt kényvének voltam a tervezéje. O jegyezte meg, hogy én vagyok az el-
s6 olyan tervezdgrafikusa, aki elolvasta a konyvét, idézett beldle, javasolt. Ez egy le-
sajto statisztikai adat. Képtelenség kapcsolddasi pontokat létrehozni a konyv tartal-
ma és a vizudlis megjelenése kozott az irott tartalom ismerete nélkil. Engem Péter
szerzGtarsanak nevezett, ami nyilvanvaléan talzas, s6t volt, hogy tgy definiélta ket-
ténk kapcsolatat, miszerint 6 az én tartalombeszallitém. Ez persze kifinomult humor
(is), de nekem eszeveszett megtiszteltetés, és eztton is koszonom a szabad kezet,
amit ebben a munkédban 6 megadott. Sajnos nagy altalanossdgban nincs sem igény,
sem id§ az egylittmiikodésre. Felfoghatatlanul rohanunk. Remek platform az e-mail,
a telefon, a Skype, klassz, hogy mindenki végteleniil online és tartalomszolgéltato,
de én tovéabbra is a személyes kapcsolatokban és a slow designban hiszek. Szeretek
belenézni a munkatéarsaim szemébe. Péter konyvét hat hénapon keresztiil készitette
egy kisebb alkotékozosség. Erre ma nincs ideje egyetlen profitorientalt kiadénak
sem, belatom. Lestjté a véleményem a konyvkészités folyamataban sziikséges
egyuttmiikodésrdl, legyen sz6 a kiad6-szerzg-szerkesztG-képszerkeszts-tervezg-kor-
rektor-nyomdai el6készit6-nyomdai gyartmanygazda-gépmester, barmelyik fél kap-
csolatarol. Idénként gy érzem, mintha ellenérdekelt felek lennénk, pedig ugyan-
azért a végeredményért tevékenykedunk. Példaul mi, grafikusok és a nyomdészok
mintha egy paintballpalydn 16voldoznénk egymésra festékpatronokkal.
Horrorisztikus torténeteket hallani mindkét fél részérél. Mindenki hiilye, ez a kiin-
dulési pont. Nehezen értjitk, mi torténik igazdn a nyomdaban, 6k pedig nehezen ér-
tik meg, mire vagyunk mi, grafikusok. Bizalmatlanok és gyanakvék vagyunk egymas-
sal. Elvesziink a kommersz és a gépidd betartasa kozott, konnyedén lépiink &t egy
szinprofilon, figyelmen kiviil hagyjuk az ivméret, a nyomdagép mérete és a kiad-
vany meérete kozotti osszefiiggéseket, mikozben csak a feluletet értjitkk vagy akarjuk
megérteni a masik munkajdbol. Minimélisan sem ismerjitkk és tiszteljik egymas
munkajat, szakmajanak szabalyait. A sokat megélt szerkeszt6-esztéta kérdezi meg t6-
lem, hogy mi az a soresés; és az a hurok ott az s és a t bett kozott, az ott valami hi-
ba? Nehéz embernek tartanak, mert betartatom a tipografia egyszerd, évszazados
szabalyait, amit a konyvkészités digitalizalasaval konnyedén felillirunk, hibésan,
mert egyetlen gombnyomassal megoldhaté ma az — szintén hibasan —, ami egykor
tobboras kézi munka volt. Nehéz embernek tartanak, mert a gondolkodé tervezék
kozé tartozom, mert art directorként befolydsolom a tartalmat, amit az esetlegesen
onérzetes szerkeszté nehezen visel el.

Cristina Radu: Az egyuttmiikodés per def szervezi a konyvillusztraciét, hiszen
ennek csakis a szoveggel val6 viszonyaban és az oldalkompoziciéval egyiitt van ér-
telme. Az illusztrator, azt az esetet leszdmitva, amikor 6 maga a szoveg szerzdje is,
egyuttmikodik a szerzdvel, a grafikussal, aki a layoutot elkésziti, illetve a megren-
delégvel, a kiadéval. A rajz tehat semmit nem mond el 6nmagéban, a konyv fogalma
mint olyan hatarozza meg az illusztracié tipusat, a kép mennyiségét a széveghez ké-
pest és a kozottiik levs viszonyt is. A szoveg-kép viszonynak kell frissnek, innova-
tivnak, varatlannak lennie, hogy minél jobban mesélje el a torténetet. A torténetet
két hang mondja el — a szovegé és a képé —, melyek kiegészitik egymast, nem tauto-
logikusak, s mindenik a torténet egy masik oldalat mutatja meg. Az egytuttmtikodést



Ggy hatarozom meg, ahogyan Dan Perjovschi tette — ,intellektudlis partnerség s nem
két hangszeren el6adott ajult blisongés”.

— Hogyan ldtja a digitdlis kényv helyzetét a kortars (helyi/nemzetkézi) kényvpiacon?

Keszeg Agnes: Ezt a kérdést nem tudom megitélni. Annyira mas az, amiben én ér-
dekelt vagyok, hogy a digitélis konyvet én csak hasznélati targyként tudom latni,
ami része ugyan az életemnek, de szakmai véleményem nincs réla. Nem latom kon-
kurencianak. En a targyként mtikodé konyvekben gondolkodom.

Salat Zaldan Péter: Szépen megfér egymas mellett a papir és a pixel. Mind a kettd
mas élményt ad. A konyv olvasasa gy kezd4dik, hogy az illatait még mindig szima-
toljak az emberek. Ezért fontos olyan papirt és ragasztét valasztani, amely vonzza az
olvasét. A konyvdizajnom ott kezdddik, hogy fizikai kapcsolatba 1ép az olvasé a
targgyal. Erint, tapint, simogat, szagol. A deszka ezt nem nytjtja. Még. Az interakti-
vitast, a mozgast, a fénylést pedig a papir nem adja. Ma maér erre is sziikség van, fel-
nétt egy generdcié. Nem tudok tjat mondani, csak amit mar mindenki atélt. Amit
papiron olvasol, sokkal mélyebben megmarad a fejekben, mint amit valamilyen esz-
kozon. Az energiatakarékossag sem érv a deszka mellett, azt nap mint nap tolteni
kell. Az eszk6zok terjedésével persze szegregdlédni fognak a kiadvanyok. Sokuk
csak digitalizalt valtozatban lesz elérhetd, ilyenek példaul az iskolai tankonyvek.
Lesznek a collectable kiadvanyok, amelyek esztétikai élményt is nydjtanak az okos,
fontos tartalom mellett, amelyek féliiton vannak a mtivészi alkotasok felé, ezek akar
lakberendezési targyként is funkcionalhatnak. Es ez utébbiak kozott lesznek olya-
nok, amelyeknek a digitidlis mutaciojat is el kell késziteni, ezek egymasra reflektal-
hatnak. A kettd egy egység, ami csak a fogyasztok fejében allhat 6ssze — 1étezik is egy
ilyen magazintervem. Igy lesz a legerésebb dizajnelem az olvaséim fantaziaja. A di-
gitalizalt konyvnél azonban sokkal érdekesebb, hogy mi lesz a kézirassal. Nem tinik
elrugaszkodott viziénak, hogy felnéztink majd az olyan ,mtivészekre”, akik még
vagy mar tudnak kézzel irni. A papirkonyv akkor is létezni fog. Az értéke emelkedik
majd: az marad végiil papiron, aminek tudatosan papiron kell lennie.

Cristina Radu: Az elmult évben az ebookok eladédsédnak Griiletes forgalma csok-
kent a nemzetkozi piacon, ami jelentheti azt, hogy pillanatnyilag, a kortars kozonség
szamaéra létrejott a print és az ebook kozotti egyensuly. Az a tény, hogy a gyermek-
konyvek piacdn évrél évre innovativabb, a kiilalak, a grafikai kivitelezés és a targy
szempontjabdl érdekesebb megoldasok sziiletnek, éppen annak tulajdonithat6, hogy
extra tapasztalatot, az ebook olvasédsatol kiilonbozd élményt akarnak nytjtani. A kis-
gyerekeknek sz6l6 konyvek a taktilisra hagyatkoznak, kiilonboz6 textarajuk van,
pop-upok vagy eltavolithaté tartalmak vannak benniik, melyek helyét intelligensen
gondoltak ki, a valamivel nagyobb gyerekeknek szant konyvek pedig a csabitds mas
eszkozeivel élnek, az attetszgség és az oldal lyuggatasdnak hatasaival stb., melyek a
digitalis feliileteken egyszertien nem miikodnek.
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DENES GABRIELLA

KISERTETPROFIL,
PRESZTIZSBEJEGYZES,
HALALTALANSAG

..ezek az intim

s tulajdonképpen
csupan az elhunytra

s a bucsuzora tartozo
mondandok régziilnek
€s nyilvanossa valnak,
ezaltal pedig mintegy
idotelenedik

és orokkévalova valik
a bucsuzas aktusa.

mikor unalombdl, munkahelyi vagy
csaladi elvarasbol létrehozunk egy vir-
tuélis adatlapot, és kitarulkozunk, meg-
adva sziiletési datumunkat, életesemé-
nyeink id6pontjait, megjeloljik csaladtagjainkat,
egy-egy bejegyzésben pedig megadjuk aktualis tar-
tozkodasi helytinket, s azt is, hogy kikkel és épp mit
teszlink, nem arra gondolunk, hogy mi lesz ezzel az
egésszel, hogyha mi meghalunk. Ezek a bejegyzé-
sek a virtualis éniink részeként rogziillnek, amelyet
kevesebb gatlassal kezeliink, mint a valés élettin-
ket, s noha a gatlasmentességt6l a novekvéd Gszinte-
séget varnank el, inkdbb ennek ellenkezGije torté-
nik. Ritka, aki elénytelen fényképet tolt f61 maga-
r6l, vagy negativ tulajdonsagait valés aranyukban
ecseteli, de joval tobb, aki mosolygds képet tolt fel,
megosztja a publikacids listdjat, személyes
blogjahoz vagy legajabb irasdhoz vezet6 linkeket
tesz kozzé. Mindez er@siti azt a tendenciat, misze-
rint a szépség, egészség, termékenység az, ami ér
valamit, minden mast szégyellni, takargatni kell.
Az, hogy egy-egy virtualis adatlapon mennyi a
valds érdekl6dést és egyéniséget korvonalazo tar-
talom, és mennyi az ,.elvart”, azaz csupan az isme-
résoknek szo6l6, imidzsalakité és a kulturalis jolfé-
stiltséget demonstralni hivatott bejegyzés, taldn
nem is lehet eldénteni, erre nem is vallalkozunk
most. De a felvillantott kérdéskort6l nem is tériink
nagyon el, hiszen egy érzékeny témakor, a halal és
gyaszfeldolgozas kapcsan emlitjitk a halal utan is
tovébb él6 virtualis profilokon egyre gyakrabban
megjelend internetes (al)gyaszbejegyzéseket.
Hogyha egy Facebook-felhasznalé elhalalozik,
két dolog torténhet a profiljaval. J6 esetben vala-



melyik csalddtag bejelentésére az oldal izemeltetGje megsziinteti a profilt, vagy a jel-
szot ismerd egyén is megteheti ugyanezt. Azonban az esetek tobbségében a 1étreho-
zott adatlapot nem torlik, s létrejon egyfajta ,halhatatlansdg”-eszme. A korabban
kontroll alatt 1évé oldal kikeriil a cenztra alél, a nyitott tizenéfalra vagy képhozza-
szblasként érkeznek az ismer6sok bejegyzései, megosztéasai, (giccses) képek, idéze-
tek, alkeresztény eszmefuttatdsok és az elmaradhatatlan jatékmeghivok.

A kovetkez6kben nyolc elhunyt Facebook-felhasznalé kisértetprofilja alapjan
probéaljuk szemrevételezni ezt a jelenséget. A neveket és egyéb adatokat személyiség-
jogi és kegyeleti okokbol nem kozoljiik.

Miel6tt azonban ratérnénk az internetes gyaszbejegyzések szemlézésére, Ghatatla-
nul sz6t kell ejteniink a halalhoz, halotthoz fiz6d6 szokasok egyre gyorsabb titemi
atalakulasarol, hiszen az éltalunk vizsgalt jelenség kevésbé lenne érthetd e nélkiil.

Kultaratlanitott gyasz — modern gyaszkultira

B Val6szintileg nem tudatosul benntink, hogy halaltagad6 tarsadalomban éliink.
Amikor ezt a kijelentést halljuk, talan még tiltakozunk is ellene, hiszen nem tagad-
juk, hogy elébb-utébb mindannyian meghalunk. Viszont mindent megtesziink an-
nak érdekében, hogy ne kelljen a téméval taldlkoznunk, s csupédn utaljunk ra, hogy
»az” majd megtorténik, de ,,azt” megpréobaljuk elodazni, faggatni az oregeket, hogy
mi a hosszu élet titka, és legféképpen igyeksziink megfelelni valami furcsa, virtua-
lis elvarasnak, hogy minél fiatalabbnak, egészségesebbnek latsszunk. A tarsadalom
ma elidegenit magat6l mindent, ami a teljességet, egész-séget és tokéletességet tagad-
ja vagy akar csak megkérddijelezi. Elég egy atlagos hétkoznapi délutanon leiilni a té-
vé elé vagy megnyitni egyik-mésik internetes oldalt, ahol csak gy 6mlik veliink
szembe a reklamok hada, maris egyértelm, hogy az orok fiatalsag eszméje uralja ezt
a médiaeszkozt, ott van hétkdznapjainkban akaratunk ellenére is. Ezzel a tendenci-
aval forditottan aranyos a halal és a gyasz nyilvanos emlegetése, a téma minden ve-
lejaréja tabuva valt. Ugyanakkor pedig minél nagyobb az elfojtds, annéal inkabb erd-
sodik a ,halal-boom” jelenség: a média ,fekete hir’-vadaszata. Noha mondhatjuk er-
re, hogy csak bizonyos rétegnek szél az ilyen mdsor, ezzel a replikaval nehezen ma-
gyarazhatjuk az ,elitebb” helyen és idében felbukkand, a téméaba ill§ publikaciok
megjelenését; egyre tobb a haléllal foglakozé tudomanyos publikacio, viragzik a ha-
lalesztétika és -bolcselet, és mar régota népszertiek a halal-tomegkultara termékei
(krimi, horror, a thriller killonb6z6 vélfajai), s6t a halalgiccs miifaja is megsziiletett."
A kozosségi oldalak sem mentesek az olyannyira keriilt téma popularis iranyzatai-
t6l. Igy példaul a Facebookon megszamlalhatatlan azon csoportok és oldalak szama,
ahol szakmanyban jelennek meg albolcsességek vagy valamelyik vallas szent irata-
bdl kiragadott idézetek egyszind hattéren vagy az érzelmeket még inkabb manipu-
lalni 6hajto, giccsesen szomort (és szomortan giccses) hattérképre szerkesztve. Eze-
ket a tartalmakat sokan felhasznéljak, amikor egy kozelebbi ismerdsiik eltdvozik, ke-
vésbé a sajat, leginkabb ez elhunyt adatlapjan megosztva.

A halél tagadasédnak velejardja a téma kommercializal6dédsa, urbanizal6désa és
medikalizal6dasa; ezt egyébként életink majdnem minden tertiletérél elmondhat-
juk. A valéban bensd@séges, csalddi (és nem csupédn csaldadias) kornyezetet igényld
sziiletés és a halal tobbnyire steril, idegen helyen torténik. Ez a jelenség azonban
nem csupan a sziil6 nére vagy a haldokléra gyakorol extra pszichés nyomast, hanem
a csaladtagok sem tudnak mihez kezdeni ezekkel az élethelyzetekkel. S ez talédn fo-
kozottan igaz a halal kapcsan: ,Intenziv osztdlyon dolgozé baratném gyakori eset-
ként mesélte el, hogy amikor kozlik a csaldddal, hogy hozzatartozo6juk rovid idén be-
lil meg fog halni, és javasoljak, hogy ezt az idé6t otthon t6lthesse el, a csaladtagok
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par nap, sokszor mar par éra elteltével visszaviszik a haldoklét a kérhazba, mert
képtelenek vele lenni. Nem tudnak »mit kezdeni« a helyzettel, a haldoklé szobaja-
ban lenni kinos, de nem ott lenni még kinosabb. A valéban megterheld egyiittlét és
bicst helyett gyakran megelégsziink a »mindent megtettiink« megnyugtat6 tudata-
val, sokszor még a haldoklés eltitkolasanak kozos jatszmajat is inkébb felvallaljuk,
mint hogy hazugsagok és magényra utalas nélkil fejezziik be kapcsolatunkat a tdvozoé-
val.”® A tehervallalds elharitdsdval azonban mind a kérhazba keriil6k, mind pedig
csaladtagjaik magukra maradnak lelki terhiikkel, kétségeikkel és megérzéseikkel.
Gyakran még a fehér falakon kiviil marad6 csaladtagok sem beszélnek arrdl, hogy mi
is fog torténni szerettiikkel.

A gyasz megélése és annak kifejezése egyénenként, csaladonként véltozik. Maka-
csul tartja magét az a gondolat, hogy a vérosi életforma nehézzé teszi az ott él6k gyédsz-
folyamatat, mig falun természetes ennek lezajlasa. Ez a nézet a tudoményos szakvéle-
ményt is megosztja, de az egyszerd hétkoznapi tapasztalat is egyre inkabb ellentmond
ennek a kijelentésnek. Mig j6 6t-hat éve a temetkezési, halottas szokasokat kutaté nép-
rajzosok csak megemlitették félelmiiket, hogy a faluhelyen is kotelezévé valé halottas
haztél/ravatalozohdztol vald temetés sok ritus megsziinéséhez fog vezetni, ma ez mar
majdnem lezajlott esemény. Egyre kevesebb helyen tartanak virrasztokat, vagy ha még-
is, akkor azt a ravatalozéhaznal, amelyhez semmi k6t6dése nincs a gyaszold kozosség-
nek, ezért ez a kozosségvallalo aktus csupan a vallasi részre redukalodik, a timogatd
beszélgetések megsziinnek. Marpedig az itt maradottaknak nem csupén a halal tényé-
nek elfogadasa tartozik hozza az egészséges gydszfolyamatdhoz, hanem ugyanigy a
veszteségélmény megosztasdnak lehetdsége a hagyomanyok és a kozos emlékezés al-
tal, ez a kozosségvallalas pedig a megvéltozhatatlan elfogadasat is megkonnyiti. Ma,
amikor hajlamosak vagyunk elutasitani a régi szokasokat, mondvan foloslegesek, és
onmagunktdl vagy kornyezetiinktél is elvarjuk, hogy banatabél egy-két nap alatt
visszatérjen a vidam hétkoznapokba, olyan dolgokat is elutasitunk, amelyek mély em-
beri bolcsességrdl tesznek tantbizonysagot. A falusi k6zosségekben ma még gyakran
elvarjak a hat hétig tart6 feketegyéaszt. Most tekintsiink a ruhaviselés szabélyozésa mo-
gé: ebben a peribdusban a bankédas, siras, tehetetlenség is természetes, s6t ekkor a
szomszédsdg tamogatasa, latogatasai is stirtibbek. (Legalabbis az idGsebbek ezt még
gyakoroljak.) Ez a magatartdsforma pedig épp arra az idGszakra kidolgozott stratégia,
amelyet a modern pszicholdgia a 20. szazadban tjra felfedezett, és hasonlé médon lat-
ja a ,gyogyitasat” lehetségesnek; ez a periddus pedig a gydszkrizis. Az a tendencia,
amely ma a kozosségekben egyre inkabb gyakori, féleg a fiatalok és kozépkoriak koré-
ben, a gyaszolo egyediil hagyasa a ,,nem akarok zavarni” dlcajaval, amely tulajdonkép-
pen annak a leképez6dése, hogy mar nincs mintank arra, hogyan kell hasonlé helyzet-
ben viselkedni, mit lehet mondani. Az ember egyediil marad banataval, a ritusoktél
majdnem teljesen megfosztva nehezebben dolgozza fel a banatat, mint tarsasagban.

Abban, ahogyan gyaszolunk, benne rejlik a veszteséghez, kudarchoz, a félelem-
hez valé viszonyunk, illetve teljes vilagképiink is. Karpaty Agnes kutatasaiban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy manapsag tGjfent haléalfélelemmel telit6dik tarsadal-
munk, mindentél elzarkézunk, ami életiink mulandésagara emlékeztetne, igy (legf6-
képpen) a haldoklétél, a halottél és magatol a megélt gyasztdl is.® A kollektiv halal-
tagadés pedig azt a gondolatot taplalja, hogy az élet nem véget ér, hanem csupén ab-
bamarad. Ennek a gondolatnak rendkiviil gazdag taptalajt nyujthat egy-egy ,életben
marad6” virtualis profil.

A kovetkez6kben arra prébalunk valaszt talalni, hogy a Facebookon viragzé
gyaszbejegyzések csupan valamiféle kegyeleti, esetenként morbiditasba hajl6 és leg-
inkabb a bejegyz6rdl sz6l6 tizenetek vagy pedig egy atalakulo tarsadalmi jelenség, je-
lesiil 4j talajon szarba szokkend gyéaszkultira szemtandi vagyunk-e.



Veszteséghez valo viszony és kozosségi kommunikacio

B A halal korali eseményekben a kozosség szerepe kétségteleniil megvéltozott, hi-
szen ma mar a bizonyos kozosségbe val6 belesziiletés tudata nem olyan meghataro-
z6, mint kordbban. A lehet6ségek megvaltozasa, a kommunikéciés csatorndk kibg-
villése és az utazasi lehetdségek kiszélesedése lehet6vé tette, hogy sokan kulfoldre
vagy tobb szaz kilométerre koltozzenek sziiletési helytikrél. A k6zosségi hovatarto-
zast pedig kinek-kinek tjra meg kell taldlnia. Ez a keresési idGszak, az idéleges se-
hové sem tartozas felerdsiti az egyéni identitas ersitésére vonatkozoé tevékenysége-
ket, igy markénsabb és tobb lesz az ,,én”-rél sz616 megnyilvanulasok sora. A problé-
ma az, hogy mig a sziiletési kozosségben mindig van legalabb egy személy, akivel
meg lehet osztani élményeket, ez a tavolbdl korantsem ilyen egyszerti. Ezen kozlési
igény kielégitGjeként 1ép a szinre egy-egy internetes profil, ugyanakkor az internetes
feltlet kivalé terepet nyijt a modern maganynak. Egy-egy bejegyzéssel, képmegosz-
tassal a tobbi felhasznalénak, a ,baratoknak” lehet elmondani mindazt, ami kikivan-
kozik az emberbdl, s csupan bizni lehet benne, hogy valaki majdcsak elolvassa.

Mint minden térsas érintkezésnek, a Facebookon val6 szorfolésnek is vannak szo-
késai, elvart magatartasai. A felhasznédldk sziiletésnapjanak, hézassagi évforduléja-
nak datumai tobbnyire nyilvdnosak, ahogyan a gyerekek sziiletését is b6ven, néha a
j6 1z1és hatérait tallépve dokumentaljak, s ezekhez ,,illik”, sét elvart, hogy a kozeleb-
bi ismerdsok koszontéseket, gratuldcidkat irjanak, a tdvolabbiak pedig legaldbb egy-
egy tetszikeléssel nyilvanitsak ki egytitt oriilésiiket. Ezen kortilmények kozott pedig
egyre kevésbé fontos a realis érzelmi viszonyulas, a val6di 6rom, elég a leirt sz6 nyil-
vanossaga, amely masoknak, az ismerds ismerdseinek, illetve a sajat ismergseink-
nek, tehat mads potencidlis olvasdknak sz6l. A csak az érintettnek sz6l6 legegysze-
riibb jokivansagot is at lehet adni személyesen vagy privat iizenetben is, mégis leg-
tobben a nyilvanos, barki szamara olvashaté bejegyzéseket vélasztjak.

Presztizsbejegyzés és gyasz

B Taldn bele sem gondolunk, hogy a Facebook agressziv sziiletésnap-emlékeztetdije,
amely naponta tobbszor is szembesit azzal, hanyan és kik irtak koszontéket a sziile-
tésnapos ,barat” tizendfalara, tulajdonképpen bejegyzésautomatizmusra nevel.
Ugyanis erételjes figyelmeztetése arra késztet, hogy mi se maradjunk le mastél, ha
mar ugyis tudjuk ismerdsiink sztilinapjat.

Ez a bejegyzéskényszer akkor sem sziinik meg, ha halaleset torténik; bejegyziink, kon-
doledlunk, még akkor is, ha csak futélag taldlkoztunk az illet6vel. Az ilyen alkalmakkor
sziiletd bejegyzések kozott a furcsasdgok kozé tartozik a halottat magat megszolité tizene-
tek tomkelege; a ,,nyugodj békében”, ,hidnyzol” és tarsai. Ezek a bejegyzések legalabb két
dolgot sugallnak masok szamara. Egyrészt a Facebook-felhasznaldk korében az elhunyttél
val6 elbtcstzasnak részévé valt a virtualis oldalon térténé megosztas. A halottal val6 ,be-
szélgetés” nem idegen a gydszolas folyamatétol, az elengedéshez, bicsithoz szorosan hoz-
zétartozik. Viszont ezek az intim s tulajdonképpen csupén az elhunytra s a blicstizéra tar-
toz6 mondandék rogziilnek és nyilvanossé valnak, ezéltal pedig mintegy id6telenedik és
orokkéval6va valik a bacstizas aktusa. Masrészt ezen bejegyzések legaldbb annyira a szer-
zGjiik halotthoz fiz6d6 egykori viszonyat is hivatottak demonstrélni, mint amennyire a
fajdalmat és a banatot tiikrozik. Mig a temetés el6tti virrasztékban az ott 6sszegytilt roko-
nok és kozelebbi ismerdsok felidézik az elhunytra vonatkoz6 emlékeiket, s megosztjak a
vele kapcsolatos (t6bbnyire) pozitiv élményeiket, a kisértetprofil teret nyit mindenki sza-
méra, igy pedig a tdvolabbi ismerdésok is ,elmondhatjdk” élményeiket. Azonban valés
kommunikéci6é nem alakul ki ezen bejegyzések kapcsan.
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Igen népszerd jelenségnek mondhaté s minden a szerzg altal ismert esetben eld-
fordult a halalhir nyoman tucatjaval sztilet6, magdhoz az elhunythoz intézett, rész-
vétet kifejezd bejegyzések sora. Mig a hagyomanyos médon torténé halottbiicstz-
tataskor a részvétnyilvanitas a csalddnak és kozeli rokonoknak ,,jar”, mert ezzel a ki-
vilall6 a fajdalomban valé kozosségvallalasat, sajat érintettségét fejezi ki, az inter-
netes oldalon 1évé bejegyzések valami masrél tantiskodnak. Ritkdn olvashaté a
Jrészvétem a csaladnak” kifejezés; bar a bejegyzések fogadtatasa is altalaban arrél
arulkodik, hogy az illet6 csaladja nem Facebook-felhasznald, tehat ez az izenet nem-
igen jut célba.

A fennmaradoé profilok, amelyek fogadjak a résztvevd tizeneteket, erételjesen hoz-
zajarulnak ahhoz az idillhez, amelyet elGszeretettel taplal tarsadalmunk, hogy tudni-
illik a halal nem elmulas, csupan valamiféle 1étmaddvaltas, amely a tarsadalmi kap-
csolatok némely vonatkozasait és a kommunikacids csatornak bizonyos formait meg-
hagyja. Vagyis a fennmaradé profil épp olyan, mint ha az illet6 élne vagy legalabbis
olvasnad ,onnan talrél” a bejegyzéseket. Logikusan gondolkodva mindenki belatja, s6t
tudja, hogy ez nem igy van, hiszen miként is lenne képes az elhunyt internetezni! De
rengeteg bejegyzés tantiskodik ezen logikatél valé eltekintésrél: ,,Az életben nem mert
senki elbticsiizni, de remélem olvasod. [...] j6 utat, hidnyozni fogsz!”; ,Istenem, |[...]
nyugodj békében, annyira sajndlom, hogy mi tortént veled, még most sem tudom el-
hinni, Ggy sajnéllak, te drdga, mindég olyan vidam és j6lelki voltél, nagyon fogol hi-
anyozni nekiink. Nyugodj békében, a jé Isten vigyazzon rad :((((".

Az is gyakori felkérés, hogy az elhunyt, ha ,,mar az angyalok kardban” van, akkor
imadkozzon az ittmaradottakért. Amellett, hogy ezek a kérések a személyes hitet
tiikrozik, arrél is tantiskodnak, hogy konnyebb tgy elfogadni valakinek a nemlétét,
ha azt gondoljuk, az elhunyt ,,angyalla lett”, és ekként latja a f6ldi torténéseket, be-
jegyzéseket.

Megfigyelhet6 jelenség az is, hogy ismerdsok és baratok kozos fényképeket osz-
tanak meg bicstzoéul az elhunyt tizendfalan, képalairasként vagy hozzészolasként
pedig megemlitik, hol és milyen koralmények kozott késziilt a kép, esetleg biicst-
iizenetet, versikét is csatolnak a felvételhez. Noha a természetes gyaszfolyamat része
volt a fényképalbum fellapozésa és a kozos képek megtekintése, ez a torténés is egy-
re inkabb a nyilvanossag elé kivankozik. Ez esetben is folmeriil a kérdés, ki is az iga-
zi cimzettje ennek a tartalomnak. Néha a képalairdsok adnak vélaszt: ,Nekem is van
kozos képem |[...]-el, ime.”

Ahogyan a gyaszfolyamat halad elére, Gigy a bejegyzések is ritkulnak, majd meg
is szinnek. A felhasznal6 sziiletésnapja kritikus alkalom; amennyiben nyilvanos
volt ez az adat, Gjra megszaporodnak a bejegyzések. Ilyenkor szokott el6fordulni,
hogy tajékozatlanok és figyelmetlenek még boldog sziiletésnapot és minden jot ki-
vannak, masok kegyelettel vagy tagadassal — ,Nem, ez nem a vég. Ez egy atmenet.
[...] nem ment el koziliink” — emlékeznek az elhunytra. Ezt kovetéen ismét ritkava
valnak a bejegyzések. Egy esetben tortént meg, hogy az illeté elhunyta utén is (t6bb
évrél van sz06) folyamatosan osztanak meg profiljdn olyan tartalmakat, amelyek 6t
érintenék, ha élne, vagy éppen réla szélnak. Egy masik esetben pedig a kisértetpro-
filon folyamatosan osztanak meg felvételeket az elhunyt gyerekeirdl, illetve azok
sziiletésnapjan ugyanott tesznek kozzé tizeneteket: ,Telik az idé... kétéves a
kislanyod... Isten éltesse!”

Van olyan tobbéves kisértetprofil, amelyet mar senki nem hasznél masokkal va-
16 kommunikaci6janak terepéill. Ez a jelenség azonban eléggé ritka. Tobb felhaszna-
16 nélkil maradt Facebook-profilon észlelhetd az a jelenség, hogy egy-egy kozelebbi
ismerds, csaladtag egy-két naponta tesz kozzé szomort hangvételd ,konzerveket”
(fotéra applikalt idézet, ég6 gyertyat abrazol6 kép stb.) és sajat szovegeket, amelyek



arrél tantskodnak, hogy az évek teltével sem tudja — egyszersmind nem is akarja —
elfogadni a torténteket. ,Nem tudok belenyugodni, és még mindig azt hiszem, hogy
csak egy rossz alom, csak varom, hogy ébredjek fel.” Ezen tagad6 hozzaéllas esetén
csupan olaj a tlizre a Facebook-profil, hiszen ott naponta ,lathatja” szerettét, ,,beszél-
het” vele — s csupan egy ,,aprésdg” hianyzik: az elhunyt lathaté reakcidja.

Megszolalo halott, tajékozatlan ,baratok”

B A halottbtcstztaté népi szokasok kozé tartozik a ,,megszélalé halott” toposza,
amikor is a halott elbiicstizik barataitél, csaladjatél. Ez a jelenség az interneten is
el6fordul, viszonylag ritkdnak mondhaté, nyolcbdl harom esetben fordult els: ,Ma
elmentem koziiletek, bucstzom téletek, szeretettel [...].” Ebben az esetben az el-
hunyt bejegyzését heten kedvencelték, ketten pedig megosztottak. ,Sajnadlom, hogy
szenvedtek, / sajnalom, hogy busultok, / sajndlom, hogy sirtok / De En itt fent va-
gyok. / Es jol vagyok. / Mert erds a lelkem. / Ti is legyetek azok. [...] / Es En vigyazok
Ratok. / Mert szeretlek. / [...] / Sajndlom, hogy térékeny szivem / megsziint dobogni.
/ Es most nyugodt vagyok. / Es megpihent, / mert Angyal vagyok.” Ebben az esetben
a bejegyzést tizenegyen kedvencelték, és tizenheten osztottdk meg. A harmadik eset-
ben az illetd felhasznaloneve elé betoldottdk az ,elhunyt” szécskat, és a temetés nap-
jan a szertartasrol késziilt videdt osztotta meg valaki a halott nevében. (Ez volt az
egyetlen profil, amely a gyaszesetet kovets egy honapon belill megsziint.) Ebben az
esetben huszonot tetszikelés és ugyanannyi megosztas volt észlelhetd.

Mig a kondoleal6 tizenetek édltaldban nem ilyen ,népszertiek”, nem reagal rajuk
senki, ezek a bejegyzések az ismerdsok korében védlaszokat generdlnak, hiszen meg-
szamlalhatatlan mennyiségil hozzaszolas sziiletett mindenik esetben.

Az elhunyt ismerdsei gyakran koszontéket kiildenek neki sziiletés- és névnapjan,
anélkil hogy tudnak, mi tortént vele, pedig a kisértetprofilok nem szoktédk elhallgat-
ni volt gazdajuk sorsat, s6t, amint emlitettiik, a kondoleéalé iizenetek ezen a napon
is érkeznek az oldalra. Nem ritkak az ilyen tipusa nyilvanos bejegyzések sem: ,,Szia
[...]! Mi van veled, nem hallok mostanaban rélad semmit, irj.” Ezek az ,eltévedt” ko-
szonték és bejegyzések pedig egy dologrél drulkodnak. A ,barat”, ismerds arra sem
vette a faradsagot, hogy egy kicsit lefelé gorgessen az ismerdse profiljan. Sokunknal
automatizmussa lett tehat a koszontések sora, s nem zarhaté ki ugyanez a ,,Nyugodj
békében” és tarsai kapcsan sem.

Vég(e)zetiink

M A virtualis térben val6 létezésiink és a valdsagba agyazottsagunk, illetve szocidlis
igényeink akarva vagy akaratlanul leforditjak ritusaink egy részét e-nyelvre. Ma en-
nek a folyamatnak vagyunk tanii, némelyik bejegyzés csondes elutasitast valthat ki
belélink, esetleg felhdborodunk, hogy miért kell benséséges gydszunkat orszag-vi-
lag elé tarni. Talan azért, mert nincs mellettiink senki, akivel osztozhatnank rajta.
Talan azért, mert gy gondoljuk, mindenki, aki kondoleél egy-egy kisértetprofilon,
gyaszol, és egyutt basulni mégis konnyebb. Talan azért, hogy nehogy azt gondoljidk
r6lunk bejegyzésiink hijan, hogy nem ismertiik eléggé az elhunytat. Taldn azért,
mert...

M JEGYZETEK

1. V6. Karpaty Agnes: A gydsz szocioldgidja. MTA PTI — Etnoregionélis Kutatékézpont, Bp., 2002. 6.
2. Uo. 14-15.

3. Uo. 3.
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SEBESTYEN IREN

Helyzetkep

Az Igazsag lepusztult gangokon strichel,
kivénhedt rogeszmék kisérgetik.
»Micsoda fénye volt,

bar most is ékes”,

remeg6 cimpékkal keriilgetik.

»1gazsag, mi nevedben almodni jartunk
vérfurdét vett érted par nemzedék,
gondoltuk, Eszmédért illik mar 6lni,
irtottuk egymast, kis célokért.

Igazsag, ne gyere kozelebb hozzéank,

tal sokban all mar, hogy vakok legyiink.
Legyen a részegség 4j isteniinkké,

mig ez is nem fordul majd elleniink.”

»] have a dream” — stigtuk lazadtol égve,
ma inkabb jézanul adunk-vesziink,
nincs kor, hol ne lenne kereslet érted,
az &r sem tal magas, — Ggy 30 eziist.

Ballada a '80-as évekbol

Szelek a parkbél, esék a nyarbol,
hordozzatok még, vagy elmostétok,
sor katondim, hab armadam?

Uzeni szelld, suttogja taj is
megfakult szemiik, lehullott szarny is
szikkado téjon, pénz piacan.

Pedig még voltak, jottek Gj lanyok,
csip6-ringaté 1élekkufarok
konnyt léptekkel, Hold harmatan.

Hiédba volt mar 1t agytdl agyig,
elhulltak sorban, elvesztek szélig
kod-hercegeim korcsmék soran.



Egyet se latni esében jarva, 59
megalkudtak mind, kénnyebbre varva
sz6tagok mélyén, 6kol jogén.

Elfolyt a sor és kihunyt a lang is,
elhagytak lanyok, iszkol a t4j is,
hitelbe, Vildg — lelket lazén...

JAK

2014/10




AK

2014/10

60

PASZTOR GYONGY!

VAROS.

FOGALMAK ES ELMELETEK (Il.)

A varosépités ma mar
a tervezésen és fizikai
épitésen tulmenden
marketing-

és identitasépito
tevékenységet is jelent.

Varosi tér (space), tértipologiak

B A humanokoldgiai elmélet egyik legaltaldno-
sabb kritikaja, hogy nem ad magyarazatot a tdrsa-
dalmi konfliktusokra és valtozasokra. A 20. szézad
masodik felében a varosok egyre gyakrabban kii-
16nbo6z6 tarsadalmi konfliktusok szintereivé val-
tak, ezek pedig ramutattak arra, hogy e kérdések
megvalaszolasa nélkilozhetetlen. A hatvanas
évek amerikai varosaiban végbemené lazongasok
a politika figyelmét a kisebbségek és a szegények
felé forditottak. Ugyanebben az id§szakban Euré-
pa-szerte is kiillonb6z6 tarsadalmi konfliktusok ta-
nii lehettiink: a ’68-as parizsi didk- és munkas-
tintetések, az angliai munkésok (alacsony élet-
szinvonaluk és rossz lakaskoriilményeik miatti)
egyre nagyobb elégedetlensége, a nemzetkozi mig-
racié tomegessé valdsa, amely szembeéllitotta az
»O0shonos” és a ,jovevény” lakossdgot. De Kolozs-
var esetébe is beszédes lehet a polgari, ,,6shonos”
népesség és a szocialista id6szak migransai kozot-
ti latens konfliktus — ez az elsé- és tobbedik gene-
racids kolozsvariak kozott huzédik, a nyilvanos
diskurzusokban latens médon ma is jelen van.

E drdmai helyzetek megértésének és orvosla-
sanak igénye a humandkolégia figyelmén kiviil
esett. Az 1Uj megkozelitésnek, amely wjrafogal-
mazta a varosi elméleteket, 1ényege, hogy a tarsa-
dalom ,normalis &llapota” a konfliktus. A hata-
lom és jolét koncentracidjara, a tarsadalmi oszta-
lyok viszonyaira, a tarsadalmi konfliktusokra, az
allam és adminisztraci6 szerepére forditotta fi-

A tanulmany elsé része el6z6 lapszamunkban jelent meg.



gyelmét. Nem a természetesnek tekintett térbeli folyamatokat helyezi elemzése ko-
zéppontjdba, hanem azt, hogy miként hat a hatalom a térre, illetve a kapitalizmus
rejtett struktarai hogyan befolyasoljak a telepiilések mtikodését, az azokon beliili
egyenlétlenségeket.

Henri Lefebvre francia filozéfus és szociolégus volt az elsd, aki a varosszociol6-
gidban a marxi megkozelitést alkalmazta, pontosabban kiegészitette azt a tér fogal-
maval. Szerinte a tér ugyanolyan fontos szereppel bir a tdrsadalom szdmara, mint az
id6. A tarsadalom mikodéséhez, a kapcsolatok létrejottéhez térbeli kozelség vagy
térbeli kapcsolat szitkséges. A vérosi tér tehat folyamatos kolcsonhatasban van a tar-
sadalmi kornyezettel: a tarsadalmi viszonyok nem csupén személykozi vagy cso-
portkozi kapcsolatokat jelentenek, hanem a kornyezettel, ez esetben a vérosi térrel
val6 viszonyt is. Ezaltal a tér a tarsadalmi berendezkedés részévé valik, a varosi tér
nem csupdn fizikai, hanem tarsadalmi tér is egyben (Lefebvre 1991). A tarsadalmi
térnek kettds szerepe van: keretet szab, azaz meghatarozza a lehetséges tevékenysé-
geknek a halmazat, ugyanakkor a tér az emberi tevékenység produktuma, hiszen az
emberek a varost nemcsak felépitik, hanem sziikségleteik fiiggvényében tjra- és Gj-
raalakitjak. Ebben az értelemben a véros tulajdonképpen a tarsadalmi viszonyok tér-
ben valé objektivaciéja.

A térnek ugyanakkor jelentés hatalmi funkciéja is van, hiszen a politikai szféra
szdmdéra egyben a tarsadalmi kontroll eszkéze. Az allamnak kizardlagos autoritdasa
van a tér felosztasa folott, ezéaltal hoz létre telepiiléseket és telepiiléshéalézatokat,
rendelkezve a lakossag és annak térbeli eloszlasa f6lott is. Ugyanakkor a politikum
— és a helyi adminisztracié — az, amely bizonyos intézmények térbeli elhelyezése
révén befolyasolja adott terek tarsadalmi megitélését. SGt kizardlagos hataskorébe
tartozik bizonyos terek adminisztraldsa, amely &ltal a varosrendészet tulajdonkép-
pen erdforrasokhoz juttat egyeseket, mig masokat megfoszt azoktdl. (Lefebvre in
Gottdiener 1994.126-128.). A Kolozsvar f6terének atalakitasa utan elgallt helyzet is
ezt a konfliktust szemlélteti: egyfeldl, a téren szervezett eseményeket a kozéposz-
taly alakitja, igy az alsébb, szegényebb rétegek onnan gyakorlatilag ki lettek rekeszt-
ve, hiszen az események nem Gket célozzak meg. Bar a magyar kisebbség egyes kép-
viselginek a részérGl az étalakitds gerjesztette konfliktus etnikai mezben jelenik
meg, val6jaban az a kifinomultabb osztalyharc egyik diszkrét, de hatékony forma-
ja. De a fogyasztas tereivé vélt bukaresti belvarosban is hasonlé konfliktusok zajla-
nak; a piacképes rétegek fokozatosan kiszoritjdk onnan a szerényebb anyagi hely-
zetl népességet.

A marxi elméletek masik jelent6s varosra vonatkoztatott alkalmazasa Manuel
Castells Urban Question (1972 [1977]) (A varosi kérdés) cimi konyve. Castells egy
Gjfajta megkozelitést javasol, amely elsGsorban a vdrosi tér (space) jelentGségérdl
sz6l. Szerinte a vdrosi tér az, ahol végbemegy a piac reprodukcidja, ahol a rendsze-
ren beliil, elsGsorban egyéni és kollektiv fogyasztas révén, az egyének megalapoz-
zak és megerdsitik piaci helyzetiiket (Castells 1977. 238.). A varosi tér ebben az ér-
telemben elsésorban beépitett kornyezet, gazdasagi, politikai, ideolégiai sajatossa-
gokkal rendelkez6 rendszer alrendszere. Castells szerint a vérosi tér jelentGsége
abban rejlik, hogy a tarsadalmi berendezkedés és a gazdasag két jelentGs folyama-
ta objektivdlédik benne, ezek pedig egyben a kapitalizmus terjeszkedésének alap-
feltételei: a t6kefelhalmozas és a kiillonbozg tarsadalmi osztalyok kozotti konflik-
tusok (Castells 1977).

David Harvey (1985a, 1985b), Castells gondolatait folytatva, kitiintetett figyel-
met szentel a tékefelhalmozads és tékeforgalom térbeli vetiileteire. Harvey (1985a)
szerint a kapitalista gazdasag &ltal 1étrehozott tér (vdarosi kérnyezet) tikrozi a gaz-
dasagban végbemend folyamatokat, azaz a gazdasagi folyamatok ,sajat képiikre”
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formaljak a vérosi teret. A varos tehat nem egyéb, mint a gazdasagi tékefelhalmo-
zas racionalis produktuma. A ,varosi javakba” (azaz ingatlanokba) valé befekteté-
sek tulajdonképpen az elsédleges t6keforgalomban felhalmozott tobbletet jelentik.
Ez azt jelzi, hogy az elsGdleges tékeforgalomban tal nagy profit jon létre, azaz tébb,
mint amennyi visszafordithaté. A profittobblet egy része felhalmozas gyanant te-
hat atkeriil a kevésbé jovedelmezé (less Iucrative), de kevesebb kockazati elemet
tartalmaz6 mésodlagos t6keforgalomba, az ingatlanokba (irodahézak, gyarépiile-
tek, lakdsok) (Harvey,1985b. 3-5.).

Harvey elméletének egy kovetkezd elemét képezi annak felismerése, hogy a va-
rosi fizikai kornyezet a t6keforgalom felgyorsitasat szolgélja. A t6kének ugyanis id6-
re van szitksége ahhoz, hogy profitot termeljen. A kapitalista varosépités és Gjraépi-
tés egy olyan szerkezethez hasonlit, amely az egységnyi t6keforgalom idejét lerovi-
diti (Harvey 1985a. 27-29.). Ez elsGsorban annak koszonhetd, hogy a teriiletfel-
hasznalast a befektetések jellege hatarozza meg, amelyek természetiiket tekintve
profitorientaltak. Ugyanakkor a pénziigyi intézmények és az allam tdmogatjdk a ma-
sodlagos t6keforgalomba valé befektetéseket, ezzel tulajdonképpen novelve az el-
s6dleges tékeforgalom hatékonysagat. Ezzel magyarazhat6ak a nagyvarosokban vég-
bemend szuburbanizéci6 és metropolizacié folyamatai is, amelyek gazdaségi érdeke-
ket alatamaszt6 egylittes hatdsa valtoztatta meg a varosok szerkezetét és jellegét
(Harvey. 1985b. 7.).

Lefebvre (1991) a varosi térnek két tipusat killonbozteti meg: az absztrakt és a tdr-
sadalmi teret. A befektetdk, tizletemberek, politikai szféra térfogalma elsGsorban an-
nak absztrakt jellemzdiben nyilvdnul meg: lokalitas, a tertilet mérete, a hozza kap-
csolhaté profit. Ugyanezek a terek viszont a lakok altal konkrét fizikai térként hasz-
nélatosak: munkahely, lakéhely, a tarsadalmi viszonyok és a mindennapi élet szin-
terei, azaz tarsadalmi terek. Ezen eltérd viszonyuldsok gyakran a két kategéria kozot-
ti konfliktusok forrasai is (Gottdiener 1994. 127.). A helyi adminisztracio, a varoster-
vezdk és a befektet6k absztrakt térfelhasznélédsa (befektetések, kozintézmények elhe-
lyezése stb.) ellentmondhat az adott tér tarsadalmi értelmezésének és aktualis alkal-
mazasanak.

Térpercepciok

W A varosi tér tarsadalmi felépitésének (social construction of space) fogalma is Hen-
ri Lefebvre nevéhez fliz6dik, aki a The Production of Space ([1974] 1991) cimd kony-
vében fejtette ki elméletét. Lefebvre konyvének bevezetGjében azokat a fogalmakat
definialja, amelyek elméletének kifejtéséhez szitkségesek, illetve sajat tér- és tar-
sadalommegismerésének alapalldsat fogalmazza meg. Eszerint a tér elméletalkotasa-
nak folyamata nem fiiggetlen a tarsadalomelmélettsl: a tér és a tarsadalom Gsszetar-
toz6 fogalmak, tulajdonképpen egyik implikalja a masikat. A varosi tér elmélete egy-
ben tarsadalomrél sz616 elmélet is és forditva, azaz nem lehet a varost masként meg-
ragadni, mint tarsadalmi teret. Ugy véli ugyanakkor, hogy a tarsadalom — és termé-
szetesen a tér — nem dialektikusan szervezddik, hanem egy képlékeny egység, amely-
ben a két szélsg allapot kozott mindig vannak koztes vagy attdl eltérd allapotok
(Lefebvre 1991).

A tarsadalmi tér megnyilvanuldsanak harom forméjat kiillonbozteti meg: a meg-
tapasztalt (perceived), elképzelt (conceived) és megélt (lived) terek. E hdrom megnyil-
vanulas azt is sugallja, hogy a tér nem egysiki, hanem komplex jelenség, amely a tar-
sadalmi viszonyokat minden szinten meghatarozza. ElsGsorban tehat beépitett kor-
nyezet, amely fizikailag megtapasztalhat6, érzékelhetd, tapinthaté. Ugyanakkor van
ennek egy szemiotikai absztrakci6ja is, amelynek fiiggvényében az egyének elképze-



lik a maguk szdmara a megtapasztalt teret, s amelynek mentén a térrel kapcsolatos
alkufolyamatok zajlanak. Ezek a térnek azon mentalis leképezései, amelyeket a szak-
irodalom ma mentalis vagy kognitiv térképeknek nevez. Es végiil a tér egyben a min-
dennapi élet, a mindennapi tevékenységek és tarsas kapcsolatok szintere, mert a tar-
sadalmi kapcsolatok mindig térbeli kapcsolatok (spatial relations) is, a kett6 egymas-
tél nem valaszthat6 el (Lefebvre 1991).

Lefebvre egy egységes térelméletet alkot, amelyben a tér mindig 6sszekapcsolé-
dik fizikai, mentdlis és tdrsadalmi vetiiletekkel. A harmas egység elsGsorban tarsa-
dalmi folyamat eredménye, amelynek sordn az egyének ,felépitik” a teret, mert a va-
rosi tér soha nem létezik a priori, semmilyen értelemben nem {ires tér, hanem térsa-
dalmi kreaci6. A tér felépitésének folyamata egyszerre jelent gyakorlati, a varosi tér
fizikai felépitésére vonatkozoé és diskurziv, illetve mentalis folyamatokat, amelynek
soran a jelentések meghatarozddnak. A tér felépitési folyamatdnak megértéséhez el-
s6sorban annak a felismerése sziikséges, hogy a tér torténelmi tér, felépitése tehat
egy torténelmi folyamat eredménye. A fizikai, mentélis, illetve tarsadalmi vetiiletek
kalonbo6zd formai idében sajatos térformaciokat eredményeztek. Ez esetben a térsa-
dalmi vetiileteken tarsadalmi viszonyokként értelmezett rétegzédési elveket is ért,
amelyek minden esetben rdnyomjak bélyegiiket a tér jellegére. Konyvében az euré-
pai torténelem kiillonb6zé példdin — gorog és romai vérosok — keresztiil mutatja be
a térfelépités folyamatait, illetve az ezek kozotti eltéréseket (Lefebvre 1991.
273-277.).

Lefebvre gondolatait a késébbiekben féként az 4j varosszocioldgia képviselsi
vették at (pl. Harvey, Castells, Soja, Gottdiener). Az ortodox marxizmus determi-
nisztikus modelljével szemben, amely szerint mély és lathatatlan struktarak szer-
vezik a tarsadalom életét és cselekvéseit, lehetetlenné téve az 6nallé reflexiot és
cselekvést, az Gottdiener nevével fémjelzett Gj varosszociolégia egy sokkal
emberkozelibb megkozelitést javasol, ahol a tarsadalmi folyamatokban a strukta-
ran tal az egyéni illetve kollektiv gondolatoknak és cselekvéseknek helyiik van. A
helyi kézdsségek (az egyének) képesek arra, hogy egyéniséggel, jelentéssel ruhdzzak
fel a teret, amelyet a gazdasdg vagy politikum nem foltétlentil képes befolyasolni
(Gottdiener 1985. 150.). Természetesen az egyének mint tarsadalmi szereplék sta-
tusa nem azonos, tulajdonképpen az elitek azok, amelyek a folyamatokat, illetve
azok valtozéasat képesek meghatarozni vagy befolyasolni, a tarsadalom tobbi tagja-
nak, mint tomegnek, nagysédgat tekintve van jelentésége, de erre itt most nem té-
riink ki részletesen.

Duncan (1993) Sites of Representation (A reprezentacié forméi) cimd tanulma-
nyaban arra buzdit, hogy szovegként tekintsiink a varosra, amely igy nemcsak leir-
hat6, hanem olvashaté is. Minden leirt narrativanak vagy szovegnek egyben térbeli
aspektusa is van, egy képzeletbeli vildg, amelybe minden alkalommal belépiink,
ahanyszor olvasni kezdiink. Felismerve az irds kulturalisan beagyazott jellegét, kon-
nyen felismerhet6ekké valnak a szubtextuélis formak is, amelyek az értelmezés
alapjat képezik. Igy van ez a szdvegként értelmezett viros esetében is, ahol a textu-
alitas egy sor olyan kulturalis, politikai, gazdaségi vagy éppen topogréfiai elemet ta-
kar, amelyek felismerése lehetGvé teszi az adott hely értelmezését. Arra biztat tehat,
hogy a mimetizmus helyett (Duncan-Lay 1993. 2.), kiséreljiink meg egy redlis és
mély varosértelmezést adni, amely kizardlag a Barthes, Derrida, Ricouer vagy
Foucault mtiveiben megtaldlhat6 kritikai diskurzus révén valdsulhat meg, kiemelve
a térbeli formak hatalmi és ideoldgiai vetiileteit. A vérosi tér egyéni interpretacioja-
nak jellege nem kizarélag a térrel valé interakcié eredménye, hanem masok altal (po-
litikum, gazdasagi szféra, varostervezék) indukalt értelmezés is, amely elsGsorban
hatalmi viszonyokat fed (Gregory 1994).
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Posztmodern varos

B A posztmodern vdros empirikus megragadasa és teoretizélasa sordn egy fontos
episztemolodgiai és mdédszertani kérdés mertil fel. Hogyha azt allitjuk, hogy posztmo-
dern vilagban éliink, ez hogyan ragadhaté meg? Van-e ennek empirikus megnyilva-
nulésa, vagy csupan egy foucault-i értelemben vett masfajta értelmezése és megérté-
se a varosi realitdsnak? A varossal foglalkoz6 szerzék véleménye szerint a posztmo-
dern vilag egyszerre egy masfajta olvasat, értelmezés, tapasztalat, s egy masfajta, az
el6z6t6l eltérd fizikai vildgot is jelent (Urry 1991; Zukin 1991). Ezen fizikai vilag
egyik legfontosabb jellemzdje az, hogy tGjra hangsulyt kap a teriiletiség, a tér (Harvey
1990; Soja 1989). A posztmodern varoselemzésekben ugyan elsGdleges szerep jut a
lokalitas sajatossagainak, de megkozelitéseikben és témakezelésiikben a telepiilések
egyedi jellegének felallithat6 néhany kozos eleme. Ezek egyrészt a véarosi tér forma-
véaltozasaira, illetve azok jelentésbeli valtozasaira vonatkoznak.

Michael Dear és Steven Flusty (1998, 2002) elméletitkben elsGsorban a posztmo-
dern véros fizikai szerkezetében végbemend valtozasokat teoretizaljak. Los Angeles
példajat hasznaljék fel, bebizonyitva, hogy a posztfordista gazdasagi rend teljesen
megvaltoztatja azt a vérosszerkezetet, amelyet a klasszikus okologistak felallitottak.
A posztmodern véros legfontosabb jellemzgjeként a keno kapitalizmus metafordjat
hasznaljak, amelynek elemei a kézpontnélkiiliség, a mogottes teriiletek altal uralt
kozpont, a lokdlis és globalis kapcsolatok, képlékeny rétegz6dés, valamint a varosi
folyamatok atlokalizédlédasa. Eszerint a posztmodern véros tarsadalmilag és kultura-
lisan dinamikus és heterogén. Ugyanakkor felértékel6dnek az er6ditményszert kert-
varosok, kiilvarosok és peremvarosok. A vérosi lakossag monokulturalis vagy fo-
gyasztdi kiscsoportokat alkotva, szigetekként épiti és hasznalja a véarost. A klasszikus
okologiai forma elttinik, helyébe pedig egy kollazsszert parcellakbol 4ll6, fogyasz-
tasorientalt véros jelenik meg (Dear-Flutsy 2002. 232.).

A tobbféle varosolvasat felismerése az elméletalkotasban, mind a gyakorlatban a
modernitasra jellemzg racionalitasrél a posztmodern felé valé elmozdulast sugallja.
A modernitasra a tér racionalizaci6ja jellemzd, a posztmodern térben normava valik
az, ami kordbban az eltérét, a méssagot jelentette: a szenzacié és az illazié szinhe-
lyei. Zukin (1991) szerint a varos a fogyasztas targya és szinhelye, ahol az illizi6-
gyartas és fogyasztas a mindennapi élet része — részt vesznek benne nem csupéan épi-
tészek és varostervezdk, hanem a mozi és a sztarok is.

A posztmodern varos tehat egyre kevésbé termeld, egyre inkabb fogyaszté varos,
mi tébb, maga a varos egy eladhaté és egyben fogyaszthatd termék. A varosépités ma
mar a tervezésen és fizikai épitésen tilmenden marketing- és identitasépit6 tevé-
kenységet is jelent. Gondoljuk csak el, hogy mennyire megdobbentene, ha valamely
nagyvaros bejarata el6tt vagy a palyaudvaron azzal a felirattal taldlkoznank, hogy
~elad6 varos”. Pedig a varos eladé és egyben megvasarolhaté termék, hogyha nem is
abban az értelemben, hogy a vasérlas sordan bérki tulajdonossa valhat. A véros ,,fo-
gyaszthat6”, azaz fogyaszt6i vannak, akik szaméra a terméket kivanatossa kell tenni,
s akik, mint barmely méas termék esetében, fizetnek azért, hogy azt fogyaszthassék.
A varos marketingjének tétje elsGsorban nem fizikai tranzakci6 valamely varosi te-
riilettel, hanem bizonyos kategoriak varosba valé vonzésa (turistak, kozéposztély,
vallalkozo6k). Az image legfontosabb része az autentikussdg megalkotédsa (Kearn-Pilo
1993). Ahhoz, hogy vonz6 legyen, bizonyos kozosen osztott standardokon tal (meg-
kozelithet6ség, j6 infrastruktiara, a szolgéltatdsok megfelel6 mingsége) a varosnak el-
s6sorban egyedinek kell lennie.

Urry (1995) szerint a torténelmi tudatossag ad egy varos vagy régio lakosai sza-
mara sajatos karaktert, illetve a tér szimbolikus jelentésére és ezzel 6sszhangban va-



16 hasznalatara vonatkozé kézds tudast. E szimbolikus jelentések a térténelem mani-
pulaciéjabél szarmaznak, ami annyit jelent, hogy az olyan tudatosan kivélasztott,
tobbnyire a torténelem pozitivnak tekintett eseményeit tartalmazza, amelyek a hely
egyediségét és ezzel szimbolikus értékét hivatottak novelni. S bar nem annak tiinik,
tobbnyire 14j konstrukcio, ami a posztindusztrializacié utan bekovetkezett és a véaro-
sokban végbement funkciévaltas hatdsa. Minden olyan prébélkozés esetében, amely

7 -

az ipar hanyatlasat vagy visszavonulasat kovet6en a szolgaltat6 szektor megerdsité-
se bizonyos kategoridk (befektetfk, turistak) vonzasat ttizte ki célul, a marketing a
torténelmi mult felfedezésére és felelevenitésére épiil (Urry, 1995).

A turizmusnak nagyon nagy szerepe volt/van a fogyaszthaté véros kialakitdsa-
ban. A turista szamara tulajdonképpen a varos egy kulturélis termék, a szérakozas
vagy a szabadidg eltoltésének a szinhelye. Szerinte a modern turizmus nem egyéb,

sz

mint a hétkoznapitél eltérd fogyasztds, nemcsak a mindennapi rutinjabdl kilépé tu-
rista, hanem a varos szempontjabél is. Bizonyos terek, varosrészek kikeriilnek a va-
rosi élet hétkoznapi hasznalatabdl, egyfajta turistadvezetet alkotva (Urry 1991. 1.).

Osszegzés

B Amint azt az el6z6ekben lattuk, a varos egy Osszetett tarsadalmi valésag: forma és
tartalom, amely egyszerre meghatérozoéja és lenyomata a tarsadalmi folyamatoknak.
Ez a kettGsség kezdeteiktdl jellemzi a varosszociolbgiai megkozelitéseket: egyszerre
keresi a valaszt arra, hogy melyek azok a formai, strukturalis folyamatok, amelyek a
varosi tér jellegét, szerkezetét meghatarozzék, illetve hogyan telik meg ez a forma
tartalommal, mi jellemzi a varosi tarsadalmat. A lehetséges vélaszok valtozatosak és
sokfélék, tarsadalmi valésagok és elméleti paradigmak figgvényében valtoznak, ko-
z0s jellemzdjiik, hogy a tér és tarsadalom viszonyat elvalaszthatatlannak tartjak.
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DOBOS LASZLORA EMLEKEZVE

M ,Elet a nemzetért, kiizdelem a nemzetért, a nemzet kulttrajaért, a nemzet nyelvéért,
a nemzet egységéért, a megmaradasért.” Ezzel a mondattal kezdte, épp egy évtizeddel
ezel6tt, Dobos Laszl6 a hetvenéves Pomogéts Béla koszontését. Most, amikor a Felvidé-
ken, Kirdlyhelmecen nyolcvannégy esztendeje sziiletett, Sarospatakon tanult, élete
nagy részét Csehszlovakiaban, majd Szlovakidban leélt ird, szerkesztd, politikus mar
nincs koztiink, az idézett mondattal jellemezhetjiik hossza szolgédlatat. De ha életutjat,
a torténelmi koriilményeket, a legyézni akart, prébalt akadélyokat nevesiteni akarjuk,
ugyancsak az § szavait fordithatjuk vissza a Dobos-sorsra: ,,A XX. szdzad magyar tor-
ténelmének nem volt békés és gondtalan sétanya. Az orszag megcsonkitasa, birodal-
mak gyilkol6, kényszerit6 szoritdsa, az ellenséges szomszédok kornyezete, a belsé test-
vérharcok, a szolgalelkiiség, a fajgytlolet, a politikai perek, az akaszt6fék, az drtatlan
aldozatok, a bossziallas hegy-volgyei, kitizetés a hazabdl... Népirtas a hatarokon kiviil;
kisajatitjak tulajdonainkat, elveszik, tiltjak torténelmiinket, megaldzzak nyelviinket;
oktalan biintetések hetediziglen...” Jellegzetes Dobos-mondatok a magyarsag, benne
a csehszlovakiai-szlovakiai magyarsadg djkori histéridjardl, arrdl, aminek tudatdban
harcolt mint a pozsonyi Irodalmi Szemle fGszerkesztdje, Csemadok-elnok 1968-ban és
e fontos év utédn is vezetd politikus, regényird, publicista. Néhdnyszor kozvetleniil is
tandja lehettem — Pozsonyban, Budapesten, Detroitban, 1989 decemberében Kolozsvért
is —, hogy Dobos Laszl6 szdmara az idézettek nem hangzatos szavak voltak, hanem egy
kozos tigy véllalasa.
Az tigy marad, az emberek, az eszk6zok véaltoznak, cserélédnek.
Dobos Laci j6 emlékét pedig sokan Grizziik.
Kantor Lajos

CSERNATONTOL

A REMENYSEG TAVAIG
Cseh Tibor szellemi hagyatéka

allitdlag igy kérdezett vissza, midén a messzi foldrél érkezett latogaté az ir6 sziill6haza
fel6l érdeklédott a szénégetSk falujdban. Tortént mindez még az ,antivildgban”, ami-
kor az Abel-trilégia, a Sziildfildem és megannyi maradandé alkotds nagy hatést szer-
zGjének szallbigévé valt mondatait is csak suttogva lehetett kiejteni. Azéta is foglalkoz-
tat a kérdés: klasszikusként tisztelt irénk ugyan mi mast hagyhatott volna a falujéra,
mint a vildghirnév kupolaja alatt kiegyenesedett emberséget. Hogy ebb6l a mai
farkaslakiak a maguk szorgalmaéval j61 meg tudnak élni, azt 6rvendetesen bizonyitja az
egyre gazdagabba, tehetdsebbé valé Gordon-hegy alatti telepiilés latvanya. Ha egyébért
nem, hat ezért is érdemes volt ,Eébresztgetnie” Tamasinak a Firtos lova hatan elaludt
Gondviselést.

Csernatonnak nem mai keletd a hirneve, szellemi nagyjaink koziil szdmtalannak
Csernéton volt a vildgga roptetd hatorszaga. ,,A mér a 17. szdzadtdl sokfelé agazott, ki-
terjedt Cseh familia nemcsak presbiterek, hanem lelkészek, kancellistdk, katonédk és
alapitvanytevgk, koruk mtveltségében otthonos lateiner értelmiségiek, birdk és jegy-
zG6k, varmegyei hivatalnokok, gazdalkod¢ kisbirtokos nemesek és tanult mesterembe-
rek hosszu sordt adta a székelységnek és egész Erdélynek.” A modern erdélyi magyar
grafika kaprazatait megteremt6 Cseh Gusztav életmiivét bemutaté impozans Csapody
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Miklés-kotetbdl idéztem az elhangzott mondatot, annak is a Haromszéki dsék cimd al-
fejezetébdl. Maga a mivész 1973-ban ezt jegyezte fel mihelynapléjaba: ,Emlékeim
olyan téjat térképeznek fel, amit nagyon szeretnék sziil6f6ldemnek nevezni. Szilethet-
tem volna ott is, Csernatonban, amirél annyit mesélt apdm, s ahonnan valamikor Cseh
Jozsef szabdlegény elindult »vilagga«, és Nagyvaradon kotott ki. Vandorkonyvét 6rzém,
bar nagyon a kézdivasarhelyi Céh Muzeumba kivankozna.” Cseh Gusztdv édesapja
hires kolozsvéri reklamtervezé grafikus és betlimtvész volt. Ezt kototte a fia lelkére
1960-ban, amikor a csaldd hirnevét tovabb oregbitd ifjabb Gusztav a miivészi palyajat
elkezdte: , Kivanom, hogy torekedj a jora és a szépre. Vezéreljen a szorgalom és a kitar-
tas. Tedd magadéva azokat az eszméket és célokat, amelyek népiink legjobbjait vezet-
ték. Szeresd e népet, melybdl szdrmazol. Gyarlésdgai mellett vedd észre nagy értékeit,
amelyek a mi biiszkeségeink is.”

Sokan indultak ,vildgga” Cserndtonbdl, illetve az itteni Cseh familiab6l. Nemzedé-
kek hosszu sora tette j6 csengéstivé szdzadokon at a telepiilés nevét. Kirajzasaik moz-
gatéragoéja mindenkoron az erdélyi épitkezés és értékteremtés volt. Ahogy Cseh Gusz-
tdv mivészetében is meghatarozé nyomot hagyott a gének lathatatlan ttjain vezérlg
virtualis (eszményi?) sziil6f6ld tizenete. A romantikus vilagjaronak aligha nevezhetd,
a 20. szdzad minden trauméjat elszenvedd Cseh Tibor gyakorlatias észjarasara vall,
hogy amint kedvezd alkalom adédott ra, megprobalt hagyomanyt teremteni a Csehek
Csernétoni Vil4gtaldlkoz6jab6l. Nem a négy vildgtajrél hazarajzé familia nagyobb
dicsGségére, hanem az otthoniak megsegitése érdekében. Azo6ta tobb erdélyi nemesi
csalad (koztiik a Kalnoky familia) — jegyezte fel Sylvester Lajos — szervezett rendszerint
valamilyen magyar nemzeti eseménysorhoz kot6dé vilagtaldlkozot. A konyvtara egy
részével és az életmiivébdl izelit6t nyajté elsé kotetével most hazatérg Cseh Tibor
elmélkedései/toprengései kozt tallézva ezt olvasom: ,Ha a hollandok, az amerikai uni-
tariusok, a németek testvériikké tudnak fogadni erdélyi falvakat és azok lakoéit szivvel-
lélekkel segitik, akkor az Erdélybdl elmenekilt, kitzott, kivandorolt vagy érhelyiiket
elhagyott magyarok (mint az orvosok ezrei, a papok szazai) vajon nézhetik-e tétleniil
és érzéketleniil testvéreik sorsdnak alakuldsat? Bizony nem tehetjiik ezt, ha csak egy
cseppnyi is maradt Gseink vérébgl.”

2. Cseh Tibornak a szétszértsaghdl hazanézg, az idék 6rvénylése kozepette a mai
gondok stirdjébe tekintd és ugyanakkor a jovéépités timpontjait is megjel6ls egyik ira-
sénak a cime: Cserndtontél a Reménység tavdig. Hogy miért és miként valt az amerikai
(Ohio allambeli) Lake Hope magyaritott megnevezése a kotetcim meghatdrozé szintag-
majava? Az életmi egészén ativeld, ot évtizedet atfogd visszatekintés koltdi emelke-
dettségének és egyszersmind létfilozo6fiai mélységének koszonhetSen. Az irdsok megje-
lenitd erejét gyakorta dramai hangstlyok fokozzék, és az egész kotetet végeredmény-
ben gy is olvashatjuk, mint az életpalyaja lezdrulasa utdn hazatemetkezett szerzd
(civilben vegyészmérnok) testamentumat. Akit kisgyermek koraban a szé szoros értel-
mében atloptak a trianoni hataron, és akinek a mésodik vildghabort utén vallalnia kel-
lett a kényszerd emigraciot, az egyéni és kozosségi otthonkeresés és otthonteremtés
kiizdelmét az Ujvilagban. Hogy aztan 1989 tajan felismerje, s a Reménység tavanal
megfogalmazza: ,Mostantél kezdve az utak nem Nyugat felé vezetnek, hanem hazafe-
16.” Szazezrek sorsa volt a kivandorlas, a menekiilés, az amerikanizal6das, viszonylag
keveseké a hazatérés. Akar szerkesztési bravirnak is tekinthetd: Ludanyi Andras agy
ajanlja figyelmiinkbe Cseh Tibor 6rokos vandorlassorozatbdl all6 életének kontinense-
ket atfogé stécidit — ,egy fantasztikus életat szellemi, érzelmi tartépilléreit” —, hogy
koézben egy amerikai magyar kozosség ,belsé kohézibjanak gerendazatat” és ,mives
bels6épitészeti kiképzését” is lathatova teszi. Es ezzel megvilagitja a magyar emigracio
torténetének egy kevésbé ismert — 1948 és 1956 kozotti — szakaszat.

Teszi ezt nemcsak barati kozelségbdl, hanem a politolégiaprofesszor, a szociolégus,
a torténész szakmai biztonsagaval, aki jelentds szerepet jatszott/jatszik az amerikai
magyar politikdban és a magyar, valamint mas kisebbségek jogainak védelmében. Elet-
sorsuk is sok tekintetben parhuzamos. A nagysziilei révén erdélyi szarmazasi Ludédnyi
Andrés 1944 G6szén hagyta el sziileivel Magyarorszagot, Ausztriabdl telepiilt at az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba. Cseh Tibor — miutan kétszer is megszokik a szovjet fogsag-
bél — 1945 augusztusdban egy kézdivasarhelyi népgytilésen, amelyet a demokratikus-
nak hirdetett Groza-kormany tdmogatasdra hivtak Ossze, a parizsi békekonferenciat



megelézéen egyediil azt latta tdvozitének, hogy Erdély a tovabbiakban maradjon
fuggetlen. Minek kovetkeztében mésodszor is el kellett hagynia sziil6hazéjat. Aztdn —
miutan ,,odaat” par év mulva megtudta, hogy az Allamvédelmi Hatésag korézi — Ma-
gyarorszagot is. Ausztridbél indult 1948-ban Brazilidba cserkészcsapatokat szervezni.

Ludanyi Andras és Cseh Tibor amerikai munkassdga 1969-ben kapcsolédott dssze.
El6bb egy negyedévi folydirat, az Itt—Ott hasdbjain, aztdn nyar végi konferencidk alkal-
maval; par évig a pennsylvaniai Hereford tanydn, majd a Reménység tavanal; ahol mo-
dell értékiivé forrta ki magéat a folyéirat szellemi holdudvarabdl kin6tt, nemzedékeket
osszefogd, az amerikai létet az otthonival/itthonvaléval 6sszekotd Magyar Barati K6zos-
ség. Ezzel az 1974-ben hivatalosan bejegyzett egyestiilettel — tekintett vissza az egyiitt
megtett Gitra Ludanyi — jogi keretet kapott az 6nképzés, a konyvkiadas, a kulturalis kor-
utaztatds, a nyari egyetemek és mindazok a munkak, amelyek a szétszortsdgban bizto-
sithattdk a magyarsag fennmaradasat. A hatvanas évek derekdn még egyetemi hallgaté
Eltets Lajos, Ludanyi Andras és Csomay Gyorgy kezdeményezése akkor valt szélesebb
karolastva, amikor a cserkészmozgalom tapasztalatait kamatoztaté Cseh Tibor is csat-
lakozott hozzajuk.

A Magyar Baréti Kozosség abbdl a felismerésbdl jott létre — killon-kiillon is megfo-
galmaztak ezt a mozgalom elinditéi —, hogy az ,emigréns és kivandorolt” magyarsag
»az enyészet és a felszivodds martaléka” lesz az amerikai olvaszt6tégelyben, ha folyta-
tédik a széthtzas a kiilonb6z6 nemzedékek és csoportok kozott. Cseh Tibor, miutan
csaladjaval atkoltozott az Egyesiilt Allamokba, hamar megtalalta az utat az It+—-Otthoz,
és kozosen hirdették meg a tizenotmillié magyar integraciéjanak az eszméjét. Az Illyés
Gyula-i értelemben vett szellemi haza érdekében/védelmében. Ennek koszonhetGen
vélt a Magyar Barati Kozosség egyre inkdbb a legnagyobb és legjelentésebb amerikai ma-
gyar értelmiségi szervezetévé — miként Borbandi Gyula irja (Emigrdcié és Magyarorszag.
Nyugati magyarok a valtozdsok éveiben 1985-1995. Eurépai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, 1996. 285-290.) —, a nyugati magyarséag szellemi hdzavd, lelki templomadva.

Hogy miként zajlott le ez a folyamat? Az évekig folytatott bels dialégus nyoman
tisztult le az a metafizikai igény, amelyik qj létfilozofiat, sajatos gondolkoddasmédot
eredményezhetett. Alapéllasuknak ekképp adott hangot Cseh Tibor: ,Mi itt vagyunk —
az otthoniak ott. [...] Ezzel a gondolkodasméddal kiirtottuk 6nmagunkbdl az emigrdans
ken belil dgyis beolvadunk. Mi elhajitottuk az emigrans lelkiség koloncat, szembenéz-
tiink a kettds hiiség problémadjdval, és vallaltuk azt. Ezért vagyunk dertisek: megtalal-
tuk létezésiink értelmét, nem vagyunk gyokértelenek.”

Nem csoda, hogy vannak, akik akar tobbnapos autdutat is vallalnak, csak hogy ide-
jében a konferencia szinhelyére érkezhessenek. Mert idejekoran beléjik ivédott a fel-
ismerés: igaz ugyan, hogy Amerika a lehetdségek orszaga, s minden lehetsz, ha akarsz,
ha szerencséd van, és a pénzt is megkeresed hozza, de ne szamits segitségre senkitdl,
legkevésbé a korménytdl. ,Magyarnak is megmaradhatsz. Csak rajtad mulik. Es ked-
vedre beolvadhatsz, ha gy tetszik” — gondolkoztatta meg kortarsait Cseh Tibor. Majd
ekként biztatta tobblet-er6feszitésre Gket: ,,A kisvarosban, ahol évtizedek 6ta éliink, raj-
tunk kiviil egy szdl magyar sincs. Kozosségi életiink a kornyezd varosokhoz kot. Olyan,
mintha Kolozsvaron élnénk, Désre jarnank templomba, Torockéra vinnénk a gyereke-
ket magyar iskoldba, s Marosvéséarhelyre mennénk Magyar Hézba tinnepélyre.”

3. Cseh Tibor gyakorta elmélkedéseknek, nem ritkdn toprengéseknek nevezi a maga
miifajat. ,,Az drokkévaldsdg felé cimi elmélkedésemben - irja példaul a Magyarsdgtu-
dati kiskdtéban — a Magyar Barati Kozosségbe tomoriilt maroknyi kiulfoldi magyarsag
filozéfiai értékrendszerét elemeztem. Ennek az értékrendszernek metafizikai alapjait
a megmaradas igényében jeloltem meg, mely minden él6lényre jellemzd természeti tor-
vény. Nevezik fajfenntartasi 6sztonnek is. (Ez utébbi fogalmat Darwin vezette be a tudo-
manyos sz6hasznalatba.)” Hogy a létfilozéfiai mondandé miért éppen ebbe a forméba
kivankozott, erre a Magyarsdgtudati kiskatéban talalunk magyarazatot. Ennek alcimé-
bél viszont az dertl ki, hogy a szerkeszt a konyvterjedelmi Peneddi téprengésekbdl
azért vett at részleteket, hogy minél teljesebb lehessen a Magyar Barati K6zosség torté-
netérdl szol6 fejezet, az Igénk a nyelviink. Cseh Tibornak a Peneddi téprengésekhez
fiz6tt magyarazataban olvashat6 e szivszorité vallomas:

69



JAK

2014/10

70

,1974 és 1979 kozott 6t hosszi éven 4t Brazilidban éltem, a kies Parayba foly6 vol-
gyében, Rezendén, egy amerikai cég kémiai gyartelepének miiszaki igazgatdjaként.
Csalddom az Egyesiilt Allamokban maradt. Rezendének nem volt magyar lakossaga,
nem volt, kivel magyarul beszéljek. Abszolut emigraciénak neveztem el életemnek ezt
a korszakat. Fest6i hegyek vették koriil Rezendét, melynek fekvése emlékeztetett szii-
kebb hazdamra, Haromszékre. Csak a Parayba nevét kellett Feketetiggyel behelyettesite-
nem. A Serra do Mar voltak a Délkeleti-Karpatok s a Mantiqueira erdds bércei a
Bodoki-havasok. Zéagont Peneddénak hivtdk. Brazilia egyetlen finn telepiilése volt
Pened6, hat kilométerre Rezendétél, a Mantiqueira aljaban, a frissen csobogé hegyi
patak mentén kanyargott fel a hegyek kozé. Egy finn baratomnak volt egy vadaszkuny-
hoéja, messze fonn a falu felett. Ott tltottem szamos hétvéget, abszoltt emberi egyediil-
létben, de igen j6 tarsasdgban, fak, madarak, éllatok és kovek kozott. Termékeny kor-
szaka volt életemnek. Szadmos jegyzetet készitettem, és sokat gondolkoztam a magyar
tulélés problémairél. Gondolkodas és jegyezgetés kozben gyakran hangosan beszéltem
magyarul a fakhoz. Nem bolondultam meg: gyakoroltam az anyanyelvemet, mert a fa-
kon kiviil nem volt mas, kikkel magyarul beszéljek...”

Nem nehéz felismerni: olyan nyelvi miveltséggel és ir6i leleménnyel rogziti élmé-
nyeit, amelyik irodalmi és gondolkodéi példaképeinek sajatja. Az egyéniségét és sze-
repvallaldsait bemutato fejezet utdn a kotetben mindjart Zrinyi, Szabé DezsG, Németh
Laszl6, Gombos Gyula, Teleki Pal, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Wass Albert koszon
vissza rank. Es persze mindenekel6tt Ady, akit a magyarsag legnagyobb profétajanak
tart (,a mi szdmunkra a magyar profétdak Isten kiildéttei a magyarsdg szamdra, miként
az 6szovetségi profétdk a zsidé nép szamara”). A szétszortsdgban tudatosodik benne
igazan az Ady altal 1914-ben siirgetett magyar Templom felépitésének szimbolikdja.
Mélységes meggy6zddése, hogy az csak akkor fog felépiilni, ha olyan profétak rakjak a
falait, mint David Ferenc, Ady, Szab6 Dezs6, Moéricz Zsigmond, Juhédsz Gyula, Németh
Lészl6, Tamési Aron.

,Mindeniitt veliink van a szellemi haza” — irja egyik latomaséaban. , Veliink van a
papir folé hajlé Csokonai, az apjéval perlekedd Bolyai, Ady latomasai, kdromkodésai,
de dlma is a Templomrél, Pdzmany dormogése, D6zsa megvalto tizkoronaja, a molnér-
ledny otfokt éneke az almélkodd ptispoknek, a hajda virtusos tanca Esztergom éarka-
ban, Szenczi Molnar haldoklé zsoltara Marosszentimre tornya alatt, amikor mar csak
a tizenegyedik énekli a Tizenkettediknek, az elveszett mitolégia sejtelmes nyomai be-
stippedt kopjafakban és székelykapuk életfaiban, David Ferenc tépelédése a dévai bor-
tonben, Vajda Janos szomort nézése, a hegyrdl lefelé lépegets Abel faradt igyekezete,
a déli harangsz6 Hunyadit idéz§ kongédsa s Barték halhatatlan lelke az éjszaka
tiicsokmuzsikédjaban... S mikor vonatfiitty6t hallunk Pennsylvanidban, a mi vonatunk-
ban, a herefordi farmerek kozott, egy lathatatlan kicsiny asszonyka is il: méhében
viszi a magyar jovendé6t Szekszard felé... Ez a tudattartalom a mi hozzéjarulasunk a vi-
gyar sz6 nélkiil elmosna ezt az 6rokséget az id6 tengere. [...] Azt is tudjuk, hogy a sirt,
ahol a nemzet elstillyed, nem vennék koriil a népek, és az ember milliéinak szemében
nem ilne gyaszkonny.”

4. ,Minden tizb6l hamu lesz — irja Cseh Tibor —, de a tdbortiz benniink szunnyad,
amig élunk. A jé tabortdz felejthetetlen, kozmikus élmény. Megdll az id6 — a kiilvilag
elsiillyed korilottiink. A fény korén tal: sotétség, suhogo fak, ztirzavaros hétkoznap...
A fényen innen a tiiz, a lang, a fa, az ember lelkébdl sziilet§ néta, ballada, mese, tanc,
tréfa, versek, szilaj csatakiéltasok; az é16k és Gsok hangja, a mai fiatal viddmsaga és év-
ezredes bolcsesség, alom és valésdg misztériuma... [...] Ultesd egymas mellé Petéfit és
a Sao Paulo-i névtelen magyart, Rakdczit és a sydneyi kiscserkészt [...], és a taborttiz
fényénél meg fogjak ismerni egymast...”

E kozmikus tdbortliz fényénél a szavak és tettek azonossdganak embereként ismer-
jik meg Cseh Tibort. Széval? Nem! Tettel! — a harmadik évezred kiiszobén ezt a sokat-
mondé cimet adta annak a fejtegetésének, amelyben Magyar Barati K6zosség el6tti te-
enddket vazolta. A legsiirgGsebbnek a magyarsdgvédelmi kommunikdacios viléghdlézat
megteremtését tartotta, a csak angolul beszélé méasfélmillié6 magyar megszélitdsat a ma-
gyarsdgvédelem érdekében. A masik cél, amit soha és sehol nem szabad szem el6l



téveszteni: nyelviink tisztasdgdnak a megérzése. Hogy ne kovetkezzék be a Karpat-me-
dencében a gondolkodasbeli és nyelvi amerikanizal6das.

Ludanyi Andrds a Reménység tavdnal jelentette be a mult évi konferencian, hogy
hozzalat Cseh Tibor szellemi hagyatékdnak a feltardsahoz, kozkinccsé tételéhez.
Nyomban felhivést tett kozzé a konyv elGjegyzésére. Alighogy megkapta a nyomdébol
az elsé otven példanyt, atja — egy kis baréti csoport élén — Alsécsernatonba vezetett.
Hiven kévetve a szot a tettel osszekapcsolé — Operenciés tengeren inneni és tali — jel-
lemek példajat.

Cseke Péter

o e ] E R
e L Y 4 20
AR (A R T,

71




AK

2014/10

72

1914-2014

ROMSICS IGNAC

AZ 'ELS'('j VI'LAGHAB(’)RU -
SZAZ EV TAVLATABOL

B A torténelemmel hivatésszerden fog-
lalkozék és a munkaik irant érdeklédd,
ért6 olvasok szdmdra egyre vildgosabb,
hogy az, amit torténelmi tudasnak neve-
ziink, csak ritkdn bizonyossag, gyakran
inkdbb valdszintiség, s mint ilyen sem
allandé. Az 4j forrasok és az 4j vagy csak
eltér6 szempontok modosithatjdk és
gyakran médositjak is azt, amit a mualtbél
emlékezetre mélténak gondolunk, és ca-
folhatjak azt, amiben addig mint bizo-
nyossdgban hittiink. S6t ezen tdlmend-
en, Klié szolgédldi egy idében is képesek
ugyanarrél az eseményrdl vagy személy-
r6l egymadssal polemizalé vagy egymadst
kizéré narrativakat eléallitani. Az I. vilag-
hébora historiogréfidgja modellértékien
illusztrélja ezt a torténetirds értékorien-
talt természetével és torténelmi tuddsunk
képlékenységével kapcsolatos — kissé
talan tdlsdgosan pesszimistanak ting —
megallapitasomat.

Az ellenségeskedés befejez6dését ko-
vet6 években a torténetiras elsGsorban
a felelésoket kereste, és — csodalatos moé-
don - egyik nemzet torténészei sem a ma-
guk, hanem rendszerint a volt ellenfél
politikusaiban talaltdk meg a vétkeseket.
Az els6 hadiizenetet kiild§ Osztrak-
Magyar Monarchia Szerbiét tette felelGs-
sé, amely évek 6ta zavarta a dunai biroda-
lom balkani torekvéseit, s amelynek a tit-
kosszolgélata a Ferenc Ferdinand elleni
jinius 28-ai merényletet megszervezte.
Tovabba Oroszorszagot, amely — mikoz-
ben jilius 24-én megegyezésre szolitotta
fel a két felet — mar ekkor elrendelte négy
katonai korzetben a mozgositast, noha
L. Ferenc J6zsef osztrak csdszar és magyar
kiraly hadiizenete csak jalius 28-an érke-
zett meg Belgradba. A gydztesek tollfor-

gatoi — és a haborut lezaré békeszerzédé-
sekbe ezt bele is foglaltdk — ugyanakkor
a vesztes kozponti hatalmak politikusait,
elsdsorban Vilmos csaszart és minisztere-
it tltették a vddpadra, akik azzal, hogy ta-
mogatéasukrol biztositottdk a bécsi dont-
nokoket, egy kitoltetlen, bianké csekket
adtak ki a keziikbdl. A valédi ok, hangsu-
lyozta példaul 1925-0s konyvében (Les
origines immédiates de la guerre) a mo-
dern szellem francia diplomaciatérténet-
irds atyjanak tekintett Pierre Renouvain —
egyébként maga is karjat vesztett haborus
veterdn —, nem is a szarajevéi merénylet
volt, hanem a kézponti hatalmak eltokélt-
sége a hédbort kirobbantasa mellett. Une
guerre ajournée, c’est souvent une guerre
épargnée — irta. Vagyis: az elnapolt hédbo-
rab6l gyakran lesz, lehet megspérolt,
elmaradt habort. Itt azonban nem ez volt
a cél, hanem a leszdmolas. Az akkori ma-
gyar torténészek torekvései elsGsorban
arra iranyultak, hogy Magyarorszag artat-
lansdgat dokumentaljak. Tekintve, hogy
a kozos minisztertanécs tagjai koziil, ahol
a dontés megsziiletett, egyediil a magyar
miniszterelnok, Tisza Istvan ellenezte a
hadiizenetet, és érvelt a konfliktus diplo-
maéciai Gton torténd rendezése mellett, ez
nem volt nehéz. Azt, hogy végiil Tisza is
beadta a derekat, s hogy ett6l kezdve a
héborus eréfeszitések elszant tdmogatdja
volt, nehezebb volt beismerni.

Ennek a torténészek kozott folyd ha-
bortinak maradand6 nyomai azok az ok-
manykozlések, amelyeket az egyes nagy-
hatalmak szakemberei tettek kozzé haza-
juk 1914 el6tti diploméciai torekvéseirdl.
Ezek kozul kiemelkedik a Szovjetunio-
ban megjelent dokumentumgytjtemény,
amely a tobbit6l eltér6en mentes volt

A Bolyai Térsasag rendezésében, 2014. marcius 18-an, Kolozsvaron, a BBTE-n elhangzott el6adas

szerkesztett valtozata.



minden kozmetikdzast6l. Természetesen
nem azért, mert a szovjet torténészek és
levéltarosok jobbak voltak nyugati kollé-
gaikndl, hanem azért, mert a bolsevista
hatalomnak a céri politika lemeztelenité-
se allt érdekében. Mivel 1918 el6tt nem-
zetkozi jogilag Magyarorszag nem léte-
zett, kiiltigyminisztere nem volt, s 6nallé
diplomaciai tevékenységet nem folyta-
tott, ilyen vagy ehhez hasonlé magyar do-
kumentumvélogatés értelemszertien nem
jelenhetett meg.

A 1I. vildghabort utdn mérséklédott
az addig Nagy Habortanak nevezett konf-
liktus katonai és diplomaciatorténete
irdnti érdeklédés. Teljesen azonban ko-
rantsem sztint meg. A német hadicélokrél
irott 1961-es konyvében (Griff nach der
Weltmacht) a hamburgi Fritz Fischer
szembeszallt azokkal a tovabb él§ torek-
vésekkel, amelyek kisebbiteni probaltdk a
csédszéri Németorszag felelGsségét az els6
vildghédbora kirobbantdsaban, s kimutat-
ta, hogy az expanziv nagyhatalmi célok
korantsem csak a szélsGjobboldali pén-
germdn irdnyzatokat jellemezték, hanem
a mérsékelt személyiségeket, igy példaul
magat Bethmann-Hollweg kancellért is.
Ezek a tervek széles kord tarsadalmi és
politikai tdmogatast élveztek, és alapjé-
ban véve nagyon hasonlitottak a II. vilag-
héborts néci hadicélokhoz. Fischer mun-
kéja indulatokkal teli, hatalmas vitat val-
tott ki. Indirekt valaszként erre sziiletett
meg 1963-ban a Heidegger szarnyai aldl
kinétt Ernst Nolte elsg nagy hatdst mun-
kéja (Der Faschismus in seiner Epoche),
amelyben tagadni vagy legaldbbis relati-
vizélni prébélta a Német Csdszarsag és a
Harmadik Birodalom ko6z6tti kontinuitast.

Azt hihetnénk, hogy a haborus fele-
16sségnek ez az onkritikus Gjragondoldsa
sajatos német jelenség, amely a Hitler bu-
késa utani szellemi megtisztulds defasi-
zélasi hevével, illetve Fischer sajat naci
multja miatti vezeklési szdndékdval ma-
gyarazhat6. Ez azonban csak részleges
magyarazat lenne. Egyre tavolibb és a jo-
v6 szempontjabdl egyre érdektelenebb
eseménnyé valvan az elmult években mas
nemzetek torténészei is kritikusabban,
a hagyomanyos nemzeti narrativaktol té-
volodva nyultak sajat idevagéd historiog-
rafiai hagyoméanyukhoz. A brit Niall Fer-
guson példéaul, aki az in. kontrafaktuélis
torténetiras taldn legismertebb mtvelGje,
1998-as konyvében (The Pity of War:
Explaining World War One) a konfliktus

tiz ,mitoszat” dekonstruélta, és egyben
felvazolta a torténtek lehetséges alternati-
vait. Ellentorténeteinek egyike Németor-
szag és Nagy-Britannia héborts szerepére
és felelGsségére vonatkozik. A Fischer és
hozza hasonléan 6nkritikus német kollé-
géi altal kidolgozott Sonderweg-elmélet
minden tételét elutasitva Ferguson azt va-
l6szintdsitette, hogy Németorszdgnak
1914-ben nem tdmado, hanem preventiv
céljai voltak, s a habortt valéjaban a brit
diplomacia kényszeritette a vildgra. Ha
Nagy-Britannia kimaradt volna a habora-
bodl, illetve engedte volna gy6zni rivalisat,
akkor mar a 20. szdzad elsd felében kiala-
kulhatott volna valami olyasmi, mint az
Eurépai Unié, s a csdszari Németorszag
dominancija alatt az eurépai kontinens-
nek egy békés, sikeres és demokratikus
fejlédés jutott volna osztalyrésziil a kom-
munizmus és a fasizmus szornyd tapasz-
talata nélkdl. Jol jart volna Nagy-Britannia
is, mert megmaradhatott volna biroda-
lomként, és még ma is a vildg dominédns
pénzigyi hatalma lehetne.

Az 1. vildghédboruval foglalkozé II. vi-
ldghdbort utédni torténetirds masik jel-
lemzdje, hogy a diplomacia- és a szorosan
vett hadtorténet mellett egyre nagyobb
szamban jelentek meg olyan munkak,
amelyek szerzéi kiillonbozd, addig kevés
figyelemben részesitett tarsadalmi és kul-
turélis szempontoktdl vezérelve nyultak
a témédhoz. Az egyik elsé ilyen a francia
Jean-Jacques Becker 1977-es monografia-
ja volt a haboru kirobbanésanak francia-
orszagi fogadtatdsardl.(1914. Comment
les Frangais sont entrés dans la guerre).
Becker azzal az addig minden orszdgban
uralkodé mitoldgiaval szakitott, amely
talaltalanositotta a lakossdg haborts lel-
kesedését. Munkaja egy 1j, addig senki
altal sem hasznalt forrascsoporton ala-
pult. Az 1914-es francia kozoktatasigyi
miniszter kozvetleniil a hédbora kirobba-
nasa utan minden falusi tanit6t és tanité-
nét arra kotelezett, hogy szamoljanak be
lakéhelyiik hangulatarél. A beszamoldk
szisztematikus elemzésébdl kiderilt,
hogy az atlag franciat sokkal kevésbé fog-
lalkoztatta az 1871-ben elveszitett elzdszi
tartoméanyok visszaszerzésének lehetdsé-
ge, mint azt a politika altal meghirdetett
jelsz6 alapjan — N’en parler jamais, y
penser toujour — gondolni lehetett, s hogy
a frontra indulék viddmséga és lelkese-
dése sokkal inkdbb magyarazhat6 a beva-
gonirozds elétt elfogyasztott alkohol
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mennyiségével, mint patriotizmussal és
revansvaggyal.

Az akkori magyar kozoktatdstigyi mi-
niszter — Jankovich Béla - sajnos nem
adott ki ilyen rendeletet, tgyhogy mi
nem rendelkeziink ehhez foghatd, kilon-
leges értékd, 1. vilaghdborts mentalités-
torténeti forrdscsoporttal. A megmaradt
népi levelek, feljegyzések és naplék azon-
ban hasonlé attittidrél tantuskodnak.
,Megallj, megallj, kutya Szerbia” — éne-
kelték a palinkétdl és bortdl felheviilt s a
puskacsébe viragot tiz6 magyar bakak.
Am akikt6] elbicstztak, s6t 6k maguk is,
amikor kijézanodtak, nem igy gondolkod-
tak. Tobids Ernéné, egy 24 éves hodme-
zGvasarhelyi gazda felesége 1982-ben
példaul igy idézte fel férje bevonulasat:
»~Amikor azon a vasarnap délelétt, agy tiz
ora koril olvastuk a plakatokon a beruk-
kolési parancsot, néhény 6ra milva olyan
l6tt a varos, mint a mogbolygatott méh-
kas. Délutdn man szazaval montek az
emborok a nagyallomasra, a folszélitasra.
Szomordan ballagtunk a réardsi tton
kifelé.”* A székelyfoldi Ditré bevonulé le-
gényeinek és fiatalembereinek nétaja
ugyancsak a szomortisidg és a szorongds
hangjain szolt:

Mar énnékem nem sok iid6 van hdtra,
Folpakolok, megyek az dllomdsra.

Itt hagyom az apdm, anydm, jé testvéreim,
Meg a szép szeretdmet.”

Csonka Mihély 70 holdas kiskunhala-
si birtokos paraszt 1949-1950-ben papir-
ra vetett élettérténetében nemcsak az
elvéléssal egyiitt jar6 fajdalomrdl és a ra-
juk véar6 megprébaltatasoktol valé féle-
lemrdl szamolt be, hanem leirta azt is,
hogy szerinte kik éltették a habort: ,,csir-
kefog6, csGceselék és csavargd forma em-
berek”. ,Mert jézan ember bizony nem
orilt neki.”

Az 1970-es évek masodik felétdl egy-
re markdnsabban kirajzol6dé tarsadalom-
és kultartorténeti érdeklédés a Nagy
Habort maés, addig homadlyban maradt
aspektusait is reflektorfénybe vonta. 1976-
os konyvében (The Face of Battle) John
Keegan azzal teremtett iskolat, hogy a
Somme menti csatdt merében szokatlan
szempontok alapjan vizsgélta. Nem a ve-
zérkarok haditervei és a vezényld tédbor-
nokok meglatasai érdekelték, hanem a
hadviselés mindennapjai: a modern fegy-
verek pusztité ereje, a védekezés techni-

kai és mindenekel6tt az egyszerd katonak
viselkedése és érzelmi élete. Joval késébb,
1990-ben jelent meg George Lachman
Mosse, német-zsidé szarmazasa amerikai
professzor monogrifidja arrél, hogy az
0lés, amelyet a katondktél megkoveteltek,
s6t jutalmaztak Gket érte, hogyan brutali-
zalta a férfiakat, és trivializalta szemiik-
ben a halélt (Fallen Soldiers: Reshaping
the Memory of the World Wars). Tézise
szerint a habord 1918-ban val6jaban nem
ért véget, hanem az 1919-22-es torok—
gorog haboruval, a lengyel-orosz konflik-
tussal, az orosz polgarhdborival és mas,
Eurépan kivili konfliktusok eszkalalodé-
saval folytatddott, s szinte megszakitas
nélkiill torkollott a II. vildghabortba,
amely a Tavol-Keleten mér az 1930-as
évek elején, Eszak-Afrikaban pedig az
évtized kozepén elkezdddott. Meglatasa
szerint minden késébbi rossz — az osz-
taly- és faji ellentétek paroxizmusa, tota-
litdrius berendezkedés, holokauszt — a
Nagy Habordra vezethetd vissza. Bar
Mosse faktolégiai tévedéseire és tézisé-
nek vitathatsagéra a francia és a brit tor-
ténészek koziil tobben ramutattak, miive
nagyon fontos hozzajarulés az I. vilagha-
borts torténeti irodalomhoz. Ezt az is
mutatja, hogy 2011-ig négy nyelven 26
kiadédsban adtak ki.

Fuggetlentl attél, hogy elfogadjuk-e
Mosse éltalanositdsait vagy sem, kétség-
telen, hogy az I. vilaghdboruis erészak a
katondk mindennapi életének részévé
valt, és az oléssel egyiitt jar6 harc fasult-
td, kozombossé tette Gket. Bar a szemben
all6 felek zsigerbsl nem gytlolték egy-
mast, st a frontbaratkozasoknak szamos
véltozatét ismerjiik, ha elérkezett a tdma-
das ideje, és megjott a parancs, akkor
nem volt mit tenni. Ilyenkor 16tték, sztr-
tdk és vagtak egymast. A tdmadas el6tt
mindig kaptak alkoholt, amely segitett
batrabba tenni Gket. Az titk6zet rendsze-
rint erds agyuattizzel indult. A tizérség a
Nagy Héboru talan legfélelmetesebb fegy-
verneme volt. Becslések szerint a sebesti-
lések mintegy haromnegyedét okoztik a
tizérségi lovedékek repeszei. Az 1916.
julius 1-jei Somme menti offenzivit meg-
el6z6 egy hét sordn csak a brit tiizérek
masfél milli6 bombét 16ttek ki a német
allasokra. Az 4dgyuk, valamint az akna- és
granatvet6k gyilkos tiize ellen rendszere-
sitették mindkét oldalon az acélsisakot,
amelyet ebben a hdboriban alkalmaztak
elgszor. A gyalogsagi tdimadés ugyancsak



a tuzérség fedezete alatt indult. A szuro-
nyos puskékkal felszerelt és vonalban elé-
nyomulé tdmaddk el6tt mozgé |, tlzfug-
gony” a lovészarkok fenekéhez szogezte a
véddket, és megrongalta a lovészarkok elé
helyezett drétakadéalyokat. A senki fold-
jén becsapddd lovedékek hatalmas krate-
reket hoztak létre, amelyek fedezékul
szolgéltak a timaddk szdmara, mikozben
nehezitették is elényomulédsukat.

A feltizott szuronnyal tdmadé gya-
logsag feltartéztatdsat nagyban segitették
a mindkét oldalon rendszeresitett géppus-
kak és golydszordk, amelyek valosaggal
lekaszaltak az elsé sorokat. Az amerikai
gyartmanyd Maxim géppuskak percen-
ként 600 goly¢ kilovésére voltak képesek.
Mivel ezek stlya nem haladta meg a
10-12 kilogrammot, nemcsak a véddk,
hanem a timaddk rohamcsapatai is hasz-
néltdk. Ha a tdmaddk — a drétakadélyo-
kon atjutva — az ellenség kozelébe értek,
tojasgranéatot, kukoricagranatot és késébb
fanyeld granétot dobtak a l6vészarkokba.
A robbanas kozvetlen kozelében tartéz-
kodék meghaltak, megvakultak vagy
megstiketiiltek. A repeszek — a tiizérségi
lovedékekhez hasonléan - kiilonbozd
testrészeket szakithattak le. A haboru
utén ezek pétlasara egy egész iparag fejlé-
dott ki. Nemcsak mtivégtagokat gyértot-
tak, hanem allkapcsok, ajkak, orr és fiil
pétlasaval is kisérleteztek. A lovészarkok
el6tt és a lovészarkokban kezdddott a ké-
zitusa, amelyben a bajonettek jatszottdk
a f6 szerepet. Séray Ferenc szdzados,
zaszloaljparancsnok igy rogzitette az alla-
saikat ért egyik orosz tdmadast: ,[1916]
Augusztus 15-én délutdn egy 6rakor tiizet
kezd az orosz tiizérség allasainkra, min-
ket is meg-megsrapnellez, végiil a fede-
zékbe szorulunk. Az orosz gyalogsag
kilonosen a 7. szazad el6tti holttérben
gyulekezik, de masutt is kozeledik allasa-
inkhoz. A mi tiizérségtink is dolgozik, de
az orosz igen sok, hatulrél szoritjdk Gket
el6re. Az orosz tiizérségi tiz mind er6-
sebb, du. 7 drakor valdsagos pergétiiz
mar. Ennek oltalma alatt a gyalogsaga
eléri drétjainkat, kezdi elvagdalni. 7 éra
30-kor rohamoz, sikertil is a 7. szdzadnal
és attol balra betornie. Ekkor a zaszloalj-
kiirtosnek parancsot kiilldok, hogy fdjja a
roham jelét. Erre mar én is a figyeldmbe
futottam erds srapnell-tizben, a zaszl6-
aljkiirtos is adja a jelet, de erre mar nincs
is sziikség, megy a roham, meglepi a be-
toréket, meg is futnak a muszkak. Az al-

las el6tt kozvetleniil 70 orosz halott van,
a mély volgyben ennél joval tobb.”

Az ilyen harcban — emlékezett a mar
idézett Csonka Mihaly — ,fakirrd, érzéket-
lenné és olyan mamorossa valik az em-
ber. Amikor teljesen magahoz tér, olyan,
mint amilyen a részegség utan szokott
lenni. Ekkor gondolkodik csak tisztan:
ejnye, ha én is ott maradtam volna a csa-
tatéren, engem is olyan kozonydsen
szemlélt volna a masik életben maradott,
mint én amazokat?”

Az addig hasznélatos fegyverek mel-
lett a habort négy éve alatt szamos uj
harci eszkozt fejlesztettek ki. Ezek kozé
tartozott a mérges gaz, amelyet a németek
alkalmaztak elGszor 1915. aprilis 22-én
Ypern kozelében. Gyilkos fegyver volt, de
kevéssé hatékony. A szélirdny megvalto-
zasa esetén ugyanis nem az ellenfelet, ha-
nem a sajat csapatokat veszélyeztette.
Maésrészt hamar megtaldltak és rendsze-
resitették az ellenszerét: a gazalarcot.

A hernyo6talpas pancélozott jarmive-
ket, melyeket az alcazas miatt neveztek
tanknak, vagyis tartalynak, a britek vetet-
ték be elsGként, 1916 Gszén. Nagyobb vél-
tozatdt nyolc-, a kisebbet négyfds sze-
mélyzet kezelte. Mivel gyakran meghiba-
sodtak, és éranként csak néhany kilomé-
teres sebességgel haladtak, harcértékiik
korlatozott volt. A nyugati fronton, ahol
bevetették Gket, féleg a drétakadalyok le-
kiizdésében bizonyultak eredményesnek.

Mindkét oldal ismerte és alkalmazta a
harci repiil6gépet, a németek a léghajot
is. Futarszolgalatra, felderitésre, bomba-
zasra és egyes célpontok tliz ald vételére
egyarant hasznaltdk &ket. A kétfedeld,
sériilékeny, nagy teher szallitdséra alkal-
matlan, viszonylag lassti és alacsonyan
repilé gépek mindazonéltal még csak a
1égi hadviselés kezdetét jelentették. A pi-
16ték kézzel dobaltak a bombaékat, és els-
fordult, hogy pisztollyal lovoldoztek
egymasra. Az I. vildghabora legsikere-
sebb vadészpil6tdja a német Manfred von
Richthofen - kozismert nevén a ,,voros
bar6” - lett 80 igazolt gy6zelemmel.
1918-as halalaig tart6 katonai palyajat és
habora alatti szerelmi életét tobben fel-
dolgoztak.

A nyugati fronton harcol6 szévetsége-
sek a habord utolsé szakaszdban sikere-
sen hangoltak 6ssze a gyalogsag, a pancé-
losok és a légier6 mangGvereit, amivel a II.
vildghabord tdmad6é hadmtveleteinek
tipikus formajat elélegezték.’
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A haditengerészetek mar a héboru
el6tt kifejlesztették az 1isz6 erddokhoz
hasonlé, pancélozott és nehézfegyverek-
kel felszerelt csatahajok (dreadnought)
és a tengeralattjarok kiilonbozd tipusait.
A brit és a német flotta egyetlen nagy
Osszecsapasa 1916 majusdban Jattland-
nal dontetlenil végz6dott. A németek ez-
utan a tengeralattjaré-habortra helyezték
a hangsulyt, amellyel az ellentik iranyul6
és kiéheztetésiiket célzé tengeri blokadra
vélaszoltak. A német U-boatok 1917-t6l
minden olyan kereskedelmi hajot felszé-
litas nélkil elsiillyesztettek, amely a brit
kikotok felé tartott. Az Egyesiilt Allamok
erre hivatkozva tizent hadat Németor-
szagnak 1917. aprilis 6-an. Valdszintleg
nem tévediink azonban nagyot, ha a né-
met tengeralattjarok aktivitdsat csak
iragynek tartjuk, s a valédi okot a febru-
ari orosz forradalom miatt korvonalaz6dé
német gy6zelem vildgpolitikai perspekti-
vainak washingtoni percepci6jdban vél-
jilk megtalélni. Erre utal Robert Lansing
kultigyminiszter egyik 1915-6s memoran-
duma, amelynek kulcsmondatai igy han-
goznak: ,Nem engedhet6 meg, hogy Né-
metorszag nyerje meg ezt a haborut, sét
még az sem, hogy kiugorjon... Az ameri-
kai kozvéleményt fel kell késziteni arra
az idére és alkalomra, amikor félre kell
majd tenniink semlegességiinket, és a de-
mokracia bajnokai kozé kell allnunk.””

A haborts ergszak kiilonleges aspek-
tusa volt, amikor nem katondk alltak
szemben katonakkal, hanem katondk a
fegyvertelen civil lakossédggal. Ennek leg-
szégyenteljesebb esete a torokorszagi or-
mények 1915 és 1917 kozotti kitelepitése
és jelentGs résziiknek a lemészarlasa volt.
Erre a szovetségesek gallipoli partraszal-
lasa szolgéltatta az uriigyet. A torok haté-
sdgok attol tartottak, hogy a kiilsg ellen-
ség Osszefog a belsd ellenségnek tartott
és régebb 6ta orosz tdmogatast élvezd or-
mény kozosséggel. E népirtdssal soknem-
zetiségl allamuk teljes szétesését kivan-
tdk megakadélyozni. A fatalis logika
szerint ahhoz, hogy sajét kiirtasukat elke-
rilljék, mésokat kell kiirtaniuk. A depor-
tdlasok sordan és a sivatagban létesitett
koncentracids taborokban mintegy 6-800
ezer — az ormény becslések szerint akar
masfél félmillié — ember pusztult el.’

Joval kisebb mértékben ugyan, de a
civil lakossdggal szembeni ergszakcselek-
mények és véres megtorld akciék mas
frontszakaszokon is el6fordultak. A keleti

fronton f6leg az orosz hadsereg kegyet-
lenkedett az ottani zsiddkkal, Flandria-
ban a németek a belgdkkal és a francidk-
kal, a Balkdnon pedig az osztrak-magyar
hadsereg a délszlav lakossaggal. Az utéb-
binak beszédes illusztracioit talaljuk a fi-
atal bécsi fotétorténész, Anton Holzer
2008-as Das Ldacheln der Henker, vagyis
a Héhér mosolya cimt kényvében. A bru-
télis akcioknak az dldozatai a helyi polgé-
ri lakossagbdl kerultek ki, akiket az ,el-
lenséggel val6 cimboralassal”, ,oroszba-
ratsaggal” vagy ,kémkedéssel” vadoltak.
A szerz6 becslése szerint a hdbora elsé
hénapjaiban a k.u.k hadsereg éltal kivég-
zett polgéri dldozatok szdma meghalad-
hatja a 36 ezret. De nem csak emberéletek
kioltasaban volt tetten érhetd a brutalitas.
A Szabacsot elfoglalé osztrak-magyar
hadsereg Oskar Potiorek taborszernagy
vezetésével valésdggal feldulta a vérost.
Hézakat fosztottak ki, lakdsokat rombol-
tak le, néket erdszakoltak meg, és pogro-
mot rendeztek a lakossdg korében. A hé-
bort elembertelenité hatasat mutatjék az
akasztottakrél késziilt fényképek, ame-
lyekrél egy-két esetben a kivégzett mel-
lett p6zol6é katonak mosolyognak rank.’
Ezekrdl a szerbiai osztrak—-magyar atroci-
tdsokrdl és sajat, 1914-es Gszi élményei-
r6l 1916-ban Gsszefoglald jelentést tett
kozzé a lausanne-i egyetem professzora,
Rodolphe Archibald Reiss. A kirivéan
brutalis pogromokat — figyelt fel r4 — nem-
csak a hadbord miel6bbi befejezésének
vagya motivalta, hanem egyfajta fels6bb-
rendiiségi tudat és barbar gyilkolasi vagy
is munkalt a katondkban. Erre utal, hogy
szamos civilt nemcsak meggyilkoltak, ha-
nem szemiket kiszartdk, hasukat felvag-
tak, vagy bizonyos testrészeiket megcson-
kitottdk. Az éaldozatok tobbezres szdma
miatt Reiss ezeket nem ad hoc egyéni ak-
ci6kként, hanem a balkdni fronton is
megjelend haboras pszichézis tomeges
el6fordulasaiként értékeli, okat pedig a
félelemben latja. Ahogy fogalmazott: ,az
osztrak-magyar katondk szerb tertletre
érve s latva azon embereket, kiket mindig
is barbaroknak allitottak be eléttiik, félni
kezdtek. Es valészintleg e félelem éltal,
azért, hogy ne éket mészaroljék le, kovet-
ték el elsG kegyetlenségeiket. Am a vér
lattdn bekovetkezett az, amit tébbszor
volt alkalmam megfigyelni: az ember vé-
rengzé vadallattd valtozott. A kollektiv
szadizmus valésdgos rohama keritette ha-
talmaba ezeket a csapatokat.”*



Az erGszak gyakori alkalmazésénak és
az emberi élet kioltdsdnak tapasztalata
sok katondbdl a polgéari vildgba valé
visszatérésiik utdn sem torlédott ki.
1926-ban megjelent Akasztdfavirdg cimd
kisregényében Németh Lészlé egy alap-
vetden j6 szdndéka, de gyilkosségi tigybe
keveredett dunéntali nagygazda fidnak,
Pintér Janinak a példdjan keresztiill mesé-
li el egy ilyen, a vilaghabortabdl szeren-
csésen hazatért, de kordbbi életébe beil-
leszkedni képtelen fiatalembernek és a
hébort alatt megvaltozott falunak a torté-
netét. Miutan a pap ,kiprédikalta” szor-
nyd biline miatt a templomban, a mise
utdn a fiatalember megvonta a véllat, és
csak ennyit mondott: ,Most firtatjak a tiz-
parancsolatot? Emlegették volna a hébo-
ra alatt. Akkor senki se mondta, hogy ne
6lj.”" Ha a holokausztnak taldn nem is,
a hédbora utani vords- és fehérterrornak
Oroszorszagban, Finnorszdgban és Ma-
gyarorszagon kétségkiviil ez a haborus ta-
pasztalat volt a mentélis hattere.

A torténelmi Magyarorszag tertileté-
r6l a habord négy éve alatt 6sszesen 3,4
milli6 férfit hivtak be katonanak. Magyar-
orszagi katondk mindeniitt harcoltak,
ahol a Monarchia habortzott: a balkani
és a keleti fronton, az Adriai-tengeren és
az olasz fronton egyarant. 1917-18-ban
az Isonz6 menti foly6volgyben és a Do-
berdo karsztos fennsikjan szolgélt a leg-
tobb magyar baka. A bevonultatott 3,4
millié férfib6l a 4. év végére 530 ezer
vesztette életét és 833 ezer esett hadifog-
sdgba. A sebestilést szenveddk szama
megkozelittette a kétmilliot. A haborta
Osszes aldozatdnak a szamat a kutatok
8,5-9 milliéra teszik. Ennek harom-négy-
szerese lehetett a sebesiiltek szdma, és
ugyancsak tobb milli6 a hadifoglyoké.
A hadiozvegyek szdma 3 milliéra, a hadi-
arvaké 6 milliéra rdgott. A trianoni Ma-
gyarorszdg teriiletén 1922-ben 115 ezer
hadirokkantat, 61 ezer hadigzvegyet és
56 ezer hadiarvat tartottak nyilvan.™
A korébbi fegyveres konfliktusok aldoza-
tainak a szdmahoz viszonyitva ezek a
szamok rendkiviil magasak. A II. vilagha-
bort halottaihoz képest azonban, akik-
nek a szdma 50 milliéra tehetd, vagy az
1919-es spanyolnathdhoz képest, amely-
ben a minimélis becslések szerint is
25-30 millidan pusztultak el, mar joval
alacsonyabb. Az anyagi javak ugyancsak
nagymértékben valtak az enyészet marta-
lékava. Csak Eszak-Franciaorszdgban 26

ezer négyzetkilométer mezbgazdaségi te-
riilet hevert parlagon, és 1200 templom,
1000 iskola, valamint t6bb ezer gyér és
éptilet valt romhalmazza. A keleti fron-
ton legaldbb ekkora karok keletkeztek. S
mindezeken til mélyek voltak azok a se-
bek is, amelyek az emberek lelkén estek.
A kidbrandultsag, a gytlolet és a bosszi-
vagy milliokat keritett hatalmaba, mikoz-
ben a felejtésre és a megbocsatasra csak
kevesen alltak készen. 1919 januérjaban
ilyen légkorben tlt 6ssze Parizsban a bé-
kekonferencia, amelyre a vildg Gj rendjé-
nek a kidolgozasa vart.

A békekonferencian huszonhét dllam
képviseltette magat, amelyek kozil dontd
szava Franciaorszdgnak, Nagy-Britannia-
nak, Olaszorszagnak és az Egyesiilt Alla-
moknak volt. A legfontosabb dontéseket
e négy hatalom vezet6i hoztdk, akikhez
Japan képviseldi csak alkalmanként csat-
lakoztak. Németorszag, a vele kiillonbékét
kotott Szovjet-Oroszorszag és a tobbi
vesztes képvisel6i nem lehettek jelen.
A békekonferencia tehat nem a hadviseld
felek, hanem a gyGztesek tandcskozédsa
volt, ami eltért az addigi békekotések gya-
korlatatol.

A békekonferencia egyik legtobbet
hangoztatott elve a nemzetek énrendelke-
zési joga volt, amit az amerikai elnok hir-
detett meg 1918. januér 8-an kozzétett 14
pontos programjaban. Wilson abban re-
ménykedett, hogy egy igazsidgos rende-
zéssel minden tovabbi habortnak elejét
lehet venni. Georges Clemenceau francia
miniszterelnok, aki egyben a békekonfe-
rencia elnoki tisztét is betoltotte, tokéle-
tes ellentéte volt az Ujvilagbdl érkezett
idealista kollégdjanak. Cinikus realista-
ként 6 a gy6zelem maximalis kihasznala-
séra torekedett. Vagyis a vesztesek, els6-
sorban Németorszag lehet§ legteljesebb
meggyengitésére és egyben Franciaorszag
jolétének és biztonsagdnak a maximaélis
elémozditdsara. A kontinentélis egyen-
stuly hagyoményos brit elvétél vezérelve
David Lloyd George brit kormanyfg alta-
ldban mérséklGen lépett fel Franciaorszag
eur6pai hegemoéniara téré elgondolasai-
val szemben. Igy gyakran keriilt két tiiz
kozé. Az olaszok a francidkéhoz hasonl6
elszantsaggal képviselték sajat, elsGsor-
ban a Foldkozi-tenger térségére vonatko-
z6 érdekeiket. Vagyis a fennen hirdetett
nemzeti-nemzetiségi elv és a stabilitasra
valé torekvés altaldban nemcsak kiegé-
sziilt a gy6ztesek gazdaségi és stratégiai
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érdekeit tiikr6z6 szempontokkal, hanem
gyakran ald is rendelédott azoknak.
A veszteseknek btinhédniiik kellett.

A legfébb biintsnek tartott Németor-
szag minden hatdrdn veszitett teriilete-
ket. Elzdsz-Lotharingia visszakeriilt Fran-
ciaorszaghoz, mig Eupen és Malmédy
Belgiumé, Eszak-Schleswig pedig Daniaé
lett. A kozel 150 éves megszakitottsag
utan ujra fuggetlenné valt Lengyelorszag
megkapta Fels6-Sziléziat, valamint Pome-
raniat és Nyugat-Poroszorszag egy részét
egy olyan foldnyelvvel (lengyel korridor),
amely kijaratot biztositott szdméra a ten-
gerhez. KikotGje a szabad vérossa nyil-
vanitott Danzig (Gdansk) lett. Ily médon
Kelet-Poroszorszag Németorszag része
maradt, &m megkozeliteni csak tengeren
lehetett. A nyersanyagokban gazdag Saar-
vidék banyai 15 évre francia kézre keriil-
tek. A Franciaorszaggal hataros Rajna-vi-
déket demilitarizaltdk. Ez azt jelentette,
hogy mintegy 50 km-es hatar menti sav-
ban minden német erdditményt lerom-
boltak. Ebbe az 6vezetbe egyetlen német
katona sem tehette be a labat. A német
hadsereg létszamat 100 ezer fében allapi-
tottdk meg, és minden haborts hadi-
anyagtdl megfosztottak. Az okozott karok
miatt emellett jovatételre is kotelezték.
Gyarmatai kozil egyet sem tarthatott
meg. Ezeken - Gn. mandatumteriiletek
forméjaban — Nagy-Britannia és dominiu-
mai (Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika),
valamint Franciaorszag és a Csendes-dce-
an térségében Japan osztoztak. Az egyko-
ri kinai német teriileteket a Santung-fél-
szigettel egyiitt Japan kapta.

Az Osztrak-Magyar Monarchia terii-
letén 4 Gj 4dllam (Ausztria, Magyarorszag,
Csehszlovakia, Lengyelorszag) és harom
régi (Roménia, Szerbia és Olaszorszag)
osztozott. A soknemzetiségii dunai biro-
dalom ténylegesen mar 1918 Gszén ele-
meire hullott, a békekonferencidnak csak
a pontos dllamhatérokat kellett kijel6lni.
Ez sem ment azonban konnyen. A nem-
zeti-nyelvi valasztévonalakat részben
nem lehetett, részben nem akartdk ponto-
san kovetni. Igy szamos fegyveres konf-
liktus robbant ki. Az Gj hatarokkal kalo-
nosen Magyarorszdg elégedetlenkedett,
amely ismeretes médon nemcsak teriileté-
nek mintegy kétharmadét és nemzetiségi
lakossaganak talnyomé tobbségét veszi-
tette el, hanem magyar anyanyelv( lakos-
sdganak is kozel egyharmadét. Ausztria
ugyanakkor azt nehezményezte, hogy

megtiltottdk szadmara az egyesiilést Né-
metorszaggal.

A volt cari birodalom keleti teriiletein
ugyancsak 1j, fliggetlen allamok jottek
létre: északon Finnorszag, a Baltikumban
Esztorszég, Lettorszag és Litvania, t6lik
délnyugatra pedig Lengyelorszag. Fehér-
Oroszorszag és Ukrajna 6nalléva vélasa
végiill meghitsult. Besszardbia (Molda-
via) pedig, amely 1812-ben kerult Orosz-
orszaghoz, Roménia részévé valt.

Bulgéria, amely nemzeti szempontbél
viszonylag homogén képet mutatott, te-
ritletének legnagyobb részét megtarthat-
ta. Kelet-Macedéniat azonban at kellett
engednie a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sdg néven, Belgrad kozponttal megalakult
délszlav éallamnak. Féjdalommal vették
tudomasul Széfidban azt is, hogy egykori
tengerpartja teljes egészében gorog fenn-
hatésag ala kertlt.

A roskatag Oszmdan Birodalomra
ugyanolyan sors vért, mint a hozza ha-
sonléan tobbnemzetiségli Habsburg Biro-
dalomra és részben a cari Oroszorszagra.
A gyG6ztesek minden arab teriiletet elsza-
kitottak téle. Ezekbdl jott létre Sziria és
Libanon, amelyek francia, valamint Pa-
lesztina, Transzjordédnia és Irak, amelyek
brit mandatumteriiletek lettek. Térokor-
szag kisazsiai partvidékét és eurépai hid-
f6allasat ugyanakkor Gorogorszag kapta,
mig a Dardanelldk nemzetkozi ellendrzés
ala kertilt.

Bér a szultdan elfogadta a kemény és
megalazé feltételeket, a torok kozvéle-
mény és a tisztikar jelentds része nem ko-
vette ezen az uton. Musztafa Kemal
Atatiirk tdbornok vezetésével fegyveres
ellenallas kezdddott, amely nemcsak a
szultént fosztotta meg hatalmatél, hanem
az orszdgba nyomult idegen (féleg gorog)
katonasagot is kitizte. Ennek koszonhetd-
en 1923-ban Lausanne-ban Térokorszag-
gal 4j békeszerzédést irtak ald. Ennek
értelmében a kis-dzsiai partvidék és az
eurépai hidf6 Konstantindpollyal egyiitt
az 0j Torok Koztarsasag része maradt. Az
arab teriiletek elvesztését és a tengerszo-
rosok semlegességét viszont az Gj béke-
szerzGdés is kimondta.

A vildghaboru és périzsi dontések Eu-
ropa politikai térképét nagymértékben
atrajzoltdk. Megdélt négy csdszari trén —
az orosz, a német, az osztrak-magyar és
az oszman —, és felbomlott vagy alaposan
atalakult négy soknemzetiségi biroda-
lom. Helytikon fiiggetlen allamok, jellem-



zGen koztarsasagok jottek létre. A vilag-
hébort elétt mindossze két koztarsasag
volt Eurépdban: a svajci és a franciaor-
szagi. A habort utan szamuk 15-re emel-
kedett. Ezek kozott akadt nagy multa és
most twjjasziiletett dllam, példdul Len-
gyelorszag, de olyan is, példaul a harom
balti orszdg, amelyek semmiféle allami
multtal nem rendelkeztek. Utébbiak sze-
mében a versailles-i békerendszer a nem-
zeti célok valéra vélasat elGsegitd és tor-
ténelmi elégtételt hozé dontéssorozat-
ként jelent meg. A vesztesek, mindenek-
el6tt a németek, a magyarok és a torokok
perspektivajabdl viszont nemzeti kataszt-
réfanak latszott.

A Périzs kornyéki békékhez szorosan
kapcsolédtak az 1921-22-es washingtoni
konferencidn elfogadott nemzetkozi szer-
z6dések: az tn. négyhatalmi egyezmény
a csendes- Gcedni szigetekrdl, az othatal-
mi megéllapodas a tengeri fegyverkezés-
16l és a kilenchatalmi szerzédést Kinarol.

A vilag Gj rendjén valé érkodés egy 1j
nemzetkozi szervezet, a Nemzetek Szo-
vetsége, kozkeletld nevén a Népszovetség
feladata lett. Ezt eredetileg Wilson elnok
kezdeményezte azzal a céllal, hogy a bé-
ke fenntartasat biztositsa. Eurépai szovet-
ségeseinek elvtelen dontései miatt az
Egyesiilt Allamok végiil nem lépett be
a szervezetbe. A Népszovetséget igy vé-
gil 32 gydztes dllam alapitotta, amelyhez
a késébbiekben még tobb mint tucatnyi
semleges és vesztes allam csatlakozott.
Magyarorszagot 1922-ben, Németorsza-
got 1926-ban, a Szovjetunié pedig 1936-
ban vették fel a tagok kozé.

Gyengesége ellenére a Népszovetség
szamos nemzetkozi konfliktus elsimita-
sdban mtikodott kozre eredményesen.
1921-ben ilyen volt az Aland-szigetek
Finnorszagnak itélése s ugyanakkor az
ottani svéd kisebbség széles kord jogainak
a kikényszeritése. 1925-ben a Bulgaria
elleni gorog tamadas leallitasat és az oko-
zott kar megtéritését lehetett sikerként
elkonyvelni. Dél-Amerikdban a Peru és
a Kolumbia, valamint a Bolivia és Para-
guay kozotti hatarvita elsimitdsahoz ja-
rult hozza a szervezet. Szamos mds igy-
ben azonban tehetetlennek bizonyult.
A nagyhatalmak békebonté tevékenysége
ellen példaul nem mindig lépett fel, s ha
mégis, akkor szinte mindig sikertelenil.
A szervezet kudarcai kozé tartozott az
1932-ben osszehivott leszerelési, illetve
fegyverzetcsokkentési konferencia ered-

ménytelensége is. Ez elGrevetitette a szer-
vezet legf6bb céljanak, a béke megbrzésé-
nek kudarcat.

A versailles-i és washingtoni donté-
sek olykor maig haté kovetkezményeibgl
elkeriilhetetleniil adddott, hogy a Nagy
Habort emlékezete kilonb6zé tartalom-
mal épiilt be a hadvisel6k emlékezetébe.
Maésként és masra emlékeznek a gydzék
és a nyertesek, mint az elbukottak és a
vesztesek. Am — és az 1. vilaghabortanak
ez is egyik fontos Gjdonsdga — mindenki
emlékezett. Bar haborts emlékmiveket
mar kordbban is allitottak szerte a vilag-
ban, csak a Nagy Héboru utédn valt altala-
nossd az emlékezés évrdl évre torténd,
ritualizalt demonstralasa. Nagy-Britanni-
dban, ahol az Imperial War Museum ki-
alakitdsa mér 1917-ben megkezddédott, a
Németorszaggal kotott fegyversziinet
napja, vagyis a november 11-e utani elsg
vasdrnapot nyilvanitottdk Remembrance
Sunday-jé. Ezen a napon 11 6rakor két
percre megéll a kozlekedés, és elhallgat-
nak a radiok. Szokassa valt az is, hogy a
Whitehall haborts siremlékéhez egy-egy
csokor virdgot helyeznek el. A csokrok
elvileg olyan pipacsbol késziiltek, ami-
lyenek a somme-i csatamezét boritottak.
Gyakorlatilag viszont — s ez Londonban
konnyebb volt — piros szini krepp-papir-
bél, amire id6vel egy egész kis iparag
szakosodott.

A francia parlament ugyancsak a no-
vember 11. utdni els6 vasarnapot kivanta
a megemlékezés napjava tenni. Az egykori
frontharcosokat tomorité veterdn szovet-
ségek tiltakozdsa miatt azonban 1922-ben
végil mas dontés sziiletett: november
11-ét innep- és munkasziineti nappa
nyilvanitottak. Az évrdl évre ismétl6dd
unnepségek egyik csiicspontja a Diadaliv
alatt elhelyezett orokmécses langjanak
fellobbantésa este fél hétkor. Kilon nagy
nemzeti mazeuma a Nagy Habortanak
Franciaorszagban nem késziilt. A jelentds
csatdkat azonban tobb helyi és részben
maganmuzeum is megorokiti. Ilyen talél-
hat6 Verdunben, a Somme melletti Pé-
ronne-ban és Meaux-ban. Az évek soran
a legtobb francia telepilésen emeltek
egy-egy héaborts emlékmtvet, amely ko-
riil november 11-én a helyi gyaszolok és
emlékezdk gytilnek 6ssze. A ritudlé nem-
csak koszortuzasokbdl és emlékbeszédek
elmondéasabdl all, hanem az elttintek lis-
tdjanak a felolvasasdbol is. Az elhangzo
nevekhez hozzéteszik: ,elesett a hazéért”.
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A brit és a francia gyakorlattdl eltérd-
en a Szovjetuniéban semmiféle héborus
kultusz nem alakult ki. A bolsevik veze-
t6k nem a megdontott cari hatalomhoz
kot6d6 habora emlékezetének fenntarté-
séra, hanem sajat dicsGségiiknek az apo-
lasara torekedtek. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia gyéztes utédallamaiban pedig
a nemzeti onmegvaldsitasért folytatott
harc irta felil a haboruas erdfeszitéseket.
J6 példaja ennek Csehszlovékia, illetve a
Cseh Koztarsasag, ahol a francia és az
orosz hadsereg oldalan harcolt hadifog-
lyok és dezert6rok az emlékezetre méltd
és szobrokba ontott hdsok, nem pedig sa-
jat orszaguk akkori hadseregének enge-
delmes katonai.*

Magyarorszagon a Tisza-kormany kez-
deményezte még 1917-ben, hogy minden
telepiilés emeljen emlékszobrot a fegy-
vert fogott és elesett katonak tiszteletére.
Ezek kozil az elmult évtizedekben tobb
elpusztult, néhanyat tudatosan elpuszti-
tottak, de igen sok telepiilés f6terén még
ma is allnak. A magyar ismeretlen katona
sirjat, amelyet a HGsok terén, a millenni-
umi emlékmi kozelében Aallitottak fel,
Bethlen Istvan miniszterelnok avatta fel
1929. majus 6-4n. Beszédében Magyaror-
szag els@ vilaghdboris harcait 6nvéde-
lemként, az tigyet pedig, amiért a katondk
harcoltak, megkérddjelezhetetlen igazsag-
ként mutatta be.”* A hébort hivatalos em-
lékezete tehat az orszdg egységéért folyta-
tott hésies harc toposza koril artikulals-
dott, s a szenvedd parasztkatona alakjat
elfedte a hésies honvéd figuraja. A Dia-
daliv drnyékaban, a Forum Romanumon
és a westminsteri apdtsdgban ugyanilyen
szellemben tartottak szénoklatokat, csu-
pén a hésok voltak mas nemzetiségtiek, és
az igazsdg sz0 birt eltérd jelentéssel.

A II. vilaghabort borzalmai tébb évti-
zedre elhalvanyitottdk a Nagy Héaboru
emlékezetét. Az 1960-as és 1970-es évek
erdszakellenes és kozmopolita ifjasagi
mozgalmai nemcsak a héboriat és annak
ideoldgiai hatterét, a nacionalizmust uta-
sitottdk el, hanem a patriotizmust is a
miult gyanis és hasznavehetetlen rekvizi-
tumai kozé utaltdk. Egyes orszagokban,

M JEGYZETEK

példaul Németorszagban, ahol a néciz-
mus terhes Oroksége és az 1990-es Ujra-
egyesiilés folotti 6rom kevés helyet hagy
mas torténelmi események kultuszanak,
ez az érdektelenség a mai napig tart.
A Szovjetuni6 utédallamainak torténelmi
emlékezetébl ugyancsak hidnyzik a
Nagy Habora. Franciaorszdgban azonban
ma is nagy kultusza van, nagyobb, mint
a II. vilaghabortnak s az 1950-es években
taldimenziondlt II. vildghaboras francia
ellenallasnak. Az aktualpolitikai érdekek-
kel 6sszekapcsolédva ezt jelezte, hogy
2006-ban a francia hadseregben szolgalt
muzulmén, 2007-ben pedig a szenegali
katonak emlékmivét avattak fel. A Nagy
Hébora kitiintetett emlékezetpolitikai
statusdra utalt az is, hogy az utolsé 1. vi-
laghaborts francia veterdnt 2008-ban
olyan katonai tiszteletadas keretében te-
mették el, hogy koporséja mellett Nicolas
Sarkozy koztarsasagi elnok és Jacques
Chirac allt diszérséget. A tengerentili
allamokban ugyancsak az érdeklédés
megélénkiilése tapasztalhat6. 1993-ban
Ausztralidban, 2000-ben Kanadaban és
2004-ben Uj-Zélandon avattdk fel az
ismeretlen katona sirjat. Egészen kiilonle-
ges az a 2008-ban, a habora befejezésé-
nek 90. évforduléja alkalmabél Canberra-
ban felallitott koztéri alkotés, amely nem
a szokvdnyos mondatok egyikével, ha-
nem Kemadl Atatirk anydkra és halott
fitkra utaléo szavaival &llit emléket a
Gallipolinal elesett ausztral katondknak."™
A nemzeti szempontok hattérbe szorula-
sa és a megbékélés szelleme jellemzi an-
nak a kobaridi — ,,magyarul”: caporettdi —
L. vildghaborts hadimtzeumnak a kialli-
tasait is, amelyeket az olasz, a szlovén és
a magyar szakemberek 4&llitottak Ossze
néhany evvel ezelétt. Ugyanitt kozos erd-
vel tartjdk karban a katonatemetdket,
helyreallitanak barakkokat és l6vészarko-
kat, s tobbnyelvi emlékturékat szervez-
nek. Tudom, hogy ez ma még nem min-
den egykori frontszakaszon képzelhetd
el. Biztos vagyok azonban benne, hogy
id6vel még a legadédzabb I. vilaghdboris
ellenfelek leszarmazottai is felfedezhetik
magukban és Gseikben az embert.

1. Szenti Tibor: Vér és pezsgd. Harctéri naplok, visszaemlékezések, frontversek, tabori és csaladi
levelek az elsé vildghaboribdl. Magvetd, Bp.,1988. 101.

2. Pontot, vesszdt nem ismerek, de a sz6 mind igaz. Csibi Istvanné Sikloédi Marika 6néletirasa. Szerk.
Horvéth Arany. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1985. 10.

3. Csonka Mihaly élete és vildgképe. Szerk. Romsics Ignéc. Osiris, Bp., 2009. 145.

4. Koérnyeyné Gaal Edit: Az elsé vilaghabort emlékei a népi kéziratos forrasokban és a szdjhagyo-
mdanyban. KLTE, Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1985. 111.



5. Csonka Mihaly: i.m. 146.

6. Christian Habbe: A mérnékdk versengése. In: Az elsd vildghdborti. Szerk. Stephan Burgdorff — Klaus
Wiegrefe. Napvildg Kiadd, Bp., 2010. 75-79.

7. Taraszovics Sandor: Amerikai békeeldkésziiletek az I. vilaghabori alatt és tervek egy uj Magyaror-
szdagrol. In: Magyarorszdg és a nagyvhatalmak a 20. szdzadban. Szerk. Romsics Ignéc. Teleki Laszlo
Alapitvany, Bp., 1995. 65.

8. Karen Andresen: ,,Egy nép a vdgéhidon”. Az 6rmények tomeges legyilkolésa. In: Az elsd vilaghdbo-
ri. i.m. (2010) 195-197.

9. Anton Holzer: Das Licheln der Henker. Das unbekannte Krieg gegen die Zivilbevilkerung 1914-
1918. Primus Verlag, Darmstadt, 2008. 24-35, 112-131.

10. Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker: 1914-1918, az Gjrairt hdbort. L’'Harmattan, Bp.,
2006. 47.

11. Németh Laszl6: Akasztéfavirag. Magvetd, Bp., 1985. 44.

12. Magyarorszagi partprogramok, 75.

13. Une mémoire portée par la société. Entretien avec Antoine Prost és Nicolas Offenstadt: Les
consensus introuvable. In: L’Histoire. Les collections. 14-18: la catastrophe. 101-105.

14. Bethlen Istvan grof beszédei és irasai. 11 Genius Konyvkiadé Rt., Bp., 1933. 219-222.

15. Idées regues sur une hécatombe. Entretien avec Jay Winter. In L’Histoire. Les collections, i.m.
66-74. és 104-105.
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ZUH DEODATH

HAUSER ARNOLD KONYVTARA PECSEN

B [Pro captu lectoris] habent sua fata
Iibelli. A koényvek sorsarél sz6lé Teren-
tianus-idézet sorsa tulajdonképpen koz-
tudott. A teljes mondatnak elGszerettel
csak a masodik felét idézték. Ezzel pedig
— irott és iratlan - filolégiai szabélyokat
hagtak at, és egyre inkabb arra késztet-
ték a vonakodé olvasét, hogy a pontos
kontextus ismerete hianyaban kénysze-
rlen értelmezze ezt az évezredes szen-
tenciat. Azonban, mint altaladban a filo-
logiai zavaroknak, ennek is lett némi
haszna. Egyrészt é16 mementéként min-
dig eldcitdlhaté a pontatlan idézék el-
len. Masrészt pedig annak a lehet6ségét
is felvillantja, hogy 1j keretbe helyezziik
az egyébként részben értelmét vesztett,
részben pedig megfakult mondédsunkat.
Az emlitett szoveghely ugyanis jelentett
mar sok mindent. Egyrészt azt, hogy
a konyvek olvasasdnak, értékelésének
torténete nagyon valtozatos, és korrdl
korra egyre fordulatosabb vagy éppen
dramaibb. Mésrészt azt, hogy a konyvek
és ir6ik sorsa szorosan Osszefonddik
egymdéssal. Walter Benjamintdl eredez-
tetik hagyomdnyosan azt a harmadik
értelmezést, amely viszont a konyvek
gytjt6jének perspektivdjat villantja fel.'
1931-es esszéjében (Ich packe meine
Bibliothek aus — ,Konyvtdram kicsoma-
goldsa kozben”) irja azt, hogy a konyv-
gyUjté szdmara a konyvek sorsa a kony-
vek példanyainak sorsava valik.” Illetve
még valami egészen lényegeset: a konyv-
gytjték gytjteményei maguk és az, aho-
gyan a konyvtérat birtokl6 személy am-
bicidit, érdeklédését a konyvek doku-

mentaljak, méara mar anakronisztikussa
valtak. A konyvgydjt6ében egy kihalo-
félben levé embertipust ismerhetiink
meg. Kihalasat pedig korszertitlensége
okozza (az individualitds eszményitésé-
nek korrekciéjaként a szocidlis érzé-
kenységben fogant és egyre jobban fel-
szerelt kozkonyvtarak koraban). De so-
hase feledjiik el, mondja tovébba, hogy
a konyvgy(jtét és magankonyvtéar-gyara-
pitét éppen ,a kihalds kiiszobén érthet-
jilk meg igazan”.

Nehéz eldonteniink, hogy ebbdl a le-
hetséges megértésbgl mit is profitdlha-
tunk. Persze a kulttra ritka és sokak szé-
mara nehezen befogadhaté termékeinek
rajong6ja és az G nehezen befogadhatd,
papiralapu targyai kiilonleges és hétkoz-
napi értelmiségi sorsok dokumentumait
szolgaltatjak. A konyvek gytjteménye az
Gket gytjté értelmiségiek és a kornyeze-
tiikben é16 emberek, egy sziikesebb kord
csoport vagy mikrotarsadalom leirasdban
is segitségiinkre lehetnek (példaul azal-
tal, hogy felderitjiik, ki milyen exkluziv
kapcsolat révén jutott egy bizonyos kotet-
hez). Amennyiben pedig klasszikus szer-
z6k magankonyvtarardl van sz6, legalabb
néhany szempontunk (és tjabb kérdé-
stink) mindig lesz a valaszhoz. Megtud-
hatjuk példaul, hogy mit, hogyan és
mennyire alaposan olvasott el a szerzg.
Hogy mivel kapcsolatban alakitott ki ben-
s6ségesebb viszonyt. Es persze azt, hogy
mennyire tekintette konyvtarat elegdns
és meglrzend§ gytjteménynek, esetleg
mennyiben munkaeszkozok, hasznalati
targyak kollekcidjanak.

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikddtetése orszdagos
program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eur6pai

Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval val6sul meg.

A szoveg irdsa sordn felhasznédltam azokat az informéciokat, amelyeket a pécsi Arnold Hauser
International Colloquium in the Sociology of Art and Knowledge (2014. junius 6.) kapcsén résztvevd
kollégdimmal, Robert Bornnal, Demeter Tamadssal és Axel Gelferttel folytatott beszélgetések sordn sze-
reztem. Ez a sz6veg nem johetett volna létre, ha Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kardnak konyv-
taraban Grzott Hauser-gy(jteményhez és a Pécsi Egyetemi Konyvtar Irattdrdban taldlhato, a konyvtar
feldolgozasardl sz6lé6 dokumentumokhoz nem lett volna kozvetlen hozzaférésem. Eztiton készonom
Pillary Zséfia (PTE MK) és Schmelczer-Pohanka Eva (PEKI) 6nzetlen segitségét.



A miivészettorténet elméleti hatteré-
nek osszefoglaléjaként és a miivészetszo-
ciolégia egyik legnagyobb 20. szdzadi
szintézisének megalkotéjaként szdmon
tartott Hauser Arnold magankoényvtara
kapcsdn hasonlé kérdések meriiltek fel.
Ez a rovid irds ezekre kivan — legaldbbis
részben — valaszolni. A konyvtar sorsa
azért is érdekes, mert Hauser életmiivé-
vel kapcsolatos esetleges atfogé nehézsé-
geket is felvillant. Végeredményben per-
sze azt mutatja, hogy a szerzg és konyvta-
ranak ismertsége és népszertisége szoro-
san Osszefligg egymadssal. Vagyis hogy a
konyvek példdnyainak sorsa és tulajdo-
nosuk sorsa igencsak parhuzamos torté-
neteket mesél el.

(1.) Az alaptorténet. Hauser Arnold és
masodik felesége, Borus Rézsa 1977-ben
dontott amellett, hogy Magyarorszagra
koltoznek. Hauser ekkor mar tobb mint
otven éve nem élt sziil6hazajaban. Mdvei
és személye irant viszont egyértelmiien
megélénkiilt a lelkesedés akadémiai best-
sellernek szamité konyve, A miivészet és
az irodalom tdrsadalomtérténete fordité-
sa és els6 magyar kiadas® utdn. Hauser
személye, szdrmazdsa a hatvanas évek
végén annyira nem volt még benne a ma-
gyar koztudatban, hogy koényve cimlap-
jan neve is forditott szérendben szerepelt
(lasd 1. illusztracié). Még egy 1969-es,
BBC-Magyar Radié kozos interjiban is
igy konferélta fel a riporter, Rapcsdnyi
Laszl6: ,,A londoni stadiéban il Arnold
Hauser professzor. Nyugodtan mondhat-
nam, hogy Hauser Arnold, hiszen a md-
vészetszocioldgia vildghird professzora
Temesvarott sziiletett 1892-ben.”* 1976.
marcius 6-4n sugarozta a Magyar Televi-
zi6 azt a Londonban felvett interjut,
melynek szerkesztGje Hauser neje, a kér-
dezd pedig Nyiri Kristéf volt a Magyar
Tudoményos Akadémia megbizdsabdl.’
Ez utan kovetkezett szinte gyors egymas-
utanban Hauser meghivdsa akadémiai
tagnak, székfoglalé elGadasa,’ hazatele-
piilése, majd végiil 1978-as halala 86 éves
koraban. A hazatelepiilés elkezdése és
haléla kozott azonban elég kevés id§ telt
el. Az, amit Hauser végrendeletében haté-
rozott, vagyis hogy konyvtarat (konyveit,
hanglemez-, képeslap- és diapozitivgy(j-
teményét) az MTA konyvtdrara hagyja,
pedig — mint késébb kidertilt — egyaltalan
nem valdsult meg olyan természetesség-
gel, mint ahogyan megval6sulhatott volna.

A MUVESZET
ES AZ
IRODALOM

TARSADALOM-
TORTENETE

Gondolat

1. illusztrdcié: A miivészet és az irodalom
tarsadalomtorténete elsé magyar kiaddsa

Igaz ugyan, hogy konyveinek jelentds
része a meghatarozott helyre keriilt.
Azonban ennek viszonylag kevés nyoma
volt, ahogy Hauser hagyatékdnak Magyar-
orszagra keriilését altaldaban sem kisérte
talzottan nagy hirverés. Ne feledjik el,
hogy egy olyan, a koztudatba éppen csak
bekertilé tudds személyes javair6l volt
sz0, aki nagy részben marxista miivészet-
szocioldgusként volt nyilvantartva, de
még egyik jo helyen megjelent nekrolégja
is féleg azzal foglalatoskodott, hogy
Hauser és a marxizmus viszonyat tisztaz-
za (és szerzénket egyfajta onkritikus, bel-
s6 gyotr6désekrdl sujtott alakként lattassa
haléla utan alig par héttel). A megemléke-
zésbdl alljon itt egy hosszabb részlet:
,Hauser mindazonaltal nem csak értel-
mezte és alkalmazta Marxot, hanem oly-
kor ellenvetéseket is tett vele szemben;
ellenvetéseinek alaphangjat ugyanakkor
nem a kritika, hanem a Marx f6lotti vivo-
das adta. [...] Hauser egyfel6l minden
szellemi képzédmény végsd soron ideo-
logikus voltét tételezte, és ehhez képest
egy nem ideologikus torténelemelmélet
elképzelése kiilonosen hatott. [...] A »teo-
retikus marxizmus« fogalma ideologikus
fogalom volt: a Londonban magényosan
él6 és gondolkod6 Hauser érthetd és nyil-
ki.”” A teoretikus és elkotelezett (vagy po-
litikai) marxizmus ko6zotti kiillonbségte-
vés értelmes és nem ellentmondésos
egyittdllasanak kimagyardzasa olyan sok
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idét vett el a megemlékezés ir6jatol, és
ebbe olyan szenvedélyesen lovallta bele
magiat, hogy a végén mar sikertil is elfelej-
tentink azt, hogy itt eredetileg egy a ko-
zelmultban elhaldlozott nagy formatuma
személyiségrél van sz6. Ennek a szerzé-
nek pedig talan itt nem a marxizmushoz
fiz6d6 viszonya a legfontosabb, legaldbb-
is nem személyiségének és jelentGségé-
nek méltatdsa szempontjabél, amelyekre
a nekrolég miifajanak mégiscsak két meg-
hatarozé vonulataként tekintank.

Osszességében tehat azt lehet monda-
ni, hogy a korban a konyvtari hagyaték
szakmai feldolgozasa teljesen masodla-
gos volt. Elgszor a marxizmussal szem-
ben sokszor kritikai hangnemet is megiité
tudds elméleti-ideoldgiai hovatartozasat
kellett tisztazni. Az pedig csak nehezitet-
te Hauser népszertiségének, vagyis éppen
csak megalapozott (koz)ismertségének fo-
lyamatos novekedését, hogy kilfoldi pro-
fesszorként stabil hazai bedgyazottsag
nélkil tért haza 6tven év emigracio utan.
Ennek a korilménynek a relevanciajat
nem szabad alulértékelniink még abban a
helyzetben sem, amelyben haldla utdn
par évvel® tulajdonképpen miiveinek tel-
jes magyar kiadasa hozzaférhetGvé valt.

(2.) Hauser kényvei Pécsen. Az emli-
tett konyvtéari hagyatéknak a baranyai me-
gyeszékhelyre val6 szallitasa tobb esetle-
ges koriilménynek és persze néhéany torté-
netiinkben szerepl§ alak személyes ambi-
ciéjanak volt koszonhetd.’ Ide sorolhaté
a teljes procedurét kezdeményezg Bihari
Ott6 jogdszprofesszor, Takacs Gyula, Ba-
ranya megyei tanacselnok, illetve Adam
Antalné, a hagyaték késébbi gondozdja,
aki komoly eréfeszitéseket is tett a kony-
vek sorsanak rogzitésére.

Nézziik meg azonban elétte, hogy mit
tartalmaz a hagyatékrol sz616 iratcsomé a
Pécsi Egyetemi Konyvtar Irattdrdban, és
hogyan értelmezhetjiik ezt a konyvtarrol
sz6l6 személyes tapasztalatok Osszefiig-
gésében. Az itt taldlhaté iratok listajat
forditott idérendben kozlom, hogy mint-
egy visszafelé tudjuk kovetni a konyvtar
sorsanak alakuldsat:"

[L]: Jelzet nélkill [=].n.]: Addm Antal-
né egykori osztalyvezetd levele Bogathyné
Hasznos Evanak 2003. januar 6-rél. 1 lap.

[IL.] J.n.: Boriték a hidnyzé példdnyok
kézzel irt cédulaival (22 db), illetve egy
S[...] Katalin nevd kutaté6 koélcsénzési
lapjéval.

[IIL.] J.n.: TDK MF-2HD 1,5%es flop-
py-lemez a Hauser2.doc féjllal, amely
Adam Antalné osszefoglaléjat kozli a
konyvtar torténetérdl.

[IV.] MTAK 531/87: 1987. aprilis 28-i
levél: Dr. R6zsa Gyorgy az MTAK igazga-
téjanak levele Enyedi Gyorgyhoz, az
MTA DTI igazgat6jahoz, a Hauser konyv-
tari hagyaték feldolgozéjdhoz. 1 lap.

[V.]: MTA RKK i.sz. [-73/1987. V. 15.:
Csefko Ferenc (MTA Regionélis Kutatdsok
Intézete) levele Dr. T6th Tibornak arrél,
hogy valaszoljon IV-re. 1 lap.

[VL] PEK i.sz. I-73/1987 — Dr. T6th Ti-
bor, a PEK fgigazgat6janak levele Dr. R6-
zsa Gyorgynek. 1987. majus 22-rdl, 1 lap:
»A gyldjtemény konyvtarunk allomanyat
kivalban egésziti ki, hisz a haborta uténi
évek kulfoldi esztétikai, mtvészettorté-
neti, szociolégiai irodalma nagyon héza-
gosan szerepelne Pécsett, pedig — féként
az itt foly6 felsGoktatdsi kisérlettel is
Osszefliggésben — jelentds egyetemi és ku-
tatéi igény van e gydjteményre.” (valasz-
levél [IV.]-re)

[VIL] J.n.: Feljegyzés Hauser Arnold
hagyatékanak konyvtari feldolgozédsardl;
szerz6: Dr. Adam Antalné, osztalyvezetd
— Pécs, 1982. december 15. 1 lap; esze-
rint: 4728 cimleirasi egység feldolgozéasat
a héttagt konyvtari munkacsoport 1981.
december 31-ig befejezte.

[VIL] J.n.: Jegyzékonyv Hauserné
Borus Rézsa budapesti [!] lakdsdan Hauser
konyvtari hagyatékanak atvételérél. Pécs,
1982. oktéber 6-i ditummal [?]. 1 lap.

Hatoldalan: kézirassal feljegyezve:
,Hauserné Borus Rézsat6l ajandékba kap-
tuk: / Hauser Arnold: The sociology of art.
London 1982, Routhledge [sic!]. 1db. /Hau-
ser Arnold: Histoire sociale de l'art et de la
litterature. Paris 1982. 1-4. vol. (4 db.)”

[IX.] J.n.: Beszdmol6é Hauser A. ha-
gyatékanak konyvtari feldolgozasardl (Al-
lomanyadatok). Szerzé: dr. Ad4am Antalné,
osztalyvezetd. Pécs, 1982. januar 13. 2
lap. A munka kezdete az els6 lap szovege
szerint: 1980 novembere.

Eszerint (még a dia- és képeslapado-
manyok, valamint a két ajandékkonyv at-
vétele elétt) az dllomany a kovetkezé: (vo.
1. lap): 2934 konyv (3122) kotet, 154 fii-
zet folydirat, 440 tétel hanglemez, ami =
613 darab.

[X.]: Jn.: feljegyzés Hauser Arnold
hagyatékdnak atvételérél. Szerzg: dr.
Adam Antalné, osztalyvezetd (konvolut-
szamok, hiszen ,nem lista, hanem lezart



dobozok alapjan” vették at a konyvtarat).
1 lap. Kelte: Pécs, #982- (kék tollal atirva:)
1981. januar 20. A levélben szerepel egy
,1980. oktéberében” jegyzet a hagyaték
atadasarol. Mint [VIL]-bél kideriil: a tel-
jes dllomédny 4taddsa 1982. oktéber 6-an
tortént meg azzal, hogy Borus Rézsa a
foto6- és diaképallomanyt is atadta.

[XI.] 1-58/1980: Tervezet Hauser Ar-
nold koényvhagyatékdnak konyvtéri fel-
dolgozéséra. 2 lap. Jegyzi: Adam Antalné,
PEK, 1980. junius 11.

[XIL] [XL.] eredeti és korrektirapéldanya.

[XIII.] Baranya Megyei Tanédcs 880/
1979 // MTA DTI 875/79 (1979. oktéber 8.)
/| MTAK 221/2/1979: Takacs Gyula, bara-
nyai tandcselnok és Bihari Ottd, DTI-
igazgat6, akadémikus levele R6zsa Gyorgy-
nek, az MTAK igazgatéjanak 1979. oktéber
3-an (1 lap). Az emlitettek itt az elhelyezés-
re vonatkozéan hérom alternativéat sorol-
nak, melyek koziil a dokumentumon kék-
kel bekeretezve: ,c.) esetleg az Egyetemi
Konyvtar bévitését szolgdld jelenlegi bel-
varosi iskolaban (Leonardo da Vinci u. 1.);
atalakitdasa mintegy 4-5 évet igényel.”

Az utolsé bejegyzéshez tegyiik hozza,
hogy a hagyaték a nyolcvanas évek végé-
re éppen ide, vagyis a mai pécsi Szepessy
Ignac utcaba kertilt megérzésre. Innen ju-
tott 4t 2011-ben a véglil szdmara talan
szimbolikusan is a leginkdbb megfeleld
helyére.

Jelenleg a Pécsi Zsolnay Kulturalis
Negyed egyik ipari mtemlékében, egy
éget6kemence-sorbdl atalakitott konyv-
tarhelyiségben, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Mivészeti Kardn 6rzik Hauser Ar-
nold konyvtarat. A konyvtar anyagédval
kapcsolatban lehet olyan érzésiink, hogy
nemcsak feldolgozottsiga nem teljes
(tobb, bar mégis elhanyagolhat6 mennyi-
ségl, nem katalogizalt dokumentum is
van a polcokon), hanem ebbdl kifolydlag
taldn a konyvtar alloméanyédnak integrité-
sa sem teljesen biztos. Mint kideriil, az
ilyenfajta, részben irracionalis kételyek
megalapozottak. Volt olyan kényv, amely
végiil nem keriilt bele a katalégusba, vi-
szont ott volt az elegyes példanyok kozott
(Hauser A miivészet szocioldgidja cimd
skései f6miivének”" 1982-es angol kiada-
sa, pontosabban annak egy példénya)."
Az elsé feltételezés szerint azért, mert a
védéboritén vizesedés-penészedés nyo-
mai voltak tapasztalhat6ak, és igy nem
keriilt a katalogizélt konyvek kozé, majd

pedig atkertlt az elegyes polcra olyan
papirnemtek tarsasdgaba, mint példaul
London metrétérképe a hatvanas évek
végérdl. Mint az adomany atvételi jegyzs-
konyvének 1982-es példanyabdl kideriil,
az akkor még Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem konyvtardnak munkatarsai
ezt a konyvet személyes adomanyként
vették at Hauserné Borus Rézsatél, és igy
szakmai okokb6l sem keriilhetett be
Hauser sajat konyveinek allomanyéba.
Réadésul a méar 1980-ban atadott konyv-
tar katalogizéalasa 1981 soran be is fejezé-
dott. Nem olyan sokatmond6 az az al-
bum-, illetve katal6guslista sem (egy kéz-
zel irott cédulakoteg), amely az elveszett
példanyokat osszesiti. Sokkal arulkodébb
viszont az, amit Adam Antalné irt 2003.
januar 6-an Bogathyné Hasznos Evanak,
a Pécsi Egyetemi Konyvtar f6tandcsosa-
nak: ,A konyvtari kolcs6nzés sordn elve-
szett par md (f6ként kiallitasi katalogu-
sok), az err6l szol6 cédulékat is elkiilldom
boritékban, valamint a Dunéantali Tudo-
maéanyos Intézet S]...] Katalin nevd kutato-
jdnak kolcsonzési lapjat. Egy konyvet
nem tudtunk visszaszerezni t6le.” A kéz-
zel irt kolecsonzési lap, vagyis inkéabb tol-
lal papirra vetett feljegyzés azt mutatja,
hogy az illet6 kutat6 16-17. szdzadi meta-
fizikai kolteményeket kutatott, melyek-
hez viszonylag j6 anyagot taladlt Hauser
konyvtaraban. Az elsGsorban John Donne
irant érdeklédé S. K. a The Donne Tra-
dition cimd (VIII. V75 jelzetd) konyvet" —
ki tudja, mikortél — 2003 janudrjaig, a le-
vél keltéig (és tegyik hozza a konyvtar
anyaga alapjan: mind a mai napig) nem
szolgéltatta vissza. A kolcsonzdlap azért
is tanulsdgos, mert Hauser manierizmus-
koényvében a kozépkori vilagkép felbom-
lasédnak és a természettudoményos vilag-
kép megjelenésének irodalmi dokumen-
tumaként tobbszor hivatkozik Donne-ra
és a First Anniversaryre.™

Sokkal egyértelmtibbé teszi a konyv-
tar integritdsanak sériilésérél szolo gyanta
jogossagat Adam Antalné egy megjegyzé-
se az iratkonvolutumot kiséré levelében
(lasd [I.]-et): ,A dokumentumok egyrészt
azért fontosak, mert jelzik, hogy a Gyfjte-
mény tulajdonosa a Magyar Tudomanyos
Akadémia, illetve annak konyvtara, mas-
részt pedig azért, mert a hagyatékot dobo-
zokban és nem részletes egyedi listaval
adtak at, mely késébb félreértést eredmé-
nyezett. [...] Hauser Arnold az MTA-nak
10 000 kotetes konyvtart emlegetett a Fel-
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s6mali vagy Alsoméli (nem emlékszem
pontosan) héaz fejében, de ez bizony nem
volt annyi.”” Az idézet szép példaja az
akkuratus konyvtédros tisztdz6 munkaja-
nak. Téved az, aki azt hiszi, hogy ez egy
teljes gydjtemény. Az egyedi listds meg-
jegyzés pedig arra utal, hogy bizonyos
konyvek, amelyek nyilvan a csaladnak,
orokosoknek fontosak voltak, nem kertil-
tek adomanyozéasra. Hauser konyvtara-
nak teljes dlloményat egész egyszertien
nem is ismerjilk. Az érkezett Magyaror-
szagra, ami Londonban a dobozokba be-
kertilt. A mérleg végil is 3122 kotet,
szemben a nagyjabdl tizezerrel. Mint az
egykori osztalyvezet§ asszony az adott
dokumentumban fogalmaz, mindezt a
konyvtarat Pécsnek megszerzd Bihari Ot-
t6 szova tette az 6zvegynek, de Ggy tlinik
— tegytik hozza mai szemmel —, hogy en-
nek nagyobb foganatja nem volt anndl,
mint amit ma is latunk. Vagyis ugyanazt a
gyljteményt, amit a PEK egykoron atvett.

(3.) Egy példa és egy kovetkeztetés.
A konyvtarnak a bevezetében emlitett
kutatasi célokra val6 hasznalhatésagat
nagyban behatéarolja az a tény, hogy ez
nem egy viszonylag gazdag kéziratos
hagyaték kiséréanyaga. Hauser altalaban
azt, amit megirt, publikalta, ugyanakkor
szintézisalkoté6 munkaszemlélete miatt
nem fizédtek a nevéhez még be nem
fejezett mivészettorténeti alapkutaté-
sok. Ha voltak is barmilyen kéziratok,
azok nem keriiltek sem Magyarorszagra,
sem Pécsre. S6t azt sem lehet allitani,
hogy az idekertilt konyvek jol dokumen-
talnak Hauser munkastilusat. Tulajdon-
képpen olyannyira nincs bennitk sem
jegyzet, sem kiemelés, aldhtizas, hogy
joszerivel semmit sem dokumentalnak.
Természetesen vannak kivételek, de
ezek elenyészbek.” A legszomortbb az,
hogy a konyvtér teljességének ismerete
nélkal végil is azt sem tudjuk, hogy a
Hauser altal tulajdonképpen olvasott
és feltehet6en munkaeszkoznek is hasz-
nalt konyvek (ha voltak ilyenek), illetve
a sajat konyvekhez készilt jegyzetek ho-
va kertiltek. Az olvashaté hagyatékbeli
konyvek kivalé édllapotban vannak, és
egy nagyon pontosan és tisztdn, nyomok
nélkil olvas6 tudés benyomésat hagyjak
Hauserr6l.

Az egyik olyan dolog, amelyik vi-
szont mindjart meglehetésen érdekessé

teszi a gydjteményt, a kovetkezg. Mivel
Hauser mindig beszerezte sajat konyvé-
nek kiadéasait, ennek nyoman j6 kompa-
rativ elemzések végezhetéek bizonyos
passzusok forditdsair6l és azok recep-
ci6torténeti kontextusarél. A mivészet-
példaul lényeges lehet annak forditastor-
ténete szempontjabdl. A magyar kiadas
ugyanis a kovetkezd idézetbdl elhagyja a
szogletes zardjelben talalhaté mondatot:
,Marx azt tanitotta, hogy minden szelle-
mi alkotds, minden tudoményos gondolat
és a valdsagra vonatkozé minden elkép-
zelés az igazsag valamely kilonos, érdek
altal korlatozott és perspektivikusan el-
torzitott szemléletmé6djabdl ered. [De
Marx elmulasztotta megjegyezni, hogy
folyamatos héaborit viseliink gondolata-
ink ilyen torzité tendenciaja ellen, és ha-
bar értelmi meglatasaink elkeriilhetetle-
niil részrehajléak, rendelkeziink azzal az
erével, amely kritikailag feluilvizsgéalja
ezeket, és bizonyos mértékig kijavitja
szemléletiink egyoldaltsagat és hibait].”"”
Esetiink onmagédban is jellegzetes
példa lehet az 1970-es évek magyaror-
szagi filozoéfiai-elméleti cenzurajanak
metddusaira és szempontjaira. A helyze-
tet azonban tovdbb &rnyalja, hogy a
Hauser konyvtardban taldlhaté minden-
ik, még életében megjelent idegen nyel-
vii kiadds hidnytalanul tartalmazza a
mondatot, egészen az 1970-es varsoi, te-
hét szintén a keleti blokkban megjelent
edicidig bezarélag.” Az ilyen talfinomi-
tott vagy a helyzetet til6vatoskod6 cen-
zurak néha érthetetlen radikalitasa azon-
ban nem elszigetelt eset. Azt magasan
talszarnyalja egy Hauser konyvtardban
nem megtaldlhaté 1987-es keletnémet
kiadds A miivészet és irodalom tdrsada-
lomtérténetébdl (ez volt egyben a szoveg
els6 kiaddsa a Német Demokratikus Koz-
tdrsasdgban — a boritét lasd 2. illusztra-
cid). A konyvbdl teljesen és mindenfajta
jelzés nélkal kimaradt annak utolsé és
talan egyik legfontosabb fejezete, a nyol-
cadik, amely a mozgokép és a filmmiivé-
szet kordrdl szol.” A fejezet eredetileg
annyira kozponti szerepet toltott be,
hogy a holland kiadas a film koréat a
konyv magyarazoba forditott cimében is
szerepeltette: ,A barlangrajztél a film-
kockaig. A mivészet és az irodalom mint
tarsadalmi jelenségek torténete.”*



De a felsorakoztathaté lehetGségek
ebben nem meriilnek ki. Amennyiben ko-
molyabb érdeklédés lenne tapasztalhaté
der Kunst und Literatur Hauser életmdve irdnt, val6szintleg
konyvtara is a karakteres passzusok meg-
formalasat és eredetét kutat6 Hauser-
olvasék célpontjavéa valna. Olyan szemé-
lyeké, akik tobbet szeretnének tudni vagy
megérteni Hauser Arnold gondolatairdl,
azok fejlédésérdl szerzénk olvasmanyél-
ményeinek és miveltségének feltérképe-
zése altal. Amig ez az érdeklgdés nem
alakul ki, vagy nem erésodik meg, addig
Hauser konyvtéara tovabbra is az marad,
ami eddig: egy jelentés, de mégsem is-
mert, klasszikus, de egyre inkédbb elfelej-
tett nagy elméleti szerzg jelentGs, de még-
sem ismert, klasszikus, de hanyagolt
konyvtara. Tehat konyvpéldanyok gytijte-
ménye, amelynek sorsa hasonlé a birtok-
16jaéhoz.

2. illusztracié: A mivészet és az irodalom
tarsadalomtorténete keletnémet kiadasanak
masodik kétete
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CHARLES HANDY

ES AZ (ON)MENEDZSMENT ELOKVENCIAJA

M Tanulmédnyomban Charles Handy me-
nedzsmentirodalmi munkéssagaval fog-
lalkozom. E szerz4 azért érdemelhet fi-
gyelmet irodalom- és kultiratudomanyi
tavlatokbdl (is), mert az tizleti gondolko-
das és a vezetéstudomény filozdfiai ele-
gancidjanak és elokvencidjanak megte-
remtdjeként szokds 6t szamon tartani.
Elemzéseim révilagitanak: e kiemelt sta-
tusz annak koszonhetd, hogy Handy - tob-
bek kozt — sajatos pragmatikai és tropo-
logiai eljarasokkal szémiivészeti vondso-
kat elevenitett meg az tuzleti és self-help
gondolkodéson beliil. Mindez pedig azt is
bizonyithatja, hogy az irodalmi-human tu-
domanyos értékek az (6n)menedzsment
inherens-integralt részét képezhetik.
Handyt leginkdbb menedzsment- és
tarsadalomelméleti Idtnoknak vagy profé-
tdnak szokas tekinteni, alkalmasint -
nyilvan csak atvitt értelemben - lelkész-
nek is." Miként Lawrence M. Fisher nagy
ivi Handy-portréjaban olvashatjuk: ,ha
Peter Druckernek koszonhet6 a menedzs-
ment teriletének legitimizdlasa, Tom
Petersnek pedig ennek popularizalésa, ak-
kor Charles Handyre tgy kell tekinte-
niink, mint aki megteremtette azt a filozo-
fiai eleganciat és elokvenciat, amely hi-
anyzott e teriiletrél.”” De vajon hogyan
vivhatta ki e poziciét életttja sordn?

Az Gt Szent Mihalytol

Szent Gydrgyig és ezen is tul:

Charles Handy szakmai és szellemi

palyafutasa
M Charles Handy 1932-ben sziiletett az
irorszagi Kildare megyében (Dublintdl
nyugatra), protestdns angol-ir identitdst
csaladban. Késébbi palyaja ugyan féként
az lizleti élet és a menedzsment teriileteit
érintette, csalddi héattere és oOroksége

azonban erételjesen egyhdzi kot6dést.
Gyermekkorat ugyanis a sallinsi St
hisz édesapja itt teljesitette anglikdan plé-
banosi szolgalatat. Oxfordban az Oriel
College-ben végzett klasszika-filoldgiai,
torténészi és filozofiai tanulmanyokat.*

Egyetemi évei utan a Shell angol-
holland olaj- és gaztermeld olajvallalathoz
keriilt, s tiz évig dolgozott a cégnél.® Am
ekkor szembestilt az éridsvallalatokon be-
lali gyakori alkalmazotti identitasvalsag-
gal: Ggy érezte, a teljes életét odaadta
munkaltatéjanak, aminek ellentételezése-
ként tobbnyire kielégité anyagi biztonsa-
got nyujt szdmara ez a karrier. Egyuttal
azonban meghagyott az emberben — sét:
felerdsitett — egy bizonyos szellemi-spiri-
tudlis hidnyérzetet is, Handy maga ezért
mind boldogtalanabb és elégedetlenebb
volt munkajaval.® Végill 1965-ben ott-
hagyta a Shellt.

A folyamatos 6nkeresési vagy ismét az
iskolapadba vezette: elvégzett a Massa-
chusetts Institute of Technology tizleti is-
kolajdban (a Sloanban) egy egyéves veze-
t6i képzést. Ezt kovetSen visszatért Angli-
4dba, ahol a London Business Schoolon
megalapitotta az elsé és egyetlen Egyesiilt
Allamokon kiviili Sloan-programot, mely-
nek 6 maga lett az elsg vezetdje, majd ok-
tat6ja. Handy formabonté tizleti és me-
nedzsmenttudomanyi professzor volt, aki
gyakran szinhdazlatogatast irt ki tanulma-
nyi feladatnak, s Dosztojevszkij legalabb
olyan evidens kotelezé olvasmany volt
nédla, mint a menedzsmenttudomanyi
klasszikusok.”

1977-ben otthagyta a London Busi-
ness Schoolon betoltott pozicidjat. Hisz
ekkor dobbent rd, hogy az a sokoldali ko-
t6dés és érdeklddés, mely életttjan ossze-
kapcsolta a human miiveltséget, az tizleti

Részlet a Menedzsment és humdn miiveltség. A szervezeti és tizleti élet dtlelkesitése cim értekezésbdl.



tapasztalatokat, a menedzsmenttudomé-
nyi ismereteket és a spiritualis-moralis
érzékenységet, kifejezetten az eltérg terii-
letek kozti kozvetit6i szerepre predeszti-
nélja. Ez oltott intézményesitett formét
abban, hogy elvallalta a St George’s
House vezetését. Ugyanis a Windsor Kas-
télyban mtikodd kulturalis kozpont azt
volt hivatott szolgélni, hogy k6zos férum-
ra taldlhassanak tizletemberek, politiku-
sok, szakszervezeti vezetdk, oktatasi-kul-
turélis szerepl6k és egyhédzi személyek,
akik a tarsadalmi igazsdgossdg, az uzleti
etika, a vallalati felelGsségvallaldas és a
munka/munkahelyek jovéjének kérdéseit
vitathatjdk meg konferencidkon, work-
shopokon.® Négyéves szolgalat utan azon-
ban a St George’s House-t is elhagyta.

Kozel 6tvenévesen egy tjabb sorsfor-
dit6 belétésra jutott. Fliggetlen és féallasa
ir6va akart valni annak érdekében, hogy
szamos (6n)menedzsmentkényv utén
végleg és teljesen a szerzdi tevékenység-
nek szentelhesse magét, ehhez pedig
szervezeti kotetlenségre volt sziiksége.
Ezt egészitette ki azzal, hogy éveken ke-
resztiil szerepelt a BBC radi6programjé-
nak Napi gondolat (Thought for the Day)
cimd mtsordban, egyetlen laikusként a
ktlonféle egyhazak képvisel6i kozt. Egy-
két perces radiés miniprédikdaciciban —
melyek aztdn kés6bb nyomtatdsban is
megjelentek — a szikebb menedzseri-
szervezeti kérdések helyett a mindennapi
életvezetés és munkavégzés moralis kote-
lezettségeit és filozofikus-spiritudlis tav-
latait kutatta. Ez az érdekl6dés jellemezte
aztdn mdr az életmd utébbi szakaszédnak
konyveit is az 1990-es és 2000-es évek-
ben (Ures esékabdt, Ehezd szellem, Az
elefant és a bolha, Myself and Other More
Important Matters).

Nem véletlen, hogy — épp a személyes
hangvételd és olvasmanyos menedzs-
mentirodalom megteremtdjeként szamon
tartott — Tom Peters mérfoldkének nevez-
te a Handy altal kialakitott menedzs-
mentkonyvtipust. Mégpedig azért, mert
a Handy-féle menedzsmentirodalom t6-
moritett és lecsiszolt gondolatmenetek
forméjdban megvilagité (sok helyen
viziondrius) erével tudott szdlni a legbo-
nyolultabb kortars tarsadalmi, tizleti és
életviteli problémékrdl; s mindezt olyan
— mind formai, mind szovegszervezési
értelemben — kecsesebb menedzsment-
konyv-formatumban, mely konnyen ke-
zelhetd, és a legvaltozatosabb élethelyze-

tekben hasznalhat6.’ Peters nem mondja,
de elismerd szavai alapjan fogalmazha-
tunk dgy, hogy a Charles Handy altal ki-
alakitott konyvtipus — céljai, formatuma
és irasmodja révén is — a napi szinten
hasznélhatd, élland6an kézre dllé, folya-
matosan az Gjraolvasasra hivo életvezeté-
si és lelkigyakorlatos konyvecske minté-
jat latszik idézni. Nem véletlen tehét az
az oOnpozicionaldsi stratégia, mellyel
Handy legelsGsorban iréként hatérozta
meg magat.

Az irdi dnértelmezés és jelentés-

menedzselés nehézségei
B A Myself and Other More Important
Matters (2006) cim@ iddskori szakmai
memodrjaban nem mast allit, mint hogy
6 irastudd/szémiivész (,wordsmith”).”
Munkéssaganak irodalmi kotédéseirdl
legmélyrehatébban taldn Az elefdnt és a
bolha (eredeti megjelenés éve: 2001) ci-
mi konyvében ad szamot. Ennek egyik
visszaemlékezése arrdl tantuskodik, hogy
a szavak, az elokvencia (a veretes beszéd)
és a koltGi-szépirdi nyelv gyermekkori
szeretetét sikertilt a felnéttkor szakmai
munkéssidgidban tovdbborokitenie. Hisz
amikor legels6 konyvének (Understan-
ding Organizations, 1976) megirdsara ké-
sziilve egy dél-franciaorszagi tanyéra vo-
nult félre az akkor rendelkezésre all6 leg-
jobb szakkonyvekkel, arra volt kénytelen
radobbeni, hogy az tizleti és menedzs-
mentkonyvek sokszor rettent6en unalma-
sak, élettelenek és életszertitlenek, Handy
egy formabont6 megoldasra, diszkurziv
hatératlépésre ragadtatta magat: ,Szdraz
stilusoktél kedvemszegetten vélogatni
kezdtem a tanya gazdajanak konyvtaraban.
Féként az orosz regényirékat kedvelte. Igy
jottem rd, hogy Tolsztojtél és Dosztojevsz-
kijtél tobbet lehet tanulni a szervezetek-
hez tartoz6 emberek megprébaltatasairdl
és 6romeirdl, mint barmely tankonyvbdgl.
Koényvem késébbi népszertiségét elsésor-
ban Tolsztojnak koszonhettem. Lehet,
hogy nem volt jobb a t6bbi szakkényvnél,
de mas volt.”"

E példa szerint tehat az tzleti vagy
menedzsmentgondolkodds szdamaéara a
(szép)irodalmi példak kifejezetten krea-
tiv, megujité erejd inspiraciéval szolgél-
hattak. Ezért alakithatta ki Handy mar a
szerz6i munkassdg megkezdésekor (azaz
rogton az elsé konyv utan) a kovetkez6 —
iizleti és menedzsmentirodalmi téren in-
kébb szokatlannak mondhaté - alkot6i
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moédszertant: ,Felhagytam versenytarsa-
im olvasédsaval. Ehelyett torténelmi mi-
vekbe, életrajzokba és regényekbe temet-
keztem, mivel fogalmakat kerestem.
Mindezek a konyvek végil is az életrdl
szolnak, és én is az életet szerettem volna
megvildgitani.”"* A kialakult irodalmi ori-
entacié sokaig — az életmt els6 szakasza-
ban - inkédbb csak inspirdciés hattérként
szolgalt, kés6bb azonban egyre kozvetle-
nebbiil megmutatkozott a Handy-
munkék szovegszervezddésében is.

Az ir6i identitds fokozott és érzékeny
onreflexivitdsat jelzi az, hogy tisztdban
van vele: az ir6i mesterségnek s az ezt
kiséré el6adéi szerepléseknek — de bar-
melyikrdl is legyen sz6, mindkét esetben
a szémiivészeti teljesitménynek — nagyon
sokszor inkabb csak kozvetett, attételes
hatasai lehetnek, nem feltétleniil és auto-
matikusan jarhat direkt, eszkozszerd-
sitheté hatassal. Attételesen, de talan
szemléletesen példazhatja ezt a szémiivé-
szi onreflexivitdst a kovetkezd sajatossag.
Handy szereplései — habar kevéssé tekint-
het6 olyan showmanszerd elGadénak,
mint mondjuk a fentebb emlitett Tom
Peters vagy mas ,guruk” — nem nélkiiloz-
nek egy sajatos performativitést: elGada-
saihoz sosem hasznal ppt-illusztraciot,
hanem ehelyett olyan irasvetitéh6z ha-
sonl6 alkalmatossagot, mely lehetdséget
ad szdmadra, hogy el6adas kozben szaba-
don, helyben rogtonozve egészithesse ki
kulonféle Gjabb szévegelemekkel és mar-
gojegyzetekkel a vizudlis prezentaciot.”
Mindez arra utalhat, hogy Handy nyelvi
alkotéként fokozottan tisztaban van a nyel-
vi-fogalmazasbeli munka folyamatos ala-
kulésaval, lezaratlansagaval; és azzal,
hogy ebbdl kovetkezéen a szémiivész ne-
hezen rogzithet véglegesen lekerekitett és
kozvetleniil célba érkeztethetd iizeneteket.

Izgalmas parhuzam, hogy hasonléra
figyelmeztethet Margaret Mark és Carol
S. Pearson The Hero and the Outlaw:
Buildig Extraordinary Brands Through the
Power of Archetypes cim( koényve. Ennek
érvelése szerint ugyanis a kulturélis for-
muldk/mintak nem azért hasznosak és
nélkilozhetetlenek a brandépités jelen-
tésmenedzselése szempontjdbdl, mert
gyorsan és konnyen kolcsonozhet6 jelen-
téseket termelnek, hanem azért, mert a je-
lentésképzb6dés folyamatdnak mintajaul
szolgélnak." Egets kérdés ugyanis min-
den maérka szadmaéra az, hogy miként tart-
hat Iépést az id6 mulédsaval anélkiil, hogy

elveszitené lényegét. E dinamika kezelé-
sét modellezheti az archetipusokon
végzett poétikai/szemiotikai munka. Hisz
mikoézben maguk az Gsformék univerzali-
sak, altaldnositéak, és rogzitettnek mond-
haték, tovdbboroklédésiik (azaz soroza-
tos tujrafelhasznalasuk) tjabb és tjabb
kontextusai igen eltéréek.”” Az archetipu-
sok altal megmutatott dinamikussag azért
is kiemelkedGen fontos, mert enélkil —
példaul a marketinges piacszegmentéla-
sok soran — a leegyszertsitéseikben igen-
csak kéartékony hatast sztereotipiakba és
klisékbe ragadhat bele a brandépités.™

A tovébbiakban azt prébilom meg-
mutatni, hogy az archetipusok és ezek fo-
lyamatos/aktualizal6 djrakontextualizalasa
kozti jelentésmenedzselési dinamikédhoz
hasonlé poétikai folyamatok miként nyil-
vanulnak meg Charles Handy irdsmtvé-
szetében. Példaul az eltér6 pragmatikai
pozicidk/tudatformak kozti transzferek-
ben vagy tropolédgiai mozgasokban.

A lelki(gyakorlatos) pragmatika

¢és tropologia
B Az életmivon belal leginkabb talan
az Ehezé szellem cimd kényv (eredeti
megjelenés éve: 1997) az, amelyben
Osszegzdbdnek az irodalmi jegyek. Jellem-
z6 vondsa példaul Handy bolcselkedd-lel-
kigyakorlatos prézajanak az, amelyet
most e kotet Személyes eldszavdbdl vett
idézettel szemléltetek (ami mellesleg a
konyv cimének magyarazataval s ezen
keresztil mintegy az egész munka
esszencidjaként is szolgal): ,Nem csoda
hét, hogy megzavarodtunk, és ki vagyunk
éhezve valami mésra. A reményem abbdl
a megérzésbdl tapldlkozik, hogy sokan
osztjak ezeket a kételyeket-aggodalmakat,
s hogy sokan tudjak: az élet tobb puszta
iizletnél. Ugy hiszik, talan a szeretet és
a baratsdg, a masok irant érzett felelGsség
vagy egy cél iranti elkotelezettség, nem
pedig a pénz az, ami az élet mingségét
mélységében befolyasolja, s hogy végs6
soron fontos hinntink abban, hogy van
valami értelme az életiinknek, még ha
nem konnyd is kitaldlni, mi az.”"

Azért lehet figyelemre érdemes ez a
szoveghely, mert izgalmasan és latvanyo-
san mutatja meg a — Handy {rasmédjaban
sokszor felbukkané — pragmatikai (azaz
a kiilonféle beszédhelyzeti perspektivak
kozti) dinamizmusokat. A gondolatmenet
elején a kiindul6pont egy kozosnek téte-
lezett valsdgallapot (,megzavarodtunk”,



,ki vagyunk éhezve”) tobbes szdm els6
személyl vonatkoztatédssal, s igy kozossé-
get teremt. Rogton ezutdn azonban szét-
szakad a beszédhelyzet. A beszél egyes
széamra valt at (,reményem”), s ezzel leva-
lik a k6zos perspektivardl; hisz nem meg-
valésult tény, csupan lehetGség/remény
szdméra az, hogy az 6 — immaéron tébbes
szam harmadik személlyel (,sokan oszt-
jak”, ,sokan tudjék”) levélasztott — pers-
pektivajat és allaspontjat (,az élet tobb
puszta tizletnél”) masok is elfogadhatjdk.
Az ezt kovet6 mondat f6 allitmanyanak
koszonhetden (,4gy hiszik”) pedig a be-
szél6 mar el is tlnik pragmatikailag a
szinrél, s a fokusz athelyezédik a harma-
dik személy révén eltavolitott mdsokra.
De ezzel egyiitt az imént még ,remény-
ként” a beszéléhoz kotott belsé intencié
most mintegy dtszdll a tobbiekre a ,hit”
formajaban. Igy pedig, ha a pragmatikai
szereplék (a beszélé és a mdsok) szét is
valasztédnak e mondattal a beszédhely-
zetben, az intenciék (a hit és remény) egy-
fajta transzfere, kolcsonfolyamat figyel-
het6 meg koztilk, s igy a tdvolsag ellenére
mégis lehet koztiikk valamiféle kotés (a
szeretet). Nem véletlentil épp ez a leg-
utolséként emlitett (,igy hiszik” kezde-
td) mondat fogalmazza meg azt, hogy
ytaldn a szeretet és bardtsdg, a masok
irdnt érzett felelGsség vagy egy cél irdnti
elkotelezettség, nem pedig a pénz az, ami
az élet mindségét mélységében befolyé-
solja”. Mindezekbdl kovetkezéen a gon-
dolatmenet lezardsakor végul visszatér a
beszél6t és a mdsokat egyesité perspekti-
va, és a megszolalds tobbszorosen jelolve
is Gjbdl tobbes szam elsg személytivé va-
lik: ,,végs6 soron fontos hinniink abban,
hogy van valami értelme az életiinknek”
[kiemelés télem — S. A.]. A kiilonb6zd
alanyok kozti mozgés el6bbiekben feltart
jatéka azért izgalmas és jelent@ségteljes,
mert ezek révén Handy meditativ-
esszéisztikus szoveghelye tulajdonképp
a lira, az imadsag, a prédikacié beszéd-
helyzetének - eltéré perspektivdkat moz-
gbsité — lelki(gyakorlatos) pragmatikai di-
namikajahoz valik hasonl6va; mindez pe-
dig explikéltan és hangstlyozottan iro-
dalmi jellegiivé avatja Handy irasmodjat.

Ezt a poétikus-retorikai szituéltsagot
erdsiti még jobban egy olyan tropoldgiai
mitvelet, amelyet az imént elemzett gon-
dolatmenet folytatédsa indit meg, s aztdn
tobb maés szoveghelyet is atfog a kotet-
ben. A kovetkezdéket olvashatjuk a leg-

utébb idézett — az élet pénzen és tizleten
tali, keresett értelmével foglalkozé -
mondatok utédn: ,Tisztességes életet sze-
retnénk élni, s ha csak némi esély nyilik
is rd, ez valdra vélik, mivel mindannyian
nemes és ordogi inditékok keverékei va-
gyunk; sziv és fej egy testbe zdrva. Ha
csak kicsit is jobban bizunk 6nmagunk-
ban és a sziviinkben, és csak csoppet ke-
vésbé a tudomanyagak dogmadiban, djra
a keziinkben tarthatjuk az igazan fontos
dolgok iranyitésat.”*

Itt egy olyan kézhely, archetipikus
metafora jelenik meg a sziv képzetében,
amely hosszt multja miatt a legktilonfé-
1ébb (teolégiai-konfesszionalis, moralfilo-
zOfiai, érzelemtani, kifejezésesztétikai,
szépirodalmi stb.) kontextusokban for-
dult mar meg. Handy imént idézett szo-
veghelye is finoman eljatszik a székép
e tobbszintlségével. Ugyanis tobb mellé-
rendeld szerkezetben is megjelenik a sziv
sz0, de eltérd beallitasokban és funkcidk-
kal. Az ,a sziv és fej egy testbe zéarva”
szintagmaban — nagy multd antropolégiai
dichotéomiakat idézve — még az emberi
személyiség részét képezi. A ,ha csak ki-
csit is jobban bizunk 6nmagunkban és a
sziviinkben” tagmondat viszont — ha csak
az ,Oonmagunkban és sziviinkben” részt
nem akarjuk redundans ismétlésként ol-
vasni — mar gy értelmezhetd, hogy benne
a sziv motivuma a mellérendelésnek ko-
szonhetéen nem az ,,6nmagunk” inherens
komponense, s nem is csupan szinonima-
ja vagy kicsinyitd tiikre (hisz ezt az ,,6nma-
gunkban, sziviinkben” valtozat képvisel-
hetné). Hanem sokkal inkéabb egy kiilsg, az
»~onmagunk”-on kiviil helyezett és imigyen
mellérendelt jelenség metafordja. Ha ezt
az értelmezést elfogadjuk, azt mondhat-
juk, hogy Handy e szoveghelyen — mely
egyébként még mindig a Személyes eldszo-
bél szarmazik, s épp a konyv cimét meg-
magyarazo, fentebb idézett résznek a foly-
tatdsa — olyan munkat végez a tropolégién,
mellyel egy sokat forgatott s igy mar jocs-
kéan megkopott, kozhelyessé vélt szoképet
kiforditassal prébal meg levalasztani ko-
rabbi hasznalatmédjarél s egyben ujra-
funkcionalizalni. Mindezt pedig abbdl a
célbdl, hogy egyfajta Gjrakezdési helyzetet
alakithasson ki: ,,Ha csak kicsit is jobban
bizunk 6nmagunkban és a sziviinkben,
[...] Gjra a keztinkben tarthatjuk az igazan
fontos dolgok iranyitasat.”

A sziv motivumanak atirdsahoz adhat
egyfajta magyarazo kontextust az Ehezd
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szellem egy késébbi szoveghelye (amely
Az éhes én cimi alfejezetben szerepel):
»A legtobben éheziink egy olyan énre,
amelyre biiszkék lehetiink. A joléti tarsa-
dalmakban egyre t6bb ember, elsGsorban
fiatalok, érzi ezt az éhséget. Paul Ray
amerikai szociolégus transzmodern em-
bereknek hivja 6ket, és szerinte az ameri-
kaiak negyede tartozik kozéjik. Ha besé-
talunk egy amerikai boltba, elcsodalko-
zunk azon, hany konyvet taldlunk a
»lélek« szdval a cimlapon, még az tizleti
konyvek részlegén is.”*

A szovegrész a sziv és lélek — egy
nemsoké kovetkezé Gjabb idézettel is alé-
tdmaszthaté — szinonim viszonya alapjan
arra vilagit ra, hogy Handy milyen szelle-
mi kornyezet és jelentésmezd szdmara
igyekszik tjrakontextualizalni a sziv mo-
tivumat. Ugyanis az idézet — miként a Ié-
lek sz6 kiils6 boritokra keriilése is szem-
lélteti — a Iélekkultiira konyvekben mate-
rializal6dé kiviil helyezddését irja le. Ez
alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy a
kotet elészavaban szintén (,0nmagun-
kon”) kiviil helyezett sziv tulajdonképp
a késd kapitalizmusban kiilsGvé tett — a
self-help és oOnmenedzsmentkonyvek
gondozéasara bizott — lelki bensd@ségnek
feleltethet6 meg. gy osszességében az
mutatkozik meg itt, hogy a sziv motivuma
— koréabbi (religiézus, filozofiai, esztétikai
stb.) vonatkozéasai nagy részét eltavolitva
vagy Gjrairva — miként értelmezddhet at,
s az éhezd self-help kultara részéve val-
hat, vagy akér az Gizleti és menedzsment-
gondolkodas teriiletére is behatolhat (vo.
,hany konyvet talalunk a »lélek« szdval
a cimlapon, még az tizleti konyvek rész-
legén is”).

Tulajdonképp a lelki kultira kontex-
tualis modosulasdanak torténetét mondja
el az Ehez6 szellem egy masik szoveghe-
lye is — némi pontositdssal. A gondolat-
menet a lélek értelmezésének tobb évez-
redes eszme- és vallastorténeti médosulé-
sait igyekszik egy tomor 6sszefoglaléval
lefedni. Kiindul6pontként ugyan még egy
inherens lélekmag képzetét tarja elénk:
,James Hillman, Amerika egyik koztiszte-
letnek orvendd »lélek«-filozéfusa arrél
beszél, hogy mindegyikiinkben ott van
sorsunk magja. A gorogok a démonunk-
rél, mig a rémaiak az emberekben lakozé
géniuszrol elmélkedtek. Jézus szerint Is-
ten orszaga benniink lakozik. Ma maér
olyan szavakat hasznalunk, mint »léleks,
»szellem« és »sziv«: ezek a dolgok azt su-

galljék, hogy a lelkiink mozgat minket, ha
képesek vagyunk hallgatni ra.”® Am a
gondolatmenet kozvetlen folytatdsdban
mar atalakul a kép: ,Nekem azért tetszik
a fehér k§ szimbolikdja, mert azt sugallja,
hogy magunknak kell megtenniink az el-
s6 1épéseket. Ha hatradélink, és varjuk,
hogy lelkiink majd elvezet minket a nir-
vanaba — nos ez nem igazi alternativa.”*

A zért, inherens lélekmag fogalmatol
val6 ellépésre utalhatna mar akar az is,
hogy Handy szerint ,magunknak kell
megtenniink az els6 1épéseket”, azaz a Ié-
lek képzetének itt része a kiviilre nyitott-
ség (az én kiilvilag felé tett kezdeményezd
lépése) is. De ami igazdn megmutathatja
azt, hogy Handy szdmara jelenkorunkban
a lélek és a sziv kivil van, az maga a fehér
ké — sajatsdgos modon régmultbol vett,
bibliai eredetd — metaforaja: ,,Az iréaszta-
lomon tartok egy kis fehér kovet, hogy
ugyanerre emlékeztessen. A Jelenések
konyvének egyik részére utal, amely igy
sz6l: »A kinek van fiile, hallja, mit mond
a Lélek a gyiilekezeteknek. A gy6zedel-
mesnek enni adok az elrejtett mannabdl,
és adok annak fehér kovecskét, és a ko-
vecskén 1j irott nevet, a melyet senki
nem tud, csak az, a ki kapja«. // Nem va-
gyok bibliaszakértd, de azt tudom, mit je-
lentenek a fenti sorok. Azt, hogy ha kitar-
t6 vagyok, végsé soron ra fogok jonni, ki
is vagyok valdjaban; ki a masik, a rejtett
énem. Az élet a fehér k6 keresése. Mind-
inkre mas fehér kg var.”*

Ez alapjan tehat a lélek, a sziv vagy az
identitds olyan kivilrél adott tényezd,
melyet 6nall6 és aktiv keresési munkaval
kell/lehet sajatta tenni. S ez épp az olva-
sds mintajat masolja; hisz miként a bibli-
ai példazatban tudni kell kisilabizalni az
elnyert kovon szerepl§ irast, hasonlé ol-
vasdsi-értelmezdi készség szikséges a vi-
lag jelei és metaforai kozti eligazodédshoz.

De miért is oly fontos az elsGdlegesen
uzleti és menedzsmentgondolkodé Handy
szamdra a kiviilre helyez6dott és az on-
nan elnyert sziv/identitds dinamikdjdnak
kérdése, melyet immaron tobb idézeten
keresztiil is boncolgattam? Erre a valaszt
Handy egyik utébbi konyve, a Myself and
Other More Important Matters adhatja
meg. A memodr jellegli 6sszegzé munka
egyik fejezete az alabbi allegéridban fo-
galmazza meg a legalapvetébb életfilozé-
fiai feladatkijel6lést a fogyasztéi/késs ka-
pitalista tdrsadalom szdmaéra: ,, A gabona-
pelyhek novekedd sordval szembestilve a



szupermarketben, legtobbiink nem fordit
id6t a kaléria- és cukortartalmi 6sszeha-
sonlitdsokra, hanem a jél megszokott ter-
méket vélasztja. Az élet Gj bevéasarlokoz-
pontjdban, ahol az életforma-lehet&ségek
bésége all rendelkezésiinkre, vagy tétovan
habozunk, vagy — megint csak — a régi, jol
megszokott utakat és beidegzédéseket va-
lasztjuk, holott kérdezgetve, keresgetve
akdr a vildgot sajat javunkra is dolgoztat-
hatnank, nem pedig forditva. Mindeneset-
re nem valaszthatunk e sok gabonapehely
kozt, ha nincs valamilyen kritérium, vala-
milyen mddszer a j6 és rossz megkiilon-
boztetésére. Nincs ez masként az élet egé-
szében sem.” [Sajat forditasom — S. A.]*
Tulajdonképp itt is az identitasforma-
las kiviilre helyezddése, azaz a kiviilrgl
kapott mintdkra alapozottsaga jelenik
meg. Hisz az ,élet Gj szupermarketjében”,
azaz az 6népitkezés (az énmarkazas) késg
kapitalista kiilsé tarhdzaban - gyakran
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nyomasztéan — sokféle identitaslehetdség
és életvezetési minta all rendelkezésre.
A fogyasztok nagy tobbsége pedig nem ké-
pes/hajlandé tudatosan, koriiltekintGen
eligazodni e talkinédlatban; s igy vagy této-
véazva eltéved, vagy pedig a jol bejéaratott,
rutinos tutvonalakon jar csak. Handy vi-
szont azt sugallja, hogy a boldoguléshoz —
akarcsak a hatékony és életmindség-javito
fogyasztashoz — sziikség van bizonyos tat-
mutatékra, mintakra, melyek segitségével
4j, talan értékesebb termékek (az allegéria
értelmében: életit- és karrierlehetéségek)
is kiprobalhatok.

Az élet szupermarketjében kiviilre
helyez6dott, dezintegralédott identitas-
épités szaméra pedig, miként a fehér kd
példdja megmutatta, maguk a kilonféle
metaforak (és pragmatikai eljarasok) nyujt-
hatnak segitséget azzal, hogy értelmezdi
koncepcidkat és tavlatokat kinalnak.
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14. Margaret Mark — Carol S. Pearson: The Hero and the Outlaw: Buildig Extraordinary Brands
Through the Power of Archetype. McGraw-Hill, New York, 2001. 11.

15. Uo. 40.
16. Uo. 38.

17. Charles Handy: Ehezd szellem. A kapitalizmuson til — tij cél keresése a modern vildgban. Ford.
Szasz Balazs. Manager Kényvkiadd, Bp., 2008. 12-13.

18. Uo. 13.

19. Uo. 107.
20. Uo. 110.
21. Uo. 110.
22. Uo. 109.

23. ,Confronted by the growing array of cereal packets in the supermarket, most of us do not take

time to compare calorie and sugar counts but go straight to the old familiar ones. In life’s new
supermarket of abundant choices of how to live and what to do, we either dither hesitantly or, again,
go for the old familiar ways and habits when we could be questioning, searching, making the world
work for us rather than the other way round. You cannot, however, chose between all those cereal
packets unless you have some criterion, some way to sort out the food from the bad. It is no different
in the rest of life.” (Handy: Myself and Other More Important Matters. 131.)
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IDENTITASKOLONIZACIO IRANYABA
HATO IDENTITASGYOKER-ROMLAS
INTRA- ES INTERKULTURALIS TERBEN

Bozodi Gyorgy Romlas cimii regénye

M Bozodi (Jakab) Gyorgy (1913-1989) a
székely tarsadalom szegény oldalardl ér-
kezett az erdélyi magyar irodalomba.
Mostoha koértilmények koziil indulva al-
kotta meg ir6i és tudoményos életmdvét,
melyben a tdrsadalmi konfliktusok bemu-
tatdsaval foglalkozik. A székelység sors-
kérdéseit boncolgaté ir6-szociografus tor-
ténészi és tarsadalomtudési médszerekkel
dolgozva tarja fel az erdélyi magyarsag
legnagyobb egységben €l csoportjdnak
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politi-
kai helyzetét." 1989-ben hunyt el Magyar-
orszagon.

Fébb mtvei: Székely bdnja (szociog-
réafia), 1938, Kolozsvér; Romlds I-II. (re-
gény), 1940, Budapest; Nyugtalan pdszto-
rok (regény), 1942, Budapest; Székelyek
(néptorténetek), 1943, Budapest; Repedt
csupor (elbeszéléskotet), 1944, Budapest.

B6z6di Romlds cimi regényét az alta-
lam korabbi tanulményokban bevezetett
sidentitaskolonizacié”-fogalom fényében
kivanom megvizsgalni. Ehhez igazodéan
vezetem be az ,identitasgyokér” és ,iden-
titasgerinc” fogalmakat is.

Elméleti héttérként az asszimilacids
elméletek kozil Yinger és Hess modelljét,
a plurélis tarsadalmakra vonatkozéan az
Ashworth-Graham-Tunbridge-féle iden-
titdspolitikai tipolégiat hasznalom. Az
identitaselméletekbdl az Eriksen-, Bloom-,
Plamenatz-, Smith- és Csepeli-modelle-
ket hivom segitségiil. Assmann kulturélis
emlékezet fogalmat, Bhabha kolonidlis-
posztkolonialis elméletének bizonyos ka-
tegoridit is fontosnak tartom a mi jelen
kontextusbeli értelmezéséhez, illetve 1j-
raértelmezéséhez. Az intra- és interkultu-
ralis kommunikéciés kozelitéshez Rosen-
gren, Rogers és Steinfatt kinal elméleti
fogddzokat.

A Romlds személyes indittatdsa,
sziil6foldcentrikus regény. A székely falu
bemutatdsa a maga sziirke és egyhangt

prézaisadgdban; a provincialitdsban 6rlé-
dé, elzart kozosség megjelenitése; a sze-
replék kicsinyes lelkiiletének rajza; a
nemzetiségi kérdések felvetése — meg-
annyi moédszer a székely falu nyomaszt6
valdsaganak feltdrasara. Bozodi nem ide-
alizal, nem is szépit, szinte komor kegyet-
lenséggel ostorozza népének sztiklatoko-
riiségét. Megragadja annak lehetgségét,
hogy szociogréfiai® mellett a szépiroda-
lomban is eloszlassa a székelység koriil
felhalmozodott, részben onigazolo, rész-
ben eszményit6 sztereotipiakat. Es
ugyanezt a kérdést mas-mas végénél fog-
ja meg a szociografidkban és szépirodal-
mi alkotdsaiban. Szociografidiban magya-
razatosan megérteni kivdnja azoknak a
sztereotipidknak a kialakuldsét, melyeket
a szépirasokban problematizal. Utébbiak-
ban felhivja a figyelmet példaul az elzart-
sdg és a tudatlansag veszélyeire. Hitele-
sen mutatja be a tobbségi kulttra lasst
térhoditasat (a regénybeli faluban egyeld-
re csak néhany roman ember van), annak
sejthetd veszélyeit, amit én kulturalis és
identitdskolonizdciénak nevezek; a meg-
ado6 és beletorédd, a folyamat veszélyes
eredményeit nem is ért6 egyszerd székely
lelkek rajzét, az asszimildciéhoz vezetd
veszélyes valasztasaikat. Lehangolé, mi
tobb, elkeserit§ vilagid, negativ kicsengé-
s regény.

Konstruktiv identitas,
identitasrontas, kolonizalhatatlansag
- Csiki Istvan

M Csiki a Bozodi-regény egyik kulcsfigu-
réja, a székely fiatalember, aki mar a Tri-
anon utdni 4j helyzetben szocializalé-
dott, munkahelyét is a roman allamnak
koszonheti. Beszéli a roman nyelvet (két-
nyelvd, tehdt magyar anyanyelve nem
erodalédik), melyen, j6 kommunikaciés
készségének is koszonhetden, jol boldo-



gul fénokével, a romén jegyzdvel, és jo
barati kapcsolatban van a falu roman
csenddrérmesterével is. Etnikailag immu-
nizélatlan, aminek készonhetden asszimi-
lalodasi készsége gyors. Ennek veszélyeit
eleinte fel sem ismeri, ezért védekezni
sem tud ellene. Raadasul adébeszedd, va-
gyis minden kommunikaciés szinten igen
kényes egyenstlyozdsra kényszerit
munkdja van. Maga is falusi ember, vila-
gosan latja, milyen nehéz kortilmények
kozott él a gazdalkodé ember, és ezért
a sajat, meglehetdsen korlatozott lehetd-
ségein belil igyekszik emberségesen
ellatni a feladatot. Székely magyar nem-
zeti ontudata szilard, megingathatatlan,
attél fuggetleniil, hogy a roman allam
alkalmazottja.

Enidentitdsa® egyértelmt, azonban
a falu jegyzGjének beosztottjaként meg
kellett tanulnia az interkulturalis kom-
munikaci6t a romén féllel is. Az 6 eseté-
ben nem beszélhetiink — Bhabha fogal-
maval élve — mimikrirél, mert ebben
a kommunikécids reldcidban egyel6re
nem kényszeriil identitasa palastolaséra.
Elvégre a kozosség magyar tobbségl
(énidentitdsanak biztos tdmasza a csoport
»,mi”’-identitdsa), és biztonsagérzetet
nyGjt szdméra a néhany roméan eloljars-
val szemben. A nemzeti szinten voltakép-
pen kisebbségnek szdmité magyar k6zos-
ség a falu behatarolt vilagan beliil tobb-
ségben 1évén még nem kisebbségként éli
meg helyzetét. A tobbségérzet tehat valo-
jdban illuzérikus, és a falu mikrokozmo-
szdban elfedi a valds helyzetet, hiszen
egy székely falu szdmadra a valds tobbség
a roman, Trianon utan.

A kommunikaciés alaphelyzet tehat
az egyéni kommunikéacié® szintjén az,
hogy Csiki sajat kozosségével és a tobbsé-
gi nemzet képviselGivel egyarant jél kom-
munikal. A magyarsaggal mint csoporttal
is jol kommunikél addig, amig kénytelen
nem lesz sz6 szerint betartatni az allam
torvényeit, és be kell zarnia minden kis-
kaput. Példdnak okéért nem tud idébeni
fizetési kedvezményeket adni a falu gaz-
dainak. Itt sejlik fel az Ashworth-Gra-
ham-Tunbridge-képlettel leirhat6 egytor-
zsl vagy asszimildciés-integraciés mo-
dell elsG forméja. Az Ashworth-Graham
—Tunbridge-modell taldn megengedhetd
kiterjesztésével ez azt jelenti, hogy a he-
gemonikus hatalom altal deviansnak fel-
tuntetett csoport inkorporéldsa ez eset-
ben egy kulcshelyzetben 1év6 egyénnel

kezdddik. Csikiben a székely magyart vé-
dé reflexrendszer roman eloljaréi szem-
sz0gébdl nézve devidns, ezért megprobal-
jak megvaltoztatni. A kozosség viszont
nem érzékeli, hogy mit6l vettek ilyen ne-
héz fordulatot a dolgok; hogy ,,Csiki Pis-
td”-ban az addszeddnek kell keményen
fellépnie ellentik, és nem ,,a falubéli”-nek
(az a néhdny roman is kiviilrél vandorolt
be). Amint az adoébehajtasi szigornak
keményen érvényt szerez (mert erre
kényszeril), azonnal drulénak kialtjak ki
(renegatta valik), és etnikai alapra helye-
zik a kérdést: azzal gyantsitjdk, hogy at-
allt romannak, unitarius hitét ortodoxra
cserélte. Ez a kozosségi reakcié rosszin-
dulatra és tudatlansagra vall — B6zodi er-
re figyelmeztet indirekt médon, anélkil
hogy ezt a regényben egyszer is kimonda-
né. Az addébehajt6 fiatalembert az érthe-
tetlen reakcid lelkiismereti valsdgba don-
ti: ,most aruld lett, elarulta az embereket,
akikhez tartozik, vagy elérulta 6nmagat.
Lehetetlen és természetellenes ez a hely-
zet. Mint hivatalnoknak az 4llammal kell
azonositania magat, de mint ember a
néppel érez, és a ketté nem egy, ez a szor-
nyti, ez a tragédia.”® Es a lelkiismereti
valsdg benne is 6hatatlanul megpenditi
az etnikai hurt: ,Ha a csendérok magya-
rok volnénak, [...] nem éllna elé ez a ket-
tésség [...]. Akkor csak a tarsadalmi ellen-
tétek volnanak, ami most, igy is megvan,
de efclé nehezedik még a nemzetiségi kii-
lonbségbdl szarmazé hatranyok nagy
salya.”” Tetézi ezt, hogy a hatalmi gépezet
keményit, és ha tovabbvihetjik az Ash-
worth-Graham-Tunbridge-modell kiter-
jesztését egyetlen karakterre, aki viszont
kulcs a kozosséghez és annak kulturaja-
hoz (mint Csiki a magyarsaghoz a roman
hatalom fel6l nézve), akkor elérkeziink az
elméleti modelltink szerinti méasodik mé-
dozathoz: megkezd6dik a devidnsnak
itélt székely magyar kultdra marginali-
zaldasa, elsé lépésben a kulcsfigura révén.
Csikinek ezenttl mindennap el kell ol-
vasnia a romdn tUjsdgot. Baratjanak igy
kommunikélja a kellemetlen helyzetet:
,minden allami vagy megyei tisztvisel6-
nek megkiildik, és ha nem fogadod el, a
kovetkezg szamban felhivjak rad a felet-
tes hat6sagok figyelmét, hogy tiintetsz
a roman kulttra ellen. Hahha, ez a lap és
a kultara!”® Csiki pontosan érzi, hogy az
6 személyétdl fuggetlentl a hatalom sza-
mara a kultdra a tét, vagyis a tobbségi
allam részérdl nincs interkulturélis kom-
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munikacio, csak a deviansnak tartott kul-
tara beolvasztasa — elméleti modelliink-
kel szélva — az egy torzsbe.

Megérizheté-e ilyen kortilmények
kozott az identitdsgerinc? Mint fentebb
lattuk, Csiki egyénként még sikeresen
mikodik a sajat csoportjdban, de a cso-
portkommunikéacié akadozik. Mindezek
kozepette és ellenére nem rendilt meg
benne a nemzeti azonossigtudat. Mind-
végig megtalalta az egészséges egyensulyt
az allam szabta hivatalnoki kotelesség és
a székely magyar embertarsak iranti em-
berségesség kozott. Ez az egyenstly valik
tarthatatlanné az 4j, roméan intézkedések
hatasara.

A roman 6rmester, aki neki baratja,
jéindulattal figyelmezteti a fiatalembert,
de mér az asszimildciés nyomés szél be-
16le: ,mondtam maganak, hogy ne jarjon
a magyarok tarsasdgiba, de nem hallgat

ram [...], meggytil a baja. En tovabb nem
tdrom. [...] Kiteszik az allasabol. Allami

hivatal, megkivanhatjuk, hogy roman le-
gyen.” Csiki szdmara tehat élére allitédott
a kérdés: gerinc maradhat-e az identitas-
gerinc? A renddr egyértelmi provokacio-
ja elél székely vélaszkertilgeté kérmon-
fontsdggal (kulturalis mimikrivel) tér ki,
mikézben vildgosan értésére adja, hogy
nem érzi romdnnak magét, és szdmadra
teljesen egyértelmtd, hogy csakis magyar
tarsasagot kereshet, hiszen roman ,térsa-
sdg” nem is létezik a faluban (nem mint-
ha keresné, ha létezne): ,hallgasson csak
ide, roman tarsasdgba akarok jarni, de ho-
va menjek? Csak az Grmester Ur van és
a jegyz6.”° Ezzel egyéni szinten megtalal-
ta a kiutat a kommunikécidés csapdabdl.
A kormonfont stratégia egy ideig még a
csoportkommunikacié szintjén is miko-
dik, figyelembe véve azt, hogy a kommu-
nikdciés Masik egyeldre szambéli kisebb-
ségben van a faluban.

De Csiki okos fiatalember, nem vélet-
len, hogy 6 is érzi a ,romlést” a faluban,
a bezart székely tarsadalomban, ahol a
masik kulttra elfogaddsa még akkor is le-
hetetlennek ttinne, ha az nem ergszakos
eszkozokkel kozelitene a kisebbségi kul-
tara kérdéseihez. Rdadasul a székely nép
akkori vilagszemlélete is rontja a helyze-
tet, hiszen a zart faluban a pélinka és pa-
linkag6zos, 6nheroizdlé mddon a fegyver
meg a hdboru koriil szervezddik a székely
élet és az egész székely sors. Ez a ,rom-
las” Bozodi keserd tizenete a regényben.
Ilyen kortlmények kozott tulajdon ko-

z0ssége hagyja magara a Csiki-féle identi-
tasgerincd embert.

A romlast feltartéztathatatlannak érzi
a szerzG. Az identitasproblematikat dra-
matizéaltan és nem elemz6 médon (aho-
gyan én itt teszem) tarja fel a szerzg, és
a helyzetre adott valasza ugyanilyen dra-
matizalt. A valaszt az identitasgerincben
jeloli meg, melynek magamentése szé-
kely magyar kotelesség egy Csiki Istvan
szamara, akiben végig — mondjuk igy —
konstruktiv identitds mitikodott volna,
mellyel mindig egyenstlyra torekedett.
Ez az, sugallja a regény, amit az ilyen
,romlas”-bédl ki kell menteni. Sajat termi-
nolégidnkkal szélva: Bozodi a konstruk-
tiv, am kolonizalhatatlan identitas mellett
tor landzsat: Csiki hatat fordit a kozosség-
nek, elmegy a falubél.

A belso erejli, kifelé
(interkulturalisan) kompromittalt,
meghunyaszkodo identitas -
Kedei Imre

B A regény masik meghatarozé alakja a
hit embere, a falu egyik magyar értelmi-
ségi vezetGje, akinek élete be van zarva
a szolgalatba. A falubeliek szeretik, meg-
adjdk a neki jaré tiszteletet, melyet a lel-
kész természetes modon elfogad. Mindez
ugyanakkor nem emeli a gyiilekezete
folé, hiszen osztozik nyomorusagukban,
maga is foldet tard, szorgalmas, de sze-
gény ember. Gyerekei, felesége, az egy-
hazkozség feladatai toltik ki életét, mely-
nek sziirkeségébdl sajatos mddon szeretne
kitorni. Unitarius lelkészként mintaszerd
csaladi életet kellene élnie, am a csaladi
élet, az ové is, éppugy beleszirkiil a falu
vildgdnak szintelenségébe, mint minden
mas. A kitorést mintha a tanit6 felesége
jelentené. A kihivd, ratarti, elvtelen tani-
téné kicsapongé élete hozhatna ,szint”
Kedei életébe.

Ebbdl ered az egyéneket (a papot és
a tanit6t) utkoztets konfliktus, melyben a
magédnemberi kommunikaciés tutkozet
tarsadalmi kommunikéciés szintre emel-
kedik, amikor a magyar tiszteletes hivatali
alkalmatlansdg hamis vadjaval feljelenti
a magyar tanitét a magyar egyhazkozség-
nél (ez a Romlds Gjabb értelemben vett
,romlédsa”). Kedei Imre — Csepeli Gyorgy
természetes nemzeti 6ntudattal rendelke-
z6 ember.”” A falu zartsdgabdl kilatni és
nagyobb osszefliggésekben valé gondol-



kozésra képtelen pap identitisa megma-
rad a természetes szinten, nincs esélye
arra, hogy tudatosuljon. Amikor tudato-
sulna, mar késé. Hamarabb kellett volna
ugyanis észrevennie, hogy a kikezdett
magyar tanité helyett roman tanit6t hoz-
nak a faluba. Vagyis akarata ellenére,
6nos indittatasbol a székely magyarsag
beolvasztasédra torg tobbségi roman kul-
tira nyomuldsat segiti. Amikor észbe
kap, azaz identitasérzete a tudatossag
szintjére emelkedik, a romén tanité mar
elfoglalta helyét a magyar iskolaban.

Csikivel szemben, akit a roméan allam
mozgat, Kedei nem is torddik azzal, hogy
mit mtvel az dllam (hozz4, a zart k6zos-
ségbe nem jutnak el a magyar egyhazelle-
nes roman intézkedések). Neki biztonsag-
érzetet nyujt, hogy van egy magyar egy-
héazkozsége, melyben ¢ mindent megold.
Az orszagos szintd folyamatokat mar
csak azért sem érzékeli, mert belevész
sajat egzisztencialis gondjaiba. Meglehet,
hogy gondolkodésat behatérolja a zart vi-
laga kis kozosség, de Bozodi arrél tudésit
benniinket, hogy a székely magyar kisko-
z0sség és a székely tarsadalom egésze
egyarant a romlas martalékava vélik. Es
ennek a romlasnak egyik okozédja a zart-
sag, az informdcidhiany.

Kedei tiszteletes énidentitasa tehat
szilard, nemzeti 6ntudata is biztos laba-
kon &ll. Szik kulturélis mozgéstere nem
teszi sziikségessé, hogy kulturalis emlé-
kezetét mozgdsitsa, minthogy kulturalis
veszélyérzete nincs. Ebbgl eredGen nem
kényszertil identitdsmenedzselésre, stra-
tégidkra (amilyen a mimikri is volna). El-
lenkezéleg, tarsadalmi sziklatdasaban ma-
ga adja a magyar kozosséget az asszimild-
ci6s manipulécio kezére (az 6 feljelentése
nyomadn 4ll el§ az a helyzet, hogy a szin-
magyar kozosségben olyan tanitéra lesz
bizva a jov6 generaci6, aki egy szot sem
beszél magyarul). Annak ellenére, hogy
énidentitdsa sziklaszilard, mtkodészava-
ros miidentitdsa a magyar kozosség aru-
16java teszi.

Ez a magatudatlan ,arulds” paradox
fejlemény a regényben, mert nemcsak
hogy tulajdon kozosségi identitdsa ellen
cselekszik, és ez latszolag a kulturélis
Masik felé mozditja el 6t, de értelme
sincs annak, hogy a kulturalis Masikhoz
kozeledjen, féleg pedig a kezére jatsszon,
hiszen interkulturédlis kommunikécidra
képtelen: roman nyelvtuddsa minimalis.
Amikor ugyanis kilép sajat csoportjabdl,

a joindulatd, de korlétolt és jellemgyenge
ember magabiztossidga ingadozni kezd, és
mindenben meg akar felelni az interkul-
turdlis kommunikacié tdloldaldn elhe-
lyezked6knek. Kedeiben akkor jelentke-
zik a tenni akaras, amikor érzékeli, hogy
a magyar gyerekek nyelvhasznalata egyre
romlik. A hatalomnak megfelelni vigyo
ember lelkében felismeri, hogy ez mekko-
ra veszedelem, de a megfelelésvigy nem
teszi lehetévé, hogy vallalja a nyilt
interkulturalis konfrontalodast, tehat azt,
hogy lépéseket tegyen a ,romlas” legve-
szedelmesebbikének feltartéztataséara
vagy legaldbbis fékezésére. Dac és elkese-
redés lappang benne: ,,megmutatna, hogy
nem lehet vele akarhogyan banni, meg-
mutatnd, amiért nem tud romanul!”"
Ilyen médon keseredik el Kacsé Sandor
Birtok Bénije is, amikor elhatérozza, hogy
a maga (és népe) érdekében megtanulja
a tobbség nyelvét, anélkial hogy kozben
anyanyelve sériilne.” Kedeiben ekkor
sz6lal meg a kisebbségi sors. Belsg harc
kezdddik benne. Jut ebbdl kiviilre is, még
az interkulturalis kommunikéciés szin-
ten is, de csak mértékkel, az egyéni kom-
munikédcié szintjén, bar ezen a szinten
is korlatozottan. Meg is meri fogalmazni
kisebbségi jogait, még a roman jegyzivel
folytatott beszélgetésben is, de ha a falu
hédrom roménjabdl (jegyzd, csenddr, ro-
man pap) kett§ van egyttt, mar nem. Eze-
ken a korlatokon beliil egyébként igen ha-
tarozottan képviseli kisebbségi jogait:
ytudtommal nem a maguk allama, hanem
az enyém is”."” Ezekben a pillanatokban
azonban ott van az dvatossagra int§ gon-
dolat: ,tudja a jé Isten, hogy jobb az em-
bernek, ha hallgat, vagy ha megmondja
az igazat.”"

Pedig ilyenkor kellene a természetes
nemzeti identitassal tudatosan €16 és fel-
16p6 batorsdg. A belsé felelGsségérzeti
lelkipédsztornak ilyenkor kellene sajat ko-
zOssége miidentitasaért sikra széllnia. De
Kedeiben a bels§ tartds is a romlés felé
hanyatlik: nem érzékeli a koriilotte folyd
eseményekben a dramat; nem ad esélyt
sajat kulturalis emlékezetének arra, hogy
a lappangasbdl elébujhasson. A székely
magyar vilagon belil 6 nagy magyar, lel-
kipésztori felelGsséggel, lélekébreszts
fogalmazassal: ,ti nem fogtok harcolni
magatokért és a népetekért, s itt a mas
gondolkodast, erds akaratt népek kozott
megsemmistlunk. Elveszitjik énmagun-
kat...”” A kommunikaciés helyzet azon-
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ban a székely magyar k6zosségen belill is
élessé valhat. Amikor a felbuzdult fiata-
lok valtoztatasi igényt fogalmaznak meg,
csititani kezdi éket, kordntsem bdlcs és
felemels, hanem inkdbb megalkuvé és
visszafogé szavakkal: ,csak azt akarom
megértetni veletek, hogy az embernek le-
het példaul tarsadalomellenes meggy6z6-
dése, de azért mégis ugy kell élnie a tér-
sadalomban, mintha nem volna. A mi
helyzetiinkben kétszeresen meg kell fon-
tolni az effélét [...], mikor enélkil is alig
birunk megmaradni.”"® Itt mutatkozik
meg nyiltan, hogy nem rejt6z6 identités-
r6l van szd, hanem markans, de beletoré-
dé-megalkuvé identitasrol.

Fentebb emlitettem, hogy Kedei tisz-
teletes onbizalma papi statusabdl adadik,
hiszen hivei szeretik, itt 6 egyeduralkodé.
Identitasosszefiiggésben azonban vallédsi
vezet6ként sem fogja fel a helyzet ko-
molysagat. A nemzeti identitasnak egyik
megtarté ereje a hit, 6rzé kerete az egy-
haz. A szomszéd faluban épitett gorogke-
leti templom szentelésére tugy késziil,
mint akinek ,le kell bontani a valaszfala-
kat ember és ember, nemzet és nemzet
kozott. [...] Hiszen mindnyéjan egy Isten-
nek vagyunk a gyermekei [...], miért al-
lunk akkor mégis harcban egyméssal?”"
Olyan gondolatok ezek, melyek nemes
elszantsagra vallanak. Ennek valéban igy
is kellene lennie a kulturalis egyenjogu-
sdgon alapulé plurdlis tdrsadalomban
(Ashworth-Graham-Tunbridge kategdri-
ai kozil ez a ,salatastil-modell”)” egy
ténylegesen megvaldésult multikulturélis
viszonyrendszerben. De a székely ma-
gyarsag helyzete a Trianon utani idékben
nem ilyen makrotarsadalmi képet mutat.
A Kedei altal megfogalmazott ,valaszfal-
bonté”, szép gondolatnak a tiszteletes
meg is akar felelni.

A nemzet és nemzet kozotti ,,valaszfa-
lakat bont6”, fellelkesiilt unitarius tiszte-
letesr6l azonban kideriil, hogy a szeretet-
r6l sz6l6 tires patosz vizein evez, amikor
lebontandé vélaszfalakrél beszél. A ki-
sebbségi sors kemény realitdsai szinte
kiszurjék a szemét, mégis csak a szeretet-
r6l prédikal. Ez akkor dertil ki, amikor ar-
ra kérik, hogy tisztelg6 beszédet mondjon
a gorogkeleti templom avatdsan. Az iin-
nepség kozben az elhangzé beszédek
alatt felszinre tor benne a lappangé kul-
turalis emlékezet: szemét az elhanyagolt
magyar sirkerten, a kopjafdkon, az alig
felismerhet6 magyar sirfeliratokon jarat-

ja, nem keriilheti el figyelmét a magyar
temetd helyén épiilt (épp most avatott) Gj
roméan templom. Az ezek lattdn érzett
dobbenettdl, és mert ebben a helyzetben
eleve elfogja a rettegés (nem tud romanul,
ezért magyarul tart beszédet a roméanok-
nak), szinte panikba esik. Ennek ellenére
vagy taldn éppen mert a panik kerekedik
felil rajta, székely magyar identitastuda-
tat magdaba szoritva megmarad a szeretet
egyesitd erejérdl szolo, népek kozotti fa-
lakat bonté beszéd mellett, mig ezzel
szemben a roman metropolita beszéde
nem a ,szeretetrél” szol.

A tiszteletes: ,mindig mondtam, és
ezt merem 4&llitani ma is, jobban, mint
valaha, hogy mindannyian testvérek va-
gyunk és szeretniink kell egymaést. Ttinje-
nek el a vélaszfalak! [...] Ezért, amikor
székely testvéreim - itt eszébe jutott,
hogy taldn vannak egyesek, akik a széke-
lyek alatt nem értenek magyart, ezért
kiegészitette: székely magyar testvéreim
udvozletét tolmacsolom az unitariusok
részérdl, kérem, vegyenek minket hason-
16 szeretettel kortl...”"

A metropolita: ,ez a fold, amelyet
a roman nép, mint Gslako és elsé honfog-
lalé, ezeréves jogon bir, csak most kezd
igazan romannd valni [...], a vidék nép-
ének vissza kell jutnia a nemzet kebelébe,
melybd6l mar szinte kiszakitottdk”;** az el-
székelyesitett roméan lelkek gondozésa
és megvaltdsa a cél.”!

A képlet egyszerii: a székely magyar
papban a kulturalis emlékezet (a sirkert,
a kopjafak) és a romédn beolvaszté nyo-
mulas (a feléptlt romédn templom és a
metropolita altal romédnnak nyilvénitott
fold) székely magyar identitdssajditd ké-
pei lattan elgyavul és meghunyaszkodik
az Ovéi kozott méskor fennen hangozta-
tott azonossagtudat. gy térténhet meg,
hogy az agressziv metropolita mintegy
kibeszéli a tiszteletes laba al6l a magyar
foldet. Ehhez még kirakja a templom fala-
ra az ,Gsi” roman nemzeti zaszlot (ezt
a voltaképpen kredlt szimbdlumot), azt a
foldet kozosen laké romén és magyar nép
kozos zédszlajanak nyilvanitva és a szé-
kely magyarsagot e zaszl6 ald hivva. Ez-
zel a metropolita a székely népet elma-
gyarositott romanokként kezeli, akiket
vissza kell vezetni a roman nemzetbe,
ahova eredetileg is tartoztak.

Es ezzel mér a ,romlas” interkultu-
ralis nagy kozegébe léptiink at. Bozodi
igazi fdjdalma az egyén és a bezart szé-



kely magyar kozosség romlasan tal és
egyben ezek végtelen kartékonysdganak
igazolasdra eljut az interkulturalis tér
nagy megrontéjahoz, s6t a kétszind és
alsagos stratégiadramatizdlashoz: a beol-
vasztasra szant, kisebbségben 1év4 szé-
kely magyarsag kilatastalan jovéjének
sejtetéséhez. Szinte kiabédlva kovetelné
maganak a helyzet a csoportszintd identi-
tdsvalsag-menedzselést (ez az a szint,
amelyen a pap azonossagtudata mtko-
dészavaros), mert a romlédsbdl kivezetd
utat nyithatna, de erre éppen a kozosség
lelki vezetdje alkalmatlannak bizonyul.
Az avatds utan felzaklatott pap igy pré-
balja nyugtatni lelkiismeretét: ,nekiink,
magyaroknak a szervezetlenség a legna-
gyobb bajunk. [...] Miért nem irdnyita-
nak! A roménsagnak a héboru el6tt meg-
volt a maga erGs, 6ntudatos szervezkedé-
se. De mit csinalnak a mi vezetéink, azok
ott fenn?"** A felsé egyhdzi vezetés ellen
irdnyul6 kritika meglehet jogos, de az
nem jut eszébe, hogy lelkipasztorként
az 6 feladata lenne a hivek hitének gon-
dozéasan tal a magyar kisebbségi érdekek
érvényesitése — miutdn pedig igenis lep-
lezetleniil vagja mellbe a romén templom
avatdsdn a roman egyhdz és a roman
politika agressziv gégje, vagyis a minden
résen befelé toré és szamtalan forméban
nyomulé hegemonikus kultira. A metro-
polita gyakorlatilag az orra ald dorgoli,
hogy mi a szandéka a kisebbséggel.

A roman képvisel§ pohéarkoszontst
mond, és a kisebbségi papokat mint a ma-
gyarsag lelki vezetdit kéri meg, hogy
munkajukkal, magatartasukkal olyan lel-
ki tartalmat adjanak a magyarsdgnak (az
»elszékelyesitett romanoknak”), mely
segit benniik kialakitani a helyes maga-
tartdst az allamalkoté roméansaggal szem-
ben. Kedei Imre, aki székely magyarként
nincs identitasvalsdgban, lelkipasztor-
ként (interkulturélis szintd kozosségovas
szempontjabol), vagyis kozosségi vezetd-
ként cs6dot mond, és személyes kudarca-
ért a felsG egyhazi vezetést karhoztatja —
maga hajtja fejét a til6 ala, azaz maga ker-
geti magat kommunikaciés csapdaba.
Ugyanis éppen az § szeretetrdl szdl6 be-
széde jogositja fel a romén képvisel6t ar-
ra (legaldbbis ¢ ugy éllitja be), hogy igy
szbljon a lelkészhez: ,, Az adott sz kote-
lez, tiszteletes ur! Azt akarjuk tehat, hogy
a kifejezett j6 szandék cselekedetté ala-
kuljon 4t, és a szavak ne maradjanak
puszta udvariassagi formasagok!”* Itt

nyilvanul meg tehat Ashworth-Graham-
Tunbridge asszimildciés modelljének el-
s6 fokozata (ugyanigy, mint Csiki Istvan
esetében), amikor is a hegemonikus tébb-
ségi kulturalis politika inkorporalni
igyekszik a torzskultiraba az éltala devi-
ansnak tartott személyeket, csoportokat.
A politika azonban ez esetben nem all
meg ezen a szinten, tovabblép a harma-
dik szintre, melyen a nemkivénatos kul-
turalis o6rokséget (jelen esetben a székely
magyart) egyszerien torli, ez esetben le-
tagado retorikaval. A romdn 4jséagir6 be-
szédében ez igy jelenik meg: ,Ezért hely-
telen, hogy néha mi, roméanok is hasznal-
juk ezt a sz6t [...], a székelység elnevezés
téves [...]. Nekiink nem kell a székelyek-
kel valé megbékélésrél és kozeledésrdl
beszélntink [...]. S ha mégis elGkeriil ez a
kérdés, csupan a magyar vezetGség miatt
van, amely mesterségesen igyekszik szi-
tani az ellentétet a két nép kozott.”*

Mint latjuk, a logika mindent arcétla-
nul fejre allité; az érvelésmenet, a torté-
nelmi szerepeket manipulativan prezen-
talé jaték abszurd draméba ill6. Ez az
a kiméletlen politikai realitds, amellyel a
tiszteletes minddssze egy konvencionalis
keresztény ideolégiai klisét tud szembe-
allitani: a szeretet falakat dont, mindent
megold. Es mivel ez meglehet 6si igazsag,
a jelen kommunikaciés szitudciéiban tal
egyetemes és a konkrét problémat kikerii-
16 ahhoz, hogy adekvat legyen. Igy fogjak
meg 6t a sajat retorikajaval, igy lesz ebbdl
interkulturalis kommunikaciés csapda,
melybe maga vezeti bele a kulturélis Mé-
sikat, aki a csapdat razarja.

B6zodi mintha azt tizenné ezzel, hogy
a megalkuvé identitds azonos a meghat-
ralassal, az 6npusztitassal és néppuszti-
tdssal — maga a romlds, hiszen a tisztele-
tes voltaképp ralép az asszimilacié uatjéra,
ezzel utat engedve a kulturalis koloniza-
ciénak. Es mindez azzal az emberrel tor-
ténik, aki a sajat kozosségében ennyire
magyar: , Tragikus, amikor egy nép igy el-
veszti kedvét, életbe vetett reményét,
mint a miénk! [...] Beszélhetek nekik is-
tenrdl, jésagrol, szeretetrdl, nem hisznek.
Nem hisznek semmiben. Nem hisznek
nekem, és nem hisznek senkinek. Ez ron-
csolta szét az én hitemet is. Es tudja mi?
A kisebbségi sors. Az elnyomottsig, az
uldozottség érzése, ami alatt a legna-
gyobb életakarat is O0sszeroppan.”” Mas-
ként szélva ennyire rafinalt a kulturélis
kolonizacié, és ennyire nagy baj az
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interkulturdlis kommunikaciés térben
meghétralé identitds és az identitasval-
sdg-menedzselési stratégidk hidnya. Ami-
kor a tiszteletes, még a templomavatési
nagy ,ebreszté” elétt, azzal nyugtatja a
romén tanité megjelenésén és vele egy
egész roman csalad beteleptilésén aggddo
hiveket: ,Nézzék, az nem baj, ha egy nép
sokat tud”,*® akkor vagy naiv és magabizo
(hiszen hdrom roman még nem zavarta a
zart kozosség életét); vagy csak afféle re-
negat szoveg ez, mely a romén é&llamon
belili talélés stratégiajat helyezi elGtérbe;
vagy egyszerlien onigazolds hatterd szo-
veg; vagy mindegyik egyszerre — annyit
bizonyosan feltételezhetiink, hogy a re-
gény eldrevetiti azt, ami a végén bekovet-
kezik. Vagyis a stratégia elégtelen, nem
adekvét, a legkomolyabb értelemben nem
is létezik, és egyenes az 1t az identitaske-
zelés szamdra a maga épitette csapda fe-
1é. Kedei tiszteletes alakjaban Bozodi azt
a székely magyar identitastipust rajzolja
meg, amelyiknek bels§ ereje van — azaz
mind az egyénen belil, mind a székely
magyar kozosségen beliil erds és erételjes
kisugarzastu -, de az interkulturalis kom-
munikéciéban (a faluba benyomulé ro-
maén hatalom képviselGivel szembekertil-
ve) nem egyszerien kompromittdlodik az
interkulturalis Masik 4ltal, hanem 6nma-
gét is kompromittalja, meghunyéaszkodik.

Identitasgyokér-romlas,

a miidentitast veszélybe sodro
megfélemlitett énidentitas -
Sebe Ferenc

M A tanit6 akaratgyenge, befolyasolhato,
aki emberileg sem felel meg annak a fel-
adatnak, melyet a kor interkulturalis kihi-
véasai egy székely magyar tanitéra ronak.
Hijan van a kifinomult gondolkodédsnak
(a tiszteletesbdl ez nem hianyzik), rutin-
szerden, szakmai elhivatottsag nélkil, a
mindennapok feladatainak él. Nemzeti
identitdsa a Csepeli-féle kategoridk sze-
rinti természetes nemzeti identitastudat
kiiszobét sem éri el. Annyiban tartozik a
székely magyarok kozé, hogy kozéjitk
sziiletik, de a székely magyar identitas
nem kristdlyosodik benne politikumma,
az interkulturalis Masikkal szemben pe-
dig végképp nem. O is az egyik értelmisé-
gi a faluban, a tanitésag mellett ellatja
a kantori teendgket is. Felesége rabeszélé-
sére — ,.ez ma az élet feltétele”” — az els6k
kozott tette le a romédnoknak a hiiséges-

kiit, igy maradhatott a faluban tovabbra
is tanitd, annak ellenére, hogy nem be-
széli az &llam nyelvét. A falu ,kulturalis
életében” is csak alapfeladatait latja el, az
értelmiségi életben csak fizikailag van je-
len, nem képvisel szellemi jelenlétet. Ugy
tetszik, véleményt semmirél nem nyilva-
nit, és ha mégis, akkor annak nem ad
hangot. Ha valaszadéasra provokaljak, igy
reagal: ,hagyjatok békét a politikaval.
Nem foglalkozom egyaltaldban effélével,
hiszen tudhatjatok, dllami tanité vagyok.
Lehetetlen. Még csak az kellene.”” Az
idézet vége arra utal, hogy a politikai vi-
szonyokkal tokéletesen tisztaban van, de
allasféltésbsl (a roman allam alkalma-
zottjaként) nem hajlando székelymagyar-
sdgat vallalni. A romén templom avata-
sén, ahol, mint lattuk, a tiszteletes beszé-
det mond, Sebe tanit6 is jelen van, de
nem hajland6 anyanyelvén megszolalni.
Még a mellette ilgvel is romanul beszél,
rendkiviil rossz, gagyogas szintd roman-
séggal. A tragédidk tragédidja, hogy a két
vilaghabora kozotti székely faluban, ami-
kor még nincsenek vegyes hazassagok (a
Hess-modellben az amalgamaciés szint;*
a Bloom-féle analitikus kollektiv identi-
tas®), még nincs altaldnos roman fizikai
jelenlét (harom roman ember él csak a fa-
luban), mdr akkora megfélemlité erével
hat (példaul az allami alkalmazasok révén
— az alkalmazottak még magyarok), altala-
ban pedig szinte a levegében érzédik a ro-
man jelenlét, hogy két magyar a roman
nyelvet térve probal egymassal kommuni-
kélni: ,nem magyar véletlentl? [...]. Mert
nem regatiasan beszél.”®' Sebe és beszél-
getGtarsa ugyanis az akcentusbdl jon ra,
hogy a masik is magyar. Nemcsak a tragé-
diak tragédija ez, hanem — a regény nyel-
vén fogalmazva — maga a ,romlds”, az
éltet6 gyokér (a magyar anyanyelv) pusz-
titasa, azaz identitdsgyokér-romlas.

Csiki ad6szedd is megtanul roménul,
de az anyanyelv nem kérddjelez6dik meg
benne. Az adészeddének és a fiatal didk-
nak van identitdsmegérzg stratégidja,
mert identitasstratégiai célbdl (is) tanulja
meg a roman nyelvet, mig a tanité azért
erGlteti a romédn bakadozast, mert célja
a magamutogaté konformitas, de identi-
tasstratégidja nincs. Eppen a tanité nem
fogja fel, hogy ez a helyzet mennyire szo-
mor a székely magyar jovét tekintve. Re-
negétsaga a mimikriben nyilvanul meg. O
mar gyarmatositott, anélkil hogy ez egy-
altalan érdekelné; raadasul, annak ellené-



re, hogy a beolvaszté hatalmi nyomas még
ardnylag tavolrél érvényesiil. Bhabha
mimikrikategériajaval leirhat6 kovetkez-
mény ez, amikor is a roméan alkalmazas-
ban allé magyar tanité, vagyis a gyarmato-
sitott azon igyekszik, hogy azt mutassa: at-
veszi a gyarmatosité kultarajat, mikozben
a szinlelés kikezdi benne a sajatjat.

Sebe Ferenc miidentitdsa nem muko-
dik, a tudatossag kiiszobe alatti éniden-
titdsa nem elég erds ahhoz, hogy csoport-
ban tudjon gondolkodni. Tokéletes préda
az identitdskolonizdci6 szdméra.

ban elég nehéz tehat a helyzet, amikor
a tanité kinélja magat a beolvaszté gépe-
zet, a kulturélis gyarmatosités idedlis cél-
tablajaul. Ez a nehéz helyzet azonban ka-
tasztrofalissa valik, amikor a tiszteletes
rosszindulatt feljelentése kibillenti Sebét
allasabol, és a faluba roman tanité keriil,
aki egy szot sem beszél magyarul. Sajat
terminolégidnkra leforditva: az egyéni
szintd, bar a kozosségre is kisugarzo tra-
gikus identitasgyokér-romlds mar nem-
csak belilrél veszélyeztet, hanem kiviil-

sénak dpoldsa és meg6rzése vonatkozasa-

6l szervezett dllami programma valik.
A kozosség székely magyar identita-
Dani Erzsébet
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t6t6l, de reflexios erdk tekintetében kiillonbozik télitk. Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homdlyosan. Sza-
zadvég, Bp., 1992. 113-121.

11. Bozodi Gyorgy: i. m. 5.

12. Dani Erzsébet: Utkozéses identitdsmenedzselés ideolégiai bedgyazdsban. Kacsé Sandor Vakvaga-
nyon cimi regénye. Korunk 2014. 2. 94-100. 94.

13. Bozodi Gyorgy: i. m. 18.

14. Uo. 21.

15. Uo. 122.

16. Uo. 130.

17. Uo. 223.

18. A plurélis tarsadalmakra vonatkozé Ashworth-Graham-Tunbridge identitaspolitikai tipolégidbél,
vagyis az asszimildciés modell (G. J. Ashworth — Brian Graham - J. E. Tunbridge: Pluralising Pasts:
Heritage, Identity and Place in Multicultural Societies. Pluto Press, London — Ann Arbor MI, 2007.
73-75.), az ,olvasztétégely” modell (uo. 76-79), a ,,térzs+" (sic! uo. 79-82) modell, az ,,0szlopos” (uo
82-84) modell, a ,saldtéstél/szivarvany/mozaikos” (uo. 84-86.) modell koziil az elsd, az ,asszimilaci-
0s, integracids vagy egytorzsi” modell a lényeges nekiink a székely identitds irodalmi példdinak
elemzéséhez.

19. Bozodi Gyorgy: i. m. 242-243.

20. Uo. 241-242.

21. Nicolae Iorga roman politikus és torténész torténeti munkassagénak elsg szakaszdban prébalta bi-
zonyitani a székelyek roman eredetét. Tedridja a roman torvényekben is visszakoszont (pl. az allami
elemi népoktatasi torvény, 1924). Iorga késébb visszavonta roman és magyar részrdl is nagy vitat ki-
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valtott feltételezéseit, de a roman irodalombél méar nem lehet kiirtani a teériat, mely szerint a széke-
)IK lyek elmagyarosodott roménok.
22. Bozodi Gyorgy: i. m. 246.
2014/10 23. Uo. 250.
24. Uo. 252.
25. Uo. 270.
26. Uo. 155.
27. Uo. 9.
28. Uo. 125.
29. A Hess-féle asszimildciés modellben az amalgamécios szint az utolsé fazis a teljes asszimilacio
el6tt, eszkoze a vegyes hdzasség.
30. Bloom kétféle kollektiv identitast killonboztet meg (Freud alapjan): az analitikust és az 6dipalist.
El6bbi a csoport identifikaciéjaban a materialis juttatdsok szerepét emeli ki; utébbi a ,helyes” visel-
kedés normdihoz igazodik, és ezek, mint Freudnél, az apa értékrendjét jelentik (William Bloom:
Personal Identity, National Identity and International Relations. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1990. 51.). Az analitikus kollektiv identitasreakci6 jelenik meg abban, ha a kisebbség gazdasa-
gi tulélési érdekbdl igazodik a tobbséghez.
31. Bozodi Gyorgy: i. m. 253.
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SZERETETROL, SOTETSEGROL

B Szeretetrdl, sotétségrél cimd alkotdsa-
ban Amosz Oz székimondé visszafogott-
saggal épitkezik. Mtvének {6 alkotéeleme
az ellentétparok skélajanak egysége: fik-
ci6 és torténelem; személyes emlékei és
felkutatott dokumentumok; gyengédség
és kiméletlenség. Szovegszervezg elvként
Osztonosen enged a szavak val6sidganak,
mely maradéktalanul érvényesil (,Ami
korulvett, nem szdmitott. Ami szamitott,
szavakbol allt” 224.) a konyv(ek) befoga-
d6 vilagaban (,Kicsi koromban az volt
a vagyam, hogy ha megnovok, konyv le-
gyek”). (40.)

Ebben a gyermekkoraban leginkabb
mesékkel és gyongédséggel, utébb kony-
vekkel és élményekkel, majd — elmesélt,
de részben at is élt — haborts események-
kel, tragikus vagy komikus torténésekkel,
apré oromokkel, nélkiilozésekkel, vala-
mint fajdalommal zsafolt kézegben,
amelybe Oz belesziletett, és amelyben
kora kamaszkordig neveltetett, minden
megtorténhetett. (,Ki tudhatta, mit hoz a
mésnap?” 40.) Elete kés6bbi helyszineire
is érvényes marad ez a latens nyitottség,
édesanyja ongyilkossaga azonban éles ce-
zurat huz a tizenkét és fél éves fia életébe,
aki nemcsak tavozik a beszédes, esetlen,
modoros, jobboldali nézeteket vallé apa
kornyezetébdl, hanem a szakitast névval-
toztatdssal is nyomatékositja. Pontosan
tudja, mit akar, mit var 6nmagéatdl, illetve
milyen nem akar lenni... A szavakat el-
vonva onmagatdl, életmodot és kozossé-
get valt, figyelmét és akaratat dtnevelve
épiti felnétt egyéniségét. Egyébként a sza-
vakhoz utébb mégiscsak visszatér(t)...

Komplex struktarajt, impozans a Sze-
retetrdl, sotétségrol vilaga. iréja ezt termé-
szetes egyszertiséggel valdsitja meg. Pazar
verbalitasat inspiralhattak apjanak etimo-
logiai passzidja (lasd talteng6 szé-, jelen-
tés- és eredetmagyardzatait, illetve kény-
szerl, csend(izg§ élceit, esetlen anekdota-
it) csakdgy, mint anyja meséinek gyonyo-

Hommage a Amosz Oz

rd, sejtelmes vildga, diszkréten kifejezésre
juttatott filozofiai nézeteinek vagy gyakor-
latias elveinek hangot add, j6zan érvei.
Jehuda Arieh Klausnerrdl irja Amosz:
~Apam elGszeretettel vilagositott fel a sza-
vak kozti kapcsolatokrél — eredetekrél, vi-
szonyokr6l, mintha a szavak is valamilyen
bonyolult kelet-eurépai csaladot formaz-
nénak, seregnyi masod- és harmad-unoka-
testvérrel, behdzasodott nagynénikkel, s6-
gorokkal, unokékkal és dédunokakkal.”
(51.) Edesanyja, Fanja Musmann ezzel
szemben egyetlen gyermekét mindig a
torténések tovabbgondolasara 6sztonozte,
tudatosan fejlesztette fidnak kreativitasat,
nyelvi jelenlétét és meglepd irdskészségét,
mikozben az értelmezés viszonylagossa-
gdra is felhivta figyelmét. (,Anyam értett
hozz4, hogy néhany rovid széval mindent
0j megvilagitasban lattasson.” 211.)

Egyediili gyerek volt a kis Amosz:
pontosan érzékelte sziilei kozott az ellen-
tétet, a feszliltség mégsem billentette ki
mérlegnyelv-szerepébdl. Nem az 6 dolga
volt {télkezni; neveltetése és 6sztonos lo-
jalitdsa 6vta mindenfajta részrehajlastol.
A kiskamasz felelGsen azonosult szilei-
nek egymadast kimélé szdndékd, nehéz
csendjével, és csak évek mulva Osszegez:
,Es mit tudtam én, 6k min mennek ke-
resztil? Hogyan éalltak vajon egymadssal?
Mit tudott apam anya megprobaltatdsai-
rol? Mit értett meg anyam apa szenvedé-
seib6l? Mindhdrmunk koézott ezer fényév
sotétlett.” (730.)

A kotetben megrajzolt, atfogé tabloké-
pek, a portrékkal zsifolt tarsadalmi ke-
resztmetszetek révén bejatszott vala-
mennyi nyelvi regiszter hitelesen htzza
ald az Gjonnan megalakult Izrael allam la-
kossagénak sokszintiségét. Az ir6 kozvet-
len kornyezetében él6k, csaladjanak tagjai
csaktgy, mint ismerdseinek nagy része —
szinte valamennyien — t6bb nyelven be-
szélnek. Fejlett vitakultaraval rendelkez-
nek, melynek szabélyai teret engednek

Szeretetrdl, sotétségrdl. Ford. Szanto Judit. Eurépa Kényvkiadé, Bp., 2010. Amosz Oz vilaghiri izrae-
li ir6, novellista, Gjsagiré. Irodalmat oktat a bersebai Ben-Gurion Egyetemen. Fekete doboz cimi al-
kotédsa 1988-ban elnyerte a rangos, franciaorszagi Femina-dijat. Miivei 41 nyelven, t6bb mint 35 or-
szagban jelentek meg. Foly6 év méjus 4-én toltotte 75. életévét.
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a gyerekek bekapcsolddasanak is, amikor
tobbek kozott igazsagrol, sorsrél, szép-
ségrdl, Istenrdl, de Palesztinardl, az asszi-
milaciérdl, a politikai partokrél, az iroda-
lomrél, a szocializmusrdl vagy a zsidé
nép bajairél beszélgetnek. Korlatozott
mértékben, mégis elfogadott a kozosség
korében a 20. szazad eleji Eurépaban még
szinte tabunak szdmité ndi emancipécio
kérdése: ,a lanyokat, még a magunkfajta
modern lanyokat is, akik iskolaba és uta-
na egyetemre mentek, arra nevelték, hogy
a néknek is joguk van a tanuldshoz,
az otthonukon kiviili 6nall6 élethez — de
csak amig meg nem sziiletnek a gyereke-
ik.” (288.) Ebben a kozosségben az érzel-
mek kifejezésének nincs akadalya: 6szto-
nosen, kedvteléssel adnak hangot meg-
gy6zbdéseiknek, életiik magénszféraja
mégis homélyban marad, mert hidba rog-
eszmés igényuk, hogy pontosan fejezzék
ki magukat, a héber ekkor még nem vél-
hatott természetes kozeggé szamukra:
csak a helyben szuletettek nemzedéké-
nek adatott meg az identitassal egyiitt
haté6 nyelvi komfort. ,,Hidnyos volt a sz6-
készlet is. A héber még nem jott termé-
szetesen az emberek szdjara, hijan volt
minden meghittségnek, és ha megszélal-
tunk, nemigen tudhattuk, mi fog kistilni
beléle.” (22.)

Oz szamdara kézenfekvd ir6i eszkoz
a szereplék gazdag nyelvtudasa, ti. az al-
taluk hasznalt idegen szavak révén ma-
guk pontositjadk 6nnon portréikat, egyéni-
tik sajat beszédstilusukat. (Ujabb oxymo-
ron? Az 6 sziilei szdndékosan és kizardlag
héberiil kommunikaltak vele... Ezaltal a
csaladban a ,,nu!”-, ,,sto?”’-szerd, 6sztono-
sen kibuko, kedélyes indulatszavaik, de
olykor teljes beszélgetések — lengyeliil,
oroszul, jiddistl — a gyerekszaj elleni vé-
dekezés hathatés eszkozeivé valhattak.)

A kis Amosz jorészt megfeneklett sor-
sokat 14t maga koriil: jobb koriilmények
kozil szorultak ki, tdrsadalmi kozeget
akaratuk ellenére valtottak ezek a figurak,
akik zoksz6 nélkul, édes kesertiséggel,
0sztonos dertvel illeszkedtek a sz(ikos
mindennapok izraeli gyakorlataba. Taka-
rékoskodtak, aggodalmasan figyelték az
események alakulasat, de a sotét jovikép,
a szegénység és a megprobaltatasok, elso-
tétitések, kijaréasi tilalmak és nélkiilozé-
sek, illetve gydsz ellenére irtak-olvastak,
ezzel is erGsitve belsd értékrendjiiket, hi-
szen ,majdnem mind helyiket vesztett
emberek voltak”. (30.)

A Szeretetrdl, sotétségrél onéletrajz,
de Jeruzsélem varosanak, Izrael dllamnak
és az ir6 csalddjanak torténete is. A md
kozéppontjdba egyetlen katartikus pilla-
nat emléke rogziil: az ENSZ-kozgytlés
donté szavazdsdnak radiés kozvetitése
és az eredményt kovet6 jeruzsdlemi han-
gulat megorokitése.

A kotet olvasata mingsiilhet minden-
kor aktuélis politikatorténeti értekezésnek,
illetve szocioldgia- és tarsadalomtorténet-
nek, héber- és o©sszehasonlité irodalmi
cikkgytjteménynek, ugyanakkor filozoéfiai
kisesszék sorozatanak is. A miifajegyiit-
tesben az iddsikok keverednek, a tér és
id§ taglalasa rapszodikus, mindennek el-
lenére a gyerekkora 6ta begyakorolt ,épit-
kez8” gesztus révén mindent elrendeznek
a mindenhaté szavak. A felnétté érett
gyerek fantdziaképeit6l a héborukig, a
politikai szénoklatoktdl a csaladi esemé-
nyekig, a Kozel-Keleten torténtektsl a
rovndi vagy odesszai, pragai vagy vilniu-
si emléktoredékekig, viharvert fényképal-
bumok segitségével megelevenitett tore-
dékekig helytikre kertilnek a részletek.
Az olvasé felismeri az egymasba attting
nemzedékek sorsa kozotti 6sszefiiggést, a
kronolégia szildnkjai letisztulnak. Nem
személyes, kozvetlen vallomasaik alapjan
— a kotet egészében viszonylag kevés a
péarbeszéd, inkabb linearis elbeszélés-
tombokbdl épitkezik a narrator —, de az
egyes fejezetek olvasata osszegezddik.
Megtudjuk minden szereplérél, ,hogyan
és miért jott ebbe az orszdgba, mit vart és
mit kapott Izrael allamatél”. (306.)

Oz rendszerelméletének logikaja a
szerz@ feln6tté érésével, értékrendszeré-
nek és dontéshozo képességének stabili-
zéalodasaval valik érthetévé. A vilag értel-
mezése nala modellezés kérdése: a kis
Amosz unalomtiz szemlélGdéseiben,
sajat mentségére kitalalt torténeteiben
vagy maganyos jatékaiban vannak csilla-
gaszattani elemek, de a politika miatti
aggodalom 1is: Eur6paban orszdgonként
mads és mas indittatdsd, de egyre nyilvan-
valébban erdsodik az antiszemitizmus,
az ENSZ kozgytlésének dontésén csiigg
a viladg. A bolygék rendszerének titkai és
a zsidé identitas kérdése a gyerek jové-
képének meghataroz6 elemei. Ezek gon-
dos szambavétele és rendezése az idd
munkéja — a md vilagdban is.

Egy értelmes, koraérett és érzékeny
,6n”, egyes szam elsG személyben egy-
szer csak elkezdte megosztani emlékeit.



Kozvetlen kornyezetének leirdsa, az ott-
honé, a sziil6k portréja korai emlékszi-
lankokbdl &ll 6ssze. A kozelkép lassan
bévilt, targyakkal gazdagodott. Rengeteg
konyv mindeniitt. Az értelmiségi kornye-
zet ingergazdag eszkoztért biztosit a szer-
z6nek, a narracié révén fokozatosan tagit-
hatja a teret (elkalauzol Jeruzsilem ne-
gyedeibe, majd Tel-Avivig jutunk; a Ko-
zel-Keletet és Izrael allamot bejarjuk, de a
csaladtagok korabbi életének helyszineit,
Eurépat, s6t Amerikat is érintjiik). A fik-
ci6 tobb izben szirrealisztikus elemet
szelidit a mindennapok rutinjaba. Slomit
nagymama példaul teleszkopikus téjéko-
z6dasi képességgel rendelkezik. Szorong-
va ellendrzi életben maradt csalddtagjai-
nak tartézkodasi helyét és tevékenységét,
f6leg midta elsGsziilott fia, menye, unoka-
ja életét vesztette Vilniusban: ,Lonja a
Nemzeti Koényvtarban, a Terra Sancta
éptlet negyedik emeletén il az irdaszta-
lanal, Fanja a B’'nai B'rith konyvtaraban,
Amosz a legjobb baratjaval, Elijahuval
jatszik a szomszédban, Friedmann mér-
nokéknél, jobbra az elsé haz.” (181.)

A zsid6 torténelem valamennyi vesz-
tes csatajanak kimenetele, még Masszada
kovetkezménye is korrigalhaté Amoszka
kartondobozos hadmiiveletei soran; Joszéf
bacsiék kertjében tengeri csatak vivhatok,
»szlkebb lakdkornyezetiinket, Kerem
Avrahamot Csehov sajatitotta ki” (9.), bar
f6leg az orosz ajkd bevandoroltak kozott
mas karaktertipusok is felismerhetGek.
Vannak kozottiik tolsztojanusok, Doszto-
jevszkij-félék, de shakespeare-iek, kafkai-
anusok, illetve j6t-rosszat vilagosan meg-
kalénboztet6 Agnon-figurdk egyarant.
Erre a megallapitdsra a gyerek olfaktiv
élményei rderdsitenek: gyermekorvosa,
Saul Csernyikovszkij jeles irodalmar,
mégis friss kenyérillatot 4raszt.

A mi fejezetei (szdm szerint 62) 6nal-
16 irdsnak is tekinthetéek. Egyenként

nyitnak az olvasé irdnyaba; egyértelmtien
a megosztas szandéka, illetve a kifejezés
lendiilete szabdalyozza laza egyuttestiket.
Albumok fényképei alapjén, egy-egy sze-
mély kapcsan épiil az a puzzle, aminek
minden egyes eleme a zsid6 kozosség
egyéneinek sorsa, melyben hidba a gya-
kori idGsikvaltas és a szerz6i hatarozott-
ség a narracidban, mégis ,.kiilonos koroket
ir le a sors” (274.), azaz mese, Onirdnia,
fajdalom és komikum otvozédhetnek,
a kils6 szemlélg és tényleges résztvevd
latdsmaddja azonosul nemzedéknyi tavol-
sdgbol is mas szerepl6k élethelyzetével.
»Apdm, ahogy a képen 4all, fiatalabb, mint
a fiam. Ha tehetném, belépnék a fénykép-
be, hogy 6va intsem 6t és cimborait. Igye-
keznék felvilagositani éket arrdl, ami var
rajuk, bar szinte biztos, hogy nem hinné-
nek nekem: legfoljebb jol kinevetnének.”
(167.)

Néhany motivum korabban mar is-
mertetett elemre, dallamra vagy jellegze-
tes élethelyzetre utal, de mindig variéaci6-
ként, kiegészit6 szandékkal vagy szinkoé-
paszertien tér vissza a miben. Konkrét
zenei vonatkozdsban a rddié tarsadalmi
és szocializal6 szerepével, Nyli furulyaja-
tékaval, de f6leg a tovattint gyermekkor-
ral és az életbdl eltdvozott Fanja Mus-
mann hidnyaval tarsul annak a madarnak
a hajnali dala, melyet Beethoven szonata-
janak nyoman Elise-nek nevezett el Amosz
Oz. A dallam, amely Kerem Avrahamtol
a huldai kibucig elkiséri 6t, minden alka-
lommal dgy tinik, mintha ,,most szorita-
né ki els6 izben a végtelen kiterjedést
sotétséget” (823.), 0sszes konnotacidjaval
és tanulsdgaival egyutt: ,Hogy megzabo-
lazzam és tetszetdssé csiszoljam a fajdal-
mat. Es még valamit, amit a nagyanyam
hajdan élesebben fogalmazott meg [...]:
Ha elfogytak a konnyeid, ne sirjal. Ne-
vess.” (123.)

Medgyesi Emese
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TIBORI SZABO ZOLTAN

HOGYAN LETT POMOGATS BELABOL
+~KOVETELOZO FUNDAMENTALISTA"?

B Pomogats Bélat viszonylag késén,
1990-ben ismertem meg. Es nem is 1990
januarjdnak végén, amikor nyolcéves ki-
tiltds utan végre ismét Erdélybe latogat-
hatott, hanem valamikor tavasz végén, a
rendszervaltds utdni els6 magyarorszagi
szabad valasztdsok utdn néhany héttel.
Véleményével, nézeteivel viszont mar ja-
nudri kolozsvéri latogatdsa sordn megis-
merkedtem, az akkor Kantor Léaszlonak
adott radidinterjub6l, amelynek a teljes
szovegét Kolozsvar napilapja, a Szabad-
sag kozreadta.'

A neves budapesti irodalomtorté-
nésznek akkor mar t6bb erdélyi vonatko-
zasu konyve jelent meg, és tobbkotetnyi
Erdéllyel kapcsolatos anyag vart irdasz-
talfiokjdban a kiaddsra. Az interjuban
beismerte, hogy a hatdrok megnyitdsat
kovetSen sem latja teljesen felhGtlennek
a Magyarorszag és Romania kozotti kap-
csolatokat, a korabbi évek ugyanis mér-
hetetlen rombolast végeztek az erdélyi
magyar kultardban és civilizdciéban, de
a magyar-roman kapcsolatok terén nem-
kiillonben. Bizakodasanak adott hangot,
hogy a kapcsolatok wjjaszervezédnek, és
~természetes eurdpai rendszerd kapcsolat
jon létre mind a magyarorszagi és az er-
délyi magyar irodalom, mind a magyar és
a romén irodalom, illetve kulttra kozott”.
Elmondta, természetesnek tartja, hogy
»az erdélyi magyar irodalom, amely a ma-
gyar nemzeti irodalom részét képezi, tel-
jesen otthon és jelen legyen az egyetemes
magyar szellemi életben, tehat nemcsak
a magyarorszagi, hanem az egész Kérpat-
medence szellemi életében és a nagyvila-
gon szétszorddott magyar szellemi miihe-
lyekben is”. Es reményét fejezte ki, hogy
tjjaszervezddnek a magyar-romén szelle-
mi kapcsolatok is, mert ,a dialégust djja
kell sz6ni”, egy ilyen parbeszédnek ugyan-
is ,nagy jovdje, lehetéségei vannak”.

A Szabadsdg arrdl is hirt adott ké-
s6bb,* hogy Pomogéts Béla — Mircea Dines-

cuval, Ioan Alexandruval, Dan Petrescu-
val, Smaranda Enachéval, Gabriel Liicea-
nuval, Domokos Gézaval, Cs. Gyimesi
Evéval, Kényadi Sandorral, Demény La-
jossal, Pélfalvi Attilaval, Tabajdi Csabaval,
Csoori Sandorral, Cseres Tiborral, Bodor
Pallal, Koteles Pallal és Tamds Gaspar
Mikldssal egyiitt — kiemelt résztvevdije volt
az 1990 maérciusaban (éppen a véres ma-
rosvasérhelyi konfliktus napjaiban), Bu-
dapesten rendezett magyar-roman értel-
miségi kollokviumnak.

A szomora vésarhelyi hirek dacara,
a résztvevék megallapodtak abban, hogy
a két kultdra és nép kozott nincsenek
olyan mély ellentétek, amelyeket ne le-
hessen athidalni normalis egymas mellett
élés és mindkét fél zavartalan fejlédése
révén. Abban is megegyeztek, hogy a ha-
tarokkal kapcsolatos barminemd vitat
kizérnak, s cserében ,a hatarok semlege-
sitését”, 1égiesitését, az emberi és polgari,
egyéni és kollektiv jogok biztositasat, a
nemzetiségek békés egymas mellett élé-
sét szorgalmaztak. A részvevék azt is ja-
vasoltdk, hogy az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatat és a helsinki zdr6okmanyt
figyelembe véve, mas keleti orszagok
szakértGivel karoltve, dolgozzak ki a ki-
sebbségek jogaira vonatkozé demokrati-
kus chartat. A véres marosvasarhelyi ese-
mények kapcsdn a részvevdk felhivast
intéztek valamennyi tdrsadalmi és politi-
kai er6hoz, hogy tantusitsanak felelGsség-
érzetet, mértéktartast és jozansagot, a
megbékélés és az egyetértés megnyilva-
nulasaival vélaszolva a viszéalykeltésre.

Pomogats Béla mindezt nagyon ko-
molyan gondolta, és e célkittizések mel-
lett a tovabbiakban is rendkiviil kovetke-
zetesen kidllt. Amikor a Régié cimd ki-
sebbségtudoményi szemle els§ szamait
az erdélyi kozonségnek 1990 nyaran be-
mutatta, Beke Gyorgy fontosnak tartotta
kiemelni a lap éaltal kozolt Pomogats-
tanulmanyt, amely a magyar irodalom



egységének tételébdl® kiindulva az ebbdl
kovetkezs feladatokat vette szdmba.*
Ugyanakkor tarthatatlannak mindgsitette
azokat az 1989 el6tti nézeteket, amelyek
a kisebbségi magyar irodalmak teljes , kii-
lonfejlédését” hangoztattak, és gy vélte,
hogy a széban forgdé elmélet — az egyes
kisebbségi irodalmak sajatos jegyeinek
talhangstlyozédsaval — az identitastudat
mobdszeres lerombolését segitette eld, az
ergszakolt beolvadast és a teljes kiszolgél-
tatottsdgot. Pomogats megitélése szerint
a végbement politikai valtozasok kozeli-
tették a magyarsag kulturalis egységének
helyreéllitasat, éppen ezért a jovében
nem lehet beérni ,a nemzeti irodalom
elvi és lényegi egységének deklaralasaval,
hanem a kovetkez6 évtizedben létre kell
hozni az irodalmi intézmények legszoro-
sabb kapcsolatat és egytuttmitikodését is”.

Amikor 1991 tavaszdn Pomogats Béla
a kolozsvéri Szabadsdg napilap szerkesz-
t6ségébe latogatott, Gal Maridnak adott
interjijaban’® Szab6 Dezsd és Nyird Jozsef
irodalmi tevékenységének megitélésével
kapcsolatosan ramutatott: Kelet-Kozép-
Eurépdban a lengyelek, a szlovdkok, a
magyarok, a romanok torténelmi okok
folytdn mind ,frusztralt nemzeti érzési-
ek voltak”. Ugy vélte, a nemzetté vélas
folyamata, a nemzeti identitas felépitése
rengeteg frusztraciot, lelki zavart okozott.
Ezek a népek teljes értékd nemzetekké
akartak valni, s ennélfogva az a naciona-
lizmus, amely Franciaorszdgban a 19.
szdzadban dominalt, térségiinkben a sza-
zadel6n jelentkezett. Kifejtette: ,A 20.
szdzadi, viharos nemzetté valas akada-
lyozé korilmények kozott tortént meg.
Ennek kovetkeztében nagyon felerGsodott
a nemzeti érzésnek egy kizarélagossagot
jelenté valtozata, ami idegengytlolettel,
intoleranciaval, adott esetben antiszemi-
tizmussal, diktatérikus hajlamokkal, nem-
zeti mitoszokkal jart egyutt. Azt hiszem,
hogy az értelmiség, amely hagyomanyo-
san itt, ebben a térségben is a nemzetté
valas motorja volt, eltévedt a szélsGjobb
vagy a kifejezetten fasiszta ideol6gidk-
hoz.” Pomogats Béla arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy napjaink Kelet-Kozép-
Eurépajaban két nagy szerep és ennek
megfeleld két nagy jatéktér alakult ki. ,,Az
elsG: ezek a nemzetek szerezzék vissza
a kommunista hatalom 4&ltal lebontott
vagy megsértett identitasukat. A maso-
dik: hogy megtorténjék végre az a moder-
nizédciés folyamat, amely Nyugat-Euré-

péban a XIX. szdzadban ment végbe.
Az identitds Gjélagos felépitése és a mo-
dernizacié sok esetben ellentétbe keril
egymassal.”

Az interji masodik részében® Gal Ma-
ria a k6zép-eurdpai térség nyugati betago-
l6déas-esélyeir6l kérdezte alanyat. Pomo-
géts Béla a Nyugat és Kelet kozott létezd
,Koztes-Eurépa” léte és létjogosultsaga,
tovabba nyugati hivatdsa mellett tett hi-
tet, és ebben a vonatkozasban leszogezte,
hogy Erdély mint a térténelmi Magyaror-
szdg alkotorésze teljes mértékben ah-
hoz a kozép-eurdpai régidhoz tartozott,
amelynek kultarajat, hagyomanyait a
nyugat-eurépai hagyomanyok hataroztak
meg. Szerinte radikalis valtozds 1945
utan allt be, amikor a bukaresti kommu-
nista hatalom Erdélyt teljes mértékben
megprobalta atalakitani, a délkelet-euro-
pai kultara hatarai kozé beilleszteni. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ,Romaénia tra-
gédidja lesz, ha nem ismeri fel a maga
érdekeltségét abban, hogy ne a harmadik
vildghoz, hanem Eurépédhoz kozeledjék.
Vagyis: a politikai-kulturélis-gazdaségi-
erkolcsi valsdgbdl ne egy délkelet-eurs-
pai vagy kozel-keleti politikai-erkolesi
kultdra véllalasaval prébaljon kilabalni.”
Pomogats Béla hozzétette: tisztdban van
azzal, hogy konnyebb kiépiteni az eurd-
pai kozosségi formdkat olyan orszdgok
kozott, amelyek kozott nincs nemzeti
vita, viszont annal nehezebb példaul Ro-
maénia és Magyarorszag kozott. Ezzel kap-
csolatban igy fogalmazott: ,Amig az erdé-
lyi magyarsdg sorsa nem rendezddik,
amig nem lesz meg a lehet6ség, hogy kol-
lektiv jogai alapjan sajat sorsét irdnyitsa,
addig nem lehet felépiteni a romén-—
magyar szolidaritds kulturélis-erkolcsi
rendszerét. A roman allamnak lenne egy
olyan lehetdsége, hogy Eurépaba vezetd
atjat Erdélyben talalja meg.”

Pomogats Béla kezdte lassan tdjra ott-
hon érezni magat Erdélyben, ahol az évek
soran szamos rendezvényt megtisztelt a
jelenlétével. Mikor milyen mingségében.
Volt, amikor az Anyanyelvi Konferencia
elnokeként érkezett, volt, amikor iroda-
lomtorténészként, mas alkalommal pedig
a Piarista Didkszovetség vezetGjeként.”
A latogatasok alkalmaval éjszakaba nytlé
eszmecserék idgvel baréti viszonnyd ne-
mesedtek, és Pomogats Béla fokozatosan
a Szabadsdg egyik fontos munkatérsava
valt. Emlékszem, a Szabadsdg az els6
Pomogats-esszét 1993 tavaszdn kozolte,
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és az a kisebbségi magyar polgarosodas
esélyeirdl szolt, ,Budapestr6l nézve”.® Az
irds olyan cselekvési programot tart az er-
délyi magyarsag elé, amelyhez kotelezd
modon viszonyulni kellett, nem csoda
tehét, hogy arra az olvasék nagy tobbsége
felfigyelt. Szé volt benne béven a polga-
rosodasnak a nemzeti identitas megerdsi-
tését elGidéz4 hatédsairdl, a kisebbségi
politizalas eszkozeirdl, a személyes ellen-
tétek visszaszoritdsanak sziikségérdl, a
gazdasag és a kultdra fejlesztésének fon-
tossagarol, akarcsak az anyaorszagi timo-
gatasrendszerr6l és az autonémidrdl, nem
keriilve meg a kozos felelGsség kérdés-
korét sem.

Két honappal késébb — és valdjaban
harom évvel kordbban, mint ahogyan az a
magyar-roman viszonylatban megtortént
— Pomogats Béla az allamkozi alapszerzé-
dések kérdésérdl értekezett, mégpedig
a kisebbségvédelem és a nemzetkozi kap-
csolatok tagabb keretei kozott.” Széba
kertiltek a nemzetdllami torekvések és a
nemzeti stratégidk alapvet6 kérdései, ame-
lyeket a szerz6 a politikai realitdsokkal tit-
koztetett. Néhany héttel késébb pedig azt
vette gércs6 ala, hogy a 20. szdzad végén
miképpen alakulnak a magyarsag eurdpai
sorsanak a kildtdsai, hangsilyosan a
magyar-roméan kapcsolatok multjabol és
a két nép sorskozosségébdl kiindulva.™

Pomogats Béla gondolatait egyfeldl
talan éppen az a tavolsag tette kristalytisz-
tava, amely Budapest és Erdély kozott
foldrajzilag létezik, masfelél pedig a nem-
zetpolitikussa lett irodalomtudds hatalmas
ismeretanyaga. Tény, hogy irdsai vissz-
hangot keltettek Erdélyben, és ez nem csu-
pén az értelmiségiek sordban, de széles
korben is ismertté tette a nevét. Amire,
persze, a roman hatalom is felfigyelt.

1995 Gszén, amikor a magyar-roman
alapszerz6dés megkotése mindkét fél sza-
mara nemzetkozi feladatta valt, Ion Ilies-
cu roméan allamelnok terjedelmes interjat
adott a budapesti Magyar Nemzet napi-
lapnak a két nemzet kolcsonos kiengesz-
tel6dését stirgetve. Iliescu annak a meg-
békélési tervezetnek az el6nyeit ecsetelte,
amelyet hivatalos formadban a magyar
korménynak is elkiilldott. Pomogats Béla
— aki akkor mar a Magyar irészovetség
elnoke volt — a Szabadsdg hasdbjain véla-
szolt Ion Iliescunak.” Mar kezdetben
kijelentette, hogy a magyar-roméan meg-
békélés tigye rendszerint akkor keriil na-
pirendre, amikor a két nemzet kozott

komoly érdekellentétek és fesziiltségek
vannak. Igy volt ez 1849-ben, az elsé vi-
laghabort idején, majd a masodik vilag-
égés végén is. Megbékélési tervezetek te-
hét szép szammal voltak, s rendre irattar-
ba is kertiltek, mert ,,nem szamoltak kell
mértékben a masik fél érdekeivel”. 1918
utan tobbnyire a magyarsag elemi érdeke-
ivel és kivdnsigaival nem szdmoltak,
,mert a lényeges kérdésekkel sohasem
kivantak szembesiilni, ezeket mindig
megkeriilték, és tobbnyire elmeriltek a
politikai retorika frazisai kozott”. ,Alig-
hanem ez a helyzet most Iliescu elnok
megbékélési tervezetével is” — irta Pomo-
gats, aki agy vélte, az igazi kérdés abban
all, hogy ,a trianoni rendezés kovetkez-
ményeit miként lehetne enyhiteni vagy
legaldbb elfogadhatéva és eltirhetévé
tenni, azaz miként lehetne ezen a téren
létrehozni valamilyen magyar-roméan
kompromisszumot”. Olyan kompromisz-
szumra gondolt, ,,amely megfelel Magyar-
orszdgnak és Romanianak, és természete-
sen elfogadhaté az erdélyi magyarsag
szamdra is”, mert ,az erdélyi magyarsag
ennek a megbékélési folyamatnak nem
egyszeriien a targya, hanem az alanya,
mégpedig az elsérendd alanya”.
Pomogats Béla leszogezte: a romén
allam 1918 utan folyamatosan olyan poli-
tikat kovetett, amelynek stratégiai célja
az elért teriileti terjeszkedés etnikai és
kulturalis konszolidaciéja volt, vagyis
asszimilalni kivanta és ennek érdekében
politikai és kulturalis elnyomésnak vetet-
te ald a bekebelezett nem roman népeket,
mindenekelétt az erdélyi magyarokat. Ki-
fejtette, hogy ezzel a nagyromén ,nemzet-
allami” és ,etnokrata” stratégidval szem-
ben 4llt az a budapesti stratégia, amely a
trianoni rendezés katasztrofélis kovetkez-
ményeinek felszdmoldsara vagy legaldbb
enyhitésére torekedett. ,Ez a stratégia ko-
rabban az erdélyi teriilet etnikai aranyo-
kat kovet6 megosztasat kivanta elérni,
majd miutdn ez a tulajdonképpen jogo-
sult torekvés a masodik vildghébora vé-
geztével latvanyos kudarcot szenvedett,
sok évtizedes tétlenség és hallgatas utan
az erdélyi magyarok autonémidjanak leg-
alabb részleges elérését tiizte ki céljaul.
Ennek az autonémiédnak sziikséges volta-
ban valamennyi magyarorszagi politikai
erd egyetért” — hangstlyozta a szerzg.
Eppen ezért ugy értékelte, hogy a ro-
man 4llamfé altal megfogalmazott meg-
békélési tervezet azért tekinthetd alapve-



téen hibasnak és alkalmatlannak, mert
ynem a két torténelmi stratégia: az alap-
vetd roman és magyar stratégidk kompro-
misszumat javasolja, hanem megint beéri
retorikai fordulatokkal, szép szavakkal
és tartalmatlan igéretekkel”. Pomogats
levonta a kovetkeztetést: ,,a Bukarestbdl
érkezett magyar-roman megbékélési ter-
vezet ezért torténelmileg eleve kudarcra
van itélve, és nem érzem kiilénosebb jos-
tehetségnek magam, ha azt mondom,
hogy nemsokara ez a tervezet is a diplo-
maciai irattarak csendesen porosodé pol-
caira kertil”. Végiil pedig felszdlitotta a
roman elnokot és a romén politikusokat,
hogy ,.a pusztan retorikailag érzékelhetd
szavak utan” térjenek végre vissza a valé-
sag vizsgdalatahoz, és azokra a kérdésekre
kiséreljenek meg vélaszt talalni, ,,amelye-
ket a valésag vet fel”. Alljanak tehét els
olyan kompromisszumos javaslattal,
wamely val6di megbékélést hozhat a két
szomszédos, torténelmileg egyiittélésre
utalt nép szdméra”. Ehhez, alapként,
Pomogats Béla a gyulafehérvari hatarozat
pontjait ajanlotta Iliescu elnok figyelmé-
be, amelyek értelmében fogadja el az eu-
répai szervezeteknek a kisebbségek keze-
lésére iranyulé javaslatait és az erdélyi
magyarsag autonémidjanak gondolatat.
Az irds Bukarestben kititotte a bizto-
sitékot, s ennek kovetkeztében Traian
Chebeleu, a romén elnok szévivéje éles
kirohanast intézett Pomogats Béla ellen."
Chebeleu durvén visszautasitotta Pomo-
gats biralatat, és a koztiszteletben allo
irodalomtudds megéllapitasait ,,szélsésé-
ges”, ,soviniszta érzelmd” és ,,aberrans”
reagalasnak mindsitette. Aberrdnsnak el-
s6sorban Pomogatsnak azt a kijelentését
tekintette, miszerint 1918 utdn a roman
dllam asszimilélni kivanta a nem roméan
népeket, elsésorban a magyarokat. S no-
ha Pomogits kifejezetten vitatta azt a ro-
man érvet, hogy Magyarorszdgon 1918-
ban 250 ezer roméan élt volna, akiket
aztan erdszakosan elmagyarositottak, az
elnoki szévivé megismételte, hogy 1918
Ota a magyarorszagi roman lakossag lét-
szama huszadéra csokkent, 200 ezer {6161
10 ezerre. Traian Chebeleu azt javasolja
Pomogats Bélanak, hogy ,hasonlitsa
Ossze a kisebbségek helyzetét a két or-
szagban, és aztdn vessen szamot azzal,
milyen jogon lehet beszélni a kisebbsé-
gek més orszdgokban torténd asszimildci-
6jarol”. A szévivé ugyanabban a nyilatko-
zatban tdmadta ,a romaniai magyar la-

kossag soraibdl valé egyes politikai veze-
ték” nyilatkozatait is, amelyek ,elavult,
Eurépa-ellenes, intolerdns, idegengytlo-
16 és soviniszta, a romédn és a magyar
érdekekkel szemben egyarant ellenséges
szellemben fogantak”. Chebeleu ugy vél-
te, hogy a ,kovetel6z6 fundamentaliz-
mus” csak késleltetheti az etnikumok ko-
zotti normalis kapcsolat megszilarditasat.

Pomogats Béla még ezt kovetGen is
a higgadt érvelés eszkozét valasztotta.
A magyar-roman megbékélésre konkrét
stratégiat ajanlott,” tovédbba értelmiségi
pérbeszédet,™ és megprobalta rairanyitani
a roman fél figyelmét a torténelmi tanul-
sagokra is.” Ugyanakkor a magyar illuzi-
okat is mérsékelni probilta,” felhivta a
figyelmet arra, hogy a magyarsagnak
alapvetd érdeke az eurdpai integracié,"” és
igyekezett raterelni a roman politika figyel-
mét Romania val6s eurépai modernizacids
érdekeire." Erdfeszitései, sajnos, hatéstala-
nok maradtak. (Kivételt a Roméniai frék
Szovetsége képezett, amellyel a Magyar
[részovetség elnokének sikeriilt el6remuta-
t6 megéllapodast kotnie.*) De ez nem szeg-
te a kedvét, hanem arra sarkallta, hogy még
strtibben jelentkezzen irasaival a Szabad-
sdg hasédbjain. Kovetkezésképpen 1996
juniusdban Kozép-Eurépa ellentmonda-
sairdl,” a kozép-eurépai polgarosodas ha-
gyomanyairol és stratégiairél,”* az eurépai
régiok ujjasziletésének perspektivair6l
irt,”” janius végén pedig e sorok ir6jat vette
védelmébe, amikor a Magyarok Vildgszo-
ta-klerikalis er6k széles fronti tdmadést
inditottak ellene, és lemondasat kérték a
Szabadsdg élérél.”

Ez utébbi jelenség az erdélyi magyar-
sag végzetes megosztottsaganak és radika-
lizaléddsdnak valés jele is volt egyben,
amellyel a kozosségnek hangstlyosabban
néhany honappal késébb, 1997 elején kel-
lett majd szembenéznie, azt kovetGen,
hogy a Roméniai Magyar Demokrata Szo-
vetség 1996 végén Bukarestben kormény-
zati szerepet vallalt. Pomogéats Béla helye-
sen érzékelte a kisiklott vildgszovetség
kapcséan kirobbant vita hatterét, megérezte
valés tétjét, és augusztusban a korszerd
konzervativizmus értékeire préobalta raira-
nyitani a kozosség figyelmét, tovabba arra,
hogy megfeleld hitelesség hijdan a magyar
konzervativ tdbor a radikalis jobboldali
szervezetek martalékava vélhat** Egy ho-
nappal késébb a munkét és a hivatastuda-
tot ajanlotta az erdélyi polgarsag figyel-
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mébe,” illetve — szintén a radikalizdlédés
ellenében — a kereszténység kozéleti szere-
pét és felelGsségét helyezte vizsgédlatdnak
gyujtépontjaba,* majd oktéberben 1956 ta-
nulsagairél értekezett a lap hasabjain.”
1997 januarjdban Pomogats alapos
vizsgélat ala vette az RMDSZ korabbi po-
litizdlasanak tanulsagait, a szovetség kor-
manyzati szerepvallaldsa altal nyilt 4j
tavlatokat és persze az erdélyi magyar
politika feladatait is.*® Marciusban pedig
osszefoglalé esszét publikalt az eurdpai
integracio esélyeirél, kulon kitérve a
nemzeti radikalizmus veszélyeire.”

Félt6 szavat ekkor mar kevesebben
akartak érteni. A radikalis magyar nacio-
nalizmus megerGsodése és az eurdpai
modernizici6 erdélyi és magyarorszagi
térnyerésének megtorpandsa igy szoritot-
ta ki — Méray Tiborral, Kantor Lajossal és
masokkal egytitt, egy idére — Pomogats
Bélat is a Szabadsdg hasébjairdl.

Nem az 6 hibaja, nem az 6 hibajuk volt.

Helyiiket val6ban a ,fundamentalista
kovetel6zés” vette at. Csakhogy akkorra
mar Ion Iliescu és Traian Chebeleu a kii-
léonbséget nem érzékelhette. Csillagjaik
évekre ledldoztak.
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A SEMMI NEVEI

B A semmir6l valé6 minden beszéd telje-
sen és végképp tresnek tetszik. Ez azon-
ban mar csak azért sem lehet igy, mert
pontosan a nyelv — vagyis a beszéd — az,
ami mindegyre el6hozza a semmit, a ,,sem-
mi” szavat. A nyelv tehét beszél a sem-
mirél, s taldn — akar mint (a) semmit-
mondas — beszéli is azt.

Kérdés persze, hogy kozben vajon
gondolkodik-e rdla.

ElsGdleges — és elvont — feltinése sze-
rint a semmi azonban pontosan ,,az”, ,,ami”
nincs(en). A szava mégis ott van a legtobb
nyelv szavai-nevei kozott. S6t mivel a sem-
mi nincsen, azért a semminek elsg latasra
is éppen hogy csakis a szava, a neve van —
s pontosan ez az, ami el6tiiremkedik.

A legkozvetlenebbiil végsd soron is a
semminek tehét a szava-neve az, ami két-
ségen kiviil el6ttiink és — mivel mondjuk
— benniink is all. Ugyhogy a réla, ponto-
sabban a vele val6 mondé-kimondé és
kérdez6 gondolkodasnak tavolrél sem
esetleges, hanem éppen hogy szitkségsze-
rd téméja és teriilete ki-mondottan a sem-
mi szava. Amely tehat elgondolésra var.

Elgondolni azonban a semmi sza-
vat/szavait végleg nem jelenthet mast,
mint bele-gondolni ezekbe a szavakba.
Hiszen el6ttiink, mint ,valami” proble-
matikus, a semmi csakis puszta széként
all. Csak a belegondolés és csak az elgon-
dolésa ,utdn” mondhatjuk — esetleg — meg
azt is, hogy mit keres, vagyis miért is je-
lentds és jelentéssel biré 6 a nyelvben,
a nyelveinkben. Tehat csakis ebbdl ért-
hetjitkk azutdn valéban meg a szé ,hasz-
nélatanak”, a sz6 szotari értelmeinek a
ktalonbozé irdnyait, péasztait is (és nem
megforditva).

A semmi szava csakis azt mondja
meg, illetve ki a nyelvben, aminek egyal-
taldn léte nincsen. Az tehat nem barmi-
lyen tagadas, hanem a léttagadas, a lét-
megtagadés szava-neve. Csak ezért talal-
hatott Hegel is arra, hogy — fogalomként —
a semmi s a 1ét azonosak. Ezzel azonban
a semmi mint fogalom ki is mertl - s6t el
is tinik —, s ami mint 6t megel6z6 meg-
marad: csakis a semmi szava. Hiszen a
sz0, a név megel6zi a fogalmakat. (Meg
persze Hegelt is.)

Az tehdt, hogy a semmi a fogalmaban
elttinik, pusztdn eggyel tobb ok, illetve
alap arra, hogy komolyan vegyik annak
a szavat, a szavait! Hiszen ami ,itt” — a
legkozvetlenebbiil — van, az a nyelv, az
azt mondo, a beszéld s a semmi mint sz0,
amit 6 mond. Nem ,fogalmak”, inkébb ta-
pasztalatok mindezek. Amelyek a nyelv,
a monddé s a semmi egybetartozaséarol,
eme egymadsra irdnyulasrél tantiskodnak,
és — mint latni fogjuk — tagoljék is azt.
Mert a ,kimondhatatlanhoz” az ilyesmi-
nek koze nem lehet. Hiszen mondjak,
ki-mondjak.

Kimondasként a semmi puszta szé.
Amely tehat fogalomként létfesziiltséggel
(Hegel) tures. Mert azt — fogalomként is —
a léthez éppen a tagadas, éspedig ponto-
san a léttagadas koti. Es megforditva is...
Ezért nem lehet a 1étez6bdl, az emberbdl
valé s a 1étrél meg a létez6rél megtorténd,
lefolytatédé gondolkodas sordn azt meg-
kertilni. Mert ez nem eshetdség, hanem
torvény adta lehetéség, aminek ilyetén
hatalmas sdlya van. Hiszen az értelem-
kérdésekben konstitualédé 1étrél lehet — s
akdr biztos is —, hogy (a) 1éte id6vel: nem
lehet... Ugyhogy ez magihoz a léthez, il-
letve persze magahoz a mondé, a ,beszé-
16” 1étéhez tartozik.

A ,beszélé” beszéde, ugyebdr, a nyelv,
a nyelvek. S ebben-ezekben mondja/
mondjak 6/6k ki a semmi szavait. Ezért
a semmi szavai éppugy sajatosak és torté-
netiek, mint a kimondék maguk. Igy tar-
toznak 6k (tehat a semmi szavai) maga-
hoz a léttorténethez, illetve egyenesen
konstitualjak, tagoljak magat a léttorténe-
tet is. A nyelvekben.

A ,semmi” tehat a léttagad6 puszta
sz6. Amely a nyelvekben éallva él. Oly-
annyira mélyen, hogy a forditaséval nin-
csen semmi gond. Gond nélkiil fordithat-
juk a német das Nichtset az angol
nothingra, a francia rienre vagy néantra,
a szlav ni¢re, a romén nimicre vagy a ma-
gyar semmire stb. Ha azonban mélyeb-
ben kezdiink el gondolkodni, azonnal fel-
tinik, hogy a forditasok gondtalansaga
ellenére nyelvenként mas- és masképpen
tagolédik a semmi szavaiban a 1ét és an-
nak tagadasa is.
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Német szavdban a semmi példaul tgy
sz0l, gy hangzik egytombten, egy szdta-
gian: das Nichts. Ebbe ezen a nyelven
a legmélyebben Martin Heidegger gon-
dolt bele. Heideggert a sz6 természetesen
a tagadédshoz kildi, hiszen a semmitél in-
dittatva, annak a német kimondéséban, e
kimondas horizontjdban gondolkozva
leginkdabb a tagadasrél magardl (das
Nichts) mint nem(et)mondésrél gondol-
kodhatunk. Ettél iranyitva Heidegger a
tagadés osszetettségeit fogja sorozatosan
vizsgélat ala, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a semmi nemcsak hogy megelézi,
illetve eredenddbb a tagaddsnal, hanem
a tagadas voltaképpen a semmibdl, azaz
a németben sorsszerten tagolatlanul ma-
rad6, de ezek utdn mar tagoltan tagadott
létb6l szédrmazik. Ezért is kell Heideg-
gernek elhagynia a német nyelvet s a go-
rogh6z, pontosabban Arisztotelész gorog
szterésziszéhez fordulnia. A Nichts tehat
oly mddon tagadja a létet, hogy kimondva
és belegondolva az elsGsorban a tagadast
magét alapozza meg, tagolja-artikulalja.
Ellenben tagolatlanul hagyja a tagadott
létet magat.

Ha tehat elvontan nézziik, a semmi
minden hozza kapcsol6dd széban, min-
den nevében és minden nyelven tagadast
jelent, mégpedig a lét tagadasat. Ennek az
absztrakcionak koszonhetéen rendsze-
rint nem okoz problémat a semmi szavait
egyik nyelvrél a masikra forditani. Azon-
ban a semmi barmilyen nevét jellemzd
léttagadast a killonb6zd nyelvek kilon-
boz6 szavai masként hordozzak és artiku-
laljak. A tagadas és a lét masként artiku-
lalodik-tagolédik e szavak szerkezetén és
kimondéséan keresztiil. Eppen ezért most
meg kell prébalnunk néhény ilyen széba
belegondolni, hogy horizontjaikat ,,6ssze-
illeszthessiik”.

A ,semmi” olyan szd, amellyel nyel-
veink elsGsorban létiink hianyait, elégte-
lenségeit, a talaj bizonytalansidgat, mu-
lasztdsainkat és pusztulasainkat stb.
mondjak ki. Es éppen azért jut el a semmi
ahhoz, hogy széva legyen a nyelveink-
ben, mert létiink egzisztencidja az, ami
kimondéasra hozza. Ugyhogy a semmi
vonatkozésaban a filozéfidanak nem célja
— és nem is lehet célja —, hogy valamilyen
wfogalmat” vagy ,ideat” kredljon annak
ktlonbo6zé szavaibol, hanem mindossze
az a feladata, hogy a gondolkodés révén
athassa és rogzitse mindazt, amit — sza-
vak gyanant — ezek a nyelvben jelente-

nek. A ,semmi” igy tehéat egy egyszerd
sz6, amelyet azonban mindig kénytele-
nek vagyunk kimondani.

Egyes nyelvek egyszerd, egytagt, mo-
nolit szavakkal fejezik ki a semmit. Mint
lattuk, a német — das Nichts — megneve-
zése is ilyen. Mas nyelvekben viszont a
semmi szava Osszetett. Ilyen az angol
,nothing”, a romén ,nimic” és a magyar
y,semmi”. A semmit tiszta nemlétként, a
1ét tiszta tagadédsaként felfogo, latin ere-
detd ,néant” is sz6osszetétel eredménye.

Most azt kell megvizsgalni, hogyan
artikulalédik a tagadas és a 16t a semmi
szavaiban a szdmunkra hozzaférhet6 nyel-
vekben. Heidegger német szava (das
Nichts) elsGsorban a ,,nem”, vagyis a taga-
dés megalapozésa révén kild a lét tagada-
séhoz. Ugy tagadja a létet, hogy kozben
mindenekelétt — eredete révén — megala-
pozza a tagadast magat. A tagadott 1ét azon-
ban megmarad eredendé meghatéarozatlan-
sdgaban, de a tagadas éppen altala talal ra
és sajétitja ki artikulaciéinak eredetét.

Ezzel szemben a semmi angol neve
(nothing) a dologisagaban (thing) megra-
gadott és artikulalt 1ét tagadasat fejezi ki.
A tagadas tehat itt teljesen artikulalatlan
modon ,,dolgozik”, a tagadott 1ét viszont a
semmi angol szavdban ,dologi” mindsé-
gében artikuldlédik.!

Ugyanennyire érdekes a semmi fran-
cia neve is: rien. Kezdetben ez a sz6 pon-
tosan azt jelentette, hogy ,,dolog”, de ab-
ban a megnyilvanuldsi formajaban,
amely a dolognak ,nem sajatja”, amely-
ben a dolog ,nem taldlhat6”, vagyis
amelyben az tagadottként jelenik meg.*
Ezért a ,rien” sz6 mai értelmét a dologi-
sdg és a tagadas asszimilacioja és asszoci-
acidja révén nyeri el, de oly médon, hogy
benne sem a tagadés, sem a ,,dologi” ter-
mészetd 1ét nem artikuldlédik, hanem
csupan 6sszeolvadnak.’

Egészen mas helyzettel talaljuk azon-
ban szemben magunkat, amikor azt vizs-
géljuk, hogyan tagolédik a roméan ,nimic”
sz0. Ez is Osszetett sz6, amely a ,,sem” je-
lentést ,nici” és a ,kis” jelentésd ,,mic”
melléknév 6sszeolvadédsabol keletkezett.
A ,nici” tagad6sz6 viszont egészen mas,
mint a németben tagolédé ,das Nichts”,
és még masabb, mint az, ami az angolban
a teljesen artikulélatlan ,no-thing”. Hi-
szen a romén ,nici” a tagadast keresg
tagadasként artikuldlja. Ugyanakkor a
,mic” éppen hogy mennyiségi tekintet-
ben csokkent létet jelol, és voltaképpen



a roméan ,nimic” sz6 pontosan azt mond-
ja, hogy akkor és ott, ahol elhangzik, ke-
resvén egyetlenegy létezd ,sem talalhat6”
(vagyis ilyent nem talalhatunk), amelyet
legalabb ,kicsinységében” ragadhatnénk
meg. Azazhogy a keres§ mivoltaban és
keres6 lényegében megragadott és ebben
megnyilvanulé tagadas itt eleve elvesziti
elvont logikai miveleti ,mindségét”, és
nyelvileg rogziti annak eredendden
egzisztencidlis természetét. Ekozben a ro-
man ,nimic” szé, akarha csupdn abban
a mingségében, hogy mennyiségi csok-
kentettséget mond, a létez6t ugyancsak
pusztédn dologi természetében artikulélja.
(Hiszen végsé soron csak a dolgok lehet-
nek kimondottan ,kicsik”.)

A semmi magyar szava is eleve kere-
s6ként artikulalja a tagadést. Belegondol-
va azonban ennek tagolédéasaba, ez a szd
taldn még tobbet mond azoknél, amelye-
ket eddig elemeztiink. A magyar név - a
»,semmi” — szintén Osszetett szd, ugyan-
csak a ,,sem”-nek és a ,,mi” névmadsnak az
Osszeolvaddsabol jott létre. A ,,sem” taga-
dészoval azt fejezziik ki tulajdonképpen,
hogy ,sem itt”, ,sem ott”, ,sem akkor”,
»sem én”, ,sem G” stb. Vagyis: mindenhol
kerestem/kerestitk, de sem-mikor és
se(m)-hol sem-mit sem talaltam/talaltunk.
Akédrmennyit és akdrhogyan is gondolkoz-
néank: az a ,nem”, amelyhez a ,sem” taga-
dész6 kiild, sem az a tagadd ,nem”, sem
pedig az a foszté ,nem”, amelyet Hei-
degger a német ,,das Nichts” vonatkozasa-
iba valé belegondolés révén tart fel.

A ,sem” tagaddszéban talalhato
,nem” — mint latjuk — keresd ,nem”! Azt
mondja voltaképpen, hogy keresvén nem
taldltunk. Ezzel azt fejezi ki, hogy az a
mod, ahogyan Osszetalalkoztunk, beletit-
koztiink és szembeszalltunk a ,nem”-
mel, az valéjaban a keresés. Tehat a ,,sem”
tagad6szé a tagadast a keresés modu-
szdba helyezi, a keresést pedig a ,,nem”
(tehat a tagadas) modalitdsaban hordja.

Mit jelent azonban mindez lényegét
tekintve? ElsGsorban azt, hogy bar a
,sem” valéban olyan keresés itt, amely
sbelefolyik” a ,nem”-be, keresésként az
mégis minden esetben elkiiloniil a meg-
hatarozott ,nem”-ektél, amelyekkel szem-
bestil, és amelyekbe beleiitkozik. Hiszen
a keresés sosem csupén egy ismételt kér-
dés, sem pedig egy kérdés ismétlése, ha-
nem a korbehordozott kérdés. Ezért a
»sem”-ben mindig tobbrél van szd, mint
a kérdés és a ra érkezd negativ (tagadd)

valasz kozotti fesziiltségrdl. Hiszen itt a
tagadas maga — vagyis maga a ,nem” — he-
lyezédik bele a keresés modalitdsaba (és
megforditva).
Ezért a ,sem” soha nem tagadja magat
a keresést, csak hidnyos, deficiens
moéduszaiba helyezi, és azokban rogziti.
Amelyekben az tehdt minden irdnyban
ynem talal”. Ezaltal a ,,sem” egyrészt fel-
tolti, kihangstlyozza és korvonalazza a
,nem”-et, de ugyancsak ezéltal 6sztonzi
is a keresést egészen a végletes kitirese-
dés kimeritettségéig. Ezért a kontextua-
lisan tapasztalt ,nem” — vagyis a ,sem” —
végill is nem mads, mint a kitiresedett, ki-
meritett, de nem felfiiggesztett keresés
vég nélkuli hidnyossaga, deficiencidja.
Mindezek egyrészt a ,,sem” szilardsa-
gat biztositjak, amely hajlamos hermeti-
kusan magaba zark6zni, masrészt viszont
ugyanakkor egy olyan bels6 impulzust is
biztositanak a keresés szdmara, amely ki-
sugarozvan azt Gjra és Gjra a kitiresedése
felé nyomja. Es ennek a kisugarzé impul-
zusnak a terében és horizontjaban torté-
nik meg a ,sem” Osszeolvaddsa a ,mi”
névmadssal a ,semmi” magyar nevében.
Magyarul a ,mi” egyszerre kérdg és
vonatkozd névmaés, és tobbes szam elsd
személyd személyes névmas is. Fuiggetle-
niil attél, hogy ez a fonetikai egybeesés
véletlen-e vagy sem, fontos spekulativ le-
hetGségeket rejt magaban. Nem szabad at-
siklanunk fo6lottiik. Hiszen a ,sem” taga-
dészéval egyiitt a ,mi” névmés minden
esetben azt mondja, hogy ,mi” vagyunk
azok, akik kérdezvén keresiink, de nem
taldlunk (semmit). K6zos teriikbe 6ssze-
olvadva a ,sem” és a ,mi” azt fejezi ki,
hogy a keresés kérdéseinek a tobbes szé-
maban a pluralitdsuk 6sszességében fel-
mutatott kérdezdk a ,,semmi” jelentésével
szembestilve csak a ,,nem”-re, azaz csak a
tagadasra érkeztek, illetve abba titkoztek.
Artikulalasanak terében a ,semmi”
magyar szava mélyebben és tagoltabban
enged belegondolni abba, amit ,kifejez”,
eleve lerogzitve nemcsak a keresést és an-
nak — hidnyos — mddozatait, hanem azt a
tényt is, hogy mindig ,,mi” vagyunk azok,
akik keresiink és kérdeziink, még akkor is
ha ,abban”, vagyis a ,semmiben” sajat
magunkat sem taldlhatjuk. Azaz a semmi
— egyik értelmében — éppen a mi kiilonos-
séglink, idegenségiink és szokatlansa-
gunk, amely sajat éntinkhoz tartozik hoz-
za, és emiatt abbéli igyekezetiink, hogy
eltavolitsuk egzisztenciank terébdl — ki-
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hagyva és elkeriilve — mindig is f6losle-
ges, és az is marad.

A semmi magyar szavdban aztin az
is nyilvdnvaléva valik, hogy mindez ko-
rantsem csupén a 1ét kiviilr6l jové egy-
szerd tagadédsa, hanem olyan, amely min-
dig részt vesz létezéstinkben és egziszten-
cidnkban. Ahhoz azonban, hogy ezt a
tényt val6ban megérthessiik, bele kell
gondolnunk a semmi kiilonb6z6 szavai-
nak tagoldsaba.

Ezalatt azonban kideriil az is, hogy a
,mi?” kérd6 névmas mds impulzusokat
hordoz, és mas iranyba is kiild. Ezekben
most a kovetkezs kérdések formdjaban
mozgosit: ,mi ez?”, ,mi az?” stb. Persze a
semmi nevében a ,mi?” kérdése eleve és
mindig maris a ,sem”, vagyis a keresG
,nem” horizontjaban &ll. A keresés len-
diilete igy rogton beletitkozik, belecsap6-
dik a ,nem” faldba. Mindazonaltal nem
lehet nem észrevenni — minden és barmi-
lyen sorsszerd negativitas ellenére —,
hogy a keres6 ,nem” keresése és a ,mi?”
kérdése mégis allandéan o0sztonzik és
hajtjdk egymast kolcsonosen. Vagyis a
magyar ,,semmi” széban a ,,mi?” kérdése
sosem engedi keresésiinket teljesen meg-
szlinni, akdrmennyire tagadék is lenné-
nek a ,taldlatok”, a ,valaszok” (lasd
»,sem”). Ebben tehat nemcsak a tagadas
artikulalédik sajatos médon mint keresd
,nem”, hanem a 1ét is, ami ezt a tagadast
hordozza és sziikségessé teszi. A 1ét egy-
részt minden ,dologi” természetének
meghaladésédval vesz részt e tagadasban,
amely viszont masrészt mégis hozzank
magunkhoz tartozik mint kereséseink
végsd kimenetele és vektora.

A semmi romdan és magyar szavaban
val6jdban a ,nem”-nek egy eredendébb
forméjat, a keres6 ,nem”-et taldltuk meg:
a ,nici” és a ,sem” valéjaban valamilyen
modon ,nyitott” ,nem”-ek, amelyek ép-
pen ezért képesek arra, hogy a tagadés
mélyebb és dinamikusabb egzisztencialis
értelmét is hordozzéak. Ez a keresé ,nem”
az, amely - elgondolatlanul is — a privativ
(foszt6) ,nem”-et és a negativ ,nem”-et
egyarant hordozza és eredezteti. Magyar
nevében ezenfelil egy sajatos fesziiltség
is pulzal, amely a semmi altalunk ismert
egyetlen mas szavdban sem talalhat6. Hi-
szen ebben — barmennyire is a tagadésra
van predesztindlva — mégis tjra és Gjra
megsziiletik, felhangzik és rezonél a
,mi?” kérdése, amely egyben eredendgen
mihozzéank (,mi”) tartozik.

Mit remélhet és mire varhat azonban
egy olyan kérdés, amely valasz hijan
mégis és mindig hangra kel, hangot ad, és
rezonal? Természetesen a valasz ,,helyett”
nem remélhet mést, és nem varhat maésra,
mint egy olyan illesztékre, amely — anél-
kil hogy kielégithetné — mégis tagolt mé-
don 0sszeillg vele.* Az, ami — a semmi
szavaban — sorsszertien nem remélhet és
nem varhat vélaszt, de amely mégis foly-
ton ujrasziiletik, regeneralédik benne,
nem remélhet és nem varhat mast — olyan
illesztékként, amely mégis hozzaill6 —
mint a csodat.

Val6ban a semmi magyar szavdban a
véarakozas ,mi?” kérdésének siiket, de el-
tavolithatatlanul ©sszeill6 csatolmanya
éppen a csoda: ,mi-csoda?”’, és a vélasz,
amely rogton felel rd — a ,,semmi”-ben —,
az, hogy a ,sem-mi-csoda”! Vagyis: ahol
a semmi ,van”, ott még ,,csoda sincs”!

Mégis a semmi magyar szavédban,
akarhanyszor kimondatik, hangot kap a
csoda vardsara irdnyulé néma kérdés —
még akkor is, ha az elgondolatlan, és
akkor is, ha rogton nekiiitkozik a ,sem”
keres6 tagaddsaban hordozott hidny pozi-
tivitdsanak. Ezért lesz voltaképpen el-
pusztithatatlan és eltavolithatatlan a cso-
dara val6 véarakozds, mivel alapvetden
a jelenvald, az ittlét és a semmi — és ezél-
tal a 1ét — eredend§ viszonyaban gyokere-
zik. Ugyanezért tdl azon a vérakozéson,
amely az illesztékét ,csoda”-ként artiku-
lalja, a semmi magyar szava — kozvetle-
niil, explicit médon — egy masik irdnyba
valé kiildést is magaban foglal. Ebben az
irdnyban az egzisztenciankat kiildi vissza
6nmagahoz.

Zaro exkurzus. A ,,semmi aga”

B Reményteleniil cimd versének az utol-
s0 szakaszaban Jozsef Attila megkolti,
koltéi mélységekben tagolja a semmi sza-
vat/nevét: ,A semmi 4gén il szivem, / Kis
teste hangtalan vacog, / Koréje gytlnek
szeliden / S nézik, nézik a csillagok.”

Hogyan értsiik ezt az utolsé strofat,
és mi is van itt a semmivel kapcsolatosan
megkoltve? ,Egyszerd”, leszogezendd-
megcsodalandé koltéi kép ez, vagy in-
kébb olyan valami, ami gondolkodéi par-
beszédre érdemes?

A kolté szive a semmi dgan vacogva
ul. De hat van-e ,aga” a semminek? S ha
igen, hogyan né ez az ag? Milyen kapcso-
lat-6sszefliggés van az dgaz6dé semmi s
a tin6dé, vacogd (kolt6i?) sziv kozott?



Nos a végletesen mihozzank tartozé —
korbehordozott — keresés deficiencidja az
(nem-e = sem), amely sorsszertien mind-
egyre Gjabb kérdezésre, kérdésekre kel, s
az mindegyre, Gjra és Gjra (benniink meg
velunk is) felreped. A semmibdl ered§ és
a semmibe hullé minden egyes 14j kérdés
és djra belendilé keresés mintegy 1j aga
is a semminek.

Tehét a vacogva, dobogva mindegyre
keresg-kérdez6, mereng6 ,sziv” nélkil
egyfeldl nincs is (a) semmi, masfeldl pe-
dig az nem is lehet mas, mint csakis az
Gjra és tjra felrepedd (el- és szertedgazo),
keres6-megtagadd, ki nem merithetd
(csak meghallhaté) egyetemes kitettség.
Mi mindannyian. Amely tehét csupan va-
cogva — azaz kérdezve és Gjra meg ujra
randulva kérdezve — nyilhat meg tisztan,
oncsalés nélkiil és csodatlanul a csillagok
egyetemességének a szelid hidegségére
is. (Sem-mi — sem pedig valami iiresen
remélhetd csoda.)

A vacogb sziv a lét (s a létezés) lénye-
gében, annak csak a tagadasok és a meg-
tagadasok altal konstituélt keresések aga-
z6d6 ttjainak a végein ,,il” — 6nmagéhoz
ktildetve (vacogva-dobogva) s djra az em-
beri meg a nem emberi univerzumba len-
dilve vissza. Ahol tehat a semmiben —
pontosabban ,a semmin” - iilve vacog.
A vacogas itt tehat a kérdés, a keresés,
amely minden egyes rdanduldsdval — nem
Htalal”.

Nem a csillagok vég nélkiili univerzu-
ma a semmi, s ez még csak nem is sem-
mis. Hanem az 6nmagat a halanddan (és
éppen halanddsidga okan!) emberi s a
nem emberi univerzumban — hozza tar-
tozva — keresG-kérdezd létezés az, ami
beletartatik, s ami ritmustalan vacogéasa-
ban a léthez vonja; ami 4j és Gj agaiban,
okos fejjel és csalds nélkil, felrepeszti
a semmit.

Csak ilyen létezg lehet, helyezkedhet
el az értelemben, az értelemkérdéseiben
okosan-értelmesen, s csak az ilyen létezd
vallalhatja fel — a csal6ka s konnyed ,re-
ményektdl” megszabadulva — a létével 1é-
nyegi vonatkozédsban levd, s6t az Gvele

P

,megsziilet§”-felboml6 semmit.

M JEGYZETEK

A 1ét, az élet értelmének a keresése
ezért itt inkabb elmaganyosodas, a vildg-
ra fordulas egyfajta elmaganyosodott, al-
kot6 szenvedése. Amelyben az 6ngyilkos-
sdg nem az értelmetlenséget jelenti, ha-
nem a tisztdnlatas kibirhatatlan szenve-
dését. Ezért a semmibe nem egyszertien
belepottyanunk, hanem hozza val6jdban
kolt6i-gondolkodéi ut vezet. Amelyet a
koltd kietlen tajra jutva, okos-tiszta fejjel
és vacog6 szivvel, lassan merengve jar
meg, s amelyre igy érkezik.

Mert az egész vers egyfajta egziszten-
cilis — tinédg, lasst, a beavatds minden
magikumatél mentes — utazas megérkezg
vége. Amely azonban mégsem célba érés.
Az emberi, az élet-,sors” az, ami alkotd
fejjel — akarva-akaratlanul — merengve ide
visz. (,Az ember végiil...”) Az 1t a csalo-
gaté reményektdl val6 megszabadulas és
a réluk valé lemondéas utja. Eredménye
elsGsorban a tiszta, 6ncsalasmentes, okos
fej. Amely tehdt mar a reménytdl is meg-
szabadulva — vagy azt elutasitva — biccent
bolcsen, okosan.

A csal6 és oncsal6 remények lekiizdé-
sével fellelt tdj persze kietlen és szomort,
de valdsagos-hiteles. Akércsak a csilla-
gok. Ugyhogy pontosan itt ,talalhaté”, itt
dertil voltaképpen ki a semmi, amelynek
az 4gan-4gain a vacogd sziv — és élet —
kezdettdl fogva halandéan és kérdezdn-
keresdn, a csillagok ,tarsasdgaban” ranga-
tézva iildogél.

Vajon mindez egyedil és kizardlag
egy ,Jozsef Attila” nevd ,egyén”, ,kilo-
nos-furcsa” maganember tapasztalata-e?
Vagy csak egy csodélatosan kiagyalt kol-
t6i kép?

Eligazitast itt megint csak a semmi
szavanak-nevének az elgondolasaban ta-
lalhatunk. Hiszen ott azt lattuk, hogy a
Jozsef Attila 4ltal is hasznélt ,,semmi” ki-
fejezésben éppen hogy a tébbes szdm el-
s6 személyével/ben vannak a ,sem”
,nem”-e kapcsan dolgaink. Amely tehat a
semmiben s a semmivel minden egy-ént
magédba sziv. (Mi: mindannyiunk és
mindegyikiink.)

Tehat ,,az ember végil...”

Kiraly V. Istvan

1. A funkcionélis grammatika szempontjai szerint elemzett tagadds problémajanak szentelt
habilitaciés dolgozataban Peter Kahrel az angol ,,nothing” terminust az egy ,,meghatédrozatlan”-nal fu-
zionalt 0 (nulla) kvantorként értett tagaddsfogalmabol vezeti le. Eppen ezért kiilsnosen ki kell hang-
stlyozni azt a ,,nothing” sz6 elgondoldsahoz elengedhetetlen tényt, hogy ez a ,,meghatérozatlan” va-
16jdban mindig is egy ,dolog” (thing). Azonban e felszines megértés hétterében jéval mélyebb meg
nem értés rejtézik, mind a semmi tagaddsanak sui generis keresé mivoltat, mind pedig ennek a taga-
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dott léttel val6 kapcsolatait illetéen. A meghatédrozatlan artikulédlatlansdgaban és a 0 (nulla) kvantor
Grében hagyott tagadas és a tagadott lét artikulaci6ja val6jdban nem elgondolhat6. Amirdl itt sz6 van,
az val6szintileg ugyanannyira az angol nyelv korlatja és csapdaja, mint a médszer atgondolatlansa-
ga. Kahrel negyven nyelv negyven szavat elemzi statisztikdk és tablazatok altal. Koztiik van a semmi
romén és magyar neve is. Ennek ellenére a tagadds szdmdra csupén a 0 (nulla) kvantor! FeltehetGen
csak ezért lehet ezt meghatérozatlan médon ,alkalmazni”. Es a ,,semmi” és ,senki” (no-body, amely
ugyan itt is emberiként felvazolt, de ,testr6l” van sz6) csakis a tagadas meghatarozatlanségéban te-
kinthet6k ugyanannyira (masként) meghatarozatlanoknak. Vagyis: ugyanannyira kooriginariusok-
nak. Csakhogy igazabdl a ,,semmi” ,kozelebb” van az eredethez, mint a ,senki”! Ezt azonban csak a
keres6-kérdé ,nem” valés megértése révén érhetjiik el. A ,senki” — a roman ,,nimeni” is — azt jelenti,
hogy ,sem (vala)ki”. A ,senki”-ben feltalalhaté a keres6hoz valé kiildés: ahol ,,senki” sincs, ott csak
az van — valakiként — aki keres(i 6ket). Csakhogy id6kozben a keresés horizontjai mégis ,tele lehet-
nek dolgokkal”. A semmiben azonban tallépiink a meghatdrozatlan ,dologisdgon”, egyrészt a ,,mi”-
hez - a nem talédl6 keres6khoz — érve ekdzben, masrészt pedig éppen azza a ,mi magunk”-ké vélva,
akik éppen magunkat sem talaljuk. Ahol ,senki” sincs, ott az egyediil levs keres6 talalhat6. Igy a
,senki” egyéltalan nem jelenti azt, hogy ,.egyik sem”, hanem — éppen ellenkezdleg — azt, hogy ,.egye-
dul”. Vagyis a ,,sem” keresdje a ,,senki”-ben voltaképpen sosem fogja fellelni a ,,semmi”-t, hanem csu-
pan sajat egyediili magat. A ,,senki” igy éppen az egyediili én, amely maga is a ,semmi”-bél ered, pon-
tosabban onnan szarmazik. Lasd Peter Kahrel: Aspects of Negation. Akademisch Proefschrift, Amster-
dam, 1996. 30-43.

2. Lasd Albert Dauzat- Jean Dubois — Henri Mitterand: Nouveau dictionnaire étimologique et
historique. Librairie Larousse, Paris, 1964.

3. Lehet, hogy éppen ezért hasznaljék elészeretettel a francia gondolkododk a ,rien” helyett a ,néant”
terminus technicust, amely - minden mesterséges terminushoz hasonléan - pusztan konceptualisan
kot 6ssze puszta fogalmakat, vagyis: a konceptuélis artikuldlatlansdgaban megragadott létet és a szin-
tén logikai-konceptudlis artikulalatlansagaban rogzitett tagadast.

4. ,Illesztéken” itt egyszertien azt értem, hogy valami ,csatolédik” valamihez, mégis mindig kiils6d-
leges marad.
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LASZLO SZABOLCS

A FELVILAGOSULT PREPARACIO

TORTENETE

Peterfy Gergely: Kitomaott barbar

M  Kazinczy Ferenc legfdjdalmasabb fé-
lelme mégiscsak az volt, hogy a sorsa
nem elég magasrendd ahhoz, hogy iroda-
lom valhasson beléle” (63.) — allapitja
meg Torok Sophie, a hires nyelvijité
felesége és szellemi tarsa — méghozza
pontosan egy olyan regényben, amely Ka-
zinczy életét és sajitos vilagszemléletét
dolgozza fel, illetve alkotja tjra. Péterfy
Gergely Kitomdtt barbdr cimd konyvének
olvasdsa utdn egyrészt hajlamosak va-
gyunk mosollyal és egyuttérzéssel hitelt
adni az élettdrs megfigyelésének, mas-
részt pedig azonnal meg szeretnénk
nyugtatni a szegény, hanyatott sorsi kol-
t6t, hogy félelme teljességgel hidbavald
volt. A felvilagosult eszmék és miiveltség
paradigmdja, iranyitasa alatt kibontakozd
élete — amely kozben nemcsak a magyar
irodalmat akarta fejleszteni, hanem sajat
magét és hazjat is mindinkabb irodalmi-
va szerette volna valtoztatni — jécskan bé-
velkedett érdekesebbnél érdekesebb, tra-
gikus, komikus és sokszor groteszk ele-
mekben. Mar csak a megfelel§ regényird
kellett, Péterfy személyében, aki mindezt
megkisérli formédba onteni.

Nem is véletlen tehét, hogy a kényv
Kazinczy véltozatos életének egyik legti-
tokzatosabb és legegzotikusabb részlete
koré épul: a magyar kolt6 és a Bécsben
él6, néger rabszolgdbdl paratlan mtvelt-
ségd tuddssd fejl6dé Angelo Soliman
kozotti szokatlan bardtsagra. A harmadik
f6szerepld, Torok Sophie elbeszélésében
bontakozik ki a két férfi kiilonos élete, to-
védbbéa eme kevésbé ismert kor, teljes gaz-
dagsagaban. A szokvanyos életrajzoktol
messze eliit6 moédon belatdst nyeriink
Kazinczy fiatalkori intellektudlis fejlgdé-
sébe, a fogsdg alatt kialakitott talélési
technikdiba, érett férfikori terveibe és
gondolataiba, majd 6regségének kidbran-

Kalligram, Pozsony, 2014.

dult éveibe. Halala el6tt pedig megosztja
feleségével titkos baratsdganak torténetét,
és felsejlik elGttiink a 18. szdzadi Eur6pa-
ba cs6ppent szerecsen életitja: a bogaras
Lobkowitz herceg neveltetésétél a sza-
badkémiivességen at a megalédzo és botra-
nyos végzetig, ugyanis haldla utén, csé-
szari parancsra, bérét kitomték, és a bécsi
Természettudomanyi Mtzeumban allitot-
tak ki az egzotikus allatfajok részlegén.

Az érdekfeszit6 tematika mellett a re-
gény szerkezete révén is egyre jobban
felcsigdzza az olvasét. A hdrom szerepld
és a hozzajuk kothet§ kialonbozdé idejd
elbeszélések egy kiélezett és felfokozott
dramaturgidba dgyazédnak be, ahol min-
denik szinten visszaszamlalas-szertien
kozeledik a végkifejlet, amely természete-
sen az utolsé fejezetben tet6zik. Torok
Sophie a Muzeum tet6téri raktaraban,
a kitomott alak elétt allva tekint vissza
a Széphalmot koriilvevé kolerajarvany
napjaira, amikor is dekameroni korillmé-
nyek kozott férje — mintegy testamentum-
ként - atadja neki az Angelo Solimanrol
és halélarol évek alatt, fejben, titokban
kidolgozott apokrif elbeszélését. Egy
olyan bens@séges és megrazo tapasztala-
tot, amelyet nem birt soha leirni, &m ha-
lala el6tt meg akarja osztani tarsaval: az §
szava lesz a toll, a felesége emlékezete pe-
dig a papir. Am Sophie nem egyszerti
szocsove a két férfi narrdcidjanak: mert a
regény visszatérd fémotivuma, a ,kito-
mottség” metaforaja révén tudatosan ref-
lektal a sajat — tarsadalom és csalad altal
korlatozott — néi szerepére. A torténetek
felidézése egyszerre utolsé tiszteletadas
és lazadas, hiszen az emlékezés folyama-
ta sordn aktivan értelmezi és kommen-
télja az eseményeket, hogy a végére test-
ben és szellemben kiszabaduljon a férfiak
vilagabol.
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Ha tgy kozelitenénk egy torténelmi
regényhez, mint olyan alkotashoz, amely-
nek torténelmileg pontos, szakmailag
leellendrizhetd, valészerd kormintat kel-
lene dbrazolnia, akkor bizonyara megbot-
rankoznédnk a Péterfy altal szinre vitt vi-
lag bizonyos aspektusain. Ez persze vég-
zetesen elhibazott megkozelités lenne,
mert ilyen - irodalomtél idegen - elvara-
sok élvezhetetlenné tennének minden
hasonl6 regényt, J6sika Abafijatdl egészen
Spir6 Fogsdgaig (nem beszélve arrdl,
hogy a sziikségszertien narraciok formé-
jat olté torténelmi szakmunkak sem tud-
nak a ,hitelesség” abszolit parancsdnak
megfelelni)." Ilyen értelemben a regény
alakjai viselkedésiikben, gesztusaikban,
reflexeikben, lelkivildgukban, reménye-
ikben, félelmiikben és mindenekeltt
nyelviikben teljesen kortarsaink — mert a
konyvben boncolgatott kérdések és prob-
lémak is egyrészt orok, masrészt aktualis
érvénytek. Ugyanakkor pedig maga a tor-
ténelem- vagy regényirds is — mint értel-
mez6 mivelet — a taxidermia gyakorlata-
hoz hasonlithaté, mely révén multbéli
szereplékkel, sorsukkal, neviikkel és sza-
vaikkal prébalunk valamiképpen a jele-
niinkh6z hozzéaszélni.* Marpedig Kazin-
czy Ferencre és izgalmas eszmetorténeti
korszakara immar jocskan rafért egy 4j és
hathatés kipreparalds — hiszen Weores
Psychéjén vagy Mérton Laszlé Minerva
buvéhelye cimid regényén kiviil kortars
magyar irék nem igazdn merészkedtek
a 18. szadzadba. A ,klasszicista” kolt6t és
sirodalomszervez6t” tankonyvbéli tarsai-
hoz (pl. Petéfihez vagy Adyhoz) hasonl6-
an ki kellett banyaszni a rarakédott, 6l-
mos prekoncepcidk rétegei alél ahhoz,
hogy szamunkra érvényeset mondjon.

Ferenc és Sophie draméja ismerds,
hiszen abbdl az 6rokos sziszifuszi kiiz-
delmébdl szarmazik, amelyet a naiv és j6-
hiszemd idealistdk az &ket koriillvevd
kaotikus, rosszindulatt, nyerészkedd és
kozonyos vilaggal vivnak, s veszitenek el.
Sziviik szerint a korabeli filozéfusok és
ir6k konyvébdl kibontakoz6 szebb, igaz-
sagosabb és testvéribb vilagaban élnének,
ahol a tudomény és miivészet hatdrozza
meg a hétkoznapokat. Am az élet termé-
szetes vagy ember alkotta ziirzavara, az
ismételten elgbukkané ardnytalansdg és
elméretezettség vagy a hdzaspar sajatos
balszerencséje mindig elrontja elképzelé-
seiket. Hidba hisznek (eleinte) tantoritat-
lanul egy morélis rendben és az igazsag

diadaldban, végiil a feudalis hatalom és
a maradi kornyezet lehtizza és megsem-
misiti 6ket: sorsuk a tul korai felfedezéké
és nuttoréké, amit a Janus Pannonius man-
dulafacskajara emlékeztetd sikertelen
magnoliaiiltetés is jelképez.

Kudarcokkal és szenvedésekkel hal-
mozott életét azért is fontos felidézni,
mert alakjaval egy olyan — ma is aktudlis
és esetleg kovetendd — magyar kozmopo-
litizmust és vilagszemléletet lehet bemu-
tatni, amely a romantika, tehat a diadal-
mas nacionalizmus el6tti korszakbél
szarmazik. Egy olyan civilizalé igyekeze-
tet, amely ugyan el@revetiti s elinditja a
reformkor atvéltozasait, de a nemzet-és-
haza megkérddjelezhetetlen szentté ava-
tésa elétt/helyett még inkabb individualis
mivel6désben gondolkozik, ahol az em-
beriség és a magyarsag emancipalasa
vagy masként fogalmazva a Mozart-zon-
goranégyes és a magyar verbunk eljatsza-
sa harmonikusan megfér egymas mellett.

A regényben Kazinczy jobbit6 szandé-
ka patriotizmusa a nyelvijitas projektjé-
ben mutatkozik meg, mert szerinte ,ez
a t4j és ez a nép még nem érett meg a le-
irésra, [...] és a nyelv, amellyel le lehetne
irni, az sincs kész”, marpedig amig ezt
nem orvosoltuk, ,egyetlen 1épést sem le-
het tenni”. (64.) Ebben az emancipatorikus
tervben, az esztétikai aspektusokon tal,
osszekapcsolddik a ,,publikus” tarsadalmi
kuldetés és a személyes bosszt azok ellen,
akik (példaul a fabrikalt perirattal) hatal-
mat gyakorolnak a nyelv és az életiik fo-
I6tt. Némileg utopikus igyekezetét akar
az orwelli ,,Gjbeszél” kialakitasanak pozi-
tiv, mordlis ellentéteként is felfoghatjuk,
mert Kazinczy felszabaditani, feldasitani,
kinyitni, tagitani akarta a nyelvet, igy har-
colva a konzervativ, besz(ikiilt maradisag
és az alarendeltségi viszonyok ellen. Es
taldn nem kell kiilon bizonyitani, hogy a
teremtS és ellendllé értelmiséginek min-
denkori feladata pontosan ez.

Angelo Solimannal, a tudés bécsi sze-
recsennel nem csupan az intellektudlis
érdeklédés és a nemzetiségen, nyelven,
bérszinen ativel6 testvériség kototte
Ossze, hanem a befogadottsdg hamis fel-
szine alatt megélt kiviilallas, a radikalis
kirekesztettség és massdg tapasztalata,
mind a birodalom févarosaban, mind a
magyar vidéken. Kazinczy idealizmusa-
val a kornyezetének, hazédja viszonyainak
lett az dldozata, &m Angelo sorsa és konk-
rétan a teste meg a bére mar az egész el-



lentmondéasos korszak lenyomataként
foghato fel. A személyén véghezvitt kii-
16nb6zé miveletek tikrozik a modern
korszak természetét, annak legjobb és
legborzaszt6bb hatasait: el6bb a felvildgo-
sult nevelés sikeresen formalg, felszaba-
dit6 lehetdségét, majd az abszolat hata-
lom targyiasitd, alarendel6 és megsemmi-
sité erejét. Kazinczy élete végéig kiizd
Angelo sorsanak értelmezésével, elbe-
szélhetdségével, mert ez alapjaiban ren-
geti meg vilagszemléletét és hitét, és csak
halédla 6rajan képes atadni a fdjdalmas
torténetet.

Sajnos a regény gondolati és tartalmi
gazdagsaga, érdekessége mellett, vagy tan
pont emiatt, talzottan sok magyarazé s
helyenként foloslegesen szajbardgd rész
maradt a szovegben. Az olvaséssal jaro
intellektudlis kalandot és fantdziagyakor-
latot az ilyen explicit bemutatdsok, el-
nyuld, kioktatés értekezések tobbszor is
sildnnya teszik, mert felszamolédik a be-

M JEGYZETEK

fogadé szaméra a kihivds. Ami pedig ta-
lan ennél is zavardbb, az a konyvben
benne hagyott szamtalan szerkesztési és
nyelvhelyességi hiba, amely folott egy-
szerien nem lehet elsiklani, annyira za-
varéak. Mindez sajnos arra vall, hogy ezt
a remek iréi munkat nem kezelték a neki
joggal kijaro6 kiadéi odafigyeléssel és pro-
fesszionalizmussal.

Am 6sszességében megelégedéssel
lehet kijelenteni, hogy Péterfy Gergely-
nek a regényben sikeriilt mindannyiunk
szamara ujra felfedezni ezeket a sokszi-
nl alakokat és kiilonleges vilagukat.
Azaltal, hogy kreativ és felszabadult mé-
don nyult hozza Kazinczy életrajzdhoz,
irodalmi, illetve szellemi hagyatékdhoz:
a széphalmi mester miveit s leveleiben
fellelhet6 gondolatait meg nyitott torté-
neteit ténylegesen orokségként fogta fel —
olyan iréi nyersanyagként, amelybdl
elgondolkodtaté és szoérakoztaté mivet
lehet alkotni.

1. Ha pedig az epikai hitel nevében az olvas6 mégis a regényir6 kormére akar nézni, nyugodtan elg-
keresheti Péterfy doktori disszertdcidjat, ahol szaktorténelmi és filologiai precizitassal elemezte Ka-
zinczy és Angelo Soliman kapcsolatét, és egész korszakat. Orpheus és Massinissa, PhD disszertacio,

Miskolc, 2007.

2. Lasd pl. Nemes Z. Méri6: A prepardcié jegyében. JAK-Prae.hu, Bp., 2014.

SZENT MIHALY LOVAN

Kiraly Laszlo: Késziilodés Pazsgaba

M ,Irtam mostanaban / néhany régi ver-
set...” — kezdédik a legtjabb Kiraly Lész-
16-kotet, melynek versei valéban egy
multba révedd tekintetet tiikroznek
vissza, azokat a lettint, (h)6si idéket idéz-
ve fel, ahova csak a megorokitett emléke-
zet Utjan juthat vissza az ember. ,Elhelye-
zem a figurdkat a 1épcsdn. / Le is 1t, fel is.
/ Nem jatszma ez, nem sakk, / csak lenge,
szende préba: / lehet-e felejteni?” A kényv
tantsaga szerint lehetetlen, legaldbbis
csak a f6vesztés terhe mellett tehetiink ra
kisérletet — hiszen a feledés itéletét ma-
gunkon kell majd végrehajtanunk.

A Kiréaly-féle ,régimédisdg” lirai han-
goltsdga leginkdbb a nagyapak unokédkhoz
sz6l6 mesél6kedvéhez hasonlithaté,
amelybe 6hatatlanul belekeverednek a jo-

Orpheusz Kiad6, Bp., 2013.

vébe vetett hit(etlenség), illetve a min-
denkori szamvetés felhangjai. ,,Gyantsak
a szelid nagyapék. / Rédkvorosen héborik-
r6l hadonésznak, / vérzivataros csatame-
z6krdl, / hol elvesztek a vitéz férfiak. // S
mi igy tiisszentiink, satnya utédok, / kik-
ben folyton esik az esé: / — Ha ez igy volt,
tisztelettel, / ti magatok / mit kerestek itt?”
Mert hogyan is vehetné szamba sajat em-
lékeit valaki, ha ontudatlanul masoknak,
pontosabban a kétes kilétd tobbes szdm
elsé személyi kozosség tagjainak tulajdo-
nitja a megélt események tapasztalatait?
A minduntalan felemlegetett torténetek
legendéariumba ill6 mo(nu)mentumaibdl,
valamint a felmendk csalddfajanak lehul-
lott gytimolcseibdl tehat a legtobbszor
Ggy bomlik ki a milt, mintha meg sem

119



AK

2014/10

120

tortént volna, s mintha csak a mesélés ak-
tusa altal teremtédne meg. Vajon mit te-
het a koltészet annak érdekében, hogy az
emlékezés dttetszd figurdk helyett his-
vér alakokkal népesitse be a homalyos
hajdankor 6rok vaddszmezdgit, ahol tobbé
mar ,nincsen hatdros tér, csak végtelen
ének (?)"? Kirdly Lészl6 ,0reges” versei-
ben éppen az ifjusag heve fojtja el a tors-
dott aggsag kitiresedett és/vagy idealizalt
sz6lamait. ,Ha ifja leszek majd, és vissza-
gondolok / tapasztalatlan ¢regkoromra...”
— sz6l a Hatra arc cim koltemény fondk
emlékezéstechnikdja, mellyel a koltg ki-
védi az dtondllé idd rajtatitéseit, ezzel
egyiitt pedig a megszépité felejtés meg-
annyi cselvetését is.

Ha az els6 két ciklus a szorosabb érte-
lemben vett hazaszeretet, illetve a sziil6-
fold ihlette tajkoltészet sajatos foglalata,
akkor a harmadik mindinkabb egy képze-
letbeli vidék &tlelkesitett leképezését fog-
lalja magaba, amelynek kolt6i koordina-
tai mégiscsak egy konkrét térséghez ko-
tédnek. A lirai elbeszéld, vagyis a szerep-
jatsz6 szo-vivd atalakul: Csang vej, vala-
mint Al. Nyezvanov néven cipeli tovédbb
a rég- és félmult visszhangos, levitézlett
vezényszavait. ,,Csang vej, aki senki. /
Aki nem tudjuk, ki. / El6lval6sdgat nem-
léttel jelenti. / Forditja hajonk, emeli, ejti,
/ mig toporgunk, varunk ebbe’ a jelenbe’.
/ Mintha csak volt volna, sose lenne. // J6
lesz feltétlen bizni benne.” Vagyis a kelet-
kozép-eurdpai népek pentaton jajongdsa
helyett egy transzszilvdn szimbolikdju,
kiterjesztett hazafisdg nyilvanul meg Ki-
ralynal, aki igy egyszerre valik lirai lokal-
patriétava és honkeresé eszmeharcossa,
anélkil hogy mélymagyar zaszlovivg
pozban tetszelegne. Hisz sokkal szeli-
debb tovabbvivéje annak a koltészeti ha-
gyomanynak, amit jobb hijan hataron ta-
li irodalomnak neveziink, és amelynek
darabjai mindig az adott szoveget, illetve
a sorok koziil kiolvashaté masik szoveget
is jelentik, ahogy azt maga a kolt6 is meg-
erésiti egy vele késziilt interjuban: ,egy
jo erdélyi versben, legaldbbis amiéta az
erdélyi magyarsag kisebbségben él, leg-
alabb két vers van. Van egy leirt vers, és
van egy vers a sorok kozott. Ezzel a vers

gazdagabb és szegényebb is.” (Barka
1996. 3—4. sz. 32-33.) Kiraly Laszl6 ko-
rantsem szegényes koltészetének nincsen
tékozolni valo ideje, ez a kotet is azt pél-
dazza, hogy minden koriilmények kozott
kialakithaté az a hite(le)s és személyes
emlékezet, amely nem atkolti, hanem
koltészetté emeli egy nép (vagy népes
csaldd) konnyen kikezdhetd, kényes sor-
sat. Akar az dtkos vagy a disznokrdacia
emberevd rendszere, esetleg a kiszuperalt
tankényvek forradalmai kozepette, akar
az dhitatos zsebmetszdk és az igazolatlan
onfeldldozék kozott ténferegve, a koltd
mindig lépes lehet elfeledni az emlékek-
be tolakodo idegen elemeket s rataldlni
a képviselet kiildetésének valédi iranyai-
ra: tobbek kozott a titokzatos Pazsga felé
vezet( keresztutra...

»A parton nemes, néhai poétak, néhai
poéték. / Szavukban a nemzet. / Biiszkén
kimondott tobbes szam elsé személy. /
Keziikben fényesre dicséult stafétabot, /
melyet senki nem kegyes tovabbvinni. /
Es a nem sz(ing aggodalom: / — Ne koc-
kaztass, beszakad a jég! / Orokkén vigyéz-
ni kell a széra — / mélybe meriil.” Az em-
litett képviseleti jelleg uton-utfélen
onironikus hangstlyokkal jelenik meg,
ennek ellenére minden vers mogott ott
van az a féltve 6rzott kozosségtudat, ami
folyamatos fedezetként szolgalja a haza-
térés eldtti, szétszort késziilédés (roko-
nokkal, emlékekkel, szerelmekkel vald)
vivodasait, és ami magdban hordozza a
versirds vératlan vardzslatdban vald ré-
szesiilés lehetdségét is. ,,Almomban régi
magyar kolt§ voltam, / Léporos hordén
haltam fél-imetten, / Sorsunk kutattam
Napban, Holdban. / Magyarazatlan al-
mokbol ébredtem.” ,,Ebben a szobaban /
sziiletett nagyapa [...] Utoljéra itt fekadt,
ebben a szobdban, / virdgok kozott, Szent
Mihély lovén. / Ne cifrdzzuk / a térténete-
ket, / értelmetlen kibuvét keresni. // Eb-
ben a szobédban / sziillettem magam is.”
Lassan leszerel a jelenid§, maholnap pe-
dig besorozzdk a mit sem sejtd, tartalékos
jovend6t is. A mult tovabbra is csak ké-
sziilédik. ,,Sziirkiilé szakallat / idé6tleniil
borzolja a szél.”

Papp Maté
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Kalai Sandor: Fejezetek a francia
biiniigyi irodalom térténetébol

M Kélai Sdndor mésodik kényvét olvasva
kirajzolédnak azok a megvalésult és le-
hetséges kozvetits szerepek és helyzetek,
amelyek a szerzd el§adasait, tanulmanya-
it, kiad6i szerkesztéi tevékenységét és
egyetemi szemindriumait évek 6ta jellem-
zik. A Fejezetek a francia biiniigyi iroda-
lom térténetébdl olyan tanulménykotet,
amelynek egyes irdsai korabbi valtozatuk-
ban hol magyarul, hol francidul jelentek
meg, illetve hangzottak el Franciaorszag-
ban, Magyarorszagon és Kanadaban. A
szerz6 munkéssaga része a magyar iroda-
lom- és médiatudoménynak, ugyanakkor
be tud kapcsolédni a populéris irodalom
és médiakultira frankofén tanulméanyo-
zéséba is. Ez a széles kor tdjékozottsagot
feltételezd pozicié lehetGséget kindl tobb-
féle kozvetitésre.

Egyrészt e konyv magyarul szél a
biiniigyi irodalom francia nyelvd véltoza-
tairdl, és ezért hianypotlonak tekinthetd,
hiszen az utébbi mésfél évtizedben meg-
élénkiil6 magyar nyelvld szakirodalom
példai eddig f6ként angolszaszok és haza-
iak voltak. Masrészt a frankofén biniigyi
regény hagyomanyanak és a rdla szél6
szakirodalmi diskurzusnak a tapasztalata
segitheti a magyar krimi alakuldstorténe-
tének megértését. (Példdzza ezt Kalai
Sandor Gjabb tanulménya: Miért intézmé-
nyestilt nehezen a magyar krimi? Korunk
2014. 3. sz. 12-17.) Harmadrészt, mivel
a bliniigyi regény mint (para)irodalmi
miifaj egyarant része az irodalomnak és
a populéris médiakultiranak, a mtifaj tor-
ténetének és valtozatainak vizsgalata az
irodalom- és médiakutatds eszmecserét
general6 hatdrtertilete lehet, ahogyan
a konyvbdl is kideriil. Negyedrészt, Ma-
gyarorszdgon a média kulturélis tanulmé-
nyozdsa szempontjabdl is gondolatéb-
resztGk lehetnek Kélai Sandor irdsai, hi-
szen eddig f6ként a brit eredetd cultural
studies szovegeinek és eredményeinek
volt hatdsa a hazai médiatudomanyra,
a frankofén médiakultira-kutatdsnak ke-

Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012.

véssé, pedig ez utdbbi sokat tett példaul
azért, hogy a posztmodern kulturalis for-
dulat tapasztalatai fel6l nézve tudjuk
vizsgédlni a piaci alapon szervezett média
19. szézadi, 20. szézad eleji alakuldsanak
jelenségeit és folyamatait.

A konyv négy részbdl all, melyekbdl
az elsében a késébbi elemzések kontextu-
sét jeloli ki az értekezd. A vizsgélt élet-
miivek és alkotasok egyrészt a ,,médiakul-
taraként értett tomegkultara” alakuldsat
figyelembe véve, masrészt a francia btin-
igyi regény miifajtérténetében jelennek
meg. Legyen sz kortarsakrdl vagy régeb-
biekrél, a targyalt szerzék esetében az
irodalomszociol6giai mez6elmélet segiti
az értekezGt a médiatarsadalmak és a mé-
diakulturdk torténetéhez, illetve a miifaj-
torténethez kot6dé megallapitasok dssze-
kapcsolasahoz.

A konyv masodik része A kezdetek
cimet viseli. Elsé tanulmanya a btintigyi
regény intézményesiilésérdl szol a 19.
szazad masodik felében alkoté Fortuné
du Boisgobey tiz munkaja kapcsan. Ezek
még nem ,autentikus nyomozastorténe-
tek, sokkal inkabb olyan kalandregények,
amelyek struktarajat a karokozas/helyre-
allitds szabdlyozza, s amelyekben ugyan-
akkor a nyomozas bizonyos elemei profi-
liroz6dni kezdenek” (55.), és tagabb érte-
lemben ,mégis tekinthet6k a nyomozas
elbeszéléseinek”. (59.) Atmeneti jellegt-
ek: a folytatdsos populéris regénybdl, a
feuilletonbél még sok mindent megdriz-
nek, de mddosulasok is azonosithatéak,
példaul a f6hés szerepét illetGen, amivel
kapcsolatban az értekez6 megallapitja:
»,egy olyan folyamat allomasanal va-
gyunk, amely a populéris regény igazsag-
oszt6 h@sétdl — aki egy viltozatlan, isteni
rend helyreallitéja — a detektivregény
igazsdgot kiderit6 nyomozdja felé tart.”
(58.) Ezt olvasva felvet6dhet benntunk
a kérdés: vajon a késébb megjelend kép-
regényes, majd mozgoképes szuperhds-
elbeszélések mint biinelbeszélések vagy
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a btintigyi elbeszélések eljarasait is 6tvo-
z6 hibrid televizi6s sorozatok nem egy el-
lentétes irdny folyamat 4dllomaésai?

A 19. szazad végi irodalmi mezdre
tekintve két olyan szerz6t is kiemel a
konyv, akiket nem feltétlenil a nyomo-
zasparadigma altal meghatdrozott btinel-
beszéléseirdl ismeriink, noha munkaik-
b a n
a btiniigyi regény ,miifaj kodjai kétségte-
leniil szovegalakité tényezbkké vélnak”.
(67.) Octave Mirbeau-rél és Emile Zolarél
van itt szd, az Egy szobaldny napléja és
az Allat az emberben cim( regényekrsl
tobbek kozott, melyekben éppen egy saj-
témtfajnak, a blintigyi téméjt napihirnek
van szovegszervezl szerepe.

Kalai Sandor tanulménygytdjteménye
héarom fejezetet is szan a vilaghird, fran-
cia ajkd belga szerzének, Georges Sime-
nonnak. A szerzgi alakot ebben az eset-
ben is elsGsorban az irodalomszociolégiai
mezGelmélet lattatja, a szovegek vizsgala-
tanal itt is megjelenik a nyomozéasparadig-
ma és a médiumok szerepének vizsgéalata
is. Az ut6bbi kétféle értelemben: egyfelsl
a regények, az életmd és a szerzGi alak
médiakulturélis kontextusat és bedgya-
zottsagat, masfel§l a médiumok regényko-
zeg éltali reprezentacidjat tekintve.

A negyedik részben olyan jelentds
kortars példakon keresztiil mutatja be az

értekezé a mifaj kozelmultbeli alakulé-
sét, amelyek a francia tdrsadalom aktué-
lis problémairdl is sz6lni kivannak. A néo-
polarnak is nevezett kortars francia krimi
tipusat nézve elészor az ,iskolaalapito-
nak” is tekintett Jean-Patrick Manchette
regényeit vizsgalja az elemzd — poétikai
szempontokat nem feledve, de irodalom-
szociolbgiai és médiatudomanyos eszkoz-
tarral is — a ,terrorizmus mediatizaci6jara”
fokuszélva. A kotet zar6fejezetében a bizo-
nyos értelemben Manchette-kovetének is
tekinthet6 Thierry Jonquet tarsadalomkri-
tikai olvasatnak sem ellenall6 regényeir6l
olvashatunk egyfel6l — Michel Foucault-t
megidézve — a hatalom, a feltigyelet és ez-
zel Osszefiiggésben a tekintet, de masfelsl
egy masik érzékszerv vonatkozéasaban: , A
rothadas szagénak regényeken keresztiili
allando6saga egy olyan vilag képét teremti
meg, amelyben a feltigyelet tobbé-kevésbé
sikeres mikodése ellenére szép lassan
minden szétrohad.” (174.)

Osszességében megallapithaté, hogy
Kalai Sandor kényve a hazai human- és
tarsadalomtudoményos horizontot tagité
munka. Tovdbba izgalmas olvasmany,
amely magyarul gyakran nem hozzéafér-
hetd, lebilincseld biinelbeszélések soka-
sagardl is hirt ad.

Maksa Gyula



WELCOME TO CLUJ

B A mi vildgunk az dsszes lehetséges vi-
lag koziil a legjobb, mert Isten, mint a leg-
tokéletesebb 1ény, a lehetséges legjobb
vildgot teremtette. Igy szélt Leibniz 18.
szézad eleji alapmondata, amihez a vilag
a maga részérdl azt szdlta, hogy Leibniz
kegyetlentil becsapott minket (Voltaire),
mert ha ez a vilag csak egy kicsit is rosz-
szabb lenne, mar nem lehetne élni benne
(Schopenhauer).

Kolozsvar az 0Osszes eur6pai varos
koziil a legjobb. Igy sz6l Adrian Docea
Kolozsvart rekldmozé honlapja minden
alszerénység és kisebbrendiiségi érzés
nélkil. Leibniz tisztan logikai érvelésével
szemben a varosmarkdz6 honlap argu-
mentaciéja empirikus, tiz érvet sorakoz-
tat fel a kemény allitds mellett. Halado
szellemd, tiszta levegdjl, konyhdja re-
mek, mtivészetszeretd, cégalapitasra ter-
mett, aktiv éjszakai életet él az 6varos-
ban, tiz mérfoldre a hegyektél, konnyen
elérhetd innen az 6sszes eurdpai nagyva-
ros, feleannyiba keriil a Nyugathoz ké-
pest, Erdély f6varosa.

Valamilyen emotikon, piktogram vagy
a zenei tempora vonatkoz6 utasitas kelle-
ne az ironikusan 4szinte biiszkeségrdl,
mielétt a napfényes jelen apologétéival
vitazik az ember. Ez utalna esetleg arra
a kiulonbségre, mely a helyhez kot6dé és
a helyhez nem kot6dé helyi hazafisag ko-
zott ll fenn.

Mint ismeretes, a Kailas-hegy Tibetben
a vilag koldoke. Minden egyes varos, min-
den egyes orszag, végs§ soron €én, sét
egyetlen és mindegyik egyén a vildg koze-
pe, mert a vilag bel6le nyilik mindenki sza-
mara (Tenzin Gyatso). Kolozsvar hangja
szintén kisajétithatatlan, mert polifon, za-
varos koral. Akik gy vélik, hogy ennél job-
ban értik, egyértelmden értik, mindig ideo-
l6gusok is egy kissé. De ezaldl az onreflexiv
kijelentések megfogalmazdi sem kivételek.

A weboldal tévedéseivel és tulzésai-
val egytitt térképnél pontosabb képet for-
galmaz a varosrol, amely bejarasa kozben
lépésrél 1épésre rajzolodik at a provoka-
tiv tézisekhez fiz6d6 hozzaszdlasokbdl,
céafolatokbol, vitakbél kiindulva. A felii-
let igazdbol ezért érdemel emlitést. Az
eredeti kép, a reklamfelirat elsGsorban
a kolozsvéri yuppie-kultarét jeleniti meg,
és taldn leginkdbb a fiatal felnétt kort,
képzett, nyugati varosiakhoz szél, hogy
csak batran jojjenek, mikozben e mogott
sokféle pillanatkép, cenzurdzatlan alsé
szoveg van folyamatban, valtozik, és nem
tudni, melyik a palimpszeszt.

Kolozsvar ebben a pillanatban az a
véros, ahol egy pillangét latok, de csak
zavarnadm azzal, ha azt szeretném, hogy
a vallamra szélljon. Minél inkabb szeret-
ném, hogy a vallamra szalljon, annél va-
16szintitlenebb.

(http://www.bestcityineurope.com)

R. L.
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ABSTRACTS

Otilia Armean

m The Answer of Typography
Keywords: book, interpretation, literacy,
medium, mode, reading, screen, semio-
tics, typography

This article presents typography as a
semiotic code in the landscape of chan-
ging media from book to screen, and that
of changing representation primarily
through writing to representation prima-
rily through image. Reading images
(Kress, Van Leeuwen), navigating new
media, understanding complex systems
(like a city) requires among different
other literacies a typographic literacy too.
The article demonstrates the use of typo-
graphical notions through the analysis
of several examples, and outlines the
meaning potential of letter forms, size,
colour, composition.

Pél Kerekes — Péter Kiszl

m E-book Chronicle: Chapters from Elec-
tronic Book History

Keywords: print book, e-book, e-reader,
digital library, internet, marketing, media
If the traditional print book is five cen-
turies and a half old, the electronic book
can only look back upon a history of
approximately forty years. It was born
with the Project Gutenberg, created by
Michael Hart in July 1971, in order to
make free electronic versions of literary
books available for the greater public.
A pioneer site in a number of ways, Pro-
ject Gutenberg was the first information
provider on an embryonic internet and is
the oldest digital library. During the last
four decades, several new ways of text
management have been developed, and
the e-reader has become more than a
technical means. This publication pre-
sents the development stages of the
e-reader and describes the pre-e-book
reader concepts, such as Memex and
Xanadu, and the first reader device: Dy-
nabook, created by Allen Kay, working
for Xerox in the mid-1970s. The online
bookstore Amazon.com was launched by
Jeff Bezos in July 1995, in Seattle, after a
market study which led him to conclude
that books were the best products to sell
on the internet. The book portal, then the
entire content plaza was a success for
Amazon, but the real breakthrough has
led to the introduction of the Kindle, the

best-selling device in the e-book busi-
ness. The authors’ conception of e-book
history is that the digital book is the result
of an organic cultural development. The
e-book and the print book are not in
opposition to each other. These two media
are complementary instruments.

Laszlé Ropolyi

m Digital Literacies

Keywords: literacy, digitalization, writing,
history of communication, media, social
and cultural impact of digitalization
Paraphrasing the Church-Turing thesis, a
digitalization thesis is proposed: every-
thing which is or can be expressed, can
also be digitalized. For the better under-
standing of the social and cultural im-
pacts of digitalization and digital literacy,
a historical perspective is applied. Based
on a train of thought concerning the
history of communication and on an
extension of the concept of digitalization,
writing is described as a former version
of digitalization, i.e. the digitalization of
speech. In this way, two historical pe-
riods of digitalization can be distingui-
shed, in which the methodologies were
essentially different. The first one is
called alphabetic visual digitalization
(writing), the second version is called
binary electronic version (usual digital
literacy). Applying this distinction, the
concepts of alphabetic visual literacy and
the binary electronic literacy are intro-
duced, where the former is the fore-
runner of the latter. Several characteristic
social and cultural impacts are collected
in both historical periods of digital
literacy.

Attila Sebestyén

B Charles Handy and the Eloquence of
(Self-)Management

Keywords: business, Charles Handy, hu-
manities, management, meaning manage-
ment, rhetoric, self-help, spiritualisation,
wordsmith

This paper tries to reveal why Charles
Handy is said to be the creator of phi-
losophical elegance and eloquence for
business thinking. The analysis high-
lights that the dynamics between diffe-
rent pragmatic agents make some, ori-
ginally meditative or essayistic text
passages of Handy similar to the rhetoric
of spiritual conduct working in prayers
or religious meditations. This achieve-



ment of Handy’s oeuvre reveals how his
works may gain literary aspects, and thus
it also may be an illustrative example of
the integrated relationship between
management and the humanities.

Zoltan Sziits

W Before Singularity - Between Paper
and Screen

Keywords: Singularity, digitalization, me-
dia convergence, screen, print, hypertext,
digital dementia

Due to the impact of the World Wide Web
and due to ubiquitous computing, we are
at a threshold of an event called “Singu-
larity”. The development of technology
and its social and cultural impact has
accelerated the rate of change of our
everyday environment, so that we, who
are living just before this Singularity, are
incapable to comprehend it in its chan-
ging nature or to reliably predict the
future. One aspect of this change is that
the nature of reading and writing has
changed within the digital paradigm,
which means that one can be both writer

and reader, and the body, the role, and
the function of the book also requires
reconsideration. As a result of media
convergence, which only accelerates the
arrival of Singularity, the content is now
independent of body, space and time,
and can be displayed at any time on
digital devices. The result of media
convergence is that, on all our screens,
whether they are computers, televisions,
smartphones or tablets, we can view and
consume the same content in the same
manner, thereby simultaneously fusing
already existing media properties. Before
the event of Singularity occurs, printed
books and digital text share the same
space. The majority of printed works
require linear reading strategies, while
non-linear, digital hypertext needs a
different approach. This study seeks the
answer questions pertaining to the new
ways of thinking about books, literacy
and the so-called digital dementia, the
nature of human thought transformation,
as well as the value of digitally recorded
texts.
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