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MARKO BELA

ISTEN SZEME MINDENT LAT

B Nem oriltem, amikor ezel6tt néhany évvel a
taniigyminisztérium bekameréztatta az osztalyter-
meket, amelyekben az érettségi vizsga zajlott. Azt
is mondhatnam, hogy megdobbentem vagy felha-
borodtam, de maradjunk abban, hogy ,,nem oriil-
tem”, hiszen magam is kormanytag voltam akkor,
rdadasul az oktatast is feliigyel6 miniszterelnok-
helyettes, esetleg megakadalyozhattam volna egy
ilyen intézkedést, bar miniszteri hataskorben tor-
tént, és nem keriilt a korméany asztalara. Nos,
olyan egyontetien tdimogatta a kozvélemény ezt a
dontést, hogy eleve reménytelennek latszott meg-
vétézni. Végiil is mi az elvi kiilonbség a feliigyeld
tanédrok vizslaté tekintete és a videokamera len-
cséje kozott? Nyilvan semmi. Legfennebb annyi,
hogy a kamera a felvigyazokat is felvigyazza, és
hogy utélag visszakereshetd egy-egy gyants gesz-
tus, elemezhetd, értelmezhets. Midta a vilag vilag,
versenyt futott egymassal az ld6z6 és az tldo-
z0tt, az ellendr és az ellen6rzott, nem tjdonség az
érettségi csalds sem, példdul a tételek elGzetes
megszerzése, tessék elolvasni Méricz Zsigmond
regényét, a Forr a bort. Mégsem tetszik nekem ez a
bekamerazas, utélag sem, barmennyire is dicsér-
nék, hogy hdny meg hany éretlen didk valt volna
hamisan és a tarsadalomra nézve veszélyesen
éretté, ha tervezett terrorcselekményeiket le nem
leplezi vagy jelenlétével mar eleve meg nem aka-
dalyozza az tigyes kis technikai eszk6z. Nem fog-
jdk elhinni nekem, mégis elmondom: soha nem
puskaztam az iskoldban, szégyelltem volna az igy
szerzett osztalyzatot, de ha sziikség volt r4, beval-
lom, szivesen sugtam annak, aki feleletében el-
akadt, és a dolgozatomat sem takartam el fél karral

Foglalkozik-e még
valaki azzal, hogy az
egykori besugok sorra
lebuktak, de ma
alnéven - nick-néven -
lehet orszag-vilag elott
besugni barkit a
vilaghalon? Sot, nem is
csak besugni, hanem:
kisugni a vilagtirbe.
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a padtarsamtél. Mi a bajom tehat? Mi ez az igen is, nem is? Egyrészt azt gondolom,
hogy nem egy lampalazas vizsgan kellene eldélnitik emberi sorsoknak, és az iskolai
vizsgarendszerek, zarovizsgék és felvételik alapvet6 problémaja ez. Mas eszkozoket
kellene taldlni a tudas mérésére és a kiilonb6z4 iskolak eltéré osztélyozasi szintjé-
nek-szinvonaldnak kiegyenlitésére.

Masrészt pedig: mi van a mértékkel? A veszély mértékével. Beszéljiink errél egy
kicsit, mert felidézhetem én itt régi szekuritatés élményeinket, a gorcsét a gyom-
runkban, a folytonos szorongast, az idénkénti péani félelmet, tgysem fogja ezt mar
senki a fiatalabbak koziil komolyan venni, olyan ez nekik, mint annak idején, az 6t-
venes-hatvanas években nekem az 6regek héborts emlékei, verklizték reggelt6l es-
tig, de nem érdekelt. Meg aztdn mond-e még valamit valakinek a Facebook, a GPS-
ek, a mar-mar mikroszkopikus felvevs késziilékek, a barmikor barmilyen technikai
feladatra felhasznédlhat6 okostelefonok koraban, hogy sokunkat éjjel-nappal, hals-
szobaban és hivatalban éveken at lehallgatott a titkosszolgélat? Foglalkozik-e még va-
laki azzal, hogy az egykori bestigok sorra lebuktak, de ma alnéven — nick-néven — le-
het orszag-vilag el6tt bestagni barkit a vilaghalén? S6t, nem is csak bestigni, hanem:
kistigni a vilagtirbe. Mit szdmit, hogy a megzsarolt, felpofozott, megalazott pitidne-
rek sorra leleplezddnek, és tigy hunyorognak a napfényben, mint egykor a vallaté-
lampékkal szemben, de hajdani tart6tisztjeik, koszonik szépen, j6l vannak. Engedé-
keny leszek hat magam is, ne beszéljunk most a tegnaprdl, csak a mar6l. A mérték-
r6l, mérsékelten legalabb! 2001. szeptember 11-e utan afféle elkeseredett tucatjoslat-
nak tartottam — a torténelemben nem elészor hangzott el ilyesmi —, hogy mostantél
fogva minden megvaltozik. Be kell latnom, ezttal viszont komoly érvet kaptak azok,
akik végiil is gondoskodtak rdla, hogy tényleg minden megvaltozzék, hiszen az iker-
tornyok 6sszeomlésa joggal renditett meg mindannyiunkat. Joggal gondolhatta a vi-
ldg, mindenaron és minden eszk6zzel meg kell akadalyozni, hogy az ilyen terrorcse-
lekmények megismétl6dhessenek. Meg kell tenni mindent a sététben konspiralok le-
leplezésére, beleértve a lehallgathat6sag, megfigyelhetGség megkonnyitését. Minél
sziikebb szovésid a hal6, annal kevésbé csiszhatnak ki beléle a veszedelmes ember-
ev6 kishalak, a piranhék, és minél tobb ember telefonbeszélgetéseit regisztraljak, an-
nél nagyobb a valdszintisége, hogy még a tervezés és felkésziilés stddiumaban fenn-
akadnak a sz{ir6n a terroristdk. Ami minden bizonnyal igy van, legalabbis egészen
addig, amig mér olyan sok informéciét kell feldolgozni, mert olyan sok embert fi-
gyelnek meg, hogy hidba novekszik a megfigyel6k szama is, mégsem lesznek képe-
sek donteni. Nem beszélve arrél, hogy a megfigyeléket is meg kell figyelnie valaki-
nek, és végil majd, ahogy mondani szokas, mindenki megfigyel mindenkit. Nem is
tudom, nem tartunk-e mér itt? Keserden kellett nevetnem azon, hogy Angela Merkelt
is megfigyelték Amerikdbol, aztan azon is el kellett gondolkodnom, hogy milyen ér-
dekes, a német kancellar asszony, amikor a németek amerikai lehallgatasanak botra-
nya kipattant, még elnézé volt, és csak akkor keményitett be, amikor ez személy sze-
rint réla is kideriilt. Ilyenek vagyunk. Talan mutatni kellene mindenkinek egy titkos-
szolgélati felvételt a furddszobajabol vagy a franciadgyabdl, és akkor masképpen
szemlélnénk ezt az egészet. Igen, a mérték, mondom ismét. Vagyis: mit miért! Olyan
vildgban éliink, ahol lassan mar nem is kell miniattr chip a bériink ald vagy para-
nyi nyomkovetd a gépkocsink aljara, mert a biodramkériink — mint egy kitoralhetet-
len ujjlenyomat — szerint fognak barmilyen tavolrdl azonositani minket, menekiilhe-
tiink a hegy tetejére vagy a tenger fenekére. Ezt mar nem lehet visszacsindlni. Megint
csak iskolds koromat idézve vagy inkabb a masok iskolas korat, mert én kommunis-
ta idékben néttem fol: ,,Isten szeme mindent lat,/ ne lopd el a léniat!” Ugy ttinik, ez
most mar megvaldsul, egy koziliink valé istenség, aki nem fog mennybe menni,
mint egykor a keresztre feszitett megvaltd, maris mindent lat, barmit is tesziink. Mi-



ért is berzenkednénk, ha éppen az egyhdz — gondolom, nem csak a keresztényeknél
van ilyesmi — taldlta ki a mindenttt jelenlevd isteni szemet, hogy a behtzott fig-
gonnyel, egymagunkban elkovetett biintél is tavol tartson minket. Sikerilt is, mi ta-
gadas, hiszen gyermekkoromban még szorny(i véteknek szamitott kenyeret eldobni,
mégis megtettem egyszer, az Gjrakezdett jaték hevében, attél félve, hogy kimaradok,
az éppen csak megkezdett zsiros kenyeret bedobtam egy farakas mogé. Eveken at ki-
sért a btintudat és a rettegés a biintetéstél, még ma is rossz érzés fog el, hogy igy el-
mesélem. Mi a kiillonbség hat? Ez is, az is megfélemlités, akarhogy nézem. Ne is var-
ja t6lem senki az istenfélelem apolégiajat, de azért valamirdl ne feledkezziink meg
mégsem: a tarsadalmi veszély és az ehhez mért ellendérzés egyensilyardl. Még az éle-
lem elpocsékolasénak a tiltasa is errdl szdl: ,,Isten szeme” nem Securitate hat. Kivé-
ve az inkviziciot, az igen, az szornyd szégyene az egyhédznak, és altalaban az euré-
pai kultardnak. De az nem egy elképzelt Isten szimbolikus — valésdgosan soha meg
nem tapasztalt — nézése volt, hanem szadista titkosszolgdk konkrét leskelGdése,
kukkolé feljelent6k rémuralma. Akik azt is lattdk, mert latni akartak, ami nem tor-
tént meg. Az inkvizicié az 6nmagat kitalalt blinokkel hizlalé rettenetes ,,igazségta-
lansag-szolgéltat6” intézmény mutatéja. De szét is hullt egy id6 utan. Van viszont az
egyhdznak maganak is fontos tapasztalata — talan a legfontosabb — arrél, hogy miként
kellene, népiesen szélva, a kecskét is j6llakatni, a kdposztat is megtartani. A gyéna-
si titokra gondolok. Nem vagyok katolikus, nincs errél semmilyen személyes emlé-
kem, de gondolom, ha miikodott a gyonas intézménye sok-sok évszazadon &t, annak
az a magyarazata, hogy a sigillum sacramentalét, a szentségi pecsétet a papok altala-
ban tiszteletben tartottdk. Eladdig, hogy Nepomuki Szent Janost, IV. Vencel cseh ki-
raly feleségének gyontatéjat a gyonasi titok vértantjanak tekintik, ugyanis a félté-
keny kiraly halalra kinoztatta, mert nem volt hajland6 megszegni a gyénasi titkot, és
elarulni, hogy mit gyént neki a kirdlyné. Ahogy értettem, a gyénasi titoktartas annyi-
ra isteni eredetd kotelezettég, hogy nem adhat aléla folmentést Isten foldi helytarto-
ja, a papa sem.

Van-e ma a ,lénidnkat” feliigyel6 mindenféle tikosszolgalatoknak ilyen ,,isteni”
parancsuk? Bevallom, én protestdnsként, neveltetésemnél fogva azt is elképzelhe-
tetlennek tartom, hogy valakinek valamit kotelez6en meggyonjak, az eldobott zsiros
kenyér rémit6 emlékével is egyediil kiizd6ttem meg, hét akkor hogyan fogadhatnam
el azt az elvet, ami Gjabban vezérelni latszik a vildgot: mindent tudnunk kell min-
denkirél, mert akkor nem lesz baj. Hat éppen ebbdl lesz a baj! Nem hiszem ugyan-
is, hogy a lesipuskasok hadaval lesifotésokat kell szembeaéllitani. Es féleg azt nem
hiszem, hogy olyan intézményeket kell a nyakunkba tiltetniink, amelyek mindent
tudnak rélunk, és éppen ezért egy id6 utan ellenérizni sem lesz médunk Gket. Mon-
dok egy példat: inkabb egyetértenék azzal, hogy a fegyveres testiileteken kiviil sen-
kinek ne legyen fegyverviselési engedélye egy tarsadalomban, mintsem éjjel nappal
megfigyeljink valakit azzal az irtiggyel, hogy l6fegyvere van, és ki tudja, mit fog
tenni vele. Ha pedig mégis sziikség van az apré videokamerakra és a miniattir mik-
rofonokra, éppen ugyanakkora szitkség van az ilyen tevékenység tarsadalmi ellen-
érzésére is. Es amennyiben a hirszerzék terjeszkednek, mert a mai technikai felté-
telekkel mi sem konnyebb ennél, akkor az ellendrzésnek is egyre kiterjedtebbnek
kell lennie. Az illetékes bizottsaghan dolgoz6 parlamenti kollégdim a megmondha-
t6i, hogy ma sokkal egyszer(ibb lehallgatni barkit is, mint a lehallgatékat ellendriz-
ni. Marpedig ezen miulik az, amirél nagyon mérsékelten értekezni probaltam:
a mérték. Az egyensily.

Végiil is legalabb két kovetelményt tdamaszthatnank azokkal az intézményekkel
szemben, amelyektél a ,,1éniank” tulajdonjoga fiigg: védjenek meg a tolvajtél, de ne
szereljenek kamerat az iskolai klotyékba. Ellentmondés? Igen, viszont az allam dol-
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ga mindig az volt, hogy ezeket az ellentmondésokat feloldja. Régebb sokszor elemle-
gettem, amikor az igazsdgszolgaltatds mtikodése szdéba keriilt, milyen csodélatra
mélt6 elv az Egyesiilt Allamokban — papiron, persze, masutt is —, amit népszer( kri-
misorozatokban sokszor lehetett latni, régebb, hogy a torvényteleniil, példaul héazku-
tatasi parancs nélkiil megszerzett bizonyiték semmis. Vagyis hidba van ott a véres
kés a biré asztaldn, ha nem torvényes eszkozokkel tettek ra szert a nyomozadk, és nin-
csen mas bizonyiték, a gyilkost felmentik. Arrél sz6l ez az elv, ami nekiink is nagyon
fontos volt valaha: az egyéni szabadsdgjogok megsértése nagyobb veszély, mint az,
hogy esetleg egy btinost futni hagyunk. Ma mar egyre kevesebb ilyen amerikai kri-
mit latni. Ez latszolag érthetd, hiszen napjainkban a terrorizmus akar milliés nagy-
sdgrendben pusztithat el emberéleteket, itt mar nem Hasfelmetszg Jackrél van szé.
Igy van, senki sem tagadhatja. De erre is lehetne szabalyt felallitani, ebben is meg le-
hetne taldlni a mértéket. Vagyis ahogy az imént fogalmaztam: mit miért?

Aprop6: tervezem, de mind halogatom, hogy tjraolvasom ifjikorom fontos kony-
vét, Orwell negativ utépiajat, az 1984-et. Nem mertem még elévenni, nehogy kide-
riiljon, 1984 régen volt.

|
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VISKY ANDRAS
Két sirkore

Végakarat

A poromat is vidd magaddal, mondta
anyam, ne hagyj itt bel6lem semmit,
mondta, miutdn alairta végakaratat.

A fogsag foldjében nincs megnyugvésa

a testnek. Haroméves voltam. Szétomlé
betiik, egymas mellé rekesztett idegenek.
N.-re hagyta mind a hét gyermekét. Egy
milicista jott meg egy masik hivatalos
személy. Okmanybélyeget is hoztak.

Es pecsétnyomot lila pecsétparnaval.
Keresztet vetettek, amikor elmentek.

Soha nem lattuk Gket tigyetlennek.

Anyam elmosolyodott. Probaltam
elképzelni, hogyan f6ldeljiik el, de nem
ment. Ugy szerettem a testét, mint a
tenmagamét. Keze karomon nyugodott,
hidegen, erétleniil. Ot hideg gyertya nyoma
a csuklom felett. Megmaradt, itt van.
Jonnek Isten szarnyas bestgdi, mondta,
amikor lecsuklott haldlszép feje a szalmara.

Sziinetjel

Amikor a titkosrendérség tigynokei jottek hozzank,
apam teritett asztalhoz tltette Gket, majd elGvette a
Szentirast és felolvasta a bestigok zsoltarat, a David
profétatdl szarmazo rettenetes maszkilt, az els6 sz6t6l
az utolséig: Mit dicsekszel gonoszsagoddal, /
hatalomnak embere? | Hiszen a Mindenhaté szeretete
mindig megmarad! /| Romldsomra térsz, te cselszovd! |
Nyelved olyan, mint az éles borotva. | A rosszat
szereted, nem a jét, | a hazugsdgot, nem az igaz
beszédet. |/ (Szela.) /| Szeretsz banté szavakat
mondani, / dInok a nyelved. /| Ossze is tor téged a
Magassdgban Lakozé végleg, | megragad, kirant
satradbdl, | kitép gydkerestiil az é16k foldjébdl. //
(Szela.) /I Latjak ezt az igazak és félnek, / rajta meg
nevetni fognak. | Ez az az ember — mondjdk —, akinek
nem kellett a Mindenhato oltalma, / hanem nagy
gazdagsdgaban bizott, | és a megrontasban volt erds. //
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De én olyan vagyok, mint a virulé olajfa, | az Egben
Lako hdzaban lehetek, | bizom a Vilag Ura szeretetében
most és mindenkor. | Halat adok neked mindenkor, /
mert te munkdlkodsz. | Nevedben reménykedem, mert
j6 vagy hiveidhez. Es amikor az elsé Szelahoz ért és
szlinetet tartott az elGirds szerint, tgy allt el6ttiink, mint
akit Isten lélegzete fojtogat, a masodiknal akkora csond
aradt a szobaba, mint két harangiités kozott, a legvégén
meg, amikor teljes val6javal a Nevet — dldott legyen! —
sz0litotta meg, mintha ttizb4l tért volna vissza, azon
csodalkozva maga is, hogy életben maradt,
visszatérhetett az 6véi kozé a Foldre, ime, itt van, itt
vagyok, lassanak hozz4, uraim, ne féljenek, napjainkhoz
napokat told, miért is teszi, az Egyediil Hatalmas.



GYARMATI GYORGY

MULTFELTARAS

TITKOSSZOLGALATI IRATOKBOL

A magyar jellemzok altalanosithato vazlata

ezdjiik egy ,autentikus forrasbol” szar-

maz6 maximéval. A keletnémet Allam-

biztonsagi Minisztérium, kozkeletien a

hires-hirhedt Stasi hirszerz6 részlegé-
nek egykori vezet6je, Markus Wolf sz6l arrél memo-
arja bevezetdjében, hogy ,,a James Bond-féle filmek
és konyvek hései nem mutatnak tobb hasonlésagot
a hirszerzg szolgélatok val6sagos szereplgivel, mint
Walt Disney mesedllatkai az erddk, sztyeppék és
szavanndk allatvilagaval. A hirszerzé szolgalatok
fénokeinek az idegei 1ényegesen kisebb megerélte-
tésnek vannak kitéve, mint a filmbéli hésoké, s az
Galtaluk iranyitott tevékenység — idedlis esetben —
teljes csendben és észrevétleniil folyik.” Ugyanak-
kor — folytatja az 6sszeomlds nyomén elhiresiilt
kémceleb — ,,az altalam vezetett szolgélat tevékeny-
ségének cstcspontja a hideghdbort idgszakara da-
talodik. Ebben a korszakban mindkét fél engesztel-
hetetlen ellenségképet alakitott ki. Mi »imperialista
agresszort« lattunk ellenfeltinkben, a masik fél jo
részének szemében viszont mi testesitettitk meg »a
Gonosz uralmat«.”" Az utékori feltdras épp e csen-
des névteleneket és arcnélkiilieket kisérli meg ne-
vesiteni, fantomképen tilmenden beazonositani,
egyéni és szervezetszerd ténykedésiiket librettésita-
ni: mondhatndk gy is, hogy a csendet ,,megzenési-
teni”. (Versus, Simon & Garfunkel: The Sounds of
Silence.) Miutéan viszont a titkosszolgalati munka-
ban a kivanatos informacié megszerzése és célba
juttatasa kozepette az alapfeladathoz kapcsol6d6an
egyenértékien fontos a dezinformalas is, Wolf kor-
hien bipolaris vildggmagyarazatanak csak egyetlen
aspektusara reagéalok. Ez pedig az elhallgatasban
megtestesiilé dezinformaélas.

Nem arrol van szo, hogy
egészében
hasznalhatatlanok az
emlitett
dokumentumok, hanem
arrol, hogy akar targyi
informaciok esetében is
ugyanazon lapokon
kovethetik egymast
valos és kérdéses
hitelességli adatok,
megallapitasok, s a
torténésznek ebbol az
egyvelegbol kell multat
rekonstrualnia.

2014/1



AK

2014/1

10

A haromszaz oldalt meghaladé — egyébirant tanulsagos és olvasmanyos — vissza-
emlékezés ugyanis egy sort sem veszteget az ,,imperialista agresszorok” és ,,a Gonosz
uralmat” reprezentédlé rendszerek egyik alapvetd kiillonbségére. Arra, hogy az utéb-
biakban a sajatjukként uralt alavetett tarsadalom szamottevd részét annél is kiterjed-
tebb apparétussal fiirkészték, héléztiak be ellenségfelderités céljabol, mint a dekla-
raltan ellenségesnek tartott antikommunista ,kalvilagot”. Mikozben a szerzét — még
egy passzust idézve téle — az is inspiralta, hogy ,.elgondolkodjam az altalunk szoci-
alizmusnak tartott rendszer egyre inkabb elérevetiilg betegségeinek tiinetein és oka-
in”, sehol nem tematizalédik, hogy a ,létezett szocializmusok” nem kisebb vehe-
mencidval szervezték a rendszer onvédelmét a sajatjukként uralt tarsadalmak tobb-
ségével szemben és sajat dllamhatéraikon beliil, mint az azon tuali tdgabb vilag ,im-
perialista agresszorai” ellenében. Még varat magéra, hogy kiszamolhassuk vagy ko-
zelité pontossdggal megbecsiiljik (méarkaban, forintban, rubelben, zlotiban, lejben):
az ellenlabas rendszerek hideghaboris versenyében mekkora er6forras-apasztast je-
lentett a szocialista orszagokban az Gn. ,bels6 ellenséges erék” felderitésére forditott
koltség. Nem csupan az erre rendszeresitett apparétus, a hozza rendelt infrastrukta-
ra és logisztika lizemben tartdsanak — és persze ,internacionalista” 1éptékben valé
kiépitésének® —, mikodtetésének a koltsége kérdéses egyel6re, hanem az is, hogy az
informécidkra valé ratalélas kozepette hany dezinformaciés buktatét kell majd — leg-
alabbis megprébalni — elkeriilni ennek feltardsa soran.

Tovéabblépve, nem csupan nemzetgazdasagi néz&pontbdl folytathaté a titkosszol-
gélatok (fennmaradt) hagyatékanak felmérése, forrasértékitk megbecsiilése az infor-
maciok/dezinformaciék labirintusa mentén, hanem a rank maradt iratanyag ,,hagyo-
manyos” torténetir6i modszereivel kozelitve is. Induljunk ki annak a két szélsGséges
esetnek a vitatasaboél, amely a targyrdl folyé kozbeszédben mindmaig vissza-vissza-
téréen felbukkan. a) Attél, hogy a szdéban forg6 iratok egy része ,illegitim” médon
szerzett informacidkat tartalmaz — és e hanyad 6hatatlanul visszahat a tobbire is —,
egészében hiteltelennek kell-e tekinteniink ezeket az iratokat. b) Ellenkezd véglet-
ként tekintettel lehetnénk arra, hogy mivel ezen iratok egyivast bennfentesek ku-
lisszdk mogotti zart lancdban keletkeztek — azaz igymond nem volt ok, motivacié
onmagukat dezinformélni —, adataik, informaci6ik hitelesnek fogadhaték el. Kellg
mennyiségi forras tanulmanyozasa nyoman mindkét esetre vonatkozéan ellenpél-
dak sokasagaval cafolhat6 ez a vélelem.

Harmadik esetként tegylink egy hevenyészett, altalanosité 6sszevetést més for-
rascsoportokkal. Mennyivel hitelesebbek az allambiztonségi iratoknal az éves vagy
Otéves tervek teljesitésérdl késziilt gy6zedelmi hiradasok, a partkongresszusok onle-
gitimalast és/vagy 6nmegnyugtatast célzé beszdmol6i? Mennyivel hitelesebbek a fel-
s6bb szerveknek készitett termelGszovetkezeti zarszamadésok, vallalati mérlegek, a
tandcsi kampanybeszamoldk avagy a szakszervezeti hangulatjelentések? Minden
emlitett intézmény kényszeresen torekedett a pozitivumok megjelenitésére — kozke-
letien a kozmetikazasra —, mert killonben 6nmagarél allitott volna ki szdmonkérést
is kockéztatd rossz bizonyitvanyt. Nem arr6l van sz6, hogy egészében hasznélhatat-
lanok az emlitett dokumentumok, hanem arrél, hogy akar targyi informaciék eseté-
ben is ugyanazon lapokon kovethetik egymast valds és kérdéses hitelességti adatok,
megallapitasok, s a torténésznek ebbdl az egyvelegbdl kell miltat rekonstrudlnia.
Mindezekhez képest az allambiztonsagi szervek a rendszer szempontjabdl nemkiva-
natos, devians, netan ellenséges jelenségek felderitésére, vizsgalatara voltak rend-
szeresitve, funkcionalisan erre voltak dresszirozva. Igy szinte magatél értet6ds, hogy
az altaluk keletkeztetett dokumentumok — az el6bb példaként emlitett szervekhez
képest — az események negativ kopiajat rogzitették, és nem nyilvanos(!), publikussa
soha nem valonak gondolt(!) anyagaik s6tétebb tonusokban tudésitottak alkalmasint



ugyanazon jelenségekrél, torténésekrél. Az dltalunk ismerhet6 forrasok alapjan nem
allithaté, hogy csak és kizar6lag torténetileg hasznalhatatlan informaciékbdl &llna-
nak 0ssze e dokumentumok. Ugyantgy keverednek az azonosithatéan helytallé ada-
tok, a hamis allitdsok és a tendenciézus interpretaldsok ezekben az iratokban is,
mint a méar emlitett més tipusd iratkeletkeztetd férumok anyagaiban.
Témaspecifikus jellemzsként az rogzithets, hogy — kritikai olvasatban — ellenkezd
elGjellel korrigdlandé a part, az allami és a ,félallami” szervezetek (Hazafias Nép-
front, szakszervezetek) forrasaiban titkkr6z6d6 ,,pozitiv feliilirtsdg”, mint a most tag-
lalt titkosszolgalati iratokban megjelend — funkcionalisan ellenségkeresési ambiciok
altal vezérelt, s azt verifikalni, ,felmutatni” igyekvé — negativ tildimenziondltsdg.

Koénnyebb a helyzete — ha egyaltaldan van ilyen — a most széban forgé kérdéskor
kutat6jdnak, midén a kovetkezé mondatokkal taldlkozik egy szerzetes, Vezér Ferenc
kihallgatasi jegyz6konyveiben: ,,Rendszeresen adtam utasitasokat, hogy gyilkoljanak
meg szovjet katondkat, minél tobbet és a gyilkossagokat nekem jelentsék. Alakula-
tom tagjai az én utasitdsomat végrehajtotték, kb. 30 szovjet katonat gyilkoltak meg és
ezekr6l nekem rendszeresen jelentést tettek. Allandéan hangoztattam el6ttiik, hogy
szovjet katonat meg6lni nem btin, gyilkossdgaikat gyénjak meg nekem, én majd fel-
oldozom 6ket. [...] ly médon a gyontatészéket is felhasznédltam btincselekményeim
érdekében. [...] A fenti blincselekményeim mellett utasitdst adtam »polgaréreim-
nek«, hogy védjék meg a szegényparasztoktdl a fasiszta Endre Laszl6 és a tobbi
pélosszentkuti foldbirtokosok vagyontargyait. Embereimmel ezért a szegényparasz-
toknal hazkutatasokat tartottam, hogy az elmenekiilt foldesurak vagyonat megériz-
hessiik. Templomi prédikaci6imban igyekeztem a demokratikus elemeket megfélem-
liteni és a sz6széken Gket kipellengéreztem.” A jegyzékonyv formai hitelessége oda-
ig terjed, hogy ez ,irva vagyon”. Tobb mint kétséges azonban a val6sagtartalma. Ne-
hezen valészintsithets, hogy a palos habitust vadlott az idézett fordulatokkal tett
volna ,beismer6 vallomast”, s még kevésbé hihetd, hogy klerikus mivoltat 6nként
lett volna hajland6 az olvashaté médon , megszentségteleniteni”. Valészintleg senki
sem kivanna a maga bérén megtapasztalni, hogy Komlés Janos AVH-szazados — két
évtized multdn, a Kadar-korszakban ,a szocialista kabaré” magyarorszéagi fékorifeu-
sa — milyen vallatasi metédusok bevetésével vette ra a fogva tartottat hasonlé kihall-
gatasi jegyzGkonyvek sordnak aldirdasara, melyek alapjan halalra itélték és ki is vé-
gezték az emlitett szerzetest. (Az emlitett ,konnyebb helyzet” ez esetben az iratok
tartalmi hazugsaganak tettenérhet6ségére vonatkozik.) Az ehhez hasonlé forrdsok
sokkal inkabb kinalnak betekintést abba, hogy a hideghaboris éberségi hisztéria id6-
szakaban, leginkabb az 1950-es évtized elsé felében, mi médon sikeriilt a politikai
renddrségnek minél t6bb ,rendszerellenséget” produkalnia, s azokat — tigyészségi-bi-
rosagi statisztériaval — bortonbe vagy bitdra juttatni, mikozben aligha jutunk koze-
lebb a tényleges torténések megismeréséhez.

Mas a helyzet az 1956. évi magyarorszagi forradalomrél fennmaradt iratok forras-
értékét vizsgalva. Miutan annak leverését kovetéen a megtorlas politikai rendérsége
keletkeztette a legbGségesebb ,informécids adatbazist”, a forré Gszrél fennmaradt ko-
rabeli iratdradat dénté hanyadat az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara
6rzi. E vizsgélati és peranyagoknak tobbrétegiien félrevezetd az adattartalma. Azok
egyfelSl megtorlast eltokéld, majd foganatosité biintetGeljarasok céljabol készultek,
masfeldl — az eljaras ald vontak oldalarél — épp a véarhaté kovetkezmények elkertilé-
sét célzo vagy legaldbbis az elmarasztalds silyossagat mérséklendé ,elbeszélések”
konstrualédtak. A kriminalizalé célzatt visszamendgleges ,,cselekményrogzitésnek”
és a mentesitésre jatszo ,tényfeltar6 vallomasoknak” azért sincs valamifajta ,kett6
kozott félaton lesz az igazsag” eredévektora, mert — kozkeletien sz6lva — mér a vizs-
gélati eljaras kérdései is egy vagy tobb prejudikalt hazugsag-mozzanatot hordoztak.
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A valaszok pedig szintén sokféle megfontolasbél, tobbrétegtien probéltak kitérni a
tényrogzités elél. S mert immar ez a szinte attekinthetetlen mennyiségl vizsgélati és
peranyag teszi ki az 1956 Gszére vonatkoz6 forrasok donté tobbségét, kérdés, hogy a
leirt modon keletkezett konfabulacié-valtozatoknak mennyi koziik lehet a valéban
megtorténtekhez.

Hozzaférhet6vé valasuk utdn mindezt — az elmilt masfél-két évtizedben - az is
megkeriilhetetlenill befolyéasolta, hogy a bukott rendszer ,.ellenforradalom” axiéma-
jat felillirandd, szakmdn tali igény is volt a ,,forradalom” tételnek eleget tev4 multre-
konstrudlas. A ,lemossuk a gyalazatot” kollektiv 6nbecsiiléséhez és elégtételszerzé-
séhez értelemszertien tarsult az egykoron meghurcoltak személyes tisztességének
utélagos helyreallitasa, s ennek oldalvizén a materialis karpotlasi, nyugdij-kiegészi-
tési igény — kozvetve — kutatéi segédlettel torténd megalapozasa. Noha ez utébbi
szempontok aktudlisan respektalhatéak — és respektdlanddk is —, a torténettudo-
many diszciplinéris kovetelményeihez képest sokkal inkabb tartoznak a nemzettu-
dat-karbantartds szempontjai kozé: abba a kategéridba, amelyet Gyani Gébor tgy fo-
galmazott meg nem is oly régen, hogy ,a mult mitikus elbeszélése irant a modern
korban is élénk sziikséglet mutatkozik”.* Kérdés viszont, hogy a torténtekt6l idében
tavolodva lesz-e megbizhat6(bb) kontroll-tampont, ,,eszk6z” a 30—-40 éves tavlatban
rogzitett emlékezet-konstrukcidk — és a rogzités pillanata, koriilményei altal is kon-
dicionalt oral history elbeszélések —, illetve a megtorlas proceduraja sordn keletkez-
tetett iratok fals vagy kifejezetten hamis informéacidinak hiteles képet eredményezg
desztillalasara. Erre vonatkozdan a szakma evidens eszkdze-mddszere, a forrdskriti-
ka is ingovanyos talajon jar, s barmennyit fejl6dott is az emberi csalafintasagokat le-
leplezni hivatott technolégia — versus hazugsagvizsgal6 —, az igazmondas ellenérzé
masinajanak feltalalasa még varat magéara. A vonatkoz6 k6zmondast adaptalva: nem
kildhet6 minden fiillent6 utan egy santa kutya.

E téren folytat6lagosan kettds problémaval szembesiilink. Az egyik, hogy az
1956-0s magyar forradalom — jorészt ut6élete okdn — manapsag is csak ,félmult”.
Még tovabbi idére van sziikség ahhoz, hogy az régmultta, torténelemmé valjon, s
eszerint legyen vizsgalhat6. A masik az, hogy a forradalom histériajat illetéen a po-
litikai rendérség hazugsagiizemében — az ,.ellenforradalom” utélagos megkonstruala-
sét célz6 — tbmegesen gyartott apokrifek hombérjabol meritve kellene elvalasztani az
ocsut a bazatél. Mikozben tgy tiinik, hogy 1956 Gszének politikatérténeti alapképle-
te ma mar megfejtettnek tekinthets, hagyoményos torténetir6i eszkozokkel (is) re-
konstrualhatd, tovabbra is ingovanyos talajon mozgunk a forradalom tdrsadalomtér-
ténete tekintetében, holott fentebb arrél prébaltuk gyézkodni e sorok olvaséit, hogy
a Torténeti Levéltar sokkal inkabb a tarsadalmi megélés sokféleségének forrasleraka-
ta. Itt aligha lelhet6 fol egyetlen relevans archimédeszi pont, de — gy gondoljuk —
nem mondvacsinalt, hanem létezd problémarél van sz6, amivel még j6 ideig szem-
besiilni kényszeriiltink, mi is és az utanunk jové generaciok is. (Ha masért nem, hat
az utédnemzedékek szocializdciéjaban mindig meghatarozé ,csaldadi mitolégia”, a
meghurcolt sziil6k, nagysziil6k generacidja irdnti respektus okan.)

Nem mélyedve el a titkosszolgalatokrdl foly6 kozbeszédben és a médidban mind-
maig tilexponélt igynok-kérdés pertraktédlasaba — az kiillon dolgozat targya® —, két té-
macsoport forrassajétossagaira érdemes kiillon utalni. A Rékosi-korszak céltudatosan
art6 szandéku agensszovegei zommel a gyantit, az alaptalan vélelmet vagy akar a p6-
re hazugsagot is valdsdgosnak kivantak lattatni. Az tn. konszolidéalt Kédér-korszak
évtizedeiben inkébb a parttalan fecsegés uralta az tigynokjelentéseket: menetrend-
szerlien atsiit a hol pitidner, hol meg frivol pletykadlkodds mondataradatain a — gya-
korta kialté — semmitmondés.® Ez hatasanak (kovetkezményének) kiszdmithatatlan-
sdga okan volt tobb és mas, mint a Kavéhazi Konradok ,,6rok lefetyelése” (avagy “a



mivészvilag tgy is egymas és egymasra vonatkozo pletykaibdl é1” bon mot), mivel a
korvonalazatlan, homalyosan célozgaté — részben pancélszekrénybe zért, részben
céliranyosan kiszivarogtatott — gyanusitgatasok ellen alkalmasint nehezebb volt vé-
dekezni, mint konkrét vddaskodast visszautasitani. Hacsak nem éppen ez volt a cél,
a titkosszolgalati munkamegosztason beliili feladatmegszabas. A Rékosi regnéalasa
idején éllandositott félelemérzet-keltést a Kadar-korszak némileg desztalinizalta
ugyan, de a rosszméji és tizemszerd pletykalkod(tat)as is éppen elég volt a szabad-
ldbon hagyas melletti tartds frusztraltsag, az elbizonytalanitds bizonyossdga fenntar-
tasdhoz. A kontinuitast féként az jelentette, hogy az irodalmi-mtivészeti-
tudomanyos szféra, az ,,értelmiségi bagazs” 6sszekeveredettsége okan — egytttesen is
kisszamt voltuk miatt — a szamon tartott célszemélyek viselt dolgai mellett épp elég
agenshiradas jutott az illetékesek tudomaséra a ki nem pellengérezettekrdl is, igy
tartva fenn az illyési ,mindenki szem a lancban” informaciés rendszerkarantént.

Ennek masik — s csak részben masfajta — vonulata volt az, hogy a hélézati besza-
molék egy része kozvéleménykutatdsként is funkcionalt akkor, amikor a nyilvanos-
sag, a vélemény- és sz6lasszabadsag nem vagy alig létezett. Mindenekel6tt a Kadar-
korszakra vonatkozé forrasok bongészése alapjan sorolhatdk ide azok a jelentések,
amelyek politikai-kozéleti névtelenek sokasdgénak sajat kozegiikben képviselt reaga-
lasai alapjén tudésitanak a rendszer milyenségérdl, példdul a kiilonb6z6 tanédcsi és
parlamenti valasztasok apropéjan, amikor célzott feladat volt az alattvalék ,hangu-
latanak” tesztelése. De taladlhatunk elég, a hivatalos-nyilvanos médiakommunikala-
soktdl igencsak eltérd ,nemszeretem” kozvélekedés-csokrokat mondjuk az 1968-as
Csehszlovakia elleni invaziot kovets hetekbdl, az Gj gazdasagi mechanizmusrél vagy
éppen a rendszert mindvégig — bar kiilonb6z6 mindségben — jellemzé Gn. hianygaz-
dasédgrol. A szdmos kérdéskort pasztazé véleménynyilvanitasok megismerhetgsége
nélkiil inkabb csak a rendszerkomform, ,kincstéri” forrasokbél kellene dolgoznia a
kor feltarasan munkalkodo6 kutaténak. Az emlitett esetekben nem a magukat ellen-
zékiként definidlok — és/vagy ekként szdmon tartottak — megfigyelésérél van szd,
akik szamizdatokban végil is az utékorra hagyomanyoztdk korabeli felfogasuk le-
nyomatait. A hal6zati informéciék most emlitett szegmense egy sokkal szélesebb ko-
ri tarsadalmi ,,méasképp gondolkodés” korlenyomata, de mivel — a Kédér-korszak
modosult miikodése kozepette — az e korben fellelhet§ esetek nem utotték meg a
skriminalizalhat6sagi ingerkiiszobot”, legtobbjiik nem vont eljarast maga utdn. Az
ilyen tipust tigynokjelentések nem annyira a hirforrasrdl (konkrét személyrdl) szol-
nak, mint inkabb a kézemberek gyanttlan — s éppen ezért életszertinek tekinthetd —
reflexioirdl. Ezek egy részét még a haldzati személyek tGn. M(unka)-dossziéiba is
s,hangulatjelentés” kategorizalassal iktattak be. A széban forgo jelentések a titkos-
szolgélatok megismeréséhez is szitkségesek, ezen tilmenden viszont sokkal inkabb
az é&llamszocializmus tarsadalomtorténeti feltdrdsanak nélkilozhetetlen forrasai.
(Tobbek kozott ezeknek a ,hangulatjelentéseknek” a sokasdga segitheti a torténet-
irast a méig é16 — haromhatvanas kenyérrel szimbolizalt — Kadar-kori ,,boldog béke-
id6k” mitoszanak realitds-kozeli drfolyamon torténd értékelésében.)

Az eddig elGsoroltakon tal, két tovabbi jellemzdre érdemes még utalni. Az egyik
a titkosszolgalati iratok — idéleges(?) — egyedisége, értve ezen az ,egy forras nem for-
ras!” maxima modernkori kivdnalmat. E példak sokasédgébol emlithetd a XII. Pius pa-
pa altal 1947-ben kozzétett Provida Mater enciklika nyoman kibontakoz6 magyaror-
szagi Provida-mozgalom. Az ebben kozremtikodék tevékenységének — mivel ab ovo
konspirédlasra kényszeriiltek — nem maradt ,sajat nyoma” azon kiviil, amelyeket a
ktilénbozé érizetbevételek, hazkutatasok alkalmaval a titkosszolgalat gytjtott be, il-
letve a szerv maga produkalt.” Ugyanigy egyeldre csak politikai rendérségi nyoma
van annak, hogy a Magyarorszagon (is) feloszlatott szerzetesrendek egyike, a disz-
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perzi6 utan foldalatti mikodésre kényszeritett jezsuitdk provincialisa milyen kondi-
ciok kozepette kotott sub rosa alkut az llambiztonséagi szervekkel. Igy a rend — hall-
gatélagos tudomasul vétel mellett — mégiscsak vegetalhatott, s6t mi tobb, ugyancsak
kertil6 tton, az alkut még a jezsuitdk romai generalisa is jovahagyta.’ Az emlitett pél-
dak iratlenyomatai addig maradnak ,egyediek”, amig a vonatkozé pandant forrdsok
a Vatikédni Titkos Levéltarban is hozzaférhetévé vélnak. (Alighanem ennél is tobb —
Magyarorszagon csak nyomaiban fennmaradt — titkosszolgélati forrastoredék ,foly-
tatasa” lesz majd a tavolabbi jovében megtaldlhat6 a moszkvai KGB-iratok ,kincses-
béanyaiban” is.)

Ebbe a ,miifajba” sorolhat6 egy masik véglete a kommunista péartegyeduralom-
mal szembeni szervezkedések (disszidencia) titkosszolgalati anyagokon nyugvé in-
terpretalasanak. A hideghabort jégkorszakaban — f6ként Sztalin halaldig — 6zonével
indult Magyarorszdgon nyomozati eljaras rendszerellenes szervezkedés gyanija
iriigyén. Noha valéban voltak ilyenek,’ tobbségiik inkabb a politikai rendérség ,,fo-
kozott éberségét”, rendszerhtiségét igazolni igyekvé talbuzgosagbdl fakadt: kozkele-
tlien sz6lva még az a bolha is csak ritkan létezett, amit azutan — a legkiméletlenebb
médszerekkel hizékurédra fogva — elefanttd novesztettek. Csak a titkosszolgélati ira-
tokra hagyatkozva egy olyan kortablé allna 6ssze, mely szerint ,,az egész orszag per-
manens zendiilést, ellenallast mutatott”, holott a korabeli effektiv ellenallas-poten-
cial ennek inkabb az ellenkezdje volt.” Raadasul torténetileg igazolndnk a csekista
modszereket sztahanovista buzgalommal adaptélé justizmordok garmadajat, ame-
lyeket az Allamvédelmi Hatésag Rakosi Matyas partfétitkar terroruralma idején el-
kovetett. Ez a fajta ,egyediség” még tomegszéria nagysagrendben is félrevezets: a
krealt tigyek regimentje sokkal inkabb a terror kiterjedtségét dokumentalja, semmint
a vele szembeni tarsadalmi ellendllas mértékét. Ismételten a relativizalas btinébe es-
ve: mikdzben aligha kétséges a tarsadalom tilnyomé tobbségének a Rékosi nevével
fémjelzett rendszerrel szembeni ,egyéni és kollektiv averzidja”, ez — 1956-ig — sok-
kal inkabb egy nehezen megfoghat6 passziv ellenallassal jellemezhets, semmint ak-
tiv, cselekvé szembefordulassal. A masik oldalrél viszont, az AVH szdméra — dsszes
erfeszitésiik ellenére — logisztikailag volt behatérolt minden &ltaluk ellenségesnek
gondolt egyénnel (csoporttal) szemben fellépni. A kipécézettek és ténylegesen meg-
hurcoltak tobb szazezres nagysagrendjéhez mérten is maradtak (szerencsére) olya-
nok szép szammal, akiknek az ,,az is gyanis, hogy nem gyantus” logika szerint racs
mogott — vagy akér biton — lett volna a helyiik, de nem volt az ambiciéhoz rendelhe-
t6 kapacitas arra, hogy veliik is elbanjanak."

A masik észrevétel a titkosszolgalati iratok forraskritikai kezelésével 6sszefiiggd
kutatdsmaddszertani tanulsag is egyben. Noha az allambiztonségi iratok 4ltalanos jel-
lemzdje, hogy — a kiilénb6zé idészakokban elszenvedett és kiillonbozd indittatasa
iratpusztitdsok miatt — csak kisebb hanyaduk kertilt levéltarba, alkalmanként mégis
az a kutaté benyomaésa, hogy a titkosszolgalatok tobbet tudtak a fiirkészett tigyrdl,
célcsoportokrdl, mint a megfigyeltek énmagukrél. (Mindenekel6tt az egyhazak, a
ktilhoni magyar emigracié fontosabb kézpontjai, az 1980-as évek masképp gondol-
mények és civil tarsas korok intenziv behal6zottsaga kelti ezt a benyomast.) Mégis
agy tlinik, hogy e tekintetben ,a torténelem csele” hegeli paradoxonnal van dolgunk.
E célzott ,mindentudés” pézaban szivesen tetszelegtek ugyan a titkosszolgalatok, s
az alavetett tarsadalom érintett részének is lehetett alkalmasint ilyen tévképzete ve-
lik kapcsolatban, de ez korantsem volt igy. Egyszertien arrdl van szd, hogy az uté6-
kor kutatdja — szerencsés esetben — az egykoron begytjtott informécidk olyan szerte-
agazo teljességét ismerheti meg, amilyen ,aggregalt adatbazis” a kortars politikai
rendérségnek az adott pillanatban egyidejiileg soha nem allt rendelkezésére. Akkor



sem, ha azok ténylegesen megvoltak. A ,cég” osztott és hierarchikus szervezeti-mi-
kodési rendje, a belsé szolgalati drill részét képezd — egymas kozott is érvényes — ti-
toktartasi kotelezettség, valamint a beérkezett, meglévé informacidk szervezeti egy-
ségek kozotti osszeillesztésének futamideje a magyarazat arra, hogy ,,azt sem tudték,
amit tudhattak volna”. Az adott kérdés utdkori vizsgéldjat elvileg mar nem korlatoz-
zak a titkosszolgédlatok — 6nmaguk &ltal kreédlt — logisztikai buktatéi vagy éppen a
»hézon belili rivalizdldsok”, s ha kutatési tapasztalatot szerezve megtanul eligazod-
ni ebben a létrehozéi-miikodtetdi altal ,,strukturalisan lebutitott” informéacié-labirin-
tusban, 6 lesz az, aki a fennmaradt puzzle-elemekbdl képes Gsszeilleszteni a valdszi-

s 2

nisithetden hiteles torténelmi tablét.” Ez okbdl lesz (lehet) a torténész a mult —
majdnem mindent tudé — leginkabb autentikus ,teremtdje”, hogy (Darwint mell6z-
ve) ezuttal magunk is a kreacionista viligmagyarazat mezejére tévedjiink.

Osszegezve: a titkosszolgélati iratok aligha nélkiilozhetéek a magyarorszagi al-
lamszocializmus évtizedeinek megismeréséhez, de korfeltaras kozbeni hasznosula-
sukat illetéen nehezen rendelheté hozzajuk altalanos érvényt forraskritikai ,,segéd-
tudomanyi” Gtmutat6, tananyag. Kezeléstik, hasznalatuk tekintetében alighanem a
rendszeren beliili funkcionalis feladatuk lankadatlan szem elétt tartasa jelenthet né-
mi tdimpontot. Nevezetesen az, hogy az Gn. ,létezd szocializmus” (modernkedve: ,a
szocializmus projekt”) évtizedei sordn — valtozé intenzitdssal és kilonbozdé pre-
judikalt premisszdkhoz rendelten — maga a regnalé dllamhatalom 6sztonozte, legiti-
malta és vérta el az alattval6i kozotti ellenségkeresést vagy éppen bilinbakkrealést; a
rendszer szempontjabol deviancianak tartott jelenségek adminisztrativ eszkozokkel
torténd felszamolasat, ellehetetlenitését vagy éppen biintetGjogi (mezbe 6ltoztetett)
szamonkérését. E rendszerspecifikus megrendelések (elvarasok) kondicionaltak, tet-
ték a politikai rend6rség funkcionalis feladatava, hogy a jézan ésszel normalisnak te-
kinthet6 koznapi torténéseket, életmegnyilvdnuldsokat is kriminalizaljak, vagy kri-
minalizalasra is alkalmas médon rogzitsék. A huszadik szdzad mésodik felében ke-
letkezett magyar titkosszolgalati iratok forrdsértékét keletkeztetéstik — leginkabb ide-
olégiai motivumokra visszavezethetd — prejudikélt volta relativizalja. Erre vezethetd
vissza, hogy a fennmaradt iratok dontd tobbsége kriminalizalt, vagy legalabbis eleve
kriminalizal6 célzattal késziilt tigyletekrdl, jelenségekrdl szol. Ehhez viszont rogton
hozzateendd, hogy aligha extrémebbek, mint a torténelem barmely mas korszakabdl
a krimindlis eseményekrdl, iigyekrdl rank hagyoményozddott forrasok. A tudomény
sigaz/hamis” binaris k6djanak valé megfelelés mégsem vagydlom, amennyiben a tit-
kosszolgélati iratok funkcionélis kriminalizaltsagat rigorézus, kontextualis forraskri-
tikdval kezeljiik, ide értve a masutt 6rzott és més tipust forrasok sokasagaval vald
mindenkori 0sszevetést is. Korszakhoz és szitudcidhoz illesztett ,megszolaltatassal”
viszont nem kevésbé hasznosithaték a multban térténtek rekonstruélésa soran, mint
barmely més korszak mas csapdéakat vagy egyéb konfabulalasi sajatossagokat hordo-
z6 forrasai.

Altalanossagban multfeltarasi zsakutcédba vezethet és jogos kétségeket kelthet
olyasfajta relativizal6 ,bearazasuk”, mint a ,,tobbé-kevésbé hitelesek” formula. Meg-
felels kutatasi tapasztalattal, valamint egyéb iranyd, kell6 mélységii forras- és koris-
merettel ugyanakkor az iratokban rejlé informaciépanelek legtobbje alighanem jol
kalibralhat6. A hangstily minden egyes irat és benne minden egyes adat, informdcié
egyediségén és megfeleld kontextusba helyezésén van. Evidensen odatartozénak te-
kintett részelemek koherens lancolatabdl, valamint — megfelel6 magyarazattal ellat-
va — az atipikus modulok beillesztésével &ll Gssze a torténet. Ez lenne az az
ideéltipikus verzid, melynek gyakorisaga vetekszik a fehér hollok szamossagaval.

A histérikus ugyanakkor épp annyira esendd, mint amennyire a térténetekben —
és a torténelemben — a fatalis mindenkoron at- meg atszovi a kauzalitast. A koveten-
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dé — kovetni probalt — modernkori diszciplinaris normét adott esetben éppen Clio
csintalan ihletése irja feliil azt illetGen, hogy mi szervesiil a forrdsokbdl a torténeti
interpretalas részévé, és mi marad Thomas Mann feneketlen katjaban hagyott holt
textusként.” A modern korra és kiilonosen a kozelmultra vonatkozéan rdadéasul ex-
ponencialis mértékben gyarapodott a forrdsok mennyisége. Levéltarosként értelmez-
ve a kliometriat — a fogalom gazdasédgtorténeti topossza vélasa okdn —, nevezzik azt
fonsmetrianak. Mikozben hajlamosak vagyunk jeremiadakat zengeni az — alkalma-
sint val6ban nagyardanyt — eltint-eltiintetett forrasokrol, azok, akik a kozelmulttor-
ténet miivelésére adjik/adjuk a fejii(n)ket, legtobbszor a fennmaradt forrasoknak is
csak egy toredékszazalékéat hasznositva rekonstruéljuk ,a torténelmet”.** A fonsmet-
ria szerint hozzaférhetd forraismennyiség és az egy-egy aktiv életpélyara kiszabadott
kronometria — szamoljunk bar a manapsag terjedében levd team-kutatasok megsok-
szorozodo feltaro kapacitasaval — ugyancsak a jelenkor/kozelmult-historiogréfia rela-
tivitasdnak kérdését veti fel, s nem csupdn a most gorcsé ald vett dllambiztonsagi
iratkorpusz tekintetében. Ezt az id6tényezét figyelembe véve, mire az immar rendel-
kezésre 4ll6 iratozonbdl meggy6z6 mértékd nagyobb hanyadot sikeriil feltarni, ad-
digra a mostani jelenkor is régmultta — val6ban torténelemmeé valik. A Gutenberg-ga-
laxis sokak &ltal utolsénak tekintett szdzaddban — az elmult évszazadban — oly mér-
tékben sokasodott meg az irott forrasok terjedelme, hogy még dédunokainknak is fo-
l6sen elég marad ,,els6ként” megismerkedni a hatrahagyott primer forrasok témkele-
gével. (Igy legaldbb egy részitknek akkoriban is lesz — lehet — munkajuk.)
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KANTOR LAJOS

BARATOK ES/VAGY ELLENSEGEK

(Aki és akirol — amit és ahogyan)

0zel egy évtized telt el azéta, hogy a
Korunk ,,Stigmatizaltak — megfigyeltek”
cim alatt (2004. 8.) el6szor kozelitette
meg az allambiztonsagi ugyiratok,
kozhasznubb kifejezéssel a szekus dossziék azéta
gyakori kutatasi targgya, konyvek forrasava valt
kérdését. Kivalo orokséget utdkordra hagyoma-
nyozott zenetorténész baratunk, Laszl6 Ferenc ,a
4424-es megfigyeltrdl”, azaz apjardl, a mult szazad
erdélyi kozéletében fontos szerepet vallalt refor-
matus lelkészrél, Laszl6 Dezsdérdl késziilt jelenté-
sek egy kis hanyaddba (1948-1952) tekinthetett
bele. Ez volt hat nadlunk az érdemi kezdet. 2007-
ben aztan a multfeltaras ,,gazdagabb” koranak eljo-
vetelét regisztralhattuk (,Nyilvanosan és titkosan.
Ugyn(’)kék és aldozatok” — Korunk, 2007. 9.), t6b-
bek kozt olyan tigyekkel, mint az 1991 méjusaban
Chicagoban ,valaki &ltal” fébe 16tt roméan vallas-
torténészé, Culianué, a bestigova lett és irétarsai
1959-es perében terhel6 taniként szerepelt erdé-
lyi szasz Eginald Schlattneré, az ’56-os megnyilat-
kozasaiért hat év bortonre itélt Paskandi Gézaé
vagy a magyar allamvédelmiek célkeresztjébe ke-
rilt, ,hataron tali” tarsaira (rank, erdélyiekre ép-
penséggel) kovetkezetesen figyel§ szegedi iroda-
lomtorténész-tanaré, Ilia Mihalyé.
Személyesebbre forditva: minthogy én akkor
még nem ismerhettem sajat megfigyelési dossziéi-
mat, 2007-ben kisérletet tettem a szerkesztd onfel-
jelentésének miifajaval, az tgymond hivatalos,
igényelt fGszerkesztGi atvilagitasi irat el6képével.
A lapszam élére keriilt jaték persze komoly volt,
mintegy megel6zve a CNSAS, a bukaresti titkos-
szolgalati (kozponti) levéltar 2009. januér 13-i pe-

A megfigyeldk és a
megfigyeltek
dossziéinak olvasasa
nem nélkiilozheti a
pszichologiai kozelitést,
mint ahogy
természetesen

a torténelmi térbe vald
behelyezést sem.
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cséttel kibocsatott vaskos iratcsoméit. Erthet6 médon ezt a sajatos dokumentum-
anyagot nem tdl nagy kedvvel kezdtem lapozgatni, és elég hamar abba is hagytam,
majd csak egy-egy témahoz keresgéltem korabeli feljegyzéseket, bestgoéi jelentése-
ket, egy id6 utan mar magas ranga szekustisztek altal készitett 6sszefoglalokat. Be-
vallom, megszallott 6nkéntesek és megélhetési kutatéok kozlései, s6t némely megje-
lent kotetek sem novelték bennem az tigybuzgalmat, noha mondogattam magamnak:
ha mar itt vannak ezek a beszennyezett papirlapok a dolgozészobdmban, egy nagy
kartondobozban, végére kellene jutni az olvasdsnak — fel kellene lapoznom az élete-
met, megnéznem ebben a kiilonos tikorben. A szerkesztd archivumdnak vége felé
Kenedi Janostdl idéztem: ,el6bb empiria, aztan tedria”. Most viszont gy gondolom,
az empiriat mar érdemes 6sszekapcsolni a tedridval, vagyis nem maradni meg a do-
kumentumok szambavételénél.

Mindenekel6tt az itt alcimbe keriilt négy vonatkozé névmast6l nem lehet, nem
szabad eltekinteni; az ,,aki”-hez odatartozik az ,,akir6l”, vagyis a célszemély (b6ven
van példa arra is, hogy a jelenté més id6ben vagy akar ugyanabban a pillanatban je-
lentett lett!), hiszen az ,,akir6l” mogott intézmények, csoportok, tigyek allnak, igaza-
bél ezek keriilnek a Securitate figyelmének kozéppontjaba; az ,amit” és ,,ahogyan”
pedig az tigy és az tigynok, a bestugé (esetleg alkalmi jelentd) megitélésének a vonat-
kozaséban fontos. Ha lehet itt még erkolcsrél beszélni — az drnyalt megkozelités el-
engedhetetlen, a fekete-fehér szétvalasztasi kisérlet félrevihet. A megfigyelGk és a
megfigyeltek dossziéinak olvasdsa nem nélkiilozheti a pszicholégiai kozelitést, mint
ahogy természetesen a torténelmi térbe val6 behelyezést sem. Ezt hidnyolom nem
egy Ujabb adatkozlésben, bizonyos kozlgk, feldolgozdk (példdul a szorgalmas és el-
szant, a maga maddjan tajékozott Stefano Bottoni) munkéjéban.

El6bb-utébb nalunk is el kell jutni olyan atfogé miivekhez, mint Szényei Taméas
két hatalmas kotete, a Titkos iras (Budapest, 2012), az 1956 és 1990 kozti allambiz-
tonsagi szolgalat magyar irodalmi életre vonatkozé megfigyeléseinek, jelentGinek és
megfigyeltjeinek rendszerbe szedése, egy-egy tigyhoz vagy személyhez kapcsoltan,
folyamatokra koncentralva. Noha csak érintélegesen, de rélunk, a mi erdélyi (roma-
niai magyar) dolgainkrdl, iréinkrdl is talalunk benne informacidkat.

Sajat ugyeink ehhez foghaté megkozelitésére még nyilvan sokaig varnunk kell,
am ki-ki a maga ,téglait” hozzateheti a majdani szomort-nagy miihoz.

Mire voltak kivancsiak?

B Marmint a Szeku és a part. Roviden: a magyar nacionalistak (valamennyitink)
gondolataira, kapcsolataira, szervezkedésére. Ezt f6ként az immar ,sajat” irataim
ismeretében allithatom, de ugyanigy més, Romaniaban élt és még é16 ,nacionalis-
tak” nyilvanossagra keriilt megfigyelési, lehallgatasi dokumentumai alapjan.
Merthogy a Securitate a hivatalbél (irodaibél) meghosszabbitott szervei, a postan
mikoddk, a kicsi beszervezettek — megfélemlitettek és/vagy megfizetett igynokok
— és a tartétisztek, kovetsk (,filaj”) szeme-fiile révén mindent (meg)tud, mindent
felderit. (Sok ferditéssel persze.) A titkosszolgélati hal6zat természetesen téjékoz-
tatja az illetékes partszerveket. Akkor kiillénésen, ha a megfigyelt pérttag, netan
(kisebb-nagyobb) partfunkciéval rendelkezik. Vagyis megbizhat6nak vélt ember.
Senki nem az. Sem az 1934-es kommunista parttag, Korunk-fGszerkeszt4 Gall Er-
nd, sem az igencsak hosszti mozgalmi milttal rendelkezd, valtozatlanul hithd f6-
szerkeszté-helyettes, Balogh Edgéar (Gaal Gabor régi munkatarsa), sem a kolozsva-
ri ir6szovetségi fiok parttitkara a hetvenes években, marmint Laszl6ffy Aladar,
sem barétja, a Korunk rovatvezetGje (mellesleg Laszl6ffy mellett par évig biirétag),
Kéantor Lajos.



Végteleniil idézhetném a belsé (szekus) 6sszefoglalokbol meg kiilon személyi jel-
lemzéseikbdl az ismétl6dd szovegeket (évente tobbszor tették ezt) — egyet kivalasz-
tok a rélam irottakbdl, az 1986. januér 21-i datumozasit. Rogtonzott magyar fordi-
tasban igy hangzik: ,Egyes kolozsvar-napocai és mas helységekbdl valé, nacionalis-
ta alapallasi, magyar nemzetiségii csiicsértelmiségiek koréhez tartozik, befolyasuk
alatt all (Gall Erng, publicista, a Korunk folyéirat volt f6szerkesztéje, Balogh Edgar,
publicista, nyugdijas, Domokos Géza, a Kriterion Kiadé igazgatéja, Kanyadi Sandor,
kolts, Napsugar-szerkeszts, Laszloffy Aladar, kolts, az Utunk folyoirat szerkesztéje
és masok). Ezek tgy {télik meg 6t, mint a hazai magyarok egyik jovendd szellemi ve-
zetGjét, és ilyen vonatkozasban van bevonva, vagy személyesen kezdeményezett kii-
16nb6z6 revendikativ jellegti akcidkat a magyar nemzetiség érdekében (1982-ben két
levelet, 1983-ban pedig egyet az RSZK [Romaénia Szocialista Koztarsasag] frészovet-
sége elnokének cimezve, amelyekben stlyosan ragalmazza a pért és a roméan allam
politikdjat a nemzeti kérdésben).

Kihivé és arrogans magatartast tantsit, tobb kérdést vet fel a romaniai magyarok
helyzetével kapcsolatban, kiillonb6zé kulturalis rendezvényeken, kerekasztalokon,
kollokviumokon és egy magyarorszagi lapnak adott interjiban.”

(Ilyen esetekben természetes, hogy a nacionalistaként jellemzettnek a hozzatar-
toz6i, tanarnd felesége, gyermekei is nacionalistdk, figyelemre, azaz megfigyelésre
érdemesek, plane ha az egyik éppen katonai szolgalaton van, késziilhet a kiillon meg-
figyelési dosszié. Kedves anekdotaként emlithetem, hogy egy lehallgatasi jegyzd6-
konyvben taldlkozom Balogh Rebeka, azaz Balogh Edgar feleségének a nevével és
nyilvan nacionalista kijelentéseivel, kommentarjaival; neve utan odairjak Rebi néni-
r6l, hogy ,felsé végzettsége” van.)

A jegyzbkonyvekben, a bestigoknak adott utasitasokban elsGsorban arra kivancsi-
ak a szekus elvtarsak (és partbeli fénokeik), hogy egy-egy fontosabb eseményrél mi-
ként vélekednek, netan masok (nyilvanossag!) el6tt nyilatkoznak, hangulatot kelte-
nek, vagy éppen szervezkedni prébalnak a megfigyeltek. Az én 1960-ban inditott —
akkor még a beszervezésemet célzé, de 1963-ra véglegesen meghitsult kisérletrdl ta-
naskodé - dossziémban nincs ugyan sz6 1956-r6l (amikor a Bolyai Egyetem Bolcsész
Karan harmadévesként Koztarsasagi 6sztondijas és az egyetemi Didkszovetség titka-
ra voltam), masoknél viszont '56 okt6bere-novembere meghatérozé (beszervezési)
alkalom, ok, megragadhaté pillanat — mint példaul Szildgyi Domokos és feltételezhe-
téen Laszloffy Aladér esetében. A hatvanas évekt6l kezd6dGen mar a rélam és kor-
nyezetemrdl, barataimrol — részben bardtaim, no meg természetesen ellenségeim al-
tal — irt jelentésekben, a szigortian kiadott és elvart, teljesitett feladatokban nyomon
kovethet6k sarkalatos kozéleti események, orszagos intézkedések, fontos helyi torté-
nések — amelyekrél nyilvdn véleményiink van: a helységnevek roman valtozatanak
kotelez6vé tett hasznalata a magyar sajtéban, magyar nyelv( iskoldk tervezett vissza-
mindsitése, magyarellenes roman konyvek visszhangja (f6ként a Ion Lancranjané), a
budapesti megjelenést Erdély-torténet ellen Bukarestben szervezett orszagos meg-
bélyegzés (ennek kapcsan példdul a Korunk-szerkeszt6k egymas kozti 4llasfoglalésa,
a mar fészerkeszt6vé kinevezett Rdcz Gy6z6rdl alkotott véleményiink). Talalhatok a
dossziékban nemzetkozi vonatkozasia tigyek is — értve ezen a magyar-roman viszo-
nyon kiviilieket —, mint példaul az 1968-as csehszlovékiai bevonulés vagy akar az
NDK-beli Sinn und Form cimi (szellemi, itt-ott mar ideolégiai jellegii nyitasra tore-
kedd) folyoirat és fGszerkesztGjének kérdése. (Utébbiban a bestigd éles hallésa is sze-
repet jatszik, igy az ,,Aczel” neviié, aki 1972-ig a Korunk szerkesztgségi titkaraként —
Lasz16 Béla volt a ,becsiiletes” neve — a legszorgalmasabb jelentd.) Mint a késébbi-
ekbdl kideriil, tobben voltak a Korunkban — szdmos esetben azonban a Korunk ellen
— igy is dolgozdk; alighanem t6bben, mint ahanyat én akar 2013 decemberébdl biz-
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tosan néven tudok nevezni. Ok kiilén-kiilén és egyiitt (bar valészintileg nem tudtak
egymasrol) a szerkesztGség belsé dolgairdl folyamatosan jelentettek; nalam (rélam)
féként a Racz—Kantor szerkesztéi viszonyra rakérdezés ismétlédik, 1évén, hogy kb.
egy évig nem is beszéltiink egymassal, ugyanazt az ajtét lehetéleg nem hasznéltam
frissen kinevezett f@szerkesztémmel. Ez persze ktlon torténet, killon megirandoé;
(politikai, erkolcsi) nézetkiilonbségekbdl, személyi konfliktusokbdl kovetkezett,
hogy a hajdani baratsag (k6zos preferansz-partik tobbek kozt Bretter Gyorgy, Szabd
Sandor, Szab6 Gyula, Lasz16ffy tarsasdgaban!) mar-mar leszamolasba torkollt.

Forras-nemzedék

B A 1961 végén az Irodalmi Konyvkiadé (és alighanem donté mértékben Domokos
Géza) jovoltabol elindult Forras-sorozat — ma is merem allitani — fontos el§zménye-
ként nevezhet6 meg a ,Fiatal szerz6k el6addestje”, 1958. januar 14-én, a Bolyai Tu-
domanyegyetem Arany Janos utcai aulajaban. A romaniai magyar irodalom 4j hang-
janak keresésében (és megtalalasaban!) fontos szerephez jutott a hdrom els6 Forras-
kotet szerzdje: Veress Zoltan, Laszl6ffy Aladar és Szilagyi Domokos. Mindharman
szerepeltek a mondhatni utolsé pillanatban megszervezett irodalmi-zenei mtisorban
(mi voltunk a szervezgk, a Bolyai Didkszovetség, hozzank tarsultak Laszl6 Ferencék,
a Zenemtvészeti Féiskola magyar hallgatéi); egy évvel, masféllel késébb méar aligha
léphettiink volna fel igy, ,szeparatistdk” moédjan, Babes-Bolyai keretben. Utékori
dobbenet — a barat, az egyetemi tars szadmara kiilonosen az —, hogy a harom kitiing
név mellé, mogé ma a titkosszolgélati iratok kutatéja odairhatja: ,,Ovidiu”, , Tamas”,
»,Balogh Ferenc”. Nem a megfigyelteknek ,.bent” adott fedénevekrél van szé (,,Goga”
— Gall Erné, ,,Gheorghiu” — Domokos Géza, ,Sorescu” — Stité Andrés, ,Kardos” — Kan-
tor Lajos stb., stb.). Hihetetlen, de el kell ismerniink: ha lehet, ha van is hamisitas a
kikeralt szovegekben, tagadhatatlan; 6k harman szerepeltek a jelenték kozt, a maguk
modjan (?), rovidebb vagy hosszabb id6én at, helyzetiikbdl (is) kovetkezéen — mint
ahogy a beszervezés kezdetén a kiszolgéltatottsag foka (korabbi bortonévek, illetve
bortonnel vagy éppen akasztdssal val6 fenyegetés 1956-ban!) volt a meghatarozé.

Harmuk koziil a hozzam baréatilag legkozelebb all6, a kozépiskolabdl velem egyitt
jott Laszloffy Aladér jelentéseire fogok csak kitérni. (,Ovidiutél” szarmazé nagyon
sok van nalam, & tal sok feladatot kapott. Arrél nincs tudomasom, hogy ,,Balogh Fe-
renc” rélam is jelentett volna; csupan egy bukaresti névnapi egytittlétiink lefrasarél
tudok, amikor Domokos Gézaval, Paskandi Gézaval, Laszl6ffy Alival és Szisszel vol-
tam egytitt — ebben terhel6 megjegyzéseket nem taldltam egyikiinkre sem.)

Akkor tehat Laszloffy Aladar mint ,sursa [forras] Tamas”. 1962. november 2-an
jegyzi le Oprea Florian (még) hadnagy, a ,,Ziaristul” fedénevti hdzban, hogy milyen-
nek ismer engem a bardtom. Kozépiskolai (majd egyetemi) tanulményi eredménye-
im kiemelése mellett fegyelmezettségemet hangstilyozza. 1951-t6] vagyok IMSZ-tag,
kezdetben kissé passziv (kispolgari vagy éppen papi sziil6k gyermekeinek baratja-
ként — Laszl6 Ferencre vonatkozhat az utalas), aztan, killénosen az egyetemen, aktiv
a kozosségi munkaban, sét politikailag az egyik ,legdokumentéltabb”, kitinve a
marxizmus, a politikai gazdasagtan szeminariumain, a felvetett probléméakban he-
lyes allaspontot foglalva el. Irodalmi, kritikusi, sét ir6i képességeimrdl teljes elisme-
réssel nyilatkozik (utébbit illetGen Szildgyi Domokos kétkeddébb volt, ezt egyszer az
Igaz Szdban irta le). A tart6tiszt ezek utan csak annyit jegyez meg, hogy kornyezete-
met illetéen meg a miivészetekrdl alkotott felfogasomrol kell tovabb tajékozodni. (Te-
hét nem tartja értelmetlennek a beszervezésemre iranyul6 akciét. De az ,,Aczel” alig
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egy héttel késébbi bestgdsahoz ugyanaz az Oprea Florin mar azt fizi hozz4, hogy



nacionalista, ellenséges megnyilatkozdsaimmal vagyok szamon tartott a
Securitaténal, és meg kell vizsgalni, miben all a kapcsolatom Balogh Edgérral.)

Elébbi ,Tamas” szovegek bizonyara fontosabbak Forras-vonatkozasban. Még
1960. jalius 15-én Hoinarescu Tepes érnagynak ad jellemzést négy majdani Forras-
szerzordl: Jancsik Péalrél, Kantor Lajosrol, Szildgyi Domokosrdl és Veress Zoltanrol.
Mindegyikiinkrél 1ényegében jot ir, szembenéz az ,,apolitizmus” vadjaval — ebben a
vitdban éppen én vettem védelmembe Gket, mondja. Tulajdonképpen mind a négy
ifja kortars versben-prézaban-kritikaban politikailag pozitivan nyilvanul meg. Na-
gyobb politikai és irodalomtorténeti-esztétikai stilyt az a ,,Tamas” alairasi szoveg,
amely 1961. november 2-an sziiletett — Oprea Florin hadnagy megjegyzése szerint
feladatként adték ki az idGsebb irok irdszovetségi allasfoglalasa kapcsén az én kriti-
kai cikkem értékelését a koltészet idGszert kérdéseirdl —, és amelyben Léaszl6ffy ha-
tarozottan megvédi allaspontomat a partalapszervezetben is protestalé Nagy Istvan-
nal szemben. ,, Tamas” hosszabb szovegelésébdl megtudhatd, hogy a tanulmanyt az
Utunk kérte t6lem, most bizonyos javitasokat akarndnak eszkozolni. (Végil a Korunk
hozta, két részben, 1962-ben, Régi és Uj a liradban cimmel — és Nagy Istvan meg a par-
tos elvtarsak a megjelenés utan fokozték ellenem a kampanyt, felvonultak jé6 néha-
nyan, kinyir6 gytilést szerveztek a Korunk szerkeszt6ségében — a vad ellenem nacio-
nalizmus és kozmopolitizmus; idGsebb kollégdm, Jédnoshdzy Gyorgy csupén a koz-
mopolitizmus btinében marasztaltatott el.) ,,Tamas” két dologra is utal: egyrészt ar-
ra, hogy Nagy Istvdn mar a Szil4gyi Julia fiatalokrol irt Korunk-cikkén (1961. 10.) fel-
héborodott, 4&m ezekben az tigyekben olyan fiatal ir6k, mint Kéntor, Jancsik,
Laszl6ffy, Szilagyi Julia, Lang Gusztav egyetértenek; masrészt utal a roméniai ifja
ir6k 1960. decemberi bukaresti (III. orszagos tandcskozédsara, amely a valtozasokra
hivta fel a figyelmet a koltészetben, és a szerkeszték figyelmébe ajénlotta ezt a tényt.

A ,Tamas”-Laszl6ffy Aladér fejezetet egy 1964. december 10-i talalkozasrol szo-
16 jelentés zarhatja. Ezuttal Cretu Ioan szdzados a meghallgaté tiszt (utolsé monda-
tdban megjegyzi, hogy az ,iigynokt6l” nem kértek jelentést Kantorrdl — foltehetbleg
tehat Laszloffy kérte a talalkozét Cretutol, kovetkeztetem mar én); a jelentés (,nota
informativad”) targya utlevél-kérésem, a fél éve hiazd6do vélasz, illetve az elutasitas;
én a ,Tamas”-sal folytatott beszélgetésemben, olvasom most, arra is hivatkoztam,
hogy Berghianu elvtars, a megyei elsétitkar azt mondta szerkeszt6ségi fénokomnek,
hogy Kantor ,,menni fog” (,Kantor va pleca” — de ezt nem gy értette, hogy a szer-
kesztGségbdl, végleg, hanem hogy mehet ttlevéllel Magyarorszagra, ami azonban
nem torténhetett meg). ,Tamas” hozzatette, hogy a torténtek ellenére nem vagyok
demoralizalt, tovabbra is dolgozom, tavasszal pedig feleségemmel egytitt beadjuk j
atlevél-kéréstinket. Erre jegyzi meg Cretu szazados, hogy az ,iigynok” nem &szinte,
nem jelzi a nacionalista megnyilvanulasokat, hiszen hasonlé esetben (mint az
enyém) barki ha nem is ellenségesen, de legalabb elégedetleniil nyilatkozik. Rdada-
sul ,Tamas” részt vett egy mulatsagon (,chef”) ,,Ovidiu” tigynokék héazéaban, errdl je-
lentést kértek téle, de & letagadta, hogy ott lett volna.

«Lazarescu", ,Szabo Tibor" és a tobbi barat... (ellenség?)

s 2

B A baratsag természetérdl elmélkedem. Ali baritommal nem beszéltiink, nem be-
szélhettiink a rélam sz616 ,,Tamas”-szovegekrdl — meg sem koszonhettem, hogy so-
rozatosan védelmébe vett (hiszen csak az 6 halala utan keriiltek a kezembe a dosszi-
ék). A réla szallongé hirekrdl tudtam, és gondolom, a helytikon kezeltem, a Korunk-
ban 1996 oktdberében téle kozolt (altalam kért) 1956-os versei és kommentarja foly-
tan. O viszont felhaborodottan mesélt az ellene elinditott vadaskodasokrél — talan
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érthetéen (nem elfogadhat6an?) tiltakozott, nem tudott érdemben szembenézni a ré-
gen vele torténtekkel.

Annyiban hasonlé két masik, id6sebb baratommal, kollégammal, r6lam jelenték-
kel, a bestigéként ,Lazarescu”, illetve ,,Szabé Tibor” néven szereplé szerkesztd tar-
sakkal, Bustya Endrével és Marosi Péterrel a helyzet, hogy 6k kordbban tavoztak az
életbdl, mint ahogy a dossziék anyaga nyilvanosséagra kerilt (keriilhetett). Kifejezet-
ten szerencsének tartom (6nvédelembdl?), hogy Bustya-Lazarescuval nem addédott
mar él6ben taldlkozdsom. Marosi-Szabdt (Szentpéterit) taldn masképpen szélitanam
meg, az G (erkolcsi) gyengesége kordbban sem volt ismeretlen szamomra. Bustya
emellett az Ady-orokség egyik (ha nem a) legjobb kutat6ja volt, Marosi Péter pedig
bizonyos szempontbdl a szerkeszt6k gyongye, az Utunk kritikai rovatanak vezetGje-
ként tokéletes szervezd, konyvel§ — és nagy manipulétor. (Utébbit az 6 viszonylag
korlatozott beleszolasi lehetGségeihez kell mérni.) Marosi-Szabé Tibor pontosan tel-
jesitette a tartotisztek altal kozvetitett elvarasokat, lelkiismeretesen beszamolt a hal-
lottakrél, latottakrél. Tehette, minthogy nagy forgalmat bonyolitott le, én magam
szinte naponta, legalabbis hetente biztosan atlatogattam hozza, a Korunk
szerkesztségi szobajabol kilépve. Irt szépeket is a Szekunak munkéssagom jelents-
ségérdl, szélesebb kord (el)ismertségemrdl. (Koszonet érte?)

Lazarescu messze tualteljesitett. Olyan listdkat dllitott 6ssze bel- és kiilfoldi (irodal-
mi, mivészeti, sajt6-) kapcsolataimrél, hogy arra a titkosszolgélati illetékesek kozom-
bésebbje sem maradhatott volna figyelmetlen. Kitartdsa ugyancsak példasnak bizo-
nyult. Amig a Korunk szerkeszt6ségének belsg embere, konnyebb volt a dolga. Nyug-
dijazasa utan hazunk leggyakoribb latogatdja lett, igazan kozeli, méar-mar a legkoze-
lebbi barétta lépett eld, esziinkbe sem jutott volna, hogy barmit is titkolni kellene elét-
te. (,Korunkos” ellenpéldénak, szamon tartottnak ,,Aczel” koran el6lépett, attdl kezd-
ve kiilonosen, hogy egyik jelentését a szerkesztéségi irogépben felejtette. Mellette si-
kertilt gyantssa tennie magat annak a kolléganknak, aki elGszeretettel kutakodott fi-
6kjainkban, néha még a taskakban is; r6la az aldozat statusa valt ismertté, mint ahogy
kétségtelen is az aldozat volta. Azt nem tudhattuk, ha behivtdk a hivatalba, mit tud-
tak kiszedni beléle a szekusok. ,,Ovidiu” pedig azzal figyelmeztetett, hogy esetleg ké-
nyes-kétes latogatéink esetében otthagyva irdasztalat — kiilénben hattal iilt nekiink,
rovatvezetd tarsainak —, kiment a megyehéazi székhelytink nagytermébél.)

Visszatérve Bustydhoz: kézzel irt Lazarescu-jelentései valésagos filologusi diih-
vel késziiltek (még ha nem is ragaszkodott annyira a tényekhez, mint az Ady-kuta-
tdsban). Némi ir6nidval allithatom, hogy terjedelmileg vetekednek ezek a kéziratok
életmiivének masik felével. Itt-ott még atmenetet is latok koztilk. Ugyanis teljes 6n-
zetlenséggel (?) szolgaltatott — ajanlott fel — nekem addig kiadatlan Ady-dokumentu-
mokat késziilg, valamelyest nemzetpolitikai jelleginek mondhaté irodalomtorténeti
tanulmanyaimhoz, hogy aztan megjelenésiik utan ijesztgessen, mekkora veszélynek
teszem ki magam az ilyenfajta szovegekkel; és jelentést irjon kiilonbozdé helyeken,
f6ként magyarorszagi folydiratokban (a tiltds idején) tortént kozléseimrél. A Bustya-
Lazarescu rejtélyt (didkkordban kezdddott beliigyes konfliktusai, kényszerlakhelye,
elsd, még a negyvenes évek masodik felére visszamend beszervezettsége, joval ké-
s6bbi zartosztalyra keriilése ellenére — mellesleg ott is meglatogattam) teljesen ma
sem tudom megfejteni. Eletem egyik legdobbenetesebb pillanata volt, napokig kihe-
verhetetlen, amikor a CNSAS bukaresti levéltaraban a kért , korunkos” dossziék ko-
zil tulajdonképpen csak az 6vét hoztak ki a kutatoi asztalra — és szembesiilnom kel-
lett az emberi micsoda (gonoszsag? tisztességtelenség?) ilyen fokaval. Nem tudtam
azt mondani: szegény Bustya Bandi. Bar szeretném, ma sem sikeriil ezt tennem.

Béven idézhetnék itt a Lazarescu-szovegekbdl, amelyeknek jelentés hényada
nem csupan ram nézve volt terhel§, hanem igyekezett altalam (katonai szaknyelven,



hébortaban ,nyelv” a neve az ellenség hadseregébdl foglyul ejtettnek!) a szerkeszt6-
ség egészének torténéseirdl, hangulatardl informacidkat szolgéltatni. Raadasul joval
hitelesebben, mint amire ,,Aczel” képes volt, a maga primitivizmusaval. Ma igazan
az érdekel az egész tigybdl, 1élektanilag, netan irodalmilag, hogy két tigynok mikép-
pen jelent egymasrdl, ha torténetesen baratok. Erre keresem a példakat , Lazarescu”
és ,Rusz Péter” (Szdcs Istvan) hozzam elkeriilt szovegeiben. Talalok utalast. Valdszi-
niileg mas aktédkban is keresni kellene — ha volna az embernek gusztusa annyi min-
dent fellapozni...

A tobbi barét és/vagy ellenség jelentései kevesebb fejtorést okoznak nekem mint
kései olvasonak. ,Adam”-rdl, azaz Herédi Gusztavrol természetesen tudhattam, hogy
mint dgymond protokollf6nok kotelezd kapcesolatban 4llt a szekusokkal, arra viszont
nem szamitottam, hogy bestgodi, azaz tigynoki szolgalata ennyire kiterjedt volt, és
nem kevés rosszindulattal (,Lazarescuval” versenyre kelve) irja a szovegeket f6nokeé-
r6l, Gall Ernérél meg szerkesztd kollégairél. Még kevésbé meglepé olyan (Korunk-
nézépontbdl) ,kiillsGs6k” bestgdéi munkassidga, mint a ,,Vasilescué” (Varré Janos)
vagy az emlitett ,Rusz Péteré”. Meg ,Ioné” (Jordaky Lajosé). A kisebbeket, Bir6 Fe-
rencet (bar sokat jelentett r6lam, utasitasra), Szabé Eugent mar nem is ,forditom le”.
Azokat pedig — vannak htiszan-harmincan —, akiket polgari neviikkén nem azonosi-
tottam, nyilvdn nem is hozom sz6ba. Azokrdl sincs most érdemi mondanivalém,
akik mas megfigyeltek aktacsoméjdba keveredve rejtézkodnek elGttem.

Atjarasok keletre, nyugatra

B Néhény figyelemfelkelté mondatot sziikségesnek vélek még ide jegyezni a sztiken
értelmezett belsé dolgaink mellé. Az eddigiek utan folosleges azt részletezni, hogy
magyarorszagi barataim meg a nyugatabbra él6k (,emigransok”) milyen stird szerep-
16i mindenekel6tt a hivatalban roméanra forditott — kapott és kiildott — leveleknek
(masolatoknak). (Levelezésemet a bukaresti kritikus Mircea Iorgulescuval vagy az
ir6szovetségi elnok D. R. Popescuval nem kellett forditani.) Elsé helyen természete-
sen Ilia Mihély 4all, de Czine Mihaly is, Kiss Ferenc is fontos, Gomori Gyorgy (Camb-
ridge-bdl), Siklds Istvan (Londonbdl), Szakolczay Lajos (Pestrdl), a fiatalabb évjara-
tokbdl Csapody Miklés, Zelei Miklds. Olyan neveket is taldlok a levelezék kozt, akik-
re nem is emlékszem. Ki gondolta volna, hogy a hires strukturalista René Wellek is
irt (valaszolt) nekem Amerikabdl. (Ennek még megprébalok egyszer pontosabban
utdnanézni.) A bestigéi jelentésekbdl (a ,Horedaébdl”) tudom meg, hogy valamikor
(1976-ban) Aczél Gyorgy is érdeklédott fel6lem odaatrél, mennyire vagyok megbiz-
haté. Es volt olyan pillanat, amikor Esterhazy Péter, Alexa Karoly és Czaké Gabor
mint ifja irék egyiitt latogattak meg minket. (Errél is jelentettek valakik.) Ki hiszi el
ezt 2013-ban, 2014-ben?

Szényei Tamasnak s a majdani erdélyi szényeieknek béven akad még kutatni va-
l6ja. Nyilvan nem elsGsorban a ,,Kardos” dossziéiban.

Irtam ezeket Kolozsvart, 2013 adventjének els6 napjan, hol megbocsatassal, meg-
értéssel, hol (sajnos) nagypénteki gondolatokkal.
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GALFALVI GYORGY

ATJARASOK

Részlet a Kacagdsaink cimii emlékiratbol

Hogy milyen vigyazo
szemmel kovették
kapcsolatunkat, azt az
alabbi - a kilonb6z6
megyei felligyeloségek
kozotti peldas
egyiittmikodésrol
tanuskodo - akcioterv
is igazolja.

célszemélyek dossziéi kozott nagy volt
az atjaras, egyes jelentéseket a Megyei
Feltigyel6ségek ide-oda kuldozgettek
tdjékoztatasul, s ilyenkor a megyehatar
sem jelentett akadalyt. Az én dossziémban Marké
Bélan kiviil a Siit6 Andrasébdl talalhat6 a legtobb
jelentés masodpéldanya, de tobbszor taldlok at-
irattal megfejelt masodpéldanyt Farkas Arpad és
Pusztai Janos dossziéjabol is. A Kanyadiébdl csak
egyszer, az viszont elég terjedelmes.
Ime:

Beltiigyminisztérium Szigoraan titkos
Kolozs Megyei FeliigyelGség 2. sz. példany
Iktat6szam: 0042519/1984. 06. 13.

JELENTES

1984. 06. 10.-én ,Karoly” célszemély (ezuttal
Kanyadi a célszemély — G. Gy.) a marosvasarhelyi
Galfalvi Gyorggyel, az ,,Igaz Sz6” folyobirat szerkesz-
téjével beszélgetett, akinek felesége is jelen volt.

Célszemély Andriska konfirmalasaval kezdi a
beszélgetést (ez valami kereszteléféle a katoliku-
soknal, mert az Aron vallasi nevet kapta). (G. Gy.:
els6 dldozas. Andriska K. S. fia — az elébbi zaréjel
a forditotol szarmazik.)

Gélfalvi tajékoztatja a célszemélyt a Sepsi-
szentgyorgyon torténtekrdl, amirdl célszemélynek
nem volt tudomasa. Biztositja, hogy teljesen hite-
les a dolog, hiszen Marké Béla éppen ott volt. Te-
hat: ,,szerdan 13,30 6rakor Mihai Viteazul szobra
alatt felrobbant egy bomba, csak (kihtzva) halt
meg. A szobornak semmi baja, de a robbanés be-
torte a szomszédos hazak ablakait.” Komoly razzia



kezdddott ezekben a lakasokban. Marké Béla, aki a sziileinél tartézkodott Sepsi-
szentgyorgyon, éppen latogatoban volt (kihtizva)-nal egy tombhazban ezen a téren,
s még a delegédcidja sem volt nala, igy el kellett hoznia, hogy bemutathassa az ellen-
Grzéskor. Még azt is elmondja, hogy a szobor alatt volt egy doboz, ,tobben lattak, s
valészintileg érintésre robbant. Képzelheted, milyen atmoszféra volt ott.”

Célszemély nem kommentalja, mert mondani akar valamit Farkas Arpirél. De
Galfalvi is megszakitja, hogy Arpirél beszéljen: — elvettek téle egy fél normat (G. Gy.:
fizetést), akarcsak Panektdl, nagyon rossz kedvd, (kihazva). Célszemély tudja (ki-
hiazva), de szerinte nem kellene annyira kiborulnia a fizetés miatt, hiszen neki, a cél-
személynek kisebb a jovedelme, s nem panaszkodik. T6le semmit sem kozolnek, az
»,Utunk” nem fogadja, Ratz-cal (G. Gy.: Rdcz Gy6z4) tsszeveszett. De 6 kozol Magyar-
orszagon, pénzt szerez ott, s amikor odamegy, fel6ltozik az egész csaladjaval. Amint
Galfalvi Marké Bélatol hallotta, Farkas Arpi szdndékozik kitelepedni, amivel célsze-
mély nem ért egyet.

Gélfalvi nem talalkozott célszeméllyel Kacs6 Sandor temetése 6ta, s akkor nem
volt idejiik beszélgetni az 6t foglalkoztaté gondjairdl — két lanya felkészitésérdl az
egyetemi felvételire (mér ilyen koran!!!), az egyik VIL. masik IX. osztélyos. Informa-
ciot kérnek a célszemélytdl, habar lanya biolégidra szeretne menni. Célszemély
Sandorkarél beszél. (G. Gy.: K. S. fia), de azt tanédcsolja, hogy beszéljen Hann-nal
Marosvasarhelyen, mert az § lanya egyetemista bioldgia szakon.

Célszemély arr6l beszél, hogy kiadna egy kis kotetet az egér-meseregényébdl, ami
folytatdsokban jelent meg ,,A haza S6lymai”-ban. (Magdi — Kanyadi felesége — G. Gy.
— megérkezik Andriskaval stb.)

Galfalvi még szeretné tdjékoztatni, mik torténtek, amiéta nem talalkoztak, de cél-
személy megkérdezi, hogy igaz-e, miszerint Hajdu Gy. kijelentette, hogy neki és Sii-
tének nincs mit keresnitik itt az orszagban. Gélfalvi megerdsiti, igaz, Hajdu igy
mondta, majd részletezni kezdi a kovetkez6t: 27-én (oktéberben) hazkutatas volt (az
arnél — nala) otthon - célszemély tdjékoztatja, hogy tudja ezt Bélatol, de Galfalvi fi-
gyelmen kivill hagyja a megjegyzést, s célszemély felhivja a figyelmét, hogy ezt a
szobét lehallgatjak.

Galfalvi elmondta, hogy a hézkutatds utdn egy ideig kérhazban volt (befert6z6-
dott a falem — G. Gy.). Majd azt, hogy mik6ézben Bélaval javitottak valamit a kocsijan
(Skoda), Béldnak elmondta, hogy Hajdu az év végi értékelében javasolta Géalfalvinak
és Farkas Arpinak, hogy tobb politikai érettséget tantsitsanak a sajat irasaikban és az
altaluk szerkesztettekben is. O tigy érezte, hogy ez egyenl§ a (kihtizas), s felelGsség-
re akarta vonni Hajdut, de azt mondték, fizetés nélkiil marad, s végiil az értékelési
lapja (amit 6, Géalfalvi nem irt ala) a tobbivel egytitt adddott vissza.

Janoshazy kozolte Hajduval, hogy Galfalvi beszélni akar vele, de egy hétig nem
fogadta. Végiil is fogadta, s erkolcsi prédikacioét tartott arrél, hogy nem tartja be az
utasitdsait, s ajanlja, hogy fontolja meg: ha nem ért egyet a part fels6bb utasitasaival,
akkor hagyja el az orszagot, 6 is és masok is, akik igy gondolkoznak, itt emlitette cél-
személy nevét, meg Farkas Arpit és Markot; Siit6r6l nem esett sz6. Hajdu még azt is
mondta, hogy nem az ilyen emberek szolgaljak a magyarsagot — ezt egy gytlésen is
elmondta —, ,nem az olyan emberek, akik felel6tleniil szajalnak, mint Kényadi és Sii-
t6, hanem én (Hajdu), aki (kihtizva) tettem annyit a magyarsagért egy nap alatt, mint
Siit6 és Kanyadi egy életen at, s ezek miatt a felel6tlen emberek miatt vannak baja-
ink.” Galfalvi rogton elmondta Siitének, s telefonalt Farkas Arpinak. De Arpi (kihtiz-
va) pontatlanul adta le az esetet Ablonczinak, azt allitva, hogy Siitét és a célszemélyt
utasitotta ki az orszagbol.

A rettenetesen felhdborodott célszemély torvényre akarja adni Hajdut azért, amit
a gyllésen mondott, de nem azért, amit négyszemkozt mondott Galfalvinak, aki
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megerdsiti, hogy Hajdu a gytilésen is mondta, hogy célszemély ,felelGtleniil szajal”,
jelen volt Székely Janos is.

A dihos célszemély kijelentette, latni akarna 6 a Hajdu harcdnak eredményét.
Galfalvi még elmondta, hogy Hajdu kijelentette: mindenkit 6 htuz ki a szarbdl,
mert mindenki hozza jon, nem Kanyadihoz vagy Stutéhoz, a magyarok dolgait 6
intézi. (...)

A célszemély elmondja: sajnalja, hogy Récz arcaba vagta a poharat, vagyis inkabb
azt, hogy ez egy fogadéason tortént, de tulajdonképpen sem sajnélja. (!!!) Elmagyaréaz-
za az esetet, valamint, hogy 6t feljelentette a partnal: azért tette, mert Racz egy di-
csGit6 irast irt. Még nem hivtak felelGsségre vonasra, de ,,A torténetet egy szonettel
lezértam”. Tovabb beszél a sziirke szonettekrdl, amelyeket Bisztricsanyi kozolt a ra-
diéban, igy van jévahagyésa kilfoldi kozzétételre, s meg is jelent néhany Magyaror-
szagon (a Titkorben karacsonykor). Attér a ,Dél csillaga alatt” cimt verscikluséra,
felolvassa Kacsé Sandornak dedikalt versét, majd a Kétszemélyes tragédiaig jut. A
teljesen elképedt Galfalvi kérdésére a célszemély elmondja, hogy az engedélyezést
az Aradon 0sszellt komisszi6tol kapta, amely Kocsik Joskabol, Kovacs Gézabdl és
Znorovszki Attilabél 4llt. (A neveket suttogja és nevet!) Nevet Galfalvi is, amikor
megtudja, hogy rdadasul a ,Megénekliink, Romania” keretében mutattak be a dara-
bot. Célszemély megmutatja a beszdmol6t a helyi lapban és a plakétot, ,.ezt a cimet
adtak, de szerepel Kétszemélyes tragédiaként is”. Galfalvi kijelenti: ,ha ezt lenyel-
ték”, a célszemélynek van hivatkozasi alapja!

A célszemély beszél nekik az egérkés folytatasos torténetrél, amit a ,,Haza Soly-
mai”-ban k6zol, s amibél kétetet 4llit ossze a Mora Kiadénal. Attér a Napsugar nagy
példanyszamara, valamint az elhatarozaséara, hogy nem ir nekik addig, ameddig te-
hetségtelen kolték irnak oda, az 6 frasat, amelyben Késra hivatkozik, kivették. Elme-
séli a kisegér torténetét, a ,,gyikokat” (a poéta kisegér felaldozasat iild6z6 macskak al-
tal, mert nem akart szatirat irni!). A holgy (a feleségem — G. Gy.) elmesélte, hogy az
egyik kislanyuk, amikor kicsi volt, azt mondta: ,Ugye, az egerek azt hiszik a cicak-
r6l, hogy azok romanok?”

A célszemély egy tiveg bort hoz, nem engedi, hogy Gélfalvi elmondja, hogyan jart
Maéramarosszigeten, hanem mesélni kezd Toré Tibirdl, akit zaklatott a Securitate, de
nem kellett jelentkeznie. Az Ur (Galfalvi) mondja, hogy szokas szerint a kozlekedé-
si osztalyra hivnak (igy csaptak be a hazkutataskor — G. Gy.).

A célszemély suttogva kozli, hogy mit tett volna 6 a hires tanar, Tor6 helyében.
Gélfalvi is suttog valamit a hazkutatdsaval kapcsolatban, az artatlansag vélelmét em-
liti, s valamit az tigyészséggel kapcsolatosan, hogy végiil arra a kovetkeztetésre jus-
son, miszerint helyesen jart el a hazkutataskor, mert t6le més konyveket vittek el,
mint amit mas esetekben hallott.

Isznak. Célszemély érintSlegesen emlegeti az (ij magyar iskolat Medgyesen, ami-
nek a holgy nagyon oriil, hogy még ilyent is hallani.

Gélfalvi elmondja, hogy levelet kaptak Csiki Lasz16t6l, amiben beszamol az j la-
kasukrdl a Varosliget kozelében, de azt is mondja Csiki, hogy csak 5-6 évet t6lt ott,
tobbet nem, mert 6 vandorl6 szellem, csak azt nem tudja még, merre indul.

A holgy hozzéteszi, hogy Csikiék két gyermeke engedélyt kapott a minisztérium-
tol, hogy orosz nyelv helyett romént tanuljanak, a felesége pedig fordit roméanbdl.

Célszemély igazat ad a magyarorszagiaknak, akik felhaborodnak, mert a betele-
piil6k éllast és lakast kapnak, amire 6k évek 6ta varnak. Hirtelen attér magyarorsza-
gi utazaséra Ioan Alexandruval, amire az ar (Galfalvi) megjegyzi, hogy ,ez jé diplo-
maciai htzasa volt a célszemélynek”, amit nem mindenki értett meg, ugyanis 6 hal-
lott arrdl, amit Ioan Alexandru jelentett ki az ir6szovetségi gytilésen és egy sepsi-
szentgyorgyi taladlkozén.



Célszemély beszél arrdl, hogy nem kaptak engedélyt az 6t kolozsvari kolté verse-
it tartalmazé kotet magyarorszagi publikdldsara (hogy mennyire batran harcolt 6 és
miként fenyegette Noja), s hogy végil is megijedtek és elengedték 6t Magyarorszag-
ra a nivédij atvételére.

Most a PEN Klub meghivasdra elmegy, mar megvan az engedélye Bukarestbdl.
Reméli, hogy augusztusra megjelenik kozos kotete Csodrival és Sulyok Vincével,
majd egy finnorszagi antolégidban is szerepel. Beszélt Farkas Janossal (fénokével),
aki megadja az ajanlast, de, amint mondta — a pért fog hatarozni. A célszemély gya-
nitja, hogy most ,fakad ki a seb”, s biztosan orrkoppintast kap majd a Racz-iigy mi-
att is, s azt fogjak mondani, hogy az aktivistdk nem mehetnek kilfoldre. A célsze-
mély szandéka, hogy erre azt fogja mondani: ,,matél én nem vagyok az”, pedig hogy
adja be a felmondasét tobb mint 30 évnyi munka utan, a feleségének nincs allasa, él-
hetnek majd kiilf6ldon (internacionalis) segélybdl.

Rogton folytatva el6adja Szab6 Gyula (kolozsvari nyugdijas ird) esetét, akinek ot-
szOr utasitottak vissza az utlevelét, s Panek telefonon mondta neki, hogy a célsze-
mély valdszintleg az 6 emberiik, azért jon-megy, ahova akar s amikor akar.

Galfalvi nem érti, miért nem engedik ki Szab6é Gyulét. Célszemély szerint a ,,(ki-
htzva) memoérium” miatt, amit egyediil irt.

Célszemély helyi tjdonsagokkal folytatja: Gall Erné lemondott, s tgy néz ki,
hogy a hiilye Récz lép a helyébe, amit6l Kantor Lajos is retteg, és hogy a Korunkban
nem irhatnak a Farkas Arpi kotetérsl. Célszemély megmondta Lajosnak, hogy nincs
amiért kétségbeessen, mert lehet masként is reagalni kiillonb6zé dolgokra. Az tr
(Gélfalvi) viszont szkeptikus, nem hiszi, hogy erre érvényes lenne a mondas, misze-
rint ,,minél rosszabb, annal jobb”, mert semmit sem lehet tenni, ha valamit megtil-
tanak vagy felszamolnak.

Célszemély megnyugtatja, hogy nem oly kategorikusak a tiltdsok, s ezt sem lehet
a végtelenségig miivelni, mert csak figyelembe kell venni, hogy az embereknek ke-
nyérre van sziikségiik. Szabé Gyula esete mas. A holgy véleménye szerint Siitének
kellett volna kozbelépnie, harcolnia ez igyben mar kordbban, nem most.

Célszemély emlegeti egy régi vitajukat, még 1970-ben Svédorszagban tortént (ki-
hiazva), és nem tugy kell politizdlni, hogy nem tudja, milyen probléméknal kell koz-
belépnie. Elitéli, hogy Siité engedte a lanyat kitelepedni a Magyar Népkoztarsasag-
ba, biralja egy publicisztikai kotetét, amit épp most olvasott Gjra, negativ kommen-
tarokat fiiz az Egy 16csiszér viragvasarnapjahoz.

Galfalvi érdeklédik a Napsugar szerkesztGségérdl, mert tigy hallotta, Farkas Janos
panaszkodik Zo6ld Margitra. Célszemély mondja, hogy amiéta ott van Rudi (Németi
Rudolf — G. Gy.), 6 viszi egyediil a lapot, s célszemély, bar leadta a teljes normaéjat,
ott kell ilnie a szerkesztéségben. (?!) Az a véleménye, hogy nagyon jo lett volna, ha
Marké jon a szerkesztGségbe, lehetett volna beléle fGszerkeszté. Jelenleg mar nincse-
nek szabad éllasok, de 6 azon gondolkozik, hogy nyugdijba mehetne, hiszen az iré-
szovetségi kiegészitéssel annyi lenne a nyugdija, mint a jelenlegi fizetése.

Galfalvi gondterhelt, nem tudja, mi torténik, ha Hajdu bevaltja a fenyegetését, s
elkiildi a laptdl és az orszagbdl. A két kislanyara gondol, akiket tanittatni kell.
Hajduval nem beszélnek egymassal, Janoshazyval tizengetnek, folyton azt keresi,
hogy mivel idegesitheti, provokalja, hogyha kirobban bel6le az idegesség, s tesz va-
lamit, akkor azt fegyelmi eljarasra felhasznalhassa.

Célszemély elmondja, hogy 6t is felbosszantotta, hiilyeségeket beszélt, Hajdu (ki-
hiazva) s az édesapjanal hazkutatést tartottak.

Galfalvi mondja, nincs mit csinalnia, 6 semmiképpen nem fogja megirni, amit t6-
le kér, de lenyelni sem tudja (a Hajdu viselkedését). Célszemély fenntartja, hogy nem
lehet kotelezni a rendelésre irast, 6 meg is mondta a fénokének: ha kotelezi, akkor 6
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a legmagasabb féorumokhoz fordul, hogy allaselvesztéssel fenyegetik, ez pedig nem
szocialista elv.

Hirtelen témat valt: talan elvonul a szl6i hazba, aminek kertjét bebiztositotta az
ellen, hogy az allam kisajatitsa, mégpedig azzal, hogy a kertbe temette el az édesap-
jat. Folytatja a hosszu torténetet a temetésrél sok ondicsérettel, a diszlovések miatt.

Aztédn a célszemély megkérdi Galfalvit, hogy mely nagy tetteket hajtott végre
Hajdu a magyarsag érdekében, amelyekkel annyira dicsekszik, de meg sem vérja a
valaszt, elmondja annak a szinésznének az esetét, akinek elintézte, hogy kiilfoldon
készitsenek protéziseket a balesete utan.

Gélfalvi még elmondja, hogy Hajdu folyton el6hozza, hogy mindennel hozza for-
dulnak az emberek: lakas-, dllasszerzés. Célszemély felkialt, mint akit megégettek:
Nem igaz, azokat 6k kiildik hozza! Galfalvi viszont hoz egy példat, amikor Hajdu in-
tézkedett: a személyi titkaranak, Borbély Istvannak — aki nem is olyan fekete, mint
gondoltuk — a feleségét behozatta falurdl a varosba tanitani, ugyanakkor a Marko fe-
lesége mér 10 éve falun tanit, de hat Markét nem tudja tgy hasznalni, ahogy akarja.

Célszemély elmondja, hogy nem akart ir6-olvasé taldlkozéra menni Makfalvéra —
ami a Hajdu korzete —, f{6ként egy ilyen kitorés utan, mert ahol jéart, ott az embereket
meghurcolja a Securitate.

Galfalvi emlegette, hogy Hajdu erésen megvéltozott november—februér kozt, el6t-
te j6 kapcsolatban voltak, még azt is mondta, hogy ,,védentink kell egymast”. A baty-
ja (a Gélfalvié) Hajduval beszélve megtudta, hogy a célszemély ellen felhozott vad:
Szdbcs Géza korébdl szarmazé értesiilés szerint célszemély helyeselte a Csodéri-Duray
konyvrél hallott pozitiv véleményt. Pontositja, hogy 6 soha nem beszélt Szécs Géza-
val a konyvrél.

Célszemély felhaborodottan beszél Szdcs Gézardl: hogy beszélt vele, amikor ki-
jott a kérhéazbol, a beszélgetés a szekussal, elitéli Arat (Ara Kovacs Attila), aki Ma-
gyarorszagra érve attért a disszidensek oldalara, akarcsak Gazsi (Tamas Gaspar Mik-
16s). Megint Gézat biralja, aki mindenkihez elmegy, az emberek panaszkodnak ra, §
hazudik nekik, hasonléképpen tortént a Calatorul (Kiraly Karoly) meglatogatasakor
is. Aztan, épp a Magyarorszagra val6 utazasa el6tt Livia (az Irészovetség titkarngije)
megmutatott neki egy iratot, ami az aradi miliciatdl érkezett, s arrél irnak, hogy Gé-
za volt (kihtizva) az Astoria hotelben (kihtzva), nem volt bejelentve a széllodédba, s
szemtelenil beszélt a (kihtzva) és éllasa sincs. Nem szabad ilyent tenni. Felemlege-
ti szakitdsat Gall Annéval, aki meglétogatta a kérhazban, amikor azt hazudta, hogy
stlyos allapotban van. (kihtizas)

Magyarorszagon amikor (kihtzés). Célszemély vadolja, hogy nem tartotta be a
torvényeket, le kellett volna tennie a hotel recepci6janél a személyazonossagi igazol-
vanyéat, ahogy célszemély is mindig megteszi, nem altat idegeneket, s senkit sem ke-
ver bajba, amikor 6 is bajban van.

Célszemély elmondja, hogy beszélt Calatorullal, aki felelGsségre vonta Sabaut
(Szbcs Géza), mert megjelentette az emlékiratait az engedélye nélkiil. Ugyhogy a cél-
személy szdmadra ,.ez nem tiszta dolog”, amiképpen mar pontra tette egy telefonbe-
szélgetésben.

Az tr (Galfalvi) elmondja, hogy Géza bele akarta vinni egy hazugsagba, amit 6 el-
utasitott, mire Géza azt monda, hogy 6 egy biindsen becsiiletes (...)

A mondassal, hogy ,,alma nem esik messze a fajatél”, célszemély attér a Géza ap-
jara. (kihuzas)

Galfalvi kezdi mondani, hogy 6 is beszélt SzGcs Pistaval telefonon, de célszemély
megszakitja, mondvan, hogy a telefont egész biztosan lehallgatjak. Majd, tovabbra is
Gézat szidva elmondja, hogy Géza hiaba is bizonygatja, hogy semmi kapcsolata nem
volt a csikiakkal (akiket letartéztattak), mert azokat miatta vitték el. Célszemély szeret-



né, ha Géza elmenne. Galfalvi hallotta, hogy el akar menni. Célszemély biztos abban,
hogy Magyarorszag fogadja. Hirtelen &attér a Duray-problémara, akit a legtijabb hir sze-
rint azért fogtak le, mert valami kidltvanyokat taléltak egy Magyarorszagra tarté posta-
vagonban. Célszemély biztos abban, hogy ez provokacié, tudta azt, hogy veszélyes.
rint szabad, betartva a jatékszabalyokat”. Galfalvinak még eszébe jut az is, hogy a Gé-
zaval valé beszélgetésben, amikor az meg akarta gy6zni, hogy hazudjon (az unoka-
6ccse halédlaval kapcsolatban), akkor 6 azt valaszolta, hogy ezt nem szabad, mert
majd akkor sem hisznek neki, amikor az igazat mondja.

Célszemély elitéli Csoorit, mert az elGszéban nem tudta differencidlni a problé-
makat. Galfalvi kiment a szobabdl, ezalatt a felesége elmondta, hogy amikor a férjét
behivtak a Securitatéra, azt mondta otthon, hogy mindez (kihtizva). Ok meg sem ke-
resik Gézéat.

Célszemélynek eszébe jutott egy részlet a szekussal valé beszélgetésbél, amikor
az megkérdezte t6le, hogy szerinte normalis-e Géza, amire célszemély azt valaszol-
ta: ,,Ezt maguknak kell tudniuk, mert a maguk intézményében volt.” (T6lgyes) Az a
beszélgetés arra vonatkozott, hogy Géza taviratot kiilldott Straussnak, gratulalva a va-
lasztasi gy6zelemhez.

Aztan attér a Fazekas-latogatasra — kaotikusan eldadva, dsszekeverve egyéb dol-
gokkal, de amibdl kittinik, mennyit rohangalt 6, a célszemély, hogy autét szerezzen
szdméra, s mennyire irredlisan gondolkodik az 6reg. Még elmondja, hogy hozott két,
a nagyfénokot idvozlg irast, hogy azokat a célszemély véleményezze, amiért 6 ret-
tenetesen leszidta, s ugyanigy Beke Gyurit is. Egy kis zar6jel Bekével kapcsolatban:
Gélfalvi megtudta, hogy csak rémhir volt a Beke kitelepedési szandéka, amit Panek
terjesztett.

Célszemély hozzaftizi, hogy igaz, hogy van az a 34 oldalas feljelentés a szekus
tisztnek, de Gyuri (Beke) leforditja, idézetekkel, s az Ir6szovetség asztalara teszi. Az
Ur (Galfalvi) ismeri az esetet.

Célszemély Fazekas Janossal folytatja, hogy mennyire erétlen, mennyire nevetsé-
ges volt, amikor felutazott Bukarestbe, hallva az Andropov halalhirét. Gélfalvi is saj-
nélja, ,a szerencsétlen azt hiszi, hogy (kihtizva) visszaveszik!” Aztdn elmeséli, hogy
mar régebben magahoz hivta Siit6, nala volt Fazekas is. Galfalvi azt hitte, hogy a be-
advényukt6l lesz szé (nem deriil ki, hogy mirél), de teljesen mésért hivtak: meghalt
Fazekas nagybétyja, aki vastiti munkas volt, s Fazekas kozolt r6la néhany adatot,
aminek alapjan meg kellett volna irni a gyaszbeszédet. (Visszautasitottam — G. Gy.)

Célszemély részletezni kezdi, hogyan utazott Stitével a Fazekas apjanak temeté-
sérdl, s hogy 6 Stutét (kihazas), s az oreg odaadta az apjanak a verseit, hogy kijavit-
sa, s nem akarta megérteni, ez nem irodalom, fogalma sincs az irodalomrél. Elitéli
Fazekast, mert ellenszolgaltatasokat igényel. Példaul, amikor hozzasegitette gaztiiz-
hely beszerzéséhez, utana irdnyitani akarta célszemélyt, hogy mit irjon, amit termé-
szetesen visszautasitott. (kacagnak!!) Célszemély nem mulasztja el, hogy dicseked-
jen: mennyi autét szerzett ,Florescu” altal magyar értelmiségieknek anélkiil, hogy
valamit is akart volna ezért.

Aztén célszemély elmondja, hogy 6 nem emigrél, hiszen minden egyes iskolaért
harcolt. Mit is mondhatnanak? Azt viszont szitkségesnek tartana, hogy a magyar fi-
atalok osztondijakat kapjanak nyugati tanulményokra, mint egykor a papok, hogy a
mostani értelmiségit magas kultaréju fiatalok valtsak.

Galfalvi mondja, hogy Benkd Samu fian kiviil senkit sem tud, aki kiilféldon ta-
nulna, de most késziil a Székely Janos fia, az engedélyt hozza Hajdu segitségével sze-
rezték. Azt is elbeszéli Galfalvi, hogy Székely Janos prébalta 6t meggy6zni, hogy
Hajdu nem mads, mint egy sziikséges csavar, s ha nem lenne 6, akkor lenne mas he-
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lyette. Ugyanigy beszélt régebben Panek, de most ergsen haborog miatta. Valamikor
6 (Galfalvi) mozgoésitani akarta a Hajdu kornyezetében 1évéket, hogy probaljak meg-
gy6zni (nem pontositja, hogy mire), de Panek azonnal bearulta, s azéta nincs is j6
kapcsolata vele. Igaz, Panek néha felhivja telefonon, s Hajdut atkozza, szidalmazza.

Célszemély dicsekszik, hogy 6 békitette ki Paneket Balogh Edgarral és Gall Erné-
vel, majd elmondja, hogy Siiténél volt egy kemény Hajdu-ellenes beszélgetése.

Galfalvit nagyon meglepte magyarorszagiakkal beszélve, hogy azoknak fogalmuk
sincs, ki Hajdu, és azt hiszik, hogy itt egy maffia mikodik ellene.

Gélfalvi tajékoztatja ,Karolyt”, hogy Csoéri Amerikaba késziil, errél célszemély-
nek eszébe jut a sajat utazasa oda, s felhaborodva mondja, hogy Palffy Pitzur (sic!)
és Czine Miska nem vettek részt a Ioan Alexandruval valé talalkozon.

Gélfalvi ismerteti az 1j, kéthetes hirt, miszerint Sadndor (Csodri) elfogadta
Aczéltol az 1j folyoirat — ,Hite” lesz a neve (G. Gy.: Hitel) — vezetését, a tobbi szer-
keszt6: Csengey Dénes, Pitzur — aki eljon az ifjasagi laptél —, Moldovan (Moldovan)
Domokos (kozeli rokona Keszthelyi Gyuldnak — n. n.) és Czine Mihély.
hezen érkeznek, de valéjaban nem is nagyon érdekli, , karanténban vagyok”, inkabb
olvas Horatiust, Shakespeare-t.

Beszélnek Domokos Gézardl. Mindannyian oriilnek, hogy megmenekiilt, de saj-
naljak, hogy baj van a szivével. Galfalvi arra gondol, milyen szérnyd lenne, ha el-
vennék a ,Kriteriont”, s ez biztos szdndéka lehet valakinek. Célszemély szeretné az
4j évig befejezni a zsidokrol sz616 kotetét s leadni a ,Kriterionnak”, ,,amelyet megbi-
raltak, hogy nem segiti a homogenizalast”. Néhany szé az itteni antiszemitizmusrdél
— C. Vadim Tudor konyvérél —, de f6ként arrél, hogy magyarellenes vers is van ben-

Célszemély versforditasrol beszél, a klasszikusokrdl (Rilke stb.), aztdn panaszko-
dik, hogy mindenki a benzinrdl és az élelemr6l beszél, de 6 megelégszik a zsiros ke-
nyérrel s a rantottaval, s néha hoznak valami ennival6t falusi olvaséi. (1)

Hitelesitette
Rusu Valer kapitany
A dosszié szama: 00258/787
1984. 06. 26.
késziilt két példanyban.

*

Pusztai Janost személyesen még nem ismertem, amikor irasait mar szdmon tar-
tottam. Az Ifjimunkds riportereként egyik elsé utam Nagybanyara vezetett, hogy
megismerkedjiink. Azonnal, mondhatnam elsé latasra Osszebaratkoztunk, ettél
kezdve kerestiik és meg is taldltuk az alkalmat a minél gyakoribb talalkozasra. Stirtin
valtottunk leveleket, de ezek részben — amint ez 2008-ban kideriilt — a Securitate
irattaraban kotottek ki, illetve ott is leltarba keriiltek. Hogy milyen vigyazé szemmel
kovették kapcsolatunkat, azt az aldbbi — a killonb6z6 megyei feltigyelGségek kozotti
példas egytittmiikodésrdl tantiskodé — akcidterv is igazolja.

Beliigyminisztérium
Maros Megyei FeliigyelGség Szigortan titkos
Beliigyi Informaciés Szolgalat Els6 példany.

) (Géppel) Egyetértek
Agoston Alexandru ezredes
a Securitate f6noke



Akciéterv
1975. X. 30.

Egytittmiikodési intézkedések a Maramaros Megyei FeltigyelGség altal vizsgalt
»Scriitorul” (Az ir6 — Pusztai Janos fedéneve — G. Gy.) és a Maros Megyei feliigyels-
ség altal vizsgalt ,Kelemen” (ez az én els§ fedénevem, kés6bb elromédnosodtam,
Gherasim lett belélem — G. Gy.) kovetési dossziéja iigyében.

A Maramaros Megyei FeliigyelGség kovetési dossziéjaban vizsgélja Pusztai Janost
(Pascan Ioant). ,Az ir6t”, aki nacionalista-ellenséges mivoltat irdsaiban és szébeli
megnyilvdnulasaiban bizonyitotta. A szébanforg6 elem néhény irasat kozlés céljabol
elktildte a Marosvasarhelyen megjelend Igaz Szd, személyesen Galfalvi Gyorgy cimé-
re, akit ugyancsak kovetési dossziéban vizsgal a Maros Megyei FeltigyelGség, irdsai-
ban és kornyezetében tantsitott nacionalista-ellenséges megnyilvanuldsai miatt. A
Maramaros Megyei FeliigyelGség értesiilései szerint nevezett Galfalvi Gyorgy téjékoz-
tatta Pusztai Janost, hogy egyes irdsait az Igaz Szé nem tudja k6zo6lni (A Zsé birtoka
cimi regény egyik fejezetérdl van szé — G. Gy.). 1975 aprilisaban nevezett Pusztai Ja-
nos levelet kiildott Marosvasarhelyre Siit6 Andras cimére, amelyben arra kéri, hogy
olvassa el Zsé birtoka cimi regényét, amelynek kiadasat a Kriterion Kiadé visszauta-
sitotta. Tudomasunk szerint erre a levélre Siit6 még nem vélaszolt. Figyelembe véve
a fenti problémakat a kovetkezd intézkedéseket javasoljuk.

1. (Fekete tussal kihtizva a név) keresztil ellendrizziik, hogy az Igaz Sz6 szerkesz-
téségében milyen kéziratai vannak nevezett Pusztai Janosnak, amelyeket nem ko6zol-
tek. Ha léteznek ilyen kéziratok a szerkesztdségben, a megfeleld intézkedéseket fo-
ganatositjuk, hogy ezeket az ellenséges tartalmu kéziratokat hivatalos tton adjak at
szerveinknek, hogy felhasznalhassuk Gket, amikor intézkedéseket foganatositunk
,Az ird” ellen.

Hatarid6: 1975. XI 15.
Felel: Grama Nicolae
alezredes

2. (Fekete tussal kihtizva a név) keresztiil adatokat szerziink be Pusztai Janosrol,
melyek igazoljak vagy céfoljak Pusztai Janos {rasainak miivészi értékét, illetve az
irdnyvonalakkal val6 0sszeegyeztethetdségét. Ennek érdekében megkeresiink mas
marosvasarhelyi szerkesztéket is, akik ismerik a gyanusitottat.

Hatarid6: 1975. XII 1.
Felel: Grama Nicolae
alezredes

3. A birtokunkban 1évé adatok szerint Stit6 Andrés ismeri Pusztai Janost. Sort ke-
ritink egy beszélgetésre Siité Andréssal Pusztai Janos gyanusitottrél és ha kideriil,
hogy a gyantsitottnak valéban szandékaban all az emlitett mivet elkiildeni Stit6 And-
ras cimére, megkérjiik, a kéziratot és ir6i szakvéleményét juttassa el hozzank. A mi-
vet akkor kérjiik el Siit6 Andréstél, ha dllamunkra nézve ellenséges kérdéseket vet fel.

Hataridg: 1975. XII 20.
Felel: Grama Nicolae alezredes

4. Mivel a Maramaros Megyei FeliigyelGség adatok birtokaba jutott Gélfalvi
Gyorgy ottani tevékenységérdl, ezeket az anyagokat mésolatban elkérjiik a Maros
Megyei Feliigyeldség cimére, hogy az itteni adatokkal 6sszevethessiik.

Hataridé: 1975. X. 10.
Felel: Lehoti Anton alezredes
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5. A Méramaros Megyei FeliigyelGségt6l kapott értesiilés szerint Galfalvi Gyorgy
egy, az Igaz Széban megjelent miivében megbiralta a nagybanyai sajtot és intézmé-
nyeket, amiért nem ismerik el Pusztai Janos iréi érdemeit. Azonositsuk, melyik
szamban jelent meg ez az iras és tanulmanyozzuk, mennyire felel meg a val6sagnak
ez az értestilés.

Hataridé: 1975. XTI 20.
Felel: Grama Nicolae alezredes
Lehoti Anton alezredes

(A célszemély kései tajékoztatasa: Az irds Ugocsa non coronat cimmel 1971. ji-
niusi szdméban jelent meg az Igaz Szdban, és a korkép nemcsak Nagybdnyan kavart

port.)

Ha a helyzet megkivanja, jelen akcidtervet menet kozben kiegészitjiik.
A Maros Megyei FeliigyelGség részérél A Maramaros Megyei FeltigyelGség részérdl
Grama Nicolae alezredes Lehoti Anton alezredes

R.D. 00969/448

Késziilt két példanyban. Els6 példany a Maros Megyei FeltigyelGségen ,,Kelemen”
kovetési dossziéjaban.

Masodik példdny a Maramaros Megyei FeliigyelGség szamara.

*

A dossziék kozotti atjaras keretében keriiltek az én irataim kozé (is) a Moldovan
nevi ,forras” jelentései, bar ezek csak részben szélnak rélam. Moldovant nem én
emlegetem el6szor a ,forrasok” kozott: a Laté 2013. oktéberi szamaban megjelent
Ahogy a Securitate latta cim( irasdban David Gyula kozli, hogy ,.a 36-ok Siité And-
ras altal fogalmazott, Galfalvi Gyorgy és Marko Béla altal végleges formét ontott és
romanra forditott memoranduma (...) Gtjat a Securitate is nyomon kovette: egy
MOLDOVAN (kiemelés az eredeti szovegben — G. Gy.) tigynokre hivatkozo6 és 1982.
jalius 3-an kelt marosvasarhelyi jelentés arrél szamol be, hogy az tigynok junius ma-
sodik felében taldlkozott Domokos Gézaval, aki azért jott, hogy beszamoljon Siit6
Andrésnak a legfelsé partvezetéshez a Lacranjan konyvével kapcsolatban beadott
memorandum sorsardl.”

Az aldbb kozolt terjedelmes feljegyzés jorészt ugyancsak a Domokos Géza és Si-
t6 Andrés kozotti beszélgetésrdl tajékoztat.

Beliigyminisztérium
Maros Megyei FeliigyelGség Szigortan titkos
0110 Szolgalat Els6 példany

Tktat6szam: 427/00111/1984. 10. 28.
Forras: ,Moldovan”

Fogadd: Strambu Emil alezredes
Tajékoztato jegyzet

Két napig Marosvasarhelyen tart6zkodott Domokos Géza, a bukaresti Kriterion
Kiadé igazgatéja.

Oktéber 24-én, szerdan, a délutani repiilGjarattal érkezett Bukarestbdl és 26-an,
pénteken a délutani jarattal utazott vissza.

A kovetkezd programja volt:

Szerdan este kisebbik fidval egyitt — aki jelenleg a marosvéasarhelyi Fogaszati Kli-
nikan gyakornok — jott hozzank, nalunk maradtak éjszakara és a kovetkezd éjszaka-
ra is, tehat rajtunk kiviil senkivel sem taldlkozott. Cstitortokon délelétt Bocskai Ist-
van egyetemi tanarral taldlkozott. Tulajdonképpen a marosvaséarhelyi utazasanak



eredeti célja az volt, hogy Bocskaival megbeszélje, van-e lehetség arra, hogy a fia,
Domokos Gabor az Gsszel esedékes kihelyezés utan haroméves gyakornoki idejét a
marosvasarhelyi Fogdszati Klinikan tolthesse. Bocskai természetesen nem igérhette
ezt meg, de elmagyaréazta, milyenek a kilatasok és biztositotta Domokost, hogy a ma-
ga részér6l minden segitséget megad.

Ezutan Domokos Géza ellatogatott az Igaz Sz6 szerkesztGségébe, ahol Gélfalvi
Gyorgyot kereste, hogy egytitt menjenek el Papp Ferenc iréhoz, de a latogatdst mas-
napra halasztottdk, mert talalkozott Hajdu Gy6zdvel, akivel hosszasan elbeszélget-
tek. Ezen a beszélgetésen nem voltam jelen, de ahogy Domokos elmesélte, Hajdu az
Igaz Sz6 kortili nehézségekrdl panaszkodott, arrél, hogy az ir6k nem kiilldnek kézira-
tot, nehézkes a lapterjesztés, kevés az eléfizet6 és nehéz az igényeknek megfelelg
lapszamokat szerkeszteni.

Cstuitortok délutan Domokos Géza Siité6 Andréssal taldlkozott nalunk, aki délutdn
ot 6rakor érkezett a feleségével és kilenc érakor mentek el. A hosszt beszélgetés Do-
mokos mentegetézésével kezdddott a Kriterion egyik kiadvanya miatt, amelyben
durva tdmadast intéztek Sutg ellen. A ,forrds” nem olvasta a kényvet, de tudja, hogy
szerzGje Bir6 Béla, aki Sepsiszentgyorgyon él. A tanulmanyban Siité Andras drama-
it, Egy lécsiszar viragvasdrnapjat és a Szuzai menyegz6t talhaladottnak {téli a szer-
z6, mert megragadtak az otvenes évek sztiklatokord szemléleténél. Suté egy, a
Kriterion Kiadénak irt levelében stilyos szemrehdnyast tett Domokos Gézanak a ko-
tet megjelentetéséért. Domokos Géza Molnar Gusztav szerkesztére haritotta a felel@s-
séget, mert § foglalkozott Bir6 konyvével, hangsilyozva, hogy 6 nem olvasta a kony-
vet és Molnar nem téjékoztatta arrdl, hogy Siité-ellenes tdimadast tartalmaz. Ahogy a
beszélgetésbdl kideriilt, a konyv lényegében azt bizonygatja, hogy Siit6 dramai folott
eljart az id6. A beszélgetés soran Siit6 nekitiizesedve emlegette az 6t ért vadakat, Do-
mokos Géza probalta kiengesztelni a Kriterion irant.

A tovébbiakban Siité beszdamolt az 6t ért tamadasokrdl, arrél, hogy a hatésagok
héazkutatést rendeztek a szerkesztGségben, mindent felforgattak és kiboritottak az
irGasztalara, a figyelem eltereléséért a tobbi irdasztalt is felforgattak, s6t, a fotélabo-
ratériumot is. Ezt nem tehette egy betord, mert az tudhatta, hogy nincs mit keresnie
egy szerkesztGségben, holtbiztos, hogy a Securitate keze van a dologban, val6szinG-
leg nem kéziratokat kerestek vagy Jokai eredeti fényképét, sajat kézirasaval diszitve,
hanem az 6 megfélemlitése volt a céljuk. Ezutan beszamolt a fia kihallgatasarél, el-
mesélte, hogy az Amerikdbol érkezett Szekerest egy ismerdse, akit 6 Amerikaban is-
mert meg, elktldte a fidhoz, aki egy talalkozét hozott 6ssze Kiraly Kérollyal, ezért a
fiat bevitték a Securitatera, csak éjjel engedték haza néhany 6rara. Nem nytltak hoz-
za, de mindendaron ki akartdk szedni belGle, mir6l kémkedett Szekeres Erdélyben,
milyen terrorista akcidkat szervezett, s kozben a fidt szamtalanszor megfenyegették.
Siité elmondta, amikor megérkezett, azonnal elment az elsGtitkarhoz, aki fogadta és
véllalta a teljes felelGsséget a torténtekért, mondvan, hogy 6 hagyta jéva a fia kihall-
gatasat, ugyanakkor megvadolta Siitét, hogy tulsagosan liberalis és naiv. Siité mind-
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kovetkezd kongresszuson nem valasztjak
djra a Kézponti Bizottsag pottagjanak, s ett6l kezdve a legfelsd vezetés és a f6titkar
nem fogja tartani vele a kapcsolatot. Azt mondta, hogy évek 6ta szamitott erre a 1é-
pésre, arra is, hogy levaltjak a fGszerkesztGségbdl.

Domokos Géza megjegyezte, torténetesen biztos abban, hogy sem 6t, sem Sttét
nem vélasztjak Gjra a Kézponti Bizottsag pottagjdnak, ezzel befejezddik politikai pa-
lyafutasuk, mindez az orszag nemzetiségi politikajanak a megvéltozéasat szimbolizal-
ja. Domokos Géza nem biztos abban, hogy ez azonnali adminisztrativ 1épéseket fog
jelenteni, de szamitani kell arra, hogy sem &, sem Siit6 nem lesz igazgaté vagy f6-
szerkeszt6. Sut6 kijelentette, hogy 6 amugyis csak irassal akar foglalkozni, s azonnal
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megegyezett Domokos Gézaval két kotetrsl, amelyeket a Kriterion adna ki 1985-ben.
Siité hangsilyozta, hogy Budapesten nem adhat ki 4j kotetet, amig az nem jelenik
meg Romanidban, mert ez tarthatatlanna tenné a helyzetét, de kisebb irdsokat ezutan
is fog kiildeni kiilonb6z6 lapoknak és foly6iratoknak, ahogy nemrég is tette, meg is
jelent az Elet és Tudoménynak az augusztusi szaméban. Domokos Géza ezzel szem-
ben kijelentette, hogy ¢ ezutan sem ért egyet a disszidens akcidkkal, szigortian a ro-
maniai valésag keretei kozott kivan dolgozni, attél fiiggetleniil, hogy a kongresszus
utan hova helyezik. Négy év mulva nyugdijba mehet. A nemzeti kérdéssel kapcso-
latban mindketten bortulatéan beszéltek az iskolédkrél, a nyelvhasznalatrdl, az elhe-
lyezkedési lehet@ségekrdl stb. elismételve, hogy a part felsd vezetése évek 6ta senkit
sem fogad a nemzetiségek képviseldi kozl; itt valéjaban a ,,régi emberekre”, de facto
sajat magukra gondoltak.

Késd este, teljesen vératlanul beéllitott Lohinszky Lorand, aki kortilbelil egy orat
beszélgetett Domokos Gézéaval, de jelentéktelen dolgokrol.

Masnap, pénteken délel6tt Domokos Géza meglatogatta Papp Ferencet Galfalvi
Gyorgy tarsasdgiaban. Tudtommal forditdsokrdl beszéltek, amelyeket Papp Ferenc vé-
gezne a Kriterion szdmara, s ez anyagi szempontbdl is fontos lenne Papp Ferencnek.
(Papp Ferenc 1976-t6l, amikor gégerdkkal operaltdk, feleségén kiviil senkivel sem
érintkezett. Eltavolitottdk a hangszalait, gégemikrofont nem hasznélt, nem tudott
kommunikélni. Mi gyakran taldlkoztunk, a feleségemmel egyiitt értettitk, mit akar
mondani, a felesége kérésére én kozvetitettem kozte és a vilag kozott. Ezittal is tol-
macsoltam Domokos Gézanak, aki kiillonosen kedvelte Papp Ferencet. — G. Gy.)

Ebéd utén, hdrom érakor Domokos Géza autébusszal kiment a repilétérre.

Alairas: Moldovan
forras (sursa)

Lapalji megjegyzés: Domokos Géza és Siité Andras intézményiink megfigyelése
alatt allnak. A forrast utasitjuk, hogy tovabbra is tartsa a kapcsolatot D. G-vel és S.
A-val, legyen gyakran a tarsasdgukban, jelezze, kikkel késziilnek ellenséges akcidk-
ra, milyen idegen allampolgarokkal talalkoznak stb.

A jegyzetet hasznaljak fel Sorescu (Siit6 dlneve — G. Gy.) dossziéjaban és egy pél-
danyt tovabbitsanak az I-es Igazgat6sagnak.

Strambu Emil alezredes

Ugyancsak Moldovan irta a dossziémban talalhaté aldbbi két jelentést is.

Beliigyminisztérium Szigoraan titkos
Maros Megyei FeliigyelGség Masodik példany
0110. Szolgalat C.N.S.A.S. pecsét

Forras: ,,Moldovan”

Atvette Strambu Emil alezredes

Datum: 1988. 02. 08.

Kézirassal: 1988. 02. 02. Jelentve a K6zponti Egységnek

Jegyzet

A Budapesti Roman Kovetség el6tti eseményekrdl, amelyek februar 1-én tortén-
tek, kevés megjegyzés hallhaté. Az éltalam hallottak inkdbb a Szabad Eurépa Radié
magyar és roman adasdnak a visszhangjai. De a budapesti tiintetés, a romanellenes
megnyilvanulasok, Szliros Matyas nyilatkozata, a Budapesten f6leg a Magyar Nem-
zet és a Magyar Hirlap hasabjain megjelent nyilatkozatok magatdl értetédGen nyug-
talansagot keltenek.



Romanidnak a magyar-romén viszonyrol kialakitott allaspontjaval kapcsolatban,
melyet az allamfé a Dolgoz6k Nemzeti Tandcsdnak Plenaris tilésén elhangzott beszé-
dében fejtett ki, tobben is megallitottak és aggédva kérdezték: mi késziil ismét Erdély
urigyén?

Galfalvi Gyorgy, az Igaz Sz6 szerkesztdje, akivel az utcén taldlkoztam, ezt mond-
ta: Akar hallgatnak Budapesten, akar beszélnek, nekiink kell viselntink a kovetkez-
ményeket. Hozzatette, most ismét megjelenik egy sajtokozlemény és dsszehivjak a
Magyar Nemzetiségti Dolgoz6k Tandcsanak a gytilését.

Dr. Boga Kélman, nagyon Gszintén, négyszemkozt ezt mondta: nem tudom, mi-
lyen bizottsag foglalkozik Roménidval Budapesten, nem tudom, ki tiintetett a kovet-
ség el6tt, de vilagos, hogy a budapesti vezetdség egyetértése nélkiil senki sem tenne
semmit. Az egész kampanyt a budapesti vezetdség mandéverének tekinti, melynek
célja elterelni a figyelmet a bels6 gazdasagi és politikai helyzetrdl, amely jelentdsen
romlott az arak és az adéemelések kovetkeztében. Belpolitikai problémak miatt vet-
ték el6 ismét az erdélyi kérdést. Ezaltal az erdélyi magyarok ismét abban a nemkiva-
natos helyzetbe kertiltek, hogy hiteliiket vesztik a romanok elétt.

Incze Gébor nyugdijas, a Voros Zaszlé egykori fGszerkesztGje megkérdezte: mi a
helyzet, ismét elévették Erdély Torténetét? Ennek nem lesz j6 vége, most nem lesz
elég tdgas a Tirgu-Jiu-i lager.

Moldovan
forras

— Az informacidkat az 4ltaldnos Gtmutatésok alapjan szerezték.
— A jelzett problémakat a Kozponti Egységnek jelentjiik a hasonl6 kommentarok-
kal egytitt.
Pogacean Alexandru alezredes
Beliigyminisztérium
Maros Megyei FelgyelGség
0110 Szolgalat
Forras: Moldovan
Iktatészam: C. P. 00180. 1989. 10. 06.

Téajékoztato jelentés

A forras jelenti, hogy 1989 oktéber 3-dn meglatogatta Kantor Lajos, a Korunk
szerkesztGje. Az illetd tdjékoztatta: Kényadi Sandor kérésére telefonon beleegyezett,
hogy neve szerepeljen az alair6k kozott azon a levélen, amelyet T6kés tigyével szol-
idarizdlva a két reformatus piispoknek Kolozsvarra és Nagyvéradra kiildtek. Kantor
Lajos azt allitja, hogy 6 csak utélag olvasta el a szoveget. Ha § irta volna, sokkal ke-
ményebben fogalmaz. Tudja, hogy a levelet aldirta Kanyadi Sandor, Jaké Zsigmond
Istvan nyugdijas és Kallés Zoltan, aki a csangok altal lakott vidéken volt tanito és T6-
kés édesapja. Kantor Lajos kijelentette, hogy a magyar értelmiségnek allést kell fog-
lalnia (de nem mondta meg, mivel kapcsolatosan). Megkérdezte a forrast, hogy sza-
mithat-e rd és a feleségére egy esetleges tiltakozé levél aldirdsakor?

A forras gy tudja, hogy Kéntor ebben az tigyben felvette a kapcsolatot Galfalvi
Gyorggyel, az Igaz Sz6 szerkesztGjével.

Moldovan

Megjegyzés: Az informaciot a kijel6lt feladatok keretében kaptuk és a 0110 Kato-
nai Egységnek, valamint az Egyes Igazgatdsagnak tovabbitottuk.

Cocis Petre

6rnagy
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Kicsoda Moldovan? Nem irom ide a nevét.* A szovegkornyezetbdl természetesen
kénnyen azonosithattam, most mar a tajékozottabb olvasék is azonosithattak. 2008
aprilisaban olvastam el a jelentéseit, még mindig nem tértem magamhoz. Hinnem

2

kellett a szememnek, késébb a fiillemnek is. Amikor taldlkoztunk, inkabb szeliden,
mint szamonkérden megkérdeztem t6le, miért vetemedett ilyesmire. Azt valaszolta,
szorny( idGket éltiink, f6szerkesztGje utasitotta, hogy véllalja el ezt a feladatot, 6 fél-
tette az 4llasat, mert egyszer mar megégette magat. Evtizedek 6ta ismerem, mindket-
ten Gsrégi marosvéasarhelyiek vagyunk — 6, idGsebb 1évén, még régebbi mint én —,
bajtarsamnak éreztem, amikor a hatvanas—hetvenes években a val6sagirodalommal
rohamoztunk, 1989-t6l egy ideig egyutt dolgoztunk az RMDSZ megyei elnokségé-
ben, 1990. februar 10-én egymas mellett vonultunk fel a konyves—gyertyas tiinteté-
sen, néha vitaztunk, tobbszor egyetértettiink, és akkor... és akkor tudomasul kell
vennem, hogy nem egy, hanem tobb Moldovannal éltem egytitt, réla (és nemcsak ré-
la) kideralt, hogy jelentett, masokrdl nem, vagy egyel6re még nem. Tudom, a tobb-
ség szamara megbocsathatatlan véteknek szamit: én visszakoszonok az utcan
Moldovannak. Visszakdszontem, amig élt, kihallgatémnak, Batagad ezredesnek is. Ré-
szei voltak, részei maradtak az életemnek. Multunk nem mogottiink van, még csak
nem is alattunk, hanem mellettiink. Szimbiézisban éliink vele. Bestig6inknak, le-
hallgatéinknak bizonyos tekintetben halasak lehetiink: sok olyan részletet feljegyez-
tek r6lunk, amelyekre mi mar nem emlékeztiink, nem emlékeztiink ilyen pontosan,
vagy éppenséggel hajlamosak lennénk megfeledkezni réla.

Példaul sohasem emlékeztem volna vissza ilyen részletességgel arra a sejtelmes
beszélgetésre, amelyet csaknem negyven évvel ezel6tt Korosi Papp Jozseffel, kozis-
mertebb nevén KPJ-vel folytattam, ha a lehallgatasi jegyz6konyv nem frissitette vol-
na fel er6sen megkopott memoridmat.

Magyarbdél forditva 1975. 09. 11.
Lapok szdma: 1 Szigortan titkos
5/AST ad6 Egyetlen példany
Oktatdszam: 00493/1975. 09. 12. T. Szolgélat (Gr. N.)

(Valészintileg Grama Nicolae alezredesrél van szé — G. Gy.)

, Kelemen”

126ra 46 perckor Korosi Jozsef hivja, akivel a célszemély a kovetkezd beszélge-
tést folytatja:

K.: Te vagy? Itt Korosi Joska.

A célszemély: Szervusz Joska. Mondjad.

K.: Szervusz. Ismét itt vagyok Marosvasarhelyen. Na, hogy volt? Mi tortént?

A célszemély: Minden j6l ment... azt mondhatom, hogy minden j6l ment. Vol-
tunk Fodor elvtarsnal (a Bihar Megyei Partbizottsag akkori titkara), ahol mindenrél
beszélgettiink, s végiil azt mondta, hogy a kort (a nagyvaradi Ady Endre Irodalmi
Korrél van szé — G. Gy.) nem fenyegeti veszély. Veszély csak egyes személyeket fe-
nyeget. En gy latom, az egyes szami célpont Gabi (Varga Gabor — G. Gy.).

K.: Es ez komoly?

A célszemély: Ugy tiinik, igen. Ugy latom, komoly. Annyira komoly, hogy tegnap-
el6tt ismét bent volt. (A Securitatén — G. Gy.)

K.: Es 6 tudja, hogy... de hat talalkozunk... Nem taldlkozunk? Taldlkozunk amig
itt vagyok.

A célszemély: Meddig leszel itt?

* Moldovan az Eldre riporterének, Marosi Barnanak a fedéneve (Szerk.).



K.: Gondolom 18-ig vagy 20-ig.

A célszemély: Hogy-hogy 18-ig vagy 20-ig? Itt leszel 18-ig vagy 20-ig?

K.: Igen.

A célszemély: Marosvaséarhelyen?

K.: Igen.

A célszemély: Akkor feltétlentil... akkor holnap bent leszek a szerkesztGségben.
Csak ma nem megyek be, mert itthon dolgozom.

K.: Koriilbelil hany érakor?

A célszemély: Holnap tiz és déli kettd kozott.

K.: Rendben van.

A célszemély: Gyere nyugodtan tiz és kettd kozott, mert bent leszek.

K.: J6l van, mert tudod, el kell rendeznem egy tigyet Varga Vili kérésére, és szer-
vezek valamit a Kortars Szinpadnak.

A célszemély: J6l van, fit. En bent leszek holnap tiz és kettd kozott.

K.: Nagyon megijesztettél.

A célszemély: Hat ez a helyzet. Ebbdl a szempontbdl én is meg vagyok ijedve.
Amit lehet, megtettem, az 6 érdekében is, de ez még semmi konkrétumot nem jelent.

K.: Ertem.

A célszemély: Ez van. Ami a kort illeti, ugy tiinik, nem kilatastalan (a fordit6 ma-
gyarul is odairja: nem sotét — G. Gy.) a helyzet.

K.: Es Térokkel mi a helyzet? (T6rok Miklésrél van sz6 — G. Gy.)

A célszemély: Egyeldre gy tiinik, Térokkel most nem torédnek. A hangstlyt
most Gabira helyezik.

K.: Igen. J6l van. Ne haragudj, hogy zavartalak. Egyébként mikor érkeztetek haza?

A célszemély: Tegnap este. Elég gyorsan végeztiink. A szerkesztéség autodjaval
voltunk.

K.: Mondtad, hogy mi is mér taldlkoztunk?

A célszemély: Csak Gabinak mondtam meg.

K.: Kézben én felhivtam Gabit Régenbdl, majd Parajdrél is. Akkor holnap beme-
gyek a szerkeszt6ségbe.

A célszemély: Rendben van, holnap vérlak. Szervusz Jéska.

Forditotta:
N. A. 6rnagy

A parbeszéd hatterének megértéséhez el kell mondanom, hogy az Igaz Szd szer-
kesztGjeként 1970-t6] negyedévente utaztam Nagyvaradra, az el6fizetSkkel val6 kap-
csolattartas volt a szolgalati kotelességem, de a fiatal ir6kkal mulattam az idé6t, s az
Ady Endre Irodalmi kor tagjainak munkaibél tobbszor kozoltiink 6sszeéllitast a fo-
ly6iratban. 1975 szeptemberében KP] megkeresett Marosvasarhelyen, elmondta,
hogy a kor tagjait sorra behivtdk a Szekuritatéra és az az érzésiik, hogy a kort be akar-
jak tiltani. Beavatkozasi viszketegségemtdl indittatva meggyGztem Janoshazy Gyor-
gyot, aki az Igaz Sz6 f6szerkeszt6-helyettese és a Marosvésarhelyi Iréi Egyesiilet
parttitkara volt, ezenkiviil a szerkesztGség protokoll-fénoke, és mint ilyen, hivatalbél
neki kellett tartani a kapcsolatot a Securitateval (a dossziémban tébbszor ,forras-
ként” emlegetik, de jelentései ismeretében allitom, bar ne lett volna nala rosszindu-
latabb ,forras”), hogy egyutt utazzunk le Nagyvaradra és prébaljunk meg tenni va-
lamit a fitk érdekében.

Nagyvaradon bejelentkeztiink a megyei propagandatitkarhoz, Fodor Sandorhoz,
mindenekel6tt gratulaltunk neki azért, hogy a varosban olyan szinvonalas irodalmi
kor mtikodik, amelynek a megye s6t az orszag hatarain tul is hire ment, felsoroltuk
Varga Gébor, Torok Miklés, Gittai Istvan, Korosi Papp Jézsef és tobbek nevét, de ag-
godva kozoltiik, hogy ellenséges forrasok rémhireket terjesztenek a kor tagjaival kap-
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csolatban. Fodor Sandor vagy tdjékozatlan volt, vagy remek szinész: megkoszonte az
elismerést, kijelentette, a kor tevékenységére a hivatal is bliszke, a rémhireknek ter-
mészetesen nincs semmi alapja, személyesen lesz gondja rd, hogy a kor tovabbra is
megkapjon minden lehetséges taimogatast. Este Janoshazy koncertre ment, én besza-
moltam Varga Gabornak és Téke Csabanak a Fodornal tett latogatasrél. Nem nyugod-
tunk meg, hamar kidertilt, alapja volt a nyugtalansdgunknak.

Maésnap Varga Gébort ismét behivtak a Securitatéra. Az Ady Endre kor viszont,
ha nem is zavartalanul, de visszafogottan tovabb miikodott.

Nem éallitom, hogy kimondottan ennek a nagyvéradi latogatdsomnak tulajdonit-
hat6, de a Securitate Bihar Megyei és Maros Megyei FeluigyelGsége kozott szerény
személyemet illetGen igen élénk volt a kapcsolat. Bizonységként alljon itt az aldbbi
jelentés:

Beltigyminisztérium Szigoruan titkos
Bihar Megyei FeluigyelGség Elsé6 példany

Iktat6szam: 1./B/R]./0081.503/1985. III. 26.

A Maros megyei Feluigyel6ségnek

Securitate

Figyelmink alatt all Varga Gabor Alexandru, sziiletett 1948. VIII. 5-én Nagyvara-
don, RKP tag, a Nagyvaradi ,,Sinteza” Kémiai vallalat mérnoke, magyar nemzetiségti
romén &allampolgér, nés, van egy gyermeke, Nagyvarad, B. St. Delavrancea utca 2.
szam alatti lakos, akit kovetési dossziéban vizsgdlunk magyar nacionalista-irreden-
ta magatartds miatt.

1982-ig Kovacs Tibor Attilaval és T6th Karollyal, az Ellenpontok cim titkos kiad-
vany szerkesztGivel egytitt vezették a nagyvaradi Ady Endre irodalmi kort, 6 is része-
se volt a ,,Folyoirat” tigynek, mert olvasta ennek egyes szamait, és biztatta a szerzgket,
hogy folytassak tevékenységiiket. Jelenleg a célszemély a nagyvéradi fiatal értelmisé-
giek kozott nacionalista 16égkoér megteremtésén, fenntartasan és terjesztésén dolgozik.
Ugyanakkor, Nagy Bélahoz, a Nagyvaradi Allami Szinhéz titkdrahoz hasonléan, akit
ugyancsak kovetési dossziéban figyeliink, a nagyvaradi magyar értelmiség vezetGijé-
nek a szerepében tetszeleg, hozzaértGen iranyitva a megyében az 6sszes irodalmi meg-
nyilvanuldsokat, mint amilyen az Irodalmi Kor vagy az Irodalmi Kerekasztal.

Az altala szervezett rendezvényeken és kozolt irdsaiban arra torekszik, hogy ,az
erdélyi magyarsag tigyének harcosa” ideoldgiai platformjat alakitsa ki, és maga koré
gyljtson mas erdélyi helységekben €16 elemeket, akik nacionalista torekvéseiket iro-
dalmi tevékenységnek alcazzak. Adatokat gy(jt a vezetd magyar értelmiségiek hely-
zetérdl, kilonos tekintettel az allitolagos tildoztetésekrél, amiknek ki vannak téve, a
kilonb6z6 intézményekben tapasztalhaté latszamcsokkentésekrél, melyek elsésor-
ban a magyar nemzetiségiieket érintenék, a tantigy, a sajto, a kulttara helyzetérdl stb.
Olyan akci6knak a hive, amelyek ,barmi &ron meg6riznék az erdélyi magyarsag
nemzeti egységét.” Annak érdekében, hogy napirenden legyen a budapesti disszi-
densek és reakciés emigransok tevékenységével, keresi a kapcsolatot a Magyaror-
széagra utazo befolyasos személyiségekkel, és jol ismeri a magyarorszéagi nacionalis-
ta-irredenta elemek , valamint az Erdélybdl elszarmazott emigransok torekvéseit.

A fentebb felsorolt foglalatossagokroél beszélgetett foly6 év marcius 19 és 21 ko-
zott Varga Gabor Galfalvi Gyorggyel, a marosvasarhelyi Igaz Sz6 szerkesztgjével. Ket-
téjuk kozott teljes nézetazonossag allapithaté meg, mélységesen nacionalista irre-
denta alapon. Galfalvi nagyvaradi latogatdsanak az a célja, hogy kolcsonosen tajeé-
koztassak egymast. Galfalvi gy értékeli, hogy Marosvéasarhelyen nagy a fesziiltség a
didkok és az orvosok soraiban, miutan az orvosira csak roméan nyelven lehet felvéte-
lizni, kevés a sikeres magyar felvételizd, megsziintették a radié magyar nyelvi ada-



sait stb. Azt allitja, hogy az Gj megyei elsé titkar rendkiviil kemény, a f6szerkesztd-
jével, Hajdu Gy6zével nem lehet dolgozni.

Mind Galfalvi, mind Varga Gabor tiirelmetleniil varja a XIII. Kongresszust Magyar-
orszagon, remélve, hogy az erdélyi magyarok tigye is sz6ba kertl.

Galfalvi Gyorgy Téke Csabanal, a Faklya cimd helyi lap szerkesztGjénél volt el-
szallasolva, akit hozza hasonléan nacionalista-irredenta tevékenységéért figyeltink.

Varga Gébornak Galfalvi Gyorgy az egyik legbenséségesebb munkatarsa, akinek a
tdmogatasara szamithat sajat irasai kézlésekor, ezért ara kérjitk Onoket, hogy idejé-
ben avatkozzanak be, megelézve azt, hogy célszemélytiink novelldkat vagy cikkeket
kozolhessen Marosvasarhelyen. [...] Ugyanakkor kérjiik, a hatékony egytittmtikodés
érdekében kozoljék a birtokukban 1évé adatokat Varga Géaborral, Nagy Bélaval, Téke
Csabaval kapcsolatban.

A Securitate f6noke Az I/B Szolgalat f6noke
Sima Traian ezredes Salagean Ioan alezredes

A ,hatékony egyuttmiikodés érdekében” sem a koltségekre, sem a faradtsagra,
sem az unnepekre nem voltak tekintettel. Ime példaul egy halaszthatatlan siirgGs
ugyben elkiildott tavirat:

Tévirat

Sorszam 1643, 250 sz6, 1985. 12. 27.

Beliigyminisztérium Szigortan titkos
Bihar Megyei FeliigyelGség

Securitate

Iktat6szam: 1/b/r.1./0084194/1985. XII. 22.

A Beligyminisztérium Maros Megyei Feliigyel6ségének

Az altalunk birtokolt és ellen6rzott adatokboél kidertil, hogy nevezett Varga Gabor
Nagyvéradrdl, akit nacionalista-irredenta megnyilvanuldsok miatt figyeliink, kozol-
te nevezett Agoston Vilmossal Marosvasarhelyrél, telefon 13348, hogy 1985. 12. 30-
an érkezik, és lehetséges, hogy a szilvesztert Agoston Vilmossal egyiitt Galfalvi
Gyorgynél fogjak tolteni.

Mivel célszemélyiink a kozponti vonal ellenérzése alatt 4ll, kérjiik, hogy a ren-
delkezéstikre all6 eszkozokkel biztositsdk a megfigyelésiiket, és az anyagokat hasz-
nos idGben (timp util) kiildjék el szdmunkra.

A Securitate fé6noke
Ogdsanu Domitru
érnagy

Igazan sajnalom, hogy ekkora gondot okoztunk, de ahogy visszaemlékszem arra
a szilveszterre, haromnapos, tobb helyszinen végighompdlygé vandormurit rendez-
tiink, amelyet Varga Gaborral szokasunk szerint végigénekeltiink, féhetett a fejiik
azoknak a szerencsétlen flétasoknak, akik ,,a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel” kovet-
ni igyekeztek.

Befejezésiil, vagy akar utéiratként kozlok egy megfigyelési jelentést és fényképet,
a Korunk egykori fGszerkesztgjére, Gall Ernére emlékezve és emlékeztetve.

Beliigyminisztérium Szigortan titkos

Maros Megyei FeliigyelGség Egyetlen példany

Kiilonleges Szolgélat

Tktat6szam: 0018135; 1987. 07. 09.

A 0110 szolgalat figyelmébe
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LEHERASIM ® 09.07 47

< ikl e cere 1
aj ifzm/ o Lo AELL
Garvd’
T CNSAS.
05 MAY 2008

DIRECTIA ARHIVA CENTRALA|

Jelentés

»,Gherasimnak” nevezett Galfalvi Gyorgy operativ megfigyelésérél melyet 1987.
07. 09-én végeztiink 9 dra 30 perc és tiz 6ra harminc perc kozott.

IsmertetGjele: a célszemélyt ismerjik, semmi kiillonos valtozas nem jelent meg a
kinézésében.

1987. 07. 03-an keltezett 0015859-es iktat6szamu megfigyelési kérésiikre, amely-
ben megrendelték Gherasim célszemély kiilfoldi vendégekkel val6 taldlkozasanak
dokumentalasat és ezek azonositdsat (kiemelés télem — G. Gy.) kozoljiik.

A célszemély tevékenysége

9 6ra 30 perckor a célszemély belépett a Grand Hotelbe, ahol talalkozott egy férfivel
és egy ndvel, akikkel felment a szalloda teraszara a cukraszdaba, ahol siiteményt fo-
gyasztottak (Gall Erng és felesége, Gall Eva — G. Gy.) majd tiz éra utan (eddig tartott az
alkoholtilalom — G. Gy.) Gherasim megivott egy iiveg sort. Ez alatt az id§ alatt egymaés
kozt beszélgettek és koriilnéztek, amikor vendégek érkeztek a tobbi asztalhoz.

10 6ra 15 perckor az asszony felallt az asztaltél és kiment a szélloda elé, majd ko-
riilbeliil harom perc milva feldllt Gherasim is a férfival. A szalloda elétt egy percig
még beszélgettek, majd Gherasim elindult a R6zsék tere felé.

A férfi és a né a Grand Hotelben vannak elszallasolva és operativ szerveink azo-
nositottak Gket. Mellékelek két fényképet a talalkozorol.

A szolgélat fénoke
Merdari Ioan
alezredes

A fényképeken, melyeket az Album Foto ,,Gherasim”-b6l emeltek ki (agy latszik,
ilyen is volt), akkuratusan megjel6lték, hol iilok én és hol a vendégeim, akiket ere-
detileg kiilfoldieknek hittek. Igy fényképezkedtiink ingyen és bérmentve egykoron,
amikor kortilnéztiink ugyan, ha valaki leiilt a k6zeliinkben, mégsem tudtunk eléggé
koriiltekintének lenni.



DAVID GYULA

SZARHEGY - AZ UJ MAROSVECSI

HELIKON

(és ahogyan azt a Securitate latta)

B Az 1980-as szarhegyi Kriterion-ir6tabor torté-
nete ismert. A 2008-ban megjelent kotet (Szekértd-
bor a Szdrmdny hegyén. A gyergyészdarhegyi
Kriterion-irétaldlkozdk. 1980-1990-2000. Jegyzo-
kényvek, dokumentumok, visszaemlékezések. Polis
Koényvkiadd, Kolozsvar — Kulturalis és Miivészeti
Alkotékozpont, Gyergydszarhegy, 2008.) doku-
mentumai azonban ma mar kiegészitheték olyan
iratokkal, amelyek a , mésik oldalr6l” lattatjak az
eseményeket: a minden moccanast éberen figyeld
Securitate oldalardl. Ezeket szeretném bemutatni
a tovabbiakban. Forrdasom a Domokos Gézara vo-
natkozé informativ dossziék anyaga (CNSAS. I.
Nr. 236943. Dos. 1. és Dos. 2.)

Azt, hogy a Hatalomnak mar addig is sok gon-
dot okozé Kriterion Konyvkiadé igazgatéja vala-
mire késziil, a Securitate mar egy évvel korabban,
az elsé mozdulasok idején nyilvéntartasaba vette.
A Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Osztalya-
nak I. Igazgat6saga, 1979. november 11-ei keltezé-
st levelében (Dos. 1. pag. 163.), Dumitru Tabacu
vezérérnagy aldirdsaval tdjékoztatja a Hargita me-
gyei Inspektoratust arrél, hogy Domokos Géza az
oktéber elején Csikszereddban tartott Kriterion-
nap alkalmabdl megszerezte a Hargita megyei
part- és allami szervek hozzajarulasat ahhoz, hogy
»1980-t6] kezdve Szarhegyen évente megszervez-
ze a romén és magyar miforditok Baratsdg Alkoto-
taborat ’a volt erdélyi Helikon mintéjara™. A levél-
hez csatolva van egy 1979. okt. 26-dan iktatott,
egyébként keltezetlen feljegyzés (Notd) is, nagyja-
b6l ugyanezzel a tartalommal. A feljegyzés alapja-
ul egy tigynoki jelentés szolgil, amelynek meg

Azt, hogy a Hatalomnak
mar addig is sok gondot
okozo Kriterion
Konyvkiado igazgatodja
valamire késziil, a
Securitate mar

egy evvel korabban,

az elso6 mozdulasok
idején nyilvantartasaba
vette.
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nem nevezett szerzGje méris megadja a tervezett rendezvény ideolégiai-politikai ko-
ordinatait: szerinte ugyanis ,.a volt erdélyi Helikon két vilaghdbora kozott évente
maéjus [!] hénapban megrendezett talalkozoéinak jellege elszigetel6dé volt, magyar so-
viniszta alapon” (,avea un caracter izolationist, de pe pozitie sovina maghiara”. Dos.
1. Pag. 164.).

A talalkozo6val kapcsolatos kozvetlen jelentés nincs meg Domokos Géza informa-
tiv dossziéjaban, pedig ezek utdn kétségtelen, hogy megbizottjai ott voltak a talalko-
z6n — nem kizért, hogy épp a résztvevik kozott. Megtaldlhaté azonban a Domokos-
dossziéban egy 1980. julius 30-ai keltezésti névtelen levél (Dos. 2. pag. 9r-v), amely-
nek ir6ja felhaborodassal kommentalja a Vatrgban (1980/112. jal. 20.) megjelent anya-
got, az ugyanis szerinte ,;sértés a nemzetre nézve és orcatlan hélatlansag azon kisebb-
ségiek részérdl, akikért a part oly sokat tesz”. Ugyanakkor csodalkozik azon, hogy Ro-
mulus Guga és Dan Culcer miképpen engedték meg annak a sok arcétlansagnak a ki-
nyomtatdsat (,cum au permis acceste gogomanii”), ami Szarhegyen elhangzott.

A Securitaténak nyilvan nem volt sziiksége a marosvasarhelyi névtelen feljelen-
tésre, annél nagyobb hasznét vette annak az 1980. augusztus 14-ei keltezést tajékoz-
taté jelentésnek (Nota informativd. Dos. 1. pag. 296r-297r), amelynek szerzdje
VASILESCU tigynok*, aki a Szarhegy—Helikon-parhuzamra vonatkozdlag részletes
~szakvéleménnyel” szolgal. Ez a tdjékoztato jelentés azért is érdekes, mert kozel egy
hénappal megel6zi a talalkozé harmadik napjarél a Korunk 1980. szeptemberi sza-
maban kozolt, nagy port felvert jegyzékonyvet.

Erdemes részletekbe menden idézni ezt az iratot.(A kiemelés az eredetiben.)

»Szeretném felhivni az illetékesek figyelmét — kezdddik a jelentés — egy olyan je-
lenségre, amely a roméniai magyar irodalmi élethez tartozik, de amelynek veszélyes
politikai kévetkezményei lehetnek.

1919 utan Erdélyben akadtak haladé értelmiségiek, akik allast foglaltak azokkal
a magyar revizionista arisztokrata korokkel szemben, amelyek a romaniai magyar
politikai életet uraltak. S6t ezek a haladé értelmiségiek egy haladé politikai mozgal-
mat kezdeményeztek, s hatarozott 4llast foglaltak az arisztokrata korokkel szemben.
Ezeknek az értelmiségieknek a legnagyobb része ir6 és tjsagir6 volt. A mozgalom
széles korben kibontakozott, ami élénk elégedetlenséget timasztott Budapesten. Az
akkori magyar miniszterelnok, gréf Bethlen Istvén részletekbe mend jelentésekkel
rendelkezett err6l a romaniai magyar értelmiségi mozgalomrél, valamint ezekrél az
értelmiségiekrdl.

1926 nyaran 'haza’-érkezett grof Banffy Miklos, aki 1920-ban Magyarorszag kiil-
tigyminisztere volt, egy reakcios arisztokrata, de kiilonben tehetséges mtivészember.
Mindjart hazaérkezése utan jelentette a sajtd, hogy baré Kemény Janosnak szandé-
kaban all meghivni marosvécsi kastélyaba a jelentGsebb erdélyi ir6kat, hogy megbe-
széljék a roméniai magyar irodalommal kapcsolatos irodalmi problémakat. Az is
meg volt emlitve, hogy az akkor 24 éves Kemény barét a kolozsvari Ellenzék c. lap
szerkesztGje, Kuncz Aladar ir6 is tdimogatja.

Az ir6k valéban ossze is gyiiltek, targyaltak harom napon &t, s életre keltették az
Erdélyi Helikon irodalmi tarsasagot, egy ’szabad parlamentet, vezetGség és program
nélkal’.

Ezen a taldlkozon jelen volt grof Banffy Miklés is, és mint a legidGsebb és a leg-
gazdagabb az ir6k kozott, természetesen § szabta meg az irdnyt — mint egyébként vé-
gig a 15 éven &t, a kovetkez6 gytiléseken. SegitGtarsai is akadtak, Makkai Sandor piis-
pok, Tavaszy Sandor teoldgiai professzor és méasok személyében.

*Vasilescu a Dacia Kiado szerkesztGjének, Varr6 Janosnak a fedéneve (Szerk.).



Ami a haladé értelmiségiek korét illeti, az § szdmukra végzetes volt az Erdélyi
Helikon tarsasag megszervezése: ezeknek az értelmiségieknek egy részét ugyanis ha-
tasa al4d vonta Banffy, fontos irodalmi pozicidkat juttatva nekik — mint példaul Kés
Kérolynak, akit megtettek az Erdélyi Szépmives Céh konyvkiadé igazgatojanak -,
mig méasokat félreéllitottak, mint ’alkalmatlanokat’, ahogyan az Sipos Domokos, Ka-
cs6 Sdndor és masok esetében tortént.

Az Erdélyi Helikon pedig, 1étrehozasatél kezdve, meghatarozo szerepet jatszott a
magyar kulturélis életben, atvette a magyar reakcids politikusok hangjat, 1940 utan
pedig csatlakozott a megcsonkitott Roméaniét rdgalmaz6 propagandahoz. Annak elle-
nére, hogy mint 'program és vezetés nélkiili szabad férum’ hatédrozta meg magét, va-
l6jaban rendkiviil hatékony programmal és vezetéssel rendelkezett, s szava erkélcsi
tekintetben kotelezd erejid volt.

Miért emlékeztetek erre a régi torténetre? [folytatja a »szakért6«.]

Mert napjainkban azt veszem észre, hogy kisérlet torténik ennek az tigyes egye-
siilésnek a feltdmasztdsara.

Janius elején, Szarhegyen — Hargita megye —, a Kriterion Konyvkiadé egy talalko-
z6t szervezett bizonyos magyar irékkal és néhany roman irodalmarral, amely 6t [!]
napos talalkozot ’a forditas napjai’-nak nevezték el. A valésdgban — amint latom - a
forditasok problémaja csak iiriigy volt. Osszegyftiltek ott olyan irék is, akik soha sem-
mit nem forditottak. Jelen voltak viszont a roméaniai magyar irodalom 6sszes ’stab-
jai’, éliikkon a Kriterion Konyvkiado igazgatéjaval, Domokos Gézdaval, ennek a talal-
kozénak a megszervezgjével és vezérével. Jelen volt ott Huszar Sandor, Bodor Pal,
Dali Sdndor és masok. Jelen volt Kerekes Gyorgy is, a Dacia Konyvkiadétol, aki el-
mondta nekem, hogy ezen a talalkozén tébbnyire 'a roméniai magyarok fajdalmai-
r6l’, a magyar iskoldk problémajardl volt sz és nem a forditdsok kérdésér6l. A meg-
hivott ir6k a kérnyékbeli falvak lakosaival is talalkoztak, ahol j6l ettek-ittak, sirattdk
a magyar iskolak sorsat, valamint a magyar konyvekét, amelyeknek példanyszamat
— egyébként épp Ggy, mint a roman konyvekét — csokkentették.

Ami azonban fontos: ennek a taldlkozénak a visszhangja.

Beke Gyorgy kolozsvari ir6, a 'f6-székely’, aki szintén ott volt ezen a szérhegyi ta-
lalkozon, irt réla az Utunk cimi lapban, s kézvetlen kapcsolatba hozta, mind tartal-
ma, mind forméja tekintetében az egykori Erdélyi Helikont és a jelenlegi szarhegyi
Kriterion Napokat. Domokos Géza a radiéban azt nyilatkozta, szeretné, ha a szarhe-
gyi Kriterion Napokbdl hagyomany lenne. Hasonl6 képpen beszéltek a televiziéban
szervezett kerekasztal résztvevdi is. A maganbeszélgetésekben pedig a Kriterion Na-
pok napirenden vannak.

Tehat lassan-lassan és rendkiviil iigyesen, a ’forditas’ és a kulturalis talalkozok
uriigyén, a romaniai magyar irodalmi élet ’stabjai’ egy nemhivatalos kulturalis féru-
mot készitenek eld, 'formalis vezetés és elére meg nem hatérozott program’ nélkiil,
amely igy nehezebben ellendrizhetd, viszont annal veszedelmesebb, lévén hogy be-
folyasa lehet mind az ir6kra, mind az olvasékra, nem szo6lva arrél, hogy egy ilyen
nagy tekintéllyel bir6 férum barmely pillanatban mindenféle nyilatkozatot tehet.

Kinek hasznal egy ilyen férum? Annak, aki a vezet§ pézaban akar tetszelegni, ba-
r6 Kemény Janos vagy grof Banffy Miklés pézaban.

Ezért hiszem azt, hogy ez a jelenség érdemes arra, hogy az illetékes férumok ko-
molyan elemezzék.”

Ko6zbevetdleg emlékeztetni szeretnék arra, hogy a nemzetkozi kozvéleményt ak-
kor mar igencsak foglalkoztatta a roméniai magyarsdg helyzete: Kirdly Karoly,
Kovaszna megye pértbizottsaganak volt elsg titkara, Takédcs Lajos, a Bolyai Tudo-
ményegyetem utolso rektora tiltakoz6 beadvanyai akkoriban mar kényelmetlen hely-
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zetbe hoztdk a roman partvezetést, s ebben az dsszefiiggésben igazdn nem lett volna
szamaéra kivdnatos egy olyan iréi tomoriilés, amely ,barmely pillanatban mindenfé-
le nyilatkozatot tehet”.

A jelentés azonban itt nem ér véget: készitGje mas szalat is ,,az illetékes férumok”
figyelmébe ajanl:

»A szarhegyi ‘'miivésztdbor’ adminisztratora, Zold (?) Gjsagir6é — olvashaté a to-
vabbiakban —, aki az efféle taldlkozok anyagi feltételeit biztositja, szintén megérdem-
li, hogy a térvény szerint illetékes szervek odafigyeljenek rea. Milyen alapokbdl és
milyen bevételekbdl jatssza 6 a nagylelkd gazda szerepét. Szamba véve az ételt, italt,
utazdsokat, azaz a kozlekedési eszkozoket, szamitdsaim szerint az adminisztratornak
meglehetésen nagy 6sszeg all rendelkezésére. Vajon honnan? Nincs-e neki illegalis
forrasa? Példaul mi a sorsa azoknak a targyaknak, amelyeket a 'faragéiskola’ készit?
Vajon nem illegélis aton értékesitik 6ket? Satobbi, satobbi.”

Nem csodalkozhatunk azon, hogy VASILESCU jelentését a Beltigyminisztérium
Kolozs megyei Inspektoratusa, Constantin Ioana vezérérnagy azonnal tovabbitja.

Bizonyara ennek a tajékoztatasnak is szerepe van abban, hogy 1980. szeptember
5-ei keltezéssel a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Szolgalatanak I. Igazgat6sa-
ga (Stelian Popescu ezredes, a Kriterion Kényvkiadé megfigyelésével megbizott tiszt
alairasaval) feljegyzést készit (Nota. Dos. 1. pag. 237r-238r) a szarhegyi harom nap
eseményeirfl, a Gyergyoszentmikl6son és a kozeli falvakban (Maroshévizen,
Salamason, Csomafalvan és Ditréban) lezajlott ir6—olvaso-talalkozokrdl, az utolsé
napon tartott sajtétajékoztatérol és a részvevdk jelenlétében Csikszeredaban rende-
zett régizene-hangversenyrdl. Az 6sszefoglalé jelentés irdja megjegyzi, hogy ,,...az
0sszes megnyilvanuldsokon részt vett a Hargita megyei Szocialista Mtvel6dési és
Nevelési Bizottsag képviseldje, egyeseken az RKP Hargita megyei Bizottsaganak
egyik titkara is”, vagyis a maguk részér6l 6k mindent elkovettek a szarhegyi
Kriterion-tabor eseményeinek ,kézben tartdsara”. Hogy a VASILESCU-féle ,szakér-
t6i” jelentés és ekozott 6sszefiiggést tételeziink fel, az nem ok nélkili, hiszen Stelian
Popescu mint negativ vonatkozést ezt is megemliti: ,Egyes magyar nemzetiségi
résztvevék 6sszehasonlitjak a szarhegyi taldlkozot az 1919-ben [!] alakitott Erdélyi
Helikonnal, amelynek irék és Gjsagirok voltak a tagjai (egyesek koziilik 1940-1944
kozott irasaikkal tdmogattak a horthysta hatdsdgok nacionalista-soviniszta politika-
jat)”. S hozza teszi: ,Mas értelmiségiek is elismerden értékelték a 'romaniai magya-
rok {igye’ szempontjabol a talalkozoét, koztitk kolozsvari KAROLY iré = Kés Kéroly/
és a marosvasarhelyi CALATORUL [=Siit6 Andras], akik szerint az ilyen hivatalos
rendezvények leple alatt meg lehet beszélni azokat a problémakat, amelyek a ha-
zankban é16 magyar nemzetiségi lakossagot foglalkoztatjék.”

Es akkor még legfeljebb csak korrektiraban volt a Korunknak a harmadik napi fel-
szo6lalasokat tartalmazé szama.

Ennek a szdmnak a visszhangjat egy 1980. oktéber 31-én kelt feljegyzés foglalja
0ssze (Dos. 1. pag. 219r-220r — ugyanez a szoveg még harom példanyban megtalal-
haté a 221-226r lapokon — a legutébbi Aron Bodea tdbornok aldirdsaval). Ez az anyag
az esettel kapcsolatos kommentarokat sorakoztatja fel — nyilvan kiillonb6z6 tigynoki
jelentések és lehallgatasok anyagait 6sszesitve:

»,Kényadi Sandor kolté azt mondta Kirdly Kéarolynak, hogy a széban forgé talal-
koz6 a magyar egyiitt él6 nemzetiség ’sikere’ volt, noha csak ’kezdet volt,
tapogato6zas’...”

Kirédly Kéarolynak ,az volt a véleménye, hogy 'a mi jelenlegi kortilményeink ko-
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z0tt az is elég, ami errdl a talalkozorél a sajtéban megjelent’.



Abodi Nagy Béla festémiivész kiillonosen Domokos Géza ,rendkiviili” felszolala-
sét tartja jelentésnek: ,ilyesmi a romén sajtéban rég ideje, hogy nem jelent meg” —
idézi a feljegyzés irdja.

Gé&ll Ernd, a Korunk f6szerkesztGje a szerkesztGség munkatarsai elétt kijelentette:
»a szoban forg6 cikkeket, tekintettel problematikajukra és tdlalasuk moédjara, minél
tobbeknek el kellene olvasniok”.

Benkd Samu és Takacs Lajos szerint ,,6rvendetes dolog, hogy megjelenik egy ma-
gyar értelmiségi, akinek van bétorsdga kimondani a maga személyes kritikai vélemé-
nyét, megszakitva ezzel azoknak a gerincteleneknek a sorat, akik képtelenek arra,
hogy felemeljék a fejiiket”.

A jelentés tovabbé arrdl is beszamol, hogy amikor Domokos Gézat az tigyben ki-
hallgatasra idézte Suzana Gadea, a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tanacs elno-
ke, Hegediis Laszl6 &llamtitkar azt ajanlotta neki, hogy ne tudjon réla, milyen tigy-
ben hivjak; Gabriel Gafita, a Kriterion roman kiadvanyainak szerkesztdje és a szar-
hegyi ir6tabor egyik téméjanak (magyar irodalom roménul) el6adé6ja pedig elmond-
ta: Domokos beszamolt neki az elnok asszonynal torténtekr6l, de nem emlitette
Agoston Vilmos felszolalasat, ,pedig abban voltak a legértékesebb gondolatok, ’ott
van a nagy hal’.” Megtudjuk a jelentésbdl azt is, hogy Bodor Pél Fejes Gyulanal és
sogorandl, Gere Mihalynal a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsdnak elnokénél,
Domokos George Macovescunal, az fr(’)szévetség elnokénél, Szdsz Janos Dumitru
Popescu KB-titkarnal és Fazekas Janosnal prébalt tdimogatast szerezni az tigyben a
vadak ellen.

A feljegyzés készitGje szerint a vélemények kozott figyelmet érdemel a Varrd Ja-
nosé, aki azt mondta: ,,a taldlkozo jol kitalalt kisérlete azoknak, akik ma a roméaniai
magyar irodalom élén allnak, arra nézve, hogy — a forditdsok és a barati talalkoza-
sok tirtigyén — létrehozzanak és allandova tegyenek egy olyan, nem hivatalos, forma-
lis vezet@ség és formalis program nélkiili kulturalis férumot, amely épp az éltal ve-
szélyes, hogy ellendrizhetetlen, viszont hatast gyakorolhat az ir6kra és a magyar ol-
vaséok tomegeire, mint ahogy az a gréf Banffy Miklés és baré Kemény Janos éltal 16t-
rehozott Erdélyi Helikon esetében tortént”.

Tartalmilag ehhez a tdjékoztat6 jelentéshez tartozik egy, a Domokos-dossziéban
1980. oktéber 23-4n kelt kisérdlevéllel tovéabbitott terjedelmes anyag (Dos. 1. pag.
327-337.), amely a taldlkoz6 harmadik napjan elhangzott, s a Korunk 9/1980. szdma-
ban k6zolt hozzasz6lasokbdl kiemelt részleteket tartalmaz. A cime: Extrase din inter-
ventiile unor participanti in cadrul dezbaterilor prilejuite la prima editie a Taberei
Kriterion. Ebben minden kommentar nélkiil kovetkeznek az idézetek Egyed Péter,
Bodor Pal, Agoston Vilmos, Balogh Jézsef, Kantor Lajos, Molnar Gusztav, Csiki Lasz-
16, Beke Gyorgy, Kanyadi Sandor és Domokos Géza hozzaszolasaibol. Izelitéiil itt
csak egy hozzasz6lasbol, az Agoston Vilmosébdl kézliink részleteket, amelyrél a ké-
s6bbi hatéségi ,,feldolgozasok” soran tobbszor is sz6 esik (teljes szovege magyarul
megtalalhaté a Szekértabor a Szarmdny hegyén cim@ kotetben, a 65-70. lapon.),
amely azért is érdekes lehet, mert érzékelteti, mely ,logikaval” kozelitette meg a Ha-
talom a szerzg altal felvetett kérdést és mit értett meg belGle.

Kovetkezzék tehdt a magyar eredeti (ezt koveti, marmint a jelentésben, a
Securitate miihelyében késziilt roméan forditésa):

»Szédzadunkban hangzott el az a kijelentés, hogy egy szénok tobbet jelent a moz-
galom szempontjabdl, mint tiz ird. Lattuk, hogy ez hova vezetett. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban engedjék meg, hogy felolvassak itt egy irdst, méar csak azért is, mert
megjelentetésére sehol sem volt mdd: egy ilyen jellegi irds szamara ebben az iroda-
lomban nincs lap.
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Eloljaréban csak annyit szeretnék mondani, hogy Bodor P4l szerint a ponyvara is
szitkség van. En ezt nem vonom kétségbe, de figyelmeztetni szeretnék a masik oldal-
ra is. Egyed Péter arr6l beszélt, hogy a roméniai magyar irodalom tomegkommuni-
kacids helyzetbe keriilt. Ehhez annyit tennék hozza, hogy intézményesitett tomeg-
kommunikaciés helyzetbe. Az is igaz, hogy a konyvnek véllalnia kell a versenyt a tv-
vel, de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a tv-nek elsGsorban politikai funk-
ci6ja van, mig az irodalomnak esztétikai.

Nings figyelemfelhivé kritika, mondtétok. Erre nincs is szitkség ott, ahol ez a kri-
tika nem kozérthetd.”

Ez utan kovetkezik a széban forgé — minden lapot megjart és mindenhonnan
visszautasitott — iras, Az érvelés ideje — romanul: Timpul argumentelor. Csak az ele-
jérdl idézek egy bekezdést (a szovegben egyébként valaki késébb aldhtzéssal is ki-
emelte azt, amit fontosnak tartott):

»Az érvelés ideje akkor van, amikor az érvek nem fiiggenek az idé6tél. Amikor a
miivek megkozelitése nem 'Egy-és-csakis-egy’ tétel koriiljarasara szorul, és a miivé-
szeti kritika megszabadul az imperativusztél. Az egyetlen felszélitas, amelyet a mi-
vész elfogadhat: Alkoss! Ez, ismerjiik el, meglehetdsen optimista kijelentés, hiszen
logikus kovetkezménye az, hogy az imperativuszhoz és a sémahoz szokott miivésze-
ti kritika nem érintheti a miivészet 1ényegét, az alkotds minGségét, egyediil a 1étét.
Viszont a miivészetek 1étét megkérddjelezd érvekre értelmetlen valaszolni. Egyrészt
az ellenérveket a kizar6lagos gondolatmenet hivei nem veszik fontoléra, masrészt
sovany vigasz lenne, ha az érv esetleg fennmaradna, de a m@ivészet megszlinne.
Ezért vilagosan el kell kiilloniteniink azokat a miivészeti értelmezéseket, amelyeknek
rejtett vagy nyilvanvalé szdndéka a mtivészet polifénidjdnak a megsziintetése, azok-
tol a megkozelitésektdl, amelyeknek célja ennek a tobbszdélamtuisdgnak a serkentése
és megfigyelése.

Annak idején, amikor a fasizmus fegyverrel emelte miivészi rangra a giccset, és
totélis hatalmat kiterjesztette a mtivészetre is, nem gyézhetett az érvelés logikaja, ha-
nem a cél a hatalom megsziintetése volt, és az érvelés idejének a kivarasa. Mégis vol-
tak sokan, akik az érvek altalanos érvényti logikajét a pillanathoz igazitottdk. Ezéltal
az érvek akaratlanul is a hatalom szférdjédba keriiltek, és mar nem az altalanos érvé-
nyl Osszefliggésekre keresett magyarazatot sok ir6, hanem a pillanatnyi kortilmé-
nyekhez igazodva, a latszat, az illtzi6 és a tomegméretd megtévesztés alproblémaéit
jarta koral. Azzal, hogy a gondolkoddk kénytelenek voltak elismerni a fennéll6 ha-
talom orokérvénytiségét, ellenallasuk kisajatithatova, beépitetté valt, és még a leg-
jobbak is a sémak elleni kiizdelemben sematikussa valtak. Csak akik felismerték,
hogy a hatalom szférajan til kezd4dik a mtivészet, azok tudtak talélni a mivészetek
vilagégését. Amennyiben hamis az az elképzelés, hogy a miivészet hatalom, épp
annyira igaz, hogy az ostoba hatalomnak nincs mtvészete. A hatalomnak szempont-
jai vannak. Es attél fiiggéen, hogy mennyire totalitarius, annyira érvényesiti ezeket
a szempontokat a mtivészet értékelésében. A kultira torténetében a hatalom kisaja-
tithatta, megvéasarolhatta a mtivészetet, megkérdGjelezhette a 1é6tét, de nem ismerhet-
te fel 6nall6 értékét. Ezért valt szikségessé a manipulativ kritikus, aki mindent meg-
magyarédzott, felértékelt, sét ha a pillanatnyi érv tgy diktalta, meg is kérddjelezte a
mualkotés 1étét és értelmét. Ezaltal a hatalom megdrizve a semlegesség latszatat, to-
kéletesen manipulalta a mGivészetet.”

Ezzel a Korunkban kozolt anyaggal kapcsolatban emlékeztetni szeretnék arra,
hogy a haromnapos megbeszélésen elhangzott felsz6lalasok szévege magnéfelvétel-
r6l irédott at, s az els6 két nap anyagat — a vitabevezetd eladasokkal egytitt — annak
idején az Utunk (és roméanul a marosvasarhelyi Vatra), illetve A Hét kozolte. A har-
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madik nap tanacskozasanak vitabevezetgjét Szdcs Istvan és Egyed Péter vallaltak el,
Sz6cs azonban nem jott el a taldlkozora, igy a bevezet6 eladést Egyed Péter egyediil
tartotta meg. A hozzéaszoélasok rogzitése az el6bbiekhez hasonléan tortént, mivel
azonban a talalkozé végén mér nem volt id6 arra, hogy szovegeiket a felszélalok gé-
pelve visszakapjék és javitsdk, a nyers széveg keriilt a Korunkhoz, s az, a felsz6lalok
utélagos javitasai nélkal, azon nyers forméjaban jelent meg. Tehat az 1980. oktéber
23-i jelentéshez mellékelt romén forditas forrasszovege is ez volt.

Az elsd szarhegyi Kriterion-talalkoz6 korali botrany ellenére, Domokos Géza nem
adta fel azt a tervét, hogy az ir6talalkozo6t 1981-ben djra megszervezze. Alig néhany
hénappal az események utan a Kriterionért felelGs szekus tiszt, Stelian Popescu egy
1981. majus 13-an kozte és Domokos Géza kozotti talalkozasrél szamol be (Dos. 2.
pag. 39r-40r), amelynek soran ,kotetlen beszélgetésen” széba keriilt az 1980-as talal-
kozé, a Korunk-szam és a benne kozolt anyag koriili hivatalos reagalas. Ugyanakkor
Domokos Géza elmondta Popescunak, hogy 1981 szeptemberére Gjabb irétalalkozot
tervez. Err6l aztan 1981 szeptemberében (a datumbdl hianyzik a nap) egy jelentés is
késziil (Dos 1. pag. 392r-v), eszerint a roman-magyar irétalalkozoéra oktéber 6-8-a ko-
zott kertilne sor, ismét Szarhegyen, ,a romdaniai magyar irodalomkritika és iro-
dalomtorténet-irds helyzete” témaval, amelyre 20 magyar és 10 roman kritikust,
szerkeszt6t késziilnek meghivni, koztikk olyanokat mint Siité Andras, Agoston Vil-
mos, Kéntor Lajos, Beke Gyorgy, Csiki Laszl6, Galfalvi Zsolt, Bodor Pal, Szasz Janos,
akik — amint a jelentéstev6 fogalmaz — ,,mindnyéjan nacionalista-irredenta tevékeny-
ségiikrdl ismertek és arrél, hogy kitartéan tevékenykednek a magyar nemzetiség ko-
zOtt a nacionalista szellem fenntartasan”. Egyébként ebbdl a jelentésbdl tudjuk meg
azt is, hogy Domokos ez alkalommal ,, megkertiilte az RKP KB propagandaosztalyat,
mert tudja, nem kapott volna onnan pozitiv valaszt”.

Egy honap milva egy Gjabb feljegyzés (Nota) arrdl ad hirt, hogy a Szarhegyre ter-
vezett irétalalkozot a CCES nem hagyta jova, a mezdgazdasagi kampanyra hivatkozva
(Dos. 2. Pag. 4. A keltezésben a nap szintén hianyzik). Domokos azonban most sem ad-
ja fel: a jelentés szerint azt tervezi, hogy mas férumon: az frészovetség Nemzetiségi Bi-
zottsaga vagy a Korunk keretében talal alkalmat a talalkoz6 megszervezésére.

Tovabbi részletek deriilnek ki a masodik szarhegyi talalkozorél SZABO TIBOR
kolozsvéri tigynok* 1981. oktéber 13-an kelt részletes jelentésébdl (Dos. 2. pag. 41r-
41v.) Az informator tajékoztatasa szerint Domokos Géza, azzal kereste meg 6t, hogy
az el6késziiletben 1évé szarhegyi taldlkozéra 6t és az idGsebb nemzedék mas képvi-
selGit is meghivja, azzal a céllal, hogy ,ott felszdlalva, mérsékeljék a fiatalokat,
amennyiben azok megprébalnak sérelmi jellegii felsz6lalasokkal elgallni”. A meghi-
vandok kozott emliti a jelentés Janosi Janost is, akit pedig Domokos nem nagyon
kedvel, mert ,,holmi kaméleonnak” tartja, ,akir6l nem lehet tudni, hogy zsid6, ma-
gyar zsid6 vagy valami mas”. Egyébként SZABO TIBOR — amint jelentésében besza-
mol - valamivel késébb megtudta, hogy a szarhegyi taldlkozéra mégsem keriil sor,
mert kozeledik egy orszagos ideoldgiai konferencia, amelynek kiiszobén a partveze-
tés barmiféle konfliktust el akar keriilni. (Ezért halasztjék folyton az Irészovetség ve-
zet6 tandcsanak gytlését is.) Szerinte Domokos sajnélja a dolgot, hiszen mar a tévé-
tudésitast is megszervezte, s6t a magyar adas miisordan az adasidg is meg volt hata-
rozva. Mindezek ellenére kijelentette: nem mond le a kollokviumrél, amelyet ,,a ro-
maniai magyar irodalom” tinnepének szan.

A tovabbi fejleményekre vonatkozdlag a Domokos-dossziéban még egy jelentés
talalhatd. Ebben egy BOTOS fedénevd Hargita megyei tigynok 1982. februar 19-én

*Szabo Tibor az Utunk-szerkeszté Marosi Péter fedéneve (Szerk.).
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tartétisztjének arrdl szamol be (Dos. 2. pag. 59r-59v), hogy egy héttel kordbban inter-
jat készitett a Kriterion igazgatéjaval, amelynek témaja az 1982-es kiadoi terv és a
romédn—-magyar forditasok helyzete volt. A beszélgetés soran azonban Domokos azt
is elmondta: ,Bar a szarhegyi ir6taldlkozé nagymértékben lenditett a roman és a ma-
gyar irodalom kolcsonos forditdsdnak tigyén, jelentkeztek olyan korillmények is,
amelyek miatt — legalabbis 1981-ben — nem engedélyezték a talalkozoék folytatasat,
noha az annak keretében lezajlott megbeszélések hasznosnak bizonyultak. Az egész
dolog [Domokos Géza szerint] Hargita megyébdl indult ki, valaki onnan elttlozva je-
lentette a torténteket, s ennek kovetkeztében mindsitették veszélyesnek a mi szarhe-
gyi talalkozoénkat. Barkitél indult is el ez a dolog, biztos, hogy az illeté helyteleniil
jart el.” Domokos Géza azt is elmondta: ,beszélt az elsé titkarral, aki megigérte, hogy
Gjra tanulmanyozzdak ezt a helyzetet, és végiil megtalaljak a modjat a szarhegyi ro-
man-magyar ir6talalkozok folytatasdnak”.

Az események azonban mas fordulatot vettek: megjelent Ion Lancranjan Cuvint
despre Transilvania cim konyve, s a Domokos-dossziékban most mar sorakozni kez-
denek a magyar értelmiség tiltakozasara vonatkozé jelentések, amely tiltakozasok-
ban neki szintén szerepe volt. Aztan kovetkezik néhany terjedelmes beadvany — is-
mert roman irék (Francisc Pacurariu, Raoul Sorban) tolldbdl —, a Kriterion ,,btinlajst-
roméval”, s nyomédban nemsokara az a kozponti bizottsagi vizsgalat, amelyet még
1982 tavaszan-nyaran Mihai Dulea, a CCES Gjonnan kinevezett elnoke vezetett, a
Kriterionnal tapasztalt nacionalista-irrendenta megnyilvanulasok kivizsgalasara.

Ezek ala temet6dott be a szarhegyi ir6talalkozok témaja.
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Par mondat, 51
egy talalt vers iiriigyen!

A kutaté munkdja sokban hasonlit az aranymosééra. Bar sose mostam aranyat, de olyannak
képzelem el a tobb tonna homok dtszitalasat, mint a kutatéét, aki napi nyolc-tiz 6rdan keresztiil
olvas kiilonbozd kéziratokat, kategorizdlja, jellemzi, ,Iabjegyzeteli”, hogy valahogy megértse a
multat. Vannak pillanatok, mikor egyszer csak egy hatalmas aranyrdg is bekertil a szitdba. Ezek
a kegyelmi dllapotok. Ulsz egy csendes olvaséteremben, és ott van egy valami, amire nem is
vartdl, ott van a Kincs. Csendben kell maradnod, hogy ne zavarj masokat. Orémédet sem nyil-
vdanithatod ki, pedig legszivesebben megélelnéd az unott arcii teremdrt, és felugrandl az asztal-
ra... Nos ilyen érzés lett trrd rajtam 2013 szeptemberében a budapesti Petdfi Irodalmi Miizeum
olvasétermében, ahol Kemény Janos hagyatékat kutattam, a Kemény csalad hozzdjaruldsaval. A
kilenc nagy doboz szamos kéziratot, dokumentumot tartalmazott. A szinhdzalapité Kemény Ja-
nost kutatom, de ehhez dt kellett rdgnom magam minden papiron. Magyardn az életmi feldol-
gozdsra var. Kiilinbéz6 szamldk, kézzel irott jegyzetek kozitt két vers, Aprily Lajos Kos Kdroly-
nak irt Tetén cimii verse és Szilagyi Domokostél a Bar6 Kemény Janoshoz. Az elsét ismertem, de
kivancsi lennék, hogyan keriilt a vers Keményhez. A mdsodik ismeretlen volt szGmomra, az
internetet bevetve rdjottem, hogy a vers eddig a k6zonség szamdra ismeretlen. Feltételezésemet
Kantor Lajos, Szildgyi Domokos legalaposabb ismerdje is aldtémasztotta. Kimondhatatlanul orii-
16k, hogy generdcionk egyik legmeghatdrozébb kéltdjének, Szildgyi Domokosnak a kézénséghez
valo eljutdsaban ha csak egy morzsdanyival is, de hozzdjarultam. Amin komolyan kellene gon-
dolkozni, az egy romdniai magyar irodalmi kutatékézpont létrehozdsa. Vannak dolgok, ame-
Iyekben segitségre szamithatunk Budapestrdl, de bizonyos munkdkat csak mi tudunk elvégezni.
Es el kell végezniink. A kiilénbézd hagyatékok, zsdkokban, dobozokban varjdk a feldolgozdst
(feltamaddst). Nos, dlljon itt a vers, amely taldn felkiGlté jel is lehet, a jové szamdra. Koszénet
Kdntor Lajosnak, aki rengeteget tett a Szildgyi-kultuszért, és ezzel a ,ragdllyal” mdsokat is meg-
fertozitt.

Gasparik Attila

SZILAGYI DOMOKOS
Baro Kemeény Janoshoz

Szerkeszt6 ur! Tisztelt bard!
Konyvében* egy visszajaré
Lélek kisért, tudja-67

S6t nem is egy — egész falka:
Mely a bef6ttet befalta,

S részeg maradt, de nem éh.

Van egy irds ezen konyvben,
Melyet koszontottem konnyen,
Kalapot emelve én;

Nem csudalkozott el 6 sem,

JAK
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Arrdl sz6l, hogy Mari néni (s
E helyt megvallhatom: én is)
Nem veti meg a rumot,
Mit is meggyel szaporitvan,
Kotyvalékhoz — s nem is hitvany
Meggy-rum-hibridhez jutott;

Am megromlott (s ez nem bon ton)
S kikotott a szemétdombon —
Bossziisag és rondasag!

Csébos volt az enyhe méreg,

Igy levének szesztestvérek,
Ergo-morgo, a kacsak.

Mint a Phoenix, e torténet,
Ugy tetszik, sosem ért véget,
Bar a ttizlang folfala.

(Annal csodasb ez, mert plané,
SzerkesztGje, ama Déné

Tarta keresztviz ald.)

Legutébb — ha nem csalédom —
Megira hasonl6 médon
Nagybecst Harsanyi Zsolt,

S élek am a gyantperrel,

Hogy 6 is csak szépen-szerrel
Leftjta réla a port.

Mondhatna On: — No, de mér’ rossz?
Hisz megirt mindent Homérosz! —
Mondhatnam én: — Meglehet!
Megirt eztet, megirt aztat

(S nem éppen irott malasztnak!) —
Mindent, am nem eleget;

Kolcs6nozni tdle — mit sem
Art, de Zsoltt6l mentsen Isten!
Legalébbis nem okos.

Nos, ne menjiink rajta olre —
Egyszer épp elég beldle.

Nagy bajt, masként, nem okoz.

Ki maradtam tisztelGje:
Szildgyi Domokos

Vargyas, 1968. aug. 10.
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TOFALVI ZOLTAN

SZILAGY!I DOMOKOS

ES A SECURITATE

Es minél magasabbra hagunk

a fogalmazds kaptatdin,

_anndl tatongobb alattunk a mélység.
SZILAGYI DOMOKOS: A FOGALMAZAS KAPTATOIN

Exegézis

B Teljes mértékben tudatdban vagyok annak,
hogy allitasaimmal nagy kovet dobok be a magyar
literatdra allévizébe, mert hiteles levéltari doku-
mentumok ismeretében arnyalni prébalom a Szil-
agyi Domokos tigynokmultjaval kapcsolatos, a
koztudatba beépiilt, kébe vésettnek hitt irodalmi
kanonokat. Az {tgynokmult Aarnyaldsat a
Securitate Irattdrat Tanulményoz6 Orszagos Ta-
nécs bukaresti Levéltardban megtalalt két vaskos
kotetbdl allo, 119768-as jelzetd megfigyelési és
kovetési dosszié, valamint méas levéltari dokumen-
tumok, mélyinterjuk alapjan kezdeményezem,
amelyek egy egészen mas Szilagyi Domokos ,,port-
rét” tarnak a kutaté, a nagybettis Olvaso elé.'

Szé sincs szerecsenmosdatdsrél! Torténész-
ként tobb szaz beszervezési és héalézati, valamint
megfigyelési és kovetési dosszié, a kérdéskor is-
meretében fogalmazom meg az allitast: végérvé-
nyesen csak akkor lehet egyértelmiien tigynoki te-
vékenységgel vadolni valakit, ha el6keriil a dikta-
l4s nyomaén sajat kézzel leirt, majd alairt beszerve-
zési kotelezvény, nyilatkozat, a jelentéseket, az
tigynoki tevékenységet mindsit6 ,szintéziseket”
tartalmaz6 hélézati dosszié! Szilagyi Domokos
esetében egyeldre mindkettd hianyzik! Tébb mint
egy éve kértem a Securitate Irattarat Tanulmanyo-
z6 Orszagos Tandcs bukaresti Levéltarat: a rendel-
kezésiikre all6 dokumentumok alapjan kozoljék a

...az ligynok-multon
nyelviiket koszoriilok
szamara is
kétségbevonhatatlanna
valik Paskandi Géza
vallomasanak

orok érvénye: ,se bln,
se blintudat nem itélhet
az értek felett.”
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megfellebbezhetetlen, végérvényes vélaszt a Szilagyi Domokos tigynokmiultjaval
kapcsolatos kérdésre. Eddig valaszt még nem kaptam! Mindez 6ntorvényszertien
ajabb kotelezettséget jelent a kutaté szamaéra: a Szilagyi Domokos tigynokmultjaval
kapcsolatosan, a Stefano Bottoni torténész, a kolté élettarsa, Nagy Maria, a testvére,
Szildgyi Kédlman altal a Transindex hirportalon 2006. oktéber 3-an publikélt nyilat-
kozat allitasait eddig nem ismert, hiteles levéltari dokumentumokkal kell kiegészite-
ni, megerdsiteni, esetleg megcéfolni, mert a Securitate 1948-1989 ,,gyakorlataban”
valéban nem volt ritka, hogy beszervezési kotelezvény nélkiil is igynokok, informa-
torok, bestugok, kollaboransok hadét foglalkoztatta.

Megalapozatlanok azok az éllitdsok, amelyek szerint Péterffy Irént, Paskandi Gé-
zat, Pall Lajost ,,Balogh Francisc”, azaz Szilagyi Domokos jelentései alapjan itélték el
tiz, illetve hat-hat évre. Péterffy Irént azért itélték el, mert a sajat koltségén fekete
gyaszszalagot vasérolt, hogy a ,,Bolyai” Tudomanyegyetem didkjai a kabatjuk gallér-
jara kitdizve igy emlékezzenek a magyarorszagi forradalmi harcokban elesett egyete-
mi hallgatékra, didkokra, fiatalokra. Péterffy Irén mésik ,,btine”, hogy a forradalom
és szabadsagharc napjaiban a Pall Lajost6l kolcson kapott Irodalmi Ujsdgbél kima-
solta és kollégandi korében terjesztette Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdagrél, Ta-
masi Lajos Piros a vér a pesti utcan cim( versét, valamint Pall Lajos harom, rend-
szerellenesnek mindgsitett versét. Csepreghy Andras Marosvasédrhelyi nyugdijas tor-
ténelemtanar visszaemlékezése szerint — aki jelen volt a targyaldsokon — a torvény-
széki kihallgatasok soran kijelentette: Nagy Imre miniszterelnokot nem kivégezni
kellett volna, hanem szobrot kellett volna emelni a tiszteletére.

Paskandi Gézat azért itélték el hat év bortonbiintetésre, mert a Varhegyi Istvan &l-
tal osszeallitott és az egyetemi oktatas reformjat siirgeté Hatdrozati javaslatihoz egy
6t oldalas, legépelt kiegészitést flizott, amely rendkiviil értékes dokumentuma annak
az erjedési folyamatnak, amelyik a magyar forradalom hatésara a ,,Bolyai” Tudomany-
egyetemen elindult. A letart6ztatdsakor a testi motozas sordn megtalaltédk a tizenegy
oldal terjedelmd, kézzel irt Egy egvetemi hallgaté feljegyzéseibdl cimet visel6 doku-
mentumot, amelyben azt javasolta, hogy a marxizmus-leninizmus, az orosz nyelv ne
legyen kotelezd, az eladasokon valé részvétel legyen fakultativ, az egyetemes filozé-
fiatorténet viszont legyen kotelezd diszciplina, a didkok maguk dontsék el, hogy a ta-
nari vagy a kutatéi pélyat valasztjak. Mindkét dokumentumot teljes terjedelemben
kozoltem a Korunk 2007. szeptemberi szamaban A Pdskdndi-dosszié cimmel.

Pall Lajost a Nyilka Rébert marosvasarhelyi festémtvésznek 1956. oktéber 25-én
irt leveléért — amelyet a Securitate kifogott, s amely eljuttatta a cimzetthez is, hogy
mindkettGjiiket megfigyelik, kovetik! —, a Matyas kiraly kolozsvéri sziill6hazéban (a
lovagteremben) 1956. oktéber 24-én tartott didkszovetségi tilésen vald részvételéért,
a Kardcsonyfdk, Dontés utdn, Elmentek cim, a magyar forradalom hatasara irt ver-
seiért, az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szamanak terjesztéséért és azért itélték
el, mert a verseit odaadta szerelmének, menyasszonyanak, az I. éves magyar szakos
hallgatonak, aki a maga soran tovabb terjesztette az emlitett verseket. Pall Lajos a
Nyilka Rébertnek cimzett levelében a ,,Bolyai” Egyetemen, a ,Ion Andreescu” Kép-
z6émiivészeti Intézetben kialakult hangulatrdl irt, felfokozott, valéban forradalmi — a
Securitate szerint: nyiltan uszit6! — hangulatban. Ebbél idézek néhany sort:

»Itt nagy dolgok torténtek, a magyarorszagi és lengyelorszégi dolgok hatésara.
Hallottél az egyetemi autonémiarél, hat errél van szd. Itt is el akarjuk érni ezt.

Itt mar megindult a szervezkedés (persze titokban), arrél van szd, hogy a vasar-
helyi didkok is csak veltink kell tartsanak. Ezért megkérlek, beszélj néhany orvostan-
hallgaté baratoddal, egyelére csak arrél, mit jelentene az egyetemi 6nkorményzati-
ség (fakultativ orosz és marxizmus, szakképesités). Széval, minél tobb ember tudjon
a dologrdl, és ne felejtsd el, mindez a »haladas« érdekében torténik.”



A szekus dossziék hermeneutikaja

M Kéntor Lajos és David Gyula irodalomtorténész, Bogdén Laszlé koltd, prozaird
mellett egyike voltam, vagyok azoknak, akik méar 2006-ban — a botrdny kirobbanésa-
kor! — és azt kovet6 években Szildgyi Domokos tigynokmiultjanak tisztazasat kérte,
kereste — lasd: A Pdskdndi Géza-dosszié. Korunk, XVIII. évfolyam, 2007. szeptembe-
ri szam, 70-95. oldal —, illetve a kérdéskor széles korti kutatasdnak folytatasat. Bog-
dan Laszl6 a Hdaromszék 2010. jilius 10-i szaméban a kolté testvéroccse, Szilagyi
Kélman éltal szerkesztett és az Otthonom Szatmdr megye sorozatban 2010-ben meg-
jelent Szildgyi Domokos csaldadi levelezése cimi kotet kapcesan igy fakadt ki: ,,Hogy
valéban & lett volna az a bizonyos »Balogh Francisc«, fenntartasaim, sét kételyeim
vannak.” Szilagyi Domokos leveleit igy méltatta: ,Hangnemiik ¢sszetéveszthetetlen.
Azza teszi sziporkazé humora, 6nirénidja... Szisz kiilonben esszéit, cikkeit, jegyze-
teit, pamfletjeit is ebben a modorban irta. Epp ezt a csak ré jellemzd, vérbGen gro-
teszk, részleteiben finom és kesert, sokszor gunyoros megjegyzésekben tobz6dé stilt
vagy modort, vagy amit akartok hidnyoltam a Balogh Francisc néven az interneten
futtatott bestigéi jelentéseiben.”

Bogdan Laszlot és a hozza hasonlé kétkedéket az tigynok-botrany kirobbanasa
utdn — minden bizonnyal — a gomba médra elszaporodott blog bejegyzések alpéri
hangja is kiallasra késztette: a 20. szdzadi erdélyi és egyetemes magyar lira egyik leg-
eredetibb alkotéjaba mindenki — olyanok is, akik alig jutottak tal a betiivetésen — be-
letoriilheti a 1abat? A botrany hélabdaként tovabb gordiilt és éridsira novekedett,
amikor Konczei Csilla az interneten kozzétette az azoéta sokszor idézett szekus-
blogjat. Cretu loan, f6hadnagybdl szdzadossa eléléptetett kolozsvari szekus tiszt
1965. november 25-i titkos jelentésében olvashaté: ,Laszlofi Aladar szerveink volt
tigynoke »Tamas« fedénévvel”. 2008. januéar 11-én 13 6ra 37 perckor egy bizonyos
»Levan Sarvian« a vilaghaléra ropitette: ,,Azonnal be kell zGzatni minden munkajat,
6t magat pedig bebérténdzni, de elébb ,,GAZ, ARULO, LATOR VAGYOK!” tablaval a
nyakédban kozszemlére tenni. Bar az ilyennek tgyis mindegy, csak 6rvend és nem
szégyenkezik. El kell venni a dijat, slussz-passz. Szilagyi (Domokosnak) ki kell asni
a csontjait és j6l bebértondzni azokat is, lehetSleg egyszerre tobb fegyintézetbe. Es
az 6 munkait is mind beztzatni...”

Laszl6ffy Aladarral roviddel a haléla el6tt beszéltem, rakérdeztem az tigynokmulttal
kapcsolatos allitasokra. Hatarozottan és keserti hangon cafolta mindazt, ami az inter-
neten réla keringett. Laszloffy Aladér esetében is el kell végezni a kutatas aprolékos
munkajat! Ugyanakkor a kozvéleménnyel azt is tudatositani kell: Kénczei Csilla blog-
bejegyzései rendkiviil hasznosak az tigynckmiult feltarasdnak folyamataban. A sajat,
tobb mint 700 oldalas szekus dossziém is bizonysag ra: az 1970-es évek elejétdl a fel-
er6s6dd roman nacionalista kurzus, a kommunista diktattira szaméra a néprajzi, nép-
miivészeti, helytorténeti kotetek, tanulmanyok voros posztét jelentettek. Az én ,,nagy
blin6m” az volt, hogy 1970-ben 19 munkatéarssal — tobbek kozott dr. Kés Karollyal,
Szentimrei Judittal, dr. Barabas Laszl6val, dr. Gagyi Jézseffel, Hadz Sandorral, Pavai Ist-
vannal, Kusztos Piroskaval, Lérincz Lajossal, Lérincz Bélaval, Fulop G. Dénessel, dr.
Csortdn Martonnal és masokkal — kezdeményeztem a S6vidék, az etnikailag szinte tel-
jesen magyar kisrégié tobb kotetesre tervezett helytorténeti, néprajzi, népkoltészeti,
tdncmtvészeti monografidjanak megirasat. Domokos Géza szerint ez lett volna a
Kriterion Kényvkiado egyik nagy vallalkozasa. Ahogyan a hatalom megakadélyozta, el-
lehetetlenitette mar a kutatas szakaszdban a monogréfia gondolatat is, az a roméniai tu-
domanytorténet szempontjabol is rendkiviil tanulsagos. Konczei Csila édesapjardl,
Konczei Adamrél elsGsorban azért kértek és kaptak nagyon sok iigynokjelentést, mert
meghatéarozo szerepe volt a tinchazmozgalomban, foglalkoztattdk a néprajzi kutatasok!

95
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Egyike vagyok azoknak, akik 2002 o6ta havonta, negyedévente kutatnak a
Securitate Irattarat Tanulmanyoz6 Orszdgos Tanédcs bukaresti Levéltaraban. 2006
6ta keresem Szilagyi Domokos halézati dossziéjat, beszervezési nyilatkozatat. Tobb
olyan allitas olvashaté, amelyek kétségeket tdmasztanak: a tényként allitott, 1957.
méjus 17-e és 1957. augusztus 12-e kozotti beszervezése utan kozel egy év telt el,
ameddig 1958. aprilis 7-én az els6 kézirdsos jelentését megirta, holott a Securitate
belsé mechanizmusdhoz hozzatartozott: a beszervezési kotelezvény megirasakor az
els6 jelentést ott, helyben meg kellett fogalmazni! Nehéz elképzelni: a Securitate
megengedte magédnak azt a ,luxus”-t, hogy az 1956-0os magyar forradalom kitorése
és vérbefojtasa iiriigyén a roméniai magyar értelmiségi képzés legfontosabb koz-
pontja, a Bolyai Tudoményegyetem — mint ,a magyar nacionalizmus és irredentiz-
mus tzfészke” — ellen inditott hatalmi 6ssztliz idején alvé tigynokoket tartson! A
sleleplezett” didkszervezkedési kisérletek felgongyolitése idején az egyetemi refor-
mot slirgetd, a Varhegyi Istvan nevével fémjelzett Hatdrozati javaslat vizsgalata
kapcsan a beliigyminisztériumi jelentések arrdl szoltak: a Bolyai Egyetemen kevés
az iigynok, égetden szitkség van hiteles informacidkra! Szilagyi Domokos neve a ko-
lozsvari ,,Bolyai” Tudomdnyegyetem pere (ezen az 6sszefoglalé cimen publikdlom
az 1000 oldalasra tervezett kotetet, monografikus 6sszefoglaldsaként mindannak,
ami a Bolyai Tudomanyegyetemen 1956 és 1959 kozott tortént!) els6 csoportjanak
— Varhegyi Istvan, Nagy Benedek, Koczka Gyorgy, Kelemen Kélman — elitélésekor a
korabeli egyetemi oktatasi rendszerrel szembenallék, a magyar forradalommal, an-
nak eszméivel azonosulék felsorolasdnal folyamatosan szerepelt. Az emlitett, Szil-
agyi Domokosrdl osszeallitott kovetési és megfigyelési dossziébdl is kideriil: a ,,né-
gyek” perében a Securitate kolozsvari Traian (Arpad) utcai épiiletében 1957. majus
18-4n 11 6ra 16 perctdl tantként hallgattak ki!®

Az 4ltalam megtalalt levéltari dokumentumok nem igazoljak azt, hogy a Szilagyi
Kalman é&ltal bizonyitottként kezelt beszervezéskor Sziszt megverték volna. Szilagyi
Kélman arrdl ir, hogy Szisz testvérbatyja, Szilagyi Béla a Bolyai Tudomanyegyete-
men 1956 oktéberében, november elején torténtek utan — amikor az erdélyi turnérél
a néptanccsoporttal visszatértek Kolozsvéarra — Domit nem talélta sehol: ,,Csupén na-
pok multén talalkoztak. Domi kormei lilas-feketék voltak, sapadt arcéan a faradtsag
tiikroz6dott. Béla kérdésére, hogy hol jart és mi tortént vele, azt mondta, hogy a Ho-
jdban volt néhany napig. Baratai, didktarsai leltek ra egy sziklatiregben. Béla tovab-
bi kérdésére, hogy mi tortént a kormeivel, azt vélaszolta, hogy err6l soha az életben
ne kérdezze, mert nem valaszolhat.” Természetesen nem zarhaté ki az erészakos,
sok esetben agressziv beszervezési kisérlet sem. A Paskédndi Géza, Pall Lajos — hogy
csak Szildgyi Domokos legkozelebbi baratait, koltGtarsait emlitsem — beszervezésére
kidolgozott ,stratégia” dokumentumaiban is ugyanaz a mondat olvashaté, mint a
»Toth Miklos” fedénevi bolyais tigynok 1957. aprilis 10-i jelentése kapcsan: ,La
lucrarile cu acesta, se vor intocmi de urgenta formele pentru a fi recrutat.” Magyar
nyelven: ,Az ¢ (Szilagyi Domokos — T. Z.) megdolgozasa soran siirgGsen 6ssze kell
allitani a beszervezési dokumentumokat!

Az tugynokmilt bonyolultsagét jelzi: a tokaji irétdborban elhangzott eldaddsom
utdn Gélfalvi Gyorggyel, a marosvasérhelyi Ldté nyugdijas fGszerkesztGjével beszél-
gettink. Megjegyezte: Hervay Gizella, Szilagyi Domokos volt felesége tobbszor el-
mondta neki: Szisz val6jdban a kocsmazas tirtigyén is jelenteni ment! Megbizom
Gélfalvi Gyorgy visszaemlékezésében, nincs okom kételkedni.

A kutaté szamara az is elgondolkodtaté: a Bolyai Tudomanyegyetemen tortént le-
tartéztatasok, perek, a késébbi, egyetemrdl valé viharos kizarasok irataiban Szilagyi
Domokos neve kezdetben szinte minden oldalon olvashaté, aztan kovetkezik egy
éles cezura: eltinik a kolté neve! Egyaltalan nem emlitik, csak Stefan Blaga maros-



vasarhelyi szekus tiszt 1964. évi azonositasaban bukkan elg, hogy ,,Balogh Francisc”
tigynok azonos Szilagyi Domokossal!

A szekus dossziék hermeneutikdja azonban ennél sokkal bonyolultabb, tobbis-
meretlenes egyenlet, ugyanis: az eddig dekonspiralt tigynokok, informatorok, kolla-
bordansok megfigyelési és kovetési dossziéiban — ne legyenek illazidink: a Securitate
minden tugynokérdl, bestgdjardl, informatorardl tébbszorosen ellendrzott, a KGB-t
és a Stasit megszégyenité dokumentaciot allitott 6ssze! — mindig van valamilyen uta-
las, célzas ,szerveink tigynoke, kollabordnsa” (,agentul, informatorul organelor
noastre”). Szildgyi Domokos esetében még a megfigyelési dosszié 1976. november
25-i lezarasét igazol6 bejegyzésben is csak annyi olvashat6: ,Szilagyi Domokos s-a
sinucis in ziua de 5. XI 1976, fapt pentru care propunem incheierea dosarului.”
(,Szilagyi Domokos 1976. november 5-én dngyilkos lett, ezért javasoljuk a dosszié
lezaréasat.”)

Az is Gjabb és Gjabb kérdéseket vet fel, hogy a megfigyelési dossziéjahoz csak
1974. november 19-én kértek adatokat a Beliigyminisztériumhoz tartozé 0647-es al-
lambiztonsagi alakulattél, holott mar korabbrdl tobb jelzés is érkezett a
Securitatéhoz — olvashaté a megfigyelés és kovetés levéltari dokumentumaiban —,
hogy Szilagyi Domokosnak ,nacionalista megnyilvanuldsai vannak, ez kifejezésre
jut a sajtoigazgatdsag altal visszautasitott versekben, ezeket kllfoldre akarja juttatni,
az NSZK-ban, Norvégidban, Svédorszagban, Hollandidban, Ausztridban é16 irékkal,
az orszagban pedig a Bukarestben él6 Méliusz Jézseffel, Majtényi Erikkel tart fenn
kapcsolatot, akik elétt olyan értékelésekre ragadtatta magat, amelyek ellentétesek
partunk és allamunk kulturalis téren kifejtett politikajaval. A megfigyelési dosszié
keretében meg kell allapitani: a rendelkezéstinkre all6 adatokbol a Btk. 166. szaka-
sza 2. bekezdése eléirasai alapjan mennyire bizonyithatéak a szocialista rendszer el-
leni propaganda biincselekményének tényalladéki elemei?”

A megfigyelési és kovetési dosszié szerint az 1974. jilius 12-re keltezett Magyarok
cimd verse mar megirasdnak pillanataban akkora vihart kavart, hogy a kolozsvari
Securitate 1974. szeptember 27-én a kovetkezdket jelentette a belsé elharitds csoport-
f6nokének, Dumitru Borsan vezérdrnagynak: , A rendelkezésiinkre all6 adatokbol ki-
deriil, hogy Szilagyi Domokos kolt6 — lakhelye Kolozsvaron, Grigore Alexandrescu ut-
ca, 13. szdm — nemrég a bukaresti Méliusz J6zsef irénak dtadta a »Magyarok« cimd
versét, amelynek hangsilyozottan nacionalista-irredenta tartalma van, és amelyet ro-
man forditasban mellékeliink. A vers dtadésakor (valéjaban postan kiildte — T. Z.) azt
allitotta: azutan irta, miutan megtekintette a Domokos Géza forgatékonyve alapjan ké-
sziilt »Szabad akaratbdl, senkitél sem kényszeritve« cimd filmet. Méliusz Jézsef va-
laszként felhaborodva azt kozolte: »a legnagyobb nyomorban van«, ugyanakkor meg-
kérdezte Szildgyi Domokostdl: »még tart a sztoicizmuséabdl, hogy elviselje az életet?«
A szerveink a kovetkezékben fokozzak az ellenérzést Szildgyi Domokos tevékenysé-
gével kapcsolatosan: A kolozsvari Securitate f6noke: Constantin Ioana vezérdrnagy,
sk, az tigyosztaly fénoke: Musuroiu Gheorhge alezredes, sk.”

Bar a Securitate Irattarat Tanulméanyoz6 Orszagos Tanacs bukaresti Levéltaraban
bizonyithatéan én taldltam meg legelGszor a ,,Balogh Fr.”, ,Balogh Francisc” fedéne-
v tigynoki jelentéseket, sem akkor, sem az eltelt tizenkét év soran nem talaltam ele-
gend§ bizonyitékot Szilagyi Domokos tigynoki tevékenységének minden kétséget ki-
zar6 igazolasara!

Kiilonos nyomatékkal kell hangsilyoznunk: az tigynokbotrany kirobbanasa utan
az irodalmi és a napisajtot lavaszeriien elontd beleképzelésektdl, belemagyarazasok-
tdl eltéren, a koltészetében nyoma sincs annak, hogy Szilagyi Domokos egytittm-
kodott a hirhedt Securitatéval! Ebben teljes mértékben egyetértiink Pécsi Gyorgyi és
Kéntor Lajos irodalomtorténészekkel, az életmi avatott ismerdivel. Az emlitett meg-
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figyelési és kovetési dosszié alapjan az is tételesen megcéafolhatd, amit Szilagyi Julia
2006. augugusztus 29-én megfogalmazott: ,Szildgyi Domokos masokkal ellentétben
nem bocséjtott meg maganak. Elitélte magét, és végrehajtotta magéan az itéletet.”

A megfigyelési és kovetési dossziébdl kideriil: Szilagyi Domokos ¢ngyilkossaga-
hoz mindenképpen hozzajarult, hogy ellehetetlenitették koltsi és emberi életét. Az
1970-es évek elején annak a Nagyvarad kornyékérdl szarmazo, rendkiviil agilis, év-
tizedeken at a kolozsvari Securitate, magyar” szakértGjeként és tobb értelmiségi tar-
totisztjeként szdmontartott Oprea Florian szekus drnagynak lett a kiszemelt célsze-
mélye, akit a roman allambiztonsagi szervek egyszer mar megbiintettek azért, mert
olyan erdszakosan prébalt tigynoknek beszervezni egy kolozsvari fiatalembert (az in-
formaciéért eziton mondok koszonetet Stefano Bottoni torténésznek!), hogy az be-
lehalt a megalazo, embertelen procediraba! A Kolozs tartoményi Securitate altal al-
kalmazott brutélis tigynokbeszervezési médszereket ismerteti a Stefano Bottoni 4ltal
is idézett Plesa Liviu, a Directia Regionald de Securitate Cluj (1948-1968).
Organizarea, personalul si directiile de actiune cim, a jaszvasari Polirom Konyvki-
ad6 gondozasaban 2011-ben megjelent Represiune si control social in Romania
comunistd cimet visel§ kiadvanysorozat V-VI. kotetében megjelent tanulményaban
(Szerkeszts: Adrian Cioflancd — Luciana M. Jinga). A szadizmuséardél kozismert
Andrei Gluvacov ezredes az Allambiztonsagi Minisztérium 1953. februar 11-én
megtartott dllomanyiilésén elismerte: ,Brutélis beszervezési médszereket alkalmaz-
tak Kolozsvéron és Konstancan. A jeloltet sotétitett szemiiveggel vezették be a kons-
pirativ lakasba, hogy ne ismerje fel a helyiséget.”

A Szilagyi Domokos megfigyelési és kovetési dossziéjdban 1év4 adatokat szemé-
lyesen ismertettem Stefano Bottoni torténésszel — akit nagyon tisztelek, mert a roma-
niai és magyarorszagi torténészek, irodalomtorténészek figyelmét a tabutémak egész
sora felé iranyitotta —, aki Gjabb kutatasokra sarkallta palyatarsait és az irodalomtor-
ténészeket egyarant. A kovetkezbket kozolte e sorok irdjaval: ezek szerint, akarcsak
a roméniai magyar kozosség egyik legkiemelkedébb képviselGijét, a ,,sajatossdg mél-
tésagaért” kiizdé kisebbségpolitikust (Gall Erné megallapitasa), a jogtudés Miké Im-
rét, a roman allambiztonsagi szervek az 1950-es és 1970-es években ,egyszerre te-
kintették »forras«-nak és célszemélynek, folyamatosan informélédtak réla, mikoz-
ben rendszerezték, értékelték és felhasznaltak az altala szolgéltatott adatokat”. Miké
Imre 1952. februédr 29-i elsé beszervezése el6tt elhangzott az igynoktevékenységre
kényszeritd zsarol6 mondat: ,, Azt fogjuk mondani neki (Miké Imrének — T. Z.), hogy
két lehet6sége van: internal6 taborba kertil, de ha otthon szeretne maradni a csalad-
javal és négy gyermekével, intenziv tigynoki tevékenységet kell kifejtenie, és le kell
lepleznie mindazokat, akikkel egytitt volt a partban (az Erdélyi Partban — S. B.), és
jelenlegi tevékenységiikrél is be kell szamolnia.”

A kisebbségi politika, a kisebbségvédelem egyik erdélyi ikonja, a hat nyelven be-
sz6él6 és ir6 Miké Imre — akirél az 1964-ben letartéztatott és hazaarulassal vadolt, Er-
dély adminisztrativ kiilonallasaért kiizd6 két erdélyi magyar szocidldemokrata poli-
tikus, Bruder Ferenc és Pasztai Géza azt vallottak, hogy ,,6 lehetne az 6néllé Erdély
els§ szdmua politikai vezetGje, az esetleges 1Gj kormany miniszterelnoke” (lasd:
Stefano Bottoni: i.m. 32. oldal) — és a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveinek magyar
lirdjadban ugyancsak ikonként, koltGéridsként szdmon tartott Szilagyi Domokos tigy-
nok tevékenysége kozott az a lényeges kiillonbség, hogy Stefano Bottoni megtalélta
Miké Imre 1952. februar 29-én sajat kézirassal megfogalmazott els6 beszervezési
nyilatkozatat — igy ,sziiletett meg” a ,Hunyadi Ioan” fedénevd hélézati személy.
Stefano Bottoni tanulméanyédban emliti azt a jelentést, ,Referat”’-ot, amelyben Mikd
Imre részletesen beszamolt a Kriterion Konyvkiadé szerkesztGségét felkeresd, a ro-
man allambiztonsagi szervek altal ,kiillonosen veszélyesnek” tartott Illyés Elemér la-



togatasardl. (A Pall Lajos megfigyelési és kovetési dossziéjaban is tobbszor emlitett
Mlyés Elemér 1914. december 7-én sziiletett a Hairomszéki Altorjan. 1932-ben érett-
ségizett a csikszeredai romai katolikus, ma Marton Aron nevét visels f6gimnazium-
ban, majd Kolozsvaron elvégezte a jogi egyetemet, ahol Mik6 Imre barati koréhez tar-
tozott, és részt vett a falukutaté mozgalomban. 1941 és 1943 kozott magyar éllami
0sztondijjal allamtudomdanyi tanulmanyokat folytatott elébb Réméban, majd az
1944-es Osszeomlds utdn a németorszagi Heidelbergben. A masodik vilaghabora
utdn az emigraciot valasztotta, el6bb Brazilidban, majd 1953-ban a salazari Portuga-
lidban telepedett le. 1974 el6tt szallodatulajdonos volt, majd annak erdszakos élla-
mositdsa utdn Minchen mellett telepedett le a masodik, Gjvidéki magyar szarmaza-
st feleségével. Antikvariumot szervezett, majd korabbrol dédelgetett kutatasi tervé-
vel, a roméniai magyar kisebbség tarsadalmi-demografiai helyzetével és az erdélyi
magyar irodalommal foglalkozott. Illyés Elemér 1970. oktéber 7-én lépte 4t a ma-
gyar-roman hatart, és kozel harminc évig tarté tavollét utan Kolozsvaron athaladva
két hétre ,hazalatogatott” sziil6foldjére, a Székelyfoldre. Mar a hataratlépés szokat-
lan volt a Securitate szamara: elegans, miincheni rendszamtablaji kocsival, brazil
allampolgarként jott vissza Erdélybe. Pall Lajos megfigyelési és kovetési dossziéjabol
(ACNSAS, Fond informativ, nr. 2539) kideriil: minden 1épését percrél percre kovet-
ték, bizalmas beszélgetéseit Tamas Gasparral, B6zodi Gyorggyel Székelyudvarhelyen
nemcsak lehallgattdk, hanem roman nyelvre is leforditottak. Miké Imrével mint egy-
kori évfolyamtarsaval és neves erdélyi magyar kozéleti emberrel alig féloran at be-
szélgetett. Miké Imre — bar 1970-ben nincs beszervezve, és valddi ellenségként sem
szamoltak vele — a Securitaténak beszamolt arrdl, hogy Illyés Elemér élénken érdek-
16dott a Kriterion Konyvkiadé tevékenysége irdnt, és kittinGen ismeri a romaniai ma-
gyar mivel6dési életet, tobb lap, folydirat el6fizetdje, sok ir6t személyesen ismer,
akikkel Kolozsvaron talalkozott: Miké Ervinnel, Marosi Péterrel, Balint Tiborral és
féleg Tamés Gasparral, aki a Székelyfoldre is elkisérte.)

Stefano Bottoni ugyanakkor azonositotta: a ,,Molnar”, ,Molnar Eugen” fedénevd
megfigyelt és a ,,Miklosy” fedénéven jelentd, illetve az 1973-t6l onként jelentkezé,
majd 1975. januar 23-t6l formélisan Gjra beszervezett ,Marcu”, illetve ,Micu” fedd-
nevil informétor egy és ugyanaz a személy: Miké Imre. Mindkét esetben megvannak
a sajat keztleg irt beszervezési nyilatkozatok.

Hasonld, sajét keztileg megirt beszervezési nyilatkozat Szilagyi Domokos esetében
egyeldre nincs! 1976. november 25-én, amikor Szildgyi Domokos éngyilkossdga utan
harom héttel lezartdk a ,Dodu” fedénév alatt osszeéllitott megfigyelési és kovetési
dossziéjat, sem utaltak arra, hogy halézati tigynok lett volna. Az utébbi idében dekon-
spiraltak mindenikénél — Varré Janos, Marosi Péter, Veress Zoltan, Bartis Ferenc, hogy
csak az iréknal maradjunk — az tigynokmultra egy-egy elrejtett utalas, célzas talalhato!

Kutatoéi ,mélyfarasok”

M A nyilatkozatban emlitett, a Maros-Magyar Autoném Tartomany beliigyi szerveinél
szolgalé Stefan Blaga alezredes 1964. évi jelentése nyoman — amelyben felfedi az al-
lambiztonsagi szervekkel egytittmiik6d6 Szildgyi Domokos személyazonosségat —
szintén kérdgjelek fogalmazédnak meg: koztudomasi, hogy Szilagyi Domokost gyak-
ran kezelték a marosvasarhelyi pszichiatrian, amelynek vezetGje az a beltigyis rangban
szolgédlé Grecu ,,professzor” volt, akinek érettségije sem volt. Mik6zben a megfigyelési
és kovetési dossziéjaban a raallitott igynokok jelentéseiben refrénszertien ismétlgdik:
Szilagyi Domokos a vilag legszdtlanabb embere, a nevéhez kapcsolédé tigynokjelenté-
sekbdl egy szdszatyar informator képe bomlik ki el6ttiink. A Kossuth-dijas Szilagyi Ist-
van proézaird, az egykori Utunk fGszerkeszté-helyettese, az 1989 decembere utani Heli-
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kon f6szerkesztGje, az ember és a koltg Szilagyi Domokos legk6zelebbi baratainak egyi-
ke szerint Szisz ,az tigynevezett nagy szellemek korében kinédlkozé »oltimposzi cseve-
lyek« alkalmait is elkertilte, viszont szivesen ott feledkezett valamelyikiink két-harom
esztendds kisgyereke mellett a szoba kézepén a szényegen.” (Helikon, 2007. 16. szam,
2007. augusztus 25.) Ismerni kellene Szilagyi Domokos kérlapjat, a gydgykezelését!
Ezért folyamodtam a Magyarorszagra 4ttelepedett dr. Grépaly Andréas Levente fiil-orr-
gége szakorvoshoz, egyetemi tanarhoz — akivel Szildgyi Domokos éveken at irodalom-
torténeti jelentGségt angol nyelvi levelezést folytatott —, aki egyike a Sziszt kezelé,
még él6 orvosoknak. Dr. Grépaly Andréas az angol nyelvi és a Securitate altal kifogott
levelekben nemcsak azt hangsilyozza, hogy Szilagyi Domokos minden levele igazi
gyongyszem, hanem figyelmezteti is a kolt6t: torékeny fizikuma, egészségi dllapota mi-
att ne hajszolja tal magat, szakitson idét a kikapcsol6dasra. Dr. Grépaly Andrés a ko-
vetkezéket kozolte az interneten: ,,A kezelésnek semmi kze nem volt a hat6sagokhoz,
biztosan tudom. Tulajdonképp azt szolgalta, hogy leszazalékoljak, azaz betegnyugdijat
kapjon. Ennek jelent6sége az volt, hogy mentesiilt a diktatirat és a diktétort éltetd ko-
telez6 tinnepi cikkek megirasatol, anélkiil, hogy egzisztencialisan fenyegetettségnek
lenne kitéve. [...] Sajnos Csiky Csaba dr. a kezelGorvosa régéta nem él, de az 6zvegye
elérhetd, a nagykanizsai cimét én nem tudom, de biztosan nem titok.”

Pécsi Gyorgyi méar-mar 6nkinzd, rendkivill igényes tanulménya szerint (Az értel-
mezés zavara, Forras, 2008. janius) ,Szilagyi Domokos teljes jelenléte-koltészete és
életének tisztazatlan s valamennyi részletében immar érokre tisztazatlan pontjaival,
legendéival és legendafoszlatasaval egyiitt szimbolikusan megjeleniti a kort.”

Korpa Tamaés Textudlis tiikrék — kézelitések Szilagyi Domokos levelezéséhez cimt
kitiné tanulmanyaban (www.barkaonline.hu/kritika/2246-, letoltés ideje 2013. au-
gusztus 12.) figyelmeztet az igynokbotrany utani Gjraértelmezés buktatéira: , A kol-
tére val6 emlékezés ugyanis ideiglenesen — a 2006 6ta a tarsadalmi nyilvanossag sza-
mara ismertté valt igynokjelentések feldl szervezddott 4t. Mindez az életmd tiikré-
ben id4vel jelentheti egyrészt az eddig kanonizalt mnemotechnikai effektusok teher-
biré képességének vizsgélatét, Gj szovegkezelési-értelmezési aspektusok legitimélasi
lehetGségeit, ugyanakkor — szemmel lathatéan — jelentheti a koltészeti episztémé
életrajzi vonatkozésaira apellalé, tematikusan azonosité interpretdcidk térnyerésé-
nek veszélyét is.”

A romaniai magyar — és ezzel parhuzamosan a magyarorszéagi — irodalmi életet és
a kozbeszédet kevés olyan leleplezés kavarta fel annyira, mint 2006 6szén az elemi
erdvel ,berobbant” Szilagyi Domokos tigynokdosszié. A botrany nyoman mindenfé-
le — rendszerint az igynokmult ismeretétsl messze elrugaszkodé — pré és kontra vé-
lemény latott napvilagot. Val6saggal felvirdgzott a blog-irodalom — a maga kovethe-
tetlen szovevényeivel —, olyannyira, hogy hattérbe szorult az a ,,masik”, a Gutenberg-
galaxisra emlékeztets, hiteles dokumentumokra tdmaszkodé, folydiratokhoz és
konyvekhez kapcsolodé tényleges irodalom.

A kolozsvari Helikon irodalmi foly6irat 2006. 18. szdmaban és a Transindex inter-
netes portal 2006. okt6ber 3-1 szaméban latott napvilagot Stefano Bottoni torténész,
Nagy Maria, a kolté élettarsa és Szilagyi Kalman, a koltd testvérének kozos nyilatko-
zata, amely tételesen is megfogalmazza:

»Szilagyi Domokos »Balogh Ferenc« fedénéven miikodott egyiitt az dllambizton-
ségi szervekkel. Az utébbi honapokban hivatalosan megkerestiik az illetékes szerve-
ket (A Securitate Irattarat Vizsgalé Orszagos Bizottsag Levéltarat — CNSAS) a dekon-
spirdlas érdekében, de a levéltar szerint a polgari titkosszolgalat (SRI) részérél még
nem tortént meg »Balogh Ferenc« halézati dossziéjanak atadasa.

Ennek ellenére a fennmaradt iratok egyértelmtien, minden kétséget kizardan bi-
zonyitjak, hogy »Balogh Ferenc« azonos Szildgyi Domokossal: a rendelkezésre allé



dokumentaciéban a Maros-Magyar Auton6m Tartomény beliigyi szerveinél szolgald
Stefan Blaga alezredes fedi fel az egyiittm(ikodé személyazonossagat egy 1964-es je-
lentésben, fedéneve mellett polgéri nevét is emlitve.

»Balogh Ferenc« tevékenysége 1958 és 1965 kozott két jol elkiilonithetd szakasz-
ban dokumentélhat6. 1958-ban »Balogh Ferenc« 13 irdsos, ebbdl két kézirasos jelen-
tést adott a Kolozs tartoményi, illetve 1965-ben a bukaresti allambiztonsagi szer-
veknek. »Balogh Ferenc« egyuttmiikodése harom megfigyelési dosszié alapjan re-
konstruélhaté:

1. Lako Elemér és Varr6 Janos megfigyelése

(Fond informativ, 3010. sz. dosszié)

2. Péterffy Irén megfigyelése

(Fond informativ, 3005. sz. dosszié)
3. Paskandi Géza megfigyelése
(Fond informativ, 2534. sz. dosszié)”

A nyilatkozat megjelenése utan kiill6nbozé olvasatok, kommentek — Baldzs Imre
Jozsef és Visky Andrés az SZ. D.-ligyr6l Lang Zsolt, Selyem Zsuzsa, Andrds Emese
az Sz. D.-iigyrdl, Gjraolvasé préba: néhany Szilagyi Domokos-szoveg, ad-hoc link-
gyldjtemény Szilagyi Domokosrél, Lang Zsolt: Hol a vécé? cimi irasa lattak napvila-
got; Tibori Szabé Zoltdn a Népszabadsdg 2006. szeptember 30-i szamaban Ugyndok
volt az erdélyi koltéorias cimmel irt terjedelmes publicisztikat; Szilagyi Domokos
tigynokmultjarél dokumentumfilmeket — B. Nagy Veronika, a Videopontes alkotésa-
it — sugdrzott a romaniai és a magyarorszagi elektronikus média. Bar Pécsi Gyorgyi-
nek a Magyar Nemzet 2006. oktéber 7-i szamaban, illetve a Transindex portal 2006.
oktéber 12-i kiadasédban kozolt Mocsok dltal jutunk kincshez cimd tanulmanyén is
érzddik az elsd sokkhatas, igyekszik elsGsorban a nagybetiis Kolt6t latni és lattatni.
»Az eddigi legteljesebb szovegkiadas alapjan (Fekete Sas Kiado, 2006.) jol lathatéan
két torés van Szilagyi Domokos koltészetében: az elsé az 1957/58 koruli években
mutatkozik, a derts ko6lté varatlanul elkomorodik. [...] A masik torés az 1969-es Bii-
cst a tropusoktol kotet utan jelentkezik — innentdl, a Fagydngy verseit6l mar a halal-
ra késziil: szembestilve az evilagi tidvozités és tidvoziilés hitének, illazidjanak tota-
lis kudarcaval, folhagy a formai kisérletekkel is. [...] Ugy latom, a mai olvasét az élet-
miinek ez a masodik fele szdlitja meg inkabb, a Fagydngy utani korszak versei, ami-
kor a kolté magaval a léttel all szemben. Bejelenti a vilag megajulasanak metafizikai
igényét (Unnep), megirja az ember halalat (Oregek konyve), és szamos valtozatban
megirja a kolté halalat (Felezdidd, Héjjasfalva felé, Torpe ecloga). Széchenyi, Voros-
marty, Petéfi, Radnoti — azokat a mértir sorsokat sz6litja, amelyek tisztdk és kovetke-
zetesek maradtak, azokat az el6doket, akiknek életében és haldlaban a szé és a tett
kozott 1ényeges ponton soha sehol nem volt eltérés (Székely Janos). S végiil az em-
ber ontol6giai maganyat, kudarcat beismerve, szamos megrendité versében folkészi-
ti magat a — megszabadit6?, megvaltd?, megtisztit6? — halélra. [...] Nyelvi atomrobba-
nasa nem természetében, hanem jelent6ségében Nagy Laszl6éhoz mérhetd, koltésze-
tében kora (korunk) valamennyi lényeges kérdése megjelenik, lirai forradalmaval
modernizalta, visszakapcsolta az erdélyi koltészetet a progressziv eurdpaisdgba.”

Abban viszont tévedett Pécsi Gyorgyi, amikor gy fogalmazott, hogy Szilagyi Do-
mokos igynokmiltja miatt irta az alabbi verssorokat:

,»S mert azt hittiik: a batorsdg nem kifizet6dd

s a gyavasdg til sokba kertil —

- csuda! -

hésoket izzadtunk ki magunkbdl -

kézenfekvd, mégis mondom a hasonlatot:

akdr a gyongykagylo, feleim,
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mert szomort az, feleim,

hogy mocsok dltal jutunk kincshez.

Hdsokhoz, akik augy sziiletnek, mint a tobbi ember,

csak masként halnak meg.”

Nagyon merem remélni: Szildgyi Domokos megfigyelési és kovetési dossziéjanak
publikalasa, megismerése utan az irodalomtorténet, az olvasok, a kételkeddk, az
igynokmulton nyelviket koszoril6k szdmara is kétségbevonhatatlannd vélik
Paskandi Géza vallomésanak orok érvénye: ,se biin, se bintudat nem itélhet az ér-
ték felett.” Szilagyi Domokos kolt6i életmiive kikezdhetetlen!

A Szilagyi Domokos tigynokmaultjaval kapcsolatos nyilatkozatban az emlitett Var-
r6 Janos-dossziéra vald hivatkozas, illetve a regényszert Varré-féle visszaemlékezés-
kotetben publikalt ,,eszmefuttatas”, miszerint Szilagyi Domokos 1956 késd Gszén tel-
jesen megvaltozott, tovabbi kutatast igényel.

A 16 év bortonbiintetésre itélt, 1964. jalius 24-én szabadult Varr6 Janost 1964.
szeptember 26-an Onac loan, a kolozsvari protestans teologusokra ,,szakosodott” 6r-
nagy szervezte be ,Vincze Janos” feddnéven. Szabadulédsakor a jilavai borténben ke-
resték meg és ajénlottdk fel a Securitatéval valé egyiittmiikodést. Az 1964. szeptem-
ber 26-an sajat keziileg megirt beszervezési nyilatkozata, kotelezvénye, hogy az 4al-
lambiztonségi szervekkel valé egytittmiikodésérdl a hozza legkozelebb 4lloknak sem
beszél, csupédn az elsG 1épés volt a rendkiviil termékeny {igynoki tevékenysége —
évente 50-60 jelentés megirasa — sordn. Sokan olvastak, forgatjak a kecskeméti Kor-
da Kiadénél 2008-ban megjelent, 238 oldalas Erdélyi sorsvallaté. Egy erdélyi 56-0s
utolsé vallomdsa cimi visszaemlékezés-kotetét, amelyben azt allitja: soha egyetlen
kihallgatasi jegyz6konyvet nem 1irt ala. A kezemben vannak Varré Janos kihallgatasi
jegyzdékonyvei, minden oldalt alairt! Nem is tehetett volna mésként, agyonverték
volna! Egyediil Sass Kadlmén, az 1958. december 2-an a szamosujvari borténben ki-
végzett érmihalyfalvi reformatus lelkész tudott egy hétig ellenallni. Ttt nyelt — ame-
lyet kioperaltak a torkabél —, majd bolondnak tetette magat, de egy hét utdn minden
kihallgatasi jegyz6konyv minden oldalat alairta, mert vasrtadra fiiggesztve addig ver-
ték a talpat, hogy eldjult. A kivégzésre is a rabtarsai altal készitett papucsban vitték,
nem tudott talpra allni.

Varr6 Janos egyszerre volt a Securitate megfigyeltje és tigynoke, célszemély és
wforras”. A halézati dosszié 6sszegzd jelentése szerint csak 1965-ben 26, operativ ér-
tékd jelentést készitett. A Securitate szakzsargonjdban az ,,operativ érték” jelentés
a legmagasabb mindgsités az tigynoki munkéban, hiszen pétolhatatlan informécidk-
kal segitette az tigynevezett ,rendszerellenes tevékenységek felderitését”, az irok leg-
féltettebb titkairdl vallott a Securitaténak. Minden bizonnyal az tigynoki tevékeny-
sége is kozrejatszott abban, hogy 1966-ban a volt politikai elitéltek koziil az elsGk ko-
z0tt és sajat nevén kapta vissza a kozlési jogat: 1966 Gszét6l mar publikalhatott a Ma-
rosvéasarhelyen megjelend Igaz Széban. Elkovette azt a hibat, hogy az alairt beszer-
vezési nyilatkozat tudatdban nagy vehemenciaval kérte: helyezzék vissza tanarse-
gédnek az immar ,Babes-Bolyai” nevet visel§ tudoméanyegyetemre. A Szekuritatét
sokan szadista és buta pribékek siserehadanak tartjak. A durva, a szadista, az embe-
ri mivoltukbdl kivetkézott emberekként valé mindsitésitk megfelel a valdsdgnak —
micsoda hatalmat éreztek, amikor bérkabatosan, biirgeli csizmaban megjelentek, és
reszkettek eléttitk gyarigazgatok, vallalatvezet6k, egyetemi rektorok, akadémikusok!
—, Varr6 Janos esetében azonban mesterien meglovagoltik az egész lényébdl sugarzé
emberi hitsagot, ambiciét. Tanitani lehetne, ahogyan wjra rdkényszeritették a még
aktivabb operativ jelentdséggel bir6 tigynoki tevékenységre: 1965-ben elutasitattak a
bebortonzése elétt leadott kandidatusi disszertacidjat, 1967-ben felvételt nyert
ugyan az egyetem magyar tanszékének doktori képzésére, de amikor minden vizsga-



jat letette, ,kidertlt”, hogy a Benedek Elek munkassagardl irt disszertdcidjat a mi-
nisztérium nem hagyta jova. A dontés ellen fellebbezett, de soha nem kapott ra va-
laszt. Besétalt a Securitate 4ltal gondosan el6készitett csapdaba.

1969. augusztus 11-én maga kért talalkozoét a tartétiszttel! Sajnalatat fejezte ki, és
kozolte ,,azt az 6hajat, hogy tGjra megbizzanak benne, és a tovabbiakban is titkos mé-
don, szervezetten és aktivan tdmogathassa a Securitate szerveinek tevékenységét.
Ugyanakkor operativ értékd jelentéseket készitett a szerveink nyilvéntartdsaban sze-
replé ismert személyiségek tevékenységérél.” (ACNSAS, Fond Retea, dosar nr.
302674, 1. kotet, 28. oldal)

Varr6 Janos 1970-ben a kolozsvari Dacia Konyvkiadé szerkesztdije lett.

Sajat keztleg irta ala a legépelt, a kutatdsaim soran talalt és a legrészletesebben
megfogalmazott beszervezési nyilatkozatot. Nyoma sincs semmilyen kényszernek!

»Alulirott Varré Jdnos, 1927. november 21-én sziillettem Marosvécs kozségben,
lakhelyem Kolozsvaron, December 30-a utca, 5. szam, III. emelet, arra vallalok kote-
lezettséget, hogy titkos médon, szervezetten és aktivan timogatom a Securitate szer-
vei altal az allambiztonsdg ellen irdnyuld, tarsadalmi rendszeriink érdekeit érint6
btincselekmények felfedését és felszamolasat célzé tevékenységét. A Securitatéval
valé egytttmiikodésem soran vallalom: fokozott eréfeszitések révén az allambizton-
ségot érdekls informécidkat 6sszegyljtom, és azokat a szamomra kijelolt kapcsolat-
rendszeren keresztiil idében eljuttatom [az dllambiztonsagi szervekhez].

Attél az 6hajtdl lelkesitve, hogy teljes hozzédjaruldasommal segitem a nép forra-
dalmi vivméanyainak megvédését, biztositom a Securitate szerveit, hogy mind a
munkahelyemen, mind azon kiviil minden t6lem telhet6t megteszek, hogy gyakor-
latba tiltessem a jelen kotelezvényt, teljes mértékben megértve, hogy milyen karos
kovetkezményei lennének, ha nem teljesiteném a beszervezési kotelezvényt. Var-
r6 Janos, sk. 1971. oktéber 8. Ez a kotelezvény a jelenlétemben fogalmazodott.
Ioan Onac 6rnagy, sk.”

Varr6 Janos a Securitate ,keresztségében” elébb a ,Dézsi Ioan”, majd a
»Vasilescu” fedénevet kapta. Dobbenetes adatokat tartalmaz az 1970-es, 1980-as
évek roméniai magyar irodalmara vonatkozéan Varré Janos halézati dossziéjanak ha-
rom vaskos kotete. A beszervezési kotelezvényének megfelelGen valdsaggal ontja az
ir6krol szo6l6 jelentéseket. Kerekes Gyorgyre, a Dacia Kiad6 fészerkesztGjére, Franz
Hodjakra, a kiad6 német szerkesztGjére, Beke Gyorgyre, Laszloffy Csabara, Czegd
Zoltanra és 6rok mentorara, Czine Mihalyra éllitottdk ra. Arra a Czine Mihalyra, aki
anyagilag is segitette 1956-ban a két honapos aspirantirai kutatasban, és a késébbi-
ekben, az 1987. évi attelepedés utan is a legfébb tdmasza maradt.

A Varré Janos altal szolgaltatott operativ értékd informaciok egyikét emliti
Stefano Bottoni is a Miké Imrérdl irt tanulméanyaban. A , Dézsi loan”, azaz Varré Ja-
nos altal 1971. junius 8-an tovabbitott tigynoki jelentés dontd fordulatot hozott Miké
Imre megfigyelésében. Miko Imre a Dacia Kiad6 szerkesztGségében bizalmas beszél-
getést folytatott Kerekes Gyorgy fGszerkesztével, Keresztesi-Reich Evéval és Varr6 Ja-
nossal. Az iigynoki jelentésnek az a ,,diszkrét bdja”, hogy Varr6 Janos maga segitette
a lehallgat6 poloskak elhelyezését. Ugynoki tevékenységének magabiztossagaban
azon ,értetlenkedik”, hogy Miké Imre visszaemlékezd koteten dolgozik két 1944
elé6tti politikusrdl, Banffy Miklésrdl és Bethlen Gyorgyrél. Kerekes Gyorgy vélasza
valéban operativ értékd, revelativ erejd informéciot tartalmaz: ,Mit csodédlkozol? —
kérdi Kerekes. Mindenki tudja, hogy Mikét gyakran hivjdk Bukarestbe, hivatalosan
a Kriterionhoz megy, de val6jaban Fazekas elvtarshoz jar a Kézponti Bizottsagba, ta-
nécsaddi mindségben.”

A Securitate szamara rendkiviil fontos informécié: Fazekas Janos KB-tag legben-
s6bb tanacsadéinak egyike: Miké Imre jogtudos, kisebbségvédelmi politikus, akit ,,az
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erdélyi magyarsag szellemi vezet§jének” tartanak Romdanidban, Magyarorszagon és
Nyugaton egyarant. Gyerekjaték volt ellenérizni az informécié hitelességét. Miké
Imre rendszeresen, egy-két havonta utazott Bukarestbe, ahol egyediil targyalt Faze-
kas Jénossal személyi titkéra, Blénesi Erng jelenlétében. Az a tény — irja Stefano
Bottoni —, hogy Miko6 Imre bens@séges viszonyt dpol a legmagasabb tisztségben 1évé
magyar nemzetiségl partfunkcionariussal, valésédggal riad6ztatta a romén 4llambiz-
tonsagot, és néhany nappal késébb, janius 15-én magasabb fokozatra allitottdk ,,Mol-
nér”, azaz Miké Imre célszemély megfigyelését. Ezek az tigynoki jelentések képezték
Varré Janos (Marosvécs, 1927. november 21. — Kecskemét, 2004. marcius 22.) Kds
Karoly, a szépiré. (Kolozsvar, Dacia Kiad6, 1973.), valamint a Ki ¢satdt nyer, korondt
nyer cimi regénye 1976. évi bukaresti megjelenésének az arat.

A Kemény Janos erdélyi fejedelemrdl sz6l6 regény megjelenése utan a malméi Pe-
t6fi Sandor Kulturalis Egyesiilet és annak titkara, Palhazi J6zsef meghivta Svédor-
szagba. Az utikoltséget a malmdi egyestilet fizette, a programot is 6k szervezték. A
Securitate alaposan felkészitette az ttra a most mar ,,Vasilescu” fedénevi tigynokot.
Nemcsak Malmoben, hanem Goteborgban, Stockholban is tobb eladast tartott.
Amikor visszatért, egy egész kotetnyi jelentést adott at a Szekuritaténak a svédorsza-
gi magyar muvelddési, kulturalis és irodalmi életrél. Talalkozott Erdés Irmaval, a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz nagy népszertiségnek orvendd szinészndjével,
Hajdu Gy6z6 kordbbi feleségével, aki dr. Bartha Istvdnhoz, a korr6zi6 nemzetkozi
hirnevi kutatéjahoz ment feleségiil, Lund mellett, Svedalaban laktak. Varré Janos ta-
lalkozott Olajos Lajos orvossal, Litormerczky Kdzmér volt horthysta katonatiszttel,
Laszl6 Katalin miivészndgvel. Visszatértében az NSZK-n, Svajcon, Ausztrian atutaz-
va a magyar emigraci6 meghataroz6 személyiségeivel, vezetGivel taldlkozott. Min-
denkirdl jelentett. Ugyanezt tette, amikor Magyarorszdgon toltott néhany napot.
Ugynoki tevékenységét olyan buzgalommal végezte, hogy svédorszagi meghivéinak
is felttint. A Securitate kifogta a meghivéinak kiildott levelet, amelyben megprébal-
ta eloszlatni az &ltala keltett gyantit. Varré Janos tigynokmultjanak felderitése akkor
valik teljessé, ha az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban is elvégzem
az idevago kutatasokat. A Securitate gondoskodott arrdl, hogy tigynokei révén ellen-
Grizzék az 4ltala szolgaltatott informaciék hitelességét. ElsGsorban ,,Szabé Tibi”-t ,
azaz Marosi Pétert allitottak rd. Ugyanakkor Marosi Pétert azzal is megbiztak, hogy
folyamatosan jelentsen Szildgyi Domokosrdl is! Varré Janos halézati dossziéja egy-
fajta fogddzo Szilagyi Domokos figyeld dossziéjdhoz is.

1974. oktdber 23-an azért nyitjak meg Szilagyi Domokos — ,Dodu” figyel$ dosszi-
éjat (Dosar de Urmarire Informativa), mert meg akarjak ismerni azokat a verseit, ame-
lyeket a cenztra visszautasitott. Tisztazni akarjak a Majtényi Erikkel, Méliusz J6zsef-
fel, a kolozsvari irékkal kialakitott kapcsolatainak ,,természetét”, mert el6ttiik nacio-
nalista megnyilvanulasai voltak, ellenségesen viszonyult az RKP és a roman allam
politikajéval szemben. Kapcsolatban 4ll a temesvari szarmazast, Hamburgban letele-
pedett Hans Thurn egyetemi tanarral, a jugoszlav allam politikai elitéltjével — akit kii-
l6nosen a huszita szerzetesek éltal kinyomtatott magyar nyelvi tatrosi biblia érdekelt
—, az ausztriai PEN Klubbal, az NSZK-ban, Svédorszagban, Finnorszagban é16 magyar
irokkal, koltGkkel. Az eurdpai koltészet legkivalébbjaival, a legjobb konyvkiadékkal
tartott kapcsolatot. Szilagyi Domokos elsGsorban 6nmaga elé allitott rendkiviil magas
esztétikai mércét. Olyan belsd titkokat tudhatunk meg Szilagyi Domokos koltéi md-
helyérdl, amelyek ismerete nélkiilozhetetlen az életmi egésze szempontjabol.

A Felezdidd cim( verskotete kapcesan irta 1974. november 19-én a Nagybanyan
é16 (Kalman) testvérének, Kulinak: ,, A konyvet valésaggal kasztraltam, négy éven at
jatszadoztam a cenztraval. Ember, ne mérgelddj. Nagyjabol kiegyeztiink a fele-fele



aranyban. A megmaradt versekrdl értesitettem a Tiszatdj cimi szegedi folyoiratot.
Most varom a sajtopert. Kiildjél cigarettat a dubaba (dutyiba)!”

Bizonyos mértékig elégedett a kotettel, a boritéjat Dedk Ferenc tervezte London-
bél hozott bettikkel. Arra kéri a testvérét, egy masik levélben a sepsiszentgyorgyi
Plugor Sandort, hogy a Felezdidébdl minél tobb kotetet vasaroljanak fel, 6 majd uté-
lag kifizeti az ellenértékét.

A figyel6 dosszié 1974. oktdber 23-i intézkedési terve szerint: ,Dodu” — Szilagyi
Domokos — koltétarsai elGtt gyakran beszélt arrdl, hogy a cenzira altal visszautasi-
tott, kiszedett verseit kiilfoldon akarja megjelentetni, a verseket a Roméanidba latoga-
t6 koltd baratai révén akarja kijuttatni. Ezért a Securitate elrendelte a teljes levelezé-
se szigoru ellendrzését, korlevelet kiildtek a hataralloméasokhoz, hogy a Szildgyi Do-
mokost felkeresd kulfoldi irék, koltdk, baratok, ismerdsok csomagjait szigortan el-
lenérizzék. 1974. december 15-i hataridével titkos hazkutatast tartottak élettarsa,
Nagy Maria lakdsdban, hogy megtalaljak ,az ir6asztal fi6kja szamaéra irt verseit”.

1974. augusztus 16-an szokatlanul ironikus hangot it6tt meg a Méliusz Jézsefnek
irott levelében: ,Most Te az Akadémiaval is levelezel. Hogy is van ez a dolog. Min-
den hoénapban irsz egy levelet, amelyben kijelented: »Draga Akadémia, hogy vagy?
En meglehetésen jol vagyok. Mindérokre a Tiéd stb.«

Remélem, nem haragudtil meg ezért, de egy kicsit 1okott vagyok, amint a fenti so-
rok is bizonyitjdk, nem vagyok a legjobb hangulatban. A milt éjszaka irtam ezt a dol-
got, mert Méria [Nagy Maria, Szisz élettarsa — T. Z.] ravett, hogy nézziik meg Domokos
Géza filmjét [Sajat akaratbdl, senkitdl sem kényszeritve: idealizalt forgatékonyv és film
a roman—magyar baratsagrol — T. Z.]. De ez maradjon koztiink, hat ez lett beléle. Leg-
kevesebb hat éve nem voltam moziban, és a kovetkezé hat évben sem fogok menni.”
Lestjt6 véleménye volt Domokos Géza forgatokonyvérdl és az elkésziilt filmrél. Egye-
nesen arulasnak tekintette. Igy szilletett meg a Magyarok cimfi verse. A torténelem fur-
csa paradoxona és fintora: ez a vers talan ma sem jelenne meg: magyarellenességet, ci-
gényellenességet meg mindenellenességet rafognédnak! Kantor Lajos a Magyarok cim
versét gorcsé ala vonva a Forrds 2008. oktéberi szdmaban igy 0sszegzi az 1974 nyaran
irt adysan kegyetlen vers tizenetét: ,,Szildgyi Domokos lirdja — leszamitva a hangproé-
bak idészakét — egészében vitatkozik a szentségek, barmilyen szentségek fetisizalasa-
val.” A legélesebben és legkegyetlenebbiil a Magyarok cimt versében.

A mindenkire raallitott és mindenkirél szorgalmasan jelent§ ,Szab6 Tibi”,
~Szentpéteri Carol”, alias Marosi Péter felkérte Szildgyi Domokost, hogy Vorosmar-
ty Mihély sziiletésének 175. évforduléjara, az Utunk 1975. 48. szdma részére irjon
egy esszét a nagy kolt6elddrsl. Marosi Péter minderrdl értesitette a Securitatét, majd
6 volt a legjobban ,, meglepddve”, hogy sajat kez(i, roman nyelvi jelentést kell irnia
a ,botranyrol”. Szildgyi Domokos esszé helyett kolteményt irt Vorosmartyrol. Vers-
sorokat vett at Vorosmartytol, ezeket kiegészitette a sajat versével. Adjuk ét a szo6t az
tigynok Marosi Péternek:

»Az alaptéma Vorosmarty tragikuma, aki az [1848-as] forradalom leverése utdn
elveszitette a lelki egyenstulyat. Tudta, hogy mar semmit nem ér az élete. Szilagyi Do-
mokos kolteményét — irja Marosi Péter — kiszedték a nyomdaban az Utunk 1975. évi
48. szama részére, de a Sajtdigazgatdsag kivette, azzal az tirtiggyel, hogy fel kell kiil-
deni Bukarestbe, és onnan harom hét milva megérkezett a valasz: nem kozolhetd!
Ot cenzor és a Szocialista Nevelési és Kulturalis Tan4cs is ellendrizte. A vers pesszi-
mista, Vorosmarty tragikus sorsét siratja, és eljut a filozofiai altalanositasig.”

Marosi Péter maga jelentette a Securitaténak, hogy baj van a verssel! Amikor ko-
zolték Szilagyi Domokossal a sajtéigazgatdosag dontését, csak annyit jegyzett meg:
»Az életemben még ért ilyen csapds, s lehet, hogy maskor is megesik ez velem.”
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A Vorosmartyro6l irt vers, mint a palackba zart tizenet, kiilon életet élt. A kefele-
vonatot valaki kilopta a nyomdabdl, és eljuttatta Sepsiszentgyorgyre Szilagyi
Karolynéhoz, aki egy rovid levél kiséretében visszajuttatta Szildgyi Domokoshoz:
»,Nagyon tetszik nekiink, és nem csodalkozunk, hogy kivették!” Szilagyi Domokos
terjeszteni kezdte a cenzira 4ltal kivett, Vorosmartyrol irt verset. A Securitate ria-
déztatta az tigynokoket. Egy ,Szatmary” fedénevd, sepsiszentgyorgyi tigynok (folya-
matban van a dekonspiraldsa) 1975. december 10-én jelentette: megszerezte a Szil-
agyi Karolyné altal Sepsiszentgyorgyon feladott kiilldeményt, amely az Utunk 1975.
évi 48. szdma részére irt Szilagyi Domokos-vers kefelevonatat tartalmazza. Egy ,,Sza-
mosi” fedénevi, ugyancsak sepsiszentgyorgyi tigynok arrél panaszkodott 1975. de-
cember 18-an Velea Eugen kolozsvari tartotisztnek: ,,Az 6n célszemélye (a kiszemelt
aldozatot mar a sajatjuknak tekintették!), Szildgyi Domokos, lakhelye Kolozsvar-
Napoca, Grigore Alexandrescu utca, 13. szdm, beszamolt Szilagyi Martanak — Sepsi-
szentgyorgy, Domb utca, 4. szam, 9. lakétomb, 27. ajt6 —, hogy a Sajtéigazgatdsdg Bu-
karestben végérvényesen megtiltotta a megjelenését.” Majd visszautasitja a vadat,
hogy 6 jarult hozz4 a kefelevonat terjesztéséhez. ,Mindezt azért irom — fogalmazott
»Szamosi” igynok —, hogy a jovében vegyék tudomésul, semmilyen informéciét nem
kozlok onokkel. Az 6rdog vinné el: hidba dolgozom?”

Marosi Péter emlitett roman nyelv(d, 1975. december 23-an keltezett terjedelmes
jelentésében kitért a kefelevonat sziiletésének koriillményeire is: ,Miutan a szoveget
legépelték, Tamas Gaspar Miklés korrektor ellendrizte a nyomdészok éltal mér kisze-
dett kéziratokat, a hibakat kijavitotta. A kefelevonatokat Derzsi Jozsef és Arkossy Ist-
van szerkeszt6k ajbdl ellendrizték. Ezt kovetGen a mar kiszedett, oldalszamokkal el-
latott kefelevonatokat az Utunk masik négy szerkesztdje is ellendrzi, igy, hogy a ke-
zitkkben van az eredeti és a nyomdaszok 4ltal kiszedett kézirat. A két szoveget 6ssze-
vetik. Ezt kovetden a Sajtéigazgatosag ot ellendre és a megyei Szocialista Nevelési és
Kulturalis Bizottsag kijelolt munkatarsai is ellenérzik, majd atkiildik a nyomdénak,
ahol Nagy Maria — akit gyakran segit Szilagyi Domokos, az élettarsa — tisztafejként
jbol osszeveti a két szoveget.”

Szakolczay Lajos irodalomkritikus — akinek neve gyakran szerepel Szilagyi Domo-
kos (,Dodu”) megfigyelési és kiovetési dossziéjdban — Kolozsvérrél athozta Magyaror-
szagra a Szilagyi Domokos altal terjesztett Apokrif Vorosmarty-kézirat 1850-bél cimt
verset, és publikalta 1979-ben a Magvetd Kiadé gondozdsaban megjelent, dltala szer-
kesztett, valogatott, bevezetd tanulmannyal, jegyzetekkel, utészéval ellatott Szilagyi
Domokos Vdlogatott versek és miiforditdsok. Kortarsunk Arany Janos (tanulmdny) cimet
visel6 kotetben. Akéar sorsszertinek is tekinthetjitk: Szakolczay valogatdasaban a
Securitate altal oly nagyon keresett harom vers — az Apokrif Vérésmarty-kézirat 1850-
bél, Magyarok, Torpe ecloga (In memoriam R(adnéti) M(iklés) — egymést kovetden ol-
vashaté. Szakolczay nagy ivli bevezetd tanulmanyéban taldléan fogalmaz: ahogy elha-
talmasodott rajta a betegség, a depresszio, koltészete fokozatosan gy tért vissza a ze-
néhez. ,Beliil 6rilt csendeket hallhatott, hogy babitsi tokélyd verseiben kimenekiilt az
poétai mezdkre. [...] Mar nem nagyon izgatja az ekkor még minden széarnyékban meg-
bivé ironikus felhang; érezvén a véget, azért vetkGzik le még egyszer, hogy tjbdl —
most mér diszekbe — feloltozhessék. Bar egyszer-kétszer — legerGsebben az Apokrif Vo-
rosmarty-kézirat 1850-bdl cimi kolteményben — még visszatér Bartok zenéjének tist-
dob-csattanésa, a vijjogassal folkavart, sokkolt huszadik szazadi vilag (itt is a korabbi
erésség, a montazstechnika dominal), a masfajta vonzésnak engedd hang lagy-éretten,
»a talérettség 6arany szinében pompazé rimekkel« (K. Jakab Antal) lassan lehull. En-
gedvén a foldi kivdnalomnak, a gravitaci6 erdinek.”

Marosi Péter 1974. oktéber 24-i jelentésében olvashaté: ,Nem nagyon hiszem,
hogy volna olyan magyar irodalomkritikus, irodalomtorténész, aki megkérddjelezné:



Szilagyi Domokos koltészete a romaniai magyar irodalom legnagyobb értékei kozé
tartozik, hogy Szilagyi Domokos egyike hazank legnagyobb koltéinek, mtivészeinek.
Koltészete — tartalmat illetéen — Eugen Jebeleanu lirdjara hasonlit leginkabb: kérlel-
hetetlen humanizmus, mély tragikum, ami szdzadunk emberi katasztréfaira vonat-
kozik, a lirai hagyoméanyok tovébbéltetése és hatarozott 1épések a koltészet modern
formai felé.”

A megfigyelési és kovetési dossziékbol egyértelmiien lesztirhetd: a Securitate —
bar az tigynokok munkéjara alapozott — gondoskodott arrél, hogy a killonb6zé fedd-
néven jelentgetSk egyaltalan ne érezzék magukat biztonsdgban: a tartétisztek kézzel
vagy géppel irott 6sszegzései mellett sajat keztileg irt jelentéseket is kértek! Sok eset-
ben — ha ismerds a kézirds — név szerint lehet azonositani a jelentéseket ir6 tigyno-
koket! A megfigyelésre, majd kovetésre kiszemelt személyt az ,obiectivul” — célsze-
mély — megnevezéssel jelolték. Amig csak kiszemelt volt az aldozat, addig a
Securitate fogalomtaraban a ,lucrat la dosar”, ,lucrat in legatura cu...”, amikor mar
biztosan megfigyelték, a ,lucrat in actiune” bikkfanyelvi fogalmi ,btvkor” illette
meg. Az ligynokot, a bestgét a hatvanas évek végéig az ,agent”, ezt kovetGen az
sinformator” terminussal aposztrofaltdk. Mindkettd 6sszesité megnevezése a ,csatolt
mappéaban”, ,munkadossziéban” a ,forrds” (,sursa”) definicié volt. A tartétiszt igy
Osszegezte az igynok 4ltal tovabbitott szigordan titkos informacidkat: ,,a forrés jelen-
ti”. Az tigynokrél személyi vagy halézati dossziét éllitottak dssze, amely tartalmazta
a beszervezéséhez sziitkséges ,el6tanulmanyokat”, a kozponti nyilvantart6 igazola-
sét, hogy az illet6nek van-e priusza, a beszervezési tervet tartalmazé6 engedélyezési
kérelmet, a beszervezés lefolyasat rogzit6 jelentést, a sajat kézzel irt, olvashatéan
alairt, majd legépelt és Gjbdl alairt kotelezvényt (angajament), a juttatasokrol szélo
kimutatast — ha kapott ilyesmit —, az iigynok ellendrzése céljab6l mas informatorok
rola késziilt jelentéseit, az informétori ,,munka” bizonyos id6szakonként tortént ki-
értékelését, sok esetben az informator ,feljegyzéseit” is. Amennyiben az informator-
ral megsziint a kapcsolat, a ,,csatolt mappat”, ,munkadossziét” 6t év utan elvileg meg
kellett semmisiteni. Minderre rendszerint nem keriilt sor, mert a hal6zatbdl kizart
igynokoket kompromittalé célzattal késébb is felkeresték, mésrészt abban remény-
kedtek, hogy valamilyen szinten tovédbbra is hajlandék ,informélni”. (A beszervezés
belsé mechanizmusaval kapcsolatosan lasd még: Molnar Janos: Szigoriian ellendr-
zott evangélium. 1. kotet. Nagyvarad, 2009. 10-11.)

Nagyon remélem, rovid idén beliil sikeriil megnyugtatéan és hitelesen tisztazni
a Szilagyi Domokos tigynokmultjaval kapcsolatosan felmeriilt kérdéseket. Torténé-
szi felelGsséggel, Szilagyi Domokos életmiive irdnti tisztelettel — sine ira et studio —
felkutatok minden lehetséges dokumentumot, amely igazolja vagy céfolja, illetve ar-
nyalja, Gjraértelmezi a kolt6 tigynokmultjaval kapcsolatos valamennyi allitast.
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CSEKE PETER

MIKO-MEGFIGYELOK"
A SZERKESZTOSEGBEN

Bizonyara a legnagyobb
kedvezmény elvének
alkalmazasaval jaro
elonyok ,szemmel
tartasa” is hozzajarult
ehhez: a hatalom nem
akarta elvesziteni

az Egyesiilt Allamok
joindulatat.

M 1. A Dunatéj Alapitvany megbizasabol 2014 ta-
vaszédra dokumentumfilm készil Miké Imre zakla-
tott életpalyajar6l. A Domokos Janos vezette stab
oktéber végén tobb napon at forgatott Kolozsvart. A
kérdezé a Budapesten él§ Stefano Bottoni torté-
nész, aki a Magyar Kisebbségben tanulményt tett
kozzé Miké Imre és a roman &llambiztonsdg vi-
szonyarol." A terjedelmes kozleményr6l tobb ismer-
tet6 is megjelent (az MTI, a HVG, a Transindex por-
taljan, a Szabadsdg hasabjain), és némelyik vissz-
hangbdl az aggodalom is kicsendiilt a témakezelést
illetéen. A kétes értékd szekus iratokat nézziik-e,
vagy a torténelmi kényszertiségeknek alavetett em-
ber efemer értékd megnyilatkozasait? , Akik az éle-
tét tonkretették, a nevét bemocskoltédk, azok titokba
burkol6zhatnak a mai napig?” — kérdezte az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokbdl az egykori Miké-tanitvany,
SzollGsi Béla.? Miké monografusa, Baldzs Sandor
egyenesen a szenzicidhajhaszastél ovta a film
alkotoit.? Stefano Bottoni, a szekus dossziék titkait
kutaté térténész és Domokos Janos, a film rendezé-
je — ugyancsak a Szabadsdg hasabjain — kifejtette:
nem céljuk a leleplezés. Arra keresik a valaszt,
hogy milyen volt polgari politikusként élni a kom-
munista rendszerben. ,Mi a kiillonbség az egypart-
rendszer jatékszabalyainak elfogadésa, a rendszer-
rel fenntartott parbeszéd vagy a jobbité szandékkal
vallalt egyiittmiikodés kozott? Lehetett-e nemet
mondani az éallambiztonsédgnak, és ez milyen eg-
zisztencidlis kovetkezményekkel jart?*

A készil6 dokumentumfilm remélhetéleg a
szekusdossziék tanulmanyozasanak elvi-elméleti

Részlet egy hosszabb, tovabbi kutatasokat igénylg tanulméanybol.



és modszertani eljardsaira is ravilagit majd. Ebben bizva élltam — tobb tarsammal
egylitt — magam is kamerajuk elé.

2. Miko6 Imre szamtalan beliigyes megfigyelGinek® egyike 1964. junius 19-én ek-
képpen jelentett: figyelni kell az egykori Erdélyi Magyar Part fétitkaranak, ,a hor-
thysta parlament képvisel6jének” erdélyi és magyarorszagi kapcsolatait, merthogy ,a
reakcids elemek lehetséges kormanyf6t lattak benne”. A jelentéstevs tigynokok és tar-
totisztek egyébként folottébb furcsalljak, hogy a baloldali elkotelezettségt ,, megfigyel-
tek” (Balogh Edgér, Csehi Gyula, Gall Erng) igencsak j6 véleménnyel vannak a ,,jobb-
oldali”, ,irredenta”, ,magyar nacionalista” Mikérél. Rdadasul a legnagyobb tisztelet
és megbecsiilés hangjan beszél r6la még Benkd Samu, Erdélyi Laszl6, Farago Jozsef,
Gaal Margit (Gaal Gabor 6zvegye), Heinrich Laszld, Kacsé Sandor, Kiss Elek unitari-
us plispok, Nagy Géza, T6th Sandor és Venczel Jézsef is, akik kozil tébben rendsze-
resen felkeresik az egyetemi konyvesboltban. Benk§ Samunak, Gall Ernének, T6th
Sandornak, Erdélyi Laszlonak rendszeresen kijar a ,magyar nacionalista” megbélyeg-
zés. Ezek utan mar azon sem csodalkozhatunk, hogy az Erdélyi Fiatalok is ,magyar
nacionalista szervezetként” jelenik meg ezekben a beliigyes dossziékban. Szembeti-
nd, hogy az illegalista multd és a naci koncentraciés tdborbél szabadult Gall Ernére
haragudtak a leginkdbb. Miért all ki minden adandé alkalommal Miké Imre mellett?
Szamon tartjdk, hogy francia, német, angol, orosz nyelvismeretének koszonhetGen
Miké szocioldgiai és ideoldgiai szakirodalomhoz segiti hozza G&ll Ernét, ,halakép-
pen” pedig Miko el6tt széles fronton megnyilnak a Korunk haséabjai.’

Korviszonyainkra jellemz8 mozzanat: egyik volt brassais tanéarkollégédja, aki
»Sofalvi” néven rendszeresen jelentett Mikordl, 1962. oktéber 4-én azt tudakolja:
Miklés Istvan néven 6 fordit-e oroszbdl? Az '56-ot kovetd megtorlasok és tisztogata-
sok soran Mikét is eltavolitjdk a taniigybdl, a f6téri konyviizlet, a Cartea Rusa (Az
Orosz Konyv) lerakatahoz keriil, ahol a Nagy Ladislau/Nagy Laszl6 néven jelentd
munkatarsa egyik alkalommal arra volt kivancsi: hogy is jutott eszébe, hogy a Ko-
runknak irjon? A Korunknak jutott eszébe — tehetjiikk hozza. Mind a harmincas évek
elsé felében, mind a folyéirat Gjrainduldsat kovetGen. Merthogy a lapnak sziiksége
volt az 6 nyelvtudasara, szellemi téjékozottsdgara, iraskultirdjara, munkabiraséra.
Az 1964. februar 13-i jelentés szerint ,Aczel” azt is szdmba vette, hogy 1957-t6l
1964-ig milyen jellegti publikaci6i voltak Mikénak a Korunkban. Ha az életmti-bib-
liografia alapjan kiegészitjiik ezt a hevenyészett listat, 115 cimet szdmolhatunk
0ssze. Ami 6nmagaban sem kis teljesitmény, még akkor sem, ha tudjuk: jérészt ,ke-
nyéranyagokr6l” van szé. Mind a maga, mind a Korunk szempontjabdl. (A ,Pall
Ernest” nevd tigynok 1964. julius 1-jei jelentése szerint f6ként a Haladé hagyoma-
nyok, a Krénika, a Panorama rovatok igényelték kozremtikodését.)

3. A négyévi szovjet hadifogsagabdl épphogy hazatért Mik6 Imre 1948-ban kere-
si helyét a kialakul6 4j helyzetben. Az Onéletrajz és énbirdlat cimi visszatekintésé-
ben nem alaptalanul hivatkozott baloldali kapcsolataira.” Akikkel egyiitt indult a ki-
sebbségi helyzet feltdrdasara és a kisebbségi életstratégia kidolgozasara véallalkozé —
sradikalis és liberalis” — Erdélyi Fiatalok munkakozosségében, tobbnyire a tavollét-
ében kiralyi rendelettel inditott Bolyai Egyetem tandrai, illetve vezet6i voltak. Ba-
nyai Laszléra, Demeter Janosra, Jancs6 Elemérre, Laszl6 DezsG testvéroccsére, dr.
Laszl6 Ferenc kozgazdaszra gondolunk. Es természetesen Balogh Edgarra meg
Szabédi Lészléra. Mik6 hazaérkezésekor torténetesen Balogh Edgar volt a Bolyai
Egyetem rektora, amig 1949-ben le nem tartéztattdk 6t is. Holott a méasodik vilagha-
borta vége felé Mikéval egyiitt kulcsszerepe volt Kolozsvar megmentésében, a zsidé
munkaszolgalatosok és a bebortonozott kommunistak kiszabaditdsaban. Szabédival
az Unitarius Kollégium hagyomanyrendszere és szellemisége is 6sszekototte, és aki
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— amikor még Székelynek hivtak — a legjobb recenziét irta Baldzs Ferenc ,vilagjaré
konyvér6l” az Erdélyi Fiataloknak.’ Természetesen Mik6 Imre kérésére.

A csaladtagok tigy emlékeznek, hogy az Onéletrajz és énbirdlatot Gaal Gabor kér-
te volt Miko6t6l.® Magam azt tartom valdszintinek, hogy a széveg a Bolyai Egyetem
kaderosztalyanak a kérésére sziiletett, Miké6 egyetemi oktatoi kinevezése érdekében,
és ekként keriilhetett Gaal kezébe. Tény, hogy a nyugati hadifogsagbdl visszakerilg
marxista filozéfiatanarnak sziiksége volt a ,keleti fogsdgban” orosz nyelvtudéssal
gyarapodott hajdani Korunk-munkatarsra. A fiatal Marxrdl sz6l6 egyetemi elGadésai
soran Gaél nem nélkiilozhette a szovjet forrasmunkakat (elsGdlegesen példéaul a le-
nini Hegel-kommentarokat tartalmazo Filozdfiai fiizeteket). A torténelem fintora: az
akkori ambivalens helyzetben a politikailag megbélyegzett Mikénak orosz nyelvtu-
daséval kellett eltartania népes csaladjat.”

Gaal tgy talélta, hogy az Onéletrajz és onbiralat nem eléggé énkritikus. Ezért ma-
radhatott fenn mind a szerz6, mind a Szeku irattdraban. Hogy az 1948-ban még ha-
talma teljében 1évé Gaal Gabor valamilyen - aldrendelt — szerepet szant volna
Mikoénak a Bolyai Egyetem filozéfiai és kozgazdasagi karan? Elképzelhets. Mikéd
egyetemi oktat6i kinevezésének kérdése ugyanis par évig ,,téma” volt szekus korok-
ben. MegfigyelGinek egyike, az ,Aczel” nevezetl tigynok* 1964. februér 13-an 4gy
emlékezett, hogy a Balogh Edgart kovetd rektor, Banyai Lasz16 is az egyetemen sze-
rette volna latni Mikot, csakhogy az 1956-0s magyar forradalom kitorése utan ez mar
szoba se keriilhetett.”

4. Az 1968-as nyitast kovetGen Mik6 Imre els6ként hivta fel a figyelmet az Erdé-
lyi Fiatalok nemzedéki mozgalmara és annak kiadvanyaira az Igaz Sz6 1970-es
évfolyamaban.” Ezt kovette Gall Ernének a vegyes lakossagu falvak kutatasarol irt
Korunk-tanulmanya, amelyben a szerzé tudomanytorténeti tavlatban emeli ki Az er-
délyi falu és a nemzetiségi kérdés korabeli jelent&ségét.” A hatvanadik sziiletésnap a
felvidéki Sarlé szociografiai kutatasait kezdeményezd Balogh Edgarnak kinél alkal-
mat 1971-ben, hogy portrévazlatdban éles kontarokkal jelezze: Miké ,,az Erdélyi Fia-
talok romantikus falukutaté kezdeményezését tudomdanyos felmérésig viszi
tovabb”."

Laszl6 Dezs6 eseményszdmba mend kor- és nemzedéktorténeti visszaemlékezé-
sének a megjelenése utan™ (a kéziratot Gall Erng kérte a Korunk szaméra) gy tdnt,
hogy 1973-ban végre lezarult az 6tvenes években ,nacionalistdnak”, ,,profasisztanak”
bélyegzett ifjisdgi mozgalom rehabilitdldsa. Hogy aztan Miké szekus dossziéjabol ki-
dertiljon: a hetvenes évek elején nemcsak Gall Ernét foglalkoztatta a kolozsvari értel-
miségneveld miihely tevékenysége — a beltigyesek is élénk érdeklédést mutattak iran-
ta. Mer6ben mas megfontolasbdl persze. Az idé téjt, amikor Laszlé Dezsé irdsa beér-
kezett a Korunk szerkeszt6ségébe,'® Miko szekus-iratainak V. kitege Gjabb dokumen-
tummal gazdagodott. Egy 1973. marcius 25-i jelentés arra hivja fel a figyelmet, hogy
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés azt sugallja: Erdélyben a magyarok az Gslako-
sok, a romanok pedig betelepedék. Az tigynok ugyanakkor nehezményezi, hogy a fa-
lufiizet szerzgje transzszilvanista alapon targyalja a nemzetiségi kérdést; Miké Imre
szerint ugyanis a svajci modell érvényesitése jelenthetné a megnyugtaté megoldast:
az Erdélyben egyitt él6 nemzetrészek onkormanyzatainak egytittmiikodése. Széba
keriilnek Miké politikai , palfordulasai” is: el6bb jobbra tart, aztdn meg balra. De arra
nem hajlandé utdlag sem vélaszt adni: marxistabol miért lett antimarxista?

Hogy miért keriiltek djolag teritékre az 6tvenes évekbdl jol ismert vadpontok?
Miké politikai multjat tobbszor is atvilagitottdk, erdélyi és kiillhoni kapcsolatait fi-
gyelték — egyhézi f6gondnoksaga idején (1964-1968; 1973-1977) kiilonosképpen;
irodalmi munkassagat, mtifordit6i és publicisztikai tevékenységét szemmel tartottdk

*Léaszl6 Béla fedéneve (Szerk.)



—alnéven kozreadott publikacidit nemkiilonben. Hiaba hivatkozott baloldali kapcso-
lataira, vagy arra, hogy Dimitrie Gusti professzort nemcsak Bukarestben kereste fel,
de Parizsban is eljart a vilaghird tudds el6adasaira — mindez csak a gyanakvast no-
velte: mit akar ezzel leplezni? Az ,,éberségi hullam” Gjboli feltarajlasa alighanem az-
zal fiigg 6ssze, hogy 1973 Gszén meghivtak az Egyesiilt Allamokba. A meghivés egy-
részt a nagy unitarius személyiségekkel — B6loni Farkas Sdndorral, Brassai Samuel-
lel, Orban Balazzsal - foglalkoz6 irénak és vilagi unitarius egyhazvezetének szdlt,
masrészt a Kriterion szerkesztGjének. Kihallgatasai sordn Miké sosem tagadta, hogy
a két haborua kozott kapcsolatban 4llt a Tizenegyek egykori koltGjével, Szent-Ivanyi
Sandor kolozsvari unitarius teoldgiai tanarral. Csakhogy a meghivas idején Szent-
Ivanyi az Amerika Hangja Radi6 munkatarsa, az Amerikai Magyar Konyvtéar és Tor-
ténelmi Tarsulat vezetGje, az Amerikai Erdélyi Szovetség vezetGségi tagja volt.

Igy hat nincs semmi meglep abban, hogy a borsi hatarnal 1973. szeptember 27-
én szigord vamvizsgalatnak vetik ala Balla Balint NSZK-beli szocioldégust,"” és elko-
bozzak téle az Erdélyi Fiatalok négy falufiizetét, amelyeket Miké szeptember 24-4n
adott at neki fénymasolas végett. Oktében 2-an a Tatar Péter fed6nevi tigynok az if-
jusagi mozgalom népi, felekezetek feletti és ,mérsékelt nacionalista” jellegérdl tajé-
koztatja megbizdit. Miké falufiizetét lényegében ,irredentdnak” tartja, mely azt a fé-
lelmet sugallja, hogy az erdélyi magyarsag elromanositésa elkeriilhetetlen.* Hama-
rosan ismertetd késziil mindenikrél, anndl is inkabb, mivel az Arpéd uti rezidenci-
an jol tudték, hogy Balla kitél kapta a flizeteket a Pet6fi utcaban.

A beliigyesek ébersége ellenére Mikd az utlevelet megkapja. Bizonyéara a legna-
gyobb kedvezmény elvének alkalmazaséaval jar6 elényck ,,szemmel tartasa” is hozza-
jarult ehhez: a hatalom nem akarta elvesziteni az Egyesiilt Allamok jéindulatat. Mas
shozadéka” is volt persze ennek az engedménynek: a Roménia-ellenes magyar emig-
raci6é megfigyelése."” Mind az elutazas (1973. november 12.), mind a visszaérkezés
(1973. december 12.) sok megalaztatassal jart. A Baneasa repiil6téren kiderult, hogy
a kéziratot Kolozsvaron véleményezé megyei aktivista nem fttette rd a ,nihil
obstat”-ot, pedig Mik6 roman nyelven is benyujtotta azt lattamozas végett.”” Vendég-
l4téinal fejbdl kellett Gjrairnia tehét a szoveget.”* A hazaérkezést kovetGen egymas
utan keresik fel a lakdsan a bestigék és az tigynokok. ,,Nemes” mar december 17-én,
~Stanculescu” december 22-én. Csak részleteket tudnak meg Mikétdl,”” ami nem elé-
giti ki a tart6tisztet, Oprea Florian drnagyot. Kovetkezik hat a kihallgatas 1974. janu-
ar 4-én, aminek eredményeként hét gépelt oldalnyi szoveg keriilt a dossziéjaba.*
Szerencsére azt nem tiltottak meg, hogy az irodalmi, illetve egyhazi nyilvdnossag
el6tt beszamolhasson az amerikai unitariusok kozott szerzett élményeirél/tapaszta-
latair6l.”* Nem, mert mar folytak a Kolozsvaron tartott 1974-es Unitarius Vilagkong-
resszus elGkésziiletei.” Es ott ismét szitkségiik volt Mikéra: a Nyugatrol érkezdk ko-
zil kikkel tartja a kapcsolatot?

Ujbél el6térbe keriil a Tatar-iigynok éltal ,kiszemelt” idézetgytjtemény, mely
1974. jinius 27-én egyenesen Miké Imrére ,fékuszalt”. A 136 lapot szdmlél6 kiad-
vanybdl 25 idézetet ragadnak ki (a 8., 9., 13., 14., 25., 28., 34., 52., 61., 63., 69., 74.,
83., 85., 90., 91., 93., 104., 111., 112., 114., 125., 126., 131., 133. oldalr6l). Hogy
mennyire tendenciézusan, azt az alabbi ,szarépréba” is érzékelteti:

»A nemzet fogalma alatt ma egy olyan nemzetiséget értiink, mely az allami hata-
lommal rendelkezik, mig a szoros értelemben vett nemzetiség dllami hatalom nélkiil
egy idegen nemzetiségnek red nézve kedvezétlen jogi és gazdasagi rendje alatt é1.”
(8. laprdl)

»Az imperialista nemzetéallam-felfogéssal szemben ma mar Eurdpa-szerte érik a
hangulat a kisebbségeknek mint koziileteknek az elismerésére. Ezért kiizd a német ki-
sebbségi »Nation und Staat« mozgalom [...]. Ennek lehetdségét foglalja magaban a pa-
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rizsi szerz6dés 11. szakasza, mely a székely és szdsz koziileteknek kulturalis 6nkor-
manyzatot biztosit, a gyulafehérvari proklamacié, ahol az egyiitt él16 népek nemzeti
jogainak fenntartasarol van szo, s6t Karoly kirdly 1931. évi trénbeszéde is mar nem
kisebbségekhez tartozé egyénekrél, hanem népekrdl emlékezik meg.” (8-9. laprél)

»Az asszimilécié legfébb akadélya [...] a nép nemzeti éntudata, amivel szemben
eredménytelen marad mind az erdszakos beolvasztasi torekvés, mind a gazdasagi
elényok békés felkinalasa.” (13-14. laprdl)

~Blnjelként” szerepel az Acsady Ignactdl vett idézet (,természetesen” a szerzd
megjelolése nélkal) a toroktél/tatartol, jarvanyoktdl pusztitott Erdélybe aramlé ro-
manok letelepedésérdl. (34. lapon)

»Végigtekintve Bonchida, Valaszut, Badok és Borsa lakossagaban a XVII. és
XVIIIL. szazadban beallott véltozdsokon, tisztan megfigyelhetjilk azt a folyamatot,
mely a magyar nevek megritkulasdban, sét kipusztuldsaban és a roméan nevek tual-
stulyra emelkedésében all. [...] Megfigyelheté tovabba az is, hogy a romanok térhé-
ditasaval szdmos magyar asszimilalédik...” (69. lapon)

5. ,En jalius elején megyek szabadsagra — irta 1973-ban egyik levelében. —
Székelyudvarhely mellett, Szejkeftirdén dolgozom Orbén Baldzsrél sz6l6 regényem
masodik kotetén.” A megfigyelési dossziék tantisaga szerint a késziil§ (pontosabban:
a befejezés el6tt all6) regény felkeltette a hatdsdagok figyelmét is. Mar 1971 nyaratol
talalunk feljegyzéseket arra vonatkozéan, hogy ,,Orban Balazzsal kiiszkodik”, mert a
regény szerepel ,,a Dacia jov4 évi tervében”. Az 1971. oktéber 23-i jelentés szerint
azt is tudjak az udvarhelyi szekusok, hogy Miké 6t példanyban gépeli a kéziratot, és
ebbdl egyet Varé Marianal hagy. 1974 nyarétdl felgyorsulnak az ,események”. A ko-
vetkez6 nyaron ugyanis az udvarhelyi szekusok jelentik feletteseiknek: Miké ,,ismét
jon Szejkefiirdére, hogy befejezze a regényt”. Mire 1974. jinius 23-an utasitjdk a
Hargita megyei szerveket, hogy tartsak megfigyelés alatt a szerz6t. A feladattal Gedd
Andras székelyudvarhelyi 6rnagyot bizzak meg, aki julius 9-én arrél szamol be, hogy
a nyar folyaman Miké az emlitett regényen dolgozott, és a kézirat tartalmarol a ,.ke-
ziikben tartott” Székely Laszl6 Gjszékelyi unitarius lelkészt6l kaptak tajékoztatast. A
Mikéval egy id6ben szovijet hadifogsdgot szenvedett tiszteletes nem éallitott mast,
mint ami a val6sag: az Orban Balazsrol sz6l6 életregény ,,unitarius szellemben van
megirva”. A jelentésbdl az is kideriil, hogy Miké akkor még bizott a regény megjele-
nésében. Kés6bb egyre szkeptikusabba vélik. ,Stanescu” megfigyel6 1975. jilius 22-
én arr6l tajékoztatja a kolozsvéri szerveket, hogy az Orban Balazs-regény kézirata
mar egy éve Bukarestben van, de Mik6 nem tudja, hogy megjelenik-e, mert két ta-
nulméanykatetét elutasitottak mar. Hogy a regény végiil is nem jelent meg ir6ja éle-
tében, annak oka nemcsak a kiad6 altal megbizott lektor szerkezeti/megformalasi ki-
fogasa volt. ,Hanem sokkal inkabb az, hogy akkor — David Gyula visszaemlékezése
szerint —, 1976-ban mar kényelmetlen volt a cenztra szamara egy m(, amely emlé-
ket allit a szabadsédg egy olyan megszéllottjanak, a Székelyfold egy olyan szerelme-
sének, mint amilyen Orban Baldzs volt.”
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LORINCZ GYORGY

MEG EGYSZER...

Oninterju

A besugok kapcsan
feltétleniil szembe kell
nézni azzal a ténnyel,
hogy kik és hanyan
lettek ongyilkosok,
alkoholistak, hany és
hany csalad ment
tonkre
visszafordithatatlanul.

Ahol az embert megalazzdk, ott mar nem tud masként
éIni, mint sajat érdekéért, sajat haszndat keresi,

és nincsen benne tébbé sziv, még akkor sem,

ha tiinnepel, vagy ha szeret, vagy ha imadkozik.
HOLDERLIN

W - T6bbszor megszolaltal a bestigassal s a besu-
gokkal kapcsolatban.

— Igen. Valdéban tobb cikkben is megszoélaltam,
s raadasul irtam harom vagy négy novellat, elbe-
szélést és egy regényt is err6l a kérdésrdl.

— Miért foglalkoztatott téged annyira ez a téma?

— Talan mert kétségbe vont mindent, amit fon-
tosnak tartottam az életben. A szeretetet, a bizal-
mat és az 6nbecsiilést. Vagy taldn azért, mert az
életem legnagyobb kihivésa volt abban a korban,
amelyben éltiink. Az arulds a legaljasabb tettek
egyike, részben mert bizalomra, baréatsagra, kol-
csonos tiszteletre épit, részben mert szétztizza az
Gszinte emberi kapcsolatokat is egy olyan tarsa-
dalmi kozegben, ahol mar nincs is mas érték, mint
az Gszinteség és bizalom. Tehéat a legutolsé és leg-
tisztabb emberi értékeket szamolta fel. Eppen
ezért a bestigas kérdése nem biinbanat, de nem is
megbocséjtas kérdése. Féleg azok esetében, akik
onként és vigan jelentettek vagy tulteljesitettek.

— Miért?

— A bestgdk kapcsan feltétleniil szembe kell
nézni azzal a ténnyel, hogy kik és hanyan lettek
ongyilkosok, alkoholistak, hany és héany csalad
ment tonkre visszafordithatatlanul. Ha réluk egy
pillanatra is megfeledkeziink, akkor annyi, mintha
az egész korr6l megfeledkeznénk. Amikor tehét a
megbocsatasrol vagy feloldozasrdl beszéliink, ak-
kor gondolnunk kell minden egyes halottra is vagy



azokra, akik a megfélemlitések, meghurcolasok miatt elziillottek, alkoholistakka val-
tak. Udvarhelyen csak az én kozvetlen ismeretségi korombél négyen lettek 6ngyil-
kosok. Akikrsl pontosan lehetett tudni, hogy miért vetettek véget az életiiknek. Es
ezek rdadasul nem voltak cstcsértelmiségiek. Rdadasul most utélag feltételezhetd,
hogy a '90 utani elsd, bestigassal kapcsolatos megnyilatkozasok, megszdlalasok sem
a meghurcoltak, megalazottak, beborténozottek véleménye volt, 6k val6jdban még
6]l sem ocstuidhattak, hanem sokkal inkabb a Securitate hittérembereié, akik szerve-
zetten tovabb mkodtek, azoké, akiknek a feladatuk volt a kériilmények tisztazasa-
nak az ellehetetlenitése, a tisztanlatas megakadalyozasa. '89 utan példaul megpro-
baltunk egy ,fehér konyvet 6sszedllitani” a ’89 el6tt meghurcolt, megvert emberek-
r6l — elszabotéltak. E lathatatlan személyek hattértevékenységének koszonhetGen
nem latunk tisztan még ma sem, olyanok 6k, mint a hivatdsos férumozdk vagy a té-
vémisorok betelefonaldi, akik valészind fizetett ,alkalmazottként” egy-egy intéz-
ményt, partot képviselve folyamatosan zavart keltenek. Eppen ezért a kérdés nem az
lett, ami kellett volna, hogy legyen, vagyis hogy lehet-e minden helyzetben erkélcso-
sen cselekedni, hanem épp ellenkezéleg: a tisztanlatds megakadalyozésa, a zavaro-
dottsag fenntartdsa. Rdadéasul egy alapjaiban valldsos tdrsadalomban tudatosan a
megbocsajtasra s a keresztény erkolcsre apelldltak. Persze, ehhez hozzajarult az is,
hogy a tdrsadalom nem nyilvdnult meg egységesen, s a halottakat nem lehetett f6l-
tamasztani, a széthullt csaladokat eggyé forrasztani. Ez végletessé, befejezetté tette a
megvélaszolhatatlant. Fokozta ezt, hogy a bestigott mindig is egymagéban &llt a ha-
talom, a bestgd s egy bestgasra épilt tarsadalom teljes gépezetével szemben, a
szomszédos allamok is egymas kozott kapcsolatot tartottak fenn, atadtak, mikodtet-
ték az egyébként is tobbszazados tapasztalatot, illetve az Gj helyzetben folerGsitették
a megbocsajtas fontossagat, mar-mar elutasitottak a tisztazas, tisztanlatas 6hajat. Es
igy lett, épp emiatt az Gj vilag is olyan, amilyen. Mert nem tudtuk, at sem gondol-
tuk, hogy a hangaddk véleménye mogott kik dllnak. Az Gj hatalomba beemeltek mo-
gott kik allnak. Egy pillanatra a tarsadalom latéterébdl elttintek bizonyos szerveze-
tek, a hattérben persze tovabb tevékenykedtek és 6k maradtak az egyetlen szervezett
er6 hosszu idén 4t. Es amikorra erre rajohettiink volna, méar meg is szilardult az Gj
hatalom. Rdadasul ekkor mar a nyugati kormanyoknak sem volt érdekiik a teljes ha-
talomvaltas, kialakult kapcsolatrendszerekkel rendelkeztek, kialakult kapcsolatok
miikodtek — ez a leglatvanyosabban példaul Magyarorszagon lathaté —, s tudtak: a
szorult helyzetben 1évé, kiszolgaltatott kommunistakkal kénnyebb egyezkedni, mint
a tiszta, erkolcsos, de ismeretlen emberekkel kapcsolatot teremteni, esetleg vitatkoz-
ni. Ez sajnos csak mara vélt egyértelmiivé, amikor mar lathatjuk, hogy mit kértek t6-
link ezért. Tulajdonképpen az egész ,rendszervaltas” egy rejtett gazdasagi habora
fedémivelete volt: ,,szabadsagot” adunk nektek, de cserébe nyissatok meg piacaito-
kat s a gazdasagot.

— Mi és mikor volt az elsd ilyen iranyu tapasztalasod?

— Miel6tt erre valaszolnék, ki kell térnem egy masik kérdésre is. En falusi szar-
mazast voltam, teljesen idegen volt szdmomra a tobbsiki gondolkodas. A tobbféle
identitds. A rendszervaltas utan, amikor el6szér mentem Magyarorszagra, szinte le-
dobbentem att6l, milyen magas szinten tudtak beszélni az ottani emberek. Aztan ra-
jottem arra, hogy mik6ézben mi arra torekedtiink, hogy elrejtsiik a legigazabb, leg-
Gszintébb gondolatainkat, Gket a nyelvi precizitas, a nyelv tokéletes birtoklasa fog-
lalkoztatta. Még arnyaltabban, egyértelmiiben fogalmazva, nekem falusi gyermek-
ként az els6 id6kben gondot jelentett a sajat gondolataim pontos megfogalmazasa is,
hogy azutan, miutan elkeriiltem otthonrdl, rogton azzal szembesiiljek, hogy egyféle
nyelven beszélnek az emberek otthon a csaladban, mésféleképpen az utcan, és
megint mésféleképpen a HIVATALBAN. Es ez nemcsak az akkor divatos politikai fej-
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tagitokon érte el a maga mélységeit vagy csicsait, hanem az élet minden tertiletén.
Késébb sokszor elgondolkoztam a személyiségem kiilénbozd rétegein, s megddbben-
tem, hogy milyen szinevaltoz6 emberré lettem az évek sordn, miként valtottam egyik
identitasbdl a masikba. Keriiltem el, rejtettem el a szdmomra, esetleg a masik sze-
mély szamara is veszélyes gondolatokat, dolgokat. Persze sok idébe telt mindez. En,
miutén leszereltem, Zetelaka kornyéki tanyakon tanitottam, csupa lanyok kozott, ép-
pen ezért, ha csak tehettem, csillogtattam az eszemet. Rdadasul naiv falusi voltam,
akinek érték volt az Gszinteség. 1973-t61 1989 decemberéig egy gyarban, a széke-
lyudvarhelyi Technoutilajban dolgoztam, s mert diszpécser voltam, reggel 30 mi-
helybe kellett bemenjek, s kb. szdz emberrel széba alljak, akiknek —, fé6leg miutan
megjelent az els6 kotetem, az Amig csak él az ember — az elsG kérdésiik az volt, na,
mit szdlsz, vagy mit szl Ceausescu elvtars tegnapi beszédéhez? S mert Ceausescu
elvtars ugye mindennap beszélt, s mert minden reggel volt egy tegnap is, nekem na-
gyon meg kellett gondolnom, hogy kinek mit mondhatok. Minden kérdésre, a biza-
lomtél és méas meghatarozdktol fiiggéen, killonb6zE eszmerendszerekbe kellett nem-
csak helyeznem magam, hanem véalaszolnom is. Ekkor mondta a feleségem, hogy be-
szélj, csak beszélj, mert altaldban az ember szédja vereti meg a seggét. Ks majdnem igy
is lett, bar az igazsag az, hogy nem vertek meg. Viszont el kell mondanom, a bizal-
matlansdg késébb, az évek soran olyan fokot ért el bennem, hogy odajutottam — egy-
két ember hijan mindenki irdnt —, hogy a legtébb ismerdsomnek elmondtam valamit,
amit egyediil csak neki mondtam el, s lejegyeztem, hogyha arra valahol, valamikor
ram kérdeznek, tudjam, ,honnan fij a szél”. Ekkor és ebbdl irtam egyébként a Véle-
ménynélkiili ember cimi novellamat, vagyis hogy, miként valik véleménynélkali
emberré az ember.

— Térjiink vissza kézvetleniil a bestigdsra. A legfontosabb kérdés szamomra: miért
lesz, hogy lesz valaki bestigo... Melyek voltak azok a kérdések, amelyekkel sarokba
szoritotidk az egyes embert. Feltételezem, senki nem jelentett 6nszantabdl...

— Tévedsz. A kérdés sokrétiibb, mert igenis jelentettek... Ahogy Hamvas Béla ir-
ta egy Oninterjijaban az 6tvenhat utdni helyzetrél: ,,Az elaljasoddshoz minden ked-
vezett, 6s semmi egyéb nem volt, mint elaljasodas”. Es ez érvényes volt rank is.

- Es itt 4lljunk meg Gjra egy pillanatra, tegyiink egy kis kitérét. Nézzik meg, ho-
gyan, mikor s miként szervezték be a nagy tobbséget. A kezdetekben, tehét a 45-0s
rendszervaltaskor, akiket be akartak szervezni, azok egy része mar eleve megfélemli-
tett, kiszolgaltatott ember volt. Aki vagy a régi uralkodé osztély tagja volt, vagy az eléb-
bi rendszer fenntartdja, bestgoja, valamelyik reakcids part tagja, példaul nyilas vagy
elitélt, aki bortonben volt, és onnan szabadult, vagyis olyan helyzetben voltak mind-
mind, hogy szdmukra nem volt més kitt. Es erre a hatalom birtokléinak megvolt a ta-
pasztalatuk és megvoltak a médszereik. Hisz gondold el, te, a naiv ember, kivel be-
sz6ltél volna Gszintébben, nyiltabban, mint egy bértonviselt emberrel... (Es itt és most
nem is beszélek azokrol, akik 6nszantukbol, elvhiiséghdl vagy meggy6z6désbdl, eset-
leg irigységbdl, gytloletbdl, anyagi vagy hivatali elényokért, hatalmi céllal jelentettek.
A kommunistakrol. A karrieristdkrol. Vagy akik titkos hatalmat, védettséget akartak
maguknak. Akik a frusztraltsagukat, semmi voltukat akartdk ezzel kompenzalni. Meg
kell nézni a negyvenes évek tjsagjait, megdobbensz, amit ott tapasztalsz. Tele volt a
sajté onkéntes feljelent6kkel. Azt is mondhatnam, burjanzott a feljelentés)...

— Viszont az egyszeri emberek koziil a hangaddkat, akiket csak siméan kiszemel-
tek, vagy folhivtak magukra valamivel a figyelmet — és itt méar inkdbb a hetvenes
évekrdl beszélek —, azokat altalaban kétféle céllal ,hivattak” be. Oket vagy csak meg-
félemliteni akartak, vagy hogyha lattak, hogy a megfélemlités sordn valéban meg is
ijedtek, egyszeriien beszervezték. Ezt a feltételezést megerdsiti az is, hogy ezeknek a
behivasat, s6t a megverettetését is, ha a helyzet gy kivéanta, tehat nem tudtak meg-



torni a behivatottakat, kiszivarogtattak, mar-mar szinte dobra verték, hogy ijedjen
meg, féljen, rettegjen a k6zosség, mig a ,,csak” beszervezési céllal behivottak behiva-
sat titokban tartottdk. Viszont, persze a kort6l fiiggéen, most egy nagyon meglepd
dolgot mondok. Az én meglatdsom szerint, mint mar jeleztem, példaul a hetvenes
években, nem volt kotelezd kényszer a bestgas. Igaz, ekkor mar a feltételek is mésok
voltak, mint kordbban, de szamitottak arra is, hogy nem mindenki beszervezheté..

Es persze ez csak ott deriilhetett ki, bent, amikor széba alltak. Es ezt nem csak azert
gondolom, mert hivattak a kovetkez6t, aki siman belépett, hanem a beszélgetés so-
ran dertlhetett ki az is, hogy alkalmas-e az illet§ vagy sem. Akit viszont csak beszer-
vezési céllal hivattak be — bar a megfélemlités és a kiilonbozs elényokkel vald ke-
csegtetés ekkor is miikodott —, a forgatékonyv nagyjabdl a kovetkezd volt: amikor be-
hivattak, és szembekerilt a hivatal emberével, persze a kiilonboz6 stiklik utan, mint
a tobb oras varakoztatas, az ajté bezarasa, hisz minek kellett bezarni az ajt6t, amikor
lent fegyveres 6r 6rkodott, ha nem a megfélemlitésért, tobbnyire a kovetkezd kérdést
tették fel: — Tudja igy-e, miért hivattuk? Persze a vélasz az volt, és igazat mondtunk:

— Nem.

— Nem?

— Nem.

— Gondolkozzék rajta... — mondta udvariasan vagy komoran a tiszt — személye
valogatta.

— Most mar tudja?

S majd jott az ismert mondat:

— Mert ne feledkezzen meg réla, mi mindent tudunk... Es mondtak valamit, va-
lami altalanosat, olyant, amit mindenki mondhatott s te is... Mert tele volt az éle-
tiink tiltdsokkal, vagy mas se volt az életiinkben, csak tiltds. Nem lathattuk azt sem,
amit lattunk, vagy legalabbis mast kellett mondani...

Persze ilyenkor az ember elgondolkozott, hogy azokban a napokban kivel, kikkel
talalkozott, kinek, hol és mit mondott. Jart az esze. Es val6saggal megkoénnyebbiilt,
amikor aztin az elsé ,,segédigét” (Esterhédzy), az elsé konkrét, valéban altala mondott
szoveget hallotta. Hogy ekkor és ekkor... Itt és itt... Aztdn kezd6dott az — mindenki-
nek az alkata, lelki ereje szerint —, hogy tagadsz, arnyalsz, mellébeszélsz, majd ami-
kor folajanlottdk, hogy dolgozz veliik, vagy fejet hajtasz, vagy elkezdesz menekiilni
a kérés eldl. — En azt nem tudom megtenni!

- Miért?

— Hat...

— Maga nem hazafi? Magat nem ez az orszdg iskolaztatta? A partunk és korma-
nyunk? S mindezt persze egy olyan orszagban kérdezik, ahol az iskoldban nem arra
tanitjak az embert, hogy tiszteld apadat, anyadat, hogy valamit a sziileinek is ko-
szonhet az ember, hanem mindent a partnak...

— En nem jarok sehové, prébalsz menekiilni. (Es attél a pillanattél valéban nem
jarsz). Vagy: — Nincs nekem pénzem arra, hogy naphosszat a kiilléonb6zé helyeken
megjelenjek.

— Mi segitiink... — MI! Es megjelenik a hivatali tébbes! Az intézmény! A part! Mi,
akik sokan vagyunk, szemben veled, aki egyediil vagy! Aki apr6, kis folt, semmi
vagy. A Bestigé voltam, szivem cim( regényemben ezt szandékosan mar-mar tjsag-
ir6i tényszertiséggel irtam le, annyira fontosnak tartottam a médszerek bemutatasat.
Vagy a rémhirkeltést. A bomlasztast és hirbehozast. Mert persze azt is megtették,
hogy akit nem tudtak beszervezni, a legforgalmasabb tutszakaszon megallitottak,
hogy lassa mindenki, az illet6 a Securitate f6nokével vagy alkalmazottjaval érakat
beszélget. Szandékosan nem engedték el. S aztan persze olyan dr lett az addig tisz-
telt, nagyrabecsiilt személy koriil, mintha befalaztdk volna.
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— Te késziiltél arra, hogy egyszer hivatnak?

— Talan minden értelmiségi ember késziilt, mert végiil is nem méasokat hivattak be.

— De visszatérve az els6 ,behivasra”, ,beszervezési kisérletre”, ez az utén tortént,
hogy dr. Andras Zoltan f6orvossal elmentiink Kapussy Antalhoz Gyimeskozéplokra.

— Késébb tudtam meg, hogy Kapussy Antalt és a feleségét a valamikori csenddr-
ség épliletében helyezték el, s mindent lehallgattak. Tény, hogy amikor jelezték,
hogy mésnap X. érara be kell mennem, akkor annak ellenére, hogy a ,,személyzetis”
kikototte, hogy ne tudjon réla senki, senkinek sem szabad elmondanom, rogton el-
mentem Andras Zoltinhoz, hogy 6t hivatjak-e? Nem hivattdk. Majd, most mar nem
emlékszem, milyen koriillmények kozott, de beszéltem Katona Adammal is, aki egy-
fajta mentorom volt, s mar addig is sok hasznos tanacsot adott — ahogy megismert,
rogton azt tanacsolta, hogyha lehetdségem lesz, azonnal dlljak be a partba — amit én
kisebb ellenkezés utdn meg is tettem. (Ezt ma sem szégyellem, mert az bizony oria-
si védettséget jelentett szamomra.) Egyébként is az 6tvenes-hatvanas években ha va-
laki valahova csak egy kérvényt is irt, mindig azzal fejezte be, hogy ,Eljen a Roméan
Munkéspart”! Vagy: ,Epitjiikk a demokraciat”! Vagy: Eljen a Roman Munkas Pért élén
Gheorghe Gheorghiu Dej elvtarssal stb. stb.; vagy ahogy behivattak, rogton a pérttag
vagy parttitkar ismerdseirél kezdett beszélni... En példaul az elsé ,,roham” utan azt
hangoztattam, hogy egy 6ntudatos parttag vagyok, s csak a partnak vagyok hajlandé
jelenteni. De visszatérve Katona Addmra, Adam azt a tanacsot adta, hogy rogton,
még az elején kérdezzem meg, hogy Ubornyi elvtars (6 volt a municipiumi
elsGtitkér) tud-e a behivatasomrél? Amit én meg is tettem. Ahogy méasfél, kétoras va-
rakoztatds utan elkezdddott a beszélgetés, szerényen, udvariasan, mintha a vilag leg-
természetesebb dolga volna, megkérdeztem: — Ubornyi elvtars tud a behivatdsomro1?
Ett6l szemmel lathat6an meg is lep&dott az illet6 tiszt. Ram nézett, majd azt mond-
ta fenyegetéen, hogy ne szemtelenkedjem vele. Mire én, tovabbra is udvariasan, azt
mondtam, hogy egyéltalan nem szemtelenkedem, csak akarom tudni! — Mai
obraznicule — tegezett le —, de meghokkent. Majd vératlanul azt kérdezte, hogy
mondtam-e el valakinek is, hogy hivatva vagyok. Mire én azt mondtam, hogy persze.
Meg kellett mondanom a feleségemnek is, s a f6nokomtél is (Kolumban Laszlénak
hivtdk a termelési osztalyfénokot, akivel késébb, egyiitt, kétszer is voltunk bent) el
kellett kérezkednem. Ekkor, bar még ram kérdezett, hogy nem tédjékoztatott a kade-
res, hogy nem szabad tudnia masnak réla, rogton folallt, bement egy szomszédos iro-
daba. Rovid sziinet kovetkezett, a tobbi mar az én esetemben szinte komolytalansag
volt. Ez utdn mondtam, hogy én a parttitkarnak, ha valami olyanrdl tudok, rogton je-
lentek, hisz mindennap talalkozunk. Ami igaz is volt, mert a mi irodanktél, a terme-
lési irodatdl harom ajtéra volt a partiroda. Persze, valészind esete vélogatja, de ez-
utan, bar még késébb, valészind, hogy megfélemlitsenek, hivattak be, viszont tob-
bet, beszervezési céllal, nem hivattak. Megirattak a szokasos papirt, amivel valészi-
nd igazoltak a munkéjukat, amit persze legtobb esetben 6k is diktaltak, hisz az em-
ber még maskor, nyugodt dllapotban sem tudott volna roménul fogalmazni, aléirat-
tdk, még megfenyegettek, majd elengedtek. Mindez persze Udvarhelyen volt. S
mindez persze fliggott a hivatal parancsnokatél is. Ahogy biztos vagyok abban is,
hogy egy vegyes lakossdgi varosban, ahol nem volt egy ,,Ubornyi elvtars”, s esetleg
nem voltal parttag sem, minden mésképp mikodhetett. Es akit be akartak szervez-
ni, azt be is szervezték... Ahogy abban is biztos vagyok, hogy barhol, barki kérnye-
zetében konnytszerrel megkaptak a megfelel6 embert, vagy azt, aki be is akart stag-
ni. De be kell vallanom, a fenti latszat ellenére, a ,szemtelenkedésemre” késébb,
évek miltan, benyujtottak a szamlat. Az intézmény aljassaga nem valtozott. Ez, hogy
értse mindenki, hogy mirél beszélek, a forradalom utdn négy évvel tortént — tehat elég
hossza az intézmény emlékezete —, a fiamat az egyetem elvégzése utan Konstanca



mellé, Topraisara, egy bilintetGszazadba vitték katonanak. Ahol egytitt voltak az egye-
temet végzettek a négyosztalyos koztorvényes bakakkal és a biintetett tisztekkel. Itt
tobbnyire hasonlé sziil6k vagy pedig vegyes hazassagbol szarmaz6, magyar-roman
vagy roman-magyar szill6k gyermekei voltak. Tudtommal roméniai magyar irénak,
még Pusztai Janosnak a fia volt ott katona. A fiam el is ment az orszagbhdl. Most az
olyan megfélemlitésekr6l nem is beszélek, hogy masvalakitél hivtam a sajat telefon-
szdmomat, a telefon bekattant, s hat Katona Addm a fajdalommentes sziilésre tanit-
ja a mésodik gyermekiinkkel terhes feleségemet. Vagy egy alkalommal érkezik Sza-
b6 Mathé Barna, a Vitorlaének cimi antolégia egyik tehetséges koltdje, hogy hivni
akart, a telefon bekattant, s hallotta, hogy mi mit beszéliink. Es ez, ki tudja, hogy
hényszor fordult elé.

— Amit még hozzaftizhetnék ehhez a fejezethez, az az, ha a beszervezés megtor-
tént, a legtobb — mert voltak itt is kivételek, hogy ki, mit és mennyit jelentett —, a
tobbség szemrebbenés nélkiil jelentett. S megmondom azt is, miért. Mert nem be-
szélhetett rdla, a bestgét el6bb-utébb fanatizalja vagy ¢sztonzi a kibeszélhetetlen-
ség. Hogy nincs lehet6sége senkivel beszélni, bevallani, megosztani a titkat. Hisz ki-
vel beszélhetne Gszintén? Magaval a bestgottal? A bestigds sajdatossdga, hogy az
egyetlen ember, akivel a bestigd dszintén beszélhet, csakis és csakis a tartétiszt lehet.
Es az évek soran eljut oda, hogy a tartétiszt mar-mar baratjava valik, vele tud a leg-
inkdbb megnyilni, 6szintén beszélni. Es beszél. Persze hangstlyozom, mindez fiigg
a kortol s a bestig6 személyiségétdl is. Hisz voltak olyanok is, és ezt is el kell mon-
dani, akik a hivatallal szembeni gyengeségiiket azzal kompenzéltak, hogy a barata-
iknak ,, megstgtak”, hogy Gket beszervezték, s egyben megkérték arra is, hogy eléttiik
ne beszéljenek kompromittalé dolgokat. Mert Gket is figyelik, figyelhetik. Masok,
egy-egy ,behivatds utan”, megkeresték azokat, akikrdl a hivatal érdeklédott, s meg-
mondtak nekik mirél érdeklgdtek. De a legtobb jelentett. Vigan és énekelve. Persze
volt, van ennek a torténetnek egy olyan oldala is, hogy a gyarban, ahol én voltam,
nem lehetett annyira megfélemliteni az embert. Nem voltak annyira kiszolgaltatot-
tak, mint egy hivatalban vagy kutatéként, esetleg egy-egy szerkesztGségben, egyete-
men. Es persze, akikrdl jelenthetett volna is, azok se voltak annyira fontos emberek.
A ,szerv” dolgozott, mert rosszul miikodott a tarsadalom, s ennek néha igy vagy ugy
hangot kellett adni. Es azt is el lehet fogadni, hogy volt olyan kényszerhelyzet is,
amikor az illetd szdmara nem volt a beszervezés elgl menekvés. Ezt irtam meg a
Kuron Anna balladdja cim@ novelldban. Csak, és itt van a kutya elasva, a ,forrada-
lom utan” el kellett volna allni és beszélni. Nyilvanosan vagy legalébb titkon bocsa-
natot kérni az dldozatoktdl. De a nagy tobbség nem allt el§, mert valoszind biztak ab-
ban, hogy az allam a torténelem soran mindig is megvédte a bestgdit. Nem fedhet-
te fel a kilétitket, mert mar a forradalom masnapjan tjra szitksége volt rajuk. Es lat-
hatjuk azt is, hogy a tobbségi tarsadalom még csak most jutott el az 6tvenes évekig...
Most kezdték elévenni az akkori bortonparancsnokokat. Alexandru Visinskit és Ion
Ficiort. Akikhez vér tapadt. Akik emberek szézainak a halalaért felelgsek. Es kérdés,
akkor mikor kertilhet sor az eltelt tobbi 55 évre? Talan 65 év multan veszik eld majd
azokat is, akik lovettek a forradalom idején?

— Tehat ezzel el is értiink a forradalomig. Hogy és mivel magyardzod, hogy nem
kovetkezett be a valtozdsok utan az ontisztulds... A kikozositéstdl féltek?

— Hat igen... Nehéz kérdés ez is. Az ember csak il és topreng, csak il és csodal-
kozik, hogy miért nem kovetkezett be mindez. Bar tudok olyan eseteket is, papokrél
van sz6, akik rogton a ,forradalom” utan vallottak... Kivételes s jellemes emberek
6k. A nagy tobbség még azutan sem allt elg, amikor mar azok, akik kivették a meg-
figyelési tigyirataikat, talalkoztak a bestigoik nevével. Hogy miért? Féltek a kik6zosi-
tést61? De hisz nem volt amiért. A legtobbjiiket mar a régi rendszerben, még a forra-
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dalom el6tt beazonositottak, tudtak, hogy kik 6k, csak elé kellett volna alljanak. Fol-
fedjék a kilétiiket, s bocsanatot kérjenek. Es éppen ez, hogy nem alltak eld, nem val-
lottak, jelezte a btinosségiiket. Rdadasul a tarsadalom sem volt felkésziilve, hogy mit
kellene tennie, még miutan az iratokbol kideriilt a bestgék, bestugoik kiléte sem.
Nem hatarolodtak el — egy-két kivételtdl eltekintve, senki. Hogy legalabb nyilvano-
san megtagadjik a kézfogast. (Ebben a kérdésben egyediil csak Konczei Csilla volt
kovetkezetes). Talan benniink volt a félelem, hogy visszatérhetnek? Hogy nincs még
befejezve semmi? Ismertem egy olyan tjsagirét is, akit egyébként mindaddig tisztel-
tem, hogy mentiink Székelyudvarhelyen, az utcédn, s 6 6ldokolte Pall Lajost, hogy
szoblaljon meg, mert azt terjesztik, hogy az 6tvenhatosok nagy toébbsége bestigo lett.
Lajos egy ideig tirte, tlrte, aztan folmérgel6dott, s azt mondta, 6 nem volt az, véd-
jék magukat, akik azok voltak. Hangstlyozom, mindez a forradalom utan tortént, s
mit ad az Isten, nemsokara kidertilt, hogy épp az illet§ Gjsagir6 volt bestgé. Szoval
voltak mélységei az aljassdgnak...

— Miért nem kovetkezett be, kovetkezhetett be senki esetében tigymond a ,.katarzis”?

— Katarzis? Lattal Te valakit is a két orszagban, itt és Magyarorszagon, aki elgallt
volna, s vallomast tesz? Esterhazy Pétert irt az apjar6l. De 6 nem is tehetett mast, mi-
utan megirta a Harmonia Caelestist. Rettegtek, lapultak, s vartdk, hogy mi torténik. S
rettegnek, lapulnak ma is. Es el kell mondanom, hogy nekem is, pontosabban a Besti-
g6 voltam, szivem cim regényemnek, ezt rétték {6l legnagyobb hibajaul. Hogy a f6hés
sosem vallott, csak rettegett és lapult, nem élt at katarzist. De meg kell mondanom,
hogy a regény befejezéséhez kozeledve, hetekig toprengtem rajta, hogyan fejezzem be.
Van-e nekem jogom, akit nem hozott kimondott valsaghelyzetbe a sors, elitélni barkit
is? — tettem fel a kérdést. Es tigy éreztem, nincs. Ha el lettem volna itélve ilyen okbél
valaha is, be lettem volna bortonozve, akkor, valészind, igen. De igy, nem. Es jobb hi-
jan, az ,Istenre biztam” az itéletet vagy feloldozast. Es 4ldom a sorsot, hogy nem tett
nagyobb prébara engem. Alljon itt érdekességként a regény befejezése.

— ... Az Isten ott ilt egy felh§ csiicskén, a maskor szelid kék szeme rosszall6an
villan, bozontos fehér szakélla, fehér szemoldoke, haja korbefogja az ezerrancd,
maskor j6sagos, szelid, most haragos arcét, a homlokén, két oldalt kidagadnak az
erek. Ul és var, il és var...

Gocs Aladar egy létran, almaban, araszol ol az ég felé.

Nincs semmi alatta, csak a hideg mélység.

Nincs semmi korotte, csak az acélos sziirke r.

Fogja a létra fokait, kapaszkodik keményen, nem mer a mélységbe visszanézni.
Nézi az Isten vilagos, biizaviragkék szemét, ahogy vilagol a sotét tirben, s bar a 1étra
csak a levegbben fiigg, a levegének tamasztva 4ll, tudja, amig az Isten rajta tartja a
szemét, amig az Isten nézi, amig az Isten ott van a felh§ csticskén, addig nem délhet
el a létra, hidba 4ll timasz nélkiil a semmiben. A fontos az, hogy ne mozduljon el r6-
la az Isten tekintete. Nézze 6t, fogjak egymas tekintetét. Es Isten ott van a felh6
csiicskén, csak 6t nézi és ra var, s amikor kozel ér hozza, amikor kezével megérinti
a felhd csiicskét, azt kérdi:

— Hogy éltél a f6ldon, Gocs Aladar? Istenhez mélto életet éltél-e?

— Nem, Uram, egyaltaldn nem. Emberhez mélt6t sem éltem, biinbe vertem ma-
gam nap mint nap...

— S akkor? — kérdi az Atyaisten — s kék szeme elsotétiil, ezerranct arca elkomo-
rul, megfesziil, a fehér béron atderengenek a kék erek. — Akkor mit varsz t6lem?

— Megbocsatést, Uram, megbocsatast! Nem igaz, nem lehet igaz, hogy szdmomra
nincs megbocsétas!

— Es mit kovettél el, Gocs Aladar?



— Bestig6 voltam, Uram! Elarultam a felebarataimat, testvéreimet, s csak most tu-
dom, hogy btint kovettem el.

-(...)

— Nem igaz, nem létezik, hogy nincs mas megbocsatas, csak a halal, Uram!

— Ki mondta ezt?

— A vejem s a lanyom.

— Hittél te bennem valaha is, Gocs Aladar?

— Nem. Nem, Uram! Engedd, hogy megérintsem a sarud!

— Ha nem hittél, miért varsz t6lem megbocsatast? Megbocsatani csak azoknak tu-
dok, akik hittek, s hisznek bennem!

— Nem hittem, Uram, soha. Bevallom &szintén, de most mar térekedni fogok...

— Nem hisznek mésok sem, csak torekednek ra!

— Ertem Uram, térekedni fogok ra.

— Kételkedtek az életetek folyaman, nem hisztek, még csak nem is torekedtek, s
csak amikor megvéniiltok, akkor kerestek meg...

— Egész életiinkben feléd megytink, Uram!

— Biinben, mocsokban és szennyben...

— Igen, Uram, btinben, mocsokban és szennyben, hogy megismerhessiik késébb
a szenvedést s a megtisztulast. A lelkiismeret-furdalést s a feloldozast. A kint s a
gyotr6dést. Hogy megismerhessiink Téged, Uram! Mert miért esedeznénk hozzad,
Uram, hogyha tisztességben éltiik le az életiinket? Miért? Miért esedeznénk, hogyha
magatdl értet6ds lenne a megbocsatds? Akkor miért bocsédtanal meg, Uram, hogyha
nem kovettiink el soha semmit, semmi ellenedre valét? Miért? Ha hitben éltiink?
Hisz Te mondtad... tokéletes nem lehet soha senki, csak térekedhetiink ra...

— A tokéletesség felé kell haladni mindig!

— Blinben és mocsokban, Uram?! Akkor van-e megbocsatds? Mondd, mit tehetnék?

... Gyonge szell6 rebben, Gocs Aladar alatt meginog a létra, szarnyra kapja a bor-
zos-bodros baranyfelhét.

— Erints meg, Uram! — kiéltja. — Ne menj el addig, érintsd meg az én orcam! Evek
6ta blinh6dok, Uram, nem birom tovébb! Csupa kin és szenvedés az életem. Rette-
gek nappal, rettegek éjjel, hogy nehogy almomban elszéljam magam...

— Mit akarsz? — mordult ra az Ur. — Mit akarsz?

— Valaszt, Uram! Valaszt a kérdéseimre! Hogy rettegjek-e tovébb, vagy ,,vonjam le
a kovetkeztetést” én is... A fat is kivalasztottam mér, Uram — kialtja Gocs Aladar két-
ségbeesetten. — Mondd, mit tegyek?

- A fat?

—Igen, a fat, s megvettem a kotelet is...

— Azt mondtad, engem keresel, felém akarsz jonni!

—Igen, Uram, téged kereslek, s csak téged akarlak!

— Akkor...

— Nem adtél valaszt, Uram!

— Nem adtal valaszt, Uram, szdlj, kialts!

—Nem adtam? — hallja a tdvolbdl az elhalkul6 hangot — azt mondtad, felém akarsz
jonni...

— Igen, Uram! Mindenre sziletik ember. HGsnek is, drulénak is, legy6zottnek és
gy6zének, gydvanak és batornak, megalazottnak és dolyfosnek, mindenre.

— Akkor...

— Meddig szenvedjek, Uram?! Meddig?! — kialtja. — Vagy akkor szeretsz, hogyha
versz? Akkor?
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ILIA MIHALY

HOGYAN CSINALTAK?

A lehallgatokeésziilekek beszerelésének technikaja

Talan nem érdektelen
megjegyezni, hogy az
egyetemi intézményben
milyen otthonosan
mozgott a beliigy,
hiszen jo segitoi
voltak...

magyarorszagi Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaratdl megka-
pott rdm vonatkozé anyagokban ha-
rom olyan iratcsom6 van, melyek a le-
hallgatasomra utalnak, és jelzik ezeknek a masiné-
ridknak a beszerelési metédusat. 1974. oktéber 23-
an a Tiszatdj szerkesztGségébe,1974. november 6-
an az egyetemi szobamba, 1978. januarjaban a la-
kasunkba szereltek be ilyen készuléket. A
Tisztdjtol valé megvalasom utdn, 1975. marcius
21-én a szerkesztGségi apparatust leszerelték, ak-
tualitasat vesztette. Az egyetemi szobambol 1989.
februar 13-4n vitték el a lehallgatékészuléket, de
nem leltem az iratokban semmi nyoméat annak,
hogy a lakasunkbdl elvitték volna, ami persze csak
akkor mtikodik, ha jra foltoltotték.
Itt teljes terjedelmében kozlom az egyetemi
szobdmba valé beszerelés iratat, a masik két irat-
r6l mar régebben irtam.

Csongrad Megyei Renddérfékapitanysag III/IIT
Osztalya Szigortan titkos! Ktilondsen fontos! 205-
9/159.74. Engedélyezem: Harangozé Szilveszter
r.vezérérnagy fécsoportfénok-helyettes Dr. ILIA
MIHALY szegedi lakos tigyében ,3/e” rendszabaly
bevezetésére Beszerelési javaslat Szeged, 1974.
oktdber 31.

A BM III/II-4 Osztéllyal egyuttmiikodve, naci-
onalista platformon kifejtett ellenséges tevékeny-
ség gyantja miatt 1974. augusztus 29-én ,Suba-
sok” fedénéven 11-Cs-780 szamon bizalmas nyo-
mozéds ala vontuk Dr. ILIA Mihaly Téap, 1934.
szeptember 29. Dobé Erzsébet egyetemi adjunktus
f6szerkeszt6 (Tiszataj) MSZMP-tag, nds, vagyonta-



lan biintetlen elGéletd magyar allampolgar magyar nemzetiségti Szeged, Tarjan 611
szam alatti lakost. Ellendrzott operativ adataink szerint nevezett bizalmas baréti
kapcsolatot tart tébb olyan nyugaton, illetve hazankban él6 személlyel, akik elsGsor-
ban kulturalis teriileten fejtenek ki szervezett ellenséges tevékenységet. Elképzelése-
iket, célkitlizéseiket nacionalista ,polgéri radikalis” platformon fogalmazzdk meg.
Egy Svajcbdl iranyitott illegalis csatornahoz kapcsolddva részt vesz altalunk eddig
ismeretlen tartalmi kiildemények atvételében, illetve azok tovédbbitdsaban is.
»Geiszhauser” és ,,Varadi” f. titkos megbizottak egybehangz6 jelentéseik, valamint
»3/e” rendszabaly Gtjan megszerzett adatok szerint nevezett illegalis talalkozok lebo-
nyolitaséra hasznélja fel a JATE-n 1év6 dolgozdszobéjat. Itt taldlkozik a ,Férum” fe-
dénéven elGzetes ellendrzés ala vont laza csoportosulés tagjaival, valamint az egye-
temen 1évé6 kapcsolataival. (Pl. 1974. oktéber 18-4n itt fogadta Roméniabol érkezett
vendégeit.) Ellenséges tevékenységének felderitése, dokumentalasa, bizalmas baréti
kapcsolatai kilétének magéllapitdsa céljabdl szitkségesnek tartjuk egyetemi dolgozé
szobéajaba ,,3/e” rendszabaly bevezetését. Az objektumba valé bejutast Osztalyunk
biztositja, a rendszabaly beszerelését pedig a BMIII/V-1 Osztaly beosztottjai hajtjak
végre. A BM III/V-1 Osztaly, kéréstinkre az objektum szemrevételezését elvégezte a
sziikséges kulcsok madsolatat, a miszaki véleményt elkészitette. A miiszaki véle-
ménybe foglaltak alapjan a rendszabaly beszerelése végrehajthat6. Az akcié zavarta-
lansagat kilon biztositasi terv alapjan végezziuk. A fentiek alapjan kérjiikk Dr. ILIA
MIHALY tigyében a ,,3/e” rendszabély bevezetését engedélyezni.

Foldvari Lasz16 r.fhdgy. Egyetértek: Dan Istvan r.6rnagy
Osztalyvezeté Molnar Istvan r.alezredes fékapitdny ab.helyettes

Megjegyzés: Ebben az iratban is, mint annyi mas III/IlI-as anyagban, édesanyam
nevét hibasan irjak, 6 nem Dobd volt, hanem Bodé. Erdekes, hogy a szerveknél sen-
kinek nem ttint f6l, hogy ,,a nacionalista polgéri radikalis platform” valami torz fo-
galom, ilyen platform aligha létezhet. A svajci illegalis csatorna a szegedi beligye-
sek taldlménya volt, mint ahogyan ,,Forum” nev{ laza csoportosulas sem létezett, ez
ugyanis az Gjvidéki Forum kiad6, amelynek munkatarsaival stirtin talalkoztam Sze-
geden, barataim voltak és azok ma is. Figyelemre mélt6 az a stilaris ,,finomsag”, hogy
e szervezet a lehallgat6 késziiléket és beszerelést ,rendszabalynak” nevezi. Es itt ko-
vetkezik a biztositasi terv, azaz a beszerelés.

Csongrad Megyei Renddérf6kapitanysag III/III Osztaly Szigordan titkos! Kiilono-
sen fontos! Engedélyezem: Harangozd Szilveszter r.vezérérnagy f6csoportf6nok he-
lyettes BIZTOSITASI TERV Szeged, 1974. oktéber 31. Engedélyezett javaslat alapjan
a szemrevételezést kovet6en elkészitett miiszaki vélemény szerint a 11Cs-720. sz.
~Subdsok” f. csoportdossziés tigyben a BM III/V-1 Osztadlya 1974.november 6-4n hajt-
ja végre a ,3/e” rendszabély beveztését Dr.ILIA MIHALY Téncsics Mihély u. 2.sz.
alatti II. emeleten 1évé tanszéki dolgoz6szobajaban. A munka zavartalan biztositédsa
érdekében az aldbbi intézkedések végrehajtdsat tervezziik:1./ Az objektumban vald
tart6zkodast hivatalos kapcsolat atjan legalizaljuk. Nevezett MSZMP-tag, meghizha-
to, segit6kész, titoktarté elvtars, aki egyetemi megbizatdsa kapcsén is rendszeres
munkakapcsolatban all szerviinkkel. Az épiiletben val6 tart6zkodasunk legalizalasat
azzal indokoljuk kapcsolatunk elétt, hogy az ellenforradalom, illetve november he-
tedikével kapcsolatban esetleges ellenséges tartalmt ropcédulaszorast, falfirkalast
kivanunk rejtett figyeléssel megelézni. Hasonlé kéréstinket 1974. mércius 15-én is
teljesitette, rendelkezésiinkre bocsatotta hivatali helyiségeit, preventiv intézkedé-
sekkel egyetért és azt timogatja, a behatolashoz és a tart6zkodasi helyhez sziikséges
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kulcsokat atadja. 2./ A rendszabaly beszerelését, a vétel ellenérzését és kiilsé bizto-
sitasat egymadssal radio, illetve telefondsszekottetésben all6 akcidbrigad végzi. A fel-
adat végrehajtasat — meggy6z6dve arrdl, hogy a célszemély lakasan tartézkodik —
23.00 érakor kezdik el. Esti programja megallapitasa céljabél fokozottan ellendrizziik
a szerkeszt6ségi munkahelyén bevezetett ,,3/e” ,,3/a” rendszabélyokat. a./A birto-
kunkban levé kulcsokkal az objektum oldalbejaratan bejutva a melléklépcs6hazban
felmegyiink a II. emeletre, s a célszemély szobajat felnyitva a BM III/V-1 Osztaly
munkatarsai végrehajtjdk a rendszabéaly beszerelését. b./a szerelést végzd csoportot
az alabbiak szerint biztositjuk: Belsd biztositds: — Az objektum f6lépcs6hazanak II.
emeleti fordul6jaban Kovacs J6zsef r.szds., — Az oldallépcsé II. emeleti szintjén Fold-
vari Laszl6 r.fhdgy. helyezkedik el. Feladat: — Amennyiben az akci6 idején az épiilet
masik szarnyanak f6ldszintjén laké portas,vagy mas egyetemi dolgozo a célszemély
szobdjdhoz vezetd folyosérészen akar dthaladni — felhasznalva a legendat —, beszél-
getni kezdiink vele, — a radidkésziiléket adésra allitva jelezzik, ,kozvetitjik” a sze-
relést végz4 csoportnak a torténteket, akik az akciét zavard személy eltavozasaig fel-
fliggesztik a munkat. Kiils6 biztositas: — A célszemély Szeged, Tarjan tp. 611 szdm
alatti lakasat gépkocsibdl figyelés ald vonjuk. Amennyiben az akcié idején onnan el-
tdvozna, az ellendrzést végzé Zsembery Antal r. hadnagy radién értesiti a rendsza-
baly szerelését és biztositasat végzd csoportokat. A Tancsics Mihély u. 2. szdm alat-
ti egyetemi épiilet két bejaratat Dan Istvan r.6rnagy osztalyvezet6 gépkocsibdl tartja
kulsé figyelés alatt, ellendrzi, hogy a szerelést végz6k megfelelGen elsotitették-e az
ablakokat, a belsé biztositast végziket tdjékoztatja az objektumban észlelt mozgas-
r6l. A biztositast végz6 valamennyi csoport radi6 segitségével tart egymassal kapcso-
latot, valamint a rendszabély miikodését ellenérzé vételi hely kozotti 6sszekottetést
a szerv radids kozpontjabdl Nagy Béla r.szdzados biztositja. 1./A rendszabaly miiko-
désének ellendrzését a Csongrad megyei Rendéf6kapitanysag I11/V Csoportjanak he-
lyiségébdl Baranyi Istvan r.6rnagy csoportvezetd iranyitasaval végezziik. A szerelést
végz4 csoport a vételi hellyel egyoldala telefontsszekottetést létesithet. 4./A radio-
forgalmi hivonevek: a./Radiékozpont: ,Fedélzet” b./Lakasbiztosité: ,Bagoly”
c./Objektum-biztosit6: ,Rakéta” d./Belsébiztositék: -félépcsG: ,Oszlopos”-
oldalfeljaré: ,,Uveges” e./ Szerelést végzik: ,Fecske”. Zavaré kortilmény esetén a biz-
tositok ,Fecske! Repiiljon ki a fészekbdl” jelszdval kiildik a tarté6zkodési helyre a be-
hatol6 csoportot. A radidkat csak indokolt esetben hasznéljuk. Az akciék elétti eliga-
zitdsért és rendszabaly beszerelésének tervben foglaltak szerinti végrehajtasaért
Foldvari Laszl6 r.f6hadnagy a felelGs.

Foldvari Lasz16 r.fhdgy. Dén Istvéan r.6rnagy
Osztalyvezeté Molndr Istvan r.alezredes fékapitdny ab.helyettes

Megijegyzés: A gépelt szoveg utols6 mondatahoz valaki kézirassal odairta: ,Dan
elvt. legyen a felelGs.” Az akcidban szerepld két név kiilon is érdekes a szamomra:
Foldvari Laszlé és Zsembery Antal a tanitvanyunk volt, magyar-térténelem szakot
végeztek azon az egyetemen, ahol kés6bb ,rendszabélyt” szereltek be a tanaruk szo-
béjaba. A lehallgaték mindharom helyen jél mtikodtek, a megkapott anyagban sza-
mos jelentés ezek alapjan késziilt. Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy az egye-
temi intézményben milyen otthonosan mozgott a beligy, hiszen j6 segit6i voltak,
mint ebben az esetben is V.J. dékanhelyettes, aki egy masik, rélam sz6l6 anyagban
monogrammal szerepel. Itt hivatalos kapcsolatnak nevezik, és a nevét a megkapott
anyagban kitakartdk.



KONCZEI CSONGOR

RENDSZEREN BELUL,

RENDSZEREN KiVUL,

RENDSZERTELENUL...

Tucatnyi bekezdés egy 1980-as eévekbeli gyerektol

asodikosok voltunk, amikor j6 és ke-

vésbé j6 tanuldkra osztva pionirrd

avattak. Mivel én abban az id6ben

még jo tanulénak szdmitottam, az el-
s6 csoportba kertltem. A ,kivélasztottak” csoport-
janak avatdsara a Torténelmi Muzeumban kertilt
sor, igen Gnnepélyes keretek kozott. (A ,tobbie-
ket”, a gyengébb tanuldkat késébb az iskoldban
avattak.) Nem nagyon fogtuk fel, hogy mi is ez az
egész, de azért biiszkén feszitettiink az Gj egyenru-
hékban, az Gj pionirkend6kkel a nyakunkban, mi,
a ,jo tanulék”, valamiféle diplomaval a keziink-
ben. (Erre azért is emlékszem ilyen pontosan,
mert a helyzetet csoportkép 6rzi.) Késébb, amikor
negyedikesek voltunk, és mar mi avattuk a maso-
dikosokat, szintén a ,kivalasztottak” avatdsin ve-
hettem részt, akkor a Néprajzi Mizeum egyik ter-
mében. En tartottam a zaszl6t, amire a kicsi ,jo ta-
nulék” feleskiidtek. Itt is biiszkén feszitettem,
hogy milyen fontos feladatot teljesitek. Persze, igy
utélag belemagyarazhatd, hogy a szocialista kaszt-
rendszer 4j csirdinak ontozésében vettem részt, de
tény, hogy a rendszer része voltam.

Nagyapam, Konczei Ger6, orvos volt. A Ko-
lozsvari Egyetemi Lapok kozlése szerint 1900. ji-
nius 26-4n valt az egyetem friss doktordva. Jé6
szakembernek szdmfitott, Purjesz Zsigmond tanar-
segédeként bent is tartottdk volna a Ferenc Jézsef
Tudoméanyegyetemen, viszont a csaladi emlékezet
szerint allit6lag 6sszejott egy ,kasszirngvel”, igy a
kukllgvéari foldbirtokos dédapam ,elrendelte”
Kolozsvarrél. (Arrél nem szél a fama, hogy nagy-
apam rovid egyetemi karrierjének megszakitasat

< 3o

Az Astoria hata mogotti
sotét kisutcaban
jartunk, amikor egy
parkolo Dacia fényei
felgyultak, kiszallt négy
ballonkabatos.
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miként élte meg, de hat akkortajt a csaladi etikettel nem vicceltek.) Igy viszont gya-
korl6 orvosként tagja lett a Monarchia egészségiigyi rendszerének: elGszor kororvos
Zagonban, majd hossza ideig jarasorvos Hatszegen, végiil torvényszéki orvos Hat-
szegen és Dévan. 1920 utan nem tette le a htiségi (kiralyi) eskiit a roméan allamnak,
ezért elbocsajtottak. Hazatelepedett Kukiillgvarra, ahol birtokosként és maganren-

del6t nyit6 orvosként élte le életét, viszonylag késén alapitva csaladot. Es ezzel tu-
lajdonképpen az Gjonnan feldllé rendszeren kiviil rekedt.

Kisiskolas koromban gyakran megfordultam a Korunk szerkesztéségében. Edes-
apam ott dolgozott, altalaban 6 vitt haza a Petdfi utcai Zeneiskolabdl, de mindig volt
még valami intéznivaldja a szerkesztGségben. Tehat tiltem és rajzoltam a mostani
Polgarmesteri Hivatal Mocok ttjara nyil6 f6ldszinti nagytermében, vartam, menjiink
mér haza. Osz vége vagy tél eleje lehetett, pontosan nem emlékszem, de koran este-
ledett, s egyszer csak arra figyeltem fel, hogy csend van és sotét, sehol senki. Apam
szérakozott ember volt, mindig jart valamin az agya, igy hazament, engem pedig a
szerkesztGségben felejtett. Mar sirtam, amikor ram nyitott Racz elvtars, akkori f6-
szerkesztG-helyettes. Kétségteleniil meglepddott, s probalta kezelni ezt a megszep-
pent-szipog6s helyzetet. Arra nem emlékszem, hogy miként zajlott ketténk kozott a
kommunikécié, arra viszont igen, hogy papirrepiiléztiink! Es Racz elvtars éppen egy
asztal tetején allt — dobta felém a repiil6t —, amikor apam benyitott. Ezt a helyzetet
ugyan nem oOrokitette meg fénykép, de édesapam somolygésa emlékezetembe vésG-
dott: aznap este a Korunk szerkesztGségében két, ,,a partot” magasztalé vezércikk
megirdsa kozott megnyilvanult az ,,emberarct szocializmus”.

Nagyapam, Konczei Gerd, bogaras ember volt, a sz6 szoros értelmében: elismert
rovartani szakemberként a Hatszegen toltott évei alatt bekapcsolddott a dél-erdélyi
zoolbgiai kutatdsokba. A Retyezatban végzett kutatésait a Rovartani Lapokban kozli,
valasztmanyi tagja tobbek kozott a Hunyad megyei Torténelmi, Régészeti és Termé-
szettudoményi Térsulatnak. Elkotelezett kozmiivel6dési és tudomanyszervezési te-
vékenységét kényszerd hazakoltozése utan is folytatja, felhivasok sorat teszi kozzé a
Székelység havilapban, folyamatosan levelezik az EME és a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Nemzeti Miizeum kutatéival. A le nem tett eskii, valamint a rendszeren kiviili
folyamatos tevékenységei miatt 1934-ben elkezdi figyelni a Romén Kiralysag titkos-
renddrsége, a Siguranta, megfigyelési dossziéja 1944-ig tart, a rendszer utolsé pilla-
nataig. Pontosabban nem utols6, hiszen nagyapam torténete jol példédzza a rendsze-
rek (és titkosszolgalatok) kozotti folytonossagot: szintén a csaladi emlékezet szerint
az immar kommunista Securitate 1949. marcius 1-én, hajnali haromkor kényszerlak-
helyre hurcolja. A kiikiill6véri csaladi kariat leromboljak, konyvtarat, levelezését,
zoolégia gyljteményének nagy részét elégetik (az idében atadomanyozott kisebb ré-
szét a sepsiszentgyorgyi Mizeum 6rzi). Az Gj rendszer deportélta volna, de ezt az
idGs és kisemmizett nagyapam szive mar nem birta.

Gyerekkoromban kétszer lettem tetves. ElGszor egy ,megénekliink” tipust
legényesfesztivalon falurdl kaptam hagyomanyd6rzé tetveket a kolozsvéri Didkhaz-
ban, masodszor egy cukorsorban kézonséges Monostor negyedi tetvek lepték el a fe-
jemet. Mert akkoriban ugye szinte mindenért sorban alltunk, lisztért, csirkéért, cu-
korért, mikor miért. Orakon keresztiil, témétt sorokban, hiszen jott aru, osztanak va-
lamit. Es volt kenyérjegy meg olajjegy (azt egy nagy hordébdl pumpaltak, mai napig
magam elétt latom-érzem ,guszta” voltat), s6t még tojasjegy is! Kisgyerekként jol ki-
gyakorolt stratégiaval haladtam elére: szdmoltam magamban hiszig, majd 1éptem
egy fél 1épést, igy ameddig a tomeg egy métert haladt, én legalabb kett6t, s mivel las-



e

san és fokozatosan araszoltam, ez senkinek nem volt felting. Ezért dltaldban sikeres
sorban allénak szamitottam, két-harom o6ra alatt megvéasarolhattam példaul a két-ha-
rom kilé havi cukoradagot. A petréleummal bekent fejbérom alatt viszont megszii-
letett a felismerés: miért is?! Es azéta utalok sorban allni!

Edesapam, Kénczei Addm tanar volt. 1952-ben nyert magyartanéri diplomat a
kolozsvari Bolyai Egyetemen. Fiatalként hitt az Gjonnan szervez6dd rendszerben, a
népi demokrécidban, a habora utdn hirdetett egalitarizmusban. J6 kérdés, hogy mi-
kor kezdett kidbrandulni: amikor édesapjat elhurcolték, csaladi hazukat szétverték?
Vagy amikor — véleményét mindig is vallal6 emberként — fokozatosan szembetalalta
magat a tajba simulé 4j elittel? Tény, hogy lelkes ifji tanarként nemcsak tanitott, ha-
nem folyamatosan szervezett is, hol kérust, hol népténcegyiittest, hol ir6-olvaso ta-
lalkozot, hol hivatasos eldadomtivészeknek iskolai fellépéseket. Fel is figyeltek rd az
illetékes szervek: egy 1956 marciusdban rendezett iskolai Pet6fi-mtisor meg eleve az
1956-0s események alatti magatartdsa (mellesleg a Szabad Eurépa Radi6 hallgatasa
és az iskolai parttitkar lanyanak megbuktatasa) meghozta a ,gyiimolcsét”: a Szeku
1957. méarcius 13-an tn. ellenérzd dossziét nyit réla, biine ,a tanuldk kozott kifejtett
nacionalista bujtogatas”. A kozben csaladot alapit6é édesapamat tanév kozben allésa-
bél elbocsatottak, s ezzel drokre kikeriilt a rendszerbél.

Tizenkét évesen megtapasztalhattam a Szeku brutalitasat. A Karolina téri Fasok
Klubjaban Laszl6 Bakk Aniké gyerekfarsangot szervezett, s noha 1983 utan Kolozs-
véron (is) betiltottak a tdnchazakat, Aniké néni tdnchézasokat hivott maskurasnak.
Négyen mentiink, harom huszonéves (Csilla néném, Fiillop Hajni és Kopek) és kis-
maskurasként jomagam. A bal utan elmentiink meginni egy sort a fétéri Ursus kocs-
maba. (Marmint a nagyok ittdk a sort, én meg egy ,szukkot”.) Miutan kijottink, és
Kopek elbtcstizott, a sarok utdn belebotlottunk egy foldén iil6 részeg pasasba. En ak-
kor nem értettem, hogy a lanyok miért karoljak fel, miért prébaljak lakhelyét megtu-
dakolni, hiszen nem tudhattam, hogy milicista tizus volt az esti utcakon 16dorgé ré-
szeg emberek bekisérése és megverése. A pasas valamit motyogott, majd elindul-
tunk, el6l a lanyok a pasassal, mogottiik én a csomagokkal. Az Astoria hata mogotti
sotét kisutcaban jartunk, amikor egy parkol6 Dacia fényei felgyultak, kiszallt négy
ballonkabatos. Szekusok voltak, igazoltattdak a lanyokat, érdeklédtek, hogy rokon-e
vagy egyéltalan ismerds-e a részeg. Amikor rajottek, hogy csak egy segit6kész akciot
allitottak le, begorombultak. A pasast elgszor elGttiink kezdték el verni, majd ketten
behurcoltak egy kapualjba, ahol médszeresen kifektették. (A ldanyokon is elcsattant
egy-egy pofon, a mai napig emlékszem a technikéra: egyik kézzel le a n6vérem szem-
iivegét — gondolom, hogy ne torjon 6ssze, ne legyen nyoma a pofonnak —, a mésik
kéz pedig csattant, s utdn vissza is nyujtotta neki...) En teljesen kibuktam, zokogva
kapaszkodtam a ngvérembe, életemben azéta sem féltem tigy, mint azon az éjszakén.
Kilonben a lanyoknak valészintileg velem volt szerencséjiik, mert elengedtek. Igaz,
hazafelé végig kovettek, emlékszem a Dacidra, ahogy néha elhtizott mellettiink (a
Szamos-parton, majd a varosvégi keriilgtton gyalogoltunk éjszaka fel a Monostorra).
Ko6zben a lanyok lelkemre kototték, hogy errdl senkinek, de f6leg édesanydmnak egy
szot se! (A kilencvenes évek kozepéig nem is beszéltem errdl az esetrdl senkinek.)
Hogy miért emlékszem minderre ilyen pontosan? Mert tizenkét éves voltam. Es na-
gyon megijedtem.

Edesapam, Kénczei Adam folklorista volt. Mar ifjikordban magaba szivta Kis-
Kiikiall6 mente népi kultarajat, egyetemista hallgatéként elsajétitotta az etnografiai
terepmunka ismérveit, igy felnétt fejjel gytjtéként jarta Erdély falvait. Folklorisztikai
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irasait 1952-t61 kozolték a hazai folyoiratok, viszont korai, vératlan haldla miatt
gytijtéseinek tilnyomé része feldolgozatlanul maradt. Elete egyik nagy fajdalma
volt, hogy hivatasos folkloristaként csak egy évig dolgozhatott, amikor 1958-ban a
kolozsvéri Folklér Intézet tudomanyos munkatérsa lehetett. Az 1957-ben elbocsajtott
tanar folkloristaként valé elhelyezkedése valGsziniileg a rendszer figyelmetlensége
volt, de gyorsan korrigaltak: 1959 januarjaban ismét elbocséjtjak, évekig munkanél-
kiili. (Es hogy a szocialista rendszerben hivatalosan nem létezett munkanélkiili-
ség...) De a folkldr iranti elkotelezettsége toretlen maradt, tovabbra is gytjtott, irt és
féleg szervezett és tervezett: munkéssaganak koszonhetGen indult el 1977-ben Ko-
lozsvaron az elsg erdélyi tanchdz, a hagyomanyos népi kulttira azéta is népszerd
revival-mozgalma. A vérosi tdinchaz mint alulrél szervez4dé civil kezdeményezés 1j
helyzet elé allitotta a rendszert: az els6 pillanattdl figyelte (bestigdk teljes halézatat
épitve a tdnchézak koré), az elején probalta is kisajatitani (ilyen ,, megénekliink” do-
logként), de amikor rajott, hogy ez nem megy, akkor ellehetetlenitette, betiltotta. De
ezt mar édesapam nem érte meg.

A nyolcvanas évek masodik felében a kolozsvari Zeneiskolaban megsziintették a
fels6 tagozatos magyar vonalat, igy nyolcadikosként valasztanom kellett: vagy mara-
dok tovabb romén tagozaton, vagy, ha magyarul akarok tanulni, abbahagyom a ze-
nészpalyéat. Dontésem nem volt kérdés, viszont megviselt, hiszen tizennégy éves
gyerekként szembesiiltem azzal, hogy magyarsagom miatt tulajdonképpen életpalyat
kellett valtanom. Amugy azokban az években teljes gézerével folyt Kolozsvar ma-
gyar iskolainak felszamolésa, anyanyelvii fels6 tagozaton méar csak az akkor ipari li-
ceumokként miikodé kozponti iskoldkban lehetett tanulni. Mint a Brassaiban is,
ahova atmentem, s ahol szembesiiltem a rendszer rendszertelen ,valé vilagaval”: két
hét iskola véltakozott két hét miihelygyakorlattal, mely utébbi az unalmas semmit-
tevés inasiskolaja volt, hiszen — leszamitva a részeg mesterek otrombaségai és saller-
jei altal kisért, az egyik osztaly heggeszti, a masik reszeli, a harmadik szétvégja, s
kezdik el6lrél a ,munkafolyamatot” — semmi hasznosat nem dolgoztunk, ha egyélta-
lan dolgoztunk. Mondhatni a ,rendszer” kijatszasa méar az iskolai miihelyekben el-
sajatithaté volt, az igy szerzett tudést kés6bb a gyarakban is sikeresen kamatoztatta
ama osztalyharcot megnyerd munkéasosztaly...

Edesapam, Konczei Adam lapterjeszts volt. 1967-t6] az 1983-ban bekdvetkezett
halalaig a Korunk munkatarsaként dolgozott. Természetesen ott is figyelték — a Ko-
runk a Szocialista Mtivel6dési és Nevelési Tanacs folybirataként eleve a rendszer
egyik legmegfigyeltebb helyének szamitott —, masodik személyi megfigyelési dosszi-
éjat 1973. majus 17-an nyitottdk meg, és 1983. jlinius 28-an zartak le, két héttel ha-
lala utan. Lapterjesztés kozben, jartaban-keltében probalt a rendszeren fogést talal-
ni: a leirt alkotményos jogainkra hivatkozva élni véleménynyilvanitasi jogaval, ma-
gyarul beszélni az tizleti eladéval, kilincselve aldirasokat gytGjteni évodai, iskolai
csoportjaink megtartasara stb. Edesapam szabad emberként prébalt élni egy elzart
vildgban. Természetesen a rendszer nem ttrte, figyelték és gatoltak, ahol csak lehe-
tett. (Csak a Korunk belsé munkatarsaibdl all6 bestigéhal6zat tobb szaz oldalnyi je-
lentést irt réla.) De gerincét csak tragikus balesete tudta megtorni. Temetésén a Ko-
runk részér6l az egyik legjobb baratjanak hitt kollégaja bticstiztatta, akir6l évtizedek-
kel késébb kidertilt, hogy Ovidiu néven bestgéja volt. (Mint ahogyan az is, hogy be-
stgo volt az 6t temet6 reformétus lelkész is — nesze neked szérvanymentés!) De ezt
édesapam nem tudhatta, mert mar nem élhette meg a kovetkezd rendszert.



Osszel a mtihelygyakorlat mezégazdasagi terményszedést jelentett. Azt élveztiik,
amikor hasmenésig almat és cseresznyét szedtiink a Csillaghegyen, de azt mar ke-
vésbé, amikor esében, hidegben, nyakig sarban murkot vajtunk a repiilétér mellett.
Tulajdonképpen a rendszer kizsdkmanyolt minket: gyerekeket dolgoztatott ingyen, a
betakaritott terményt pedig értékesitette! (Emlékszem, ahogyan a szogesdréttal kor-
bekeritett gytimolcsos kijaratanal végigtapogattak minket, nehogy a megengedett né-
héany darab almanal valaki tobbet vigyen haza.) Tavasszal meg KISZ-tagokka avattak.
Az iskola udvaridn egyforma kék egyenruhdban masiroztunk, eskiidtiink mint a
rendszer ifju tagjai. De valahogy erre mar egyéltaldan nem voltam biiszke, s6t! Min-
den porcikdam viszolygott ettél a kék militarista képmutatast6l, mikozben egyre kila-
tastalanabb, szegényebb és sziirkébb napokat éltiink. Es mivel folyamatosan csiing-
tek-logtak az emberek a villamosokon, trolibuszokon, altalaban gyalog kozleked-
tiink, s mar arrdl beszélgettiink, hogy ez az egész nagyon szar, meg hogy vajon egy-
szer vége lesz?

Aztan vége lett. ,Boldog gyerekkor”, sz6l a mondas. Hat nekem ez nem nagyon
jott 6ssze: gyerekként éltem &t a nyolcvanas éveket, megtapasztalva egy elnyoméd
rendszer minden gonoszsagat. 1990 janudrjaban a Brassai udvaran is égett a maglya,
sforradalmi” nekibuzduldsombél az én KISZ tagkonyvem is szemétbe kerult. Lazan,
egyenruha nélkiil (hogy az mekkora 6rom volt!) iildogélve vartuk a kimult rendszert
kiszolgal6 tanédrainkkal valé szembenézést. De csak az emlitett iskolai KISZ szerve-
zetért felel6s és mindenki &ltal rettegett romantanarnd ,,nézett” a szemiinkbe. Nyil-
vanosan beismerte, hogy egy rossz rendszer kiszolgaléja volt, és bocsanatot kért t6-
liink, kamaszoktél. Es azt is elmondta, ha valaki nem fog megbocsajtani, megérti.
Azutéan pedig kozolte, hogy a hanyadik lapra nyissuk ki a tankonyveket, mert az élet
megy tovabb. Dan Maridnak hivtak, j6 tanarnd volt. (A magyar tanarjaink? Ugyan, az
erdélyi magyarokra sem akkor, sem azéta nem jellemzé az énreflexié.) Es kovetkez-
tek azok a rendszertelen kilencvenes évek...
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GAGY! JOZSEF

REMENYEINK SZERINT:

JOTEKONY

Minden
munkahelyemen volt
parttitkarom, aki hol
baratsagosan,

hol tekintélytartoan,
hol fenyegetden
befolyasolni,
megnevelni akart.

B Még bs negyven év, szamitdsaim szerint, és a
szocializmusban politikai renddrségként miikodé
titkosszolgalatok tevékenységeir6l és tarsadalom-
alakité hatéasairdl forgalmazott tudas végleg a kultu-
ralis emlékezetbe keriil at. Vagyis atértelmezddik,
felejtésen és szelekcién megy at, és ,,ami ma eleven
emlék”, az ,kozvetitGcsatornak anyagéva”,' iskolai
tananyaggd, emlékmiivek ritualis hasznalatava, le-
véltarak és konyvtarak papirtomegévé, muzeumi
raktarak targyi vilagava — meg mitossza valik.

Mindaddig, vagyis amig a legutolsé tagja is el
nem tavozik annak a generdciénak, amely feln6tt
fejjel megélte, megtapasztalta, eltirte, elszenvedte
a politikai rend6rség (Romanidban a Securitate)
jelenlétét és akcidit, sokszor, sokat és sok szem-
pontbdl fogunk/kell beszélni mindarrél, amit atél-
tiink, ami életiink sotét része volt. Mindaddig a
kommunikativ emlékezetben 6rzédnek és emész-
t6dnek, nyomaszt6 viziokként visszatérnek, és in-
dulatokat kavarnak a szocializmusban sziiletett és
feln6tt generaciok él6, mert megidézhet6 meg-
annyi fajdalmas tapasztalatai: megfigyelések, le-
hallgatasok, fenyegetések, retorziok, megfosztott-
sagok, korlatozott életek.

1989 utdn gyorsan szétfoszlott a szocialista
ideolégiat szolgalo allami/intézményi kényszerek-
bél az egyének koré sz6tt, szocializaciét meghata-
rozo, életvezetést szabalyozo6 halé.

En a héléba az 6tvenes évek elején belesziilet-
tem, beilleszkedtem a folyamatba, voltam pionir,
KISZ-tag, és akéarcsak az egyetemet végzett diplo-
masok egy része, akiknek a legtekintélyesebb ta-
néraik is azt tanacsoltak, hogy lépjenek be, mert



jobb bent, mint kiviil (nekem T6th Séndor filozoéfiatanarom, nyugodjék békében),
parttag is voltam. Minden munkahelyemen volt parttitkarom, aki hol baratsdgosan,
hol tekintélytartéan, hol fenyegetéen befolyasolni, megnevelni akart. Minden mun-
kahelyemen az egyik elsd, befogadast jelz6 barati gesztus az volt a kollegék részérdl,
hogy figyelmeztettek: kik a bestgék. Hogy igaz-e, amit mondanak, vagy maga az
»,ugynok” volt az, aki ezt megbizdi utasitasdra masokrél kozolte velem, azt akkor
nem lehetett biztosan tudni. Megértem, hogy a magyarorszagi utazast lehetévé tevd
utlevél kérvényezéséhez sziikséges igazolds kiaddsat megtagadta a megyei tanfel-
tigyelGség. Katona, majd egyetemista koromban szembestiltem a Securitate tisztjei-
vel, kiilonb6z6 akcidk (irodalmi korok, magyar konzul latogatasa) szemtanijaként
megkerestek, behivtak, vallattak és nyilatkozatokat irattak, ma is 6rzok egy 8 olda-
las, kézzel irt ,életrajzot”, amit nem valamely félelmetes ,beszélget6szoba” maga-
nyos csendjében, hanem nagylelkiien hazaengedve, otthon irattak velem (persze el6-
z6leg kozosen ,atismételtilk” az anyagot), és amit végiil is nem adtam &t, mert elsza-
botéaltam a megbeszélt talalkozét, és utana mar ezt nem kovetelték télem. Lehet, csak
az volt a ,technikai folyamat”, hogy nytzzam magamat, féljek, napokig gyotrédjek,
és utdna Grizzem a papirt meg a kinzé emléket.

Amikor a szekuritatés , beszélgetések” végén nyilatkozatot kellett irni, és a nyilat-
kozat végére a tiszt még azt szerette volna hozzairatni, hogy ezutan kotelességemnek
tartom az 4llamellenes tevékenységek jelentését az illetékeseknek, akkor azt nem kis
vivodas utan, izzadva és félve, de megtagadtam. Volt, amikor Gjrairatték, eltelt még
két 6ra, Gjra probéalkoztak, de tjra megtagadtam, és végil is csak az a passzus keriilt
a nyilatkozat végére, hogy mindazt, amirdl beszélgettiink, szigortan titokban tartom,
mert ha nem, lecsap ram a torvény szigora. Ures fejjel értem kés6 este haza a rdm vé-
r6, végsG eseményeket vizionald, rettegé csaladhoz, nem éreztem semmiféle kelle-
mes szédilést, hési emelkedettséget. Utana még jobban tigyeltem, kivel is osztom
meg a ,titkot”, mert nem lehetett nem megosztani.

De sose tartottak bent éjszaka, és sosem alkalmaztak fizikai kényszert.

Volt még egy torténet: 1988 szilvesztere utdn nem volt a csalad otthon, anyésom
felment a lakasba, és amikor nyitni akarta az ajtét, bentrél kilépett egy szekus, akit
ismert, atvitte 6t a Securitatéra, ott tartottak, nagy zavarban voltak, és végiil azt ta-
l14ltak ki, hogy any6som nyitva talalta a lakasajtét, azért ment oda, hogy jelentse azt
nekik, igaz? K6zben anyésom rosszul lett, angindzott, siirgGsen hazaengedték, és au-
toval megkerestek minket a kozeli Hargitaftirdén (persze tudtak, hogy ott vagyunk),
engem bevittek, korbehordoztak a lakasban, és nyilatkozatot kellett irjak arrdl, hogy
nem hidnyzik semmi. Nem hidnyzott, megirtam, nem is csodalkoztam kiilonoseb-
ben, hiszen érkezésiik el6tt egy féléraval megjott apdsom, és elmondott mindent. Va-
gyis mar vértuk Gket. Vagyis sejtettitk, mert pontosan nem tudhattuk, hogy a fiak
vagy lehallgaté késziiléket szereltek, vagy cseréltek, amikor éppen tetten értiik Gket,
és lebuktak. Telefonunk nem volt akkoriban. Es mit is tehettiink volna, beletérédve
eljatszottuk a szinjatékot.

En azt mondhatom, hogy megtisztam. Nem voltam politikai, gazdasagi, kultura-
lis intézményben vezetd. Ingdzé tanér, értelmiségi voltam vidéken, aki ezt-azt iroga-
tott és kozolt. Nem nagy tigy. Nem kértem ki a megfigyelési iratcsomémat. Gyimesi
Eva emliti egyszer konyvében, hogy engem is ,nacionalistaként” emlegettek a szer-
vek. Ennyi. Egyre ritkdbban foglalkoztat.

Kulturalis emlékezet, kommunikativ emlékezet: a német Jan Assmann egyiptol6-
gus, kultaraelméleti szakértd fogalmai. A kommunikativ emlékezet sajatossaga, hogy
a kozos generacios tapasztalat kozos feldolgozasa, megosztasa tartja életben: amikor
kihal a generacio, akkor megsziinik ez a sajatos, torténetileg 1étrejott kommunikativ
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tér, az Gjabb generdciok mar mast tapasztaltak, masképpen, tehat mast lattak, tehat
masrdl beszélnek. A kommunikativ tartalmak akkor is méasok, ha a szavak nagyjabél
ugyanazok.

Assmann szerint ,,ennek az emlékezési térnek, amelyet a mindenki szamara sze-
mély szerint adott és kommunikéacidban kozvetitett tapasztalds alakit ki, a Biblidban
hirom-négy nemzedék felel meg, amennyi egy esetleges vétségért felelGsséggel tar-
tozik. A r6maiak erre a »saeculum« fogalmat hasznaltdk, azt a hatart értve rajta, ami-
korra egy nemzedék legutolsé tagja — egytttal sajatos emlékezetének hordozédja — is
meghalt.”

Mindezt azért részletezem, mert azt a kijelentésemet szeretném alatamasztani,
hogy a viszonyulasunk alapvetfen és intenziven és talan kibékithetetleniil kétféle.
A foldobott, porgé érem egyik oldaldn az &ll: nem kell sietni, van még id6, a masi-
kon: sietni kell, fogy az id4. Ne siessiink, a fel-felldngol6 tigynok-leleplezések és
ezekkel kapcsolatos vitdk még b6 negyven évig aktuélisak lesznek. Persze, magyaraz-
hat6 és érthetd a sietség is: egyre kevesebb az egyéni idG, és valéjdban az igazsagu-
kat keres6k kozul senkit se vigasztal az, hogy majd minden (?) helyére (?77) keriil az
utékor emlékezetében.

Végiil is, egybefogva: nem kell sietni, van még tarsadalmi idé, de az egyéni id6
az vészes gyorsasaggal telik, fogy, végéhez kozeleg.

Egy, masfél, két generacionyi — emberoltényi — id§ ez?

Mindenesetre negyven év mualva mar nem fognak élni azok, akik személyes is-
merGsei vagy viselt dolgaikat ismerni vél§ kortarsai voltak Szilagyi Domokosnak,
Miké Imrének, Szécs Istvannak, hogy csak néhany kézvélemény elé kerilt, kozvi-
tat kivalté {igynoknevet, -esetet emlitsek. Es nem fognak élni azok sem, akik
konyvvé formélva dolgoztak fel szekusiratcsomoik anyagat, ezzel értelmezve-atér-
telmezve multukat-multunkat. Es nem fognak éIni azok sem, akik méasképpen em-
lékeznek ezekre a multakra, maltunkra, akik masképp, jobban tudjak, akik vitat-
jak, akik felhdborodnak, akik elitélnek. Meg nem fognak élni azok sem, akik most
hallgatnak.

Mi tlint mér eddig el, és mi az, ami véglegesen elmulik, ha majd visszavonhatat-
lanul eltelt egy saeculum?

A kényszerek azok gyorsan megsziintek, maradt 1ényegében egyetlen egy. Intéz-
ményesiilve (,igynoktérvény”) és tarsadalmi szinten meg informalisan, egyének,
csoportok, egykori baratok szaméra kinzé6 kotelességként maradt a kényszer és fel-
adat: tisztan latni.

Lehetséges-e tisztan latni?

Mi is tortént velem, mi is tortént veliink?

A torténések megéléibdl, résztveviibdl a korszakvaltassal atmindsaltink tantk-
ké: hol alltunk, mit lattunk?

Hatralevd életiinkben, meg amig el nem telik a saeculum, ezt a szerepet mi mar
el nem keriilhetjuk: mésok is ekként tekintenek rank, mi is idénként elfogadjuk és
eljatsszuk. Meg idénként ennek az igen mélyre hatol6 jatéknak a részeként példaul
folyédiratba reflexidkat irunk, reflexidkat olvasunk. El6készitjiikk, megalapozzuk, a
magunk modjén és a magunk szerény eszkozeivel, a kulturélis dtmenetet. Mert azt
szeretnénk, hogy a kdvetkezd nemzedékek tisztan lathassanak. Az azonban kétséges,
hogy kivancsiak-e rd, és onnan, ahonnan majd visszapillantanak, lathaté lesz-e
majd/még ez a megtisztogatott, fényls igazség.

A hatalom mindig szédit6 csillogdsa és materidlis joléttel kecsegtetd csabitasa,
tarsitva az intézményes kényszerekkel, titkosszolgalati, személyes sorsokba valé be-



avatkozést és személyes sorsok szétzizasat célzo fenyegetésekkel nem csupan egyik
vagy masik korszak vagy rezsim, nem csak a szocializmus jellemzéje. Szerencsés
vagy kevésbé szerencsés korok vannak, karéba huztak egykor, és nem hiznak ma
maér, de ezt nem tudjuk személyesen megvalasztani. Csak azért feleliink, és csak
azért vonhatnak felelésségre, hogy hol véltitk meglatni az igazsagot, és hogyan don-
tottiink, hova alltunk. De azt tudni kell, kimondani kell, hogy a hatalom természete,
a ,dominanciaorientalt attitdd” (Székely Janos) mindig is befolyasolta azt is, hogy ki
honnan nézett, és mit is latott felfényleni, majd hogyan cselekedett. Adott, mai és el-
jovendd helyzetekben, ahogy azt szintén Székely Jéanos irja, pénzzé tehetd aru és po-
litikailag bevethetd fegyver minden tudomdnyosan kimunkalt igazsag.

Az idénk telik, a kulturalis d4tmenet torténik, a kommunikativ emlékezet gyengiil,
elkovetkezik a kulturalis emlékezet kora. En tigy latom, a magam szamara értelmez-
ve az assmani fogalmat: kikerekedik, idében felépiil a mitosz.

Vagyaink (,,az emlékezés s vele egyiitt a rogzités és tovabbadas vagya™) veliink
egyutt elhalnak. Ami talél minket, az a mitosz.

Ennél tobbet képtelen vagyok mondani.

J6 lenne tehat, ha prébalnam pontositani, mire is gondolok.

Arra gondolok, hogy minden 4j nemzedék berendezi a vilagot, s6t, nincs is més
vildg szamara, kulturélis értelemben, mint amit berendez, és mint amiben § beren-
dezkedik. Leginkabb hozott elemekbdl épitkezik, tarsadalmi szinten igen ritka a for-
radalmian és val6ban 1j, inkabb wdjrarendezést, re-formaci6t tapasztalhatunk. De
nem az épitGelemek a legfontosabbak, hanem a mitosz magja, a teret és idét terem-
t6 és elrendezd ideak®. Ezekhez sorolhaté a mult kimunkalt ideaja is. Malt nélkiil,
vagyis az orokolt emlékezetek Gjraértelmezése nélkiil egyetlen Gj generacié sem tel-
jesitheti ki 6nmagat, az el6dokkel valé azonosuldsok és eltdvolodasok jatékaban
konstrualédik a generaciok idébelisége és identitasa.

Miben azonosulnak, miben tavolodnak?

Nehéz, csaknem lehetetlen innen ezt latni és megmondani.

Prébalkozhatunk mi, mostaniak addig is, de ha eltelt a saeculum, ebbe mar nem
tudunk aktivan (tudomanyos érvekkel vagy hatalmi gesztusokkal) beleszdlni.

Szamunkra ott lenni és ellendrizni nem lehetséges, hat legaldbb itt és most len-
ni, és amig van most, befolyasolni kellene a folyamatot. Ezért lesz tobb és maés ez,
mint tudomdnyos feltdrds és objektivitdsra térekvd mérlegelés, ezért épiil a mitosz.
Vagyis: 0sszedll a személyes emlékekbdl és dokumentumokb6él rekonstruélt folyama-
tok, az igen altaldnos idedk, de megkeriilhetetlen médon az érzelmek és vagyak gon-
dosan, szépen megformalt egytittese (kevésbé racionalis egyvelege?), amely impera-
tiv modon a cselekvésvezérld értékek rendszereként miikodik.

Ez marad utdnunk: elbeszélések, szovegek arrél, hogy milyenek voltunk, miben
tévedtiink, miért szenvedtiink, mi ellen lazadtunk, miért buktunk el, hogyan keres-
tiik az igazunkat, hogyan sikeriilt gyézniink, vagy egyszertien csak: hogyan éltiik tal.
Megvildgité beszélgetéseket szerveziink, médiavitat folytatunk, nem kis szellemi
erGfeszitéssel rendezzitk emlékeinket, és megirjuk, kiadjuk emlékiratainkat. Meg-
annyi 4j 1épés, megannyi tisztaz6 szandék: épitékovek a mitoszhoz.

Ko6zben idénként indulatosak, tiirelmetlenek vagyunk, kétszer, sokszor mondjuk
ugyanazt, fogjék is a fejiiket a feltarast és nyilvanossagra hozést végz6 fiatal kutatok:
ki hitte volna, hogy ennyi a fajdalom, frusztraltsag, g6z?

Persze hogy jo lenne, nagyon jo lenne csak és szigortian tudmanyosan feldolgoz-
ni: tovabb és minél tobbet kutatni, feltarni, Gjra leirni és a torténelmi folyamatokba
illesztve ismerni a kozelmultat. Elraktarozni az ismereteket. Remélni, hogy éppen ez
és éppen ebbdl a szempontbél érdekli majd az utédokat.
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Hat persze, tudomanyosan, hét én is ezt szeretném, ezzel foglalkozom, a magam
modjan, amig erre lehetéségem van.

A szandék legitim és toretlen, csak éppen a (politikai-kozéleti) aktualitas kihiva-
sai, a lankado lendiilet, csokkend erd, elfut6 id6 egyre tobb teret nyit a feledésnek,
némasagnak. Az idénk véges, még csak negyven év maradt, kedves barataim, tarsa-
im, gyorsan tovating, szik negyven év, és utdna feloldja nyomainkat a mitosz — re-
ményeink szerint: jétékony — kade.
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AMI A BORITEKBOL KIMARADT

B Az 1992. szeptember 27-i orszagos valasztdson RMDSZ-szinekben harminckilencen (12
szenéator és 27 képviseld) jutottunk be a Roman Parlament két hazaba. Mivel méar tobbszor
kétségek mertiltek fel a roméniai politikusok szekus multjaval kapcsolatban, érdekvédelmi
szervezetiink csticsvezetésége mindnyajunktdl bekért egy olyan nyilatkozatot, amely tisztaz-
za az illetd viszonyat Ceausescu rendszerének politikai rendérségével. A kiilon ebbdl a cél-
bol 6sszehivott talalkozon elGszor mindenki élGszoban is elmondhatta volna, hogy volt-e vala-
milyen kapcsolata a Securitatéval, prébaltak-e beszervezni, adott-e jelentést, beszdmol6t a bel-
ugyiseknek. A felszélitasra adott valasz azonban a néma csend volt. Senki nem jelentkezett.
Becstiletiinkre valjon, hogy hala Istennek, ez teljes biztonsaggal utélag sem deriilt ki egyikiink-
r6l sem. Ma viszont mar jol ismert tény, hogy harom vezetd politikusunk is komoly gyani-
ba keveredett — egyikitknek még a minisztersége is raiment a feltételezésre —, de 6k végig min-
dent tagadtak, és a szekus miltat vizsgalé bizottsag végsé hatdrozatai sem voltak esetitkben
egyértelmtien kompromittaldak.

Azt még ma sem értem, miért kellett nyilatkozatainkat zart boritékban irasban is leadni.
Ugyanis mi van akkor, ha valaki azt boritékolta, hogy 6 bestigé volt, de ez szerencséjére nem
dertlt ki. Titkat biztos még most is 6rzi a lezart boriték. Ha pedig végiil ezt mégis rabizonyi-
tottak, akkor avval egytitt viselnie kellett a kovetkezményeket, hogy nyilatkozatdban beval-
lotta multjat.

Jémagam tiszta lelkiismerettel irhattam, hogy soha nem probaltak beszervezni, nem ad-
tam sem szoban, sem irdsban jelentést senkirél és semmirdl.

Pedig kapcsolatom volt velitk. Sok éven at, és nem is akdrmilyen! Még 89 utan is! Mie-
16tt még kovet vetne ram az olvasé, bevallom, inkabb csak anekdotaba illg, a groteszk hu-
mort sem nélkiil6zé kapcsolatokbdl eredd torténetek ezek, de jellemzdek, és talan tanulsa-
got sem nélkiiloznek.

Munkahelyem, a Gyégyszerkutat6 Intézet a varos ipari negyedében, a kolozsvari Terapia
gyogyszergyar udvaraban volt. Sajnos csak volt, mert intézetiink megsztint, éptletiinket le-
bontottak, és a gyar egykori tobb ezer dolgoz6jabodl jelenleg csak kb. négyszaz dolgozik. Mar
elég régen sejtettiik, hogy létezik olyan beliigyis tiszt, aki az ipari zénat ellenérzi, de kilétét
nem ismertiik, csak talalgattuk. A nyolcvanas években viszont mér rendszeressé valtak az
altalunk is mar jol ismert Saldjan alezredes nyilt ellendrzé latogatasai. Otven feletti, puha
kézfogast, mindig gumitalpt cipében jaro, kissé 6sziilg ,oregelvtars” volt. Tobb mint négy-
ezer ember tevékenységét figyelhette, de konkrét munkajat csak feltételeztiik. Engem tulaj-
donképpen csak egyetlen dologban zavart. O probalta felderiteni, hogy ki és hol cigarettazik,
ugyanis a legf6bb vegyész, Elena Ceausescu rendeletére a nyolcvanas évek masodik felétél
a Vegyipari Minisztériumhoz tartoz6 épiiletekben betiltottak a dohdnyzast. Nem szédmitott,
hogy a laborokban gézégék szazaiban égett a lang, a szabélyt 6 szigortan ellendrizte. Még
a vécékbe is beszagolt. Persze, mi nem ott cigiztiink. Nyugodtan fistoltiink a kisérleteink
mellett a laborokban, mert a bejarati ajténél tlé szolgalatos kollegank azonnal mindenkit
riasztott, hogy jon a szekus. Egyszer mikor vészjoslo tekintettel behivatott az igazgaténk iro-
dajaba, azt hittem, valaki beérult, hogy én vagyok az egyik legnagyobb bagés. Nem ez volt a
blinm. — Tudom-e, hogy kollektivank laborans kislanyanak egy arab egyetemista udvarol?
Megkonnyebbiilve valaszoltam a szigortan feltett kérdésre, hogy nem, honnan is tudhat-
nadm? — Mérpedig egy kutaté csoport j6 vezetGjének ezt feltétlen tudnia kell. Hiszen egy ide-
gen allam polgara, aki itt ndlunk didk, hamar kiszedheti a tudatlan kislanyokbél a fontos ku-
tatasok eredményeit, plane ha még intim kapcsolat is van koztiik — prébalt beavatni szakma-
ja titkaiba az alezredes. Majdnem elkacagtam magam, hogy t6liink ugyan nemigen van mit
lopni, de a folytatasban elakadt a szavam. — Ezt annél is inkabb illene tudnom most, mikor
a fiam a felderitésben szolgal. Ha ez a tobb ezer ember tevékenységét kovetd ember tudja,
hogy a fizika szakot éppen elvégzett fiam kollégaival egytitt Gyergydban roviditett katonasa-
gt pont a Securitate egységeinek keretében végzi, akkor 6 tulajdonképpen majdnem min-
dent tudhat rélunk. Szerintem pontosan ezt akarta a tudomasomra hozni.

A ’89-es fordulat utdn még kétszer talalkoztunk. El6szér mikor még szenator voltam, és
marcius 15-ét innepelni mentiink a Biasini szélloda felé. Ott stindorgott korilottiink, majd
odajott hozzam. Puha kézfogdsanak kiséretében azt kérdezte/mondta, hogy ugye mikor tugy-
mond ,.egylitt dolgoztunk”, akkor 6 ugye korrekt volt, hiszen nem csinélt senkinek semmi
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rosszat. Nem vagyok benne egészen biztos, de szerintem most is csak azt akarta a tudoma-
somra hozni, hogy vigydzzunk, mit csindlunk, mert 6 még most is figyel. Masodik talalkoza-
sunkkor mar nem diskuraltunk. A 89-es ,forradalom” kolozsvari halottainak sirjait koszortz-
tuk a H6sok temetdjében. En a prefektira részérél, 6 mint a Nagy Romania Part valamilyen
fékorifeusa.

A 8o-as évek masodik felében felteheten ,fokozdédott a helyzet”, mert alezredesiink
Ghilea kapitany személyében segit6t kapott. Ez a fiatal, ruganyos 1éptd, sportos megjelené-
st és allit6lag vegyészmérnoki diplomaval is rendelkezd, szintén kék parolis tiszt rendkiviil
megnyerd modora volt. Habar 6 inkébb a gyarra koncentralt, ritkdn az intézetiinket is ,,meg-
tisztelte”. Egyszer kifejezetten az 4ltalam vezetett kutatécsoport volt érdeklédésének {6 cél-
pontja, de csak baratsagosan elbeszélgettiink. Nem is nagyon értettem, hogy mit akar.

Aztan kiderilt. Legnagyobb meglepetésemre megjelent a Babes Stadionban. Egy a Far-
mecben dolgozé vegyész kolléga kommendalta be abba az oregfitk focicsapataba, ahol én
mar 25 éve hetente kétszer rigtam a labdat. Amatér focizé tarsaimrél sem feltételeztem,
hogy benne lehetnének kapitanyunk célkeresztjében, igy nem is gondoltam semmi maésra,
mint hogy § is focizni akar. Ki a fene gondolta volna, hogy megfigyelésének kozponti figu-
raja pont én vagyok.

Ha valaki kicsit is jartas sportoldk 6lt6zGjében, zuhanyzdjaban, az tudja, hogy ott a siirtin
elhangz6 viccek témaja altaldban a lanyok kortil forog. Ha oregfitukrél van szé, akkor ez egy
kicsit hattérbe szorul, és 6hatatlanul megjelenik mellette a politika. Ilyenkor tréfasan figyel-
meztettilk egymast: vigyazzunk, mit beszéliink, hiszen van koztiink egy szekus! A mellesleg
aranylag elég jol fociz6 Ghilea kapitany ilyenkor jovidlisan szabadkozott. — Gyerekek, csak
nyugodtan, most nem vagyok szolgélatban.

Abban az idében egyéltalan nem kerestem Osszefiiggést Ghilea megjelenése és ttlevelem
megvonasa kozott, hiszen ’85 utan rajtam kiviil még nagyon sokan nem kaptak tutlevelet.
Olyanok is, akik, mint én, azel6tt kétévenként majdnem mindig mehettek kiilfoldre.

’89 december 22-én reggel, mikor az ipari negyed munkasai tomegesen elindultak Ko-
lozsvar kozpontja felé, Ghilea kapitdny a Terapia gyiilekez6 munkésai elé teatralis mozdu-
lattal letette pisztolyat, bocsanatot kért, és bejelentette, hogyha elfogadjak, beall a termelés-
be dolgozni. Megtapsoltédk.

Az 1996-0s parlamenti valasztdson nem én nyertem el az RMDSZ szenatori listajanak el-
s6 helyét, igy nem jutottam be a Roman Parlamentbe. Mintegy karpétlasul a Megyei Kiildot-
tek Tandcsa engem javasolt a szovetségiinket megillet6 alprefektusi tisztségbe. Ebben a mi-
néségemben — négy évig voltam Kolozs megye alprefektusa —, amikor a teljes joga prefektus
valamiért hidnyzott, alkalmam volt olvasni a most mér S.R.I. néven Gjraalakult utédszerve-
zet (hangulat)jelentéseit, amit rendszerint a S.R.I. megyei fénoke hozott el személyesen.
Ilyenkor ugye benne van a pakliban az ismerkedés, a kavézas, a nekem sok magyar bara-
tom/rokonom van bevezetéssel kezd6d6 beszélgetés, majd — na nem éppen mar az elsé alka-
lommal - kisebb-nagyobb szivességek kérése, elvardsa. Az én emberemnek is volt egy zila-
hi magyar rokona, akinek a fiacskéja éppen érettségizett, és a kolozsvari Reformatus Teol6-
gidra készilt felvételizni. Nem lenne-e egy ismerdsom, aki segithetne a felkészitésben?

Csak egy telefonhivas az éppen rektorként tigykodd, egykori vivo ismerdsomnek, aki igér-
te, megprobal beszervezni egy hallgat6t, mert biztosan neki is j6l fog majd egy kis zsebpénz.
A kovetkezd jelentés hozatalanal nagy volt a halalkodas, koszonés. Minden nagyon szép, min-
den nagyon j6, mivel tudna viszonozni ezt az 6riési segitséget? A szokasos na ne, ugyan mar,
semmi az egész hebegés-habogas utan azért csak kinyogtem: ha nem esik nagyon nehezére,
nézne utdna, hogy ki 4ztatott el engem tutlevél-tigyben a nyolcvanas évek masodik felében. Két
hét sem telt el, jott a valasz. Nem szeretne nevet mondani, de tudtam én, hogy a stadioni foci-
csapatomban valaki aktiv tiszt volt? Persze, hogy tudtam, hiszen nem is titkolta. Csak éppen
azt nem gondoltam, hogy jelent is r6lam. Bizony jelentett, méghozza elég pocsékul.

Nemsokara Constantinescu 4llamelnok magyar kollégajaval, Goncz Arpaddal kellett ta-
lalkozzon Kolozsvaron. A Magyar Fékonzulatus megnyitésa adott erre alkalmat. Farcas pre-
fektus az autén érkezd roman elnokot varta a varos bejaratéandl, a repiil6téren landolé Goncz
Arpédot pedig én. Amint a szamosfalvi reptér VIP vér6jaban beszélgetek a fogadébizottsag
tobbi tagjaval, egyszer csak kit latok meg? A most mar f6tiszti egyenruhéat visel Ghilea ar
all el6ttem, snajdigul tiszteleg, majd lejelentkezik: ,,Alprefektus tr, a repiil6teret biztonségi
szempontbodl leellendriztiik. Johet a Magyar Koztarsasag Elnoke!”

Remélem, senki sem fogja t6lem szdmon kérni, hogy mindezt miért nem irtam le a bori-
tékba zart nyilatkozatomba.

Buchwald Péter



PUSZTAMERGESI RIZLING

B Ezt ittuk Szégedében didkkorunkban. Hosszii nyakd, elegans, zold iivegben hozték ki, szép
szine volt az éjszakai kocsmafényben. Anna-vizet toltottiink hozza atlatszo, csillogé palackbdl.
A mérgesi pusztan termett ez a bor, hosszi ideje nem latom mar a szegedi kocsmaaszta-
lokon, mert még azért vannak a varosban igazi kocsmak, agy ott felejtve az idébél. De nem
ezt a bort isszdk a népek. Holott az is j6 volt benne, hogy nem volt érdemes hamisitani,
annyira olcsén adtak. Vagyis tiszta volt. Barmennyit megivott is bel6le az ember, masnap
nem féjt tSle a feje. Es ez fontos volt! Tiszta fejjel, megtartott emlékezettel és szabad akara-
tunk birtokaban kezdeni Gjra az ivast. Nem véletlenszertien sodrédva az eseményekkel.

Ultek kozottiink, akik mindig akkor vették eld a hiuszforintosokat — akkor papirbél volt
még —, amikor a tobbiek pénze mar elfogyott. Az 6 neviiket olykor — sokkal, de sokkal késébb
—, a jelesebb iinnepek alkalmabdl megjelentetett tigynoklistakon lattuk viszont. De volt, aki
mar nem is élt ekkor. Bizonyos Téni példaul, akit a legenda szerint tgy lattak meghalni tob-
ben is, hogy részegen lefordult egy padrél az utcan — és kampec dolores.

Mert bizony sokat kellete innya. Kiillonésen a nagy termés évében, ez a hetvenes évek
elejének valamelyik b6 esztendeje volt, amikor mar kora Gsszel szétment a hir, hogy most
igazén tessék belehtizni, mert oly nagy lesz a termés, hogyha nem issza a nép csontszarazra
az 0sszes hordot, demizsont, nem fog elférni az idei bor: , Torott fitk tanyaja: kocsmadl, /
ahol naponta hallgatja ki 6ket / (minden poharban ott fiilel) / a nyelviiket megold6 alkohol”
— ahogy az életérzés nagy koltGje, Petri Csathé Ferenc irta.

De nemcsak a , kacskaldbii kocsmaasztalok” mellett ment a vedelés, megindult az a koz-
intézményekben is.

A levélbontbosztalyon is keményen ittak. Vajh, ez volt a pontos neve? Vagy levélellendr-
76 osztaly? Esetleg levélbonté alosztaly? Imadtak a korszakban az alosztéaly kifejezést. Mert
az egy kicsivel tobb semmit jelentett, mintha csak tigy mondtak volna, osztaly.

Be is nyomtak a levélcenzorok rendesen. Igy esett meg, hogy két, Amerikabél érkezett
levelet 0sszecseréltek, s a masik boritékjaba tették vissza.

De nem tortént jovatehetetlen hiba!

Az sose tortént.

A cimzettek ismerték egymast — és visszacserélték a leveliiket. Jobban is jartunk! Mert
igy sokkal tobbet tudtunk meg a vildgrél, mint amennyi a levelekben volt irva réla...

Rég elmiilt az az 6sz. Es sok rdkovetkez6 Gsz is azota. Hogy befejezésiil is Petri Csathét
idézzem: ,a trombitak torkéra sal tekerve: TEL”.

Zelei Miklos

VARATLAN AJANDEK
A SZERKESZTONEK

B Kolozsvar és Debrecen kozott féltton — Budapesten — furcsa ajandékot kapott a szerkesz-
t6, varatlan koriilmények kozt. A ,félat” raadasul a Magyar Irészovetség valasztasi kozgy-
lése, varakozas a kezdésre, rovid talalkozasok alkalma. Csupa abszurd, akar foldrajzilag, akar
masképpen nézi az ember.

Es akkor folytatédik az abszurd: talalkozas a folyosén azzal a moldvai csangé falubol,
a Klézséhez tartoz6 Somoskéabél szarmazé Demse Maértonnal, aki a hetvenes évek végén
(Székelyudvarhelyen szerzett tanit6i diploméaval) mozdonyvezetéként keresett fel a Korunk
szerkesztGségében, kéziratot hozott, sikerilt is kozolntink (Neki is, nekiink is varatlanul) —
most pedig atadja, ,csdng6é magyar tisztelettel” a Kaposvart, magankiadasban megjelent
konyvét, a Pasztortiiz cimit (2013-as megjelenést), benne, ,El6sz6 helyett”, a magyar kil-
ugyon keresztill 1984-ben érkezett, de még 1982-bdl szarmaz6 béakéi beliigyes vallomast,
amelynek szerzdje a szintén csdng6 szarmazast Alexandru Berecki alezredes.

A nyugdjij el6tt all6 Berecki (abban a reményben, hogy pontos beszdmoléja Demse és az
6t meglatogaté két magyarorszagi vendég vallatdsarél nem keral ,id6 el6tt a nyilvanossag
elé”) pontosan beszamol a torténtekrél. Néhany bekezdés a vallatés, a hazkutatas hosszi le-
irasabol, az utasitasok feltarasabol:
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»Azzal vadoltuk Demsét, hogy 6 bujtogatja kémkedésre a Magyarorszagrol érkezett egyé-
neket, akik a csdngok irant érdeklédnek. Mi az oka annak, hogy Moldvéba, a csangékhoz jott
magyarok Demsét megkeresik? Azzal vadoltuk Demsét, hogy 6 a magyar és tavoli kiilfoldi
revizionizmus eldretolt bastyaja, hazadruld, és mint ilyen, halalra is itélhet6. Magam is,
Onciu V. érnagy is j6l tudtuk, hogy a vadak alaptalanok, de utasitasunk volt Bukarestbdl,
hogy ijessziink ra, és el6zziink meg minden olyan kisérletet, ha kell, terrorral is, amely a
csangok magyar nyelvét 6hajtana megdrizni, apolni tudasat.

Ko6zben Bajcsit is vallattak. Egy civil ruhdba 6ltozott allamvédelmi tiszt, aki magyarul
nem tudott, az vallatta, a fordité6 Eugen Farcadi volt, akit 1980 6ta vettiink magunk mellé
az éallambiztonsaghoz. Farcddi csdngd magyar szdrmazasu, a felszabadulds utdan Székelyud-
varhelyen tanult a magyar tanitéképzében, és Farcady Jeng névre hallgatott. A moldvai Forré-
falva kozségbdl, Nagypatakrol valé (roméanul Valea Mare din comuna Faraoani). Farcadinak
két torténelemtanar batyja van, Gergely (Bakdban a sportiskolaban), a masik Péter, a 16. sza-
mu elemi iskoldban (Bédkéban).

A héarom Farcadi fivért tgy megfélemlitettiik, hogy »6nként« megtagadtdk magyarsédgu-
kat, és alland6 bestgoéink lettek. Néha el6nyben is részesitettitk Gket, csak hogy hiiségeseb-
ben szolgaljanak, felhasznalhassuk 6ket a csangék erészakos elroménositasaban, azoknak
a figyelésében, akik a csangok koziil ragaszkodnak magyarsagukhoz, és esetleg prébalnak
ktizdeni ezért.

Tudtuk, hogy Demse jart Bukarestben, és fogadta Fazekas Janos is, a kormany alelnoke
és a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsdga Végrehajto Politikai Bizottsaganak tagja.
Kérdeztiik, vallattuk, mirél beszélt Fazekassal, az volt ugyanis a feladatunk, legmagasabb
szintrél, hogy Fazekas Janosrdl is gytjtsiink informéacidkat.”

.»...Figyelmeztettiik, hogy senki kiilfoldivel nem beszélhet, ha azt el6z6leg be nem jelen-
tette az allambiztonsagnal, kertiljon minden talalkozast a kolozsvari, marosvasérhelyi és bu-
karesti magyar értelmiségiekkel, mondjon le a csdngdkérdéssel valo foglalkozasrdl, nem all
jogdban idegent a lakdsaban fogadni, barmilyen levelet kap kulf6ldrél vagy roméaniai magyar
iroktdl, azokat roman forditasban az eredetivel hozza a biztonségi szervek tudomésara. Ha
ezt nem teszi meg rendszeresen, ne feledje, hogy a posta ilyen értelemben téliink utasitast
kapott, kénytelenek lesziink letart6ztatni, és minden kovetkezményért magara vessen.

Részt vettem mindezeken, amiéta nekem, Berecki Alexandru beltigyes alezredesnek ad-
tédk at az Gn. csdngokérdést. A Beliigyminisztérium megbizasabol feladatom volt agy gondos-
kodni a csdngbkérdés megoldasérél, hogy a romanosodas folyamata felgyorsuljon, a beolvadas
akadélytalanul és sikeresen folytatédhasson. Allamvédelmi szerveink sugalmazték a Flacdra
folyoiratnak olyan cikkek kozlését, amelyek a csangok roméan eredetét bizonyitjak, a csdngékat
erGszakkal elmagyarositott romanoknak tiintessék fel. A Miivel6dési Tanacsot is figyelmeztet-
tiik, hogy tiltsanak be minden olyan irast, amely a csangdkrél mint magyarokrdl ir.”

Ezekkel az idézetekkel a szerkesztd — a kéziratok nyomdaba adasanak pillanatdban — egé-
sziti ki e lapszam mér kész irdsait, mindenekel6tt a Kirdly Istvdn tanulmanyat.

K.L.

FEKETE FEHEREN
M. Makkai Piroska (1910-1998) emlékkiallitasa

B | Csak a sikerrdl kellett lemondanom. Az élet nem kényszeritett vakségra, ezért halas va-
gyok Neki, hogy fél évszazadon keresztiil kinoztak az 6sszetitkozések. A jelenség mindig el-
lentmondott a 1ényegnek, az érzés a formanak, a valésidg az dhitatnak. De a fekete ndlam
egyenstlyban maradt a fehérrel. Be kellett latnom, hogy egy élet alatt olyan sotétségbdl, a
bénya mélyérdl nem juthatok a csiicsra. A napsiitésre. A gyermekeim és unokaim folytatjak
utamat.” — vallja a mtivész életrajzsorozata befejezé képéhez irt kisérGszovegében. A sors
mosolya, hogy rokonai, Deuten-Makkai Réka és Makkai Bence felfedezték Makkai Piroska
hagyatékat, festményeit, grafikait, napléit és irasait, és elsé nekilendiilésbl Gsszeallitottak
az els6 emlékkiallitast fametszeteibdl, azzal a céllal, hogy Makkai Piroskat Gjbdl beemeljék
az erdélyi mivészeti koztudatba.

Makkai Piroska egyik legnagyobb grafikusunk volt, akit a térténelem hanyattatasai miatt
elveszitettiink szem el6l, majd szépen lassan el is felejtettiink, pedig az a grafikusunk 6, aki



talné erdélyi mivoltan, képi nyelvezete univerzalis, téméi ha konkrétan erdélyiek is, mégis
egyetemesen emberiek. Mivészete leginkdbb a kozép-eurépai német expresszionista iskola-
hoz sorolhat6, hangstlyos asszonyi mivolta miatt Kdthe Kollwitzhoz all a legk6zelebb.

Elete regénybe ill6, sok dramai fordulattal, tragikus elemekkel, ismert helyszinekkel és
hésokkel. Eletrajzsorozataban a mivészet hol tgy jelenik meg, mint a Lélekmadar, hol tgy,
mint a vigyorgé szamar. Domanban sziiletett, egy Zsil-volgyi banyatelepiilésen. Gyermek-
ként 4téli a habora borzalmait, félarva lesz. Onerébdl felkeriil a kolozsvéri Szépmivészeti
Féiskolara, ahol pedagogia szakon végez, mert csak ebben az esetben részesiilhetett egyhézi
osztondijban. A budapesti akadémian folytatja tanulményait Varga Nandor Lajos tanitvanya-
ként. Nagyvaradra keriil tanarnak, férjhez megy, harom gyermek édesanyja, mikor tjra kitor
a vilaghéabora. LAtvészeltem a haborit, a menekiilést. Atmeneti rossznak minésitettem. De
meddig tart ez az »atmeneti« dllapot? Amiéta élek: hdbord, menekiilés, 4tmeneti 4llapot, for-
radalom, ellenforradalom, atmeneti allapot. Azutan habord, menekiilés, atmeneti allapot.
Mig betoltottem a 33. évemet. Harminc éve tudom, hogy tehetséges vagyok. Négyéves ko-
romban lattam, hogy egy piros tégla vagyok, mert Piroskanak hivnak. Egyéb pirosat nem lat-
tam a természetben. Se viragot, se cseresznyét, se lemend Napot. Azoéta rajzolok. Kietlen
gyermekkorom is sarokba szoritott” — vallja napléjanak akkor, amikor mér férjét elhurcoltak
szovjet munkataborba, egyediil maradt harom kicsi gyermekével. Nagybdnyan talaltak vég-
re egy nyugodt pontot, ahol tjraszervezte tobbedmagival a nagybanyai festételepet és
-iskolat. Atélte wjra a hatdrvéltoztatast. 56-ban, tobb mint tizéves fogsag utdn engedik haza
férjét magyar hadifogolyként Budapestre. Nehezen felépitett életét hagyja hétra, hogy a csa-
14d egyesiilhessen. Ajandékként megélheti az 56-os forradalmat. De ezzel élete hétralevd
részére kiirta magat az erdélyi mivészeti élet korforgasabol.

Makkai Piroska mindig festd szeretett volna lenni, de belsg képi vilagahoz a legjobb ki-
fejezd eszkozként a fametszés bizonyult. Ebben tudta adni Gszintén és zsenialisan 6nmagét.
»A metszett fon a nyomas utdn minden forditva jon ki. Jelképnek lattam, ez a vilag igazsa-
ga” — mondja egy vele készilt interjiban a mtivész. Ez a szamar fintora. Ugyanakkor a
fekete—fehér vilaga az &llandé és feloldhatatlan kontrasztja miatt hihetetleniil expressziv.
A megadott fa véges, ebbe kell beszoritani egy egész mondanival6t. Képei, akar Bartok mi-
vei, szigortan megszerkesztett formaba ont6tt motivumok és gondolatok kavalkadja. Lat-
szatharmoniaba ontott diszharmoénia. A megérthetetlen, 6ntorvényd vildg, kis emberi 1ét
rendbe szoritdsa. Miivészi egyensilyozas a szétbomlas hataran.

(A véandorkiallitas helyszinérdl, illetve Makkai Piroska tovabbi munkéasségérél a honla-
pon lehet tdjékozodni: www.makkaipiroska.hu ill. www.facebook.com/M.Makkai.Piroska)

Héga, 2013. december 3. Deuten-Makkai Réka
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

A SZEKELYEK KOLLEKTIV NEMESSEGE -
MITOSZ VAGY IDOBEN ELEVULO

JOGI TENY?

B A székelyek feudalizmus kori kivaltsagai
hadi szolgalatokon alapul6 csoportos privi-
légiumok voltak, amelyekhez hasonléak
tobb népesség esetében megfigyelheték a
Kérpat-medencében (jaszok, kunok, az erdé-
lyi és banéati romanok néhany teriileti ko-
z0ssége, szepesi landzsas nemesek, hajdak).
Az is tény viszont, hogy a székelyek — az id6
miulédsaval egyre sokasod6 panaszleveleik-
ben - kiralyi sz6val szentesitett szabadsaga-
ik és kedvezményeik mellett elgszeretettel
hivatkoznak nemesi jogallasukra is. A kér-
dés egyaltalan nem ismeretlen a szakiroda-
lomban, ezért némiképp meglepd volt az a
lekezel6en drasztikus fogalmazdsmod,
amellyel Marius Diaconescu bukaresti torté-
nész nemrégen reagdlt egy ismeretterjesztd,
illetve oktatéasi segédanyagnak szant konyv-
ben olvashaté megallapitdsra. Az inkrimi-
nélt mondatrész igy szdl: ,,Az 1562. évi felke-
lésig elméletileg |[...] a székely jogilag egyen-
16 s kivétel nélkiil nemes volt.”* , A ’térténész’
uraknak — irja Marius Diaconescu - fogalma
sincs arrél, mit jelentett nemesnek lenni a
kozépkori Magyarorszagon, és Osszetévesz-
tik a székelyek kollektiv szabadséigjogait,
mindenekel6tt a katonai szolgélatokért cse-
rébe kapott adémentességet a nemesi kivalt-
sadgokkal. Vajon ez a tankonyvszerzgk torté-
nelmi ismereteinek stlyos hidnyat mutatja,
vagy szandékos manipuldci6?”* Diaconescu
irasdnak megfeleld fejezete A székely kivalt-
sagok mitosza cimet viseli, ezzel is nyoma-
tékositva, hogy a birdlata célkeresztjébe
kertilt szerz6k az altudoméanyok teriiletén
tévelyegnek.

A pellengérre keriilt kiadvany fészer-
keszt6jeként erre meg a hozza tarsulé szak-
mai és tudoményerkolcsi vddakra reagal-
nom kellett, igy ahogy a birélat is ért, vérat-
lanul és hirtelen.’ Azéta nyugodtabb napok
is kovetkezvén, megprébaltam némiképp
rendszerezni azt, ami e vitidssa valt kérdés-
r6l mai tudasunk szerint rendelkezésre all.
Igyekezetemben az is kozrejatszott, hogy
rendezgetvén régebbi, eddig felhasznalatlan

cédulaimat, kezembe keriilt egy szoveg, amit
évekkel ezel6tt Udvarhelyszék 1801-es koz-
gytlési jegyz6konyvébdl irtam ki. A székbeli
rendek eloljaréikhoz, kiemelten a fgkiralybi-
rohoz cimzett folyamodvéanyér6l van szo,
amelyben a kovetkezdket olvashatjuk:

,Tagadhatatlan a Harmas Konyv 3-[ilk
rész 4-[ilk titulussabdl az: hogy a székelek
kivalt képpen valé nemesek, élni nemzetiink
minden nemteleneket illeté terheknek vise-
lésével meg nem alatsoittatott, maga Gssi és
természet szerént valé szabadsdgénak édes-
ségével meg a magyar kiradlyok alatti, a haza
oltalmara megkivanhaté torvényes fegyver
fogasbeli kotelesség és az gy nevezett 6kor
stités-beli segedelmen kiviil legfejjebb pénz-
beli fizetés terhére sem 1évén koteles, a mint
ezeket 1-s6 Matyéas kirdly Boldog Asszony
fogantatdsa utan 5-t6d napon 1473-ban kolt
levele bizonyittja [...]. Ezen 6ssi szabadséag-
nak tagadhatatlan bizontséga 1-s6 Ferdinand-
nak a kirdllyi jovedelem lenyomozasara
ktldett biztosainak 1552-ben nemzetiink
arant tett [...] feladasok.” Hivatkozasok ko-
vetkeznek tovabb orszaggytilési végzésekre,
illetve az Approbatak torvénygydjteményére.
Alairok: ,Az anya udvarhelyszéki székely
szabad, de addézas ald hozatott n[e]m[e]s
rendek.”

E folyamodvany keletkezésének kora
val6ban nem sok joval kecsegtette azokat,
akik még reménykedtek, hogy a kozponti
hatalom érdekei és a modernizacio éltal las-
san fel6rolt székely kivaltsdgok visszaperel-
heték. Erveléseik soran ez idében a széke-
lyek kétségkiviil gyakran tényként idéznek
kodos hagyomanyokat, mitikus multjuk epi-
z6djait és a hamis dokumentumokra vald
utaldstél sem riadnak vissza. Semmi okunk
ezen megiitkozni, tiltakozni és kinos igyeke-
zettel cafolni, hiszen ezek egyt6l-egyig a
korban megszokott, altalanosan hasznalt
moédszerek, amelyekkel Eur6pa majd min-
den népe, jelentésebb embercsoportja élt,
miért éppen a székelyek lettek volna kivéte-
lek? Az itt idézett szovegben viszont nem



errdl van sz6: ezuttal a felsorakoztatott do-
kumentumok valdsak, allitasaik hitelesek.
Annyi tortént csupan, hogy a hivatkozott
privilégiumok felett eljartak a szazadok...

De az 4ttekinthet6ség kedvéért probal-
junk némi id6érendet tartani.

Kezdjuk azzal az 1346-ban kelt oklevél-
lel, amelyben Nagy Lajos a Szabolcsban le-
telepedett Sénydi Palt, tovabba atyjat, Do-
mokost, valamint Salamon nevd fiat igaz
székelyeknek ismeri el kijelentve, hogy eb-
b6l kovetkezben 6k nemességiikrél nem tar-
toznak kirdlyi oklevelet felmutatni.® Mas
szoval a székely az 6 székely mivolta dltal
nemes, nem firassal igazolando kiralyi kegy
nyoman. ,,A kollektiv nemesség tehat — alla-
pitja meg e tények kapcsan Balogh Judit —,
noha nem volt személyre sz6l6, mégis sze-
mély szerint megilletett mindenkit, aki ré-
sze volt a székely tarsadalomnak, tekintet
nélkil arra, hogy az illeté az els6 vagy ma-
sodik rendbe tartozott-e.”®

Matyés kirdly 1473. december 9-én ki-
adott, fentebb hivatkozott oklevele nem be-
szél a székelyek nemességérdl, csupan ki-
valtsagaikrol, és persze az 1801-beli udvar-
helyi panaszosok szempontjabél ez volt a
lényeges: ,,...Hiséges székelyeink semmifé-
le pénz fizetésére sem nekiink, sem a mi
embereinknek 6rok idéktél fogva nem vol-
tak kotelezve, csak a mi és Magyarorszag
felséges kiralyai hazassagkotéseinek és
gyermekaldasainak alkalméval tartott mu-
latsagokra tett onkéntes és készséges fel-
ajanlasokra, valamint jovedelmiik szerint a
hozzajuk vagy az altaluk kildott kovetsé-
geknek lovassidg adédsara, miként ez a ré-
sziikre kiéllitott kivaltsagleveliinkbdl rész-
letesen is megtudhaté...”” Métyas levelét &l-
taldban hitelesnek tartja a kutatas, noha el-
s6 izben, 1791-ben Benkd Jézsef ,az erede-
ti” alapjan adta ki, ,melynek hol 1étét nem
emliti”.® Az is kiilénds, hogy Matyéasnak a
székelységet altaldnosan érinté igen fontos
oklevele, amelyre itt utalés torténik, elkall6-
dott. De most ne ezzel foglalkozzunk, halad-
junk tovabb...

Kovetkezik II. Ulaszl6 1499. julius 13-an
kelt kivaltsaglevele, a kozépkori székely pri-
vilégiumok taldn legfontosabb fennmaradt
dokumentuma. ,...Nemes hiveink, orsza-
gunk erdélyi részének lakdi, a székelyek...”
— olvashat6 e levélben, majd tovabb: ,...e
székelyek minden ado6tél vagy béarmiféle
szolgaltatastol mentesek, miként a Magyar-
orszdg dicsd kirdalyai altal kivaltsagolt igazi
nemesek.”

Akkor hat igazi nemesek vagy sem? Erre
a vélaszt a kozépkori magyar jog legavatot-
tabb szakértdje, maga WerbGczy Istvan adja
meg: ,...vannak az erdélyi részeken a sci-

thak, kivaltsdgos nemesek, a kik a scitha
néptdl, ennek Pannoniaba val6 elsé bejove-
tele alkalméabdl szarmaztak el, a kiket mi
romlott néven ’siculusoknak’ neveziink; a
kik teljesen kiilon torvényekkel és szoka-
sokkal élnek; a hadi dolgokban legjartasab-
bak; az 6rokségekben és a tisztségekben egy-
mas kozt (a régi szokas alapjan) torzsek,
nemzetségek és nemzetségi agak szerint ré-
szesednek és osztozkodnak.”"

Hogy pedig miképpen magyarazza Wer-
béczy a székelyek kollektiv nemességét, azt
a magyar nemesség eredetének részletes ki-
fejtésébdl érthetjik meg: , A hol is tudnunk
kell, hogy ambar a tuddsok kozos vélemé-
nye szerint nemes az, a kit sajat érdeme
megnemesit, mind a mellett is, célunkhoz
képest a nemesség, a melyet tébbnyire a sza-
badok elnevezése alatt is szoktak érteni, tigy
mondjak, hogy eredetileg a hunok és magya-
rok kozt keletkezett, miutdn ezek Scythiabol
Pannénidba nyomultak |[...], mindnyajanak
kozos egyetértésével és végzésével elhata-
rozvan, hogy amikor az egész kozonséget
egyenléen érdeklé dolgok meriilnek fol,
vagy a hadseregnek altaldnos felkelése val-
nék szitkségessé, akkor a hunok lakésa he-
lyén és tdbordban, vérbe martott tért vagy
kardot hordozzanak koril, és hangozzék a
hirdetd sz6, mondvan: Istennek szava, és az
egész kozonségnek parancsa az, hogy min-
denki ezen s ezen a helyen (megnevezvén
azt a helyet) fegyverrel vagy amint teheti, a
kozonség tanacsanak s egyszersmind paran-
csdnak meghallgatdsdra megjelenjen.’ [...]
Ezt a szokast a magyarok kozt Szent Istvan
elsé magyar kirdlyunk, dicséséges fejedel-
miink és Apostolunk atyjanak Géza vezér-
nek kordig sértetlentil fenntartottak, amely
szokés a hunok koziil sokat 6rokos szolga-
ségra juttatott. [...] Mert elhatarozték és vé-
gezték, hogy az ily parancs Gthdgéit, hacsak
helyes mentségét nem adjdk, pallossal kell
ketté vagni, vagy kézdnséges és Orokds szol-
gasdgra vetni. [...] Kiilénben nem térténhetett
volna, hogy az egyik trrd, a mdsik szolgavd,
ez nemessé, az nem nemessé és paraszttd
legyen, mert mindnydjan ugyanegy nemzet-
ségbdl, tudniillik Hunortél és Magortél
szdrmaztak.”"

A székelyek tehat — WerbGczy értelme-
zésében — azok a ,,hunok”, akik tomegesen
és tombben megtartottdk a hadfelkelésre vo-
natkoz6 egyezséget és parancsot, igy nem
veszitették el nemesi statuszukat.

»A székelyeknek — irja 1942-ben Bénis
Gyorgy — Werb6czy eddig az irodalomban
nem méltatott hatalmas szolgalatot tett.
Nemcsak konzervalta a székely jog egyes té-
teleit a hamarosan bekovetkez6 orszagos
csapasok aradataban, hanem elterjesztette
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és megerdgsitette e jogrendszer kiilonéllasa-
nak, sajatszerd voltdnak gondolatat.”**
Boénis elemzi Werb6czy céljait is, valamint
azt a feltételezhet6 gondolatmenetet, amely-
nek mentén a feudalis magyar jog rendsze-
rezGje a székelyek jogi helyzetét meghata-
rozta: ,WerbGczy abban az idében alkotta
meg munkajat, amikor a székely jog — mond-
hatnank - viragkorat élte. Az 6nallé nemze-
ti jogalkotasnak, a kiilon székely orszag és
székely torvény hitének évtizedei voltak
ezek. S ha WerbGczy a vald helyzettel sza-
molva, a fennall6 szokésjogokat iktatta is
jogkonyvébe, eljarasaban a koznemességgel
annyi tekintetben rokon székelység iranti
egyuttérzés is megnyilatkozott. Ezek a ’ki-
valtsagos nemesek’ tarsadalmi alladsban még
jobban elmaradtak a hatalmas féuraktol,
mint magyar tarsaik: a székelyek vérdija, te-
hat tarsadalmi és jogi értéke csak 25 forint
volt, mig a magyar nemeseké 200, az erdé-
lyieké 66. Ez volt a ‘populus WerbGczyanus’
alsé rétege, amelyet a Harmaskényv szerzé-
je a legnagyobb fénemességgel egy sorba
emelni igyekezett.”"

Ugy ttinik, e korszak Erdélyében mtiko-
dott még egy, az orszag kivaltsdgos rendjeit
tomorité ,.kdpolnai unién” talmutaté szoli-
daritds a varmegyék nemessége és a széke-
lyek kozott. 1524-ben példaul a nemesek és
székelyek Marosvasarhelyen kozos ,,diétat”
tartottak, ahol egyéb sérelmek mellett erd-
sen nehezményezik, hogy a fogarasi varnagy
egy nemes tarsukat, Székely Palt felakaszttat-
ta, ami ,hallatlan dolog Erdélyben”."* Ez a
,diéta” székely koveteket meneszt a kiraly-
hoz a helyzet el6tarasa és orvoslasa érdeké-
ben, mikozben a ,kapolnai unié” masik tar-
sult rendjét, a szdszokat csupan levélben
értesitik minderrdl, illetve biztatjak Gket a
rendi Osszetartasra. A fogarasi varnagy altal
felakasztatott Székely Palrél pedig azt vall-
jak, hogy ,,nemes testvériik”, aki ,Erdélyor-
szag tagjabol szarmazott”."

Noha Werbdczynek a kozépkori magyar
jog kérdéseiben nem szoktak ellentmonda-
ni, a mohdécsi tragédia kronikésa, Brodarics
Istvan szerémi piispok és kancellar kicsit
masképpen értestilt az erdélyi allapotokrol:
,Itt [Erdélyben] élnek a székelyek, harcias
és vad nép, koziiluk senki sem nemes és sen-
ki sem paraszt, mindannyian ugyanazon jog
szerint itéltetnek meg, akércsak a svéjciak.”"®

Olah Miklds, az 1530-as években ezzel
szemben ismét a székelyek hatdrozott igé-
nyét rogziti egytittes nemességiik tisztelet-
ben tartdséara: ,, Azt akarjdk, hogy mindnya-
jukat nemeseknek tartsdk, mint akik a régi
hunok maradékai. S valéban igyekeznek
a szabadsag elGjogaval élni, ugyanis nem td-
rik, hogy valakinek kozottiik a tobbinél na-

gyobb szabadsaga legyen. Kozottitk a legki-
sebbnek is ugyanaz a szabadsiga van, mint
a legnagyobbnak.”"”

Verancsics Antal (1504-1573) a 16. sza-
zadi magyar vallasi és politikai élet jelentds
alakja, pécsi és egri piispok, majd 1569-t61
esztergomi érsek volt. Magyarorszagrdl irt
befejezetlen kronikdjaban olvashatjuk, hogy
a székelyek kilonos attribtituma ,,a nemes-
ség, amelynek kézésen mindannyian érven-
denek, még az ekét és kapat forgatok is”.'®
A dalmét szdrmazasa, igy némely részeken
jaratlan Verancsics kilonbozé jelentéstevi-
ket bizott meg azzal, hogy tajékoztassak 6t
az orszag szdmaéra kevésbé ismert szegletei-
16l. ,,Az erdélyi székelyekrdl” késziilt jelentés
ismeretlen szerzdje ugyan vazolja a székely
tarsadalom akkor mar vildgosan kikristalyo-
sodott belsd rétegzédését (,elékeld, kozbil-
s6 és als6 nemekre oszlanak”), de nem mu-
lasztja el hangsilyozni, hogy ettél eltekint-
ve 6k ,,dltalaban mindannyian nemesek”."

Az udvarhelyi rendek fent idézett folya-
modvanya is hivatkozik ,1-s6 Ferdindndnak
a kiralyi jovedelem lenyomozasara kiildett
biztosainak 1552-ben” kelt jelentésére. E
biztosok Bornemissza Pal veszprémi piis-
pok és Werner Gyorgy voltak, jelentésiikben
pedig az all, hogy ,,...a székelyek egyiittesen
valamennyien nemesek, és valamennyi ko-
telezettségt6l mentesek...”.”* A kévetkezd év
aprilis 26-an pedig I. Ferdinand kiraly, mi-
dén Bernad Balédzs és Sandor Mihaly, a szé-
kelyek ,kovetei és hirnokei [...] el6adték,
hogy [...] a székelyek 0sszessége régi id6ktél
fogva, amikor Gseik Attila fejedelem révén
jottek orszdgunk erdélyi részeire és ott lete-
lepedtek, [...] Magyarorszag szent kiralyai-
t6l mindenféle adé, illetve pénzbeli fizetési
kotelezettség aldl teljes mentességet és sza-
badséagot kaptak, valamint igazi nemesség-
gel éltek, kivéve azt, hogy Magyarorszag ki-
ralyainak koronazéasakor, hazassagkotésekor
és elsészilott fiainak sziletésekor mind-
annyian egy-egy o0krot adtak a kirdlynak...”.
A kiraly az elGadottakat e levelével helyben-
hagyja, megengedve, hogy a székelyek ,,6si
szabadsdgaikban és jogaikban, amelyekkel
élnek, békésen megdriztessenek és meg-
maradjanak...”

Es ezzel elérkeziink 1562 nyaranak ele-
jéhez, amikor a székely szabadsagok rend-
szere az elsd jelentGs csapast szenvedi el.
Az ifji Jéanos (Zsigmond) valasztott kirdly
altal junius 20-ra 6sszehivott és levezényelt
segesvari orszaggytilés megerdsiti az 1557-
es diéta hatarozatat a székely orokség kii-
lonleges voltanak korlatozéasa tiigyében, ki-
mondva, ,hogy ez utan valamikor 6k oly do-
logban vétkeznének, kibdl 6rok hitetlenség
szokott kovetkezni, 6k is azonképpen mint



az nemesség és orszagunkbéli tobb hiveink
orok hitetlenséggel biintettessenek, és mind
fejeket, joszagokat és orokségeket elveszes-
sék”.** Ami viszont szempontunkbdl most
lényeges: a segesvdri orszaggyiilés hivatalo-
san is véget vet a székelység egységes neme-
si statuszanak.

Az itt hozott hatarozatok az elsé két ren-
det, a féembereket és 16f6ket, a varmegyei
nemességgel egyenrangava teszik, kimond-
va, hogy birtokaikat nemesi jogon birjak,
,Ugy mint a nemesség az § nemességében;
az 6 foldon lakoikat, kiket jo igazsdggal bir-
nak, Gigy mint a nemesség birja az 6 jobb-
agyakat, 6k is jobbagyul birjak, kik a rovas-
nak [addszedésnek] idején tobb kozséggel
egylitt megrovattassanak”.”® Tovébba fel-
menti 6ket a dézsmafizetés aldl, biztositva
szdmukra a ,hazok szitkségére vald sot |[...],
mint a nemességnek régi szokds szerint s6
adatik”.** Ezzel szemben a székely kozség
gyakorlatilag elveszti addigi szabad és
kivaltsagolt statuszat: ,Az székely kozség mi
szabad birodalmunk alatt 1égyen, kiket sem
a f6 népek, sem senki, akarkik légyenek,
béntani ne merjék, sem semmi szolgalatra ne
kényszeritsék.”” Ez kétségkiviil védelmet je-
lentett a leszegényedett, hadi kotelezettsége-
it teljesiteni képtelen kozrendd székelyek
szdmadra, az Gket jobbagyaikka tevé féembe-
rek és vagyonos 166k ellen, de ugyanakkor
tarsadalmi visszalépést is. ,Bar az tételesen
nincs megfogalmazva — allapitja meg De-
mény Lajos a segesvari végzések kapcsén —,
hogy a székely kozség elveszitette fejenkénti
hadkotelezettségét és a velejar6 szabad szé-
kely éllapotot, mégis kideriil az egész szo-
vegbdl a kozszékelyek megaddztatdsa és
katonai kételezettségiik teljes mellGzése.”*®

Helytelen volna mindezért kizaré6lag
ifja Janos kirélyt és a Segesvarra 6sszehivott
rendeket okolni, de megforditani a vadat és
az uralkodé ellen felldzadt székely ,kozsé-
get” tenni feleldssé a fejleményekért éppen
akkora hiba. ,Béar az egyetemes székely sza-
badségra sokan és sokszor hivatkozunk — ir-
ja Takécs Péter —, de valamennyien tudjuk,
hogy a forgand6 szerencse és a székelyek
gyakran dithongé onpusztit6 indulata felté-
telezhetéen mar a 14. szazad elsg felében
hérom 'rendbe’ sorolta 6ket.”” A bels6 térsa-
dalmi rétegzédésen kivil a székely kivaltsa-
gok erodalasan dolgozik az egész tdgabb tér-
ség kozépkorbdl tjkorba atdocogd torténel-
me is: a sztyeppei népek ellen kordbban
hatékony székely konnytlovasséag és gyalog-
had a nyugati, jol felszerelt és képzett zsol-
dosok ellenében nem sokat ér. A tizfegyve-
rek széleskord elterjedése, a hadaszat dltala-
nos fejlédése is mas alapokra helyezte a ha-
bort mesterségét: a félhivatdsos székely pa-

raszthad — melynek valamennyi katonaja sa-
jat testi épségén kiviil az otthon hagyott né-
pes csaladért, hazért-foldért, félbehagyott
munkaért is aggodik az egyre hosszabbra
nyul6 hadjaratok soran — mar nem verseny-
képes a kor harcterein. Arrdl nem is szélva,
hogy az erdélyi fejedelmek ugyanannak a
torok szultdnnak adéznak, akinek a Karpa-
tok tdloldalan orszaglé roméan vajdak.
Osszegezve a dolgokat: a korabbiakhoz ké-
pest nagyot esett — barmily kellemetlen is
ezt kimondani — a székelység katonai csere-
értéke a kivaltsagok adok-kapok rendszeré-
ben. A privilégiumok fokozatos visszavona-
sa ezek utan mar csak idé kérdése.

Az erdélyi fejedelmek mindennek daca-
ra sem mondtak le teljesen a székelyek hadi
szolgalatair6l, bizva abban, hogy tarsadalmi
reformokkal Gjra novelni tudjak e voltakép-
pen olcsé haderé iit6képességét. Bathori
Zsigmond két, ugyanazon a napon (1601.
december 31.) kibocsatott kivaltsaglevelé-
ben tjra felszabaditotta az ifja Janos kirdly
altal fuggGségre itélt kozszékelységet, sza-
badosokka (libertini), azaz a korabbi dara-
bontokkal (a ,communitas” kotelékébe tar-
toz6 gyalogosokkal) egyenrangt, katonai
szolgalatra kotelezett szabad emberekké
nyilvéanitva 6ket.”® A kovetkezd fejedelmek
(Bethlen Gabor, a Rakécziak) a féemberek és
vagyonos 16f6k altal eljobbagyositott széke-
lyek ,recuperélasara”, azaz felszabaditdsara
és 1jboli hadrendbe allitdsara tesznek eréfe-
szitéseket.

Az id6 malmai viszont konyorteleniil
6rolnek. A Habsburg-korban a székelység —
az adomanyozéas Gtjan nemesi rangot nyert
sziik rétegét leszadmitva — ad6z6 tomeggé valt,
melynek kivaltsagolt 4llapota csak hagyoma-
nyos kozigazgatdsdnak bizonyos tovabbélg
elemeiben, illetve nagy részének tarsadalmi-
lag szabad statuszdban 6rz6dott meg.

A feudalis jog viszont sokkal bonyolul-
tabb és rétegzettebb szerkezet annal, mint-
hogy a valés tarsadalmi tényallasokat nap-
rakészen kovesse. A végleges forméaban
1691. december 4-én kiadott Diploma Leo-
poldinum (1. Lip6t Erdélyre vonatkoz6 ,al-
kotménylevele”) elismeri a fejedelemség
kori Erdély jogi alapokmaényait, a székely-
ségrél pedig a kovetkezdket irja: ,A széke-
lyek, eme legharciasabb néptorzs, mint ed-
dig voltak, tigy ezutén is mentesek legyenek
minden adofizetéstél, minden téli és nyari
katonai elszallasolas terhétsl s birtokaik
utan, amelyeket a hadfélkelés kotelezettsége
mellett birnak, tizedfizetéstél és egyéb szol-
galményoktdl. Ezek ellenében a haza védel-
mére sajat koltségitkon katonaskodni tartoz-
nak ezutdn is. A székely parasztok, vagyis
jobbagyok nem értetnek ez ala.”*
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A székelyek tehat, barmily tudathasada-
sosnak tlinik jogi alapéallasuk két-hdromszaz
év tavlatdbol, a hatalyos torvények szelle-
mében jartak el. Igy torténik ez Udvarhely-
szék 1782. marcius 8-an tartott széki koz-
gytlésén is, amikor a csaszarnak cimzett pa-
nasztevi-felirat (,Supplex Libellus Nobilium
Siculorum in Sede Siculicali Udvarhely...”)
a kovetkezdket roja fel:

,»...Mar néhany esztendgktél fogva a
contributionalis tabelldkba rectificator
co[mi]ssarius uraiméktol libertinusi titulus-
sal irattattunk, mint hajdan a jovevény és
orszagtalan emberek irattak, holott N[agysé]g-
tok elétt tudva vagyon:

1-0. Hogy a De[cr]ét[um] 3-dik végzésé-
nek 4-dik titulusa elsé végzésének 3-dik
titulussaval egybe vetvén, a székelek egy
nemzetb4l Hunor és Magort6l szdrmaztak
minyajon, és annak utdna Scithidbdl lett ki
szdrmazasokkal ezen tartoményokot bira-
dalmok ald vevén mind ezideig [...] birtak
és az ellenség torkaba nemcsak oltalmaztak,
hanem a tob keresztény orszagok[nalk és
tartomanyok[nalk mint egy oltalmazo ké fa-
lai 1évén azokat is védelmezték. [...]

2-do. Alazatosan konyorgink [...]:
Minthogy mii székelyek nem libertinusok,
hanem kivaltképpen valé nemesek vagyunk
[...], rectificator co|[mis]sarius uraimék
libertinusi név alatt ne irjanak, hanem
corrigéltassék, és azutan is &s torvényes ti-
tulusunkkal illettesstink.”™

Hogy miképpen viszonyultak a székely
nemesség kérdéséhez a 18-19. szdzadfordu-
16 magyarorszagi hatésagai, arrél egy érde-
kes torténet tantskodik, ami egy levélbdl
bontakozik ki, melyet bizonyos Bar6thi
Intze Mihdaly és testvére, Gyorgy intézett
Udvarhelyszék kozgytiléséhez (amint akkor
nevezték: ,gyras székéhez”). Ebb4l kiderl,
hogy a folyamoddék édesapja 1780-ban
Miklésvarszékbdl, Barétrol csalddjaval
egyutt Magyarorszagra koltozott, Bihar var-
megye Sallyi nevid helységébe. ,,...Minek
utdnni emberi kort értiink — irjdk az immar
magyarorszagi illetGségl kérelmezdk — altal
lattuk, hogy az idd feledékenység hamvdba
takarodik székely nemes szdrmazdsunk, ha
tsak most hiteles leveleinkbdl, az egyetlen
eredeti 1614-béli lustra konyvbél ki neve-
zett eleinkhez kotve magunkat, a tekéntetes
gyras szék altal el esmértetve oly bizonysag
levelet nem eszkozliink, melyet a nemes Bi-
har varmegyei generalis gytilésen producal-
hassunk, s azon nemes megyében is nemes
eredetiink protocollaltatvan, ellent 4ljunk a
homalyba boruldsnak...” Bemutatasra kertil
a csalad leszdrmazédsa az 1614-ben lustralt
Gsoktél a kérelmezdkig, az udvarhelyi tiszt-
ség 1829. januéar 2-an kelt vélaszaban pedig

helyt ad kérelmiiknek: , A kivant publicum
testimonium az instansnak adassék ki.”*' Az
idézett levélhez csatolva taldlhaté a maros-
vasérhelyi Kirdlyi Tablan kelt, ,,Személyes
nemességének meg bizonyitasara indult pe-
rekben Barothi Intze Mihalynak és Gyorgy-
nek, kik most n[e]m[e]s Magyar Orszagban
Ronton laknak, Marosvéasarhely X-ber 16-
ikan ’803-ban kimondott itilet”, melynek
értemében ,,a fellperesek igaz valésdgos ne-
mes embereknek itéltetnek.””

A két székely szarmazéasu kisnemes te-
hat valami hasonlon faradozott, mint az
1346-ban Nagy Lajoshoz folyamodé6 Sény6i
Pal: hogy székely Gseiknek az 1614-es Gssze-
irasbeli szereplésérdl (magyardn és egysze-
rlden: székely mivoltarél) hiteles igazolast
szerezzen, ezt tekintvén nemessége {6 bizo-
nyitékdnak, ami nélkial a tobbi, nehezen
OsszegyUjtott irat értéktelenné valik. Hogy
pedig a magyarorszagi hatésagok még a 19.
szazad elején is ebben a szellemben jartak
el, igazolja a Magyar Kiralyi Helytart6 Ta-
nécs Pest varmegyéhez cimzett, 1820. de-
cember 12-i 4tirata, ,Bikfalvi Falka Samuel
székely nemességérél valé bizonyitvany”
targyaban: ,,...a fenn all6 fels6bb rendelések
szerint a székely székeknek leveles taraik-
ban 1évé lustrdlis kényvekbdl kiadott bizo-
nyité-leveleik, a nemesség bébizonyitdsdara
minden tovabbi kérdés vagy felsébb vizsgalat
nélkiil elégségesek, ha a szarmazas azoktol
kik az ilyen lustralis konyvekben talaltat-
nak, voltaképpen megmutattatik...”*

Erdélyben viszont ekkor mér egészen
mas volt a gyakorlat. Ami érthetd, hiszen a
jelentds 1élekszamu székelység tombben ér-
vényesitett nemesi kivaltsagai csak fokoztdk
volna a modernizacié tutjara lépett orszag-
rész oroklott tarsadalmi-gazdasagi anomali-
ait. A székelység ellenben, mint idézett fo-
lyamodvényai is mutatjdk, nem nyugszik
bele az elavult, de elvileg még 1étezg privi-
légiumai mell6zésébe. Ebbdl kovetkezen
ez idében szép szammal talalunk nemessé-
ge valésagos mivoltat aldtamaszté székely
érvelést, melyek sordbdl alapossagaval ki-
emelkedik Benké Jozsef 1770-es években irt
okfejtése. Benkd szerint egyrészt azok, akik
»,a nemesség igazi elGjogainak 6rvendenek”
és ,nemeseknek is nevezik”, mésfeldl a 16-
fék és gyalogok ,elkiilonitheték ugyan [...],
de a nemesség alapvetd joga tekintetében
egyenlék amazokkal, mert kijar nekik: 1)
A fejvaltsagok egyenlésége, megkiilonbozte-
tés nélkil, az Gsszes székelyek kozott [Wer-
béczy 111 4.]; ugyanez az alapja a székelyek-
nél beszedni szokasos birsagoknak is. 2)
A peres tigyekben és jogorvoslasban vald
egyenléség: valamennyien éppen Ggy, mint
Erdély mas nemesei, nem kotelezhetdk tor-



vény elé allni masként, csak beidézve, s
ugytikkel apellalhatnak a legfébb igazsag-
osztohoz, vagyis a fejedelemhez. 3) A peres-
kedés egyenlGsége: az Osszes székelyeknek
ugyanis szabadsagukban all perbe szallni
barmiféle magnésokkal és nemesekkel, még-
pedig Erdély minden férumaén, akéar vagyont,
akar személyt illetd keresetben. 4) A passziv
pereskedés egyenlésége: mert éppen ugy
mint a tébbi nemes, cikkelyes biintetés ter-
he mellett a 16f6k és a gyalogosok sem idéz-
het6k be székely 6rokség tigyében a Kiralyi
Tablahoz, ha az tigyet el6z6leg nem vizsgal-
ta meg a székely féorum. 5) A személyes
jogok egyenlGsége a btintigyekben: mert
minden székely, mint igaz nemes, ha vala-
mely biintett szinhelyérél elmenekilt, idé-
zés, vagyis a torvény elé hivas nélkil nem
tartoztathaté le és nem verhetd bilincsbe
a torvény tilalma folytan. 6) A potencialis
biintetés egyenlésége. 7) Az utddlasi jog
egyenl@sége: mert valamint barmely mégnas
és nemes Gsi joszagait masként nem idege-
nitheti el, csak a testvérek és szomszédok
el6zetes figyelmeztetése utan [WerbdGezy 1.
59-60.], ugyanuagy egyetlen szabad székely-
nek sincs joga javai eladasara ilyen elézetes
figyelmeztetés nélkal. 8) A kirdlyi utédlas
egyenlésége a varmegyei joszagokban: mert
valamint a nemesek a varmegyei birtokaik-
ban magva szakadtuk esetén utéduk a Szent
Korona jogén a fejedelem (aki nem nemtele-
nek, hanem nemesek utéda szokott lenni)
vagy a fiskus, nem masként van akarmelyik
olyan székelynek az orokségeivel, aki a
gyermekek vigasza nélkiil hal meg, ha torté-
netesen a varmegyékben vasarolta oroksé-
gét. 9) Az egyenléség a vam és a harmincad
aloli mentességben [1. Compilatae III. 8, 8.].”
A székelyek viszont nem élhetnek a nemesi
jogéllas legfébb el6nyével, az adémentes-
séggel. De ,az ad6zds nem a nemtelenség
jele — figyelmeztet Benkd —, hiszen Erdély-
ben sok armalistat és tgynevezett egytelkes
nemest szamlalhatsz meg, akik adoét fizet-
nek, és mégsem jogosult senkinek az az alli-
tésa, hogy ezek nem igazi nemesek”.**

Valahogy igy 4llunk hat a székelyek kol-
lektiv nemességével. Egy fontos kérdés vi-
szont megvalaszolatlanul marad: mi lehet e
nemesség alapja, miért mésak e tekintetben
a székely privilégiumok, mint a tébbi hadi
alapon kedvezményezett magyarorszagi em-
bercsoport kivaltsagai? (Amellett, hogy alta-
ldban atfogébb jellegtiek, de mindenképpen
szilardabbak és id6allébbak amazoknal.) Er-
re — mai tuddsunk szerint — csak tippekkel
valaszolhatunk, amit6l a magam részérél
o6vakodnék. Csupan egy sejtést batorkodnék
megosztani arrél, hogy merre kereshetnék a
valasz egyik lehetséges forrasat.

A Szepességben, a Hernad-volgyében
egykor 1étezé un. ,ldndzsds nemesek” — ki-
valtsagaik tekintetében — a székelyek talan
legkozelebbi ,rokonai”. Fekete Nagy Antal
szerint 6k a Tisza kanyarulatatél tovabbkol-
toz6-terjeszkedd, minden bizonnyal kabar
eredetd ,,Gomor-6rok” utddai, akik a Sze-
pesség teriiletének — a kirdlysag hatarvéddi-
ként — els6 lakoi voltak.” Akarcsak a széke-
lyek, székekbe szervezddtek: a tatarjaras
el6tt két székiikr6l beszélnek a forrasok,
egyik a késébben is birtokolt laktertiletiikon
(amelybdl aztan egyszerten ,,a Szék” lesz), a
masik Szepes varatél nyugatra, utébbinak
népe viszont a nagy dilds nyoman elpusz-
tult-szétszéledt. A ,,Szék” teriiletén a lan-
dzsés nemesek birdskodasi és kozigazgatasi
ugyeit a maguk vélasztotta bir6 (,comes no-
bilium”, ,iudex nobilium de Scepus decem-
lanceatorum”) intézte, eskiidt tarsaival. Az
,0rszagos nemesség” és a ,landzsasok” jog-
allasa kozott csupdn a katonai kotelesség
mas alapon torténd teljesitése tekintetében
volt kilonbség. Ok ugyanis ,partikuldris
vagy feltételes nemesek”, akiket ,koran ki-
alakult autoném szervezetitk még a kirdlyi
vdrispansdg fennhatésagatdl is megévott.”*
A ,tizldndzsds” elnevezés onnan szarmazik,
hogy a tatérjaras idején megfogyatkozott és
tonkrement szepesi nemeseken IV. Béla oly-
képpen probalt segiteni, hogy nyolc ,eke-
f6lddel” rendelkezd nemest kotelezett egy
pancélos vitéz hadba &llitaséra.’”® Ne feled-
jik, II. Uléaszlé 1499-es kivaltsaglevele a
székelyeknek is feladatul réja, hogy ,mikor
a Kiralyi Felség személyesen indul nyugat
felé hadba, akkor a székelyek minden tize-
dik telkes székely utan tartoznak a Kiralyi
Felség szolgalatéra zsoldost &llitani”.* Nyil-
van, a keleti népek konnytilovassaga ellen
ekkor még hatékony székelyek esetében a
hadkatelezettség ily médon valé atruhézéasa
tlinhetett célravezetének, ha valamely nyu-
gati hatalom zsoldoshada volt az ellenség.
A mintegy 80 ,ekefolddel” rendelkezd, igy
Osszesen tiz felfegyverzett zsoldost (,lan-
dzsast”) kiallité szepesiek kotelezettsége pe-
dig eleve a nyugati és északi hadakozast
célozta. Es ott van végiil a székelyeknél és a
Jtzlandzsdsoknal” egyarant létezd an. , fitile-
dnysdg” intézménye, ami azt jelentette, hogy
a férfiutod nélkiili csalddokndl a néi ag viszi
tovabb a kivaltsdgokat és az ezekkel jaro
hadkoételezettséget.”® A |, tizldndzsasokrol” -
valdszintileg foldrajzi elhelyezkedésiik miatt
— a feudalizmus kezdeti szazadaiban 1ényege-
sen tobb informacidval rendelkeziink, mint a
keleti végeket védd székelyek esetében, ami a
sok tekintetben analdg fejlédésbdl adéddan
segitséglinkre lehet a korai székely torténelem
néhany vitas kérdésének megfejtésében.
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Osszegezve, a székelyek kollektiv nemes-
sége nem a 18. szazadi székely rendek sérel-
mi politizalasa mentén koltott mitosz. Ismét
Balogh Judit megéllapitasat idézve, ,nem-
csak a székelyek tartottak magukat nemesek-
nek, mégpedig ’kivaltképpen valé’ nemesek-
nek, hanem a kiilvilag is ezt latta legfébb jel-
lemvonésaik egyikének.”*' Az viszont més
kérdés, hogy egykor létez6 jogaikbdl, cimiik-
bél-rangjukbdl — a tarsadalmi, gazdasagi, geo-
politikai valtozdsok nyomén — mi volt érvé-

nyesithetd és tarthat6. Miképpen az 1559-es
orszaggytilési végzés is mondja, ,,...4 Fel-
ségok, [...] az székely uraimhoz mindenkor
kegyelmes és kegyes tekintettel voltanak, és
az { szabadsagok meg tartasdnak kedveztek,
mostan is [...] ket rigi szabadsidgokban, a
mennire lehetséges az tid6knek mi voltéért,
el tokéllették megtartania.”*

A mennire lehetséges az iidéknek mi
voltdért” — egy régi varazsformula, amit ma
sem artana megjegyezni...
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DOMOKOS PAL PETER - ,A ROMAN
ALLAM ES NEP ADAZ ELLENSEGE" (I.)

Avagy mit lehet megtudni Domokos Pal Péterrol
egy csikszeredai megfigyelési dosszi¢ anyagabol'

M 1981 februar honapjaban a Hargita me-
gyei allambiztonsagi szervt6l kikertlt egy
»Szigorian titkos” mindsitésti, a moldvai
csangok eredetére és etnikai hovatartozaséra
vonatkoz6 belsé anyag, amelyet kozponti
szervitk egyik tigyosztalya® kiilldott meg az
ott dolgozo tisztek és altisztek ,felkészitése”
céljabol. Az ,arul6” Péter Ferenc nevezetd
altiszt volt, aki telefon- és lakaslehallgatasi
hanganyagok rogzitésének feladatat latta el.
Az anyagot ezen sorok iréjanak adta at, aki
egy éjszaka alatt kézzel lemésolta és vissza-
adta neki, elkertlvén igy, hogy konspirativ
barétja lebukjon.?

Ma mar tudni lehet, hogy ennek az
anyagnak a készitGje az a Dumitru Martinas,
a Securitate allomanyaban 1évé ,,tudés”
volt, aki 1985-ben, nyilvan a legfelsé partve-
zetés jovahagyésaval, konyvet jelentett meg
bizonyitandd, hogy a moldvai csangdk nem
masok, mint az Erdélyben elmagyarositott
azon roménok utddai, akik Moldvaba mene-
kultek, f6leg a hatarérezredek szervezése
idején a Beszterce-vidéki és székelyfoldi
ellenéllasok leverését kovetGen.* A kikeralt
anyag Martinas elméletének tomoritett val-
tozata volt, amivel akkor még nem mertek a
nyilvanossag elé lépni. Meggy6z6désem,
hogy 1981 jiliusaban a Flacardban azért tet-
ték kozzé hasonlo tartalmu és azonos cimd
irasat (Date si versiuni cu privire la geneza si
apartenenta etnicd a populatiei ceangaiesti
din Moldova = <Adatok és vdltozatok a
moldvai csangdk eredetére és etnikai hova-
tartozdsdra vonatkozéan>), hogy ha ugy

adédik, tagadni tudjék ilyen szellemd esz-
mék titkos terjesztését az allambiztonsagiak
korében. Igy adott esetben hivatkozni tud-
nak arra: sz6 sincs itt titkos, bels6 anyagrol,
Kirédly Istvan és tarsai egy publikalt, torté-
nelmi kutatds szabadsagaval él6, de termé-
szetesen vitathatd, dllaspontot kifejezé véle-
ményt rosszindulatian az &llambiztonséagi
szervezet nyakdba akarnak varrni azzal a
céllal, hogy lejarassdk a roman allam példas
nemzetiségi politikajat, és felszitsak az itt
él6 magyarok korében a nacionalista-irre-
denta érzelmeket.

A kihallgatdsaim soran macska-egér jaté-
kot jatszadoztunk ebben a kérdésben a ki-
hallgaté tisztjeimmel, Popescu Stelian ezre-
dessel, a kozponti allambiztonségi hivatal
egyik részlegének vezetGjével és Butiurca
Ionnal, a megyei Securitate szdzadosaval.
Ok allitottak, hogy nem tikos anyag, mivel
ilyen téméban maér jelentek meg irasok, mire
én azzal replikdztam: igen, de nem most, ha-
nem a harmincas-negyvenes években, és
azok szélsGséges nacionalista jellegtiek. Mi-
ért kutakodnak utdna, ha mar megjelent
anyagrol van sz6? A hivatalos roman torté-
netiras elismeri a csangdk magyar eredetét!
Létezik egy nem hivatalos szemlélet is, amit
a Securitate promovedl? S ha mér egy ismert
és publikédlt elméletrél van szd, amelyik
nem sérti a roman érdekeket, akkor miért ké-
rik rajtam szdmon annak terjesztését?

A Péter Ferenctdl kapott anyagot kézzel
lemasoltam, és leforditottam magyar nyelv-
re, majd Késa-Szanthé Vilma,® a Népi Alko-

A tanulmany folytataséat kovetkezd lapszamunkban kozoljik.
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tasok és Mivészeti Tomegmozgalmak Me-
gyei Iranyité Kozpontjanak (roviden csak
Népi Alkotasok Hazdnak nevezett) etnogra-
fusa segitségével sokszorositottuk, mind
magyar, mind roman nyelven. Mindketten
terjeszteni kezdtiik a megbizhaténak vélt és
a kérdéskorben jartasnak tartott ismerdse-
ink korében. Hogy kinek adtuk &t elolvasas-
ra és tovabbi terjesztése céljabdl, az ebbdl az
irasb6l nagyobbrészt kideriil. Rajtuk kiviil
csak azokrol tudok beszamolni, akiknek én
adtam &t személyesen, de a Securitate el6tt
sikeriilt eltitkolnom: koztiik volt Hajda Ga-
bor tigyvéd® és két gyerekkori bardtom,
Vérdai Gyorgy és Szép Zoltan is. Tény vi-
szont, hogy én adtam &t annak a személy-
nek is, aki lebuktatott, és akiben akkoriban
megbiztam. Nemrég, a megfigyelési dosszi-
ém kézbevétele utdn bizonyosodtam meg
kollaborénsi voltardl. A gyand mar rég meg-
fogant bennem, és hat évvel ezel6tt Péter Fe-
renccel Gjra elemeztiik az akkori helyzetet,
és 6t val6szintsitettiik lebuktaténknak.
Csak annyit arulok el réla, hogy a Hargita
napilap egyik akkori tjsagiréjardl van szo,
és Fekete, illetve Botos konspirativ névvel
tartottak szamon. O buzgé informatorként
azonnal a megbizéihoz szaladt, és 4tadta ne-
kik: ,Marcius 14-én »Fekete« jelezte, hogy a
»Kutato« a Securitate egy titkos anyaganak
birtokdban van, ami alapjan politikai meg-
gy6z6 és diverzids tevékenységbe kezdett,
[hirdetve] hogy a csdangdk elnemzetlenitése
a céljuk...” — olvashat6 az egyik méjus havi
jelentésben,” tehdat még miel6tt a hoénap
utolsé napjan lecsaptak volna rank: ,Marci-
us 20-21.-én a »Kutaté« pontositotta »Feke-
tének«, hogy az anyagot meg kell cafolni,
mivel azt a Securitate dolgozé6inak felkészi-
tésére készitették, és més ilyen jellegt anya-
gok is léteznek.”®

Annak ellenére, hogy 1975. december
1-jét6l 1980. november 30-ig a BM élloma-
nyaban dolgoztam, civil alkalmazottként,
vagy tan éppen ezért, mar 1977 jiniusatol
megfigyelés ala helyeztek.” Mikor megfigye-
lésemre jovahagyast kértek Szasz Janos ak-
kori megyei elsé titkartol, két dologgal indo-
koltédk ennek sziikségességét:

1. Kirédly Kéroly testvére és Hargita me-
gyében ,,az egyik legelszantabb tamogat6ja”
vagyok. Szoros kapcsolatban allunk mint
batydm bizalmasa."

2. Levéltarigazgatéi minGségemben szo-
ros kapcsolatban éllok olyan személyekkel,
akik ,nacionalista, magyar irredenta szelle-
miségl torténelmi tanulményok irdsaval
foglakoznak”."" , Kutat6” néven tartottak széa-
mon, az un. ,filaj” (percrél percre valé meg-
figyelés) alkalméval a megyeiek ,,Chivu”-
ként szerepeltettek, amikor pedig ez a fel-

adat mas megyeiekre volt bizva, mindig egy
alkalmi névvel gazdagitottak névpalettamat.

1980-ban lelkiismereti valsagba kertl-
tem. Az érzés természetesen nem egybdl
tort ram, hanem fokozatosan alakult ki. Ami
végil is kivaltotta bellem, hogy tigy dobom
be a kesztytit, hogy egyttal fel is veszem, és
arcul csapom vele a partot és leghirhedtebb
kiszolgaléjat, a Securitatét!

1980 juliusaban keriilt sor a tagkonyvek
cseréjére, a régiek leaddsara és az Gjak at-
adaséra. Ezt az akci6t Ceusescuék mintegy a
parttagsag revizi6janak szantak, egyéni el-
beszélgetések elézték meg az akciét. Ezzel
azt céloztak, hogy felrazzak a felduzzasztott
és egyre nagyobb érdektelenséget mutato
tagsagot. Mi, a beliigyminisztérium civil al-
kalmazottai kiilon alapszervezetet alkottunk
a BM megyei feliigyelGsége keretében. A gyi-
lésen részt vett Fabian Andréds, a munici-
piumi partbizottsag elsétitkdra, Oprea Ion,
a megyei Securitate helyettes vezetGje és
Todoran Eugen politikai tiszt is.”* Mikor rdm
keriilt a sor, kivittem az elnokséghez a tag-
konyvemet, letettem, és az Gjat nem vettem
at, majd megindokoltam cselekedetemet:
lelkiismeretem nem engedi, hogy tovébbra
is tagja legyek egy olyan partnak, amely
marxi-lenini elveket vall, de gyakorlata
mindenben ellentmond ezen elveknek, ami-
nek egyik legkézenfekvébb vetiilete a soha
nem latott személyi kultusz, és mivel a pért
vezetdsége megtagad minden parbeszédet a
nemzetiségi kérdésben, ezennel onként le-
mondok pérttagsdgi mindségemrdl tiltako-
zasul a fenti jelenségek ellen.” Méasnap mar
levaltottak levéltart vezet6i tisztségembdl,
visszamindgsitettek egyszerd levéltarosnak,
és nyomadst gyakoroltak rdm, hogy 6nként
tavozzam a levéltartol. A partbdl kizértak,
amit én oly értelemben vitattam, hogy ez
abszurdum, mivel én tavoztam soraibdl sa-
jat elhatarozdsombdl! Szeptember 2-an, mi-
utdn a csikkarcfalvi altaldanos iskoldban,
ahova palyézat Gtjan kineveztek, az iskola-
kezdés napjan tudomasomra hoztak, hogy a
Romaénia torténete tantirgyat, nem lévén
parttag, nem tanithatom, ezt Gjabb jogsér-
tésnek mindsitve visszavontam pélyazato-
mat, és levelet intéztem a K6zponti Pértkol-
légiumhoz. A levél csak triigy volt arra,
hogy bévebben kifejthessem alldspontomat,
és megismertessem vele a hazai és kualfoldi
kozvéleményt. Sok huzavona utdn 1980.
december 1-jét6l a megyei Munkaiigyi és
Népjoléti Igazgatésag Munkaer§ Hivatala-
hoz keriiltem. Eltiltottak minden publikala-
si lehet@ségtél, még a helyi Gjsdgban sem
jelenhettek meg irasaim. A megyei muzeu-
mok évkonyvéhez (Acta Hargitensia) leadott
tanulmanyom megjelenését, bar elézéleg



mar jévahagytdk, végiill nem engedélyezték.
Erdekes médon a Securitate nem nyilvani-
totta publikalasra alkalmatlannak, és a part-
bizottsagra hagyta a dontést, az pedig jobb-
nak latta, hogy retorzi6t alkalmazzon. Meg-
tagadtdk az allami levéltirba és a megyei
dokumentécids konyvtérba valé belépésem.
Ezek ellen hatarozottan tiltakoztam, alkot-
manyos jogaim megsértésének tekintettem.
Kihallgatasokra mentem Oprea Ionhoz, a
megyei Securitate helyettes vezetGjéhez,
majd Erdélyi Elemér tabornokhoz, a BM me-
gyei feltigyelGsége akkori vezetdjéhez, aki
Gszintén megmondta, hogy a levéltari belé-
pésemet, nem korabbi vezérigazgatém, ha-
nem § ellenzi, és amig 6 funkcidéban lesz, ne
is véarjak mast. Kihallgatasra mentem Walter
J6zsef megyei propagandatitkardhoz és legvé-
gul Szasz Jozsef elsétitkdrhoz is.'* Mindhié-
ba. Elhallgattatéasra és elszigeteltségre itéltek,
ami csak novelte elszantsagomat, hogy nem
elég csupan passzivan ellenallni, hanem
minden eszkozt meg kell ragadnunk, hogy
hallattassuk szavunkat, éreztessitk a hata-
lommal, hogy nem értiink egyet politikajaval.

Ilyen kortlmények kozott jatszotta a ke-
zemre Péter Ferenc a csangdkra vonatkozo
bels6 és szigorian titkosnak mindsitett
anyagot.

,Feketének”, a Hargita napilap szerkesz-
t6jének", akivel j6 viszonyban voltam, mar-
cius 13-4n adtam at a csdngokra vonatkozo
felkészit6” anyagot.® O tiz nap milva visz-
szahozta azzal a megjegyzéssel, hogy nem
foglakozik ilyen veszélyes dogokkal. Titok-
ban azonban a Securitate megkezdte az
adatgytjtést. Szigoribb megfigyelés ala he-
lyeztek, akarcsak Vilmat. Réla Offner Mari-
anna fecsegte el, hogy kérésemre titokban
talalkoztunk lakasan, és megbeszéltiik, hogy
Vilma legépeli Domokos P4l Péter Edes ha-
zadmnak akartam szolgdlni cim@ konyvének
az egyik hazai folyéiratban megjelent birala-
tat, és azt kikiildi Budapestre a konyv szer-
z6jének.”” Aprilis kézepén maér sejtettem,
hogy keziikbe keriilt az anyag, mert tudoma-
somra jutott, hogy a Megyei Vizgazdalkoda-
si Hivatalnal (OGA) dolgozé feleségem ir6-
gépérdl irasmintat vettek. Akkor nem, de
most mar tudom, hogy miutan ,Fekete” ,fel-
dobott”, és arrdl is beszamolt nekik, hogy
megkértem, segitsen egy Consul ir6gép titok-
ban valé megszerzésében. Azonnal megkezd-
ték az tigyben érintettekrél az adatgydjtést.
Az allambiztonségiak is tudomast szereztek
arrdl, hogy én is értesiiltem nyomozasaikrol.

Lecsapni viszont csak akkor csaptak le
rank, midén 1981. méajus 27-28-an a Szabad
Eurépa Radiéban beolvastdk — a magyar
adasban kétszer, a romédnban egyszer — a
Kozponti Partkollégiumhoz még az el6z6 év

szeptember elején irt levelemet, melyben
megindokoltam, miért hagytam el a partot:
hivatkoztam arra, milyen 6riasi szakadék ta-
tong a nagy hangon hirdetett, a part vezeté-
se alatt Roménia altal elért nagyszerd gazda-
ségi teljesitmények és a mindenapjainkban
megélt valésdg kozott. Masrészt ramutattam
a ,szocialista demokracia felsébbrendiiségé-
nek”, a part- és allami dokumentumokban
és az alkotményban garantalt ,széles kord
emberi és szabadsdgjogoknak” a kirakatjel-
legére, arra, hogy ,teljes egyenlGségrdl és a
nemzeti kérdés példés és végleges megolda-
sérol” elfogadott szamos part- és allami do-
kumentum trtgyén megtagadjak, hogy nyilt
és Gszinte parbeszédre keriilhessen sor eb-
ben a kérdéskorben. Ugyanakkor elitéltem
a nagyfoku és egyre fokozodé személyi kul-
tuszt, aminek szemtanti voltunk.'®

A kihallgatdsokat mindig mesterien id6-
zitették. Engem — és tudtom nélkiil felesége-
met is — a tengerparti nyaralasunk elétti nap
(méjus 30.) délutdanjan kisértek be. A varosi
renddrség éptliletében Butiurca Ion szadzados
és az altalam akkor még nem ismert Popescu
Stelian, a kozponti allambiztonsagi szerv
(Departamentul Securitatii Statului) egyik
hivatalanak vezetdje vart. A ,beszélgetést” ti-
tokban hangszalagra rogzitették. A kihallga-
tas ekkor még csak a Szabad Eurépa Radié-
ban beolvasott levelem kijuttatdsa koriillmé-
nyeinek felderitésére irdnyult. A csangékra
vonatkoz6 ,tanulméany” (mondhatjuk inkabb
stananyag”) tigyét egyelére fektették, mivel
még nem keritettek sort a ,,csangé tigy” tob-
bi gyanusitottjanak kihallgatdséra. En ter-
mészetesen tagadtam, hogy valami k6zom
volna a levél kijuttatdsdhoz, 6ket vadolva,
hogy ez a résziikr6l megrendezett provoka-
cid, amivel le akarnak jaratni, amiért az 4j
pérttagsagi konyvem atvételének megtaga-
dését a Csikszerdai Allami Levéltar igazga-
téjaként, vagyis a BM allomanyéban 1évé al-
kalmazottként ,léptem” meg. Kozben a fele-
ségemet egy masik szobdban faggattak. O is
tagadta, hogy én juttattam volna ki a levelet.
Prébalték érzelmileg zsarolni, megfélemlite-
ni, befolyasolni, de éllta a sarat. Végiil este
9 ¢6ra felé bocsatottak el, feleségemet kordb-
ban, kb. egy 6rai kihallgatas utan. ,Kegye-
sek” voltak, tudvan, hogy tengerparti nyara-
lasra készilink Csutak Jozsef ségorom és
Pél Laszl6 szomszédunkkal kozosen. Figyel-
meztettek, hogy a kihallgatasrol senkinek se
beszéljek. Azzal zartak, hogy hazatérésiink
utan folytatni fogjuk a ,beszélgetést”, vagyis
Gjabb kihallgatasra szamithatok. A megyei
Securitate még aznap tajékoztatta a felettes
szervét a kihallgatas eredményérdl és terve-
zett tovébbi intézkedésekr6l. Erdekes mo-
don ebben a csangé tigyre csak mellékesen
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utalnak (igaz, ez akkor még nem képezte
kihallgatdsom téargyét).

Jinius masodikan a Securitate orszagos
parancsnoka, az allamtitkari rangban 1évé
Tudor Postelnicu tajékoztatast nyujtott be a
,Kutat6” tigyérél George Homostean akkori
beliigyminiszternek, ebben azt is a minisz-
ter tudomaésara hozzak, informaciéik van-
nak arrdl, hogy a ,csangékra vonatkozo
anyagot” Késa-Szanté Vilma segitségével
sokszorositottam, és rajta keresztiilt jutattam
ki Magyarorszéagra. A tdjékoztat6ba beépitett
intézkedések kozott szerepel, hogy felgyor-
sitjak a vizsgélatot az tigyben, valamint az
is, hogy a nyaralasbél val6 hazatérésem
utan Gjra kihallgatnak, és addig hazkutatast
is tartanak otthonomban." Azt, hogy ez az
gy a beliigyminiszter asztaldra is kerilt,
két dolog indokolta: egyrészt hogy egy volt
beliigyi dolgoz6 1épett ki a partbdl, masrészt
hogy egy szigortan titkos irat keriilt ki a
Securitate berkeibdl, és bizonyos jelek arra

mutattak, hogy a ,Kutat6”-nak nevezett el-
lenséges célszemélynek bizalmas kapcsola-
tai lehetnek az allambiztonsag egyik dolgo-
z06javal vagy akar tobb személlyel is! A szi-
gortan titkos informaciék kiszivérogtatasa
nagyon stlyos kovetkezményeket vonhatott
maga utdn, akar hazaaruldsnak is mindgsit-
hették. Ekkor még ugy vélték, hogy az Ada-
tok és valtozatok a moldovai csangok erede-
tére és etnikai hovatartozdsdara vonatkozéan
cimet visel§ anyag vélhetéen a Bdk6 Megyei
Feltigyel@ségtdl keriilt ki. Ennek birtokéba
a ,Kutat6” marosvésarhelyi batyjan, a ,Uta-
zon” (Kirdly Karolyon) keresztiil jutott; ezt
az anyagot a Securitate apparatusanak fel-
készitésére hasznaltak (Kosa-Szanthé Vilma
nyilatkozata, amit Gjra vettiink téle, és sza-
lagon is régzitettiink).*” Erre a tévitra én
tereltem Gket, hiszen én is igyekeztem, akar-
csak a Securitate se, nem egy esetben, ,,dezin-
formacios” tevékenységet kifejteni.

Kiraly Istvan

M JEGYZETEK
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BORBELY ANDRAS

SZERELEM ES POLITIKA

Egy titok archeologiaja Szilagyi Domokos
¢s Hervay Gizella koltészetében

B A Szilagyi Domokosrol 2006-ban nyilvé-
nossagra hozott titkosszolgalati dokumentu-
mok, tal a kérdés etikai, politikai, torténeti
problematizélasan, irodalomelméleti, koze-
lebbrél mdédszertani kihivasokkal is szem-
besitik Szilagyi Domokos életmiivének ku-
tatéjat. Az 4j életrajzi adatokat az irodalom-
elmélet provokdcidjaként értelmezi Selyem
Zsuzsa, aki szerint az tgynokmult doku-
mentumainak publikaldsaval irodalomel-
méleti alapfoltevéseink felilvizsgélata is
szitkségessé valt." Javaslata szerint le kell
mondanunk az irodalom onreferencialis,
val6sagtél fuggetlen, fiktiv és autoném vila-
ganak illuzi6jardl,” illetve sziikségessé valt,
hogy a ,teljes embert megsz6lit6 irodalom”-
r6l° gondolkodjunk. Ez azt jelentheti példa-
ul, hogy a mtivek értelmezésekor az életrajz
és a politikai kontextus reflektalt figyelem-
bevétele is elkeriilhetetlenné vélt, még to-
vabb menve pedig annak vizsgélatara szolit-
hat fel, hogy milyen politikai jelentések
ir6dnak be a kolt6i nyelv — politikamentes-
nek hitt — archivuméba. Ez a tanulmény a
szerelmi koltészet kodjanak lehetséges poli-
tikai implik4ciéit vizsgalja Szilagyi Domo-
kos korai szerelmi koltészetében, a Szerel-
mek tdnca cim kotetben, illetve parbeszéd-
be éllitja az itt korvonalaz6dé szerelmi ké-
dot Hervay Gizella koltészetének egyes as-
pektusaival. Mindezt azzal az igénnyel,
hogy ne ,,csak” szovegek, hanem ezeken ke-
resztill e két élettorténet fesziilt, ellentmon-
dasokkal és titkokkal terhelt dial6gusara is
utalni prébaljon.

A Szerelmek tdnca cimi kotet elsd,
ezért bizonyos értelemben programaddénak
is felfoghat6 szovege (Ldtomdsok) — amel-
lett, hogy a kolté elsé kotetébsl mar ismert
testmetafora alkalmazasat adja (,megteste-
stilt képzelet” stb.), ahol a vilag konkrét, ma-
terialis végtelenként kertil bemutatésra — ezt
a vildgot néként nevezi meg: ,kapaszkodé
szem vad csodat, / téged néz epeddn, vilag,
/[...] / kacérka ringy6: sohasem / adod ma-

gad teljesen”. A vilagtapasztalat finomabb
aterotizalasaval taldlkozunk az Este a témb-
hazakndl életképjelenetében (,Nagy hazak
kicsi drnyékéban / a gond / fegyelmezetten
gondolatta tomoriil, / s kovet ritmusosan /
a lehajlé est lombjaiban — / kovet valakit, /
ki fajon szereti, / s aki mégis oriil, / hogy itt
lehetett / koztetek, célszerd meszesgodrok, /
tervszertitlen szerelmek, / nagy eszmék ar-
nyékaban - / egy a kicsi emberek koziil”)
vagy az Unnepek emelkedett befejezésében
(,,szerelmesek szép, meztelen, stlytalan tin-
nepeit / kivinom neked is, vildg”). De meg-
jelenik a szerelemnek egy nyersebb, a tarsa-
dalmi reprodukci6 felél értelmezhetd politi-
kai gazdaséagtani retorikdja (Ldnyok az au-
ton), illetve a sziilés/szuletés tematikajanak
egy a korabeli politikai retorikdval 6sszefo-
no6do, a tarsadalmat naturizalé s a természe-
tet 4tpolitizalé (pl. ,tavaszitds™) jelenetezés
is (,az elsé ibolyak s az els6 / ibolyantuali
sugarak / jaratjak benniink a riigyedezg, / Gj-
ratavaszodé tudat // s remény s rettenet 6rok
tancat / — kin a sziilés s a sziletés —; / fagy-
ltte, tetszhalott kivdnsag / utan a beteljesii-
1és // ne vég legyen —: kezdet, Gj vagyé, / kiiz-
delemé, tovabb, tovabb” /Szemedbdl/).
Hogy ez a retorika csak részben tekint-
het6 a korabeli politikai megrendelés kény-
szer( kielégitésének, arra az utalhat, hogy a
kotet megirasdnak idészakaban kot hazassa-
got Szilagyi Hervay Gizellaval, és sziletik
meg Szilagyi Attila nevi gyerekiik. A kotet-
beli beszél§ szerepértelmezési dilemmai
a hétkoznapi ,,polgari” szerep (apa, férj) és
kolt6i szerep fesziiltségeként érezhetGen
osszefiiggenek ezekkel az élettorténeti té-
nyekkel, legnyilvanvalobban az tgynevezett
,szdmvetés tipustu”™ versekben. A Szdmve-
tésben igy: ,Ha nem is jol, legalabb nem
megy rosszul sorom. / Van meleg vacsoram,
van asszonyom, fiam, van pohar sorém. /
Nem erre szerzédtem? / Nem. / Jobbra szer-
z6dtink mindannyian, / csak épp ki kell csi-
karni a jobbat — magunkban beliil, és kiviil

A tanulmény az Eurépai Szocidlis Alap 2007-2013 kozott a POSDRU/107/1.5/S/76841 szamu szerz6-
dés alapjén tarsfinanszirozott Modern doktori tanulmanyok: nemzetkéziesités és interdiszciplinaritas

cimi doktori kutatdsi program keretében késziilt.



2

is =7 (Szamvetés)*. Persze nem 6nmagaban
a szovegek életrajzi motivaltsaga vagy ideo-
logiai ,fert6zottsége” az érdekes most sza-
munkra, hanem sokkal ink4bb az a kérdés,
hogy a kotetben korvonalaz6d6 szerelmi
kéd mennyiben tinik alkalmasnak arra,
hogy szintetizédlja vagy feloldja a szerepér-
telmezési dilemmaékat.

A szerelemnek ez a ,teleoldgidja” ebben
az idGszakban két egymassal Osszefiiggd
mozzanatban ragadhat6 meg. Egyrészt ab-
ban, hogy a masik identitdsinak megmutat-
kozasa/megérthetGsége mindig egy hiany-
alakzaton keresztil torténik: ,,s ott marad-
tam, hogy hidnyodban / folfedezhessem 1é-
nyeged” (Biicsi); ,,s mint a bonyolult éramd,
ha elvész / egy alkatrésze, s tiktakja kihagy,
/ olyan lennék nélkiled; és csak akkor, /
csak akkor tudnam igazan: ki vagy” (Ha
nem vagy itt); ,szerelmes tiizek tdncan / uj-
jong az ég / amint elmentél meglattalak egé-
szen” (Szerelmek tdnca); ,cipellek remegd
inakkal: / oly stlyos vagy, ha nem vagy itt”
(Kis, szerelmes himnuszok I1.). Hogy a rész
mindig csak hidnyzéként mutatkozhat
egésznek, a szerelem retorikai kodjéra, pon-
tosabban annak hidnyossagéara vet fényt: a
szinekdoché mikodése, amely képes az
egészre a résszel torténd helyettesités altal
utalni, itt elégtelennek bizonyul, s ez meg-
kérddjelezi a helyettesitend6k komplemen-
taritasat. Mas szoval: nem mikodik a kézve-
tités akozott, aki redlisan a masik, és a ma-
sik elképzelt ,lényege” kozott. A mésik
mozzanat, hogy a kddnak ez a hidnyossaga
olyan igéretnek mutatkozik, mely a szemé-
lyes létezést meghaladé naturalizalt nyelv
jovGjének ,emlékezetében” mégis megvalé-
sultként tételezédik: ,Nyelviink sos szava-
kat izzad, / bériink alatt versmirigyek. / Vég-
telen lancban egymasba nyilnak / a fény aj-
tajai: a szemek. / [...] / Nyelviink sés szava-
kat izzad, / homokka éroljik agyunk, / uno-
kaink gytrnak beldle / pogacsat, frissen siilt
Napot” (Felndttek).

A kotet poétikailag rétegzettebben ki-
dolgozott darabjaiban a szerelemnek ez a
metridjdra és komplementaritasiara épuld
felfogasa jelenszerGien is kinyilvanitédik:
,Varlak, mert tudom: visszajossz; / vissza-
jossz, mert tudod, hogy vérlak. / Tokéletes
kor: te meg én, / és tokéletes logika” (Pene-
lopé); ,,A Rend vagyunk mi, ugye, kedves. /
Féradni j6: hogy megpihenhess” (Kis, szerel-
mes himnuszok XVL.). De a képek retorikaja-
nak szorosabb olvasdsa, f6ként az utdébbi
szoveg esetén, itt is folfedheti a rejtett

aszimmetriat, példaul az egyik legmegka-
pobb sorban, ahol a kiazmus szimmetrikus
felcserélhetdségét a jelentés szintje megta-
gadja (,Nincs szava a szivnek, szive a sz6-
nak.” /Kis, szerelmes himnuszok IV./). Ebben
a tagadasban a ,,sz{v”, a szerelem hozza kap-
csol6do bensd@ségességének konnotacidival
egylitt, meg van fosztva a nyelvtdl és a ki-
mondhatésagtél, az a nyelv pedig, amely
rendelkezésre all, alkalmatlan arra, hogy
megszoltassa a bensGségességet. A kozveti-
tés, az én és a te nyelve kozti forditas tehat
lehetetlen, mivel a nyelv olyan megmereve-
dett, gépies miikodésnek mutatkozik, mely
,nem tavolit, nem hoz kozelebb” (Kis, sze-
relmes himnuszok XV.). Ugyancsak a komp-
lementaritds megbomlaséra és az én — aki a
szimmetrikus polusok egyik partikularis
eleme — bensdségességének feltorhetetlensé-
gére és kommunikalhatatlansidgédra utalnak
a kovetkezd sorok, ahol az ,,egész” megval6-
suldsa csak az én oldalan, tehat aszimmetri-
kusan és negativ konnotéaciokkal tarsitva
valik lehetévé: ,Félsziv, félszem, félsz6 — a
fajas / egész csak, s a félsz, hogy a vilag / nél-
kiilem vidit-szomorit” (Kis, szerelmes him-
nuszok XXI.). Ezek a rejtett aszimmetridk
(elfojtasok?) egy olyan kettds aldrendelddést
vagy szorongést idéznek eld, ahol a beszélg
folyton azért kénytelen konyorogni, hogy a
masik, egyfajta dldozatvallalassal, oldja fel
szorongasat (,életed éleszd életemért” /Kis,
szerelmes himnuszok 1X./), de mivel ez lehe-
tetlen, a masik egyszerre mutatkozik a ko-
zo6lhetetlenség (lehetetlen) pétlékanak s eb-
b6l kovetkezGen 6nmaga hidnyanak.

Ez a meghatarozas azt is lehet6vé teszi,
hogy ezt az egészrdl levald részt Lacan objet
petit a-javal azonositsuk, a vagynak azzal az
imagindrius targyaval, mely — a Penelopé ci-
mi vers szavaival — egyszerre lehet a vagy
»oka és célja”, s amelyet a vagy a masikban
keres. Ez a ,kicsi dolog”, mely a masiknal, a
masikban vagy a masik altal van elrejtve,
Lacannak Platén A lakoma cim@ mivéhez
frott kommentarja szerint ugyanakkor egy
olyan ajandék vagy felajanlas (agalma), me-
lyet az isteneknek kell atnytjtani.’ Nem tul-
sdgosan belebonyolédva egy pszichoanaliti-
kus interpretdciéba csak azt regisztréljuk,
hogy retorikai értelemben a méasik egy olyan
hidnyz6 rész itt, amely a trépusok komple-
mentaritasra hajlé retorikdjdval szemben
folyton elhalasztja az egésznek vagy az
egyesiilésnek a beteljesithetdségét. Platon
szerelemrdl sz6l6 kommentarja tobb helyen
tartalmaz olyan passzusokat, melyek 6ssze-
csengenek az én-te viszony font jellemzett,

*Elsd, folydiratbeli megjelenésekor a Szdmvetésben még megtaldlhaték voltak ezek a sorok: ,Nem
erre szerzGdtem, Elet elvtars, / pelenkdbdl szedni a szart. / Tizennyolc éves nyugtalansdgom nem ezt,

nem azt, / mindent akart.” (Szerk.)
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latszolag nem komplementer jellegével.
Arisztophanész provokativ s inkabb karne-
vali és parodisztikus, mint szé szerint vehe-
t6 okfejtésében’ azt olvassuk, hogy akik a
szerelemben egyesiilnek, ,azok, akik egész
életiiket egyiitt élik végig, s nem tudnak
megmondani, mit kivdnnak egyméstol”.®
Szo6kratész szerint pedig ,Erész elészor is
valaminek a szerelme, mésodsorban pedig
mindig annak, aminek éppen hijaval van”.’
De kordntsem ennyi az, amivel Szdkratész
hozzajarul Er6sz dicséretéhez. Kifejti, hogy
a szerelem ,a szépségben vald sziilés va-
gya”,"" s mint ilyen, az a kozvetits (daimon),
akik, méas daimoénokkal egyiitt teszi ,6ssze-
fliggs egésszé a mindenséget”."

De hogyan fiigg 6ssze a ,sziilés viagya”
és a mindenség mint Osszefiigg6 egész?
Szokratész magyarazata szerint gy, hogy
mivel a természet és benne az ember 6rokos
valtozasnak és atalakulasnak van kitéve,"
éppen azaltal 6rizheti meg alland6saganak
latszatét (!), ha folyton maést allit a maga he-
lyére, azzal a fenntartassal, hogy az ,,mindig
ugyanannak lassék”.” Az alland6sag vagya
tehat nem maés, mint egy olyan 6rok latszat
vagy pusztan név szerinti identitds uténi va-
gyakozas, amely elfedi vagy egyszerten tul-
1ép az azonos név mogotti atvaltozasok, he-
lyettesitések lancolatén, s ezaltal eltorli azt
is, ami személyes, egyedi, sajat vagy éppen
mas. Ez a képlet sokban hasonlit ahhoz, ami
Szildgyinal legtisztabban a méar idézett Fel-
néttek cimi szovegben fogalmazddott meg
egy olyan jové ,.emlékezeteként”, amelyben
nem annyira megszi{inni, mint inkabb elfe-
dédni vagy betemetddni latszik az a kinzé
hidny, amit a masik jelenléte hordoz, vagy
ami 6t hordozza. Ugyanakkor ez a hiany
mégsem valhat részévé az egésznek, hiszen
errél éppen az mutatkozott meg, hogy vala-
mi olyasmi, ami nem kaphat helyet az
egészlegességre irdnyul6 komplementarita-
sok retorikai rendjében.

Szilagyi egyik szoveghelye, kiillonos el-
szolasként, megmutatja, hogy mi torténik
akkor, ha a mésikat teljesen bekebelezi, tgy-
sz0lvéan tulajdonaba vonja az egészlegesség-
re vagy6 nyelv: , Te vagy minden vagyonom
— / stlyos adot fizetek. Segits!” (Kis, szerel-
mes himnuszok IX.). Ha sz6 szerint vessziik
ezt az 4allamgazdasagi metaforikat, akkor
megmutatkozik, hogy amennyiben a masik
,vagyon” vagy birtoklas targya, akkor az
ado6t csak tugy lehet megfizetni, hogy a be-
szél6 kénytelen vagy a masikbdl egy részt,
vagy sajat magabol egy részt ,fizetni be”, te-
hét az egészért cserébe magardl az egészrdl
kell lemondani. Ez arra mutat r4, hogy léte-
zik itt egy masik hatalom is, aki kivil all a
komplementaritasok rendszerén, de azért

beszedi az adét. Ez a konstellacié megbont-
ja a szOkratészi rendszer szimmetriajat is,
hiszen ott a politikusok és az &llam térvény-
hoz6i, hasonléan a szerelmesekhez vagy a
koltékhoz, ugyanannak a vagynak — a szép-
ben valé sziilés vagyanak — a hatdkore ala
tartoznak, torvényeikben és intézményeik-
ben pedig ugyanarra a pusztan latszatszert
allandodsagra és orokérvénytségre toreked-
nek. Sét a politikusokban megsziiletd ,,okos-
sag” a ,legnagyobb és legszebb”, mert ,,az al-
lamok és az otthonok belsé rendjét
igazgatja”." Az adészedd édllam és a szerel-
mes kolté viszonya Szilagyi esetében vi-
szont nem rendezhetd el egy ilyen analdgias
rendszerben, de nem is allnak egymassal
szimmetrikusan szemben, hanem mindket-
ten azt a harmadikat szeretnék megkaparin-
tani, adéként vagy a méasik vagyontargyra
redukalasaval, ami nem tud, vagy nem akar
puszta (alkat)része lenni sem a szerelmi
Osszhangzattannak, sem pedig az allam
orokérvényd (latszat)allandésdgénak.

Az allamgazdasagi metaforika egy ma-
sik olvasatban egy olyan torésvonalra ira-
nyithatja a figyelmet, melyr6l Platon még
nyilvdnval6an nem tudhatott, de amely vél-
hetéen a legnagyobb kihivas elé éllitja azt,
amit jobb hijan ,szerelmi lirdnak” szoktunk
nevezni. Ennek kodoldsa ugyanis mindig
kettGs, egyszerre iranyul a szerelmesek koz-
ti intim vagy ,kozvetlen” kozvetités lehetd-
ségére, az altaldnos normarendszerekbdl va-
16 kikiiloniilés esélyére, illetve mint egyez-
ményes nyelvi kéd a nyilvdnossa tételre.
Eppen ezért lehetnek konstitutivak a szere-
lem kddja szaméra azok a kiilonbségek, me-
lyeket az intimit4s torténete soran az amour
(szerelem) és a plaisir (élvezet), az ész és az
irracionalités, a hazassag és a (romantikus)
magany, a tisztességes és az 6nzd szerelem
kozott figyelhetiink meg. A modern szerel-
mi lira szdméra az jelentheti a kihivast,
hogy — amint Luhmann mondja — ,,a mosta-
ni formaadé kiilonbségtevés inkébb a tarsas
kapcsolatok szintjén talalhato [...]. Az
egyén az élettel szembeni legtobb kovetelé-
sét — és ez j — mar csak személytelen kap-
csolatokban valégsithatja meg, és e kapcsola-
tokban nem, vagy csak a mindenkori rend-
szer sziik hatdrai kozott kommunikélhat 6n-
magardl. E feltétel magéban foglalja az én
onépitésének folyamatéat.””® Az individuali-
tas vagy a személyiségi jogok deklaralt rend-
szerében a személyesnek a kikiloniilése
mar nem lehet pusztan egy individualizalt
nyelvhasznélat vagy ,dialektus”, hanem ,a
masik egy masik énje és egy masik sajat én
uténi vagy”'® szitkségessége mozgatja. Ezzel
egytitt élesen mertl fol a szerelemmel, illet-
ve a szerelmi lirdval szembeni szokésos el-



varasok konvencionalis tarsadalmi kdédja és
a személyes kod kozti szembenallas.
Szilagyi Domokos esetében ezek az alta-
lanos feltételek tovabbi arnyaldsra szorul-
nak a korabeli politikai rendszer fliggvényé-
ben. Az allamszocialista diktatiraban az
egyénnek nem pusztan azért nem lehetnek
titkai, privat, az 6sszesség érdekeivel Gssze-
egyeztethetetlen érdekei, mert a hatalom
paranoid médon fél az 6sszeeskiivéstél, ha-
nem mert a titok léte (és nem pusztén a tar-
talma), ami a szubjektivitas egyik kiemelt
formaja lenne, ellentmond a tarsadalmisag
kizarélagos logikdjanak. Paradox médon a
megfigyelési dossziék feladata az, hogy a
személy titkait, szavainak, vélekedéseinek,
tetteinek privét jellegét 4tmindsitsék allam-
titokkd vagy ,koztitokka”, ami azt jelenti,
hogy a szubjektum titka, amely magénak a
szubjektivitasnak lenne a garanciaja, barmi-
kor felhasznalhat6 a szubjektum ellen a koz-
hatalom nevében. Igy maga a szubjektivitds
garancidja fordithat6 a szubjektum ellen.
A megfigyelési dossziék nem pusztan a sze-
mély megfélemlitésére, hanem a szubjektivi-
tds expressis verbis eltorlésére hivatottak."”
Es az a tény, hogy a kozhatalom nevében
nem csak azzal vddolhaté6 meg az egyén,
amit tett vagy mondott, hanem olyasmivel
is, amit esetleg csak tervezett, ami csak meg-
fordult a fejében, s6t olyasmivel, ami esetleg
csak megfordulhatott a fejében, azaz amit
sohasem tett meg, amit nem mondott, s6t
nem is gondolt, éppen ezért a szubjektivi-
tasnak nem csak kimondhatatlan titokként,
hanem lehetdségként sem marad megnyil-
vanulasi tertilete. Ez mutatkozik meg abban
a Lenin 4ltal is helyeselt btinvadi logikaban,
miszerint nem az elkovetett btinoket kell
biintetni, hanem az elkovetenddket.” Igy
valhattak a személy baréti kapcsolatai, szar-
mazasa, osztalya, illetve a hétk6znapi bana-
litasok is biinjelekké, egy pusztan potencia-
lis btincselekmény bizonyitékaiva. Ez az
Osszeeskiivés az 0sszeeskiivés megelGzésére
a privét szféra tarsadalmasitasaval egytuttal
kriminalizalta a hétkznapi életet is.
Mindezek mellett esziinkbe juthat, hogy
nagyjdb6l a Szerelmek tdnca cimd kotet
megirasanak és megjelenésének az idgszak-
ara esik a Szilagyi Domokossal azonositott
,Balogh Ferenc” fedénevi tigynok tevékeny-
ségének masodik dokumentalhaté szakasza,
a bortonbdl szabadult Paskdndi Géza megfi-
gyelése'® Bukarestben, ahol a kélté ezekben
az években élt. Ezek a korilmények, til a
teoretikus megfontolasokon, drasztikusan
kiélezik a ,, Te vagy minden vagyonom —/ si-
lyos adot fizetek. Segits!” sorokban benne
rejlé, feloldhatatlanul rombolé 6sszeférhe-
tetlenséget a szerelem személyes nyelvének

sziikséglete és az allam azon kovetelése ko-
z6tt, hogy a személy minden titkat fizesse
be ,ad6ként”, azaz a személyes titkot tegye
allamtitokka. Mert itt mutatkozik annak az
ergszaknak a kegyetlensége, hogy a platéni
agalmdt mint a masikban visszatartott titkot
(hidnyt) fol kell dldozni az ,isteneknek”, s
egyuttal annak a kovetelésnek a jogosulat-
lansaga, hogy a szerelem nyelve egy ,,tokéle-
tes kor”, egy ,egész” megalkotdsara kell to-
rekedjen. Es itt leplezédik le a ,tokéletes
kornek” és az ,egésznek” a rejtett politikai
értelme és hatalma, mely szerint a koz egy
olyan kizarason keresztiil valhatna az egész
latszatava, mely az én és a mdsik minden
masikjat megsziinéssel fenyegeti.

Ha ennek a két sornak a beszélgjét azo-
nositjuk azzal az empirikus személlyel, aki
egyszerre kolt6 és besigo, akkor az is meg-
mutatkozik, hogy ennek a kévetelménynek
az erGszakossaga egy bizonyos szempontb6l
drasztikusabban sujtja 6t, mint a mdsikat,
utébbinak is el kell szenvednie azt a potlék-
szerepet, melyet a szimmetrikus komple-
mentaritasok retorikaja szamara eldir. Egy
olyan személynek, aki egy diktattraban ki
van téve a barmikori megfigyelés vagy le-
hallgatas lehetségének annak esélye nél-
kil, hogy tudna, ki figyeli meg, még mindig
megmarad az a szabadséga, hogy sajat aka-
ratdbo6l tegye kockara védettségét. Tudja,
hogy éldozattéa valhat, tehat tudja, hogy mit
kockéztat: sajat maga és szerettei, baratai
stb. életét. De ha ezzel egyiitt mégis megszo-
lal, és tigy szo6lal meg, hogy nem veszi figye-
lembe a politikai elvarasok beszédkénysze-
rét, kikeriili vagy éppen kritizalja ezeket, ez-
zel a masiknak is megadja azt a bizalmat,
amivel sajat életét bizza rd. De aki bestgo,
csak azt tudhatja, hogy benne nem lehet
bizni, hogy barki, aki benne megbizik, 6t
hamis tantva teszi, s adott esetben az életét
teszi kockara. ,Segits! — de sose bizz meg
bennem!” - igy egészithetnénk ki ezt a ko-
nyorgést, vagy akar agy, hogy ,Szeresd el-
lenségedet!”, azt, akinek nincs meg tobbé az
a szabadséaga, hogy kockéra tegye sajat éle-
tét, mert csak a masokét teheti kockéra. Pon-
tosabban: csak az életét teheti kockara, a
szabadsagat mar nem. Mert szdméra méar
nem volt titok tobbé: sajat titkat mar befizet-
te, sajat titka éppen ez a befizetett ad6. Es
mégis, éppen ez az § titka: a titok, hogy
nincs titka, de ezt senkivel nem oszthatja
meg, mivel nincs is mit megosztani, s amit
nem nyujthat 4t senkinek a bizalom jele-
ként. Ez az, amire nincsen szd, amit csak
végtelen magényban lehet hordozni, végte-
len magényra itélve a méasikat is, aki 6t sze-
reti. Es itt megtorténik a masik hidnyanak
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aszimmetrikus megkett6z6dése a nincs titok
titkdban, mely a hatalomnak valé (6n)fel-
ajanlasban mégis megd6rizte 6nmaga halala-
nak titkat.

Vagy talan mégis el lehetett ,mondani”?
Talan mégis létezett, ha nem is 4tvallalas,
szimmetria, komplementaritds, ha nem is
kolcsonosség és megértés, hanem valami-
lyen végzetes dthordds, a stulyok és terhek
olyan atnehézkedése, mely egyszerre allt el-
len a nyelvi megoszthatésdgnak, de annak
is, hogy a hianyzo titok titka crokre elzart ti-
tokként temet6djon el a masik el6l. A Kis,
szerelmes himnuszok utolsé stréfdja ennek
az athordasnak a kérdését szegezi szembe a
masikkal: ,Vallalja gyonge vallad, / amit val-
lam elvallal? / Nem szabad szovetkezniink /
halal ellen - haléllal.” T6bb jel utal arra,
hogy Hervay tudott arrél, amir6l nem szaba-
dott volna tudnia, arrél a magényrél, amely
nem olddodik 6l a szerelemben, illetve arrél
a titokrdl, amelyrél nem szabadott beszélni.
Ki-ki hazamegy cim szovege egy jellegzete-
sen korhi jelenetben mutatja be azt a szitu-
aciot, amelyben néhdny ember vodkazas
kozben mindenrdl beszél, csak épp arrél
nem, ami itt a legfontosabb. Koziiliikk egyva-
laki azonban, ha nem is beszél, tesz valamit:

A vodka megszabaditotta dket minden gon-
dolat valésagos sulyatdl.

Csak egyetlen szempdarban élt kitizhetetleniil
az, amirdl nem beszéltek,

ez a szempdar, a legbdtrabb, legvédtelenebb —
teljesen egyediil maradt.

[.]

Valaki most négykézlabra dll, egy cigaretta
megdll a levegében

[.]

Es aki négykézldbra dllt, hiheti-e, hogy elme-
nekilt?

Egy kicsit mindig jézan marad, csak pard-
nyit, annyit, hogy tudja:

a kimondatlan gondolat eldl menekiil.

S a vitatkozdk, végiil is mindegy, bevalljdk,
nem valljak,

szavaik csak elsiklanak a gondolat mellett,
fel-felbuggyannak helyette, s elakadnak végiil.
Aki négykézlab allt, most tires tivegekkel sak-
kozik s 6nmagat veri meg.

Nem kapaszkodik meg a szempdrban, a sze-
relem, akdr a

kimondatlan gondolat, megall a levegdben,
mint a fiist,

és énekszo tori meg reményteleniil.

Ki-ki hazamegy. Ki részegen, ki egyediil.

Persze nem sziikséges a négykézlabra
allot feltétleniil egy bestgoval azonosita-
nunk, hanem csak egy olyan valakivel, aki
nem teheti meg, hogy ne tudjon arrél, ami-

r6l a tobbiek megfeledkezhetnek, s akinek
hallgatasa nem siklik el a ,gondolat” mel-
lett. Mégis, az egyszerre éllati és gyermeki,
megaldzottsagot és komikumot sugall6 poz
Hkinetikus jatéka” a menekiilési ttvonalak
teljes ellehetetleniilését, a kiilsé fizikai kény-
szer onbiintetéssé (!) véalasat jelzi. Az énma-
géval sakkoz6 ember helyzete, ugyanigy, nem
azonos egy kiilsé ellenféllel kiizdg személy
helyzetével, hanem egy dnmagiban megha-
sadt személyt képzeltet el az olvaséval, aki
azonban mégis jozan, azaz ismeri sajat redlis
helyzetét, egyéltaldan nem skizofrén. Ez pedig
mégis megfeleltetheté az 6nazonossdg mogé
rejtett mdsik én, a bestgo és a kolt egy sze-
mélyen beliili reélis kettGsségének.

De van egy dontébb pont is, ami arra
utal, hogy maga a szoveg tud arrél a végze-
tes kiizdelemrdl, amit Szilagyi szovegében a
politikai hatalom és a szerelem személyes
nyelve kozti 6sszeférhetetlenségként emel-
tink ki. Ha ugyanis a ,kimondatlan gondo-
latot” a hatalom altal megkovetelt ,stlyos
ad6” megfelelGjeként értjik, akkor a szere-
lemnek ehhez a kimondatlan gondolathoz
valé hasonlitdsa (,a szerelem, akar a / ki-
mondatlan gondolat”), illetve a szerelemnek
a szempdérban felajanlott elutasitasa éppen
azt a krizist viszi szinre, mely az elemzett
Szilagyi-szovegrészben is a nyelv személyes
és politikai kodja kozti kolcsonos addssag
kinjaként zajlik. Hervay szovege tehat ve-
szélyes pontossaggal olvassa Szilagyi szove-
gét, s annak ellenére, hogy a titok itt is meg-
oszthatatlan és kimondhatatlan marad,
mégis egy Ujabb reflexiés szintet képvisel,
amikor tudédsit a kimondhatatlan Iétezésé-
rdl, illetve az ehhez kapcsol6do testivé valt
krizisr6l, anélkiil, hogy azt megprébalna té-
telesen is kimondani. De olyan értelemben
is ért6 ez az olvasat, hogy a méasik krizisét a
testérdl olvassa le, ami nagyon is egybevag
Szilagyi ekkori poetolégiai torekvéseivel.

Hervay koltészetében sok olyan nyom
talalhatd, mely igazolja a foltevést, hogy a
személyes hidnya vagy lehetetlensége Szil-
agyi szerelmi koltészetében Hervay oldaldn
athordasként jelenik meg. Egy olyan kolté-
szet megteremtésének radikalis kihivdsaban
mutatkozik ez meg, mely egyediilallé sze-
mélyességével is mindig a mdsikat olvassa,
mégpedig az altala hordozott személyes
hidnnyal és politikai terhekkel egyttt:
,Menni, menni, megtanultuk a dialektikat, /
s onmaga két arcaval hadakoz6 vaggya valt
benniink” (A fehér t6 vdrosa). Ennek a foly-
ton a masikat olvasé személyes koltészetnek
egyes darabjai — azt sejtetve, hogy Hervay
tobbet tud Szilagyirél, mint amit 6 elmond,
elmondhat, vagy el mer mondani magarél
(,Figyeltem egyszer, hogy telefonélsz — / a



hangod most méar ¢rokre hallom, akaratla-
nul, / s megbicsaklé sorsodat vele, / s lattam,
ahogy legyintettél, s elszomorodtam” / Gon-
dolkozz el velem/) — a Szilagyi-lirahoz inté-
zett, a személyes hidnyat is szdmon kérd
felszolitasok sorozataként is olvashaté. Az
Itélet cimi széveg példaul, a mentségeket
elharito onfeltarasra val6 felszélitdassal
(,Nem lesz mentség, / hogy nem tehettiink
mast”), egy olyan szerelmi nyelvet ajanl fol,
mely kritikusan tér el Szilagyi komplemen-
taritdsra torekvé retorikajatél. Nem az
egészlegesség személyest eltorls, felajan-
16/felaldoz6 dialektikus anyagisagat javasol-
ja, ennek a sajatos platéni/marxi Erdsznak
a nyelvét — noha, mint lattuk, olvassa/érti azt
—, hanem éppen a Luhmann 4&ltal emlitett
,masik masik” és az ,,n masik énje” alapjan
torténé  egytitt-gondolkodésra/hordozasra
hiv: ,egyméson innen és tal, ki-ki 6nmaga-
ban”. Az ,innen” és a ,tal” itt egyértelmtien
nem a ,szépségben valo sziilés vagya” altal
megkovetelt ,transzcendalé” hajlamt egy-
ségre és maradanddsédgra valo torekvés sza-
vai, hanem a legk6zelebbi lehet6ségre hiv-
nak. Arra, hogy ki-ki énmagat 6nmaga he-
lyévé tegye, hiszen csak ezaltal nyithatja azt
meg a masik felé. Eppen ezért nevezhetjiik a
masik végtelensége iranti elkotelez6dés
nyelvének, mert itt a masik sohasem pusz-
tdn egy individuum, nem is csak az 6nmaga
elbeszélhetévé tételében foléptld ,narrativ
identitas”, hanem egy olyan valaki, aki min-
dig tobb lehet annél, aminek 6t egy masik, a
tobbiek, vagy aminek & sajat magat tudja.
Ez a beallitodés a kiméletlen onfeltaras nyel-
veként azért lehet mégis megengeds és
megbocséjté, mert szdmara a masik mindig
tobb, mint ami lathaté és megérthetd beldle,
és tobb annal is, amit eltitkol masok vagy 6n-
maga el6l. Az Itélet cimi kéltemény, tal az
onfeltards szigora kovetelésén, a befejezés-
ben egy olyan itélet utani jelen felé nyilik
meg, egy olyan megérkezés befogadédséra va-
lik képessé, mely erotikus dnfelajanlkozasa-
ban is kérlelhetetleniil ontudatos marad: ,,Be-
mocskolhatatlan tisztasagom / sziromként
vedd védé tenyeredbe, / s a kabétot, ha mar
bekopogtal, / s megszerettél taldn — vedd le.”

A Szerelmek tdnca (1965) cimi kotet-
nek Hervay Reggelt] haldlig (1966) cimd
kotete, de tobb kés6bb megjelent szovege fe-
16li olvashatéové vélasa is igy annak megerd-
sitéséiil szolgédlhat, hogy a szerelmi kolté-
szet komplementaris retorikéra és logikara
épiil6 kédja nem volt képes feloldani a kora-
beli tarsadalmi és politikai helyzet okozta
szerepdilemmakat. De ez a szerelmi retorika
annyiban mégsem nevezhetd sikertelennek
— s ez a Kis, szerelmes himnuszok cim szo-
veg kapcsan mindenképp hangstlyozhato —,

hogy a szimmetridra épilé retorikai strukta-
rék és az ,egészet” kovetel§ szerelmi/politi-
kai vagy sajatos kontra-produktivitasan ke-
resztiil feltarhatéva tette ennek a sikertelen-
ségnek a lehetséges okait. S ezéltal kozvetet-
ten ramutatott egy masik szerelmi kddra,
mely a sikertelenségre adott valaszként, a
szerelmi/politikai ,titkos kéd” felolddsaként
is olvashat6. Ez a masik k6d mar nem kove-
teli az ,egészet”, hiszen ez a szerelem egy-
szerre jelentheti a masik elutasitdsat és
megerdsitését.”

E két szerelmi kéd egytitt- és egymast-
olvasédsaban ezenfelill egy olyan lehetdség is
megmutatkozik, mely tovidbbgondolhatéva
teszi azt a ,,szerelmi koltészet végére” vonat-
kozé tételt, melyet Kulcsar Szab6 Erné Sza-
b6 Lérinc Semmiért egészen cimd versének
elemzésében fogalmazott meg. A ,szerelmi
lira nyelvi lehetetlensége” itt ahhoz a bela-
tashoz kapcsolédik, hogy a szerelem , inti-
mitdsa nem tehetd hozzaférhetévé, artatlan-
sdgérol pedig lehetetlen meggy6z6dni. Mert
ha mondani kezdi, annak chiazmusiban
marad fogva, hogy a sajat mindig kimond-
hatatlan, a kimondott pedig sohasem marad
sajat.”® A szerelmi lira nyelvének szubjek-
tuma eszerint sohasem egy én vagy a mdsik,
hanem az a nyelvi, tropolégiai jaték, amely
felcserélhet6vé teszi a Semmiért egészen
értelemigénye altal mégoly szigortan kije-
161t pozicidkat is a beszél6 grammatikai
énje és megszolitottja kozott. Az igy létrejo-
v6 ,egyenlGség” azonban egy olyan univer-
zalitas fiiggvénye, mely a nyelv tropolégiai
mozgésat illeti meg.

Az a méd azonban, ahogyan Hervay
szovegei olvassdk a Szilagyi-szovegeket, ra-
mutat egy ennél fontosabb lehetdségre: a
szerelmi lira lehetetlenségének nyelve egy
megerdsitd elutasitasban olvashatéva tehe-
t6, egyszertien fogalmazva a szerelmi kolté-
szet (lehetetlen?) nyelvébe visszairha-
té/hallhat6 a masik feldl érkezé kritikus néi
hang, mely egyben szolidéris marad a ,,ma-
sik masik” irdnt, még akkor is, ha a szolida-
ritas jeleként csak az onmagaval sakkozo
kinézisét/szenvedését tudja felmutatni. Ami
azt is jelenti, hogy a tropolégiai/nyelvi moz-
gés univerzalitdsanak eléfeltevése elfedheti,
hogy a szerelmi koltészet esélye nem (csak)
abban van, hogy egy univerzélis mozgason
belil cserélhet6vé teheti az én és a te pozi-
ci6it, hanem éppen e pozicidk felcserélhe-
tetlenségének kinyilvanitasaban, a te hang-
janak az univerzélis retorika hatékore aléli
kiktiloniilésében és személyessé valasaban,
végsG soron a tropolégiai univerzalitas altal
elfedett soknyelviiség esélyének megmuta-
tdsaban. Egy olyan személyes nyelvben te-
hét, mely nem kizarja azt, ami nem tehet§
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szova, hanem inkabb elhallgat, hogy mégis
be tudja fogadni.

Néhany hallgatag adat ennek a kritikus
pérbeszédnek az utééletébdl jelezheti, hogy
egy ilyen dthordds vagy kritikus szolidaritas
a tarsadalmi, politikai és személyes kiilo-
nosségek determinacioi és az ezekkel valo
kiizdelmek kozepette is eséllyel, noha ezut-
tal végzetes eséllyel rendelkezett. Ezek az
adatok jelezhetik, hogy mashol és masho-
gyan érhet véget, vagy kezddédhet el a ,sze-
relmi lira” eltérg torténeti, tarsadalmi, poli-
tikai viszonyok ko6zott. Noha Hervay Gizella
és Szilagyi Domokos 1963-ban, harom év
egyuttélés utan, felbontjak hazassagukat,

ben az akkorra mar halott Szilagyi Domo-
kosnak és a szintén halott ko6zos gyerme-
kitkknek, Szilagyi Attilanak allit emléket.
Ugyanebben az évben jelenik meg Zuhand-
sok: Oratérium hdrom hangra cimt kotete,
melyben a kovetkezé harom sor is olvasha-
t6: ,Mikor megtudta, / hogy a férje bestgo, /
nem tudta tobbé megolelni.” Hervay Gizella
1982. jalius 2-an lett 6ngyilkos Budapesten,
Szilagyi Domokos épp ezen a napot toltotte
volna 44-ik sziiletésnapjat. Egyik bacstleve-
lében ez all: ,Ami rdd méretik, az méressen
rdm is. Osztozni akarok a szenvedésedben.”*

De Hervay koltészete, e végzetes athor-
das terhe mellett, tud egy maésik jovérdl is:

masfél évtized mulva, 1978-ban megjelenik A borddk mogé zart harang / meglédul a
Hervay Kettészelt maddr cim( kotete, mely-  bér alatt — / a félrevert jové.”
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STANIK BENCE

KEGYELEMKENYEREN

B Iehet-e tényfeltard riportot irni ma a dik-
tattra idején elkovetett blinokrél? Erre a kér-
désre kerestem a valaszt a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem wjsagir6 szakdra 2009-ben
készult allamvizsga-dolgozatomban. Vezetd-
tandrom Tibori Szab6 Zoltan volt. A dolgo-
zatban azt vizsgaltam, hogy a tényfeltaro ri-
port alkalmas-e a diktattira okozta traumék
feltaraséara és kezelésére. Egyszerre kutatjuk
a multat és a jelent, el6bbinél segit a torténe-
lemtudomany, utébbinal az Gjsagiréi eszkoz-
tar. Igy egy olyan sajatos keveréket kapunk,
ami az elbeszélt elemeket (oral history) is tar-
talmazé torténetirdsbdl és a jelent szemléld
zsurnalizmusbol all ossze. Feltételezésem
szerint a tényfeltar6 riport miifaji sajatossa-
gai miatt jol hasznalhat6 a kommunista rend-
szer ideje alatt keletkezett, de a rendszerval-
toztatas utan hiasz évvel is hat6 fesziiltséggo-
cok megtalélaséra és enyhitésére. Az igy lét-
rejové riportok, amennyiben a média segitsé-
gével sok emberhez eljutnak, segithetnek ab-
ban, hogy ne csak egy sztik értelmiségi elit,
hanem a hétkoznapi médiafogyasztdk is Gjra-
gondoljak a 20. szazad masodik felének torté-
néseit. A mifaj szabadon értelmezhetésége
lehetGséget ad a szerzének arra, hogy a té-
nyeket részben szubjektiv szempontok alap-
jan rendszerezze, és tarja a torténetet az olva-
sok elé. Ha a szerz6é nem él vissza a lehetd-
séggel, és a szubjektivitds nem valik 6ncéla-
va, az a torténetirds és az jsagiras érvényes
és izgalmas kombinacidjat eredményezheti.
A mbdszer alkalmazdsara tudtommal
2013-ig nem volt példa Roméanidban. Biro
Attila, a Gandul Gjségiréja hasonlé megko-
zelitést valasztott A ma is éI6 kommunista
héhérok listdgja (http://tortionari.gandul.info)
cimd, videéinterjukkal tizdelt riportsoroza-
ta Osszeéllitasakor, amelyben a diktatara
brutalitasat vizsgalta oknyomozoi igényes-
séggel. Multimédia kategéridban elsg dijat
nyert a legjobb Gjsagiroi teljesitményeket el-
ismer§ Superscrieri 2013 géalan.
Dolgozatomban — az alapfeltételelzés
alatdmasztasaként — egy riport is szerepel,
ami a '70-71-ben zajlott, 4ltalam , Kegyelem-
kenyér-tigynek” nevezett eseménysorozat
feldolgozasanak elinditasat célozza. A tény-
feltaras a legtobb esetben hosszt folyamat, a
friss eredményeket 4ltalaban tGjabb és Gjabb

riportokba stritve talaljak.

Agoston Vilmos novellaja

B Most indulé tényfeltaré riportsorozatunk-
ban utdnajarunk, milyen mddszerekkel
épiilt be a Szeku a kolozsvari magyar didkok
kozé, hogyan férkézétt a barati kérékbe, és
fért hozza a legszemélyesebb informdciok-
hoz. Agoston Vilmos masfél éves meghurcol-
tatdst szenvedett el a hetvenes évek elején
Kegyelemkenyér cimii novelldjanak felolva-
sasa miatt. Hogy latja a térténteket a novel-
la szerzdje, hogy emlékeznek vissza kézeli
bardtai, ismerdsei, akik déntéen befolydsol-
tak tantvallomasaikkal Agoston sorsat? Mit
mondanak az azonositott informdtorok és az
tigyrdl a nyomozdst iranyité szekus tiszt?

A Szekuritaté Irattarat Atvilagito Bizott-
sdg (CNSAS) 2006-ban adott ki a Kegyelem-
kenyér-iigy vizsgalatdhoz alapvetd fontossa-
gt dokumentumokat Molnéar Gusztav didk-
kori megfigyelési dossziéjabdl (164739). Az
iratok kozott Molnar Gusztav baratainak, is-
merGseinek tantvallomésai, valamint a r6-
luk jelentd informatorok jelentései is megta-
lalhaték. A dokumentumokbdl kirajzolédik
a hetvenes évek elejének megfigyelési gya-
korlata. Kideriil, hogyan gyartott a Szeku
terheld bizonyitékokat azokrol, akik a rend-
szer megreforméldsanak lehetdségein gon-
dolkodtak. A dossziérészletet Molnar Gusz-
tav Agoston Vilmoshoz is eljuttatta, akit
jelenlegi munkahelyén, a budapesti az Eu-
répai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok
Ko6zalapitvanynal kérdeztink az akkori
megprobaltatasokrol.

—1970. junius 9-én este tartottak nalam
hazkutatast elgszor, majd elvittek. Azel6tt
figyelmeztettek az egyetemi évfolyamtarsak,
hogy figyel a Securitate. Kérdeztem téliik,
hogy akkor mit kell csinélni, mindenkit fi-
gyelnek, nem? Igen, de azért vigyazz magad-
ra, mondtak. Na de hogy? Erre nem volt
semmilyen recept — meséli Agoston Vilmos
takaros budapesti irod4jdban. Majd’ negy-
ven évvel a torténtek utdn mar nyugodtan
eleveniti fel az emlékeket. — Az 1964 utan
amnesztiaval szabadul6, ’56-os magyaror-
szagi események miatt elitélt erdélyi fog-
lyoktél, koztik Falop G. Dénes reformatus
lelkészt6l és masoktdl pontosan tudtam,
hogy hény 6ra van Roménidban. Az 6 torté-

neteik meggy6zdéek voltak. Vilagosan tud-



tam, hogyan mitkodik a roméan beliigy, és
mire figyelnek. Tudtam, hogy barmilyen ap-
16 cselekedetért is barmikor elvihetnek. Es
hogy barmirél be lehet bizonyitani, hogy al-
lamellenes cselekedet — mondja Agoston.
Tudta, hogy a ttizzel jatszik, amikor 1969
decemberében a fiatal kolozsvari értelmisé-
giek egyik fontos talalkozdhelyén, a Gaal
Gébor irodalmi koron felolvasta Kegyelem-
kenyér cimi novellajat. Tisztaban volt vele,
hogy bestigok is halljak a szoveget. — Arra
épitettem fel az irast, hogy a F6ldon tobbsé-
gében mar csak sargak és feketék lesznek, s
majd a fehérek kezdik énekelni ezeket a jo-
gokrél szolo spiritualékat. S persze hogy
beemeltem néhédny realisztikus elemet is
faklyas tiintetésekrdl, ami akkoriban napon-
ta volt Kolozsvaron a szobor koril, ezek
hangulatét beépitettem. Igy nem mondhat-
tad azt, hogy ez nacionalista, imperialista,
mit tudom én, milyen horthysta-fasiszta,
mert ezekkel a jelzGkkel illettek akkoriban.
Csak tantvallomésokkal tudtdk ram bizo-
nyitani, hogy ez igenis nacionalista tartal-
ma. A bevitt ismerdsok azt kellett mondjak,
hogy én nekik elmagyardztam. Ezek a tantk
rendszerint hazudtak. Vagy megijedtek, vagy
féltek. Vagy ott se voltak — meséli.

Agoston Vilmost a tanavallomésok és a
bestigdk anyagai alapjan fél évvel a novella
felolvasasa utédn, 1970. janius 9-én bevitték
a Securitate kolozsvari kozpontjdba. Nem
verték meg, testi fenyitést egyszer sem alkal-
maztak, de masfél évre a ,kivizsgalas sza-
badlabon” kategoéridba kertilt. Ez napi egy-
oras eltavozassal enyhitett folyamatos
fogvatartast jelentett. Egész napra csak letar-
toztatassal zarhattdk volna bortéonbe, amire
végil nem kerilt sor.

A Szeku a felolvasott novelldban talélt
kapaszkodo6t. A rendszerellenes tartalmat
Agoston Vilmos kortérsainak, kézeli barata-
inak tantvallomasaival és bestugok jelenté-
seivel probaltak aldtdmasztani. Agoston
dossziéja a CNSAS hivatalos tajékoztatasa
szerint nem létezik. — Pedig lattam a dosszi-
émat, ott volt elttem. — Idézi fel a Secu-
ritate kolozsvari székhelyén toltott napokat
Agoston. — Volt, akibél nem sikeriilt ellened
felhasznalhaté részleteket kiszedni, de
olyan is volt, aki tollba mondta a Szekunak,
amit hallani akartak. Milyen érzés kezedben
fogni a rad terheld adatokat is tartalmazo ta-
nuvalloméasokat? — kérdezem, mikozben az
asztalra kiteritett vallomasokat nézziik: Biré
Bélaét, Bereczki Karolyét, Molnar Guszta-
vét, Turanicz Jozsefét, Demeter Zoltanét és
Rostas Zoltanét. — Rostés egyszer azt irta r6-
lam, hogy gyerekkorom 6ta allamellenes
Osszeeskiivésben vettem részt. Ez olyan ke-
mény vad volt, hogy bent a Szekunél idead-

tak, és elolvashattam. Onnan tudok réla.
A vallomasok nagy részét lattam. Példaul vé-
gig abban a meggy6zddésben voltam, hogy
6k nem tudnak arrél, hogy kint voltam Ma-
gyarorszdgon, ahol taldlkoztam Németh
Laszloval és Illyés Gyulaval. Ebb4l kideril,
hogy Bereczki megmondta. (Nevet.) Kérdez-
ték, voltam-e, mondtam, hogy voltam, kivel
talalkoztam, senkivel. S hagytak, tgy latszik,
a magyarorszagi vonalat nem akartdk pisz-
kalni. De azt, hogy én allamellenes Gsszees-
kiivést szervezek didkkorom 6ta, ezt kivizs-
galtdk. Elmentek az iskolaigazgatémhoz, aki
szembenevette Gket, mert én nagyon rendes
tanulé voltam, végig roman és magyar nép-
tancokat tanitottam, tehat jo véleményt
mondott, igy ezt a nyomot elejtették. — Nem
réttad fel ezt Rostasnak sosem? — Miutan ki-
jottem aznap a Szekurdl, megkérdeztem Ros-
tast, hogy miért mondta. Azt valaszolta,
azért, mert haragudott rdm, mert didkko-
runkban volt egy irodalmi kér Marosvésar-
helyt, és valami megjegyzést tettem ra la-
nyok el6tt. Kéne mérlegelni a szavak sulyat.

Agoston elbeszélésébdl és a dossziéban
talalt, alairt dokumentumokbdl egyarant ki-
dertil, hogy az tigyet Liviu Calian szekus 6r-
nagy tartotta a kezében, aki Agoston szerint
preciz munkavégzést, erélyes fellépésti ka-
tonaember volt. A kihallgatdsokon a szelle-
mi kifarasztds minden eszkozét bevetette,
o6rékon, napokon keresztiil igyekezett terhe-
16bb informéciok kiadasara birni Agoston
Vilmos baratait, 6t magét pedig az ellene fel-
hozott vadak bevallasara késztette. Fizikai
ergszakhoz egyszer sem folyamodott. Calian
Liviu ma Kolozsvaron él6 nyugdijas. Csa-
lddja megkeresésemkor nem jarult hozza a
személyes talalkozéhoz a hetvenes éveiben
jar6 exkatonaval. Tobb telefonos egyeztetés
utan sem sikeriilt id6pontot egyeztetni. Ké-
s6bb azt is letagadték, hogy Calian Liviu va-
laha a Szekuritaténak dolgozott.

Kovetkeztetés
(2013. novemberi kiegészitésekkel)

B A fenti riport természetesen csak az ligy
feltarasanak és kozreaddsanak folytatasaval
tolthetné be kiildetését. Hianyzik beléle
Calian Liviu nyilatkozata, tovabbi megkere-
sésekkel talan széra lehetne birni. Az elsé
részbél kimaradt annak bemutatdsa, hogy
Agoston kihallgatott barétai koziil ki vallott
terhelGen ré4, és ki 4llt ellen a fenyegetésnek.
Az az6ta azonositott bestigok emlékei is fon-
tos részletekkel szolgdlnanak arrdl, hogyan
kovették a hetvenes évek elején Kolozsva-
ron a fiatal magyar értelmiségieket. (Péld4aul
a 2. szamua mellékletben szerepld , Kulcsar”
Laszl6 Bélaval, a Korunk akkori szerkesztg-
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A CNSAS levele, melyben kozli, hogy ,nem talaltdk meg” Agoston Vilmos dossziéjat.
(Az utlevélosz-talyon talaltak egy valészintileg lényegtelen dossziét.)

ségi titkdraval azonos, mint az a CNSAS
2012. december 7-én Molnar Gusztavhoz
intézett hivatalos levelébdl kideriil.) Agos-
ton beszamoldja is hianyzik arrél, hogy mit
élt at a fogvatartas és a folyamatos zaklatas
alatt, ezt is a folytatdsban lehetne pétolni.

A dolgozat 2009-es leadésa 6ta a Kegye-
lemkenyér-tigy szdmos részlete tisztazodott.
A CNSAS elfogadta Agoston Vilmos egykori
didktarsa, Molnar Gusztav Ellenzéki tevé-
kenység a ’70-es, ’80-as években az értelmi-
ség korében cimd kutatasi témajat. Ennek
keretében Molnar megkapta a CNSAS-t6l
Agoston megfigyelési és peres dossziéjat is,
tobb széz oldalnyi anyagot. T6bbek kozott a
felolvasott novella magyar nyelvd, eredeti
szovege is elGkerilt, tehat ma mar 4rnyal-
tabb, teljesebb leirds késziilhetne az tigyrdl.
Molnér és Agoston az anyag feldolgozasa
utdan vélhet6en publikaljak is a kutatasi
eredményeket.

A riport folytatdsai nem késziiltek el, de
mar az elsd, sorozatindité darab is bizonyit-
ja, hogy a tényfeltaré wjsagiras alkalmas a
diktatara idején keletkezett, maig haté
ugyek feldolgozasara. Persze feltevédik a
kérdés, hogy mi aktualis ma ebbdl? Egyrészt
az ugyek atbeszélése segithet az érintettek-
nek a tapasztalatok feldolgozaséban, de ko-
vetkeztetéseket vagy akar tanulsdgokat is
megpréobalhatnak levonni az olvasék a tor-

téntekbdl. Az ehhez hasonlé témakat vizs-
gélo riportok készitésekor az is kideril, hol
tartunk a kommunista diktatara kutathato6-
sdgdban. A CNSAS megalapitdsa nagy lépés
volt, de mar ez az tigy is mutatja, hogy aki a
rendszervéltas elétti idékrél konkrét infor-
maéciokhoz szeretne jutni, korlatokba titko-
zik. A CNSAS el6tt megnyitott archivum
mérete és a hivatal korlatozott kapacitdsa
miatt egy-egy kutatas évekig, akar évtizede-
kig elhtzédik. Kérdés viszont, hogy Agos-
ton Vilmos dossziéjat az elsg kérés leadédsa
utan visszatartottak, vagy csak egyszertien
nem taldltak. Vélheten a multtal valo
szembenézés masik korlatja maga a titkos-
szolgalat, amely mai napig védi azokat az
egykori bestgokat, akikre valamilyen okbdl
még szitksége van. A jelenlegi rendszer Ja-
nus-arciisdga ott is megmutatkozik, amikor
mégis hozzajarulnak az idével hasznélha-
tatlanna valt titkosszolgdk azonositdsdhoz,
amivel azt a latszatot erdsitik, hogy az &llam
tobbé-kevésbé G@szintén, a legmagasabb
szinteken is tdmogatja a kommunista idé-
szak btineivel valé szembenézést. Ekozben
pedig békés nyugdijas éveiket toltik azok,
akik tobb szaz politikai fogoly kinzasét és
kivégzését rendelték vagy kovették el; és a
mai napig nem tudjuk, hogy a forradalom-
kor ki adott parancsot a temesvari, a kolozs-
vari és a bukaresti sortiizekre.
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KOZVETLEN, FELSZABADITO

Alice Munro: Asszonyok,

B A Park Kiadé gondozasaban 2009-ben
megjelent — és 2013-ban, a Nobel-dij trii-
gyén Gjranyomott — Asszonyok, lanyok élete
hétlapjan az all, hogy a konyv, amely Alice
Munro ,egyetlen regénye”, ,0néletrajzi ihle-
tés”. A belsd el6lapon pedig aprobb bettik-
kel a kovetkezd olvashaté: ,Ez a regény for-
mailag 6néletrajzi, valdjaban nem az. A sze-
repl6ket nem a csalddtagjaimrol, a szomszé-
daimrél vagy a bardtaimr6l mintdztam.” A
latszolag ellentmondasos kijelentések saja-
tosan szervezik a formailag val6ban onélet-
rajzként megirt regény olvasasat.

Ha hinni akarunk a szerzének — habar
PI'auteur est mort, mondja Roland Barthes —,
az ir6 disclaimere elidegenitd hatéssal lehet
az olvasora, aki ilyen médon soha nem fe-
ledkezhet bele abba a regénybe, amely
egyébként mindvégig hli marad a valasztott
forméahoz, és egyetlen ponton sem irja felil
a memoarszerl szerkezetet. Mondhatnank,
hogy a tiszta onéletrajzisag feltételezése egy
irodalmi md esetében nem maés, mint az ol-
vasé rajong6 naivitdsa, vagy masképpen
szblva az, amivel tgy gondolhatjuk, hogy
egy konyvet konnyebben el lehet adni (ez-
zel meg persze a Nobel-dijjal), és tényleg,
a valGsagossag igérete kiilonleges stlyt kol-
csonozhet egy jo torténetnek. Az Asszonyok,
lanyok élete kapcsan azonban jobban ja-
runk, ha sem a hatlapot, sem a kisbetis
részt nem olvassuk el. Nemcsak az egyszeri
olvasé fog megharagudni, amiért gondtalan
marketing-fogdsokkal térbe akarjak csalni,
de az egyszeri recenzens is, aki szereti az
utolsé betiiig megolvasni a recenzaland6
konyvet. Az onéletrajzisag kérdése ugyanis
sehova nem vezet, csak bosszanté moédon
kisért végig, mikozben a konyvet olvasom,
ahogy az is kideriil, hogy a miifaji megjelo-
lés — az ,egyetlen regény” — is ugyanannyira
igaz, mint amennyire nem.

Az Asszonyok, lanyok élete a kanadai
Ontario tartoméanybeli Dell gyermek- és fia-
talkorat mutatja be nyolc novellaszerd feje-
zeten keresztill, amelyeket laza kronologia,

Ford. Mesterhézi Monika, Park Kiadd, Bp., 2009.

lanyok élete

az elbeszéld személye és jonéhany kozos
szerepl§ tart dssze. Es ha formailag énélet-
rajz, akkor mtifajilag ezek az egyes részek
viszont novelldk, amelyek tulajdonképpen
onmagukban is megélljak a helyiiket.
Munro lazéan végighalad a gyermekkoron és
kamaszéveken &t a fiatal felnéttségig e ha-
romszaz oldal alatt, a végeredmény azonban
mégsem lesz feliiletes. Ez a novellisztikus-
sdgnak koszonhets: a torténet nemcsak a
nyolc fejezetet illet6en, de az egyes részek
bels6 struktuaréjat illetGen is laza lancolatok-
ban és kapcsolédasokban bontakozik ki. Ez
egy olyan halérendszert eredményez,
amelyben kénnyedén mozoghat az elbeszé-
16, de maga az olvasé is. Nem vélik terhessé
a szereplék kozotti viszonyrendszer megér-
tése, sem a torténések kovetése, mert aho-
gyan az egyes szereplék esetében egy-egy
hatarozott ecsetvondssal él6vé valnak az ala-
kok, agy a torténetek is egy-egy izgalmas for-
dulat altal azonnal belénk ivédnak. A vissza-
emlékez6 hangnem ugyanakkor arra is le-
hetdséget teremt, hogy az elbeszélé néhol
ismételjen, de legalabbis az ismerGsség ér-
zetét keltse, amikor egy-egy epizdédhoz, em-
lékhez visszatér pontositas vagy kiegészités
végett.

A konyv legemlékezetesebb alakjai
mind ndk, a legkalonfélébbek és akik a leg-
kalonfélébb médokon hatnak a fészerepld
Della életének alakulasara. Az ateista anya,
aki enciklopédiakkal jarja a kornyezd tele-
piiléseket, Naomi, a baratnd, aki latszolag
konnytszerrel oldédik fel a tarsadalmi elva-
rasok altal megképzett ngszerepben, a valla-
si fanatikus nagymama, Grace és Elspeth, a
tiindéri vénkisasszony nagynénik vagy Miss
Farris tanarnd, az operettrajong6, aki beleoli
magat a folydba. Kiilonb6z6 kora, kilonféle
tarsadalmi osztalyb6l szarmazoé és véltozo
vilagnézettel felruhazott személyek jelen-
nek meg és tlinnek el a ,,regény” szévetében,
szines néi arcképcsarnokot alkotva. Dell
szemsz0géb6l nézve 6k mind valamelyest
ironizéltak, mintha a szemlélgdés kissé el-

123




JAK

2014/1

124

torzitana éket. Ugyanakkor nem lesznek fe-
ltletes karikatarava — az ir6 az utolsé pilla-
natban a mélybe réntja 6ket, megmutatva a
szinén tal a fonadkjukat is, vagyis azt, ahogy
valamilyen médon mindenikiik sorsa tragi-
kussé lesz. Végeredményben senki sincs,
akinek a boldogsaga felél biztosak lehe-
tink: a progresszivan gondolkodé anya be-
lefasul sajat radikalitasaba, és mar-mar ki-
csinyesen oOnismétlgvé lesz, a divatos, de
elnyomott feleségnek késziil6 Naomi terhes
lesz, és taldlomra megy egyik udvarl6jdhoz
férjhez, a munkaban és anekdotakban tiin-
doklé drias nagynénik pedig fasult vén-
asszonyokka lesznek. Dellt magat is pont
akkor ragadja el egy baptista fit szerelme,
amikor a legjobban kellene tanulnia, hogy
osztondijjal tanulhasson az egyetemen to-
vabb, és barmennyire kecsegtetd, nem vég-
z6dik happy-enddel a sztori, és a f{6hs nem
gy6z mindenkin, felillkerekedve az élet
nehézségein.

Vannak férfiak is ezekben a torténetek-
ben, de csak annyi, amennyit Della, az elbe-
szél6 lany meglat, és csak annyira és annyi
ideig, ameddig érdeklédése irdntuk el nem
hal. Néha fel-felbukkannak, majd elttinnek,
és mas férfi jon helyettiink; az apa és ocs
is mintegy hidnyként hatarozhatok meg,
6k a csalad furcsa tagjai, akik kikoltoznek a
varosbdl, és igy tulajdonképpen kikoltoznek
az események menetébdl is. J6 ez a forditott
perspektiva, hogy végre a néi szem nézi a fér-
fiakat, és kedvére nézhet el, ha megunja Gket.

Munro irasanak személyességét nem-
csak az egyes szdm elsd személyti elbeszé-
1és, az életszerd torténetek és a kozvetlen
hangnem adja, hanem az is, hogy olyan té-
mékat dolgoz fel, amelyekrdl taldn csak
napléinkban irunk vagy legjobb baratngink-
kel beszélgetiink. Hogy hogyan képzeli el
egy serdild a szexet, hogy mit érez, amikor
maszturbélni 14t egy férfit, hogy tényleg mi-
lyen az els6 szexualis élmény, vagy milyen
az, amikor az izgalomto6l izzadni kezd a
hénaljunk - a ndi szexualitas legszégyell-
tebb tigyei keriilnek itt teritékre mindenféle
felhajtas vagy szenzicidhajhaszas nélkil.
Az a természetes egyszerliség és egyenesség,
ahogyan Munro ir arrél, hogy konkrétan mi-
lyen lanynak vagy nének lenni a 20. szazad
derekdn Kanadédban, egyszerre megszégye-
nitéen kozvetlen és felszabadit6. Az Asszo-

nyok, lanyok élete szabadon és reflektéltan
ir a szexualitassal kapcsolatos tabukrdl, tév-
hitekrél, legendakrél, frusztracidkrol, trau-
makroél és élvezetekr6l. Ez a szokimondés
teljességgel ellentéte annak, amit a konyv-
moly fGszereplé olvasdsa soran tapasztal:
,|A] konyvekben az emberek lefekiidtek
egymaéssal, gyakran lefekiidtek, de hogy az-
tdn mit csinaltak, azt a regények egyaltalan
nem részletezték. (...) A konyvek mindig va-
lami maéshoz hasonlitottdk [a ko6zosiilést],
sosem beszéltek réla 6nmagéaban.”

Az Asszonyok, lanyok élete néi ennek
megfelel6en igazi ndk, ahogyan a torténetek
is igazi torténetek, ahol nemcsak a vagy és
a vagyakozas targya van, hanem érzé és gon-
dolkodé emberek, akiknek (szexudlis) egytitt-
léte valdsagos, és ahol a koltGiség nem a dol-
gok eufemizél6 elhomalyositdsaban és sejte-
tésében rejlik, hanem a felvallalt pdéreség
lehengerl6 tokéletlenségében. Ahogyan a
hibak teszik szivszoritéan intimmé és szép-
pé ezeket az életeket, Ggy a konyv szerkeze-
tének hézagossaga teremti meg annak a le-
het6ségét, hogy az olvasé belesétaljon és
bent maradhasson a torténetben.

Az Onéletrajzisdg végeredményben rész-
letkérdés marad. Munro egyéb irasai hason-
16 médon személyesek és kozvetlenek, tor-
ténetei nagyrészt mind Kanadédban, gyer-
mekkora — és nemcsak — terein jatszodnak,
ahogyan maés koteteit is reklamoztak mar
Onéletrajzisaggal. Az igazsdg valoban vala-
hol félaton van a fikcié és szubjektiv valé-
sag kozott, az ihlet forrasa és az iréi gondo-
lat zsenije talalkozasaban. A konyv is ezzel
végzddik: Della eldonti, hogy regényt ir a
varos egyik csalddjarél, és bar az irasban
nem sokaig jut el, fejben kész a md. Amikor
a fikciéva elsajatitott csalddtorténetrdl be-
szél, pontosan leirja, hogy milyen érzés
ilyen médon meghamisitani a valdsagot:
A lényeg az volt, hogy én igaznak éreztem
[a torténéseket], nem val6sagosnak, de igaz-
nak, mintha felfedeztem és nem megalkot-
tam volna ezeket az embereket és ezt a tor-
ténetet, mintha ez a varos szorosan a mogott
teriilne el, amelyben én is jarok naponta.”
Talén ebben a furcsa mellérendel§ kapcsol6-
dasban képzelendéd el az Asszonyok, lanyok
élete is, de mindenesetre egy olyan konstella-
ci6ban, amelynek nincs foltétleniil sziiksége
a val6sagra ahhoz, hogy igaz legyen.
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CSATOLMANY A TALANITASHOZ

Marko Béla: Csatolmany

B Marko Béla legtijabb verskotetét érdemes
egyltitt olvasni az egyik, fiatalon kiadott
Kriterion-konyvével, az 1984-es Talanitdssal.

visszatekintéket, mint a Hatdrsdv vagy a
Tél; a HatarsGvbdl hasznos lehet idézni leg-
alabb négyszer négy verssort:

Ez utébbi cimadé verse ezzel a szakasszal
indult:

a talanitds kérzetét pontosan megjelélni
a talanitas idészakat kivalasztani

kell6 szamu talanitét toborozni

a talanitékat kiképezni

Vajon most, harom évtizeddel késébb ér-
kezett el a ,talanitas” ideje? Teljesebb vélaszt
akkor adhatnank e kérdésre, ha a Csatol-
mdny sulyos kozéleti poézisét Osszemér-
nénk a kozel harminc év, de f6ként az utéb-
bi évek haikukat és szonetteket kozreadd
Marké-koteteivel, am csupén a jelzett két
,,5z€1s6 pont” (?) szembesitése is bGven nyujt
alkalmat elgondolkodni a véltozasokon.

Harminc évvel ezel6tt — mar ott epikus
elemeket is becsempészve a liraba — a koltg
hitelesen szélhatott olyan élményekrdl,
mint amilyeneket megorokitett a Ballada a
vicindlisrél, a Hova tiintek a haromkirdlyok?
vagy a Diidold az egyetlen arc énekét hossza
soraiban. A fosztéképz6 (-talan) azonban
nem hatotta at olyan egyértelmiien a még if-
jukorinak mondhaté, bar lényegében érett
verseket, mint ahogy a kozérzeti-kozéleti
,csatolmény” (ez ugye internetes szavunk
lett?) uralja a 2013-as kemény kotetet. Hogy
mi tortént kozben a szerzdvel — és veliink —,
azt Marké mas miifaja, a politikaval és sajat
politikusi utjaval Gsszekapcsolodd kotetei
mondtak, mondjédk el. Szdmomra meggy6-
z6en. Mégis, ez a Csatolmdny a revelacio,
ahol a 2011 szeptembere (jellemzébben:
2012 januérja) és 2013. marcius 15. kozt
sziiletett, csoppet sem kertel§ (a felelGsség
el6l nem menekiils) verseket olvassuk, a

Bookart, Csikszereda, 2013.

csak mi maradtunk itthon,
s persze, a titkosszolgak,
kik az egész csalddot
igy-ugy végigkdstoltdk,

nem izlett egyikiink sem,
mert ragés volt a testiink,
s a tisztesség haldlos
btinébe beleestiink,

de végiil is kibirtuk,
alig-alig volt hatra

néhany hénap, s rohantunk
a hatdrra: az dtra,

mert: at, csak dat, hogy lassuk,
az odadt milyen lesz,

vagy kiegyenlitddik,

és mdr odadt sem lesz,

Es a vessz6 utan folytathatnank az oda-

at és az ideat tobbi jelentés Marké-versével,
példaul az Gjévkoszontd Idézénaval (,hasz-
nélt erdélyi ijév”), a ,kétszer kell zokogni”
szomoru Onirénidjaval, a Ldthatdssal, a
Second handdel és a tobbi ,rendhagy6” val-
lomaéssal.

Idészertibb évvalté (nem rendszervaltd)

konyvet nemigen ajanlhatnank olvaséink-
nak — és 6nmagunknak —, mint a Csatol-
mdnyt. Barki barmerre vegye utjat, szilvesz-
ter multdn magaval viheti az olyan gondola-
tokat, mint amiket megtaldlni vél a Fakard
cimd 4j ,nemzeti dalban” vagy a Retréban.
Es igy tovébb, és igy tovébb...

Sebestyén Laszlo
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B Legszivesebben nem ajanlanam e témakorben a polcaim kiilénb6zd helyeirél erre az al-
kalomra (ismét) leszedett konyveket — inkabb sorolnék pozitivabb olvasmanyokat, mint az
utébbi huszonvalahany évben a kiilonféle (f6ként titkosszolgalati) jelentések 6sszefoglalasa-
it. Persze, nagyon alkalmi ez a valogatas (nyilvdn még a sajat gytjteményembdl sem a teljes-
ség) — mégis valakiknek, elsGsorban a nalam (sokkal) fiatalabbaknak hasznos lehet. Ismert és
ma mar kevesebbet emlegetett szerz6k munkajdnak eredményeként fokozatosan ismerhet-
tem, ismerhettiikk meg a kozelmilt szomord, gyéaszos, gyaldzatos tényeit, osszefiiggéseit,
egyének, intézmények torténetét. Es lassan kozelediink a tudoméanyos értékid feldolgozasok
felé. (Ezért nem abécé-rendben sorolom a szerzéket, konyvcimeket — a megjelenés idérend-
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jét vélasztom.)

B Kardos Sandor - Javor Istvan — Kovats Al-
bert — Kenedi Janos — Pet6 Ivan — Vagi Gabor:
,Hol zsarnoksdg van, ott zsarnoksdg van”.
Héttorony Konyvkiadd, Bp., én. [1989]

B Zart, bizalmas, szdamozott. Téajékoztatas-
politika és cenzira 1956-1963 (Dokumentu-
mok). Szerk. Cseh Gerg6 Bendegtiz, Kalmar
Melinda, Pér Edit. Osiris Kiado, Bp., 1999.
W Vitalij Sentalinszkij: A feltamadott sz6. A
KGB irodalmi archivuma. Nagyvildg, Bp.,
2000.

W Kiszely Gébor: AVH. Egy terrorszervezet
torténete. Korona Kiadé, Bp., 2000.

W Kiszely Gabor: Allambiztonsdg (1956-
1990). Korona Kiadé, Bp., 2001.

B A Torténeti Hivatal évkényve 2000-2001.
Szerk. Gyarmati Gyorgy. Torténeti Hivatal,
Bp., 2002.

B Az dtmenet évkényve 2003. Szerk. Gyar-
mati Gyérgy. Allambiztonsagi Szolgalatok
Tortneti Levéltara, Bp., 2004.

W 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi
adattdra 1956-1965. Szerk. David Gyula.
Erdélyi Miazeum-Egyestilet — Polis Konyvki-
add, Kvar, 2006.

B Az Gszinteség két napja. 1956. szeptember
29-30. Erdélyi magyar értelmiségiek 1956
Gszén. Sajté ala rendezte, bevezet6 tanul-
mannyal és jegyzetekkel ellatta Benk§ Le-
vente. Polis Kényvkiadé, Kvar, 2007.

B Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-roman
kapcsolatokrodl (1948-1955). Valogatta, sajto

ald rendezte, szerkesztette, a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta: Flop Mihély,
Vincze Gébor. Kossuth Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2007.

W Erdekképviselet vagy pdrtpolitika? Iratok a
Magyar Népi Szovetség torténetéhez 1944-
1953. A bevezetd tanulmanyt irta Nagy Mi-
haly Zoltan. Osszeallitotta és a jegyzeteket
készitette: Nagy Mihély Zoltan és Olti Agos-
ton. Pro-Print Konyvkiadé, Csikszereda,
20009.

W Cs. Gyimesi Eva: Szem a lancban. Beveze-
tés a szekusdossziék hermeneutikajaba.
Komp-Press Kiad6, Kvar, 2009.

B Gervai Adnras: Feddneve: ,,szocializmus”.
Mivészek, tigynokok, titkosszolgdk. Jelen-
kor Kiado, Pécs, 2011.

B Gyarmati Gyorgy: Kisértd kézelmult avagy
a rendszerdtalakitds deficitje. Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — L’'Har-
mattan Kiadd, Bp., 2011.

B Ilie Rad (coordonator): Cenzura in Ro-
mania. Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2012.
B A Nagy Testvér szatécsboltja. Tanulma-
nyok a magyar titkosszolgalatok 1945 utani
torténetébdl. Szerk. Gyarmati Gyorgy és
Palasik Maria. Allambiztonséagi Szolgalatok
Torténeti Levéltdra — L’'Harmattan Kiadg,
Bp., 2012.

W Szényei Tamas: Titkos irds. Allambizton-
sagi szolgalat és irodalmi élet 1956-1990.
I-II. Noran Kényveshaz, Bp., 2012.
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Gyorgy Gyarmati

B Exploring the Past through Documents
of the Secret Police

Keywords: history, secret police, documents,
communism, Hungary

The documents of the secret police which
have been explored recently by historians
have different characteristics and serve
multiple uses. Even pertaining to objective
information, realistic data and data of a
dubious credibility blend into each other.
Historians have to reconstruct the past on
the basis of this medley.

Gusztav Mihaly Hermann

B The Collective Nobility of Szeklers -
Myth or Legal Fact Expired over Time?
Keywords: Szekler, collective nobility, myth,
legal fact

In recent years, the Szeklers’ collective
nobility has become the subject matter of
the historians’ debates again. In response to
this, the author examines the documents
related to the issue from the 14™ century
until the beginning of the 19" century,
reaching the conclusion that the law of
medieval Hungary uniformly treated Szek-
lers as nobles. In theory, this status is
maintained even after 1562 (following a
significant reduction of their privileges),
but from then on this collective rank of the
Szeklers has no practical significance in
Transylvania. However, Szeklers who relo-
cated from Transylvania to Hungary en-
joyed the benefits of this collective noble
status even at the beginning of the 19"
century.

Lajos Kantor

B Friend and/or Enemies

Keywords: secret police, surveillance, docu-
ments, Korunk, editor

From the documents contained in the secret
folder on the editor of the journal Korunk,
held under surveillance by the secret police
of the previous regime in Romania, we can
now identify what the secret services were
most interested in, including specific
events. Their returning questions concern
the opinions voiced by the “Hungarian
nationalists” in private circles and even
more publicly, as well as their supposed
“plans for action”. The informations were
supplied by members of the editorial staff,
recruited by the secret services. The
documents of the Securitate now show us
that even close friends were capable of
supplying informations as enemies about
the person targeted by the secret police.

Béla Marké

B The All-Seeing Eye of God

Keywords: secret police, surveillance, Secu-
ritate, generations, new media

While the members of the older generation
still talk about their past experiences with
the secret police (the Romanian Securitate)
and surveillance, the anxiety and the panic,
who does even care about these things
among the younger generation? Everything
is so different in the age of Facebook, GPS
and smartphones. The subject of sur-
veillance comes up very differently today,
in the age of terrorist activity. Yet, at the
same time, we do know that even Angela
Merkel has been under surveillance...

127

JAK

2014/1



JAK

2014/1

128

A Korunk Barati Tarsasag felkérésére valaszolt,
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we- 0 VAR 8 mértékke]? A veszély mértékével. Beszéljiink eredl egy
kicsit, mert felidézhetem én itt régi szekuritdtés dlményeinket, a ghrcait
a gyomrunkhban, a folytonos szorongdst, az iddnkénti péni félelmet,
tgysem fogja ext mér senki a fiatalabbak kiziil komolyan venni, olyan
ez nekik, mint annek idején, az Gtvenas-hatvanas években nekem az
tregek hibortis emléked, verklizték reggeltfl estig, de nem Ardakelt. Meag
aztin mond-e még valamit valakinek a Facebook, a GPS-ek, a mér-maér
mikroszkopikus felvevd készilékek, a birmikor birmilyen technikai
feladatra felhasznilhatd okostelefonok kordban, hogy sokunkat éjjel-
nappal, hildszobdban és hivatalban éveken it lehallgatott a Hikeos-
szolgilat? Foglalkozik-e még valaki azzal, hogy az egykori bestigdk sorra
lebuktak, de ma #lnéven — nick-néven — lehet orszdig-vilig eldtt besigni
bérkit & viligh&lém? 58t, nem is csak bestigni, hanem: kisligni a
vilégiirbe. Mit szémit, hogy a megzsarolt, felpofozott, megalizott
pitifnerek sorra leleplezddnek, és Ggy hunyorognak a napfényben, mint
egykor a vallatélémpékial szemben, de hajdani tartétis=tjeik, kiezinik
szépen, jol vannak.”
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(Markd Béla)
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