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SCHEIBNER TAMAS

VARIACIOK

SZOCIALISTA REALIZMUSRA

B Az elmuilt években a kelet- és kozép-eurdpai
rendszervaltozas-hullamhoz kapcsol6d6 htsz-
éves évforduldk a torténettudomanyban és a
kozmédidban egyarant nyomatékot adtak annak a
Jfelzarkozas” logikdja altal sugallt kérdésnek,
hogy vajon a posztszocialista tarsadalmak men-
nyire voltak képesek a megel6z4 rendszerek ter-
hes orokségétél megszabadulni, mennyire
tekinthetd mélyrehaténak a véltozés, s mennyiben
mutatkoznak strukturalis és torténeti folytonossa-
gok. A korszakképzés retorikdja, mely szimbolikus
datumok, az emlékezeti aktus sordan bejarhato
helyek, hatédsos, jol mediatizalhaté jelenetek és
esetenként a torténeti pillanathoz kapcsolt, sok-
szor ismételt hanghatdsok segitségével drama-
tizalja a fordulatot, gyakran elfeledteti vagy jelen-
téktelenné teszi a jelzett korszakhatarok atjar-
hatésagat. Annél inkabb felteendd hét a kapcsola-
tot firtat6 kérdés, és nem csupén a politika-, a gaz-
dasag-, a tarsadalomtorténet, hanem az iro-
dalomtorténet teriiletén is.

Félé, hogy a mai kelet- és kozép-eurdpai iro-
dalomtudomany nem kivétel, s mas tudomanya-
gakhoz hasonl6an nyomokban olyan orokséget
cipel, melyet lehet ugyan sziikségszertinek
nevezni, de mindenképpen érdemes a szem-
besitésre. Vajon anélkiil, hogy az Eurépa keleti
részét negyven-hatvan éven at dominald, és nyuga-
ton is szdmottevd hatast kelt szovjet vagy szovjet
ihletettségli irodalomelmélettel valamilyen médon
szamot vetnénk, mennyire lesznek hiheték az azzal
eleven kapcsolatban 1évé formalistakrol vagy a
Bahtyin-kor gondolkodéirdl kialakitott elbeszélé-
seink? A jelentds részben a hatvanas évek baloldali

Aligha hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a
magyar irodalomban
kozkeletlien
posztmodernnek tartott
mivek prozapoétikai
megoldasainak egy
része éppen az un.
szocialista irodalommal
(ha nem éppen

a szocialista
realizmussal) valo
szembehelyezkedés
nyoman alakult ki.
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mozgalmaiban gyokeredz6 és ma is népszerd irodalomelméleti irdnyzatok torténeti-
kontextualista szemponti megkozelitése hasonld kérdéseket vet fel. A forgalomban
1év6é irodalomtorténeti narrativak és narrativatoredékek vagy éppen értelmezdi
szotarak gyakran tdmaszkodnak olyan belatasokra, melyek valamelyik &llamszocial-
ista idészakban, az akkori kortilmények befolyasolta vitdk soran kristalyosodtak ki.
Ezek megismerése segithet reflektalni mai, sajat hallgatélagos feltevéseinkre, s tavol
tart minden olyan modellt6l, mely az irodalomtudomanyos diskurzust nem sok
bejératt, sokszélamu kozegként fogja fel.

Azonban nemcsak a tudomanyos szovegek, hanem a ma kanonikus irodalmi
miivek is sokféleképpen hordozzdk az allamszocializmus irodalmanak emlékezetét.
Aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a magyar irodalomban kozkeletien posztmo-
dernnek tartott mtvek prézapoétikai megoldédsainak egy része éppen az Gn. szocia-
lista irodalommal (ha nem éppen a szocialista realizmussal) valé szembehe-
lyezkedés nyoman alakult ki. Nem kell nagy fantazia ahhoz, hogy felvessiik
Esterhdzy Termelési regényének tjraolvasasat a termelési regények kontextusaban,
mint ahogy hevenyészett példaként utalhatunk nevezett szerz6 mar-mar marka-
jelzéssé valt eljarasara, miszerint a cenzuralis gyakorlat nyomait ironikus médon
integralta szove-geibe, poétikateremtd erévé avatva azt. Az irodalmi antropolégia
kérdezésmoédja tobbek kozt a tarsadalmi szerepek, a térhasznalat, a testek megje-
lenitésmodjéra iranyitva a figyelmet szintén magatdl értet6d6 modon teszi mel-
l6zhetetlenné azt az irodalmi szovegegylttest, melynek kornyezetében a mi
megsziiletett vagy eseménnyé valt.

Ugyanakkor az is kérdés, hogy mit jelent a fent emlitett valtozas ,sikere”. Mikozben
a magyar nyelvli m@ivelddés nyilvan szdmos olyan vetiilettel bir, mely szamunkra
ugyan érdekes, de kiilfoldi kutatok szdmara nem feltétlentl, egyre kevésbé tarthatd
fenn az ,,6nelvid” vizsgalodas gyakorlata, mely nem vet szdmot a nemzetkozi kulturalis
cserefolyamatokkal vagy akdr a transznacionalis jelenségekkel. Az osszeurdpai
emlékezeti tér megteremtésére iranyulo kisérletek olyan versenyhelyzetet teremtettek,
melyek tétje, hogy mi valhat hosszabb tavon az ,eur6pai” hagyomény részévé s igy
globélis viszonylatban észrevehetévé. S itt nem elsésorban maga a téma a
meghatarozé, hanem az, hogy milyen problémakeretbe helyezziik azt bele, milyen
megkozelitésmodot alkalmazunk. Ez a magyar nyelvld miivel6dés szerkezetének ata-
lakulasa nélkiill nem lehetséges. A feladat persze nem e mivelGdésszerkezet
(egyébként eleve kudarcra itélt) asszimilalasa volna az inkdbb vélt, mint valds ,nyu-
gati” muvel6dési modellekhez, hanem azoknak a lehetGségeknek a megtalalasa,
melyek tgy képesek bekapcsolddni a nemzetkozi diskurzusba, hogy egyszersmind for-
maljak is azt. Egytigytiség lenne azt hinni, hogy ez pusztan — szandékosan patetikus
fordulatot hasznalva — a ,;szellem erejével” elérhetd, intézményes, politikai és egyéb
okok nagymértékben befolyasoljadk, mint ahogy a véletlen is. Az utébbi évek
szorvanyos probalkozésai ellenére a huszadik szazad masodik felére irdnyulé magyar
irodalomtorténeti kutatds azonban messze van még attél, hogy egyaltalan felmerual-
hetne ennek lehetdsége.’

Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy a magyar nyelvi irodalomtudomanyban més
kelet- és kozép-eurépai kultarakkal ellentétben a szocialista realizmust a rendszerval-
tozas ota eltelt b6 két évtizedben j6formén teljes hallgatas 6vezi.” A lengyel, cseh, bol-
gar, s6t a szlovédk és roman nyelvi irodalomtudomany is joval tobbet mutatott fel ezen
a téren a magyarndl, nem beszélve a szovjet utdédallamok szaktudomanyardl.
Kiilonosen Csehorszagban valt igazi ,htizéagazatta” ez a kutatasi irany, tobbek kozott
Petr A. Bilek, Tom&s Glanc vagy az akadémiai intézet honlapot (www.sorela.cz) is fenn-
tarté munkakozossége révén, amelyet Pavel Janacek vezet, s amely a szocreal jelenségét
nem kizarélag az irodalomban, hanem minden mtvészeti d4gban elemzi. A Korunk



osszeallitasaban szerepld Petr Samal is utébbi kutatécsoport tagja: ebben a szovegében
gazdag példaanyagon azt mutatja be, hogyan irtdk at sajat szovegeiket az Gjabb kiada-
sok alkalmaval a szerz6k a megfogalmazott politikai igényeknek vagy egy bensgvé tett
cenzuralis szemnek engedelmeskedve. Az Gsszevetések eredményeképp nemcsak az
valik lathatova, milyen topikus és a reprezentéacios formakat érinté médositasokat vél-
tek sziikségesnek, kirajzolva igy a szocreal altaluk felismerni vélt kovetelményrendsz-
erét, hanem nyomon kévethet6k a nyelvi valtoztatasok is, megragadhatéva téve a
redukcié mozzanatait.

A fentiekben mar sz6 esett a magyar nyelvi irodalomtudomany addsségair6l. René
Bilik itt kozolt tanulmanydban hasonléképp elégedetlen a szlovdak diskurzus
helyzetével, persze elsGsorban azért, mert a cseh és a lengyel irodalomtudomany jelen-
ti szdmara a viszonyitasi pontot. Bilik az 6tvenes évek irodalmanak marginalizalasat a
szocializmus idGszakanak orokségeként targyalja, mely ravilagit arra, mennyire hason-
l6an miikodtek a kritikatorténeti folyamatok — ha id6ben elcstiszva is — a térségben. Az
a felismerés, hogy az 1950-ben bevezetett ,sematizmus” fogalmat a posztsztalinista
rendszerek késébb arra hasznaltak, hogy a szocialista realizmus egy valtozatat életben
tartsak, elktlonitve azt a félresikertilt, , gyermekbetegségeket” mutat6é irasmitvektdl,
rendkiviil 1ényeges a korszak megértése szempontjabél. Ugyanakkor azt sem engedi
feledtetniink, hogy a ,baloldali” és a ,jobboldali” tdalzdsoktdl, vagyis az irodalom
teriiletén a ,féktelen optimizmussal” és a ,,polgari haldlhangulattal” egyarant megvi-
vandé ,.kétfrontos harc” a Szovjetunié befolyési 6vezetébe vont dllamokban a szocia-
lizmus csaknem egész idGszakan végightiz6do jegy.

Ha Samal a bourdieu-i mezéelmélet nyoman igyekszik a szocialista realizmust
koralirni az irodalomban, Bilik pedig leginkébb irodalomkritikai doktrinardl beszél, a
lengyel Wojciech Tomasik kulturalis antropologiai megkozelitésmodja tagabb perspek-
tivaba illeszti azt, a lenini ,monumentélis propaganda” fogalma fel6l egybeolvasva az
épitészeti és koltészeti alkotdsokat. Tomasik elképzelése szerint az a Sztalin altal is
osztott felfogéas, mely a monumentalis propaganda képzetében olt kifejezést, nem tesz
killonbséget az élet egyes tertiletei kozott, igy a mtivészetet is egységben latja azzal,
helyesebben maga az élet valik egyfajta hatalmas miivészeti alkotassa.

Az itt kozolt szerzdk felfogasbeli kiillonbsége izelit6t nydjt a szocialista realizmus
megkozelitési lehetGségeibdl, és talan sejtetni engedi, milyen tipusi vitdk htizédnak a
fogalom koral. Nincs lehetéség e helyt részletes elemzést adni az igen komplex
diskurzusrol, néhany alapkérdés vézolasa azonban segithet orientalni az olvasét.

A szocialista realista irodalomroél sz6l6 meghatarozé elméletek kevéssé meglepd
modon leginkabb a szovjet-orosz irodalom- és kulttrtorténet talajan bontakoztak ki, s
elsGsorban olyan szerzék révén, akik a ,nyugati” tudomanyos élet résztvevéi. A
sztélinizmus kultdrajanak értelmezése azonban nyilvdnvaléan szorosan kotédott és
kotédik a mai napig maganak a sztdlinizmusnak mint torténelmi periédusnak a
kutatasahoz. A szorosan vett hideghabort idején a szocialista realizmust a sziik hatal-
mi elit — esetleg maga Sztalin — altal kiotlott kultarpolitikai doktrinanak tekintették,
melyet teljes mértékben feliillr6l kényszeritettek ki, s amely a mitvészet totalis
ellendrzését hivatott szolgalni. Ez megfelelt az akkor kozkeletd totalitarizmus-elmélet-
nek, mely a szovjet, illetve a fasiszta és nemzetiszocialista rendszerek lényegét a tar-
sadalom minden szegmensének ellendrzésében és hatékony kézben tartdséban, illetve
az emberi szabadsag és képzelGerd sikeres elfojtasdban vélte felismerni.

Noha a totalitarius szemléletmdd nem tiint el, a hatvanas—hetvenes évek nyugati
baloldali mozgalmaival parhuzamosan nemcsak a szovjet kisérlet korai szakasza és a
marxizmus kiilonféle valfajai értékelddtek fel, hanem az orosz avantgard is igen nép-
szerivé vélt. Ahogy ezen értelmezési keret szerint a sztalinizmus véget vetett az
igéretes emancipatorikus térekvéseknek, tigy a szocreal tovabbra is mint az avantgard
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ellenpontja, tagadéasa jelent meg. Az irodalmi modernség viszont idealizalt fényben
tiindokolt: az olyan gondolkoddk, mint a lengyel emigrans Edward Mozejko a htszas
éveket mint a csodas muivészeti valtozatossag idgszakat jellemezték, és bizalommal
voltak a szocialista irodalom nyugati marxistak inspirdci6ja nyomén torténd
megujulédsa irant. Ugyanakkor a szovjet—amerikai versengés miatt az avantgard szerzék
politikai nézetrendszerével, kot6déseivel sokszor nagyvonaltian, példasnak nem
tekinthetd torténeti hitelességgel bant a mtivészettorténet.

A hetvenes évek a torténettudomény stlypontjainak részleges athelyezddését
hozta, mely a szocialista realizmus kutatdsdban is éreztette hatdsit. Mig kordbban a
diplomacia- és politikatorténet-irds hatarozta meg a torténettudomény arculatét, most
f6ként a tarsadalom-, illetve a kulturalis fordulattal az eszme- és kulttrtorténeti érdek-
16dés valt egyre erGteljesebbé. A hatéstorténeti tudatban a sztalinizmus revizionista
szemléletmoddjaként rogzilt heterogén historiografiai iranyzat szakitani prébalt a
hideghabort kezdetével stabilizdlodott értelmezési keretekkel és legf6képpen azzal a
tarsadalomképpel, mely a tarsadalom politikai elit 4ltali ellen6rzését a kommunizmus
»6pitésének” teljes ideje alatt valtozatlan és a legteljesebb mértékben totélisnak tartja.
Ehelyett, reflektélva a tarsadalom ellen6rzésének és megfélemlitésének szovjet gyako-
rlatdban tapasztalhaté Sztalin halala utani véltozasokra, a szocializmus idGszakanak
kulonféle szakaszokra bontédsét szorgalmazta. Ezzel 0sszefliggésben teret adott annak
a vitdnak, mely a sztdlinizmus és a marxizmus-leninizmus folytonossagat firtatta.

Az ausztral irodalomtorténész, Katerina Clark 1981-ben megjelent The Soviet
Novel: History as Ritual cim monografiaja a tudoménytorténet utélagos perspek-
tivajabol attorést jelentett a ,,szocialista realizmus” értelmezésében, ehhez az ,,Gjragon-
dolési” folyamathoz kapcsolddott. Clark a leninizmus és a sztdlinizmus kozott a
miivel6dés pluralitdsa tekintetében jelent6s fokozatbeli kiillonbséget latott, s a donté
mozzanatnak azt a forditasi aktust tekintette, melynek sordn a német marxizmust
hiinek cseppet sem mondhaté médon iiltették at a tarsadalmi-politikai moderniza-
cibhoz kapcsolédo, a szazadfordulén forgalomban 1évé orosz politikai nyelvre, 1étre-
hozva a hatéasat és politikai szerepvallaldsanak egyiittes mértékét tekintve legfontosabb
(de kordntsem egyediili) fordit6figura neve utan késébb leninizmusként emlegetett
elméletet.

Clark azonban nemcsak a torténészek kozotti szemléletvaltas egyik kezdeményezd-
je volt, hanem az irodalomtudomany kérdésfeltevéseinek médosulaséra is érzékenyen
reagalt. Kifogésolvéan, hogy a szocialista realista regényekkel foglalkozni a szlav irodal-
makat kutat6 nyugati mtihelyekben akkoriban tabunak szamitott, 4j utakat, beszédmo-
dokat keresett: mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban a hatvanas-hetvenes években
népszer(ivé valt Lévi Strauss-féle strukturélis antropoldgia irodalomtudoményos alkal-
mazasara, illetve a bahtyini mitopoétikai vizsgal6ddsra mutatott meggy6z6 példat, de
szamos olyan felvetése volt, kezdve a szocreal tomegkultaraként torténd olvasaséatdl a
kanonfogalom nem irodalmi, hanem egyhazi értelemben vett alkalmazasaig, melyet
azo6ta szamos szerz6 Hans Gunthert6l Evgeny Dobrenkdéig alaposabban kidolgozott.

A nyolcvanas évek masodik felének legnagyobb visszhangot kivéltott konyve, mely
azota is vita targya, Boris Groys Gesamtkunstwerk Stalin cim irasa, melynek nézépont-
jat az a torekvés hatdrozta meg, hogy a nyugati posztmodernt és az orosz Sots Art
alkotésait atfedésben lattassa. Mig a francia Régine Robin, az emlitett Hans Giinther
vagy az amerikai Matthew C. Bown a 19. szdzadi orosz miivelGdésre vezeti vissza a
szocredl eszmetorténeti forrasait, s azt a modernséggel szembeallitja, Groys az orosz
kultarkritika egyik meghatérozé vonulatdhoz kapcsolédva az avantgardot — melynek
immar nem formakozpontd elemzését adja — a szocredl kozvetlen el6zményeként
ismeri fel, folytonossédgot tételezve a kett6 kozott. Szakit azzal a felfogassal, mely az
egyén minden politikumtdl fiiggetlen auton6m tevékenységeként tekint a miivészetre,



s az avantgard esztétikai projektjének kiteljesitését latja a nem esztétikai szférara
torténd kiterjesztésben. Mig az avantgard kiteljesedéseként felfogott, Bergyajevre
visszavezethetd elméletét csak kevesen kovetik (példaként hozhaté Mary Nicholas),
az utébb jelzett gondolatot — melyet mar Vlagyimir Papernij is megfogalmazott a het-
venes években — tobben osztjak, ahogy az aldbbiakbdél kideriil.

A glasznoszty idgszaka, illetve még inkabb a szovjet rendszer bukasa, mely az
archivumokhoz is nagyobb hozzaférést engedett, kiterjesztette a kutatasok bazisat: mig
kordbban a vizsgalédasok az elitre 6sszpontositottak, immar lehetévé valt a munkas-
miivel6dés hatékonyabb vizsgédlata is. Ennek legnagyobb hatdst példajat Evgeny
Dobrenko kutatdsai szolgaltatjak, aki a szocialista realista kdnon kialakitasat egy
dinamikus folyamat eredményeként lattatja, melyhez a politikai elit és az Gj rendszer-
ben a tarsadalmi mobilitdis kedvezményezettjének tekinthetd, falurél iparvarosba
kerul6 fiatal munkasok és munkaskdderek egymast kolcsonosen befolyasold
eréfeszitése vezetett el.

Az 1Gj olvas6kozonség 1j igényekkel 1épett fel: a konyv tartalmazzon hasznos infor-
maciokat, lehessen beldle tanulni valamit, szolgaljon praktikus tanacsokkal a minden-
napi életre vonatkozdan; a szerzd vilagosan értékelje az eseményeket; adjon képet az
eljovendé jo vilagrdl, legyen optimista; legyen emelkedett, és szerepeljenek a mtivek-
ben nagy hésok, akikre példaként lehet tekinteni; mutassa be a kollektivum és a part
vezetl szerepét; a fGszerepld életszerd legyen; a cselekmény logikusan és egységes
idében bontakozzon ki; a konyv legyen vastag, legyen benne sok kaland; az elbeszélés
moédja legyen egyszerd, a nyelv miivészi, de érthets, a koltészet ne tartalmazzon
Hfuturista dolgokat”; a mtvek kertiljék az obszcenitést, a szerelem legyen emelkedett;
a fantasztikum mell6zendd, a ,proletar humor” azonban minden md elényére valik —
a kiillonféle olvasoi visszajelzések ezen jellemzdék hidanyat kifogasoltak vagy meglétét
értékelték magasra. Vilagos, hogy az 1j olvas6kozonség nagyrészt nem a szovegek
megalkotottsdganak jegyeire hangsulyt fektets esztétikai igényekkel lépett fel, s
jellemzéen nem is értelmezésként fogta fel olvasasi tevékenységét, hanem tgy vélte,
néz6pontja teljesen egybeesik a szerzGével, vagy még inkabb a karaktert nem egy fik-
tiv vilag részeként kezelte: nem arrél van sz6, hogy egyik vagy masik esetben az ir6 igy
vagy ugy formalta meg a f6hdst, és ez esetleg vitathat6 megoldés, hanem az iré ,nem
latta helyesen” a hés motivacioit.

Gyakran a torténészek korében is zavart okoz, hogy a szovjet irodalomkritikusok
miiveiben a nyilvanvaléan politikai kovetelmények mellett esztétikai fogalmak és
igények is felbukkannak, s a szovjet és mas szocialista szerz6k egyértelmtien az esztéti-
ka statuszat vindikaljak a szocialista realizmusnak. Ez akkor lehet félrevezetd a
klasszikus nyugati esztétikakon iskolazott értelmezd szaméra, ha figyelmen kiviil
hagyja: a szocialista realista esztétika nem valasztja el élesen a ,fikci6” és a ,tény-
szerliség” vilagat, a mivészet és élet egymasban valé feloldasara torekszik, jobban
mondva a mi és az olvasO egyszerre tdrgya és eszkoze a tarsadalom atalakitaséra
irdnyul6 nagy vallalkozasnak. Az esztétika ebben a tekintetben nem a mire fokuszal,
sokkal inkabb az idedlis olvasét kivanja megteremteni, mégpedig — hogy a szocialista
realizmus egyik kulcsfogalmat hasznaljuk — éppen a ,tipizélas” révén: f6ként a prefe-
ralt tarsadalmi csoport olvasdi visszajelzései nyoman kialakit egy elképzelést arrdl,
milyennek kell lennie az olvasé esztétikai valasztasainak, majd az igy nyert modellt az
irodalomkritika és a kultirpolitika miikodtetése révén egyarant rderGszakolja az irokra
és az olvas6kra — melyek egy része valéban azonosul is avval, bar nyilvan nem a kifi-
nomultabb polgari izlésvilaggal rendelkezdk: ezért nevezi Dobrenko a szocialista real-
izmust a kozépszert izlés okozta katasztrofanak.

Az utobbi években Dobrenko tovabb alakitotta elméletét The Political Economy of
Socialist Realism (2007) cimid konyvében, ahol a létezd szocializmus kozponti
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jegyének nem a gazdaségi rendszert tartja, hanem a mindent felfal6 szocialista realista
diskurzus mtikodtetését. Felfogdsa szerint a szocializmus gazdaséagtorténeti szempont-
bél valéjaban nem kiilonbozik az allamkapitalizmus egy formajatdl, s a rendszer
lényegét inkdbb olyan jelek, szimbolumok, motivumok alkotta hal6zat termelésében
latja, melyek a tarsadalmi léptékd erGszak és szegénység kozosségi értelmezését
miikodtette. A folyamat célja nem egyszertien szovegek elGallitasa, hanem az olvasé
atalakitasa olyan kritikussa, aki sajat kozépszeri vagy azza valt izlését képes artikulél-
ni, esetleges kreativitdsat onfegyelmezd gyakorlatok éltal kordéban tartani, vagyis az
ember atformaldsa 6nmaga cenzorava.

Természetesen a fenti allaspontok bemutatasa itt csak jelzésszert lehet. Az azonban
altalanos kritikaként megfogalmazhat6 csaknem mindegyik megkozelitéssel szemben
(kivételt elsGsorban Mozejko korlatozott érvényt kelet-eurdpai 6sszehasonlité kisérlete
jelenti), hogy a szovjet példakbodl kiindulva von le éaltalanos kovetkeztetéseket. Eddig
kevesen néztek szembe azzal, hogy a szocreél milyen helyi véltozatokkal rendelkezik, mi
tekinthet§ az egyes nemzeti kulttrdk sajatossagénak. A kozeljové szocialistarealizmus-
kutatasanak ez lesz az elsé szamu feladata. Ennek elémozditasat is segitheti az itt kozolt
Osszeallitas. Wojciech Tomasik frasdnak eredeti megjelenési helyét lapalji jegyzetben
kozoljiik. A tobbi forditdasban kozolt irds adatai: René Bilik: Konstruovanie linii. Situédcia
a funkcie literarnej kritiky na prelome $tyridsiatych a pat'desiatych rokov 20. storoéia.
Slovenska literatira 2012. 1. sz. 1-16.; Petr Samal: Jak se stat socialistickym realistou:
piepracované vydani sebe sama. Cesk4 literatura 2009. 2. sz. 172-195.

A bevezet6ben emlitett vagy kozvetve hivatkozott mtivek a szocialista realizmusrol:
Matthew C. Bown: Art under Stalin. Holmes & Meier, New York, 1991.
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Literature. Stanford UP, Stanford, 1997.
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WOJCIECH TOMASIK

HELYETTESITHETI-E

AZ EPITESZET AZ IRODALMAT?

A monumentalis propagandarol

I
B A monumentalis propaganda lenini tervére
mindenekel6tt a ma sztdlinista kultira elnevezés-
sel illetett jelenség el6futaraként tekintenek a md-
vészettorténészek.! A monumentélis propaganda
terve egyrészt az elsg arra iranyulé prébalkozést
jelentette, hogy a miivészetet a bolsevik &llam po-
litikai céljainak rendeljék ala. Masrészt ez volt az
elsd 1épés abba az iranyba, hogy az alkotékozpon-
tokat funkciondriusok, hiiséges és fegyelmezett hi-
vatalnokok, valamint a part altal megbizott, az
utasitasok hataridés megvalésitasaért felelgs sze-
mélyek testiiletévé alakitsak at. A miivészeti tevé-
kenységek éllamositdsa, amelyet a lenini terv
meghirdetett, teljes meggy6z6 erejével jutott kife-
jezésre a ,terv” széban, ami azt jelentette, hogy a
miivészeti alkotds nem kiillonbozik az éaltaldnos
hasznalati cikkek létrehozasatol. Mindkét esetben
az iranyitas egyazon mechanizmusa miikodott: az
élet adott teriiletén épptigy, mint az esztétika szfé-
rajaban a tarsadalmi sziikségletek mibenlétét és
mértékét a vonatkozo allami tervezet volt hivatott
megszabni, és ennek megfelelGen kellett a terme-
lés nagysagat és a szabalyozéas médjait megtervez-
ni. A miivészettorténészek egyetértenek abban,
hogy a mitivészet propagandaszolgalatba allitasa-
nak lenini terve mtvészi kudarccal végz4dott, és
azt sem vitatjak, hogy parhuzam vonhaté egyfel6l
a bolsevik forradalom gy6zelmét kovets orosz kul-
turalis atalakulds, masfels]l a Lenin haldla utdn a

Wojciech Tomasik Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjali-
stycznego w planie ,,propagandy monumentalnej (A lelkek mérniksé-
ge. A szocialista realizmus irodalma a ,,monumentdlis propaganda”
tervében — Wroctaw, 1999) cimi konyvének mésodik fejezete.

..az épitészet a tér
megszervezésének, az
emberhez legkozelebb
esO kornyezet
megformalasanak a
miivészete, igy egyuttal
az emberek kozotti
kapcsolat alakitasat,
vegiil pedig az uj
tarsadalom felépitését
szolgalo eszkoz.
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Szovjetunidban torténtek kozott, amikor ,legkivalébb tanitvanya” ragadta magéhoz
a hatalmat. A legfontosabb kiilonbség e vallalkozasok léptékében volna érzékelhetd:
az idé tavlatabdol a monumentalis propaganda terve és szerencsétlen megvalositdsa
(beleértve csuf végét is) kisebb 1éptéki valtozataként jelenik meg annak, amit a sztéa-
linizmus jelentett a kultaraban.

A miivészettorténészekkel ellentétben az irodalomtudésok ez idaig nem foglal-
koztak a monumentélis propaganda jelenségével. Szemmel lathat6an olyasvalami-
ként kezelték azt, ami sajatos problematikat sziil, amelyre vonatkozé6an az irodalom-
tudés nem érezheti magét illetékesnek. Az efféle hozzaallas mogott altalédban az a
meggy6zadés rejlik, hogy a szocialista realizmus doktrinaja a miivészet valamennyi
agaban (és azonkivil is) visszatitkrozddott, de mindenhol egy kicsit masképpen, az
alapanyag sajatosséaga és lehetdségei altal diktalt médon. Mas szoval az irodalomtor-
ténésznek margindlis, érdeklGdése periféridjan elhelyezkedd jelenségként kell szem-
lélnie a monumentélis propagandat. Kivételes kuriézumként, annak az alkalmi vi-
szonynak az eredményeként, amelyet a monumentalis képzémiivészet folytatott a
sz6 mivészetével. Ekozben gy tlnik, hogy a szocialista realizmus — lenini terv &l-
tal megelélegezett — 1ényege nem mads, mint a totalitds eszméje. A totalitasé, kétféle
értelemben: sztikebben — olyan szabalyként, amely a sok kiillonb6z4 alkotéelemet és
jellegtelen kompoziciés alapelvet egyesiti a mivészi vallalkozasban, és tagabban —
olyan direktivaként, amely hidat ver a miivészet rendje és az élet anyaga kozott,
amely a tarsadalmi gyakorlat lehet§ legszélesebb tertiletét rendeli ald az esztétika
torvényeinek. A miivészet, amely a tarsadalmi forradalmat akarta szolgalni, és
amelynek szandékéban &llt kifejezni annak eszméit, mindig is totalis torekvésekkel
rendelkezett. Nem rendelte ald magat a merev miifaji felosztasnak, és még kevésbé
tudta tisztelni sajat hatarait. Ugy ttinik, hogy a szocialista realizmus irodalmat nem
auton6m rendszerként kell kezelni, hanem ellenkezgleg — szerfelett 6nall6tlan, a na-
gyobb egységbe beolvadt elemként. A torténelemben egyediilallo 1éptékd esztétikai
véllalkozasrol van sz6, amelynek célja a foldi Arkadia megteremtése és az emberiség
saranykordnak” helyredllitdsa volt. A monumentalis propaganda terve arra volt hi-
vatott, hogy ,a szlirke tereket é16 mizeumma”* alakitsa at, hogy elkezdje az ipari va-
rosok véroskertekké vald atalakitdsdnak folyamatat, hogy az 4j tarsadalom altal le-
fektetett fundamentumma véljon az 4j Arkadia épitménye alatt.

A monumentélis propaganda terve 1917 és 1918 fordul6pontjan keletkezett,
amelynek alapgondolatat Lenin legteljesebben Anatol Lunacsarszkij kozoktatastigyi
népbiztoshoz {irott levelében fejtette ki: ,Emlékeztek, ahogy Campanella a
»Napvarosban« fantasztikus szocialista varosdnak falait diszit freskdkrol beszél,
freskokrol, melyeknek a természet, a torténelem szemléletes leckéiként kellett szol-
galniuk. [...] Ugy gondolom, hogy ez korantsem naiv [elképzelés] és bizonyos médo-
sitasokkal altalunk meghonosithaté és éppen most megvalésithaté volna. [...] Azt,
amire gondolok, monumentalis propagandanak nevezném. [...] Ennek koszonhet6en
népszertsithetdek lennének a tomor, de kifejezéssel teli feliratok, amelyek maguk-
ban foglaljak a marxizmus alapvetd, érok érvényd jelszavait és jelmondatait. [...] Le-
gyenek bar cementblokkok rajtuk feliratokkal, a lehetd legolvashatébbakkal. [...] Még
a feliratoknal is fontosabbnak tartom a szobrokat: a mellszobrokat vagy az életnagy-
sagli szobrokat, a dombormiiveket, a kompoziciés csoportokat. Ossze kellene allita-
nunk a szocializmus elddeinek listajat, a teoretikusokét és harcosokét, a filozoéfia, a
tudomany, a mtvészet kivalosagaiét stb., azokét, akik — bar kozvetleniil nem volt
semmi koziik a szocializmushoz — a kulttra igazi hései voltak.”

A lenini terv elGiranyozta a monumentalis képzd- és szobrdszmtvészeti alkota-
sok bekapcsolasat a propagandacélok megvalésitdsaba. A sztdlini kultara ennél is to-
vabbment, még radikélisabban oldva meg a mivészet kotelességének ideologikus



kérdését. A kommunizmus eszméinek nem csupan a gigantikus emlékmiiveken és
szobrokon keresztiil kellett kifejezésre jutniuk. Az ember altal megformaélt tér vala-
mennyi részletének ki kellett fejeznie azokat, killonosképpen az architektonikus
alapelveknek és az urbanisztikai megoldasoknak.

Az irodalom mindig is kapcsolatban maradt az épitészettel, de a két miivészeti
tertilet viszonyanak torténetében kiillonosen izgalmasnak mutatkozik a 20. szézad,
az az idGszak, amely — gyokereivel a megel6z6 évszazadba visszanyulva és a corres-
pondance des arts romantikus koncepci6jabdl taplalkozva — feler@sitette az esztéti-
kai tendencidkat. A stilusok keveredésének eszméje, a miivészeti 4gak hatérainak el-
mosdasa, a miivészetnek a tarsadalmi gyakorlat mas teriileteivel (a tudoménnyal, a
technikéval, a valldssal) vald integracidja pértfogésba vette azokat a véallalkozasokat,
amelyeket a m@ivész helyzetének mély valsaga idézett eld, és amelyeknek ki kellett
vezetniiik a mivészeket az elszigeteltségbdl, kezdeményezéseiknek tarsadalmi értel-
met kellett adniuk, és ezen keresztiil tarsszerzékkeé kellett tenniiik éket a vilag djja-
épitését szorgalmazd program megvaldsitasaban — olyan emberekké, akik felelGsek a
Torténelem folyasaért. A vilag Gjjaépitésének (és a régi vilag megsemmisitésének) —
minden atmeneti idészakot jellemz6 — jelszava a modernistdk programjaiban és ko-
veteléseiben 61tott olvashaté alakot, akik szamara ez nem csupan a malt mérlegének
megvondasara kinalt alkalmat, de a jovérdl valo kérdések feltételére is 6sztonzden ha-
tott. Ettél fogva az esztétikai tudat fontos 6sszetevijévé valik a kivételes kiildetés ér-
zete, amelyet a mivészetnek kell teljesitenie, illetve az a meggyGz6dés, hogy e kiil-
detés betoltésének feltételeként a miivésznek ki kell dolgoznia a tudomany és a tech-
nika képviseldivel valé egyiittmiikodés kozos modszereit. A 20. szédzadba lépve a
miivészet kritikai hozzaallassal viszonyult a mimetikus esztétikai hagyomanyhoz,
amely az irodalom és a képzémiivészet elé a mlivészi inspiraci6 legf6bb forrasdnak
tekintett Természet utanzasanak és reprodukcidjanak feladatat allitotta. A modernis-
tak, a romantikusok altal kijelolt csapason haladva, valahol mashol keresik az 6sz-
tonzést — mindenekelStt magukban és az ember altal teremtett dolgok, az artefak-
tumok és a mivészeti alkotasok vildgdban. A miivészi gyakorlat énmagahoz valé
visszafordulasa csak egy a jelzett esztétikai lazadas fontos kovetkezményei koziil. A
masik: az érték mtvészi gyakorlatokon keresztiil torténd kivivasanak kisérlete,
amely a 20. szdzad mivészetének teremtd erdit vonultatja fel. A lehetd legszorosabb
értelemben vett , hasznalhat6sagrol” (hasznossagrél) van szé.

Ha az imént felvézolt nézGpontbdl tekintiink a szédzadeld irodalmara, konnyen
diagnosztizalhatéak annak kilonféle, az alkalomszerd hasznossag eszméje altal ta-
mogatott térekvései. Es lathat6va valik az az elem, amely — meghatarozva a miifaji
valasztast, modellalva a kompozicids megoldast és egy bizonyos pontig a stilisztikai
dontéseket is megszabva — biztos orientdcidt nyujt e torekvéseknek. Az irodalom,
amely ki akarja nyilatkoztatni sajat teremtGerejét, amely — ahelyett, hogy utdnozna —
meg akarja véltoztatni az életet, az épitészet felé tajékozodik: egy olyan diszciplina
felé, mely soha nem szabadult meg mtivészi ambiciéitél, ugyanakkor mindig is a leg-
szorosabb kapcsolatban maradt a mindennapok rendjével. Ebben a kapcsolatban 1é-
nyeges a befolyds irdnya: az épitészet a tér megszervezésének, az emberhez legkoze-
lebb esé kornyezet megformalasanak a mivészete, igy egyuttal az emberek kozotti
kapcsolat alakitasat, végiil pedig az 4j tarsadalom felépitését szolgalé eszkoz.

Azt az eszmét, mely szerint az épitészet kivételes tarsadalmi ranggal biré tertilet,
és igy az esztétika és a politika tigyének tekinthetd, a 18. szazad hozta vilagra. Ek-
kortajt ,,valt az épitész filozofussa és moralistava, a nemzet viszonyéban rendkiviili
kuldetéssel megbizott vezet6vé”; valamint ekkor, a felvildgosodas kordban kezdték a
tarsadalom udjjaépitésének jelszavat szo szerint érteni, hogy az latomasszerd épité-
szeti tervek alakjat oltse magara, vagy kozhasznalatra emelt épiiletekben testesiiljon
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meg.* Ez a gondolkoddsmad tért vissza a modernizmus urbanisztikai elgondolésai-
ban, ahol a hangsily a megoldasok teljességére esik: a varosi tér megtervezésének és
a lakasok kialakitdsanak egy széles tarsadalmi akcié elemének kell lennie és az em-
berek kozotti kapcsolatok 6j, kivanatos tipusanak megformaléasat kell szolgalnia.’

Az épitészet modernista koncepciéjat legteljesebben az orosz esztétikai hagyo-
manyba mélyen bedgyazott, 1917 utan reaktivalt orosz szakkifejezés, az ,életépités”
adja vissza, mivel jol jellemzi azoknak a mivészeti valtozasoknak az iranyat, ame-
lyeket a bolsevik forradalom gyézelme utan hajtottak végre. Az ,életépités” jelszava-
hoz folyamodo, a korszert épitészet megoldédsaiban inspirdciot keresg irodalom az
alakul6 szovjet kulttra els6 ciklusanak fontos alkotérésze,’® olyan jelenség, amely t6-
kéletesen illik Borisz Arvatov ,,produktivizmusanak” koncepcidjahoz, a proletkult (a
proletar kultara) képletéhez, mindenekel6tt azonban a konstruktivista csoportosulas
programjaihoz és manifesztumaihoz. A konstruktivizmusnak legalabb két szem-
pontbdl jelen kell lennie e szamvetésben. ElGszor is azért, mert annak az irodalom-
nak a végpontja, amely a szazad els6 két évtizedében — olyan jegyeket magaéva téve,
mint a tényszertiség, a rend (attetszéség), a kompoziciés fegyelem, a stilisztikai esz-
kozok egyszertisége — az épitészet mintajara igyekezett tarsadalmilag (alkalomszerd-
en) hasznossa valni. Az orosz konstruktivistdk manifesztuméban azt olvassuk: ,va-
lamennyi megszervezett alkotds — haz, koltemény vagy kép — hasznos, célszerd targy,
amely az embereket nem eltériti az élett6l, hanem segit annak megszervezésében.”’
Masodszor — és ez a fontosabb — a monumentélis propaganda lenini terve (és hason-
l6képpen a késbbbi sztalinista kulttra) szamara a konstruktivizmus negativként m-
kodik: legy6zendd — és végiil legy6zott — hagyomanyként.

A konstruktivizmusra és a funkcionalizmusra alapjaban véve kartékony és reak-
ci6s miivészeti tendenciaként tekintettek a harmincas években, egyfajta alruhaként,
amely lehetdvé teszi a kozmopolitizmus eszméinek becsempészését a szovjet embe-
rek tudataba, amely tokéletes taptalajként szolgél a defetista és kapitulaciés maga-
tartasmodok kisarjadasahoz. A szocialista realizmus nem szakitotta meg az irodalom
kapcsolatait az épitészettel, de megforditotta jelentGségiik hierarchiajat. A konstruk-
tivizmus kivaltsagban részesitette az épitészetet, hattérbe szoritva az irodalmat. A
haszas évek muvészetének ,a tdrsadalmi atalakulas eszkozének” kellett lennie,
amely tdmogatja az ,,ij ember” kialakitésat. Ezeknek az ambicidknak még az évtized
végén kifejezést adott a VOPRA deklaraciéja, amelyben az épitészektdl megkovete-
lik, hogy ,,a munka és az élet Gj forméinak szervezsi” legyenek. A szocialista realiz-
mus keletkezését egészen mas helyzet segiti el: a munka és az élet 4j forméi mdr Ié-
teznek; az Gj ember, a szovjet ember mdr megformaéltta véalt. A mtivészet célja immar
azon véltozéasok jelentéségét hivatott szemléltetni, amelyek éppen végbementek, és
amelyek hatasait le kell leplezni és el kell terjeszteni.® Ez a helyzet az irodalmat ,a
pusai kénytelenek alarendelni magukat. A sztélinista kultira rendkiviali médon
,verbocentrikussa” vélik.’

A sz6 dominanciaja a sztalini kultaraban olyan kutatasi problémakat sziil, ame-
lyek — bizonyos leegyszertisitéssel élve — két szimmetrikus kérdéshez vezethetnek el:
milyen utakon 1ép kapcsolatba a szocialista realizmus épitészete a sz6 mtivészetével;
és milyen kovetkezményekkel jar az irodalomhoz valé kozeledés? A harmadik itt ki-
rajzolodo kérdés az el6z6 kettd derivaciojabol szarmazik. A kérdést e fejezet cime jel-
zi," mely a sztdlinizmusnak (és kultirdjanak) az utépikus gondolkodas hagyoma-
nyahoz val6 viszonyara iranyul.

A fordulatot, amely a szovjet épitészetben a htiszas és a harmincas évek fordulo-
jdn ment végbe, meggy6z4 erdvel fejezi ki a moszkvai Szovjetek Palotdja tervének
sorsa.'’ A munka kezdeti szakasza még a kora modern épitészeti gondolkodasra jel-



lemzg felfogés jegyében telik: mindenekel6tt arrdl van szd, hogy a tervezett épiilet
formajardol nemzetkozi palyazat volt hivatott donteni.” A kiirt palyéazatrél valé don-
tés a szovjet mlivészet megnyitasat jelentette a nyugati trendek importja szamara (a
harmincas években ez a szituédcié elképzelhetetlen volt), és egytttal dokumentélta
annak lehetgségét, hogy a konstruktivizmus alapelveit és a funkcionalizmus eszmé-
it bekebelezi a bolsevik allam esztétikai gondolkodasa. A palyéazatrél egy olyan kor-
ban hoztak végleges dontést, amikor a konstruktivista gondolkodas mindannak szi-
nonimajava valt, ami a m{ivészetben kartékony és karhozatra érdemes. A kiemelt ha-
gyomény szerepét a ,beszélé épitészet” irdnymutatasa toltotte be. A Szovjetszkaja
Arhityektura ismertetGje irta 1931-ben: ,,A Szovjetek Palotaja és az azt koriilvevé tér
valamennyi kompozici6éjaban a kozponti probléma épitészetiink nagysaganak és a
munkasosztaly altal aratott gy6zelem jelentéségének az épitészet és a szobraszat esz-
kozeivel torténd kifejezése volt.””® A megval6sitdsra kivalasztott terv konkretizélta a
legteljesebb mértékben az emlitett tartalmat: Borisz Jofan, Vlagyimir Gelfreich és
Vlagyimir Scsuko alkotdsa ,bemutatja, hogy Lenin és Sztdlin miként vezette el a
szovjet nemzetet a szabadsaghoz és a boldogsaghoz”; a palota ,az Uj Ember képét
rajzolja meg a szocialista tarsadalomban”."*

A sztalinista kulttranak az architecture parlante hagyomanyaval valé kapcsola-
tai korantsem szoritkoznak az egyes épiiletek alakjanak és diszitésének teriiletén
hasznélt megoldasokra; e kapcsolatok a nagyobb 1éptékd vallalkozdsokban is meg-
testestilnek: ipari objektumok, kozlekedési ttvonalak, szocialista varosok terveiben.
Végiil a legszélesebb skalan jelentkeznek: cselekvési tervekben, amelyek ,a termé-
szet leigazasanak (megszeliditésének)” jegyében szilletnek. Igy a sztalinista esztéti-
ka alapelveinek mintaszer megvalogsitasaként illik elismerni ,a kommunizmus ha-
talmas épiileteit”, a Fehér-tengert a Balti-tengerrel 6sszekotd Sztalin-csatornat, a
Moszkva—Volga-csatornat, a dnyeperi vizerdmtvet, a habort utan épitettek koziil a
Volga-Don-csatornét, a kujbisevi vizerémitivet vagy Kozép-Azsia éntozérendszerét.
A legfrissebb példat a Bajkdl-Amur-vasttvonal (BAM) szolgaltatja. Valamennyi ob-
jektum (6sszességében csekély vagy a kiadasokhoz képest elenyész6) gazdasagi je-
lent6sége masodlagossa valt, hisz mindenekelé6tt a propagandahatas szamitott: a
kommunizmus hatalmas épiileteinek (kivaltképp a hidrotechnolégiai felépitmé-
nyeknek) az 4j idék eljovetelét kellett szimbolizélnia, azt a korszakot, amelyben a
természet erdi feletti uralmat elért ember a foldet az 6rokkévalé boldogsdag honédva
alakitja at."”

Az az épulet, amelynek egyszerre kellett a kommunista allam hatalmét és azt a
gondoskodast kifejeznie, amellyel az &llam sajat polgarait veszi koriil, a moszkvai
foldalatti vastut volt. A jellegzetes, A szovjet épitészet legkivalobb miivei cimmel ella-
tott cikkben olvassuk a kovetkezdket: ,,A fGvarosi lakossag életkortilményeinek toké-
letesitésében oridsi szerepet magara vallal6 moszkvai metrd épitészetében Szovjet
Allamunk szocialista tartalma, a szovjet emberrdl valé nagy sztalini gondoskodas ki-
fejez6 mdédon tukrozédik vissza. [...] A moszkvai metr6 pazar, épitészeti szempont-
bél kivételesen véltozatos épiiletei a szerzéknek az 6romteli, derds hangulat fold
alatti megteremtésére iranyul6 kozos torekvésével vannak atitatva, és eszmei-miivé-
szi tartalmukban megfelelnek a — kommunizmust ténylegesen megalkoté — szovjet
emberek lelki arculatanak.”*

Anders Aman szerint a sztalinista épitészet szimbolikéja a 19. szdzad vérosépité-
szeti koncepcioi éltal tiszteletben tartott és megszilardult értékhierarchiara alapoz,
de azt médositasoknak veti ala. A széban forgd véaltozasok legszembettin6bb médon
a 19. szazadban reprezentativnak szamit6 varosi épiiletektdl latszatra elég jelentgsen
eltdvolodo ipari objektumok kialakitasdban mutatkoznak meg. A sztélinista kultara-
ban a gyar (mindenekelétt az acélmi) a konstrukcio és az azt dvezd diszités (a ka-
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puk, az oszlopcsarnokok, a szokékutak, a kozigazgatasi épuletek imponédlé homlok-
zatainak) monumentalitasa altal titkrozi vissza az értékek 1j rendjét; annak jelévé va-
lik, hogy az 1j tarsadalom az erét és az energiat becsiili a legtobbre.”” A nehézipar a
sztalinizmusban a vilag atalakitasanak, a természet leigazasanak eszméjét testesiti
meg, amely a természet torvényeit az Gj ember sziikségleteinek és ambiciéinak ren-
deli ala. A kohok, a koksziizemek, a banyakbdl kinytlé tornyok, a kémények soka-
séga, a villanyoszlopok sora a rendet, a fegyelmet és a célszertiséget teszi lathatova.
Az ipari tajkép — a vonalak jellegzetes kontrasztjaval (fiigg6leges-vizszintes), a sikok
szimmetriajaval, az idomok harménidjaval — a tag sztalinista retorika egyik legfonto-
sabb eleme.

Masik fontos elemét a varos képezi. A szocialista varosok retorikdjat a mas ma-
vészetek repertoarjabol atvett eszkozok gazdagitjak: monumentalis szobrok, emlék-
tablak, dombormiivek, freskdk, falboritasok, reliefek, s6t még az ,,alkalmi épitészet”*
alkotéelemei is segitséget nytjtanak — vezérek és élmunkasok hatalmas nagysagu
portréi, zasz16k, abrak, transzparensek, plakatok, makettek stb. Ezt a lajstromot nyel-
vi elemek teszik teljessé: feliratok, jelszavak, jelmondatok a kommunizmus térvény-
hozoinak idézeteivel. A szocialista varos 4j elnevezése minden olyan tartalom sze-
mantikai kozpontjava valik, amelyet az kommunikalni hivatott. A Szovjetuni6 térké-
pén a huszas és a harmincas években (de még késébb is, a Brezsnyev-korszak végé-
ig) a forradalmi itélészéket megorokité helyek bukkannak fel (Szverdlovszk,
Zinovjevszk, Trock, Sztalingrdd, Luxemburg, Kalinin, Vorosilovgrad, Engels,
Zsdanov, amelyek kozott a legnépesebb csoport a nagyok legnagyobbjainak adta meg
a tiszteletet (Iljics, Iljicsevszk, Leninabad, Leninakan, Leningor, Leningrad,
Leninogorszk, Leninszk, Leninszk-Kuznyeckij, Leninszkaja Szloboda, Leninszkij,
Leninszkoje, Uljanovka, Uljanovo, Uljanovszk, Uljanovszkoje). Az els6 munkés- és
parasztallam létrehozoéi kolhozok szdzainak és gyarak tucatjainak nevével fejezték ki
hédolatukat. 1936-ban, Moszkvaban Lenin vezetéknevének védnoksége alatt helyez-
ték tizembe a foldalatti vasutat.

Ideje valaszolni arra a kérdésre, hogy a sztalinista épitészet milyen modon telje-
sitette sajat ideoldgiai kotelességeit, és milyen kifejezéeszkozoket alkalmazott a mo-
numentalis propaganda programja. A monumentalis propaganda arra itéltetett, hogy
nyelvi tizenetekkel miikodjon egytitt; az architecture parlante megkéveteli a sz6 al-
tal valo kozvetitést, végsd soron fiigg az 6t kisérg és magyarazo verbalis tizenetektdl.
Az architektonikus kozlés forditast, részletezést és idénként kiegészitést kivan. Az
épitészeti idom vagy a kép sikja rovid életd narrdcids lehetdségekkel rendelkezik;
éppilyen szegényesnek mutatkozik az a képessége, hogy a felépitett filozofiai tartal-
makat vagy bonyolult ideoldgiai tételeket kifejezze. Az épitészet ,beszél”, de ezt
mindenekelétt az irodalom segitségével teszi. Némasaggal fenyeget (irodalmi) sza-
vak kisérete nélkiil. ,A kommunizmus nagy épitményei” az irodalmi tizenetekkel va-
16 egyuttmikodésnek koszonhetGen tesznek szert jelentésre. A Sztdlin-csatorna a
szovjet tarsadalom nagysagéat és a csoportos munka oktatasi-nevelési értékét de-
monstralja, de ez torténik az azt megorokitd tobb tucat irodalmi szoveg esetében is,
amelyek kozott a Belomorszko-Baltijszkij Kanal imenyi Sztdlina. Isztorija sztroityelszt-
va (A Fehér-tenger—Balti-tengeri Sztalin-csatorna. Az épitkezés torténete, 1934) fog-
lalja el az elsd helyet. A tobb mint hatszaz oldalas, tizeno6t tematikus-problémakoz-
ponti részbe tagolt kiadvény a publicisztika és a szépirodalom hatédran helyezkedik
el; az éktelen nagysagu kotet nem csupan az épitkezés miivészi szemléltetését nyaijt-
ja, de ideologikus ismertetgjét, tud6s magyarazatat is, amely nélkil nem érthetd a
hatalmas vallalkozas lényege.” Mikor a nyolcvanas évek elején atadtak a
Bajkal-Amur-vasutvonal els6 szakaszat, mar készen volt a BAM - sztrojka veka
(BAM - a szazad épitkezése, 1974) antolégia. A BAM azon beruhédzéasok hosszu so-



rat zarta le, amelyeknek propagandajelleget igyekeztek adni. A szibériai vasttvonal-
r6l sz616 versek, elbeszélések és tuddsitasok ma az orosz szocredl hattytdalaiként
hangzanak.*

1I
W Atlépek lengyel foldre. Annak a kérdésnek a megvitatasa utan, hogy miként mu-
tatkozik meg a sztdlinizmus lengyel véltozatanak ,verbocentrizmusa”, azon kovet-
kezmények targyaldséra térek majd 4t, amelyeket ez a tendencia jelentett az iroda-
lom szamara. Azt, hogy a habort utani kulturalis atalakulas milyen bonyolult folya-
mat volt, szamos kiillonféle kutatasi perspektivabdl elemezték, igy tobbek kozt abbol
a szempontbdl, hogy a formal6dé Gj esztétikai fogalmak a két vilaghabora kozotti két
évtized tradici6javal és tdgabb értelemben a 20. szazadi miivészet kdnonjaival mi-
lyen viszonyban éllnak. A kérdés szakért6i kozott egyetértés uralkodik abban a vo-
natkozéasban, hogy kozvetlentil 1945 utan az avantgéard alapelvei javarészt megériz-
ték vonzerejiiket, legalabbis azok, amelyek alkalmasnak bizonyultak arra, hogy ¢ssz-
hangba keriiljenek az altalanos meggy6z&déssel, amely a torténelmi pillanat jelentd-
ségét felmérve megismételhetetlen esélyt kinalt a miivészeknek, hogy kozvetleniil
bekapcsolédjanak az Gj valésag kialakitdsanak munkajaba. A még jelentéktelen mér-
tékben alkalmazott miivészet ebben az idgszakban sziilet6 valtozata az adminisztra-
tiv irdnyitas hatokorébe tartozott; a kommunista erdk (,,szelid forradalom” névvel il-
letett) kultarpolitikdjat eleinte az a tolerancia jellemezte, amely épptigy meritett a
miivészi alkotds autonémiajanak felfogdsabdl, mint abbdl a hitbél, hogy a szabadsag
teljességével felruhazott alkot6k magukto6l valnak majd a gazdaségi-tarsadalmi valto-
zasok tdmogatoiva. Az id6 mulasaval a fiiggetlenség terét fokozatosan sziikebbre
szabték, és az esztétika és politika tigyei kozotti hatar egyre inkabb elmosoédott.

Az, hogy a lengyel miivészet az dllamositas szakaszaba lépett, jelentds mértékben
levezethetd a Szovjetunié kulttarpolitikai kurzusanak élesedésébdl. Ennek elsé hir-
noke a leningradi mivészeti kozeg elleni hadjarat volt: a Zvezda és a Leningrad fo-
lyoiratokat éré tamadas 1946 augusztusaban gyorsan véget vetett a habora utani ol-
vadas alig néhany honapos idészakanak, és az in. mésodik antiformalista kampény
kezdetét jelentette. Miképp mar megallapitottak, ez ,,a »miivészet a mivészetért« je-
gyében a burzsoa-arisztokrata esztétizmus és a dekadencia poziciéiban” maradé al-
kotokat vette célba.** A I'art pour I'art formuléja ett6l kezdve az irodalmi szovegek, a
szinhazi el6adasok és a zenemitivek legszigorabb itéleteként jelent meg. Szinonima-
janak az ,épitészet az épitészetért” kifejezés bizonyult, amelynek ki kellett fejeznie
a szovjet épitészet formalizmus és kozmopolitizmus eszméi miatti romlottsagat. A
szoban forg6 kampéany nemzetkozi kovetkezményekkel jart — meginditotta ugyanis a
szocreal doktrina exportjat a ,,blokk” egyes orszagaiba.

A szocialista realizmus doktrinaja (és lengyel véltozata, a socrealizm) helyet biz-
tositott a nem ortodox véltozatok, az engedélyezett és ellen6rzott masféleség szama-
ra. Az eltérés engedélyezése mogott a kommunista erék legkiilonfélébb motivacioi
allhattak (és élltak is), leggyakrabban ugyanis arrél volt sz6, hogy kisebb engedmé-
nyek aran bévitsék az ,Gtitarsak” korét. A kétségbevonhatatlan eredményekkel és
nemzetkozi presztizzsel rendelkezd idGsebb nemzedék alkotéi, akiknek tevékenysé-
ge a hdbora uténi valésagban az Gj berendezkedés politikai legitimacio6jat szolgélhat-
ta, kiilonos tétként szerepeltek a jatszmaban. Az irodalmi kozeg képviseldi kozott a
masféleség jogat tobbek kozott Julian Przybos, az épitészek kozott pedig Szymon
Syrkus,* Corbusier tanitvanya vivta ki maganak. A kiutalt engedély természetesen
minden esetben konnyen érvényét veszthette.

Az épitészettorténészek a habort utan leggyakrabban két olyan épiiletet jelolnek
meg, amelyek terveiben modern iranyzatok talaltak menedéket, és amelyek keletke-
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zését a funkcionalizmus eszméjének reaktivalé szandéka vezérelte. Mindkét épiilet
aruhaz: a Zbigniew Ihnatowicz és Jerzy Romanski altal 1951-ben tervezett varsoi
Kozponti Aruhaz (CDT, vagyis ,cedet”), és Mark Leykam 1952-es mtive, a poznani
Nagyaruhaz (,okraglak”). Mindkét esetben a konstruktivizmus kompoziciés alapel-
vei olvashatéak ki a tervekbdl: a technikai szempontok és a hasznélati kovetelmé-
nyek meghatdrozé mértékben dontottek az objektum forméjarol. Mindkét épiilet jel-
legét dontéen meghatérozta, hogy az alapszerkezet és a funkci6 hatarozottan kifeje-
z6dik a ktils@ségekben, és olyan korszert anyagok felhasznaldséval késziilt, mint az
acél, a beton, az tiveg.”” Mindkét épiilet ékessz6lé példdja az ,iivegépitészettel” vald
modern varazslasnak. Az tiveg biivolete egyébként nem csupan a megvalésitott ter-
vekben jelent meg, de szdmos sz6 esett rla az Gj Varsé képérdl folytatott élénk dis-
kurzusban is. Uvegbdl épitiink — hirdeti az egyik cikk cime, amelyben a szerzé ezt ir-
ja: ,,Az liveg a jov6 anyagéava valik... Varso6 teljesen Gjjaépul. Az egyik probléma na-
gyon is aktualis — nevezetesen a vasuti fépalyaudvaré. Vajon nem kellene megkoc-
kaztatni, hogy ez az épiilet tivegbdl épiiljon fel? Az Gj palyaudvart koriilvevs utcdk
éptileteinek kompozicidja kiegyenstlyozotta valhatna a hatalmas, monumentalis —
uvegbdl késziilt! — épiilet stlyos jelenléte altal.”*

A varséi ,iveghazak” torténetét azért érdemes felidézni, mert ravilagit arra, hogy
éppen a tervek osszedllitasanak pillanata és a megvaldsitasuk kozti nem tal hosszi
idGszakaszt esztétikai cezira szabdalja szét, hasonlatos ahhoz, amelyet a moszkvai
Szovijetek Palotdja elsd, a konstruktivizmus szellemiségét hordozo terveinek elutasita-
sa fejezett ki. 1948-ban Thnatowicz és Romanski megnyerik a ,,cedet” tervezésére kiirt
palyézatot (a tervet — érdemes hozzatenni — a Wroctawban, a Szewska és az Olawska ut-
ca sarkan a hiaszas évek végén emelt Kameleon aruhdz kompoziciés alapelvei inspirédl-
tdk).” Harom évvel késébb az épiiletet atadtak, de csak ezutan kovetkezett a java, a ter-
vezOk fejére ugyanis dorgedelmek hullottak: a formalizmus, a ,technoldgiai fetisiz-
mus”, az eszmenélkiiliség vadjai. Folytak még az alap kidsdsdnak munkalatai, amikor
Edmund Goldzamt az Epitészek Orszagos Partértekezletén (1949. janius 20-21.) fel-
lebbezett: ,masféle, Gj formakat kellene keresniink — mindegy, hogy vasbetonbdl, acél-
bl vagy tégldbdl kinovéket —, formékat, amelyek megfelelnek épitészetiink szocialista
tartalméanak.””® 1951 januérjénak és februarjanak fordul6jan lezajlott az Epitészeti Ter-
vek L. Orszagos Bemutatéja (ekkor végezték a ,,cedet”-en az utolsé simitdasokat), amely
Gjabb alkalmat szolgaltatott ahhoz, hogy a konstruktivista tendenciakkal szembeni en-
gedékenység vadjait megfogalmazzdk. Kritikdval fogadtak tobbek kozott a Nyugati pa-
lyaudvar tervét is ,,meleghazi, szigortian Corbusier javaslata szerinti felosztast kovetd
tivegfalaival”. A bemutatén nem kimélték Mark Leykamot sem. A ,Varosok és Telepii-
lések Epitészetéért” felelds vezetd atyai figyelmeztetéssel fordult az épitészhez: ,Bo-
csassa meg nekem Leykam elvtars, hogy nevét azon elvtarsak csoportjanak szimbélu-
maként hasznalom, akik nagy eréfeszitések kozepette keresik a kiutat a helyzetbdl, mi-
vel megértették, hogy a nyugati épitészet kozmopolitizmusa, amelyben felnéttek, hiba,
s6t sajat nemzetiink viszonylatdban elkovetett biintett [...] azonban nem képesek ezt
magukra kényszeriteni, hogy megszabaduljanak elért eredményeik koloncatél és hata-
rozottan 4j ttra lépjenek.””

A ,megszabadulni elért eredményeik koloncatél” megfogalmazéasra 6sszpontositok,
amelyben az az irastuddkat 6va inté figyelmeztetés ver visszhangot, amelyet legvildgo-
sabban Majakovszkij szavai fejeztek ki — ,,[megéllok,] dalomnak torkara hagva”.*

1949 fordulépont a habort uténi lengyel miivészet torténetében, amelyet tobbek
kozott az architecture parlante hagyomanyanak tjraélesztése és a ,nemzeti forma”
eszméjének felfrissitése jelez. Az a torekvés, amely a szobrészati alkotasokat, a kép-
zémiivészeti kompozicidkat, a zoldteriiletek tervrajzat az épitészettel egyezteti
0ssze, annak jegyében teljesedett be, hogy a szocialista varos eszmei tartalmait ol-



vashatéva tegyék. Ez a tendencia a Mlynow és a Muranow lakételep terveiben, a
Trasa W-Z (Kelet-nyugati 6sszekotd) és a vele szomszédos Mariensztat épitésénél,
kissé késébb a Marsalkovska Lakonegyed (MDM) felhtizasédnal, valamint az Alkot-
many tér diszitésének kialakitasanal alkalmazott megoldésokban is megtalalhat6.”
A varséi beszéld éptiletek listajan kiilonleges helyet foglalnak el a metr6 tervei, azé
a beruhazasé, amely a moszkvai foldalatti vasat mintajara ,,az élet szocialista rend-
szerbeli 6romét” hivatott demonstralni. A tervezett allomésok képének leirasat jel-
legzetes nyilatkozat el§zte meg: ,,Metrénknak egy nagy korszak szimbélumanak kell
lennie, termei és csarnokai belsején keresztiil kell kifejeznie az ideoldgiai eszmét,
amely Marx, Engels, Lenin és Sztalin tanitasainak szellemében fogja felnevelni a t6-
megeket, orokre emlékeztetnie kell arra, hogyan menekiilt meg a lengyel nemzet a
hitlerizmus &ltal valé bioldgiai megsemmisitéstél. Hangstlyoznia kell a Szovjetunié
és a Lengyel Népkoztarsasag orokkévalo baratsagat. A szocialista metr6 nem csupan
o6riasi kozlekedési rendszer [...] de olyan alkotds, amely kifejezi az élet szocialista
rendszerbeli oromét.”*

Visszatérek a korabban kifejtett gondolathoz: a sztalinista épitészet az irodalom
segitségével ,beszél”; az architecture parlante alapelvei a szocialista varosok terve-
761 és az irok kozos eréfeszitése révén valnak valdora. Egyformén nélkiilozhetetlen
mindkettd: az épitészeti forma halaval tartozik a szé éltali kozvetitésnek az eszmei
tartalmakért; a szocialista realizmus az épitészi és mérnoki tevékenységet az iréi cse-
lekvéssel kapcsolja 6ssze. Az épitész az ir6tol fuggott, és forditva — ami a tervezék
asztalan keletkezett, arrél is dontott, mi sziiletett az {réasztalon. A széban forgé szo-
ros Osszetartozds felcserélhetGséget, végsG soron azonosségot jelent. A szocredl ver-
sekben lépten-nyomon taldlkozni a kdmiivesség és az irds kozé tett egyenldségijellel.
Igy van ez tobb tucat tébbé vagy kevésbé ismert kolts szovegében: ,Le kell raknunk
ma tdmaszt és alapzatot / kdmtvesekként, ha épitik a hazat” (Jerzy Fickowski: Alko-
tas); ,Minden rim az épulé Gjért! / Hadd tornyosuljanak a versek, akér az épiiletek”
(Arnold Stucki: Vers a hagyomanyrdl); ,Koltének s kdmtvesnek a hdbora sziikségte-
len, hisz mindkettejitk épit bolcsen: / verset az egyik, vidamat / a masik — iskolat
vagy szinhézat” (Konstanty Ildefons Galczynski: A Pdrizsi Békekongresszus alkalmd-
bél); ,Kémiiveskanéllal fegyverzem fel versemet, / mérGeszkozokkel, épitészek kor-
z6ivel” (Jan Spiewak: Ahol az ember serdiil).** Azonban valamennyiiiket tilszarnyal-
ja egy mar teljesen elfelejtett kémtives-kolts, Wiodzimierz Domeradzki: ,,Elhelyezem
a falban a téglakat, / ezekkel irom versemet / a magas falakon. / Rélad, 6, szeretett /
févarosom” (Az én vdrosom); ,O, Varso, a kémtveskanal hangjéan / kiilldom koszon-
témet Néked” (Kdszontés); ,,Kémiives kiséri / a dalokat” (Tégldk éneke); JEbred Var-
s0, s az tizemek, iskoldk, / lakotelepek ezrei, / melyeket munkasok emeltek, / egysze-
riek, mint ez a vers, mely kémiives-kézzel van irva” (Mint ez a vers).”

Iras és kémiivesség azonositasat kétségtelenill a ,vildg mint kényv” toposzanak
sajatos valtozataként kell értelmezni, amely a kozponti, jelképes dbrazolasok egyike
abban az irodalomban, amely a Foldkozi-tenger kultarajanak befolyasi 6vezetében
alakult ki. Az architecture parlante konvencidja szerint a vildg fogalma olyan tizenet-
ként, szovegként elevenedik meg, amelynek tartalma feltdrandé és megfeleld médon
értelmezendd. Az ilyen szovegbe zart tizenet jelentéségéhez semmi sem mérhetd,
mivel semmilyen maés jelszerd tizenet nem rendelkezhet a cimzettek szélesebb koré-
vel. A természet (de az emberi termékek) vildga (is) olyan kozlésforma, amely min-
denkihez eljut, de amelyet — nyilvanvaléan — nem mindenki ért meg. A szocialista
varos konyv, melynek tartalma valamennyi lakosnak szdl — nagybettis Konyv, dokt-
riner szoveg, olyan szent tizenet, mely tudds szovegmagyarazatot és egyontetivé
tett, torvénybe foglalt értelmezést igényel. Az épitészeti formaban rejtjelezett tizenet
és a cimzett kozott, akihez az eljut, irastudéknak kell allniuk — publicistdknak, mt-
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vészeti kritikusoknak, {réknak. Nélkiiliik az allampolgarok tanacstalannak és elve-
szettnek fogjak érezni magukat: a metroval utazok nem fogjak fel, hogy a megall6 for-
maja és képzémiivészeti diszitése ,,az élet szocialista rendszerbeli 6romét” fejezi ki;

s

a hivatalban tigyeiket intéz6k nem értik meg, hogy belseje a nyugalom képe, ,,amel-
lyel a szocialista tarsadalom ontudatos embere tekint a jovébe”;* a gyarba sieték
nem érzik, hogy a lombokkal tarkitott épiiletek gazdagon diszitett homlokzatai a
mindennapi élet tigyeirdl valé allami gondoskodast titkrozik vissza, és azt hivatottak
elgidézni, hogy ,az otthon és a munkahely kozott megtett Gt egytttal pihenés és él-
vezet legyen”.** Muranéw lakéja nem tudhatta, hogy az Gjonnan emelt lakételep va-
lamiféle konyvtar. De Andrzej Braun verse, a Muranéwi ének megvéltoztatta a tomb-

hézak képét: »

Blokkjait emelte a nép a romon,
napfényben, vdllat a vallnak,

az ablakszemekben éromkdnnyek.
Es e konyvtdarban 6k ragyogon,
kinyomtatva dllnak,

akar az életrajzi kényvek.*

A lakotelep ugyan a kortarsaknak van ,cimezve”, de a jov6 nemzedékek és mas
nemzetek képviseldi szamara is tizenetet kell kozvetitenie:

Miképp az SzK(b)P rednk bizta,
Partunktél tanulja itt tjra meg tjra,
olasz, spanyol, francia — mind:

ki e vakolékanalak hada irta
sorokat olvassa majd felgytilva,

s reméli: torténelmiink read tekint.”

Muranéw ,konyvtar”, ,életrajzi konyvekkel”, ,,a Part felgyajté lapjainak” sora, a
Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja torténetének lengyel kiadasa. Mind a ,,ha-
za tdjképének” legnagyobb, mind a helyi épitkezések kistérségeinek legaprobb lépté-
ki skaldjan lezajlott valtozasok poétikai fogalmaiban a metaforizacié hasonlé maéd-
jat talaljuk meg. Az elsG csoportba tartozo szovegek koziil azokra kivanok figyelmet
forditani, amelyekben a topikus hélé a foldkozi-tengeri kultara nagy konyveire uta-
last tev6 cimekben elére megmutatkozik — Mieczystaw Jastrun Példazat a gyiimél-
csokrdl, Jerzy Ficowski Genezis cimt mtivére vagy Stanistaw Ryszard Dobrowolski Uj
eposz cimi versére gondolok.” Ezekkel az egységesitd, vagyis a legnagyobb konyv
(,a haza tajképe”) értelmezését kozvetits fogalmakkal kell szembehelyezni azon ver-
sek tucatjait, melyek a kisebb kotetek — gyarak, vasutvonalak, kozépiiletek és hason-
16k — tizeneteit fejtik meg.

Csak a Wiosna szesciolatki (A hatéves terv tavasza, 1951) egyik kotetében tobb tu-
cat ilyen mitvet taldlunk: Zyrardéw — Piotrkéw, MDM, A Zerani személyautégydr, A
, Czestochowa” Kohd, A Dwory-i Kémiai Uzem, A gdanski hajégydr. A kotetet az Ejsza-
kai elmélkedések az Uj Vilagrél zarja,” amelyben a gytijteményben végigolvasott
épiiletjelek legfontosabbika jelenik meg, ti. a partszékhaz:

Allsz. A gyepre drnyék esett.
A fényes ablakokra nézel:

olt — térképe és iranytije
eljovendd szép napjainknak.*



Valamennyi eddig emlitett versben (és mas, nem csak poétikus mtivek szazaiban)
a beszélg alany ehhez hasonl¢ stilizdcidjaval taldlkozunk. Korantsem megfigyeld 6,
aki arra torekszik, hogy szavakba ontse a megfigyelt jellegzetességet, hogy a térbeli
konstrukcié szaméra irodalmi megfelelét taldljon; nem is koltd, aki — konstruktivis-
ta modra — felveszi a versenyt az épitésszel,” hanem hermeneuta, a jelentések spe-
cialistdja, az 4j ikonoszféra kalauza. Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni A hatéves
terv tavaszdbdl szarmazé cimek altal: a kotet beillesztése a leir6 koltészet (vagy po-
étikus riport) hagyoményéba erésen vitathatd, de legalabbis lényegtelen. Ne esstink
btivoletbe A nép a belvdrosba 1ép verset* nyité ,,Nézd” széval, mivel ,,a makacs Part
az allvanyzatokon” nem a naiv megfigyel6nek, hanem az irastudénak jelenik meg. A
,Gyul az osztalyharc / — a mi épiiletiink” mondat appozici6ja a vilag észlelésének két
kalonbozé maodjat titkozteti 6ssze. Ha ,a mi épiiletinkben” meg akarjuk kiilonboz-
tetni a tartalmakat, melyeket Adam Wazyk versének alanya megmutat (osztalyharc
= épulet), nem tagra nyilt szemekre, hanem alapvetd tudasra van sziikség... és hit-
re. A tudas és a hit teszi lehet§vé Wazyk szamara, hogy az 4j valdsdg legmélyebb je-
lentésrétegeiig jusson el, és hogy a vérosi tajképben, az épitkezés kdoszaban felfe-
dezze a kert vonasait.

A févaros 1952-ben kiadott fényképalbumaénak fedélapjét két rajz disziti. Jobb ol-
dalrél szirén tiinik fel, akinek kezében a hagyomanyos attribtutumok (kard és pajzs)
helyett békegalamb és kémtiveskandl van; balrél a héattérben az egyre alacsonyabb
épiiletek sora fut végig, emel6daruk alakulataval és fasorral 6vezve. Mindkét dbrazo-
l4s szimbolikdjat megmagyaréazza a kiadas kozépen elhelyezkedd cime: Rosnie nowa
Warszawa (Epiil/né az 4j Varsé, 1952). A habort utdni idészakban oly gyakran le-
hetett talalkozni hasonléan hangzé kifejezésekkel, hogy a metaforikdjuk teljesen el-
moso6dott, és az, aminek valamikor a frissességével kellett elkapraztatnia, mara elcsé-
peltté valt. Az 6tvenes évek verseinek tucatjaiban talalkozunk a ,,Vars6 novekszik”
fordulattal. Egyébként nemcsak ott és nemcsak ebben az egy alakban, hanem min-
denhol: az elbeszélésekben, tuddsitasokban, sajtéhirekben, politikusok beszédeiben,
versenyek felhivasaiban, az élmunkasok nyilatkozataiban egyarant gyorsan vissza-
tért a ,,felnové falak”, a daru-, allvanyzat- és ,.kéményerddkkel” boritott tér, a voros
hézakkal ,,virdgz6” fold, a felvonulasokon lobogé zészl6k képében. A legaprobb két-
ség sem férhet hozza: a kertben taldljuk magunkat. Wazyk versében Varsé ,épiil,
hogy belengjon a szocializmusba”; a varos kozpontja Gj Arkadia vonasait 61ti maga-
ra, azét a helyét, amelyet valamikor a Powazki rusztikus vidékének kellett abrézolnia,
és amely abban a pillanatban vélik val6sdaggd, mikor ,a kiilvdrosokbdl a terekre, / a
gyarakbdl a palotdkba, / a nép a belvarosba 1ép”.*

A kert tere mindig is mozgéasba lenditette a tarsadalmat reformalok képzeletét,
akik az emberiséget az ,,aranykor” elveszett idészakahoz visszavezet6 utakat keres-
ték. A 19. és a 20. szdzad ugyanis a kert viziéjaval kozvetitette a technolégiai gyor-
sulast (a technikai forradalmat) erészakosan elGsegitd, a civilizaciés fejlédés eszmé-
jét igazold Gj forméat. A 18. szazadban a kert a Természet egy darabjat jelentette,
amely megadta magat az emberi akaratnak; egyfajta hidf6ként szolgalt a természet
elfojtaséra iranyulé akcidban. A kovetkezd évszdzadban a mesterséges, racionalis
alapelvek szerint elrendezett és emberi kéz é&ltal megformaélt vilag felépitésének ter-
ve az uveghdz (meleghdz) motivumaban taldlta meg szimbolikus kifejez6dését.
Charles Fourier falansztere az tivegbdl épitett palota forméjat volt hivatott felvenni.
Az épuletszarnyak meghosszabbitasdban elfért volna ,az tivegtetGvel fedett, fltott
téli kert (meleghdz), a sétak és a pihenés helyszine”.* Mikor Nyikolaj Csernisevszkij
megpillantotta a londoni Kristalypalotéat, nem kételkedett, hogy a fourier-i joslat iga-
zolasat talalta meg benne. ,,Az egész épiilet egy igazi télikert” — irta az orosz Gjsagok
egyikének kildott tudodsitasaban.*® Néhany évvel késébb, Mit tegyiink? cimd regé-
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nyében,* visszatér ehhez a képhez, arra kényszeritve hésngjét, hogy a Kristalypalo-
ta boldog lakoirél dlmodjon.

A mesterséges kert, az tivegkupolédval fedett s igy 6rokké zold kert — mintha csak
a kommunista utépia kvintesszencidja volna. Mindannak, amit az éghajlat és az év-
szakok ellenére tenyésztettek ki, amit a kollektivitas eréfeszitésével hivtak életre, a
Fold Gj urdnak, az embernek a teremtGerejét kellett kifejeznie. A télen viruld vira-
gok, a sarkkoron tal gytimolesot hozé fak, a tobbszorosen termé vetések egy masik
merész vallalkozas sikerét josoljdk meg: az Gj ember kinevelésének tervét. Mig az if-
ja kolté igy irt: ,Nos, ha a fold kiéllta a prébat, / majd az ember is kiallja” (Andrzej
Braun: Epiil Nowa Huta),** addig az idésebb atengedte magat az dlmoknak: ,Ki tud-
ja? Lehet, hogy hamarosan / meg fogjuk hosszabbitani, / ahogy az almafa hajtdsait
oltjuk at, / az emberi életet” (Mieczystaw Jastrun: A Majakovszkij-dllomds).* A szoc-
real épitészet nem értheté meg anélkiil, hogy tekintetbe ne vennénk az imént meg-
jelolt kontextust. Ez teszi olvashatéva az alapelveket, amelyek a varséi Kultdarpalota
tervezdi szamara j6 példédval jartak elol, és magyarazza meg a szerepet, amelyet a fe-
dett medencének és a télikertnek kellett jatszania az épiilet szimbolikajaban. Az Al-
kotmény tér dekoréaciéjadban hordozott jelentés (a szokékit; Hanna Zutawska ,,idilli-
kus” képzémiivészeti kompoziciéi; a novényi-allati motivumok a hazak diszitései-
ben)* nem hagyja magét végigolvasni a sztalinista kertutépia figyelembevétele nél-
ktl. A racionélisan megszervezett, az embereknek engedelmeskedd természet esz-
méje nagymértékben kezeskedik az Otvenes években tervezett parkrendszerek (a
Powi$lén talalhaté park Varséban; a chorzowi park) forméjaért. Az Gj, nem csupan a
két funkcio egyiittélését regisztrald, de az értékek Gj rendjét (el6bb az oktatés, utana
a pihenés) is népszertisité Gj megnevezés — Kultar- és Udiilépark — a zold teriiletek
tervezésének Gj megkozelitését vette partfogasba.

A hely: kert; az id6: tavasz — ezzel a formulaval illene leirni a kulttra sztalinista
szovegein keresztil létrehozott vilag paramétereit. ,Eljon az orok tavasz ideje” — ir-
ta Andrzej Braun Hamarabb!... cimi versében.’ Braun a lengyel szocreal koltészet
élen jar6 véllalkozéasa, A hatéves terv tavasza egyik szerzGje. Ugyanebbdl a gytjte-
ménybdl szarmaznak Wiktor Woroszylski szavai: ,Kertészek vagyunk valahanyan”
(Mi).** Ez a sor a sztalinizmus szimbolikus rendszere szamara rendkiviil fontos ala-
kot vezet be, mely szdmos tovabbi irodalmi elnevezéssel bir: ,,az Gj metré épitdje”,
sMicsurinszk 4lloméas” feltiigyelGje (Arnold Stucki: Felszélaldsom a Békekonferenci-
an),” ,a varos eloljaréja” (Andrzej Mandalian: MDM), de a legfenségesebbet Jastrun
hasznalja a Példdzat a gyiimélesékrél cimt versben: ,a lazadt vérd kertész”. Eppen
ez a ,lazadt vérd kertész”, ez az ember, aki ,nem var a természet kegyére”,** hozza
létre az Gj Genezis konyvét, 6 az, aki az Uj eposzt irja. A 18. szazadi kertek kozlemé-
nyek voltak, amelyek tizenetében az akkori antropolégiai gondolkodas dokumenta-
lodott. A leglényegesebb, a legmélyebb az embernek a Természet viszonyédban elfog-
lalt helyére vonatkozo tartalmak tizenetei voltak; kifejezték a boldogsagrol szétt em-
beri almokat, annak reményét jelentették, hogy az egyén baratsagos kornyezetet for-
malva sajat maganak tokéletesedik, aminek kovetkeztében aztan a tarsadalom idea-
lisan megszervezetté és hiba nélkiil mikodé mechanizmussé valik.

A kert nyelve nem sokat valtozott att6l a pillanatt6l, midén bekeriiltek szétédraba
az ,lveghazak” és a ,micsurini gyiimolcsoskertek”. A sztalinizmus nem bucstzik el
a vilagnak ama latomésatol, amelynek kifejezését a 18. szdzadban - a kert elképze-
lésén kiviil — a képzémiivészek és az épitészek miiveinek is szolgalniuk kellett. Az
architecture parlante szocreél alapelvei nem véletleniil elkotelezettek annyira az
esztétikai gondolkodasnak és a klasszicizmus megoldéasainak. A szocialista realiz-
mus klasszicista elkotelezettsége az irodalmi mifajok tertletén is megjelenik. Leg-
szembetlin6bb médon abban a népszertiségben, amelynek a leiré koltemény forma-



ja 6rvend. A monumentélis propaganda programja modfelett kegyesnek mutatkozott
e becses miifaj irdnt: nem elég, hogy tjraélesztette, még meg is tisztitotta és meg is
nemesitette. Visszavezette az életbe, az eredeti, késébbi elhajlasokt6l romlatlan 4lla-
potaba. ,A leiras nélkiili leiré kolteményhez” (Ryszard Przybylski kifejezése).

Korabban emlitettem, hogy A hatéves terv tavaszdnak, a lengyel szocreal minta-
termékének nincs tal sok koze a leird koltészet hagyoményéhoz. Most a leiré kolte-
mény sztalinista kultiiraban val6 népszertiségérdl és arrdl az elsérendi szereprél be-
szélek, amelyet ennek a formédnak a monumentélis propaganda programjéban kellett
jatszania. A két vélekedés kozti latszélagos ellentmondast Ryszard Przybylski meg-
idézett formuldja szamolja fel, amely hangsilyozza, hogy a klasszicista leir6 kolte-
ményben kordntsem szavakkal torténd lefestésrél, nem a lathaté irodalmi megfelel6-
jének a létrehozéasardl van szo. ,A koltemény anyaga — irja Przybylski — nem a kert
val6saga, hanem a jelek magyarédzata, amelyek azt betoltik.” Alina Witkowska pe-
dig hozzateszi: ,,A természet leirasainak 6nall6sodédsa egyenesen annak jelévé valik,
hogy a leir6 koltemény egyetemes vildgnézeti struktardja széthullott.”* Trembecki
verseinek a leiré koltészet mintajahoz valé viszonyéat mérlegelve Anna Nasitowska
tobbszorosen felveti a leirhat6sag kioltasanak kérdését a Powazkiban és a
Sofiowkaban, amely a narraciés rétegiik kiépiilése aran kovetkezik be. ,,A leirds az
adott dolog megismerésérdl sz6lé elbeszélésben alakul at.” ,,A megismerés mtvele-
teinek szekvencidja”, amely a koltemények kompoziciés anyagat képezi, a fabula-
ritds elemét vezeti be a mivekbe. Az ilyen fabuldban fontos az episztemoldgiai
szempont. Hiszen a koltemény a megismerés idGben kiterjedt tevékenységét — a je-
lek értelmezését, ,a kert olvasasat” — abrazolja.”” Az illeté alany tevékenységének
alapvetd, episztemoldgiai dimenzidja azonban teljesen konkrét talapzattal rendelke-
zik. Hogy végigolvashassuk a kertet, el6szor végig kell jarni az dsvényeit, el kell jut-
ni valamennyi helyre, meg kell latogatni a legeldugottabb zugait is. Egyszéval — sé-
talni egyet.

Hagyom Trembecki kolteményeit, és visszatérek A hatéves terv tavaszdhoz, hogy
még egyszer felidézzem Woroszylski Ejszakai elmélkedések az Uj Vilagrél cimi ver-
sét, ez alkalommal azonban az elejét, amely a mi egészének megértése szempontja-
bél fontos motivumot, a sétat vezeti be:

Deriis estéje a jiniusnak.

Langyos szelld fiij a Powislérdl.

Mész egyediil az utcdn — faradt vagy.
Mennyi dolog volt mal*®

A leir6 kolteménynek ezt a mifaji valtozatat igy nevezném, hogy ,.séta az Uj Vi-
lagban”, amely annak két megkiillonboztetd jegyére mutat ra: éppen az elolvasott
konyv rendelkezik aranylag kis méretekkel (utca), az olvasas megfelelGje pedig a ko-
szalas. A hatéves terv tavaszat Andrzej Mandalian verse nyitja, megvaldsitva egy ma-
sik miifaji valtozatot, amelynek azt az elnevezést adnam, hogy ,,utazdsok Lengyelor-
szadgban”. A Hazai tdjkép® — mert most errél a szévegrdl van szé — a nagykonyv ol-
vasdsardl mesél: a vers tematikai anyagét ,,a Biatystokbdl / a fuistterhes Katowicébe”
vezetd Gton a vonat ablakabél megfigyelt ,Hatalmas Epitkezés allvanyzatai” jelentik.
Az ,Uj Vilagban valé séta” és a ,Lengyelorszagban val6 utazas” képezik a szocreal
leiré koltészet két szarnyat, két olyan irdnyt jelolve ki, amelyekben — a monumenta-
lis propaganda programja altal kialakitott viszonyok kozott — kibontakozik az iroda-
lom miifaji rendszere. Ezt a véleményt hangoztatva nem akarom azt sugallni, hogy a
szocialista realizmus kimeriilt az emlitett két formaban, és azt még kevésbé, hogy
szigortan tisztelte az elkiilontiléstiket. A formai egyontettiség és a miifaji valaszto-
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vonalak tisztasdga nem enged harmonizélni a totalitas kovetelményével, amely a ra-
dikalis tdrsadalmi atalakulasok idészakaban keletkezd mtivészet szamara annyira
fontos. Eddig is sokat irtak mér a szocialista realizmus antin6miairél és benne az el-
lentmondo, egymast kolcsonosen megkérddjelezd és hatalyon kival helyezé — és vé-
gul az egész rendszer Osszetarthat6sagéat kétségbe vond — sodrasok egytittes jelenlé-
térél. A sztalinista kultira — a legtomorebben megragadva — coincidentia opposito-
rum. A hatéves terv tavasza mintha egy tiveglencsében 6sszpontositané ezt a sajatos-
ségot, a rendszer minden szintjén leleplezve az ellentmondast: stilisztikailag (az el-
beszélés-leiras forméjaban), a kompoziciét tekintve (a rdérds séta és a villamgyors
utazas motivumait vegyitd versek fabulaiban), végiil mitifaji értelemben (a kotet épp-
gy egy vers a ,tavaszrol”, mint a hatéves terv killonb6zé beruhazasainak ajanlott
mivek ciklusa).

Hasonl6 ellentmondasokat talalunk més mévekben. Ha A hatéves terv tavaszat a
koltészet fabularizaci6janak tiineteként kezeljik, akkor Jerzy Pytlakowski Listy z
MDM (Levelek az MDM-b4l, 1952) cimid kotete egy bizonyos fokig parhuzamos je-
lenséget szemléltet — az epika diszkurzivva tételét. Pytlakowski konyvét a leirés ele-
mének dominanciajat hirdet6 jegyzet nyitja: ,,Ezen karcolatok, rovid elbeszélések,
képek és tudositasok 1950 és 1952 kozott keletkeztek, az MDM-mel val6 kozvetlen
talalkozas eredményeként.” De a valésagban nem leirast kapunk, hanem tudoma-
nyos diskurzust, amely abban az eladédsban tetézik, amelynek cimzettjévé ,a gyo-
nyord, uj Alkotmany téren kellemes sétat tévs” gyalogosnak és az ,MDM lakéasaiban
é16 boldog lakéknak” kell vélniuk. Mi tehat a Marsalkovszka Lakénegyed? Minde-
nekel6tt az emberi tudat valtozaséanak, ,az 1j, eljovendd kor emberének” megterem-
téséhez vezet6 dtalakuldsok dokumentuma: ,,Az MDM ezen valtozasok megvaldsula-
sédnak legtart6sabb tantujelei koziil vald, ugyanakkor [...] térkép és kalauz azon az
Gton, amelyen e véltozdsok végbementek, er6feszitések és faradozasok, bukasok és
sikerek kozepette.”* Ugyanilyen, a diszkurzivitas narraciés szovetbe val6 beagyaza-
séval kapcsolatos mifaji ingadozasokat lehetne megfigyelni Jarostaw Iwaszkiewicz
»a Kelet-nyugati 6sszekot6 emberének” sziluettjét megrajzolé elbeszélésében és Ma-
rian Brandys Nowa Hutaval foglalkoz6 regényében — a vérossal, amely ,minden
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percben elébbre halad: az épitésben és az Gj ember kialakitdsaban”.

A két emlitett miifaji valtozat elGirdsait megvaldsité miiveket a mozgas veszi
partfogasba. Ezek a szovegek a szemléltetett valtozasok dinamikéjat forditjak &t a
fabuléris struktiraba, amelyben a megismerés folyamatanak megfelelGje az alany
térbe val6 athelyezése. Azonban nem kell mindig igy lennie. Létezik ugyanis az itt
targyalt leir6 tendencidnak olyan valtozata, ahol az alany szemlél6dé magatartast
vesz fel. Es mozdulatlan. A mi fabuldja ekkor egyediil az épiilet ,o0lvasasara” ira-
nyul, irodalmi anyagga pedig a vérosi tér bemutatott részletébe zart szimbolikus je-
lentések magyarazasa és elmélyitése valik. Az ilyen kompozicids megoldés szolgala-
taban az emblematikus koltészet konvencio6ja all, ahol az irodalmi szoveg vilagos
utalést tesz a szimbolikus aspektusbo6l megragadott, rendszerint megfeleld felirattal
ellatott, képszerd tartalomra. Az épitészettel a legszorosabb médon 6sszekapcsolt
szocredl jelképek gyakran éppen a varosok, a keriiletek, az utcak, a terek vagy a kii-
lonall6 épuletek elnevezéseit teszik a magyaréazat alanyéva.

A kapcsolat gazdag halozata 6sszekoti a sztalinista épitészetet a sz6 miivészeté-
vel, de mikor a dolog a tisztdn nyelvi jelenségek oldalarél mutatkozik meg, az iroda-
lom jelentéstulajdonit6 funkci6ja legszembettin6bben azokban a torekvésekben raj-
zolédik ki, hogy a tulajdonneveknek jelentést adjanak. A ,beszélé” épuletek és az ur-
banisztikai megoldasok kiilonb6z6 jelrendszereket vesznek igénybe, amelyeknél a
kommunikéciés tartalmak (altalaban leglényegesebb) része az elnevezésekre van
bizva, mivel az 6sszességében bonyolult ideoldgiai tartalmak legtokéletesebb kozve-



titését a nyelvi kéd garantélja. A szocialista varos szdmara azonban nem elegendd
természetes toponimiai potencidlja. A tulajdonnévnek, hogy a tan szolgalatara le-
gyen, 4j jelentésre kell szert tennie, amely nem a torténeti eredetet veszi szamba, ha-
nem megfelel az ideolégia adott pillanatban érvényes értelmezésének, és a megvalo-
sult politikai kurzushoz van hangolva. Az elnevezések reszemantizaci6janak torek-
véseit éppen az emblematikus koltészet szolgalja.

A szo6ban forg6 torekvések koziil a (kronoldgiai értelemben is vett) elsébbség azo-
kat illeti meg, amelyek az ,Uj Vilagban” koncentralédtak. Az Uj Vilag wjjaépitése
egyike volt a habort utani legkorabbi épitészeti véllalkozdsoknak, amellyel kezdet-
t6l fogva a név szdszerintisége felé tarté irodalmi torekvések jartak egytitt. Versek tu-
catjaiban (amelyek koziil legaldbb egy tucat az utca nevét is atvezeti a cimébe) jele-
nik meg azonos elképzelés: az Uj Vilagban valé munka a teremtés aktusara adott va-
lasz, a vars6i kémtives kezével irott Genezis konyve. Az Uj Vilag diszletébe elég ko-
ran belekomponalték a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) Kozponti Bizottsaga-
nak — Parthédznak nevezett, az irodalomban azonban ,K6z6s Haznak” keresztelt — pa-
lotajat. Az épitészet és az irodalom egytittmiikodésének koszonhetGen még a f6véros
apr6 szegletében is valamennyi laké felismerhette az dtalakuldsok szimbo6lumat,
amelyeknek részese, és izelit6t kaphatott a boldogsaghdl, amelyet a nem tal tavoli
sholnap” hoz el szamdra. Az itt jellemzett miifaji véltozatot tigy lehetne nevezni,
hogy ,képeslap egy szocialista varosbo6l”.”” Wazyk versének cime kivételesen talalo-
an fejezi ki a mfaj 1ényegét: azon mitvek csoportjarél van szo, amelyek az ikonikus
tizenetbe — a ,képbe”, a ,latvanyba”, a ,tajképbe” — zart tartalmakat fejtik ki. Ugyan-
ebbe a valtozatba illenék besorolni az épitészeti (Stanistaw Ryszard Dobrowolski: Az
Alkotmany tér; Bogustaw Kogut: Lenin mauzdleuma el6tt; Jan Baranowicz: Dimitrov
mauzdleuma; Whodzimierz Stobodnik: Dimitrov mauzéleuma Széfiaban),” a szobra-
szati (Stanistaw Wygodzki: A szovjet katona szobra Berlinben; Mieczystaw Jastrun: Em-
lék Poroninbdl; Jan Czarny: Dzerzsinszkij szobranak avatasan Alma-Ataban)* vagy a
képzémiivészeti (Antoni Stonimski: Az elndk portréja; Jan Baranowicz: Stalinogrod)®
kompozicié értelmét magyarazo verseket. A valamifajta képszert kozlemény ossze-
fon6déasa az annak jelentését elbeszéls nyelvi szoveggel mindenditt felbukkan.*

Osszefoglalom a gondolatmenetet: A szocialista varos kozleménnyé valo atalaki-
tédsa nyelvi tizenetek kozvetitésével ment végbe. A monumentélis propaganda prog-
ramja széles korben alkalmazta az irodalmat. Az irodalom pedig — tjraélesztve a
klasszikus leir6 vers és az emblematikus koltészet formait — idomult az épitészettel
val6 egyiittmiikodéshez. Altalanosabban — visszanyult az ekfrazis hagyoméanyahoz,
a leirasnak azt a tipusat értve ezen, amely a meggyG6zés céljanak a legszigoribb moé-
don ald van rendelve. A szénoki ekfrazis — mint koztudott — a docere-movere (tani-
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tas-buzditas) pérjat elébbre helyezte a delectare (gyonyorkodtetés) elvénél.”

I
B Helyettesitheti-e tehat az épitészet az irodalmat? Ebben a kérdésben két egyedi
problémat kivdnok osszekapcsolni. Elgszor is azt, hogy vajon abban a kulttraban,
amelyben ujraéled az architecture parlante eszméje, bizonyos korlatok kozé szorul-e
(vagy elszegényedik-e) az irodalmi kozvetités funkcidja. Masodszor pedig azt, hogy
vajon a Kristdlypalota, a kommunista utépia kozponti alkotérésze hagyja-e magat
felépiteni a nem irodalmi val6sagban.

Szamomra nyilvdnvalonak ttinik, hogy az elsé kérdésre adott vilasz: nem. A mo-
numentélis propaganda tervét, amely nem hagy helyet az irodalom szamara, kizaro-
lag ott lehet eredményesen megvalésitani, ahol az keletkezik, vagyis a miivészi fik-
ci6 vilagaban, az utépikus Napvdros valdsdgédban. Lenin, ahogy Lunacsarszkijhoz
irott levelének idézett részlete is bizonyitja, hagyta magat elragadni Campanella la-
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tomasai altal. Hasonl6képpen nem tudott ellenallni Csernisevszkij gondolatainak
sem. Annak a hatasnak az erejérél, amelyet Csernisevszkij miive gyakorolt a bolse-
vik forradalom vezérére, legmeggy6zébben az tantiskodik, hogy a regény cimébe fog-
lalt kérdés — Mit tegytiink? — megismétl6dott a kommunista part programpontjait va-
zol6 vitdn. A kommunizmus eszméje — mint lathat6 — irodalmi gyokerekkel rendel-
kezett. Az er6feszitések és aldozatok ellenére sem lehetett Gket szétvalasztani soha.
Azt, ami természetébdl adéddan irodalmi, nem lehetett beleoltani a munkéasallam
sziirke valgsaganak talajdba. A Kristalypalota csupén a fikci6 vildgdban épiilhetett
fel. Megtestesitésének épitészek altali kisérlete kudarcba fulladt. A moszkvai Szov-
jetek Palotdjanak ma mér nyoma sincs. De a vagy6das Arkadia irant megmaradt.

Danyi Gabor forditasa
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Jiveg” ellentéteként fog megjelenni.

27. Oceny czterech komisji opiniodawczych. Komisja dla oceny projektow uzytecznosci publicznej. Architektura 1951. nr.
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53. Arnold Stucki: Moja mowa na Kongresie Pokoju.
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Sebdk Eva). Szépirodalmi Konyvkiads, 1952. 217.
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65. Antoni Stonimski: Portret Prezydenta; Jan Baranowicz: Stalinogréd.
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RENE BiLIK

VONALAK KONSTRUALASA

Az irodalomkritika helyzete €s funkcioi
a 20. szazad negyvenes-otvenes éveinek fordulojan

Hogyan tarthatjuk
jelentéktelennek,
marginalisnak vagy
«felejtésre érdemesnek”
azt az idészakot, amely
olyan mechanizmusok
kozvetlen létrejottét
tette lehetove, melyek
negyven éven at
meghataroztak

az emberek ¢€letét és a
kulturat Szlovakiaban?

elen tanulmany az irodalomkritika helyze-

tét, korabeli pozicidjat és funkcidit vizsgal-

ja az 1940-es évek végén és az 1950-es évek

elején. Irodalomtorténeti szempontbél egy
olyan problémafelvetésrél van sz6, amelynek 1é-
nyegét két ,atvonal” segitségével probdlom meg
felvazolni. Ezeknek az utaknak a taldlkozasi pont-
ja a vizsgalt id6szakrol kialakitott kép lehet/kell
hogy legyen, ugyanis ez képezi a szlovédk iroda-
lom egyik kulcsfontossagti probléméjat a 20. sza-
zad masodik felében. Hiszen, végsd soron, még az
irodalomkritikai produkcioéra torténd reflexié so-
ran is az irodalomrol, annak korabeli fogalmarél
van szo.

Az elsd ,atvonal” a hazai kultartorténeti encik-
lopédiara tdimaszkodik. Ebbdl kittinik, hogy a rela-
tive stabil megnevezésnek szamité ,,6tvenes évek”
kifejezés jelentéskore mindenekel6tt a nevezett év-
tized els6 harmadéara (vagy legjobb esetben is an-
nak elsé felére) korlatozodik. E redukcié szamos
kovetkezménnyel jar. Az elsé helyen az emlithetd,
hogy az ,0tvenes évek” fogalma — mint annak a
,rovid” torténelmi idészaknak a megnevezése,
amelyet a totalitarius elnyomas legkeményebb for-
maja jellemez, és amely egy enyhiiléssel ,ér véget”
— lehet6vé teszi az egész id6szak marginalizaldsat.
Politikai vonatkozdsban az éptlé szocializmus
»gyermekbetegségeirdl”, valamint hibakrol, vélet-
len kilengésekrél és deformaciokrdl beszélnek.
Mivészeti vonatkozasban pedig a ,sematizmus”
jol ismert, bar mddszertanilag szinte teljesen ref-
lektalatlan fogalma lép jatékba. Az irodalomtorté-
net-irds (és a mivészettorténet) e ,rovid idészak”
mivészeti tevékenységét éppen a sematizmus fo-



galménak dtvételével jeloli. Atvételrsl beszélek, mivel a ,,sematizmus” és a ,semati-
kus irodalom” ,fogalmai” (az olyan valtozatokkal egyiitt, mint a ,frézizmus”?) kor-
szakjelzokké valtak; a Csehszlovak Irok Szovetsége Kozponti Bizottsaganak 1953.
januari tilését kovetéen jelennek meg az irodalomkritikai diskurzusban mint a po-
litikai hatalom altal megfogalmazott kritikus és az ir6i intézmény altal prezentélt
onkritikus megnevezések a vilag irodalmi megjelenitésének aktuédlis modjara. Az
irodalomtorténetek és az iskolak altal forgalmazott ,,a sematikus irodalom idGszaka”
szokapcsolat ezek utdn éppen a kordabban mar emlegetett , véletlenszertiséget és ki-
lengéseket” nyomatékositja az 6tvenes évek elsé harmadanak/felének irodalma kap-
csén, s ezzel azt a benyomast kelti, hogy csupéan ,egy koztes idGszakrdl van szd,
amelyet talan jobb lenne elfelejteni”.’

Az ,06tvenes évek” megnevezés jelentését érint6 redukcié masik kovetkezménye,
hogy lehet6vé valik az utdna kovetkezd idGszakokat jelentésiikben/jelentdséglikben
skillonbozéként” bemutatni, mint amelyek mar okultak a korabbi ,kilengésekbdl és
deforméciokbol”. Ez az eljaras a késébbi irodalomtorténeti reflexiokban még inkabb
»€eljelentékteleniti” a nevezett évtized elsé éveit, egytttal pedig azt sejteti, hogy az
évek soran fokozatosan elttintek a szlovak irodalom arculatarél kialakitott totalitari-
us és direktiv elképzelések, valamint azok a totalitarius keretek, amelyek a szlovdk
irodalom létét 1949-et kovetden meghataroztak.

A masik at, amelyre az elején utaltam, az elemi megfontolasra vagy még inkébb
az egyszer( racsodalkozéasra tdimaszkodik. Hogyan tarthatjuk jelentéktelennek, mar-
gindlisnak vagy ,felejtésre érdemesnek” azt az idGszakot, amely olyan mechanizmu-
sok kozvetlen létrejittét tette lehetGvé, melyek negyven éven at meghataroztak az em-
berek életét és a kultarat Szlovakiaban? Mindez lehetséges, s ily mdodon a felvazolt
utak csak és kizarélag akkor ,futnak egybe”, ha médszertani értelemben véve a ref-
lektalt jelenségen beliill maradunk. Az &ltalunk vizsgélt esetben ez azonosulést jelent
azzal az alaptézissel, mely szerint torvényszerd fejlédés mutathaté ki a kisebbtél a
nagyobb, a rosszabbtdl a jobb felé. Az osztalyharc torvényszertiségeit és a kommu-
nista ,tarsadalmi-gazdasagi formacié” két fazisat (a szocializmust és a kommuniz-
must) leir6 torténelmi materializmus konstrukcidjénak elfogadésardl van sz6. Ha
foglyai maradunk e kereteknek, és elfogadjuk a belsd fejlédésrél sz6lo, ideologikus
alapokon nyugvoé logikéjat — kezdve a szocialista megnyilvdnulasok elszaporodasa-
val a burzsoa tarsadalomban, amelyek az osztédlyharc betet6zését jelentd szocialista
forradalomig vezetnek, a szocializmus alapjainak kiépitésén (a maguk ,,gyermekbe-
tegségeivel”, deformacibival és tévedéseivel), valamint ,,a sajat alapokon nyugvo szo-
cializmus tokéletesitéseként™ értett ,fejlett szocialista tarsadalmon” 4t egészen ,,a to-
kéletesen osztélynélkiili” kommunista formaciéig —, akkor figyelmen kiviil hagyha-
tova vélik a ,kezdet radikalizmusa”. Ha ugyanis innen tekintiink a problémaéra, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy a negyvenes évek vége és az Gtvenes évek eleje nem
volt semminek a kezdete. Mindez csupan egy szakasz ,sziikségszerti nehézségét”
vagy ,szlikségszerd komplikaci6jat” jelenti az emberi tarsadalom térténetének folyto-
nos és torvényszert fejlédésében. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy éppen az ttvenes
évek els6 harmadénak latszélagos marginalitasét és jelentéktelenségét kell reflexié
targyava tenniink, s ezen keresztiil, mintegy mddszertani talapzatként, azt az elkép-
zelést is, mely szerint a vazolt torténetiréi konstrukcié lenne a modern szlovék iro-
dalom folytonos fejlédésének tényleges kifejezddése és bizonyitéka.

Az 1945-1948 kozotti rovid idGszak korabeli vitai, akarcsak az altalanosan kote-
lez6 érvényl dokumentumai, aktualizaltdk a modern hazai politikai, ideoldgiai és
irodalmi hagyomany egy részét. Az aktualizalds gesztusanak egyik vonala vissza-
utalt egészen a 19. szdzadig, a hatalmas szlav nép fogalmaig és a szlav kolcsonosség
gondolataig. Ez az elképzelés politikailag és ideoldgiailag is deklarativ format 6ltott,
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amit a korszak kezdetén, 1945 majusdban a Kassai Korményprogram rogzitett. Egy-
feldl reakcidt jelentett ez a Szovjetunionak a habortban aratott gy6zelmére, amely
ezen a szinten féként a gyézelem sajatként valod felfogasat jelentette. Masfell pedig
szimbolikus értelemben jol kivehetéen hangsilyozédott a jelen multra valé rautalt-
saga, amely a ,régmult fonalanak megragadasédban” jutott kifejezésre, s egészen a
,megvaldsult alom” egy valtozataig vezetett: ,Ma mér a szlavsag nem csupan kony-
vekbdl vett idea, kolt6i latomas vagy irodalmi képzel6dés, hanem o6riasi hatalom,
egyike a vildg leghatalmasabb erdinek [...]. Az évszdzadokkal ezel6tt sz6tt dlom ma-
ra valdsagga valt.” Az ,almodas” idejére vonatkozé észrevétel verbdlis nyilatkozatok
formajat oltotte, de a konkrét emlékezés aktusaiban is megnyilvanult, amelyek f6-
ként a 19. szdzad kozepén kibontakoz6 nemzeti-megtjhodasi mozgalom két tertile-
tét érintették. Az egyik megszemélyesitett jelleggel birt, és Cudovit Star életének és
mivének ,objektivizaciéjara” iranyulé erdfeszitések toltotték ki, mikdzben objek-
tivizacién e torekvések megvalésitoi féként Star kommunizmussal kapcsolatos né-
zeteinek ,tudoményos” (marxista) értelmezését, valamint Starnak a nacionalizmus
békly6ibdl vald kiszabaditaséat értették (gondoljunk csak a szlovdk irodalmi nyelv
kodifikaci6janak mint elsGsorban csehellenesen orientalt emancipacids gesztusnak
az értelmezésére a fasiszta dllam idején). Az ekképpen Gjonnan megformélt pozitiv
hagyomény maésik teriiletét pedig a nemzeti megtjhodas forradalmi magva képezte.
Az ezen a szinten megjelend emlékezd aktusok az 1848-as forradalomhoz, az ugyan-
ezen év aprilisdban lezajlott brezovai gy(léshez, valamint az Gn. nyitrai kovetelések-
hez kapcsolédtak; tovabba ehhez a forradalmi vonalhoz tartoznak Janko Kral’ kora-
beli észrevételei is. Az emlékezés e tipusdnak legf6bb miivelGjeként — elsGsorban fel-
sz0lalasainak koszonhet6en — Ladislav Novomeskyt nevezhetjitk meg.® Novomesky
fentebb idézett szavai ennek az egész kommemorécionak féként a hatalmi iranyult-
ségat fejezik ki, amely a Kelet Nyugat feletti végsé gyézelmének gondolataban oltott
testet. Ennek radikalisabb valtozata egyértelmten azt allitotta, hogy ,,.Szlovékia a ke-
let-eurépai zénahoz tartozik”, és éppen ez az odatartozas ,feltételezi Szlovakia tor-
ténelmét, és hatarozza meg kulturalis tipusunkat”.” A mérsékeltebb latasmod ,,a mai
katonai-politikai helyzetben egy olyan régen vért és szivesen latott lehetGséget [lat],
amely tettekre valthatnd kulturalis fejlédésiinknek azokat a régi tendencidit, amelye-
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ket a legbiztonsagosabban mindig is a szlav gondolat alakitott”.® Novomesky meg
volt gy6zédve arrél, hogy ily médon ,definitiv érvénnyel megoldédik a Nyugat és
a Kelet kérdése”.” Annak ellenére, hogy ,,a Nyugat és a Kelet dilemmajanak megolda-
sat kulturalis életiinknek a szlav kultura felé, kiilonosen a keleti szlavok kultaraja fe-
1é torténd hatérozott odaforduldsaban latjuk. [...] EbbGl a dontésiinkbdl kifolydlag a
nyugati kulturalis forrasokhoz ftiz6d6 kapcsolatainkat féleg azért sziikséges megerd-
siteni, mivel nem egy olyan jelent6s hazai mtivészeti agrél és kiemelkedd kulturalis
jelenségrdl tudunk, amelynek alakjai és fejldése feltételezik a rokonsagot a nyugati
szellemi és kulturalis folyamatokkal.”*

Véleményét Novomesky részben Vaclav Cerny szavaira torténé hivatkozassal
nyomatékositja (,,Kelet is és Nyugat is, hogy a lehetd legtajékozottabbak és leggazda-
gabbak legytink”)," részben pedig sajat korabbi, az 1936-os trencsénteplici kong-
resszuson elhangzott szavaira utal: ,,A Nyugat lehet6vé teszi szamunkra annak a kul-
tivaltsdgnak a megértését, amely ott a miltban és ma is nagyfoku 6nfeladést kovetelt
meg az alkotok részérél. A Kelet pedig, ahogyan az orosz forradalom a haborta utan
atalakitotta, vezérfondlként szolgal ahhoz, hogy megismerjiik a vildgot, és megbizha-
t6 ismereteket szerezziink az eseményekrdl és azok mozgatéirdl. [...] Mindenekfelett
pedig, ami a leginkdbb vonzza a figyelmiinket a Keletben, az nem mas, mint az em-
beriesség Gjszerd felfogasa, konkrétan a tarsadalmi igazsdgossag gondolatdnak meg-
fogalmazasa.”"



Novomesky allaspontjanak kiemelt mozzanata azért lehet érdekes, mert diszhar-
monikus hangokat visz bele a nemzeti megtjhodas romantikus idGszaka és az aktu-
alis, habort utani idgszak kozott korvonalazédo, folyamatossagot sugallé konstruk-
cidba. Mar emlitettem, hogy ,,a fonal megragadasa”, amelynek elszakadésat a kortar-
si vélemények szerint a romantikus hagyomannyal torténé visszaélés jelentette a ha-
borus allam idején, elsGsorban e hagyomény forradalmi magvara és Cudovit Star
alakjara és mivére helyezte a hangstlyt. Ez a két tendencia volt hivatva biztositani
a sziiletében 1év4 folytonossdg gondolata szamara a torténeti értelemben vett hala-
dast: e hagyomany egyszerre forradalmi (az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
elfedi Star negativ véleményét a kommunizmusrél), ugyanakkor egyértelmiien
szlav/keleti (Star hangoztatta a szlavsag torténelmileg igazolt értékeit, és ellenszenv-
vel viseltetett a Nyugat irant). Ezek utdan Novomeskynek a (f6ként a franciak éltal
képviselt) nyugati kultiraval szembeni el6zékeny gesztusa nem csupan a mar emli-
tett korabeli radikalizmus ellenpontjaként foghaté fel, amely kizardlag a Keletre és
Moszkvéra helyez egyértelmii hangstlyt, mondvan, Moszkva ,,ma a vilag kozepe”, és
ugyan ,tovabbra is elfogadjuk a Nyugat kulturélis 6sztonzését [...], manapsag azon-
ban éppen az a kérdés, hogy van-e ott barmi is, ami 6sztonozhet”." Novomesky al-
laspontja annak a fesziiltségnek a visszhangjaként is felfoghatd, amely a Kelet-Nyu-
gat kérdését mar a 19. szdzad kozepén jellemezte, s amely kritikai értelemben elha-
tarolédott Stur szlav nacionalizmusatél. Ennek jellemz6 kifejez6dése Stépan Launer
miive, melyben a szerzé azon meggy6z6désének ad hangot, hogy ,korunkban Nyu-
gat-Eur6pa képezi a legmagasabb szabalyt, normat és autoritast; aki manapsidg mu-
veltnek akarja tudni magat, azaz igazsagra és tokéletes életre torekszik, annak bizo-
nyitania kell, hogy a nyugat-eur6pai szellemiség gyiimolcsein nevelddott, s hogy éle-
tét a nyugat-eurdpai miveltségre alapozta”.” ,A Nyugat kultivaltsaganak” ezt a val-
tozatat visszhangozza a ,francids iskolazottsdg” inspirativ jellegét hangsilyozva
Ladislav Novomesky is," és Launerhez, e ,nem romantikus gondolkodéhoz”** hason-
l6an 6 is ebben a gesztusban mutatja fel a szlovak értelmiség nem romantikus arca-
nak egyik vonésat. Egytttal azonban felhivja a figyelmet Szlovakia modernizéaciéja-
nak egy olyan lehet6ségére, amely eltér attdl az elképzeléstdl, amely kimeriilt a szov-
jet példa mechanikus atvételének és imddatanak hangoztatasaban. Novomesky ily
modon az akkorra mar jelent6snek mondhaté személyes tekintélyének koszonhetd-
en ,elmaszatolta” a haladédselvii hagyomany konstrukci6janak egyértelmiiségét és
linearitasat. Megmutatta ugyanis, hogy a csomd, amellyel az értelmiségiek és a poli-
tikusok igyekeznek ,rogziteni” kultirank Kelethez val6 ,,régen” megalapozott odatar-
tozasénak ,elszakitott fonalat”, egy olyan réteggel is rendelkezik, amely a nyugati ér-
telemben vett ,haladas modern politikai és gazdasagi kritériumaival”"” szembeni ro-
mantikus bizalmatlansagot egy Nyugattal szembeni el6zékeny gesztussal egésziti ki,
elismerve annak kulturalis produktivitasat. Hogy itt a sziiletében 1évé konstrukcio-
ba val6 komoly beavatkozasrél volt szo, az mar az 6tvenes évek elején igazolédott,
amikor a Novomesky ellen irdnyulé tdmadasok talan legalaposabbika — egy kizaro-
lag neki szentelt , kritikai tanulmany” Jan Rozner tollabél, amely 1951-ben a Pravda
cimd napilapban jelent meg Lekiizdeni a burzsod nacionalizmus hatdasat a kultira
teriiletén" cimmel — éppen Novomeskynek a Kelet és a Nyugat viszonyat érintd
1936-bdl, illetve 1945-b4l szarmazé gondolatait emelte ki. Eljarasat Rozner azzal in-
dokolta, hogy a szdéban forgé Novomesky-szoveg részletének idézésekor ,nem be-
szélhetiink [...] egyetlen idézet véletlenszerd kiragadasérol. Amikor Novomesky »a
szlovak kultira idealis elrendelésé«-rél beszél, ezzel keziinkbe adja a kultara kérdé-
sével kapcsolatos nézeteinek teljes credéjat. Es mi mas ez a credo, mint meddd ek-
lekticizmus? Mi masra utal a sok beszéd az Gn. Keletnek és a Nyugat tn. kultivalt-
sdganak szintézisérdl, mint a »nyugati kultivaltsagtol« vald félelemre? Mi mas beszél
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ezekbdl a szavakbdl, mint az a félelem, hogy a szocialista vilagképpel rendelkezd
szlovédk ir6, aki mintat a szovjet irodalomban keres, megfeledkezhet a Nyugat ha-
nyatlé dekadenciajardl és a hirhedt périzsi kozmopolitakr6l? Novomesky pontosan
ezt akarta mondani, amikor »szintézisr6l« és »a Nyugat kultivaltsagarél« beszélt.”*
nak, amely arra iranyult, hogy végérvényesen lezarja a Szlovédkiar6l mint a Kelet és
a Nyugat kozotti ,,hidrél” vagy a ,nyugati kultivaltsag” és a ,keleti Gj emberiesség”
lehetséges szintézisérdl alkotott elképzelések tematizalasat. A szlav orientécié kér-
dését — akér mint a gy6zelem kinyilatkoztatasat, akar mint a tajékozodasrol szol6 ha-
bort utani vitak részét — az 1948-as politikai rendszervaltas lezarta. Abban a hitben,
hogy e kérdés végleg megoldddott, a korszak retorikajdban az ,elsGdleges szerepet”
immar az iparositas politikai fogalma és a szocialista realizmus kulturélis és esztéti-
kai doktrindja vette at, amelyben a szovjetként értett ,keleti” elvalaszthatatlanul
osszekapcsolddott az indusztridlissal. A szocialista realizmus doktringjanak felem-
legetése lehetévé teszi szamunkra, hogy visszatérjiink a tanulmany azon pontjahoz,
ahol a szlovak kultdranak és gondolkodasnak a modern eurépai kultaraval és annak
hagyomanyaval 1étrejové kapcsolatairdl esett sz6.

A mellett a vonal mellett, amely a 19. szdzad mélye felé mutat, a masodik vil4g-
hébort utan egy olyan kulturalis réteg is aktualizal6dott, amely irodalmunkban és
irodalmi életiinkben a 20. szdzad elsé felében nyilvanult meg. Figyelemre mélto,
hogy mindkét hagyomény mér az 1920-as és 1930-as években, majd kozvetleniil a
hébora utan is szorosan 6sszekapcsolédott, mégpedig éppen Ladislav Novomesky,
illetve azon intellektualis kor révén, amelybe a két vilaghdbora kozotti idGszakban
és a vilaghabort utdn 6 maga is tartozott. Ebb6l a nézépontbél Stir miiveinek mar-
xista alapokon nyugvé értelmezései, az 1848-as forradalom marxista alapti magyara-
zata vagy éppen Janko Kral' romantikus mivészetének redukcitdja egy ,forradalmi
tizenet” formajara, csupén azoknak a fejtegetéseknek a folytatdsat képezte, amelye-
ket Ladislav Novomesky, Vladimir Clementis, Michal Povazan s veluk egyttt Jalius
Sefranek a 20. szazad huszas és harmincas éveiben jelentetett meg.® Ugy tiinik te-
hat, hogy a ,,Star-féle hagyomany” biztos helye a ,szlovak szocialista kulttra fejlédé
hagyoményanak” vonaldban s azon beliil f6ként az irodalomban a két hédbora kozott
a DAV folyéirat koriil szervezddd értelmiségieket tomorits ,,politikai avantgard”™ te-
vékenységével és nézeteivel magyarazhatd. A késébbiekben éppen 6k véltak — nem
utolsésorban annak a médnak koszonhet6en, ahogyan a multat értékelték, és a ha-
szas évektdl kéz a kézben reflektéaltak jeleniiket, és elére jelezték jovGjiket — annak
az irodalomtorténeti vitanak a forrasava és konstrukciés pontjava, amely a két vilag-
hébora kozotti, majd a masodik vilaghdbora utani idgszakot egyfeldl — a tobbség ré-
szér6l — mint folyamatosan elérehalad6 mozgast, masfeldl pedig — a kisebbség altal
vélelmezett médon — mint olyan diszkontinuus folyamatot értelmezte, amely nem-
csak eldrefelé halad, hanem oldalirdnyban és hatrafelé is. Ez a mozzanat, mint fen-
tebb jeleztem, azoknak az impulzusoknak a keresése szempontjabdl is fontos lehet,
amelyekbdl az 6tvenes évek els felének szlovék irodalmét érint6 marginalizalé ten-
denciak energiajukat nyerik.

Oskar Cepan, aki tisztdban volt a szlovak irodalom torténetének reflexiéiban és
szintéziseiben megjelend lineéris és fejlédéselvi torténetirdi konstrukcidk egyszert-
sité és tendenci6zus voltaval, sajat modszertani meggy6zGdésének kifejezésére és
torténetirdi eljarasara egy geoldgiai-archeoldgiai metaforat hasznélt. Ennek alapel-
vét a torténelem folyamatarél mint a ,rétegek athelyezésérél”, azok , megforditésa-
r6l” és ,,vandorlasar6l” szolo elképzelés alkotja, amelyben a torténelemnek megvan
a maga ,homloka — legexponaltabb esztétikai rétege”, de rendelkezik egy kevésbé lat-
hat¢ talapzattal is. Mindez az irodalmi élet tényeiben Ggy jelenik meg, mint ,véle-



ménykiilonbség, esztétikai részprogramok egymas mellettisége és a fejlédés megsza-
kitottsaga”, amelyek ,,az tn. két vilaghabora kozotti és gyakorlatilag 1948-ig tartd
irodalmi folyamat jellegzetes jelenségei”.”” A htszas-harmincas években a DAV fo-
lyoirat kortl szervez6dd értelmiségiek képviselte ,politikai avantgard” a maga iro-
dalmi és irodalomkritikai kifejez6dése révén egyike volt ezeknek a ,esztétikai rész-
programoknak”. Egy masik kulcsfontossagt irodalomtérténész, Stanislav Smatlak e
mozzanattal, azaz ,az irodalmi produkcié kiilonféle részmodelljeinek egymas mel-

lettiségérdl és egyidejliségérdl, valamint a gondolati-esztétikai pluralitdsrél mint a
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fordulat utani szlovak irodalom alapvetd és mindent megvilagité jellemvonasérd
alkotott elképzeléssel a szlovak irodalom torténetének egy folytonossdgon alapuld
koncepciojat éallitotta szembe. Eljarasat ,magaval a torténelmileg megvaldsult ta-
pasztalattal” argumentalta, ,,amely a vizsgalt jelenség, vagyis a mult egy szakasza és
a kozott a jelenbeli pont kozott fekszik, ahonnan a vizsgélatunkat folytatjuk” (ez a
megval6sult tapasztalat Smatlak szamara a szocialista tarsadalom létezésének ténye
volt, amely a fentebb idézett szavak idején ,,magasan fejlettként” tekintett 6nmaga-
ra). A szerzé az ekként elfogadott kiindul6pontbél tulajdonitott a 19. szézadi szlo-
vak irodalom nemzeti megajhodéasi magvanak ,,objektiv jelentést”.** Nem maés ez,
mint ,a 20. szazadi szlovak irodalom torténetének szubjektiv célja [...] A [19. szaza-
di — R. B.] nemzeti irodalom torténetileg kialakult (»burzsoa«) jellegének atalakulasa
szocialista tartalmu irodalmi jellemzévé.”” E célelvd konstrukcié belsd logikéjaval
6sszhangban aztan — szemben ,,a fordulat uténi irodalom torténelmi azonossagénak
»pluralista« elgondolaséval” — a ,,torténelmi materializmus koncepciéjat” részesitet-
te elényben.” Szerinte éppen ez teszi lehetvé ,,azon jelenségkomplexumok tényle-
ges torténelemformalé funkci6jdnak nem fenomenalisan koegzisztens, hanem mar-
xista médon torténeti megértését, amelyet 6sszefoglalé néven a szlovak proletériro-
dalom cimszava ala sorolunk [lasd Cepan ,politikai avantgardjat” — R. B.], s amelyet
torténetileg a htiszas évekre és a harmincas évek elejére helyeztink”.” A jelzett tor-
ténelemfelfogas lényege ,a proletarirodalom torténeti-perspektivikus értékének
meghatarozasa a fordulat utani szlovak irodalom fejlédésében”.”® Mindez a proletar-
irodalomnak a két vildghabora kozotti szlovak kultiraban elfoglalt allitélagos cent-
ralis helyzetébdl kovetkezik, amelynek athelyezddése ,,a kultira perifériajarél (ahol
az Un. munkdasirdk tevékenysége taldlhatd) a centrumba” a nemzeti-megtjhodasi
torekvésekkel megkezdett végs6 cél megvalésitdsanak magasabb szintjét jelentette.
Ennek megfelel6en a nemzeti-emancipacios kiizdelem ,,az irodalomnak szocialista
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irodalomma val6 atalakulasaért folytatott kiizdelmévé”® alakult at. Mint lathaté, a
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storvényszerd fejlédés” modszertani utasitasanak elfogadédsa lehetévé tette Smatlak
szdmaéra, hogy eltordlje a két vilaghabora kozotti irodalom helyzetérdl és irodalmi
életérsl Cepan 4ltal rajzolt kép szerinte ,ahistorikus™' és fenomenalisztikus (mivel
allitélag teljesen evidens) jellegét. Ekozben el kellett vonatkoztatnia az egyes rétegek
»geoldgiai” elmozduldasanak kulcsszerepétél mint az alineéris strukturalodas és
alinearis mozgas kifejez6désétdl, ugyanis csak igy volt képes a torténelmi fejlédést a
,halad6 hagyomany” vonalaban ,elrendezni”: a nemzeti-emancipacios (burzsod) im-
pulzustdl a proletarirodalmon at — amelybdl a ,,davizmus komplex hatast kifejté vo-
nala”® mint a ,,burzsoézia és a szépirodalom kozotti szakitas” folyamatanak fokoza-
tos betet6zése (melynek ,,gyokereit mar Janko Kral’ romantikus elégedetlenségében is
megtalalhatjuk”)® kiformalédott — egészen a torténész aktualis jelenéig, amely 6t —
meggy6zidése szerint — a maga tényszertiségével és ,,objektiv val6sagaval” egy ilyen
folytonos vonal konstruédlasara felhatalmazza. Az igy felvazolt fejlédési sorban azu-
tan sem a ,részleges”, egymas mellett all6 vagy egymast keresztezd esztétikai prog-
ramok hatalmi likvidaci6ja, sem pedig az irodalom elmozditasa az esztétikai funkci-
onalitds pozici6jabél mas specidlis, az irodalomkritika altal esztétikainak tartott
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funkcidk irdnyaba, nem jelenik meg valami tjnak a kezdeteként. Csupan ,,a cél sziik-
ségszerl beteljesedéseként”, amelynek fokozatos megvalésitdsa gy ,kanyarog” vé-
gig a szlovak irodalom térténetén mint annak ,voros fonala” (a 19. szazad kozepé-
tél) és ,,eszmei gerince”* (a 20. szazad harmincas éveitél). Az irodalomtorténet-iras
jelentGs része a masodik vildghabora utani és féként az 1948 februarjaban bekovet-
kezett politikai fordulat utdni helyzetre — az é&ltalunk vizsgalt konstrukcidk szem-
pontjabdl — nem kizarélag igy tekint mint a nemzeti megtajhodasrdl, ,,a szlavok egye-
stilésérdl” és a Keletnek a Nyugat felett aratott végss gy6zelmérdl szétt dlmok meg-
val6suldséara, hanem tgy is mint ,,a politikai avantgérdro6l”, ,az Gj emberiességrél” és
»a tarsadalmi igazsagossagrol” sz6tt dlmok betet6zésére. Ennek a megvaldsult dlom-
nak az egyik kifejezddési formajéva a szépirodalom valt.

Ha az irodalom akkori helyzetére az adott korszak irodalmi életében lathatéva
tett megnyilvanulasok feldl tekintiink, akkor megmutatkozik, hogy a folyamatot,
melynek sordn az ,,idegrostok” gyarapodasa az ,eszmei gerincrél” az egész irodalmi
organizmusra szétterjedt, s amely féként az ,esztétika részprogramok” pluralitasa-
nak és egymas mellett élésének fokozatos felszdmolasaban mutatkozott meg, a m-
vészek kétkedve fogadték. A szocialista humanizmus manifesztuma (amely az 1948.
aprilis 8-an tartott, Miivészet az 1j tarsadalomban cimi rendezvény zarédokumen-
tumaként jelent meg) jelezte, hogy ,a nagy tarsadalmi-gazdasagi valtozasok idGsza-
kara”*® a mtivészek olyan radikalis véltozasként tekintenek, amely f6ként az esztéti-
kai ,irdanyzatok és iskoldk”” demokratikus sokféleségének hagyomdanyat érinti.
Mikulas Bako$ 1965-0s nyilatkozata, amelybdl idézek, megmutatja, hogy a fenti do-
kumentum elkészitésében féként azok a kritikusok és miivészek vettek részt, akik
autentikus tapasztalatokkal rendelkeztek a két vilaghaboru kozotti ,esztétikai avant-
gardrol”? és arrél a pluralis szituaciérél, amelynek ez részét képezte. Eppen ez a ta-
pasztalat sziiremlik at a legergsebben a kialakuléban 1évé ideologikus retorika ro-
mantikus fatylan, amely ezt a dokumentumot is jellemzi. A Manifesztum szerzéinek
és alair6inak avantgard multjat leginkabb abban a ,,tétovasagban” és ,,megosztottsag-
ban”*® pillanthatjuk meg, amelyet az eurépai avantgarddal kapcsolatos Gjabb kutata-
sok a rendszerben élland6an jelen 1év6, de ,,soha fel nem oldédé fesziiltségként”® ir-
nak le. Ez az ellentét ,,a miivészetnek az életet kozvetleniil érinté 0j formak kialaki-
tésara iranyul6 vagya és a miivészet autonémidja legaldbb részleges megérzésének
kényszere”* kozott fesziil; azzal a céllal, hogy a mtivészet megdrizhesse azt a lehe-
téségét, hogy kritikai viszonyt alakitson ki a vildggal és annak aktualis helyzetével.
A mivész szabadsagaval mint tarsadalmi helyzettel és a miivészi eljaras kivalaszta-
sénak jogaval kapcsolatos probléma fogalmazoédik itt meg. Ezt az ellentétet megtalal-
juk a Manifesztumban is. Egyfel6l mint nyilvanosan kifejezett meggy6zGdést a két vi-
laghabora kozotti idGszakbol szarmazd esztétikai gesztusok inspirativ jellegét illet6-
en: ,Nem engedhetjiik meg ezért, hogy a latszolag élettelen formalizmushoz zavaros
célok tapadjanak.”' Masfel6l pedig mint azt a meggy6z&dést, mely szerint bar ,a
mivészet ndlunk mind ez ideig nem volt fogalmilag homogén [...], a m@vészet to-
vabbi fejlédése egy ilyen egység iranyaba mutat”.** A ,nem alkot6 jellegii és nem m-
vészi akadémizmussal” szemben kinyilvéanitott ellenallasban egy Gjabb avantgard
jelzést fedezhetiink fel, ami konkrétan a ,realizmussal” szembeni ellenallast jelen-
tett. Ez ugyanis Jaroslav Dubnicky véleménye szerint ,mindig is a mtivészet burzsoa
degeneracibja volt, és most is az”.** A fentebbiek mintegy avantgard betet6zéseként
kifejezésre jut a mivészetnek a tarsadalmi valésaghoz ftiz6d6 viszonyarél és aktiv
feladatarol alkotott elképzelés, mivel a miivészet ,kozremiikodik az 4j valosag kiala-
kitdsaban, hiszen nemcsak titkr6zi, hanem létre is hozza azt”.** Mint azt a Manifesz-
tum szerzGinek élettapasztalata is aldtamasztja, eme avantgard elgondolas megval6-
sitasdnak sziikségszerd feltételét éppen a mivészet autondmiaja, illetve az alkotés



szabadsédga képezi. Kortarsi nyelven szdlva, csakis a szabadsdg/demokracia liberalis
felfogasanak koszonhetden valhatott a két vildghabort kozotti politikai és esztétikai
avantgard a maga idejében az ,esztétikai részprogramok” egyikévé. A Manifesztumot
el6készitd csoport ezt nagyon jol tudta, és esetiikben a multbeli, illetve az aktualis
(1948-as) tapasztalatok talalkozasa fokozdédott elégedetlenséggé. A szocialista huma-
nizmus manifesztumdnak azon részét, amelyben az igényelt ,fogalmi egység” kérdé-
se, valamint ,,a formalizmus [allit6lagos] élettelenségének” (amelyet a korabeli reto-
rika az ,,élett6l valo elszakadédsként” értett és azonositott a cseh poetizmus, valamint
a francia és a szlovak sziirrealizmus torekvéseivel) gondolata fogalmazdédik meg,
Alexander Matugka gondolja tovabb A miivészek felléptek cim irdsaban.® A ,val6-
ségdbrazolas” egyszerisité fogalmaval mint a miivészettel szembeni hatalmi kovete-
lések egyik legfontosabbikédval, amely a kreativitas kérdését a megfeleld téma kiva-
lasztaséra redukélja, Matuska azt az elképzelést allitja szembe, mely szerint a mivé-
szet ,mivészet” kell hogy maradjon, s ,barmit is koveteliink az ir6t6l, hallgatélago-
san feltételezziik, hogy amit ir, az irodalom”.*

Miroslav Petti¢ek ezt irja egyik tanulméanyaban: ,Mig a mtvészettorténet mtalko-
tasokkal foglalkozik, addig a kritika itéletet mond arrél, hogy ez vagy az a m@ mdal-
kotéds-e”, valamint: ,ennek a kritikai itéletnek fontos mozzanatat a kritériumok kere-
sése képezi, amely feltételezi a miivészet egy elfogadhaté definici6jat”.*” Ha ebbdl a
nézépontbol tekintiink A szocialista humanizmus manifesztumdnak tartalmaéra és az
1948-ban koriilotte kibontakozoé helyzetre, akkor azt mondhatjuk, hogy f6ként a m-
vészet azon kritériumainak és jellemzdinek védelmezésére iranyult, amelyek a két
vilaghédbora kozotti idgszakban miivészeti és irodalomkritikai szempontbdl megszi-
lardultak. A Manifesztum egytttal azt a meggy6zddést is kifejezésre juttatta, hogy az
a muvészet, amely figyelembe veszi a fenti kritériumokat, képes ellatni a feladatat
»az 0j tarsadalomban” is. Az e szoveghez f(iz6d6 reakciok megmutattak az efféle
folytonossag lehetetlenségét, hiszen merében mésfajta mtvészetfelfogas korvonala-
z6dott benne, mint amilyet a politikai hatalom és az é4ltala elGirt doktrinat mikodte-
t6 irodalomkritika képviselt. Ez a masfajta felfogds ahhoz az avantgard meggy6z6-
déshez kapcsolddott, mely szerint ha a miivészet teljesiteni akarja tarsadalmi felada-
tat (hogy részt vegyen a ,vilag létrehozasaban”), mtivészet kell hogy maradjon (meg
kell 6riznie esztétikai lényegét és funkciodjat), és meg kell Griznie az aktuélis helyzet-
t6l valé kritikai tavolsagtartds lehetGségét is, vagyis sajat autonémidjat. Egyesiteni
ezeket az elképzeléseket — mondjuk a ,,szocialista humanizmust” az 4j politikai ha-
talom altal hirdetett szocialista realizmussal — lehetetlen volt. A politikai hatalom
szdméra A szocialista humanizmus manifesztuma csupan ,a koltéi gyengeség, az
ideolégiai zlirzavar s végs6 soron az Gj, egészséges szocialista miivészek megjelené-
se miatt érzett félelem tdkolménya”*® volt.

A manifesztum koriil kialakult helyzet azt mutatja, hogy szerzdi egyszerre lattak
az 4j idékben sajat elképzeléseik megvalosuldsanak reményét és veszélyeztetését. A
kordokumentum ily médon jelzi a kialakult helyzet turbulens jellegét, ugyanakkor
kétségbe vonja az 6tvenes éveket stjto, korabban mar emlitett marginalizaciés gesz-
tus jogosultsagat. Ramutat ugyanis arra a tényre, hogy amit az irodalomtorténet-iras
folytonossagként jelol meg, az a maga idejében inkabb dsszetitkozés volt: elképzelé-
sek, koncepcidk és meggy6zGdések uitkozése. Kulcsszerepet ebben a konfliktusban
az esztétikum fogalmanak eltérg felfogdsa (illetve ennek vitatott helye a mtvé-
azaz a szabad alkotéasrdl kialakitott elképzelések kiilonbozdsége jatszott. A két vilag-
hébora kozotti ,esztétikai programok” egyikének a ,liberdlis” moédon felfogott de-
mokracia pluralizmusaval kapcsolatos tapasztalata keriilt itt konfliktusba a (politika-
ilag és ideoldgiailag) totalisan uralt és megszervezett vilag elképzelésével. Semmit
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nem valtoztat ezen a korszak retorikdjanak ,karpitja”, amely a konfliktus lényegét
probalta eltakarni. Ez csupan tdmaszt nytjt a habort uténi szlovak irodalom folyto-
nossagelvi konstrukcidja szamara, valamint lehet6vé teszi, hogy a szocialista realiz-
mus fogalméat a két vilaghabora kozotti avantgard torekvések egyikének organikus
folytatasaként értsiik. Csakhogy a két vilaghabora kozotti avantgard miivészetileg re-
levans képviseldi (példaul Ladislav Novomesky) szamara kozvetleniil 1948, illetve
1949 utan lényegesen megvaltoztak a feltételek. Nevezett idGszak ugyanis a redukalt
esztétika és az alkot6i szabadsédg korlatozasanak idGszaka volt, amely a szlovak md-
vészetet és ezen belill az irodalmat kovetkezetesen ,eltéritette” attél a modernizaci-
6s gesztustdl, amely igyekezett 1épést tartani a modern eur6pai miivészet elképzelé-
seivel. Ilyen gesztusnak szamitanak a két vilaghabora kozott megvalésitott avant-
gérd poétikak, valamint kozvetleniil a hdbora utédn Cerny maximaja (,,Kelet is és Nyu-
gat is”), illetve Novomesky vizidja a ,nyugati kultivaltsag” és a keleti ,,4j emberies-
ség” szintézisérdl.

Miroslav Petii¢ek fentebb idézett gondolatat a szerzg a kritika torténelmi helyze-
tének meghatarozasaval egésziti ki. Felhivja a figyelmet arra, hogy a mtivészet krité-
riumainak és elfogadhaté definici6janak keresése féként ,,az adott korral és annak
aktualis helyzetével” kialakitott viszonyt jelent. ,Azt mondjuk, a kritika itél, am a
kritika de facto azt mondja: »ma ezt és ezt tartjuk miivészetnek«.”* Ebbdl a nézg6-
pontbdl pedig a kritika ,valamelyest ahistorikus, mivel mindig hozzétartozik az
adott korhoz”.” Ez a médszertani irdnymutatas ramutat arra, hogy az irodalomkriti-
ka ,itéleteinek” és ,,posztulativ” kijelentéseinek torténetirdi reflexi6ja egy olyan iro-
dalomtorténész érintését viseli magéan, aki a nyom egyedi tipusdaval — Ricoeurrel
sz0lva ,jel-hatassal”, illetve ,,ittléttel” — rendelkezik. Ennek egyedisége abban rejlik,
hogy kozvetleniil a sziiletése pillanatatol kezdve lehet6vé teszi a ,mtivészet mivé-
szet voltarél” kialakitott korabeli felfogds nyomon kovetését. Kétszeresen igaz ez
azokban a helyzetekben, amikor a kritériumok sikjan képzd&dd fesziiltségek éppen a
megragadott irodalomtorténeti nyom tartalmanak radikalitasan keresztiil mutatkoz-
nak meg. A radikalizalas efféle forméja az irodalomkritikai sz6vegben azutan nem-
csak az arra adott reakcidt tartalmazza, ami mar van, hanem azt is — és talan féként
azt —, aminek lennie kellene, ami még nincs, illetve csak vizioként vagy idealizalt el-
képzelésként él a kritikusok vagy éppen a tarsadalom hatalmi strukttarajanak tuda-
taban. E tudat hatékorérdl (amely az egyénitél az ossztdrsadalmilag meghatéarozottig
terjed) a kritikdnak az adott korban betoltott szerepe és funkcidja dont.

Az altalam vizsgalt torténeti idGszakrél elmondhatd, hogy idedlis médon ta-
masztja ala Petficek mddszertani megfigyelését. A kor ideoldgusai ugyanis ,egy 4j
élet kezdeteként”, s6t — teoretikus értelemben — ,,az emberiség torténelmének tényle-
ges” kezdeteként definialjak korukat.” Ennek az elgondolasnak a mésik oldalan pe-
dig mintegy magatdl értet6dé médon az el6z6 civilizacios folyamat tagadésa, illetve
alapvetd strukturalis Gjradefinialasa 4ll. E torésnek a maga médjan szintetikus kife-
jez6déseként érthetjitkk Zdenék Nejedly 1948-ban a nemzeti kultira kongresszusan el-
hangzott szavait: ,,a rossz valésagbdl olyan szép valésag lett, amely minden almun-
kat felillmulja.””* Ebbél az ,értékel6” premisszabol formalédik ki aztan a kovetkezd,
multra és jovére egyarant iranyulé kritikai gesztusa: ,Uj kultirank nem kér sem a
formalizmusbdl, sem a naturalizmusbdél. Egészen mas az, ami utan kialtunk: az ak-
tiv szocialista realizmus.”” A formalizmus és a naturalizmus emlitése visszafelé for-
ditja a figyelmet, és jol lathaté médon kritikailag elhatarolodik a két vilaghabora ko-
zOtti avantgard hagyomanytdl (emlitsitk meg Dubnickynak a korszakra igen jellem-
76, ingertlt valaszat az avantgard muivészet ,allitlagosan élettelen formalizmusa”-
r6l), valamint a ,régi” realizmus ,nem megfelel§” valtozatatél, amelyet itt a ,natura-
lizmus” képvisel. A korszak stirgetésére a figyelem kozéppontjaba egy ,masfajta” re-



alizmus alternativéja keriil, amelynek jellemzéi idével véltoznak, mivel a szocialis-
ta sz6-fogalom tartalmanak aktudlis verzidjatol fiiggnek. Az elgondolas lényege
azonban abban gyokerezik, amit Bretislav Truhléf egy Bedfich Vaclavekrdl irt tanul-
manyaban ,,4j formanak” nevez, s ami ,a val6sag helyes tikrozésének kovetkezmé-
nyeként”® értelmezddik. A miivészet 4j forméjdhoz vezetd Gt a miivész azon képes-
ségében rejlik, hogy ,,nem éllapotot dbrézol, hanem a jelenségek mozgasat”, ami le-
het6évé teszi a befogad6 szamara ,,a végeredmény megpillantasét, noha a szeme elétt
ténylegesen csak a kezdet jelenik meg”.*

A fentiekben arr6l a kulcsfontossdga ideolégiai tézisrél van sz6, amely a
tortenelem torvényszerd, egyirdnyu és lineédris haladasanak elvét hirdet6 torténelmi
materializmus konstrukcidjan nyugszik. A korszak ideologikus jellegi kritikai kove-
telményeiben — mar a csehszlovak irok 1949-es kongresszusan — ez alapjan hatéro-
z6dnak meg a mivészi tevékenység prioritasai (a mivésziség kritériumai) és az iro-
dalomkritika funkciéi. A szépirodalom tematikus k6zéppontjava a szigortian megha-
tarozott tartalommal rendelkez6 ,ma” valik. A mtiveknek arrdl a kérnyezetrél kell
sz6lniuk, amelyben ,a szocializmus épiil”,”” tovdbba lehet6vé kell tenniiik, hogy a
Jredlisan megmutatkoz6” kezdet horizontjan til megpillanthatéva valjék a méar em-
litett ,,torvényszer( fejlédés”. A szocialista realizmusnak mint a vilagleiras kizarola-
gos ,modjanak” irodalomkritikai posztulatuma nem csupén a sziileté miivészet 6n-
azonossagat biztositja, hanem az identitds konstruédlasdnak hatékony eszkozévé is
valik. Az alkalmazott értelmezés mddja itt dontének bizonyul. Ez biztositja, hogy
azok a muvek, ,,amelyek latszolag kiilonféle irodalmi orientaciokbél erednek, 6ssze-
tartozokka valjanak”.”® Ily médon az ,,4j irodalom” sziiletésének irodalomkritika al-
tali hangoztatasaval egytttal azoknak a miiveknek a kanonizédcidja is megvaldsul,
amelyek a szlovédk irodalom ,halad6 hagyomanyat” képviselik. Ennek a kanoniza-
cios folyamatnak az eredménye a korabeli irodalomtankonyvek tartalméban is meg-
mutatkozik, valamint abban a széles kord kiaddi tervezetben, amelyet Klement
Gottwald, a CSSZK elnoke kezdeményezett Hviezdoslav kényvtdra cimmel. ,Hozza-
férhet6vé tenni a széles tomegek szamara a legjobbat, amit a szlovak irodalom a
multban létrehozott” — Gottwald e szavai a sorozat mindegyik kotetének mottéjaban
megjelentek. 1950-t6l e tervezet révén formalddik a ,halad6 irodalom” kdnonja, mi-
kozben a kanonizaci6 legalapvet6bb eszk6zévé az a fajta kommentar valik, amely az
altala kinalt ,klasszikusokat” ,halad6” kontextusba helyezi. A tervezet huszadik ko-
tete példaul, amely Arnyak és fény (1953) cimmel jelent meg, Martin Kuku¢in 1886
és 1893 kozott irt elbeszéléseit gytijti egybe. Andrej Mraz, a kotethez irt Bevezetés
(miifajilag inkdbb kommentér) szerzdje ezt irja: ,Martin Kukuéin irodalmi tevékeny-
ségébdl is igyeksziink sokat kiaknazni tarsadalmunk gy6zedelmes elérehaladésa, va-
lamint szocialista realista irodalmunk és irodalomkritikdnk erételjes felviragoztata-
sa szamara.”” E szandékot szem el6tt tartva felhivja a figyelmet arra, hogy a Kukuéin
miveibdl szarmaz6 6sztonzéseket ,kritikus médon kell elsajatitanunk”, csak igy biz-
tosithatjuk ,,az alkotéi viszonyuléast az el6z6 szlovdk nemzedék irodalmi tizeneté-
hez”, valamint ahhoz, ,ami benne haladé és pozitiv, realisztikus és igaz, ami segiti
novekedésiinket, s azt, hogy gy6zedelmesen kozelitsiink szocialista jovénkhoz”.*
Nyilvénvalo, hogy a felvazolt ,kritikai” miivelet végcélja biztositani a multbeli, a je-
lenkori és az eljovendd ,,szerves Osszekapcsolasat”; erre utalhat (pars pro toto Mraz
szovegének egyéb helyein is) az ,drnyak és a fény” szimbolikajanak ideologikus ol-
vasata az azonos cimet viseld elbeszélés kapcsan (lasd a kommentéar vonatkozo ré-
szét a 15. oldalon), amely jelzi a kotet cimének aktuédlis jelentésiranyat. A kommen-
tator ily médon is igyekszik egy olyan fejlédésvonalat konstrualni, amely az ,drnyé-
kos” multbdl a ,fényes” szocialista jové felé mutat, ennek révén pedig nem csupan
a torténelmi materializmusnak az emberiség torténelmi haladasarol alkotott irdny-
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elvét igyekszik beteljesiteni, hanem — és ez az altalunk vizsgalt 6sszefiiggésekben 1é-
nyeges — a torvényszerd torténelmi fejlédés idedjanak sziikségszerii jelenlétét a szo-
cialista realista médon megkonstruélt irodalmi szdvegekben is.” Ott, ahol a szoveg
szliletési idejére valo tekintettel ez mar nem valdsithaté meg, a feladatot éppen a
skritikai kommentar” végzi el.

The Soviet Novel: History as Ritual cimd monografidjaban Katerina Clark felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a térekvés, mely biztositani igyekszik a torvényszerd torté-
nelmi fejlédés tézisének jelenlétét a szovegben, altalanosan kotelezd érvénytivé va-
lik. A szerzd ezt ,altalanos szizsének” nevezi. A generalizaci6 mozzanata annak a
(torténelmi materializmus konstrukcidjahoz kapcsol6dd) ,,sziizsészer magnak” a lé-
tezését jelzi, amely a szocialista realista koltészetnek egy sajatos epikus alapot biz-
tosit. Az epika és a lira ennek megfelelGen a vazolt tematikus és a szlizsét érintd ide-
olégiai megkotéseken keresztiill megfosztatik tartalmi és formai autonémidjatdl (a
korszak regényirodalmaban a nagy torténelmi elbeszélések dominalnak, a lirdaban
pedig a torténeti ének, az 6da vagy éppen a dics6ité ének miifaja jut hasonld szerep-
hez), és a csekély, de érzékelhet6 egyéni szerzdi jellegzetességek megvaldsulasa elle-
nére egy és ugyanazza valnak: a kommunizmus felé iranyul6 torvényszerd torténel-
mi fejlédés torténelmi materialista eszméjének esztétikailag hangolt kommentarja-
vé/magyarazatava. Ez képezi, Foucault-val szélva, a ,primer szoveget”, amelyhez
kapcsolédva az esztétikailag konstruédlt kommentar ,,végre elmondja, ami a mélyben
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mar csondesen megfogalmazddott”.”” Masfeldl pedig elharitja ,,a diskurzus [esetle-
gességének] kockazatat”,* s annak ellenérzé mechanizmusaként funkcional.
Ugyanilyen funkciét tolt be a vizsgalt idgszakban az irodalomkritika is. Michal
Chorvéth 1949-ben a csehszlovak irdk kongresszusan igy jellemezte a kritika hely-
zetét: ,,4j mércét kell adnia a mtivészeti tevékenységnek, népszerisitenie kell azt
az frastudok és az irodalmi kozonség korében [...]. Oly mdodon kell atértékelnie a
hagyomanyt, hogy az ne képezzen akadalyt a mult és a jelen kozott, hanem szilar-
dan és meggyG6zGen épitse a jovét, amely a multban gyokerezik.”®* Egyuttal pedig
— pontosan a ,diskurzus ellenérzése” elvének értelmében — ramutatott arra, hogy

az irodalomkritika ,teljesen fliggetlen elméleti-gyakorlati diszciplinaként”,*® aho-

gyan ,az utébbi évtizedek burzsod tarsadalma felfogta”,”® mar nem létezik. ,Ami-
kor azonban a tarsadalmi fejlédésben 1j korszakot jelzg toréspontok jelennek meg
[...], a kritika 6sszefonddik az dltalanos politikaval. [...] A szocializmus kiiszobén
és a szocializmusban megvalésulé kritika még inkabb hangstilyozza a sajét céljait,
és teljesen tudatosan politikai format 6lt.”” A szerz§ az igy kialakitott poziciébol
fogalmazza meg az ,4j” irodalomkritika alapvetd feladatat: ,ismernie kell a mivé-
szi tevékenység torvényszeriiségeit, s a termelési és tarsadalmi folyamat, valamint
a torténelmi fejléddés alapjan kell ezeket magyaraznia. Létezik egy mérce, melynek
segitségével értékelhetéek a mutalkotasok. Ez pedig nem mas, mint a mdalkotés
azon képessége, hogy a valdsag abrazolasa és hangstlyozasa révén hozzajaruljon a
tarsadalmi fejlédéshez és a szocializmus megvalosulasahoz. [...] A kritikdnak a tu-
domanyos vilagnézetre tdmaszkodva lehetdsége nyilik meghatarozni a mtiivészi te-
vékenység egyetlen helyes iranyat, amelyet kiterjedt és szilard alapokon nyugvé
kritikai eszkoztara révén képes tdmogatni. A szocializmus korszakdanak miivészete
csakis a szocialista realizmus lehet.”®

Az 6tvenes évek elején sziletett irodalomkritikai szovegek igazoljék a fenti irdny-
elvet. Az irodalomkritika ebben az id§szakban mindenekel6tt a szocialista realizmus
valtozatlan és kikezdhetetlen invariansainak jelenlétét/hianyét szemrevételezte. Az
irodalmi élet intézményeként féleg arra torekedett, hogy érvényesitse a korszak poli-
tikai érdekeit az irodalomban. Egyszertien sz6lva megmaradt a kommentar szintjén,
mivel lemondott elemzd funkciéjarél (amely a kritika és a kommentar megkiilonboz-



tetésének alapja). Az ily médon korlatozott funkcionalitas révén sui generis a ,,disz-
kurziv rendérség”® szerepét toltotte be. Biztositotta, hogy az irodalmi szoveg eszté-
tikai eredetisége ne keriiljon a figyelem kozéppontjaba, és minden olyan mi irodal-
mi eseménnyé valjék, amely a kozponti marxista idea vagy a ,generdlis sziizsé”
,visszatérésének eseményét”” valésitja meg. Eppen ennek a kulcsfontossagt ideol-
giai tézisnek a megkovetelt, figyelemmel kisért és kommentélt visszatérése ruhazza
fel a negyvenes-otvenes évek forduldjan sziiletett irodalmi és irodalomkritikai szo-
vegeket mitikus-ritudlis jelleggel. Ebben az 6sszeftiiggésben érvényes lesz, hogy ,a
szertartas [ritudlé] hatdrozza meg azt a mingsitést, amellyel a beszéld egyéneknek
rendelkeznitiik kell”.”* Létrejon tehét egy sajatos diszkurziv identitdssal rendelkezd
tarsadalom, amely kirekeszt magabdl mindenkit, aki az ellenérzott diskurzus szaba-
lyainak koszonhet6en , kizédrja magat”, vagy akit a ,,diszkurziv rend6rség” a kommen-
tar ritudléja révén nem mindsitettnek nyilvanit, illetve diszkvalifikal. Példaszertien
mutatja ezt az 6tvenes évek szlovak irodalmi életében a ,burzsoa nacionalistak” ese-
te s ezzel kapcsolatban Juraj Spitzer, Jan Rozner, Milan Laj¢iak és masok tevékeny-
sége. Az irodalomkritika itt ténylegesen, ahogyan Michal Chorvath mondja, ,,0ssze-
fonodik az édltalanos politikaval, és teljesen tudatosan politikai format olt”.

E tanulmany megirasdhoz az vezetett, hogy szembesiiltem azzal az irodalomtor-
ténet altal tobbszor is rogzitett igyekezettel, amely az 6tvenes évek eleji irodalom
marginalizdciéjara és az ehhez kapcsolédé tartalmi redukcidra iranyult. Irodalom-
torténetiink vizsgalt id6szakanak hangstlyozottan excessziv jellege, valamint az iro-
dalmi szovegek hatarozottan alacsony esztétikai szinvonala lehetGvé tette ennek a
turbulens torténelmi idészaknak mint mivészi szempontbdl jelentéktelen és nem
produktiv korszaknak a megkeriilését, valamint azt, hogy az utdna kovetkezbkre
mint mas, nyitottabb, a , hibdkbdl okult” idészakokra tekintsenek. Igyekeztem meg-
mutatni, hogy ez csak egy olyan médszertani megkozelités részeként képzelhetd el,
amely a 20. szdzad mésodik fele szlovak irodalménak torténetét folytonos vonalként
konstrualja meg. Ennek kiindul6pontjat a 19. szdzadi szlovdk nemzeti megajhodas
sajatosan/célzatosan értelmezett forradalmi magja, valamint Cudovit Star hasonlo-
képpen sajétosan/célzatosan értelmezett ,élete és miive” alkotja, (az irodalomtorté-
net-irds altal meghatarozott) ideoldgiai kozéppontjat pedig a 20. szdzad htszas-har-
mincas éveinek fordul6jan kibontakozé ,politikai avantgard” képezi. A sz6éban forgd
sajatos/célzatos értelmezés alapjat a torténelmi materializmus kulcsfontossaga tézi-
se alkotja a torténelem (szocializmust6l a kommunizmusig tartd) torvényszert fejlé-
désérdl, a munkasosztalyrél mint ennek generatorardl és a kommunista partr6l mint
ennek organizétorar6l. Abban a pillanatban, amint feladjuk e tézissel iranti tisztele-
tinket, és kiléptink a kereteibdl, az 1949 utani idgszak més megvildgitasba keriil. A
szoban forgo korszak a torténelmi fejlédés folytonos vonalanak marginalizalt idGsza-
kabol a 20. szazadi szlovak irodalomtorténet egyik csomdpontjava valik. Az irodal-
mi életnek az elsd vilaghdbort utan kialakitott és a masodik vildghabora utdn meg-
ajitott plurélis jellege éppen ekkor alakul at totalitariussa. Az ,,iskolaknak és irany-
zatoknak” a két vilaghabora kozotti idGgszakra jellemzé sokasdga éppen ebben a kor-
ban redukélédik ,a mtivészi tevékenység egyetlen és egyediil helyes irdnyara”. Az
irodalomkritika természetes (elemzd-kritikai) funkciéjat éppen ekkor valtja fel a
s~kommentar elve”, amely éltal az irodalomkritika mindenekelétt a politikai-ideol6-
giai feliigyelet funkciéjat tolti be. S végiil: éppen ebben az idgszakban — ahogyan ar-
ra a ,nyugati kultivéltsdg” és a ,keleti emberiesség” 6sszekapcsolaséardl szolo, a fen-
tiekben nyomon koévetett ,torténet” is ramutatott — tavolodik el a szlovak irodalom
radikalisan a modern eurépai irodalom korabeli torekvéseitél.
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PETR SAMAL

HOGYAN VALJUNK SZOCIALISTA
REALISTAVA, AVAGY

SAJAT MAGUNK
ATDOLGOZOTT KIADASA

Azokkal a lengyel
kutatdokkal ellentétben,
akik a
szovegvaltozatokkal
kapcsolatos elemzéseik
soran az irodalomkritika
vagy a tagabb
értelemben vett
cenzura szerepét
hangsulyoztak, mi
maguknak a szerzoknek
az aktivitasat allitjuk
elotérbe.

Kiildetés

Nyomortsagos élet! Hiszen volt

szerelem is, ném és gyerekeim!

Ertetek szalltam al4 a ketrecben sotétedésig,
sosem hagyjuk el egymast.

Nem voltam egyediil e meztelen nyomorban,
nem egyediil vdjtam mélyen az akndban,
ném, tarsaim, gyerekeim!

(Marie Majerova: Banydszballada, 1938)

Kiildetés

Nyomorusagos élet! Banyasz,

a lampa 6rokké pislakolni fog a sotétben,

és az akndban reményteleniil a végtelenségig
fojtogatni fog a rémilet?

A napok szikrazo fénye széthasitja a félelmet,
S neked, gyermekeidnek hitet ad,

Hogy az 4j Rend alatt j6 lehet —

Véget érhet a banyéaszballada.

(Marie Majerova: Banydszballada, 1952)"

Két levél a mezei postarol

B 1951 méjusaban a Kvéry cimi megajult hetilap-
ban megjelent egy cikk A cseh munkdssdg torténe-
tébdl cimmel. SzerzGje, az ir6 és konyvtéros Josef
Strnadel felhivja benne a figyelmet Marie
Majerova Sziréna cimi regényének Gjabb, imma-
ron hetedik kiadasara. A népszertsité cikkbdl
azonban kidertil, hogy szerzéje az 1j kiadasba



nyilvan bele sem pillantott. Strnadel ugyanis explicite megemliti Josef Hudec mezei
postdjanak egy levelét, amellyel szerinte a regény véget ér.” Ha az Gjabb kiadést va-
l6ban olvasta volna, nyilvan meglepddik azon, hogy a levél eredeti szerzgjébdl a le-
vél cimzettje lett. A habortellenes, illiziémentes s6haj helyett, amelyet ,,cukros
Pepek” eredetileg a feleségének, Véranak cimzett (,A gyermekeinknek, kedvesem,
masképp kell majd kinézniiik..., ha majd jon a kovetkezd habora! Azokat mér gaz-
alarccal kell csinalnunk.”),’ a hetedik kiadasban a levél alatt méar a ,kohész
Hudecné” alairds szerepelt, mikozben a levél cimzettjévé annak korabbi szerzdje
valt. Az 4j véltozat befejezésében az 6reg Hudecné tinnepi jokivansagait fejezi ki
unokdjanak, és tajékoztatja 6t arrdl, hogy elhunyt a kladn6i munkasdinasztia meg-
alapitéja (a feltalaléo Hudec). Az Gj levél elsGdleges jelentése a jovére iranyulé profe-
tikus pillantdson nyugszik: ,O mar nem éli meg a jobb idéket, én azonban, ahogy
magam koral latom, hiszek abban, hogy tinnep var mindannyiunkra [...]. Jegyezd
meg, fiam, amit mondok Neked: lesz még, ami a malmunkra hajtja a vizet.”* Az el-
beszélés egyik (a jelentés szempontjabdl legfelttinébb) helyének — amely ,a legin-
kabb meghatarozza a cselekmény megoldasaval és a jelentés megértésével kapcsola-
tos olvasoi elvarasokat™ — radikalis megvaltoztatasa nyilvanvaléan nagy jelentdség-
gel birt a regény kortarsi megértése szempontjabol. Feltételezhetjiik, hogy 1949-ben,
azaz nem sokkal a kommunista fordulat utan, a derts holnapokat kilatasba helyezd
egyértelmd elérejelzés a korabeli olvasé szaméra azt kivdnta megmutatni, hogy a
nemrégiben lezajlott forradalmi valtozasok a torténelem sziikségszert logikajabol
kovetkeztek, és az 6ntudatos emberek, akiket itt az id6s munkésasszony személyesi-
tett meg, mindezt mar elGre lattak. Az 4j valtozat befejezése tehat egyfajta betet6zd
jelleggel ruhazaodott fel, és a kordbbitol eltéren egyértelmien jelezte a csaladregény
szerencsés véget.

Szovegvaltozatok az irodalmi norma kovetésére

B Az a tény, hogy regényeiben Marie Majerovd néhany rovidebb szovegrészt ilyen
célokra hasznélt fel, nem szamit irodalomtorténeti tjdonsagnak.® A régi mtvek for-
tanulmanyokkal ellentétben nem az egyéni poétikak valtozasdnak bizonyitékaiként
érdekelnek benntinket, és nem csupan a szerzgik erkolcsi megingasainak bizonyité-
kat latjuk benniik (az ir6k mindig is dtdolgoztak a mtveiket az Gj kiadas alkalméaval).
A kérdésnek azért szenteliink figyelmet, mivel szerintiink ennek segitségével altala-
nosabb képet kaphatunk a 20. szdazad 6tvenes éveinek irodalmi helyzetérél. Az iro-
dalmi szovegek atirasaban nem annyira a politikai helyzet megvaltozasaval kapcso-
latos reakcidt vagy a totalitarius elnyoméas hatdsara elkovetett (6n)cenztra bizonyi-
tékat latjuk (ahogyan ezt Maurice Friedberg teszi a szovjet irodalomrol irt Gttoré je-
lent6ségli munkajaban),” sokkal inkabb egy sajatos szerzdi stratégiat, amelynek ré-
vén az irok igyekeztek megfelelni az irodalmi normanak, hogy ekként biztositsak he-
lytiket a korabeli irodalmi mezében. Azokkal a lengyel kutatokkal ellentétben, akik
a szovegvaltozatokkal kapcsolatos elemzéseik sordn az irodalomkritika® vagy a ta-
gabb értelemben vett cenztra szerepét’ hangstlyoztak, mi maguknak a szerz6knek
az aktivitasat allitjuk elétérbe.

Az irodalmi mezd fogalmat hasznélva a sz6vegmaodositasok értelmezésekor Pierre
Bourdieu szociolégiai elméletéhez fordulunk.” A régebben irt szépirodalmi szove-
gekbe vald szerzdi beavatkozasokat, amelyek hatdsa esztétikai szempontbdl sokféle
volt, a kompromisszum egy olyan formajaként fogjuk fel, amely a korabeli irodalmi
torténések résztvevdi szamara szimbolikus, gazdasagi vagy hatalmi hasznot jelen-
tett. Erre a kompromisszumra azonban — az emlitett médszertani elgondolasnak
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megfelelGen — nem gy tekintiink, mint egy tisztan racionalis szamitas eredményé-
re, hanem inkabb gy, mint egy rutinszerivé valt, automatizalodott gyakorlatra,
amely Osszefiigg a tényleges résztvevik habitusaval. A kompromisszum alapjat a re-
alitassal és az aktualisnak tartott értékekkel kapcsolatos gyakorlati észjaras képezi.
Megkozelitésiink szempontjabol tehat donté az a tény, amelyre a habitus fogalmanak
torténetiréi hasznositasarél szol6 fejtegetéseiben a torténész Jaroslav Sotola ramuta-
tott: ,Bourdieu 1ényegi médon elmozditja a stratégia jelentéségét [...] azzal, hogy en-
nek keretében jelentds mértékben redukalja a hasznossag és az intencionalt disz-
kurzus szférajat.”"

Hogy megerdsitsiik a régebbi szovegrészek dtdolgozdsanak mélyebb motivacio-
jardl alkotott tézisiinket, amelynek alapjan az dtdolgozas nem magyarazhato kiza-
rolag az irok félelmével vagy karrierizmusaval, olyan szerzdkre iranyitjuk a figyel-
met, akiknek nem volt sziikségiik arra, hogy javitsanak pértszervezeti profiljukon.
Az olyan ir6k, mint Vasek Kana, T. Svatopluk vagy Géza V¢elicka mar a harmincas
években kozel alltak a kommunista parthoz, s annak vezetésével sosem keriiltek
Osszetlizésbe (a bevezet6ben idézett Marie Majerovaval ellentétben). A fordulat
utéan djjaszervezddd irodalmi mezdében az emlitett irdknak jobb kaderfeltételei vol-
tak az érvényesiiléshez — Kana és V¢elicka ugyanis egy idében munkasként dolgo-
zott; T. Svatopluk neve pedig a harmincas évek nagy irodalmi afférjaval kapcsolo-
dott 6ssze, amelyben ellenfele az elsg koztarsasagbeli cseh kapitalizmus szimboli-
kus alakja, a nagyiparos Tomas Bat’a volt. Vasek Kanara rdadésul a negyvenes és az
otvenes évek forduldjan tgy tekintettek, mint a munkéskaderek legjelentGsebb
képviselGjére az irodalomban, és a Parta brusice Karhana (Koszoriis Karhan munka-
brigadja, 1950) cimi darabjét a szocialista drama mintéjava kialtottak ki. Kana da-
rabjat tobb nyelvre leforditottak (oroszra, lengyelre, németre és kinaira), motivu-
mait pedig két filmben is felhasznéltdk: a lengyel Dwie brygadyban (1950) és a
cseh Karhanova partdban (1950).

Némi talzassal azt mondhatjuk, hogy — néhany szomszédos orszéag fel6l nézve —
az Otvenes évek elején Vasek Kana képviselte az egész cseh irodalom aktualis irany-
valtozatat is. A kommunista sajté egykori munkas tudésitéjanak haboru elétti kony-
vel ugyanis — aki mér 1930-ban a cseh munkasirék képviselGjeként vett részt a pro-
letarir6k nemzetkozi konferencidjan az ukrajnai Harkovban — 1948 februérjat kove-
téen mar nem jelentek meg. Ha figyelmesebben szemiigyre vessziik Katia miiveit, azt
lathatjuk, hogy a dolog nem ennyire egyszeri: legterjedelmesebb prozai mive — a
Valkou naruseni (Akiket megzavart a haborti) cimi regény 1951-bdl — egész passzuso-
kat tartalmaz a szerzd korabbi mtveibdl, illetve sajatsdgos modon varialja a kordbbi
regények bonyodalmait."

Vasek Kana példéjat, aki mintha 1948 februérja utén eltorolte volna irodalmi
multjat, modellértékd esetként foghatjuk fel, pontosabban annak szélsGséges
megvaldsulasaként, ahogyan egyes szerzdk igyekeztek az elsé koztarsasag idején
irt miiveiket atemelni a szocialista jelenbe, illetve ahogyan az 4j irodalmat — a
szocialista realizmust mint a Csehszlovék Ir6k Szovetsége tagjai szdmara kotele-
z6 érvényd alkot6i mddszert — elképzelték. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a ré-
gebbi konyvek atdolgozott kiadasainak kérdése korantsem meriti ki az emlitett
ir6k gyakorlatat,” véleményiink szerint azonban mégis alkalmas arra, hogy egy-
fajta mintaként szolgaljon, amelynek elemzése hozzajarulhat a vizsgalt idgszak
irodalmi normajanak jellemzéséhez, és megmutathatja az akkori irodalmi élet né-
héany jellemzgjét. A kovetkezd részben el6bb roviden attekintjik az egyes mive-
ket érint6 legfontosabb véltoztatdsokat, majd kisérletet tesziink e folyamatok tipo-
légiai rendszerezésére.



Az adaptacio harom formaja

B Kana regénye, az Akiket megzavart a haborti 1951-ben jelent meg, és kritikai vissz-
hangja — kill6nosen annak az altalanos lelkesedésnek a tiikrében, amely a szerzd dra-
mai debuitélasat 6vezte — nem mondhat6 éppen rendkiviilinek. A regény egy hagyo-
manyos felépitést, egyes szam elsd személyben irt fejlédésregény; a torténet — amely
egy fiatalember gyermek- és ifjukorardl szol, és nem nélkiilozi az életrajzi elemeket
—1914-ben kezdddik, amikor a fit apjat behivjak az osztrdk hadseregbe. Az apa mar
ugyanazon év juiliusdban meghal a fronton, felesége pedig magara marad kilenc gye-
rekével, és jotékonysagi egyestiletek segitségére szorul. A regény részletesen ecsete-
li a csalad vigasztalan anyagi helyzetét: a {6hds kénytelen koldulni, majd egy ideig
an. allami &rvaként tengédik egy cseh kisvarosban, végil egy rovid, 4&m a vilagnéze-
ti fejlédése szempontjabdl dont6 fontossagu epizddot kovetden (inas lesz egy gyar-
ban) egy széntelepen kot ki, ahol gy él sorstarsaival, mint valamiféle ,szénbaré”,
ami annyit tesz, hogy szénlopdsbdl tartja el magat. A tarsadalom perifériajan szer-
zett kiméletlen élettapasztalatok utan javitéintézetbe keriil, ahol két nehéz év alatt
kitanulja a géplakatos-mesterséget. Ezt kovetéen még rovid idére visszatér a ,,szén-
bar6” életmoddjdhoz, végezetill azonban mégis a gyarban talal magara, ahol az 6ntu-
datos munkasok hataséra ,,4j emberré” — kommunistava valik.

Vasek Kana gyakorlata a sajat m( atirasanak szélsGséges esetét képviseli. A széban
forgb regény és a kordbbi prézai mivek Gsszevetése sordan kideriilt, hogy a szerzg
szamos passzust egy az egyben atvett a Nendvidim (Gyiilélom, 1936) cim{ miivébdl,
néhanyat a Dva roky v polepSovné (Két év a javitéintézetben, 1930) cim(bdl, illetve a
Pasdci, flinkové a tulaci (Stricik, 16gésok és csavargék, 1931) cimet viseld elbeszélés-
gyljteménybdl.”* A sz6 szerint megismételt és az enyhén modositott szovegrészek
mellett atdolgozott néhany donté jelentdségli eseményt, a sziizsét pedig kiegészitet-
te a {6hés szerelmi életével, valamint a munkaskornyezettel valé kapcsolataval és a
kommunista parthoz fliz6dé viszonyaval.

A korabbi szoveg atdolgozasanak mérsékeltebb esetét képezi T. Svatopluk
Botostroj (Gyarvar) cimi regénye. E regény sorsa eléggé kozismert, ezért csak rovi-
den: Svatopluk Turek, aki reklamfest§ volt Bata tizemében, 1933-ban T. Svatopluk
alnéven megjelentetett egy regényt a Sfinx kiadénal Botostroj cimmel, melyben bi-
rélta a zlini cipébirodalomban uralkodé viszonyokat, és pamfletszertien dbrazolta a
kor legsikeresebb cseh iparosédnak alakjat. A szerzg ellen birdségi eljarast inditottak,
melynek kovetkeztében a mar megjelent regényt betiltottak.” Nem sokkal a haborta
utan a Svoboda kiadé megjelentette a Botostroj (1946) masodik, javitott kiadasat, de
nem ez volt a regény utolsé valtozata. 1955-ben a Mlada fronténél jelent meg az
Gjabb verzié, amelyben T. Svatopluk a Gydrvar eredeti szovegét (meglehetdsen szer-
vetlen médon) 6tvozte egy masik korabbi prézai miivével, az Andélé uspéchuval (A si-
ker angyalai, 1937), amelyben irodalmi keretek kozott kritizalja Bata cégének tizleti
praktikait. Jii{ Hajek szerint, aki ut6szot irt ez utébbi kiaddshoz, a Botostroj orosz for-
ditdsa 0sztonzést jelentett a regény utolsé részének ,elmélyitéséhez”, az atdolgozas
masik oka pedig Héjek szerint egy tervezett trilgia volt (a Bez séfa [Fénok nélkiil] ci-
m regényét kovetden, amelyért T. Svatopluk dllami kitiintetést kapott, a szerzd an-
nak folytatasan, a Zraddn [Arulds] kezdett el dolgozni)."

A régebbi miivek atdolgozasa képezte Svatopluk hdbora utani alkottevékenysé-
gének jelentds részét. A Gydrvdrhoz hasonlé médon atirta példaul a Gordoniiv trust
Zaluje (Gordon trésztje vadat emel, 1941) cim@ mivét, amely nyolc évvel kés6bb Pdn
a spisovatel (Ur és iré) cimmel jelent meg, vagy éppen a Dim v Betlémskét (Hdz a
Betlémskan, els6 megjelenés: 1942, atdolgozott kiadas: 1959). Az irodalomkritika
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ugyan kezdetben dijazta Svatopluk mdédositéasait (lasd Hajek idézett utészavat), id6-
vel azonban lényegesen visszafogottabban reagélt ezekre. Ezt a valtozast kifejezetten
alatdmasztja a Ceskoslovensky spisovatel kiadé szerkeszt6jének, Arno Linkanak az ér-
tékelése, aki 1962-ben egy lektori véleményben a kovetkezéképpen kommentalta a
Gyarvar kiiszobon allé Gjrakiadasat: ,Svatopluk Gydrvar cimid melodramatikusan
hangolt naturalista tanulmanyat a cseh irodalomban Ggyszolvan legendas hely ille-
ti meg, f6ként korabeli fogadtatasanak és popularis jellegének koszonhetGen. Még az
adaptalt vonasok monstruozitasa mellett is taldlunk benne 6nall6 és tartés elemeket:
a modern nagyipari termelés némileg tragikus terhe, amelynek kettGsségét mi is
érezzik, amikor megkiséreljiik orvosolni gazdaséagi vélsagunkat. Ez az, ami miatt a
konyv nem teljesen egyértelmd fényben tiinik fel elGttiink: vagy pellengérre allitja
mai intézkedéseinket és torekvéseinket, s ezaltal hatéstalanitja azon intézkedések
karikataréjat, amelyeket a konyv is elitél, vagy rehabilitdlja a sokszor megatkozott
termelésvezet6t, akinek a termelés hatékonysaganak novelésére iranyulé eréfeszité-
sei [...] azt a benyomast kelthetik a mai gondolkodé polgarban, mintha a fénoknek
mint a koztarsasag elsé emberének kitiintetéseket és dijakat kellett volna kapnia. Az
4j kiadas megjelenése azonban 1964-re van tervezve, s addig a mai torekvések biz-
tosan kifutjak magukat, hogy hamarosan tjabbak vegyék at a helytiket.”"

Annak ellenére, hogy a kiadéi szerkesztd explicit m6don megkérddjelezte a Gydr-
vdar szerz6i moédositdsainak hatékonysdgéat (s még ennél is nyilvdnvalébban tette
ugyanezt a Haz a Betlémskdan tjrakiadasahoz irt lektori véleményében), a regény
1964-ben ismét megjelent. Amikor azonban néhany évvel késébb T. Svatopluk fel-
ajanlotta a Ceskoslovensky spisovatel kiadénak a Ze vsech nejkrdasnejsi (Mind koziil a
legszebb, 1948) cimi regényének ,,alapos atdolgozasat”, a szerkesztd, Otakar Mohyla
elutasitotta.

Az olyan tipusu szélsGséges valtoztatasokkal dsszevetve, mint amilyen két kiilon-
allé m osszekapcsolasa, a Kavdrna na hlavné tiide (Belvdarosi nagykavéhaz) Véelika-
féle atdolgozasa a véltoztatas viszonylag mérsékelt fokat képezi, hiszen a md kom-
pozicidja érintetlen maradt, csupan a szoveg egyes részei estek at némi médosula-
son (4ltalaban bévitésen), amelyeket a szerz6 néhany kultartorténeti kitérével egé-
szitett ki. A legfontosabb beavatkozést a regény szerkezetébe egy Gj torténetszal és
ezzel egylitt egy Gj és egyértelmiien pozitiv szerepld, a pincér Josef Kudera beiktata-
sa jelenti, amely két fejezet cseréjében csticsosodik ki (e szoveghellyel a késébbiek-
ben foglalkozunk).

Az irodalomkritika az 6tvenes évek elején altalaban pozitivan értékelte az elsd
koztarsasdgbeli miivek atdolgozott Gjrakiadésat, sét olykor az ilyen ,kiegészitések”
eszkozlését a magasabb mivészi tokély elérésének feltételeként szabta meg. Kiilono-
sen beszédesen dokumentalja ezt a felfogast Josef Rybédk cikke A miivészi mesterség-
rdl, amelyben azért biralta a fiatal szerzéket, mert inkébb a tehetségiikre tamaszkod-
nak, és aldbecsiilik az ir6i munka technikai oldalat. A Novy Zivot cim( havilap fGszer-
kesztéje éppen azt kérte szamon rajtuk, hogy konyveik Gj kiadasaiban nem javitjak
ki ,,a hibakat és a hidnyossagokat”. Ezt az eljarast az olvasoval szembeni tiszteletlen-
ségnek és hanyagsagnak tituldlta. Rybédk szerint a fiataloknak e tekintetben ,,meste-
reinkt6]l” kellene tanulniuk, akik kozé az altalunk taglalt szerzdket is besorolta:
»Olbrachtnél, Majerovanal — és Kananal, aki az Akiket megzavart a habortival meg-
mutatta, hogy mit jelent a mivon végzett munka, valamint hogy miként hoz létre az
ir6 egy tokéletlen konyvbdl olyan mivet, amely tiszteletet ébreszt, és Gszinte 6romet
okoz. Elismerésképpen meg kell még emlitentink, hogy Vasek Kana utjat jarta Géza
Véelicka is, amikor a Policejni hodina (Renddrségi 6ra) cimi regényét atdolgozta.”*

A Belvarosi nagykavéhaz Véelicka éltali atdolgozéasat egy Rybdak cikkére torténd
utalassal Jaromir Lang, a regény negyedik, ,javitott” kiadasanak utészoéirédja is elis-



merte. Ugy véli, hogy a regény atdolgozasa ,szélesebb ralatast biztositott az anyag-
ra”, és jobban kiemelte a regény gondolati kiindulépontjat.”® Ezzel egyiitt az ut6szé
szerzGje negativan értékeli a kultartorténeti fejtegetések hozzatoldasat, amelyek sze-
rinte elvonjak a figyelmet az ,egyébként tisztan kirajzol6d6 gondolati szaltdl”.

Jaromir Lang utészava harom évvel késébb atkerilt a Belvdrosi nagykavéhaz 6to-
dik kiadédsaba is; ez nyitotta meg 1956-ban Véelicka miveinek 6sszkiadédsat. Csak-
hogy ebbdl mar hianyzik az a passzus, amelyben az irodalomkritikus 6sszehasonli-
totta a regény eredeti véltozatat az dtdolgozottal (s nincs utalas arra sem, hogy itt va-
l6jaban ,,javitott” kiaddsrol van sz6). Nem tudjuk, mi allt ennek a beavatkozéasnak a
hétterében, 6sszességében azonban az efféle 1épések azt a benyomaést keltik, mintha
szerzGjiik el akarta volna tintetni a regényszoveg modositasdra utalé nyomokat,
hogy ekképpen is fokozza az olvasé benyomésat Véelicka tantisaganak hitelességérdl
az elsd koztarsasag viszonyait illeten.

Nyelvi purizmus

B A vizsgalt prézai mveknek nem csupan a kompozicidjat érték jelentds valtoza-
sok, hanem a nyelvi sikjukat is. Az irodalmi nyelv atalakulasa, amely tagabb kultu-
ralis 0sszefliggésekbe dgyazodik, alapvetd jellemzdje a korabeli irodalmi normanak.

A szocialista irodalomrdél alkotott 1948 utani elképzelések gyakran olyan 6szton-
zésekkel fonodtak ossze, amelyeknek az in. néptdl kellett szarmazniuk — konkrétan
azoktdl a munkdsszdrmazasu szerzéktdl, akiket nem terhelt az allitélagosan deka-
dens, énmagaba zar6dé modern kultira. Az Gj kultaréara iranyulé torekvések egyik
kisérGjelenségét a nyelvészeknek az irodalmi nyelv demokratizalaséarol sz616 fejtege-
tései képezték, miszerint az irodalmi nyelvet alapvetéen a beszélt nyelvi forma felé
kell kozeliteni.” Azon torekvés keretében, amely Nyikolaj Jakovljevics Marr 4j
nyelvelméletének mint egyediil helyes nyelvészeti tedrianak cseh kornyezetben tor-
ténd meghonositasara iranyult (e torekvések 1949-ben érték el a tetépontjukat), tor-
téntek egyéb kisérletek is a nyelvi kultara Gj elméletének megfogalmazasara. Marr
nyelvfelfogasaval mint az ideoldgiai felépitmény részével 6sszhangban néhany nyel-
vész az irodalmi nyelvet a burzsoazia nyelvének kidltotta ki, s e tézis logikus kovet-
kezményeként jelentek meg az Gj nyelv sziiletésérdl szolo fejtegetések; ezek szerint
az Gj nyelv a tarsadalmi fejlédés Gj szakaszanak felelne meg, ahol a hatalom a pro-
letaridtus kezében van.”

Az efféle, meglehetGsen utépisztikus elképzeléseket azonban, amelyek valame-
lyest hasonlitottak Trofim Gyenyiszovics Liszenko bioldgiai elméletéhez, csak vi-
szonylag rovid ideig forszirozta a cseh nyelvészet, gyakorlatilag Sztalin nyelvtudo-
manyi cikkének megjelenéséig (1950). Ebben az irasaban Sztalin egyértelmten el-
utasitotta Marr teéridjat a nyelv osztélytermészetérdl, s6t kritikus szellemben figyel-
meztetett a dialektusok és a szleng ttlértékelésének veszélyére (,,a killonbozé dialek-
tusok és zsargonok csak sztik megvalosulési szféraval rendelkeznek az egyes rétegek
fels6bb koreinek képviselGinél, és egyértelmiien nem illenek az emberek kozotti
érintkezés eszkozei k6zé”).”” A marrizmus sztalini kritikajat kovet6en, amely cseh
kornyezetben szinte észrevétlentil ment at a strukturalizmus ideoldgiai alapt kriti-
kajaba, a cseh nyelvészetben az 6tvenes évek elsg felében féként a 19. szazadi torté-
neti-0sszehasonlité modszer felé fordult a figyelem. A strukturalista nyelvészet fo-
kozatos rehabilitacidjara csak a késGbbi években kertilt sor; ennek nyiltabb (tehat az
akadémiai berkeken kiviili) reflektalasa pedig csak a kovetkezd évtized elején tortént
meg.”” Témank szempontjabdl donté az a tény, amit Vaclav Cvréek allapitott meg idé-
zett munkajaban: a nyelv demokratizaldsara iranyuld torekvések megsziinése utan a
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nyelvi kultara elméletén beliil az 6tvenes években ,az irodalmi cseh nyelv felsébb-
ségének érzése” vert gyokeret, amely gyakorlatilag az 6tvenes évek végéig kitartott.

A fentebb véazlatosan érintett nyelvészeti vitak lefolyasa lényegében 6sszhangban
van a cseh irodalmi nyelvnek a korabeli irodalomban elfoglalt helyével.** Az irodal-
mi nyelv jellemzgirél sz616 vitdk alakulasanak szemléletes példajaként hozhato fel
Kana mar emlitett szocialista dramajanak alakvaltasa. A Kdszortds Karhan munkabri-
gadja bemutaté6jara 1949. marcius 24-én kertlt sor, s a szerz6 még aznap interjit
adott a Prdce cimd napilapnak. Ebben arrél beszélt, hogy iras kézben folyamatosan
konzultalt E. F. Buriannal, s ennek folytan tobb véltoztatast is végrehajtott a szove-
gen; egyuttal azonban hangsilyozta, hogy a hires rendezg ,érintetlentil hagyta a
nyelvi jellemzdket”.” Kana ekképpen explicit mdédon is kiemelte a md nyelvi sikjat,
amelyre kiilonos hangstlyt fektetett, s amelynek egyébként a recenzensek is fokozott
figyelmet szenteltek: ,,S egyaltalan a parbeszéd. Kana ezt a kozonséges, nem irodal-
mi beszédbdl hozza létre, olykor pedig teljesen szalonképtelen kifejezésekbdl. Még-
sem hangzik sehol sem vulgarisnak; az ir6 képes mindentitt felemelni az irodalmi
nyelv plasztikussdganak szintjére, egyes passzusokban pedig, példdul abban a be-
szélgetésben, amelyet az 6reg Karhan a géppel folytat, egyenesen a fennkolt koltéi-
ség rangjara emeli.””® Néhany évvel kés6bb azonban mindez nemcsak Kana, hanem
a szakmai kozonség szaméra is mar mas szinben ttint fel. Ha 6sszevetjitk a darab el-
s6 (1949-es) és harmadik (1952-es) kiadasat, feltlinik, hogy a szereplSk beszéde,
amelyre a szerzg§ oly nagy hangsulyt fektetett, jelentés médosuldson ment at (a tar-
talmi valtoztatasokrol most nem ejtiink szo6t). A harmadik kiadasbdél kimaradt sza-
mos szlengkifejezés, s a nyelvezet elmozdult az irodalmi cseh nyelv irdnyaba.

Az irodalmi nyelv kivaltsagos helyzete, amelyre mar fentebb is utaltunk, az 6tve-
nes évek els6 felében tehat nemcsak az elméleti nyelvészetet és a nyelvi kultarat
érintette, de nyomon kovethetd a korabeli irodalmi torekvésekben is. A miivészi
nyelvrél alkotott vélemények véltozasara egyébként, amelyet Kéana dramajanak a pél-
dajan keresztiil igyekeztiink szemléltetni, a korabeli nyelvészet is reflektalt.”” Az ot-
venes évek elején a miivészi nyelv ,helyes” forméjanak kérdésével kapcsolatban
azok a nyelvész szaktekintélyek is kifejezték allaspontjunkat, akik a hdbort utén az
akadémiai hierarchidban egymast kovetden ,az elsé nyelvész” szimbolikus pozici6-
jat toltotték be.”® Az els6 kozililk, Frantisek Travnicek, példaul az O jazyce nasi
soucasné prézy (Kortdrs prézank nyelvérdl) cimd, konyv terjedelmi tanulmanyéban
explicite kijelentette: ,a szépirodalmi alkotdsok nemzeti kiildetése megkoveteli,
hogy a mi 6ssznemzeti, irodalmi nyelven ir6djék”, tovabba: a nyelvjarési, illetve a
kalonféle zsargonokbol szarmazé elemeket szabad ugyan hasznélni, de kizéardlag
csak ,a sajat irodalmi kifejezés képszertiségét szolgald kiegészitéként”.” Ebbdl a
szempontbdl pedig a nyelvész ,nem egy hibéra és hidnyosségra” bukkanhatott, ami-
kor a korabeli szocialista préza kiemelked6 alkotasai kézott Rezae Nastup (Felvonulds)
cimd muvére esett a pillantdsa. Itt szerinte az egyik pozitiv szereplé nem irodalmi
beszéde és az altala hasznalt vulgarizmusok ,,a hattérbe szoritjak [...] azon pozitiv
vonasait, amelyek alapjan egyszert és becstiletes embernek gondolnank 6t”.*

Hasonloképpen érvelt az irodalmi nyelv védelmében A marxista nyelvtudomany
és az uj préoza nyelve (1951) cimd cikkében Bohuslav Havranek is. Ez ugyan erede-
tileg egy alkalmi el6adas volt kezd§ irdk szdméra, amelyet a szerz6 1951-ben, a
dobgisi kastélyban tartott, késébb azonban nyomtatasban is megjelent, el6bb a Slovo
a slovesnost ciml akadémiai folyo6iratban, majd a szerzé Studie o spisovném jazyce (Ta-
nulmdanyok az irodalmi nyelvrdl, 1963) cimi konyvében. Havranek ugyancsak eluta-
sitéan viszonyul a kiilonb6z6 szociolektusok és a nem irodalmi cseh nyelv egyéb
elemeinek tilzott hasznalatahoz. Ezek szerinte csupan annak a tévedésnek a kovet-
kezményei, amelyet cseh kornyezetben a Marr-iskola terjesztett. ,,Ez vette ra a szer-



zGket arra, hogy kisérletezzenek a nyelvvel, valamint hogy argdsitsék a nyelvet. A
szerz6k ezekben a felszabadulés utani kisérletekben valami marxista dolgot akartak
latni...”*" Ezt a vélt negativ tendenciat az idézett cikk a Kdszorids Karhan munkabri-
gadja (els6 kiadasa) egyik szerepléjének nyelvhasznélata révén probalja meg igazol-
ni. Havranek szerint Kana ,nem minden tekintetben alkotott sikeres nyelvet”, ugyan-
is tulsagosan gyakran hasznalta a cseh koznyelv egyes hangtani és alaktani eleme-
it.” Helyesebben jart el szerinte Vaclav Reza¢ a Felvonulds cim@ mtivében, amely a
cseh koznyelv eszkoztarat ,,egyfajta szemléletes takarékosséggal” alkalmazta. Hogy
az irodalom elméleti-kritikai reflexidja és a korabeli alkotéi torekvések mennyire
egymasra voltak utalva az 6tvenes években,” azt Havranek észrevétele is eldrulja,
mely szerint Kana hibdja érthetd (tehat megbocsathatd), hiszen a Készdriis Karhan
munkabrigddja ,Sztalin cikkét és az irodalmi nyelvrél sz6l6 ezzel kapcsolatos vi-
takat megelézden irédott, mig Rezaé mtve e vitak utan jelent meg”.** Masfelél a
kritikai reflexiénak az irodalomra gyakorolt hatdsat az a tény is alatdimasztja, hogy
mivének harmadik kiadasakor Kana az efféle ,hibak” szdmat jelentés mértékben
csokkentette.

Az irodalmi cseh nyelv kivaltsagos helyzete, amely az 6tvenes évek elsé felében
az irodalom hivatalos nyelvének szamitott, lényegi médon meghatarozta a korabeli
esztétikai normat. Ezt a tényt az is bizonyitja, hogy mindharom altalunk vizsgalt re-
gény jelentds nyelvi szerkesztésen ment at, melynek kovetkeztében nyelvezetitk a
fentebb kifejtett értelemben véve irodalmibba valt. Ennek a trendnek a nyolcvanas
években Ondfej Hausenblas adott nevet, aki Marie Pujmanova Hra s ohném (Jdték a tiiz-
zel) cim miivének tizennyolcadik kiaddsahoz irt szerkesztéi jegyzetében ekképp
foglalta dssze a szerzé eljarasat: ,,Osszességében elmondhatjuk, hogy a hetedik ki-
adastol megjelend és a kilencedik kiadastél kovetkezetesen alkalmazott nyelvi-sti-
lisztikai korrekcidk a jelentés egyértelmiibbé tételére iranyulnak [...]; valamint a
nyelvnek — az 6tvenes évek eleji purista torekvések szellemében fogant — irodalmi-
asitasat célozzak.”” A nyelvi purizmus fogalmét, amellyel Hausenblast kovetve az
irodalmi nyelv médszeres irodalmiasitasat jeloljuk, s amellyel — némi talzéssal — a
korabeli szépirodalom nyelvét is jellemezhetjiik, az alabbiakban Vasek Kana és Géza
Veelicka regényeibdl vett példakkal tamasztjuk ala. Ek6zben arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy a stilisztikai médositdsok mennyiben mozditottdk el e mtvek eredeti je-
lentésiranyat.

Az Akiket megzavart a hdboriiban és a Belvdrosi nagykdavéhaz atdolgozott kiada-
sédban a valtozasok f6ként a szereplék beszédét érintették. Kana és Véelicka felnovek-
v hései olyan kozegben mozogtak, amely tobbek kozott sajatos szociolektusdval
tint ki, melyben a vulgarizmusok és a szleng kozponti szerepet jatszottak. Ezek sze-
repét Kana és Veelicka az atdolgozott kiadasokban jelent6s mértékben csokkentették:
egyes kijelentéseket csak enyhén moédositottak, mig mésokat teljesen kihtuiztak vagy
leirassal, esetleg mas irodalmi kifejezéssel helyettesitettek. Szemléltetésképpen utal-
junk néhany példara: a Gyiilolém cimi regényben a két fia parbeszéde a jétékonysa-
gi egyesiiletbe tett latogatasukat megel6zéen ekképp jelenik meg: ,A mindenségit!
Ha legalabb egy darabka kenyeret adnanak nekiink egy kicsinyke vajjal, hat akkor,
haver, gy telezabalnam magam, mint egy disznd.” Az Akiket megzavart a habora-
ban ugyanez a fit ezt mondja: ,Ha adnak itt nekiink egy vekni vajat meg egy nagy
cip6t, akkor...”* Az eredeti szdndékot, amely a fiatal munkasok autentikus beszéd-
modjanak megragadédsara iranyult (amelyben a szleng hasznélata dominél), a szerzg
(mintha csak Havranek elvét kovetné a ,,szemléletes takarékossagrél”) tigy médosi-
totta, hogy mindossze egyetlen nem irodalmi sz6végzddést hagyott a szovegben. Ha-
sonlo szellemben moédosul az el§z6 jelenet folytatasa is, amelynek sordn az egyik fit
anyja igy kialt a fiara: ,Hat itt vagy, biidos, gyere ide és kussolj.” Az atirt valtozatban
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az idézett mondatot a szituacié koriilirasa helyettesiti: ,Megint kapott az anyjatol
egy fillest meg egy dorgélast, és elhallgatott.””” Még inkabb mdédosul a nyelvi sik és
vele egytitt a jelenet végkicsengése azokban a szovegrészekben, amelyek a Két év a
javitéintézetben cimi szovegbdl kertiltek at az Akiket megzavart a habort cimtbe.
Tekintettel arra, hogy az anya nem tudta egyediil eltartani népes csaladjat, az a don-
tés sziiletett, hogy a f6hdsnek vidékre kell mennie. Az anya eredeti kommentarja igy
hangzott: ,»Tanulni nem akarsz«, mondta, »egy bitang lesz beléled, ha nem mész el
vidékre valami paraszt mellé, a kisasszony is megmondta, és igazsdga volt neki. No,
hét fuss, és legyen eszed. Hiszen gondolhatod, hogy honnan vegyem én a pénzt a
zabalnivaléra... Nem dolgoztok semmit, én meg mar kivagyok, mint a 16.«” Az Aki-
ket megzavart a hdbortiban az anya méar egészen irodalmi nyelven beszél; még egy
expressziven arnyalt kifejezést is hasznél (,rabszolgahon”). Raadasul a fia tavozasat
joval mérsékeltebben vagy inkabb rezignaltabban éli meg: ,— Ez a sorsod — mondta.
— Apad egy parasztnél dolgozott, én is szolgaltam, és mégis megéltiink valahogy. Tu-
dod, ez egy rabszolgahon, de mit tehet az ember...”*

Kana prézajanak egy helyén a vulgarizmus kérdése metaszinten is reflektalodik.
Amikor a f6hést mint afféle dllami arvat egy varosi csalad meghivja ebédre, az elbe-
sz6l6 olyan szavakkal jellemzi a f6hGs szdméra idegen kornyezetet, amelyekben a
gytlolet, a csodélat és a szarkazmus keverednek egymassal: ,Es ha kimondanak egy
kozonséges szot, azt gy mondjék, hogy az egyaltalan nem hangzik kozonségesen,
mint ahogy nélunk, szegényeknél.” Az Akiket megzavart a haboriiban ekképpen mo-
dosul az elbeszél6i kommentar: ,Ha kimondanak egy kozonséges szot, az egészen
masképp hangzik, szokatlanul hamisan, mondhatni durvabban, mint amikor Prouza,
az Oreg révész szitkozodik.”* Itt megmutatkozik Kana azon torekvése, hogy megsza-
baduljon attél a lekicsinylé hangvételtél, amely a harmincas években irt konyveit
jellemzi. Az iréniat és a szarkazmust az 6tvenes években a sz6 szerinti illusztrativi-
tas helyettesiti; az olvas6é immar biztos lehet abban, amit a szerzé kozvetit a szama-
ra, s a proletaridtus nehéz életét sem dehonesztalja tobbé az ir6nia hasznalata.

Hasonl6 iranyba mutatnak azok a valtoztatasok is, amelyeket a Belvdrosi nagyka-
véhdz atdolgozasa sordn Géza Véelicka végrehajtott. Ebben a regényben a stilisztikai
valtoztatdsok nemcsak a szereplék beszédét érintik, az elbeszéld szélama is megval-
tozik. Irodalmibba valik példaul a fGszerepldk keresztnevének alakja, vagyis azoké a
spincéreké és szolgaloké”, akikhez a konyv ajanlasa szo6l. Mig a Belvdrosi nagykdvé-
hdaz haboru elé6tti valtozatanak elsd jelenetében egy inséges hal6szobaba nyeriink be-
tekintést, ahol ,,Lad’a, Tonda, Venca, Franta, Svat’a és Jenda” alszanak, addig az 1953
utani kiaddsokban a helyiségben ,Ladislav, Antonin, Vaclav, Svatopluk és Jan” al-
szanak.” A keresztnevek hivatalos valtozatdnak hasznalata tobb méltéségot kolcso-
noz a fiatal szerepléknek, akik igy nem csupan mint ,,sracok” jelennek meg, hanem
mint a kizsakmanyolt osztaly képviseldi. A szereplék beszédét Veelicka hasonlé szel-
lemben és ugyanolyan szisztematikusan médositotta, mint azt Kana is tette. Beszé-
des lehet az alabbi példa: az eredeti véaltozatban a f6pincér muszakvaltaskor a kovet-
kez6képpen tidvozli a fiatal tanoncot: ,,A fépincér asit egyet, nyujtézkodik, hogy még
a csontjai is ropognak, és mint minden reggel, Tonda felé fordul: »Na mi van, te
barom.« »Az alsé szint készen van.«” A ,javitott” kiaddsbél mind a megszélitasban
megjelend vulgarizmus, mind pedig a nem irodalmi szévégzGdések elttinnek. Figyel-
met érdemel tovabba az elbeszélés idejének modosulésa is: a jelen id6t felvéltja a
mult id6 hasznalata: ,A f6pincér asitott, kinyajtézott, hogy még a csontjai is belerop-
pantak, és mint minden reggel, ugyanazzal a mondattal szolitotta meg Jant: »Na,
mennyit haladtdl a munkaval, te kibodoritott semmirekell§?« Jan tehat jelentett, és
elvégezte mindennapi rapportjat.”*" Az utolsé példaban a pejorativ kifejezések tin-
nek el egy mellékszerepld jellemzésébdl: ,,Délben megérkezik a sontésbe Fanny kis-



asszony, a csaplarosnd. Karcsu a kis budos, kiélt a pofikaja. Szivesen jar a pincérek-
kel a hotelbe. De nem kurva, isten érizz! Ellenkezdleg, szerelembdl teszi.” Az atdol-
gozott kiadasban a leirds sokkal kevésbé szubjektiv, vulgarizmusoknak és irénidnak
nincs helye benne, a hangnem tisztan leiro jellegii: , Délel6tt megérkezett a sontésbe
Fanny kisasszony, a pénztarak kisasszonya. Aranyszékén arnyalt hajfestéket viselt,
és kicsiny, kiélt arca volt.”** Azt a tényt, hogy az irodalmi nyelv irodalmiasitasa és a
vulgarizmusok eltavolitdsa 6sszhangban volt a korabeli irodalmi normaval, egyértel-
mten igazolja a recenzens véleménye, aki a Belvdrosi nagykdvéhdz elsé és 6todik
(1956-0s) kiadasanak osszevetése sordan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,egyes
durva szavak kihagyésa” jot tett a konyvnek.*

A roviden attekintett nyelvi valtoztatasok, amelyek a szerepl6k beszédének
szintjén az irodalmisag felé torténd elmozdulast jelentették, nyilvanvaléan egy fel-
s6bb terv részét képezték — azét a torekvését, hogy atirjdk az egyes alakokrdl kiala-
kult eredeti képet, s ennek folytdan médositsdk a mi jelentésiranyét.

Csoportok megjelenitése

B A szerepldi jellemzésekben eszkozolt valtoztatasok és a szokincs atdolgozasa kor-
latozta az egyes alakokhoz kapcsol6dé tobbletjelentések lehetdségét. A hés elsGsor-
ban 4gy jelent meg mint egy meghatarozott tarsadalmi réteg képviseldje, illetve an-
nak megjelenitdje, ahogyan az adott csoportra a kozelmultat megitéls aktualis és hi-
vatalos nézdpont tekintett. A fentebb taglalt pr6zai mtvekben, amelyek eredetileg
egy meghatarozott kornyezet autentikus dbrazolasara torekedtek, ezt az elkotelezett
tantsagtételt az 6tvenes években egy idealizalt kép véltotta fel, amelyben retusaltak
minden olyan mozzanatot, ami kétségessé tehette volna az egyértelmd jelentést. Az
ilyen tézisalakok esetében mar nem az egyéniség volt a fontos, ezek csupan agy
funkcionaltak mint ,bizonyos narrativ-elbeszél6i funkcidk egy sztereotip, modell-
szerd sziizsében”.*

A torténelmi fejlédésrél alkotott kommunista elgondolast figyelembe véve,
amelyben az els6dleges mozgat6 szerepét az osztalyharc toltotte be, érthet6vé valik,
hogy a rogziilt jellemzések elsGsorban azokat az alakokat érintették, akik egyrészt a
kizsékmanyoltak, masrészt pedig a kizsékmanyoldk rétegét személyesitették meg.
Az alébbi fejtegetésekben egy olyan szovegbeli stratégidra mutatunk rd, amelynek
segitségével a proletariatus és a burzsoazia reprezentacidja atalakulasokon ment at.

A mar emlitett szerepléi megnyilatkozasokon tal e véltozasok a kozvetett jellem-
zésekben is megnyilvanultak. A munkash6sok esetében ez azoknak a szavaknak az
eltiintetését jelentette, amelyek esetleg negativ konnotacio6t sugallhattak, vagy olyan
tulajdonsagokra engedtek kovetkeztetni, amelyekkel egy proletar nem kertilhetett
kapcsolatba. Mig példaul a hadseregbe belépé munkés ruhaja Kana Gyiilélém cimi
regényében olyan szavakkal kapcsolédik 6ssze, mint a ,,sziirkeség és a kosz”, addig
az Akiket megzavart a haboritban mar csak a ,sziirkeség”-gel taldlkozunk, a , kosz”-t
a szerzd kihtzta a szovegbdl.* Hasonl6an beszédes az alabbi leiras is: ,,A munkasok
kavéskanna helyett most bajonettet viselnek az oldalukon sziirkészold hiivelyben.
Egyesek derts katonai jokedvet szinleInek, masok szégvenkeznek kivorosodott szem-
héjuk miatt, és mindannyian csiiggedtek és riadtak, mint a kis néger gyerekek, aki-
ket eladtak rabszolganak.” Az Akiket megzavart a hdboriban ez a passzus az alédbbi
mondatra korlatozodik: ,,Sokan a munkésok koziil most kavéskanna helyett bajonet-
tet viselnek az oldalukon sziirkészold hiivelyben. Uj arcuk van, és gondterheltebb a
tekintetitk.”*® A szerz6 tehat nemcsak a rasszista megnevezést torolte a szovegbdl,
hanem azokat az igéket és jelzGket is, amelyek az elsé valtozatban a rezignaltsag, a
zavartsag és a félelem érzését jelolték. Az atdolgozott valtozatban szerepl6 jellemzés
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ezzel szemben sokkal inkabb méltdsagot és felelGsségteljes magatartast sugall. Egész
sor hasonld részleges modositast talalunk még a szovegben. Példaul a nincstelen
munkasok altal lakott haz a Gyiil6lom cimii regényben a Svébarna nevet viseli, mivel
ott ,,a verandan rengeteg kovér és majszolé svabbogar és muszkacsétany tanyéazott”;
ugyanezt a hazat az Akiket megzavart a haboriiban Ggy jellemzi az elbeszéld, mint
»oreg, viharvert” épitményt. A munkasotthon itt mar nem kapcsolédik 6ssze olyan
egyértelmten a piszok képzetét kelt6 rovarok képével (nem beszélve a Blattella ger-
manica — muszkacsotany aktudlisan elfogadhatatlan konnotéaciéirol).

A véltoztatdsok azonban nem korlatozddnak a részleges korrekcidkra. Szemléle-
tes bizonyitéka ennek Patréka mester radikalisan atirt alakja — azé a munkasé, akinek
mind a Két év a javitéintézetben cimd miiben, mind pedig az Akiket megzavart a ha-
bortiban az a dolga, hogy gondjat viselje a f{6hGsnek a gyarban. Az eredeti valtozat-
ban Patr¢ka mogorva 6regember, aki nem finomkodik, 4lland6an szidja és nem kimé-
li a tanoncot: ,A gyari munka nehéz volt, de a mester sosem kérdezte meg, mit
eszem, vagy hogy eszem-e egyéltalan. Egyszer, amikor nehéz traverzeket rakodtunk,
azt mondta: »Ha nincs mit otthon zabalnod, nem kellett volna ezt a mesterséget va-
lasztanod. Es ha annyira gyenge vagy, hogy nem tudod elvégezni a munkadat, akkor
menj a fészkes fenébe, te biiddos éhenkoérasz.«” Az Akiket megzavart a hdboriban mar
f6szerep jut Patrékanak az els@ koztarsasdgbeli munkéasosztaly képének megalkotasa-
ban. Eppen ezért alakja egyértelmtien pozitiv, politikailag tudatos lesz, amit (egy
Gjonnan betoldott szovegrészben) leginkabb a munkéaszavargésok soran tanusitott
bator cselekedetei titkroznek. Az eredeti részlet ennek fiiggvényében dthangszerelés-
re szorult; az ,,4j” Patrcka mester, mondja az immar egyes szdm elsG személyt elbe-
sz6él6, ,sosem osztott ki egyetlen fiilest sem”, és a fiatal tanoncokat a munkashivatés
iranti biszkeségre nevelte: ,,Patrcka elmagyarazta nekem, hogyan kell egyezkednem
a durva mesterrel, és hogy egyéltalan hogyan kell viselkednem. [...] Ez Patr¢ka alap-
elve; meggyGzott arrél, hogy a gyari munkas nem uri behajté, és hogy egyenes derék-
kal kell jarnia. Erre mindig emlékezni fogok.”*

Kana pr6zai miveiben a munkésok dbrazoldsa nyilvanvalé atalakulason ment ke-
resztiil, mindazonaltal hasonlé torekvések figyelhet6k meg a tobbi vizsgalt szoveg-
ben is. Svatopluk Gydrvdraban ez kiiléndsen azokban a passzusokban szembeotld,
amelyek eredetileg arrdl széltak, hogy a gyar alkalmazottai miként vetik ala magukat
a termelés automatizaci6janak, és hogyan valnak egy jol miikodé gépezet gondolko-
dasra képtelen alkatrészeivé. Igy keriilt ki az atdolgozott kiadasbél példaul az a rész,
amelyben a f6hds, Antonin figyeli az apja gyaraban dolgoz6 munkasokat: ,»Mintha
itt mindenki jégbdl vont fallal vette volna koriil magat,« néz Antonin a tavoz6 mes-
ter utan. »Mind egyformék. Falat emelnek egymés koré. Keritést. Itt mindenki egye-
dil vadaszik. Ejszaka van kérulottik — és jég. Es jég...«<”** Hasonlé szellemben van
atirva példaul az a rész, amelyben az elbeszél6 kommentalja a részleg megsziinését
a gyarban. Az eredeti mondat — ,,A szervezet megbukott. A nép elarulta magat” — egy
masikkal helyettesit6dik, amelyben a felelgsség atruhazodik a fénokre: ,,A munkas-
szervezetet a f6nok szétrombolta. Az éhség volt segitségére ebben.”* Hasonlé hatést
voltak hivatva kivéltani azok a véltoztatasok, amelyek célja a proletariatus 6nbizal-
manak megmutatasa volt. T. Svatopluk néhany 4j jelenettel egészitette ki a Gydrvdr
4j kiadasat, amelyekben a munkésok tudatositjdk a kollektiva erejét — azt, hogy
amennyiben egységesen lépnek fel, szembeszegiilhetnek a rendszerrel.

Rendkiviil szemléletes példéjat nyadijtja az efféle valtoztatdsoknak annak a jelenet-
nek a kimenetele, amelyben kémiivesek egy csoportja egyezkedik az épitkezésveze-
tével. Az eredeti valtozatban az egyezkedés a vereségiikkel végzddik, 6k pedig el-
mennek, hogy elvégezzék a megadott feladatot: ,»Mi van, részegek vagytok? A min-
denségit, tlinjetek innen!« A fiak elmennek, és hallgatnak, mit lehet itt mondani,



mast nem is varhattak. Van ott egy kerités, csak amikor mogé érnek, akkor mondjék
egymas kozott: »A szentségit!«”*® Az atdolgozott kiadasban a kémiivesek Gsszetarta-
nak, rdadasul akad kozottilk egy vezéregyéniség is, aki képes a tobbieket fellelkesi-
teni és batoritani:

»Mi van, részegek vagytok? A mindenségit, tlinjetek innen!« A fitk elmennek és
hallgatnak, mit lehet itt mondani? Egyikiik azonban — a szentségit! — mégis megfor-
dul. Aztan egy maésik is, végtil mindannyian. »Ki itt a részeg? A mindenségit!«

Es az épitkezésvezet6 elé allnak. Soha nem alltak még kozelebb.

»Es akkor mi van?« Lép eldre az egyikiik. Csend van. Csak a szemek és a tekinte-
tek. Elgszor tukrozddik a szemiikben. Beton és vas.

Az épitkezésvezetd akkor megint ranéz, ezuttal csak az érajara.

»Nos«, mondja szeliden. »Mindent belec, teszi hozza 6vatosan. Es elmegy meg-
keresni a lapatot.

A fitk haboznak, de még ott allnak és néznek.

»Nahdét«, az épitkezésvezetd most mar emberibb. Rohadékok, gondolja, de mo-
solyog kozben. »Nahat, ti rogton igy felkapjatok a vizet?« kérdezi, mintha csak tré-
falkozna.

Azok fel sem veszik, 6sszeszedik a lapatokat, felbég a motor, a daru csenget, a be-
tonnal teli vodor felreptil. Szédrnyai vannak.

»Létod?« mondja az egyik.

»]0l vang, feleli a mellette allé.

»Nem szabad hagyni magunkat. Egy kis 0sszefogas, és lam! Megtanitanank tén-
colni az urasagokat.«”* Svatopluk az atdolgozéas sordn megkiilonboztetett figyelmet
szentelt a f6nok eredeti, mar-mar emberfeletti hatalmanak mérséklésére. Mig az ere-
deti véltozatban a f6nok a személyes érintkezés soran mindenkit megalazott, az at-
dolgozott kiadasban ezek a jelenetek mar nem tinnek annyira egyértelmiinek (eb-
ben a szellemben moédosult féként a f6nok parbeszéde fiaval, Antoninnal). A szan-
dék, csokkenteni a f6nok dominancidjat, abban a részben a legnyilvanval6bb, ahol a
szerzd a Gyarvar eredeti valtozataba beledolgozta a Siker angyalai szovegét. A vélto-
zas azért annyira szembeo6tld, mivel a jelenet kicsengése teljesen eltér a korabbiaké-
tol. Ez az els6 olyan mozzanat a konyvben, amikor a fénok alulmarad valakivel
szemben. Nem véletlen tehat, hogy az elbeszéld erre a vereségre explicit mdédon is
felhivja az olvas6 figyelmét. Abban a pillanatban, amikor a f6nok athalad az erdén,
amit nemrég vasarolt, véletleniil talalkozik a korabbi tulajdonossal, akit ergszakkal
kényszeritett az erdd eladésara: ,,A szavak mar nem fejezik ki kettejitket. A fénok ér-
zi a vereségét, és barhova, barhogyan mozduljon is, tegyen fel barmilyen élarcot, egy
dolog biztos - ide, az erdébe, semmiféle erd6be nem illik az olyan ember, mint 6, a
fénok. Minden mozdulata és 1épése hatralés, sajat emberi arcanak veresége, amelyet
semmivel, semmilyen paragrafussal nem lehet kifejezni.”** Az egyik kulcsszerepld
érzéseinek efféle jellemzése nem hangozhatott volna el az eredeti valtozatban,
ugyanis oOsszetitkozésbe keriilt volna azzal, ahogyan a szerepld jelleme az eredeti
szovegben megjelent. A fénok alakjat Svatopluknal az elsé koztarsasagbeli kapitalis-
ta modelljeként foghatjuk fel. Tekintettel az alak hiperbolikus felfogésara a regény
eredeti véltozatdban, a szerzének nem kellett mar ezt ,tovdbbszineznie”, csupan
mérsékelte a f6nok mar emlitett dominancidjanak mértékét. A {6 valtozést nem is
annyira az egyéni tulajdonsagok moédositasdban kell keresniink, sokkal inkabb azok-
ban a kiegészitésekben, amelyek a f6nok politikai nézeteit és aktivitdsat tikrozik.
Azon vondésok koziil, amelyek a hdbort utani olvas6 szamara le kellett hogy leplez-
zék a figura igazi arcat, a legfontosabb a gyaros Hitler és altalaban a fasizmus iranti
szimpétiaja volt. T. Svatopluk egy egész eseménysort iktatott be ennek érdekében,
melybdl megtudhatjuk, hogy a fénok Hitler egyik f6 tdimogatéja volt, ennek folytan
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pedig tevékenyen részt vett a fasizmus uralomra jutasiban Németorszagban. Ugyan-
csak a fénok negativ jellemvonésainak fokozésat jelentették azok a megjegyzések,
amelyek szerint a f6nok a katolikus egyhazat is tdmogatta. Az elbeszéld példaul,
mintegy mellékesen, emlitést tesz arrdl, hogy mig az utcakat millionyi munkanélkii-
li jarja, akiknek nincs mit enniiik, addig ,,a Gyarvar fénoke, aki j6 katolikus” egymil-
li6 koronat adomanyoz templomépitésre. Ily mdédon jelzi a nagykapitalizmus és az
egyhéz osszefonddasat.

T. Svatoplukkal ellentétben, aki a kapitalistat tigy dbrazolta, mint a maga mddjén
emberfeletti embert, Kana és Veelicka kizsakmanyolo6i a kozépszertiség megtestesit6i
voltak. Veelicka regényének atdolgozott kiadasdban a kavéhaz tulajdonosai és a ve-
zet6 személyzet negativabb fényben tinnek fel, mint az el6z6 véltozatban; néha egé-
szen a karikatira hatdran mozognak. Ez a valtoztatds mar a megjelenésiikre is hatas-
sal van, amelynek egyértelmtien negativ konnotaciokat kellett keltenie, vagy neve-
tést kellett kivaltania. Az efféle véltoztatas szemléletes példdja a tulajdonosnd étala-
kulasa: ,,Erds és termetes, noha még fiatal; keblei szinte fedetlenek. Majdnem toké-
letes széke szépség, kozonséges és emelkedett. Csipdje kissé petyhiidt, de a laba egy-
el6re figyelemre méltéan karcst. Egyébként nyers természetd, miiveletlen, néha vi-
szont nyajas.””® Mig az eredeti valtozatban a kavéhaz tulajdonosnéje képes volt az
érett nék vonzerejével hatni a fiatal f6hésre, addig a habort uténi kiadédsban ezt a
mozzanatot mar hidba keressiik. Az elbeszéléi jellemzés alapjan egyértelmvé valik,
hogy ugyan nem oregedett meg, de felszedett néhéany kilét: ,Magas, s ugyan még fi-
atal, maris meghizott az allandé evéstél és a mozgashidnytol. Mély kivagasaban,
mint két doglott liba, Ggy fekiidtek fonnyadt mellei. Arca méar csak nyomokban em-
lékeztetett egykori vonzerejére. Kemény, durva és cinikus kifejezés lt rajta, akar egy
oregedd szajhdén. Hidba igyekezett fennkoltnek és folérendeltnek mutatni magat,
csak hallatlanul felfuvalkodott, arcatlan és kegyetlen volt. Mindemellett hihetetle-
niil buta, nyers és unintelligens.”**

A tulajdonosnd jellemének negativ irdnyba val6é elmozditasa, illetve ennek rész-
letezése az atdolgozott valtozatban fontos magyarazata lesz az egyik pincérinas el-
menekiilésének. Mig az eredeti valtozatban az elbeszél§ csupan tajékoztatja az olva-
s6t arrdl, hogy a fitinak milyen bantalmazasban volt része (,,Svata a verés utan egész
nap az agyat nyomta. Arca csupa vér volt.”), addig az atdolgozott valtozat tartalmaz
egy tobb oldal terjedelmi részletet, amelyben a fitt olyan szadista médon megverik,
hogy majdnem belehal.*®

Hasonlo, sé6t talan még lényegesebb véltoztatasokra bukkanhatunk Kana habora
utani prézai m@veinek 4tirasaiban is, ahol a f6nok szerepét a vidéki paraszt és az ag-
rarpart magas rangu képviselGje, valamint a javitdintézet vezetGsége és a gyamhato-
ség tolti be, amelynek az volt a feladata, hogy feliigyelje azoknak a gyerekeknek a ne-
velését, akik elvesztették apjukat a habortban. A szerzg itt is a korszakra jellemzé
kapitalistak tulajdonsagaival ruhazta fel a szerepldit, ami a gyakorlatban azt jelentet-
te, hogy hangstulyozta korlatoltsdgukat, kegyetlenségiiket és kapzsisagukat.

A szexualitas és a munkasmozgalom torténete

B Az elsé koztarsasdg valosagat dbrazolé irodalmi miiveknek az 6tvenes években
0sszhangban kellett lennitik a cseh torténelem eme id@szakérodl alkotott hivatalos
felfogassal. A kozelmiltrél alkotott eredeti kép, amelyben a szerzék kilonosebben
nem leplezték politikai elkotelezettségiiket, néhany helyen fokozatosan retusaldson,
illetve némi ,atszinezésen” esett at. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy egyes mo-
tivumokat elnyomtak, masokat ellenben kibontakoztattak, vagy éppen teljesen wja-
kat iktattak be. Az ellentétes osztalyok megjelenitése terén végbement elmozdulasok



mar jelezték, hogy a valtozas két teriiletet érintett a leginkdbb — a testiséget és a mun-
kasmozgalmi aktivitast.

Az otvenes évek elsd felének irodalmat szemmel lathaté priidéria jellemezte. A
testiség megjelenitése ebben az idgszakban 6sszhangban volt azzal, ahogyan a szta-
linista irodalomelmélet a naturalizmus fogalmat magyarézta. A kanonikus szovegek
tobbsége, amelyek hivatkozasi alapul szolgéltak az 6tvenes évek irodalmi publicisz-
tikdja szdmadra, elutasitotta a vulgaritast, amely szerinte a modern irodalmat jelle-
mezte, s a szexualis motivumok explicit abrdzolasat pornografianak tekintette. Ezt
fogalmazza meg irdsaiban A. A. Zsdanov, akinek nézetei a negyvenes és az 6tvenes
évek forduldjan gyakorlatilag megkérddjelezhetetlenek voltak: a vezetd szovjet ideo-
logus mar 1946-ban azért birédlta a Leningrdd és a Zvezda cimi szovjet lapokat, mert
szerinte nem megfeleld szovegeknek adnak teret, Mihail Zoscsenkét pedig ,,vulgéris
polgar”-nak titulalta, mivel allitdlag ,a lét legaljasabb és legkicsinyesebb megnyilva-
nulédsaiban valé kotordszédst valasztotta &alland6 téméjaul”. Ugyanitt Anna
Ahmatovénak felrétta, hogy koltészete alaptéméja ,,a szerelem és az erotika”, ami
Zsdanov szerint a hanyatlds bizonyitéka: ,Néha apaca, néha ribanc, helyesebben
apaca is és ribanc is, aki 6sszekeveri a paraznédlkodast az imaval.”*®

A vulgaritéds hasonszerl elmarasztalasa (amely tobb esetben egyenesen Zsdanov
idézett cikkére hivatkozva tortént) azoknal a cseh szerzGknél is fellelhetd, akik am-
bicionéltak az Gj szocialista kultdra kialakitasat, és akik egytttal jelentds funkciét
toltottek be az dllami és partintézményekben. Lényeges mindemellett, hogy az iro-
dalmi kommunikacié szigortian hierarchizalt rendszerében, amely a sztalinizmus
idGszakat jellemezte, az efféle erds hatalmi pozicié novelte az alkalmazott nézetek
hataskorét a korabeli irodalmi mezében. Jelentds visszhangot valtott ki féként a
sburzsoa kozonségesség” kritikdja, amellyel Zden&k Nejedly oktatasi miniszter lépett
fel a nemzeti kultira kongresszusén. Beszédében, amelynek nyiltan felvéllalt prog-
ramszerd ambici6jat mar a cime is jelezte — Nemzeti kultirank eszmei iranyelvei —
Nejedly elitélte a modern mivészet naturalizmusat, amelynek szerinte egyetlen cél-
ja, hogy kielégitse a dekadens kapitalistak talfttott érzékeit. Az efféle hanyatlé mu-
vészetre szerinte a proletaridtusnak nincs sziitksége, mivel az ir6kt6l mindenekel6tt
pozitiv (,egészséges”) példakat var el: ,A munkas, legyen sz6 szinhdzrél vagy konyv-
r6l, nem leli élvezetét az ilyen naturalista szennyben. Ez nem neki val6, 6 emelke-
dettséget és gazdagsdgot keres a miivészetben, és nem azt, hogy igy ledorongoljak.
Ez ugyanaz, mintha a mtivészetben csak beteg embereket mutatnanak be. [...] Mi ez-
zel szemben egészséges embereket akarunk latni, akiknek erkolcsileg is egészsége-
seknek kell lennitik. Ha nem azok, akkor gy6gyitani akarjuk ket, nem pedig gyo-
nyorkodni akarunk a betegségiikben.”””

A modern irodalom &llitélagos vulgaritasdnak joval meredekebb és a cseh irodal-
mi nyilvanossag szempontjabél konkrétabb biralata hangzott el a Csehszlovak Irék
Szévetsége munkaértekezletén 1950 januérjéban, ahol a két féeladé Ladislav Stoll
és Jiti Taufer volt. Beszédében, amely a Harminc év harc a cseh szocialista kéltésze-
tért cim iras alapjaul szolgalt, Stoll — a ,,bohém vilagi erotika” veszélyeire utalé6 mar-
gindlis észrevételeken til, amelyek Jaroslav Seifert hiiszas évekbeli koltészetét fe-
nyegették — f6ként FrantiSek Halasnak szentelt figyelmet. Halas mtivészetének elitélé-
sét féként a Staré Zeny (Oregasszonyok) cimt kéltemény éllitélagos fiziolégiai natu-
ralizmusanak elemzésére alapozta, amely a kolté dekadens mentalitasdnak bizonyi-
tékaként szolgélt, s amellyel Stoll szerint Halas lefektette az irodalmi egzisztencia-
lizmus cseh valtozatanak alapjait. A Politikai és MezGgazdasagi Féiskola akkori rek-
tora a korszakra jellemz6 médon igyekezett alatamasztani értékelésének 1étjogosult-
sédgat: a kolté elidegenedését a népi rétegtél annak a ,nép soraibdl szarmazo”
asszonynak a véleményével probélta meg igazolni, akit Halas kolteménye megbot-
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rankoztatott: , Egy fiatal elvtars azt mesélte nekem, mennyire elborzadt és mennyire
felhaborodott az édesanyja, amikor latta, hogy a fia, aki még a haboru elé6tt tanult,
ezeket a verseket olvassa. Az egyszer( asszony felhaborodasa megfeleld kritikai ér-
tékelése volt ennek a koltészetnek.””® Hasonl6 szellemben érvelt az ir6i gytlésen Jiii
Taufer is, aki a hdbort utani cseh koltészettel foglalkozott. Szavaibol kittint, hogy a
pornografiat és a naturalizmust az irodalmi egzisztencializmus f6 jegyeiként tartja
szamon. Taufer hosszasan idézett Jifi Kolat Ody a variace (Oddk és vardciok) cimd
kotetébdl, amelyben szerinte ,hemzseg az erotika”, és szerzgje bizonyéra 6romét lel-
te a pornografidban. Az egyes idézeteket erGteljesen expressziv kommentarral t(iz-
delte meg, ami a hasonlé ragalmaz6 irasok stilusanak jellemzg vonasa volt.>

Azt, hogy milyen jelentGséget tulajdonitottak a szexualitas dbrazolasanak a kialakulo-
ban 1év6 irodalmi normaban, bizonyitja Taufernek a Vitézslav Nezval koltészetérdl alko-
tott értékelése is. Jéllehet a kolts legtijabb miiveit, f6ként a Zpév (Enek) és a Stalin (Sztd-
lin) cim{ poémakat a kortars koltészet legnagyobb sikereiként konyvelte el, egy alapvetd
feladatot t(izott ki a kolt6 elé: ,megszabaditani ezt a koltészetet a folosleges, mondhatni
talzott naturalista erotikatol, amely csak ingerli az embereket, és éppen e koltészet szivé-
ben, ujjongo és tiszta érzékiségében képez folosleges ballasztot.”* Ha Gsszevetjiik a Robert
David-szonettek egyikének, az O velké touze (A hatalmas vagyrcl) cimtinek két valtozatat —
amelyek koziil az els6 1937-bél, a méasodik 1953-bdl szarmazik —, 1athatjuk, hogy milyen
erételjesen hatott a kritikai diskurzus a korabeli irodalmi tevékenységre.

Az vstoupim za dvete, kde budes lezet naha

a oCekavati midj nenadaly vpad,

mam strach, mdj milacku, ze nebudu se znat,

ze nahle zesilim ze smysIného blaha.

Vrhnu se na tebe s nenasytnosti vraha,
roztrham na sob¢ jak diva zvér svij Sat

a pak t¢ zaliji jak horky vodopad...

Tvé bficho, milacku, bude jak mlécna draha.

A teprv potom, pak t& vroucné piivitdm.
Pak szehnu polibky tvij kazdy, kazdy koutek.
Az pak se proménim v ocarovany proutek.

Débel mnou lomcuje a ja ho vymitam.
At vyjde ze mne ven, at’ rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji véénou slvavu.®

Az zase vratim se, az zalidni se Praha,

(co bude, Cervenec, zaii ¢i listopad?)

mam strach mtij milacku, Zze nebudu se znat,
ze asi ze$ilim z tak nesmirného blaha.

Jen at’ se, at’ se tva div¢i cudnost zdraha,
rozervu na tob¢€ jako diva zvér tvij Sat

a pak t&é objemu jak horky vodopad...

Tvé télo, milacku, bude jak Mlé¢na draha.

A teprv potom, pak t&é vroucné pfivitam.
Budeme poslouchat klekani prazskych zvond...
A pak se zménime v noc hvézd a lampioni.



Débel mnou lomcuje a ja ho vymitam.
At vyjde ze mne ven, at’ rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji vé¢nou slvavu.*

A korabeli irodalmi norma priidériaja, amelyet Vitézslav Nezval is respektalt,
Kana, Svatopluk és V¢eli¢ka prézai miveinek javitott kiadasaiban is megnyilvanult.
Az erotikus motivumok mellett az irék a naturalista leirasokat és a vulgarizmusokat
is elfojtotték, illetve teljesen eltavolitottak egyes szerepléket vagy motivumokat.”® Az
efféle valtoztatdsok legjellemzébb példai Kana habora el6tt irt prézai miiveiben ta-
lalhatoak, amelyeket felhasznélt az Akiket megzavart a hdboriban is, valamint
Véelicka Belvdrosi nagykdvéhdzéanak atdolgozott kiadasédban; de a szexualitas abrézo-
lasanak kisebb mértékd modosuléasat T. Svatopluknal is megtaldljuk. Nemcsak a ki-
fejezetten erotikus jelenetek atiraséra kell itt gondolnunk; a fiatal hésok értékrendje
is atalakuldason ment keresztiil. Kana esetében ezt a Két év a javitéintézetben egyik je-
lenetével igazolhatjuk, melyben a f6hés lelkesen emlékszik vissza egy fiatal prosti-
tualttal valo taldlkozaséra: ,Rovid ismeretség utan konnyekkel a szemiinkben szaki-
tottunk. — Higgyétek el, szerettem azt a lanyt — az a »kurva« volt életem elsG szerel-
me. — Mit vartok egy suhanct6l?” Az Akiket megzavart a hdbortiban a két fiatal elko-
vet§ taldlkozdsa mér nem végzdédik ilyen meghatéan. A fiatalembernek tetszett
ugyan a szajha, de annak foglalkozasaval kapcsolatban mar nem volt megértd:
srosszul voltam a beszédétdl és a nyilvanosan mutogatott szépségétsl”.™

A szexualités (és altalaban a testiség) nyilt dbrazoldsa még jelentGsebb atalakula-
son esett at. A Két év a javitéintézetben elbeszélGje eredetileg teljesen nyiltan mesél-
te el az egyik szerepld ongyilkossdgénak koriilményeit. Megjegyezte, hogy az illet6t
Jrajtakaptak, amint egy masik fitival létesitett homoszexuélis kapcsolatot”, s emiatt
a tobbiek cstufoldédasanak céltablajava valt: ,Nézd a buzit! [...] Hé, kocsog!” Az Aki-
ket megzavart a haboriiban ezt az epizédot felvaltja egy megéllapitas, mely szerint a
fiat rajtakaptdk, amint ,,valamilyen nem szép szexualis btint kovet el”, s ezek utan
félelmében, hogy nevetségessé valik, lizolt ivott.”® Olyan naturalisztikus leirasokat,
amelyek a habora el6tti idgszakban a hitelesség benyomasat igyekeztek kelteni, a
szerz6 a hébora utan irt regényeiben mar egyaltalan nem alkalmazott (lasd példaul
az 6ncsonkitas naturalisztikus leirdsat az eredeti valtozatban, amellyel a javitéinté-
zet egyik lakoja a szifiliszt prébalta meg szinlelni).*

Véelicka Belvdrosi nagykdavéhdz cimi regénye esetében a szexualis motivumok il-
lendé formaba 6ntése nem kevésbé latvanyos médon tortént. KellGen illusztrativ a
nyit6jelenet atirasa, amely a pincérinasok ébredezését irja le. Egyikiik 4lméban ,egy
gyonyord kamaszalmot lat, amelyben egy fiatal né il egy kavéhazban, egy bizonyos
féhadnagy térsasagaban. A holgy megcsdkolja Tondat, és viharosan hozzasimul a
mellkasahoz. Ugy nevet, hogy a konnyei is kicsordulnak. Aztan ez az egész valahogy
kodosen szertefoszlik.” Az atdolgozott valtozatban a konkrét leirasnak mar nincs he-
lye; a fit csupén ,egy hosszu, kiillonos és kisérteties almot lat. Valami dlomszertien
kodoset és elmosédottat. Egy csipetnyi végtelen 6romet és ijedelmet.”” A szovegmo-
dositasnak ez a fajtaja, amelyet a részletek elhomélyositasdnak vagy elmosaséanak is
nevezhetiink, nem csupén a szexudlis motivumokat érintette, hanem a testiségnek
azokat a vonatkozasait is, amelyeket a korabeli kritika naturalizmusnak nevezett.
Szemléletes példaja ennek az inasszallas leirasanak kétféle valtozata: ,Micsoda biiz
van itt. Képzeljék el: kis szobacska fent az égben, az 6todik emeleten (a szomszéd-
ban aludtak a szolgalék)... Hat fit ereget gazokat ebben a nyers sotétben, majd ezt
az egészet szajak 1élegzik be, Gjra és Gjra — tilep ki, szaj nyitva, gyonyord korforgés.”
(1932); ,Hat legény, hat tizenot és tizenhat év kozotti fia alszik itt, és 1élegzi be a
romlott, biizl6 hideget.” (1956)
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A részleges retusalds egy ritka formajara bukkanunk Géza Véelicka Belvdrosi
nagykavéhdzanak ,javitott” kiaddsaban, ahol a szerzé kihagyott, illetve felcserélt egy
egész fejezetet. Ebben a szokatlanul radikalis beavatkozasban két olyan témakor
szimbolikus taldlkozasédnak lehetiink tanti, amelyek az 6tvenes években gyakran ké-
pezték a szovegmodositas alapjat — mégpedig tgy, hogy az egyik téma helyettesitet-
te a masikat. A Belvdrosi nagykavéhdz elsé kiadasénak hatodik fejezete eredetileg a
Svata, a kis ztillott cimet viselte, és betekintést nytujtott a kamaszok életébe. Amikor
az egyikiiket maszturbalason érik, a baratai kinevetik, és megfenyegetik, hogy jelen-
tik az esetet a f6pincérnek. A fit ezért hazamenekiil, de az apja erdszakkal visszavi-
szi. Az atdolgozott valtozatban a pincérinasrdl szdl6 fejezetet felvaltotta egy 1j rész,
Josef, a rebellis cimmel. Ebben az elbeszéld leirja a pincérek nemzeti szocialista szer-
vezetének gytlését, amelyen a pincér, Josef Kudera felpanaszolja, hogy milyen ke-
gyetleniil bannak a pincérinasokkal. Kollégai ezt kovetGen megvadoljdk 6t azzal,
hogy ., papagajként elismételt, Moszkvébol eredd internacionélis jelszavakkal” agital,
és ,,aggasztd, bolsevizalt individuumnak” titulaljak.”

A fiatal inas viszontagsagait elmesélé fejezet kicserélése azokat a tematikus val-
tozéasokat jelképezi, amelyek a leginkabb jellemezték a régebbi miivek habora utani
Gjrakiadasat. Olyan szovegrészek hozzéatoldasardl van szd, amelyeket némi tilzassal
a munkasmozgalom torténetébdl vett képeknek is nevezhetiink (a kommunista part
gytlése; majus elsejei felvonuldsok; munkaszavargasok; megjegyzések a kapitaliz-
mus oroszorszagi felszamolasaval kapcsolatban stb.). Ezek az ex post betoldott
~nagy” események, pontosabban az, ahogyan az elsé koztarsasag idgszakét az otve-
nes években abrazoltdk, nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a mivek fiktiv
vilaga olyan, egyértelmtien célelvii perspektivaval ruhazédott fel, amellyel kordbban
nem rendelkezett. Mindaz, ami megjelent benne, (térvényszerd) 1épést jelentett a
szocialista jelen felé vezet6 Gton. A hitelességre torekvé riportszerd stilust az 6tve-
nes években felvéltotta a historizalé (s ennek folytdn objektivizalé) beszédmaod,
amely 6sszhangban volt a habor el6tti idészak hivatalos és aktudlis értelmezésével.
Az Gjrairt konyveket érinté leglényegesebb elmozdulast tehét, véleménytink szerint,
a miifaj szintjén ragadhatjuk meg: a riportszerti prézai miivekbdél ideologikus hatte-
rd torténelmi regények lettek.

Ha befejezésképpen visszatértink a cimben megfogalmazott kérdéshez — ,,Hogyan
valjunk szocialista realistava?” —, akkor az egyik lehetséges valasz igy hangzik: fel
kell adnunk az (elkotelezett) tanti perspektivajat, és olyan torténetek elbeszélGivé
kell valnunk, amelyek célja legitimalni a jelent — Ggy dbrazolni azt mint a torténe-
lem eddigi alakuldsanak sziikségszert eredményét.
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Ez csak egy kiserlet

(Aceasta nu e decat o incercare)

Az én asszonyom a legeslegszebb nd a foldkerekségen
6 a zongora-asszony, tukor-asszony, cujka-asszony, tavasz-asszony,
a ng, akihez eddigi verseimet irtam — mindenfajta szégyenkezés nélkiil

De ahogy itt allok az ablaknal, szélsebes hajammal, tdgulé orrcimpdimmal,
melyek
tele vannak automobilokkal s mindenféle zajokkal
szemeim felemelkednek a varos folé, messze jarnak mar, a gyérak fiistolgs
kéményei folott
s valamiféle szégyen fog el, ha arra a sok versre gondolok, amiket értelmetlen
volt megirni
s elfog a vagy, hogy a vildg szeme lattara arcul issem asszonyom —
a legeslegszebb nét a foldkerekségen,
6t, a zongora-asszonyt, tiikor-asszonyt, cujka-asszonyt, tavasz-asszonyt.

S mivel itt allok az ablaknal, szélsebes hajammal, tagul6 orrcimpaimmal,
melyek

tele vannak automobilokkal s mindenféle zajokkal,

elég nekem egy pillantas, melyet a varosra vetek,

hogy szivmelengetd legyen koztiink az 6sszhang és a néma cinkossag,

koztem, az elfuserélt kolts kozt, aki eddig hajrol, csipdkrél és szoknyakrol

hisztéridrél és ékszerekrdl irtam verseket,
s a varos kozt — a koszos, terheket hordozé varos kozt.

Ha tovébb figyelem a vérost az ablakbdl el egészen a fiistolgd
gyarkéményekig,

zsiros éttermeket latok, dis irhabundakkal telt Gizleteket,

széles sugdrutakat és fényes el6ad6termeket,

soha nem beszélek mar a csillagokrdl, fakrél, mezgkrél és szerelmekrél

egyetlen szerelmem matél fogva a teherhordé lesz,

a varos-hordar — s ha 6t nézem, messze latok, egészen a fiistolgé kéményekig.

Teljesen j6zan vagyok, semmiféle kolt6i ihlet nem keriilget,

semmiféle hallucinacio, dithkitorés vagy tiikor elétti fintorgési kényszer,

agyam tiszta, egészséges vagyok, tudom, mit teszek

ez az elsé alkalom, hogy belathattok fejembe, figyelhetitek, mit gondolok
reggeltdl estig

s Gjra mondom: nem keriilget hallucinacié, dithkitorés vagy tiikor elétti

fintorgési kényszer )]I(
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Igazan felfoghatnad mar: arholgyes nevetésed leirhatatlan undort kelt
bennem

nagy orommel fogadnam, ha egy t6ltott revolvert tennél a helyére

jol allndnak neked a kitort fogak

s igazi bosszu lenne, ha hallhatndm a hangot, ahogy megtorténik

Az elsé zaj:

a gazdag harisnyakereskedd felesége megbotlott egy kében

ott hever a jardan, ldba az ég felé kalimpél mint valami vad imadsagban
a hordar pedig értetleniil mosolyog mikozben terhét cipeli.

1933

Balazs Imre Jozsef forditasa




JAKOBOVITS MIKLOS
KITELJESEDETT MUVESZETE

B Ezredfordul6s reneszdnsz mesternek merném nevezni Jakobovits Miklést. Ilyen
gazdag skalan legalabbis Erdélyben kevesen jatszanak, mint amelyen & jatszik. Ra-
adasul nem is jaték ez, hanem maga az élet. Oltarképet restaural, kivéléan rajzol
portrét is, valamikor groteszk olajkompoziciéival figyeltetett f61 magara, mi t6bb,
a politikai diktatdra éveiben-évtizedeiben tette ezt. Végigjarta az absztrakcid sta-
cioit, legiijabban pedig annak a felfedezésnek ad hitelt, hogy a szin nem csupén
hagyomanyos festékkel valdsithaté meg, hanem tigynevezett hulladékanyagokbol
is.Ese mélyen atélt kisérletek kozben nem szakad el kornyezetétél, szervez, rabe-
szél, kortéarsairol ir kritikat, konyvet. Jelen van Erdélyben, magyar, romén és or-
mény kornyezetben, jelen Eurépéban.

Azért is idézhetem ezt a kordbbi 6sszegezésemet, mert 2001-ben Jakobovits
Mikl6s bevélogatta mar-mar konyv értékd, reprezentativ katalégusaba, tobbek
kozt Horvath Imre, Laszl6ffy Aladar, Dorel Gaina és Ujvarossy Laszl6 szovegei
mellé, Gjabb munkainak szines reprodukciéi kozé. (Itt volt olvashaté Dorel Gdina
megtisztel6 mondata varadi mivészbaratjardl: ,,Azt hiszem, hogy 6 egy személy-
ben a filozo6fia varazsléja és a varazslat filoz6fusa.”) 2012 decemberétél mindezt
mar 4t kell tenni milt idébe, pontosabban legtijabb kori miivészettorténetiinkbe.
Tulajdonképpen mar 2009-ben megtortént ez a mlvészettorténeti befogadas, szé-
lességében is gazdag attekintése egy elég hosszt palyanak: Maria Zintz kozel ha-
romszaz oldalnyi nagy kényvoldalon (ugyancsak sok idézettel) a teljes életmtirél
adott képet, rdadasul a magyar és roméan mellett angolul is olvashat6 a pélyakép,
az elemzés.

A korr6l készitett latleletekhez hozza kell még szamitani az utols6 néhdny
év termését is, hiszen Jakobovits Mikl6s mindvégig dolgozott, hésiesen kiizdott
a betegséggel. De talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy annak a szakasznak a
teljesitményéhez korantsem mellékesen lehet és kell hozzaadni az erdélyi miivé-
szetszervezG6i almok fokozatos beérését. Az Gjjaszervezddott Barabas Miklos Céh
atfogo sepsiszentgyorgyi tarlata akar kapunak is tekintheté a 2012-ben kérvonala-
z6d6, a megvalésulas ttjan szintén Szentgyorgyon elinditott EMUK felé. Az Erdé-
lyi Miivészeti Kozpont elsé 1épéseinek alakitdsaban még Miklés is szerepet vallalt
— 2013 februarjaban Kolozsvart, a Minerva Alapitvany termeiben esedékes bemu-
tatkozast méltan szentelhetjiik most mar Jakobovits Miklés emlékének.

(Mindehhez sok személyes élmény, barati, miitermi egyuttlét felidézése, né-
héany kitin6 munkéjaval lehetséges mindennapi kozvetlen egyiittlét volna térsit-
hat6. Nem utolsésorban pedig az, amit Jakobovits Mikl6s nehéz idékben a Korunk
Galéridért véllalt, tett. Vagy példdul egy most megtalalt, a kilencvenes évek legele-
jén irt levele, amelyben az 1990. decemberi, Budapestre tervezett erdélyi magyar
kiallitas korili vitdkat tisztdzza; mert Jakobovits a mtivészi igényességet kozéleti
keretekben sem adta fel. De ez a jellemz6 mozzanat mar igazén a jové mutivészet-
torténészeinek kinélja magat, 6sszefiiggésben a gazdag Jakobovits-életmtivel.)

Kantor Lajos
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PAULOVICS 75

W A 75 éves Paulovics Laszlot koszontjitkk ezzel a kis tarlattal: megbecsiiléssel,
barati szeretettel. Egy életm van mogotte, s ezért hisba vagé kérdés: hogyan, mi-
lyen valésagos és mélté formaban, mi médon lehet 6sszefogni, kiallitdsban vagy
irasban osszefoglalni a tobb mint fél évszazad 6ta épiilé mivet. Lényeges kérdés:
hogyan hatarozhaté meg a képzémiivészetek eurépai térképén az G alkotéi telje-
sitménye, festdi attitdidje.

Paulovics — Kocsis Istvan dramair6 1ényegbevagé meghatarozasa szerint — za-
randokfestd, noha egész életében allandéségra vagyott, mindig a m{iterme mocca-
natlan maganyaban szeretett dolgozni. De a m{itermét, a szatmarit a torténelem, a
Ceausescu-diktattra folcseréltette, s el@szor az NSZK-ba vitte, sodorta, majd vég-
s6 révként, utolsé miteremkikot6ként Szentendrére. Paulovics a 20. szdzadi erdé-
lyi, roméniai magyar fest6generaciok negyedik rendjéhez, a Bardécz Lajos—Dedk
Ferenc-Gaal Andras-Cseh Gusztav-Téth Lészlé-generacidhoz tartozik. Ok 1960
kortl diplomaztak a kolozsvéri Ion Andreescu Képzémiivészeti Féiskolan. Meste-
re a modern képzémivészet legf6bb kolozsvari terjeszt6je, Kadar Tibor volt, aki-
r6l vallja Paulovics, hogy ,felnyitotta a szemem”. Sziil6varosaban, Szatméron
szinhéazi diszlet- és jelmeztervez6 (1962-85), 1985-ben emigral az NSZK-ba, ahol
sajatos képletd magyar kulturalis kozegben dolgozik, bar kiallithat német kollé-
gékkal is. ,,Az NSZK-ban magyar témakban mozogtam, a német miivészetbe nem
lehet integralédni. Azokat a témdkat dolgozom f6l, amiket ott Ceausescu idejében
nem lehetett” — vallja. Ott kezdi el a Don-kanyart és az 1956-o0s forradalmat meg-
idézd grafikai sorozatait. Majd Magyarorszagon telepedett le, de Szentendrén él6
és dolgozé festéként is latszolag megmaradt zarandokfestének, ugyanis volt olyan
eset, amikor nem fért bele egy ottani kiallitasba. Kicsoda is val6jdban 4?7 Magyaror-
szdgon is emigrans, véltozatlanul vandorfest6? Sorsrendeltetése (Aprily Lajos kife-
jezése) szerint Paulovics Lészld erdélyi, még pontosabban szatmari, partiumi, ro-
maniai magyar festd, aki németorszagi emigraci6jab6l Magyarorszagra telepiilt.
~Sokszor gy ébredek, hogy Szatméron vagyok. Mindig tigy megyek haza, mint
aki el se jott.”

A Don-kanyart és az 1956-0s forradalmat, a magyarsag két 20. szazadi torténe-
ti aldozatvallaldsat megrogzité sorozatai erds kulturalis gyokereit, az aldozatokkal
valé sorsvéllalasat fejezik ki. Az emigraci6ban folytatta azon alkot6i gyakorlatét,
amelynek sordn iréarcmésokat, iréjellemeket, alkotéi habitusokat fogalmaz meg
vizuélis eszkozokkel: ,,Szatmarnémetiben kezdtem, szinészekkel: Csiky Andras, Acs
Alajos és a kolté Gellért Sandor. Kés Karolyt Kolozsvaron rajzoltam le 1957-ben, ak-
kor 6 még a Széchenyi téren lakott. Volt, ami fotérol késziilt, pl. Kemény Janosnal
voltam, de akkor nem volt ndlam rajzeszkoz, aztdn fényképrél csindltam a rajzot.
O 6rizte az erdélyi melegséget, ahogy Barcsay Jend is.” Paulovics iréportréi textd-
rajat gyakorta azonos értéktien alkotja az ir6tél gondosan kivalasztott mtirészlet,

a rovid életrajz vagy kronologikus rendbe szedve az élethelyszinek félsoroldsa
(pl. Ady Endre esetében). Kds Karolyén konyvcimlapjai, rajzai és életrajza, vagyis
bizonyos fragmentumok az arcképével egyiitt képezik azt a vizudlis egységet,
amely a sokat megélt alkot6hoz, jellemhez tarsul. Fontos az irdsméd, a kalligrafia,
hiszen Paulovics azt is igyekszik htiségesen visszaadni. Az irék, kolt6k versird
mozdulata is folidéz6dhet dltala. De maga a betd, a szavak és mondatok téredezett
vagy folyamatossa tett egymasmellettisége vagy egymasutanisaga fontos vizualis

Paulovics Lészl6 kiallitasa. E Galéria, 2012. augusztus 15. — szeptember 30. Jelen irds a kiallitdsmeg-
nyitén elhangzott szoveg szerkesztett valtozata.



elemnek mingsil e képeken. Milyen vizuélis elem lehet, milyen képi hordozéva
valhat szoveg, textus, amely alapvetGen verbalis természetd? Nincs itt valami
ellentmondés, nem érezziik 0szténdsen is minden képen megjelent szovegnél,
mar a szentek szdjabdl kibomlé mondatszalagoktol kezdédGen, hogy az csupan
magyarazat, konfesszid, semmi mas? Vagy éppen figyelemelterel? Van olyan eset,
amikor a masik oldalra billent az egyensuly, amikor maga a szdveg valt képpé
(Lakner Laszl6: Isa pur...). Paulovics megkozelitése azonban merében maés: 6
a portréra vagy az arra kivélasztott arcképhez az adott munkasséagra jellemzét épit
latvanyegyenstlyba. Jellemképpé, élettt-diagramma, példaenergiava. Hiszen lét-
létrehozasa Paulovics sajatos arcképcsarnokdban. Mindezekkel Paulovics gazdag
erdélyi arcképfest6i hagyomanysorba kapcsolédik, hiszen a vandorfesték vagy
Barabas Miklés, Siké Miklds és mésok erdélyi értelmiségieket, irékat, alkotékat
megjelenit§ portréi sora jelentGsen gyarapodott a 20. szdzadban. Nagy Istvan,
a legjellemzébbeket emlitsem — Cseh Gusztav Hatvan féembere és Paulovics m-
sora folytatja a zommel kortarsaink, a hozzank kozelebb allok tantsagtételét arc-
kép- és életut-stiritményekbe foglalva.

Ha csak folsoroldsszertien vesszik szdmba gyakorlott mtifajait, akkor is zavar-
ban vagyunk, hogy a puszta listdbdl ki ne hagyjunk valamit: folyéirat- és konyvil-
lusztraciok, ex librisek, konyvboriték, plakatok, szinhéazi diszlet- és jelmeztervek,
musorfiizetek, grafikdk (az egyedi rajztél sokszorositott eljarasokkal késziiltekig),
festmények temperdval, olajjal, kis mérett6l muréalidkig. A muralidk soraban
Szatmaron volt (megvalésitott, majd kés6bb lebontott miivek) tivegablakait, kera-
miéit, textilkompozici6it, kovacsolt vas munkait ugyantgy szamitésba kell ven-
niink, mint sziillévarosa Szentlélek-temploméanak 1998-ban készilt f6oltarképét
(vészon, olaj, 7 X 6 méter) és a 2000-ben befejezett Keresztit sorozatat. Egyéni és
kollektiv bemutatékon valé részvételeit, magan- és kozgytjteményekben 6rzott
miiveit szdm szerint is nehéz folmérni. Ami bizonyosan tudhaté, hogy az erdélyi
magyar {réportréib6l negyvenharmat allandé kiéllitdson mutat be a Kolozsvar Tér-
sasag a varos f6terén 1évG galéridjaban, és a Szatmarnémeti Mizeumnak adoma-
nyozott harminckét festményét 2009 6ta a Reformatus Fidgimnaziumban lathatni.

Paulovics Laszl6 egész eddigi alkot6i gyakorlatédban, fest6i, rajzoléi munkéssa-
géaban ,kiizdelmes kereséssel”, ,mindegyre meguijulni” akarassal dolgozik. A hat-
vanas évek modern hangu és elvont formarendbe fogalmazott figurélis kompozi-
ci6i utan eljut a montazsos szerkesztéshez, azon met6dus szerint, hogy a kép alap-
anyagdhoz masféle anyagot ad hozz4: ,Egy idében még vasznakat is kasiroztam,
ragasztottam, hogy megmozgassak velitkk egyes részleteket. Ez a mondanival6
kiugrasztasara, kiemelésére kellett.” Téjképei mar évtizedek o6ta bels6 tdjak, nem
a kivélasztott motivum elétt keriilnek vaszonra, farostra, hanem a mtiteremben.
Atirtak, 4tlényegitettek, emlékeztethetnek ugyan akér szatmarnémeti, kolozsvari
vagy szentendrei részletekre, de emlékképekké atsztirve fest6i vallomasként fogal-
mazza Gjra az élményt. , A portré is olyan ma mar, mint egy tajkép”, vagyis konst-
rukcidja, sajatos morfologidja van. A kettds portrék sorozatdban a kiilonbozd
karakterek, a masfelé figyelés, ellenkez6 iranyba fordulds, a formai gazdagsag
megmutatasa is célja lehet. Ahogyan a konkréttél az elvontig, szinfoltokig, harmo-
nikus festékegytittdllasokig eljut, noha alapvet6en motivumparti. Egyfajta hullam-
zdas, j6 utemd pulzilas figyelhet6 meg az életmiiben, téma és cél szerint a moti-
vum kozelibb vagy elvontabb megkozelitéseit alkalmazza kompozicidin. Szinvila-
gat, egyéni szinhangjat mély barndk, sziirkék, kékek, éltalaban a kozépténusok
uraljék, s mindezek egytittesen adnak egyfajta nosztalgikus hazagondolést, a szii-
16fold, a sziil6hely fajdalmasan vagy mar éppen derlis nyugalommal hordozott
emlékét megidézendd.
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Paulovics Lészl6 festdi vilaga a sziil6f6ld vonzasédban fogant, és tgy teljesedett
ki, mdvei egy részét kolozsvéri és szatmarnémeti allando kiéllitasai tarjak kozon-
ség elé. Partium, Szatmarnémeti kiildte 6t az erdélyi/romaéniai, a németorszagi
emigraciés és a magyarorszagi képzémivészetbe. A Partium nagy kolté kovete,
Ady Endre szavaival:

Megjéttem. Hallod? En vagyok itthon,
Aki rég elment, az a fiad.

Siimegi Gyorgy




FODOR JANOS

BERNADY GYORGY TEVEKENYSEGE
A ROMANIAI ORSZAGOS MAGYAR

PARTBAN

A part alakulasatol Bernady masodik
polgarmesterségéig (1922-1929)

B Dr. Bernady Gyorgyot altalaban a
sboldog békeidék” marosvasarhelyi
vérosépité polgarmestereként tartja
szamon a torténelem. Kétségtelen,
hogy varosvezet6i munkéssaga azota
is meghatarozza Marosvasarhely arcu-
latat. Polgarmesteri és politikai tevé-
kenysége azonban korantsem tartozik
a kimeritett témak kozé, korabeli lexi-
konok, sajt6 és adomék, réla sz6l6 mi-
toszok éltetik a koztudatban emlékét.

Sokrétd politikai tevékenysége tul-
nytlt Marosvéasarhely hatérain, orsza-
gos szintd politizaldsa még elsé polgar-
mestersége el6tt rovid ideig megnyil-
vanult.! A jelen tanulmanyban a két
vilaghdbort kozotti idészakban, az Or-
szadgos Magyar Partban kifejtett tevé-
kenységére fektetném a hangsilyt. A
pérton belili tevékenysége nem min-
den esetben vilagos, olykor kodos, de
teljes monogréfia hidnyaban életmtve,
tevékenysége csupan mozaikszer( rész-
torténetek, tanulmanyok alapjdn re-
konstrualhato. Igy is kijelenthetd, hogy
a rendelkezésre all6 szakirodalomban
ez a periédus taldn a legteljesebben
megirt, az ezt keresztezd és kovet6
,mésodik” polgarmestersége pedig
szintén feldolgozatlan.

El6zmények

B Dr. Bernady Gyorgy 1917-ig Maros-
vasarhely féispanja volt, tisztségébdl
valé felmentése utdn Magyarorszagra
utazott. Ottani tevékenységérél keveset

tudunk.” Hazatérése utan bekapcsolé-
dott a politikai életbe, elsésorban varosi
szinten, de kapcsolatokat kezdeménye-
zett a roman vezet6i korokkel is. Az er-
délyi magyar politikai elit passzivitasa-
val ellentétben Bernddy a kisebbségi
érdekképviselet mielébbi létrehozasat
szorgalmazta.

A partalakitési kisérletek élénkiilé-
sét jelezte az 1922. marciusi valaszta-
sok kozeledése, igy a Magyar Szovetség
mellett a Magyar Néppart és a Magyar
Nemzeti Part is probalt jelolteket indi-
tani. A megbukott Averescu-kormany
helyét a Ion Bratianu vezette liberali-
sok vették at. A korabeli beszamolék
szerint a magyar jeloltek felkésziiltek
bizonyos nyomasgyakorlasra, &m a va-
lasztasi csalds és a terror, minden véra-
kozast felulmult.* Az egyértelmid cél
liberélis tobbségi kormany létrehozasa
volt, amely az alkotmanyozashoz sziik-
séges kétharmadot, abszolut tobbséget
jelentett.” Ilyen kortilmények kozott va-
lasztottdk meg az els6 fordul6ban
Bernadyt orszéaggytlési képvisel6nek,
egyetlen magyarként. Hogy mégis mi-
ért sikertilhetett Bernddy megvélaszta-
sa? Gyarfas Elemér szerint Bratianu ,,6t
partja és a magyar kisebbség kozott
0sszekotd kapocsnak tekintette”.® A til-
takozasok miatt a kormanypart érez-
hette a talkapasok hatésat, igy a szenéa-
torvalasztason Udvarhely korzetbdl Pal
Istvant és Temesvarrdl Fiilop Bélat
sikertilt a parlamentbe juttatni, mig a
potvalasztasokon Séndor Jézsef Sepsi-
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szentgyorgy korzetbél és Zima Tibor
Aradrdl jutott be a képvisel6hédzba.’
Egységes képvisel6i stratégia kiillonbo-
zG6 okok miatt nem nyilvanulhatott
meg: Filop Béla és Pal Istvan nem is-
merték a roman nyelvet, igy érdemileg
nem sz6lhattak hozza a parlamentben
zajlé vitdkhoz, Zima Tibor pedig, bér
értett romanul, féleg a helyi (aradi) ér-
dekeltségli kérdésekben foglalt allast,
igy nem szolalt fel az erdélyi magyarsag
nevében.® Legels6ként tehat Bernady
Gyorgy szolalt fel a képvisel6hazban
aprilis 10-én. Sziizbeszéde rengeteg kri-
tikat valtott ki, bar romanul ekkor még
nem tudott kell6képpen.® Beszédére jel-
lemz4, ahogyan ezt emliti is, a nyugodt,
higgadt, kivar6 magatartas. Ami kritikat
gerjesztett a magyar tarsadalmon belil,
az, hogy Bernady szerint az erdélyi ma-
gyarsdg belenyugodott a kisebbségi
sorsba: ,Jol tudjuk, hogy ezt a foldet,
ahol sziilettiink, véglegesen a roman
kiralysaghoz csatoltdk, egy testet alkot
vele, e csatlakozas végleges és vissza-
vonhatatlan, tehit megvéltoztathatat-
lan tény. [...] Téavol 4ll t6link minden-
féle irredenta tendencia. [...] Semmifé-
le politikai kapcsolatot nem tartunk
fenn a roman allam hatarain kivili
nemzettarsainkkal [...].”** Azonban
meg kell emliteni, hogy bizonyos sérel-
meket is felsorol az oktatés tigyében, az
egyhdzak, a tisztvisel6k rendezetlen
koriilményeirdl, illetve a vélasztési csa-
lasokrél szerzett tapasztalatokrél: ,,Ta-
nitéink és tanaraink [...] a legkegyetle-
nebb inséget szenvedik el. [...] A refor-
matus pilispokok, esperesek és lelké-
szek kénytelenek szallodai szobédkban
Osszezsufolddni [...] Szovata és Séfalva
parasztjait robotmunkara rendelték ki
[...] pusztin bosszibdl amiatt, hogy
rdm, a magyar jeloltre szavaztak.”"
A sérelmek felsorolasat mér az elébbi
kijelentéseikor megnyilvanulé magatar-
tas (a jegyzékonyv szerint taps) fogadta,
sGt tiirelemre kellett intenie képviseld-
tarsait a beszéde vége felé, de végered-
ményben nem szakitottdk meg beszé-
dét. Felszolalasaval tobbnyire elnyerte
(f6leg) a kormanypart bizalmat, tébben
jelezték felszélalasukban tetszésiiket.™

Az Orszdgos Magyar Part 1922
decemberében megrendezett alakulé
ilésén betegsége miatt nem tudott
megjelenni. Ekkor valasztottdk a part
alelnokévé.” Parlamenti tevékenysége
szlizbeszéde elmondasaval gyakorlati-
lag véget ért, a kovetkezé (és egyben
utolsd) felszolalasara csak két év mul-
va, 1924-ben kertilt sor.” Gytléseken
azonban tébbszdr is részt vett. Igy a fel-
szoblalasokkal kapcsolatos kotelességet
ebben a ciklusban végeredményben
Sandor Jézsef képvisel§ latta el. Ezen
felszolalasok a Bernadyéval ellentét-
ben tdmad¢ jellegliek voltak (korabeli
beszamoldk szerint is Sandor Jozsef
volt a temperamentumosabb), mas
szemléletet képviseltek. Ilyen szem-
pontbdl értelmezheté Gyérfas Elemér
elemzése, mely szerint e két politikus
(Sandor és Bernddy) tevékenysége ke-
resztezte egymast, illetve a kérdéseket
illet6en ellentétes véleményen voltak.”

Az OMP paktumpolitikaja

B A Magyar Nemzeti Part és a Magyar
Néppart egyesiilésével létrejott Orsza-
gos Magyar Part elnokévé baré Jésika
Samuelt valasztottdk meg, alelnokok-
nek pedig Ambroczy Andort, Barabés
Bélat, Bernady Gydrgyot, Paal Arpadot,
Grandpierre Emilt, br. Haller Guszta-
vot, Jakabffy Elemért, Kecskeméthy Ist-
vant, Sandor Jézsefet, Szabolcska Mi-
halyt, br. Szentkereszthy Bélat és
Ugron Istvant. Az alelnokok mellé egy
36 tagi Intéz6 Bizottsdgot vélasztot-
tak.” A magyar vezet6k altalaban meg-
elégedéssel és reménykedve fogadtak
a megalakulast, illetve az egyesiilés té-
nyét. Mar az elsG években megjelentek
azok a tényez6k, amelyek a sajatos
pértstratégiat meghatarozték. Ide sorol-
hat6 a part tevékenységének megalapo-
zasa és a politikai szovetség keresése.
A pért elsd sziik évtizedének tobb idé-
beli-térténeti felosztasaval is taldlkoz-
hatunk, azonban erre a korszakra a leg-
jellemzébb a paktumpolitika, a politi-
kai szovetségkotési kisérletek. A roman
partokkal val6 érintkezés egyik elsédle-
ges pérthatarozatként szerepelt az Inté-



z6 Bizottsag 1923. februar 12-én tartott
iilésének napirendjén. Az itt megho-
zott hatdrozat szerint a part minden
tagjanak, de legf6képp az elnokségnek
kotelessége a roman politikai partokkal
val6 kapcsolat felvétele és megallapo-
déasok kotése.” A parlamenti tevékeny-
ség is fontosnak szamitott, azonban az
els6 években a potencialis parlamenti
kapcsolat nem tartozott a sz(ik partve-
zetéshez.” Az aktivnak szdmit6 parla-
menti képviseletet (Sandor Jozsef és
Bernady Gyorgy) az OMP nem latta el
utasitasokkal vagy héttéranyagokkal. A
két képviselének nézeteltéréseiktdl el-
tekintve is mas elképzelése volt arra
nézve, hogy melyik pérttal kell paktu-
mot kotni és egytittmiikodni.. Sandor
Jozsef fuiggetlenségi parti mentalitdssal
az erdélyi romdn nemzetiségi mozga-
lom politikajat tartotta kovetenddének,
igy a Iuliu Maniu vezette Roman Nem-
zeti Pérttal kotott volna szovetséget.
Bernddy a mindenkori korményhoz
kapcsol6dé kisebbségpolitikai stratégi-
at tartotta kovetendének. Mivel a ha-
beralis Part volt hosszabb ideig korma-
nyon, ezért velilkk szovetkezett volna.
A szlikebb partvezetés szamara egyik
orientacié sem volt meggy6z3, mivel a
liberdlisok 1922-es véalasztdsi csaldsai
utdn nehezen lehetett volna a kozvéle-
mény el6tt az egyuttmikodést elfogad-
tatni, de a Maniu-part programjiban
szerepld foldreform folytatdsa is nega-
tiv hatédssal volt a kisebbségi magyar
tarsadalomra.

Bernady és a csucsai paktum

B Az OMP szamara a politikai elszige-
teltségbdl vald kitorés csakis a szovet-
kezés altal volt elérhetd. Erre korabban
torténtek préobalkozasok, de eredmény-
re nem vezettek, a korméanypart részé-
r6l pedig nem volt kezdeményezés. Az
Averescu vezette Néppéartnak sziiksége
volt az erdélyi szavazatokra, igy kezde-
ményez6ként lépett fel. Az év végére
megkotott szerz6dés az un. csucsai
paktumként keriillt be a koztudatba.
Forraselemzés szempontjabél viszony-

lag kimerit§ irodalommal rendelkezg
momentuma ez az OMP torténetének.”
Els6nek Moldovan Dénes brassoéi tigy-
véd keriilt kapcsolatba a Néppart tago-
zatainak kiépitésével foglalkoz6 Con-
stantin Bucsannal, akinek szandékarél
tajékoztatta Szele Bélat, a Brassdi La-
pok fészerkesztGjét. Szele levélben for-
dult az Grandpierre Emilhez utasitasok
végett. Az OMP targyalasi delegaci6ja-
nak igy Szele Béla, Gyarfas Elemér, Pal
Gabor, Ferenczy Géza és Torok Andor
lettek a tagjai, mig roméan részrél
Constantin Bucsan és Octavian Goga.
Harom alkalommal folytattak targyala-
sokat (nem szédmitva a november 25-ei
csucsai ebédet, ahonnan a paktum a
nevét is kapta), melynek eredménye-
képpen egy nyolc fejezetbdl és 54 cik-
kelybdl éll6 egyuttmiikodési megalla-
podas sziiletett.”” Ez volt a legszélesebb
egylttmtikodési megédllapodas, ame-
lyet az OMP valaha is roman pérttal
kotott, és amely a lehet6 legkedvezébb
feltételeket biztositotta az erdélyi ma-
gyarsag és az egyhédzak szaméra. Mind-
ezek a Néppart korményra jutdsa ese-
tén johettek volna széba, és ennek fejé-
ben az OMP tdmogatta volna a Néppér-
tot a valasztasokon. A szoveg 6sszedlli-
tdsdban kiemelt szerepe volt Gyérfas
Elemérnek, aki személyesen ismerete
a Néppart targyalasi képviseléit (Gyar-
fas két osztallyal Goga alatt jart a nagy-
szebeni allami fégimnaziumban, Goga
ségora, Bucsan pedig, aki késébb bel-
tigyminiszter lett, osztdlytarsa volt
Gyarfasnak).” Erdekes a torténtekben
Bernady szerepe és a partvezetés hoz-
zaallasa a targyalasokhoz. A partveze-
tés a paktumot titokban tartotta, bizal-
masan kezelte, csak a beavatottak sziik
kore tajékozodhatott réla, sem az Inté-
z6 Bizottsag, sem az elnoki tandcs nem
vitatta meg, annak ellenére, hogy nagy
hordereji, meghatarozé kérdésrdl volt
sz6. Bernady a forrasok szerint csupan
a paktum ratifikaldsi napjan, oktéber
31-én lett beavatva, ,véletlenszert-
en”.” Bukarestben az Athene Palace
Hotel halljaban taldlkozott Gyarfas
Elemérrel és tobb tarsaval, ekkor latta
el6szor a paktum szovegét, s6t zavara-
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ban még fel is ajanlotta a marosvasar-
helyi kultarpalotat alairasi helyszin-
ként.* Gyorgy Béla kizartnak tartja,
hogy Bernady ,véletlenszerien” volt
pont abban az idépontban a romén-—
magyar csoport targyaldsanak a hely-
szinén, szerinte Grandpierre kezdettdl
fogva tdjékoztatta 6t a részletekrdl.”* Az
OMP Intéz6 Bizottsaganak december
12-ei ilésén Bernady inditvanyéra az
elnokség felhatalmazast kapott, hogy a
magyar kisebbség érdekében a roman
partokkal térgyaljon. Az inditvanynak
azonban az el6z6 iilés jegyzékonyv-
ében kellett volna szerepelnie (a titkart
az el6z6, november 22-ei ilés jegyzd-
konyve felolvasésa kozben emlékeztet-
te erre Bernady), ezt pétlélag vették be
végil.® A paktumot november 25-én
Averescu tdbornok is aléirta Csucsan,
Octavian Goga kastélyaban, ahol disz-
ebédre keriilt sor. A hazigazdan kivil
roman részrél jelen volt még Petru
Groza, az OMP részérél Grandpierre
Emil, Gyérfis Elemér, Paal Arpad és
Bernady Gyorgy vett részt. Az ebéd so-
ran a Goga koszontdjére Grandpierre
valaszolt, miutidn Averescu tartott be-
szédet és végezetill Bernady elemezte a
szerzGdést, Petru Groza segitett neki
roménra forditani.”® Bernady elemzésé-
ben kitért a paktum azon részére,
amely a kés6bbiekben is a legvitatot-
tabbnak szdmitott, ez a két part egytitt-
miikodésére vonatkozott. Az OMP csu-
pén a parlamenten kiviil tartotta volna
meg az Onélléségat, ugyanis a megalla-
podas a parlamenti tevékenységben az
OMP-t a Néppartba olvasztotta volna.”
Bernddy szerepe és jelenléte tobbszoro-
sen is fontos, mivel beavatottnak sza-
mitott, de nem firta ald a paktumot,
hogy kiviilalloként megvédhesse azt.
Sem Bernadynak, sem Grandpierrenek
nem sikeriilt meggy6znie Ugront vagy
Bethlent, hogy elj6jjon az ebédre, bar
Ugron utébb a sajatjanak tekintette
a paktumot, késébbi felmondéasanak
egyik okaként is szerepelt, Bethlen
pedig tavolabb &llt a paktumtél, mint
Bernady. Ugron a csucsai ebédre val6
meghivds soran ajanlotta fel elGszor
Bernadynak a partelnoki tisztséget, igy

az ebéden, de a parton beliil is ekkor
még potencialis elnokként kezelték
Bernadyt. A paktum a kévetkez6 évben
keriilt nyilvanossdgra. Egy nagyvéradi
Gjsagir6 szerzett véletlentil tudomaést
a csucsai talalkozordl, az eseményrél
tuddsitott a lapjaban, aminek hatédséra
a sajtéban megindultak a taldlgatasok.
A paktum nyilvanossagra keriilése par-
ton belili felhaborodashoz vezetett
Séandor Jézsef részérdl, aki azt emlék-
iratokban tdmadta, és a felbontését
kovetelte.

Az OMP elnokvalasztasa

M Bar6 Jésika Samuel 1923-ban beko-
vetkezett haldlaval a megiiresedett el-
noki széket ideiglenesen Ugron Istvan
foglalta el, az Gj elnok megvalasztasaig.
Bernady Gyorgy egyre esélyesebbé valt
az elnoki funkcié betoltésére, a libera-
lisokkal valo targyaldsa miatt a brasséi
elnokvélaszté nagygytilést elhalasztot-
tak. A kialakul6 elnokvalsaghoz hozzé-
jarult Ugron t6bbszori ,lemondési ki-
sérlete”.” Mar 1924 nyaran mozgolé-
das tamadt az utédlassal kapcsolato-
san. Bernddy vonatkozasdban a pozitiv
ajanlasok és vélemények mellett azon-
nal kifogasok és kételyek is megfogal-
mazddtak, egyebek kozott az, hogy
nem Kolozsvart lakik, és hogy az anya-
gi helyzete elégséges-e az elnoki tiszt-
séghez, de az is, hogy kordan behdédolt
aroméan hatalomnak.” Ugron és Bernady
mar 1924 januéarjaban (az Intézd Bizott-
sag tilése utan) elbeszélgettek a partel-
noki funkcié betoltésérdl. Ugron kije-
lentette, hogy egy évre véllalnd az
elnokséget, de csak akkor, ha egyhan-
gian kérik fel erre, illetve amennyiben
létezne egy elnokhelyettesi status, ami-
re 6 Bethlen Gyorgyot 6hajtana, illetve
ha az esetleges mandatumvéllalas al6l
felmentenék. Bernady véleménye az
volt, hogy Ugront mindenben tdmogat-
niuk kell, és az is megtiszteltetés, ha
maga mellé Bethlent 6hajtja, amely al-
las elvéllaldséra 6 is felkéri. Bethlen az
Ugronnal folytatott targyalasai utan irt
Bernddynak, és megviselt egészségi al-
lapotéra val6 hivatkozassal a felkérésre



nem adott igenlé valaszt, nem véllalta
az elnokhelyettességet, de mint megol-
dast ajanlotta az tigyvezetd elnoki tiszt-
ség bevezetését. Igy ekkor még Ugron
maradt az ideiglenes elnok, mig
Grandpierre tigyvezetd alelnok lett.*”
Bernady azonban kapcsolatait at-
rendezve és egészségi éallapotara kon-
centralva alakitotta a nyar folyaman a
dolgait. Levelezésiik tantisiga szerint
kibékiilni latszott Hajdu Istvannal, aki-
vel addig nem volt tdl j6 viszonyban
(az elnokvalasztdson azonban Hajdu
nem allt Bernaddy mellé, ezért viszo-
nyuk a tovdbbiakban végleg elhide-
gilt).” Bernady 1924. jaliusi, Herku-
les-firdéi nyaraldsa utan, ttban haza-
felé partiumi varosokban tett latoga-
tast, ahol tobb politikussal elbeszélge-
tett. Sokan Bernéddy latogatdsaiban és a
beszélgetésekben korteskorutat lattak,
anndl is inkabb, mivel az 6sz folyamén
az erdélyi, de f6képpen a hatdr menti
sajtéban erGteljes propaganda kezdé-
dott Bernady elnokjeloltsége mellett.
Ehhez csatlakozott az OMP-hez kozel
allénak tartott Ellenzék is, mig a Keleti
Ujsdg valaszokat kozolt korkérdésekre
Bernady alkalmassagarél.” Az oktéber
28-ara 0Osszehivott Intézé Bizottsagi
iilésen érdekes moédon Bernady nem
volt jelen, hidnyzasit sem igazolja a
felvett jegyz6konyv.” A napirendi pon-
tok kozott az elnokvélasztas témaja is
megjelent, ekkor Ugron Istvan bejelen-
tette, hogy tobbé nem kivéanja vallalni
az elnoki tisztséget. Issekutz Viktor és
Gyérfas Elemér probaltak meggy6zni,
hogy véllalja tovabbra is, azonban
ekozben elhangzottak mas jelolések is
(Paal Arpad Bernadyt javasolta, Hubay
Kéroly Séndor Jézsefet).* Végered-
ményben kilenctaga direktérium meg-
véalasztasaban 4allapodtak meg, amely
tagjaivd Sandor Jézsefet, Bernady
Gyorgyot, Paal Arpadot, Jakabffy Ele-
mért, Hajda Istvant, Gyarfas Elemért,
Bethlen Gyorgyot, Béldi Kalmant és
Ro6th Hugét vélasztottdk.” Bernady
Gyorgy ,ejtése” és a direktérium gon-
dolata hatarokon is atnyulé vihart ka-
vart, anndl is inkabb, mert a magyaror-
szagi ,mérvadé korok” — koztitk Beth-

len Istvdn miniszterelnok is — Bernady
elnokké valasztasat tdmogattak. Mivel
ez nem tortént meg, oktéber 24-én
Bethlen a part anyagi tdmogatasat is
ledllittatta, és Ugront Budapestre ren-
delte.* Grandpierre és Ugron budapes-
ti tdrgyalasai utan agy hatéroztak, hogy
utébbi megmarad az elnoki székben, és
majd a harom piispok meghallgatdsa
utan sziiletik meg a végleges dontés.
November 8-an azt is jelezték Buda-
pestrél Bethlenék, hogy a segély ismét
folyésithat6, tehat addig megtorténtek
a megallapodasok. A parttagok buda-
pesti latogatasai idején valdszintleg
Bernddy is megfordult Budapesten, de
ismereteink targyaldsair6l nincsenek.”
A kovetkezd rendkiviili intéz6 bizottsa-
gi tlésen zajlo vitdk dontotték el a vég-
s6 parbajt Ugron és Bernady kozt. Erre
1924. november 18-4n kertilt sor Ko-
lozsvaron.* A gytilésen tobb vélemény-
csoport is kialakult, amelyek képvise-
16i hosszasan vitattak az elnokvalsag
koralményeit. Végeredményben 21 sza-
vazattal és 4 ellenszavazattal Ugron
Istvant valasztottdk elnokjeloltnek. A
négy ellenszavazatot Bernddy mellett
Paal Arpad, Béldy Kéalmén és Zagoni
Istvan adta le.” Bernddynak nem sike-
riilt sajat varosabeli pérttarsat sem ma-
ga mellé éllitani, ezért a decemberben
megtartott brass6i nagygytilésre el sem
ment, az 6t tdimogatd, mas véleményt
képvisel6 tagok pedig hallgattak.

A brasséi nagygytilés azonban nem
fosztotta meg parttevékenységi lehets-
ségét6l (nem is ez volt a cél, hanem
az egység megtalalasa, a parton beliili
fesziiltségek enyhitése ), csupén az ad-
digi alelnoki tisztségét valtotta fel az
tjonnan elfogadott Szervezeti és Ugy-
viteli Szabélyzat szerinti elnoki tandcsi
tisztsége.

Bernady vezette targyalasok a
roman Nemzeti Liberalis Parttal

B Bernddy 1925-ben kifejtett munkas-
sadga a liberdlisokkal megkezdett tér-
gyalasok kortil osszpontosithaté. A
korményra nehezedd nyomasnak koze
volt az egyhédzak részérél Genfbe eljut-
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tatott panaszkhoz, illetve a kozeledd
helyhatésagi valasztdsokhoz. A szava-
zatok miatt fontos volt a kisebbségek
felé fordulni. Az ezt targyalo felekezet-
kozi értekezleten Gyérfas javasolta a
korménnyal val6 kapcsolatba 1épést,
ennek levezetésére pedig Bernadyt
ajanlotta.” Mindez oktéber 30-an zaj-
lott, de ezt megel6zbleg a liberalisok
mar felvették a kapcsolatot Berna-
dyval. Tancred Constantinescu keres-
kedelmi miniszter oktéber 12-én felke-
reste Marosvasarhelyen Bernadyt;" a
kormény nevében térgyaldsokat ajan-
lott az OMP-nek, az egyuttmitikodés
lehet6ségét vetette fel a kozelgs hely-
haté6sagi valasztasokra vagy hosszu ta-
von az orszagos vélasztasokra, és igére-
teket tett a magyar kisebbség szdmara.
Bernady kijelentette, hogy nincs pért-
felhatalmazasa targyalasok kezdemé-
nyezésére, de hajlandé ezt megszerezni.
A partvezetés a targyalasok lebonyoli-
tasarol dontott, Bernady mellé pedig
grof Teleki Arkturt és grof Toldalagi
Mihalyt jelolte, ezt Bernady Bukarest-
ben, a parlamenti évnyitén jelezte is
Constantinescunak.

A Bernady vezette targyal6bizottsag
fokozatosan haladt a megegyezés felé,
mikézben a kolozsvari partvezetést
részletesen tdjékoztatta a téargyaldsok
menetérél. Mindkét fél még kardcsony
elétt be szerette volna fejezni a targya-
lasokat. Ekkor ismét felvet6dott a ma-
rosvasarhelyi varosvezetés kérdése.
Bernddy azon az allasponton volt, hogy
neki ,csak az szamit, hogy magyar
ember keriiljon oda”.” A targyaldsok
szokéasos menetrendjét megszakitotta a
felekezeti oktatasr6l szo6lé torvényja-
vaslat beékel6dése. Ezt kiilon bizott-
saggal, kevés eredménnyel targyaltak
Bernadyék, ugyanakkor a paktumtér-
gyaldsok folyamatos halogatasaval is
jart. Ekkor nyilvanvalova valt, hogy a
karacsonyi és Gjévi iinnepek elétt nem
johet létre megallapodas, ezért a ma-
gyar bizottsag Gjboli felhatalmazas és
tovébbi utasitasok végett hazautazott.

Kisebb vita alakult ki a jelentéstétel
helyszinérél, mivel Bernady azt szeret-
te volna elérni, hogy elsésorban titok-

tartds és egyéb okok miatt az elndkség
utazzon le Marosvasarhelyre vagy kor-
nyékére, de nem tudott megfelel§ nyo-
mast gyakorolni, és a gytilést Kolozsva-
ron tartottdk meg, 1926. januar 16-an,
az Unitéarius Kollégium konyvtaraban.
Jelen volt Ugron, Bethlen, Balazs And-
ras, Makkai Sandor, Ferenczy Géza, Réth
Hug6, Gabényi, Varady, Miké Lérinc,
Bernddy, Teleki, Toldalagi, Paal.® Az
Osszetételét tekintve elmondhaté, hogy
nem kimondottan az Elnoki Tanécs,
hanem leginkabb a partvezetés azon
tagjai vettek részt, akik érintettek, illet-
ve eleve beavatottak voltak a targyala-
sok menetébe. A targyalds hosszara
nytlé6 folyamatarél nem kertlt eld jegy-
z6konyv. Azonban a targyaldsi anyag
és beszamolo6 végiil a januar 20-ai Elno-
ki Tandacs tlése elé keriilt hatarozatho-
zatal céljabél. A partvezetés hatarozot-
hoz képest, a parhuzamos és szerteaga-
70 targyaldsok révén pedig nem kote-
lezték el a partot egyik oldal felé sem.
Ezutan konkrét hatarozatokra, illetve
lépésekre is sor keriilt, ami a kozeledd
helyhaté6sagi valasztasoknak is tulajdo-
nithaté — masfel6l az eredményeket
latva — kezdték komolyabban venni
Bernadyt. A januar 20-ai gytlésen
Bernddy mér nem vett részt, mert
visszautazott Bukarestbe, azonban Ko-
lozsvéron maradt a bizottsag tobbi tag-
ja.* Ez részben taktikai megfontolasbél
tortént, hiszen a megosztott vélemé-
nyek miatt a targyalds folytatdsanak el-
lenz6it ellensilyozni kellett (jelen eset-
ben is Sandor Jézsefet). Ugron és
Jakabffy 6vatosabb megkozelitést ajan-
lott, mely szerint a paktum csak a koz-
igazgatasi valasztdsokra vonatkozzék.
Amennyiben nem sikerill megegyezni
a liberalisokkal, az alternativa, az
1925. augusztus 12-ei hatarozat 1épne
érvénybe, azaz a magyar tobbségi he-
lyeken a magyar jeloltek onéllé listan
induljanak, a vegyes lakosségu telepii-
léseken pedig a lehetGségek szerinti
partokkal egyezkedve.” A januér 20-ai
gytlés hatdrozatait Teleki és Toldalagi
22-én atadta Bernadynak, kiegészitve
Ugron felhatalmazasaval és levelével.



A pért a paktum targyat képezd kivan-
sadgokat 17 pontban foglalta 6ssze.*

Bernady id6kozben Marosvésarhe-
lyen is szervezkedett. Bukarestbél valo
hazautazésa alkalmaval két gytlést is
tartott az OMP helyi tagozataval. A bu-
karesti targyaldsok, most mar Paal Ar-
pad részvételével 27-ét6l folytatodtak.
Az OMP altal meghatarozott minimalis
kovetelményeket a liberalisok teljesite-
ni kivantak, ezért januar 31-re leuta-
zott a bizottsdghoz Ugron Istvan elnok
és Bethlen Gyorgy is. A két vezetGségi
tag nem tartotta kielégitének a liberali-
sok ajanlatat, azonban abban az eset-
ben, ha Bratianu alairja, a paktumot
megkotottnek tekintették volna. A koz-
igazgatasi valasztasokrél tortént meg-
egyezésekrdl, idGsziike miatt Constan-
tinescu az Osszes erdélyi és bansagi
megyei prefekttrakat taviratban értesi-
tette, ismertetve az OMP-vel kotott
egyezséget, és kérte az eszerinti elja-
rast.” Fontos kozjaték, hogy februar
1-jén Ugron Istvan minden felhatalma-
zas nélkiil, bizalmas és udvarias levél-
ben felmondta Averescunak a csucsai
paktumot, és errél levélben tdjékoztatta
a vezet6ség valamennyi tagjat.”

A februar 4-én zajlé bukaresti tar-
gyaldson Constantinescu feltingen
kedvetlen volt. A targyalasrol kijovet
Bernadynak szemrehanyast tett a Kele-
ti Ujsdg bukaresti tudoésitéja, hogy a
magyar Ujsagirok megkeriilésével ad-
nak tudésitast a Lupta cimd lapnak.®
Bernady ezt ,,durva hangon” visszauta-
sitotta, de végeredményben kiszivar-
gott a megkotendd paktum szoévege (ki-
szivargds a lehetséges targyalasokroél
addig is felmeriilt, viszont most a
konkrét szoveget kozolték). Ebbdl fa-
kadt Constantinescu kedvetlensége,
mivel mésnap Bernadyékat gyantsitot-
ta a kiszivarogtatassal, a Luptdban ko-
z0lt szoveg ugyanis a magyarbdl valo
visszaforditasra jellemz6é fordulatokat
tartalmazott (mint ahogy késébb gyani-
tottdk: a kiszivarogtatds valdszintleg
Kolozsvéaron torténhetett). A paktum
nyilvanosségra kertilését kovetGen a li-
beralisokat a parlamentben heves ta-
madésok érték. Ilyen korilmények ko-

zott februar 5-én Constantinescu ko-
zolte, hogy se paktum, se aldirds nem
sziilethet, a helyhatésagi valasztasok-
r6l szO0l6 megallapodas betartdsa vi-
szont az OMP-n mulik.” Februédr 7-én
Bernddy Marosvasarhelyen osszehivta
a tagozati Intéz6 Bizottsag gytlését,
amelyen elhatdroztak a kozos liberalis
listan torténd indulast.”

A valasztasok utdn a targyaldsok
formalis lezarasat Bernady marcius
4-én hatarozta el.”” Végeredményben
a paktum nem j6hetett 1étre, Bratianu
alairdsat nem tudtdk megszerezni,
azonban az OMP szdmadra elényosre
forditott helyhat6sagi valasztasokat
sikerként lehetett elkonyvelni. Emel-
lett el6ny volt, hogy nem kotelezték
el magukat, a szabad mozgas ezutan is
biztositva volt, a targyaldsok sordn sza-
mos olyan intézkedést is sikertilt kiesz-
kozolni, amelyek addig csak a sérelem-
listakon szerepeltek. Az Gj vélasztasi
torvény szerint a jelolGlistakért fizetett
dij 100 000 lej volt, amit azonban az
OMP nem tudott volna kifizetni, ezt is
a liberalisok alltak.

Marosvasarhely polgarmestere

B A paktumtérgyaldsok alkalméaval
tobbszor is szdéba jott Bernady jelolése,
amelyr6l egyik 1lés alkalmaval valészi-
niileg meg is egyeztek Constantinescu-
val. Bar Bernady ezt utélagosan tagadta,
Constantinescu a februar 5-ei targyala-
son (Ugron Istvdnnal targyalt) kijelen-
tette, hogy ,akar lesz paktum, akar
nem, akar maradnak a liberélisok, akar
ellenzékbe kertilnek, Bernady mindig a
liberalisokkal fog tartani, és azokkal
megy; ezért is akarom, hogy 6 legyen
Marosvésarhely polgarmestere, ezt ne-
ki felajanlottam, és meg is teszem 6t”.”

A korabeli hatalyos romén kozigaz-
gatdsi torvény szerint a polgarmesteri
szék elnyeréséhez a vérosi tanacs sza-
vazata mellett beltigyminiszteri meg-
erdsités (gyakorlatilag kinevezés) is
szitkséges volt. Igy a varos polgarmes-
tere egyben a kormény bizalmi embere
is kellett hogy legyen, ezért volt fontos
Bernadynak eldszor megegyeznie a li-
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beralisokkal. Mivel élvezte a vérosi po-
litikum erételjes tdimogatéasat, a valasz-
tds csupan formalitdsnak szamitott.
Bernddy polgarmesteri tevékenységére
azonban ranyomta bélyegét a roman
kozigazgatasi rendszer, amely kevés
autonémiat engedélyezett a vérosi ta-
nécsnak a dontéshozatalban. Bizonyos
folyamatokat, amelyeket mar els6 pol-
garmestersége idején elinditott, tovabb
folytatott, illetve képviseldi tisztsége
és a korméanyhoz valé bejardsa révén
néhany kérdést hatékonyabban tudott
kezelni.

A reformmozgalom és
Bernady kilépése az OMP-bol

B Polgarmesteri tevékenysége az OMP-
n beliil kifejtett munkéjat csak latszo-
lag hatraltatta. Bar a parlamenti cso-
port gytlésein nem vett részt, a varosi
OMP gytiléseit 6 elnokolte, viszont az
oktéberi gyergy6szentmikldsi nagygy-
lésre sem ment el, ahol a tisztajitas zaj-
lott. Az OMP-n beliili ellenzéki mozga-
lomba val6 bekapcsolédasanak kezdete
is e korszakra tehetd, bar az elején fel-
meriiltek némi bizonytalansdgok. Az
ellenzéki mozgalom képviselGjének és
inditvdnyozdjanak, Krenner Miklésnak
és csoportjanak, az OMP tevékenységé-
vel kapcsolatos elégedetlensége sar-
kallta cselekvésre. Krenner 1926 au-
gusztusdban tobb politikusnak és koz-
életi személyiségnek irt levelet, koztiik
Bernady Gyorgynek és Gyarfas Elemér-
nek is, ugyanis valamelyikiiket szerette
volna a mozgalom élére megnyerni. Et-
t6l kezdve Bernady a reformcsoport
azon részéhez tartozott, amely a part
egységét megdlrizve prébalt valtozaso-
kat elérni, elképzelése szerint ismét a
liberélisokkal val6 targyaldasok dutjan
(masik része a csoportnak, a Kés Kar-
oly vezette frakcio kilépett az OMP-bél,
és Gjra megalapitotta a magyar Néppar-
tot, amely a Nemzeti Parasztpéarttal ke-
reste az egyuttmiikodést). Azonban a
liberalisokhoz val6 talsagos kotédése,
illetve a vélasztasok alkalmaval ezek
felpartolasa kisodorta Bernardyt az
OMP-bél. 1927 oktéberében az OMP

Elnoki Tandcsa megkisérelte felelGsség-
re vonni, mire Bernddy kilépett a part-
bél. Esetleges felelGsségre vonasa mar
augusztus és szeptember folyaman
hosszas hirlapi vitdkhoz vezetett (ta-
gabb értelemben a cikkparbaj mar juni-
usban elkezdd&dott, és oktéberben is
voltak utérezgései), melynek sordn az
erdélyi kozvélemény gyakorlatilag egy
évtized alatt immar masodszor kialtot-
ta ki Marosvasarhely polgarmesterét
,hemzetarulénak”.” A polémia atren-
dezte Bernady partbeli, illetve maros-
vasérhelyi kapcsolatrendszerét. Vég-
eredményben partszakadas nem kovet-
kezett be, de nyilvanvaléva valt, misze-
rint Bernady 1924-ben miért nem lehe-
tett a part elnoke. Személye, bar a ma-
gyarorszagi és romadniai vezetés nagy
részének tdmogatdsat élvezte, az erdé-
lyi magyar politikai elitet megosztotta.

Kovetkeztetések

B Kovetkeztetésként  elmondhatd,
hogy Bernddy maésodik polgarmester-
sége hosszl tdvon nem hozott komoly
eredményeket, jelentGsége nem mérhe-
t6 a vildghaborta elétti teljesitményé-
hez. Masrészt pedig a varosvezetés az
orszagos partpolitikdhoz képest mégis
kozelebb allt személyéhez, ennek min-
den kis utvesztGjét ismerte, értette. Az
Orszagos Magyar Partban nem tudott
olyan tekintélyre szert tenni, mint ami-
lyent Marosvasarhelyen élvezett. Salya
a pérton beliil kisebb volt, illetve nem
tudta kell6képpen tematizélni a pért
Kolozsvar-kozponttisagabél fakadé el-
lentétet. Személyes kapcsolatai megha-
taroztak politikai irdnyelveit, ennek
alapjan kirajzolédtak azon kulcsszemé-
lyek, akik tdmogataséat évezte, amikor
ezekkel szakitott (egyrészt az OMP-bél
val6 kilépésével, masrészt a kiilonb6z6
vérosi ugyekkel), ez a polgarmestersé-
gének és partpolitikai szerepének a vé-
gét jelentette. Ugyanez tortént a roman
elittel fenntartott kapcsolatai esetében,
azok ugyanis nagy befolyast gyakorol-
tak ra, s igy otthonosan tudott intézni
bizonyos tigyeket, amelyeket masként
csak korlatozottan lehetett volna kezel-



ni, hiszen Bernddyt elismerték a maés
pértot vagy ideologiat képviselé romén
értelmiségi korok is.

Bernady pacifikdl6 szdndéka nem
vezetett eredményekre, megkozelitése
egyrészt nem volt idészeri, masrészt
ezt nem tudta elfogadtatni magyar
partfogéival. A varos mentalitdsaban
gy maradt, illetve volt jelen mint a
~magyar tobbségd varos (sikeres vagy
kevésbé sikeres) magyar polgédrmeste-
re”. Politikailag a lassti hanyatlas jelle-
mezte, Bernddy azonban nem bucsa-

zott végleg a politikatol, bar visszavo-
nultabban élt, tovabbra is mtikodott
vérosi tandcsosként, illetve kiilon uta-
kon kisérletezgetett a Magyar Polgéri
Demokratikus Blokk (helyi szinten
Bernady Blokknak is nevezték) létreho-
zaséaval. Ez nem bizonyult hosszu életi
prébalkozasnak, ugyanis 1933-ban a
Blokk betagolédott az OMP-be, ahogy
Bernddy is bejelentette visszalépését.”
Igy tovabbi kutatdsok sziikségesek a
végs6 kovetkeztetések levondsahoz,
Osszegzéséhez.
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Szabad fiiggo beszéd és popelem

Pasolini eértelmezésében

B Az irds &atfogébb kontextusaként
Pier Paolo Pasolini forgatékényveinek
miifaji, strukturalis, stilisztikai jelensé-
geivel foglalkozom, pontosabban azzal,
hogy forgatékonyveiben a leirds és a
szabad figgdé beszéd irodalmi techni-
kait alkalmazé szovegrészletekben mi-
lyen értelemben tekintheté problémas-
nak a Pasolini 4ltal autonémként, dina-
mikusként meghatarozott és leirt' for-
gatékonyvi struktira, s hogyan lesznek
ezek a részletek irodalmi szovegekké,
amelyeket forgatékonyvi struktiréba
sz6tt regény- vagy filmnovellarészlet-
ként is olvashatunk.

Mint sok mas kérdés Pasolini mun-
késsagaban, a szabad fiiggd beszéd sem
elszigetelten vizsgdlt, nem pusztan
nyelvészeti probléma, hanem szorosan
Osszekapcsolddik filmben és irodalom-
ban betoltott szerepeivel. Az sem szo-
katlan, ahogyan a kérdést legrészlete-
sebben targyald, Hozzdszdlds a szabad
fiiggd beszéd kérdéséhez cimi tanul-
manya egy, az akadémiai 4llasponttal
élesen vitazo, az alkoté hadéllasat védé
opponalasbdl sziletik, s valik egy disz-
ciplindk és médiumok keresztez6désé-
ben all6, Pasolini szdmaéra kiilondsen
fontos kérdéskort, a mimézis és a sza-
bad fiiggd beszéd kapcsolatét tételesen
megalapoz6 irdssa. Giulio Herczeg
(Herczeg Gyula) Lo stile indiretto libero
in italiano (1963) cimd munkéjihoz (az
el6bbi cimmel) irt tanulmanyaban
Pasolini bevallja, hogy szovege recenzi-
onak késziilt, de az olvasottakkal szem-

Kedves fogok-e lenni szemedben?
DANTE: ISTENI SZINJATEK

beni ellenéllasa a széljegyzetek és exkur-
zusok ilyen halmazat eredményezte.
Pasolini legféképp egy olyan definicié
ellen tiltakozik, ,miszerint a szabad
fliggs beszéd egyszertien a hés gondo-
latait adhatja vissza, nem pedig a sza-
vait, illetve a szavakat, amelyekkel
gondolatait kifejezi”.* A szerepl6 gon-
dolatai tjraélhetGek, felidézhetGek, de
a szavai nem, az elbeszélé csak kozelit-
heti a préza nyelvét a szereplGéhez, és
forditva. Kényszerien utanoznia kell.
Ezt kiilonosen akkor tartja fontosnak
Pasolini, amikor a szerzd csupan hésén
és nyelvén keresztiil ismeri egy bizo-
nyos tarsadalmi osztdlynak a vilagat.®
Mondhatjuk 4gy is, hogy a szerepld
gondolatainak és nyelvének szerzg al-
tali djraélése és bemutatdsa a nyelvi,
kulturélis és torténeti sajatossagok mi-
mézise révén valésul meg. Es a nyelvi
mimézisnek ez az aspektusa az, ami a
szabad fliggé beszéd Pasolini 4ltal
salapveté és allando” jellegzetességé-
nek tartott tdrsadalmi tudatossédgat
megadja. A puszta nyelvtani forma
konnyen elfedheti ezt a tényt, hiszen
sokszor el6fordul, hogy az idézett be-
széd az iré sajat nyelvén fogalmazoédik
meg, vagyis egybeesik az {r6 és a hés
nyelvi vilaga. Am minden ilyen eset-
ben bels6 monoléggal van dolgunk,
amikor is a szerzd urigyként hasznalja
ezt a formét sajat gondolatai tovabbita-
sa érdekében, mely gondolatok sziik-
ségszerien nem a szerepld sajatosan
eltérd nyelvi és tarsadalmi vilagat koz-
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vetitik majd. A szabad fiiggé beszéd
»Csakis az ir6étél alapvetéen kilonbo-
z6 nyelven irédhat”.* Ilyenként a nyel-
vi mimézis inkabb lexikélis, mint
grammatikai, mindemellett leginkabb
stilisztikai. A més nyelv pszicholégiai,
kulturélis, tarsadalmi kilonbségeket
feltételez az ir6 és hése kozott. A sza-
bad fiigg6 beszéd alkalmazasa mindig
Jtarsadalmi jelent6ségd”, vagyis logika-
ilag magéban foglalja a nyelv és a tarsa-
dalom, a md mint nyelvi képzédmény
és a tarsadalom viszonydnak problé-
majat. Emlitett tanulmanydban Paso-
lini a szabad fiigg6 beszédnek csupan
az irodalmi hagyoméanyban beto6ltott
poétikai-stilisztikai szerepérdl tesz em-
litést. A nem funkcionalis, hanem sti-
lisztikai értékd hasznalatot tgy értel-
mezi, hogy a szabad fiiggé beszéd nem
annyira a szereplék bels§ vilagdnak
pszichologiai vagy tarsadalmi jellegd
atélése révén sziletik, mint inkabb a
stilus kedvéért, ami masok beszédének
Gjraélése folytdn oda vezet, hogy a mi-
mézisben és a regiszterek kontaminéaci-
6jaban’ felszinre hozott nyelvi anyag
kifejez6 er6hoz jut. A szabad fiiggs be-
széd terepet adhat irénia, szereplékkel
szembeni rokonszenv vagy ellenszenv
krealasanak. Ilyen jellegd, stilaris hasz-
nélati értéke a szabad fiigg6 beszédnek
a popelem.® A popelem Pasolini-féle
korvonalazasa és filmes megjelenitése
azt mutatja, hogy ez inherensen hor-
dozza az elemet megképz6 nyelvi
anyagot és a maga altal keltett szub-
verziv hatast is.

Az alkoté nyelvi mimézisben meg-
valésulé tdrsadalmi-szocidlis tudatos-
sagat sziikebb értelemben az is megerd-
sitheti, amit Pasolini (anya)nyelvi kor-
nyezetérdl 4rul el, hogy ti. Olaszorszag-
ban és az olasz nyelv viszonylataban
hangstlyosabb az, hogy a tarsadalmi
kilonbségek szokincsbeli és dialektus-
beli eltérésekkel jarnak egytitt. Hogy ez
mit jelent, és milyen kapcsolatban all
a szabad fiiggé beszéd ,helyzetével”,
Pasolini nyelv(észet)i alapvetéseibdl le-
het felfejteni. Az 1972-ben megjelent
Empirismo eretico (magyarul: Eretnek
empirizmus, Osiris, Bp., 2007) tanul-

many- és esszékotetének nyelv-iroda-
lom-film hérmas szerkesztése is egy
hierarchiéat tiikroz, illetve azt, hogy mi-
lyen metédust Pasolini elméleti, inter-
diszciplinaris miihelymunkéja: a nyel-
vi jelenségek vizsgélata és a réluk alko-
tott sajatos elképzelés meghatarozé,
és elméleti minimumként miikodik az
irodalomrdl és azt kovetéen a filmrél
sz616 értekezésben. Igy a kotetet nyit6
Uj nyelvi kérdések cim( tanulmanyban
megfogalmazott felvetések ilyen kove-
tendd elveket és vitatand6 kérdéseket
emelnek be. Legterjedelmesebben az
olasz nyelv statusat meghatérozo jelen-
ségekrdl beszél, mivel meglatasa sze-
rint az koztes allapotba kerilt: nincs
tulajdonképpeni értelemben vett olasz
nemzeti nyelv, ha valamiféle egységét
kellene megragadni, az nyelven kivil
keresendd: a polgarsag nyelvhasznala-
tdban. A polgérsag hasznalja él6beszéd-
ben a kommunikéci6 eszkozeként szol-
gal6 koznyelvet, vagy ahogy Pasolini
gorog analégiaval nevezi: a koinét,
ugyanakkor irdsban az irodalmi nyelvet.
Egy széttoredezett torténelmi-tarsadal-
mi testet takar ez a nyelv(hasznalat),
ami vertikalisan és horizontélisan is
erGsen tagolt, a koiné pedig erdsen
dialektizalt. A nem a nemzeti val6sagot
tikr6z6, de normativizalt, intézménye-
sen hasznalt irott nyelv tehat csak egy
pszeudonemzeti nyelv. Letéteményese
az olasz polgarsag, amely nem tud azo-
nosulni a nemzet egészével. Az is di-
lemma (volt), hogy melyik lenne az a
nyelvi réteg, amely tigy tudna nemzeti
nyelv rangjara emelkedni, hogy k6zben
a tarsadalom egészét atfogja. A rémai-
napolyi regiondlis koznyelv (koiné)
utén Pasolini egy masik periferiélis pro-
balkozasrél szdmol be, ami az észak-
olaszorszagi ipari régi6 technokrata
nyelvhasznalatdbél indul ki. Az északi
varosok birtokdban van az a nyelvi
alap, amely a tobbi dialektus helyettesi-
tésére torekszik. A technoldgia nyelve a
tipikus 4j életmdd f6 nyelvi kozege, ami
az olaszt 4j, egységes nemzeti szellem-
ként egynemtsiti és eszkozszerdsiti.
Pasolini ellentmondésaiban, de lelke-
sen prezentédlja az egész jelenséget: a



periféridk gy6zelmeként, a valdsagos
Olaszorszag gyézelmeként a retorikus
Italia felett, amit ugyanakkor a kapita-
lista hegemodnia poziciéja valdsit meg.’

Pasolini markéns véleményforma-
lasanak az is velejar6ja, hogy elméleti,
moédszertani vitdkban sokszor hajlik
vizvélaszt6 megoldasra: ha egy elgon-
dolast kizarélagosnak tart, adott elkép-
zeléseit kiemelve sajatos elméleti,
médszertani paradigmat teremt. Uj
nyelvi kérdések cimi tanulmanyaban
ugyan véazolja az Gj, eszkozszertivé tett
nyelv valtozasi csomdpontjait, tenden-
ciait, de (a magyar olvasé szamaéra) be-
lathat6 m6don nem tesz semmilyen te-
oretikusi pozici6jabél kovetkezb 1épést
afelé, hogy valamelyik rétegnyelvet, re-
giondlis koznyelvet stb., vagy éppen a
pszeudonemzeti nyelv irodalmi valto-
zatét jelolje ki sajatjaként. Az elméleti
diskurzusban végyott és hangoztatott
0ssznépi, val6sdgos egységet mutato
nyelvhasznélatot — Ggy tinik — a sokfé-
leség, a szinkrén széttoredezettség és
divergencia palettdjanak valtozatlan
hangsullyal torténd felmutatasa és ér-
vényesitése altal akarja elérni. Ha ez
nem 1igy lenne, a szabad fiiggé beszéd
Pasolini mércéjével mérhets tarsadal-
mi tudatossaga szlinne meg. Marpedig
a tarsadalmi tudatossagot a kimondott
és vallalt elvek vehemenciajaval hang-
stlyozza a Hozzdszoldas a szabad fiiggd
beszéd kérdéséhez ciml tanulménya-
ban is. Az akadémiai allasponttal val6
szembehelyezkedés mellett sajatos kri-
tikai élt hoz baloldalisdga. Az emlitett
tanulmany egy bekezdésében a leggyt-
16ltebb és legelviselhetetlenebb dolog-
nak nevezi, amikor a szerzé nincs te-
kintettel a szereplé nyelvi (ezen ke-
resztil tarsadalmi) kozegének mindsé-
geire, filiszter médon uralja annak
kifejez(6d)ési formait, s ezzel azt arulja
el, hogy képtelen a sajatjatél kiillonbozé
élettapasztalat 1étét elismerni. A bekez-
dés végén a polgari szerzd sajat
korlataibél adédé ir6i formait mar igy
irja le: ,,olyan cselekedetet visz végbe,
ami csak az elsé 1épés az elGjogok vé-
delmének kiilonbozé formadi, s6t egye-
nesen a rasszizmus felé: ilyen értelem-

ben nem szabad tobbé, hanem elren-
delésszertien a sajat osztalydhoz tarto-
zik: semmi sem valasztja el 6t egy
renddrfeltigyel6tél vagy egy lagerbeli
hohértél.” A miivészet demokratikus-
sagat Pasolini koncepcidja a nyelvi, sti-
lisztikai, poétikai forma mogott rogziillé
szerz6i elgondoldson kéri szamon, de
elfogultsdggal korantsem vadolhatd,
hisz az ir6 érzékenységének és nyitott-
saganak esetleges hidnyaval az alkoté
autondmiaja vész el. Nem bagatell tét-
rél van sz6, nemcsak a tudomasul vétel
humanus gesztuséarol, hanem a valdsag
pluralitdsdnak megdrzésérél, amit a
nyelvi reflektdltsdg tud érzékletesen
kozvetiteni és a miivészeti térben hite-
lesen megvalésitani. Nem véletlen te-
hét a fent emlitett konszenzus hidnya:
Pasolini irodalmi és filmes mtivei is azt
mutatjak, hogyan érzédik meg a kiilén-
bo6z6 nyelvi regiszterek kozott a karak-
ter egyedisége, hitelessége, egyszoval
az uniformizalhatatlan (nyelvi) valé-
sag, amit felszinre hoz, anélkil hogy
alkotdi elveit egyetlen nyelvi regiszter
kizér6lagossaga tenné hiteltelenné.
Mindez indokolttd teszi két Gjabb
szempont beemelését a vizsgélédasba:
a filmjeiben (egyuttal forgatékonyvei-
ben) és regényeiben popelemként
hasznalt dialektus és szabad fuggd be-
széd, a nyelvi mimézis, illetve a nyelvi
kontaminacié Pasolini szamadara par
excellence példajat, Dante Isteni szin-
jatékat. E kettd Pasolini irodalmi és fil-
mes tematikdji tanulmanyaiban is sok-
szor hasznalt referencia lesz, fontosnak
tartva a Comedidban példaértékiien
hasznélt nyelvi mimézist, melyben
Dante egyrészt a kor konvenci6javal
ment szembe, amikor olaszul, a firen-
zei polgarsdg nyelvén irt, maésrészt
olyan heterogén, zsargonbdl, elit-,
szak-, illetve idegennyelvi atvételekbdl
kontaminal6dé, alapvetéen irodalmi
rétegnyelvet teremtett meg, amelyet 6
maga gyakorlatilag sohasem beszélt.
A nyelvi mimézisnek nem mellékesen
az is hozadéka, hogy Dante nem meriilt
el egy szilardan egységes vilagképben —
mint az a kozépkori klerikalis-teolégiai
univerzalizmusra jellemzé volt —, ha-
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nem nyelvi, tdrsadalmi kornyezete ve-
tileteként egy olyan analitikus vilag-
kép bontakozott ki mtvében, melyet
kulonféle ellentmondasos tarsadalmi-
politikai, kovetkezésképp nyelvi jel-
lemzd6k osztottak meg.® Pasolini szerint
ez utébbi jellemzd a kortars olasz tarsa-
dalomra is. Ezt a Dante tudés poétika-
jahoz valé kapcsolddast nem art figye-
lembe venni és vizsgalni a Pasolini
nyelvileg és ethoszban is plurilis re-
gény- és filmvildgaira gyakorolt hata-
sok vizsgéalatakor.

A szabad fligg6 beszéd egyik stiléris
jegyét Pasolini popelemnek nevezi. A
popelem a dialektus, az alsébb nyelvi
regiszter szubverziv hatédsa, olyan, a
,maga villimcsapésszertdi, artikulélat-
lan, kizéardlagos és egyértelmd, témb-
szeri mivoltdban szentségtorg jelen-
ség”,” ami Pasolini {rott mtveiben
(regény, vers, forgatokonyv, drdma) és
filmjeiben is egyarant hangsilyosan
van jelen. Munkassaga korai korszaka-
ban maga is friuli dialektusban ir ver-
set és dramat," tovabba terjedelmes be-
vezet§ tanulmanyokkal elldtva olasz
népkoltészeti antolégiat szerkeszt (Can-
zionare italiano, 1955), és kiadja A XX.
szazad tajnyelvi koltészete (Poesia
dialettale del Novecento, 1951) cimi
antoldgiat. Pasolini szerint a nyelvek
annal inkabb hagyjak kibontakozni a
szabad fiiggé beszédet, minél gazda-
gabbak dialektusokban, vagy minél
jobban kiilénvélik benniik a ,,popularis
és a mtivelt nyelv”.”” O ugyan csak a di-
alektust emliti pop-elemként, de mtive-
inek vizsgalata (és a késébbiekben be-
mutatasra keriil6 példa is) azt mutatja,
hogy a dialektus mellett tulajdonkép-
pen a nyelv vertikélis és horizontélis
tagozédasanak minden rétegét lehet
ilyenként emliteni. A nyelvi heteroge-
nitds mellett érvényesiil egy miifaji-for-
mai tagozddas is, ahol a kiillonb6z6 for-
majua, ritmikaja, mifaja és ezek szerint
eltér6en (nem) kanonizalt szovegek
keverednek és véltanak ki elementaris
hatast.

A kovetkezdékben egy kompakt pél-
ddjat mutatom be annak, ahogyan
egyik (de messzemenden nem egyet-

len) alkotdsédban remekiil (képi és nyel-
vi médiumban egyarant) otvozddik
Pasolini irodalmi nagyelbeszélések (1j-
ra)értelmezésére iranyuld torekvése,
a nyelvi regiszterek szimultan jelenléte
és egy 20. szdzadi profan torténet.
Filmjeiben Pasolini a 13-14. szazadi
irodalom (Canterbury mesék, Isteni
szinjaték, Dekameron) nagy, kanonikus
miveit, illetve sok mas kulturélis, val-
lasi vonatkozdsban emblematikus mi-
vet (Szentirds, Az ezeregyéjszaka me-
séi, Euripidész: Médeia, Szophoklész:
Oidipusz kirdly) dolgozott fel, olyan
narrativ keretet teremtett, melyben
klasszikus szovegek hangzanak el,
gyakran eredeti formajukban. A Mam-
ma Réma® cimid filmjében egy réomai
prostitualt anya, Mamma Réma és fia,
Ettore torténetét meséli el, az anya jo-
hiszemt, Gszinte, de kevésnek mutat-
kozé probalkozasait az irdnyba, hogy
fiat megdvia és felemelje abbdl az alvi-
lagi, kiszolgaltatott életbdl, amit tulaj-
donképpen e cél megvaldsitasdnak
egyetlen lehetséges eszkozeként va-
lasztott valamikor. A film azonos cimi
forgatékonyvének negyvenkettedik je-
lenetében Ettore a bortonkérhdzban
lekotozve, lazdlomban szenved, s korii-
l6tte a rabok az Isteni szinjaték egy
részletét idézik:

,Ettore elgyotort arca, szeme a pla-

fonra mered. Félrebeszél, vergédik

parnéjan, elképeszts, 6ralt fajda-
lomban. Vonésai eltorzultak, arca
megdagadt a veréstél. [...] Ettore
hallgat, a tébbi rab akadozva, re-
kedt, reményvesztett hangon valt
szot egymaéssal az ilyenkor szokésos
dolgokrdél. 1.BETEG HE, te szardiniai,
melyik részt tanultad meg ma az

Isteni Szinjatékbol? Neked is a bor-

tonben kellett kikétnod ahhoz,

hogy tanulj!”*

A jelenetben a harmadik, Ronda-
bugyrodnak nevezett kort leiré Tizen-
nyolcadik énekbdl harom részlet hang-
zik el, a szerzGi-rendezdi utasitds sze-
rint szdrd kiejtéssel. A beteg rab azt a
jelenetet idézi fel, amikor Dante a nya-
kig uriilékben all6 karhozottakkal talal-
kozik, koztiik Taszénnal és Thaisszal is.



A kontaminaci6 kilonb6z6 és szokatlan
effektusai jelennek meg Dante szovegé-
nek beemelésével: egy 13. szazadi
klasszikus irodalmi textus, mely maga is
szubverziven soknyelv(, a t6le markan-
san kiillonboz6 szard kiejtésben hangzik
el egy beteg rabtodl, aki a Rondabugyrod-
ban szenvedd embereket irja le. Az mar
non plus ultra, hogy Pasolini rogton a
klasszikus szoveg mellé — mely a fentiek
szerint mar maga is popelem — a temati-
kat egy viccel kontaminalja, Gjabb pop-
elemet hozva létre:
,,3. BETEG (a szardiniai szavaba vég)
Te szardiniai, ismered azt a viccet,
hogy egy blinés ott 4ll a pokol
kapujaban... most dontik el, melyik
bugyorba keriiljon... Széval ott all a
pokol kapujaban, ugye... és az 6rdo-
gok most dontik el, melyik bugyorba
keriiljon... Megmutatnak neki kettét-
harmat, hogy véalasszon, melyikbe
akar menni... Az egyikben folyton ég
a tliz... a masikban meg mérges ki-
gyok, viperdk van-nak... Végul aztan
odaviszik egy szarral teli bugyorhoz,
ahol a btinosék nyakig éllnak a
szarban... Azt mondja erre az ember:
»Na, ez jo lesz, én itt elleszek!« [...]
Fogja magét, beall ¢ is a tobbi kozé.
Ekkor odajon egy ordog, s elkiéltja
magat: »Emberek, leiilni. A sziinet-
nek vége«.””
Mindemellett megmarad a szimbé-
lumok és a kontrasztb6l szarmazé fe-

Andrea Mantegna: Halott Krisztus siratdsa (1480 kortl)

sziiltség jelentésképzd ereje: Thaisz, a
kurtizan mitémajaval az emberi mélt6-
sdg csddjét mutatd szenvedés pillana-
tdban szimbolikusan, btinosként idézi

be az anya alakjat. Az anyasag megélé-
se, adott szocialis-magénéleti keretek
kozott, végig az elkészitends film
kulcskérdése. Thaisz pokolbeli szenve-
dése nemcsak beidézi Mamma Rémat,
felvetve a hozza flizott etikai (és nem
erkolcsi!) kérdéseket, de megeldlegezi
annak szenvedését is:

»[...] Ez orok kesergés

fo6lé dugd arcod egy kicsinyt el6rébb

s szemeddel koztitk még egy percre

cserkéssz,

hogy lasd a ringy6t, ama ronda pérét,

ki testét 6sszehtizza, szétdobdlja,

és sz...s kormével vakarja bérét.

Thaisz, a kurtizdn az, kit mucaja

kérdezve rég: »Kedves fogok-e lenni

szemedben?« — »Csodaméd« - felel-
te raja.”"

A fenti popelemek létrehozasa, a
nyelvi, regiszterbeli, mtifaji kiilonne-
miség felmutatdsa hangstlyozottan
a valésag pluralitasanak, uniformizal-
hatatlansdganak gondolatéval &ll 6ssze-
fuggésben. Benniik a valdsag onkifeje-
z6désének lehetséges formait adja, hi-
szen Pasolini szdméra ez a film — mas
muvészetek eszkozei mellett 1étezd —
egyik unikalis képessége: a valdsdg én-
dbrdzoldsanak jelrendszereként mt-
kodni.

Gilles Deleuze a filmi percepcié-
kép és a szabad fiiggs beszéd lehetdsé-
geinek vizsgalatakor nem gondolja tul
szerencsésnek azt, hogy Pasolini a mi-

A Mamma Réma cimf film 43. jelenetébdl (1962)

mézis fogalmat hasznalja, ugyanis sze-
rinte a kettds kijelentd alany mtivelete
(szabad fiiggd beszéd) és a kétféle nyel-
vezet (regiszterkeveredés) megjelenése a
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beszédben nem imitdci6, hanem a
nyelvben mikodé két aszimmetrikus fo-
lyamat kolesonds viszonya. Deleuze sze-
rint Pasolini a mivelet szakrdlis jellegé-
nek hangsilyozasa végett hasznalja a
mimézisfogalmat.” A szabad fuggs be-
széd mimézisében létrejové kontamina-
cié Pasolini-féle hasznélatdban az iré-
nyultsag (a két regiszter kozti dinamiz-
mus irdnya) egyfajta értéktelitettsége ér-
zékelhetd, ahogyan a (nyelvi) popelemet
a nemes anyagon erdszakot tevé mdsik
anyagnak nevezi. A bortonkérhézi jele-
net forgatékonyvi és (az att6l némelyest
eltéré) filmes megoldasabdl viszont
hianyzik ez a fajta irdnyultsag. Tulajdon-
képpen eldontetlen, hogy melyik regisz-
ternek van elsébbsége a szituaciéban,
melyik a nemes anyag. A kontaminal6-
das itt inkabb egy irdnyok nélkiili nivel-
lalas, ahol a kornyezethez és esemény-
szerkezethez kiilonb6zé miifajok, arisz-
tokratikus és popularis regiszterek,
szimbélumok és poénok téarsulnak.
Ilyenfajta dichotémidk kiélezése azon-
ban még mindig alsdgos lehet, mindkét
popelem ugyanis a jelen szitudciéhoz
kozelit: a blinosség, kiszolgaltatottsag és
méltosdgvesztés képeit tartalmazzak
mas-mas csattanéval, s innen nézve mar
teljesen adekvattd (és nem ironikussd)
vélik, hogy a forgat6konyv szerint a ra-
bok az ,ilyenkor szokasos dolgokrél”
valtanak sz6t: a bortonkérhazi helyszi-

M JEGYZETEK

nen két, ugyanazt az periferikus allapo-
tot — popularis miifajban, illetve klasszi-
kus mértékben - rogzité szoveg valik
egyenrangiva. Az egyenranguva tétel
nem azt eredményezi, hogy a popelemek
kiilonb6z6 regisztereinek idegensége
egymds kozotti fesziiltségben meriil ki,
hanem egytittesen a jelenet Gsszhatasa-
ban a zene és kép egylittesében az
(0n)irénia és a szakralis kozotti kolorito-
kat keverik ki a valtozatlanul monokrém
képen. A film azonos helyén a jelenetsor
— Vivaldi D-dar concertéjanak egy tételé-
vel megszinezve — az alkotas csticspont-
ja felé visz, melyben egy katartikus-
kataténikus pillanatta lényegiil. Abszurd
és megrazo jelenetsort kreal. Ez a
medialisan Osszetett hangzé-képi-zenei
sor mutatja Pasolini kolt6i tudatosségat,
mellyel a szabad fiigg6 beszédben mint
alapvetéen irodalmi forméban teremtet-
te meg a torténet mitoszba val6 kivetiilé-
sét. Deleuze meglatasaban a percepcié-
képet, a szerepl6i neurdzist a kozonsé-
gesség és bestialitas szintjére viszi a leg-
alantasabb témakban, mikézben a trivia-
lisnak és a nemesnek ezt a permutaci6-
jat, az exkrementalisnak és a szépnek a
kommunikécidjat a mitikus és szakralis
motivumokon keresztill egy tiszta kolt6i
forméban tiikrozteti.”® Ezért teljesen
mindegy, hogy a gorog mitoszokat, a
megvaltastorténetet vagy a rémai plebsz
balladait meséli el.

1. Lasd Pier Paolo Pasolini: A forgatékényv mint ,mdsik struktira felé térekvd struktiira”. Ford. Szavai
Janos. In: P. P. P: Eretnek empirizmus. Osiris, Bp., 2007. 233-243.
2. P. P. Pasolini: Hozzdsz6las a szabad fiiggd beszéd kérdéséhez. Ford. Lukécsi Margit. In: UG: Eretnek

empirizmus. 115. [Kiemelés t6lem K. E. Cs.]
3. Uo. 116.
4. Uo. 118.

5. A nyelvi kontaminacié Pasolini altal, a tanulmanyokban hasznalt értéke/értelme gy 6sszegezhetd
mint a dialektusok, szociolektusok és az irodalmi nyelv, illetve irott és beszélt koznyelv, ,,az alsébb
és fels6bb nyelvi szint kozott” (114.) létrejové nyelvi, stilusbeli keveredés.

6. Pasolini: Hozzdszdlds... i. m. 114-116.

7. P. P. Pasolini: Uj nyelvi kérdések. Ford. Dobolan Katalin. In: UG: Eretnek empirizmus. 21-23, 39-41.
8. Pasolini: Hozzdszdlds... i. m.116.

9. P. P. Pasolini: Dante ko6lt6i szandékardl. Ford. Lukacsi Margit. In: UG: Eretnek empirizmus. 133-136.
10. Pasolini: Hozzdszdlds... i. m. 122.

11. Friuli tajnyelven megjelent verseskotetek: Poesie a Casarsa (Versek Casarsanak, 1942), La meglio
gioventu (A jobbik ifjusag, 1951); és drama: I turcs tal Friul (A térékok Friuliban, 1944).

12. Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Film 1. Ford. Kovacs Andréas Balint. Osiris, Bp., 2001. 103.

13. Mamma Réma (Mamma Roma. R. Pier Paolo Pasolini, 1962)

14. P. P. Pasolini: Mamma Réma. In: UG: Forgatékényvek I. Mamma Réma, Mdté evangéliuma, Médeia.
Ford. Lukacsi Margit. Kalligram, Pozsony, 2010. 119-120.

15. Pasolini: Mamma... i. m. 122-123.

16. Dante Alighieri: Isteni szinjaték. Ford. Babits Mihély. Talentum Didkkonyvtar, Bp., é. n. 88-89.
17. Deleuze: i. m. 103.

18. Uo. 105.



ADELINA DOGARU

AZ UJ EMBER SZOVJETIZALASA
ROMANIABAN A KOMMUNISTA
HATALOMATVETEL UTAN

W Az 1947 és 1965 kozotti idGszakot
a régivel vald kiizdelem hatarozza meg,
a kommunista értékek és érdekek ellen-
feleinek kiiktatdsa. Az 1947 utani évek-
ben a romén elit irdsaiban dominans
szerephez jut a Szovjetunié vonzasa.
A szovjet ember iranti csodélat termé-
szetesen konnyedén alakul at propa-
gandaanyagga.

Egy tanulmanyédban, amelyik a ro-
mén kommunizmus mitoszait feldolgo-
z6 kotetben olvashaté, Adrian Cioroia-
nu idéz néhédny olyan reflexiot, ame-
lyik a Szovjetuniéban felépitett, fan-
tasztikusnak ting tarsadalomra vonat-
kozik, és amelynek Romaniédba torténd
atuiltetése a beszamoldk sziiletése ide-
jén éppen folyamatban volt. ,A Szov-
jetuniéba tett utazasom, barmennyire
sietds is volt, és barmennyire kevéssé
volt lehetéségem arra, hogy a dolgok
mélyére hatoljak, arra 6sztonzott, hogy
tanulményozzam a szovjet alkotmanyt,
mas médon nem sikertilt volna meg-
magyaraznom magamnak olyan dolgo-
kat, amelyek felttintek még a siet6s uta-
zénak is. Es az olvasas soran minden
egyszer(ivé és vilagossa valt. A Szovjet-
unié alapokménya [...] tényallasokat
hitelesit, és ezekért vallal felelGsséget,
elérehaladott folyamatokat jelez, és
nem egy utépisztikus koztdrsasdg ta-
lontdl szép és megval6sithatatlan 4l-
mait nyilatkoztatja ki. [...] Nem olyan
hazug fogadkozasok gytjteménye ez,
mint amilyenekkel hosszt idén at a sa-
jat alkotméanyunk tele volt.”

Az irodalom és a sajt6 olyan csator-
nékként mikodtek, amelyeken keresz-
tul nyiltan kinyilatkoztatasra keriilt a

Részlet egy hosszabb értekezésbdl.

romaniai kommunista térekvések célja:
»a szovjet idedl elérése”. Természete-
sen a konkrétumok terepén is mozgas-
ba lendiilt a politikai gépezet: a hata-
lom meger6sitése, az 1j elit kialakitasa
és a tarsadalmi reform végrehajtasa
volt a prioritas.

Mihail Sadoveanu megirta Keletrdl
drad a fény cim konyvét, megalakult a
Romén-Szovjet Barati Téarsasag (ARLUS),
nagy erdkkel zajlott a szovjet szerzék
roméan nyelvre valé forditdsa, a sajté
pedig tele volt a szovjetuniébeli életet
bemutat6 cikkekkel. A szovjet ipart és
miiszaki Gjitasokat folyéiratszamok és
évkonyvek targyaltak.

A Szovjetunié koré ugyanakkor
a jelenkori folklér kiilsé és bels6 nézé-
pontbdl egyarant izgalmas torténethd-
16t sz6tt, amelyik az Otvenes évek
Romaniajaban szélsebesen terjedt. Sza-
mos tényezd jatszott kozre abban, hogy
ezek a torténetek ilyen nagy hatast gya-
koroltak a korabeli kozegben: politikai,
torténelmi, tarsadalmi és propaganda-
szempontok egyarant felmertilnek.
Mindenekel6tt a Moszkva érdekszféra-
jaba keriilt kultarak kozpontilag iranyi-
tott szovjetizalasa kerailt napirendre, és
ez voltaképpen egybeesett a roman
kommunista vezet6k érdekeivel, akik
a szovjet mitoszt sajat hatalmi pozicié-
juk megerdsitésére hasznaltdk. A ,ke-
letrdl jové fény” altal inspiralt elit vol-
taképpen egy politikai utépiat kinalt
ezaltal a roman tadrsadalomnak, amely
a val6sag propagandaeszkozokkel tor-
ténd meghamisitdsan alapult. Mésod-
sorban, de a terepen valéjaban hatéso-
sabban érvényesiilt az a tarsadalmi
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Osszetevd, amelyik a lakossdgnak a Ro-
manidban allomésozé szovjet csapa-
tokkal val6 kontaktusaibél szdrmazott.
A pletykdk és torténetek gyorsan ter-
jedtek. A falvakat 4ltaldban sokkolta a
szovjet jelenlét, a varosokat kevésbé. A
varosokban megvolt az az el6ny, hogy a
visszaéléseket ellensilyoztik azok az
unnepségek, katonai paradék, felvonu-
lasok, balok és egyéb tarsadalmi ese-
mények, amelyeken a szovjet tisztek a
roman elittel egyiitt vettek részt, és
amelyek a megszall6 hadsereg és a la-
kossag kozotti egyetértést mimelték.
Mindezek a rendezvények jelentésen
csokkentették azt az 4ltalanos szoron-
géast, amelyet egyébként a fegyveres
megszallas jelentett.

Ugyanakkor a habort lezarulasaval
és a roman hadsereg hazatérésével
(amely akar a szovjetek ellen, akér az &
oldalukon harcolt) 4j narrativatipus ke-
riilt be a koztudatba, amely ezittal ma-
gét a szovjetunidbeli életet és az oro-
szokat allitotta kézéppontba. Terjedni
kezdtek a romaniai illegilis kommu-
nista tapasztalatokbdl ihlet6dé torténe-
tek is, illetve a francia, spanyol, olasz
ellenallas résztvevdinek élettorténetei.
Az ilyen jellegl torténeteket viszont a
hatalom gyorsan hatédrozott kontroll-
nak vetette ala, hogy megakadalyozza
az olyan kellemetlen igazsdgok forga-
lomba hozatalat, amelyek nem illesz-
kedtek az aktualis politikai stratégiaba.

Az allami kozigazgatds moszkvai
kanonok szerinti Gjrarendezése azt fel-
tételezte, hogy a tarsadalmi csoportok
egymastol jol elkilonithet6 kategoria-
kat jelentsenek, és ennek megfeleld
cimkéket kapjanak. Problémék azono-
sitasara volt sziikség, illetve az ellenség
stigmatizalasara ahhoz, hogy beindul-
hasson az éllamilag iranyitott akcio-
terv. Figyelemre mélt6 az a torekvés,
amely az egyének elszemélytelenité-
sére irdnyult, és a tarsadalmi csoporttal
val6 azonositast vagy a szovjet kommu-
nista mitol6gia valamely prototipusa-
hoz valé kapcsolast feltételezte — utéb-
biak a kortars torténetek forméajaban
ekkor mar Roméniaban is jelen voltak.
Az 1j tarsadalmi szerepek leosztasa

osztalyszerepek szerint, a marxista—
leninista koncepci6 alapjan tortént —
szamolva azokkal az egyéni opcidkkal
is, amelyek a kommunista elvek elfo-
gadésat vagy ellenkezéleg, a hatalom-
mal valé egytittmiikodés megtagadéasat
jelentették.

Az egyén ,kezelése” egyre atfogobb
moédszerek alapjan tortént. Mint fen-
tebb jeleztem, az egyének felosztasa
rendszeren beliiliekre és rendszeren ki-
viiliekre, jokra és rosszakra, baratokra
és ellenségekre egyre hangstlyosabba
valt, és a tarsadalmi rend megvéltoza-
sat jelentette és kisérte. Kovetkezés-
képpen sziikségessé valt a vezetSk Gj
osztalyédnak (ki)nevelése, de ugyantgy
az alavetett rétegek és az ellenség neve-
lése is. Mindez a marxista nevelés el-
méletei szerint zajlott. A térténelem is-
mételte és megsokszorozta 6nmagét, és
Gjabb és Gjabb reprezentacidkat allitott
el6 azon antropolégiai kdnon szdmara,
amelyben meg kellett konstrualni az 4j
embert. A szovijet tipust Gj ember a ro-
maniai kozegbe érkezett, azoknak a jel-
z6knek a teljes arzendljaval egyitt,
amelyekre a szovjet forradalom utani
években tett szert.

A legkiilonbozébb jellegl szove-
gekben bukkan fel az egyén kollektiv
szellemben torténd nevelésének vissza-
tér6 gondolata. Az emberi 1étezés min-
den szintjén érvényesiilt a marxista—le-
ninista megalapozasa, Part altal iranyi-
tott oktatas és nevelés gondolata.

Megjelentek azok a kommunista ki-
advanyok, amelyek altal a propaganda
elkezdte az Gj ember narrativ reprezen-
tdcidinak felépitését. Az egyik fontos,
leggyakoribb narrativ toposz ekkortajt
az ,élet a gyarban”. Felbukkannak az
els6 roman sztahanovistak.

»A kommunistdk mozgositjak a par-
tonkivilli munkasokat annak érdeké-
ben, hogy halad6 munkamédszereket
alkalmazzanak. A buhusi-i posztogyar
déli egységének termelési értekezletén
példaul Vasile Dascalu kommunista fo-
noémunkds radmutatott arra, miként ké-
pes tilteljesiteni a tervben elGiranyzott
feladatokat. A szovodei el6készités
északi részlegén pedig Maria Trifas ve-



zet6 szOv6nd osztotta meg a részleg
munkatarsnéivel azokat a tapasztalato-
kat, amelyeket az el6rehaladott munka-
moédszerek alkalmazasa és a Csutkih-
mozgalomba valé bekapcsolédés sordan
szerzett.”

A gyérak életére igy Romdnidban
korabban elképzelhetetlen médiafigye-
lem iranyul. Az er6teljes iparositas-
sal egy idében a munkasimazs is épiil
lépésrél 1épésre, a marxista doktrina-
nak megfeleléen. Az Gjsdgokban a ro-
man munkdasok Alekszej Sztahanovhoz
hasonléan pozitiv méltatasban része-
siilnek, illetve irodalmi hésokké val-
nak. Mindez fokozatosan egy olyan mi-
tosz kialakulasdhoz vezetett, amely a
val6sdgot mindegyre arra Osztonozte,
hogy prébaljon megfelelni neki. Az is-
métlédé képzet, akéar a Vasile Dascalu,
akdr a Mitrea Cocor nevet viselte ép-
pen, rovid id6 alatt alakitani kezdte
a realitast, amelynek egyre kevésbé
volt mersze ellentmondani a mitosz-
nak. A proletar robotképe a sajtéban
gyakran irodalmi példékra éptlt, mig
a proletkultista logikaji irodalom azt
allitotta 6nmagarél, hogy a valdésagot
irja le, igy a fikci6 fogalma gyantissa
valt, mikoézben a sajté is és az iroda-
lom is voltaképpen egy olyan fikci6
felépitésén dolgozott, amelynek a va-
l6sagot kellett hosszu tavon helyettesi-
tenie. [...]

A munka 4ltali nevelés régi marxista
elméletét sikerrel alkalmazzak ebben a
korszakban, mint azt a Lupta de clasa ci-
md lap egyik 1954-es cikke is tantsitja:

»Az 1j tipust, forméjaban nemzeti,
tartalmat tekintve szocialista kultara
létrehozasanak egy sor mélyrehat6, mi-
néségi jellegii atalakulason kell alapul-
nia, amelyek népiink életét érintik.
A multban, a burzsoa-foldestri rend-
szer idején éles antagonizmus fesziilt
a fizikai és szellemi munka kozott. Az
értelmiségi réteg nagy tobbségét te-
kintve a kizsakmanyolé osztalyok és a
burzsoa-foldestri 4llamrend érdekeit
szolgéalta.”

Az idézet j6l szemlélteti a munka
uniformizalasira vonatkozé sztalinista
ideolodgiat, amely a kétféle tipustt mun-

ka kozotti kulonbségek eltorlésére ira-
nyult. Az uniformizélés igen erds kiha-
tassal volt a mentalitds szintjén a mun-
kasosztaly rétegében, illetve a falurél
a varosokba koltozott parasztsag koré-
ben, amely ekkoriban Gj munkaerét je-
lentett az iparositas kivitelezése soran.
Eletszinvonaluk reélis javuldsa, amely
ugyanakkor annak elhintésével jart
egytitt, hogy az altaluk végzett munka
értékesebb az osztalyellenség vonzas-
korébe keriilt értelmiségiekénél, hozza-
jarult egy olyan kollektiv identitas ki-
alakuldsahoz, amely ezekre az elvekre
éptilt, ugyanakkor, mintegy melléke-
sen, a kommunizmus politikai beren-
dezkedésének pozitiv értékeléséhez is.

A jelenség munkésoktdl begydjtott
elbeszélésekkel is alatdmaszthat6, ezek
az elbeszélések ugyanis véleményem
szerint egy lényeges antropologiai at-
alakulést is megmagyaraznak — az osz-
talytudat alakulasat. Az emlitett elbe-
szélések megmutatjak azt, ahogyan a
fizikai munka fels6bbrendiiségének
elve, az ennek tulajdonitott, kordbban
szokatlan figyelem és jelent6ség mint-
egy Ujjaalakitotta a munkés lelki be-
rendezkedését. A munkaséletrajzok
egyenként is jelzik azt, ahogyan meg-
tortént az atmenet a favorizalt osztély
stétusa felé.

A gyakran villanydram nélkili fa-
lut, népes csaladot, cifra nyomortsagot
maga mogott hagyé Gjdonsiilt munkas
rovidesen olyan elényoket élvezhet,
amelyek feledtetni képesek vele az
esetleges hatranyokat is, hiszen ott,
ahonnan érkezett, majdhogynem sem-
mivel sem rendelkezett. Lakast utalnak
ki szamara és stabil munkahelyet, gaz-
tizhelye és fiirdGszobaja van a lakds-
ban, villanydrama és havi fix jovedel-
me - szdrmazédsa mindennek elérésé-
ben favorizalja 6t. A fizikai munkét,
amelyet végez, dicséri a sajto, az iroda-
lom és a zene, cserében a teenddje csu-
pén annyi, hogy tisztelje és csodélja
azokat, akik 6t idaig juttattdk, és hogy
gytlolje azokat, akik szemben allnak
veliik. [...]

»A kizsdkmanyolé osztalyok hatal-
ménak megdontését kovetden, a kapi-
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talista termelési Gsszefiiggések felsza-
moléséval az ipar, a banyészat, a szalli-
tas stb. terén létrejottek annak feltét-
elei, hogy a fizikai és szellemi munka
kozotti érdekellentétek is megsziinje-
nek. A népi hatalom lehet6séget bizto-
sitott a régi szakembereknek, mérno-
koknek, agronémusoknak, orvosoknak,
tanaroknak stb. arra, hogy a tovabbiak-
ban ne a kizsdkmanyol6 osztdlyok
hasznéra tevékenykedjenek, mint a
multban, hanem a nép érdekeit tartva
szem el6tt, a dolgozok jolétéért és felvi-
lagositasaért. A Part lankadatlanul dol-
gozott és dolgozik a régi szakemberek
marxista—leninista ideolégia szellemé-
ben torténd atképzésén.” Az idézett Gj-
sagcikk tigy mutatja be a szakemberek
atképzését, mint egy szdmukra nyujtott
esélyt, ahhoz hasonlé I*nédon, ahogy
Constantin Dragusanu szaméra is
adotta valik az esély, hogy sokat dol-
gozzék moralis meggy6z6déseinek sza-
badsagaért cserébe.

A Lupta de clasa cikke jo6l érzékelte-
ti a képzés Gsszes tarsadalmi osztalyra
kiterjedd jellegét. Marx és Engels mo-
delljéhez képest ugyanakkor maésok
voltak ennek az antropolégiai forma-
lasnak az eszkozei. A ,vad proletar”
marxista mitoszdnak dekonstrukci6ja
hallgat6lagosan és gyorsan tortént. A
munkasosztaly hamarosan sajat, erede-
ti kultaraja és eredeti nevelési elvekkel
rendelkez6 osztallya valtozott. ,Attél
az elvtél vezérelve ugyanakkor, mely
szerint nem épithetd Gj gazdasag és Gj
kultdra 4j kdderek nélkiil, valamint fi-
gyelembe véve az orszag fejlédésének
viharos gyorsasaga miatt fellépé meg-
novekedett kadersziikségletet, a Part
nagy erékkel dolgozik egy Gj értelmisé-
gi réteg felkészitésén, amelyik a mun-
késosztaly soraibdl szarmazik, és amely
elkotelezett a munkassag tigye és a szo-
cializmus épitésének tigye irant. A régi
szakemberek atképzése és egy 1j értel-
miségi réteg kinevelése a kulturélis for-
radalom lényegi aspektusa, és a Part és
a kormany egyik legalapvet6bb feladata
a kapitalizmusrél a szocializmusra val6
attérés kiteljesitésekor.”

Ebben a kontextusban hazai mito-
szok is korvonalazédtak. A proletardik-
tatdra mentélis szinten valé megszilar-
ditdsdhoz a propaganda altal létreho-
zott mitikus torténeteket hasznaltak,
hogy az osztdlytudathoz szimbolikus,
transzcendens értékelésmdd térsitdd-
jék. A kommunistdk kihasznaljak a po-
litikai miszticizmus eszkoztarat a dokt-
rindjuk altal hangstlyozott ateizmus
ellenére is. Elfedett valldsos tapaszta-
latrél van itt sz6 tulajdonképpen, amit
pontosan a hagyomaéanyos valldsossag
tagadédsa leplez, és amelyre a keresz-
tény értékek kommunista értékekkel
valé behelyettesitése jellemz§, ame-
lyek viszont ugyanazt a funkciét toltik
be — a hivek szamara kijel6lik az abszo-
lat j6 felé vezetG utat, és ugyanakkor a
hatalombdl valé részesedést is meg-
konnyitik és szabalyozzak, ritusszerd
struktarédja gyakorlatok révén.

A romaniai munkasosztaly vezetdi
a kivélasztottak, és ebben a torténelmi
pillanatban 6k azok a kozvetiték, aki-
ken keresztiil a lakossag részesiilhet a
szocializmus éltal megtestesitett abszo-
lat jobol. A sztalinizmus rovidesen
kisajatitja a kommunista értékhierar-
chiat, és demiurgoszi szerepet szan
magénak. A romédn némenklatira tagja-
inak életpalyajat az allami berendezke-
dés beltilr6l mitizalta, kiviilrél pedig
azok a tomegek, amelyekre vezet6kként
erds hatast gyakoroltak. Az 1989-es ro-
maniai forradalom 6ta eltelt idGszak-
ban ezeket a kommunista mitoszokat
kisebb-nagyobb mértékben dekonstruélta
a szakma, ugyanakkor a kollektiv emlé-
kezetben és f6ként a nyilvdnos megem-
lékezésekben tovabbra is felbukkannak
mitosztoredékekként funkcionalé tor-
ténetek Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana
Pauker, Lucretiu Patragcanu és masok
kapcsan.

A lagerben a partszervezet vezetd-
sége, amely Gheorghe Gheorghiu-Dej,
Chivu Stoica, Gheorghe Apostol, Ni-
colae Ceausescu, Alexandru Draghici
elvtarsakbdl allt, jol el6készitette az ak-
ciéba lépést, és tevékenységitk egyre
intenzivebbé valt. Nem egyszerden a

*A tanulmanyir6 egyik munkds interjialanya - a ford.



»fogsagbdl valé szokés« volt a terv 1é-
nyege, hanem valami ennél sokkal fon-
tosabb — hogy a part kiizdelmeibe a leg-
ratermettebb és leginkdbb elkotelezett
kaderek kapcsolédjanak be, most mar a
bortonok falain kivil.” Ez a kommu-
nizmus romadaniai megszilardulasahoz
vezet6 mozgalom irodalmi megjeleni-
tése természetesen, amelynek kulcs-
eseménye 1944. augusztus 23. Gheor-
ghiu-Dej szOkésére az augusztus 12-
érél 13-ara virrado éjszakan kertilt sor,
jol megtervezett forgatékonyv szerint,
amint azt Corneliu Leu elbeszéli: ,, A ki-
jelolt idépontban (21 6ra el6tt 6t perc-
cel), amikor, mint tudtuk, érségvaltasra
kertil a sor, a szogesdrét kerités alatt
ketten bujtak at. Elséként Ion Vidragcu
elvtars volt, aki azt a feladatot kapta
a lagerbeli partszervezett6l, hogy min-
den kortlmények kozott védelmezze
Gheorghe Gheorghiu-Dej elvtars éle-
tét... Elsé alkalommal tortént, hogy a
takarodé jelzését a lager keritésén ki-
vilrdl hallottak.”

Ugyanennek az eseménysornak egy
masik epizédjat igy jeleniti meg az
egyik résztvevd Lavinia Betea interjd-
konyvében: ,,...hajnali hdrom éra koriil
érkeztem a megbeszélt helyre. A teme-
t6ben mar nem volt senki, de a szoges-
drét kerités at volt vagva, koros-koriil
pedig csend. Ebbdl arra kovetkeztet-
tem, hogy Dejnek sikeriilt kijutnia. De
vajon hol taldlom meg 6t? Arra gondol-
tam, csak anndl az utcai jarérnél lehet,
aki a talalkozohelyként kijelolt sirnal
vart rd. Mar alaposan kivildgosodott,
mire odaértem. A férfi azt mondta, Dej
egy szomszédos helyiségben van, gyor-
san be is mentem oda, anélkil, hogy
hosszan beszélgettiink volna. Dej ép-
pen aludt, amikor beléptem. A szokés
megkonnyitéséért tiszti egyenruhat vi-
seltem, és dis bajuszt is novesztettem
az utébbi idében, hogy kevésbé legyek
felismerhet6 — Dej sem latott még ko-
rabban ilyen bajusszal. Ahogy ott
aludt, a szokés izgalméatdl feszult ide-
gekkel, a belépés zajara egyenesen ram
vetette magat. Kezében kés volt, valé-
szintleg a szokés soran esetleg adddé
varatlan helyzetekre tartogatta. Arra

gondolhatott, hogy az ildoz6i kozé tar-
tozom, ahogy nekem ugrott. De felismert
még idében... »Gyeruink, indulés!c,
mondtam aztan, és ttra keltiink.”

Ion Gheorghe Maurer beszamoléja-
ra az elbeszélt eseményekhez képest
kozel otven évvel késébb keril sor,
1993-ban. A részletezd elbeszélésméod
egyik lehetséges magyarazata, hogy
Maurer ezt a torténetet gyakran mesél-
hette a ,kivételezett szemtantk” korei-
ben (Lavinia Betea nevezi igy az
1944-1965 kozotti kommunista politi-
kai elit tagjait), de természetesen annak
a kovetkezménye is lehet, hogy maga
az elbeszélé mar a torténések idején
nagy jelentGséget tulajdonitott az ese-
ményeknek, és ezért ezek szokatlan
élességgel raktarozodtak el emlékezeté-
ben. Mindkét elbeszélést, de kiil6no-
sen Corneliu Leu regényét olvashatjuk
az olasz ellenéallasi mozgalomroél sz6l6
miivek kontextusdban, hianyzik beld-
lik ugyanakkor Vittorini dramaisaga,
Cesare Pavese Hold és a mdglydk cimi
regényének mélységei vagy Italo
Calvino miszticizmusa, amellyel A pék-
fészkek 0Osvényében talalkozhatunk.
Ugyanakkor ez a Gheorghiu-Dej koré
sz6tt mitosz reprezentativ irodalmi ki-
fejez6dése a Ceausescu-korszakban. A
regény elsé kiaddsa 1979-ben jelenik
meg, 30 000 példanyban, és kétszer ke-
riil Gjrakiadasra, 1984-ben és 1989-ben.

A maésodik elbeszélés 6rzi a szébeli
jelleget — az egymast koveté gondolatok
adjak inkabb szervezdelvét, és nem
annyira egyfajta irodalmi forma. Az
egyik legmozgalmasabb epiz6dhoz ér-
kezve példaul megfigyelhetd egy olyan
frazéma hasznalata, amelyik &ltaldban
szbbeli elbeszélésekben, esetleg nép-
mesékben szokott felbukkanni: ,,ahogy
ott aludt”.” Az ezt kovet6 szovegrész
(,a szokés izgalmatél feszilt idegek-
kel”, amelyet ,a belépés zajara” szoé-
kapcsolat kovet) azt jelzi, hogy az em-
lékezet folyamata nem egyfajta m(ivé-
szi kifejezésmadd logikdjahoz alkalmaz-
kodik, hanem annak az igényéhez,
hogy a felidézett tényekhez rendelédje-
nek szavak és kifejezések. Az elbeszé-
lésben felbukkannak olyan események
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is, amelyekrél az elbeszélt jelenben a
narratornak még nem lehetett tudoma-
sa, de amelyek a mult bemutatdsakor
mégis a torténéssorhoz tartozoként je-
lennek meg. A narrator példaul Dej fe-
szililtségérdl beszél, és ezt a szokeési iz-
galmaknak tulajdonitja, de erre legfel-
jebb Dej reakci6jabdl (,ram vetette ma-
gat”) utdlag kovetkeztethet vissza.

A szokésepizdd leirdsa az ezt kovet6
események sematikus bemutatasédval
zarul: ,Ezutan visszatértiink Bukarest-
be. Két-hdrom hétig bujkaltam, egészen
1944. augusztus 23-aig, amikortél mar
szabadon mozoghattam, és nem kellett
att6l tartanom, hogy dezertérként
agyonlének. Bejottek az oroszok az or-
széagba, és Dej és 0véi palydja elkezdett
felfelé ivelni. Rovid id§ elteltével hivott
engem is, hogy segitsem a munkéjat.”"

6ltozetben. Elhelyezkedése a képen
egyben a hatalmi berendezkedésben el-
foglalt pozicidjat is illusztralja, ugyan-
akkor a romdaniai kommunizmus mito-
pezbgép perspektivaja felol nézve pon-
tosan Sztalin és Gheorghiu-Dej kozott
helyezkedik el. Az ériasi Sztalin-figura
a hattérben ugyancsak emblematikus
az akkori valds politikai helyzetet te-
kintve — mintha a téren 6sszegylt to-
meget koszontené, ugyanakkor mint-
egy feliigyeli az tinnepi esemény rend-
ben torténd lefolyasat.

A Roméan Munkaspart vezetGije,
Gheorghe Gheorghiu-Dej élettorténete
is hamarosan mitizal6dik, a Sztaliné-
hoz hasonléan. Azok a politikusok,
akik személyesen ismerték, igen gyak-
ran csodélattal és tisztelettel idézik fel

W

- 7OVARASUL

A képen: Gheorghiu-Dej beszél a bukaresti Gydzelem téri gytilésen, a nék nemzetkozi napja alkalmd-
bél. Az emelvényen lathaté tovabbi személyek: C.I. Parhon, Petru Groza, Ana Pauker, Vasile Luca,
Lothar Raddaceanu, losif Chiginevschi. (1950. mdarcius 8.) Jelzet: 30(18)/1950

A mellékelt kép az Orszagos Levél-
tar online, a roméniai kommunizmus-
nak szentelt fotéarchivumabél szarma-
zik. J6l jellemzi a roméniai politikai
helyzetet a Dej-féle vezetés idGszaka-
ban. Gheorghiu-Dejt koriilveszik a ko-
rabeli ndmenklattra tagjai. Hata mo-
gott j6 1épésnyire Ana Pauker lathaté, a
Sztalinéra emlékeztetd, katonai jellegii

alakjat — ez jol kiolvashaté Lavinia
Betea Silviu Brucannal, Ion Gheorghe
Maurerrel, Alexandru Barladeanuval,
Paul Sfetcuval és masokkal készitett in-
terjuib6l. Lucian Boia 6sszefoglalasa-
ban igy hangzik az egyik narrativa:
,Paul Sfetcu egy olyan torténetet emlit
fel, amely mintha az Ezeregyéjszakabdl
szarmazna, a bagdadi kalifat, Hartin-al-




Rasidot megidéz6 mesék koziil. Dej in-
kognit6ban latogat el egy craiovai piac-
ra, ahol szdba elegyedik egy paraszttal.
Ez azt mondja neki, hogy nem iratko-
zott be a kollektivbe, és nem is all szan-
dékéban effélét tenni. »Oda csak a tu-
datlanok, az ostobédk és a lustak lustéi
jelentkeznek.« Ahogy Dej, kissé inge-
riilten, elkezdi felvildgositani, az
oltyan leugrik a szekerérél, s nagy han-
gon kezd jajgatni: »Jaj, miket beszélek a
mutuj fejemmel! Most tonkretettem
magam.« Dej mosolyogva kérdi: »Mi a
baj? Artottam neked valamivel?«; »Jaj,
eszembe jutott, valaszol az oltyén, lat-
tam magat a panndkon. Nem beszélek
tobbet semmit. Miket mondok itt a
mutuj fejemmel... Maga most tonkre-
tesz engem!«, ismételgeti. Hogy meg-
nyugtassa, Dej biztositja réla, hogy
nem kell félnie senkitél, a helyi hatésa-
gok sem fogjék bantani, hiszen csak két
ismeretlen kozti beszélgetés zajlott,
Gszinte eszmecsere.”"

Ugyanigy, ahogy a szovjet vezeték
esetében is, Dej ,emberi arcinak” meg-
jelenitése egy olyan alternativ portré
kialakitasara szolgél, amely kiillonosen
a politikai karrierjuk lezaruldsa utan
valik szélesebb korben nyilvanossa
(ahogy Sztalin, Dej vagy Pauker eseté-
ben is tortént), vagy a glasznoszty és a
peresztrojka politikaja idején. A kozon-
ség természetesen mindenkor fogékony
volt az effajta elbeszélések irdant, ame-
lyek a kozszereplék maganéletérdl
szoltak.

A tematikus mintazat alapjan az el-
beszélés leginkdbb mégis a mas torté-
nelmi személyiségeket (példaul Alexan-
dru Ioan Cuzat) vagy a természetfeletti-
vel valé taldlkozast megjelenité torténe-
tekre emlékeztet. Inkabb anekdotaszerd
elbeszélésrél van szd, mint vérosi legen-
darél, hiszen a humoros jelleg elsGsor-
ban az anekdotdk sajatossaga. De akar
ismert forrasbél, ismert szerzétél, akar
anekdotaszerten, forrasuktél elszakad-
va terjednek, igen széles korben hatnak
ezek az elbeszélések.

Mandra Gheorghiu elbeszéléseinek
természetesen nem lehetett akkora ha-
tasuk, mint Szvetlana Allilujeva em-

lékiratainak, de Dej unokéjanak vissza-
emlékezései jorészt ugyantigy egy alter-
nativ, érzelmi telitettségi kép kialakita-
sét célozzak, mint Sztélin lanyanak me-
moarjai, és mindkett6 nagymértékben
szembehelyezkedik azzal a képpel,
amelyet a kozosségi emlékezet a kom-
munista vezet6krél ériz. A Dej-unoka
tasnak tekintentiink, inkdbb a szubjekti-
vitas kihagyasokkal miikodd valtozatat
kell latnunk benne. Mandra Gheorghiu
inkabb a nagyapér6l beszél, és nem a
politikusrél. Ugy mutatja be a csaladi
er6térben mint szeret§ nagyapat, de
ugyanakkor mint olyan apét, aki nem
mindig bir megbirkézni a csaladi prob-
lémakkal. ,,Gyermekkoromat féként ve-
le toltottem. Anya néha elutazott, de 6
mindig jelen volt. [...] Nagy tiszteletet
ébresztett bennem az, ahogyan kezelni
proébalt néhany konfliktust, és ahogyan
Anyéat néha pontra tette. De volt dgy,
hogy nem tudta elérni, amit akart, és
ilyenkor nagyon elkeseredett. Eléfor-
dult, hogy veszekedésre keriilt sor, és
ilyenkor, amugy diszkréten, a névérei-
hez ment aludni éjszakéra.”*

A Mandra Gheorghiuval folytatott
beszélgetésekbdl kirajzolédik egy mi-
tosz, és lebomlik egy masik. Gheor-
ghiu-Dej ,emberi” arcanak elGtérbe
allitasa totalissa valik, és a bator, harci-
as és ugyanakkor diplomatikus vezetd
mitosza, akinek erkolcsi integritdsa
olykor mar sajat érdekeit veszélyezteti,
aki szereti csaladjat és hazajat, aki to-
retlentil hisz politikai idedljaiban, eb-
ben az elbeszélésben az anya, tehat
Lica Gheorghiu portréjaval keriil szem-
be. A zsarnoki vonasokat Lica testesiti
meg, illetve mésodik férje, Radoi, és
persze mindazok Dej kornyezetébdl,
akik kihasznéltak 6t, és akik, mint
Mandra Gheorghiu mondja, ,bizony
be-becsaptdk 6t... a bdre ald is befér-
kéztek volna sokan kozulik”.”

A Dej politikai énjére vonatkozé
megjegyzések felmentik a hds nagy-
apat, és arulassal vagy tisztatlan szan-
dékokkal, tigykodéssel vadoljak a tob-
bieket. , Voltak neki olyan emberei, aki-
ket azért emelt vezetd pozicidba, mert
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[...] egy korabbi életszakaszdban mel-
lette &lltak. [...] Sokukat késébb mar
megvetette, mert [...] teljesen gerincte-
lenil viselkedtek.”*

Dej biografidjar6l csak keveset
mond ez a visszaemlékezés. Az elbe-
szélének nincs sok mondanivaléja
dédsziileirdl (tehat Dej apjar6l és any-
jarél), felbukkan viszont néhéany adat
Gheorghiu-Dej lanytestvéreirél, akiket
a partfétitkar ,hivatalos életrajzai” ko-
rdbban nem emlegettek. Mandra
Gheorghiu beszamoléja szerint egyéb-
ként a valés életben is meglehetGsen
marginalizalt szereplék maradtak, hi-
szen Lica ,tavol tartotta 6ket” Dejtdl.
Kulonosen Gheorghiu-Dej illegalités-
beli tevékenysége idején jatszottak fon-
tos szerepet, egyikiiket még le is tart6z-
tattdk és megkinoztdk, mert elcsipték,
amint informacidkat kozvetit a borton-
beli és szabadlabon levé illegalis kom-
munistak kozott.

Egészen més kép rajzolodik ki ter-
mészetesen az olyan visszaemlékezé-
sekbdl, mint amilyen a Sorin Tomaé,
aki a kozponti partlap, a Scinteia (Szik-
ra) f6szerkesztGje volt az 1947-1960
kozotti id6szakban. Emlékiratai izgal-
mas forrast jelentenek a kézelmult tor-
ténéseinek megértéséhez. Az altala be-
toltott funkcié olyan informéaciokhoz
val6 hozzéférést tett szaméara lehetévé,
amelyek igen gyakran nemzeti jelentd-
ségliek voltak, de nem feltétlenil
publikusak. Gheorghiu-Dej bizalmas
koréhez tartozott, azok kozé, akik ott-
honéaban is felkeresték a kommunista
vezet6t, és akikkel Dej Mandra Gheor-
ghiu beszdmoldja szerint gyakran 6ra-
kig sétalgatott és beszélgetett a héz
kertjében.

»,Nem tudom, Gheorghiu-Dej olvas-
ta-e Machiavellit vagy sem, de minden-
esetre mesteri médon alkalmazta méd-
szereit az ellenfeleivel val6 leszamolas

M JEGYZETEK

soran és egyes tavlati célok megvalGsi-
tasakor egyarant. Soha nem fedte fel
terveinek minden vonatkozasat masok
elétt, és féleg nem avatott be méasokat a
végsb cél mibenlétébe. A megvaldsitas
minden egyes szakaszdhoz szovetsége-
seket valasztott maganak, akiket beava-
tott ugyan, de mindig csak részlegesen;
a kovetkezd fazisban igy konnyedén és
gyakran cserélhette le szovetségeseit.
[...] Azokat, akikre mar nem volt sziik-
sége, vagy akik kényelmetlenekké val-
tak szamara, két labbal ragta ki utdlag,
ahogy velem is tette. Hossza éveken
keresztiil, hihetetlen szivossaggal ko-
vette és vitte sikerre Gheorghiu-Dej azt
a ravasz politikat, amelynek egyik célja
a Roménia Szovjetuni6tdl valo fiiggésé-
nek minimumra cstkkentése volt, mé-
sik célja pedig mindenfajta politikai
liberalizacié megakadalyozdsa — ez
utébbi kiilonosen a Hruscsov-korszak-
ban és a magyarorszagi 1956-os forra-
dalom idején vélt idészertivé.”*

Sorin Toma kommunista karrierje
az illegalitds éveiben kezdddik, és
1960-ban zarul, amikor koholt vadak
alapjan kizarjak a Partbdl és természe-
tesen a Scinteidnél betoltott funkcisja-
bél is. Mint sokan masok, akik hasonl6
helyzetbe kertiltek az idék folyaman,
Toma részletesen beszamol a meghok-
kenés, a sokk és az azt kovetd érzelmi
hullamzas folyamatarél, amelyet a vég-
s dontés kimondasa elétt élt meg.
Mindvégig bizonyos volt benne, hogy a
helyzete tisztdzodik, nem is gondolt
mas végkifejletre, és meg volt gy6z6dve
arrél, hogy azok, akiket tizenot éven
keresztiill meggy6z6déssel szolgalt,
nem vonjak meg téle bizalmukat. Nem
igy tortént: 6 tehat a ,,csalédottak” pro-
totipusanak egyik legfontosabb képvi-
selGje a korszakroél zajlé diskurzusban.
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LASZLO SZABOLCS

FELBONCOLNI A SZOVJETUNIOT

Vaszilij Grosszman: Panta rhei

B A Szovjetuniéval kapcsolatos anek-
dotak egyike tugy tartja, hogy amikor
1927-ben Panait Istrati és Nikosz
Kazantzakisz meglatogattak a nagy géz-
zel éptil6 kommunista allamot, aggod-
va fordultak kisérgjikhoz, a bolgar
Hrisztyian Rakovszkijhoz, mert nem
értették, miért kell a ,szocialista hala-
dasnak” ilyen nagyméret(i pusztitast és
szenvedést okoznia. Rakovszkij a bol-
sevik mozgalmi szemléletet titkr6zd
szOldssal préobalt magyarazkodni,
mondvén, hogy ,a réntottdhoz a tojast
fel kell torni”, amire a legenda szerint
Istrati a kovetkezét felelte: ,,J61 van, 14-
tom a torott tojasokat, de hol van a ran-
totta?” Vaszilij Grosszman regényében
a szovjet rendszer létjogosultsdgaval
szembeni kételkedés radikalisabb pél-
dajat talaljuk, mert a zsarnoki allam
eszkOzeinek részletes bemutatdsa ré-
vén maga a forradalmi, ,,népboldogit6”
cél is embertelenné valik. A szibériai
lagerben szenved§ hajdani partaktivis-
ta abszurd O6namitésara, mely szerint
,ha fat vagnak, forgacs is akad, a part
igazsaga igazsdg marad, az fontosabb
az én bajomnal”, Ivan Grigorjevics, a
konyv kozponti szerepldje, ravagja,
hogy: ,Eppen az a baj, hogy kivégjék
a fat. Miért kell kivagni?” (107.)

Maér ennyibél is latszik, hogy
Grosszman 1955 és 1963 kozott irt, de
befejezetlentil hagyott koényve beleil-
leszkedik abba a tagabb értelemben
vett irodalmi hagyoményba, mely a
,hagy vilagszemléleti kidbrandulaso-
kat” megjelenit6 mtveket foglalja ma-
géba. A harmincas évekkel kezdGdden,
szinte trendszertien, szamos kommu-
nista vagy baloldali értelmiségi (mint

Ford. Enyedy Gyorgy, Eurépa, Bp., 2011.

példaul Orwell, Koestler, Gide, Camus,
a mar emlitett Istrati, a forradalmar
Victor Serge, késébb pedig Kundera és
a maguk médjan, kozvetetten még Ma-
rin Preda vagy Déry Tibor is) Ggy irta
meg a sajat vilagnézeti atvaltozasarodl
sz0l16 vallomasét, hogy az a diktatardk
és az ideoldgiai fanatizmus elleni vad-
ként jelenjen meg. Az ezen konyveket
vezérl6, némelyikben implicit médon
végigvonulé kudarctorténet azt fajlalja,
hogy az eredeti, reményteli, nemes esz-
me, amely az oktéberi forradalommal
ugy tlint, hogy megtestesil, fokozato-
san és visszafordithatatlanul a konyor-
telen sztdlinizmus diktattarajdba tor-
kollott, s ezaltal alapjaiban megkérdé-
jelezte az 6t taplalé filozoéfia érvényes-
ségét. Hasonl6képpen tehat a szemé-
lyes és fajdalmas kidbranduldsnak, a
reménnyel épitett dllammal szembeni
radikalis csalédasnak a sajatsagos val-
lomasat irta meg Grosszman Panta rhei
cim( konyvében, noha a kézirat befeje-
zetlensége miatt sajnos kevesebb iro-
dalmi értékkel, mint emlitett irdtarsai.

Sajatos helyzete abbdl adddik, hogy
életének szinte minden dimenzidja
osszefonédott a Szovjetunio kiépiilésé-
vel és torténetével. 1905-ben sziletett
Bergyicsevben, a ,keleti jiddis f6varos-
ban” értelmiségi zsid6 sziil6k gyerme-
keként, és ifjusagat a forradalom meg
az utdna kibontakozé események, az 4j
szovjet vilagrend hatdrozta meg. A no-
velldkkal prébalkozé fiatal mérnokot a
rendszer legtekintélyesebb iréja, Mak-
szim Gorkij fedezi fel és tdmogatja,
aminek koszonhet6en hamarosan kote-
tei jelennek meg, s felveszik a Szovjet
Irék Szovetségébe. Igazi sikert és hirne-



vet azzal ér el, hogy Ilja Ehrenburghoz
hasonléan, 1941-t6l a habord végéig
haditudésitéként koveti a Voros Had-
sereget, és helyszini jelentéseket ir
folyamatosan a nagyobb csatdkrél a
Krasznaja Zvezda cimi lapnak. O az
elsg, aki mar 1943-ban beszdmol a
szovjet csapatok altal felszabaditott
treblinkai és majdaneki koncentraciés
tdborokr6l, majd Ehrenburggal kozo-
sen Osszeallitja a tomeges zsidogyilkos-
sdgokat bemutaté dokumentum-kote-
tet, a ,Fekete konyvet”.' 1960-ra elké-
szill monumentalis mivével, a méso-
dik vilaghabord térténéseit bemutaté
Elet és sors cimi regénnyel,” amelyet
terjedelme és hangneme miatt t6bben
is a masodik Hdborti és békének nevez-
tek. Grosszman, aki cikkeiben kritiku-
san viszonyult a ,kuldktalanitds” és a
kollektivizalas folyamataihoz, ekkor
mar végképp nem tartozik a rendszer
kegyeltjei kozé. Ennek ellenére Bulga-
kovhoz és Paszternakhoz hasonléan
abban reménykedett, hogy fémtve hi-
vatalosan megjelenhet — errél a hidba-
valé reményrdl jegyzi meg Gy. Horvath
Laszlo, hogy ,.a 20. szdzadi nagy orosz
ir6k naivitdsa példa nélkili”. Az iré-
szovetség biralébizottsaga visszalizeni
Grosszmannak, hogy regénye taldn
majd kétszdz év milva ha megjelenhet,
a KGB pedig azonnal hazkutatast tart
lakdsan, és elkobozza a kéziratot. Sze-
rencsére egy ,tisztdzott” mésolat meg-
marad, és 1980-ban ennek a kilopott
valtozatabdl jelenik meg elGszor Svajc-
ban az Elet és sors. A kudarc hatéséra a
Panta rheit mar teljességgel a fibknak
irta, mig 1964-ben gyomorrakban meg
nem halt. Ez a szoveg csak 1989-ben je-
lenhetett meg a Szovjetunidban, ezt ko-
vette az elsé magyar kiadés is ugyanab-
ban az évben.

A regény nyilt, radikalisan rend-
szerellenes hangnemébdl érezhetd,
hogy a fioknak szént {ras szokatlan sza-
badsagot és batorsagot adott az irénak,
és ennek koszonhetGen igyekezett a
szovjet és orosz torténelem minden ta-
butéméjanak konyortelentil nekironta-
ni és az égetd, kinos, szégyenletes
problémakat kielemezni. Ugyanakkor

ez mégsem egy disszidens alkotd, va-
gyis a kiviilallé lestjté kritikaja, hiszen
Grosszmant soha nem tartoztattdk le
(példaul Szolzsenyicinnel ellentétben,
aki nyolc évig raboskodott a Gulag kii-
16nb6z6 lagereiben), hanem a szovjet
rendszer altal kinevelt, majd ebben ke-
servesen csalddott, belsg, kommunista
értelmiségi alapveté metamorfézisdnak
a bizonyitéka. Egy totélisan felépitett
és minden egyénre raerGszakolt 1étfor-
ma és vilagnézet gondolati szétrobban-
tdsanak a részben véghezvitt kisérlete.
Ezért a konyv inkdbb hasonlit egy re-
gényformédba ontott onmarcangol6 és
tarsadalombiral6 esszéfolyamra, amely-
ben a vézlatos, hidnyos irodalmi szer-
kezetet csakis az elemzések mélysége
és Gszintesége tudja ellensilyozni.

A szinre vitt torténet egyszerd: Ivan
Grigorjevics 1957-ben, huszonkilenc
év szibériai rabsag utdn, visszatér
Moszkvaba, hogy taldlkozzon csaladja-
nak egyediili é16 tagjaval, unokafivéré-
vel, a tudés Nyikolaj Andrejeviccsel.
Ivant annak idején, mint sok szazezer
tarsat, a hirhedt 58-as toérvénycikk 10.
pontja alapjan tartéztattak le, és konk-
rét vadak nélkiil hdrom évtizedig tar-
tottdk fogva kilonb6zd munkatédborok-
ban. Jellemét vagy azt, hogy miként
volt képes tilélni a fogsagot, csak vaz-
latosan ismerjilk meg, de a moszkvai
rokonnal, majd egy szentpétervari is-
merGssel megkisérelt parbeszéd lehe-
tetlensége vildgosan jelzi, hogy Ivan
nem tud beilleszkedni a szovjet térsa-
dalomba, képtelen 1j életet kezdeni.
Allast talal maganak egy hadirokkanta-
kat foglalkoztaté vidéki gyéarban, szo-
bét bérel az 6zvegy Anna Szergejevna
lakdsaban, és némén tengeti napijait.
A pérbeszéd és a lételemz6 gondolat
esélye a szelid oOzveggyel kialakul6
visszafogott szerelem révén jonne létre,
de ezt is meghiudsitja Anna Szergejevna
korai halala, s Ivan végképp egyediil
marad fiizetbe jegyezgetett elmélke-
déseivel.

A f6szerepld egyszerd, bels6 konf-
liktus nélkiili jelleme a regény vilaga-
ban a szovjet tdrsadalommal szembeal-
litott erkolesi tisztasdgot képviseli:
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Ivan visszatérése a Sztalin halédla utan
skiolvadéfélben levs” orosz hétkoz-
napokba egyet jelent a vadld, megteste-
silt lelkiismeret megjelenésével. Pedig
a szelid, Dosztojevszkij Aljosdjara em-
lékeztetd Ivan Grigorjevics nem vadol
senkit sem, de hirtelen felbukkanasa,
megdszilt haja, fakéva kopott ruhdja,
munkatél eldurvult keze megannyi
szemrehanyésként hat mindenkire, aki
élvezi a fennall6 rendszert. Am ha a
jdmbor szereplé nem is, Grosszman an-
nél inkabb vadat emel, ugyanis az Ivan
bestgo6jat bemutaté rész utdn a narra-
tori sz6lam egyenesen az olvasénak
szegezi a kérdést: ,Ki a bilings, kit ter-
hel a felelGsség? Mi torténjék az embe-
rek életét elpusztité bestgokkal?” —
majd kegyetlen ir6nidba valt: ,,Gondol-
kodnunk kell, nem szabad elsietniink a
vélaszt. Hisz szornyd embert is szor-
nyd kivégezni.” (70.) Ezt koveti a best-
goknak, vagyis a ,,Judésoknak” és moti-
vacidiknak tipus szerinti bemutatésa,
amit egy dramatizalt, kafkai m6don ab-
szurd targyalasi jelenet kovet, ahol az
Ugyész a Téglakat és a Spicliket faggat-
ja blinosségikral.

Hasonlé kozvetlenséggel veszi sor-
ra a konyv a szovjet torténelem egyéb
kirivé mozzanatait, mert ezéltal Grosz-
szman, fGszerepléje prizmajan keresz-
ttl, mindenéron céafolni akarja a hegeli
axiémat, miszerint ,minden, ami val6-
sagos, az ésszerl”, s részletes leirdsai-
val bizonyitani, hogy ,minden, ami
embertelen, az értelmetlen és haszna-
vehetetlen”. (235.) Csehovi érzékkel
megrajzolt epizédszerepl6k révén ko-
zeli képet kapunk a ,kuldktalanitas” és
a kollektivizalas folyamatairél, az
1936-39 kozott Sztalin 4ltal véghezvitt
.nagy tisztogatdsokr6l”, a rabszallit6
szerelvényekrél, a néi lagerekrél és az
Otvenes években lezajlott ,zsid6 orvo-
sok perérél”. Megrazoan élethd leirast
kapunk Anna Szergejevna vallomasan
keresztiil az 1932-33-as ukrajnai éhin-
ségr6l, amelynek a szisztematikusan
kitervelt borzalmait az elbeszélé tuda-
tosan a holokausztra valé utalasokkal
érzékelteti. A konyv eme epizédjanak

rendkiviiliségét akkor lehet teljességgel
értékelni, ha tudjuk, hogy az éhinségre
a Szovjetuniéban még csak utalni sem
lehetett a nyolcvanas évek végéig. A
Panta rhei utolsé fejezeteit Grosszman
arra szanta, hogy a kommunizmus
,nagy szentjének” és a szovjet allam
atyjanak, Leninnek a (bizonyos korok-
ben mai napig apolt) kultuszat élvezet-
tel szétmarcangolja, és kimutassa, hogy
a diktatira szornytiségeire a magyara-
zat valdjaban az 6 ,,sebészi”, hatalom-
éhes jellemében keresendd.

Regényrdl 1évén szo, természetesen
felmeriilhet a kérdés a potencialis olva-
soban, hogy miért is olvassa el Vaszilij
Grosszman konyvét, ha befejezetlen.
Esetleg puszta torténelmi érdeklGdés-
bél, kor- vagy egodokumentumként?
Az orosz irodalom eddig kiadatlan m-
vei irant érzett filolégiai kivancsisag-
b61? Ban Zoltdn Andras a Magyar Na-
rancs oldalain ,elavult orosz regény-
nek” nevezi, amelyben az ,esszészeri
omlengések” és a ,patetikus szemlélet-
moéd” egyértelmd csalédast okoznak.*
Ezzel ellentétben Gyorgy Péter esztéta
lelkesen ajanlja a konyvet a Litera Tv
»Most szolunk!” rovatdban, szerinte
ugyanis ,ha a fiatalok tényleg meg
akarjak tudni, hogy az apédik mibe hal-
tak bele, akkor olvassanak Vaszilij
Grosszmant, aki példatlan batorsiggal,
nagyszerd onzetlenséggel és komoly
okossédggal irta meg ezt a torténetet”.’
Batorkodnék a mésodik &llasponthoz
csatlakozni a konyv megitélésével kap-
csolatban, hiszen a Panta rhei nemcsak
a mult szornytiségeinek megismerésé-
ben és megértésében nyujt segitséget,
hanem lenytigozé példajat mutatja
annak, ahogy egy éles, 6nmarcangol6
elme csalas nélkil, kegyetlen Gszinte-
séggel tud szembenézni koraval, a tor-
ténelemmel és azzal a vildggal, amely
6t alakitotta. Ahogy Orwell Winstonja
torekszik megérizni a ,kett6 meg kettd
négy” igazsagat, igy koveti Grosszman
is az etika, a jézan ész és a miivészi
dbrazolds imperativuszait, hogy eliga-
zodjon az embertelen torténések kao-
szaban.



M JEGYZETEK

1. Az ismeretlen fekete koényv. Szerk. Krausz Tamds, Pannonica Kiadd, Bp., 2005.

2. Vaszilij Grosszman: Elet és sors. Ford. Soproni Andrés, Eurépa, Bp., 2012.

3. Gy. Horvéth Laszl6: Vaszilij Grosszmanrél. Nagyvilag 2001. 6.

4. Ban Zoltan Andras: Egy elavult orosz regény. Magyar Narancs 2011. december 29.
5. Most szélunk! Gyorgy Péter Vaszilij Grosszmant ajénlja. Elérhet6:
http://www.litera.hu/media/most_szolunk_gyorgy peter_vaszilij_grosszmant_ajanlja

TOBBSZOROS IDOUTAZAS

Molnar Gusztav: Beszélgetések Méliusz Jozseffel

(1930-1939)

W Két értelmiségi beszélget 1978-ban,
egyikik (Méliusz J6zsef) hatvankilenc
éves, a masik (Molnar Gusztdv) har-
minc, egyikiik iréként definiadlja magat
f6ként és mindenekel6tt, masikuk nem
definidlja 6nmagét, de jol érzékelhetd-
en valamiféle interdiszciplinaris halé-
zat felél kérdez: a torténelem és politi-
kafilozoéfia, az irodalom- és eszmetorté-
net fel6l. De nevezhetnénk analitikus-
nak is, aki multbeli, feldolgozatlan, fel-
dolgozas alatt 1év6 és feldolgozandd
dolgokkal szembesiti beszélget6téarsat,
gyakran provokalja is, hogy amaz olyan
mondatokat mondjon és mondhasson,
amelyeket masként, a beszélgetések és
a kozottik 1étrejott bizalom nélkil nem
mondott volna.

Mi az, amirél beszélgetnek? A cim
melletti/alatti évszamok jelzik volta-
képpen a témat: a harmincas évek
értelmiségi-politikai-irodalmi térképét
prébéljak megrajzolni, elsGsorban az
erdélyit, de kiilon fejezeteket nyitnak a
magyarorszagi, a németorszagi és egyéb
(ztrichi, felvidéki, parizsi) tapasztala-
toknak is. A f6 téma tehat az erdélyi ér-
telmiségi csoportok egyméshoz valé vi-
szonya: éles szembefordulasaik, konf-
liktusaik, illetve a harmincas évek vé-
gére tehetd parbeszédkisérletek, koali-
ciok az tgynevezett ,népfront”, illetve
az 1937-es Vésarhelyi Talalkozo jegyé-
ben. Molnar Gusztdv 1987-ben, a kéz-
irat letisztazasa utan igy foglalja 6ssze a
kotet el@szavaként kozolt gondolatme-

Korunk-Komp-Press, Kvér, 2012.

netében a beszélgetés tétjeit: ,,Végiil is
mi e parbeszéd »moralitasa«? Ma, tiz év
multén is az, ami akkor: hogy a marxis-
ta, a népi és a liberalis tradici6t felval-
lalék valamilyen formaban szét kell
hogy értsenek egymaéssal (e harom, a
magyar kultra és a magyar tarsadalom
jov6je szempontjabél nem kozombos
irdnyzat harmincas évekbeli osszefiig-
géseir6l, egymast kizar6 kérlelhetetlen-
ségérdl és a kozos veszély, a nemzeti
veszélyeztetettség el6tti egymés felé
fordulasarél szol elsGsorban e beszélge-
tésfolyam 1930-t61 1939-ig terjedd ré-
sze). Szotértés alatt békés parviadalt is
értve, amelyben az az irdnyzat szamit-
hat a legnagyobb sikerre, amely a legin-
kabb levetkézi felekezeti jellegét, és
a pluralizmust nemcsak kifelé vallja,
hanem sajat rendezéelvévé is tudja ten-
ni.” (8.) A konyvkézirat akkortajt elju-
tott tobb helyre — magyarorszagi szer-
kesztGségekhez is —, megjelenésére vi-
szont végiil is nem keriilt sor.

Miért éppen Méliusz és Molnar
Gusztav beszélgetését érdemes hallgat-
ni errdl a korszakro6l? Elsésorban taldn
egy komolyan vett ,generaciés pérbe-
széd” modelljét figyelhetjitkk benne. Er-
re a jellegre tobbszor is reflektdlnak a
beszédpartnerek — f6ként Méliusznak
fontos a kiillénbségekre ramutatni, hogy
érthet6vé tegye bizonyos harmincas
évekbeli dontéseinek motivacidit és
hatterét. Molnar Gusztav, amikor egy-
fajta generaci6s onmeghatarozédsra ke-

95



JAK

2013/2

96

riil sor, sajat tarsasaganak, a Szdvegek
és koriilmények cimt antolégia szerzé-
inek ,hatvannyolcas” identitdsat emeli
ki (27.), Méliusz pedig, nem tagadva
meg marxista inspiraciéja (de azt sze-
rinte inkdbb etikai-érzelmi toltetében
és nem feltétlenil filozéfiai dimenzi-
6kban elsajatité — vo. 19.) vildgnézetét,
azt a poziciét jeloli ki sajat maga szé-
mara a beszélgetés idején, ahol a két
generaci6 talalkozhat: ,,végil is el kel-
lett érkeznem arra a széles értelemben
felfoghat6 allaspontra, azokhoz a néze-
tekhez, amelyek mar nem tagadhatjak
a pluralizmus, a tébbsz6lamusag sziik-
ségességét.” (25.) Méliusz ,6nkritikai”
hajlama kétségteleniil alkalmassé tette
6t a dial6guspartner szerepére, Molnar
Gusztav kérdez6i stratégidja pedig hoz-
zasegiti ahhoz Méliuszt, hogy az onkri-
tika ne pusztan formalis legyen. Olykor
még a legonkritikusabb hajlamt em-
lékiratokban is erds az onfelmentd
szandék, a mentségkeresés intencioja.
Azéltal, hogy itt nem monolégot olva-
sunk, hanem dial6gust, amelyben a
kérdezd szdlam is szokatlanul erds, az
onfelmentés lehet6ségei korlatozod-
nak. Méliusz elfogadja azokat a jaték-
szabélyokat, amelyeket Molnar Gusz-
tav korvonalaz: hogy szembesithetd le-
gyen egykori szovegeivel, dontéseivel.
Es mivel az emlékiratok egyik legszub-
tilisabb konstrukciés eljarésat, a sze-
lekciot (vagyis a kihagyasra és felejtés-
re itélt dolgokrdl valé dontést) atengedi
Molnar Gusztavnak, a hatds val6ban
kivételesen erds, a szembesiilés pedig
nagy intenzitdsd. A ,Bretter-iskola” ge-
neracidja felgl nézve Méliusz tobb
szempontbdl is alkalmas, fontos intel-
lektualis partner, ezt korabbrél az
Echinox hasonlé intenzitdsa interjaso-
rozata is bizonyitotta, ahol Egyed Péter
és Szd6cs Géza faggattak Méliusz J6zse-
fet ,szokatlan” kérdésekrdl.' ,Szabaly-
talan” (mert mindvégig avantgard iran-
ti elkotelezettség altal kisért) baloldali-
séga, eurépai latékore, a pluralizmus
iranyaban alakulé gondolkoddsmoédja,
sajatos tapasztalatvildga egyarant vi-
szonyitasi alappa tették az & (leirt vagy
elmondott) szdvegeit a korabeli, politi-

kai-mentalitasbeli fordulatban remény-
kedé fiatalok szdméara. A most megje-
lent kényvbél is jél kiolvashaté annak
a tajékozodasnak a szokatlanul tdgas
kore, amelyikben egyarant jelen van
a temesvdri piarista gimnazium és a
zirichi, illetve kolozsvéri reformatus
teoldgia szellemi légkore, a mesterek
kozott egyardant meghatarozé Szom-
bati-Szabé Istvan, Kuncz Aladéar és
Gaal Gébor, a kozeli munkatarsak, egy-
egy életszakaszon keresztiil baratok ko-
z6 sorolhat6 Tamési Aron, Kacs6 Séan-
dor, Balogh Edgar és mésok, mint pél-
daul az itt viszonylag kevéssé emlege-
tett Kassdk Lajos. Az erdélyi intézmé-
nyek koziil féként a belsé munkatars-
ként ismert Korunk és Brasséi Lapok,
illetve az Erdélyi Fiatalok csoportja vé-
lik rovid elemzések targyéava.

Tovabbi fontos érv azonban ahhoz,
hogy épp ezt a konyvet valasszuk szo-
katlan ttvonalakat nyit6 bevezetéként
a harmincas évek értelmiségtorténeté-
nek djraalkotdsdhoz: Molnar Gusztav
erds szélama. Molnar kérdéseibdl és el-
mondott ,kisesszéib6l”, ahogy Méliusz
tobbszor is jellemzi 6ket a beszélgetés
soran, egyrészt a korabeli tdrsadalom-
tudoményi szempontok elevensége raj-
zolodik ki, masrészt az a korszakot ille-
t6 tajékozottsdg, amely a harmincas
évek sajtéjanak és egyéb publikaciéi-
nak a figyelmes attanulmanyozasabél
ered. Ezt a felkésziilési idGszakot igy ir-
ja le Molnéar a konyv bevezet6jében:
»Méliusz J6zsef dossziéinak, kézirat- és
lapgytjteményének koszénhetéen im-
mar hénapok 6ta egy irrealis vilagban
éltem, amelyben nemcsak azért érez-
tem magam otthon, mert évekkel ko-
rdbban kedvenc olvasményaim kozé
tartozott az ifja Sartre L’Imaginaire-je,
hanem azért is, mert a sargulé lapok-
nak kdszonhetSen a Képzeletbeli végre
empirikus alakot 6ltott szdmomra. Per-
sze tudtam, a térténelem hamuja mind-
ez, de mégis — tortént, moccant, izzott,
langolt valamikor.” (7.)

Nem célom felsorolni mindazokat a
témakat és élettorténet-epizodokat,
amelyekrél sz6 esik a konyvben — meg-
gy6z6désem, hogy a beszélgetésnek



szamos olyan pontja és eldgazasa van,
amelyek nyoméban elindulva komoly
szaktanulmanyok irédhatnak majd a
korszakrél, hipotézisként hasznalva
Méliusz és Molnar meglétasait és érve-
it, tovabbi adatokkal egészitve ki azo-
kat —, csupén hérom vonatkozast emel-
nék ki, amelyek koziil kett a korszak
soran tobbszor visszatérd dontéshely-
zetek tipusaival kapcsolatos, a harma-
dik pedig Méliusz Jézsef alkotéi habi-
tusat korvonalazza szdmunkra a min-
denkori elvarasokhoz fiz6dé viszo-
nyén keresztiil.

Az elsd, visszatér6 helyzet és prob-
léma a kritikai észrevételek statusa a
kommunista mozgalom vonatkozésa-
ban. A kérdezé6t nyilvéan a ,,reformmar-
xizmus”, a beliilr6l torténé megajitha-
tosag perspektivajabol foglalkoztatja a
kérdés (a ,beliilrél” itt a hatvanas-het-
venes évek nyugati marxista gondolko-
déit is jelenti), Méliusz pedig a har-
mincas évekig visszamend komparativ
elemzéseket nytjthat a kérdéskor kap-
csén. Panait Istrati példaja talan a leg-
kifejtettebb a konyvben: Méliusz a
kommunista mozgalmon beliilrél biral-
ja a harmincas években Istrati Szovjet-
uniéval szemben kritikus megnyilatko-
zésait egy személyes taldlkozéaskor, mi-
re Istrati, talan a beszédpartner pozici-
6jat is figyelembe véve, szintén ,beliil-
re” helyezi sajat kritikéjat, ezt a pozici-
onalast viszont az akkori Méliusz nem
ismeri el. (92-98.) A visszatérd problé-
mafelvetés voltaképpen a mi-tudat ta-
gassagdara, illetve az ©nmeghatarozas
elveinek rugalmassagara vonatkozik:
M. G.: [...] felvetettem, hogy a belilrél
jové kritikat elfogadtad, ugyanakkor a
kivilrél, polgéri vagy szocialdemokra-
ta részrdl, a csalddott kommunistak ré-
szérdl jove kritikat érvénytelennek mi-
nésitetted. [...] M. J.: Mi a kinti kritikét,
a kiviilrél jové kritikat elutasitottuk. Ez
volt az egynemisités. Igen, ha érzékel-
tem is egyfajta belsd kritikat, azzal is
egyetértettem, hogy minden kivilrél
jové kritika ellenséges.” (89.) Méliusz
tapasztalatai azt mutatjak meg, hogy a
mi-tudat pszicholégidja a harmincas
években és a habora utédn egyarant ké-

pes volt feliilirni akar az ideolégiai kér-
déseket is. A pérbeszéd tanulsiga eb-
ben a vonatkozéasban az, hogy a mi-tu-
dat igen gyakran dontés és stratégia
kérdése, nem objektive adott dolgokra
épiill. A kommunizmus térténete ebben
az értelemben azoknak a tragédidknak
a torténeteként is leirhatd, amikor a
szellemi rokonsdg szempontjait djra
meg Ujra feliilirjak egyéb, napi szem-
pontok. Az ¢sszetitk6zések, meghason-
lasok tipikus szerepl6i Méliusz és Mol-
nér torténeteiben a Szovjetuniéba lato-
gaté eurépai kommunista-szimpatizan-
sok, G. B. Shaw-t6l, André Gide-t4l és
Panait Istratitél Nagy Lajosig, H. G.
Wellsig és masokig. A pértstratégia
visszatér6 moédon azt a megoldast
ismétli, hogy minden ,kellemetlen”
kritikat kiilsének (kovetkezésképpen
ellenségesnek, megfontolasra nem mél-
ténak) mindgsit. A hetvenes évek plura-
lizmus irant fogékonnya valé Méliusza
szamara jol lathatok azok az utdlag hi-
basnak mingsitett dontések, amelyek
a harmincas években egyfajta tilzott bi-
akkor a hatalom megragadasanak illu-
zorikus, ,vildgforradalmi” perspektiva-
jabol egyarant szarmazhattak.
Osszefiigg ezzel a kényv masik is-
métlédS téméja is, ezittal azonban az
erdélyi elit dontéshozatali mechaniz-
musaira vonatkoztatva: a kiilonbozd
csoportok parbeszéd-pillanataira, az el-
szalasztott lehetGségekre valé vissza-
visszatérés. Az Erdélyi Fiatalok tarsula-
sat példaul, amelybél a radikalis balol-
dal rovidesen kivalt, Méliusz utdlag
meglehetdsen pozitivan mingsiti (erdé-
lyi kisebbségre vonatkoz6 definicidja,
mint értékeléleg mondja, az aktivitas,
a tevékeny tdrsadalmi magatartds gon-
dolati kidolgozasét is jelentette — 137.),
egyben azt a koalici6s potencidljat is
lattatva, amelyben a ,,protesténs intelli-
gencia” és a ,liberalis polgari intelli-
gencia” megtalalta a kozos pontokat.
(138.) Egy masik fontos kérdés, amely-
ben a beszélget6tarsak egyetértenek, az
1937-es Vasarhelyi Taldlkozéban ki-
cstcsosod6 szovetségkoncepcié fon-
tossaga Erdélyben (Méliusz szerint a
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Harmadik Internacionélé altal propagalt
népfront-elképzelés egyébként egy
amugy mar létez6 eurdpai folyamat
szentesitése volt — 162.). Ezt valamiféle
egynemtisodésnek a szovetségi elvvel
szemben hat6 stratégiaja koveti rovide-
sen, amely j6részt a nemzetkozi politika
torténései (és az elsé bécsi dontés) miatt
kovetkezik be a beszédpartnerek sze-
rint. Molnar Gusztav ugyanakkor felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy a ,,szovetség-
koncepcié” tjragondolédsa, amelyhez a
rendszervaltds el6készitésekor nyilvan
hatalmas sziikség volt/lett volna, kétsze-
res akadalyba titkozott torténetileg,
hiszen egy Gjabb egynemtsodési folya-
matra is sor keriilt: ,tulajdonképpen
kétiranyt egynemtisodés kovetkezett
be, elGszor egy jobboldali, majd 1944-
45 utdn egy baloldali, tehat kétszeresen
is megsemmisiilt az a korai szint, amit
megkisérliink most el6banyaszni és
reaktualizalni”. (163.) Az ilyen jellegi
elemzések természetesen a torténelmi
bizalmatlansadgok okainak feltardsahoz
és az egyes csoportok onértésének elmé-
lyitéséhez jarulhatnak hozzd, hiszen
az ellentétek, amelyek a mi-tudat kiter-
jesztését gatoljak, gyakran mar csak a
megszokas erején és nem analiziseken
alapulnak.

Egy alapélmény pedig, amelyik
végiil értelmezhet6vé teszi visszamend-
leg is Méliusz szdmadra a kint/bent kér-
dését és ahhoz fiz6d6 ambivalens vi-
szonyét, egy tipikusan irodalmi élmény
— a Brecht-élmény: ,szamomra dontd
momentum volt, arrél sok helyen irok,
és sokszor emlitem, Brecht és Brechttel
és Brecht kortil egy olyan nyitott forra-
dalmi vildgnak a felfedezése, amely — én
akkor nem vettem észre, de visszate-
kintve ez a tény — mar akkor magaban
hordozta azt az ellentmondast, amely
végigmegy a mozgalmon, a kommunista
gondolkodas és a kommunista hatalmi
szerkezetek fejlédésén. Mar ott, akkor
jelen volt a nyitottsdg, és amirgl az
elébb beszéltiink: a zartsag, a hatalom
illazi6ja keltette kizardlagossag ellenté-
te.” (61.) A beszélgetés épp a szocredl és
az avantgidrd Méliuszt kozelrgl érintd
vitdjan keresztiil vilagit rd a mozgalom

zartabb és nyitottabb periédusainak val-
takozasara (61-72.), ugyanakkor olyan
sajat, fiatalkori cikkekkel is szembesiti
az irét, amelyekben rovid ideig a partvo-
nal kovetkezetes elfogadésa mellett fog-
lal allast. Molnar Gusztav szovegelem-
zéseiben azonban azt is kimutatja, hogy
Méliusz hajlamos az irodalompolitikai
kovetelmények és valamiféle, az elitélt
kiismeret egyiittes érvényesitésével pro-
balkozni. Visszafelé tekintve is érthet
tehat, miért épp az 6sszekapcsolodas és
a nyitottsdg fogalmait tarsitja az avant-
garddal valé talalkozasanak alapélmé-
nyéhez — az avantgard identités biztosit-
ja szamara az dbnmagéaval leginkabb foly-
tonos énképet, a feltart rovid ,,irodalom-
politikai zaré6jelek” ellenére is: ,Mert
barmilyen feliiletesen értettem is meg
olyan fiatalon, Ggysz6lvan még gyerek-
ként, hogy mit jelent Kassdk, mi az
avantgardizmus, mindenesetre a ma-
gyar avantgardon keresztiil annyit fel-
tétlentil érzékeltem, hogy ez a fajta md-
vészet, irodalom, képzémiivészet a pro-
vincialis helyett a nemzetit, a nemzetit
provincidlissa sztkit6kkel szemben az
eurépait, a bezarkézassal szemben az
osszekapcsolodast, a nyitottsagot része-
siti elényben.” (61-62.)

Fontos konyv sziiletett, amely nem
csupan Méliusz Jézsef alapallasara vila-
git ra Gjolag, egy mar tobbé-kevésbé mo-
nografusai’ &ltal is korvonalazott, de
mégsem tul gyakran felidézett értelmi-
ségi modellre, hanem a kiemelked§ te-
hetségti és tajékozottsdgi ,hatvannyol-
cas” erdélyi értekez6k, a Bretter-iskola
pozici6jara is ralatast kinal. Nem csu-
pén a dialégusszituacié nyujt ehhez (a
fentebb, Méliusz kapcsdn hangsulyo-
zotthoz képest forditott irdnyban is) él-
ményszer( lehetGséget, hanem az a to-
vabbhaladast segit6, Molnar Gusztav &l-
tal készitett jegyzetapparatus is, amely
egyes szempontok tovabbi elmélyitésé-
hez, némely itt csupan vézlatosan fel-
bukkan6 érvelés akar konyvterjedelm®
kifejtésének megtalalasahoz vezetheti el
az érdeklédét. A parbeszéd harmincot
év utén is folytatdsra var.

Balazs Imre Jozsef
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VALSAG ES TRAUMA
NYELVI ELMONDHATOSAGA

Sofi Oksanen: Tisztogatas

M A finn irénd, Sofi Oksanen finniil
2008-ban megjelent és Eur6pa-szerte
nagy sikert elért regénye taldn a kiilo-
nosen éles valsdghelyzeteknek, a tarsa-
dalmi és személyes fesziiltségek abra-
zolasdnak is koszonheti népszertiségét.
A traumaval foglalkozé kultiratudomaé-
nyos diszciplinakban (lasd trauma
studies) mér konszenzusosnak tekint-
heté az a megéllapitas, hogy a trauma-
nak nincs adekvat nyelve, a ré valé ref-
lexié joszerével a hallgatasra, az el-
mondhatatlansagra épit, és masfel6l: a
trauma narrativaba helyezése valdjaban
egyet jelent a feloldassal, a trauma fel-
dolgozéasaval. Mivel a trauma a nyelv
problematikussa valasat is jelenti, szép-
irodalmi  szovegekben kiiléndsen
fesziiltségteli nyelvi alakzatokat hozhat
létre; és hogy mennyire termékeny tap-
talaja az irodalomnak a traumatikus ta-
pasztalat, ahhoz elég csak a magyar iro-
dalom meglehetdsen széles traumatikus
hagyoméanyéra tekintentink.

Traumarol és krizisr6l beszélve ma-
gukrdl a fogalmakrdl is hasznos péar
sz6t ejteniink. Erdemes ugyanis a kri-
zis/valsag, tovdbbd a trauma értelmé-
nek kapcsdn finom distinkcidkat ten-
niink. Mindkét fogalomkér valamiféle
hatarhelyzetet feltételez. De mig a vdl-

Ford. Pap Eva, Scolar Kiado, Bp., 2010.

sdg széban benne van a 'valas, valtozas’
jelentés is, a trauma sz6 szerinti jelen-
tése ’seb, sériilés’. Az orvostudomany-
ban, pszichoterapidban gyokeret vert
fogalomként az irodalmi szovegekben
nem sz6 szerint, csakis metaforikus
értelemben hasznalatos.

El6bbit, azaz a valsagot elsGsorban
Oksanen regényének elhtizodé6 torté-
nelmi helyzetében kovethetjitk nyo-
mon, amely ugyanakkor az egyén sorsat
traumatikus tapasztalatokként szovi at.
A valsdg és trauma tehat az egyéni élet-
szituacidkban, a kirajzol6d6 sorsokban
metszi egymast. Jol megfigyelhetd
mindez a regény narrativajaban, amely
parhuzamosan két kiilénboz6 idGsza-
lon fut, és két eltérd, mégis hasonléd
sorsra fokuszal. Az 1949-t61 1951-ig ter-
jed6é harom év Esztorszag szovjet meg-
széallasanak, illetve az ellenallasnak az
idészaka. A szovjet elnyomaés és a né-
met ellenallas fesziilt, fojtott helyzetei:
a megfigyelések, kihallgatasok Aliide
Truu, az észt parasztasszony élettorté-
netében folytonos krizishelyzetet gene-
ralnak. Aliidénak szakadatlanul valasz-
tania kell. Ahhoz, hogy Hansot, a né-
met ellenallés iild6zott tagjat megment-
hesse, a kommunista partorganizator,
Martin feleségeként az elnyomé rend-
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szer elkotelezettjének kell mutatkoz-
nia. A helyzethez val6é alkalmazkodés
hasadtsdga nyilvanvald. A regény — il-
letve szerzdje — mégsem pusztan a tor-
ténelmi helyzet illusztrdlasaként moz-
gatja szerepl@it. Aliide személyes sorsa
is meghasonlott, amennyiben Hansot
nem els@sorban a férfi elvei miatt, ha-
nem az iranta taplalt reménytelen sze-
relem miatt bujtatja.

A regény masik f6 széla immar az
1991/92-es évekre tehetd. Ezekben az
években Esztorszag hivatalosan is fiig-
getlen dllam. A diktatérikus elnyomaés
megsziinik ugyan, az emberi elnyomas,
a kisemmizettség mélyen emberi ta-
pasztalata mégsem. Mar nem az egyé-
nek folott elarhodé ideologikus rend-
szer, hanem a tarsadalomban végighu-
z6d6 hatalmi struktirdk generaljdk a
traumakat, amelyek — tegyiik hozza —
legalabb olyan élességgel, intenzitdssal
hatnak, mint a torténelmi krizisek. A
’40-es-'50-es évek Esztorszagaban a tor-
ténelem minden zrzavara az egyén
személyes, konkrét életszitudcidiban
valik megtapasztalhatéva, amikor is a
kisember, a parasztasszony sorsa a
rendszer elnyom6 hatalmaban groteszk
helyzetekbe is fordul. Akkor ti., amikor
a Hans irdnti romantikus szerelemként
indulé érzelem lassan-lassan rogesz-
mébe fordul; mert hat hogyan is lenne
képes szerelemre a haz padlasdra
szamzott, éveken at élGhalottként ve-
getal6 Hans, de ugyantgy Aliide is, aki
viszont Hans feleségének, sajat névéré-
nek elhurcolasét irja ald, hogy Hans fe-
leségének régobta irigyelt szerepét végre
valéra valtsa. Hans Pekk ugyanakkor
csakis feleségéért sévarog, szintén re-
ményteleniil. Hiszen Ingel parnajan az
Gj tulajdonos, Martin alszik, mindenii-
vé betor az idegen, az orosz beavatko-
zas durvasaga, mig Aliide titkon abban
reménykedik, hogy Hans - felfedezve
benne megmentdjét — végre néként is
felfigyel majd ra. Ebben a beteges, kép-
telen szerelmi szédlban a férfi méar maga
is csak a véagy targyaként kap valami-
lyen arnyékszert jelenlétet a né szama-
ra. Funkciéja pusztan ennyi; akinek igy
nincs mas dolga, mint hogy fizikailag

fennmaradjon, hogy Aliide érzelmei-
nek folytonos taptalaja legyen.

Es hogy hogyan talalkozik Aliide és
Zara sorsa? Els6sorban a rokoni szal ré-
vén, hiszen Zara Aliide annak az
Ingelnek az unokéja, akinek annak ide-
jén az elhurcoldséat timogatta. Nyilvan-
valé, hogy Aliide ebben a taldlkozés-
ban sajat megtagadott multjaval talal-
kozik. A milt szennye itt all tehat el6t-
te, megjelent, a sz6 szoros értelmében
testivé valt egy piszkos, elhanyagolt
kiilsejd lany alakjaban. A mult bevallé-
sdnak késztetése ugyanakkor a maga
traumatizalt sorsdra vald rdismerés is,
azokra a mélységesen testi tapasztala-
toknak a sordra, amikor is Aliide
ugyanolyan fiiggd, kiszolgaltatott hely-
zetbe kertlt, mint Zara. Mert Aliide
mindvégig fiigg valakit6l vagy valami-
t6l, elsésorban érzelmeitdl, rogeszmés,
Hans iranti szerelmétél, majd kommu-
nista férjétél, aki rejtegetett érzelmei-
nek biztosit alibit. A lany iranti rokon-
szenv tehat a kozosen megélt testi ta-
pasztalatoknak sz6l, amiben Aliide és
Zara, mas-mds helyzetben bar, de osz-
toznak. Hiszen Aliide multjaban az el-
nyomo hatalom kiilonosen éles, sokko-
16 tapasztalatként is megnyilvanult,
példaul a kozséghédzan valé kihallgatas
jelenetében, amely épp azaltal meg-
dobbenté hatasd, hogy az elmondha-
tatlansdg végletekig feszitett tapaszta-
latat kelti fel. A traumaét itt is — akér-
csak Zara esetében — sz6 szerinti érte-
lemben, ,sebként”, azaz itt sebesités-
ként érthetjik, amelynek jelenére,
megtorténésének pillanataira nincs
adekvét nyelvi forma. Aliide ebben a
helyzetben ugyanigy targgya valik 6n-
maga, a maga teste és tudata szamara,
mint a késébbi években folytonosan
bantalmazott Zara. Es hogy hogyan &b-
rézolja ezt a jelenetet a regény? Ennek
kapcsén érdemes Aliide bantalmazasa-
nak szovegét bévebben idézniink:

LAliide kezét hatrakototték, fejére
zsédkot huiztak. [...] A szoveten keresz-
tal semmit nem lehetett latni. [...]
Aliide ingét letépték, gombok koppan-
tak a k6padlon, a falakon, német tiveg-
gombok, és aztan — 6 egérré valtozott a



szoba sarkaban, léggyé a lampan, és el-
reppent, sz6ggé valtozott a gipszkarton
falban, rozsdéas rajzszoggé, rozsdas
rajzszog volt a falban. Légy volt, és a ng
meztelen mellén sétalt, a né a szoba
kozepén volt, fején zsdk, és § atsétalt a
friss ztizédasokon, a vér 6sszecsomdso-
dott mellének bdére alatt, véralafutas-
okon keresztiil hizédott a 1égy ttja, a
feldagadt mellbimbékbol kibuggyant
vér foldrészeket formalt. [...] Az a né
a szoba kozepén, zsdkkal a fején, ide-
gen volt, Aliide pedig messze jért, szi-
ve paranyi hernydlabakon futott repe-
désekbe, lukakba, barazdakba, eggyé
olvadt a gyokérrel, amely a szoba alatt
nétt a foldben. Csindljunk beléle szap-
pant? [...]

A né a szoba kozepén nem moz-
dult.” (Kiemelés a szerz6t6l.)

Az én, a tudat megsziinése, az ide-
genné vélds tehat mélyen a hozzétarto-
zik a traumatikus beszédmédhoz. Es az
elmondhatatlansag, a nyelv hianyanak
fenntartdsa Zara sorsét is végigkiséri.
Ekkor méar a ’'90-es évek legelejének
Esztorszagaban jarunk, a prostiticié
fojtott alvilagi légkorében, amikor is a
jobb élet reményét dédelgetd fiatal 1a-
nyok tomege sétal be az orosz blinban-
da csapdajédba. Zara is egy koziluk,
név nélkili, 6ntudatlan targy, akinek
multjara, identitdsara csak egy gorcso-
sen drizgetett csaladi fénykép emlékez-
tet, meg néhdny a nagymamarél sz6l6
emlékfoszlany. Zara sorsa nem maésra,
mint az elmondhatatlansdgra épit,
ezért sem &ll 6ssze Osszefiiggh torténet-
té. Bantalmazottnak lenni annyi, hogy
mindenféle torténet eltorlédik, eltorls-
dik a sors is. Ugy, ahogyan az ,tgyfe-
lek” felhaszndlt és eldobhat6 targyat
latnak a lanyban, Zara 6nmagardl is
legfeljebb a fizikai fdjdalmai révén sze-
rez tudomadst. A testnek mint fajé seb-
nek a nyelvi megfelelGje a regényben
szaggatott tudatallapot és a szenvtelen
objektivitas. A narrdtor tobb helyttt
maga is ,,atveszi” a lany tudatét, és — te-
gyik hozza — épp ezéltal képes hatast
kozvetiteni. Ha fontoskodé tébblettu-
déassal hozakodna eld, netdn valamiféle
erkolcsi felhaborodassal kommentalna

a torténetet, épp az atadhat6sag, a dob-
benet ereje veszne el. De nézziik csak a
kovetkezd szovegrészt:

»Pésa olyan tolt6tollal irt a fiizeté-
be, amelynek belsejében egy néi alak
latszott. Amikor megforditotta a tollat a
nérél lehullott a ruha és visszakiszott
ra, amikor visszaforditotta. Pésa szerint
ez fantasztikus német taldlmany volt,
és a moszkvai haverjait is ellatta ilyen
tollakkal. Aztdn az egyik lany megka-
parintotta a tollat, és megprébalta ki-
szurni vele Pésa szemét, és a vereke-
désben a toll tonkrement. Ezutdn a
lany — ukrajnai volt — elttint, és vala-
mennyi lanyt megbiintették, mert Pasa
tollat baj érte.”

Szenvtelen objektivitds és testi ta-
pasztalatok fel6li irdsméd. E két
narraci6s technika feltételezi is egy-
mast, hiszen a testet megszélaltatni
annyit jelent, hogy a dolgokat alapjuk-
nél ragadjuk meg, azok eredendd tobb-
értelmtiségében. Bizvast mondhatjuk —
épp a traumatikus tapasztalatok alap-
jan -, hogy a regényben a test, a testi-
ség tapasztalata tdlmutat a minden-
napokban megélt testi tapasztalaton.
Testnek lenni annyi, mint idegennek is
lenni a magunk és masok szdmara; a fi-
zikai bantalmazas hatéarhelyzetei épp
ezt a tapasztalatot erdsitik fel. Nagyon
arulkodd, hogy Aliide, amikor elGszor
megpillantja Zarat a kertjében, egy be-
dobott vagy ottfelejtett csomagnak véli,
amely késébb fokozatosan 61t ember-
format. De Zara is, amikor az 4j hely-
zetben végigpillant magan, nem ugy
teszi, ,mint aki attdl tart, hogy kifica-
modott vagy eltort a bokdja, hanem
mint aki nem emlékszik ra, milyen for-
maja is egy boka, vagy ahogyan a vak
ember vizsgalgat egy idegent.” Ugyan-
akkor érdemes megfigyelni a regény
két szala kozotti finom megfeleléseket,
szintén a test tapasztalata alapjan. Az
elszenvedett bantalmak uténi 6ntudat-
ra ébredés ugyantgy az idegen test
tapasztalatdval jar mind Aliide, mind
Zara esetében. Zara is ugyantgy elfo-
gadhat6 torténetet keres, letagadva a
torténteket, mint kihallgatdsa utan
Aliide. Valéjaban a sajat torténetiiket
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keresik mindketten, azt az érvényes
narrativat, amely a bantalmazés sordn
megszakadt. ,,Ejszaka volt. Melyik éj-
szaka? Egy nap telt el, vagy kett6, vagy
csak egy éjszaka?” — igy eszmél a koz-
séghazi megveretés utan az drokba ki-
dobott Aliide. Gondolatai rogeszmésen
elveszett harisnyaja kortl forognak, a
torténtekrsl nincsenek emlékei, elfo-
gadhat6 torténete, mondanivaldja, ér-
zései sem csakis az 6nmagatdl és ma-
soktol valé teljes idegenség. , At tudja-e
emelni a labat a sziil6haza kiiszobén,
képes lesz-e beszélni a tobbiekkel?” Az
Aliide hazaba magat bevonszolé Zarat
is hasonl6 kérdések foglalkoztatjak, 6 is
gorcsosen torténetet keres, azt a hidny-

z06 torténetet valéjdban, amitél a soro-
zatos traumék megfosztottak.
Végezetill még egy megjegyzés.
Minden felforgat6 erején tudl a torténel-
mi véalsag képes kozosségi szolidaritast,
bajtarsiassagot ébreszteni. Ezzel szem-
ben a trauma mint testi tapasztalat,
mint a sajat testbe zart élmény elzar a
masik embert6l, de még a sajat magunk
szamara is idegenné tesz. Oksanen re-
génye, Aliide és Zara parhuzamos tor-
ténete viszont mintha épp arrél szélna,
hogy az elszenvedett bantalmak 6ssze
is kotnek, a masik ember traumatizalt
teste nem pusztdn szanalmat kelt, ha-
nem az idegenben a sajatot teszi megta-
pasztalhat6va.
Fleisz Katalin

UTAK URBIA TERKEPEN

Varadi Nagy Pal: Urbia

B Véradi Nagy Pal els6 onallé kotetét
kezemben tartva, mar a boritén elakad
a tekintetem. Fémes hatésa, kék szind
varostérkép, kozépkori térképeket idé-
z6 betttipusban irt ismeretlen hangza-
st helynevekkel. A leginkabb ipari vé-
rosokra jellemzd térfelosztas anakro-
nisztikusan hat a Lacrima Linnae-n
aszkalé vitorlasok és a térkép sarkan
feltting szextans mellett. Kicsit feszé-
lyezve érzem magam.

Az elsé novella, Linna keresése, nem
konnyiti meg a helyzetem. Az elbeszélé
hangja a régi nagy utazdkat juttatja
eszembe, tudasa a csillagaszé, a torténet
ideje és tere behatarolhatatlan — nyarut6
hava, birodalom, Kénny tilpartja, Linna,
mérfoldek, sziderikus nap és mobiltele-
fonok. Egy utépisztikus vilag keresése a
megszokott koordinatdk nélkil. Hajéut,
ahol a legénység — és az olvas6 — sokkal
kevesebbet tud, mint a kapitdny. A 1é-
nyeg érthetd, de az egyes részek pontos
megértéséhez nyomozni kell. Mik6zben
probalom megérteni a hosszasagi fokok
kiszamitasdnak technikajat, kidertl,

JAK-Prae.hu-Korunk, Bp.-Kvér, 2012.

hogy a novella idészerkezetét és az elbe-
sz€16i hangot Kolumbusz utazasi napléja
adja. Kolumbusz egy-egy mondata
annyira belesimul a novella szovegébe,
hogy a két mivet egyutt olvasva dertl
csak ki, hogy valdjaban jeloletlen idéze-
tekrdl van sz6. Mindezek utan figyelme-
sebben olvasok. Az 6szovetségi hangra
mar kissé gyakorlottabban kapom fel a
fejem, most mar értem, hogy a Jéb kony-
vébdl el6lépd Leviatan lattan a legénység
miért éppen zsoltarozni kezd. Linna
partjain a felting meztelen, szelid embe-
rek ugyanazok, mint az 1492-ben meg-
pillantott ,indusok” — leirasuk szerint
mindenképp. Belemelegedve a nyomo-
z6i munkamba, sehogy sem értem, hogy
mi torténik a novella végén: ,,Aztan teke-
regtiink még a parti homokban, amikor
megcsorrent a mobilom. A matrézok ro-
hogni kezdtek, hogy vége a jatéknak, pi-
zsamaosztas. Igazuk volt, nagymama hi-
vott...”. Aztan rajovok, hogy ez az tigyne-
vezett csattand.

A kotet novelldi latszolag sima felii-
letet alkotnak, és éppen ezért konnyen



olvashat6k és élvezhet6k is. Mint a vé-
rostérkép. Azonban kozelebb lépve
furcsa vildgba pillanthatunk be. Az
mnt cimd novella Apédczai Csere Janos
Magyar Encyclopaedidjara hajaz6 hang-
nemben nemcsak a jarda mintazatabol
létrejové partitira titkdra hivja fel a fi-
gyelmet, hanem a szovegekben feltér-
haté ,titokra” is: ,,A csak puszta szemé-
vel vizsgdlédd firkész elméje elétt
mindazaltal, legyen bar felette allhata-
tos és lankadatlan figyelm, legfeljebb
a rendnek megléte tarulhat fel, viszont
a rendnek minemiisége, azaz maga a ti-
tok bizonnyal rejt’ marad.”

A kotet titkdhoz kozel keriilni ne-
héz. Legszembetiin6bbek a nyelvi ga-
tak. A finn, eszperantd, latin vagy
nyelvijitas el6tti magyar szavak nem-
egyszer kulcsat adjdk egy-egy tortén-
etnek. Ami fontosabb azonban, hozza-
jarulnak Urbia vildganak elbizonytala-
nitasahoz. Igy vélik egy nyomokban
valos elemeket tartalmazo vilag alla-
pottd. Egy olyan diktatiraban jatsz6d-
nak a torténetek, ahol az elnyom6 hata-
lomnak nincs arca. Programja van, hi-
szen az oregtorony cimi novellaban az
oreg bagoly elmagyardzza fiokdinak a
hatalom mtkodését. Itt az is kidertl,
hogy a birodalom elétti idékre nosztal-
giaval vagy patosszal gondolni felesle-
ges: ,,A fiokdk Gsszerezzentek, mintha
egy patetikus vers szakaszai lennének a
fétéri mikrofonnal 4z6 csip6ficamos di-
dklany kiilonben egészséges fogsoréara
aggatva. Akit mellesleg azért ver ilyen
halatlan feladattal a sors és az esd, mert
ki mést verhetne, ha mar dldani nem
mutatkozik sok kedve.” Lehetne refe-
rencidlisan is olvasni, hiszen Voros-
marty Szdzatanak kulcsszavait nehéz
nem felismerni a fenti idézetben.
Ugyanakkor Kanyadi-verssorok és mo-
tivumok is atszovik a szovegeket. A
s~maradék” (lasd Kanyadi Vannak vidé-
kek c. versét) sorsa azonban tul ab-
szurd, tdl groteszk ezekben a torténe-
tekben, hogy csak egyetlen helyzetre
lehessen érteni.

A birodalomnak nem csak prog-
ramja, hanem eszkozei is vannak a ha-
talomgyakorlasra. A gdr, nure kapo, a

dardlé leleménye, kallédé tagok, a két-
arct Jana olyan torténetek, amelyek-
ben a groteszk, az abszurd és a gyomor-
forgaté naturalizmus az érzelmi viszo-
nyulés teljes hidnyaval péarosul. A re-
akcié és az érzelmi viszonyulds hia-
nyéaval taldlkozhattunk mar példaul
Bodor Addm elnyomaésrél sz6l6 torté-
neteiben is, viszont ez mégsem ugyan-
az. Varadi Nagy Paél torténetei masfajta
utépiat korvonalaznak. Tobb torténet-
ben is megjelennek a sci-fi elemei, a
(pszeudo)tudoményos leirasok, ame-
lyek sokkal inkébb jovébelinek mutat-
jak be a birodalmat. Egyrészt az Urbia
vilaga kicsit hasonlit azokhoz a
posztapokaliptikus filmekhez, soroza-
tokhoz, amelyekben a Fold és az embe-
riség torténete a régmulthoz tartozik,
mert valamilyen ismeretlen katasztréfa
megsemmisitette a vilagot. A megma-
radtak nehéz koralmények kozott él-
nek, egy tobb mitoszt 6sszekapcsold
Gsi hitvilag szerint, ismeretlen szabaly-
rendszer alapjan mikodé diktatara-
ban, amely viszont technikailag na-
gyon fejlett. Masrészt viszont ismerds
vilagrél van sz6, a novellak a minden-
kori hatalom mikodését mutatjadk meg,
olyan szereplék szemszogébdl, akik
mindig mas okbdl kifolyélag sériiltek,
és éppen massigukban kivételesek.

Nemcsak a torténetek, hanem maga
a szoveg is tobb kor kultarajat és szo-
vegvilagat idézi meg. A kotet fesziiltsé-
gét éppen e szandékos anakronizmus-
sorozat generalja. A perzsa, gorog, ro-
mai, keresztény mitoszok elemei, a
16-17. szdzadi utazok, polihisztorok és
ir6k hangja (Kolumbusz, Apaczai, Her-
schel, Christopher Marlowe), Nietz-
sche filozoéfiai fogalmai — amo de sorto/
amor fati — j6l megférnek azzal, hogy az
elbeszél6 Garbareket fiity6l, vagy az
események Hitchcock Madarak cimi
filmjét idézve porognek.

Az Urbia vilagara oly jellemz6 nyo-
maszté légkor egy-egy novelldban el-
tlinni latszik. Nem azért, mert ezekben
a torténetekben nincs valami kibirha-
tatlan, hanem mert az elbeszél6k nem
annyira tudoményosak és szenvtele-
nek, vagy pedig nem részletezik a biro-
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dalom mtikodésének szornytségeit
pszichopatédkat is megszégyenité gyo-
nyorrel. A bdrsony cimi novella egyik
elbeszélGje egy lany, az egyetlen néi
hang a kotetben. A novellaban a megte-
lepedd csend vagy sotétség, a fények és
arnyékok, esGcseppek mozgdsa mind a
molylepke szarnyanak mozgasat vagy
tapintdsat idézik a novellaban. Szép
képek jonnek létre, az ismétlés
metaforizalja 6ket, és altaluk érteni vél-
jik az oreg fajdalmat és a torténetet
hallgaté fiatal né idegenkedését is:
»Egy-egy ivarérett lepke maészkalt az
ablak kiils6 felén: lecsorgé es6csep-
pek.”; ,A képeken aprd, elmosédott
pontocskédk jelentek meg. A molyok.
Idelenn gyonyortire ragtdk a sarokba
gytirt homalyt.” A Mégegyszer cimi no-
vella egy idés ember meghitsult on-
gyilkosségi kisérletét meséli el. A tonk-
rement, elhanyagolt 6éreg még egyszer
utoljara felkel, megmosdik, fel6ltozik,
és kiéll az udvarra, meghalni: ,,A haz-
tomb elétt széttarta karjait, tenyerét az
égnek forditotta, és a maradékok nyel-
vén ¢bloset bégott, hogy gyertek. Mar-
mint, hogy a varjak legyenek szivesek,
jojjenek, és ragadjak 6t el [...] Még egy-
szer szoOlt: gyertek, vigyetek. [...] Stutott
a nap. Varjak nem mutatkoztak. [...] Fe-
szélyezni kezdte a helyzet, a villany-
szamlés is rdkoszont, mar-mér elszanta
magat, hogy hazamegy, és szégyentelje-
sen fog meghalni. Akkor halk szarny-
suhogast hallott. Végre. De csak egy
veréb volt. Es tgy roptébdl, istenesen
lepottyintette a darutollas kalapot.” A
helyzet tragikomikuma ugyanugy hat,
mint a bdrsonyban az, ahogyan a végén
kideriil, hogy az 6reg lanyabdl a biro-
dalmiak kurvat csinaltak.

Megjelennek gyerekelbeszélk is.
Kiilonféle gyermekkorok hangjai. A be-
tonut vége és az aszfaltban sinek fek-
szenek cimd novelldk ugyanazt tema-

tizaljak. A gyermek altal ismert vilag
hatérain tdl rejlik az, amit érdemes
megismerni, amire kivancsinak kell
lenni. Azonban vagy a felnéttek tilzott
Ovatossaga, vagy pedig a kortalmények
miatt — példaul a sinek elttinése — ezek
a novelldk éppen az ,igazi torténet”
el6tt fejezédnek be.

Sokszor hasznalt technikéja a torté-
neteknek az elhallgatas. A félelem ak-
kor hat igazan — szerepl6kre, olvasokra
egyarant —, ha nem tudjuk, mit6l fé-
liink. Ugyanezt a hatést éri el a szerz6
olyan elbeszéléi hangok megteremtésé-
vel, akik szinte kéjes 6rommel meril-
nek bele egy-egy jelenség vagy gépezet
miikodésének tudomanyos vagy tech-
nikai részleteibe. Ritkdn enged pihenni
a szoveg, és a pihendk éltalaban csap-
déba csalnak. Mikor gyantutlanul elen-
gedjitk magunkat, és belemeriiliink egy
tdjba vagy egy mindennapi helyzetbe,
altalaban olyan kép kovetkezik, amitél
elakad az ember 1élegzete: ,,Az ereszke-
dés sokdig tartott, egy akdcos megszag-
gatta kicsit a dzsekimet, felhorzsolta a
kézfejemet is, de mar latszik a patak,
csak méterek vannak hétra. Nem aka-
rok, mégis lassitok. Az omlas alé6l csak
a fele mozdony jutott ki, de mintha
most is kifelé iramodna. Koriilotte
megvorosodott a gorgeteg a rozsdatol.
A szerelvény tobbi része a hegyben.
Képzeletben szamolgatom befele a va-
gonokat, abbahagyom, Gjra.”

Az a jé az Urbidban, hogy bizarr vi-
laga és toredezettsége ellenére is képes
beszippantani az olvasét, még akkor
is, ha nem ismeri fel a szoveg gazdag
utalasrendszerét. Ha pedig véletleniil
ugyanaz az érdeklédési kore, mint a
szerzének a kotet irdsakor, akkor a no-
velldk a torténeteken tdl is érdekes
parbeszédre hivjak a kotet olvaséjat.

Orban Zsuzsa-Lilla



A LEPES NEZESE

Milian Orsolya: Atlépések

akad(t), aki a vizudlis jeleket betiikké, szavakkd, mondatokkd,
torténetté és nem utolsésorban széveggé filizze, »nézze« dssze.

B Milidn Orsolya 14j kotetében folytat-
ja az olvasasi méd, kiemelten a szép-
irodalmi sz6vegekben fellelhetd vizua-
litast érint6 olvasasi méd utani nyomo-
zést, amelyet el6z6, Képes beszéd cimi
kotetében (JAK-Prae.hu, Bp., 2009)
megkezdett.

Milian Atlépések kényvének alap-
vetden két csomdpontja van: az olvasa-
si modok feltdrasa olyan miivekben,
amelyeket nem a vizualitas figgvényé-
ben elemez, és olyan olvasdsi médok
bemutatédsa, amelyeket pedig kifejezet-
ten a vizualitds kérdéskorének segitsé-
gével szemléz. Ez utébbi metédus lel-
het6 fel nagyobb mértékben a kotetben,
most mégis az elsé csoport ismertetését
hozom elére, hiszen ez az egység kicsit
tavolabbrél inditja az olvasdsi maéd
problematikajénak vizsgalatat.

A kotet cime természetszertileg jel-
zi mar a szerz§ Osszpontositasat a koz-
tesre, igy az emlitett, nem a vizuali-
tasra fokuszalé mtvek kozal Milidnt
azok foglalkoztatjak leginkabb, ame-
lyek akar mtifajisagukban hordozzédk a
nehezen besorolhatésagot. Dragoman
Gyorgy nagy sikerd A fehér kiraly cimd,
a kollektiv emlékezetre is alapoz6
konyve szakirodalmi hullamot inditott
el mifaji osztalyozhatatlansagat ki-
emelve. Milian végigveszi az érveket a
Dragoman-kotet elbeszélésciklustél a
regényig val6 meghatdrozasaig, s végiil
az ,0sszetett regény” mellett all ki
Bezeczky Gabor Az elbeszélésciklus po-
étikdja irdsdnak fejtegetéseire tdmasz-
kodva a kérdés humoros zéraséaval:
,[0sszetett regény] »meghatarozott da-
rabszdmu és meghatdrozott sorrendd,

Palimpszeszt-Prae.hu, Bp., 2012.

MILIAN ORrsoLyA: ATLEPESEK, 172.

egy kotetben kiadott, de onélléan is
kozolhets elbeszélések gytjteménye«
(labjegyzetben: Bezeczky: i. m. 81.).
Ugy vélem, minden terjedelmesebb
érvelés nélkiil belathaté, hogy ez a
meghatarozas j6l illik A fehér kirdlyra,
vagyis eszerint a szovegegytittes mégis-
csak regény. A kérdés mar csak az,
hogy beszélhetiink-e Gsszetett regény-
szerd olvasasr6l, s ha igen, akkor mi-
lyen is volna az” (159., Milian kiemelé-
sei). Hajnéczy Péter A latin betiik cimi
irasanal Milidn ugyancsak a miifajisag
kérdéskorét hiizza ald, itt Thomka Beé-
ta rovidtorténet-meghatdrozasa nyo-
mén e miifaj mellett voksol: ,,A rovid-
torténetek — Thomka Beata altal meg-
gy6z6 alapossaggal koriiljart (labjegy-
zetben: Thomka Beata: A pillanat for-
mdi. A rovidtorténet szerkezete és miifa-
ja. Forum, Ujvidék, 1986) — miifajara
folottébb jellemzd, hogy egyes darabjai
az elbeszéldi, szoébeli és irott hagyoma-
nyok mads formadival, igy példaul az
anekdotaval, a mesével, a parabolaval,
a viccel vagy éppen a kézmondassal
otvozédjenek. [...] A latin betiiket olyan
rovidtorténetként kiilonitem el, amely
mas mifajok kodjaival, elsGsorban az
ellen-mesével és a parabolaval kevere-
dik.” (165-166.) E Hajnéczy-szoveg
esetében a szerzé harom olvasatot
mutat be.

Dragomédn konyvének emlitésekor
azért vélem sziikségesnek utalni a kol-
lektiv emlékezetre az Atlépésekkel kap-
csolatban, mert e Milidn-kétet a kortérs
onéletrajzok mechanizmusait is tar-
gyalja. A torténet elmondédsanak prob-
lematikaja mogott hizodik az az emlé-
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kezésproblematika, amelyre oly 1é-
nyegre tor6en (és szépen) tér ki Hans-
Georg Gadamer (,az emlékezésben van
valami egészen masfajta dolog is, még-
pedig az, hogy az igy felidézett emléket
meg6rizziik. Lehet j6 vagy rossz az az
emlék, de mindenesetre olyan valami,
amit ugyan nem feledtiink el, és nem is
otlik esziinkbe. Ez valami maradandé,
természetesen nem mint 4llando jelen-
l1ét, de mindig olyan valami, ami a leg-
sajatabb tulajdonunk, valami, amire
gondolunk, és ami gazdag sokféleség-
ében jelenik meg ismét elGttink”
[Gadamer: Kélteni és gondolkodni Hol-
derlin Emlékezés cimii verse tiikrében.
Ford. Orosz Magdolna. In: UG: A szép
aktualitasa. Val. Bacsé Béla. Budapest,
T-Twins Kiado, 1994. 213.]). A torténet
viszonylatdban e Milian-koényv az el-
mondas alapvetd sajatosségaira reflek-
tdl: ,[a]z »elmondom az igazat ma-
gamroil« lejeune-i elképzelése igy az
»elmondom a torténetemet« narrativ
intenciéjava alakul at, amely épptgy a
fikcidképzés egyik eléfeltételeként te-
kinthet§, mint az »elmondom ezt a
torténetet« szdndéka.” (110.) A szerzd
barmiféle (akar mtifaji) hatarképzés el-
lenében latszik mozdulni Ggy, mint az
id6 fragmentaltsaga kapcsén is a Ke-
mény Istvan-korpuszt vizsgélva A ro-
vidtorténetektél a nagyregényig avagy
a ,Nagytorténet” ellenében (Kemény
Istvan proézajardl) fejezetben.

A vizualitast taglalé csoporthoz
mérve az dtmenetiséget képviseli a To-
morkény-modernizédciét érinté szemlé-
letét tanulmanyozé egység, hiszen eb-
ben Miliant kiemelten az érzékelésben
bekovetkezett véaltozasok és azok nyel-
vi megformalésai, nyelvben valé lecsa-
podasai foglalkoztatjak.

Szorosan olvasva az Atlépéseket,
észrevehetd, hogy a szerzét a vizualités
megjelenéseit irodalmi mtvekben
szemlézd fejezetekben ugyancsak az
érzékelés természetének meghatéroza-
sa érdekli els6 lépésben. Erre j6 példat
szolgaltat a Garaczi Laszl6 prozéjat fag-
gaté rész és annak is az az egysége,
amely A mennyorszdg térképe cimd

szoveget (kiemelten a 2005-6s véltoza-
tot) és a Gyarmati nét elemzi f6képpen.
E fejezet nagy hangsulyt fektet a szem
behunyésanak és a pislogasnak, az ér-
zékelés megmasitasdnak, az érzékelés
raktarozasanak jatékara: ,[m]indkét
szitudciéban hangsilyozédik, hogy a
kép nem a falon, vagyis egy materialis
kozegben lathat6, hanem egy érzéki be-
nyomés eredményeként, hordozojarél
mintegy levélasztva lesz lathatd, jon
létre.” (65.) Hajnoczy A szertartds szo-
vegénél azonban a l4tds, a medialitas, a
tekintet, az iranyuldsok egységesen, t6-
moren, fokuszaltan vonzzdk a szerzd
érdekl6dését, am a képolvasasi méd
milyenségére bevezetésképpen és he-
lyesen a kotet nyitétanulmanya kon-
central leginkdbb. E fejezet Roland
Barthes sokat targyalt S/Z-kotetének
olvasdsi maédjat veszi gorcsé ala, s be-
vallhato, hogy néhol (pl. 20, 22.) eléggé
keményen fogalmaz ez olvasasi méd-
dal és igy Barthes interpretaci6javal
szemben. Ezt viszont feloldani latszik
akkor, amikor a barthes-i jatékot a
Barthes altal vizsgélt balzaci Sarrasine-
szovegben is megtalalja: ,Barthes tehat
Balzachoz hasonléan jatékot Gz a valé-
sageffektusokkal és a redlissal: egyszer-
re nevez meg redlis helyeket, targyakat
és szoveghelyeket, textudlis objektumo-
kat. Bulloz-hoz nem csak a Bonaparte
utcdban juthatunk el, ahogyan a
Girodet-kép reprodukcidjat sem csak
ott (vagy a Louvre-ban) vaséarolhatjuk
meg: mindkett6hoz elkalauzol az S/Z
francia kiadédsa.” (27. Milidn kiemelé-
sei.) Az Atlépések e tanulmanya végiil
az ekphraszisz természetét adja meg:
»az ekphraszisz ellenéll a referenciélis
olvasasnak.” (39.)

Milidn Orsolya Atlépések cimt ko-
tetét a fenti Gton szintén lehet olvasni
(szinte megforditva a tanulményok sor-
rendjét). A nagy szakirodalmi appara-
tust mozgaté és a szoros olvasas tech-
nikdjat meggyézéen alkalmazé tanul-
manykotet jo szerkeszt6i érzéket sejtet,
a megforditds lehetGsége ezt sugallja.

Kovacs Fléra



EGYETEMTORTENETI FORRASOK

Dokumentumok a kolozsvari Bélcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Kar torténetéhez
(1872-1892). Szerk. T. Szabo Levente — Zaban Marta

B A kotet a kolozsvari tudomanyegye-
tem torténetének els6 hisz évét teszi
lathatova. Az elsd, itt k6zolt dokumen-
tumot 1872. oktéber 23-4n datéljék, az
utolsét pedig 1892. augusztus 29-én. E
két datum kozé illeszkedik 166 alap-
vagy esetenként az ezzel szoros kap-
csolatban all6 2-3, argumentativ jellegi
kiegészit6 irat. Ha atlagértéket szamo-
lunk, akkor arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy az éves torténések atlaghan
8 bejegyzésben vannak megjelenitve. A
kotet nagyobb részét a bolcsészettudo-
manyi kar rendes havi vagy rendkiviili
iléseinek jegyzékonyvei teszik ki. A
jegyzékonyv szerzéje a kari tandcs altal
egy-egy évre megvalasztott vagy alkal-
manként kijelolt jegyz6, minden eset-
ben a tanari kar egyik tagja, aki a jegy-
z6konyv miifaji szabélyainak megfele-
l6en kivonatolja az elhangzé vélemé-
nyeket, allaspontokat. (A jegyzékony-
vet utdlag jovdhagyasra elGterjesztik.)
A kari gytilés olyan operativ intéz-
mény, amely az egyetem miikodésének
problémadit konstatdlja, a problémék
megoldédsanak, intézésének modozatait
keresi és irja el6. Mint oparativ intéz-
mény meghatarozza az egyetemi élet és
az egyetem vezetésének prioritdsait,
mediél az egyetemi életben Gsszetalal-
kozé faktorok kozott. Ezek az egyetem
dékéani hivatala, tanari kozossége, a
személyes problémaikkal és szandéka-
ikkal jelentkezd tanérai, az egyetem
tisztségviseldi, alkalmazottai és részin-
tézményei, az egyetem miikodését sza-
bélyoz6 és ellendrzd oktatasi miniszté-
rium, az oktatds céltarsadalmat képezg
hallgaté6i tarsadalom, amelybél olykor

Kolozsvéri Egyetemi Kiadd, Kvar, 2012. (Fontes Historiae Universitatis Claudiopolitanae) Az itt ko- ' te ka

felbukkannak a sajat problémaékkal
kiiszkodé vagy személyes teljesitmé-
nyekkel kimagaslé hallgaték, tovabba
az egyetemmel formaélis-intézményes
viszonyban 1évé kulturalis és szocialis
intézmények, tarsasagok és kutaté-tu-
doésegyéniségek. A dokumentumgytj-
temény tehat kilonbozé kérdéseket,
néz6pontokat és egyéni/kozosségi érde-
keket tesz lathatéva, melyek megitélé-
sét, intézését, kezelését a kari tanacs-
nak kellett elvégeznie, az egyetem ér-
dekét képviseld konszenzusban kellett
lezarnia. A kiegészitd iratok az oktatési
minisztérium nézdpontjat képviseld
miniszteri leiratok, az egyetemi tarsa-
dalomhoz tartoz6 személyek (tanérok,
kiegészit6 személyzet, hallgatok) sze-
mélyes beadvanyai (kérelem, onélet-
rajz) vagy kari felkérésre késziilt véle-
ményezései, elGterjesztései.

Ha a mintegy 160 iratot (iratcsomat)
kronolégiai rendben olvassuk, a tarta-
lomelemzés segitségével két lényeges
megfigyelést tehetiink.

1. A kari uléseken éves, féléves
rendszerességgel visszatérnek az egye-
temvezetés prioritast élvezd kérdései.
A kolozsvari egyetem bolcsészettu-
doményi kara szdmara allandé elfog-
laltsagot jelentett az egyetemvezetés
(dékéanvalasztéds), egyetemi szakok ki-
valasztédsa, a tanrendek megszerkeszté-
se és biztositasa, a képzett oktatok
rekrutélasa, az oktat6i és személyzeti
javadalmazas, az oktatas korilményei-
nek (termek) biztositasa, a konyvtér, a
régiség- és éremtar elldtottsaga, a hall-
gatdi status torvényessége, a hallgatéi
teljesitmények értékelése, a hallgatéi

zolt szoveg elhangzott a konyv kolozsvari bemutatéjan.
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mobilitds (szakokon, karokon beliil,
egyetemek kozott), a hallgaték szocia-
lis kérelmeinek intézése (hianyzasok
motivaldsa, tandij elengedése, 6szton-
dijak és tamogatasok folyositasa), a
hallgaték tudomanyos kutatdsanak ér-
tékelése és honoréldsa (pélyatételek
rendszeres kiirasa).

A dokumentumokbdl felsejls élet-
vilagot, az egyetemvezetés és az okta-
tds gondjait és eredményeit szemlélte-
tendd a kovetkezd adatokat emeljiik ki.

A kolozsvari tudoményegyetem a
pesti egyetem szabdlyzata szerint m-
kodott (a kolozsvari és pesti egyetem
,egyenlGsitése”. 3., 5. szamu irat).
1873-ban elkésziilt az egyetem pecsét-
je. Ett6l kezdve nagyobb figyelem for-
dul a kar &ltal kiéllitott bizonyitvanyok
térvényességére (15).

A Dbolcsészkaron a filozofia, a
klasszika-filolégia, a magyar nyelv és
irodalom, a germanisztika, a roman
nyelv és irodalom, a torténelem, a 1é-
lektan, a pedagdgia és a f6ldrajz oktata-
sa zajlott. A méasodik tanévtdl a kar Gj
tanszékeket hirdetett meg (lélektan-
antropologia, esztétika és miftorténe-
lem, indoeurépai és urél-altaji 6sszeha-
sonlité nyelvészet, 6sszehasonlité fold-
rajz, archeolégia). Sziikségessé valt az
éremtari gyjtemény kiegészitése, ,esz-
tétikai mazeum” felallitasa (6). Szabo
Kéroly 1874 novemberében oklevéltan
tanszék feléllitasat javasolta, ,,a segéd-
tudoményok 6sszegét egy egyén teljes-
séggel képtelen kell§ alapossédggal tér-
gyalni” (24). Az 1880-81-es tanévben a
kar tanszéket igényel az 6kor histéridja
szaméra (74). A matematika és termé-
szettudoméanyi tanarképezde hallgatéi-
nak targyai kozé javasoltak a magyar
nyelv és irodalom térgyat. A miniszter
a javaslatot elutasitotta, minthogy a
pesti egyetemen ez nem volt kotelezd
(8). 1874-ben fogalmazodott meg az a
kérés, hogy a kozoktatasi minisztérium
évente Erdélyben elvégzendd régészeti
dsatasokat tdimogasson (25).

A rendes tanarok évi 2000 Ft fize-
tésben, 300 Ft fizetéspotlékban, vala-
mint 300 Ft lakbér illetékben részesiil-
tek. A javadalmazas bizonyara sze-

rénynek mingsilt; az évek sordn tob-
ben, tobbszér folyamodtak elélegért
(24). Az egyetem 1873-ban elengedhe-
tetlennek mindsitette a magyar nyelv
ismeretét az oktatok részérdl (6). 1875-
ben a tanarok ingyenes vastuti jegyben
részestlhettek, tudoményos céla uta-
zasok végett (27).

ElGadéasokra az els6 évben a f6éptilet
II. emeletén 2 nagy és 2 kisebb terem-
ben keriilt sor. Minden terembe
2 tabla, tanari emelvény, asztal, irészer,
fogas, gazlampa keralt (1). Az EME
1873-ban oktatési célra atadta az egye-
temnek mazeumi gyGjteményeit; a régi-
ség- és éremtar mellé drre lett szitkség
(6). 1874-ben zavaré és kényelmetlen
lesz a kiilonboz6 karoknak egy épiiletbe
vald egybezartsdga. 1874 maéjusdban a
bolcsészkar panasszal fordul az orvos-
karhoz, mert az élettani intézetnek az
elsé emeleten elhelyezett ketrecekben
tartott allatai zavarjak az elGadasokat,
s a ketrecek t4jékarol ,rossz 1ég és tiszta-
talansag” terjed (20). A teremgondok
a tanszékek és a hallgaték szaménak no-
vekedésével szaporodnak (126, 143).

A konyvtar fejlesztése a minisztéri-
um altal folyédsitott szerény anyagi
tamogatasb6l torténik. Az 1874. de-
cember 20-1 rendes 1lés kéri, hogy az
erdélyi nyomtatvanyok, valamint ,Ma-
gyarorszag 6sszes nyomdainak” koteles
példanya eljusson az egyetem konyvta-
raba (25). Ugyanekkor 6sszeirjak azo-
kat a kiilfoldi szakfolyoiratokat, ame-
lyeknek megrendelés alapjan be kell
kertilnitik az egyetem konyvtaraba
(25). 1879-t6l a kolozsvari tudoméany-
egyetem és a pesti egyetemi, mizeumi
és akadémiai konyvtar kozott cserevi-
szony kezddédik (59); 1875-ben minisz-
tériumi rendelet irta el6, hogy a , konyv-
tari tiszteknek” ,egyetemes és magyar
irodalomtorténetbdl és bibliographidbdl
vizsgélatot kell kimutatniuk”. Az egye-
tem kényes helyzet elé keriilt: ha
konyvtarosait elbocsétja, s a konyvtari
teenddket a maradé személyzet latja el,
az a konyvtarosi munka szakszertiségét
veszélyezteti (26). Visszatérd panasz az
egyetemi konyvtar fejlesztésére kiutalt
0sszeg szegényes volta (99, 106).



A tanév elsé féléve februdr utolso
szombatjan zéarult, a méasodik félév
marcius els6 hétfGjén indult (6). A kép-
zési id6 az 1881-82-es tanévtdl 3 tan-
évrdl 4 tanévre bévil (73).

Egy 1872-ben hozott dontés szerint
a didk félévenként heti egy 6ra utén
egy forint tandijat fizetett (1). Az elsé
tanévt6l kezdve az alaptargyak mellett
3 ,tanitéi szék” létesiilt, a hallgatok a
kotelezé targyak mellett angol és fran-
cia nyelvet, valamint gyorsirast tanul-
hattak, gyakorolhattak (4). Herrmann
Antal bolcsészetkari hallgaté 1874-ben
német nyelvbdl gyakorlati tanfolyamot
kezdeményezett. A kar sajnélattal koz-
li, hogy az anyagi feltételeket nem tud-
ja biztositani, 4&m a javaslattevé 6nkén-
tesen tanithatja kollégdinak a német
nyelvet (25).

1873 tavaszatol a ritka szakon tanu-
16 és a tehetséges didkok szaméra pa-
lyatételeket irnak ki. A palyamunkak
olykor 250-350 lap terjedelmtiek (8).
Az 1881-82-es tanévben Meltzl Hugb
Eotvos-alapot  kezdeményez (79).
1884-85-ben Martonffy-Koner alapit-
vany indul (96).

2. Az iratgyljtemény olvasasanak
masik kovetkeztetése az, hogy a 20 év
sordan mindegyre, folyamatosan felbuk-
kannak 1j helyzetek és kihivasok. Ezek
kozil a kovetkezsket emeljiik ki. Mar a
masodik tanévtél kezdve a kozéptano-
dai tanarképzés mellett ,tanarképezde”
indul (3). 1877-t6l ,tudori szigorlatok”
kezdSdnek. A tanari kar szigora figye-
lemmel koveti a jelentkezék vizsga-
targyvalasztasat (50, 55). 1880. aprilis
8-4an a kar rendes tilésen targyalja azt a
miniszteri leiratot, amely a n6k érettsé-
gi vizsgalathoz, egyetemi tanfolyam-
hoz és orvosi praxishoz bocsatasat kez-
deményezi. A kari tandcs a kezdemé-
nyezést egyhangian tdmogatja. Ezen a
tertileten gr. Hugonnay Vilma Szilassi
Kalméanné valik precedenssé (60).
1876-t6] 1886-ig hol a kari nyilvédnos-
sag el6tt, hol lappangva hizodik a ro-
man tanszéket (s egy id6ben dékani
tisztet) betolté Szilasi Gergely esete. A
nemzeti elfogultsaggal vadolt tanart
elébb kényszerszabadsagra kildik,

majd 1886-ban a miniszter Moldovan
Gergellyel helyettesiti 6t az oratartés-
ban (36, 84-86, 127, 130, 133-136).
Szintén a reflektalt periédus végén, az
1880-90-es évek fordul6jan az egyetem
szamolni kényszeriil a parhuzamosan
katonai szolgélatot is teljesit6 hallgatok
kérelmeivel (144).

Mi jellemezte a bolcsészettudoma-
nyi kar egyetemvezetését? Ha a kotet
olvaséja arra figyel, hogy milyen volt
az egyetemvezetés stilusa, akkor a szo-
vegekbdl a kovetkezd elveket olvashat-
ja ki. A transzparencia. Egy 1873. janu-
ar 12-én hozott dontés szerint a kart
érint6 rendeletek és atiratok megtekint-
heték, hozzaférhet6k kell hogy legye-
nek. A kari tandcsok elsé napirendi
pontja a miniszteri utasitdsok ismerte-
tése. A hierarchikus intézményi tigyin-
tézés. A tanaroknak a kar szintjén kel-
lett inditaniuk kérelmiiket és javaslata-
ikat, azok kari kozvetitéssel jutottak a
kari tanacs elé, majd indokolt esetben a
kar a miniszter elé terjesztette (6). Az
igényesség. A kar vezetdsége mind a ta-
nérokt6l, mind a hallgatoktdl igényes
és fegyelmezett munkat kovetelt meg
(16). A toérvényesség. Az argumentacio,
az okmanyok tisztelete voros vonal-
ként huzédik végig a 20 év hivatalos
iratain (15). Az egyetemi ligyintézésen
beliil a karok, tanszék és egyének iran-
ti differencidlt figyelem.

Mi az, ami a T. Szab6 Levente és
Zaban Marta altal feltart szovegtipus-
bél, valamint a kotetben — szelektiven —
kozzétett szovegek alapjan rekonstrual-
hat6? Azaz mit is tudunk meg a kotet
altal reflektalt két évtized torténetébdl?
Milyen kutatasokhoz nyuajt centrélis
vagy kapcsol6dé adatbézist a forras-
gyljtemény? Fogalomszavakkal érzé-
keltetjitk a gydjteménybe emelt doku-
mentumszovegek tematikajat: az intéz-
mény, az intézmény szerkezetének tor-
ténete; az intézményvezetés torténete
(dékanvalasztéas, karitanacs-vélasztas,
a vezetés, irdnyités, az ellendrzés, a fe-
gyelmezés torténete, az egyetem karai-
nak, ezen beliil szakjainak, az egyetem
személyzetének kapcsolattartdsi habi-
tusa); az oktatés torténete (szakok, tan-
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targyak, oktatasi anyagok); a kolozsvari
egyetem tarsadalomtorténete (a tanér-
és kiegészitGszemélyzet-rekrutacio, ta-
nari palyék, tanari status és életkoril-
mények Kolozsvaron, a hallgaték
rekrutaciéja és mobilitasa, hallgatéi
preferencidk, tanar-didk kapcsolattar-
tas, tanar- és didkképviselet); a kolozs-
vari tudomanyegyetem intézményi
kapcsolattartasa; az egyetemi tigyinté-
zés logikéja, etikdja és nyelvezete.

A Kolozsvar tanar- és tud6segyéni-
ségeire kivancsi olvas6 is haszonnal
forgathatja a kotet lapjait. A dokumen-
tumok egyedi sorsokat, eseteket villan-
tanak fel. Schulek Vilmos rektort 1874
aprilisaban a pesti egyetemen a szemé-
szet rendes tanarava nevezik ki, ezért ta-
vozik Kolozsvarrdl (19). Barték Gyorgy
Tiibingdban szerzett ,bolcsészet tudor
okmanyt”, s kér bolcszészettorténeti
magéantanari képesitést 1875-ben (26).
Brassai Sdmuel, a matematika és termé-
szettudomanyi kar rendes tanara 1875-
ben szanszkrit nyelvészeti targyat hirdet
a Mahabhérata értelmezésére (28). Az
1877-78-as tanév II. félévében Meltzl
Hug6 hirdet specidlis targyat: Edda-el6-
adasokat tart (43). 1878-79-ben keriil
sor Schilling Lajos magantanari habili-
tdcidjara régi romai torténelembdl (47).
Meltzl Hugd, Szabé Kéroly és Szasz Bé-
la 1875-ben javasolja, hogy a bolcsészet-
tudomanyi kar Gyulai Pélnak ,tisztelet-
beli tudorsag” cimet és oklevelet ado-
manyozzon (32). 1884-85-ben Malo-
nyai DezsG atiratkozik a kolozsvari tu-
domanyegyetemre (87). H6éman Ott6
dékan 1885-ben kiralyi f6igazgatéi kine-
vezést kap, tanszékét heten pélyazzak
meg (109, 124).

A kari tandcsi jegyz6konyvekben
olykor sajétos események is felbukkan-
nak. 1875-ben az egyetemnek nagyon
szerény minisztériumi tdmogatasbol
kellett gazdalkodnia. A minisztérium
,az egyetemi intézetek felszerelését
célzo6 koltségek oly tetemes aldbbszalli-
tasat” végezte el, hogy ,a tudoményos
haladés lehet6ségén az idén oly érzé-
keny csonka ejtetik”, ,,minére nézve a
felel6sséget a kar nem véllalhatja el”
(26). ,,Az egyetemi tanacs 195. szdmu

(110. K. sz.) atirataval felkéri a kart, hogy
tekintettel arra, miszerint igen korléatolt
mennyiségi fa all az egyetem rendelke-
zésére, utasitsa a szolgat, hogy a fitéskor
lehet6 takarékossaggal jarjon el. Elnok
jelenti, hogy a szolgat ez értelemben uta-
sitotta.” (59/1879. december 19.).

A jelen kotet a kolozsvéri tudo-
manyegyetem torténetének elsé hisz
évébe enged bepillantast. A kutaték
motivaljak az idébeni behatarolast. Az
els6 hisz évben stabilizalédik a kolozs-
vari tudoményegyetem miikodése, a
hiisz év elteltével pedig a tanari karban
olyan generaci6- és szemléletvaltas ko-
vetkezik be, amely tGjabb kérdésfelveté-
seket igényel. Cime szerint a kotet do-
kumentumok gydjteménye. S ennél a
fogalomnél érdemes megéllnunk Az
Annales-iskolat alapit6 torténész, Marc
Bloch mondja a dokumentumokrél:
ugy kell olvasnunk 6ket, hogy azok va-
l6jdban nem hozzank, az utékorhoz
szblnak. Nem azért sziilettek, hogy sza-
munkra hozzaférhet6vé tegyék lettint
korok lefutott eseményeit. A kutatas
mindig egy korabbi korszakban élt sze-
mélyek egymas kozotti, az éket érintd
kérdésekrdl folytatott diskurzusanak
esetlegesen fennmaradt toredékeibdl
igyekszik rekonstrudlni az eseménye-
ket, viszonyokat és éallapotokat. Nos,
innen kell indulnunk, hogy megérthes-
siik, a jelen gydjteménybe foglalt szo-
vegek miért épp arrél beszélnek, ami-
r6] beszélnek, miért nem szélnak arrél,
amire mi szintén kivancsiak lennénk,
miért ebben a forméaban (azaz muiifaji,
nyelvi formaban) beszélnek a kolozsva-
ri egyetemi oktatasr6l. A jelen kotet
még nem a kolozsvari egyetem torténe-
te, annak megirasa a most kozzétett
forrasok elemzése, értelmezése és kont-
rollforrdsok adataival valé kiegészitése
s altalaban a forraskritika érvényesitése
alapjan végezhet6 el.

Ennek ellenére is orommel tartjuk
keztinkben a kotetet. Mi magunk is
meg vagyunk gy6zédve arr6l, amit a
szerkeszték az el6szo els6 mondataban
megfogalmaznak: ,Egy 6j forrds vagy
jol sikertilt értelmezés néha gyokeresen
atrendezhet egy-egy szlikebb vagy ta-



gabb kutatési teriiletet.” Valamint arrél
is, amit ugyanezen el6sz6 utols6 mon-
data igy fogalmazott meg: ,reméljiik,
hogy véllalkozdsunk hozzajarul a ha-
nyatott sorsti Kolozsvari Egyetem egy
fontos fejezetének higgadt, szakszerd,
kritikus, forrdsokon alapulé feltarasa-
hoz.” A kotet megfontolt, tudés, szak-
szerd munka. Bar a szerkeszt6k joval
gazdagabb forrdsanyagot konzultalhat-
tak, s igy szelekciora kényszeriiltek, a
valogatés altal reprezentativ, a két évti-

EMLEKALLITAS

zed egyetemi {igyintézésében fontos
szovegeket gytjtottek Ossze és tettek
kozzé. A kozlésre valasztott szovegek
valtozatos miifajisaga jelzi az egyetemi
oktatdsrél val6 korabeli diskurzus sok-
szintiségét, logikajat. A megfontolt szo-
vegkozlés egyszerre tudja olvasmé-
nyossa, élvezetessé tenni a szovegeket
és ugyanakkor érzékeltetni a kozel
masfél évszazaddal ezel6tti szovegal-
kotés patinajat.

Keszeg Vilmos

ES EMLEKEZESI GYAKORLAT

A torténelem az emlékezés daltal valik mitossza.

Nem elvalétlanodik, hanem éppen ellenkezdleg,

M Jakab Albert Zsolt (sziil. 1979) — a
kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté In-
tézet kutatdja és a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag elncke - idén megjelent
kotetei egy 2002 6ta végzett, hosszabb
kutatasnak az eredményeit foglaljak
Ossze szintetikus médon. A két kotet
kozil az egyik a szerzd 4altal 2011-ben
megvédett, azonos cimid doktori
disszertaciénak az 4tdolgozott valtoza-
ta, mig a masik kotet az elemzés nyers-
anyagat képezd, datalds és emlékallitas
szandékaval létrehozott feliratok, illet-
ve emléktablak, szobrok és emlékm-
vek adatait (felirat, a felirat magyar for-
ditasa, az emlékallitas idépontja és he-
lye, az esetleges megjegyzések, illetve
az egyes targyakhoz f(iz6d6 szakirodal-
mi tajékoztatd) és fényképét tartalmaz-
za." Az adattar felbecsiilhetetlen értékét
mindenekel6tt a teljesség igénye adja,
melybe a Kolozsvdron méra mar nem
fellelhets és pusztuléfélben 1é6v6 em-

igy vdlik csak valésdaggd, lankadatlan normativ

és formativ erévé.
JAN ASSMANN

lékjelek/emlékhelyek adtainak a kozzé-
tételét is beemelte a szerzd, Gsszességé-
ben 768, az emlékallitds id6pontja sze-
rint rendezett tételt ismertetve. Az
adattarba, ahogyan az ezt feldolgozé
kotetbe is, kizardlag hivatalos jellegi és
legitim, azaz elfogadott koztéri feliratok
keriiltek be, igy mell6zve a spontan és
altaldban uldozott feliratokat  (ti.
graffiti), melyeknek az elemzése nem
kevésbé érdekes, viszont teljesen mas
szempontrendszeri megkozelitést igé-
nyelt volna.

Az Emlékallitas és emlékezési gya-
korlat cim( kotettel a szerzé megkisé-
relte nyomon kévetni és feltérképezni a
kolozsvari tarsadalom/tarsadalmak em-
lékezési gyakorlatat, illetve azt, hogy a
15. szazadtol a 21. szdzadig az emléke-
zés hogyan alakult 4t elszigetelt és sze-
mélyes cselekvésbél csoportos/tarsa-
dalmi és ritualizdlt cselekménnyé,
ugyanakkor ezzel egy idében a politikai

Jakab Albert Zsolt: Ez a kd tétetett. Az emlékezet helyei Kolozsvdron (1440-2012). Adattdr. Kriza Janos
Néprajzi Térsasdg — Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kvar, 2012; Jakab Albert Zsolt: Emlékdllitds és
emlékezési gyakorlat. A kulturdlis emlékezet reprezentdcioi Kolozsvdron. Kriza Janos Néprajzi Térsa-
sag — Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kvar, 2012.
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elit elsGdleges manipuldcids eszkozé-
vé. A kotet témaja nem jelent meglepe-
tést azoknak, akik ismerik a szerzg ko-
rabban, tanulmanykoétetekben vagy fo-
ly6iratokban megjelentetett irasait, hi-
szen ezek jelentés részben, a széban
forgd monografidhoz hasonléan a ko-
lozsvéri tarsadalmak targyiasitott emlé-
kezetének a tobb perspektivabél meg-
kozelitett elemzései.

A kutatas soran hasznalt forrasok
és a szerz6 altal alkalmazott médszerek
a vélasztott téma tudomanykozi jelle-
gébdl addédoan tobb szakteriilethez kot-
het6k. Az adattar 6sszedllitasahoz és az
elemzés elkészitéséhez a terepmunka,
a témat érintd szakirodalmi és szépiro-
dalmi tajékozottsag, a helytorténeti iro-
dalom ismerete, nem kevésbé a korabe-
li sajt6 attekintése egyarant sziikséges
volt. Az elemzés sordn alkalmazott
megkozelitések és az igénybe vett méod-
szerek a néprajz és a torténelem tertle-
téhez egyarant kotheték, ami a vélasz-
tott tematikéaval egytitt jelzi, hogy a ko-
tet leginkabb a (torténeti) antropolégia
irdnyzataba sorolhat6, és mddszertani
szempontbol az interdiszciplinaritas
jellemzi.

A munka szerkezeti felépitését te-
kintve lényegében négy részbdl all,
melyekhez még hozz4 kell szamitani az
El6sz6t, a Bevezetdt, a Kovetkeztetése-
ket, a szakirodalmi téjékoztatét és a for-
résjegyzéket. A négy rész koziil az elsé
a témakor elméleti és terminolégiai ke-
reteit, a tudomény- és kutatastorténe-
tet, illetve a relevans varostorténeti
szegmenseket ismerteti. A logikusan
tagolt kotet egymast kovets fejezetei
segitik az olvas6t a téma problematika-
jdnak a megértésében, mindazonaltal
az egyes fejezetek kiilon-kiilon is értel-
mezhetéek/dekddolhatéak. Az elméle-
ti keret, mely elsGsorban a kutatastorté-
netet foglalja magaba, a kotet elsé, te-
kintélyes méretd részét alkotja, amivel
a szerzd nyilvanvalé médon munkaja-
nak a nemzetkozi és hazai kutatastorté-
netben elfoglalt helyét igyekezett meg-
hatdrozni/behatarolni, illetve ezzel egy
id6ben az olvaséknak is fogodzot nyaj-
tani az eléjiik tart narrativa értelmezési

kulcsanak a megadaséaval. Ezen eljaras
helyessége kétségtelen, mindazonéltal
talsdgosan erdteljes hatart von az elmé-
leti és a gyakorlati megkozelités kozé.
A kotet e két részének a hatarozott mé-
don valé elktlonitése kovetkeztében az
elemzés nélkiil6z szinte minden széle-
sebb értelemben vett elméleti elvonat-
koztatést, sét esetenként feloldatlan el-
lentmondasba is keveredik azzal.’

A masodik rész képezi a kotet torzs-
anyagat, hiszen a szerz§ itt elemzi a ko-
lozsvari kozosségek emlékallitasi szo-
késait. A tobb mint fél évezredes perié-
dust kisebb korszakokra bontva tar-
gyalja,” melyek hatarvonalait a torténe-
ti-politikai ceztrdk képezik, hiszen a
hatalmi elitvaltasoknak direkt és eré-
sen érzékelhet§ hatdsai vannak az
adott kozosség kulturélis emlékezeté-
nek reprezentacioit illetGen (is). A poli-
tikai rendszervaltdsok alkalmaval be-
kovetkezd elitcserék soran az emlékal-
litasokat illet6 dontéshozatal mindig
két irdnyban fogalmazédott és napja-
inkban is valtozatlanul fogalmazoédik
meg: egyrészt az 6rokiil kapott emlékje-
leknek a kisajétitasa, ellentételezése, a
nyilvanossag el6l valé elrejtése, illetve
elpusztitdsa, méasrészt meg az Gj rend-
szer elitje a sajat ideoldgidja és hatalmi
legitimaciés igényeinek megfelelGen
Kolozsvar esetében erre talan a leg-
pregnansabb példa az 1918 és 1940 ko-
z6tti romén fennhat6sag volt, amikor a
romdn elit a hatalom egyedili birtoko-
saként a hivatalos koztéri emlékallitast
is monopolizalta. Az Gj hatalom ,Em-
lékallitasi eljarasai a mult atértékelését
jelentették. Ennek érdekében mas tar-
talmakat, mas eseményeket emelt be a
kozos — de eltéréen megélt — multbol,
illetve a szdmadra illegitim emlékezetet,
a mult el6z6 reprezentdcidit mell6zni,
felszamolni igyekezett.” (155.)

A kolozsvari emlékjelek feliratai-
nak nyelve a 15. és a 19. szazad kozott
értelemszertien talnyomé tobbségben
latin volt, majd a modern nemzeti esz-
me egyre szélesebb kord terjedésének
kovetkeztében a varos kozosségeinek a
dualizmus korszakaban kivitelezett



emléktargyait 83 szdzalékban magyar
nyelven feliratoztak. Erdély elsé vilag-
héborit kévet6 Romaniahoz val6 csa-
tolasa utan — az 1940 és 1944 kozotti
rovid periédus kivételével — a Kolozs-
varon avatott emléktargyak nyelve és
szimbolikaja erGsen hangsilyosan a ro-
man nemzetépitésnek rendel6dott ala,
igy 84 széazalékra emelkedett a roman
nyelvd feliratok aranya 1965 és 1989
kozott. Ez azt is jelentette, hogy mikoz-
ben a tobbségi nemzet szimbolikus tér-
foglaldsa mindenekelétt a nyilt terek-
ben zajlott, addig a kisebbségi nemze-
tek emlékallitasi gyakorlatai egyre in-
kabb a zart, illetve kvazinyilvanos, et-
nikailag homogén terekbe szorultak
vissza. Mindezen adatok koriltekint6
elemzéséhez azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy Kolozsvar lakossagénak az
etnikai ardnyai a szdzadok folyaman
tobbszor is megvaltoztak.

A kolozsvari emlékallitasok hosszi
tava tapasztalatai — az interetnikus
kapcsolatokon tdal — az emlékéllitasok
fokozatosan megvaldsulé tematikai és
térbeli értelemben vett ,,szekularizacio-
jar6l” tantskodnak. A kezdetben jelen-
tés mértékben megjelend, majd fokoza-
tosan kiszorulé, periferikus helyzetbe
keriil6 halottak emlékezetét megoroki-
t6, egyhézi vagy épitéstorténeti tartal-
mak helyét mindenekel6tt a kozossé-
gi/torténeti mult kiemelt eseményeire
és személyiségeire val6 emlékezet tol-
totte/tolti ki. Ez a folyamat jelzi azt a
19. szdzadi mentalitasbeli atalakulast,
melynek soran a jelen mellett megné a
(nemzeti) mult jelentGsége és a kozos-
ség szempontjabol valé értéke, ennek
soran ,nem a jelen vagy a kozelmult
eseményeit forméltak malttd, hanem a
régmult eseményeit aktualizaltdk em-
lékezetté. A torténelmi érzékenység
mellett ez annak kifejez6dése, hogy a
jelen a multban legitimaciés alapot ta-
l1alt.” (122.) A maultbdl kiemelt, emlé-
kezésre kivélasztott téma (esemény
vagy személyiség) ennélfogva korant-
sem volt semleges vagy 6ncéld, hanem
az emlékallité csoport, kozosség vagy
intézmény 6nidentifikaci6ja szempont-
jabol valt fontossa, ugyanakkor ¢nrep-

rezentécidja viszonylataban jatszott te-
kintélyes mértékd szerepet. (140.) Aho-
gyan azt a szerzé frappansan megfogal-
mazta: ,az emlékallitds a jelennek
sz6lt, de a multat is megtisztelték ve-
le.” (141.) Mindez az emlékallitas tuda-
tos szervezését és politikai céloknak,
sziikebb értelemben pedig nemzetépi-
tési stratégidknak val6 aldrendelését is
jelenti. A tudatossdg az emlékezésre
alkalmas tematika vonatkozasaban és
az emlékjel elhelyezésének térbeli
megvalasztasa tekintetében, illetve az
emléktargy avatdsdnak az idépontjara
nézve is egyarant érvényes.

Az emlékek kihelyezdi és az emlék-
targyaknak az elkészit6i egyre inkabb
elvaltak egymaéstol, és mig az utébbi
csoportot a szakemberek és a szakoso-
dott cégek/vallalatok alkottak/alkotjak,
addig az emlékallitas gyakorlatat vi-
szonylag zart csoportok (pl. politikai
elit) és intézmények (pl. az egyhaz
vagy a hitkozosség) szinte monopdli-
umként gyakoroljak. (270.) Ezzel a val-
tozéssal fligg 0ssze az emlékallitasok és
az emlékhelyek koré szervezédé meg-
emlékezési/évfordulés alkalmak egyre
inkdbb profdn ko6zosségi cselekvéssé,
fesztiv és ritualizalt gesztussé valo for-
malddasa is.”

A kotetben vizsgélt tobb mint 500
éves periédusra mindvégig jellemzd,
hogy az emlékallité személyek és in-
tézmények az esetek nagy tobbségében
anonimek maradnak, ugyanakkor az
elhelyezett emlékjelek helyébdl és tar-
talmébo6l konnyen kovetkeztethetiink
kilétiikre.

Az elsd, 1440-es kolozsvari emlék-
allitas és a 2004 kozotti periodus egyes
korszakainak az emlékéllitasi szokasait
vizsgédlva a szerzg statisztikai szamita-
sokat is végez, melyek soran j6l megha-
tarozott szempontrendszer szerint
szdmadatokban és szdzalékokban is ki-
fejezi az adott korszakra jellemz6 em-
lékallitasi szokdsokat. A szandék ezzel
egyértelmiien a napjainkhoz vezetd fej-
16dési iveknek a megrajzolasa volt,
amit egyrészt jeleznek a vizsgal6das
szempontrendszerei,’ masrészt meg az
elemzés végén levont kovetkeztetések
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is errdl tantskodnak. Mindennek elle-
nére a kotetben szdmszerten, szazalé-
kos 0Osszehasonlitassal vagy diagra-
mokkal szemléltetve sem jelennek meg
a szerz$ altal elemzett emlékallitasi
szempontok 16.-t6l a 21. szazadig tart6
fejl6dési tendencidi, igy nem jut tér az
altalanos és kétségtelentil 1étezd fejls-
dési trendeknek a longue durée’ tipusi
kimutatésara, illetve ennek kronolégiai
szempontbdl valé arnyalaséra. Itt kell
megjegyezni azt is, hogy a statisztikai
elemzések és a szdmszerdsitések, illet-
ve az ezekbdl levont kovetkeztetések
lehet, hogy tdl nagy teret kapnak a ko-
tetben, ha arra gondolunk, hogy gya-
korlatilag megval6sithatatlan a teljes,
azaz az emlékallitdisok maradéktalan
listdjanak az Osszedllitasa még akkor is,
ha valaki ténylegesen erre torekszik. A
szerz$ kimutatdsaib6l nyert tendencidk
és a torténeti elemzések més perspekti-
vajua (pl. torténeti vagy vallastorténeti)
kovetkeztetései egybeesnek, ami azt bi-
zonyitja, hogy az adattarban megjelend
emlékjelek listaja viszonylag teljes le-
het. Mindazonéltal egyes periédusok-
ban az altalanos fejlédési ivhez képest
vannak kirivéan eltéré adatok is, me-
lyek lehetnek valésdgosak is (ebben
az esetben azonban hidnyérzetet kelt
a magyarazatok hidnya és az okok meg-
jelolésének a mell6zése), ugyanakkor
jelezhetik azt is, hogy a szerzg altal
Osszeallitott adattarban az illet6 peri6-
dusban allitott emlékjeleknek a listdja
nem teljes, igy torzult képet mutat.’

Az emlékezet szervezésének az
1989-es rendszervaltast kovetd korsza-
ka, annak sajatos jellege, az emlékalli-
tasok gyakorisaga,’ a forrdsanyag bGsé-
ge és felteheten a téma aktualitdsa
kovetkeztében (is) kiilon fejezetben
keriilt bemutatésra.

A negyedik részben a szerzd az
altala el6zéleg vazolt fejlédési tenden-
cidkat a gyakorlat szintjén, mélyfaras-
szerlien is bemutatja az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc emléke-
zetének a szervezése és hasznélata al-
tal, melynek az elemzését Kolozsvar
szintjén a 19. szdzad masodik felétél
egészen napjainkig elvégzi. Az ese-

mény kivalasztasa tobb szempontbdl is
igen alkalmas a szimbolikus térfoglalés
és az interetnikus konfliktusok bemu-
tatasara, hiszen egyike azon torténelmi
eseményeknek, amelyek birtoklasara a
magyar és roman kozosségek egyarant
igényt tartanak.

Az 1848-1849-es forradalom ese-
ményeire vald, nyilvanos terekben tor-
ténd, hivatalos keretek kozott zajlo tar-
gyiasitott megemlékezésre az 1867-es
kiegyezést kovetben nyilott alkalom, és
kultuszédnak jelent6sége napjainkban is
kiemelkedéen fontosnak mondhato
mind a magyar, mind az erdélyi roman
kozosségek szamara. A forradalom ese-
ményeire valé alapvetden kiilonb6zd
rélatas kovetkeztében a magyar és a
romédn kozosségek részérdl torténd
megemlékezések egymassal szemben
helyezkednek el, és a masik nézépont-
janak a teljes mértékd elutasitasén ala-
pulnak. Az 1918-as impériumvaltas
utan a roman hatalom igyekezett teljes
mértékben felszdmolni a szabadsag-
harc koztereken val6 targyiasult/targyi-
asitott emlékezetét, hiszen az esemény-
6] val6 diskurzus nem volt kompatibi-
lis a roman politikai elit elvarasaival és
szandékaival. A masodik bécsi dontés
altal bekovetkezett intermezzo a folya-
mat irdnyat nem véltoztatta meg, ,,csu-
pan” a szereposztast cserélte fel.

A kommunista korszak elitje a hiva-
talos diskurzus szintjén az eddigiekkel
ellentétben a rendszer fennélldsanak
a kezdeti szakaszdban a 19. szédzadi
megmozduldst nem tudta értelmezni,
azonban a nacionalista hangnem fel-
ergsodésével a kezdeti aggalyok és az
ideoldgiai akadalyok is felszdmolodtak,
igy a forradalom a milt mas eseménye-
ivel egytitt bevonult a Kommunista
Part sztik csoportjanak a hatalmi legiti-
mitasat szolgal6 eszkozok kelléktaraba.
A Ceausescu-korszakra, de a rendszer-
valtast koveté Gheorghe Funar polgar-
mesterségének ideje alatti (1992-2004)
Kolozsvarra is igaz, hogy az 1848-
1849-es eseményekkel kapcsolatban a
hatalom olyan narrativat alkalmazott,
illetve az események folydsabédl olyan
epizédokat ragadott ki megemlékezésre



és emlékdllitdsra méltatva, melyek
kompromittaléak voltak a magyarséig
szaméra. Ek6zben a hatalom megaka-
dalyozta a magyar kozosségek szaméara
a nyilvanos terekben val6 szimbolikus
jelenlétet, s6t ,ellenkoszorizasokat”
szervezett a marcius 15-ei innepségek
alkalmabdl. ,,A 2005. mérciusi megem-
lékezés killon vizsgalati keretet érde-
melne. Kolozsvarnak ekkor mar 4j pol-
garmestere lett, aki el6djétsl eltéréen
nem kivanta iinnepelni marcius 15-ét.
Az esemény unneplésének egyediili
birtokosa a magyar elit lett.” (261.)
Annak ellenére, hogy az elsGsorban
Pierre Nora, de tobbek nevéhez is kot-
het6 (lasd példaul Pierre Bourdieu
vagy az Annales-iskola tagjainak a
munkassagat) emlékezetkutatasi irdny-
vonalnak az elinditdsara nemzetkozi
viszonylatban tébb évtizede keriilt sor,
Jakab Albert Zsolt 2012-ben megjelent
kotetei magyar nyelvteriileten és f6-
ként Erdélyben igen tjszertinek, Ko-
lozsvar esetében mindenképpen hiany-
pétlonak tekinthet6ek még akkor is, ha
a kotetek megjelenését megelzden
voltak hasonl6 jellegli probéalkozasok."
A targyiasitott emlékezet Kolozsvar
szintjén valé kutatdsanak a tematikaja-
ban a kordbban megjelent tanulma-
nyokhoz és kotetekhez képest a Jakab
Albert Zsolt altal megjelentetett mono-
grafia és adattér elsGsorban a teljesség-
re valé torekvés igénye altal hozott Gjat
a téma kutatdsdnak a torténetébe, ami

M JEGYZETEK

egyuttal azt is jelenti, hogy a szerzd
nem csupan egy tetszélegesen kiva-
lasztott korszak emlékallitasi gyakorla-
tat vizsgalta, hanem magét az emlékal-
litas folyamatat a kezdetektdl napjain-
kig. A téma kutatasanak az idébeli ki-
terjesztése eredményezte azt, hogy e
helyen az emlékallitds mint gyakorlat
nem kizarélag, illetve nem minden
esetben etnikai konfliktusként vagy
szimbolikus térfoglalasként értelmez-
hetd, azon egyszerd oknél fogva, hogy
a 19-20. szdzadot megelGzben éllitott
emlékjeleknek egyértelm@ien nem vol-
tak és nem 1is lehettek nemzeti
konnotacidi, vagy legalabbis nem a ma-
ihoz hasonlé értelemben.

A kolozsvari emlékallitdsok torténe-
ti fejlédésének az éttekintésével a szer-
z6 Gjszerd és igen aktualis megkozelité-
sét nyujtja a témanak, ugyanakkor az
adattar kozreadédsédval a tovéabbi kutata-
sokat is nagymértékben megkonnyiti,
illetve megalapozza. Az etnikai konflik-
tusokra visszavezetheté jelenségek
vizsgalatakor a szerz§ igyekezett tény-
szerd leirast adni és nem értékitéleteket
megfogalmazni, aminek kovetkeztében
a roman kozonség szamaéra is fogyaszt-
haté elemzésrél van sz6, kovetkezés-
képpen a kotetek roman nyelvid megje-
lenéséhez adva vannak a sziikséges fel-
tételek és a gyanithatéan létez6 kozon-
ségi igények.

Both Noémi Zsuzsanna

1. A szerzd valahanyszor emlitést tesz vagy b6vebben elemez egy emlékmivet, szogletes zar6jelben
mindig utal az illet§ targy adattarban megjelent leirdsanak a sorszamara, igy nem kell az elemzés so-
ran minden informdci6t felsorolnia, de az olvasé kiillonosebb faradsag nélkiil visszakeresheti ezeket,
s6t a legtobb esetben a leirdsok mellett fényképet is taldl az adott targyrdl, igaz, ezek sokszor nem a
legjobb mindségtiek, st néha teljesen értelmezhetetlenek.

2. A szerzG kordbban publikalt, témahoz kapcsol6dé tanulmanyainak a részletes bibliografiai adatai-
hoz lasd a kotet szakirodalmi tajékoztatojat. (284.)

3. Ilyen ellentmondasnak vagy legaldbbis vitathatéan 6sszeegyeztethetd eljarasnak tekintheté példa-
ul az, hogy a kotetben a szerzg a legkordbbi emlékallitasoktdl, a 15. szazadtdl egészen a 21. szézadig
targyalja, illetve elemzi a kolozsvari tarsadalmak emlékallitasi szokésait, mik6zben explicite kijelen-
ti azt a tételt, mely szerint az emlékallitds gyakorlatdnak habitussé vélasa, a multra valé tudatos oda-
figyelés, illetve a torténeti tudat szervezésének az igénye a 19. szazadtdl van jelen. (53.) Ilyen szem-
pontbol megkérddjelezhetd, hogy a 19. szdzadot megel6zden éllitott emlékjelek koncepcié szempont-
jabol azonosak lennének a 19. szdzadot kovets emlékallitasokkal.

4. A szerzé éltal elkilonitett emlékallitasi korszakok a kovetkezdk: 1. a kezdetektdl a reformkorig
(1440-1799); 2. a reformkortél a kiegyezésig (1800-1867); 3. a kiegyezéstSl az egyesitésig
(1867-1918); 4. az egyesitéstdl a II. bécsi dontésig (1918-1940); 5. a ,»kis magyar vilag«” idGszaka
(1940-1945); 6. a masodik vilaghabort végétdl az 1989-es rendszervaltasig (1945-1989); 7. 1989-t61
2004-ig.
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5. A kijelentés nem vonatkozik a halotti emlékallitdsok alkalméval szervezddott, feltehetGen mar az
egészen korai idészakban is megjelend szertartdsokra. Mindazonaltal az emlékallitasok legels6 szé-
zadaira vonatkozolag erre sincs forrds, csupén feltételezések vannak. (115.)

6. Példanak okaért megemlithetjitk az emléktargyak feliratdnak a nyelvét vagy az emlékéllitasok
helyére/helyszinére vonatkozo adatokat, melyek a régmult tekintetében, illetve a kordbbi korszak em-
berének egyaltaldn nem - vagy legalabbis nem a napjaink értelmezése szerint — voltak relevénsak,
viszont a jelenben, napi szinten felszinre kertil§ szimbolikus és val6sdgos etnikai konfliktusok sordan
anndl inkdbb fontossdggal birnak.

7. A szerzG expliciten kifejezett szdndéka az ,évszazados 1éptéki” elemzés elvégzése volt (22.), ami
kétségen kiviil érvényesiil a kotetben, mindazonéltal az emlitett elemzés elvégzése ezt tobbszorosen
jelenvaléva tenné.

8. A megfogalmazott kritika szemléltetése érdekében a szakralis (templomban, templomkertben,
templomon) és profan terekben torténd emlékallitasok ardnyainak a torténeti fejlédését emlithetjitk
meg. A 15. szdzadtol a 21. szazadig fokozatosan lezajlott az emlékallitasok ilyen értelemben vett sze-
kularizaci6ja, hiszen mig a 15. szdzadban a szakralis-profan terekben valé emlékallitasok ardnya
30-70%-o0s volt, addig az 1989 és 2004 kozotti periédusra 11-89%-es aranytura valtozott. Mindezen
id@szak kozben azonban egyaltalan nem egyenes irdnyu fejlédési trend korvonalazédik, igy pl. az
1945 és 1948 kozotti idgszakban a szerzg altal elemzett intervallumok koziil a legmagasabb arany-
ban (szamszertien 43%-ban) taldlunk szakralis terekben éllitott emlékjeleket.

9. ,,Az 1989 és 2004 kozotti idGszakrdl mar az elGzetes vizsgaloédasok alapjan megallapithaté, hogy a
kolozsvéri emlékezetkonstruélas egyik legtermékenyebb idGszaka. A masfél évtized alatt 177 emlék-
tablat, szobrot és emlékmiivet avattak.” (211.) Ezen a korszakon beliil is elkiilonithetSek az 1992 és
2004 kozotti ,Funar-korszakban” allitott emlékjelek mennyiségi és tematikai szempontbél egyarant.
10. Lasd Pierre Nora: Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux. In: Pierre Nora (dir.): Les
lieux de mémoire. 1. La République. Gallimard, collection Bibliothéque illustrée des histories, Paris,
1984; illetve magyar nyelven: Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja
http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/476/ Letoltve 2012.
november 26-an.

11. A kolozsvari szimbolikus térfoglalassal kapcsolatban legutébb megjelent elemzések részletes iro-
dalmi tdjékoztatéjahoz lasd a kotet 72.-t6l 75.-ig terjedd oldalait.

A CSANGO: NYELV VAGY NYELVJARAS?

Peti Lehel - Tanczos Vilmos (szerk.): Language
Use, Attitudes, Strategies. Language Identity
and Ethnicity in the Moldavian Csango Villages

B Mint ahogyan az utébbi évtizedben
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Te-
leki Laszl6 Alapitvany kiaddsaban va-
logatott torténeti, néprajzi, nyelvészeti
irasokat tartalmazé, kutatasi szakaszo-
kat, konferenciakat, esetleg péalyazati
ciklust ,,0sszegz6” kotetek jelentek meg
a csangokkal kapcsolatban, ugyanugy
Osszegzd, ezuttal kifejezetten nyelvé-
szeti megkozelitésd kotetet vehetiink
kézbe a Nyelvhaszndlat, attitiddok, stra-
tégiadk cimmel a Nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézet kiadasaban. Az angol nyel-
ven torténg publikalds nemcsak azért
szerencsés megoldds, mert az irdsok
egy része magyar nyelven kiilonb6zé
folyéiratok és kotetek hasdbjain korab-

Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kvar, 2012.

ban megjelent, hanem féleg azért, mert
tajékoztatja a nemzetkozi kozvéle-
ményt és a szakmai kozonséget azokrdl
a problémakrél, melyekkel a magyar
kutaték megbirkézni prébalnak.

A kotet 12 tanulményt tesz kozzé a
moldvai csangék nyelvének &ltalanos
sajatossdgairdl, a nyelvet érintg fonto-
sabb valtozasokrdl és azok iranyarol.
A megkozelitések kozt nyelvészeti,
szociolingvisztikai, szociolégiai, szocial-
antropologiai és torténeti szempontokat
alkalmaznak a szerzék, akik kozt egy-
arant megtalaljuk a téma korabbi neves
szakértdit és a csangd nyelvészeti kuta-
tdsokba az utébbi évtizedben bekapcso-
lodott fiatal kutatékat is. A témak en-



nek megfelelGen valtozatosak: a dialek-
tol6giai meghatarozastél a nyelvhasz-
nalat (nyelvi helyzetek, nyelvvaltas,
asszimilacio, nyelvi kompetencidk), az
etnikai és nyelvi identitas, a laikus, tu-
doményos és politikai nyelvi ideologi-
ak kérdéséig sok minden belefért a 286
oldalas kotetbe.

A szerkesztGk, Peti Lehel és Tén-
czos Vilmos néprajzkutaték mintha ob-
jektiv szemlél6i és kozvetitdi lennének
a tobbségiikben nyelvész szerzdék kotet-
béli elemzésének és ideolégiai allasfog-
laldsanak, s Pozsony Ferenc lektori sze-
repe is ezt kontrollalt kozvetitést sugal-
16 érzést erdsiti. ElGsz6 helyett Peter
Trudgill nemzetkozileg elismert kutat6
szociolingvisztikai szétarabol héarom
terminus meghatarozasat mutatjak be
az olvasonak, mintegy felkészitve a
kotet fogadasdhoz. Ebbél kett6 — az
Abstand és az Ausbau language -
Heinz Kloss német kutaté kifejezése,
killonbozé statusa nyelvvaltozatokra
utal, s abbdl, hogy a kotet ezekkel a
meghatdrozasokkal indul, azt érthet-
jik, hogy a csangdk éltal beszélt nyelv
esetében az olvasé is allast foglalhat a
csang6 mint 6nallé nyelv vagy magyar
nyelvjaras volta mellett.

Abstand nyelv (tavolsag) azt a nyelv-
valtozatot jel6li, amely 6néll6 nyelvként
értelmezhet§ inkabb, mint dialektus-
ként, mivel nagyok a kiillonbségek és
nyelvi tavolsdgok a sajat valtozataihoz
és a maés, rokon nyelvekhez képest,
ilyen pl. a baszk nyelv, amely a francia
és a spanyol nyelvekkel rokon, mégis
mas a nyelvtana, szdtara és ejtésmaodja.

Ellentéte az Ausbau (kiterjesztés,
felépités) nyelv, amely 6néll6 nyelvi
statust inkabb, mint egy dialektus, de
nem a lingvisztikai jellemz4i miatt, ha-
nem a tarsadalmi, kulturélis és politi-
kai héttere miatt. Ennek a kifejezésnek
sincs angol megfeleldje, ,kiterjed6ben
1évé nyelv” fogalom a hasznalatos.

A harmadik kifejezés ismerGsebb.
A Csdng6 terminus Moldvéaban é16 ma-
gyar nyelvl népcsoportot jelol, akiket a
romanoktél a szegénység, az elzartsag
és a katolikus vallas kiilonbozteti meg
— irja a szociolingvisztikai szétar.

A szakmai bevezet6t Kontra Mik-
16s, a Szegedi Egyetem tanara jegyzi, és
mar abban elérevetiti az irdsokban tag-
lalt problematikat, valamint koriiljarja
a legfontosabb paramétereket: kik a
csangok, hol élnek, mekkora népesség-
r6l beszélhetiink. Szdmukat Téanczos
Vilmos becslésére alapozza, és az alap-
jan rdmutat a fogy6 magyar nyelvid né-
pesség szamdra: 13 év alatt 62 000-r6l
43 000-re apadt a szamuk. Ugyanitt fel-
vazolja, hogy politikai dontés annak
meghatéarozéasa, hogy a csdngék altal
beszélt magyar nyelv nyelvjaras-e vagy
6néll6 nyelvként kell szdmon tarta-
nunk, ugyanis az Eurépa Tanécs ajan-
lasa az 6nallé csango nyelvet védheti, a
magyar nyelv azonban nincs veszély-
ben, nem szorul védelemre. Szilagyi N.
Sandor alapjan ugy véli, a csdngodkat
azért kell megmenteni, mert Gsszessé-
gében segitségre szorulnak, nem azért,
hogy a magyar nemzet kihalasat meg-
akadalyozzuk. Ezt a véleményt a koradb-
bi sikertelen mentési példakkal illuszt-
ralja: az 1883-as bukovinai kitelepités
az Al-Dunéhoz, az 1941-es bukovinai
kitelepités a dunantuli svabok falvaiba,
és, folytatja a sort, szintén szorongb
érzést kelthet a megmentett emberek-
ben a jelenlegi magyar nyelvtanitas
Moldvéban.

Bend Attila A moldvai magyar nyelv
kutatdsanak legfontosabb teriiletei és
eredményei ciml dolgozata 6sszegzd
tanulmény torténelmi és nyelvészeti
szempontbdl. Zold Pétertél (1760) kez-
dédGen sorra veszi a nyelvészeti adato-
kat rogzit6 kutaték eredményeit, de ki-
emelt figyelemmel koveti a 20. szdzad
maésodik felét, amikor a téma legijabb
megkozelitéseit targyalja. Kutatastorté-
neti 4ttekintésében magyar és roman
nézdépontokat is iitkoztet. A szerzg kije-
lenti, hogy a csangék magyar nyelvja-
réasa hosszu elzartsdg és romén nyelvi
hatas eredménye — egyéb elméletek tu-
domanyosan nem érvényesek. Mara
az északi csangdk, valamint a fiatal és
kozépkori nemzedék nyelvvaltason
ment at. Ez a folyamat — magyardzza —
a magyar-roméan kétnyelviiség magyar
anyanyelvi dominancidjatél indul,
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majd egyensilyi helyet jon létre a két
nyelv kozott, kés6bb a roméan nyelv
lesz dominans és végezetil teljes
nyelvcsere megy végbe a roman nyelv
kizarblagos hasznalataval. Ehhez nagy
mértékben hozzdjarul a magyar nyelv
alacsony presztizse és funkcionalis
hattérbe szorulésa.

Bod6é Csanad dolgozata a Nyelvi
szocializdciés gyakorlatok a moldvai
kétnyelvii beszél6kozosségekben cim
alatt a nyelvvaltas és a nyelvi ideoldgi-
ak kapcsolatat elemzi, azt a megkésett
masodik nyelvi szocializaciét, amikor a
roman egynyelvi fiatalok a kisebbségi
masodik nyelv elemeit is megtanuljak.
Az idések kétnyelviisége soran a nyel-
vek hasznalatdnal tobb szempont sze-
rint sorakozik ellentétparba a magyar
és a roman nyelv: az egyik nyelv ha-
gyomanyos, a masik modern, az egyik
nyelv lokalis, masik globalis, az egyik
nyelv a bennszilott, a mésik idegen.

A Bod6 Csanad — Vargha Sara Fru-
zsina — Vékas Domokos 4ltal irt dolgo-
zat a moldvai magyar dialektusok osz-
tdlyozasait mutatja be. A szerzék négy
megkozelitést alkalmaznak:

1.a hagyomanyos megkozelités
szerint a kivalasztott nyelvi elemeket
és jelenségeket nyelvi térképre vetitve
elemzik; 2. a dialektometriai megkoze-
lités soran a nyelvjarasok és nyelvi va-
ridcidk kozotti tavolsdgot mérik négy
térség esetében (északi csangd, Szeret,
Téazl6, Tatros mente); 3. a dialekto-
metriai eredményeket Osszevetik az
adatkozl6k véleményével, melyben ra-
kérdeznek, 6k melyik nyelvi tajegység-
gel latjak rokonként magukat; 4. végiil
a beszélék nyelvi identitasanak vizsga-
latat végzik el, a magyar nyelvjarasok
esztétikai értékét elemzik Moldvéaban.
Végkovetkeztetésitk némiképp kont-
rasztos az el6z6 dolgozat tanulsagaval,
miszerint a kétnyelvi kozosségekben a
beszélék altalaban pozitivan viszo-
nyulnak a magyar nyelvjarasukhoz.

Heltai Imre Janos Nyelvvdltds Mold-
vdban cimi dolgozatidban 18 telepiilé-
sen végzett terepmunkara alapozva fej-
ti ki gondolatait. Eszerint Moldvaban a
nyelvvaltds minden telepiilésen mas-

mas stddiumban van, altalanos vonésai
kozt els6sorban a magyar nyelv ala-
csony presztizse és a szocializacids
stratégiak megvaltozdsa all. A szerzd
kutatdsat Joshua Fishman skalajat al-
kalmazva - mely a nyelvhasznalat
nemzedékek kozotti eltol6dasat mutat-
ja — egész Moldvara kiterjedGen el akar-
ja végezni, azzal a céllal, hogy a nyelvi
tervezés szamadara konkrét helyzetképet
nytjthasson. O is rakérdez a dolgozata
végén, hogy vajon meg kell-e menteni
a csdngoOkat, akar akaratuk ellenére is.
A tereptapasztalatai alapjan ugyanis
ugy latja, hogy a csdng6k megmentése
nyelvi szempontbédl vagy a nyelvvaltas
visszaforditdsa nem utépisztikus val-
lalkozas, am annak konkrét eredménye
nagyon valdszinftlen.

Juhéasz Dezsé A moldvai magyar di-
alektusok tipusai és f& jellemvondsai ci-
m dolgozataban a csangék 4ltal lakott
tertiletet nyelvjarasi szempontbél egy-
ségesnek, onallénak tekinti, am tipolo-
giai és taxonémiai szempontbol felso-
rolja a hdrom csoportot: az északi, a dé-
li és a székely nyelvjarast. Ezt kovetGen
ismerteti a moldvai nyelvjarasok fone-
tikai jellemzgit, a standard magyar
nyelvt6l megkilonboztethetd tipikus
kilonbségeit, az északi és déli csdngok
morfolégiai jellemzdit, valamint a sz6-
készlettani eltéréseket az egyes csopor-
tok kozott, melyeket egyrészt a romén
nyelv hatasanak, masrészt a telepiilés-
torténeti sajatossagoknak tulajdonit.

Kiss Jend tanulméanyaban a mold-
vai csdngék magyar nyelvhasznalatardl
értekezik torténeti, szociolingvisztikai
és dialektolégiai szempontbdl. A neves
nyelvész szerint a csdng6 beszélt
nyelvnek mas magyar nyelvjarasokkal
szemben a kovetkezSk a sajatossédgai:
sok a roman nyelvbdl atvett kifejezés,
szamos nyelvi archaizmust tartalmaz,
sajatos neologizmusokat hasznal, szo-
katlanok a szupraszegmentalis kiillonb-
ségek: a hangstly, az intonécié és a
gyors beszéd kiilonos a tébbi magyar
nyelvjaras és a standard magyar nyelv
fel6l nézve. Szerinte is egyértelmd,
hogy a magyar-roman kétnyelviiség a
nyelvvéltas iranyaba tolédik el.



Péntek Janos a moldvai magyarok
énképét elemzi a 20. szazad 50-es éve-
iben rogzitett adathalmaz alapjan. Dol-
gozatdban utal arra, hogy a moldvai
magyarok asszimilaci6ja és a nyelvcse-
re Moldvaban nem 4j keletd jelenség,
felgyorsuldsa az utébbi masfél évsza-
zadban a romén nemzetdllam keretei
kozott tortént meg, ez vezetett oda,
hogy tobbségiik roménul beszél és
romén identitast vall. Az 1949-1962
kozott Szabo T. Attila vezetésével zajlo
terepkutatds sordn, melynek célja a
moldvai csdngd nyelvjaras atlaszanak
elkészitése volt, szdmos spontdn adat
gyUlt 6ssze azt igazolva, hogy az adat-
kozl6k tudatdban voltak a magyar ere-
detitknek és 6nazonossaguknak, az el-
zartsdgnak, a roman asszimilaciés nyo-
masnak. Péntek Janos ezeket a meg-
nyilvanulasokat elemzi dolgozataban,
melyekbdl a nyelvi folyamatokat és
a nyelvi dominancia kérdéseit bontja
ki az adott idGszakra reflektalva.

Sandor Kléra a ,Diskurzus-diskur-
zusok”: megérthetjiik egymdst? cimi
munkajéban a csangékrol valo politikai
és kulturalis beszédmaodokat, diskurzu-
sokat elemzi, azok ideoldgiai hatterébe
és vonatkozasaiba avatja be az olvasét.
A cséngokkal kapcsolatos megnyilva-
nuldsokat két kategoriaba sorolja: nem-
zeti és konstruktivista diskurzusokat
kilonit el. Ervelése lényegében a
s~hemzeti” szemléletd allasfoglaléok
szisztematikus kritikaja, a nemzeti mi-
toszképz6dés mozgatérugdira iranyitja
a figyelmet. Dolgozata szintén a téma
kutatdstorténeti 0sszegzdjeként olvas-
haté, hisz rendre besorolja a téméval
foglalkozé recens szakirodalom tételeit
valamelyik kategoriaba.

Simon Boglarka Hogyan boldogul-
nak a csangék? cimid dolgozata fru-
mészai terepmunkara épiill. A szerzé
azt vizsgalja, hogy milyen nyelvi stra-
tégiakat hasznalnak az identités kifeje-
zésére, illetve elrejtésére a falusiak a
nyilvanos térben. Szakirodalom alap-
jan az etnikai identitdst alkalomrél al-
kalomra felépiil6 konstrukcidként te-
kinti, nem 4allandé jelentésd kategoéria-
ként vizsgalja. Az identitds Simon sze-

rint a mindennapok szitudcidinak
fuggvényében allanddan ujraértelme-
z6dik, és a csoporthatarok a legf6bb in-
dikatorok — a nyelvhasznalat, illetve
a vallas — alul-/felilkommunikélasaval
tehetd lathatéva.

Szilagyi N. Séndor Nyelvi jogok és
templomi nyelvhaszndlat cimid dolgo-
zata a magyar misék kérdését vizsgélja
Moldvéban, a nemzetkozi jog alapelvei
és ajanlasai mentén. A szerzd ramutat,
hogy a kisebbségek nyelvi jogainak leg-
fontosabb dokumentumai szerint az
anyanyelvi vallasgyakorlds az alapvetd
emberi jogok kozé tartozik. Ennek meg-
felel6en tehat alapvet6 emberi jogok
sériilnek, amikor a jaszvasari piispok-
ség mindent elkovet annak érdekében,
hogy megakadalyozza a csangdk anya-
nyelvd liturgidjanak a bevezetését.

Ténczos Vilmos Csdngé nyelvi ideo-
logidk cimmel a kozosségi identitas egy
fontos alkoté elemét vonja vizsgalat ala.
ElGszor a magyar és roman kozvéle-
ményben kialakult nyelvi ideolégidk tor-
ténetiségét tekinti at a 18. szdzad végétdl
kezdédden, amelyek a nyelv, a nyelv-
hasznalat és a nyelv megdrzése kérdés-
koreivel kapcsolatosan alakultak ki. Ra-
mutat, hogy nyelvi ideolégidkat — ame-
lyek a nyelv hasznalatdnak koriilménye-
ire, értékére vonatkoznak - nem csak
nyelvészek és politikusok alakitanak
ki, hanem létezik népi nyelvi ideoldgia
is: ilyen akar a kozvélemény is, amely
a nyelvhaszndlatot szabalyozza, értel-
mezi. A dolgozatban a kiilénboz6 korok
mas-mas nyelvi ideolégidit attekinti a
felvildgosodés koratél napjainkig, ilyen
szempontbdél maganak a kotet tanulma-
nyainak is 6sszegzdjeként olvashato.

A tanulmanyokat néhédny praktikus
informaciés tabla egésziti ki. A magyar
és roman helynévmutat6 a kotetben
eléfordul6 telepiilések neveit sorolja
fel, ezt egy hosszabb tablazat koveti,
melybél a magyar nyelvet hasznalok
Téanczos Vilmos altal megbecsiilt sza-
ma olvashat6 ki két eltér§ id@szak,
1996 és 2008-2010 kozotti adatfelvéte-
lek alapjan.

A téblazat négy nyelvi kompeten-
ciaszintet tintet fel, amelybe a telepii-
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lések szerint be vannak sorolva a kii-
16nb6z6 generaciékhoz tartozé szemé-
lyek: 1. anyanyelvi vagy els6 nyelvi
szint, 2. masodik nyelvként val6 nyelv-
hasznélat, 3. toredékes passziv nyelvis-
meret, tényleges beszédhasznalat nél-
kil és 4. a nyelvismeret teljes hidnya.
A téblazatot angol nyelvd kivona-
tok, majd a szerz6i mutaté koveti, vé-
gezetiil egy, a tablazatot vizualisan is
megjelenité A3-as méretii szines térké-
pet talalunk a recens becslésekkel.
Kontra Miklés tgy latja, maga a ko-
tet kétféle olvas6 szamara hasznos:
azon nem magyarok szamadra, akik Eu-
ropa egyik legtitokzatosabb kisebbsé-
gérdl akarnak olvasni, valamint azon
beavatottak szdméra, akik a legtjabb
megkozelitésekre és eredményekre ki-
véancsiak. Ugy latom, a kétet nyelvésze-
ti aspektusbol kivaléan kiegésziti azok-
nak a nemzetkozi olvasdknak a csan-
gokkal kapcsolatos ismereteit, akik azt

az erdélyi tarsadalom- és kultarakuta-
tok munkaival alapoztik meg.

Az irasok problémafelvetése, a csan-
g6khoz kotédé kutatasi paradigmak kri-
tikai megkozelitése miatt fesziiltség ér-
zékelheté a kotet irasai kozott, amely-
ben nemcsak nyelvész és néprajzkuta-
toi/torténész szemléletek fesziilnek
szembe, hanem diszciplindn beliili né-
z6pontok is titkdznek (ilyenek az elsza-
kadt nemzetrész megmentésének kérdé-
se, a beavatkozas szitkségessége vagy ja-
vasolt mértéke, a varhaté eredmények-
kel szembeni optimizmus). Mindezeken
tal a dolgozatok a recens nyelvtudo-
many szempontjabol is egyértelmtivé
teszik, hogy a moldvai csangok éltal be-
szélt nyelvvaltozat a magyar nyelvrend-
szeren alapul, megmaradasa fontos len-
ne, hisz a beszél6k korének a zsugoroda-
sa a magyar nyelv hasznél6inak szam-
beli apadasat jelenti.

Kinda Istvan

SZAVAK - DOLGOK - KULTURAK
Bené Attila: A dolgok masik neve

B A kotet tizenegy nyelvészeti tanul-
manyt tartalmaz, harom témakor (sze-
mantika, forditaselmélet, kétnyelviiség)
szerinti csoportositasban.

A bevezet6 attekintés utan a Jelek és
jelentéslehetdségek cimi fejezetben ha-
rom szemantikai tanulmény olvashaté.
Tematikajuk érdekes és kiilonos médon
egésziti ki egymast. Az els6ben a szerzé
a kognitiv szemlélet alapjdn mdsodla-
gos szimbolizdciénak nevezi azt, amit a
korabbi szakirodalom konnotdcié né-
ven tart szdmon. E kategérian belil el-
hatarolja a kultdrkonnotaciét és az
egyéni konnotaciét. E megkiilonbozte-
tést az indokolja, hogy ,egy személy
szimb6lumhoz fiz6d§ konnotaci6i
nem mindig esnek egybe az dltalanosan
elfogadott konnotéciéval, hiszen az in-
dividualis tapasztalatok egyéni asszoci-
aciok révén egyéni konnotativ jelenté-

Komp-Press Kiad6, Kvar, 2011.

seket vihetnek a nyelvi jelsor értelme-
zésébe”. (23.) Itt tehat az egyéni jelen-
téstulajdonitas elvileg pozitiv lehetdsé-
geirdl beszél a szerzd, ami egyben a vé-
leménykilonbségek egyik forrasénak,
a ra val6 hivatkozas pedig a vélemény-
kilonbségek egyfajta legitimizalasanak
tekinthet6. A massag elfogaddsdnak
megalapozaséaval egylitt azonban arra is
figyelmeztet Bend Attila, hogy ,,néha az
egyéni konnotéciok felelGsek a vitdkért.
[...] Ugynevezett fogalomtisztazasra
azért is van sziikség, mert eléfordul,
hogy a vitazé felek valamelyike a de-
notativ jelentés mellett igen nagy teret
enged az egyéni konnotativ jelentések-
nek.” (28-29.) A taltengd, egyoldaltian
érvényesiild személyes értelmezés kom-
munikaciés csapdairél szél a fejezet
harmadik tanulmanya (Mi és mdsok.
Kommunikdci6 és sztereotipia), konkrét



példak (politikus, hatdron tdli magya-
rok stb.) dichotomikus értelmezésével
illusztrélva azt a helyzetet, amelyben a
felek nem a valdésdgrol, hanem sajat
sztereotip vélekedéseikrdl vitaznak va-
lamely csoportideolégia alapjan (60—
67.) E két tanulmany kozott egy olyan
tanulméany olvashat6, amely sajatos
médon kapcsolja 6ssze a fentiekben ro-
viden ismertetett két ,szomszédjat”. A
nyelvhasznalatunkat befolyasolé meta-
forikus gondolkodés jelenségére ira-
nyitja a figyelmet a kognitiv nyelvészet
felismerései alapjan, s ehhez a politikai
nyelvhaszndlat, féként a vezércikk-sti-
lus néhany sajatossdgdra mutat ra.
Egyik konklazibja az, hogy a vita = hd-
bort strukturalis metafora nemcsak az
1989 el6tti, hanem az azt kovet6 kor-
szak politikai szohasznéalatdban is jelen
van. (31-59.)

A kotet kovetkez6 fejezete négy for-
ditdselméleti tanulményt tartalmaz.
Kontextualis olvasatuk arra figyelmez-
tet, hogy Bend Attila szdmaéra ez eset-
ben is a lehetséges kijelentések (propo-
ziciék) és allaspontok egymast kiegé-
szité/arnyalo jellege a fontos. Egy pél-
da: a fejezetcimet — Forditds: ugyanaz
masképpen — kovet6en az elsé tanul-
many a fordithatatlansdg kérdésének
targyalasaval kezdddik. A szerzé nem
ért egyet azokkal, akik lehetetlennek
tartjak a forditast, de azzal sem, hogy a
leforditott sz6veg ugyanaz volna, mint
a forrasnyelvi, csak masképpen. ,,A for-
ditas, természetesen, abszolut értelem-
ben nem azonos, nem lehet azonos az
eredetivel.” (85.) Egyenértékd viszont
lehet. De ez esetben is figyelembe kell
venni a szovegtipusoknak (szakszoveg
és tipusai, mialkotés és tipusai), a for-
rasnyelv és a célnyelv kozti tipolégiai,
kulturalis stb. kiilonbségeknek a fordi-
tast befolyasolé jellegét s ennek fokoza-
tait. (71-88.) A két kovetkezd tanul-
many a 18. és a 19. szdzad magyar for-
ditasirodalménak elvi és pragmatikai
kérdéseit, megoldésait vizsgélja, s eze-
ket angol, német és magyar nyelvi sze-
melvényekkel illusztrdlja. E forditas-
torténeti irdsokat (89-136., 137-181.)
egy olyan tanulmany koveti — lezarva

egyben ezt a fejezetet —, amely a moda-
litds nyelvi, nyelvfilozofiai, szemanti-
kai problémdit vazolja, majd az angol
és a magyar nyelv szembesit6 targyala-
saval — az Eurépai Uni6 angol és ma-
gyar nyelvii dokumentumaibdl idézve
— ad példat e jelentéstartomany altala-
nos és nyelvspecifikus jellemzéire, a
fordithatésag problémadira. (182-214.)
Egyik kovetkeztetése: ,,A modaélis jelen-
tések funkciéi eltér6 médon érvénye-
stilnek a kiilonbo6z6 szovegtipusokban:
a jogi szoveg és a szépirodalmi szoveg
esetében szembetling ez a kiilonbség.
A nyelvek eltér6 modalis rendszere, a
sz6 szintd jelentéskategoridk kilonbo-
zGsége hatassal van a modélis jelenté-
sek forditdsara. A vizsgalt korpusz ada-
tai arra utalnak, hogy a modalis jelen-
tések némelykor kimaradnak, elhalva-
nyulnak vagy médosulnak a célnyelvi
szovegekben” (212-213.) — ilyen ese-
tekben tehéat csak fenntartdssal lehet
ekvivalenciarél, a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg egyenértékiiségérdl
beszélni.

A kotet harmadik, zaréfejezete a
kétnyelviiségben él6 magyar kozossé-
gek nyelvhasznalati sajatossagait mu-
tatja be négy tanulmanyban. A koréb-
ban vizsgalt, tudomasul vett és elfoga-
dott mdssdghoz hiven e fejezet f6 cime:
A mdasik nyelv. Els6ként a moldvai
csdngok nyelvhasznalatdban vizsgélja
aroman nyelvi hatast (k6lcsonszéhasz-
nélat, kédvaltas, tiikorszerkezetek, sz6-
rend, hibridszerkezetek), s ehhez
Tanczos Vilmos és Zakarids Erzsébet
szoveggyljtéseit hasznalja fel. Konkla-
zibja: ,a moldvai kétnyelvi adatkozlk
beszédében erételjes roman hatds mu-
tathaté ki, amely nemcsak a székin-
cset, hanem az adott magyar nyelvval-
tozat grammatikai struktarajat is érin-
ti.” (237.) A kovetkezé tanulmany a
magyarorszagi és a hataron tali magyar
kozosségek szohasznalatdnak szésze-
mantikai sajatossagaira irdnyitja az ol-
vas6 figyelmét, s ezt a hatdrtalani-
tasnak nevezett lexikografiai program-
ra és az e program nyoman létrehozott
nyelvi adatbazisra hivatkozva teszi. A
szerz$ erre a Karpat-medencei kisebb-
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ségi magyar nyelvvaltozatok gyakoribb
kolcsonszavait tartalmaz6 adatbazisra
alapozza felmérését, vagyis a hatérta-
lanitas szellemében ,,atlép” azon a ko-
rabbi szociolingvisztikai gyakorlaton,
amely a magyarorszagi nyelvhasznélat-
ra korlatozta a vizsgélédast. (239-254.)
Kovetkeztetése: a magyarorszagi és a
Karpat-medencei magyar kisebbségek
idegen- és kolcsonszé-hasznalata ko-
zott kulonbségek figyelheték meg, és
-ezek a kiillonbségek rendszerint a
tobbségi nyelvekbdl szarmazé szeman-
tikai hat4dsként értelmezheték”. (254.)
Ezen atfogoé és egyben konkrét felmérés
utdn a szerzd a romaniai magyar nyelv-
hasznalat jellemzdire 6sszpontositja
vizsgal6dasat a hivatali nyelv és a nyel-
vi tervezés viszonylatdban. A nyilvan-
valé roman nyelvi hatas tudomésul vé-
tele ,a nyelvtervezés legfontosabb fel-
adatait is kijeloli”. Ezek kozil igen fon-
tos — bar tobb nehézségbe ttkozik —
a romaniai magyar kozigazgatasi szo6-
kincs kodifikécidja, egységes elvek sze-
rinti szabélyozédsa. (Lasd 258-265.) A
kotetet a cimadé tanulméany — A dolgok
mdsik neve — zarja, melyben a szerzg az
utébbi években Erdélyben megjelent
kétnyelvli szakszétarakat, valamint a
hatértalanitas-program szellemében
Magyarorszagon kiadott szoétarakat is-
merteti. (266-278.)

Befejezésként érdemes megvizsgal-
ni az emlitett kotet- és tanulménycim
motivacids hatterét. Bend Attila a beve-
zetében a kovetkezdket irja: ,,Ami
Osszekapcsolja ezeket a fejezeteket és
témakoroket, az a kotet cimében is
megfogalmazodik: a név, a kifejezés és
a jelentés véltozatossdga az értelme-
zG6k, a nyelvvaltozatok és nyelvek kon-

textusaban. A nyelv ugyanis mint lehe-
téségrendszer — lexikai és grammatikai
gazdagsaga révén — sokféle médot ad
arra, hogy gondolatainkat, értékel§ vi-
szonyuldsunkat kifejezziik. A dolgokat
— a szavak és szoszerkezetek jeloltjeit —
mindig megnevezhetjik masként is,
mint ahogy éppen megtettiik.” (7.) Ez
az indoklas, amely a nyelvi kifejezések
valtozatossagara éptil, a kotetzaro ta-
nulmanyban a kétnyelviiségben élék
mindennapi tapasztalataval egésziil ki:
,Kétnyelvi kornyezetben él6k szaméra
a két ismert és hasznalt nyelv viszo-
nydban rendszerint valamelyik nyelv
dominanciaja érvényesil, hiszen a tel-
jesen kiegyensilyozott (balansz) két-
nyelviiség igen ritka (mar csak amiatt
is, hogy a két ismert nyelv formalis, in-
tézményes hasznalati lehetéségei rend-
szerint nem azonosak). A nyelvi domi-
nancia kovetkezményeként jelentkez-
het az a jelenség, hogy a beszélé anya-
nyelvének vagy masodik nyelvének va-
lamelyik (vagy akér tobb) székincsréte-
gében (regiszterében) lexikai hidnyok
mutatkoznak, és ezeket a hidnyokat
rendszerint maguk a beszél6k is észre-
veszik, amikor egy adott fogalomnak
nem tudjdk felidézni a »masik nevét,
azaz a masik nyelvben hasznalt nevét.”
(266.) A kotet elsé fejezetének kivételé-
vel voltaképpen ez az utébbi viszony
képezi Bend Attila tanulmanyainak a
targyat, akkor is, ha forditaselméleti
kérdéseket elemez, akkor is, ha a ki-
sebbségben é16k nyelvhasznalatét vizs-
galja, és akkor is, ha a magyar-magyar
regiondlis nyelvek kozotti kapcsolatot
boncolgatja.

Maithé Dénes



BETUPORTREK

KIFESZITETT PILLANATOKBAN

Hornyak Jozsef: Evek, Grangyalok. Szerelmeim

B Hogyha egy képtarban elindulunk
és életképeket, portrékat nézegetiink,
majdnem kézenfekvsé az értelmezési
perspektivank. Adott egy kép, latunk
rajta alakokat, aprélékosan kidolgozva
vagy épp ellenkezéleg, elnagyoltan —
mi csak a szemlél§ pozici6jabol része-

suliink az alkotds folyamataban,
amelynek keretei a festd altal igencsak
meghatérozottak.

Hornyak Jézsef irasait kézbe véve
az a benyomadsa lehet az olvasénak,
hogy egy-egy portrét vagy éppen egész
életképet 14t maga el6tt. Ime itt van
egy: Lonkén, ahol ,nehezen valtoztat-
nak a helybeliek, az 4j hazak is agy
néznek ki, mint a régiek, a hazakra
most kezdenek kéményt rakni; a kutak
sekélyek”, harman kartyaznak egy fiil-
ledt szallodaszobdban. Revizor Fiige,
vadkertes Ham és postamester Kopko-
dé minden este talalkozik, barmi tor-
ténjék is, verik a blattot. Egy ilyen kar-
tyaparti életképébe csoppen bele az ol-
vas6. Nemsokara betoppan Kékice, a
lonkaridegi orvosnd is. Az olvasé pedig
nem is tudja pontosan, vajon a kartya-
70k beszélgetése vagy a narrator hang-
ja avatja-e be a lonkavidéki titkokba, a
maganélet szovevényeibe. Kozben el-
fogy hérom nesszkavé, s a kartyasok
hazaindulnak. Azt is mondhatnank:
nem torténik semmi. De ebbdl a nem
tortén6 semmibél megismerink egy
egész vidéket, emberi sorsokat.
Minimalista cselekménysorba szdve
egész élettorténetek bontakoznak ki.
Zovani telefonon felhivja Gyalogot, aki
meglatogatja 6t a munkahelyén, a pala-
csintdzéban. Az irds vége felé kozeled-
vén értheté meg, a valédi cselekmény

Pont, Bp., 2002.

itt is minimaélis, a mozgalmassag csu-
pdn Zovani élettorténetébdl fakad, a
tobbi — egy telefonbeszélgetés, mono-
ton utazas és a pult két oldalan ,torté-
ng” tldogélés — statikussa teszik a
helyzetet. Ez a mozdulatlansag azon-
ban elvész, feloldédik a fokozatosan ki-
rajzolédé ,életrajzban”. Az olvasé elé
tarul6 latvany ezekben az esetekben is
olyan, mint egy aprélékosan, a véglete-
kig kidolgozott portré, amely az életfor-
dulatok eseményeit is mind-mind 6n-
magédban, puszta létével, sajat realita-
sat eszkozil hasznélva kozvetiti. Az
onmagukban all6, latszélag egymastol
fuggetlen portrék is életképi keretet
nyernek (Hat élet), egy utca egykori és
jelenlegi lakéiva valnak.

Az éltalaban konkrét torténéseket
napvilagra hoz6 szovegek, tarcak, kar-
colatok, stilusutdnzatok, szerep- és
miformagyakorlatok kozott fel-felvil-
lan(nak) a szerz6 maésik arca(i), az
amugy is valdszinttlennek haté vilag-
ban zajlé cselekmények kozil elébuk-
kan a letisztul6 abszurd vonal. A kéte-
tekben 1évé irdsok stilusa hozzaszoktat-
ja az érdekl6dé6t ahhoz, hogy a torténe-
tek kerekre vannak szabva. A fiigg6ben
marad6 vagy a torténeteknek potencia-
lis tovabbgorgethetdséget megengedd
szovegvégek sem a toredezettség hata-
sat keltik, sokkal inkébb a sztorik elme-
sélésének végpontjat jelolik ki. A Képes
beszéd azon kevés iras kozé sorolhato,
amelyek az utols6 mondatukkal az ol-
vasot elbizonytalanitjak, vajon az olva-
sott torténet a f6hds redlis vilagaba
épul-e, vagy a reggel négykor ébredd
,»Sok butasdg meg okossag” imaginarius
mezején marad...
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Hornyék vildga nem vidam. Az egy-
szer( élethelyzetekbe iltetett portrék,
rovid 1élegzetti életpillanat-kifeszitések
néhol komor, mashol egykedvid bele-
nyugvast sugarozva szodlitanak meg, s
egyaltalan nem tdinik valdszinttlen-
nek, hogy a képek figurdi, Kékice, Bar-
bara, Zovéni, Mihaly és a tobbiek akar
az olvasé szomszédai, ismerdsei is le-
hetnének. Mihaly kéborlé, csupan on-
non sorsdhoz és érdeklédéséhez hi
életvitele nem felhdborodast kelt a Me-
se olvasdsa sordn, hanem azt a ,gya-
nat” ébreszti, hogy Hornyak egy
modern(ebb) Kolumbusz Krist6f~Don
Juan torténetét tarja elénk. A cimben
foglalt mtifaj-meghatarozashoz hiven a
torténet besorolédik azon irdsok kozé,
amelyeknek végén ,a gonosz elnyeri
jutalmét”, avagy az olvas6 megismer-
heti a sztori befejezését egy kés6bbi
életéallapotot felvillanté ,vagékép” se-
gitségével. Deportalasok, elhurcolésok,
elttinések, a szocialista vilag ranglista-
lépései, kihelyezései, abszurditésa,
zaklatasai sugdrzanak ki a sorok koziil:
»Az a dobbenetes hely Lonka, amire
mindig Ggy emlékeziink: ott, ahol a bi-
valyok csak harom évig élnek. Mert a
sar hasig ér, és az emberek vasvillaval
biztatjdk vontatasnéal Gket.” A szerzd

sajatos ,préza-rajzolatai” magukban
hordozzak a regionalizmusokbdl tisz-
tdn érzékelheté romaniai/erdélyi mult
tapasztalatait — a masodik vildghdbora
és a szocializmus ideologidjanak ki-
bontakozdsa okozta maradandé él-
ményeket.

Bizonyara nem ugyanazzal az ér-
zéssel gazdagodunk az olvasds nyo-
man, mintha képtarban jartunk volna.
Itt nincs keret szabva a fantazianak
sem a szinek révén, sem az arcvonasok
konkrét megrajzolasa nyoman. Az ol-
vas6 dolga a szavakbol képet rajzolni
és hozzaérteni egy egész kisrégiot az
egyszerinek tdné sziizsékhez. Hor-
nyak Jézsef bettiportréiban realizal6do
életképek, arcképek, kifeszitett pillana-
tok miniatiirizalt, minimalista cselek-
ményid leirdsok a lényeglattatasuk,
az emberi érzések, gesztusok, torténé-
sek hétkoznapi kontextusba illesztése
révén valnak ismerdssé. Az olvaso
nemcsak nézi, nézheti a bettivel rajzolt
képeket, hanem kénnyen azon kaphat-
ja magat: 6nval6saga rajzolédik a kote-
tek lapjain. A nézé nemcsak nézg, ha-
nem beavatott is a mtalkotdsba; ott
mozog az évek, 6rangyalok és szerel-
mek sordban.

Dénes Gabriella
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ABSTRACTS

Tamas Scheibner

m Variations for Socialist Realism.
An Introduction

Keywords: socialist realism, Hungarian
literary historiography, Marxism-Leni-
nism, Stalinism

The paper serves as an introduction to
the present Korunk issue on socialist
realism. It identifies the negligence of
Soviet and Marxist-Leninist literary
and cultural theory, on the one hand,
and socialist realist literature and
cultural products, on the other, as a
major shortcoming of Hungarian
literary historiographical discourse of
the past two decades. It argues that
socialist realism profoundly defined
the cultural field in the 20™ century,
and without having a closer look on its
political and semantic mechanisms it
is difficult to meaningfully engage
with well-established interpretive
patterns, ideas, narratives that origi-
nate in the socialist period, but remain
to be used without any further reflec-
tion. The article is also an attempt to
provide an overview on recent re-
search of socialist realism.

Wojciech Tomasik

m Can Architecture Replace Litera-
ture? On Monumental Propaganda
Keywords: monumentality, functiona-
lity, verbocentrism, monumental propa-
ganda, architecture parlant, description
The paper presents the consequences
of literature ascribing special signi-
ficance to architecture, regarded to be
a socially useful art. The influence of
architecture on literature resulted in
the ambition to turn texts into buil-
dings by adding emphasis to functio-
nality, verbal economy, and the special
proprieties of materials. However, the
impact of literature on architecture is
even more important in Stalinist
culture, as it shows its “verbocen-
trism”. Edifices erected according to
the principles of socialist realism were
destined to “speak”. The idea of
“monumental propaganda” means, on

the one hand, reactivation of the
principles of architecture parlante;
and, on the other hand, the rebirth of
descriptive poetry. Thus, one may
argue, the architecture of 1949-1955
“speaks” through literary texts.

René Bilik

m Constructing Lines: The Situation
and Function of Literary Criticism at
the turn of the 1940s and 1950s
Keywords: literary criticism, the Fifties,
avantgarde, socialist realism, continui-
ty, discontinuity, discourse, comment
A significant part of Slovak literary
historiography uses “schematism”, a
notion introduced in the early 1950s
for marginalizing the literary produc-
tion of the late 1940s and the turn of
the decade — a notion that served as a
literary parallel for the criticism of
“certain political mistakes” of the same
years. Reflections on the “childhood
diseases” of socialism from the 1950s
on contributed to the disentanglement
of post-Stalinist regimes from Stalinist
ones. These interpretation that found
their methodological grounds in
historical materialism, enables critics
to construct the history of modern
Slovak literature as a linear and
continuous movement. Alternatively,
the 20™ century history of Slovak
literature could be understood as a
series of discontinuous shifts of the
dominant aesthetic units. This study
follows the changes of criteria which
in the activities of literary criticism
helped to establish the primary values
of the new political power at the turn
of the 1940s and 1950s: the doctrine of
socialist realism. It argues that this
period is one of the key turning points
in the history of Slovak literature.

Petr Samal

m How to Be a Socialist Realist?
Rewriting One's Own Work
Keywords: censorship, literary norms,
ambiguity, body, sexuality, journalism,
historical novel

Many Czech writers whose first books
were published during the First Re-



public (1918-38) revised those consi-
derably for re-edition after the Com-
munist takeover in 1948. Using a vast
range of examples this paper tracks
types of changes and aspires to
characterize the literary norms of the
1950s. Revisions of these works led to
a fundamental shift of the genre that
could be described as ‘journalistic
prose fiction’, and served as an
ideological variant of the historical
novel. The study argues that a novelist
could become a Socialist Realist by
abandoning the perspective of the
engaged witness, and narrate stories
with the task to legitimize the present.
The present was to be depicted as a
necessary consequence of the whole
course of history until the point of
publication.

Janos Fodor

m The Role of Gyorgy Bernddy in the
Hungarian Party

Keywords: Hungarian minority, Hunga-
rian Party, Bernddy, mayor, politics
Gyorgy Bernady had an important role
in Romanian politics, representing
the Hungarian minority, and was a
founding member, of the Hungarian
Party (1922). Known as the famous
mayor of the pre-war Marosvasarhely
(Targu Mures), he had shaped the

Hungarian Parties' strategy, and was an
influential figure because of his
relations with the governing Romanian
National Liberal Party. His political
ambitions were strictly connected to
the ideology which supported the
Romanian liberals, and this was
accepted only by a small group within
the Hungarian Party. Bernady almost
became the president of the Party, but
was ultimately rejected because of his
political views. In the first free
elections, he was one of the few
Hungarians, who had been elected to
be a member of the Romanian
parliament, and also, he was the first
Hungarian who gave a speech. His
actions (he joined an inside-party
reform-movement) eventually ended
up in him leaving the Hungarian Party
(1927). These events gave him more
opportunity to focus on city-governing,
as he was elected (again after several
years) mayor of Marosvasarhely. His
career as a mayor ended soon because
of the Romanian administration,
which made it impossible for him to
act as needed (1926-1929). He is
remembered for playing an important
role in the urbanization of Marosvasar-
hely, however, more research is needed
to judge and conclude his political
activity.
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LAz dpitészeti idom vagy a kép sikja rivid aletd narrdcits
lehetdségekkal rendelkezik; éppilyen szeginyesnek
mutatkozik az a képassdge, hogy a felépitatt flozdiai
tartalmakat vagy bonyalult ideoldgial titaleket kifejezes.
Az épitészet sheszils, de ezt mindenekelStt az irodalom
segitségavel teszi. Némasdggal fenyeget (irodalmi) szavak
kisérete nélkiil. »A kommunizmus nagy épitményeis az
irodalmi Gzenstekkel vald egyiittmidkbdésnak kiszin-
hetfen lesznek szert jelenlésre,”

(Wojciech Tomasik)
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