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Az elmúlt években a kelet- és közép-európai
rendszerváltozás-hullámhoz kapcsolódó húsz-
éves évfordulók a történettudományban és a
közmédiában egyaránt nyomatékot adtak annak a
„felzárkózás” logikája által sugallt kérdésnek,
hogy vajon a posztszocialista társadalmak men-
nyire voltak képesek a megelõzõ rendszerek ter-
hes örökségétõl megszabadulni, mennyire
tekinthetõ mélyrehatónak a változás, s mennyiben
mutatkoznak strukturális és történeti folytonossá-
gok. A korszakképzés retorikája, mely szimbolikus
dátumok, az emlékezeti aktus során bejárható
helyek, hatásos, jól mediatizálható jelenetek és
esetenként a történeti pillanathoz kapcsolt, sok-
szor ismételt hanghatások segítségével drama-
tizálja a fordulatot, gyakran elfeledteti vagy jelen-
téktelenné teszi a jelzett korszakhatárok átjár-
hatóságát. Annál inkább felteendõ hát a kapcsola-
tot firtató kérdés, és nem csupán a politika-, a gaz-
daság-, a társadalomtörténet, hanem az iro-
dalomtörténet területén is.

Félõ, hogy a mai kelet- és közép-európai iro-
dalomtudomány nem kivétel, s más tudományá-
gakhoz hasonlóan nyomokban olyan örökséget
cipel, melyet lehet ugyan szükségszerûnek
nevezni, de mindenképpen érdemes a szem-
besítésre. Vajon anélkül, hogy az Európa keleti
részét negyven-hatvan éven át domináló, és nyuga-
ton is számottevõ hatást keltõ szovjet vagy szovjet
ihletettségû irodalomelmélettel valamilyen módon
számot vetnénk, mennyire lesznek hihetõk az azzal
eleven kapcsolatban lévõ formalistákról vagy a
Bahtyin-kör gondolkodóiról kialakított elbeszélé-
seink? A jelentõs részben a hatvanas évek baloldali 2013/2

Aligha hagyható 
figyelmen kívül, hogy a
magyar irodalomban
közkeletûen 
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mûvek prózapoétikai
megoldásainak egy
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realizmussal) való
szembehelyezkedés
nyomán alakult ki.
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mozgalmaiban gyökeredzõ és ma is népszerû irodalomelméleti irányzatok történeti-
kontextualista szempontú megközelítése hasonló kérdéseket vet fel. A forgalomban
lévõ irodalomtörténeti narratívák és narratívatöredékek vagy éppen értelmezõi
szótárak gyakran támaszkodnak olyan belátásokra, melyek valamelyik államszocial-
ista idõszakban, az akkori körülmények befolyásolta viták során kristályosodtak ki.
Ezek megismerése segíthet reflektálni mai, saját hallgatólagos feltevéseinkre, s távol
tart minden olyan modelltõl, mely az irodalomtudományos diskurzust nem sok
bejáratú, sokszólamú közegként fogja fel.

Azonban nemcsak a tudományos szövegek, hanem a ma kanonikus irodalmi
mûvek is sokféleképpen hordozzák az államszocializmus irodalmának emlékezetét.
Aligha hagyható figyelmen kívül, hogy a magyar irodalomban közkeletûen posztmo-
dernnek tartott mûvek prózapoétikai megoldásainak egy része éppen az ún. szocia-
lista irodalommal (ha nem éppen a szocialista realizmussal) való szembehe-
lyezkedés nyomán alakult ki. Nem kell nagy fantázia ahhoz, hogy felvessük
Esterházy Termelési regényének újraolvasását a termelési regények kontextusában,
mint ahogy hevenyészett példaként utalhatunk nevezett szerzõ már-már márka-
jelzéssé vált eljárására, miszerint a cenzurális gyakorlat nyomait ironikus módon
integrálta szöve-geibe, poétikateremtõ erõvé avatva azt. Az irodalmi antropológia
kérdezésmódja többek közt a társadalmi szerepek, a térhasználat, a testek megje-
lenítésmódjára irányítva a figyelmet szintén magától értetõdõ módon teszi mel-
lõzhetetlenné azt az irodalmi szövegegyüttest, melynek környezetében a mû
megszületett vagy eseménnyé vált.

Ugyanakkor az is kérdés, hogy mit jelent a fent említett változás „sikere”. Miközben
a magyar nyelvû mûvelõdés nyilván számos olyan vetülettel bír, mely számunkra
ugyan érdekes, de külföldi kutatók számára nem feltétlenül, egyre kevésbé tartható
fenn az „önelvû” vizsgálódás gyakorlata, mely nem vet számot a nemzetközi kulturális
cserefolyamatokkal vagy akár a transznacionális jelenségekkel. Az összeurópai
emlékezeti tér megteremtésére irányuló kísérletek olyan versenyhelyzetet teremtettek,
melyek tétje, hogy mi válhat hosszabb távon az „európai” hagyomány részévé s így
globális viszonylatban észrevehetõvé. S itt nem elsõsorban maga a téma a
meghatározó, hanem az, hogy milyen problémakeretbe helyezzük azt bele, milyen
megközelítésmódot alkalmazunk. Ez a magyar nyelvû mûvelõdés szerkezetének áta-
lakulása nélkül nem lehetséges. A feladat persze nem e mûvelõdésszerkezet
(egyébként eleve kudarcra ítélt) asszimilálása volna az inkább vélt, mint valós „nyu-
gati” mûvelõdési modellekhez, hanem azoknak a lehetõségeknek a megtalálása,
melyek úgy képesek bekapcsolódni a nemzetközi diskurzusba, hogy egyszersmind for-
málják is azt. Együgyûség lenne azt hinni, hogy ez pusztán – szándékosan patetikus
fordulatot használva – a „szellem erejével” elérhetõ, intézményes, politikai és egyéb
okok nagymértékben befolyásolják, mint ahogy a véletlen is. Az utóbbi évek
szórványos próbálkozásai ellenére a huszadik század második felére irányuló magyar
irodalomtörténeti kutatás azonban messze van még attól, hogy egyáltalán felmerül-
hetne ennek lehetõsége.1

Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy a magyar nyelvû irodalomtudományban más
kelet- és közép-európai kultúrákkal ellentétben a szocialista realizmust a rendszervál-
tozás óta eltelt bõ két évtizedben jóformán teljes hallgatás övezi.2 A lengyel, cseh, bol-
gár, sõt a szlovák és román nyelvû irodalomtudomány is jóval többet mutatott fel ezen
a téren a magyarnál, nem beszélve a szovjet utódállamok szaktudományáról.
Különösen Csehországban vált igazi „húzóágazattá” ez a kutatási irány, többek között
Petr A. Bílek, Tomáš Glanc vagy az akadémiai intézet honlapot (www.sorela.cz) is fenn-
tartó munkaközössége révén, amelyet Pavel Janáček vezet, s amely a szocreál jelenségét
nem kizárólag az irodalomban, hanem minden mûvészeti ágban elemzi. A Korunk4
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összeállításában szereplõ Petr Šámal is utóbbi kutatócsoport tagja: ebben a szövegében
gazdag példaanyagon azt mutatja be, hogyan írták át saját szövegeiket az újabb kiadá-
sok alkalmával a szerzõk a megfogalmazott politikai igényeknek vagy egy bensõvé tett
cenzurális szemnek engedelmeskedve. Az összevetések eredményeképp nemcsak az
válik láthatóvá, milyen topikus és a reprezentációs formákat érintõ módosításokat vél-
tek szükségesnek, kirajzolva így a szocreál általuk felismerni vélt követelményrendsz-
erét, hanem nyomon követhetõk a nyelvi változtatások is, megragadhatóvá téve a
redukció mozzanatait.

A fentiekben már szó esett a magyar nyelvû irodalomtudomány adósságairól. René
Bílik itt közölt tanulmányában hasonlóképp elégedetlen a szlovák diskurzus
helyzetével, persze elsõsorban azért, mert a cseh és a lengyel irodalomtudomány jelen-
ti számára a viszonyítási pontot. Bílik az ötvenes évek irodalmának marginalizálását a
szocializmus idõszakának örökségeként tárgyalja, mely rávilágít arra, mennyire hason-
lóan mûködtek a kritikatörténeti folyamatok – ha idõben elcsúszva is – a térségben. Az
a felismerés, hogy az 1950-ben bevezetett „sematizmus” fogalmát a posztsztálinista
rendszerek késõbb arra használták, hogy a szocialista realizmus egy változatát életben
tartsák, elkülönítve azt a félresikerült, „gyermekbetegségeket” mutató írásmûvektõl,
rendkívül lényeges a korszak megértése szempontjából. Ugyanakkor azt sem engedi
feledtetnünk, hogy a „baloldali” és a „jobboldali” túlzásoktól, vagyis az irodalom
területén a „féktelen optimizmussal” és a „polgári halálhangulattal” egyaránt megví-
vandó „kétfrontos harc” a Szovjetunió befolyási övezetébe vont államokban a szocia-
lizmus csaknem egész idõszakán végighúzódó jegy.

Ha Šámal a bourdieu-i mezõelmélet nyomán igyekszik a szocialista realizmust
körülírni az irodalomban, Bílik pedig leginkább irodalomkritikai doktrínáról beszél, a
lengyel Wojciech Tomasik kulturális antropológiai megközelítésmódja tágabb perspek-
tívába illeszti azt, a lenini „monumentális propaganda” fogalma felõl egybeolvasva az
építészeti és költészeti alkotásokat. Tomasik elképzelése szerint az a Sztálin által is
osztott felfogás, mely a monumentális propaganda képzetében ölt kifejezést, nem tesz
különbséget az élet egyes területei között, így a mûvészetet is egységben látja azzal,
helyesebben maga az élet válik egyfajta hatalmas mûvészeti alkotássá.

Az itt közölt szerzõk felfogásbeli különbsége ízelítõt nyújt a szocialista realizmus
megközelítési lehetõségeibõl, és talán sejtetni engedi, milyen típusú viták húzódnak a
fogalom körül. Nincs lehetõség e helyt részletes elemzést adni az igen komplex
diskurzusról, néhány alapkérdés vázolása azonban segíthet orientálni az olvasót.

A szocialista realista irodalomról szóló meghatározó elméletek kevéssé meglepõ
módon leginkább a szovjet-orosz irodalom- és kultúrtörténet talaján bontakoztak ki, s
elsõsorban olyan szerzõk révén, akik a „nyugati” tudományos élet résztvevõi. A
sztálinizmus kultúrájának értelmezése azonban nyilvánvalóan szorosan kötõdött és
kötõdik a mai napig magának a sztálinizmusnak mint történelmi periódusnak a
kutatásához. A szorosan vett hidegháború idején a szocialista realizmust a szûk hatal-
mi elit – esetleg maga Sztálin – által kiötlött kultúrpolitikai doktrínának tekintették,
melyet teljes mértékben felülrõl kényszerítettek ki, s amely a mûvészet totális
ellenõrzését hivatott szolgálni. Ez megfelelt az akkor közkeletû totalitarizmus-elmélet-
nek, mely a szovjet, illetve a fasiszta és nemzetiszocialista rendszerek lényegét a tár-
sadalom minden szegmensének ellenõrzésében és hatékony kézben tartásában, illetve
az emberi szabadság és képzelõerõ sikeres elfojtásában vélte felismerni.

Noha a totalitárius szemléletmód nem tûnt el, a hatvanas–hetvenes évek nyugati
baloldali mozgalmaival párhuzamosan nemcsak a szovjet kísérlet korai szakasza és a
marxizmus különféle válfajai értékelõdtek fel, hanem az orosz avantgárd is igen nép-
szerûvé vált. Ahogy ezen értelmezési keret szerint a sztálinizmus véget vetett az
ígéretes emancipatorikus törekvéseknek, úgy a szocreál továbbra is mint az avantgárd
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ellenpontja, tagadása jelent meg. Az irodalmi modernség viszont idealizált fényben
tündökölt: az olyan gondolkodók, mint a lengyel emigráns Edward Możejko a húszas
éveket mint a csodás mûvészeti változatosság idõszakát jellemezték, és bizalommal
voltak a szocialista irodalom nyugati marxisták inspirációja nyomán történõ
megújulása iránt. Ugyanakkor a szovjet–amerikai versengés miatt az avantgárd szerzõk
politikai nézetrendszerével, kötõdéseivel sokszor nagyvonalúan, példásnak nem
tekinthetõ történeti hitelességgel bánt a mûvészettörténet.

A hetvenes évek a történettudomány súlypontjainak részleges áthelyezõdését
hozta, mely a szocialista realizmus kutatásában is éreztette hatását. Míg korábban a
diplomácia- és politikatörténet-írás határozta meg a történettudomány arculatát, most
fõként a társadalom-, illetve a kulturális fordulattal az eszme- és kultúrtörténeti érdek-
lõdés vált egyre erõteljesebbé. A hatástörténeti tudatban a sztálinizmus revizionista
szemléletmódjaként rögzült heterogén historiográfiai irányzat szakítani próbált a
hidegháború kezdetével stabilizálódott értelmezési keretekkel és legfõképpen azzal a
társadalomképpel, mely a társadalom politikai elit általi ellenõrzését a kommunizmus
„építésének” teljes ideje alatt változatlan és a legteljesebb mértékben totálisnak tartja.
Ehelyett, reflektálva a társadalom ellenõrzésének és megfélemlítésének szovjet gyako-
rlatában tapasztalható Sztálin halála utáni változásokra, a szocializmus idõszakának
különféle szakaszokra bontását szorgalmazta. Ezzel összefüggésben teret adott annak
a vitának, mely a sztálinizmus és a marxizmus–leninizmus folytonosságát firtatta.

Az ausztrál irodalomtörténész, Katerina Clark 1981-ben megjelent The Soviet
Novel: History as Ritual címû monográfiája a tudománytörténet utólagos perspek-
tívájából áttörést jelentett a „szocialista realizmus” értelmezésében, ehhez az „újragon-
dolási” folyamathoz kapcsolódott. Clark a leninizmus és a sztálinizmus között a
mûvelõdés pluralitása tekintetében jelentõs fokozatbeli különbséget látott, s a döntõ
mozzanatnak azt a fordítási aktust tekintette, melynek során a német marxizmust
hûnek cseppet sem mondható módon ültették át a társadalmi-politikai modernizá-
cióhoz kapcsolódó, a századfordulón forgalomban lévõ orosz politikai nyelvre, létre-
hozva a hatását és politikai szerepvállalásának együttes mértékét tekintve legfontosabb
(de korántsem egyedüli) fordítófigura neve után késõbb leninizmusként emlegetett
elméletet.

Clark azonban nemcsak a történészek közötti szemléletváltás egyik kezdeményezõ-
je volt, hanem az irodalomtudomány kérdésfeltevéseinek módosulására is érzékenyen
reagált. Kifogásolván, hogy a szocialista realista regényekkel foglalkozni a szláv irodal-
makat kutató nyugati mûhelyekben akkoriban tabunak számított, új utakat, beszédmó-
dokat keresett: mindenekelõtt az Egyesült Államokban a hatvanas-hetvenes években
népszerûvé vált Lévi Strauss-féle strukturális antropológia irodalomtudományos alkal-
mazására, illetve a bahtyini mitopoétikai vizsgálódásra mutatott meggyõzõ példát, de
számos olyan felvetése volt, kezdve a szocreál tömegkultúraként történõ olvasásától a
kánonfogalom nem irodalmi, hanem egyházi értelemben vett alkalmazásáig, melyet
azóta számos szerzõ Hans Günthertõl Evgeny Dobrenkóig alaposabban kidolgozott.

A nyolcvanas évek második felének legnagyobb visszhangot kiváltott könyve, mely
azóta is vita tárgya, Boris Groys Gesamtkunstwerk Stalin címû írása, melynek nézõpont-
ját az a törekvés határozta meg, hogy a nyugati posztmodernt és az orosz Sots Art
alkotásait átfedésben láttassa. Míg a francia Régine Robin, az említett Hans Günther
vagy az amerikai Matthew C. Bown a 19. századi orosz mûvelõdésre vezeti vissza a
szocreál eszmetörténeti forrásait, s azt a modernséggel szembeállítja, Groys az orosz
kultúrkritika egyik meghatározó vonulatához kapcsolódva az avantgárdot – melynek
immár nem formaközpontú elemzését adja – a szocreál közvetlen elõzményeként
ismeri fel, folytonosságot tételezve a kettõ között. Szakít azzal a felfogással, mely az
egyén minden politikumtól független autonóm tevékenységeként tekint a mûvészetre,6

2013/2



s az avantgárd esztétikai projektjének kiteljesítését látja a nem esztétikai szférára
történõ kiterjesztésben. Míg az avantgárd kiteljesedéseként felfogott, Bergyajevre
visszavezethetõ elméletét csak kevesen követik (példaként hozható Mary Nicholas),
az utóbb jelzett gondolatot – melyet már Vlagyimir Papernij is megfogalmazott a het-
venes években – többen osztják, ahogy az alábbiakból kiderül.

A glasznoszty idõszaka, illetve még inkább a szovjet rendszer bukása, mely az
archívumokhoz is nagyobb hozzáférést engedett, kiterjesztette a kutatások bázisát: míg
korábban a vizsgálódások az elitre összpontosítottak, immár lehetõvé vált a munkás-
mûvelõdés hatékonyabb vizsgálata is. Ennek legnagyobb hatású példáját Evgeny
Dobrenko kutatásai szolgáltatják, aki a szocialista realista kánon kialakítását egy
dinamikus folyamat eredményeként láttatja, melyhez a politikai elit és az új rendszer-
ben a társadalmi mobilitás kedvezményezettjének tekinthetõ, faluról iparvárosba
kerülõ fiatal munkások és munkáskáderek egymást kölcsönösen befolyásoló
erõfeszítése vezetett el.

Az új olvasóközönség új igényekkel lépett fel: a könyv tartalmazzon hasznos infor-
mációkat, lehessen belõle tanulni valamit, szolgáljon praktikus tanácsokkal a minden-
napi életre vonatkozóan; a szerzõ világosan értékelje az eseményeket; adjon képet az
eljövendõ jó világról, legyen optimista; legyen emelkedett, és szerepeljenek a mûvek-
ben nagy hõsök, akikre példaként lehet tekinteni; mutassa be a kollektívum és a párt
vezetõ szerepét; a fõszereplõ életszerû legyen; a cselekmény logikusan és egységes
idõben bontakozzon ki; a könyv legyen vastag, legyen benne sok kaland; az elbeszélés
módja legyen egyszerû, a nyelv mûvészi, de érthetõ, a költészet ne tartalmazzon
„futurista dolgokat”; a mûvek kerüljék az obszcenitást, a szerelem legyen emelkedett;
a fantasztikum mellõzendõ, a „proletár humor” azonban minden mû elõnyére válik –
a különféle olvasói visszajelzések ezen jellemzõk hiányát kifogásolták vagy meglétét
értékelték magasra. Világos, hogy az új olvasóközönség nagyrészt nem a szövegek
megalkotottságának jegyeire hangsúlyt fektetõ esztétikai igényekkel lépett fel, s
jellemzõen nem is értelmezésként fogta fel olvasási tevékenységét, hanem úgy vélte,
nézõpontja teljesen egybeesik a szerzõével, vagy még inkább a karaktert nem egy fik-
tív világ részeként kezelte: nem arról van szó, hogy egyik vagy másik esetben az író így
vagy úgy formálta meg a fõhõst, és ez esetleg vitatható megoldás, hanem az író „nem
látta helyesen” a hõs motivációit.

Gyakran a történészek körében is zavart okoz, hogy a szovjet irodalomkritikusok
mûveiben a nyilvánvalóan politikai követelmények mellett esztétikai fogalmak és
igények is felbukkannak, s a szovjet és más szocialista szerzõk egyértelmûen az esztéti-
ka státuszát vindikálják a szocialista realizmusnak. Ez akkor lehet félrevezetõ a
klasszikus nyugati esztétikákon iskolázott értelmezõ számára, ha figyelmen kívül
hagyja: a szocialista realista esztétika nem választja el élesen a „fikció” és a „tény-
szerûség” világát, a mûvészet és élet egymásban való feloldására törekszik, jobban
mondva a mû és az olvasó egyszerre tárgya és eszköze a társadalom átalakítására
irányuló nagy vállalkozásnak. Az esztétika ebben a tekintetben nem a mûre fókuszál,
sokkal inkább az ideális olvasót kívánja megteremteni, mégpedig – hogy a szocialista
realizmus egyik kulcsfogalmát használjuk – éppen a „tipizálás” révén: fõként a prefe-
rált társadalmi csoport olvasói visszajelzései nyomán kialakít egy elképzelést arról,
milyennek kell lennie az olvasó esztétikai választásainak, majd az így nyert modellt az
irodalomkritika és a kultúrpolitika mûködtetése révén egyaránt ráerõszakolja az írókra
és az olvasókra – melyek egy része valóban azonosul is avval, bár nyilván nem a kifi-
nomultabb polgári ízlésvilággal rendelkezõk: ezért nevezi Dobrenko a szocialista real-
izmust a középszerû ízlés okozta katasztrófának. 

Az utóbbi években Dobrenko tovább alakította elméletét The Political Economy of
Socialist Realism (2007) címû könyvében, ahol a létezõ szocializmus központi
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jegyének nem a gazdasági rendszert tartja, hanem a mindent felfaló szocialista realista
diskurzus mûködtetését. Felfogása szerint a szocializmus gazdaságtörténeti szempont-
ból valójában nem különbözik az államkapitalizmus egy formájától, s a rendszer
lényegét inkább olyan jelek, szimbólumok, motívumok alkotta hálózat termelésében
látja, melyek a társadalmi léptékû erõszak és szegénység közösségi értelmezését
mûködtette. A folyamat célja nem egyszerûen szövegek elõállítása, hanem az olvasó
átalakítása olyan kritikussá, aki saját középszerû vagy azzá vált ízlését képes artikulál-
ni, esetleges kreativitását önfegyelmezõ gyakorlatok által kordában tartani, vagyis az
ember átformálása önmaga cenzorává.

Természetesen a fenti álláspontok bemutatása itt csak jelzésszerû lehet. Az azonban
általános kritikaként megfogalmazható csaknem mindegyik megközelítéssel szemben
(kivételt elsõsorban Możejko korlátozott érvényû kelet-európai összehasonlító kísérlete
jelenti), hogy a szovjet példákból kiindulva von le általános következtetéseket. Eddig
kevesen néztek szembe azzal, hogy a szocreál milyen helyi változatokkal rendelkezik, mi
tekinthetõ az egyes nemzeti kultúrák sajátosságának. A közeljövõ szocialistarealizmus-
kutatásának ez lesz az elsõ számú feladata. Ennek elõmozdítását is segítheti az itt közölt
összeállítás. Wojciech Tomasik írásának eredeti megjelenési helyét lapalji jegyzetben
közöljük. A többi fordításban közölt írás adatai: René Bílik: Konštruovanie línií. Situácia
a funkcie literárnej kritiky na prelome štyridsiatych a pät’desiatych rokov 20. storočia.
Slovenská literatúra 2012. 1. sz. 1–16.; Petr Šámal: Jak se stát socialistickým realistou:
přepracované vydání sebe sama. Česká literatura 2009. 2. sz. 172–195.
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I
A mo nu men tá lis pro pa gan da le ni ni ter vé re

min de nek elõtt a ma sztá li nis ta kul tú ra el ne ve zés -
sel il le tett je len ség elõ fu tá ra ként te kin te nek a mû -
vé szet tör té né szek.1 A mo nu men tá lis pro pa gan da
ter ve egy részt az el sõ ar ra irá nyu ló pró bál ko zást
je len tet te, hogy a mû vé sze tet a bol se vik ál lam po -
li ti kai cél ja i nak ren del jék alá. Más részt ez volt az
el sõ lé pés ab ba az irány ba, hogy az al ko tó köz pon -
to kat funk ci o ná ri u sok, hû sé ges és fe gyel me zett hi -
va tal no kok, va la mint a párt ál tal meg bí zott, az
uta sí tá sok ha tár idõs meg va ló sí tá sá ért fe le lõs sze -
mé lyek tes tü le té vé ala kít sák át. A mû vé sze ti te vé -
keny sé gek ál la mo sí tá sa, ame lyet a le ni ni terv
meg hir de tett, tel jes meg gyõ zõ ere jé vel ju tott ki fe -
je zés re a „terv” szó ban, ami azt je len tet te, hogy a
mû vé sze ti al ko tás nem kü lön bö zik az ál ta lá nos
hasz ná la ti cik kek lét re ho zá sá tól. Mind két eset ben
az irá nyí tás egy azon me cha niz mu sa mû kö dött: az
élet adott te rü le tén épp úgy, mint az esz té ti ka szfé -
rá já ban a tár sa dal mi szük ség le tek mi ben lét ét és
mér té két a vo nat ko zó ál la mi ter ve zet volt hi va tott
meg szab ni, és en nek meg fe le lõ en kel lett a ter me -
lés nagy sá gát és a sza bá lyo zás mód ja it meg ter vez -
ni. A mû vé szet tör té né szek egyet ér te nek ab ban,
hogy a mû vé szet pro pa gan da szol gá lat ba ál lí tá sá -
nak le ni ni ter ve mû vé szi ku darc cal vég zõ dött, és
azt sem vi tat ják, hogy pár hu zam von ha tó egy fe lõl
a bol se vik for ra da lom gyõ zel mét kö ve tõ orosz kul -
tu rá lis át ala ku lás, más fe lõl a Le nin ha lá la után a
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...az épí té szet a tér
meg szer ve zé sé nek, az
em ber hez leg kö ze lebb
esõ kör nye zet 
meg for má lá sá nak a
mû vé sze te, így egyút tal
az em be rek kö zöt ti 
kap cso lat ala kí tá sát, 
vé gül pe dig az új 
tár sa da lom fel épí té sét
szol gá ló esz köz.

WOJCIECH TOMASIK

HE LYET TE SÍT HE TI-E 
AZ ÉPÍ TÉ SZET AZ IRO DAL MAT?
A mo nu men tá lis pro pa gan dá ról

Wojciech Tomasik Inżynieria dusz. Literatura realizmu socjali-
stycznego w planie „propagandy monumentalnej (A lel kek mér nök sé -
ge. A szo ci a lis ta re a liz mus iro dal ma a „mo nu men tá lis pro pa gan da”
ter vé ben – Wrocław, 1999) cí mû köny vé nek má so dik fe je ze te.



Szov jet uni ó ban tör tén tek kö zött, ami kor „leg ki vá lóbb ta nít vá nya” ra gad ta ma gá hoz
a ha tal mat. A leg fon to sabb kü lönb ség e vál lal ko zá sok lép té ké ben vol na ér zé kel he tõ:
az idõ táv la tá ból a mo nu men tá lis pro pa gan da ter ve és sze ren csét len meg va ló sí tá sa
(be le ért ve csúf vé gét is) ki sebb lép té kû vál to za ta ként je le nik meg an nak, amit a sztá -
li niz mus je len tett a kul tú rá ban.

A mû vé szet tör té né szek kel el len tét ben az iro da lom tu dó sok ez idá ig nem fog lal -
koz tak a mo nu men tá lis pro pa gan da je len sé gé vel. Szem mel lát ha tó an olyas va la mi -
ként ke zel ték azt, ami sa já tos prob le ma ti kát szül, amely re vo nat ko zó an az iro da lom -
tu dós nem érez he ti ma gát il le té kes nek. Az ef fé le hoz zá ál lás mö gött ál ta lá ban az a
meg gyõ zõ dés rej lik, hogy a szo ci a lis ta re a liz mus dokt rí ná ja a mû vé szet va la mennyi
ágá ban (és azonkí vül is) vissza tük rö zõ dött, de min den hol egy ki csit más kép pen, az
alap anyag sa já tos sá ga és le he tõ sé gei ál tal dik tált mó don. Más szó val az iro da lom tör -
té nész nek mar gi ná lis, ér dek lõ dé se pe ri fé ri á ján el he lyez ke dõ je len ség ként kell szem -
lél nie a mo nu men tá lis pro pa gan dát. Ki vé te les ku ri ó zum ként, an nak az al kal mi vi -
szony nak az ered mé nye ként, ame lyet a mo nu men tá lis kép zõ mû vé szet foly ta tott a
szó mû vé sze té vel. Eköz ben úgy tû nik, hogy a szo ci a lis ta re a liz mus – le ni ni terv ál -
tal meg elõ le ge zett – lé nye ge nem más, mint a to ta li tás esz mé je. A to ta li tá sé, két fé le
ér te lem ben: szû keb ben – olyan sza bály ként, amely a sok kü lön bö zõ al ko tó ele met és
jel leg te len kom po zí ci ós alap el vet egye sí ti a mû vé szi vál lal ko zás ban, és tá gab ban –
olyan di rek tí va ként, amely hi dat ver a mû vé szet rend je és az élet anya ga kö zött,
amely a tár sa dal mi gya kor lat le he tõ leg szé le sebb te rü le tét ren de li alá az esz té ti ka
tör vé nye i nek. A mû vé szet, amely a tár sa dal mi for ra dal mat akar ta szol gál ni, és
amely nek szán dé ká ban állt ki fe jez ni an nak esz mé it, min dig is to tá lis tö rek vé sek kel
ren del ke zett. Nem ren del te alá ma gát a me rev mû fa ji fel osz tás nak, és még ke vés bé
tud ta tisz tel ni sa ját ha tá ra it. Úgy tû nik, hogy a szo ci a lis ta re a liz mus iro dal mát nem
au to nóm rend szer ként kell ke zel ni, ha nem el len ke zõ leg – szer fe lett önál lót lan, a na -
gyobb egy ség be be ol vadt elem ként. A tör té ne lem ben egye dül ál ló lép té kû esz té ti kai
vál lal ko zás ról van szó, amely nek cél ja a föl di Ár ká dia meg te rem té se és az em be ri ség
„arany ko rá nak” hely re ál lí tá sa volt. A mo nu men tá lis pro pa gan da ter ve ar ra volt hi -
va tott, hogy „a szür ke te re ket élõ mú ze um má”2 ala kít sa át, hogy el kezd je az ipa ri vá -
ro sok vá rosker tek ké va ló át ala kí tá sá nak fo lya ma tát, hogy az új tár sa da lom ál tal le -
fek te tett fun da men tum má vál jon az új Ár ká dia épít mé nye alatt.

A mo nu men tá lis pro pa gan da ter ve 1917 és 1918 for du ló pont ján ke let ke zett,
amely nek alap gon do la tát Le nin leg tel je seb ben Anatol Lunacsarszkij köz ok ta tás ügyi
nép biz tos hoz írott le ve lé ben fej tet te ki: „Em lé kez tek, ahogy Campanella a
»Napvárosban« fan tasz ti kus szo ci a lis ta vá ro sá nak fa la it dí szí tõ fres kók ról be szél,
fres kók ról, me lyek nek a ter mé szet, a tör té ne lem szem lé le tes lec ké i ként kel lett szol -
gál ni uk. [...] Úgy gon do lom, hogy ez ko ránt sem na iv [el kép ze lés] és bi zo nyos mó do -
sí tá sok kal ál ta lunk meg ho no sít ha tó és ép pen most meg va ló sít ha tó vol na. [...] Azt,
ami re gon do lok, mo nu men tá lis pro pa gan dá nak ne vez ném. [...] En nek kö szön he tõ en
nép sze rû sít he tõ ek len né nek a tö mör, de ki fe je zés sel te li fel irat ok, ame lyek ma guk -
ban fog lal ják a mar xiz mus alap ve tõ, örök ér vé nyû jel sza va it és jel mon da ta it. [...] Le -
gye nek bár ce ment blok kok raj tuk fel irat ok kal, a le he tõ leg ol vas ha tób bak kal. [...] Még
a fel irat ok nál is fon to sabb nak tar tom a szob ro kat: a mell szob ro kat vagy az élet nagy -
sá gú szob ro kat, a dom bor mû ve ket, a kom po zí ci ós cso por to kat. Össze kel le ne ál lí ta -
nunk a szo ci a liz mus elõ de i nek lis tá ját, a te o re ti ku so két és har co so két, a fi lo zó fia, a
tu do mány, a mû vé szet ki vá ló sá ga i ét stb., azo két, akik – bár köz vet le nül nem volt
sem mi kö zük a szo ci a liz mus hoz – a kul tú ra iga zi hõ sei vol tak.”3

A le ni ni terv elõ irá nyoz ta a mo nu men tá lis kép zõ- és szob rász mû vé sze ti al ko tá -
sok be kap cso lá sát a pro pa gan da cé lok meg va ló sí tá sá ba. A sztá li ni kul tú ra en nél is to -
vább ment, még ra di ká li sab ban old va meg a mû vé szet kö te les sé gé nek ide o lo gi kus10

2013/2



kér dé sét. A kom mu niz mus esz mé i nek nem csu pán a gi gan ti kus em lék mû ve ken és
szob ro kon ke resz tül kel lett ki fe je zés re jut niuk. Az em ber ál tal meg for mált tér va la -
mennyi rész le té nek ki kel lett fe jez nie azo kat, kü lö nös kép pen az architektonikus
alap el vek nek és az ur ba nisz ti kai meg ol dá sok nak.

Az iro da lom min dig is kap cso lat ban ma radt az épí té szet tel, de a két mû vé sze ti
te rü let vi szo nyá nak tör té ne té ben kü lö nö sen iz gal mas nak mu tat ko zik a 20. szá zad,
az az idõ szak, amely – gyö ke re i vel a meg elõ zõ év szá zad ba vissza nyúl va és a corres-
pondance des arts ro man ti kus kon cep ci ó já ból táp lál koz va – fel erõ sí tet te az esz té ti -
kai ten den ci á kat. A stí lu sok ke ve re dé sé nek esz mé je, a mû vé sze ti ágak ha tá ra i nak el -
mo sá sa, a mû vé szet nek a tár sa dal mi gya kor lat más te rü le te i vel (a tu do mánnyal, a
tech ni ká val, a val lás sal) va ló in teg rá ci ó ja párt fo gás ba vet te azo kat a vál lal ko zá so kat,
ame lye ket a mû vész hely ze té nek mély vál sá ga idé zett elõ, és ame lyek nek ki kel lett
ve zet ni ük a mû vé sze ket az el szi ge telt ség bõl, kez de mé nye zé se ik nek tár sa dal mi ér tel -
met kel lett ad ni uk, és ezen ke resz tül tár sszer zõk ké kel lett ten ni ük õket a vi lág új já -
épí té sét szor gal ma zó prog ram meg va ló sí tá sá ban – olyan em be rek ké, akik fe le lõ sek a
Tör té ne lem fo lyá sá ért. A vi lág új já épí té sé nek (és a ré gi vi lág meg sem mi sí té sé nek) –
min den át me ne ti idõ sza kot jel lem zõ – jel sza va a mo der nis ták prog ram ja i ban és kö -
ve te lé se i ben öl tött ol vas ha tó ala kot, akik szá má ra ez nem csu pán a múlt mér le gé nek
meg vo ná sá ra kí nált al kal mat, de a jö võ rõl va ló kér dé sek fel té te lé re is ösz tön zõ en ha -
tott. Et tõl fog va az esz té ti kai tu dat fon tos össze te võ jé vé vá lik a ki vé te les kül de tés ér -
ze te, ame lyet a mû vé szet nek kell tel je sí te nie, il let ve az a meg gyõ zõ dés, hogy e kül -
de tés be töl té sé nek fel té te le ként a mû vész nek ki kell dol goz nia a tu do mány és a tech -
ni ka kép vi se lõ i vel va ló együtt mû kö dés kö zös mód sze re it. A 20. szá zad ba lép ve a
mû vé szet kri ti kai hoz zá ál lás sal vi szo nyult a mimetikus esz té ti kai ha gyo mány hoz,
amely az iro da lom és a kép zõ mû vé szet elé a mû vé szi ins pi rá ció leg fõbb for rá sá nak
te kin tett Ter mé szet után zá sá nak és rep ro duk ci ó já nak fel ada tát ál lí tot ta. A mo der nis -
ták, a ro man ti ku sok ál tal ki je lölt csa pá son ha lad va, va la hol más hol ke re sik az ösz -
tön zést – min de nek elõtt ma guk ban és az em ber ál tal te rem tett dol gok, az artefak-
tumok és a mû vé sze ti al ko tá sok vi lá gá ban. A mû vé szi gya kor lat ön ma gá hoz va ló
vissza for du lá sa csak egy a jel zett esz té ti kai lá za dás fon tos kö vet kez mé nyei kö zül. A
má sik: az ér ték mû vé szi gya kor la to kon ke resz tül tör té nõ ki ví vá sá nak kí sér le te,
amely a 20. szá zad mû vé sze té nek te rem tõ erõ it vo nul tat ja fel. A le he tõ leg szo ro sabb
ér te lem ben vett „hasz nál ha tó ság ról” (hasz nos ság ról) van szó.

Ha az imént fel vá zolt né zõ pont ból te kin tünk a szá zad elõ iro dal má ra, könnyen
di ag nosz ti zál ha tó ak an nak kü lön fé le, az al ka lom sze rû hasz nos ság esz mé je ál tal tá -
mo ga tott tö rek vé sei. És lát ha tó vá vá lik az az elem, amely – meg ha tá roz va a mû fa ji
vá lasz tást, mo del lál va a kom po zí ci ós meg ol dást és egy bi zo nyos pon tig a sti lisz ti kai
dön té se ket is meg szab va – biz tos ori en tá ci ót nyújt e tö rek vé sek nek. Az iro da lom,
amely ki akar ja nyi lat koz tat ni sa ját te rem tõ ere jét, amely – ahe lyett, hogy utá noz ná –
meg akar ja vál toz tat ni az éle tet, az épí té szet fe lé tá jé ko zó dik: egy olyan disz cip lí na
fe lé, mely so ha nem sza ba dult meg mû vé szi am bí ci ó i tól, ugyan ak kor min dig is a leg -
szo ro sabb kap cso lat ban ma radt a min den nap ok rend jé vel. Eb ben a kap cso lat ban lé -
nye ges a be fo lyás irá nya: az épí té szet a tér meg szer ve zé sé nek, az em ber hez leg kö ze -
lebb esõ kör nye zet meg for má lá sá nak a mû vé sze te, így egyút tal az em be rek kö zöt ti
kap cso lat ala kí tá sát, vé gül pe dig az új tár sa da lom fel épí té sét szol gá ló esz köz.

Azt az esz mét, mely sze rint az épí té szet ki vé te les tár sa dal mi rang gal bí ró te rü let,
és így az esz té ti ka és a po li ti ka ügyé nek te kint he tõ, a 18. szá zad hoz ta vi lág ra. Ek -
kor tájt „vált az épí tész fi lo zó fus sá és mo ra lis tá vá, a nem zet vi szo nyá ban rend kí vü li
kül de tés sel meg bí zott ve ze tõ vé”; va la mint ek kor, a fel vi lá go so dás ko rá ban kezd ték a
tár sa da lom új já épí té sé nek jel sza vát szó sze rint ér te ni, hogy az lá to más sze rû épí té -
sze ti ter vek alak ját ölt se ma gá ra, vagy köz hasz ná lat ra emelt épü le tek ben tes te sül jön
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meg.4 Ez a gon dol ko dás mód tért vissza a mo dern iz mus ur ba nisz ti kai el gon do lá sa i -
ban, ahol a hang súly a meg ol dá sok tel jes sé gé re esik: a vá ro si tér meg ter ve zé sé nek és
a la ká sok ki ala kí tá sá nak egy szé les tár sa dal mi ak ció ele mé nek kell len nie és az em -
be rek kö zöt ti kap cso la tok új, kí vá na tos tí pu sá nak meg for má lá sát kell szol gál nia.5

Az épí té szet mo der nis ta kon cep ci ó ját leg tel je seb ben az orosz esz té ti kai ha gyo -
mány ba mé lyen be ágya zott, 1917 után re ak ti vált orosz szak ki fe je zés, az „életépítés”
ad ja vissza, mi vel jól jel lem zi azok nak a mû vé sze ti vál to zá sok nak az irá nyát, ame -
lye ket a bol se vik for ra da lom gyõ zel me után haj tot tak vég re. Az „élet építés” jel sza vá -
hoz fo lya mo dó, a kor sze rû épí té szet meg ol dá sa i ban ins pi rá ci ót ke re sõ iro da lom az
ala ku ló szov jet kul tú ra el sõ cik lu sá nak fon tos al ko tó ré sze,6 olyan je len ség, amely tö -
ké le te sen il lik Bo risz Arvatov „produktivizmusának” kon cep ci ó já hoz, a pro let kult (a
pro le tár kul tú ra) kép le té hez, min de nek elõtt azon ban a konst ruk ti vis ta cso por to su lás
prog ram ja i hoz és ma ni fesz tu ma i hoz. A konst ruk ti viz mus nak leg alább két szem -
pont ból je len kell len nie e szám ve tés ben. Elõ ször is azért, mert an nak az iro da lom -
nak a vég pont ja, amely a szá zad el sõ két év ti zed ében – olyan je gye ket ma gá é vá té ve,
mint a tény sze rû ség, a rend (át tet szõ ség), a kom po zí ci ós fe gye lem, a sti lisz ti kai esz -
kö zök egy sze rû sé ge – az épí té szet min tá já ra igye ke zett tár sa dal mi lag (al ka lom sze rû -
en) hasz nos sá vál ni. Az orosz konst ruk ti vis ták ma ni fesz tu má ban azt ol vas suk: „va -
la mennyi meg szer ve zett al ko tás – ház, köl te mény vagy kép – hasz nos, cél sze rû tárgy,
amely az em be re ket nem el té rí ti az élet tõl, ha nem se gít an nak meg szer ve zé sé ben.”7

Má sod szor – és ez a fon to sabb – a mo nu men tá lis pro pa gan da le ni ni ter ve (és ha son -
ló kép pen a ké sõb bi sztá li nis ta kul tú ra) szá má ra a konst ruk ti viz mus ne ga tív ként mû -
kö dik: le gyõ zen dõ – és vé gül le gyõ zött – ha gyo mány ként.

A konst ruk ti viz mus ra és a funk ci o na liz mus ra alap já ban vé ve kár té kony és re ak -
ci ós mû vé sze ti ten den ci a ként te kin tet tek a har min cas évek ben, egy faj ta ál ru ha ként,
amely le he tõ vé te szi a koz mo po li tiz mus esz mé i nek be csem pé szé sét a szov jet em be -
rek tu da tá ba, amely tö ké le tes táp ta laj ként szol gál a de fe tis ta és ka pi tu lá ci ós ma ga -
tar tás mó dok ki sar ja dá sá hoz. A szo ci a lis ta re a liz mus nem sza kí tot ta meg az iro da lom
kap cso la ta it az épí té szet tel, de meg for dí tot ta je len tõ sé gük hi e rar chi á ját. A konst ruk -
ti viz mus ki vált ság ban ré sze sí tet te az épí té sze tet, hát tér be szo rít va az iro dal mat. A
hú szas évek mû vé sze té nek „a tár sa dal mi át ala ku lás esz kö zé nek” kel lett len nie,
amely tá mo gat ja az „új em ber” ki ala kí tá sát. Ezek nek az am bí ci ók nak még az év ti zed
vé gén ki fe je zést adott a VOPRA dek la rá ci ó ja, amely ben az épí té szek tõl meg kö ve te -
lik, hogy „a mun ka és az élet új for má i nak szer ve zõi” le gye nek. A szo ci a lis ta re a liz -
mus ke let ke zé sét egé szen más hely zet se gí ti elõ: a mun ka és az élet új for mái már lé -
tez nek; az új em ber, a szov jet em ber már meg for mált tá vált. A mû vé szet cél ja im már
azon vál to zá sok je len tõ sé gét hi va tott szem lél tet ni, ame lyek ép pen vég be men tek, és
ame lyek ha tá sa it le kell lep lez ni és el kell ter jesz te ni.8 Ez a hely zet az iro dal mat „a
mû vé szet élen já ró já vá” te szi, olyan te rü let té, amely nek a mû vé szi gya kor lat más tí -
pu sai kény te le nek alá ren del ni ma gu kat. A sztá li nis ta kul tú ra rend kí vü li mó don
„verbocentrikussá” vá lik.9

A szó do mi nan ci á ja a sztá li ni kul tú rá ban olyan ku ta tá si prob lé má kat szül, ame -
lyek – bi zo nyos le egy sze rû sí tés sel él ve – két szim met ri kus kér dés hez ve zet het nek el:
mi lyen uta kon lép kap cso lat ba a szo ci a lis ta re a liz mus épí té sze te a szó mû vé sze té vel;
és mi lyen kö vet kez mé nyek kel jár az iro da lom hoz va ló kö ze le dés? A har ma dik itt ki -
raj zo ló dó kér dés az elõ zõ ket tõ derivációjából szár ma zik. A kér dést e fe je zet cí me jel -
zi,10 mely a sztá li niz mus nak (és kul tú rá já nak) az utó pi kus gon dol ko dás ha gyo má -
nyá hoz va ló vi szo nyá ra irá nyul.

A for du la tot, amely a szov jet épí té szet ben a hú szas és a har min cas évek for du ló -
ján ment vég be, meg gyõ zõ erõ vel fe je zi ki a moszk vai Szov je tek Pa lo tá ja ter vé nek
sor sa.11 A mun ka kez de ti sza ka sza még a ko ra mo dern épí té sze ti gon dol ko dás ra jel -12
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lem zõ fel fo gás je gyé ben te lik: min de nek elõtt ar ról van szó, hogy a ter ve zett épü let
for má já ról nem zet kö zi pá lyá zat volt hi va tott dön te ni.12 A ki írt pá lyá zat ról va ló dön -
tés a szov jet mû vé szet meg nyi tá sát je len tet te a nyu ga ti tren dek im port ja szá má ra (a
har min cas évek ben ez a szi tu á ció el kép zel he tet len volt), és egyút tal do ku men tál ta
an nak le he tõ sé gét, hogy a konst ruk ti viz mus alap el ve it és a funk ci o na liz mus esz mé -
it be ke be le zi a bol se vik ál lam esz té ti kai gon dol ko dá sa. A pá lyá zat ról egy olyan kor -
ban hoz tak vég le ges dön tést, ami kor a konst ruk ti vis ta gon dol ko dás mind an nak szi -
no ni má já vá vált, ami a mû vé szet ben kár té kony és kár ho zat ra ér de mes. A ki emelt ha -
gyo mány sze re pét a „be szé lõ épí té szet” irány mu ta tá sa töl töt te be. A Szovjetszkaja
Arhityektura is mer te tõ je ír ta 1931-ben: „A Szov je tek Pa lo tá ja és az azt kö rül ve võ tér
va la mennyi kom po zí ci ó já ban a köz pon ti prob lé ma épí té sze tünk nagy sá gá nak és a
mun kás osz tály ál tal ara tott gyõ ze lem je len tõ sé gé nek az épí té szet és a szob rá szat esz -
kö ze i vel tör té nõ ki fe je zé se volt.”13 A meg va ló sí tás ra ki vá lasz tott terv konk re ti zál ta a
leg tel je sebb mér ték ben az em lí tett tar tal mat: Bo risz Jofan, Vla gyi mir Gelfreich és
Vla gyi mir Scsuko al ko tá sa „be mu tat ja, hogy Le nin és Sztá lin mi ként ve zet te el a
szov jet nem ze tet a sza bad ság hoz és a bol dog ság hoz”; a pa lo ta „az Új Em ber ké pét
raj zol ja meg a szo ci a lis ta tár sa da lom ban”.14

A sztá li nis ta kul tú rá nak az architecture parlante ha gyo má nyá val va ló kap cso la -
tai ko ránt sem szo rít koz nak az egyes épü le tek alak já nak és dí szí té sé nek te rü le tén
hasz nált meg ol dá sok ra; e kap cso la tok a na gyobb lép té kû vál lal ko zá sok ban is meg -
tes te sül nek: ipa ri ob jek tu mok, köz le ke dé si út vo na lak, szo ci a lis ta vá ro sok ter ve i ben.
Vé gül a leg szé le sebb ská lán je lent kez nek: cse lek vé si ter vek ben, ame lyek „a ter mé -
szet le igá zá sá nak (meg sze lí dí té sé nek)” je gyé ben szü let nek. Így a sztá li nis ta esz té ti -
ka alap el ve i nek min ta sze rû meg va ló sí tá sa ként il lik el is mer ni „a kom mu niz mus ha -
tal mas épü le te it”, a Fe hér-ten gert a Bal ti-ten ger rel össze kö tõ Sztá lin-csa tor nát, a
Moszkva–Volga-csatornát, a dnye pe ri víz erõ mû vet, a há bo rú után épí tet tek kö zül a
Volga–Don-csatornát, a kuj bi se vi víz erõ mû vet vagy Kö zép-Ázsia ön tö zõ rend sze rét.
A leg fris sebb pél dát a Bajkál–Amur-vasútvonal (BAM) szol gál tat ja. Va la mennyi ob -
jek tum (összes sé gé ben cse kély vagy a ki adá sok hoz ké pest ele nyé szõ) gaz da sá gi je -
len tõ sé ge má sod la gos sá vált, hisz min de nek elõtt a pro pa gan da ha tás szá mí tott: a
kom mu niz mus ha tal mas épü le te i nek (ki vált képp a hidrotechnológiai fel épít mé -
nyek nek) az új idõk el jö ve tel ét kel lett szim bo li zál nia, azt a kor sza kot, amely ben a
ter mé szet erõi fe let ti ural mat el ért em ber a föl det az örök ké va ló bol dog ság ho ná vá
ala kít ja át.15

Az az épü let, amely nek egy szer re kel lett a kom mu nis ta ál lam ha tal mát és azt a
gon dos ko dást ki fe jez nie, amellyel az ál lam sa ját pol gá ra it ve szi kö rül, a moszk vai
föld alat ti vas út volt. A jel leg ze tes, A szov jet épí té szet leg ki vá lóbb mû vei cím mel el lá -
tott cikk ben ol vas suk a kö vet ke zõ ket: „A fõ vá ro si la kos ság élet kö rül mé nye i nek tö ké -
le te sí té sé ben óri á si sze re pet ma gá ra vál la ló moszk vai met ró épí té sze té ben Szov jet
Ál la munk szo ci a lis ta tar tal ma, a szov jet em ber rõl va ló nagy sztá li ni gon dos ko dás ki -
fe je zõ mó don tük rö zõ dik vissza. […] A moszk vai met ró pa zar, épí té sze ti szem pont -
ból ki vé te le sen vál to za tos épü le tei a szer zõk nek az öröm te li, de rûs han gu lat föld
alat ti meg te rem té sé re irá nyu ló kö zös tö rek vé sé vel van nak át itat va, és esz mei-mû vé -
szi tar tal muk ban meg fe lel nek a – kom mu niz must tény le ge sen meg al ko tó – szov jet
em be rek lel ki ar cu la tá nak.”16

Anders Åman sze rint a sztá li nis ta épí té szet szim bo li ká ja a 19. szá zad vá ros épí té -
sze ti kon cep ci ói ál tal tisz te let ben tar tott és meg szi lár dult ér ték hi e rar chi á ra ala poz,
de azt mó do sí tá sok nak ve ti alá. A szó ban for gó vál to zá sok leg szem be tû nõbb mó don
a 19. szá zad ban rep re zen ta tív nak szá mí tó vá ro si épü le tek tõl lát szat ra elég je len tõ sen
el tá vo lo dó ipa ri ob jek tu mok ki ala kí tá sá ban mu tat koz nak meg. A sztá li nis ta kul tú rá -
ban a gyár (min de nek elõtt az acél mû) a konst ruk ció és az azt öve zõ dí szí tés (a ka -
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puk, az osz lop csar nok ok, a szö kõ ku tak, a köz igaz ga tá si épü le tek im po ná ló hom lok -
za ta i nak) mo nu men ta li tá sa ál tal tük rö zi vissza az ér té kek új rend jét; an nak je lé vé vá -
lik, hogy az új tár sa da lom az erõt és az ener gi át be csü li a leg több re.17 A ne héz ipar a
sztá li niz mus ban a vi lág át ala kí tá sá nak, a ter mé szet le igá zá sá nak esz mé jét tes te sí ti
meg, amely a ter mé szet tör vé nye it az új em ber szük ség le te i nek és am bí ci ó i nak ren -
de li alá. A ko hók, a koksz üze mek, a bá nyák ból ki nyú ló tor nyok, a ké mé nyek so ka -
sá ga, a vil lany osz lop ok so ra a ren det, a fe gyel met és a cél sze rû sé get te szi lát ha tó vá.
Az ipa ri táj kép – a vo na lak jel leg ze tes kont raszt já val (füg gõ le ges-víz szin tes), a sí kok
szim met ri á já val, az ido mok har mó ni á já val – a tág sztá li nis ta re to ri ka egyik leg fon to -
sabb ele me.

Má sik fon tos ele mét a vá ros ké pe zi. A szo ci a lis ta vá ro sok re to ri ká ját a más mû -
vé sze tek re per to ár já ból át vett esz kö zök gaz da gít ják: mo nu men tá lis szob rok, em lék -
táb lák, dom bor mû vek, fres kók, fal bo rí tás ok, re li e fek, sõt még az „al kal mi épí té szet”18

al ko tó ele mei is se gít sé get nyúj ta nak – ve zé rek és él mun kás ok ha tal mas nagy sá gú
port réi, zász lók, áb rák, transz pa ren sek, pla ká tok, ma ket tek stb. Ezt a lajst ro mot nyel -
vi ele mek te szik tel jes sé: fel irat ok, jel sza vak, jel mon dat ok a kom mu niz mus tör vény -
ho zó inak idé ze te i vel. A szo ci a lis ta vá ros új el ne ve zé se min den olyan tar ta lom sze -
man ti kai köz pont já vá vá lik, ame lyet az kom mu ni kál ni hi va tott. A Szov jet unió tér ké -
pén a hú szas és a har min cas évek ben (de még ké sõbb is, a Brezsnyev-korszak vé gé -
ig) a for ra dal mi íté lõ szé ket meg örö kí tõ he lyek buk kan nak fel (Szverdlovszk,
Zinovjevszk, Trock, Sztá ling rád, Lu xem burg, Kalinin, Vorosilovgrád, En gels,
Zsdanov, ame lyek kö zött a leg né pe sebb cso port a na gyok leg na gyobb ja i nak ad ta meg
a tisz te le tet (Il jics, Iljicsevszk, Leninabad, Leninakán, Leningor, Le nin grád,
Leninogorszk, Leninszk, Leninszk-Kuznyeckij, Leninszkaja Szloboda, Leninszkij,
Leninszkoje, Uljanovka, Uljanovo, Uljanovszk, Uljanovszkoje). Az el sõ mun kás- és
pa raszt ál lam lét re ho zói kol ho zok szá za i nak és gyá rak tu cat ja i nak ne vé vel fe jez ték ki
hó do la tu kat. 1936-ban, Moszk vá ban Le nin ve ze ték ne vé nek véd nök sé ge alatt he lyez -
ték üzem be a föld alat ti vas utat.

Ide je vá la szol ni ar ra a kér dés re, hogy a sztá li nis ta épí té szet mi lyen mó don tel je -
sí tet te sa ját ide o ló gi ai kö te les sé ge it, és mi lyen ki fe je zõ esz kö zö ket al kal ma zott a mo -
nu men tá lis pro pa gan da prog ram ja. A mo nu men tá lis pro pa gan da ar ra ítél te tett, hogy
nyel vi üze ne tek kel mû köd jön együtt; az architecture parlante meg kö ve te li a szó ál -
tal va ló köz ve tí tést, vég sõ so ron függ az õt kí sé rõ és ma gya rá zó ver bá lis üze ne tek tõl.
Az architektonikus köz lés for dí tást, rész le te zést és idõn ként ki egé szí tést kí ván. Az
épí té sze ti idom vagy a kép sík ja rö vid éle tû narrációs le he tõ sé gek kel ren del ke zik;
épp ilyen sze gé nyes nek mu tat ko zik az a ké pes sé ge, hogy a fel épí tett fi lo zó fi ai tar tal -
ma kat vagy bo nyo lult ide o ló gi ai té te le ket ki fe jez ze. Az épí té szet „be szél”, de ezt
min de nek elõtt az iro da lom se gít sé gé vel te szi. Né ma ság gal fe nye get (iro dal mi) sza -
vak kí sé re te nél kül. „A kom mu niz mus nagy épít mé nyei” az iro dal mi üze ne tek kel va -
ló együtt mû kö dés nek kö szön he tõ en tesz nek szert je len tés re. A Sztá lin-csa tor na a
szov jet tár sa da lom nagy sá gát és a cso por tos mun ka ok ta tá si-ne ve lé si ér té két de -
monst rál ja, de ez tör té nik az azt meg örö kí tõ több tu cat iro dal mi szö veg ese té ben is,
ame lyek kö zött a Belomorszko-Baltijszkij Kanal imenyi Sztálina. Isztorija sztroityelszt-
va (A Fehér-tenger–Balti-tengeri Sztá lin-csa tor na. Az épít ke zés tör té ne te, 1934) fog -
lal ja el az el sõ he lyet. A több mint hat száz ol da las, ti zen öt te ma ti kus-prob lé ma köz -
pon tú rész be ta golt ki ad vány a pub li cisz ti ka és a szép iro da lom ha tá rán he lyez ke dik
el; az ék te len nagy sá gú kö tet nem csu pán az épít ke zés mû vé szi szem lél te té sét nyújt -
ja, de ide o lo gi kus is mer te tõ jét, tu dós ma gya rá za tát is, amely nél kül nem ért he tõ a
ha tal mas vál lal ko zás lé nye ge.19 Mi kor a nyolc va nas évek ele jén át ad ták a
Bajkál–Amur-vasútvonal el sõ sza ka szát, már ké szen volt a BAM – sztrojka veka
(BAM – a szá zad épít ke zé se, 1974) an to ló gia. A BAM azon be ru há zá sok hosszú so -14
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rát zár ta le, ame lyek nek pro pa gan da jel le get igye kez tek ad ni. A szi bé ri ai vas út vo nal -
ról szó ló ver sek, el be szé lé sek és tu dó sí tá sok ma az orosz szoc re ál hattyú da la i ként
hang za nak.20

II
Át lé pek len gyel föld re. An nak a kér dés nek a meg vi ta tá sa után, hogy mi ként mu -

tat ko zik meg a sztá li niz mus len gyel vál to za tá nak „verbocentrizmusa”, azon kö vet -
kez mé nyek tár gya lá sá ra té rek majd át, ame lye ket ez a ten den cia je len tett az iro da -
lom szá má ra. Azt, hogy a há bo rú utá ni kul tu rá lis át ala ku lás mi lyen bo nyo lult fo lya -
mat volt, szá mos kü lön fé le ku ta tá si pers pek tí vá ból ele mez ték, így töb bek közt ab ból
a szem pont ból, hogy a for má ló dó új esz té ti kai fo gal mak a két vi lág há bo rú kö zöt ti két
év ti zed tra dí ci ó já val és tá gabb ér te lem ben a 20. szá za di mû vé szet ká non ja i val mi -
lyen vi szony ban áll nak. A kér dés szak ér tõi kö zött egyet ér tés ural ko dik ab ban a vo -
nat ko zás ban, hogy köz vet le nül 1945 után az avant gárd alap el vei ja va részt meg õriz -
ték von ze re jü ket, leg alább is azok, ame lyek al kal mas nak bi zo nyul tak ar ra, hogy össz -
hang ba ke rül je nek az ál ta lá nos meg gyõ zõ dés sel, amely a tör té nel mi pil la nat je len tõ -
sé gét fel mér ve meg is mé tel he tet len esélyt kí nált a mû vé szek nek, hogy köz vet le nül
be kap cso lód ja nak az új va ló ság ki ala kí tá sá nak mun ká já ba. A még je len ték te len mér -
ték ben al kal ma zott mû vé szet eb ben az idõ szak ban szü le tõ vál to za ta az ad mi niszt ra -
tív irá nyí tás ha tó kö ré be tar to zott; a kom mu nis ta erõk („sze líd for ra da lom” név vel il -
le tett) kul túr po li ti ká ját ele in te az a to le ran cia jel le mez te, amely épp úgy me rí tett a
mû vé szi al ko tás au to nó mi á já nak fel fo gá sá ból, mint ab ból a hit bõl, hogy a sza bad ság
tel jes sé gé vel fel ru há zott al ko tók ma guk tól vál nak majd a gaz da sá gi-tár sa dal mi vál to -
zá sok tá mo ga tó i vá. Az idõ mú lá sá val a füg get len ség te rét fo ko za to san szû kebb re
szab ták, és az esz té ti ka és po li ti ka ügyei kö zöt ti ha tár egy re in kább el mo só dott.

Az, hogy a len gyel mû vé szet az ál la mo sí tás sza ka szá ba lé pett, je len tõs mér ték ben
le ve zet he tõ a Szov jet unió kul túr po li ti kai kur zu sá nak éle se dé sé bõl. En nek el sõ hír -
nö ke a le nin grá di mû vé sze ti kö zeg el le ni had já rat volt: a Zvezda és a Leningrád fo -
lyó ira to kat érõ tá ma dás 1946 au gusz tu sá ban gyor san vé get ve tett a há bo rú utá ni ol -
va dás alig né hány hó na pos idõ sza ká nak, és az ún. má so dik antiformalista kam pány
kez de tét je len tet te. Mi képp már meg ál la pí tot ták, ez „a »mûvészet a mûvészetért« je -
gyé ben a bur zsoá-arisz tok ra ta esztétizmus és a de ka den cia po zí ci ó i ban” ma ra dó al -
ko tó kat vet te cél ba.21 A l’art pour l’art for mu lá ja et tõl kezd ve az iro dal mi szö ve gek, a
szín há zi elõ adá sok és a ze ne mû vek leg szi go rúbb íté le te ként je lent meg. Szi no ni má -
já nak az „épí té szet az épí té sze tért” ki fe je zés bi zo nyult, amely nek ki kel lett fe jez nie
a szov jet épí té szet for ma liz mus és koz mo po li tiz mus esz méi mi at ti rom lott sá gát. A
szó ban for gó kam pány nem zet kö zi kö vet kez mé nyek kel járt – meg in dí tot ta ugyan is a
szoc re ál dokt rí na ex port ját a „blokk” egyes or szá ga i ba.

A szo ci a lis ta re a liz mus dokt rí ná ja (és len gyel vál to za ta, a socrealizm) he lyet biz -
to sí tott a nem or to dox vál to za tok, az en ge dé lye zett és el len õr zött más fé le ség szá má -
ra. Az el té rés en ge dé lye zé se mö gött a kom mu nis ta erõk leg kü lön fé lébb mo ti vá ci ói
áll hat tak (és áll tak is), leg gyak rab ban ugyan is ar ról volt szó, hogy ki sebb en ged mé -
nyek árán bõ vít sék az „úti tár sak” kö rét. A két ség be von ha tat lan ered mé nyek kel és
nem zet kö zi presz tízzsel ren del ke zõ idõ sebb nem ze dék al ko tói, akik nek te vé keny sé -
ge a há bo rú utá ni va ló ság ban az új be ren dez ke dés po li ti kai le gi ti má ci ó ját szol gál hat -
ta, kü lö nös tét ként sze re pel tek a játsz má ban. Az iro dal mi kö zeg kép vi se lõi kö zött a
más fé le ség jo gát töb bek kö zött Julian Przyboś, az épí té szek kö zött pe dig Szymon
Syrkus,22 Corbusier ta nít vá nya vív ta ki ma gá nak. A ki utalt en ge dély ter mé sze te sen
min den eset ben könnyen ér vé nyét veszt het te.

Az épí té szet tör té né szek a há bo rú után leg gyak rab ban két olyan épü le tet je löl nek
meg, ame lyek ter ve i ben mo dern irány za tok ta lál tak me ne dé ket, és ame lyek ke let ke -
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zé sét a funk ci o na liz mus esz mé jé nek re ak ti vá ló szán dé ka ve zé rel te. Mind két épü let
áru ház: a Zbigniew Ihnatowicz és Jerzy Romański ál tal 1951-ben ter ve zett var sói
Köz pon ti Áru ház (CDT, va gyis „cedet”), és Mark Leykam 1952-es mû ve, a poznańi
Nagy áru ház („okrąglak”). Mind két eset ben a konst ruk ti viz mus kom po zí ci ós alap el -
vei ol vas ha tó ak ki a ter vek bõl: a tech ni kai szem pont ok és a hasz ná la ti kö ve tel mé -
nyek meg ha tá ro zó mér ték ben dön töt tek az ob jek tum for má já ról. Mind két épü let jel -
le gét dön tõ en meg ha tá roz ta, hogy az alap szer ke zet és a funk ció ha tá ro zot tan ki fe je -
zõ dik a kül sõ sé gek ben, és olyan kor sze rû anya gok fel hasz ná lá sá val ké szült, mint az
acél, a be ton, az üveg.23 Mind két épü let ékes szó ló pél dá ja az „üveg épí té szet tel” va ló
mo dern va rázs lás nak. Az üveg bû vö le te egyéb ként nem csu pán a meg va ló sí tott ter -
vek ben je lent meg, de szá mos szó esett ró la az új Var só ké pé rõl foly ta tott élénk dis -
kur zus ban is. Üveg bõl épí tünk – hir de ti az egyik cikk cí me, amely ben a szer zõ ezt ír -
ja: „Az üveg a jö võ anya gá vá válik… Var só tel je sen új já é pül. Az egyik prob lé ma na -
gyon is ak tu á lis – ne ve ze te sen a vas úti fõ pá lya ud va ré. Va jon nem kel le ne meg koc -
káz tat ni, hogy ez az épü let üveg bõl épül jön fel? Az új pá lya ud vart kö rül ve võ ut cák
épü le te i nek kom po zí ci ó ja ki egyen sú lyo zot tá vál hat na a ha tal mas, mo nu men tá lis –
üveg bõl ké szült! – épü let sú lyos je len lé te ál tal.”24

A var sói „üveg há zak” tör té ne tét azért ér de mes fel idéz ni, mert rá vi lá gít ar ra, hogy
ép pen a ter vek össze ál lí tá sá nak pil la na ta és a meg va ló sí tá suk köz ti nem túl hosszú
idõ sza kaszt esz té ti kai ce zú ra szab dal ja szét, ha son la tos ah hoz, ame lyet a moszk vai
Szov je tek Pa lo tá ja el sõ, a konst ruk ti viz mus szel le mi sé gét hor do zó ter ve i nek el uta sí tá -
sa fe je zett ki. 1948-ban Ihnatowicz és Romański meg nye rik a „cedet” ter ve zé sé re ki írt
pá lyá za tot (a ter vet – ér de mes hoz zá ten ni – a Wrocławban, a Szewska és az Oławska ut -
ca sar kán a hú szas évek vé gén emelt Kameleon áru ház kom po zí ci ós alap el vei ins pi rál -
ták).25 Há rom év vel ké sõbb az épü le tet át ad ták, de csak ez után kö vet ke zett a ja va, a ter -
ve zõk fe jé re ugyan is dör ge del mek hul lot tak: a for ma liz mus, a „tech no ló gi ai fe ti siz -
mus”, az esz me nél kü li ség vád jai. Foly tak még az alap ki ásá sá nak mun ká la tai, ami kor
Edmund Goldzamt az Épí té szek Or szá gos Párt ér te kez le tén (1949. jú ni us 20–21.) fel -
leb be zett: „más fé le, új for má kat kel le ne ke res nünk – mind egy, hogy vas be ton ból, acél -
ból vagy tég lá ból ki nö võ ket –, for má kat, ame lyek meg fe lel nek épí té sze tünk szo ci a lis ta
tar tal má nak.”26 1951 ja nu ár já nak és feb ru ár já nak for du ló ján le zaj lott az Épí té sze ti Ter -
vek I. Or szá gos Be mu ta tó ja (ek kor vé gez ték a „cedet”-en az utol só si mí tá so kat), amely
újabb al kal mat szol gál ta tott ah hoz, hogy a konst ruk ti vis ta ten den ci ák kal szem be ni en -
ge dé keny ség vád ja it meg fo gal maz zák. Kri ti ká val fo gad ták töb bek kö zött a Nyu ga ti pá -
lya ud var ter vét is „me leg há zi, szi go rú an Corbusier ja vas la ta sze rin ti fel osz tást kö ve tõ
üveg fa la i val”. A be mu ta tón nem kí mél ték Mark Leykamot sem. A „Vá ro sok és Te le pü -
lé sek Épí té sze té ért” fe le lõs ve ze tõ atyai fi gyel mez te tés sel for dult az épí tész hez: „Bo -
csás sa meg ne kem Leykam elv társ, hogy ne vét azon elv tár sak cso port já nak szim bó lu -
ma ként hasz ná lom, akik nagy erõ fe szí té sek kö ze pet te ke re sik a ki utat a hely zet bõl, mi -
vel meg ér tet ték, hogy a nyu ga ti épí té szet koz mo po li tiz mu sa, amely ben fel nõt tek, hi ba,
sõt sa ját nem ze tünk vi szony la tá ban el kö ve tett bûn tett […] azon ban nem ké pe sek ezt
ma guk ra kény sze rí te ni, hogy meg sza ba dul ja nak el ért ered mé nye ik ko lon cá tól és ha tá -
ro zot tan új út ra lép je nek.”27

A „meg sza ba dul ni el ért ered mé nye ik ko lon cá tól” meg fo gal ma zás ra össz pon to sí tok,
amely ben az az írás tu dó kat óva in tõ fi gyel mez te tés ver vissz han got, ame lyet leg vi lá go -
sab ban Ma ja kovsz kij sza vai fe jez tek ki – „[meg ál lok,] da lom nak tor ká ra hág va”.28

1949 for du ló pont a há bo rú utá ni len gyel mû vé szet tör té ne té ben, ame lyet töb bek
kö zött az architecture parlante ha gyo má nyá nak új ra élesz té se és a „nem ze ti for ma”
esz mé jé nek fel fris sí té se je lez. Az a tö rek vés, amely a szob rá sza ti al ko tá so kat, a kép -
zõ mû vé sze ti kom po zí ci ó kat, a zöld te rü le tek terv raj zát az épí té szet tel egyez te ti
össze, an nak je gyé ben tel je se dett be, hogy a szo ci a lis ta vá ros esz mei tar tal ma it ol -16
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vas ha tó vá te gyék. Ez a ten den cia a Młynów és a Muranów la kó te lep ter ve i ben, a
Trasa W–Z (Kelet–nyugati össze kö tõ) és a ve le szom szé dos Mariensztat épí té sé nél,
kis sé ké sõbb a Marsalkovska La kó ne gyed (MDM) fel hú zá sá nál, va la mint az Al kot -
mány tér dí szí té sé nek ki ala kí tá sá nál al kal ma zott meg ol dá sok ban is meg ta lál ha tó.29

A var sói be szé lõ épü le tek lis tá ján kü lön le ges he lyet fog lal nak el a met ró ter vei, azé
a be ru há zá sé, amely a moszk vai föld alat ti vas út min tá já ra „az élet szo ci a lis ta rend -
szer be li örö mét” hi va tott de monst rál ni. A ter ve zett ál lo má sok ké pé nek le írá sát jel -
leg ze tes nyi lat ko zat elõz te meg: „Met rónk nak egy nagy kor szak szim bó lu má nak kell
len nie, ter mei és csar no kai bel se jén ke resz tül kell ki fe jez nie az ide o ló gi ai esz mét,
amely Marx, En gels, Le nin és Sztá lin ta ní tá sa i nak szel le mé ben fog ja fel ne vel ni a tö -
me ge ket, örök re em lé kez tet nie kell ar ra, ho gyan me ne kült meg a len gyel nem zet a
hit le riz mus ál tal va ló bi o ló gi ai meg sem mi sí tés tõl. Hang sú lyoz nia kell a Szov jet unió
és a Len gyel Nép köz tár sa ság örök ké va ló ba rát sá gát. A szo ci a lis ta met ró nem csu pán
óri á si köz le ke dé si rend szer […] de olyan al ko tás, amely ki fe je zi az élet szo ci a lis ta
rend szer be li örö mét.”30

Vissza té rek a ko ráb ban ki fej tett gon do lat hoz: a sztá li nis ta épí té szet az iro da lom
se gít sé gé vel „be szél”; az architecture parlante alap el vei a szo ci a lis ta vá ro sok ter ve -
zõi és az írók kö zös erõ fe szí té se ré vén vál nak va ló ra. Egy for mán nél kü löz he tet len
mind ket tõ: az épí té sze ti for ma há lá val tar to zik a szó ál ta li köz ve tí tés nek az esz mei
tar tal ma kért; a szo ci a lis ta re a liz mus az épí té szi és mér nö ki te vé keny sé get az írói cse -
lek vés sel kap csol ja össze. Az épí tész az író tól füg gött, és for dít va – ami a ter ve zõk
asz ta lán ke let ke zett, ar ról is dön tött, mi szü le tett az író asz ta lon. A szó ban for gó szo -
ros össze tar to zás fel cse rél he tõ sé get, vég sõ so ron azo nos sá got je lent. A szoc re ál ver -
sek ben lép ten-nyo mon ta lál koz ni a kõ mû ves ség és az írás kö zé tett egyen lõ ség jel lel.
Így van ez több tu cat töb bé vagy ke vés bé is mert köl tõ szö ve gé ben: „Le kell rak nunk
ma tá maszt és alap za tot / kõ mû ve sek ként, ha épí tik a há zat” (Jerzy Fickowski: Al ko -
tás); „Min den rím az épü lõ újért! / Hadd tor nyo sul ja nak a ver sek, akár az épü le tek”
(Ar nold Słucki: Vers a ha gyo mány ról); „Köl tõ nek s kõ mû ves nek a há bo rú szük ség te -
len, hisz mind ket te jük épít böl csen: / ver set az egyik, vi dá mat / a má sik – is ko lát
vagy szín há zat” (Konstanty Ildefons Gałczyński: A Pá ri zsi Bé ke kong resszus al kal má -
ból); „Kõ mû ves ka nál lal fegy ver zem fel ver se met, / mé rõ esz kö zök kel, épí té szek kör -
zõ i vel” (Jan Śpiewak: Ahol az em ber ser dül).31 Azon ban va la mennyi ü ket túl szár nyal -
ja egy már tel je sen el fe lej tett kõ mû ves-köl tõ, Włodzimierz Domeradzki: „El he lye zem
a fal ban a tég lá kat, / ezek kel írom ver se met / a ma gas fa la kon. / Ró lad, ó, sze re tett /
fõ vá ro som” (Az én vá ro som); „Ó, Var só, a kõ mû ves ka nál hang ján / kül döm kö szön -
tõ met Né ked” (Kö szön tés); „Kõ mû ves kí sé ri / a da lo kat” (Tég lák éne ke); „Éb red Var -
só, s az üze mek, is ko lák, / la kó te le pek ez rei, / me lye ket mun ká sok emel tek, / egy sze -
rû ek, mint ez a vers, mely kõ mû ves-kéz zel van ír va” (Mint ez a vers).32

Írás és kõ mû ves ség azo no sí tá sát két ség te le nül a „vi lág mint könyv” to po szá nak
sa já tos vál to za ta ként kell ér tel mez ni, amely a köz pon ti, jel ké pes áb rá zo lá sok egyi ke
ab ban az iro da lom ban, amely a Föld kö zi-ten ger kul tú rá já nak be fo lyá si öve ze té ben
ala kult ki. Az architecture parlante kon ven ci ó ja sze rint a vi lág fo gal ma olyan üze net -
ként, szö veg ként ele ve ne dik meg, amely nek tar tal ma feltárandó és meg fe le lõ mó don
ér tel me zen dõ. Az ilyen szö veg be zárt üze net je len tõ sé gé hez sem mi sem mér he tõ,
mi vel sem mi lyen más jel sze rû üze net nem ren del kez het a cím zet tek szé le sebb kö ré -
vel. A ter mé szet (de az em be ri ter mé kek) vi lá ga (is) olyan köz lés for ma, amely min -
den ki hez el jut, de ame lyet – nyil ván va ló an – nem min den ki ért meg. A szo ci a lis ta
vá ros könyv, mely nek tar tal ma va la mennyi la kos nak szól – nagy be tûs Könyv, dokt -
ri ner szö veg, olyan szent üze net, mely tu dós szö veg ma gya rá za tot és egy ön te tû vé
tett, tör vény be fog lalt ér tel me zést igé nyel. Az épí té sze ti for má ban rejt je le zett üze net
és a cím zett kö zött, aki hez az el jut, írás tu dók nak kell áll ni uk – pub li cis ták nak, mû -
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vé sze ti kri ti ku sok nak, írók nak. Nél kü lük az ál lam pol gár ok ta nács ta lan nak és el ve -
szett nek fog ják érez ni ma gu kat: a met ró val uta zók nem fog ják fel, hogy a meg ál ló for -
má ja és kép zõ mû vé sze ti dí szí té se „az élet szo ci a lis ta rend szer be li örö mét” fe je zi ki;
a hi va tal ban ügye i ket in té zõk nem ér tik meg, hogy bel se je a nyu ga lom ké pe, „amel-
lyel a szo ci a lis ta tár sa da lom ön tu da tos em be re te kint a jö võ be”;33 a gyár ba si e tõk
nem ér zik, hogy a lom bok kal tar kí tott épü le tek gaz da gon dí szí tett hom lok za tai a
min den na pi élet ügye i rõl va ló ál la mi gon dos ko dást tük rö zik vissza, és azt hi va tot tak
elõ idéz ni, hogy „az ott hon és a mun ka hely kö zött meg tett út egyút tal pi he nés és él -
ve zet le gyen”.34 Muranów la kó ja nem tud hat ta, hogy az újon nan emelt la kó te lep va -
la mi fé le könyv tár. De Andrzej Bra un ver se, a Muranówi ének meg vál toz tat ta a tömb -
há zak ké pét: 35

Blokk ja it emel te a nép a ro mon,
nap fény ben, vál lat a váll nak,
az ab lak sze mek ben öröm könnyek.
És e könyv tár ban õk ra gyo gón,
ki nyom tat va áll nak,
akár az élet raj zi köny vek.36

A la kó te lep ugyan a kor tár sak nak van „cí mez ve”, de a jö võ nem ze dé kek és más
nem ze tek kép vi se lõi szá má ra is üze ne tet kell köz ve tí te nie:

Mi képp az SzK(b)P re ánk bíz ta,
Pár tunk tól ta nul ja itt új ra meg új ra,
olasz, spa nyol, fran cia – mind:
ki e va ko ló ka na lak ha da ír ta
so ro kat ol vas sa majd fel gyúl va,
s re mé li: tör té nel münk reá te kint.37

Muranów „könyv tár”, „élet raj zi köny vek kel”, „a Párt fel gyúj tó lap ja i nak” so ra, a
Szov jet unió Kom mu nis ta (bol se vik) Párt ja tör té ne té nek len gyel ki adá sa. Mind a „ha -
za táj kép ének” leg na gyobb, mind a he lyi épít ke zé sek kis tér sé ge i nek leg ap róbb lép té -
kû ská lá ján le zaj lott vál to zá sok po é ti kai fo gal ma i ban a metaforizáció ha son ló mód -
ját ta lál juk meg. Az el sõ cso port ba tar to zó szö ve gek kö zül azok ra kí vá nok fi gyel met
for dí ta ni, ame lyek ben a topikus há ló a föld kö zi-ten ge ri kul tú ra nagy köny ve i re uta -
lást te võ cí mek ben elõ re meg mu tat ko zik – Mieczysław Jastrun Pél dá zat a gyü möl -
csök rõl, Jerzy Ficowski Ge ne zis cí mû mû vé re vagy Stanisław Ryszard Dobrowolski Új
eposz cí mû ver sé re gon do lok.38 Ezek kel az egy sé ge sí tõ, va gyis a leg na gyobb könyv
(„a ha za táj ké pe”) ér tel me zé sét köz ve tí tõ fo gal mak kal kell szem be he lyez ni azon ver -
sek tu cat ja it, me lyek a ki sebb kö te tek – gyá rak, vas út vo na lak, köz épü le tek és ha son -
lók – üze ne te it fej tik meg.

Csak a Wiosna sześciolatki (A hat éves terv ta va sza, 1951) egyik kö te té ben több tu -
cat ilyen mû vet ta lá lunk: Żyrardów – Piotrków, MDM, A żerani sze mély au tó gyár, A
„Częstochowa” Ko hó, A Dwory-i Ké mi ai Üzem, A gdańs ki ha jó gyár. A kö te tet az Éj sza -
kai el mél ke dé sek az Új Vi lág ról zár ja,39 amely ben a gyûj te mény ben vé gig ol va sott
épü let je lek leg fon to sab bi ka je le nik meg, ti. a párt szék ház:

Állsz. A gyep re ár nyék esett.
A fé nyes ab la kok ra né zel:
ott – tér ké pe és irány tû je
el jö ven dõ szép nap ja ink nak.4018
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Va la mennyi ed dig em lí tett vers ben (és más, nem csak po é ti kus mû vek szá za i ban)
a be szé lõ alany eh hez ha son ló stilizációjával ta lál ko zunk. Ko ránt sem meg fi gye lõ õ,
aki ar ra tö rek szik, hogy sza vak ba önt se a meg fi gyelt jel leg ze tes sé get, hogy a tér be li
konst ruk ció szá má ra iro dal mi meg fe le lõt ta lál jon; nem is köl tõ, aki – konst ruk ti vis -
ta mód ra – fel ve szi a ver senyt az épí tésszel,41 ha nem hermeneuta, a je len té sek spe -
ci a lis tá ja, az új ikonoszféra ka la u za. Ne hagy juk ma gun kat meg té vesz te ni A hat éves
terv ta va szá ból szár ma zó cí mek ál tal: a kö tet be il lesz té se a le író köl té szet (vagy po -
é ti kus ri port) ha gyo má nyá ba erõ sen vi tat ha tó, de leg alább is lé nyeg te len. Ne es sünk
bû vö let be A nép a bel vá ros ba lép ver set42 nyi tó „Nézd” szó val, mi vel „a ma kacs Párt
az áll vány za to kon” nem a na iv meg fi gye lõ nek, ha nem az írás tu dó nak je le nik meg. A
„Gyúl az osz tály harc / – a mi épü le tünk” mon dat ap po zí ci ó ja a vi lág ész le lé sé nek két
kü lön bö zõ mód ját üt köz te ti össze. Ha „a mi épü le tünk ben” meg akar juk kü lön böz -
tet ni a tar tal ma kat, me lye ket Adam Ważyk ver sé nek ala nya meg mu tat (osz tály harc
= épü let), nem tág ra nyílt sze mek re, ha nem alap ve tõ tu dás ra van szükség… és hit -
re. A tu dás és a hit te szi le he tõ vé Ważyk szá má ra, hogy az új va ló ság leg mé lyebb je -
len tés ré te ge i ig jus son el, és hogy a vá ro si táj kép ben, az épít ke zés ká o szá ban fel fe -
dez ze a kert vo ná sa it.

A fõ vá ros 1952-ben ki adott fény kép al bu má nak fe dõ lap ját két rajz dí szí ti. Jobb ol -
dal ról szi rén tû nik fel, aki nek ke zé ben a ha gyo má nyos att ri bú tu mok (kard és pajzs)
he lyett bé ke ga lamb és kõ mû ves ka nál van; bal ról a hát tér ben az egy re ala cso nyabb
épü le tek so ra fut vé gig, eme lõ da ruk ala ku la tá val és fa sor ral övez ve. Mind két áb rá zo -
lás szim bo li ká ját meg ma gya ráz za a ki adás kö zé pen el he lyez ke dõ cí me: Rośnie nowa
Warszawa (Épül/nõ az új Var só, 1952).43 A há bo rú utá ni idõ szak ban oly gyak ran le -
he tett ta lál koz ni ha son ló an hang zó ki fe je zé sek kel, hogy a metaforikájuk tel je sen el -
mo só dott, és az, ami nek va la mi kor a fris ses sé gé vel kel lett el káp ráz tat nia, má ra el csé -
pelt té vált. Az öt ve nes évek ver se i nek tu cat ja i ban ta lál ko zunk a „Var só nö vek szik”
for du lat tal. Egyéb ként nem csak ott és nem csak eb ben az egy alak ban, ha nem min -
den hol: az el be szé lé sek ben, tu dó sí tá sok ban, saj tó hí rek ben, po li ti ku sok be szé de i ben,
ver se nyek fel hí vá sa i ban, az él mun kás ok nyi lat ko za ta i ban egy aránt gyor san vissza -
tért a „fel nö võ fa lak”, a da ru-, áll vány zat- és „ké mény er dõk kel” bo rí tott tér, a vö rös
há zak kal „vi rág zó” föld, a fel vo nu lá so kon lo bo gó zász lók ké pé ben. A leg ap róbb két -
ség sem fér het hoz zá: a kert ben ta lál juk ma gun kat. Ważyk ver sé ben Var só „épül,
hogy be le nõ jön a szo ci a liz mus ba”; a vá ros köz pont ja új Ár ká dia vo ná sa it öl ti ma gá -
ra, azét a he lyét, ame lyet va la mi kor a Powązki rusz ti kus vi dé ké nek kel lett áb rá zol nia,
és amely ab ban a pil la nat ban vá lik va ló ság gá, mi kor „a kül vá ros ok ból a te rek re, / a
gyá rak ból a pa lo ták ba, / a nép a bel vá ros ba lép”.44

A kert te re min dig is moz gás ba len dí tet te a tár sa dal mat re for má lók kép ze le tét,
akik az em be ri sé get az „arany kor” el ve szett idõ sza ká hoz vissza ve ze tõ uta kat ke res -
ték. A 19. és a 20. szá zad ugyan is a kert ví zi ó já val köz ve tí tet te a tech no ló gi ai gyor -
su lást (a tech ni kai for ra dal mat) erõ sza ko san elõ se gí tõ, a ci vi li zá ci ós fej lõ dés esz mé -
jét iga zo ló új for mát. A 18. szá zad ban a kert a Ter mé szet egy da rab ját je len tet te,
amely meg ad ta ma gát az em be ri aka rat nak; egy faj ta híd fõ ként szol gált a ter mé szet
el foj tá sá ra irá nyu ló ak ci ó ban. A kö vet ke zõ év szá zad ban a mes ter sé ges, ra ci o ná lis
alap el vek sze rint el ren de zett és em be ri kéz ál tal meg for mált vi lág fel épí té sé nek ter -
ve az üveg ház (me leg ház) mo tí vu má ban ta lál ta meg szim bo li kus ki fe je zõ dé sét.
Charles Fourier fa lansz te re az üveg bõl épí tett pa lo ta for má ját volt hi va tott fel ven ni.
Az épü let szár nyak meg hosszab bí tá sá ban el fért vol na „az üveg te tõ vel fe dett, fû tött
té li kert (me leg ház), a sé ták és a pi he nés hely szí ne”.45 Mi kor Nyikolaj Csernisevszkij
meg pil lan tot ta a lon do ni Kris tály pa lo tát, nem ké tel ke dett, hogy a fourier-i jós lat iga -
zo lá sát ta lál ta meg ben ne. „Az egész épü let egy iga zi té li kert” – ír ta az orosz új sá gok
egyi ké nek kül dött tu dó sí tá sá ban.46 Né hány év vel ké sõbb, Mit te gyünk? cí mû re gé -
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nyé ben,47 vissza tér eh hez a kép hez, ar ra kény sze rít ve hõs nõ jét, hogy a Kris tály pa lo -
ta bol dog la kó i ról ál mod jon.

A mes ter sé ges kert, az üveg ku po lá val fe dett s így örök ké zöld kert – mint ha csak
a kom mu nis ta utó pia kvint esszen ci á ja vol na. Mind an nak, amit az ég haj lat és az év -
szak ok el le né re te nyész tet tek ki, amit a kol lek ti vi tás erõ fe szí té sé vel hív tak élet re, a
Föld új urá nak, az em ber nek a te rem tõ ere jét kel lett ki fe jez nie. A té len vi ru ló vi rá -
gok, a sark kör ön túl gyü möl csöt ho zó fák, a több szö rö sen ter mõ ve té sek egy má sik
me rész vál lal ko zás si ke rét jó sol ják meg: az új em ber ki ne ve lé sé nek ter vét. Míg az if -
jú köl tõ így írt: „Nos, ha a föld ki áll ta a pró bát, / majd az em ber is ki áll ja” (Andrzej
Bra un: Épül Nowa Hu ta),48 ad dig az idõ sebb át en ged te ma gát az ál mok nak: „Ki tud -
ja? Le het, hogy ha ma ro san / meg fog juk hosszab bí ta ni, / ahogy az al ma fa haj tá sa it
olt juk át, / az em be ri éle tet” (Mieczysław Jastrun: A Ma ja kovsz kij-ál lo más).49 A szoc -
re ál épí té szet nem ért he tõ meg anél kül, hogy te kin tet be ne ven nénk az imént meg -
je lölt kon tex tust. Ez te szi ol vas ha tó vá az alap el ve ket, ame lyek a var sói Kul túr pa lo ta
ter ve zõi szá má ra jó pél dá val jár tak elöl, és ma gya ráz za meg a sze re pet, ame lyet a fe -
dett me den cé nek és a té li kert nek kel lett ját sza nia az épü let szim bo li ká já ban. Az Al -
kot mány tér de ko rá ci ó já ban hor do zott je len tés (a szö kõ kút; Han na Żuławska „idil li -
kus” kép zõ mû vé sze ti kom po zí ci ói; a nö vé nyi-ál la ti mo tí vu mok a há zak dí szí té se i -
ben)50 nem hagy ja ma gát vé gig ol vas ni a sztá li nis ta kert utó pia fi gye lem be vé te le nél -
kül. A ra ci o ná li san meg szer ve zett, az em be rek nek en ge del mes ke dõ ter mé szet esz -
mé je nagy mér ték ben ke zes ke dik az öt ve nes évek ben ter ve zett park rend sze rek (a
Powiślén ta lál ha tó park Var só ban; a chorzówi park) for má já ért. Az új, nem csu pán a
két funk ció együtt élé sét re giszt rá ló, de az ér té kek új rend jét (elõbb az ok ta tás, utá na
a pi he nés) is nép sze rû sí tõ új meg ne ve zés – Kultúr- és Üdü lõ park – a zöld te rü le tek
ter ve zé sé nek új meg kö ze lí té sét vet te párt fo gás ba.

A hely: kert; az idõ: ta vasz – ez zel a for mu lá val il le ne le ír ni a kul tú ra sztá li nis ta
szö ve ge in ke resz tül lét re ho zott vi lág pa ra mé te re it. „El jön az örök ta vasz ide je” – ír -
ta Andrzej Bra un Hamarabb!… cí mû ver sé ben.51 Bra un a len gyel szoc re ál köl té szet
élen já ró vál lal ko zá sa, A hat éves terv ta va sza egyik szer zõ je. Ugyan eb bõl a gyûj te -
mény bõl szár maz nak Wiktor Woroszylski sza vai: „Ker té szek va gyunk va la há nyan”
(Mi).52 Ez a sor a sztá li niz mus szim bo li kus rend sze re szá má ra rend kí vül fon tos ala -
kot ve zet be, mely szá mos to váb bi iro dal mi el ne ve zés sel bír: „az új met ró épí tõ je”,
„Micsurinszk ál lo más” fel ügye lõ je (Ar nold Słucki: Fel szó la lá som a Bé ke kon fe ren ci -
án),53 „a vá ros elöl já ró ja” (Andrzej Mandalian: MDM), de a leg fen sé ge seb bet Jastrun
hasz nál ja a Pél dá zat a gyü möl csök rõl cí mû vers ben: „a lá zadt vé rû ker tész”. Ép pen
ez a „lá zadt vé rû ker tész”, ez az em ber, aki „nem vár a ter mé szet ke gyé re”,54 hoz za
lét re az új Ge ne zis köny vét, õ az, aki az Új eposzt ír ja. A 18. szá za di ker tek köz le mé -
nyek vol tak, ame lyek üze ne té ben az ak ko ri ant ro po ló gi ai gon dol ko dás do ku men tá -
ló dott. A leg lé nye ge sebb, a leg mé lyebb az em ber nek a Ter mé szet vi szo nyá ban el fog -
lalt he lyé re vo nat ko zó tar tal mak üze ne tei vol tak; ki fe jez ték a bol dog ság ról szõtt em -
be ri ál mo kat, an nak re mé nyét je len tet ték, hogy az egyén ba rát sá gos kör nye ze tet for -
mál va sa ját ma gá nak tö ké le te se dik, ami nek kö vet kez té ben az tán a tár sa da lom ide á -
li san meg szer ve zet té és hi ba nél kül mû kö dõ me cha niz mus sá vá lik.

A kert nyel ve nem so kat vál to zott at tól a pil la nat tól, mi dõn be ke rül tek szó tá rá ba
az „üveg há zak” és a „mi csu ri ni gyü möl csös ker tek”. A sztá li niz mus nem bú csú zik el
a vi lág nak ama lá to má sá tól, amely nek ki fe je zé sét a 18. szá zad ban – a kert el kép ze -
lé sén kí vül – a kép zõ mû vé szek és az épí té szek mû ve i nek is szol gál ni uk kel lett. Az
architecture parlante szoc re ál alap el vei nem vé let le nül el kö te le zet tek annyi ra az
esz té ti kai gon dol ko dás nak és a klasszi ciz mus meg ol dá sa i nak. A szo ci a lis ta re a liz -
mus klasszi cis ta el kö te le zett sé ge az iro dal mi mû faj ok te rü le tén is meg je le nik. Leg -
szem be tû nõbb mó don ab ban a nép sze rû ség ben, amely nek a le író köl te mény for má -20
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ja ör vend. A mo nu men tá lis pro pa gan da prog ram ja mód fe lett ke gyes nek mu tat ko zott
e be cses mû faj iránt: nem elég, hogy új ra élesz tet te, még meg is tisz tí tot ta és meg is
ne me sí tet te. Vissza ve zet te az élet be, az ere de ti, ké sõb bi el haj lá sok tól rom lat lan ál la -
po tá ba. „A le írás nél kü li le író köl te mény hez” (Ryszard Przybylski ki fe je zé se).

Ko ráb ban em lí tet tem, hogy A hat éves terv ta va szá nak, a len gyel szoc re ál min ta -
ter mé ké nek nincs túl sok kö ze a le író köl té szet ha gyo má nyá hoz. Most a le író köl te -
mény sztá li nis ta kul tú rá ban va ló nép sze rû sé gé rõl és ar ról az el sõ ren dû sze rep rõl be -
szé lek, ame lyet en nek a for má nak a mo nu men tá lis pro pa gan da prog ram já ban kel lett
ját sza nia. A két vé le ke dés köz ti lát szó la gos el lent mon dást Ryszard Przybylski meg -
idé zett for mu lá ja szá mol ja fel, amely hang sú lyoz za, hogy a klasszi cis ta le író köl te -
mény ben ko ránt sem sza vak kal tör té nõ le fes tés rõl, nem a lát ha tó iro dal mi meg fe le lõ -
jé nek a lét re ho zá sá ról van szó. „A köl te mény anya ga – ír ja Przybylski – nem a kert
va ló sá ga, ha nem a je lek ma gya rá za ta, ame lyek azt be töl tik.”55 Alina Witkowska pe -
dig hoz zá te szi: „A ter mé szet le írá sa i nak önál ló so dá sa egye ne sen an nak je lé vé vá lik,
hogy a le író köl te mény egye te mes vi lág né ze ti struk tú rá ja szét hul lott.”56 Trembecki
ver se i nek a le író köl té szet min tá já hoz va ló vi szo nyát mér le gel ve An na Nasiłowska
több szö rö sen fel ve ti a le ír ha tó ság ki ol tá sá nak kér dé sét a Powązkiban és a
Sofiówkaban, amely a narrációs ré te gük ki épü lé se árán kö vet ke zik be. „A le írás az
adott do log meg is me ré sé rõl szó ló el be szé lés ben ala kul át.” „A meg is me rés mû ve le -
te i nek szek ven ci á ja”, amely a köl te mé nyek kom po zí ci ós anya gát ké pe zi, a fabula-
ritás ele mét ve ze ti be a mû vek be. Az ilyen fa bu lá ban fon tos az episztemológiai
szem pont. Hi szen a köl te mény a meg is me rés idõ ben ki ter jedt te vé keny sé gét – a je -
lek ér tel me zé sét, „a kert ol va sá sát” – áb rá zol ja.57 Az il le tõ alany te vé keny sé gé nek
alap ve tõ, episztemológiai di men zi ó ja azon ban tel je sen konk rét ta lap zat tal ren del ke -
zik. Hogy vé gig ol vas has suk a ker tet, elõ ször vé gig kell jár ni az ös vé nye it, el kell jut -
ni va la mennyi hely re, meg kell lá to gat ni a leg el du got tabb zu ga it is. Egy szó val – sé -
tál ni egyet.

Ha gyom Trembecki köl te mé nye it, és vissza té rek A hat éves terv ta va szá hoz, hogy
még egy szer fel idéz zem Woroszylski Éj sza kai el mél ke dé sek az Új Vi lág ról cí mû ver -
sét, ez al ka lom mal azon ban az ele jét, amely a mû egé szé nek meg ér té se szem pont já -
ból fon tos mo tí vu mot, a sé tát ve ze ti be:

De rûs es té je a jú ni us nak.
Lan gyos szel lõ fúj a Powiślérõl.
Mész egye dül az ut cán – fá radt vagy.
Mennyi do log volt ma!58

A le író köl te mény nek ezt a mû fa ji vál to za tát úgy ne vez ném, hogy „sé ta az Új Vi -
lág ban”, amely an nak két meg kü lön böz te tõ je gyé re mu tat rá: ép pen az el ol va sott
könyv ren del ke zik arány lag kis mé re tek kel (ut ca), az ol va sás meg fe le lõ je pe dig a kó -
szá lás. A hat éves terv ta va szát Andrzej Mandalian ver se nyit ja, meg va ló sít va egy má -
sik mû fa ji vál to za tot, amely nek azt az el ne ve zést ad nám, hogy „uta zá sok Len gye lor -
szág ban”. A Ha zai táj kép59 – mert most er rõl a szö veg rõl van szó – a nagy könyv ol -
va sá sá ról me sél: a vers te ma ti kai anya gát „a Białystokból / a füst ter hes Ka to wi cé be”
ve ze tõ úton a vo nat ab la ká ból meg fi gyelt „Ha tal mas Épít ke zés áll vány za tai” je len tik.
Az „Új Vi lág ban va ló sé ta” és a „Len gye lor szág ban va ló uta zás” ké pe zik a szoc re ál
le író köl té szet két szár nyát, két olyan irányt je löl ve ki, ame lyek ben – a mo nu men tá -
lis pro pa gan da prog ram ja ál tal ki ala kí tott vi szo nyok kö zött – ki bon ta ko zik az iro da -
lom mû fa ji rend sze re. Ezt a vé le ményt han goz tat va nem aka rom azt su gall ni, hogy a
szo ci a lis ta re a liz mus ki me rült az em lí tett két for má ban, és azt még ke vés bé, hogy
szi go rú an tisz tel te az el kü lö nü lé sü ket. A for mai egy ön te tû ség és a mû fa ji vá lasz tó -
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vo na lak tisz ta sá ga nem en ged har mo ni zál ni a to ta li tás kö ve tel mé nyé vel, amely a ra -
di ká lis tár sa dal mi át ala ku lá sok idõ sza ká ban ke let ke zõ mû vé szet szá má ra annyi ra
fon tos. Ed dig is so kat ír tak már a szo ci a lis ta re a liz mus an ti nó mi á i ról és ben ne az el -
lent mon dó, egy mást köl csö nö sen meg kér dõ je le zõ és ha tá lyon kí vül he lye zõ – és vé -
gül az egész rend szer össze tart ha tó sá gát két ség be vo nó – sod rá sok együt tes je len lé -
té rõl. A sztá li nis ta kul tú ra – a leg tö mö reb ben meg ra gad va – coincidentia opposito-
rum. A hat éves terv ta va sza mint ha egy üveg len csé ben össz pon to sí ta ná ezt a sa já tos -
sá got, a rend szer min den szint jén le lep lez ve az el lent mon dást: sti lisz ti ka i lag (az el -
be szé lés-le írás for má já ban), a kom po zí ci ót te kint ve (a rá érõs sé ta és a vil lám gyors
uta zás mo tí vu ma it ve gyí tõ ver sek fa bu lá i ban), vé gül mû fa ji ér te lem ben (a kö tet épp -
úgy egy vers a „ta vasz ról”, mint a hat éves terv kü lön bö zõ be ru há zá sa i nak aján lott
mû vek cik lu sa).

Ha son ló el lent mon dá so kat ta lá lunk más mû vek ben. Ha A hat éves terv ta va szát a
köl té szet fabularizációjának tü ne te ként ke zel jük, ak kor Jerzy Pytlakowski Listy z
MDM (Le ve lek az MDM-bõl, 1952) cí mû kö te te egy bi zo nyos fo kig pár hu za mos je -
len sé get szem lél tet – az epi ka diszkurzívvá té te lét. Pytlakowski köny vét a le írás ele -
mé nek do mi nan ci á ját hir de tõ jegy zet nyit ja: „Ezen kar co la tok, rö vid el be szé lé sek,
ké pek és tu dó sí tá sok 1950 és 1952 kö zött ke let kez tek, az MDM-mel va ló köz vet len
ta lál ko zás ered mé nye ként.” De a va ló ság ban nem le írást ka punk, ha nem tu do má -
nyos dis kur zust, amely ab ban az elõ adás ban te tõ zik, amely nek cím zett jé vé „a gyö -
nyö rû, új Al kot mány té ren kel le mes sé tát té võ” gya lo gos nak és az „MDM la ká sa i ban
élõ bol dog la kók nak” kell vál ni uk. Mi te hát a Marsalkovszka La kó ne gyed? Min de -
nek elõtt az em be ri tu dat vál to zá sá nak, „az új, el jö ven dõ kor em be ré nek” meg te rem -
té sé hez ve ze tõ át ala ku lá sok do ku men tu ma: „Az MDM ezen vál to zá sok meg va ló su lá -
sá nak leg tar tó sabb ta nú je lei kö zül va ló, ugyan ak kor [...] tér kép és ka la uz azon az
úton, ame lyen e vál to zá sok vég be men tek, erõ fe szí té sek és fá ra do zá sok, bu ká sok és
si ke rek kö ze pet te.”60 Ugyan ilyen, a diszkurzivitás narrációs szö vet be va ló be ágya zá -
sá val kap cso la tos mû fa ji in ga do zá so kat le het ne meg fi gyel ni Jarosław Iwaszkiewicz
„a Kelet–nyugati összekötõ em be ré nek” szi lu ett jét meg raj zo ló el be szé lé sé ben és Ma -
ri an Bran dys Nowa Hu tá val fog lal ko zó re gé nyé ben – a vá ros sal, amely „min den
perc ben elõbb re ha lad: az épí tés ben és az új em ber ki ala kí tá sá ban”.61

A két em lí tett mû fa ji vál to zat elõ írá sa it meg va ló sí tó mû ve ket a moz gás ve szi
párt fo gás ba. Ezek a szö ve gek a szem lél te tett vál to zá sok di na mi ká ját for dít ják át a
fabuláris struk tú rá ba, amely ben a meg is me rés fo lya ma tá nak meg fe le lõ je az alany
tér be va ló át he lye zé se. Azon ban nem kell min dig így len nie. Lé te zik ugyan is az itt
tár gyalt le író ten den ci á nak olyan vál to za ta, ahol az alany szem lé lõ dõ ma ga tar tást
vesz fel. És moz du lat lan. A mû fa bu lá ja ek kor egye dül az épü let „ol va sá sá ra” irá -
nyul, iro dal mi anyag gá pe dig a vá ro si tér be mu ta tott rész le té be zárt szim bo li kus je -
len té sek ma gya rá zá sa és el mé lyí té se vá lik. Az ilyen kom po zí ci ós meg ol dás szol gá la -
tá ban az emblematikus köl té szet kon ven ci ó ja áll, ahol az iro dal mi szö veg vi lá gos
uta lást tesz a szim bo li kus as pek tus ból meg ra ga dott, rend sze rint meg fe le lõ fel irat tal
el lá tott, kép sze rû tar ta lom ra. Az épí té szet tel a leg szo ro sabb mó don össze kap csolt
szoc re ál jel ké pek gyak ran ép pen a vá ro sok, a ke rü le tek, az ut cák, a te rek vagy a kü -
lön ál ló épü le tek el ne ve zé se it te szik a ma gya rá zat ala nyá vá.

A kap cso lat gaz dag há ló za ta össze kö ti a sztá li nis ta épí té sze tet a szó mû vé sze té -
vel, de mi kor a do log a tisz tán nyel vi je len sé gek ol da lá ról mu tat ko zik meg, az iro da -
lom je len tés tu laj do ní tó funk ci ó ja leg szem be tû nõb ben azok ban a tö rek vé sek ben raj -
zo ló dik ki, hogy a tu laj don ne vek nek je len tést ad ja nak. A „be szé lõ” épü le tek és az ur -
ba nisz ti kai meg ol dá sok kü lön bö zõ jel rend sze re ket vesz nek igény be, ame lyek nél a
kom mu ni ká ci ós tar tal mak (ál ta lá ban leg lé nye ge sebb) ré sze az el ne ve zé sek re van
bíz va, mi vel az összes sé gé ben bo nyo lult ide o ló gi ai tar tal mak leg tö ké le te sebb köz ve -22

2013/2



tí té sét a nyel vi kód ga ran tál ja. A szo ci a lis ta vá ros szá má ra azon ban nem ele gen dõ
ter mé sze tes to po ní mi ai po ten ci ál ja. A tu laj don név nek, hogy a tan szol gá la tá ra le -
gyen, új je len tés re kell szert ten nie, amely nem a tör té ne ti ere de tet ve szi szám ba, ha -
nem meg fe lel az ide o ló gia adott pil la nat ban ér vé nyes ér tel me zé sé nek, és a meg va ló -
sult po li ti kai kur zus hoz van han gol va. Az el ne ve zé sek reszemantizációjának tö rek -
vé se it ép pen az emblematikus köl té szet szol gál ja.

A szó ban for gó tö rek vé sek kö zül a (kro no ló gi ai ér te lem ben is vett) el sõbb ség azo -
kat il le ti meg, ame lyek az „Új Vi lág ban” kon cent rá lód tak. Az Új Vi lág új já épí té se
egyi ke volt a há bo rú utá ni leg ko ráb bi épí té sze ti vál lal ko zá sok nak, amellyel kez det -
tõl fog va a név szó sze rin ti sé ge fe lé tar tó iro dal mi tö rek vé sek jár tak együtt. Ver sek tu -
cat ja i ban (ame lyek kö zül leg alább egy tu cat az ut ca ne vét is át ve ze ti a cí mé be) je le -
nik meg azo nos el kép ze lés: az Új Vi lág ban va ló mun ka a te rem tés ak tu sá ra adott vá -
lasz, a var sói kõ mû ves ke zé vel írott Ge ne zis köny ve. Az Új Vi lág dísz le té be elég ko -
rán be le kom po nál ták a Len gyel Egye sült Mun kás párt (LEMP) Köz pon ti Bi zott sá gá -
nak – Párt ház nak ne ve zett, az iro da lom ban azon ban „Kö zös Ház nak” ke resz telt – pa -
lo tá ját. Az épí té szet és az iro da lom együtt mû kö dé sé nek kö szön he tõ en még a fõ vá ros
ap ró szeg le té ben is va la mennyi la kó fel is mer het te az át ala ku lá sok szim bó lu mát,
ame lyek nek ré sze se, és íze lí tõt kap ha tott a bol dog ság ból, ame lyet a nem túl tá vo li
„hol nap” hoz el szá má ra. Az itt jel lem zett mû fa ji vál to za tot úgy le het ne ne vez ni,
hogy „ké pes lap egy szo ci a lis ta vá ros ból”.62 Ważyk ver sé nek cí me ki vé te le sen ta lá ló -
an fe je zi ki a mû faj lé nye gét: azon mû vek cso port já ról van szó, ame lyek az ikonikus
üze net be – a „kép be”, a „lát vány ba”, a „táj kép be” – zárt tar tal ma kat fej tik ki. Ugyan -
eb be a vál to zat ba il le nék be so rol ni az épí té sze ti (Stanisław Ryszard Dobrowolski: Az
Al kot mány tér; Bogusław Kogut: Le nin ma u zó le u ma elõtt; Jan Baranowicz: Di mit rov
ma u zó le u ma; Włodzimierz Słobodnik: Di mit rov ma u zó le u ma Szó fi á ban),63 a szob rá -
sza ti (Stanisław Wygodzki: A szov jet ka to na szob ra Ber lin ben; Mieczysław Jastrun: Em -
lék Poroninból; Jan Czarny: Dzerzsinszkij szob rá nak ava tá sán Al ma-Atá ban)64 vagy a
kép zõ mû vé sze ti (Antoni Słonimski: Az el nök port ré ja; Jan Baranowicz: Stalinogród)65

kom po zí ció ér tel mét ma gya rá zó ver se ket. A va la mi faj ta kép sze rû köz le mény össze -
fo nó dá sa az an nak je len té sét el be szé lõ nyel vi szö veg gel min de nütt fel buk kan.66

Össze fog la lom a gon do lat me ne tet: A szo ci a lis ta vá ros köz le ménnyé va ló át ala kí -
tá sa nyel vi üze ne tek köz ve tí té sé vel ment vég be. A mo nu men tá lis pro pa gan da prog -
ram ja szé les kör ben al kal maz ta az iro dal mat. Az iro da lom pe dig – új ra éleszt ve a
klasszi kus le író vers és az emblematikus köl té szet for má it – ido mult az épí té szet tel
va ló együtt mû kö dés hez. Ál ta lá no sab ban – vissza nyúlt az ekfrázis ha gyo má nyá hoz,
a le írás nak azt a tí pu sát ért ve ezen, amely a meg gyõ zés cél já nak a leg szi go rúbb mó -
don alá van ren del ve. A szó no ki ekfrázis – mint köz tu dott –  a docere-movere (ta ní -
tás-buz dí tás) pár ját el õbbre helyezte a delectare (gyö nyör köd te tés) el vé nél.67

III
He lyet te sít he ti-e te hát az épí té szet az iro dal mat? Eb ben a kér dés ben két egye di

prob lé mát kí vá nok össze kap csol ni. Elõ ször is azt, hogy va jon ab ban a kul tú rá ban,
amely ben új ra é led az architecture parlante esz mé je, bi zo nyos kor lá tok kö zé szo rul-e
(vagy el sze gé nye dik-e) az iro dal mi köz ve tí tés funk ci ó ja. Má sod szor pe dig azt, hogy
va jon a Kris tály pa lo ta, a kom mu nis ta utó pia köz pon ti al ko tó ré sze hagy ja-e ma gát
fel épí te ni a nem iro dal mi va ló ság ban.

Szá mom ra nyil ván va ló nak tû nik, hogy az el sõ kér dés re adott vá lasz: nem. A mo -
nu men tá lis pro pa gan da ter vét, amely nem hagy he lyet az iro da lom szá má ra, ki zá ró -
lag ott le het ered mé nye sen meg va ló sí ta ni, ahol az ke let ke zik, va gyis a mû vé szi fik -
ció vi lá gá ban, az utó pi kus Nap vá ros va ló sá gá ban. Le nin, ahogy Lunacsarszkijhoz
írott le ve lé nek idé zett rész le te is bi zo nyít ja, hagy ta ma gát el ra gad ni Campanella lá -
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to má sai ál tal. Ha son ló kép pen nem tu dott el len áll ni Csernisevszkij gon do la ta i nak
sem. An nak a ha tás nak az ere jé rõl, ame lyet Csernisevszkij mû ve gya ko rolt a bol se -
vik for ra da lom ve zé ré re, leg meg gyõ zõb ben az ta nús ko dik, hogy a re gény cí mé be fog -
lalt kér dés – Mit te gyünk? – meg is mét lõ dött a kom mu nis ta párt prog ram pont ja it vá -
zo ló vi tán. A kom mu niz mus esz mé je – mint lát ha tó – iro dal mi gyö ke rek kel ren del -
ke zett. Az erõ fe szí té sek és ál do za tok el le né re sem le he tett õket szét vá lasz ta ni so ha.
Azt, ami ter mé sze té bõl adó dó an iro dal mi, nem le he tett be le ol ta ni a mun kás ál lam
szür ke va ló sá gá nak ta la já ba. A Kris tály pa lo ta csu pán a fik ció vi lá gá ban épül he tett
fel. Meg tes te sí té sé nek épí té szek ál ta li kí sér le te ku darc ba ful ladt. A moszk vai Szov -
je tek Pa lo tá já nak ma már nyo ma sincs. De a vá gyó dás Ár ká dia iránt meg ma radt.

Danyi Gá bor for dí tása 
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va a szó a „nem ze ti for ma” szi no ni má ja ként (lásd Aleksander Rymkiewicz vers gyûj te mény ének jel leg ze tes cí -
mét: Warszawskie cegły [Var sói tég lák]) és az elõ zõ idõ szak épí té sze té nek „koz mo po li tiz mu sá val” össze kap csolt
„üveg” el len té te ként fog meg je len ni.
27. Oceny czterech komisji opiniodawczych. Komisja dla oceny projektów użyteczności publicznej. Architektura 1951. nr.
5–6; Przemówienie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli inż. arch. Romana Piotrowskiego na I Ogólnopolskim pokazie
projektów architektury w Warszawie. Ibidem; idé zi Stefański, i. m., 49. A ké pet, amely a poznañi „okrąglak”-ot,
Mark Leykam konst ruk ti vis ta el gon do lá sú mû vét mu tat ja be (Architektura 1953. nr. 6, 161), jel leg ze tes kom -
men tár ral lát ják el: „A PDT Poznańban […] A koz mo po li tiz mus ki rí vó pél dá ja.” Ha son ló meg fo gal ma zá sok is -
mét lõd nek Leykman más mun ká i nak (töb bek kö zött a Praga vá ros rész ben ta lál ha tó pos ta épü le té nek) bí rá la -
ta i ban.
28. Ma ja kovsz kij: Te li to rok ból (Ké pes Gé za for dí tá sa), in: Ma ja kovsz kij vá lo ga tott ver sei. Légrády Test vé rek
Könyv nyom dá ja, Bp., 1948. 267.
29. Az Al kot mány tér, mely a tár gyalt idõ szak kul tú rá ja szá má ra sok szem pont ból rep re zen ta tív ob jek tum, az
(Adam Ważyk szó for du la tát idéz ve: „az em ber te len ség stí lu sá val” szem ben ál ló) új épí té szet „hu ma niz mu sá -
nak” pél dá ját hi va tott meg for mál ni. A tér hu ma nis ta tar tal ma i nak iro dal mi is mer te tõ jel ét szol gál tat ja Ar nold
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Słucki Az MDM-ben (Na MDM) cí mû ver se, amely egy gyer mek sze mé vel mu tat ja be a la kó te lep épí té sét, és
egy je le net tel zá rul, mely ben „két kõ mû ves kõ szob ra / kö szön ti az osz lo pok kö zött Anielkát”.
30. Konkurs SARP na projekty szkicowe metra warszawskiego. Architektura 1953. nr. 5; idé zi Stefański, i. m., 58; a
ter ve zett be ru há zás ról ír ta Józef Łucki (i. m., 67): „A met ró épí té se a nem zet egé szé nek fel ada ta, egyi ke új tár -
sa dal mi, kul tu rá lis, tech ni kai va ló sá gunk ele me i nek, amely az em ber ál tal és az em ber szá má ra van ki ala kít -
va.”
31. „Nam dziś fundament i podwaliny / Kłaść, jak murarzom, gdy budują dom” (Jerzy Fickowski: Twórczość); „Każdy rym
na budowę nowego! / Niechaj wiersze jak gmachy się piętrzą” (Ar nold Słucki: Rzecz o tradycji); „Wojna niepotrzebna poe-
cie ani murarzowi, ponieważ obaj z sensem budują: / Jeden – wiersze wesołe, / drugi – teatr lub szkołę” (Konstanty Ildefons
Gałczyński: Z powodu Kongresu Pokoju w stołecznym mieście Paryżu); „Uzbrajam wiersze moje w kielnie, / w narzędzia
miernicze, w cyrkle architektów” (Jan Śpiewak: Gdzie człowiek dojrzewa).
32. „Układam w murze cegły, / piszę nimi poemat / na wysokich ścianach. / O Tobie, Stolico moja / ukochana” (Miasto
moje); „Warszawo, głosem kielni / składam Ci pozdrowienie” (Pozdrowienie); „Murarz wtórzy / pieśni” (Śpiew cegieł);
„Wstaje Warszawa, tysiące bloków mieszkalnych, / zakładów, uczelni / wzniesonych przez robotników / prostych, jak ten
wiersz, pisany ręką od kielni” (Jak ten wiersz). Va la mennyi da rab a Wiersze twardych rąk cí mû kö tet bõl va ló
(Warszawa, 1950).
33. Adam Kotarbiński: Realizm socjalistyczny w architekturze. Spółdzielnia Wydawniczo-Oświatowa „Czytelnik”,
Warszawa, 1952. 22.
34. Danuta Bieńkowska: Żywe miasta. Wiedza Powszechna, Warszawa, 1955. 106.
35. Andrzej Bra un: Muranowska pieśń.
36. „Blokami – grzbiet przy grzbiecie, / szkląc słońcem jak oczy łzami – / lud zmienia gruzy na domy. / I stają w tej bib-
liotece / zadrukowane oknami / jak życiorysów tomy.”
37. „Tu kiedyś uczyć się będą / ci, którzy dziejów są warci: / Włoch, Hiszpan, Francuz czy Grek / z pisanych łopatą – nie
kielnią / płomiennych kart naszej Par tii / jak my z kart WKP(b).”
38. Mieczysław Jastrun: Przypowieść o owocach; Jerzy Ficowski: Genesis; Stanisław Ryszard Dobrowolski: Nowy epos.
39. Żyrardów – Piotrków, MDM, Fabryka samochodów osobowych na Żeraniu, Hu ta „Częstochowa”, Zakłady Chemiczne
w Dworach, Stocznia gdańska; va la mint Nocne rozmyślania na Nowym Świecie.
40. „Stajesz. Cień na trawniki upadł. / W jasne okna patrzysz: / tam – mapa i kompas / dobrych dni naszych.”
41. Vö. Zofia Zarębianka: Widzieć znaczy wiedzieć. Motyw katedry w twórczości Juliana Przybosia. Roczniki
Humanistyczne. 1997 (XLV). nr. 1.
42. Adam Ważyk: Lud wejdzie do śródmieścia; a vers így kez dő dik: „Patrz, jak stoi uparta / na rusztowaniach Partia, / roz-
pala się klasowa / bitwa – nasza budowa.” (Nézd, mi képp áll a ma kacs / Párt az áll vány za to kon, / Gyúl az osz tály -
harc / – a mi épü le tünk.)
43. Rośnie nowa Warszawa. Oprac.: zespół redakcyjny, okładkę projektował. T. Babicz, Spółdzielczy Instytut Wydawniczy
„Kraj”, Warszawa, 1952.
44. „z peryferyj do placów / od fabryk do pałaców, / lud wejdzie do śródmieścia”. Ważyk ver sé nek a Trembecki Powązkiját
meg nyi tó, Var só val szem be ni gúny irat tal („O miasto! Cóż są twoje częstokroć pałace? / Łzami dobrych zlepiane ubogiego
prace” [„Ó, vá ros! Vajh me lyek a te pa lo tá id oly gya kor ta? / A sze gény nek mun kái a jók könnyé vel meg ra gaszt -
va”]) va ló uta lás sze rû kap cso la tá ra Stanisław Jaworski mu tat rá (lásd Adam Ważyk, oprac. Stanisław Jaworski
in Literatura polska w okresie międzywojennym. t. 3. zespół red. Irena Maciejewska, Jacek Trznadel, Maria
Pokrasenowa, Wydaw. Literackie, Kraków, 1993. 262.  jegy zet), Ważyk ver sé nek a Powązkival va ló kap cso la tai –
ért he tõ mó don – nem kor lá to zód nak az idé zett rész let re.
45. Adam Sikora: Prorocy szczęśliwych światów. Nasza Księgarnia, Warszawa, 1982. 113.
46. Lásd Jacques Catteau: Du palais de cristal à l’âge d’or ou les avatars de l’utopie. Cahiers de l’Herne 1973.
180.
47. Ma gya rul: Csernisevszkij: Mit te gyünk? (Ford. Rá kos Fe renc) Ré vai, Bp., 1949.
48. Radó György for dí tá sa. In: Ko vács End re, Vé szi György(szerk.): Len gyel köl tõk an to ló gi á ja. Szép iro dal mi
Könyv ki adó, Bp., 1951. 246–247.
49. „Kto wie? Może wkrótce / Będziemy przedłużać, / Przeszczepiać jak pędy jabłoni / Życie ludzkie” (Mieczysław
Jastrun: Stacja – Majakowski).
50. A terv egy ré szét nem va ló sí tot ták meg: nem szü let tek pél dá ul szö kõ ku tak, ame lyek nek erõs épí té sze ti
hang súllyal kel lett vol na bír ni uk a tér dí szí té sé ben. Ha son ló an csak rész le ges meg va ló sí tá sig ju tott az MDM
fá sí tá sá nak öt le te. Egy azon ban két ség te len: a rusz ti kus táj kép ele me i nek a bel vá ros ba va ló be ve ze té sé vel kap -
cso la tos va la mennyi vál lal ko zás ban az az ag go da lom ka pott han got, hogy az ne fojt sa el a kom po zí ci ós alap -
el vek geo met ri á ját, és a „mes ter sé ges” for mák ha tá ro zot tan elõny ben ré sze sül je nek (az osz lo pok mint fák, a vi -
dé ki nyu ga lom mint a kép zõ mû vé sze ti kom po zí ci ók té má ja stb.).
51. „Wiecznej wiosny nadchodzi po ra” (Andrzej Bra un: Prędzej!…).
52. „To my ogrodnikami jesteśmy” (Wiktor Woroszylski: My).
53. Ar nold Słucki: Moja mowa na Kongresie Pokoju.
54. Gás pár End re for dí tá sa. In: Len gyel köl tõk an to ló gi á ja, 164–165.
55. Ryszard Przybylski: Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Królestwa Polskiego. Państwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa, 1983. 144.
56. Alina Witkowska: Poemat opisowy. In: Słownik literatury polskiego Oświecenia. Pod red. Teresy Kostkiewiczowej,
wyd 2, poszerzone i poprawione, Wrocław, 1991. 415.
57. An na Nasiłowska: Poezja opisowa Stanisława Trembeckiego. Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław, 1990.
273–274, 276.
58. „Pogodny wieczór czerwcowy. / Ciepły wietrzyk dmie od Powiśla. / Idziesz sam ulicą – zmęczony. / Tyle spraw było
dzisiaj!”
59. Andrzej Mandalian: Krajobraz ojczyzny.
60. Jerzy Pytlakowski: Listy z MDM, Czytelnik. Warszawa, 1952; az idé ze tek so ra: 5, 139, 140.26
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61. Jarosław Iwaszkiewicz: Trawa na trasie. Kuźnica 1949. nr. 20; Ma ri an Bran dys: Az el be szé lés kez de te. (Ford.
Se bõk Éva). Szép iro dal mi Könyv ki adó, 1952. 217.
62. Adam Ważyk: Ké pes lap egy szo ci a lis ta vá ros ból. (Ké pes Gé za for dí tá sa) In: Len gyel köl tõk an to ló gi á ja, 173.
63. Stanisław Ryszard Dobrowolski: Plac Konstytucji; Bugusław Kogut: Przed mauzoleum Lenina; Jan
Baranowicz: Mauzoleum Dymitrowa; Włodzimierz Słobodnik: Mauzolem Dymitrowa w Sofii.
64. Stanisław Wygodzki: Pomnik żołnierza radzieckiego w Berlinie; Mieczysław Jastrun: Wspomnienie z Poronina; Jan
Czarny: Na odsłonięcie pomnika Dzierżyńskiego w Ałma-Ata.
65. Antoni Słonimski: Portret Prezydenta; Jan Baranowicz: Stalinogród.
66. Az ilyen el be szé lé sek ele mi for má ját a mû al ko tás ok szoc re ál cí mei ké pe zik, ame lyek a he lyes in terp re tá -
ció fo lya ma ta fe lé „irá nyí ta nak”. Wojciech Włodarczyk ír ja (Socrealizm. Sztuka polska 1950–1954. Wydaw.
Literackie, Kraków, 1990. 122): „A szoc re ál dokt rí na ural ko dá sá nak éve i ben ké pe ket nem le he tett ki ál lí ta ni
cím nél kül. A cím ki e rõ sza kol ta és ga ran tál ta a ha ta lom ál tal kí vá na tos nak vélt ér tel me zést. […] A cím az ide -
o ló gia ter he volt, ame lyet a fes tõ nek a meg fe le lõ pil la nat ban és he lyen kel lett el he lyez nie a szoc re ál ké pen.”
A cím nek a mû ér tel mé nek meg szi lár dí tá sá ban ját szott sze re pé rõl lásd ugyan csak Jerzy Ilkosz: Malarstwo rea-
lizmu socjalistycznego w Polsce. In: Sztuka polska po 1945 roku. Materiały Sesji Stowarzyszenia Historyków
Sztuki. Państwowe Wydaw. Naukowe, Warszawa, 1987. 191, 201; J. Motyka: Twórczość Waleriana Borowczyka
a „teoria odbicia rzeczywistości w sztuce”. In: Sztuka polska po 1945 roku, 58–59, 67–68; Maryla Sitkowska:
Plakatowa sztuka socrealizmu. In: Oblicza socrealizmu. Scenariusz i oprac. Maryla Sitkowska, An na
Zacharska, MN, Warszawa, 1987, 22–23. A cí mek hez ha son ló funk ci ót tölt het tek be azok a jel mon dat ok, me -
lye ket új épü le tek („Cały naród buduje swoją stolicę” [„Az egész nem zet sa ját fõ vá ro sát épí ti”] – a Nem zet kö zi
Saj tó- és Könyv klub pár kány dí szét ki egé szí tõ fel irat Var só ban; Zygmunt Stępiński ter ve) vagy a res ta u rált ob -
jek tu mok (az Al kot mány preambuluma a poznańi vá ros há za észa ki fa lán; Jan Piasecki ter ve) hom lok za ta in
szer kesz tet tek.
67. Lásd Ernst Robert Curtius: Literatura europejska i łacińskie średniowiecze. Tłum. i. oprac. Andrzej Borowski,
Kraków, 1997. 201–202.
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e len ta nul mány az iro da lom kri ti ka hely ze -
tét, ko ra be li po zí ci ó ját és funk ci ó it vizs gál -
ja az 1940-es évek vé gén és az 1950-es évek
ele jén. Iro da lom tör té ne ti szem pont ból egy

olyan prob lé ma fel ve tés rõl van szó, amely nek lé -
nye gét két „út vo nal” se gít sé gé vel pró bá lom meg
fel vá zol ni. Ezek nek az utak nak a ta lál ko zá si pont -
ja a vizs gált idõ szak ról ki ala kí tott kép le het/kell
hogy le gyen, ugyan is ez ké pe zi a szlo vák iro da -
lom egyik kulcs fon tos sá gú prob lé má ját a 20. szá -
zad má so dik fe lé ben. Hi szen, vég sõ so ron, még az
iro da lom kri ti kai pro duk ci ó ra tör té nõ ref le xió so -
rán is az iro da lom ról, an nak ko ra be li fo gal má ról
van szó.

Az el sõ „út vo nal” a ha zai kul túr tör té ne ti en cik -
lo pé di á ra tá masz ko dik. Eb bõl ki tû nik, hogy a re la -
tí ve sta bil meg ne ve zés nek szá mí tó „öt ve nes évek”
ki fe je zés je len tés kö re min de nek elõtt a ne ve zett év -
ti zed el sõ har ma dá ra (vagy leg jobb eset ben is an -
nak el sõ fe lé re) kor lá to zó dik. E re duk ció szá mos
kö vet kez ménnyel jár. Az el sõ he lyen az em lít he tõ,
hogy az „öt ve nes évek” fo gal ma – mint an nak a
„rö vid” tör té nel mi idõ szak nak a meg ne ve zé se,
ame lyet a to ta li tá ri us el nyo más leg ke mé nyebb for -
má ja jel le mez, és amely egy eny hü lés sel „ér vé get”
– le he tõ vé te szi az egész idõ szak marginalizálását.
Po li ti kai vo nat ko zás ban az épü lõ szo ci a liz mus
„gyer mek be teg sé ge i rõl”, va la mint hi bák ról, vé let -
len ki len gé sek rõl és de for má ci ók ról be szél nek.1

Mû vé sze ti vo nat ko zás ban pe dig a „se ma tiz mus”
jól is mert, bár mód szer ta ni lag szin te tel je sen ref -
lek tá lat lan fo gal ma lép já ték ba. Az iro da lom tör té -
net-írás (és a mû vé szet tör té net) e „rö vid idõ szak”
mû vé sze ti te vé keny sé gét ép pen a se ma tiz mus fo -28
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Ho gyan tart hat juk 
je len ték te len nek, 
mar gi ná lis nak vagy 
„fe lej tés re ér de mes nek”
azt az idõ sza kot, amely
olyan me cha niz mu sok
köz vet len lét re jöt tét
tet te le he tõ vé, me lyek
negy ven éven át 
meg ha tá roz ták 
az em be rek éle tét és a
kul tú rát Szlo vá ki á ban?

RENÉ BÍLIK

VO NA LAK KONST RU Á LÁ SA
Az iro da lom kri ti ka hely ze te és funk ci ói 
a 20. szá zad negy ve nes-öt ve nes éve i nek for du ló ján
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gal má nak át vé te lé vel je lö li. Át vé tel rõl be szé lek, mi vel a „se ma tiz mus” és a „se ma ti -
kus iro da lom” „fo gal mai” (az olyan vál to za tok kal együtt, mint a „fréz iz mus”2) kor -
szak jel zõk ké vál tak; a Cseh szlo vák Írók Szö vet sé ge Köz pon ti Bi zott sá gá nak 1953.
ja nu á ri ülé sét kö ve tõ en je len nek meg az iro da lom kri ti kai dis kur zus ban mint a po -
li ti kai ha ta lom ál tal meg fo gal ma zott kri ti kus és az írói in téz mény ál tal pre zen tált
ön kri ti kus meg ne ve zé sek a vi lág iro dal mi meg je le ní té sé nek ak tu á lis mód já ra. Az
iro da lom tör té ne tek és az is ko lák ál tal for gal ma zott „a se ma ti kus iro da lom idõ sza ka”
szó kap cso lat ezek után ép pen a ko ráb ban már em le ge tett „vé let len sze rû sé get és ki -
len gé se ket” nyo ma té ko sít ja az öt ve nes évek el sõ har ma dá nak/fe lé nek iro dal ma kap -
csán, s ez zel azt a be nyo mást kel ti, hogy csu pán „egy köz tes idõ szak ról van szó,
ame lyet ta lán jobb len ne el fe lej te ni”.3

Az „öt ve nes évek” meg ne ve zés je len té sét érin tõ re duk ció má sik kö vet kez mé nye,
hogy le he tõ vé vá lik az utá na kö vet ke zõ idõ sza ko kat je len té sük ben/je len tõ sé gük ben
„kü lön bö zõ ként” be mu tat ni, mint ame lyek már okul tak a ko ráb bi „ki len gé sek bõl és
de for má ci ók ból”. Ez az el já rás a ké sõb bi iro da lom tör té ne ti ref le xi ók ban még in kább
„eljelentékteleníti” a ne ve zett év ti zed el sõ éve it, egyút tal pe dig azt sej te ti, hogy az
évek so rán fo ko za to san el tûn tek a szlo vák iro da lom ar cu la tá ról ki ala kí tott to ta li tá ri -
us és di rek tív el kép ze lé sek, va la mint azok a to ta li tá ri us ke re tek, ame lyek a szlo vák
iro da lom lé tét 1949-et kö ve tõ en meg ha tá roz ták.

A má sik út, amely re az ele jén utal tam, az ele mi meg fon to lás ra vagy még in kább
az egy sze rû rá cso dál ko zás ra tá masz ko dik. Ho gyan tart hat juk je len ték te len nek, mar -
gi ná lis nak vagy „fe lej tés re ér de mes nek” azt az idõ sza kot, amely olyan me cha niz mu -
sok köz vet len lét re jöt tét tet te le he tõ vé, me lyek negy ven éven át meg ha tá roz ták az em -
be rek éle tét és a kul tú rát Szlo vá ki á ban? Mind ez le het sé ges, s ily mó don a fel vá zolt
utak csak és ki zá ró lag ak kor „fut nak egy be”, ha mód szer ta ni ér te lem ben vé ve a ref -
lek tált je len sé gen be lül ma ra dunk. Az ál ta lunk vizs gált eset ben ez azo no su lást je lent
az zal az alap té zis sel, mely sze rint tör vény sze rû fej lõ dés mu tat ha tó ki a ki sebb tõl a
na gyobb, a rosszabb tól a jobb fe lé. Az osz tály harc tör vény sze rû sé ge it és a kom mu -
nis ta „tár sa dal mi-gaz da sá gi for má ció” két fá zi sát (a szo ci a liz must és a kom mu niz -
must) le író tör té nel mi ma te ri a liz mus konst ruk ci ó já nak el fo ga dá sá ról van szó. Ha
fog lyai ma ra dunk e ke re tek nek, és el fo gad juk a bel sõ fej lõ dés rõl szó ló, ide o lo gi kus
ala po kon nyug vó lo gi ká ját – kezd ve a szo ci a lis ta meg nyil vá nu lá sok el sza po ro dá sá -
val a bur zsoá tár sa da lom ban, ame lyek az osz tály harc be te tõ zé sét je len tõ szo ci a lis ta
for ra da lo mig ve zet nek, a szo ci a liz mus alap ja i nak ki épí té sén (a ma guk „gyer mek be -
teg sé ge i vel”, de for má ci ó i val és té ve dé se i vel), va la mint „a sa ját ala po kon nyug vó szo -
ci a liz mus tö ké le te sí té se ként”4 ér tett „fej lett szo ci a lis ta tár sa dal mon” át egé szen „a tö -
ké le te sen osz tály nél kü li” kom mu nis ta for má ci ó ig –, ak kor fi gyel men kí vül hagy ha -
tó vá vá lik a „kez det ra di ka liz mu sa”. Ha ugyan is in nen te kin tünk a prob lé má ra, ak -
kor azt kell mon da nunk, hogy a negy ve nes évek vé ge és az öt ve nes évek ele je nem
volt sem mi nek a kez de te. Mind ez csu pán egy sza kasz „szük ség sze rû ne héz sé gét”
vagy „szük ség sze rû komp li ká ci ó ját” je len ti az em be ri tár sa da lom tör té ne té nek foly to -
nos és tör vény sze rû fej lõ dé sé ben. Eb bõl pe dig az kö vet ke zik, hogy ép pen az öt ve nes
évek el sõ har ma dá nak lát szó la gos marginalitását és je len ték te len sé gét kell ref le xió
tár gyá vá ten nünk, s ezen ke resz tül, mint egy mód szer ta ni ta lap zat ként, azt az el kép -
ze lést is, mely sze rint a vá zolt tör té net írói konst ruk ció len ne a mo dern szlo vák iro -
da lom foly to nos fej lõ dé sé nek tény le ges ki fe je zõ dé se és bi zo nyí té ka.

Az 1945–1948 kö zöt ti rö vid idõ szak ko ra be li vi tái, akár csak az ál ta lá no san kö te -
le zõ ér vé nyû do ku men tu mai, ak tu a li zál ták a mo dern ha zai po li ti kai, ide o ló gi ai és
iro dal mi ha gyo mány egy ré szét. Az ak tu a li zá lás gesz tu sá nak egyik vo na la vissza -
utalt egé szen a 19. szá za dig, a ha tal mas szláv nép fo gal má ig és a szláv köl csö nös ség
gon do la tá ig. Ez az el kép ze lés po li ti ka i lag és ide o ló gi a i lag is dek la ra tív for mát öl tött,
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amit a kor szak kez de tén, 1945 má ju sá ban a Kas sai Kor mány prog ram rög zí tett. Egy -
fe lõl re ak ci ót je len tett ez a Szov jet uni ó nak a há bo rú ban ara tott gyõ zel mé re, amely
ezen a szin ten fõ ként a gyõ ze lem sa ját ként va ló fel fo gá sát je len tet te. Más fe lõl pe dig
szim bo li kus ér te lem ben jól ki ve he tõ en hang sú lyo zó dott a je len múlt ra va ló rá utalt -
sá ga, amely a „rég múlt fo na lá nak meg ra ga dá sá ban” ju tott ki fe je zés re, s egé szen a
„meg va ló sult álom” egy vál to za tá ig ve ze tett: „Ma már a szláv ság nem csu pán köny -
vek bõl vett idea, köl tõi lá to más vagy iro dal mi kép ze lõ dés, ha nem óri á si ha ta lom,
egyi ke a vi lág leg ha tal ma sabb erõ i nek […]. Az év szá zad ok kal ez elõtt szõtt álom má -
ra va ló ság gá vált.”5 Az „ál mo dás” ide jé re vo nat ko zó ész re vé tel ver bá lis nyi lat ko za tok
for má ját öl töt te, de a konk rét em lé ke zés ak tu sa i ban is meg nyil vá nult, ame lyek fõ -
ként a 19. szá zad kö ze pén ki bon ta ko zó nem ze ti-meg új ho dá si moz ga lom két te rü le -
tét érin tet ték. Az egyik meg sze mé lye sí tett jel leg gel bírt, és Ľudovít Štúr éle té nek és
mû vé nek „objektivizációjára” irá nyu ló erõ fe szí té sek töl töt ték ki, mi köz ben objek-
tivizáción e tö rek vé sek meg va ló sí tói fõ ként Štúr kom mu niz mus sal kap cso la tos né -
ze te i nek „tu do má nyos” (mar xis ta) ér tel me zé sét, va la mint Štúrnak a na ci o na liz mus
bék lyó i ból va ló ki sza ba dí tá sát ér tet ték (gon dol junk csak a szlo vák iro dal mi nyelv
kodifikációjának mint el sõ sor ban cseh el le ne sen ori en tált eman ci pá ci ós gesz tus nak
az ér tel me zé sé re a fa sisz ta ál lam ide jén). Az ek kép pen újon nan meg for mált po zi tív
ha gyo mány má sik te rü le tét pe dig a nem ze ti meg új ho dás for ra dal mi mag va ké pez te.
Az ezen a szin ten meg je le nõ em lé ke zõ ak tu sok az 1848-as for ra da lom hoz, az ugyan -
ezen év áp ri li sá ban le zaj lott brezovai gyû lés hez, va la mint az ún. nyitrai kö ve te lé sek -
hez kap cso lód tak; to váb bá eh hez a for ra dal mi vo nal hoz tar toz nak Janko Král’ ko ra -
be li ész re vé te lei is. Az em lé ke zés e tí pu sá nak leg fõbb mû ve lõ je ként – el sõ sor ban fel -
szó la lá sa i nak kö szön he tõ en – Ladislav Novomeskýt ne vez het jük meg.6 Novomeský
fen tebb idé zett sza vai en nek az egész kommemorációnak fõ ként a ha tal mi irá nyult -
sá gát fe je zik ki, amely a Ke let Nyu gat fe let ti vég sõ gyõ zel mé nek gon do la tá ban öl tött
tes tet. En nek ra di ká li sabb vál to za ta egy ér tel mû en azt ál lí tot ta, hogy „Szlo vá kia a ke -
let-eu ró pai zó ná hoz tar to zik”, és ép pen ez az oda tar to zás „fel té te le zi Szlo vá kia tör -
té nel mét, és ha tá roz za meg kul tu rá lis tí pu sun kat”.7 A mér sé kel tebb lá tás mód „a mai
ka to nai-po li ti kai hely zet ben egy olyan ré gen várt és szí ve sen lá tott le he tõ sé get [lát],
amely tet tek re vált hat ná kul tu rá lis fej lõ dé sünk nek azo kat a ré gi ten den ci á it, ame lye -
ket a leg biz ton sá go sab ban min dig is a szláv gon do lat ala kí tott”.8 Novomeský meg
volt gyõ zõd ve ar ról, hogy ily mó don „de fi ni tív ér vénnyel meg ol dó dik a Nyu gat és
a Ke let kér dé se”.9 An nak el le né re, hogy „a Nyu gat és a Ke let di lem má já nak meg ol dá -
sát kul tu rá lis éle tünk nek a szláv kul tú ra fe lé, kü lö nö sen a ke le ti szlá vok kul tú rá ja fe -
lé tör té nõ ha tá ro zott oda for du lá sá ban lát juk. […] Eb bõl a dön té sünk bõl ki fo lyó lag a
nyu ga ti kul tu rá lis for rá sok hoz fû zõ dõ kap cso la ta in kat fõ leg azért szük sé ges meg erõ -
sí te ni, mi vel nem egy olyan je len tõs ha zai mû vé sze ti ág ról és ki emel ke dõ kul tu rá lis
je len ség rõl tu dunk, amely nek alak jai és fej lõ dé se fel té te le zik a ro kon sá got a nyu ga ti
szel le mi és kul tu rá lis fo lya ma tok kal.”10

Vé le mé nyét Novomeský rész ben Václav Černý sza va i ra tör té nõ hi vat ko zás sal
nyo ma té ko sít ja („Ke let is és Nyu gat is, hogy a le he tõ leg tá jé ko zot tab bak és leg gaz da -
gab bak le gyünk”),11 rész ben pe dig sa ját ko ráb bi, az 1936-os trencsénteplici kong -
resszu son el hang zott sza va i ra utal: „A Nyu gat le he tõ vé te szi szá munk ra an nak a kul -
ti vált ság nak a meg ér té sét, amely ott a múlt ban és ma is nagy fo kú ön fel adást kö ve telt
meg az al ko tók ré szé rõl. A Ke let pe dig, aho gyan az orosz for ra da lom a há bo rú után
át ala kí tot ta, ve zér fo nál ként szol gál ah hoz, hogy meg is mer jük a vi lá got, és meg bíz ha -
tó is me re te ket sze rez zünk az ese mé nyek rõl és azok moz ga tó i ról. […] Min de nek fe lett
pe dig, ami a leg in kább vonz za a fi gyel mün ket a Ke let ben, az nem más, mint az em -
be ri es ség új sze rû fel fo gá sa, konk ré tan a tár sa dal mi igaz sá gos ság gon do la tá nak meg -
fo gal ma zá sa.”1230
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Novomeský ál lás pont já nak ki emelt moz za na ta azért le het ér de kes, mert disz har -
mo ni kus han go kat visz be le a nem ze ti meg új ho dás ro man ti kus idõ sza ka és az ak tu -
á lis, há bo rú utá ni idõ szak kö zött kör vo na la zó dó, fo lya ma tos sá got su gal ló konst ruk -
ci ó ba. Már em lí tet tem, hogy „a fo nál meg ra ga dá sa”, amely nek el sza ka dá sát a kor tár -
si vé le mé nyek sze rint a ro man ti kus ha gyo mánnyal tör té nõ vissza élés je len tet te a há -
bo rús ál lam ide jén, el sõ sor ban e ha gyo mány for ra dal mi mag vá ra és Ľudovít Štúr
alak já ra és mû vé re he lyez te a hang súlyt. Ez a két ten den cia volt hi vat va biz to sí ta ni
a szü le tõ ben lé võ foly to nos ság gon do la ta szá má ra a tör té ne ti ér te lem ben vett ha la -
dást: e ha gyo mány egy szer re for ra dal mi (az 1848/49-es for ra da lom és sza bad ság harc
el fe di Štúr ne ga tív vé le mé nyét a kom mu niz mus ról), ugyan ak kor egy ér tel mû en
szláv/ke le ti (Štúr han goz tat ta a szláv ság tör té nel mi leg iga zolt ér té ke it, és el len szenv -
vel vi sel te tett a Nyu gat iránt). Ezek után Novomeskýnek a (fõ ként a fran ci ák ál tal
kép vi selt) nyu ga ti kul tú rá val szem be ni elõ zé keny gesz tu sa nem csu pán a már em lí -
tett ko ra be li ra di ka liz mus el len pont ja ként fog ha tó fel, amely ki zá ró lag a Ke let re és
Moszk vá ra he lyez egy ér tel mû hang súlyt, mond ván, Moszk va „ma a vi lág kö ze pe”, és
ugyan „to vább ra is el fo gad juk a Nyu gat kul tu rá lis ösz tön zé sét […], ma nap ság azon -
ban ép pen az a kér dés, hogy van-e ott bár mi is, ami ösz tö nöz het”.13 Novomeský ál -
lás pont ja an nak a fe szült ség nek a vissz hang ja ként is fel fog ha tó, amely a Ke let-Nyu -
gat kér dé sét már a 19. szá zad kö ze pén jel le mez te, s amely kri ti kai ér te lem ben el ha -
tá ro ló dott Štúr szláv na ci o na liz mu sá tól. En nek jel lem zõ ki fe je zõ dé se Štěpán Launer
mû ve, mely ben a szer zõ azon meg gyõ zõ dé sé nek ad han got, hogy „ko runk ban Nyu -
gat-Eu ró pa ké pe zi a leg ma ga sabb sza bályt, nor mát és au to ri tást; aki ma nap ság mû -
velt nek akar ja tud ni ma gát, az az igaz ság ra és tö ké le tes élet re tö rek szik, an nak bi zo -
nyí ta nia kell, hogy a nyu gat-eu ró pai szel le mi ség gyü möl cse in ne ve lõ dött, s hogy éle -
tét a nyu gat-eu ró pai mû velt ség re ala poz ta”.14 „A Nyu gat kul ti vált sá gá nak” ezt a vál -
to za tát vissz han goz za a „fran ci ás is ko lá zott ság” inspiratív jel le gét hang sú lyoz va
Ladislav Novomeský is,15 és Launerhez, e „nem ro man ti kus gon dol ko dó hoz”16 ha son -
ló an õ is eb ben a gesz tus ban mu tat ja fel a szlo vák ér tel mi ség nem ro man ti kus ar cá -
nak egyik vo ná sát. Egyút tal azon ban fel hív ja a fi gyel met Szlo vá kia mo der ni zá ci ó já -
nak egy olyan le he tõ sé gé re, amely el tér at tól az el kép ze lés tõl, amely ki me rült a szov -
jet pél da me cha ni kus át vé tel ének és imá da tá nak han goz ta tá sá ban. Novomeský ily
mó don az ak kor ra már je len tõs nek mond ha tó sze mé lyes te kin té lyé nek kö szön he tõ -
en „el ma sza tol ta” a ha la dás el vû ha gyo mány konst ruk ci ó já nak egy ér tel mû sé gét és
linearitását. Meg mu tat ta ugyan is, hogy a cso mó, amellyel az ér tel mi sé gi ek és a po li -
ti ku sok igye kez nek „rög zí te ni” kul tú ránk Ke let hez va ló „ré gen” meg ala po zott oda tar -
to zá sá nak „el sza kí tott fo na lát”, egy olyan ré teg gel is ren del ke zik, amely a nyu ga ti ér -
te lem ben vett „ha la dás mo dern po li ti kai és gaz da sá gi kri té ri u ma i val”17 szem be ni ro -
man ti kus bi zal mat lan sá got egy Nyu gat tal szem be ni elõ zé keny gesz tus sal egé szí ti ki,
el is mer ve an nak kul tu rá lis pro duk ti vi tá sát. Hogy itt a szü le tõ ben lé võ konst ruk ci ó -
ba va ló ko moly be avat ko zás ról volt szó, az már az öt ve nes évek ele jén iga zo ló dott,
ami kor a Novomeský el len irá nyu ló tá ma dá sok ta lán leg ala po sab bi ka – egy ki zá ró -
lag ne ki szen telt „kri ti kai ta nul mány” Ján Rozner tol lá ból, amely 1951-ben a Prav da
cí mû na pi lap ban je lent meg Le küz de ni a bur zsoá na ci o na liz mus ha tá sát a kul tú ra
te rü le tén18 cím mel – ép pen Novomeskýnek a Ke let és a Nyu gat vi szo nyát érin tõ
1936-ból, il let ve 1945-bõl szár ma zó gon do la ta it emel te ki. El já rá sát Rozner az zal in -
do kol ta, hogy a szó ban for gó Novomeský-szöveg rész le té nek idé zé se kor „nem be -
szél he tünk [...] egyet len idé zet vé let len sze rû ki ra ga dá sá ról. Ami kor Novomeský »a
szlo vák kul tú ra ide á lis elrendelésé«-rõl be szél, ez zel ke zünk be ad ja a kul tú ra kér dé -
sé vel kap cso la tos né ze te i nek tel jes cre dó ját. És mi más ez a cre do, mint med dõ ek -
lek ti ciz mus? Mi más ra utal a sok be széd az ún. Ke let nek és a Nyu gat ún. kul ti vált -
sá gá nak szin té zi sé rõl, mint a »nyugati kultiváltságtól« va ló fé le lem re? Mi más be szél
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ezek bõl a sza vak ból, mint az a fé le lem, hogy a szo ci a lis ta vi lág kép pel ren del ke zõ
szlo vák író, aki min tát a szov jet iro da lom ban ke res, meg fe led kez het a Nyu gat ha -
nyat ló de ka den ci á já ról és a hír hedt pá ri zsi koz mo po li ták ról? Novomeský pon to san
ezt akar ta mon da ni, ami kor »szintézisrõl« és »a Nyu gat kultiváltságáról« be szélt.”19

Novomeský Rozner ál ta li denunciációja ré szét ké pez te an nak a ha tal mi gesz tus -
nak, amely ar ra irá nyult, hogy vég ér vé nye sen le zár ja a Szlo vá ki á ról mint a Ke let és
a Nyu gat kö zöt ti „híd ról” vagy a „nyu ga ti kul ti vált ság” és a „ke le ti új em be ri es ség”
le het sé ges szin té zi sé rõl al ko tott el kép ze lé sek tematizálását. A szláv ori en tá ció kér -
dé sét – akár mint a gyõ ze lem ki nyi lat koz ta tá sát, akár mint a tá jé ko zó dás ról szó ló há -
bo rú utá ni vi ták ré szét – az 1948-as po li ti kai rend szer vál tás le zár ta. Ab ban a hit ben,
hogy e kér dés vég leg meg ol dó dott, a kor szak re to ri ká já ban az „el sõd le ges sze re pet”
im már az ipa ro sí tás po li ti kai fo gal ma és a szo ci a lis ta re a liz mus kul tu rá lis és esz té ti -
kai dokt rí ná ja vet te át, amely ben a szov jet ként ér tett „ke le ti” el vá laszt ha tat la nul
össze kap cso ló dott az in duszt ri á lis sal. A szo ci a lis ta re a liz mus dokt rí ná já nak fel em -
le ge té se le he tõ vé te szi szá munk ra, hogy vissza tér jünk a ta nul mány azon pont já hoz,
ahol a szlo vák kul tú rá nak és gon dol ko dás nak a mo dern eu ró pai kul tú rá val és an nak
ha gyo má nyá val lét re jö võ kap cso la ta i ról esett szó.

A mel lett a vo nal mel lett, amely a 19. szá zad mé lye fe lé mu tat, a má so dik vi lág -
há bo rú után egy olyan kul tu rá lis ré teg is ak tu a li zá ló dott, amely iro dal munk ban és
iro dal mi éle tünk ben a 20. szá zad el sõ fe lé ben nyil vá nult meg. Fi gye lem re mél tó,
hogy mind két ha gyo mány már az 1920-as és 1930-as évek ben, majd köz vet le nül a
há bo rú után is szo ro san össze kap cso ló dott, még pe dig ép pen Ladislav Novomeský,
il let ve azon in tel lek tu á lis kör ré vén, amely be a két vi lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ban
és a vi lág há bo rú után õ ma ga is tar to zott. Eb bõl a né zõ pont ból Štúr mû ve i nek mar -
xis ta ala po kon nyug vó ér tel me zé sei, az 1848-as for ra da lom mar xis ta ala pú ma gya rá -
za ta vagy ép pen Janko Kráľ ro man ti kus mû vé sze té nek re duk ci ó ja egy „for ra dal mi
üze net” for má já ra, csu pán azok nak a fej te ge té sek nek a foly ta tá sát ké pez te, ame lye -
ket Ladislav Novomeský, Vla di mír Clementis, Michal Považan s ve lük együtt Jú li us
Šefránek a 20. szá zad hú szas és har min cas éve i ben je len te tett meg.20 Úgy tû nik te -
hát, hogy a „Štúr-féle ha gyo mány” biz tos he lye a „szlo vák szo ci a lis ta kul tú ra fej lõ dõ
ha gyo má nyá nak” vo na lá ban s azon be lül fõ ként az iro da lom ban a két há bo rú kö zött
a DAV fo lyó irat kö rül szer ve zõ dõ ér tel mi sé gi e ket tö mö rí tõ „po li ti kai avant gárd”21 te -
vé keny sé gé vel és né ze te i vel ma gya ráz ha tó. A ké sõb bi ek ben ép pen õk vál tak – nem
utol só sor ban an nak a mód nak kö szön he tõ en, aho gyan a múl tat ér té kel ték, és a hú -
szas évek tõl kéz a kéz ben ref lek tál ták je le nü ket, és elõ re je lez ték jö võ jü ket – an nak
az iro da lom tör té ne ti vi tá nak a for rá sá vá és konst ruk ci ós pont já vá, amely a két vi lág -
há bo rú kö zöt ti, majd a má so dik vi lág há bo rú utá ni idõ sza kot egy fe lõl – a több ség ré -
szé rõl – mint fo lya ma to san elõ re ha la dó moz gást, más fe lõl pe dig – a ki sebb ség ál tal
vé lel me zett mó don – mint olyan diszkontinuus fo lya ma tot ér tel mez te, amely nem -
csak elõ re fe lé ha lad, ha nem ol dal irány ban és hát ra fe lé is. Ez a moz za nat, mint fen -
tebb je lez tem, azok nak az im pul zu sok nak a ke re sé se szem pont já ból is fon tos le het,
ame lyek bõl az öt ve nes évek el sõ fe lé nek szlo vák iro dal mát érin tõ marginalizáló ten -
den ci ák ener gi á ju kat nye rik.

Oskár Čepan, aki tisz tá ban volt a szlo vák iro da lom tör té ne té nek ref le xi ó i ban és
szin té zi se i ben meg je le nõ li ne á ris és fej lõ dés el vû tör té net írói konst ruk ci ók egy sze rû -
sí tõ és ten den ci ó zus vol tá val, sa ját mód szer ta ni meg gyõ zõ dé sé nek ki fe je zé sé re és
tör té net írói el já rá sá ra egy geo ló gi ai-ar che o ló gi ai me ta fo rát hasz nált. En nek alap el-
v ét a tör té ne lem fo lya ma tá ról mint a „ré te gek át he lye zé sé rõl”, azok „meg for dí tá sá -
ról” és „ván dor lá sá ról” szó ló el kép ze lés al kot ja, amely ben a tör té ne lem nek meg van
a ma ga „hom lo ka – leg ex po nál tabb esz té ti kai ré te ge”, de ren del ke zik egy ke vés bé lát -
ha tó ta lap zat tal is. Mind ez az iro dal mi élet té nye i ben úgy je le nik meg, mint „vé le -32
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mény kü lönb ség, esz té ti kai rész prog ra mok egy más mel let ti sé ge és a fej lõ dés meg sza -
kí tott sá ga”, ame lyek „az ún. két vi lág há bo rú kö zöt ti és gya kor la ti lag 1948-ig tar tó
iro dal mi fo lya mat jel leg ze tes je len sé gei”.22 A hú szas-har min cas évek ben a DAV fo -
lyó irat kö rül szer ve zõ dõ ér tel mi sé gi ek kép vi sel te „po li ti kai avant gárd” a ma ga iro -
dal mi és iro da lom kri ti kai ki fe je zõ dé se ré vén egyi ke volt ezek nek a „esz té ti kai rész -
prog ra mok nak”. Egy má sik kulcs fon tos sá gú iro da lom tör té nész, Stanislav Šmatlák e
moz za nat tal, az az „az iro dal mi pro duk ció kü lön fé le rész mo dell je i nek egy más mel -
let ti sé gé rõl és egy ide jû sé gé rõl, va la mint a gon do la ti-esz té ti kai plu ra li tás ról mint a
for du lat utá ni szlo vák iro da lom alap ve tõ és min dent meg vi lá gí tó jel lem vo ná sá ról”23

al ko tott el kép ze lés sel a szlo vák iro da lom tör té ne té nek egy foly to nos sá gon ala pu ló
kon cep ci ó ját ál lí tot ta szem be. El já rá sát „ma gá val a tör té nel mi leg meg va ló sult ta -
pasz ta lat tal” ar gu men tál ta, „amely a vizs gált je len ség, va gyis a múlt egy sza ka sza és
a kö zött a je len be li pont kö zött fek szik, ahon nan a vizs gá la tun kat foly tat juk” (ez a
meg va ló sult ta pasz ta lat Šmatlák szá má ra a szo ci a lis ta tár sa da lom lé te zé sé nek té nye
volt, amely a fen tebb idé zett sza vak ide jén „ma ga san fej lett ként” te kin tett ön ma gá -
ra). A szer zõ az ek ként el fo ga dott ki in du ló pont ból tu laj do ní tott a 19. szá za di szlo -
vák iro da lom nem ze ti meg új ho dá si mag vá nak „ob jek tív je len tést”.24 Nem más ez,
mint „a 20. szá za di szlo vák iro da lom tör té ne té nek szub jek tív cél ja […] A [19. szá za -
di – R. B.] nem ze ti iro da lom tör té ne ti leg ki ala kult (»burzsoá«) jel le gé nek át ala ku lá sa
szo ci a lis ta tar tal mú iro dal mi jel lem zõ vé.”25 E cél el vû konst ruk ció bel sõ lo gi ká já val
össz hang ban az tán – szem ben „a for du lat utá ni iro da lom tör té nel mi azo nos sá gá nak
»pluralista« el gon do lá sá val” – a „tör té nel mi ma te ri a liz mus kon cep ci ó ját” ré sze sí tet -
te elõny ben.26 Sze rin te ép pen ez te szi le he tõ vé „azon je len ség komp le xu mok tény le -
ges tör té ne lem for má ló funk ci ó já nak nem fe no me ná li san ko eg zisz tens, ha nem mar -
xis ta mó don tör té ne ti meg ér té sét, ame lyet össze fog la ló né ven a szlo vák pro le tár iro -
da lom cím sza va alá so ro lunk [lásd Čepan „po li ti kai avant gárd ját” – R. B.], s ame lyet
tör té ne ti leg a hú szas évek re és a har min cas évek ele jé re he lye zünk”.27 A jel zett tör -
té ne lem fel fo gás lé nye ge „a pro le tár iro da lom tör té ne ti-pers pek ti vi kus ér té ké nek
meg ha tá ro zá sa a for du lat utá ni szlo vák iro da lom fej lõ dé sé ben”.28 Mind ez a pro le tár -
iro da lom nak a két vi lág há bo rú kö zöt ti szlo vák kul tú rá ban el fog lalt ál lí tó la gos cent -
rá lis hely ze té bõl kö vet ke zik, amely nek át he lye zõ dé se „a kul tú ra pe ri fé ri á já ról (ahol
az ún. mun kás írók te vé keny sé ge ta lál ha tó) a cent rum ba”29 a nem ze ti-meg új ho dá si
tö rek vé sek kel meg kez dett vég sõ cél meg va ló sí tá sá nak ma ga sabb szint jét je len tet te.
En nek meg fe le lõ en a nem ze ti-eman ci pá ci ós küz de lem „az iro da lom nak szo ci a lis ta
iro da lom má va ló át ala ku lá sá ért foly ta tott küz del mé vé”30 ala kult át. Mint lát ha tó, a
„tör vény sze rû fej lõ dés” mód szer ta ni uta sí tá sá nak el fo ga dá sa le he tõ vé tet te Šmatlák
szá má ra, hogy el tö röl je a két vi lág há bo rú kö zöt ti iro da lom hely ze té rõl és iro dal mi
éle té rõl Čepan ál tal raj zolt kép sze rin te „ahis to ri kus”31 és fenomenalisztikus (mi vel
ál lí tó lag tel je sen evi dens) jel le gét. Eköz ben el kel lett vo nat koz tat nia az egyes ré te gek
„geo ló gi ai” el moz du lá sá nak kulcs sze re pé tõl mint az alineáris struk tu rá ló dás és
alineáris moz gás ki fe je zõ dé sé tõl, ugyan is csak így volt ké pes a tör té nel mi fej lõ dést a
„ha la dó ha gyo mány” vo na lá ban „el ren dez ni”: a nem ze ti-eman ci pá ci ós (bur zsoá) im -
pul zus tól a pro le tár iro dal mon át – amely bõl a „davizmus komp lex ha tást ki fej tõ vo -
na la”32 mint a „bur zso á zia és a szép iro da lom kö zöt ti sza kí tás” fo lya ma tá nak fo ko za -
tos be te tõ zé se (mely nek „gyö ke re it már Janko Kráľ ro man ti kus elé ge det len sé gé ben is
meg ta lál hat juk”)33 ki for má ló dott – egé szen a tör té nész ak tu á lis je le né ig, amely õt –
meg gyõ zõ dé se sze rint – a ma ga tény sze rû sé gé vel és „ob jek tív va ló sá gá val” egy ilyen
foly to nos vo nal konst ru á lá sá ra fel ha tal maz za. Az így fel vá zolt fej lõ dé si sor ban azu -
tán sem a „rész le ges”, egy más mel lett ál ló vagy egy mást ke resz te zõ esz té ti kai prog -
ra mok ha tal mi likvidációja, sem pe dig az iro da lom el moz dí tá sa az esz té ti kai funk ci -
o na li tás po zí ci ó já ból más spe ci á lis, az iro da lom kri ti ka ál tal esz té ti ka i nak tar tott
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funk ci ók irá nyá ba, nem je le nik meg va la mi új nak a kez de te ként. Csu pán „a cél szük -
ség sze rû be tel je se dé se ként”, amely nek fo ko za tos meg va ló sí tá sa úgy „ka nya rog” vé -
gig a szlo vák iro da lom tör té ne tén mint an nak „vö rös fo na la” (a 19. szá zad kö ze pé -
tõl) és „esz mei ge rin ce”34 (a 20. szá zad har min cas éve i tõl). Az iro da lom tör té net-írás
je len tõs ré sze a má so dik vi lág há bo rú utá ni és fõ ként az 1948 feb ru ár já ban be kö vet -
ke zett po li ti kai for du lat utá ni hely zet re – az ál ta lunk vizs gált konst ruk ci ók szem -
pont já ból – nem ki zá ró lag úgy te kint mint a nem ze ti meg új ho dás ról, „a szlá vok egye -
sü lé sé rõl” és a Ke let nek a Nyu gat fe lett ara tott vég sõ gyõ zel mé rõl szõtt ál mok meg -
va ló su lá sá ra, ha nem úgy is mint „a po li ti kai avant gárd ról”, „az új em be ri es ség rõl” és
„a tár sa dal mi igaz sá gos ság ról” szõtt ál mok be te tõ zé sé re. En nek a meg va ló sult álom -
nak az egyik ki fe je zõ dé si for má já vá a szép iro da lom vált.

Ha az iro da lom ak ko ri hely ze té re az adott kor szak iro dal mi éle té ben lát ha tó vá
tett meg nyil vá nu lá sok fe lõl te kin tünk, ak kor meg mu tat ko zik, hogy a fo lya ma tot,
mely nek so rán az „ideg ros tok” gya ra po dá sa az „esz mei ge rinc rõl” az egész iro dal mi
or ga niz mus ra szét ter jedt, s amely fõ ként az „esz té ti ka rész prog ra mok” plu ra li tá sá -
nak és egy más mel lett élé sé nek fo ko za tos fel szá mo lá sá ban mu tat ko zott meg, a mû -
vé szek két ked ve fo gad ták. A szo ci a lis ta hu ma niz mus ma ni fesz tu ma (amely az 1948.
áp ri lis 8-án tar tott, Mû vé szet az új tár sa da lom ban cí mû ren dez vény zá ró do ku men -
tu ma ként je lent meg) je lez te, hogy „a nagy tár sa dal mi-gaz da sá gi vál to zá sok idõ sza-
k ára”35 a mû vé szek olyan ra di ká lis vál to zás ként te kin te nek, amely fõ ként az esz té ti -
kai „irány za tok és is ko lák”36 de mok ra ti kus sok fé le ség ének ha gyo má nyát érin ti.
Mikuláš Bakoš 1965-ös nyi lat ko za ta, amely bõl idé zek, meg mu tat ja, hogy a fen ti do -
ku men tum el ké szí té sé ben fõ ként azok a kri ti ku sok és mû vé szek vet tek részt, akik
au ten ti kus ta pasz ta la tok kal ren del kez tek a két vi lág há bo rú kö zöt ti „esz té ti kai avant -
gárd ról”37 és ar ról a plu rá lis szi tu á ci ó ról, amely nek ez ré szét ké pez te. Ép pen ez a ta -
pasz ta lat szü rem lik át a leg erõ seb ben a ki ala ku ló ban lé võ ide o lo gi kus re to ri ka ro -
man ti kus fáty lán, amely ezt a do ku men tu mot is jel lem zi. A Ma ni fesz tum szer zõ i nek
és alá író i nak avant gárd múlt ját leg in kább ab ban a „té to va ság ban” és „meg osz tott ság -
ban”38 pil lant hat juk meg, ame lyet az eu ró pai avant gárd dal kap cso la tos újabb ku ta tá -
sok a rend szer ben ál lan dó an je len lé võ, de „so ha fel nem ol dó dó fe szült ség ként”39 ír -
nak le. Ez az el len tét „a mû vé szet nek az éle tet köz vet le nül érin tõ új for mák ki ala kí -
tá sá ra irá nyu ló vá gya és a mû vé szet au to nó mi á ja leg alább rész le ges meg õr zé sé nek
kény sze re”40 kö zött fe szül; az zal a cél lal, hogy a mû vé szet meg õriz hes se azt a le he -
tõ sé gét, hogy kri ti kai vi szonyt ala kít son ki a vi lág gal és an nak ak tu á lis hely ze té vel.
A mû vész sza bad sá gá val mint tár sa dal mi hely zet tel és a mû vé szi el já rás ki vá lasz tá -
sá nak jo gá val kap cso la tos prob lé ma fo gal ma zó dik itt meg. Ezt az el len té tet meg ta lál -
juk a Ma ni fesz tum ban is. Egy fe lõl mint nyil vá no san ki fe je zett meg gyõ zõ dést a két vi -
lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ból szár ma zó esz té ti kai gesz tu sok inspiratív jel le gét il le tõ -
en: „Nem en ged het jük meg ezért, hogy a lát szó lag élet te len for ma liz mus hoz za va ros
cé lok ta pad ja nak.”41 Más fe lõl pe dig mint azt a meg gyõ zõ dést, mely sze rint bár „a
mû vé szet ná lunk mind ez ide ig nem volt fo gal mi lag ho mo gén […], a mû vé szet to -
váb bi fej lõ dé se egy ilyen egy ség irá nyá ba mu tat”.42 A „nem al ko tó jel le gû és nem mû -
vé szi aka dé miz mus sal” szem ben ki nyil vá ní tott el len ál lás ban egy újabb avant gárd
jel zést fe dez he tünk fel, ami konk ré tan a „re a liz mus sal” szem be ni el len ál lást je len -
tett. Ez ugyan is Jaroslav Dubnický vé le mé nye sze rint „min dig is a mû vé szet bur zsoá
de ge ne rá ci ó ja volt, és most is az”.43 A fen teb bi ek mint egy avant gárd be te tõ zé se ként
ki fe je zés re jut a mû vé szet nek a tár sa dal mi va ló ság hoz fû zõ dõ vi szo nyá ról és ak tív
fel ada tá ról al ko tott el kép ze lés, mi vel a mû vé szet „köz re mû kö dik az új va ló ság ki ala -
kí tá sá ban, hi szen nem csak tük rö zi, ha nem lét re is hoz za azt”.44 Mint azt a Ma ni fesz -
tum szer zõ i nek élet ta pasz ta la ta is alá tá maszt ja, eme avant gárd el gon do lás meg va ló -
sí tá sá nak szük ség sze rû fel té tel ét ép pen a mû vé szet au to nó mi á ja, il let ve az al ko tás34
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sza bad sá ga ké pe zi. Kor tár si nyel ven szól va, csak is a sza bad ság/de mok rá cia li be rá lis
fel fo gá sá nak kö szön he tõ en vál ha tott a két vi lág há bo rú kö zöt ti po li ti kai és esz té ti kai
avant gárd a ma ga ide jé ben az „esz té ti kai rész prog ra mok” egyi ké vé. A Ma ni fesz tu mot
elõ ké szí tõ cso port ezt na gyon jól tud ta, és ese tük ben a múlt be li, il let ve az ak tu á lis
(1948-as) ta pasz ta la tok ta lál ko zá sa fo ko zó dott elé ge det len ség gé. A szo ci a lis ta hu ma -
niz mus ma ni fesz tu má nak azon ré szét, amely ben az igé nyelt „fo gal mi egy ség” kér dé -
se, va la mint „a for ma liz mus [ál lí tó la gos] élet te len sé gé nek” (ame lyet a ko ra be li re to -
ri ka az „élet tõl va ló el sza ka dás ként” ér tett és azo no sí tott a cseh poetizmus, va la mint
a fran cia és a szlo vák szür re a liz mus tö rek vé se i vel) gon do la ta fo gal ma zó dik meg,
Ale xan der Matuška gon dol ja to vább A mû vé szek fel lép tek cí mû írá sá ban.45 A „va ló -
ság áb rá zo lás” egy sze rû sí tõ fo gal má val mint a mû vé szet tel szem be ni ha tal mi kö ve te -
lé sek egyik leg fon to sab bi ká val, amely a kre a ti vi tás kér dé sét a meg fe le lõ té ma ki vá -
lasz tá sá ra re du kál ja, Matuška azt az el kép ze lést ál lít ja szem be, mely sze rint a mû vé -
szet „mû vé szet” kell hogy ma rad jon, s „bár mit is kö ve te lünk az író tól, hall ga tó la go -
san fel té te lez zük, hogy amit ír, az iro da lom”.46

Miroslav Petříček ezt ír ja egyik ta nul má nyá ban: „Míg a mû vé szet tör té net mû al ko -
tás ok kal fog lal ko zik, ad dig a kri ti ka íté le tet mond ar ról, hogy ez vagy az a mû mû al -
ko tás-e”, va la mint: „en nek a kri ti kai íté let nek fon tos moz za na tát a kri té ri u mok ke re -
sé se ké pe zi, amely fel té te le zi a mû vé szet egy el fo gad ha tó de fi ní ci ó ját”.47 Ha eb bõl a
né zõ pont ból te kin tünk A szo ci a lis ta hu ma niz mus ma ni fesz tu má nak tar tal má ra és az
1948-ban kö rü löt te ki bon ta ko zó hely zet re, ak kor azt mond hat juk, hogy fõ ként a mû -
vé szet azon kri té ri u ma i nak és jel lem zõ i nek vé del me zé sé re irá nyult, ame lyek a két
vi lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ban mû vé sze ti és iro da lom kri ti kai szem pont ból meg szi -
lár dul tak. A Ma ni fesz tum egyút tal azt a meg gyõ zõ dést is ki fe je zés re jut tat ta, hogy az
a mû vé szet, amely fi gye lem be ve szi a fen ti kri té ri u mo kat, ké pes el lát ni a fel ada tát
„az új tár sa da lom ban” is. Az e szö veg hez fû zõ dõ re ak ci ók meg mu tat ták az ef fé le
foly to nos ság le he tet len sé gét, hi szen me rõ ben más faj ta mû vé szet fel fo gás kör vo na la -
zó dott ben ne, mint ami lyet a po li ti kai ha ta lom és az ál ta la elõ írt dokt rí nát mû köd te -
tõ iro da lom kri ti ka kép vi selt. Ez a más faj ta fel fo gás ah hoz az avant gárd meg gyõ zõ -
dés hez kap cso ló dott, mely sze rint ha a mû vé szet tel je sí te ni akar ja tár sa dal mi fel ada -
tát (hogy részt ve gyen a „vi lág lét re ho zá sá ban”), mû vé szet kell hogy ma rad jon (meg
kell õriz nie esz té ti kai lé nye gét és funk ci ó ját), és meg kell õriz nie az ak tu á lis hely zet -
tõl va ló kri ti kai tá vol ság tar tás le he tõ sé gét is, va gyis sa ját au to nó mi á ját. Egye sí te ni
eze ket az el kép ze lé se ket – mond juk a „szo ci a lis ta hu ma niz must” az új po li ti kai ha -
ta lom ál tal hir de tett szo ci a lis ta re a liz mus sal – le he tet len volt. A po li ti kai ha ta lom
szá má ra A szo ci a lis ta hu ma niz mus ma ni fesz tu ma csu pán „a köl tõi gyen ge ség, az
ide o ló gi ai zûr za var s vég sõ so ron az új, egész sé ges szo ci a lis ta mû vé szek meg je le né -
se mi att ér zett fé le lem tá kol má nya”48 volt.

A ma ni fesz tum kö rül ki ala kult hely zet azt mu tat ja, hogy szer zõi egy szer re lát ták
az új idõk ben sa ját el kép ze lé se ik meg va ló su lá sá nak re mé nyét és ve szé lyez te té sét. A
kor do ku men tum ily mó don jel zi a ki ala kult hely zet tur bu lens jel le gét, ugyan ak kor
két ség be von ja az öt ve nes éve ket súj tó, ko ráb ban már em lí tett marginalizációs gesz -
tus jo go sult sá gát. Rá mu tat ugyan is ar ra a tény re, hogy amit az iro da lom tör té net-írás
foly to nos ság ként je löl meg, az a ma ga ide jé ben in kább össze üt kö zés volt: el kép ze lé -
sek, kon cep ci ók és meg gyõ zõ dé sek üt kö zé se. Kulcs sze re pet eb ben a konf lik tus ban
az esz té ti kum fo gal má nak el té rõ fel fo gá sa (il let ve en nek vi ta tott he lye a mû vé -
szet/iro da lom funk ci ó i nak hi e rar chi á já ban), va la mint a mû vé szet au to nó mi á já ról,
az az a sza bad al ko tás ról ki ala kí tott el kép ze lé sek kü lön bö zõ sé ge ját szott. A két vi lág -
há bo rú kö zöt ti „esz té ti kai prog ra mok” egyi ké nek a „li be rá lis” mó don fel fo gott de -
mok rá cia plu ra liz mu sá val kap cso la tos ta pasz ta la ta ke rült itt konf lik tus ba a (po li ti ka -
i lag és ide o ló gi a i lag) to tá li san uralt és meg szer ve zett vi lág el kép ze lé sé vel. Sem mit
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nem vál toz tat ezen a kor szak re to ri ká já nak „kár pit ja”, amely a konf lik tus lé nye gét
pró bál ta el ta kar ni. Ez csu pán tá maszt nyújt a há bo rú utá ni szlo vák iro da lom foly to -
nos ság el vû konst ruk ci ó ja szá má ra, va la mint le he tõ vé te szi, hogy a szo ci a lis ta re a liz -
mus fo gal mát a két vi lág há bo rú kö zöt ti avant gárd tö rek vé sek egyi ké nek or ga ni kus
foly ta tá sa ként ért sük. Csak hogy a két vi lág há bo rú kö zöt ti avant gárd mû vé sze ti leg re -
le váns kép vi se lõi (pél dá ul Ladislav Novomeský) szá má ra köz vet le nül 1948, il let ve
1949 után lé nye ge sen meg vál toz tak a fel té te lek. Ne ve zett idõ szak ugyan is a re du kált
esz té ti ka és az al ko tói sza bad ság kor lá to zá sá nak idõ sza ka volt, amely a szlo vák mû -
vé sze tet és ezen be lül az iro dal mat kö vet ke ze te sen „el té rí tet te” at tól a mo der ni zá ci -
ós gesz tus tól, amely igye ke zett lé pést tar ta ni a mo dern eu ró pai mû vé szet el kép ze lé -
se i vel. Ilyen gesz tus nak szá mí ta nak a két vi lág há bo rú kö zött meg va ló sí tott avant -
gárd po é ti kák, va la mint köz vet le nül a há bo rú után Černý maximája („Ke let is és Nyu -
gat is”), il let ve Novomeský ví zi ó ja a „nyu ga ti kul ti vált ság” és a ke le ti „új em be ri es -
ség” szin té zi sé rõl.

Miroslav Petříček fen tebb idé zett gon do la tát a szer zõ a kri ti ka tör té nel mi hely ze -
té nek meg ha tá ro zá sá val egé szí ti ki. Fel hív ja a fi gyel met ar ra, hogy a mû vé szet kri té -
ri u ma i nak és el fo gad ha tó de fi ní ci ó já nak ke re sé se fõ ként „az adott kor ral és an nak
ak tu á lis hely ze té vel” ki ala kí tott vi szonyt je lent. „Azt mond juk, a kri ti ka ítél, ám a
kri ti ka de facto azt mond ja: »ma ezt és ezt tart juk mûvészetnek«.”49 Eb bõl a né zõ -
pont ból pe dig a kri ti ka „va la me lyest ahis to ri kus, mi vel min dig hoz zá tar to zik az
adott kor hoz”.50 Ez a mód szer ta ni irány mu ta tás rá mu tat ar ra, hogy az iro da lom kri ti -
ka „íté le te i nek” és „posztulatív” ki je len té se i nek tör té net írói ref le xi ó ja egy olyan iro -
da lom tör té nész érin té sét vi se li ma gán, aki a nyom egye di tí pu sá val – Ricoeurrel
szól va „jel-ha tás sal”, il let ve „itt lét tel” – ren del ke zik. En nek egye di sé ge ab ban rej lik,
hogy köz vet le nül a szü le té se pil la na tá tól kezd ve le he tõ vé te szi a „mû vé szet mû vé -
szet vol tá ról” ki ala kí tott ko ra be li fel fo gás nyo mon kö ve té sét. Két sze re sen igaz ez
azok ban a hely ze tek ben, ami kor a kri té ri u mok sík ján kép zõ dõ fe szült sé gek ép pen a
meg ra ga dott iro da lom tör té ne ti nyom tar tal má nak radikalitásán ke resz tül mu tat koz -
nak meg. A radikalizálás ef fé le for má ja az iro da lom kri ti kai szö veg ben azu tán nem -
csak az ar ra adott re ak ci ót tar tal maz za, ami már van, ha nem azt is – és ta lán fõ ként
azt –, ami nek len nie kel le ne, ami még nincs, il let ve csak ví zi ó ként vagy ide a li zált el -
kép ze lés ként él a kri ti ku sok vagy ép pen a tár sa da lom ha tal mi struk tú rá já nak tu da -
tá ban. E tu dat ha tó kö ré rõl (amely az egyé ni tõl az össztársadalmilag meg ha tá ro zot tig
ter jed) a kri ti ká nak az adott kor ban be töl tött sze re pe és funk ci ó ja dönt. 

Az ál ta lam vizs gált tör té ne ti idõ szak ról el mond ha tó, hogy ide á lis mó don tá -
maszt ja alá Petříček mód szer ta ni meg fi gye lé sét. A kor ide o ló gu sai ugyan is „egy új
élet kez de te ként”, sõt – te o re ti kus ér te lem ben – „az em be ri ség tör té nel mé nek tény le -
ges” kez de te ként de fi ni ál ják ko ru kat.51 En nek az el gon do lás nak a má sik ol da lán pe -
dig mint egy ma gá tól ér te tõ dõ mó don az elõ zõ ci vi li zá ci ós fo lya mat ta ga dá sa, il let ve
alap ve tõ struk tu rá lis új ra de fi ni á lá sa áll. E tö rés nek a ma ga mód ján szin te ti kus ki fe -
je zõ dé se ként ért het jük Zdeněk Nejedlý 1948-ban a nem ze ti kul tú ra kong resszu sán el -
hang zott sza va it: „a rossz va ló ság ból olyan szép va ló ság lett, amely min den ál mun -
kat fe lül múl ja.”52 Eb bõl az „ér té ke lõ” pre misszá ból for má ló dik ki az tán a kö vet ke zõ,
múlt ra és jö võ re egy aránt irá nyu ló kri ti kai gesz tu sa: „Új kul tú ránk nem kér sem a
for ma liz mus ból, sem a na tu ra liz mus ból. Egé szen más az, ami után ki ál tunk: az ak -
tív szo ci a lis ta re a liz mus.”53 A for ma liz mus és a na tu ra liz mus em lí té se vissza fe lé for -
dít ja a fi gyel met, és jól lát ha tó mó don kri ti ka i lag el ha tá ro ló dik a két vi lág há bo rú kö -
zöt ti avant gárd ha gyo mány tól (em lít sük meg Dubnickýnak a kor szak ra igen jel lem -
zõ, in ge rült vá la szát az avant gárd mû vé szet „ál lí tó la go san élet te len for ma liz mu sá”-
ról), va la mint a „ré gi” re a liz mus „nem meg fe le lõ” vál to za tá tól, ame lyet itt a „na tu ra -
liz mus” kép vi sel. A kor szak sür ge té sé re a fi gye lem kö zép pont já ba egy „más faj ta” re -36
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a liz mus al ter na tí vá ja ke rül, amely nek jel lem zõi idõ vel vál toz nak, mi vel a szo ci a lis -
ta szó-fo ga lom tar tal má nak ak tu á lis ver zi ó já tól függ nek.54 Az el gon do lás lé nye ge
azon ban ab ban gyö ke re zik, amit Břetislav Truhlář egy Bedřich Václavekrõl írt ta nul -
má nyá ban „új for má nak” ne vez, s ami „a va ló ság he lyes tük rö zé sé nek kö vet kez mé -
nye ként”55 ér tel me zõ dik. A mû vé szet új for má já hoz ve ze tõ út a mû vész azon ké pes -
sé gé ben rej lik, hogy „nem ál la po tot áb rá zol, ha nem a je len sé gek moz gá sát”, ami le -
he tõ vé te szi a be fo ga dó szá má ra „a vég ered mény meg pil lan tá sát, no ha a sze me elõtt
tény le ge sen csak a kez det je le nik meg”.56

A fen ti ek ben ar ról a kulcs fon tos sá gú ide o ló gi ai té zis rõl van szó, amely a
törtenelem tör vény sze rû, egy irá nyú és li ne á ris ha la dá sá nak el vét hir de tõ tör té nel mi
ma te ri a liz mus konst ruk ci ó ján nyug szik. A kor szak ide o lo gi kus jel le gû kri ti kai kö ve -
tel mé nye i ben – már a cseh szlo vák írók 1949-es kong resszu sán – ez alap ján ha tá ro -
zód nak meg a mû vé szi te vé keny ség pri o ri tá sai (a mû vé szi ség kri té ri u mai) és az iro -
da lom kri ti ka funk ci ói. A szép iro da lom te ma ti kus kö zép pont já vá a szi go rú an meg ha -
tá ro zott tar ta lom mal ren del ke zõ „ma” vá lik. A mû vek nek ar ról a kör nye zet rõl kell
szól ni uk, amely ben „a szo ci a liz mus épül”,57 to váb bá le he tõ vé kell ten ni ük, hogy a
„re á li san meg mu tat ko zó” kez det ho ri zont ján túl meg pil lant ha tó vá vál jék a már em -
lí tett „tör vény sze rû fej lõ dés”. A szo ci a lis ta re a liz mus nak mint a vi lág le írás ki zá ró la -
gos „mód já nak” iro da lom kri ti kai posz tu lá tu ma nem csu pán a szü le tõ mû vé szet ön -
azo nos sá gát biz to sít ja, ha nem az iden ti tás konst ru á lá sá nak ha té kony esz kö zé vé is
vá lik. Az al kal ma zott ér tel me zés mód ja itt dön tõ nek bi zo nyul. Ez biz to sít ja, hogy
azok a mû vek, „ame lyek lát szó lag kü lön fé le iro dal mi ori en tá ci ók ból ered nek, össze -
tar to zók ká vál ja nak”.58 Ily mó don az „új iro da lom” szü le té sé nek iro da lom kri ti ka ál -
ta li han goz ta tá sá val egyút tal azok nak a mû vek nek a kanonizációja is meg va ló sul,
ame lyek a szlo vák iro da lom „ha la dó ha gyo má nyát” kép vi se lik. En nek a kanonizá-
ciós fo lya mat nak az ered mé nye a ko ra be li iro da lom tan köny vek tar tal má ban is meg -
mu tat ko zik, va la mint ab ban a szé les kö rû ki adói ter ve zet ben, ame lyet Klement
Gottwald, a CSSZK el nö ke kez de mé nye zett Hviezdoslav könyv tá ra cím mel. „Hoz zá -
fér he tõ vé ten ni a szé les tö me gek szá má ra a leg job bat, amit a szlo vák iro da lom a
múlt ban lét re ho zott” – Gottwald e sza vai a so ro zat mind egyik kö te té nek mot tó já ban
meg je len tek. 1950-tõl e ter ve zet ré vén for má ló dik a „ha la dó iro da lom” ká non ja, mi -
köz ben a kanonizáció leg alap ve tõbb esz kö zé vé az a faj ta kom men tár vá lik, amely az
ál ta la kí nált „klasszi ku so kat” „ha la dó” kon tex tus ba he lye zi. A ter ve zet hu sza dik kö -
te te pél dá ul, amely Ár nyak és fény (1953) cím mel je lent meg, Mar tin Kukučín 1886
és 1893 kö zött írt el be szé lé se it gyûj ti egy be. Andrej Mráz, a kö tet hez írt Be ve ze tés
(mû fa ji lag in kább kom men tár) szer zõ je ezt ír ja: „Mar tin Kukučín iro dal mi te vé keny -
sé gé bõl is igyek szünk so kat ki ak náz ni tár sa dal munk gyõ ze del mes elõ re ha la dá sa, va -
la mint szo ci a lis ta re a lis ta iro dal munk és iro da lom kri ti kánk erõ tel jes fel vi rá goz ta tá -
sa szá má ra.”59 E szán dé kot szem elõtt tart va fel hív ja a fi gyel met ar ra, hogy a Kukučín
mû ve i bõl szár ma zó ösz tön zé se ket „kri ti kus mó don kell el sa já tí ta nunk”, csak így biz -
to sít hat juk „az al ko tói vi szo nyu lást az elõ zõ szlo vák nem ze dék iro dal mi üze ne té -
hez”, va la mint ah hoz, „ami ben ne ha la dó és po zi tív, re a lisz ti kus és igaz, ami se gí ti
nö ve ke dé sün ket, s azt, hogy gyõ ze del me sen kö ze lít sünk szo ci a lis ta jö võnk höz”.60

Nyil ván va ló, hogy a fel vá zolt „kri ti kai” mû ve let vég cél ja biz to sí ta ni a múlt be li, a je -
len ko ri és az el jö ven dõ „szer ves össze kap cso lá sát”; er re utal hat (pars pro toto Mráz
szö ve gé nek egyéb he lye in is) az „ár nyak és a fény” szim bo li ká já nak ide o lo gi kus ol -
va sa ta az azo nos cí met vi se lõ el be szé lés kap csán (lásd a kom men tár vo nat ko zó ré -
szét a 15. ol da lon), amely jel zi a kö tet cí mé nek ak tu á lis je len tés irá nyát. A kom men -
tá tor ily mó don is igyek szik egy olyan fej lõ dés vo na lat konst ru ál ni, amely az „ár nyé -
kos” múlt ból a „fé nyes” szo ci a lis ta jö võ fe lé mu tat, en nek ré vén pe dig nem csu pán
a tör té nel mi ma te ri a liz mus nak az em be ri ség tör té nel mi ha la dá sá ról al ko tott irány -
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elv ét igyek szik be tel je sí te ni, ha nem – és ez az ál ta lunk vizs gált össze füg gé sek ben lé -
nye ges – a tör vény sze rû tör té nel mi fej lõ dés ide á já nak szük ség sze rû je len lét ét a szo -
ci a lis ta re a lis ta mó don meg konst ru ált iro dal mi szö ve gek ben is.61 Ott, ahol a szö veg
szü le té si ide jé re va ló te kin tet tel ez már nem va ló sít ha tó meg, a fel ada tot ép pen a
„kri ti kai kom men tár” vég zi el.

The Soviet Novel: History as Ritual cí mû mo nog rá fi á já ban Katerina Clark fel hív -
ja a fi gyel met ar ra, hogy a tö rek vés, mely biz to sí ta ni igyek szik a tör vény sze rû tör té -
nel mi fej lõ dés té zi sé nek je len lét ét a szö veg ben, ál ta lá no san kö te le zõ ér vé nyû vé vá -
lik. A szer zõ ezt „ál ta lá nos szü zsé nek” ne ve zi. A generalizáció moz za na ta an nak a
(tör té nel mi ma te ri a liz mus konst ruk ci ó já hoz kap cso ló dó) „szü zsé sze rû mag nak” a lé -
te zé sét jel zi, amely a szo ci a lis ta re a lis ta köl té szet nek egy sa já tos epi kus ala pot biz -
to sít. Az epi ka és a lí ra en nek meg fe le lõ en a vá zolt te ma ti kus és a szü zsét érin tõ ide -
o ló gi ai meg kö té se ken ke resz tül megfosztatik tar tal mi és for mai au to nó mi á já tól (a
kor szak re gény iro dal má ban a nagy tör té nel mi el be szé lé sek do mi nál nak, a lí rá ban
pe dig a tör té ne ti ének, az óda vagy ép pen a di csõ í tõ ének mû fa ja jut ha son ló sze rep -
hez), és a cse kély, de ér zé kel he tõ egyé ni szer zõi jel leg ze tes sé gek meg va ló su lá sa el le -
né re egy és ugyan az zá vál nak: a kom mu niz mus fe lé irá nyu ló tör vény sze rû tör té nel -
mi fej lõ dés tör té nel mi ma te ri a lis ta esz mé jé nek esz té ti ka i lag han golt kom men tár já -
vá/ma gya rá za tá vá. Ez ké pe zi, Foucault-val szól va, a „pri mer szö ve get”, amely hez
kap cso lód va az esz té ti ka i lag konst ru ált kom men tár „vég re el mond ja, ami a mély ben
már csön de sen meg fo gal ma zó dott”.62 Más fe lõl pe dig el há rít ja „a dis kur zus [eset le -
ges sé gé nek] koc ká za tát”,63 s an nak el len õr zõ me cha niz mu sa ként funk ci o nál.

Ugyan ilyen funk ci ót tölt be a vizs gált idõ szak ban az iro da lom kri ti ka is. Michal
Chorváth 1949-ben a cseh szlo vák írók kong resszu sán így jel le mez te a kri ti ka hely -
ze tét: „új mér cét kell ad nia a mû vé sze ti te vé keny ség nek, nép sze rû sí te nie kell azt
az írás tu dók és az iro dal mi kö zön ség kö ré ben […]. Oly mó don kell át ér té kel nie a
ha gyo mányt, hogy az ne ké pez zen aka dályt a múlt és a je len kö zött, ha nem szi lár -
dan és meg gyõ zõ en épít se a jö võt, amely a múlt ban gyö ke re zik.”64 Egyút tal pe dig
– pon to san a „dis kur zus el len õr zé se” el vé nek ér tel mé ben – rá mu ta tott ar ra, hogy
az iro da lom kri ti ka „tel je sen füg get len el mé le ti-gya kor la ti disz cip lí na ként”,65 aho -
gyan „az utób bi év ti ze dek bur zsoá tár sa dal ma fel fog ta”,66 már nem lé te zik. „Ami -
kor azon ban a tár sa dal mi fej lõ dés ben új kor sza kot jel zõ tö rés pon tok je len nek meg
[…], a kri ti ka össze fo nó dik az ál ta lá nos po li ti ká val. […] A szo ci a liz mus kü szö bén
és a szo ci a liz mus ban meg va ló su ló kri ti ka még in kább hang sú lyoz za a sa ját cél ja it,
és tel je sen tu da to san po li ti kai for mát ölt.”67 A szer zõ az így ki ala kí tott po zí ci ó ból
fo gal maz za meg az „új” iro da lom kri ti ka alap ve tõ fel ada tát: „is mer nie kell a mû vé -
szi te vé keny ség tör vény sze rû sé ge it, s a ter me lé si és tár sa dal mi fo lya mat, va la mint
a tör té nel mi fej lõ dés alap ján kell eze ket ma gya ráz nia. Lé te zik egy mér ce, mely nek
se gít sé gé vel ér té kel he tõ ek a mû al ko tás ok. Ez pe dig nem más, mint a mû al ko tás
azon ké pes sé ge, hogy a va ló ság áb rá zo lá sa és hang sú lyo zá sa ré vén hoz zá já rul jon a
tár sa dal mi fej lõ dés hez és a szo ci a liz mus meg va ló su lá sá hoz. […] A kri ti ká nak a tu -
do má nyos vi lág né zet re tá masz kod va le he tõ sé ge nyí lik meg ha tá roz ni a mû vé szi te -
vé keny ség egyet len he lyes irá nyát, ame lyet ki ter jedt és szi lárd ala po kon nyug vó
kri ti kai esz köz tá ra ré vén ké pes tá mo gat ni. A szo ci a liz mus kor sza ká nak mû vé sze te
csak is a szo ci a lis ta re a liz mus le het.”68

Az öt ve nes évek ele jén szü le tett iro da lom kri ti kai szö ve gek iga zol ják a fen ti irány -
el vet. Az iro da lom kri ti ka eb ben az idõ szak ban min de nek elõtt a szo ci a lis ta re a liz mus
vál to zat lan és ki kezd he tet len in va ri án sa i nak je len lét ét/hi á nyát szem re vé te lez te. Az
iro dal mi élet in téz mé nye ként fõ leg ar ra tö re ke dett, hogy ér vé nye sít se a kor szak po li -
ti kai ér de ke it az iro da lom ban. Egy sze rû en szól va meg ma radt a kom men tár szint jén,
mi vel le mon dott elem zõ funk ci ó já ról (amely a kri ti ka és a kom men tár meg kü lön böz -38
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te té sé nek alap ja). Az ily mó don kor lá to zott funk ci o na li tás ré vén sui generis a „disz-
kurzív rend õr ség”69 sze re pét töl töt te be. Biz to sí tot ta, hogy az iro dal mi szö veg esz té -
ti kai ere de ti sé ge ne ke rül jön a fi gye lem kö zép pont já ba, és min den olyan mû iro dal -
mi ese ménnyé vál jék, amely a köz pon ti mar xis ta idea vagy a „ge ne rá lis szü zsé”
„vissza té ré sé nek ese mé nyét”70 va ló sít ja meg. Ép pen en nek a kulcs fon tos sá gú ide o ló -
gi ai té zis nek a meg kö ve telt, fi gye lem mel kí sért és kom men tált vissza té ré se ru ház za
fel a negy ve nes-öt ve nes évek for du ló ján szü le tett iro dal mi és iro da lom kri ti kai szö -
ve ge ket mi ti kus-ri tu á lis jel leg gel. Eb ben az össze füg gés ben ér vé nyes lesz, hogy „a
szer tar tás [ri tu á lé] ha tá roz za meg azt a mi nõ sí tést, amellyel a be szé lõ egyé nek nek
ren del kez ni ük kell”.71 Lét re jön te hát egy sa já tos diszkurzív iden ti tás sal ren del ke zõ
tár sa da lom, amely ki re keszt ma gá ból min den kit, aki az el len õr zött dis kur zus sza bá -
lya i nak kö szön he tõ en „ki zár ja ma gát”, vagy akit a „diszkurzív rend õr ség” a kom men -
tár ri tu á lé ja ré vén nem mi nõ sí tett nek nyil vá nít, il let ve disz kva li fi kál. Pél da sze rû en
mu tat ja ezt az öt ve nes évek szlo vák iro dal mi éle té ben a „bur zsoá na ci o na lis ták” ese -
te s ez zel kap cso lat ban Juraj Špitzer, Ján Rozner, Milan Lajčiak és má sok te vé keny -
sé ge. Az iro da lom kri ti ka itt tény le ge sen, aho gyan Michal Chorváth mond ja, „össze -
fo nó dik az ál ta lá nos po li ti ká val, és tel je sen tu da to san po li ti kai for mát ölt”.

E ta nul mány meg írá sá hoz az ve ze tett, hogy szem be sül tem az zal az iro da lom tör -
té net ál tal több ször is rög zí tett igye ke zet tel, amely az öt ve nes évek ele ji iro da lom
marginalizációjára és az eh hez kap cso ló dó tar tal mi re duk ci ó ra irá nyult. Iro da lom -
tör té ne tünk vizs gált idõ sza ká nak hang sú lyo zot tan excesszív jel le ge, va la mint az iro -
dal mi szö ve gek ha tá ro zot tan ala csony esz té ti kai szín vo na la le he tõ vé tet te en nek a
tur bu lens tör té nel mi idõ szak nak mint mû vé szi szem pont ból je len ték te len és nem
pro duk tív kor szak nak a meg ke rü lé sét, va la mint azt, hogy az utá na kö vet ke zõk re
mint más, nyi tot tabb, a „hi bák ból okult” idõ szak ok ra te kint se nek. Igye kez tem meg -
mu tat ni, hogy ez csak egy olyan mód szer ta ni meg kö ze lí tés ré sze ként kép zel he tõ el,
amely a 20. szá zad má so dik fe le szlo vák iro dal má nak tör té ne tét foly to nos vo nal ként
konst ru ál ja meg. En nek ki in du ló pont ját a 19. szá za di szlo vák nem ze ti meg új ho dás
sa já to san/cél za to san ér tel me zett for ra dal mi mag ja, va la mint Ľudovít Štúr ha son ló -
kép pen sa já to san/cél za to san ér tel me zett „éle te és mû ve” al kot ja, (az iro da lom tör té -
net-írás ál tal meg ha tá ro zott) ide o ló gi ai kö zép pont ját pe dig a 20. szá zad hú szas-har -
min cas éve i nek for du ló ján ki bon ta ko zó „po li ti kai avant gárd” ké pe zi. A szó ban for gó
sa já tos/cél za tos ér tel me zés alap ját a tör té nel mi ma te ri a liz mus kulcs fon tos sá gú té zi -
se al kot ja a tör té ne lem (szo ci a liz mus tól a kom mu niz mu sig tar tó) tör vény sze rû fej lõ -
dé sé rõl, a mun kás osz tály ról mint en nek ge ne rá to rá ról és a kom mu nis ta párt ról mint
en nek or ga ni zá to rá ról. Ab ban a pil la nat ban, amint fel ad juk e té zis sel irán ti tisz te le -
tün ket, és ki lé pünk a ke re te i bõl, az 1949 utá ni idõ szak más meg vi lá gí tás ba ke rül. A
szó ban for gó kor szak a tör té nel mi fej lõ dés foly to nos vo na lá nak marginalizált idõ sza -
ká ból a 20. szá za di szlo vák iro da lom tör té net egyik cso mó pont já vá vá lik. Az iro dal -
mi élet nek az el sõ vi lág há bo rú után ki ala kí tott és a má so dik vi lág há bo rú után meg -
újí tott plu rá lis jel le ge ép pen ek kor ala kul át to ta li tá ri us sá. Az „is ko lák nak és irány -
za tok nak” a két vi lág há bo rú kö zöt ti idõ szak ra jel lem zõ so ka sá ga ép pen eb ben a kor -
ban re du ká ló dik „a mû vé szi te vé keny ség egyet len és egye dül he lyes irányára”. Az
iro da lom kri ti ka ter mé sze tes (elem zõ-kri ti kai) funk ci ó ját ép pen ek kor vált ja fel a
„kom men tár el ve”, amely ál tal az iro da lom kri ti ka min de nek elõtt a po li ti kai-ide o ló -
gi ai fel ügye let funk ci ó ját töl ti be. S vé gül: ép pen eb ben az idõ szak ban – aho gyan ar -
ra a „nyu ga ti kul ti vált ság” és a „ke le ti em be ri es ség” össze kap cso lá sá ról szó ló, a fen -
ti ek ben nyo mon kö ve tett „tör té net” is rá mu ta tott – tá vo lo dik el a szlo vák iro da lom
ra di ká li san a mo dern eu ró pai iro da lom ko ra be li tö rek vé se i tõl.

Ke se rû Jó zsef for dí tá sa
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Kül de tés

Nyo mo rú sá gos élet! Hi szen volt
sze re lem is, nõm és gye re ke im!
Ér te tek száll tam alá a ket rec ben sö té te dé sig,
so sem hagy juk el egy mást.
Nem vol tam egye dül e mez te len nyo mor ban,
nem egye dül váj tam mé lyen az ak ná ban,
nõm, tár sa im, gye re ke im!
(Marie Majerová: Bá nyász bal la da, 1938)

Kül de tés

Nyo mo rú sá gos élet! Bá nyász,
a lám pa örök ké pis lá kol ni fog a sö tét ben,
és az ak ná ban re mény te le nül a vég te len sé gig
foj to gat ni fog a ré mü let?

A na pok szik rá zó fé nye szét ha sít ja a fé lel met,
S ne ked, gyer me ke id nek hi tet ad,
Hogy az új Rend alatt jó le het – 
Vé get ér het a bá nyász bal la da.
(Marie Majerová: Bá nyász bal la da, 1952)1

Két le vél a me zei pos tá ról

1951 má ju sá ban a Květy cí mû meg újult he ti lap -
ban meg je lent egy cikk A cseh mun kás ság tör té ne -
té bõl cím mel. Szer zõ je, az író és könyv tá ros Josef
Strnadel fel hív ja ben ne a fi gyel met Marie
Majerová Szi ré na cí mû re gé nyé nek újabb, im má -
ron he te dik ki adá sá ra. A nép sze rû sí tõ cikk bõl
azon ban ki de rül, hogy szer zõ je az új ki adás ba42
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Azok kal a len gyel 
ku ta tók kal el len tét ben,
akik a 
szö veg vál to za tok kal
kap cso la tos elem zé se ik
so rán az iro da lom kri ti ka
vagy a tá gabb 
ér te lem ben vett 
cen zú ra sze re pét 
hang sú lyoz ták, mi 
ma guk nak a szer zõk nek
az ak ti vi tá sát ál lít juk
elõ tér be.

PETR ŠÁMAL

HO GYAN VÁL JUNK SZO CI A LIS TA
RE A LIS TÁ VÁ, AVAGY 
SA JÁT MA GUNK 
ÁT DOL GO ZOTT KI ADÁ SA



nyil ván be le sem pil lan tott. Strnadel ugyan is exp li ci te meg em lí ti Josef Hudec me zei
pos tá já nak egy le ve lét, amellyel sze rin te a re gény vé get ér.2 Ha az újabb ki adást va -
ló ban ol vas ta vol na, nyil ván meg le põ dik azon, hogy a le vél ere de ti szer zõ jé bõl a le -
vél cím zett je lett. A há bo rú el le nes, il lú zió men tes só haj he lyett, ame lyet „cuk ros
Pepek” ere de ti leg a fe le sé gé nek, Věrának cím zett („A gyer me ke ink nek, ked ve sem,
más képp kell majd kinézniük…, ha majd jön a kö vet ke zõ há bo rú! Azo kat már gáz -
ál arc cal kell csi nál nunk.”),3 a he te dik ki adás ban a le vél alatt már a „ko hász
Hudecné” alá írás sze re pelt, mi köz ben a le vél cím zett jé vé an nak ko ráb bi szer zõ je
vált. Az új vál to zat be fe je zé sé ben az öreg Hudecné ün ne pi jó kí ván sá ga it fe je zi ki
uno ká já nak, és tá jé koz tat ja õt ar ról, hogy el hunyt a kladnói mun kás di nasz tia meg -
ala pí tó ja (a fel ta lá ló Hudec). Az új le vél el sõd le ges je len té se a jö võ re irá nyu ló pro fe -
ti kus pil lan tá son nyug szik: „Õ már nem éli meg a jobb idõ ket, én azon ban, ahogy
ma gam kö rül lá tom, hi szek ab ban, hogy ün nep vár mind annyi unk ra […]. Je gyezd
meg, fi am, amit mon dok Ne ked: lesz még, ami a mal munk ra hajt ja a vi zet.”4 Az el -
be szé lés egyik (a je len tés szem pont já ból leg fel tû nõbb) he lyé nek – amely „a leg in -
kább meg ha tá roz za a cse lek mény meg ol dá sá val és a je len tés meg ér té sé vel kap cso la -
tos ol va sói el vá rá so kat”5 – ra di ká lis meg vál toz ta tá sa nyil ván va ló an nagy je len tõ ség -
gel bírt a re gény kor tár si meg ér té se szem pont já ból. Fel té te lez het jük, hogy 1949-ben,
az az nem sok kal a kom mu nis ta for du lat után, a de rûs hol na po kat ki lá tás ba he lye zõ
egy ér tel mû elõ re jel zés a ko ra be li ol va só szá má ra azt kí ván ta meg mu tat ni, hogy a
nem ré gi ben le zaj lott for ra dal mi vál to zá sok a tör té ne lem szük ség sze rû lo gi ká já ból
kö vet kez tek, és az ön tu da tos em be rek, aki ket itt az idõs mun kás asszony sze mé lye sí -
tett meg, mind ezt már elõ re lát ták. Az új vál to zat be fe je zé se te hát egy faj ta be te tõ zõ
jel leg gel ru há zó dott fel, és a ko ráb bi tól el té rõ en egy ér tel mû en je lez te a csa lád re gény
sze ren csés vé gét.

Szö veg vál to za tok az iro dal mi nor ma kö ve té sé re

Az a tény, hogy re gé nye i ben Marie Majerová né hány rö vi debb szö veg részt ilyen
cé lok ra hasz nált fel, nem szá mít iro da lom tör té ne ti új don ság nak.6 A ré gi mû vek for -
du lat utá ni át írá sai, amely kér dés sel a kö vet ke zõk ben fog lal koz ni fo gunk, az idé zett
ta nul má nyok kal el len tét ben nem az egyé ni po é ti kák vál to zá sá nak bi zo nyí té ka i ként
ér de kel nek ben nün ket, és nem csu pán a szer zõ ik er köl csi meg in gá sa i nak bi zo nyí té -
kát lát juk ben nük (az írók min dig is át dol goz ták a mû ve i ket az új ki adás al kal má val).
A kér dés nek azért szen te lünk fi gyel met, mi vel sze rin tünk en nek se gít sé gé vel ál ta lá -
no sabb ké pet kap ha tunk a 20. szá zad öt ve nes éve i nek iro dal mi hely ze té rõl. Az iro -
dal mi szö ve gek át írá sá ban nem annyi ra a po li ti kai hely zet meg vál to zá sá val kap cso -
la tos re ak ci ót vagy a to ta li tá ri us el nyo más ha tá sá ra el kö ve tett (ön)cenzúra bi zo nyí -
té kát lát juk (aho gyan ezt Maurice Friedberg te szi a szov jet iro da lom ról írt út tö rõ je -
len tõ sé gû mun ká já ban),7 sok kal in kább egy sa já tos szer zõi stra té gi át, amely nek ré -
vén az írók igye kez tek meg fe lel ni az iro dal mi nor má nak, hogy ek ként biz to sít sák he -
lyü ket a ko ra be li iro dal mi me zõ ben. Azok kal a len gyel ku ta tók kal el len tét ben, akik
a szö veg vál to za tok kal kap cso la tos elem zé se ik so rán az iro da lom kri ti ka8 vagy a tá -
gabb ér te lem ben vett cen zú ra sze re pét9 hang sú lyoz ták, mi ma guk nak a szer zõk nek
az ak ti vi tá sát ál lít juk elõ tér be.

Az iro dal mi me zõ fo gal mát hasz nál va a szö veg mó do sí tá sok ér tel me zé se kor Pierre
Bourdieu szo ci o ló gi ai el mé le té hez for du lunk.10 A ré geb ben írt szép iro dal mi szö ve -
gek be va ló szer zõi be avat ko zá so kat, ame lyek ha tá sa esz té ti kai szem pont ból sok fé le
volt, a komp ro misszum egy olyan for má ja ként fog juk fel, amely a ko ra be li iro dal mi
tör té né sek részt ve või szá má ra szim bo li kus, gaz da sá gi vagy ha tal mi hasz not je len -
tett. Er re a komp ro misszum ra azon ban – az em lí tett mód szer ta ni el gon do lás nak
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meg fe le lõ en – nem úgy te kin tünk, mint egy tisz tán ra ci o ná lis szá mí tás ered mé nyé -
re, ha nem in kább úgy, mint egy ru tin sze rû vé vált, au to ma ti zá ló dott gya kor lat ra,
amely össze függ a tény le ges részt ve võk ha bi tu sá val. A komp ro misszum alap ját a re -
a li tás sal és az ak tu á lis nak tar tott ér té kek kel kap cso la tos gya kor la ti ész já rás ké pe zi.
Meg kö ze lí té sünk szem pont já ból te hát dön tõ az a tény, amely re a ha bi tus fo gal má nak
tör té net írói hasz no sí tá sá ról szó ló fej te ge té se i ben a tör té nész Jaroslav Šotola rá mu ta -
tott: „Bourdieu lé nye gi mó don el moz dít ja a stra té gia je len tõ sé gét […] az zal, hogy en -
nek ke re té ben je len tõs mér ték ben re du kál ja a hasz nos ság és az intencionált disz-
kurzus szfé rá ját.”11

Hogy meg erõ sít sük a ré geb bi szö veg ré szek át dol go zá sá nak mé lyebb mo ti vá ci ó -
já ról al ko tott té zi sün ket, amely nek alap ján az át dol go zás nem ma gya ráz ha tó ki zá -
ró lag az írók fé lel mé vel vagy kar ri er iz mu sá val, olyan szer zõk re irá nyít juk a fi gyel -
met, akik nek nem volt szük sé gük ar ra, hogy ja vít sa nak párt szer ve ze ti pro fil ju kon.
Az olyan írók, mint Vašek Káňa, T. Svatopluk vagy Gé za Včelička már a har min cas
évek ben kö zel áll tak a kom mu nis ta párt hoz, s an nak ve ze té sé vel so sem ke rül tek
össze tû zés be (a be ve ze tõ ben idé zett Marie Majerovával el len tét ben). A for du lat
után új já szer ve zõ dõ iro dal mi me zõ ben az em lí tett írók nak jobb ká der fel tét elei vol -
tak az ér vé nye sü lés hez – Káňa és Včelička ugyan is egy idõ ben mun kás ként dol go -
zott; T. Svatopluk ne ve pe dig a har min cas évek nagy iro dal mi af fér já val kap cso ló -
dott össze, amely ben el len fe le az el sõ köz tár sa ság be li cseh ka pi ta liz mus szim bo li -
kus alak ja, a nagy ipa ros Tomáš Baťa volt. Vašek Káňára rá adá sul a negy ve nes és az
öt ve nes évek for du ló ján úgy te kin tet tek, mint a mun kás ká de rek leg je len tõ sebb
kép vi se lõ jé re az iro da lom ban, és a Parta brusiče Karhana (Kö szö rûs Karhan mun ka -
bri gád ja, 1950) cí mû da rab ját a szo ci a lis ta drá ma min tá já vá ki ál tot ták ki. Káňa da -
rab ját több nyelv re le for dí tot ták (orosz ra, len gyel re, né met re és kí na i ra), mo tí vu -
ma it pe dig két film ben is fel hasz nál ták: a len gyel Dwie brygadyban (1950) és a
cseh Karhanova partában (1950).

Né mi túl zás sal azt mond hat juk, hogy – né hány szom szé dos or szág fe lõl néz ve –
az öt ve nes évek ele jén Vašek Káňa kép vi sel te az egész cseh iro da lom ak tu á lis irány -
vo na lát. S ép pen e szer zõ pró zá ja kép vi se li a sa ját mû át írá sá nak leg szél sõ sé ge sebb
vál to za tát is. A kom mu nis ta saj tó egy ko ri mun kás tu dó sí tó já nak há bo rú elõt ti köny -
vei ugyan is – aki már 1930-ban a cseh mun kás írók kép vi se lõ je ként vett részt a pro -
le tár írók nem zet kö zi kon fe ren ci á ján az uk raj nai Har kov ban – 1948 feb ru ár ját kö ve -
tõ en már nem je len tek meg. Ha fi gyel me seb ben szem ügy re vesszük Káňa mû ve it, azt
lát hat juk, hogy a do log nem ennyi re egy sze rû: leg ter je del me sebb pró zai mû ve – a
Válkou narušení (Aki ket meg za vart a há bo rú) cí mû re gény 1951-bõl – egész passzu so -
kat tar tal maz a szer zõ ko ráb bi mû ve i bõl, il let ve sa ját sá gos mó don va ri ál ja a ko ráb bi
re gé nyek bo nyo dal ma it.12

Vašek Káňa pél dá ját, aki mint ha 1948 feb ru ár ja után el tö röl te vol na iro dal mi
múlt ját, mo dell ér té kû eset ként fog hat juk fel, pon to sab ban an nak szél sõ sé ges
meg va ló su lá sa ként, aho gyan egyes szer zõk igye kez tek az el sõ köz tár sa ság ide jén
írt mû ve i ket át emel ni a szo ci a lis ta je len be, il let ve aho gyan az új iro dal mat – a
szo ci a lis ta re a liz must mint a Cseh szlo vák Írók Szö vet sé ge tag jai szá má ra kö te le -
zõ ér vé nyû al ko tói mód szert – el kép zel ték. Tisz tá ban va gyunk az zal, hogy a ré -
geb bi köny vek át dol go zott ki adá sa i nak kér dé se ko ránt sem me rí ti ki az em lí tett
írók gya kor la tát,13 vé le mé nyünk sze rint azon ban még is al kal mas ar ra, hogy egy -
faj ta min ta ként szol gál jon, amely nek elem zé se hoz zá já rul hat a vizs gált idõ szak
iro dal mi nor má já nak jel lem zé sé hez, és meg mu tat hat ja az ak ko ri iro dal mi élet né -
hány jel lem zõ jét. A kö vet ke zõ rész ben elõbb rö vi den át te kint jük az egyes mû ve -
ket érin tõ leg fon to sabb vál toz ta tá so kat, majd kí sér le tet te szünk e fo lya ma tok ti po -
ló gi ai rend sze re zé sé re.44
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Az adap tá ció há rom for má ja

Káňa re gé nye, az Aki ket meg za vart a há bo rú 1951-ben je lent meg, és kri ti kai vissz -
hang ja – kü lö nö sen an nak az ál ta lá nos lel ke se dés nek a tük ré ben, amely a szer zõ drá -
mai de bü tá lá sát övez te – nem mond ha tó ép pen rend kí vü li nek. A re gény egy ha gyo -
má nyos fel épí té sû, egyes szám el sõ sze mély ben írt fej lõ dés re gény; a tör té net – amely
egy fi a tal em ber gyer mek- és if jú ko rá ról szól, és nem nél kü lö zi az élet raj zi ele me ket
– 1914-ben kez dõ dik, ami kor a fiú ap ját be hív ják az oszt rák had se reg be. Az apa már
ugyan azon év jú li u sá ban meg hal a fron ton, fe le sé ge pe dig ma gá ra ma rad ki lenc gye -
re ké vel, és jó té kony sá gi egye sü le tek se gít sé gé re szo rul. A re gény rész le te sen ecse te -
li a csa lád vi gasz ta lan anya gi hely ze tét: a fõ hõs kény te len kol dul ni, majd egy ide ig
ún. ál la mi ár va ként ten gõ dik egy cseh kis vá ros ban, vé gül egy rö vid, ám a vi lág né ze -
ti fej lõ dé se szem pont já ból dön tõ fon tos sá gú epi zó dot kö ve tõ en (inas lesz egy gyár -
ban) egy szén te le pen köt ki, ahol úgy él sors tár sa i val, mint va la mi fé le „szén bá ró”,
ami annyit tesz, hogy szén lo pás ból tart ja el ma gát. A tár sa da lom pe ri fé ri á ján szer -
zett kí mé let len élet ta pasz ta lat ok után ja ví tó in té zet be ke rül, ahol két ne héz év alatt
ki ta nul ja a gép la ka tos-mes ter sé get. Ezt kö ve tõ en még rö vid idõ re vissza tér a „szén -
bá ró” élet mód já hoz, vé ge ze tül azon ban még is a gyár ban ta lál ma gá ra, ahol az ön tu -
da tos mun ká sok ha tá sá ra „új em ber ré” – kom mu nis tá vá vá lik.

Vašek Káňa gya kor la ta a sa ját mû át írá sá nak szél sõ sé ges ese tét kép vi se li. A szó ban
for gó re gény és a ko ráb bi pró zai mû vek össze ve té se so rán ki de rült, hogy a szer zõ
szá mos passzust egy az egy ben át vett a Nenávidím (Gyû lö löm, 1936) cí mû mû vé bõl,
né há nyat a Dva roky v polepšovně (Két év a ja ví tó in té zet ben, 1930) cí mû bõl, il let ve a
Pasáci, flinkové a tuláci (Stri cik, ló gó sok és csa var gók, 1931) cí met vi se lõ elbeszélés-
gyûjteménybõl.14 A szó sze rint meg is mé telt és az eny hén mó do sí tott szö veg ré szek
mel lett át dol go zott né hány dön tõ je len tõ sé gû ese ményt, a szü zsét pe dig ki egé szí tet -
te a fõ hõs sze rel mi éle té vel, va la mint a mun kás kör nye zet tel va ló kap cso la tá val és a
kom mu nis ta párt hoz fû zõ dõ vi szo nyá val.

A ko ráb bi szö veg át dol go zá sá nak mér sé kel tebb ese tét ké pe zi T. Svatopluk
Botostroj (Gyár vár) cí mû re gé nye. E re gény sor sa elég gé köz is mert, ezért csak rö vi -
den: Svatopluk Turek, aki rek lám fes tõ volt Baťa üze mé ben, 1933-ban T. Svatopluk
ál né ven meg je len te tett egy re gényt a Sfinx ki adó nál Botostroj cím mel, mely ben bí -
rál ta a zlíni ci põ bi ro da lom ban ural ko dó vi szo nyo kat, és pamf let sze rû en áb rá zol ta a
kor leg si ke re sebb cseh ipa ro sá nak alak ját. A szer zõ el len bí ró sá gi el já rást in dí tot tak,
mely nek kö vet kez té ben a már meg je lent re gényt be til tot ták.15 Nem sok kal a há bo rú
után a Svoboda ki adó meg je len tet te a Botostroj (1946) má so dik, ja ví tott ki adá sát, de
nem ez volt a re gény utol só vál to za ta. 1955-ben a Mladá frontánál je lent meg az
újabb ver zió, amely ben T. Svatopluk a Gyár vár ere de ti szö ve gét (meg le he tõ sen szer -
vet len mó don) öt vöz te egy má sik ko ráb bi pró zai mû vé vel, az Andělé úspěchuval (A si -
ker an gya lai, 1937), amely ben iro dal mi ke re tek kö zött kri ti zál ja Baťa cé gé nek üz le ti
prak ti ká it. Jiří Hájek sze rint, aki utó szót írt ez utób bi ki adás hoz, a Botostroj orosz for -
dí tá sa ösz tön zést je len tett a re gény utol só ré szé nek „el mé lyí té sé hez”, az át dol go zás
má sik oka pe dig Hájek sze rint egy ter ve zett tri ló gia volt (a Bez šéfa [Fõ nök nél kül] cí -
mû re gé nyét kö ve tõ en, ame lyért T. Svatopluk ál la mi ki tün te tést ka pott, a szer zõ an -
nak foly ta tá sán, a Zradán [Áru lás] kez dett el dol goz ni).16

A ré geb bi mû vek át dol go zá sa ké pez te Svatopluk há bo rú utá ni al ko tó te vé keny sé -
gé nek je len tõs ré szét. A Gyár vár hoz ha son ló mó don át ír ta pél dá ul a Gordonův trust
žaluje (Gor don tröszt je vá dat emel, 1941) cí mû mû vét, amely nyolc év vel ké sõbb Pán
a spisovatel (Úr és író) cím mel je lent meg, vagy ép pen a Dům v Betlémskét (Ház a
Betlémskán, el sõ meg je le nés: 1942, át dol go zott ki adás: 1959). Az iro da lom kri ti ka
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ugyan kez det ben dí jaz ta Svatopluk mó do sí tá sa it (lásd Hájek idé zett utó sza vát), idõ -
vel azon ban lé nye ge sen vissza fo got tab ban re a gált ezek re. Ezt a vál to zást ki fe je zet ten
alá tá maszt ja a Československý spisovatel ki adó szer kesz tõ jé nek, Arno Linkának az ér -
té ke lé se, aki 1962-ben egy lek to ri vé le mény ben a kö vet ke zõ kép pen kom men tál ta a
Gyár vár kü szö bön ál ló új ra ki adá sát: „Svatopluk Gyár vár cí mû melodramatikusan
han golt na tu ra lis ta ta nul má nyát a cseh iro da lom ban úgy szól ván le gen dás hely il le -
ti meg, fõ ként ko ra be li fo gad ta tá sá nak és po pu lá ris jel le gé nek kö szön he tõ en. Még az
adap tált vo ná sok monstruozitása mel lett is ta lá lunk ben ne önál ló és tar tós ele me ket:
a mo dern na gyi pa ri ter me lés né mi leg tra gi kus ter he, amely nek ket tõs sé gét mi is
érez zük, ami kor meg kí sé rel jük or vo sol ni gaz da sá gi vál sá gun kat. Ez az, ami mi att a
könyv nem tel je sen egy ér tel mû fény ben tû nik fel elõt tünk: vagy pel len gér re ál lít ja
mai in téz ke dé se in ket és tö rek vé se in ket, s ez ál tal ha tás ta la nít ja azon in téz ke dé sek
ka ri ka tú rá ját, ame lye ket a könyv is el ítél, vagy re ha bi li tál ja a sok szor meg át ko zott
ter me lés ve ze tõt, aki nek a ter me lés ha té kony sá gá nak nö ve lé sé re irá nyu ló erõ fe szí té -
sei […] azt a be nyo mást kelt he tik a mai gon dol ko dó pol gár ban, mint ha a fõ nök nek
mint a köz tár sa ság el sõ em be ré nek ki tün te té se ket és dí ja kat kel lett vol na kap nia. Az
új ki adás meg je le né se azon ban 1964-re van ter vez ve, s ad dig a mai tö rek vé sek biz -
to san ki fut ják ma gu kat, hogy ha ma ro san újab bak ve gyék át a he lyü ket.”17

An nak el le né re, hogy a ki adói szer kesz tõ exp li cit mó don meg kér dõ je lez te a Gyár -
vár szer zõi mó do sí tá sa i nak ha té kony sá gát (s még en nél is nyil ván va lób ban tet te
ugyan ezt a Ház a Betlémskán új ra ki adá sá hoz írt lek to ri vé le mé nyé ben), a re gény
1964-ben is mét meg je lent. Ami kor azon ban né hány év vel ké sõbb T. Svatopluk fel -
aján lot ta a Československý spisovatel ki adó nak a Ze všech nejkrásnejší (Mind kö zül a
leg szebb, 1948) cí mû re gé nyé nek „ala pos át dol go zá sát”, a szer kesz tõ, Otakar Mohyla
el uta sí tot ta.

Az olyan tí pu sú szél sõ sé ges vál toz ta tá sok kal össze vet ve, mint ami lyen két kü lön -
ál ló mû össze kap cso lá sa, a Kavárna na hlavné tříde (Bel vá ro si nagy ká vé ház) Včelička-
féle át dol go zá sa a vál toz ta tás vi szony lag mér sé kelt fo kát ké pe zi, hi szen a mû kom -
po zí ci ó ja érin tet len ma radt, csu pán a szö veg egyes ré szei es tek át né mi mó do su lá -
son (ál ta lá ban bõ ví té sen), ame lye ket a szer zõ né hány kul túr tör té ne ti ki té rõ vel egé -
szí tett ki. A leg fon to sabb be avat ko zást a re gény szer ke ze té be egy új tör té net szál és
ez zel együtt egy új és egy ér tel mû en po zi tív sze rep lõ, a pin cér Josef Kučera be ik ta tá -
sa je len ti, amely két fe je zet cse ré jé ben csú cso so dik ki (e szö veg hellyel a ké sõb bi ek -
ben fog lal ko zunk).

Az iro da lom kri ti ka az öt ve nes évek ele jén ál ta lá ban po zi tí van ér té kel te az el sõ
köz tár sa ság be li mû vek át dol go zott új ra ki adá sát, sõt oly kor az ilyen „ki egé szí té sek”
esz köz lés ét a ma ga sabb mû vé szi tö kély el éré sé nek fel té te le ként szab ta meg. Kü lö nö -
sen be szé de sen do ku men tál ja ezt a fel fo gást Josef Rybák cik ke A mû vé szi mes ter ség -
rõl, amely ben azért bí rál ta a fi a tal szer zõ ket, mert in kább a te het sé gük re tá masz kod -
nak, és alá be csü lik az írói mun ka tech ni kai ol da lát. A Nový život cí mû havilap fõ szer -
kesz tõ je ép pen azt kér te szá mon raj tuk, hogy köny ve ik új ki adá sa i ban nem ja vít ják
ki „a hi bá kat és a hi á nyos sá go kat”. Ezt az el já rást az ol va só val szem be ni tisz te let len -
ség nek és ha nyag ság nak ti tu lál ta. Rybák sze rint a fi a ta lok nak e te kin tet ben „mes te -
re ink tõl” kel le ne ta nul ni uk, akik kö zé az ál ta lunk tag lalt szer zõ ket is be so rol ta:
„Olbrachtnál, Majerovánál – és Káňánál, aki az Aki ket meg za vart a há bo rú val meg -
mu tat ta, hogy mit je lent a mû vön vég zett mun ka, va la mint hogy mi ként hoz lét re az
író egy tö ké let len könyv bõl olyan mû vet, amely tisz te le tet éb reszt, és õszin te örö met
okoz. El is me rés kép pen meg kell még em lí te nünk, hogy Vašek Káňa út ját jár ta Gé za
Včelička is, ami kor a Policejní hodina (Rend õr sé gi óra) cí mû re gé nyét át dol goz ta.”18

A Bel vá ro si nagy ká vé ház Včelička ál ta li át dol go zá sát egy Rybák cik ké re tör té nõ
uta lás sal Jaromír Lang, a re gény ne gye dik, „ja ví tott” ki adá sá nak utó szó író ja is el is -46
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mer te. Úgy vé li, hogy a re gény át dol go zá sa „szé le sebb rá lá tást biz to sí tott az anyag -
ra”, és job ban ki emel te a re gény gon do la ti ki in du ló pont ját.19 Ez zel együtt az utó szó
szer zõ je ne ga tí van ér té ke li a kul túr tör té ne ti fej te ge té sek hoz zá tol dá sát, ame lyek sze -
rin te el von ják a fi gyel met az „egyéb ként tisz tán ki raj zo ló dó gon do la ti szál tól”.

Jaromír Lang utó sza va há rom év vel ké sõbb át ke rült a Bel vá ro si nagy ká vé ház ötö -
dik ki adá sá ba is; ez nyi tot ta meg 1956-ban Včelička mû ve i nek össz ki adá sát. Csak -
hogy eb bõl már hi ány zik az a passzus, amely ben az iro da lom kri ti kus össze ha son lí -
tot ta a re gény ere de ti vál to za tát az át dol go zot tal (s nincs uta lás ar ra sem, hogy itt va -
ló já ban „ja ví tott” ki adás ról van szó). Nem tud juk, mi állt en nek a be avat ko zás nak a
hát te ré ben, összes sé gé ben azon ban az ef fé le lé pé sek azt a be nyo mást kel tik, mint ha
szer zõ jük el akar ta vol na tün tet ni a re gény szö veg mó do sí tá sá ra uta ló nyo mo kat,
hogy ek kép pen is fo koz za az ol va só be nyo má sát Včelička ta nú sá gá nak hi te les sé gé rõl
az el sõ köz tár sa ság vi szo nya it il le tõ en.

Nyel vi pu riz mus

A vizs gált pró zai mû vek nek nem csu pán a kom po zí ci ó ját ér ték je len tõs vál to zá -
sok, ha nem a nyel vi sík ju kat is. Az iro dal mi nyelv át ala ku lá sa, amely tá gabb kul tu -
rá lis össze füg gé sek be ágya zó dik, alap ve tõ jel lem zõ je a ko ra be li iro dal mi nor má nak.

A szo ci a lis ta iro da lom ról al ko tott 1948 utá ni el kép ze lé sek gyak ran olyan ösz tön -
zé sek kel fo nód tak össze, ame lyek nek az ún. nép tõl kel lett szár maz ni uk – konk ré tan
azok tól a mun kás szár ma zá sú szer zõk tõl, aki ket nem ter helt az ál lí tó la go san de ka -
dens, ön ma gá ba zá ró dó mo dern kul tú ra. Az új kul tú rá ra irá nyu ló tö rek vé sek egyik
kí sé rõ je len sé gét a nyel vé szek nek az iro dal mi nyelv de mok ra ti zá lá sá ról szó ló fej te ge -
té sei ké pez ték, mi sze rint az iro dal mi nyel vet alap ve tõ en a be szélt nyel vi for ma fe lé
kell kö ze lí te ni.20 Azon tö rek vés ke re té ben, amely Nyikolaj Jakovljevics Marr új
nyelv el mé le té nek mint egye dül he lyes nyel vé sze ti te ó ri á nak cseh kör nye zet ben tör -
té nõ meg ho no sí tá sá ra irá nyult (e tö rek vé sek 1949-ben ér ték el a te tõ pont ju kat), tör -
tén tek egyéb kí sér le tek is a nyel vi kul tú ra új el mé le té nek meg fo gal ma zá sá ra. Marr
nyelv fel fo gá sá val mint az ide o ló gi ai fel épít mény ré szé vel össz hang ban né hány nyel -
vész az iro dal mi nyel vet a bur zso á zia nyel vé nek ki ál tot ta ki, s e té zis lo gi kus kö vet -
kez mé nye ként je len tek meg az új nyelv szü le té sé rõl szó ló fej te ge té sek; ezek sze rint
az új nyelv a tár sa dal mi fej lõ dés új sza ka szá nak fe lel ne meg, ahol a ha ta lom a pro -
le ta ri á tus ke zé ben van.21

Az ef fé le, meg le he tõ sen utó pisz ti kus el kép ze lé se ket azon ban, ame lyek va la me -
lyest ha son lí tot tak Trofim Gyenyiszovics Liszenko bi o ló gi ai el mé le té hez, csak vi -
szony lag rö vid ide ig for szí roz ta a cseh nyel vé szet, gya kor la ti lag Sztá lin nyelv tu do -
má nyi cik ké nek meg je le né sé ig (1950). Eb ben az írá sá ban Sztá lin egy ér tel mû en el -
uta sí tot ta Marr te ó ri á ját a nyelv osz tály ter mé sze té rõl, sõt kri ti kus szel lem ben fi gyel -
mez te tett a di a lek tu sok és a szleng túl ér té ke lé sé nek ve szé lyé re („a kü lön bö zõ di a lek -
tu sok és zsar go nok csak szûk meg va ló su lá si szfé rá val ren del kez nek az egyes ré te gek
fel sõbb kö re i nek kép vi se lõ i nél, és egy ér tel mû en nem il le nek az em be rek kö zöt ti
érint ke zés esz kö zei kö zé”).22 A marrizmus sztá li ni kri ti ká ját kö ve tõ en, amely cseh
kör nye zet ben szin te ész re vét le nül ment át a struk tu ra liz mus ide o ló gi ai ala pú kri ti -
ká já ba, a cseh nyel vé szet ben az öt ve nes évek el sõ fe lé ben fõ ként a 19. szá za di tör té -
ne ti-össze ha son lí tó mód szer fe lé for dult a fi gye lem. A struk tu ra lis ta nyel vé szet fo -
ko za tos re ha bi li tá ci ó já ra csak a ké sõb bi évek ben ke rült sor; en nek nyíl tabb (te hát az
aka dé mi ai ber ke ken kí vü li) ref lek tá lá sa pe dig csak a kö vet ke zõ év ti zed ele jén tör tént
meg.23 Té mánk szem pont já ból dön tõ az a tény, amit Václav Cvrček ál la pí tott meg idé -
zett mun ká já ban: a nyelv de mok ra ti zá lá sá ra irá nyu ló tö rek vé sek meg szû né se után a
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nyel vi kul tú ra el mé le tén be lül az öt ve nes évek ben „az iro dal mi cseh nyelv fel sõbb -
sé gé nek ér zé se” vert gyö ke ret, amely gya kor la ti lag az öt ve nes évek vé gé ig ki tar tott.

A fen tebb váz la to san érin tett nyel vé sze ti vi ták le fo lyá sa lé nye gé ben össz hang ban
van a cseh iro dal mi nyelv nek a ko ra be li iro da lom ban el fog lalt he lyé vel.24 Az iro dal -
mi nyelv jel lem zõ i rõl szó ló vi ták ala ku lá sá nak szem lé le tes pél dá ja ként hoz ha tó fel
Káňa már em lí tett szo ci a lis ta drá má já nak alak vál tá sa. A Kö szö rûs Karhan mun ka bri -
gád ja be mu ta tó já ra 1949. már ci us 24-én ke rült sor, s a szer zõ még az nap in ter jút
adott a Práce cí mû na pi lap nak. Eb ben ar ról be szélt, hogy írás köz ben fo lya ma to san
kon zul tált E. F. Buriannal, s en nek foly tán több vál toz ta tást is vég re haj tott a szö ve -
gen; egyút tal azon ban hang sú lyoz ta, hogy a hí res ren de zõ „érin tet le nül hagy ta a
nyel vi jel lem zõ ket”.25 Káňa ek kép pen exp li cit mó don is ki emel te a mû nyel vi sík ját,
amely re kü lö nös hang súlyt fek te tett, s amely nek egyéb ként a re cen zen sek is fo ko zott
fi gyel met szen tel tek: „S egy ál ta lán a pár be széd. Káňa ezt a kö zön sé ges, nem iro dal -
mi be széd bõl hoz za lét re, oly kor pe dig tel je sen sza lon kép te len ki fe je zé sek bõl. Még -
sem hang zik se hol sem vul gá ris nak; az író ké pes min de nütt fel emel ni az iro dal mi
nyelv plasz ti kus sá gá nak szint jé re, egyes passzu sok ban pe dig, pél dá ul ab ban a be -
szél ge tés ben, ame lyet az öreg Karhan a gép pel foly tat, egye ne sen a fenn költ köl tõ i -
ség rang já ra eme li.”26 Né hány év vel ké sõbb azon ban mind ez nem csak Káňa, ha nem
a szak mai kö zön ség szá má ra is már más szín ben tûnt fel. Ha össze vet jük a da rab el -
sõ (1949-es) és har ma dik (1952-es) ki adá sát, fel tû nik, hogy a sze rep lõk be szé de,
amely re a szer zõ oly nagy hang súlyt fek te tett, je len tõs mó do su lá son ment át (a tar -
tal mi vál toz ta tá sok ról most nem ej tünk szót). A har ma dik ki adás ból ki ma radt szá -
mos szlengki fe je zés, s a nyel ve zet el moz dult az iro dal mi cseh nyelv irá nyá ba.

Az iro dal mi nyelv ki vált sá gos hely ze te, amely re már fen tebb is utal tunk, az öt ve -
nes évek el sõ fe lé ben te hát nem csak az el mé le ti nyel vé sze tet és a nyel vi kul tú rát
érin tet te, de nyo mon kö vet he tõ a ko ra be li iro dal mi tö rek vé sek ben is. A mû vé szi
nyelv rõl al ko tott vé le mé nyek vál to zá sá ra egyéb ként, ame lyet Káňa drá má já nak a pél -
dá ján ke resz tül igye kez tünk szem lél tet ni, a ko ra be li nyel vé szet is ref lek tált.27 Az öt -
ve nes évek ele jén a mû vé szi nyelv „he lyes” for má já nak kér dé sé vel kap cso lat ban
azok a nyel vész szak te kin té lyek is ki fe jez ték álláspontjunkat, akik a há bo rú után az
aka dé mi ai hi e rar chi á ban egy mást kö ve tõ en „az el sõ nyel vész” szim bo li kus po zí ci ó -
ját töl töt ték be.28 Az el sõ kö zü lük, František Trávníček, pél dá ul az O jazyce naší
současné prózy (Kor társ pró zánk nyel vé rõl) cí mû, könyv ter je del mû ta nul má nyá ban
exp li ci te ki je len tet te: „a szép iro dal mi al ko tá sok nem ze ti kül de té se meg kö ve te li,
hogy a mû össznemzeti, iro dal mi nyel ven íród jék”, to váb bá: a nyelv já rá si, il let ve a
kü lön fé le zsar go nok ból szár ma zó ele me ket sza bad ugyan hasz nál ni, de ki zá ró lag
csak „a sa ját iro dal mi ki fe je zés kép sze rû sé gét szol gá ló ki egé szí tõ ként”.29 Eb bõl a
szem pont ból pe dig a nyel vész „nem egy hi bá ra és hi á nyos ság ra” buk kan ha tott, ami -
kor a ko ra be li szo ci a lis ta pró za ki emel ke dõ al ko tá sai kö zött Řezáč Nástup (Fel vo nu lás)
cí mû mû vé re esett a pil lan tá sa. Itt sze rin te az egyik po zi tív sze rep lõ nem iro dal mi
be szé de és az ál ta la hasz nált vul ga riz mu sok „a hát tér be szo rít ják […] azon po zi tív
vo ná sa it, ame lyek alap ján egy sze rû és be csü le tes em ber nek gon dol nánk õt”.30

Ha son ló kép pen ér velt az iro dal mi nyelv vé del mé ben A mar xis ta nyelv tu do mány
és az új pró za nyel ve (1951) cí mû cik ké ben Bohuslav Havránek is. Ez ugyan ere de -
ti leg egy al kal mi elõ adás volt kez dõ írók szá má ra, ame lyet a szer zõ 1951-ben, a
dobøiši kas tély ban tar tott, ké sõbb azon ban nyom ta tás ban is meg je lent, elõbb a Slovo
a slovesnost cí mû aka dé mi ai fo lyó irat ban, majd a szer zõ Studie o spisovném jazyce (Ta -
nul má nyok az iro dal mi nyelv rõl, 1963) cí mû köny vé ben. Havránek ugyan csak el uta -
sí tó an vi szo nyul a kü lön bö zõ szociolektusok és a nem iro dal mi cseh nyelv egyéb
ele me i nek túl zott hasz ná la tá hoz. Ezek sze rin te csu pán an nak a té ve dés nek a kö vet -
kez mé nyei, ame lyet cseh kör nye zet ben a Marr-iskola ter jesz tett. „Ez vet te rá a szer -48
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zõ ket ar ra, hogy kí sér le tez ze nek a nyelv vel, va la mint hogy ar gó sít sák a nyel vet. A
szer zõk ezek ben a fel sza ba du lás utá ni kí sér le tek ben va la mi mar xis ta dol got akar tak
látni…”31 Ezt a vélt ne ga tív ten den ci át az idé zett cikk a Kö szö rûs Karhan mun ka bri -
gád ja (el sõ ki adá sa) egyik sze rep lõ jé nek nyelv hasz ná la ta ré vén pró bál ja meg iga zol -
ni. Havránek sze rint Káňa „nem min den te kin tet ben al ko tott si ke res nyel vet”, ugyan -
is túl sá go san gyak ran hasz nál ta a cseh köz nyelv egyes hang ta ni és alak ta ni ele me -
it.32 He lye seb ben járt el sze rin te Václav Řezáč a Fel vo nu lás cí mû mû vé ben, amely a
cseh köz nyelv esz köz tá rát „egy faj ta szem lé le tes ta ka ré kos ság gal” al kal maz ta. Hogy
az iro da lom el mé le ti-kri ti kai ref le xi ó ja és a ko ra be li al ko tói tö rek vé sek mennyi re
egy más ra vol tak utal va az öt ve nes évek ben,33 azt Havránek ész re vé te le is el árul ja,
mely sze rint Káňa hi bá ja ért he tõ (te hát meg bo csát ha tó), hi szen a Kö szö rûs Karhan
mun ka bri gád ja „Sztá lin cik két és az iro dal mi nyelv rõl szó ló ez zel kap cso la tos vi -
tá kat meg elõ zõ en író dott, míg Řezáč mû ve e vi ták után je lent meg”.34 Más fe lõl a
kri ti kai ref le xi ó nak az iro da lom ra gya ko rolt ha tá sát az a tény is alá tá maszt ja, hogy
mû vé nek har ma dik ki adá sa kor Káňa az ef fé le „hi bák” szá mát je len tõs mér ték ben
csök ken tet te.

Az iro dal mi cseh nyelv ki vált sá gos hely ze te, amely az öt ve nes évek el sõ fe lé ben
az iro da lom hi va ta los nyel vé nek szá mí tott, lé nye gi mó don meg ha tá roz ta a ko ra be li
esz té ti kai nor mát. Ezt a tényt az is bi zo nyít ja, hogy mind há rom ál ta lunk vizs gált re -
gény je len tõs nyel vi szer kesz té sen ment át, mely nek kö vet kez té ben nyel ve ze tük a
fen tebb ki fej tett ér te lem ben vé ve iro dal mib bá vált. En nek a trend nek a nyolc va nas
évek ben Ondřej Hausenblas adott ne vet, aki Marie Pujmanová Hra s ohněm (Já ték a tûz -
zel) cí mû mû vé nek ti zen nyol ca dik ki adá sá hoz írt szer kesz tõi jegy ze té ben ek képp
fog lal ta össze a szer zõ el já rá sát: „Összes sé gé ben el mond hat juk, hogy a he te dik ki -
adás tól meg je le nõ és a ki len ce dik ki adás tól kö vet ke ze te sen al kal ma zott nyel vi-sti -
lisz ti kai kor rek ci ók a je len tés egyér tel mûb bé té te lé re irá nyul nak […]; va la mint a
nyelv nek – az öt ve nes évek ele ji pu ris ta tö rek vé sek szel le mé ben fo gant – irodalmi-
asítását cé loz zák.”35 A nyel vi pu riz mus fo gal mát, amellyel Hausenblast kö vet ve az
iro dal mi nyelv mód sze res irodalmiasítását je löl jük, s amellyel – né mi túl zás sal – a
ko ra be li szép iro da lom nyel vét is jel le mez het jük, az aláb bi ak ban Vašek Káňa és Gé za
Včelička re gé nye i bõl vett pél dák kal tá maszt juk alá. Eköz ben ar ra hív juk fel a fi gyel -
met, hogy a sti lisz ti kai mó do sí tá sok mennyi ben moz dí tot ták el e mû vek ere de ti je -
len tés irá nyát.

Az Aki ket meg za vart a há bo rú ban és a Bel vá ro si nagy ká vé ház át dol go zott ki adá -
sá ban a vál to zá sok fõ ként a sze rep lõk be szé dét érin tet ték. Káňa és Včelička fel nö vek -
võ hõ sei olyan kö zeg ben mo zog tak, amely töb bek kö zött sa já tos szociolektusával
tûnt ki, mely ben a vul ga riz mu sok és a szleng köz pon ti sze re pet ját szot tak. Ezek sze -
re pét Káňa és Včelička az át dol go zott ki adá sok ban je len tõs mér ték ben csök ken tet ték:
egyes ki je len té se ket csak eny hén mó do sí tot tak, míg má so kat tel je sen ki húz tak vagy
le írás sal, eset leg más iro dal mi ki fe je zés sel he lyet te sí tet tek. Szem lél te tés kép pen utal -
junk né hány pél dá ra: a Gyû lö löm cí mû re gény ben a két fiú pár be szé de a jó té kony sá -
gi egye sü let be tett lá to ga tá su kat meg elõ zõ en ek képp je le nik meg: „A min den sé git!
Ha leg alább egy da rab ka ke nye ret ad ná nak ne künk egy ki csiny ke vaj jal, hát ak kor,
ha ver, úgy te le za bál nám ma gam, mint egy disz nó.” Az Aki ket meg za vart a há bo rú-
ban ugyan ez a fiú ezt mond ja: „Ha ad nak itt ne künk egy vek ni va jat meg egy nagy
ci pót, akkor…”36 Az ere de ti szán dé kot, amely a fi a tal mun ká sok au ten ti kus be széd -
mód já nak meg ra ga dá sá ra irá nyult (amely ben a szleng hasz ná la ta do mi nál), a szer zõ
(mint ha csak Havránek el vét kö vet né a „szem lé le tes ta ka ré kos ság ról”) úgy mó do sí -
tot ta, hogy mind össze egyet len nem iro dal mi szó vég zõ dést ha gyott a szö veg ben. Ha -
son ló szel lem ben mó do sul az elõ zõ je le net foly ta tá sa is, amely nek so rán az egyik fiú
any ja így ki ált a fi á ra: „Hát itt vagy, bü dös, gye re ide és kus solj.” Az át írt vál to zat ban
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az idé zett mon da tot a szi tu á ció kö rül írá sa he lyet te sí ti: „Megint ka pott az any já tól
egy fü lest meg egy dor gá lást, és el hall ga tott.”37 Még in kább mó do sul a nyel vi sík és
ve le együtt a je le net vég ki csen gé se azok ban a szö veg ré szek ben, ame lyek a Két év a
ja ví tó in té zet ben cí mû szö veg bõl ke rül tek át az Aki ket meg za vart a há bo rú cí mû be.
Te kin tet tel ar ra, hogy az anya nem tud ta egye dül el tar ta ni né pes csa lád ját, az a dön -
tés szü le tett, hogy a fõ hõs nek vi dék re kell men nie. Az anya ere de ti kom men tár ja így
hang zott: „»Tanulni nem akarsz«, mond ta, »egy bi tang lesz be lõ led, ha nem mész el
vi dék re va la mi pa raszt mel lé, a kis asszony is meg mond ta, és igaz sá ga volt ne ki. No,
hát fuss, és le gyen eszed. Hi szen gon dol ha tod, hogy hon nan ve gyem én a pénzt a
zabálnivalóra… Nem dol goz tok sem mit, én meg már ki va gyok, mint a ló.«” Az Aki -
ket meg za vart a há bo rú ban az anya már egé szen iro dal mi nyel ven be szél; még egy
exp resszí ven ár nyalt ki fe je zést is hasz nál („rab szol ga hon”). Rá adá sul a fia tá vo zá sát
jó val mér sé kel teb ben vagy in kább re zig nál tab ban éli meg: „– Ez a sor sod – mond ta.
– Apád egy pa raszt nál dol go zott, én is szol gál tam, és még is meg él tünk va la hogy. Tu -
dod, ez egy rab szol ga hon, de mit te het az ember…”38

Káňa pró zá já nak egy he lyén a vul ga riz mus kér dé se metaszinten is ref lek tá ló dik.
Ami kor a fõ hõst mint af fé le ál la mi ár vát egy vá ro si csa lád meg hív ja ebéd re, az el be -
szé lõ olyan sza vak kal jel lem zi a fõ hõs szá má ra ide gen kör nye ze tet, ame lyek ben a
gyû lö let, a cso dá lat és a szar kaz mus ke ve red nek egy más sal: „És ha ki mon da nak egy
kö zön sé ges szót, azt úgy mond ják, hogy az egy ál ta lán nem hang zik kö zön sé ge sen,
mint ahogy ná lunk, sze gé nyek nél.” Az Aki ket meg za vart a há bo rú ban ek kép pen mó -
do sul az el be szé lõi kom men tár: „Ha ki mon da nak egy kö zön sé ges szót, az egé szen
más képp hang zik, szo kat la nul ha mi san, mond hat ni dur váb ban, mint ami kor Prouza,
az öreg ré vész szit ko zó dik.”39 Itt meg mu tat ko zik Káňa azon tö rek vé se, hogy meg sza -
ba dul jon at tól a le ki csiny lõ hang vé tel tõl, amely a har min cas évek ben írt köny ve it
jel lem zi. Az iró ni át és a szar kaz must az öt ve nes évek ben a szó sze rin ti il luszt ra ti vi -
tás he lyet te sí ti; az ol va só im már biz tos le het ab ban, amit a szer zõ köz ve tít a szá má -
ra, s a pro le ta ri á tus ne héz éle tét sem de ho nesz tál ja töb bé az iró nia hasz ná la ta.

Ha son ló irány ba mu tat nak azok a vál toz ta tá sok is, ame lye ket a Bel vá ro si nagy ká -
vé ház át dol go zá sa so rán Gé za Včelička vég re haj tott. Eb ben a re gény ben a sti lisz ti kai
vál toz ta tá sok nem csak a sze rep lõk be szé dét érin tik, az el be szé lõ szó la ma is meg vál -
to zik. Iro dal mib bá vá lik pél dá ul a fõ sze rep lõk ke reszt ne vé nek alak ja, va gyis azo ké a
„pin cé re ké és szol gá ló ké”, akik hez a könyv aján lá sa szól. Míg a Bel vá ro si nagy ká vé -
ház há bo rú elõt ti vál to za tá nak el sõ je le ne té ben egy ín sé ges há ló szo bá ba nye rünk be -
te kin tést, ahol „Láďa, Tonda, Venca, Franta, Svaťa és Jenda” al sza nak, ad dig az 1953
utá ni ki adá sok ban a he lyi ség ben „Ladislav, Antonín, Václav, Svatopluk és Jan” al -
sza nak.40 A ke reszt ne vek hi va ta los vál to za tá nak hasz ná la ta több mél tó sá got köl csö -
nöz a fi a tal sze rep lõk nek, akik így nem csu pán mint „srá cok” je len nek meg, ha nem
mint a ki zsák má nyolt osz tály kép vi se lõi. A sze rep lõk be szé dét Včelička ha son ló szel -
lem ben és ugyan olyan szisz te ma ti ku san mó do sí tot ta, mint azt Káňa is tet te. Be szé -
des le het az aláb bi pél da: az ere de ti vál to zat ban a fõ pin cér mû szak vál tás kor a kö vet -
ke zõ kép pen üd vöz li a fi a tal ta non cot: „A fõ pin cér ásít egyet, nyúj tóz ko dik, hogy még
a csont jai is ro pog nak, és mint min den reg gel, Tonda fe lé for dul: »Na mi van, te
barom.« »Az al só szint ké szen van.«” A „ja ví tott” ki adás ból mind a meg szó lí tás ban
meg je le nõ vul ga riz mus, mind pe dig a nem iro dal mi szó vég zõ dé sek el tûn nek. Fi gyel -
met ér de mel to váb bá az el be szé lés ide jé nek mó do su lá sa is: a je len idõt fel vált ja a
múlt idõ hasz ná la ta: „A fõ pin cér ásí tott, ki nyúj tó zott, hogy még a csont jai is be le rop -
pan tak, és mint min den reg gel, ugyan az zal a mon dat tal szó lí tot ta meg Jant: »Na,
mennyit ha lad tál a mun ká val, te ki bo do rí tott semmirekellõ?« Jan te hát je len tett, és
el vé gez te min den na pi rapportját.”41 Az utol só pél dá ban a pe jo ra tív ki fe je zé sek tûn -
nek el egy mel lék sze rep lõ jel lem zé sé bõl: „Dél ben meg ér ke zik a sön tés be Fanny kis -50
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asszony, a csaplárosnõ. Kar csú a kis bü dös, ki élt a po fi ká ja. Szí ve sen jár a pin cé rek -
kel a ho tel be. De nem kur va, is ten õrizz! El len ke zõ leg, sze re lem bõl te szi.” Az át dol -
go zott ki adás ban a le írás sok kal ke vés bé szub jek tív, vul ga riz mu sok nak és iró ni á nak
nincs he lye ben ne, a hang nem tisz tán le író jel le gû: „Dél elõtt meg ér ke zett a sön tés be
Fanny kis asszony, a pénz tá rak kis asszo nya. Arany szõ kén ár nyalt haj fes té ket vi selt,
és ki csiny, ki élt ar ca volt.”42 Azt a tényt, hogy az iro dal mi nyelv irodalmiasítása és a
vul ga riz mu sok el tá vo lí tá sa össz hang ban volt a ko ra be li iro dal mi nor má val, egy ér tel -
mû en iga zol ja a re cen zens vé le mé nye, aki a Bel vá ro si nagy ká vé ház el sõ és ötö dik
(1956-os) ki adá sá nak össze ve té se so rán ar ra a kö vet kez te tés re ju tott, hogy „egyes
dur va sza vak ki ha gyá sa” jót tett a könyv nek.43

A rö vi den át te kin tett nyel vi vál toz ta tá sok, ame lyek a sze rep lõk be szé dé nek
szint jén az iro dal mi ság fe lé tör té nõ el moz du lást je len tet ték, nyil ván va ló an egy fel -
sõbb terv ré szét ké pez ték – azét a tö rek vé sét, hogy át ír ják az egyes ala kok ról ki ala -
kult ere de ti ké pet, s en nek foly tán mó do sít sák a mû je len tés irá nyát.

Cso por tok meg je le ní té se

A sze rep lõi jel lem zé sek ben esz kö zölt vál toz ta tá sok és a szó kincs át dol go zá sa kor -
lá toz ta az egyes ala kok hoz kap cso ló dó több let je len té sek le he tõ sé gét. A hõs el sõ sor -
ban úgy je lent meg mint egy meg ha tá ro zott tár sa dal mi ré teg kép vi se lõ je, il let ve an -
nak meg je le ní tõ je, aho gyan az adott cso port ra a kö zel múl tat meg íté lõ ak tu á lis és hi -
va ta los né zõ pont te kin tett. A fen tebb tag lalt pró zai mû vek ben, ame lyek ere de ti leg
egy meg ha tá ro zott kör nye zet au ten ti kus áb rá zo lá sá ra tö re ked tek, ezt az el kö te le zett
ta nú ság té telt az öt ve nes évek ben egy ide a li zált kép vál tot ta fel, amely ben re tu sál tak
min den olyan moz za na tot, ami két sé ges sé te het te vol na az egy ér tel mû je len tést. Az
ilyen té zisala kok ese té ben már nem az egyé ni ség volt a fon tos, ezek csu pán úgy
funk ci o nál tak mint „bi zo nyos nar ra tív-el be szé lõi funk ci ók egy szte re o tip, mo dell -
sze rû szü zsé ben”.44

A tör té nel mi fej lõ dés rõl al ko tott kom mu nis ta el gon do lást fi gye lem be vé ve,
amely ben az el sõd le ges moz ga tó sze re pét az osz tály harc töl töt te be, ért he tõ vé vá lik,
hogy a rög zült jel lem zé sek el sõ sor ban azo kat az ala ko kat érin tet ték, akik egy részt a
ki zsák má nyol tak, más részt pe dig a ki zsák má nyo lók ré te gét sze mé lye sí tet ték meg.
Az aláb bi fej te ge té sek ben egy olyan szö veg be li stra té gi á ra mu ta tunk rá, amely nek
se gít sé gé vel a pro le ta ri á tus és a bur zso á zia rep re zen tá ci ó ja át ala ku lá so kon ment át.

A már em lí tett sze rep lõi meg nyi lat ko zá so kon túl e vál to zá sok a köz ve tett jel lem -
zé sek ben is meg nyil vá nul tak. A mun kás hõ sök ese té ben ez azok nak a sza vak nak az
el tün te té sét je len tet te, ame lyek eset leg ne ga tív konnotációt su gall hat tak, vagy olyan
tu laj don sá gok ra en ged tek kö vet kez tet ni, ame lyek kel egy pro le tár nem ke rül he tett
kap cso lat ba. Míg pél dá ul a had se reg be be lé põ mun kás ru há ja Káňa Gyû lö löm cí mû
re gé nyé ben olyan sza vak kal kap cso ló dik össze, mint a „szür ke ség és a kosz”, ad dig
az Aki ket meg za vart a há bo rú ban már csak a „szür ke ség”-gel ta lál ko zunk, a „kosz”-t
a szer zõ ki húz ta a szö veg bõl.45 Ha son ló an be szé des az aláb bi le írás is: „A mun ká sok
ká vés kan na he lyett most ba jo net tet vi sel nek az ol da lu kon szür kés zöld hü vely ben.
Egye sek de rûs ka to nai jó ked vet szín lel nek, má sok szé gyen kez nek ki vö rö sö dött szem -
hé juk mi att, és mind annyi an csüg ged tek és ri ad tak, mint a kis né ger gye re kek, aki -
ket el ad tak rab szol gá nak.” Az Aki ket meg za vart a há bo rú ban ez a passzus az aláb bi
mon dat ra kor lá to zó dik: „So kan a mun ká sok kö zül most ká vés kan na he lyett ba jo net -
tet vi sel nek az ol da lu kon szür kés zöld hü vely ben. Új ar cuk van, és gond ter hel tebb a
te kin te tük.”46 A szer zõ te hát nem csak a rasszis ta meg ne ve zést tö röl te a szö veg bõl,
ha nem azo kat az igé ket és jel zõ ket is, ame lyek az el sõ vál to zat ban a re zig nált ság, a
za vart ság és a fé le lem ér zé sét je löl ték. Az át dol go zott vál to zat ban sze rep lõ jel lem zés
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ez zel szem ben sok kal in kább mél tó sá got és fe le lõs ség tel jes ma ga tar tást su gall. Egész
sor ha son ló rész le ges mó do sí tást ta lá lunk még a szö veg ben. Pél dá ul a nincs te len
mun ká sok ál tal la kott ház a Gyû lö löm cí mû re gény ben a Švábárna ne vet vi se li, mi vel
ott „a ve ran dán ren ge teg kö vér és maj szo ló sváb bo gár és musz ka csó tány ta nyá zott”;
ugyan ezt a há zat az Aki ket meg za vart a há bo rú ban úgy jel lem zi az el be szé lõ, mint
„öreg, vi har vert” épít ményt. A mun kás ott hon itt már nem kap cso ló dik össze olyan
egy ér tel mû en a pi szok kép ze tét kel tõ ro va rok ké pé vel (nem be szél ve a Blattella ger-
manica – musz ka csó tány ak tu á li san el fo gad ha tat lan konnotációiról).

A vál toz ta tá sok azon ban nem kor lá to zód nak a rész le ges kor rek ci ók ra. Szem lé le -
tes bi zo nyí té ka en nek Patrčka mes ter ra di ká li san át írt alak ja – azé a mun ká sé, aki nek
mind a Két év a ja ví tó in té zet ben cí mû mû ben, mind pe dig az Aki ket meg za vart a há -
bo rú ban az a dol ga, hogy gond ját vi sel je a fõ hõs nek a gyár ban. Az ere de ti vál to zat -
ban Patrčka mo gor va öreg em ber, aki nem fi nom ko dik, ál lan dó an szid ja és nem kí mé -
li a ta non cot: „A gyá ri mun ka ne héz volt, de a mes ter so sem kér dez te meg, mit
eszem, vagy hogy eszem-e egy ál ta lán. Egy szer, ami kor ne héz tra ver ze ket ra kod tunk,
azt mond ta: »Ha nincs mit ott hon za bál nod, nem kel lett vol na ezt a mes ter sé get vá -
lasz ta nod. És ha annyi ra gyen ge vagy, hogy nem tu dod el vé gez ni a mun ká dat, ak kor
menj a fész kes fe né be, te bü dös éhenkórász.«” Az Aki ket meg za vart a há bo rú ban már
fõ sze rep jut Patrčkának az el sõ köz tár sa ság be li mun kás osz tály ké pé nek meg al ko tá sá -
ban. Ép pen ezért alak ja egy ér tel mû en po zi tív, po li ti ka i lag tu da tos lesz, amit (egy
újon nan be tol dott szö veg rész ben) leg in kább a mun kásza var gá sok so rán ta nú sí tott
bá tor cse le ke de tei tük röz nek. Az ere de ti rész let en nek függ vé nyé ben át hang sze re lés -
re szo rult; az „új” Patrčka mes ter, mond ja az im már egyes szám el sõ sze mé lyû el be -
szé lõ, „so sem osz tott ki egyet len fü lest sem”, és a fi a tal ta non co kat a mun káshi va tás
irán ti büsz ke ség re ne vel te: „Patrčka el ma gya ráz ta ne kem, ho gyan kell egyez ked nem
a dur va mes ter rel, és hogy egy ál ta lán ho gyan kell vi sel ked nem. […] Ez Patrčka alap -
el ve; meg gyõ zött ar ról, hogy a gyá ri mun kás nem úri be haj tó, és hogy egye nes de rék -
kal kell jár nia. Er re min dig em lé kez ni fo gok.”47

Káňa pró zai mû ve i ben a mun ká sok áb rá zo lá sa nyil ván va ló át ala ku lá son ment ke -
resz tül, mind azo nál tal ha son ló tö rek vé sek fi gyel he tõk meg a töb bi vizs gált szö veg -
ben is.  Svatopluk Gyár vá rá ban ez kü lö nö sen azok ban a passzu sok ban szem be öt lõ,
ame lyek ere de ti leg ar ról szól tak, hogy a gyár al kal ma zot tai mi ként ve tik alá ma gu kat
a ter me lés automatizációjának, és ho gyan vál nak egy jól mû kö dõ gé pe zet gon dol ko -
dás ra kép te len al kat ré sze i vé. Így ke rült ki az át dol go zott ki adás ból pél dá ul az a rész,
amely ben a fõ hõs, Antonín fi gye li az ap ja gyá rá ban dol go zó mun ká so kat: „»Mintha
itt min den ki jég bõl vont fal lal vet te vol na kö rül magát,« néz Antonín a tá vo zó mes -
ter után. »Mind egy for mák. Fa lat emel nek egy más kö ré. Ke rí tést. Itt min den ki egye -
dül va dá szik. Éj sza ka van kö rü löt tük – és jég. És jég...«”48 Ha son ló szel lem ben van
át ír va pél dá ul az a rész, amely ben az el be szé lõ kom men tál ja a rész leg meg szû né sét
a gyár ban. Az ere de ti mon dat – „A szer ve zet meg bu kott. A nép el árul ta ma gát” – egy
má sik kal he lyet te sí tõ dik, amely ben a fe le lõs ség át ru há zó dik a fõ nök re: „A mun kás -
szer ve ze tet a fõ nök szét rom bol ta. Az éh ség volt se gít sé gé re eb ben.”49 Ha son ló ha tást
vol tak hi vat va ki vál ta ni azok a vál toz ta tá sok, ame lyek cél ja a pro le ta ri á tus ön bi zal -
má nak meg mu ta tá sa volt. T. Svatopluk né hány új je le net tel egé szí tet te ki a Gyár vár
új ki adá sát, ame lyek ben a mun ká sok tu da to sít ják a kol lek tí va ere jét – azt, hogy
amennyi ben egy sé ge sen lép nek fel, szem be sze gül het nek a rend szer rel.

Rend kí vül szem lé le tes pél dá ját nyújt ja az ef fé le vál toz ta tá sok nak an nak a je le net -
nek a ki me ne te le, amely ben kõ mû ve sek egy cso port ja egyez ke dik az épít ke zés ve ze -
tõ vel. Az ere de ti vál to zat ban az egyez ke dés a ve re sé gük kel vég zõ dik, õk pe dig el -
men nek, hogy el vé gez zék a meg adott fel ada tot: „»Mi van, ré sze gek vagy tok? A min -
den sé git, tûn je tek innen!« A fi úk el men nek, és hall gat nak, mit le het itt mon da ni,52
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mást nem is vár hat tak. Van ott egy ke rí tés, csak ami kor mö gé ér nek, ak kor mond ják
egy más kö zött: »A szentségit!«”50 Az át dol go zott ki adás ban a kõ mû ve sek össze tar ta -
nak, rá adá sul akad kö zöt tük egy ve zér egyé ni ség is, aki ké pes a töb bi e ket fel lel ke sí -
te ni és bá to rí ta ni:

»Mi van, ré sze gek vagy tok? A min den sé git, tûn je tek in nen!« A fi úk el men nek és
hall gat nak, mit le het itt mon da ni? Egyi kük azon ban – a szent sé git! – még is meg for -
dul. Az tán egy má sik is, vé gül mind annyi an. »Ki itt a ré szeg? A min den sé git!«

És az épít ke zés ve ze tõ elé áll nak. So ha nem áll tak még kö ze lebb.
»És ak kor mi van?« Lép elõ re az egyi kük. Csend van. Csak a sze mek és a te kin te -

tek. Elõ ször tük rö zõ dik a sze mük ben. Be ton és vas.
Az épít ke zés ve ze tõ ak kor megint rá néz, ez út tal csak az órá já ra.
»Nos«, mond ja sze lí den. »Min dent be le«, te szi hoz zá óva to san. És el megy meg -

ke res ni a la pá tot.
A fi úk ha boz nak, de még ott áll nak és néz nek.
»Na hát«, az épít ke zés ve ze tõ most már em be ribb. Ro ha dé kok, gon dol ja, de mo -

so lyog köz ben. »Na hát, ti rög tön így fel kap já tok a vi zet?« kér de zi, mint ha csak tré -
fál koz na.

Azok fel sem ve szik, össze sze dik a la pá to kat, fel bõg a mo tor, a da ru csen get, a be -
ton nal te li vö dör fel re pül. Szár nyai van nak. 

»Lá tod?« mond ja az egyik.
»Jól van«, fe le li a mel let te ál ló.
»Nem sza bad hagy ni ma gun kat. Egy kis össze fo gás, és lám! Meg ta ní ta nánk tán -

col ni az ura sá go kat.«51 Svatopluk az át dol go zás so rán meg kü lön böz te tett fi gyel met
szen telt a fõ nök ere de ti, már-már em ber fe let ti ha tal má nak mér sék lé sé re. Míg az ere -
de ti vál to zat ban a fõ nök a sze mé lyes érint ke zés so rán min den kit meg alá zott, az át -
dol go zott ki adás ban ezek a je le ne tek már nem tûn nek annyi ra egy ér tel mû nek (eb -
ben a szel lem ben mó do sult fõ ként a fõ nök pár be szé de fi á val, Antonínnal). A szán -
dék, csök ken te ni a fõ nök do mi nan ci á ját, ab ban a rész ben a leg nyil ván va lóbb, ahol a
szer zõ a Gyár vár ere de ti vál to za tá ba be le dol goz ta a Si ker an gya lai szö ve gét. A vál to -
zás azért annyi ra szem be öt lõ, mi vel a je le net ki csen gé se tel je sen el tér a ko ráb bi a ké -
tól. Ez az el sõ olyan moz za nat a könyv ben, ami kor a fõ nök alul ma rad va la ki vel
szem ben. Nem vé let len te hát, hogy az el be szé lõ er re a ve re ség re exp li cit mó don is
fel hív ja az ol va só fi gyel mét. Ab ban a pil la nat ban, ami kor a fõ nök át ha lad az er dõn,
amit nem rég vá sá rolt, vé let le nül ta lál ko zik a ko ráb bi tu laj do nos sal, akit erõ szak kal
kényszerített az er dõ el adá sá ra: „A sza vak már nem fe je zik ki ket te jü ket. A fõ nök ér -
zi a ve re sé gét, és bár ho vá, bár ho gyan moz dul jon is, te gyen fel bár mi lyen ál ar cot, egy
do log biz tos – ide, az er dõ be, sem mi fé le er dõ be nem il lik az olyan em ber, mint õ, a
fõ nök. Min den moz du la ta és lé pé se hát rá lás, sa ját em be ri ar cá nak ve re sé ge, ame lyet
sem mi vel, sem mi lyen pa ra gra fus sal nem le het ki fe jez ni.”52 Az egyik kulcs sze rep lõ
ér zé se i nek ef fé le jel lem zé se nem han goz ha tott vol na el az ere de ti vál to zat ban,
ugyan is össze üt kö zés be ke rült vol na az zal, aho gyan a sze rep lõ jel le me az ere de ti
szö veg ben meg je lent. A fõ nök alak ját Svatopluknál az el sõ köz tár sa ság be li ka pi ta lis -
ta mo dell je ként fog hat juk fel. Te kin tet tel az alak hi per bo li kus fel fo gá sá ra a re gény
ere de ti vál to za tá ban, a szer zõ nek nem kel lett már ezt „to vább szí nez nie”, csu pán
mér sé kel te a fõ nök már em lí tett do mi nan ci á já nak mér té két. A fõ vál to zást nem is
annyi ra az egyé ni tu laj don sá gok mó do sí tá sá ban kell ke res nünk, sok kal in kább azok -
ban a ki egé szí té sek ben, ame lyek a fõ nök po li ti kai né ze te it és ak ti vi tá sát tük rö zik.
Azon vo ná sok kö zül, ame lyek a há bo rú utá ni ol va só szá má ra le kel lett hogy lep lez -
zék a fi gu ra iga zi ar cát, a leg fon to sabb a gyá ros Hit ler és ál ta lá ban a fa siz mus irán ti
szim pá ti á ja volt. T. Svatopluk egy egész ese mény sort ik ta tott be en nek ér de ké ben,
mely bõl meg tud hat juk, hogy a fõ nök Hit ler egyik fõ tá mo ga tó ja volt, en nek foly tán
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pe dig te vé ke nyen részt vett a fa siz mus ura lom ra ju tá sá ban Né me tor szág ban. Ugyan -
csak a fõ nök ne ga tív jel lem vo ná sa i nak fo ko zá sát je len tet ték azok a meg jegy zé sek,
ame lyek sze rint a fõ nök a ka to li kus egy há zat is tá mo gat ta. Az el be szé lõ pél dá ul,
mint egy mel lé ke sen, em lí tést tesz ar ról, hogy míg az ut cá kat mil li ó nyi mun ka nél kü -
li jár ja, akik nek nincs mit en ni ük, ad dig „a Gyár vár fõ nö ke, aki jó ka to li kus” egy mil -
lió ko ro nát ado má nyoz temp lom épí tés re. Ily mó don jel zi a nagy ka pi ta liz mus és az
egy ház össze fo nó dá sát.

T. Svatoplukkal el len tét ben, aki a ka pi ta lis tát úgy áb rá zol ta, mint a ma ga mód ján
em ber fe let ti em bert, Káňa és Včelička ki zsák má nyo lói a kö zép sze rû ség meg tes te sí tõi
vol tak. Včelička re gé nyé nek át dol go zott ki adá sá ban a ká vé ház tu laj do no sai és a ve -
ze tõ sze mély zet ne ga tí vabb fény ben tûn nek fel, mint az elõ zõ vál to zat ban; né ha egé -
szen a ka ri ka tú ra ha tá rán mo zog nak. Ez a vál toz ta tás már a meg je le né sük re is ha tás -
sal van, amely nek egy ér tel mû en ne ga tív konnotációkat kel lett kel te nie, vagy ne ve -
tést kel lett ki vál ta nia. Az ef fé le vál toz ta tás szem lé le tes pél dá ja a tu laj do nos nõ át ala -
ku lá sa: „Erõs és ter me tes, no ha még fi a tal; keb lei szin te fe det le nek. Majd nem tö ké -
le tes szõ ke szép ség, kö zön sé ges és emel ke dett. Csí põ je kis sé pety hüdt, de a lá ba egy -
elõ re fi gye lem re mél tó an kar csú. Egyéb ként nyers ter mé sze tû, mû ve let len, né ha vi -
szont nyá jas.”53 Míg az ere de ti vál to zat ban a ká vé ház tu laj do nos nõ je ké pes volt az
érett nõk von ze re jé vel hat ni a fi a tal fõ hõs re, ad dig a há bo rú utá ni ki adás ban ezt a
moz za na tot már hi á ba ke res sük. Az el be szé lõi jel lem zés alap ján egy ér tel mû vé vá lik,
hogy ugyan nem öre ge dett meg, de fel sze dett né hány ki lót: „Ma gas, s ugyan még fi -
a tal, már is meg hí zott az ál lan dó evés tõl és a moz gás hi ány tól. Mély ki vá gá sá ban,
mint két dög lött li ba, úgy fe küd tek fonnyadt mel lei. Ar ca már csak nyo mok ban em -
lé kez te tett egy ko ri von ze re jé re. Ke mény, dur va és ci ni kus ki fe je zés ült raj ta, akár egy
öre ge dõ szaj há én. Hi á ba igye ke zett fenn költ nek és fö lé ren delt nek mu tat ni ma gát,
csak hal lat la nul fel fu val ko dott, ar cát lan és ke gyet len volt. Mind emel lett hi he tet le -
nül bu ta, nyers és unin tel li gens.”54

A tu laj do nos nõ jel le mé nek ne ga tív irány ba va ló el moz dí tá sa, il let ve en nek rész -
le te zé se az át dol go zott vál to zat ban fon tos ma gya rá za ta lesz az egyik pin cér inas el -
me ne kü lé sé nek. Míg az ere de ti vál to zat ban az el be szé lõ csu pán tá jé koz tat ja az ol va -
sót ar ról, hogy a fi ú nak mi lyen bán tal ma zás ban volt ré sze („Svaťa a ve rés után egész
nap az ágyat nyom ta. Ar ca csu pa vér volt.”), ad dig az át dol go zott vál to zat tar tal maz
egy több ol dal ter je del mû rész le tet, amely ben a fi út olyan sza dis ta mó don meg ve rik,
hogy majd nem be le hal.55

Ha son ló, sõt ta lán még lé nye ge sebb vál toz ta tá sok ra buk kan ha tunk Káňa há bo rú
utá ni pró zai mû ve i nek át írá sa i ban is, ahol a fõ nök sze re pét a vi dé ki pa raszt és az ag -
rár párt ma gas ran gú kép vi se lõ je, va la mint a ja ví tó in té zet ve ze tõ sé ge és a gyám ha tó -
ság töl ti be, amely nek az volt a fel ada ta, hogy fel ügyel je azok nak a gye re kek nek a ne -
ve lé sét, akik el vesz tet ték ap ju kat a há bo rú ban. A szer zõ itt is a kor szak ra jel lem zõ
ka pi ta lis ták tu laj don sá ga i val ru ház ta fel a sze rep lõ it, ami a gya kor lat ban azt je len tet -
te, hogy hang sú lyoz ta kor lá tolt sá gu kat, ke gyet len sé gü ket és kap zsi sá gu kat.

A sze xu a li tás és a mun kás moz ga lom tör té ne te

Az el sõ köz tár sa ság va ló sá gát áb rá zo ló iro dal mi mû vek nek az öt ve nes évek ben
össz hang ban kel lett len ni ük a cseh tör té ne lem eme idõ sza ká ról al ko tott hi va ta los
fel fo gás sal. A kö zel múlt ról al ko tott ere de ti kép, amely ben a szer zõk kü lö nö seb ben
nem lep lez ték po li ti kai el kö te le zett sé gü ket, né hány he lyen fo ko za to san re tu sá lá son,
il let ve né mi „át szí ne zé sen” esett át. A gya kor lat ban ez azt je len tet te, hogy egyes mo -
tí vu mo kat el nyom tak, má so kat el len ben ki bon ta koz tat tak, vagy ép pen tel je sen úja -
kat ik tat tak be. Az el len té tes osz tá lyok meg je le ní té se te rén vég be ment el moz du lá sok54
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már je lez ték, hogy a vál to zás két te rü le tet érin tett a leg in kább – a tes ti sé get és a mun -
kás moz gal mi ak ti vi tást.

Az öt ve nes évek el sõ fe lé nek iro dal mát szem mel lát ha tó prü dé ria jel le mez te. A
tes ti ség meg je le ní té se eb ben az idõ szak ban össz hang ban volt az zal, aho gyan a sztá -
li nis ta iro da lom el mé let a na tu ra liz mus fo gal mát ma gya ráz ta. A ka no ni kus szö ve gek
több sé ge, ame lyek hi vat ko zá si ala pul szol gál tak az öt ve nes évek iro dal mi pub li cisz -
ti ká ja szá má ra, el uta sí tot ta a vulgaritást, amely sze rin te a mo dern iro dal mat jel le -
mez te, s a sze xu á lis mo tí vu mok exp li cit áb rá zo lá sát por nog rá fi á nak te kin tet te. Ezt
fo gal maz za meg írá sa i ban A. A. Zsdanov, aki nek né ze tei a negy ve nes és az öt ve nes
évek for du ló ján gya kor la ti lag meg kér dõ je lez he tet le nek vol tak: a ve ze tõ szov jet ide o -
ló gus már 1946-ban azért bí rál ta a Le nin grád és a Zvezda cí mû szov jet la po kat, mert
sze rin te nem meg fe le lõ szö ve gek nek ad nak te ret, Mi ha il Zoscsenkót pe dig „vul gá ris
pol gár”-nak ti tu lál ta, mi vel ál lí tó lag „a lét leg al ja sabb és leg ki csi nye sebb meg nyil vá -
nu lá sa i ban va ló ko to rá szást vá lasz tot ta ál lan dó té má jául”. Ugyan itt An na
Ahmatovának fel rót ta, hogy köl té sze te alap té má ja „a sze re lem és az ero ti ka”, ami
Zsdanov sze rint a ha nyat lás bi zo nyí té ka: „Né ha apá ca, né ha ri banc, he lye seb ben
apá ca is és ri banc is, aki össze ke ve ri a pa ráz nál ko dást az imá val.”56

A vulgaritás hasonszerû el ma rasz ta lá sa (amely több eset ben egye ne sen Zsdanov
idé zett cik ké re hi vat koz va tör tént) azok nál a cseh szer zõk nél is fel lel he tõ, akik am -
bi ci o nál ták az új szo ci a lis ta kul tú ra ki ala kí tá sát, és akik egyút tal je len tõs funk ci ót
töl töt tek be az ál la mi és párt in téz mé nyek ben. Lé nye ges mind emel lett, hogy az iro -
dal mi kom mu ni ká ció szi go rú an hierarchizált rend sze ré ben, amely a sztá li niz mus
idõ sza kát jel le mez te, az ef fé le erõs ha tal mi po zí ció nö vel te az al kal ma zott né ze tek
ha tás kör ét a ko ra be li iro dal mi me zõ ben. Je len tõs vissz han got vál tott ki fõ ként a
„bur zsoá kö zön sé ges ség” kri ti ká ja, amellyel Zdeněk Nejedlý oktatási mi nisz ter lé pett
fel a nem ze ti kul tú ra kong resszu sán. Be szé dé ben, amely nek nyíl tan fel vál lalt prog -
ram sze rû am bí ci ó ját már a cí me is je lez te – Nem ze ti kul tú ránk esz mei irány el vei –
Nejedlý el ítél te a mo dern mû vé szet na tu ra liz mu sát, amely nek sze rin te egyet len cél -
ja, hogy ki elé gít se a de ka dens ka pi ta lis ták túl fû tött ér zé ke it. Az ef fé le ha nyat ló mû -
vé szet re sze rin te a pro le ta ri á tus nak nincs szük sé ge, mi vel az írók tól min de nek elõtt
po zi tív („egész sé ges”) pél dá kat vár el: „A mun kás, le gyen szó szín ház ról vagy könyv -
rõl, nem le li él ve ze tét az ilyen na tu ra lis ta szenny ben. Ez nem ne ki va ló, õ emel ke -
dett sé get és gaz dag sá got ke res a mû vé szet ben, és nem azt, hogy így le do ron gol ják.
Ez ugyan az, mint ha a mû vé szet ben csak be teg em be re ket mu tat nának be. […] Mi ez -
zel szem ben egész sé ges em be re ket aka runk lát ni, akik nek er köl csi leg is egész sé ge -
sek nek kell len ni ük. Ha nem azok, ak kor gyó gyí ta ni akar juk õket, nem pe dig gyö -
nyör köd ni aka runk a be teg sé gük ben.”57

A mo dern iro da lom ál lí tó la gos vulgaritásának jó val me re de kebb és a cseh iro dal -
mi nyil vá nos ság szem pont já ból konk ré tabb bí rá la ta hang zott el a Cseh szlo vák Írók
Szö vet sé ge mun ka ér te kez le tén 1950 ja nu ár já ban, ahol a két fõ elõ adó Ladislav Štoll
és Jiří Taufer volt. Be szé dé ben, amely a Har minc év harc a cseh szo ci a lis ta köl té sze -
tért cí mû írás alap já ul szol gált, Štoll – a „bo hém vi lá gi ero ti ka” ve szé lye i re utaló mar -
gi ná lis ész re vé te le ken túl, ame lyek Jaroslav Seifert hú szas évek be li köl té sze tét fe -
nye get ték – fõ ként František Ha las nak szen telt fi gyel met. Ha las mû vé sze té nek el íté lé -
sét fõ ként a Staré ženy (Öreg asszony ok) cí mû köl te mény ál lí tó la gos fi zi o ló gi ai na tu -
ra liz mu sá nak elem zé sé re ala poz ta, amely a köl tõ de ka dens men ta li tá sá nak bi zo nyí -
té ka ként szol gált, s amellyel Štoll sze rint Ha las le fek tet te az iro dal mi eg zisz ten ci a -
liz mus cseh vál to za tá nak alap ja it. A Po li ti kai és Me zõ gaz da sá gi Fõ is ko la ak ko ri rek -
to ra a kor szak ra jel lem zõ mó don igye ke zett alá tá masz ta ni ér té ke lé sé nek lét jo go sult -
sá gát: a köl tõ el ide ge ne dé sét a né pi ré teg tõl an nak a „nép so ra i ból szár ma zó”
asszony nak a vé le mé nyé vel pró bál ta meg iga zol ni, akit Ha las köl te mé nye meg bot -
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rán koz ta tott: „Egy fi a tal elv társ azt me sél te ne kem, mennyi re el bor zadt és mennyi re
fel há bo ro dott az édes any ja, ami kor lát ta, hogy a fia, aki még a há bo rú elõtt ta nult,
eze ket a ver se ket ol vas sa. Az egy sze rû asszony fel há bo ro dá sa meg fe le lõ kri ti kai ér -
té ke lé se volt en nek a köl té szet nek.”58 Ha son ló szel lem ben ér velt az írói gyû lé sen Jiří
Taufer is, aki a há bo rú utá ni cseh köl té szet tel fog lal ko zott. Sza va i ból ki tûnt, hogy a
por nog rá fi át és a na tu ra liz must az iro dal mi eg zisz ten ci a liz mus fõ je gye i ként tart ja
szá mon. Taufer hossza san idé zett Jiří Kolář Ódy a variace (Ódák és varációk) cí mû
kö te té bõl, amelyben sze rin te „hem zseg az ero ti ka”, és szer zõ je bi zo nyá ra örö mét lel -
te a por nog rá fi á ban. Az egyes idé ze te ket erõ tel je sen exp resszív kom men tár ral tûz -
del te meg, ami a ha son ló rá gal ma zó írá sok stí lu sá nak jel lem zõ vo ná sa volt.59

Azt, hogy mi lyen je len tõ sé get tu laj do ní tot tak a sze xu a li tás áb rá zo lá sá nak a ki ala ku ló -
ban lé võ iro dal mi nor má ban, bi zo nyít ja Taufernek a Vítězslav Nezval köl té sze té rõl al ko -
tott ér té ke lé se is. Jól le het a köl tõ leg újabb mû ve it, fõ ként a Zpěv (Ének) és a Stalin (Sztá -
lin) cí mû po é má kat a kor társ köl té szet leg na gyobb si ke re i ként köny vel te el, egy alap ve tõ
fel ada tot tû zött ki a köl tõ elé: „meg sza ba dí ta ni ezt a köl té sze tet a fö lös le ges, mond hat ni
túl zott na tu ra lis ta ero ti ká tól, amely csak in ger li az em be re ket, és ép pen e köl té szet szí vé -
ben, uj jon gó és tisz ta ér zé ki sé gé ben ké pez fö lös le ges bal lasz tot.”60 Ha össze vet jük a Robert
David-szo net tek egyi ké nek, az O velké touze (A ha tal mas vágy ról) cí mû nek két vál to za tát –
ame lyek kö zül az el sõ 1937-bõl, a má so dik 1953-ból szár ma zik –, lát hat juk, hogy mi lyen
erõ tel je sen ha tott a kri ti kai dis kur zus a ko ra be li iro dal mi te vé keny ség re.

Až vstoupím za dveře, kde budeš ležet nahá
a očekávati můj nenadálý vpád,
mám strach, můj miláčku, že nebudu se znát,
že náhle zešílím ze smyslného blaha.

Vrhnu se na tebe s nenasytností vraha,
roztrhám na sobě jak divá zvěr svůj šat
a pak tě zaliji jak horký vodopád...
Tvé břicho, miláčku, bude jak mléčná dráha.

A teprv po tom, pak tě vroucně přivítám.
Pak sžehnu polibky tvůj každý, každý koutek.
Až pak se proměním v očarovaný proutek.

Ďábel mnou lomcuje a já ho vymítám.
Ať vyjde ze mne ven, ať rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji věčnou slvávu.61

Až zase vrátím se, až zalidní se Praha,
(co bude, červenec, září či listopad?)
mám strach můj miláčku, že nebudu se znát,
že asi zešílím z tak nesmírného blaha.

Jen ať se, ať se tvá dívčí cudnost zdráhá,
rozervu na tobě jako divá zvěr tvůj šat
a pak tě objemu jak horký vodopád...
Tvé tělo, miláčku, bude jak Mléčná dráha.

A teprv po tom, pak tě vroucně přivítám.
Budeme poslouchat klekání pražských zvonů...
A pak se změníme v noc hvězd a lampionů.56
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Ďábel mnou lomcuje a já ho vymítám.
Ať vyjde ze mne ven, ať rozbije si hlavu
pro tvoji libeznost, pro tvoji věčnou slvávu.62

A ko ra be li iro dal mi nor ma prü dé ri á ja, ame lyet Vítězslav Nezval is res pek tált,
Káňa, Svatopluk és Včelička pró zai mû ve i nek ja ví tott ki adá sa i ban is meg nyil vá nult.
Az ero ti kus mo tí vu mok mel lett az írók a na tu ra lis ta le írá so kat és a vul ga riz mu so kat
is el foj tot ták, il let ve tel je sen el tá vo lí tot tak egyes sze rep lõ ket vagy mo tí vu mo kat.63 Az
ef fé le vál toz ta tá sok leg jel lem zõbb pél dái Káňa há bo rú elõtt írt pró zai mû ve i ben ta -
lál ha tó ak, ame lye ket fel hasz nált az Aki ket meg za vart a há bo rú ban is, va la mint
Včelička Bel vá ro si nagy ká vé há zá nak át dol go zott ki adá sá ban; de a sze xu a li tás áb rá zo -
lá sá nak ki sebb mér té kû mó do su lá sát T. Svatopluknál is meg ta lál juk. Nem csak a ki -
fe je zet ten ero ti kus je le ne tek át írá sá ra kell itt gon dol nunk; a fi a tal hõ sök ér ték rend je
is át ala ku lá son ment ke resz tül. Káňa ese té ben ezt a Két év a ja ví tó in té zet ben egyik je -
le ne té vel iga zol hat juk, mely ben a fõ hõs lel ke sen em lék szik vissza egy fi a tal pros ti -
tu ált tal va ló ta lál ko zá sá ra: „Rö vid is me ret ség után könnyek kel a sze münk ben sza kí -
tot tunk. – Higgyé tek el, sze ret tem azt a lányt – az a »kurva« volt éle tem el sõ sze rel -
me. – Mit vár tok egy su hanc tól?” Az Aki ket meg za vart a há bo rú ban a két fi a tal el kö -
ve tõ ta lál ko zá sa már nem vég zõ dik ilyen meg ha tó an. A fi a tal em ber nek tet szett
ugyan a szaj ha, de an nak fog lal ko zá sá val kap cso lat ban már nem volt meg ér tõ:
„rosszul vol tam a be szé dé tõl és a nyil vá no san mu to ga tott szép sé gé tõl”.64

A sze xu a li tás (és ál ta lá ban a tes ti ség) nyílt áb rá zo lá sa még je len tõ sebb át ala ku lá -
son esett át. A Két év a ja ví tó in té zet ben el be szé lõ je ere de ti leg tel je sen nyíl tan me sél -
te el az egyik sze rep lõ ön gyil kos sá gá nak kö rül mé nye it. Meg je gyez te, hogy az il le tõt
„raj ta kap ták, amint egy má sik fi ú val lé te sí tett ho mo sze xu á lis kap cso la tot”, s emi att
a töb bi ek csú fo ló dá sá nak cél táb lá já vá vált: „Nézd a bu zit! […] Hé, kö csög!” Az Aki -
ket meg za vart a há bo rú ban ezt az epi zó dot fel vált ja egy meg ál la pí tás, mely sze rint a
fi út raj ta kap ták, amint „va la mi lyen nem szép sze xu á lis bûnt kö vet el”, s ezek után
fé lel mé ben, hogy ne vet sé ges sé vá lik, lizolt ivott.65 Olyan na tu ra lisz ti kus le írá so kat,
ame lyek a há bo rú elõt ti idõ szak ban a hi te les ség be nyo má sát igye kez tek kel te ni, a
szer zõ a há bo rú után írt re gé nye i ben már egy ál ta lán nem al kal ma zott (lásd pél dá ul
az ön cson kí tás na tu ra lisz ti kus le írá sát az ere de ti vál to zat ban, amellyel a ja ví tó in té -
zet egyik la kó ja a szi fi liszt pró bál ta meg szín lel ni).66

Včelička Bel vá ro si nagy ká vé ház cí mû re gé nye ese té ben a sze xu á lis mo tí vu mok il -
len dõ for má ba ön té se nem ke vés bé lát vá nyos mó don tör tént. Kel lõ en il luszt ra tív a
nyi tó je le net át írá sa, amely a pin cér ina sok éb re de zé sét ír ja le. Egyi kük ál má ban „egy
gyö nyö rû ka masz ál mot lát, amely ben egy fi a tal nõ ül egy ká vé ház ban, egy bi zo nyos
fõ had nagy tár sa sá gá ban. A hölgy meg csó kol ja Tondát, és vi ha ro san hoz zá si mul a
mell ka sá hoz. Úgy ne vet, hogy a könnyei is ki csor dul nak. Az tán ez az egész va la hogy
kö dö sen szer te fosz lik.” Az át dol go zott vál to zat ban a konk rét le írás nak már nincs he -
lye; a fiú csu pán „egy hosszú, kü lö nös és kí sér te ti es ál mot lát. Va la mi álom sze rû en
kö dö set és el mo só dot tat. Egy csi pet nyi vég te len örö met és ije del met.”67 A szö veg mó -
do sí tás nak ez a faj tá ja, ame lyet a rész le tek el ho má lyo sí tá sá nak vagy el mo sá sá nak is
ne vez he tünk, nem csu pán a sze xu á lis mo tí vu mo kat érin tet te, ha nem a tes ti ség nek
azo kat a vo nat ko zá sa it is, ame lye ket a ko ra be li kri ti ka na tu ra liz mus nak ne ve zett.
Szem lé le tes pél dá ja en nek az inasszállás le írá sá nak két fé le vál to za ta: „Mi cso da bûz
van itt. Kép zel jék el: kis szo bács ka fent az ég ben, az ötö dik eme le ten (a szom széd -
ban alud tak a szolgálók)… Hat fiú ere get gá zo kat eb ben a nyers sö tét ben, majd ezt
az egé szet szá jak lé leg zik be, új ra és új ra – ülep ki, száj nyit va, gyö nyö rû kör for gás.”
(1932); „Hat le gény, hat ti zen öt és ti zen hat év kö zöt ti fiú al szik itt, és lé leg zi be a
rom lott, bûz lõ hi de get.” (1956)68
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A rész le ges re tu sá lás egy rit ka for má já ra buk ka nunk Gé za Včelička Bel vá ro si
nagy ká vé há zá nak „ja ví tott” ki adá sá ban, ahol a szer zõ ki ha gyott, il let ve fel cse rélt egy
egész fe je ze tet. Eb ben a szo kat la nul ra di ká lis be avat ko zás ban két olyan té ma kör
szim bo li kus ta lál ko zá sá nak le he tünk ta núi, ame lyek az öt ve nes évek ben gyak ran ké -
pez ték a szö veg mó do sí tás alap ját – még pe dig úgy, hogy az egyik té ma he lyet te sí tet -
te a má si kat. A Bel vá ro si nagy ká vé ház el sõ ki adá sá nak ha to dik fe je ze te ere de ti leg a
Svaťa, a kis zül lött cí met vi sel te, és be te kin tést nyúj tott a ka ma szok éle té be. Ami kor
az egyi kü ket masz tur bá lá son érik, a ba rá tai ki ne ve tik, és meg fe nye ge tik, hogy je len -
tik az ese tet a fõ pin cér nek. A fiú ezért ha za me ne kül, de az ap ja erõ szak kal vissza vi -
szi. Az át dol go zott vál to zat ban a pin cér inas ról szó ló fe je ze tet fel vál tot ta egy új rész,
Josef, a re bel lis cím mel. Eb ben az el be szé lõ le ír ja a pin cé rek nem ze ti szo ci a lis ta szer -
ve ze té nek gyû lé sét, ame lyen a pin cér, Josef Kučera fel pa na szol ja, hogy mi lyen ke -
gyet le nül bán nak a pin cér ina sok kal. Kol lé gái ezt kö ve tõ en meg vá dol ják õt az zal,
hogy „pa pa gáj ként el is mé telt, Moszk vá ból ere dõ in ter na ci o ná lis jel sza vak kal” agi tál,
és „ag gasz tó, bol se vi zált in di vi duum nak” ti tu lál ják.69

A fi a tal inas vi szon tag sá ga it el me sé lõ fe je zet ki cse ré lé se azo kat a te ma ti kus vál -
to zá so kat jel ké pe zi, ame lyek a leg in kább jel le mez ték a ré geb bi mû vek há bo rú utá ni
új ra ki adá sát. Olyan szö veg ré szek hoz zá tol dá sá ról van szó, ame lye ket né mi túl zás sal
a mun kás moz ga lom tör té ne té bõl vett ké pek nek is ne vez he tünk (a kom mu nis ta párt
gyû lé se; má jus el se jei fel vo nu lá sok; mun kás za var gá sok; meg jegy zé sek a ka pi ta liz -
mus orosz or szá gi fel szá mo lá sá val kap cso lat ban stb.). Ezek az ex post be tol dott
„nagy” ese mé nyek, pon to sab ban az, aho gyan az el sõ köz tár sa ság idõ sza kát az öt ve -
nes évek ben áb rá zol ták, nagy mér ték ben hoz zá já rul tak ah hoz, hogy a mû vek fik tív
vi lá ga olyan, egy ér tel mû en cél el vû pers pek tí vá val ru há zó dott fel, amellyel ko ráb ban
nem ren del ke zett. Mind az, ami meg je lent ben ne, (tör vény sze rû) lé pést je len tett a
szo ci a lis ta je len fe lé ve ze tõ úton. A hi te les ség re tö rek võ ri port sze rû stí lust az öt ve -
nes évek ben fel vál tot ta a historizáló (s en nek foly tán objektivizáló) be széd mód,
amely össz hang ban volt a há bo rú elõt ti idõ szak hi va ta los és ak tu á lis ér tel me zé sé vel.
Az új ra írt köny ve ket érin tõ leg lé nye ge sebb el moz du lást te hát, vé le mé nyünk sze rint,
a mû faj szint jén ra gad hat juk meg: a ri port sze rû pró zai mû vek bõl ide o lo gi kus hát te -
rû tör té nel mi re gé nyek let tek.

Ha be fe je zés kép pen vissza té rünk a cím ben meg fo gal ma zott kér dés hez – „Ho gyan
vál junk szo ci a lis ta re a lis tá vá?” –, ak kor az egyik le het sé ges vá lasz így hang zik: fel
kell ad nunk az (el kö te le zett) ta nú pers pek tí vá ját, és olyan tör té ne tek el be szé lõ i vé
kell vál nunk, ame lyek cél ja le gi ti mál ni a je lent – úgy áb rá zol ni azt mint a tör té ne -
lem ed di gi ala ku lá sá nak szük ség sze rû ered mé nyét.

Ke se rû Jó zsef for dí tása 
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Az én asszo nyom a le ges leg szebb nõ a föld ke rek sé gen
õ a zon go ra-asszony, tü kör-asszony, cujka-asszony, ta vasz-asszony,
a nõ, aki hez ed di gi ver se i met ír tam – min den faj ta szé gyen ke zés nél kül

De ahogy itt ál lok az ab lak nál, szél se bes ha jam mal, tá gu ló orr cim pá im mal, 
me lyek 

te le van nak au to mo bi lok kal s min den fé le za jok kal
sze me im fel emel ked nek a vá ros fö lé, messze jár nak már, a gyá rak füs töl gõ 

ké mé nyei fö lött
s va la mi fé le szé gyen fog el, ha ar ra a sok vers re gon do lok, ami ket ér tel met len

volt meg ír ni
s el fog a vágy, hogy a vi lág sze me lát tá ra ar cul üs sem asszo nyom –
a le ges leg szebb nõt a föld ke rek sé gen,
õt, a zon go ra-asszonyt, tü kör-asszonyt, cujka-asszonyt, ta vasz-asszonyt.

S mi vel itt ál lok az ab lak nál, szél se bes ha jam mal, tá gu ló orr cim pá im mal, 
me lyek 

te le van nak au to mo bi lok kal s min den fé le za jok kal,
elég ne kem egy pil lan tás, me lyet a vá ros ra ve tek,
hogy szív me len ge tõ le gyen köz tünk az össz hang és a né ma cin kos ság,
köz tem, az el fu se rált köl tõ közt, aki ed dig haj ról, csí põk rõl és szok nyák ról 

hisz té ri á ról és ék sze rek rõl ír tam ver se ket,
s a vá ros közt – a ko szos, ter he ket hor do zó vá ros közt.

Ha to vább fi gye lem a vá rost az ab lak ból el egé szen a füs töl gõ 
gyár ké mé nye kig,

zsí ros ét ter me ket lá tok, dús ir ha bun dák kal telt üz le te ket,
szé les su gár uta kat és fé nyes elõ a dó ter me ket,
so ha nem be szé lek már a csil la gok ról, fák ról, me zõk rõl és sze rel mek rõl
egyet len sze rel mem má tól fog va a te her hor dó lesz,
a vá ros-hor dár – s ha õt né zem, messze lá tok, egé szen a füs töl gõ ké mé nye kig.

Tel je sen jó zan va gyok, sem mi fé le köl tõi ih let nem ke rül get,
sem mi fé le hal lu ci ná ció, düh ki tö rés vagy tü kör elõt ti fin tor gá si kény szer,
agyam tisz ta, egész sé ges va gyok, tu dom, mit te szek
ez az el sõ al ka lom, hogy be lát hat tok fe jem be, fi gyel he ti tek, mit gon do lok 

reg gel tõl es tig
s új ra mon dom: nem ke rül get hal lu ci ná ció, düh ki tö rés vagy tü kör elõt ti

fin tor gá si kény szer
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Ez csak egy kí sér let
(Aceasta nu e decât o încercare)



Iga zán fel fog hat nád már: úr höl gyes ne ve té sed le ír ha tat lan un dort kelt 
ben nem

nagy öröm mel fo gad nám, ha egy töl tött re vol vert ten nél a he lyé re
jól áll ná nak ne ked a ki tört fo gak
s iga zi bosszú len ne, ha hall hat nám a han got, ahogy meg tör té nik

Az el sõ zaj:
a gaz dag ha ris nya ke res ke dõ fe le sé ge meg bot lott egy kõ ben
ott he ver a jár dán, lá ba az ég fe lé ka lim pál mint va la mi vad imád ság ban
a hor dár pe dig ér tet le nül mo so lyog mi köz ben ter hét ci pe li.

1933

Ba lázs Im re Jó zsef for dí tá sa
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JAKOBOVITS MIKLÓS 
KITELJESEDETT MÛVÉSZETE

Ezredfordulós reneszánsz mesternek merném nevezni Jakobovits Miklóst. Ilyen
gazdag skálán legalábbis Erdélyben kevesen játszanak, mint amelyen õ játszik. Rá-
adásul nem is játék ez, hanem maga az élet. Oltárképet restaurál, kiválóan rajzol
portrét is, valamikor groteszk olajkompozícióival figyeltetett föl magára, mi több,
a politikai diktatúra éveiben-évtizedeiben tette ezt. Végigjárta az absztrakció stá-
cióit, legújabban pedig annak a felfedezésnek ad hitelt, hogy a szín nem csupán
hagyományos festékkel valósítható meg, hanem úgynevezett hulladékanyagokból
is. És e mélyen átélt kísérletek közben nem szakad el környezetétõl, szervez, rábe-
szél, kortársairól ír kritikát, könyvet. Jelen van Erdélyben, magyar, román és ör-
mény környezetben, jelen Európában.

Azért is idézhetem ezt a korábbi összegezésemet, mert 2001-ben Jakobovits
Miklós beválogatta már-már könyv értékû, reprezentatív katalógusába, többek
közt Horváth Imre, Lászlóffy Aladár, Dorel Gãinã és Újvárossy László szövegei
mellé, újabb munkáinak színes reprodukciói közé. (Itt volt olvasható Dorel Gãinã
megtisztelõ mondata váradi mûvészbarátjáról: „Azt hiszem, hogy õ egy személy-
ben a filozófia varázslója és a varázslat filozófusa.”) 2012 decemberétõl mindezt
már át kell tenni múlt idõbe, pontosabban legújabb kori mûvészettörténetünkbe.
Tulajdonképpen már 2009-ben megtörtént ez a mûvészettörténeti befogadás, szé-
lességében is gazdag áttekintése egy elég hosszú pályának: Maria Zintz közel há-
romszáz oldalnyi nagy könyvoldalon (ugyancsak sok idézettel) a teljes életmûrõl
adott képet, ráadásul a magyar és román mellett angolul is olvasható a pályakép,
az elemzés.

A korról készített látleletekhez hozzá kell még számítani az utolsó néhány 
év termését is, hiszen Jakobovits Miklós mindvégig dolgozott, hõsiesen küzdött 
a betegséggel. De talán nem tévedek, ha azt állítom, hogy annak a szakasznak a
teljesítményéhez korántsem mellékesen lehet és kell hozzáadni az erdélyi mûvé-
szetszervezõi álmok fokozatos beérését. Az újjászervezõdött Barabás Miklós Céh
átfogó sepsiszentgyörgyi tárlata akár kapunak is tekinthetõ a 2012-ben körvonala-
zódó, a megvalósulás útján szintén Szentgyörgyön elindított EMÜK felé. Az Erdé-
lyi Mûvészeti Központ elsõ lépéseinek alakításában még Miklós is szerepet vállalt
– 2013 februárjában Kolozsvárt, a Minerva Alapítvány termeiben esedékes bemu-
tatkozást méltán szentelhetjük most már Jakobovits Miklós emlékének.

(Mindehhez sok személyes élmény, baráti, mûtermi együttlét felidézése, né-
hány kitûnõ munkájával lehetséges mindennapi közvetlen együttlét volna társít-
ható. Nem utolsósorban pedig az, amit Jakobovits Miklós nehéz idõkben a Korunk
Galériáért vállalt, tett. Vagy például egy most megtalált, a kilencvenes évek legele-
jén írt levele, amelyben az 1990. decemberi, Budapestre tervezett erdélyi magyar
kiállítás körüli vitákat tisztázza; mert Jakobovits a mûvészi igényességet közéleti
keretekben sem adta fel. De ez a jellemzõ mozzanat már igazán a jövõ mûvészet-
történészeinek kínálja magát, összefüggésben a gazdag Jakobovits-életmûvel.)

Kántor Lajos

toll

63



PAULOVICS 75
A 75 éves Paulovics Lászlót köszöntjük ezzel a kis tárlattal: megbecsüléssel, 

baráti szeretettel. Egy életmû van mögötte, s ezért húsba vágó kérdés: hogyan, mi-
lyen valóságos és méltó formában, mi módon lehet összefogni, kiállításban vagy
írásban összefoglalni a több mint fél évszázad óta épülõ mûvet. Lényeges kérdés:
hogyan határozható meg a képzõmûvészetek európai térképén az õ alkotói telje-
sítménye, festõi attitûdje. 

Paulovics – Kocsis István drámaíró lényegbevágó meghatározása szerint – za-
rándokfestõ, noha egész életében állandóságra vágyott, mindig a mûterme mocca-
natlan magányában szeretett dolgozni. De a mûtermét, a szatmárit a történelem, a
Ceauºescu-diktatúra fölcseréltette, s elõször az NSZK-ba vitte, sodorta, majd vég-
sõ révként, utolsó mûteremkikötõként Szentendrére. Paulovics a 20. századi erdé-
lyi, romániai magyar festõgenerációk negyedik rendjéhez, a Bardócz Lajos–Deák
Ferenc–Gaál András–Cseh Gusztáv–Tóth László-generációhoz tartozik. Õk 1960
körül diplomáztak a kolozsvári Ion Andreescu Képzõmûvészeti Fõiskolán. Meste-
re a modern képzõmûvészet legfõbb kolozsvári terjesztõje, Kádár Tibor volt, aki-
rõl vallja Paulovics, hogy „felnyitotta a szemem”. Szülõvárosában, Szatmáron
színházi díszlet- és jelmeztervezõ (1962–85), 1985-ben emigrál az NSZK-ba, ahol
sajátos képletû magyar kulturális közegben dolgozik, bár kiállíthat német kollé-
gákkal is. „Az NSZK-ban magyar témákban mozogtam, a német mûvészetbe nem
lehet integrálódni. Azokat a témákat dolgozom föl, amiket ott Ceauºescu idejében
nem lehetett” – vallja. Ott kezdi el a Don-kanyart és az 1956-os forradalmat meg-
idézõ grafikai sorozatait. Majd Magyarországon telepedett le, de Szentendrén élõ
és dolgozó festõként is látszólag megmaradt zarándokfestõnek, ugyanis volt olyan
eset, amikor nem fért bele egy ottani kiállításba. Kicsoda is valójában õ? Magyaror-
szágon is emigráns, változatlanul vándorfestõ? Sorsrendeltetése (Áprily Lajos kife-
jezése) szerint Paulovics László erdélyi, még pontosabban szatmári, partiumi, ro-
mániai magyar festõ, aki németországi emigrációjából Magyarországra települt.
„Sokszor úgy ébredek, hogy Szatmáron vagyok. Mindig úgy megyek haza, mint
aki el se jött.”

A Don-kanyart és az 1956-os forradalmat, a magyarság két 20. századi történe-
ti áldozatvállalását megrögzítõ sorozatai erõs kulturális gyökereit, az áldozatokkal
való sorsvállalását fejezik ki. Az emigrációban folytatta azon alkotói gyakorlatát,
amelynek során íróarcmásokat, írójellemeket, alkotói habitusokat fogalmaz meg
vizuális eszközökkel: „Szatmárnémetiben kezdtem, színészekkel: Csíky András, Ács
Alajos és a költõ Gellért Sándor. Kós Károlyt Kolozsváron rajzoltam le 1957-ben, ak-
kor õ még a Széchenyi téren lakott. Volt, ami fotóról készült, pl. Kemény Jánosnál
voltam, de akkor nem volt nálam rajzeszköz, aztán fényképrõl csináltam a rajzot.
Õ õrizte az erdélyi melegséget, ahogy Barcsay Jenõ is.” Paulovics íróportréi textú-
ráját gyakorta azonos értékûen alkotja az írótól gondosan kiválasztott mûrészlet,
a rövid életrajz vagy kronologikus rendbe szedve az élethelyszínek fölsorolása 

(pl. Ady Endre esetében). Kós Károlyén könyvcímlapjai, rajzai és életrajza, vagyis
bizonyos fragmentumok az arcképével együtt képezik azt a vizuális egységet,
amely a sokat megélt alkotóhoz, jellemhez társul. Fontos az írásmód, a kalligráfia,
hiszen Paulovics azt is igyekszik hûségesen visszaadni. Az írók, költõk versíró
mozdulata is fölidézõdhet általa. De maga a betû, a szavak és mondatok töredezett
vagy folyamatossá tett egymásmellettisége vagy egymásutánisága fontos vizuális
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elemnek minõsül e képeken. Milyen vizuális elem lehet, milyen képi hordozóvá
válhat szöveg, textus, amely alapvetõen verbális természetû? Nincs itt valami 
ellentmondás, nem érezzük ösztönösen is minden képen megjelent szövegnél,
már a szentek szájából kibomló mondatszalagoktól kezdõdõen, hogy az csupán
magyarázat, konfesszió, semmi más? Vagy éppen figyelemelterelõ? Van olyan eset,
amikor a másik oldalra billent az egyensúly, amikor maga a szöveg vált képpé
(Lakner László: Isa pur…). Paulovics megközelítése azonban merõben más: õ 
a portréra vagy az arra kiválasztott arcképhez az adott munkásságra jellemzõt épít
látványegyensúlyba. Jellemképpé, életút-diagrammá, példaenergiává. Hiszen lét-
rejöttük motivációja alapvetõen a példa fölmutatása, példaemberek galériájának
létrehozása Paulovics sajátos arcképcsarnokában. Mindezekkel Paulovics gazdag
erdélyi arcképfestõi hagyománysorba kapcsolódik, hiszen a vándorfestõk vagy 
Barabás Miklós, Sikó Miklós és mások erdélyi értelmiségieket, írókat, alkotókat
megjelenítõ portréi sora jelentõsen gyarapodott a 20. században. Nagy István,
Szolnay Sándor majd Zsögödi Nagy Imre gazdag arcképgalériáját – hogy csak 
a legjellemzõbbeket említsem – Cseh Gusztáv Hatvan fõembere és Paulovics mû-
sora folytatja a zömmel kortársaink, a hozzánk közelebb állók tanúságtételét arc-
kép- és életút-sûrítményekbe foglalva.

Ha csak fölsorolásszerûen vesszük számba gyakorlott mûfajait, akkor is zavar-
ban vagyunk, hogy a puszta listából ki ne hagyjunk valamit: folyóirat- és könyvil-
lusztrációk, ex librisek, könyvborítók, plakátok, színházi díszlet- és jelmeztervek,
mûsorfüzetek, grafikák (az egyedi rajztól sokszorosított eljárásokkal készültekig),
festmények temperával, olajjal, kis mérettõl muráliákig. A muráliák sorában
Szatmáron volt (megvalósított, majd késõbb lebontott mûvek) üvegablakait, kerá-
miáit, textilkompozícióit, kovácsolt vas munkáit ugyanúgy számításba kell ven-
nünk, mint szülõvárosa Szentlélek-templomának 1998-ban készült fõoltárképét
(vászon, olaj, 7 × 6 méter) és a 2000-ben befejezett Keresztút sorozatát. Egyéni és
kollektív bemutatókon való részvételeit, magán- és közgyûjteményekben õrzött
mûveit szám szerint is nehéz fölmérni. Ami bizonyosan tudható, hogy az erdélyi
magyar íróportréiból negyvenhármat állandó kiállításon mutat be a Kolozsvár Tár-
saság a város fõterén lévõ galériájában, és a Szatmárnémeti Múzeumnak adomá-
nyozott harminckét festményét 2009 óta a Református Fiúgimnáziumban láthatni. 

Paulovics László egész eddigi alkotói gyakorlatában, festõi, rajzolói munkássá-
gában „küzdelmes kereséssel”, „mindegyre megújulni” akarással dolgozik. A hat-
vanas évek modern hangú és elvont formarendbe fogalmazott figurális kompozí-
ciói után eljut a montázsos szerkesztéshez, azon metódus szerint, hogy a kép alap-
anyagához másféle anyagot ad hozzá: „Egy idõben még vásznakat is kasíroztam,
ragasztottam, hogy megmozgassak velük egyes részleteket. Ez a mondanivaló 
kiugrasztására, kiemelésére kellett.” Tájképei már évtizedek óta belsõ tájak, nem
a kiválasztott motívum elõtt kerülnek vászonra, farostra, hanem a mûteremben.
Átírtak, átlényegítettek, emlékeztethetnek ugyan akár szatmárnémeti, kolozsvári
vagy szentendrei részletekre, de emlékképekké átszûrve festõi vallomásként fogal-
mazza újra az élményt. „A portré is olyan ma már, mint egy tájkép”, vagyis konst-
rukciója, sajátos morfológiája van. A kettõs portrék sorozatában a különbözõ 
karakterek, a másfelé figyelés, ellenkezõ irányba fordulás, a formai gazdagság
megmutatása is célja lehet. Ahogyan a konkréttól az elvontig, színfoltokig, harmo-
nikus festékegyüttállásokig eljut, noha alapvetõen motívumpárti. Egyfajta hullám-
zás, jó ütemû pulzálás figyelhetõ meg az életmûben, téma és cél szerint a motí-
vum közelibb vagy elvontabb megközelítéseit alkalmazza kompozícióin. Színvilá-
gát, egyéni színhangját mély barnák, szürkék, kékek, általában a középtónusok
uralják, s mindezek együttesen adnak egyfajta nosztalgikus hazagondolást, a szü-
lõföld, a szülõhely fájdalmasan vagy már éppen derûs nyugalommal hordozott
emlékét megidézendõ. toll
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Paulovics László festõi világa a szülõföld vonzásában fogant, és úgy teljesedett
ki, mûvei egy részét kolozsvári és szatmárnémeti állandó kiállításai tárják közön-
ség elé. Partium, Szatmárnémeti küldte õt az erdélyi/romániai, a németországi
emigrációs és a magyarországi képzõmûvészetbe. A Partium nagy költõ követe,
Ady Endre szavaival:

Megjöttem. Hallod? Én vagyok itthon,
Aki rég elment, az a fiad.

Sümegi György
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Dr. Bernády Györgyöt általában a
„boldog békeidõk” marosvásárhelyi 
városépítõ polgármestereként tartja
számon a történelem. Kétségtelen,
hogy városvezetõi munkássága azóta 
is meghatározza Marosvásárhely arcu-
latát. Polgármesteri és politikai tevé-
kenysége azonban korántsem tartozik 
a kimerített témák közé, korabeli lexi-
konok, sajtó és adomák, róla szóló mí-
toszok éltetik a köztudatban emlékét. 

Sokrétû politikai tevékenysége túl-
nyúlt Marosvásárhely határain, orszá-
gos szintû politizálása még elsõ polgár-
mestersége elõtt rövid ideig megnyil-
vánult.1 A jelen tanulmányban a két 
világháború közötti idõszakban, az Or-
szágos Magyar Pártban kifejtett tevé-
kenységére fektetném a hangsúlyt. A
párton belüli tevékenysége nem min-
den esetben világos, olykor ködös, de
teljes monográfia hiányában életmûve,
tevékenysége csupán mozaikszerû rész-
történetek, tanulmányok alapján re-
konstruálható. Így is kijelenthetõ, hogy
a rendelkezésre álló szakirodalomban
ez a periódus talán a legteljesebben
megírt, az ezt keresztezõ és követõ
„második” polgármestersége pedig
szintén feldolgozatlan.2

Elõzmények

Dr. Bernády György 1917-ig Maros-
vásárhely fõispánja volt, tisztségébõl
való felmentése után Magyarországra
utazott. Ottani tevékenységérõl keveset

tudunk.3 Hazatérése után bekapcsoló-
dott a politikai életbe, elsõsorban városi
szinten, de kapcsolatokat kezdeménye-
zett a román vezetõi körökkel is. Az er-
délyi magyar politikai elit passzivitásá-
val ellentétben Bernády a kisebbségi
érdekképviselet mielõbbi létrehozását
szorgalmazta.

A pártalakítási kísérletek élénkülé-
sét jelezte az 1922. márciusi választá-
sok közeledése, így a Magyar Szövetség
mellett a Magyar Néppárt és a Magyar
Nemzeti Párt is próbált jelölteket indí-
tani. A megbukott Averescu-kormány
helyét a Ion Brãtianu vezette liberáli-
sok vették át. A korabeli beszámolók
szerint a magyar jelöltek felkészültek
bizonyos nyomásgyakorlásra, ám a vá-
lasztási csalás és a terror, minden vára-
kozást felülmúlt.4 Az egyértelmû cél 
liberális többségi kormány létrehozása
volt, amely az alkotmányozáshoz szük-
séges kétharmadot, abszolút többséget
jelentett.5 Ilyen körülmények között vá-
lasztották meg az elsõ fordulóban
Bernádyt országgyûlési képviselõnek,
egyetlen magyarként. Hogy mégis mi-
ért sikerülhetett Bernády megválasztá-
sa? Gyárfás Elemér szerint Brãtianu „õt
pártja és a magyar kisebbség között
összekötõ kapocsnak tekintette”.6 A til-
takozások miatt a kormánypárt érez-
hette a túlkapások hatását, így a szená-
torválasztáson Udvarhely körzetbõl Pál
Istvánt és Temesvárról Fülöp Bélát 
sikerült a parlamentbe juttatni, míg a
pótválasztásokon Sándor József Sepsi- história
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szentgyörgy körzetbõl és Zima Tibor
Aradról jutott be a képviselõházba.7

Egységes képviselõi stratégia különbö-
zõ okok miatt nem nyilvánulhatott
meg: Fülöp Béla és Pál István nem is-
merték a román nyelvet, így érdemileg
nem szólhattak hozzá a parlamentben
zajló vitákhoz, Zima Tibor pedig, bár
értett románul, fõleg a helyi (aradi) ér-
dekeltségû kérdésekben foglalt állást,
így nem szólalt fel az erdélyi magyarság
nevében.8 Legelsõként tehát Bernády
György szólalt fel a képviselõházban
április 10-én. Szûzbeszéde rengeteg kri-
tikát váltott ki, bár románul ekkor még
nem tudott kellõképpen.9 Beszédére jel-
lemzõ, ahogyan ezt említi is, a nyugodt,
higgadt, kiváró magatartás. Ami kritikát
gerjesztett a magyar társadalmon belül,
az, hogy Bernády szerint az erdélyi ma-
gyarság belenyugodott a kisebbségi
sorsba: „Jól tudjuk, hogy ezt a földet,
ahol születtünk, véglegesen a román 
királysághoz csatolták, egy testet alkot
vele, e csatlakozás végleges és vissza-
vonhatatlan, tehát megváltoztathatat-
lan tény. […] Távol áll tõlünk minden-
féle irredenta tendencia. […] Semmifé-
le politikai kapcsolatot nem tartunk
fenn a román állam határain kívüli
nemzettársainkkal […].”10 Azonban
meg kell említeni, hogy bizonyos sérel-
meket is felsorol az oktatás ügyében, az
egyházak, a tisztviselõk rendezetlen 
körülményeirõl, illetve a választási csa-
lásokról szerzett tapasztalatokról: „Ta-
nítóink és tanáraink […] a legkegyetle-
nebb ínséget szenvedik el. […] A refor-
mátus püspökök, esperesek és lelké-
szek kénytelenek szállodai szobákban
összezsúfolódni […] Szováta és Sófalva
parasztjait robotmunkára rendelték ki
[…] pusztán bosszúból amiatt, hogy
rám, a magyar jelöltre szavaztak.”11

A sérelmek felsorolását már az elõbbi
kijelentéseikor megnyilvánuló magatar-
tás (a jegyzõkönyv szerint taps) fogadta,
sõt türelemre kellett intenie képviselõ-
társait a beszéde vége felé, de végered-
ményben nem szakították meg beszé-
dét. Felszólalásával többnyire elnyerte
(fõleg) a kormánypárt bizalmát, többen
jelezték felszólalásukban tetszésüket.12

Az Országos Magyar Párt 1922 
decemberében megrendezett alakuló
ülésén betegsége miatt nem tudott
megjelenni. Ekkor választották a párt
alelnökévé.13 Parlamenti tevékenysége
szûzbeszéde elmondásával gyakorlati-
lag véget ért, a következõ (és egyben
utolsó) felszólalására csak két év múl-
va, 1924-ben került sor.14 Gyûléseken
azonban többször is részt vett. Így a fel-
szólalásokkal kapcsolatos kötelességet
ebben a ciklusban végeredményben
Sándor József képviselõ látta el. Ezen
felszólalások a Bernádyéval ellentét-
ben támadó jellegûek voltak (korabeli
beszámolók szerint is Sándor József
volt a temperamentumosabb), más
szemléletet képviseltek. Ilyen szem-
pontból értelmezhetõ Gyárfás Elemér
elemzése, mely szerint e két politikus
(Sándor és Bernády) tevékenysége ke-
resztezte egymást, illetve a kérdéseket
illetõen ellentétes véleményen voltak.15

Az OMP paktumpolitikája

A Magyar Nemzeti Párt és a Magyar
Néppárt egyesülésével létrejött Orszá-
gos Magyar Párt elnökévé báró Jósika
Sámuelt választották meg, alelnökök-
nek pedig Ambróczy Andort, Barabás
Bélát, Bernády Györgyöt, Paál Árpádot,
Grandpierre Emilt, br. Haller Gusztá-
vot, Jakabffy Elemért, Kecskeméthy Ist-
vánt, Sándor Józsefet, Szabolcska Mi-
hályt, br. Szentkereszthy Bélát és
Ugron Istvánt. Az alelnökök mellé egy
36 tagú Intézõ Bizottságot választot-
tak.16 A magyar vezetõk általában meg-
elégedéssel és reménykedve fogadták 
a megalakulást, illetve az egyesülés té-
nyét. Már az elsõ években megjelentek
azok a tényezõk, amelyek a sajátos
pártstratégiát meghatározták. Ide sorol-
ható a párt tevékenységének megalapo-
zása és a politikai szövetség keresése. 
A párt elsõ szûk évtizedének több idõ-
beli-történeti felosztásával is találkoz-
hatunk, azonban erre a korszakra a leg-
jellemzõbb a paktumpolitika, a politi-
kai szövetségkötési kísérletek. A román
pártokkal való érintkezés egyik elsõdle-
ges párthatározatként szerepelt az Inté-68
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zõ Bizottság 1923. február 12-én tartott
ülésének napirendjén. Az itt megho-
zott határozat szerint a párt minden
tagjának, de legfõképp az elnökségnek
kötelessége a román politikai pártokkal
való kapcsolat felvétele és megállapo-
dások kötése.17 A parlamenti tevékeny-
ség is fontosnak számított, azonban az
elsõ években a potenciális parlamenti
kapcsolat nem tartozott a szûk pártve-
zetéshez.18 Az aktívnak számító parla-
menti képviseletet (Sándor József és
Bernády György) az OMP nem látta el
utasításokkal vagy háttéranyagokkal. A
két képviselõnek nézeteltéréseiktõl el-
tekintve is más elképzelése volt arra
nézve, hogy melyik párttal kell paktu-
mot kötni és együttmûködni.. Sándor
József függetlenségi párti mentalitással
az erdélyi román nemzetiségi mozga-
lom politikáját tartotta követendõnek,
így a Iuliu Maniu vezette Román Nem-
zeti Párttal kötött volna szövetséget.
Bernády a mindenkori kormányhoz
kapcsolódó kisebbségpolitikai stratégi-
át tartotta követendõnek. Mivel a hú-
szas évek Romániájában a Nemzeti Li-
berális Párt volt hosszabb ideig kormá-
nyon, ezért velük szövetkezett volna. 
A szûkebb pártvezetés számára egyik
orientáció sem volt meggyõzõ, mivel a
liberálisok 1922-es választási csalásai
után nehezen lehetett volna a közvéle-
mény elõtt az együttmûködést elfogad-
tatni, de a Maniu-párt programjában
szereplõ földreform folytatása is nega-
tív hatással volt a kisebbségi magyar
társadalomra.

Bernády és a csucsai paktum

Az OMP számára a politikai elszige-
teltségbõl való kitörés csakis a szövet-
kezés által volt elérhetõ. Erre korábban
történtek próbálkozások, de eredmény-
re nem vezettek, a kormánypárt részé-
rõl pedig nem volt kezdeményezés. Az
Averescu vezette Néppártnak szüksége
volt az erdélyi szavazatokra, így kezde-
ményezõként lépett fel. Az év végére
megkötött szerzõdés az ún. csucsai
paktumként került be a köztudatba.
Forráselemzés szempontjából viszony-

lag kimerítõ irodalommal rendelkezõ
momentuma ez az OMP történetének.19

Elsõnek Moldován Dénes brassói ügy-
véd került kapcsolatba a Néppárt tago-
zatainak kiépítésével foglalkozó Con-
stantin Bucsannal, akinek szándékáról
tájékoztatta Szele Bélát, a Brassói La-
pok fõszerkesztõjét. Szele levélben for-
dult az Grandpierre Emilhez utasítások
végett. Az OMP tárgyalási delegációjá-
nak így Szele Béla, Gyárfás Elemér, Pál
Gábor, Ferenczy Géza és Török Andor
lettek a tagjai, míg román részrõl
Constantin Bucsan és Octavian Goga.
Három alkalommal folytattak tárgyalá-
sokat (nem számítva a november 25-ei
csucsai ebédet, ahonnan a paktum a
nevét is kapta), melynek eredménye-
képpen egy nyolc fejezetbõl és 54 cik-
kelybõl álló együttmûködési megálla-
podás született.20 Ez volt a legszélesebb
együttmûködési megállapodás, ame-
lyet az OMP valaha is román párttal
kötött, és amely a lehetõ legkedvezõbb
feltételeket biztosította az erdélyi ma-
gyarság és az egyházak számára. Mind-
ezek a Néppárt kormányra jutása ese-
tén jöhettek volna szóba, és ennek fejé-
ben az OMP támogatta volna a Néppár-
tot a választásokon. A szöveg összeállí-
tásában kiemelt szerepe volt Gyárfás
Elemérnek, aki személyesen ismerete 
a Néppárt tárgyalási képviselõit (Gyár-
fás két osztállyal Goga alatt járt a nagy-
szebeni állami fõgimnáziumban, Goga
sógora, Bucsan pedig, aki késõbb bel-
ügyminiszter lett, osztálytársa volt
Gyárfásnak).21 Érdekes a történtekben
Bernády szerepe és a pártvezetés hoz-
záállása a tárgyalásokhoz. A pártveze-
tés a paktumot titokban tartotta, bizal-
masan kezelte, csak a beavatottak szûk
köre tájékozódhatott róla, sem az Inté-
zõ Bizottság, sem az elnöki tanács nem
vitatta meg, annak ellenére, hogy nagy
horderejû, meghatározó kérdésrõl volt
szó. Bernády a források szerint csupán
a paktum ratifikálási napján, október
31-én lett beavatva, „véletlenszerû-
en”.22 Bukarestben az Athene Palace
Hotel halljában találkozott Gyárfás
Elemérrel és több társával, ekkor látta
elõször a paktum szövegét, sõt zavará- história
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ban még fel is ajánlotta a marosvásár-
helyi kultúrpalotát aláírási helyszín-
ként.23 György Béla kizártnak tartja,
hogy Bernády „véletlenszerûen” volt
pont abban az idõpontban a román–
magyar csoport tárgyalásának a hely-
színén, szerinte Grandpierre kezdettõl
fogva tájékoztatta õt a részletekrõl.24 Az
OMP Intézõ Bizottságának december
12-ei ülésén Bernády indítványára az
elnökség felhatalmazást kapott, hogy a
magyar kisebbség érdekében a román
pártokkal tárgyaljon. Az indítványnak
azonban az elõzõ ülés jegyzõkönyv-
ében kellett volna szerepelnie (a titkárt
az elõzõ, november 22-ei ülés jegyzõ-
könyve felolvasása közben emlékeztet-
te erre Bernády), ezt pótlólag vették be
végül.25 A paktumot november 25-én
Averescu tábornok is aláírta Csucsán,
Octavian Goga kastélyában, ahol dísz-
ebédre került sor. A házigazdán kívül
román részrõl jelen volt még Petru
Groza, az OMP részérõl Grandpierre
Emil, Gyárfás Elemér, Paál Árpád és
Bernády György vett részt. Az ebéd so-
rán a Goga köszöntõjére Grandpierre
válaszolt, miután Averescu tartott be-
szédet és végezetül Bernády elemezte a
szerzõdést, Petru Groza segített neki
románra fordítani.26 Bernády elemzésé-
ben kitért a paktum azon részére,
amely a késõbbiekben is a legvitatot-
tabbnak számított, ez a két párt együtt-
mûködésére vonatkozott. Az OMP csu-
pán a parlamenten kívül tartotta volna
meg az önállóságát, ugyanis a megálla-
podás a parlamenti tevékenységben az
OMP-t a Néppártba olvasztotta volna.27

Bernády szerepe és jelenléte többszörö-
sen is fontos, mivel beavatottnak szá-
mított, de nem írta alá a paktumot,
hogy kívülállóként megvédhesse azt.
Sem Bernádynak, sem Grandpierrenek
nem sikerült meggyõznie Ugront vagy
Bethlent, hogy eljöjjön az ebédre, bár
Ugron utóbb a sajátjának tekintette 
a paktumot, késõbbi felmondásának
egyik okaként is szerepelt, Bethlen 
pedig távolabb állt a paktumtól, mint
Bernády. Ugron a csucsai ebédre való
meghívás során ajánlotta fel elõször
Bernádynak a pártelnöki tisztséget, így

az ebéden, de a párton belül is ekkor
még potenciális elnökként kezelték
Bernádyt. A paktum a következõ évben
került nyilvánosságra. Egy nagyváradi
újságíró szerzett véletlenül tudomást 
a csucsai találkozóról, az eseményrõl
tudósított a lapjában, aminek hatására
a sajtóban megindultak a találgatások.
A paktum nyilvánosságra kerülése pár-
ton belüli felháborodáshoz vezetett
Sándor József részérõl, aki azt emlék-
iratokban támadta, és a felbontását 
követelte.

Az OMP elnökválasztása

Báró Jósika Sámuel 1923-ban bekö-
vetkezett halálával a megüresedett el-
nöki széket ideiglenesen Ugron István
foglalta el, az új elnök megválasztásáig.
Bernády György egyre esélyesebbé vált
az elnöki funkció betöltésére, a liberá-
lisokkal való tárgyalása miatt a brassói
elnökválasztó nagygyûlést elhalasztot-
ták. A kialakuló elnökválsághoz hozzá-
járult Ugron többszöri „lemondási kí-
sérlete”.28 Már 1924 nyarán mozgoló-
dás támadt az utódlással kapcsolato-
san. Bernády vonatkozásában a pozitív
ajánlások és vélemények mellett azon-
nal kifogások és kételyek is megfogal-
mazódtak, egyebek között az, hogy
nem Kolozsvárt lakik, és hogy az anya-
gi helyzete elégséges-e az elnöki tiszt-
séghez, de az is, hogy korán behódolt 
a román hatalomnak.29  Ugron és Bernády
már 1924 januárjában (az Intézõ Bizott-
ság ülése után) elbeszélgettek a pártel-
nöki funkció betöltésérõl. Ugron kije-
lentette, hogy egy évre vállalná az 
elnökséget, de csak akkor, ha egyhan-
gúan kérik fel erre, illetve amennyiben
létezne egy elnökhelyettesi státus, ami-
re õ Bethlen Györgyöt óhajtaná, illetve
ha az esetleges mandátumvállalás alól
felmentenék. Bernády véleménye az
volt, hogy Ugront mindenben támogat-
niuk kell, és az is megtiszteltetés, ha
maga mellé Bethlent óhajtja, amely ál-
lás elvállalására õ is felkéri. Bethlen az
Ugronnal folytatott tárgyalásai után írt
Bernádynak, és megviselt egészségi ál-
lapotára való hivatkozással a felkérésre70
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nem adott igenlõ választ, nem vállalta
az elnökhelyettességet, de mint megol-
dást ajánlotta az ügyvezetõ elnöki tiszt-
ség bevezetését. Így ekkor még Ugron
maradt az ideiglenes elnök, míg
Grandpierre ügyvezetõ alelnök lett.30

Bernády azonban kapcsolatait át-
rendezve és egészségi állapotára kon-
centrálva alakította a nyár folyamán a
dolgait. Levelezésük tanúsága szerint
kibékülni látszott Hajdú Istvánnal, aki-
vel addig nem volt túl jó viszonyban
(az elnökválasztáson azonban Hajdú
nem állt Bernády mellé, ezért viszo-
nyuk a továbbiakban végleg elhide-
gült).31 Bernády 1924. júliusi, Herku-
les-fürdõi nyaralása után, útban haza-
felé partiumi városokban tett látoga-
tást, ahol több politikussal elbeszélge-
tett. Sokan Bernády látogatásaiban és a
beszélgetésekben korteskörutat láttak,
annál is inkább, mivel az õsz folyamán
az erdélyi, de fõképpen a határ menti
sajtóban erõteljes propaganda kezdõ-
dött Bernády elnökjelöltsége mellett.
Ehhez csatlakozott az OMP-hez közel
állónak tartott Ellenzék is, míg a Keleti
Újság válaszokat közölt körkérdésekre
Bernády alkalmasságáról.32 Az október
28-ára összehívott Intézõ Bizottsági
ülésen érdekes módon Bernády nem
volt jelen, hiányzását sem igazolja a
felvett jegyzõkönyv.33 A napirendi pon-
tok között az elnökválasztás témája is
megjelent, ekkor Ugron István bejelen-
tette, hogy többé nem kívánja vállalni
az elnöki tisztséget. Issekutz Viktor és
Gyárfás Elemér próbálták meggyõzni,
hogy vállalja továbbra is, azonban
eközben elhangzottak más jelölések is
(Paál Árpád Bernádyt javasolta, Hubay
Károly Sándor Józsefet).34 Végered-
ményben kilenctagú direktórium meg-
választásában állapodtak meg, amely
tagjaivá Sándor Józsefet, Bernády
Györgyöt, Paál Árpádot, Jakabffy Ele-
mért, Hajdú Istvánt, Gyárfás Elemért,
Bethlen Györgyöt, Béldi Kálmánt és
Róth Hugót választották.35 Bernády
György „ejtése” és a direktórium gon-
dolata határokon is átnyúló vihart ka-
vart, annál is inkább, mert a magyaror-
szági „mérvadó körök” – köztük Beth-

len István miniszterelnök is – Bernády
elnökké választását támogatták. Mivel
ez nem történt meg, október 24-én
Bethlen a párt anyagi támogatását is 
leállíttatta, és Ugront Budapestre ren-
delte.36 Grandpierre és Ugron budapes-
ti tárgyalásai után úgy határoztak, hogy
utóbbi megmarad az elnöki székben, és
majd a három püspök meghallgatása
után születik meg a végleges döntés.
November 8-án azt is jelezték Buda-
pestrõl Bethlenék, hogy a segély ismét
folyósítható, tehát addig megtörténtek
a megállapodások. A párttagok buda-
pesti látogatásai idején valószínûleg
Bernády is megfordult Budapesten, de
ismereteink tárgyalásairól nincsenek.37

A következõ rendkívüli intézõ bizottsá-
gi ülésen zajló viták döntötték el a vég-
sõ párbajt Ugron és Bernády közt. Erre
1924. november 18-án került sor Ko-
lozsváron.38 A gyûlésen több vélemény-
csoport is kialakult, amelyek képvise-
lõi hosszasan vitatták az elnökválság
körülményeit. Végeredményben 21 sza-
vazattal és 4 ellenszavazattal Ugron 
Istvánt választották elnökjelöltnek. A
négy ellenszavazatot Bernády mellett
Paál Árpád, Béldy Kálmán és Zágoni
István adta le.39 Bernádynak nem sike-
rült saját városabeli párttársát sem ma-
ga mellé állítani, ezért a decemberben
megtartott brassói nagygyûlésre el sem
ment, az õt támogató, más véleményt
képviselõ tagok pedig hallgattak.

A brassói nagygyûlés azonban nem
fosztotta meg párttevékenységi lehetõ-
ségétõl (nem is ez volt a cél, hanem 
az egység megtalálása, a párton belüli
feszültségek enyhítése ), csupán az ad-
digi alelnöki tisztségét váltotta fel az
újonnan elfogadott Szervezeti és Ügy-
viteli Szabályzat szerinti elnöki tanácsi
tisztsége. 

Bernády vezette tárgyalások a
román Nemzeti Liberális Párttal

Bernády 1925-ben kifejtett munkás-
sága a liberálisokkal megkezdett tár-
gyalások körül összpontosítható. A
kormányra nehezedõ nyomásnak köze
volt az egyházak részérõl Genfbe eljut- história
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tatott panaszkhoz, illetve a közeledõ
helyhatósági választásokhoz. A szava-
zatok miatt fontos volt a kisebbségek
felé fordulni. Az ezt tárgyaló felekezet-
közi értekezleten Gyárfás javasolta a
kormánnyal való kapcsolatba lépést,
ennek levezetésére pedig Bernádyt
ajánlotta.40 Mindez október 30-án zaj-
lott, de ezt megelõzõleg a liberálisok
már felvették a kapcsolatot Berná-
dyval. Tancred Constantinescu keres-
kedelmi miniszter október 12-én felke-
reste Marosvásárhelyen Bernádyt;41 a
kormány nevében tárgyalásokat aján-
lott az OMP-nek, az együttmûködés 
lehetõségét vetette fel a közelgõ hely-
hatósági választásokra vagy hosszú tá-
von az országos választásokra, és ígére-
teket tett a magyar kisebbség számára.
Bernády kijelentette, hogy nincs párt-
felhatalmazása tárgyalások kezdemé-
nyezésére, de hajlandó ezt megszerezni.
A pártvezetés a tárgyalások lebonyolí-
tásáról döntött, Bernády mellé pedig
gróf Teleki Arkturt és gróf Toldalagi 
Mihályt jelölte, ezt Bernády Bukarest-
ben, a parlamenti évnyitón jelezte is
Constantinescunak. 

A Bernády vezette tárgyalóbizottság
fokozatosan haladt a megegyezés felé,
miközben a kolozsvári pártvezetést
részletesen tájékoztatta a tárgyalások
menetérõl. Mindkét fél még karácsony
elõtt be szerette volna fejezni a tárgya-
lásokat. Ekkor ismét felvetõdött a ma-
rosvásárhelyi városvezetés kérdése.
Bernády azon az állásponton volt, hogy
neki „csak az számít, hogy magyar 
ember kerüljön oda”.42 A tárgyalások
szokásos menetrendjét megszakította a
felekezeti oktatásról szóló törvényja-
vaslat beékelõdése. Ezt külön bizott-
sággal, kevés eredménnyel tárgyalták
Bernádyék, ugyanakkor a paktumtár-
gyalások folyamatos halogatásával is
járt. Ekkor nyilvánvalóvá vált, hogy a
karácsonyi és újévi ünnepek elõtt nem
jöhet létre megállapodás, ezért a ma-
gyar bizottság újbóli felhatalmazás és
további utasítások végett hazautazott. 

Kisebb vita alakult ki a jelentéstétel
helyszínérõl, mivel Bernády azt szeret-
te volna elérni, hogy elsõsorban titok-

tartás és egyéb okok miatt az elnökség
utazzon le Marosvásárhelyre vagy kör-
nyékére, de nem tudott megfelelõ nyo-
mást gyakorolni, és a gyûlést Kolozsvá-
ron tartották meg, 1926. január 16-án,
az Unitárius Kollégium könyvtárában.
Jelen volt Ugron, Bethlen, Balázs And-
rás, Makkai Sándor, Ferenczy Géza, Róth
Hugó, Gabányi, Várady, Mikó Lõrinc,
Bernády, Teleki, Toldalagi, Paál.43 Az
összetételét tekintve elmondható, hogy
nem kimondottan az Elnöki Tanács,
hanem leginkább a pártvezetés azon
tagjai vettek részt, akik érintettek, illet-
ve eleve beavatottak voltak a tárgyalá-
sok menetébe. A tárgyalás hosszúra
nyúló folyamatáról nem került elõ jegy-
zõkönyv. Azonban a tárgyalási anyag
és beszámoló végül a január 20-ai Elnö-
ki Tanács ülése elé került határozatho-
zatal céljából. A pártvezetés határozot-
tabban lépett fel az eddigi stratégiájá-
hoz képest, a párhuzamos és szerteága-
zó tárgyalások révén pedig nem köte-
lezték el a pártot egyik oldal felé sem.
Ezután konkrét határozatokra, illetve
lépésekre is sor került, ami a közeledõ
helyhatósági választásoknak is tulajdo-
nítható – másfelõl az eredményeket 
látva – kezdték komolyabban venni
Bernádyt. A január 20-ai gyûlésen
Bernády már nem vett részt, mert
visszautazott Bukarestbe, azonban Ko-
lozsváron maradt a bizottság többi tag-
ja.44 Ez részben taktikai megfontolásból
történt, hiszen a megosztott vélemé-
nyek miatt a tárgyalás folytatásának el-
lenzõit ellensúlyozni kellett (jelen eset-
ben is Sándor Józsefet). Ugron és
Jakabffy óvatosabb megközelítést aján-
lott, mely szerint a paktum csak a köz-
igazgatási választásokra vonatkozzék.
Amennyiben nem sikerül megegyezni
a liberálisokkal, az alternatíva, az
1925. augusztus 12-ei határozat lépne
érvénybe, azaz a magyar többségû he-
lyeken a magyar jelöltek önálló listán
induljanak, a vegyes lakosságú telepü-
léseken pedig a lehetõségek szerinti
pártokkal egyezkedve.45 A január 20-ai
gyûlés határozatait Teleki és Toldalagi
22-én átadta Bernádynak, kiegészítve
Ugron felhatalmazásával és levelével.72
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A párt a paktum tárgyát képezõ kíván-
ságokat 17 pontban foglalta össze.46

Bernády idõközben Marosvásárhe-
lyen is szervezkedett. Bukarestbõl való
hazautazása alkalmával két gyûlést is
tartott az OMP helyi tagozatával. A bu-
karesti tárgyalások, most már  Paál Ár-
pád részvételével 27-étõl folytatódtak.
Az OMP által meghatározott minimális
követelményeket a liberálisok teljesíte-
ni kívánták, ezért január 31-re leuta-
zott a bizottsághoz Ugron István elnök
és Bethlen György is. A két vezetõségi
tag nem tartotta kielégítõnek a liberáli-
sok ajánlatát, azonban abban az eset-
ben, ha Brãtianu aláírja, a paktumot
megkötöttnek tekintették volna. A köz-
igazgatási választásokról történt meg-
egyezésekrõl, idõszûke miatt Constan-
tinescu az összes erdélyi és bánsági
megyei prefektúrákat táviratban értesí-
tette, ismertetve az OMP-vel kötött
egyezséget, és kérte az eszerinti eljá-
rást.47 Fontos közjáték, hogy február 
1-jén Ugron István minden felhatalma-
zás nélkül, bizalmas és udvarias levél-
ben felmondta Averescunak a csucsai
paktumot, és errõl levélben tájékoztatta
a vezetõség valamennyi tagját.48

A február 4-én zajló bukaresti tár-
gyaláson Constantinescu feltûnõen
kedvetlen volt. A tárgyalásról kijövet
Bernádynak szemrehányást tett a Kele-
ti Újság bukaresti tudósítója, hogy a
magyar újságírók megkerülésével ad-
nak tudósítást a Lupta címû lapnak.49

Bernády ezt „durva hangon” visszauta-
sította, de végeredményben kiszivár-
gott a megkötendõ paktum szövege (ki-
szivárgás a lehetséges tárgyalásokról
addig is felmerült, viszont most a
konkrét szöveget közölték). Ebbõl fa-
kadt Constantinescu kedvetlensége,
mivel másnap Bernádyékat gyanúsítot-
ta a kiszivárogtatással, a Luptában kö-
zölt szöveg ugyanis a magyarból való
visszafordításra jellemzõ fordulatokat
tartalmazott (mint ahogy késõbb gyaní-
tották: a kiszivárogtatás valószínûleg
Kolozsváron történhetett). A paktum
nyilvánosságra kerülését követõen a li-
berálisokat a parlamentben heves tá-
madások érték. Ilyen körülmények kö-

zött február 5-én Constantinescu kö-
zölte, hogy se paktum, se aláírás nem
születhet, a helyhatósági választások-
ról szóló megállapodás betartása vi-
szont az OMP-n múlik.50 Február 7-én
Bernády Marosvásárhelyen összehívta
a tagozati Intézõ Bizottság gyûlését,
amelyen elhatározták a közös liberális
listán történõ indulást.51

A választások után a tárgyalások
formális lezárását Bernády március 
4-én határozta el.52 Végeredményben 
a paktum nem jöhetett létre, Brãtianu
aláírását nem tudták megszerezni,
azonban az OMP számára elõnyösre
fordított helyhatósági választásokat 
sikerként lehetett elkönyvelni. Emel-
lett elõny volt, hogy nem kötelezték 
el magukat, a szabad mozgás ezután is
biztosítva volt, a tárgyalások során szá-
mos olyan intézkedést is sikerült kiesz-
közölni, amelyek addig csak a sérelem-
listákon szerepeltek. Az új választási
törvény szerint a jelölõlistákért fizetett
díj 100 000 lej volt, amit azonban az
OMP nem tudott volna kifizetni, ezt is
a liberálisok állták. 

Marosvásárhely polgármestere

A paktumtárgyalások alkalmával
többször is szóba jött Bernády jelölése,
amelyrõl egyik ülés alkalmával valószí-
nûleg meg is egyeztek Constantinescu-
val. Bár Bernády ezt utólagosan tagadta,
Constantinescu a február 5-ei tárgyalá-
son (Ugron Istvánnal tárgyalt) kijelen-
tette, hogy „akár lesz paktum, akár
nem, akár maradnak a liberálisok, akár
ellenzékbe kerülnek, Bernády mindig a
liberálisokkal fog tartani, és azokkal
megy; ezért is akarom, hogy õ legyen
Marosvásárhely polgármestere, ezt ne-
ki felajánlottam, és meg is teszem õt”.53

A korabeli hatályos román közigaz-
gatási törvény szerint a polgármesteri
szék elnyeréséhez a városi tanács sza-
vazata mellett belügyminiszteri meg-
erõsítés (gyakorlatilag kinevezés) is
szükséges volt. Így a város polgármes-
tere egyben a kormány bizalmi embere
is kellett hogy legyen, ezért volt fontos
Bernádynak elõször megegyeznie a li- história
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berálisokkal. Mivel élvezte a városi po-
litikum erõteljes támogatását, a válasz-
tás csupán formalitásnak számított.
Bernády polgármesteri tevékenységére
azonban rányomta bélyegét a román
közigazgatási rendszer, amely kevés
autonómiát engedélyezett a városi ta-
nácsnak a döntéshozatalban. Bizonyos
folyamatokat, amelyeket már elsõ pol-
gármestersége idején elindított, tovább
folytatott, illetve képviselõi tisztsége 
és a kormányhoz való bejárása révén
néhány kérdést hatékonyabban tudott
kezelni. 

A reformmozgalom és
Bernády kilépése az OMP-bõl

Polgármesteri tevékenysége az OMP-
n belül kifejtett munkáját csak látszó-
lag hátráltatta. Bár a parlamenti cso-
port gyûlésein nem vett részt, a városi
OMP gyûléseit õ elnökölte, viszont az
októberi gyergyószentmiklósi nagygyû-
lésre sem ment el, ahol a tisztújítás zaj-
lott. Az OMP-n belüli ellenzéki mozga-
lomba való bekapcsolódásának kezdete
is e korszakra tehetõ, bár az elején fel-
merültek némi bizonytalanságok. Az
ellenzéki mozgalom képviselõjének és
indítványozójának, Krenner Miklósnak
és csoportjának, az OMP tevékenységé-
vel kapcsolatos elégedetlensége sar-
kallta cselekvésre. Krenner 1926 au-
gusztusában több politikusnak és köz-
életi személyiségnek írt levelet, köztük
Bernády Györgynek és Gyárfás Elemér-
nek is, ugyanis valamelyiküket szerette
volna a mozgalom élére megnyerni. Et-
tõl kezdve Bernády a reformcsoport
azon részéhez tartozott, amely a párt
egységét megõrizve próbált változáso-
kat elérni, elképzelése szerint ismét a
liberálisokkal való tárgyalások útján
(másik része a csoportnak, a Kós Kár-
oly vezette frakció kilépett az OMP-bõl,
és újra megalapította a magyar Néppár-
tot, amely a Nemzeti Parasztpárttal ke-
reste az együttmûködést). Azonban a
liberálisokhoz való túlságos kötõdése,
illetve a választások alkalmával ezek
felpártolása kisodorta Bernárdyt az
OMP-bõl. 1927 októberében az OMP

Elnöki Tanácsa megkísérelte felelõsség-
re vonni, mire Bernády kilépett a párt-
ból. Esetleges felelõsségre vonása már
augusztus és szeptember folyamán
hosszas hírlapi vitákhoz vezetett (tá-
gabb értelemben a cikkpárbaj már júni-
usban elkezdõdött, és októberben is
voltak utórezgései), melynek során az
erdélyi közvélemény gyakorlatilag egy
évtized alatt immár másodszor kiáltot-
ta ki Marosvásárhely polgármesterét
„nemzetárulónak”.54 A polémia átren-
dezte Bernády pártbeli, illetve maros-
vásárhelyi kapcsolatrendszerét. Vég-
eredményben pártszakadás nem követ-
kezett be, de nyilvánvalóvá vált, misze-
rint Bernády 1924-ben miért nem lehe-
tett a párt elnöke. Személye, bár a ma-
gyarországi és romániai vezetés nagy
részének támogatását élvezte, az erdé-
lyi magyar politikai elitet megosztotta. 

Következtetések

Következtetésként elmondható,
hogy Bernády második polgármester-
sége hosszú távon nem hozott komoly
eredményeket, jelentõsége nem mérhe-
tõ a világháború elõtti teljesítményé-
hez. Másrészt pedig a városvezetés az
országos pártpolitikához képest mégis
közelebb állt személyéhez, ennek min-
den kis útvesztõjét ismerte, értette. Az
Országos Magyar Pártban nem tudott
olyan tekintélyre szert tenni, mint ami-
lyent Marosvásárhelyen élvezett. Súlya
a párton belül kisebb volt, illetve nem
tudta kellõképpen tematizálni a párt
Kolozsvár-központúságából fakadó el-
lentétet. Személyes kapcsolatai megha-
tározták politikai irányelveit, ennek
alapján kirajzolódtak azon kulcsszemé-
lyek, akik támogatását évezte, amikor
ezekkel szakított (egyrészt az OMP-bõl
való kilépésével, másrészt a különbözõ
városi ügyekkel), ez a polgármestersé-
gének és pártpolitikai szerepének a vé-
gét jelentette. Ugyanez történt a román
elittel fenntartott kapcsolatai esetében,
azok ugyanis nagy befolyást gyakorol-
tak rá, s így otthonosan tudott intézni
bizonyos ügyeket, amelyeket másként
csak korlátozottan lehetett volna kezel-74
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ni, hiszen Bernádyt elismerték a más
pártot vagy ideológiát képviselõ román
értelmiségi körök is. 

Bernády pacifikáló szándéka nem
vezetett eredményekre, megközelítése
egyrészt nem volt idõszerû, másrészt
ezt nem tudta elfogadtatni magyar
pártfogóival. A város mentalitásában
úgy maradt, illetve volt jelen mint a
„magyar többségû város (sikeres vagy
kevésbé sikeres) magyar polgármeste-
re”. Politikailag a lassú hanyatlás jelle-
mezte, Bernády azonban nem búcsú-

zott végleg a politikától, bár visszavo-
nultabban élt, továbbra is mûködött
városi tanácsosként, illetve külön uta-
kon kísérletezgetett a Magyar Polgári
Demokratikus Blokk (helyi szinten
Bernády Blokknak is nevezték) létreho-
zásával. Ez nem bizonyult hosszú életû
próbálkozásnak, ugyanis 1933-ban a
Blokk betagolódott az OMP-be, ahogy
Bernády is bejelentette visszalépését.55

Így további kutatások szükségesek a
végsõ következtetések levonásához,
összegzéséhez.
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Az írás átfogóbb kontextusaként
Pier Paolo Pasolini forgatókönyveinek
mûfaji, strukturális, stilisztikai jelensé-
geivel foglalkozom, pontosabban azzal,
hogy forgatókönyveiben a leírás és a
szabad függõ beszéd irodalmi techni-
káit alkalmazó szövegrészletekben mi-
lyen értelemben tekinthetõ problémás-
nak a Pasolini által autonómként, dina-
mikusként meghatározott és leírt1  for-
gatókönyvi struktúra, s hogyan lesznek
ezek a részletek irodalmi szövegekké,
amelyeket forgatókönyvi struktúrába
szõtt regény- vagy filmnovellarészlet-
ként is olvashatunk. 

Mint sok más kérdés Pasolini mun-
kásságában, a szabad függõ beszéd sem
elszigetelten vizsgált, nem pusztán
nyelvészeti probléma, hanem szorosan
összekapcsolódik filmben és irodalom-
ban betöltött szerepeivel. Az sem szo-
katlan, ahogyan a kérdést legrészlete-
sebben tárgyaló, Hozzászólás a szabad
függõ beszéd kérdéséhez címû tanul-
mánya egy, az akadémiai állásponttal
élesen vitázó, az alkotó hadállását védõ
opponálásból születik, s válik egy disz-
ciplínák és médiumok keresztezõdésé-
ben álló, Pasolini számára különösen
fontos kérdéskört, a mimézis és a sza-
bad függõ beszéd kapcsolatát tételesen
megalapozó írássá. Giulio Herczeg
(Herczeg Gyula) Lo stile indiretto libero
in italiano (1963) címû munkájához (az
elõbbi címmel) írt tanulmányában
Pasolini bevallja, hogy szövege recenzi-
ónak készült, de az olvasottakkal szem-

beni ellenállása a széljegyzetek és exkur-
zusok ilyen halmazát eredményezte.
Pasolini legfõképp egy olyan definíció
ellen tiltakozik, „miszerint a szabad
függõ beszéd egyszerûen a hõs gondo-
latait adhatja vissza, nem pedig a sza-
vait, illetve a szavakat, amelyekkel
gondolatait kifejezi”.2 A szereplõ gon-
dolatai újraélhetõek, felidézhetõek, de
a szavai nem, az elbeszélõ csak közelít-
heti a próza nyelvét a szereplõéhez, és
fordítva. Kényszerûen utánoznia kell.
Ezt különösen akkor tartja fontosnak
Pasolini, amikor a szerzõ csupán hõsén
és nyelvén keresztül ismeri egy bizo-
nyos társadalmi osztálynak a világát.3

Mondhatjuk úgy is, hogy a szereplõ
gondolatainak és nyelvének szerzõ ál-
tali újraélése és bemutatása a nyelvi,
kulturális és történeti sajátosságok mi-
mézise révén valósul meg. És a nyelvi
mimézisnek ez az aspektusa az, ami a
szabad függõ beszéd Pasolini által
„alapvetõ és állandó” jellegzetességé-
nek tartott társadalmi tudatosságát
megadja. A puszta nyelvtani forma
könnyen elfedheti ezt a tényt, hiszen
sokszor elõfordul, hogy az idézett be-
széd az író saját nyelvén fogalmazódik
meg, vagyis egybeesik az író és a hõs
nyelvi világa. Ám minden ilyen eset-
ben belsõ monológgal van dolgunk,
amikor is a szerzõ ürügyként használja
ezt a formát saját gondolatai továbbítá-
sa érdekében, mely gondolatok szük-
ségszerûen nem a szereplõ sajátosan
eltérõ nyelvi és társadalmi világát köz- mû és világa
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vetítik majd. A szabad függõ beszéd
„csakis az íróétól alapvetõen különbö-
zõ nyelven íródhat”.4 Ilyenként a nyel-
vi mimézis inkább lexikális, mint
grammatikai, mindemellett leginkább
stilisztikai. A más nyelv pszichológiai,
kulturális, társadalmi különbségeket
feltételez az író és hõse között. A sza-
bad függõ beszéd alkalmazása mindig
„társadalmi jelentõségû”, vagyis logika-
ilag magában foglalja a nyelv és a társa-
dalom, a mû mint nyelvi képzõdmény
és a társadalom viszonyának problé-
máját. Említett tanulmányában Paso-
lini a szabad függõ beszédnek csupán
az irodalmi hagyományban betöltött
poétikai-stilisztikai szerepérõl tesz em-
lítést. A nem funkcionális, hanem sti-
lisztikai értékû használatot úgy értel-
mezi, hogy a szabad függõ beszéd nem
annyira a szereplõk belsõ világának
pszichológiai vagy társadalmi jellegû
átélése révén születik, mint inkább a
stílus kedvéért, ami mások beszédének
újraélése folytán oda vezet, hogy a mi-
mézisben és a regiszterek kontamináci-
ójában5 felszínre hozott nyelvi anyag
kifejezõ erõhöz jut. A szabad függõ be-
széd terepet adhat irónia, szereplõkkel
szembeni rokonszenv vagy ellenszenv
kreálásának. Ilyen jellegû, stiláris hasz-
nálati értéke a szabad függõ beszédnek
a popelem.6 A popelem Pasolini-féle
körvonalazása és filmes megjelenítése
azt mutatja, hogy ez inherensen hor-
dozza az elemet megképzõ nyelvi
anyagot és a maga által keltett szub-
verzív hatást is.

Az alkotó nyelvi mimézisben meg-
valósuló társadalmi-szociális tudatos-
ságát szûkebb értelemben az is megerõ-
sítheti, amit Pasolini (anya)nyelvi kör-
nyezetérõl árul el, hogy ti. Olaszország-
ban és az olasz nyelv viszonylatában
hangsúlyosabb az, hogy a társadalmi
különbségek szókincsbeli és dialektus-
beli eltérésekkel járnak együtt. Hogy ez
mit jelent, és milyen kapcsolatban áll 
a szabad függõ beszéd „helyzetével”,
Pasolini nyelv(észet)i alapvetéseibõl le-
het felfejteni. Az 1972-ben megjelent
Empirismo eretico (magyarul: Eretnek
empirizmus, Osiris, Bp., 2007) tanul-

mány- és esszékötetének nyelv-iroda-
lom-film hármas szerkesztése is egy 
hierarchiát tükröz, illetve azt, hogy mi-
lyen metódusú Pasolini elméleti, inter-
diszciplináris mûhelymunkája: a nyel-
vi jelenségek vizsgálata és a róluk alko-
tott sajátos elképzelés meghatározó, 
és elméleti minimumként mûködik az
irodalomról és azt követõen a filmrõl
szóló értekezésben. Így a kötetet nyitó
Új nyelvi kérdések címû tanulmányban
megfogalmazott felvetések ilyen köve-
tendõ elveket és vitatandó kérdéseket
emelnek be. Legterjedelmesebben az
olasz nyelv státusát meghatározó jelen-
ségekrõl beszél, mivel meglátása sze-
rint az köztes állapotba került: nincs
tulajdonképpeni értelemben vett olasz
nemzeti nyelv, ha valamiféle egységét
kellene megragadni, az nyelven kívül
keresendõ: a polgárság nyelvhasznála-
tában. A polgárság használja élõbeszéd-
ben a kommunikáció eszközeként szol-
gáló köznyelvet, vagy ahogy Pasolini
görög analógiával nevezi: a koinét,
ugyanakkor írásban az irodalmi nyelvet.
Egy széttöredezett történelmi-társadal-
mi testet takar ez a nyelv(használat),
ami vertikálisan és horizontálisan is
erõsen tagolt, a koiné pedig erõsen
dialektizált. A nem a nemzeti valóságot
tükrözõ, de normativizált, intézménye-
sen használt írott nyelv tehát csak egy
pszeudonemzeti nyelv. Letéteményese
az olasz polgárság, amely nem tud azo-
nosulni a nemzet egészével. Az is di-
lemma (volt), hogy melyik lenne az a
nyelvi réteg, amely úgy tudna nemzeti
nyelv rangjára emelkedni, hogy közben
a társadalom egészét átfogja. A római-
nápolyi regionális köznyelv (koiné)
után Pasolini egy másik periferiális pró-
bálkozásról számol be, ami az észak-
olaszországi ipari régió technokrata
nyelvhasználatából indul ki. Az északi
városok birtokában van az a nyelvi
alap, amely a többi dialektus helyettesí-
tésére törekszik. A technológia nyelve a
tipikus új életmód fõ nyelvi közege, ami
az olaszt új, egységes nemzeti szellem-
ként egynemûsíti és eszközszerûsíti.
Pasolini ellentmondásaiban, de lelke-
sen prezentálja az egész jelenséget: a78
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perifériák gyõzelmeként, a valóságos
Olaszország gyõzelmeként a retorikus
Itália felett, amit ugyanakkor a kapita-
lista hegemónia pozíciója valósít meg.7

Pasolini markáns véleményformá-
lásának az is velejárója, hogy elméleti,
módszertani vitákban sokszor hajlik
vízválasztó megoldásra: ha egy elgon-
dolást kizárólagosnak tart, adott elkép-
zeléseit kiemelve sajátos elméleti,
módszertani paradigmát teremt. Új
nyelvi kérdések címû tanulmányában
ugyan vázolja az új, eszközszerûvé tett
nyelv változási csomópontjait, tenden-
ciáit, de (a magyar olvasó számára) be-
látható módon nem tesz semmilyen te-
oretikusi pozíciójából következõ lépést
afelé, hogy valamelyik rétegnyelvet, re-
gionális köznyelvet stb., vagy éppen a
pszeudonemzeti nyelv irodalmi válto-
zatát jelölje ki sajátjaként. Az elméleti
diskurzusban vágyott és hangoztatott
össznépi, valóságos egységet mutató
nyelvhasználatot – úgy tûnik – a sokfé-
leség, a szinkrón széttöredezettség és
divergencia palettájának változatlan
hangsúllyal történõ felmutatása és ér-
vényesítése által akarja elérni. Ha ez
nem így lenne, a szabad függõ beszéd
Pasolini mércéjével mérhetõ társadal-
mi tudatossága szûnne meg. Márpedig
a társadalmi tudatosságot a kimondott
és vállalt elvek vehemenciájával hang-
súlyozza a Hozzászólás a szabad függõ
beszéd kérdéséhez címû tanulmányá-
ban is. Az akadémiai állásponttal való
szembehelyezkedés mellett sajátos kri-
tikai élt hoz baloldalisága. Az említett
tanulmány egy bekezdésében a leggyû-
löltebb és legelviselhetetlenebb dolog-
nak nevezi, amikor a szerzõ nincs te-
kintettel a szereplõ nyelvi (ezen ke-
resztül társadalmi) közegének minõsé-
geire, filiszter módon uralja annak
kifejez(õd)ési formáit, s ezzel azt árulja
el, hogy képtelen a sajátjától különbözõ
élettapasztalat létét elismerni. A bekez-
dés végén a polgári szerzõ saját
korlátaiból adódó írói formáit már így
írja le: „olyan cselekedetet visz végbe,
ami csak az elsõ lépés az elõjogok vé-
delmének különbözõ formái, sõt egye-
nesen a rasszizmus felé: ilyen értelem-

ben nem szabad többé, hanem elren-
delésszerûen a saját osztályához tarto-
zik: semmi sem választja el õt egy
rendõrfelügyelõtõl vagy egy lágerbeli
hóhértól.”8 A mûvészet demokratikus-
ságát Pasolini koncepciója a nyelvi, sti-
lisztikai, poétikai forma mögött rögzülõ
szerzõi elgondoláson kéri számon, de
elfogultsággal korántsem vádolható,
hisz az író érzékenységének és nyitott-
ságának esetleges hiányával az alkotó
autonómiája vész el. Nem bagatell tét-
rõl van szó, nemcsak a tudomásul vétel
humánus gesztusáról, hanem a valóság
pluralitásának megõrzésérõl, amit a
nyelvi reflektáltság tud érzékletesen
közvetíteni és a mûvészeti térben hite-
lesen megvalósítani. Nem véletlen te-
hát a fent említett konszenzus hiánya:
Pasolini irodalmi és filmes mûvei is azt
mutatják, hogyan õrzõdik meg a külön-
bözõ nyelvi regiszterek között a karak-
ter egyedisége, hitelessége, egyszóval
az uniformizálhatatlan (nyelvi) való-
ság, amit felszínre hoz, anélkül hogy
alkotói elveit egyetlen nyelvi regiszter
kizárólagossága tenné hiteltelenné.

Mindez indokolttá teszi két újabb
szempont beemelését a vizsgálódásba:
a filmjeiben (egyúttal forgatókönyvei-
ben) és regényeiben popelemként
használt dialektus és szabad függõ be-
széd, a nyelvi mimézis, illetve a nyelvi
kontamináció Pasolini számára par
excellence példáját, Dante Isteni szín-
játékát. E kettõ Pasolini irodalmi és fil-
mes tematikájú tanulmányaiban is sok-
szor használt referencia lesz, fontosnak
tartva a Comediában példaértékûen
használt nyelvi mimézist, melyben
Dante egyrészt a kor konvenciójával
ment szembe, amikor olaszul, a firen-
zei polgárság nyelvén írt, másrészt
olyan heterogén, zsargonból, elit-,
szak-, illetve idegennyelvi átvételekbõl
kontaminálódó, alapvetõen irodalmi
rétegnyelvet teremtett meg, amelyet õ
maga gyakorlatilag sohasem beszélt. 
A nyelvi mimézisnek nem mellékesen
az is hozadéka, hogy Dante nem merült
el egy szilárdan egységes világképben –
mint az a középkori klerikális-teológiai
univerzalizmusra jellemzõ volt –, ha- mû és világa
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nem nyelvi, társadalmi környezete ve-
tületeként egy olyan analitikus világ-
kép bontakozott ki mûvében, melyet
különféle ellentmondásos társadalmi-
politikai, következésképp nyelvi jel-
lemzõk osztottak meg.9 Pasolini szerint
ez utóbbi jellemzõ a kortárs olasz társa-
dalomra is. Ezt a Dante tudós poétiká-
jához való kapcsolódást nem árt figye-
lembe venni és vizsgálni a Pasolini
nyelvileg és ethoszban is plurális re-
gény- és filmvilágaira gyakorolt hatá-
sok vizsgálatakor.

A szabad függõ beszéd egyik stiláris
jegyét Pasolini popelemnek nevezi. A
popelem a dialektus, az alsóbb nyelvi
regiszter szubverzív hatása, olyan, a
„maga villámcsapásszerû, artikulálat-
lan, kizárólagos és egyértelmû, tömb-
szerû mivoltában szentségtörõ jelen-
ség”,10 ami Pasolini írott mûveiben 
(regény, vers, forgatókönyv, dráma) és
filmjeiben is egyaránt hangsúlyosan
van jelen. Munkássága korai korszaká-
ban maga is friuli dialektusban ír ver-
set és drámát,11 továbbá terjedelmes be-
vezetõ tanulmányokkal ellátva olasz
népköltészeti antológiát szerkeszt (Can-
zionare italiano, 1955), és kiadja A XX.
század tájnyelvi költészete (Poesia
dialettale del Novecento, 1951) címû
antológiát. Pasolini szerint a nyelvek
annál inkább hagyják kibontakozni a
szabad függõ beszédet, minél gazda-
gabbak dialektusokban, vagy minél
jobban különválik bennük a „populáris
és a mûvelt nyelv”.12 Õ ugyan csak a di-
alektust említi pop-elemként, de mûve-
inek vizsgálata (és a késõbbiekben be-
mutatásra kerülõ példa is) azt mutatja,
hogy a dialektus mellett tulajdonkép-
pen a nyelv vertikális és horizontális
tagozódásának minden rétegét lehet
ilyenként említeni. A nyelvi heteroge-
nitás mellett érvényesül egy mûfaji-for-
mai tagozódás is, ahol a különbözõ for-
májú, ritmikájú, mûfajú és ezek szerint
eltérõen (nem) kanonizált szövegek 
keverednek és váltanak ki elementáris
hatást.

A következõkben egy kompakt pél-
dáját mutatom be annak, ahogyan
egyik (de messzemenõen nem egyet-

len) alkotásában remekül (képi és nyel-
vi médiumban egyaránt) ötvözõdik
Pasolini irodalmi nagyelbeszélések (új-
ra)értelmezésére irányuló törekvése, 
a nyelvi regiszterek szimultán jelenléte
és egy 20. századi profán történet.
Filmjeiben Pasolini a 13–14. századi
irodalom (Canterbury mesék, Isteni
színjáték, Dekameron) nagy, kanonikus
mûveit, illetve sok más kulturális, val-
lási vonatkozásban emblematikus mû-
vet (Szentírás, Az ezeregyéjszaka me-
séi, Euripidész: Médeia, Szophoklész:
Oidipusz király) dolgozott fel, olyan
narratív keretet teremtett, melyben
klasszikus szövegek hangzanak el,
gyakran eredeti formájukban. A Mam-
ma Róma13 címû filmjében egy római
prostituált anya, Mamma Róma és fia,
Ettore történetét meséli el, az anya jó-
hiszemû, õszinte, de kevésnek mutat-
kozó próbálkozásait az irányba, hogy
fiát megóvja és felemelje abból az alvi-
lági, kiszolgáltatott életbõl, amit tulaj-
donképpen e cél megvalósításának
egyetlen lehetséges eszközeként vá-
lasztott valamikor. A film azonos címû
forgatókönyvének negyvenkettedik je-
lenetében Ettore a börtönkórházban 
lekötözve, lázálomban szenved, s körü-
lötte a rabok az Isteni színjáték egy
részletét idézik: 

„Ettore elgyötört arca, szeme a pla-
fonra mered. Félrebeszél, vergõdik
párnáján, elképesztõ, õrült fájda-
lomban. Vonásai eltorzultak, arca
megdagadt a veréstõl. […] Ettore
hallgat, a többi rab akadozva, re-
kedt, reményvesztett hangon vált
szót egymással az ilyenkor szokásos
dolgokról. 1.BETEG Hé, te szardíniai,
melyik részt tanultad meg ma az 
Isteni Színjátékból? Neked is a bör-
tönben kellett kikötnöd ahhoz,
hogy tanulj!”14

A jelenetben a harmadik, Ronda-
bugyrodnak nevezett kört leíró Tizen-
nyolcadik énekbõl három részlet hang-
zik el, a szerzõi-rendezõi utasítás sze-
rint szárd kiejtéssel. A beteg rab azt a
jelenetet idézi fel, amikor Dante a nya-
kig ürülékben álló kárhozottakkal talál-
kozik, köztük Iaszónnal és Thaisszal is.80
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A kontamináció különbözõ és szokatlan
effektusai jelennek meg Dante szövegé-
nek beemelésével: egy 13. századi
klasszikus irodalmi textus, mely maga is
szubverzíven soknyelvû, a tõle markán-
san különbözõ szárd kiejtésben hangzik
el egy beteg rabtól, aki a Rondabugyrod-
ban szenvedõ embereket írja le. Az már
non plus ultra, hogy Pasolini rögtön a
klasszikus szöveg mellé – mely a fentiek
szerint már maga is popelem – a temati-
kát egy viccel kontaminálja, újabb pop-
elemet hozva létre:

„3. BETEG (a szardíniai szavába vág)
Te szardíniai, ismered azt a viccet,
hogy egy bûnös ott áll a pokol
kapujában… most döntik el, melyik
bugyorba kerüljön… Szóval ott áll a
pokol kapujában, ugye… és az ördö-
gök most döntik el, melyik bugyorba
kerüljön… Megmutatnak neki kettõt-
hármat, hogy válasszon, melyikbe
akar menni… Az egyikben folyton ég
a tûz… a másikban meg mérges kí-
gyók, viperák van-nak… Végül aztán
odaviszik egy szarral teli bugyorhoz,
ahol a bûnösök nyakig állnak a
szarban… Azt mondja erre az ember:
»Na, ez jó lesz, én itt elleszek!« […]
Fogja magát, beáll õ is a többi közé.
Ekkor odajön egy ördög, s elkiáltja
magát: »Emberek, leülni. A szünet-
nek vége«.”15

Mindemellett megmarad a szimbó-
lumok és a kontrasztból származó fe-

szültség jelentésképzõ ereje: Thaisz, a
kurtizán mitémájával az emberi méltó-
ság csõdjét mutató szenvedés pillana-
tában szimbolikusan, bûnösként idézi

be az anya alakját. Az anyaság megélé-
se, adott szociális-magánéleti keretek
között, végig az elkészítendõ film
kulcskérdése. Thaisz pokolbeli szenve-
dése nemcsak beidézi Mamma Rómát,
felvetve a hozzá fûzött etikai (és nem
erkölcsi!) kérdéseket, de megelõlegezi
annak szenvedését is: 

„[…] Ez örök kesergés
fölé dugd arcod egy kicsinyt elõrébb
s szemeddel köztük még egy percre
cserkéssz,
hogy lásd a ringyót, ama ronda põrét,
ki testét összehúzza, szétdobálja,
és sz...s körmével vakarja bõrét.
Thaisz, a kurtizán az, kit mucája
kérdezve rég: »Kedves fogok-e lenni
szemedben?« – »Csodamód« - felel-
te rája.”16

A fenti popelemek létrehozása, a
nyelvi, regiszterbeli, mûfaji különne-
mûség felmutatása hangsúlyozottan 
a valóság pluralitásának, uniformizál-
hatatlanságának gondolatával áll össze-
függésben. Bennük a valóság önkifeje-
zõdésének lehetséges formáit adja, hi-
szen Pasolini számára ez a film – más
mûvészetek eszközei mellett létezõ –
egyik unikális képessége: a valóság ön-
ábrázolásának jelrendszereként mû-
ködni.

Gilles Deleuze a filmi percepció-
kép és a szabad függõ beszéd lehetõsé-
geinek vizsgálatakor nem gondolja túl
szerencsésnek azt, hogy Pasolini a mi-

mézis fogalmát használja, ugyanis sze-
rinte a kettõs kijelentõ alany mûvelete
(szabad függõ beszéd) és a kétféle nyel-
vezet (regiszterkeveredés) megjelenése a mû és világa
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beszédben nem imitáció, hanem a
nyelvben mûködõ két aszimmetrikus fo-
lyamat kölcsönös viszonya. Deleuze sze-
rint Pasolini a mûvelet szakrális jellegé-
nek hangsúlyozása végett használja a
mimézisfogalmat.17 A szabad függõ be-
széd mimézisében létrejövõ kontaminá-
ció Pasolini-féle használatában az irá-
nyultság (a két regiszter közti dinamiz-
mus iránya) egyfajta értéktelítettsége ér-
zékelhetõ, ahogyan a (nyelvi) popelemet
a nemes anyagon erõszakot tevõ másik
anyagnak nevezi. A börtönkórházi jele-
net forgatókönyvi és (az attól némelyest
eltérõ) filmes megoldásából viszont 
hiányzik ez a fajta irányultság. Tulajdon-
képpen eldöntetlen, hogy melyik regisz-
ternek van elsõbbsége a szituációban,
melyik a nemes anyag. A kontamináló-
dás itt inkább egy irányok nélküli nivel-
lálás, ahol a környezethez és esemény-
szerkezethez különbözõ mûfajok, arisz-
tokratikus és populáris regiszterek,
szimbólumok és poénok társulnak.
Ilyenfajta dichotómiák kiélezése azon-
ban még mindig álságos lehet, mindkét
popelem ugyanis a jelen szituációhoz
közelít: a bûnösség, kiszolgáltatottság és
méltóságvesztés képeit tartalmazzák
más-más csattanóval, s innen nézve már
teljesen adekváttá (és nem ironikussá)
válik, hogy a forgatókönyv szerint a ra-
bok az „ilyenkor szokásos dolgokról”
váltanak szót: a börtönkórházi helyszí-

nen két, ugyanazt az periferikus állapo-
tot – populáris mûfajban, illetve klasszi-
kus mértékben – rögzítõ szöveg válik
egyenrangúvá. Az egyenrangúvá tétel
nem azt eredményezi, hogy a popelemek
különbözõ regisztereinek idegensége
egymás közötti feszültségben merül ki,
hanem együttesen a jelenet összhatásá-
ban a zene és kép együttesében az
(ön)irónia és a szakrális közötti kolorito-
kat keverik ki a változatlanul monokróm
képen. A film azonos helyén a jelenetsor
– Vivaldi D-dúr concertójának egy tételé-
vel megszínezve – az alkotás csúcspont-
ja felé visz, melyben egy katartikus-
katatónikus pillanattá lényegül. Abszurd
és megrázó jelenetsort kreál. Ez a
mediálisan összetett hangzó-képi-zenei
sor mutatja Pasolini költõi tudatosságát,
mellyel a szabad függõ beszédben mint
alapvetõen irodalmi formában teremtet-
te meg a történet mítoszba való kivetülé-
sét. Deleuze meglátásában a percepció-
képet, a szereplõi neurózist a közönsé-
gesség és bestialitás szintjére viszi a leg-
alantasabb témákban, miközben a triviá-
lisnak és a nemesnek ezt a permutáció-
ját, az exkrementálisnak és a szépnek a
kommunikációját a mitikus és szakrális
motívumokon keresztül egy tiszta költõi
formában tükrözteti.18 Ezért teljesen
mindegy, hogy a görög mítoszokat, a
megváltástörténetet vagy a római plebsz
balladáit meséli el.
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Az 1947 és 1965 közötti idõszakot 
a régivel való küzdelem határozza meg,
a kommunista értékek és érdekek ellen-
feleinek kiiktatása. Az 1947 utáni évek-
ben a román elit írásaiban domináns
szerephez jut a Szovjetunió vonzása. 
A szovjet ember iránti csodálat termé-
szetesen könnyedén alakul át propa-
gandaanyaggá.

Egy tanulmányában, amelyik a ro-
mán kommunizmus mítoszait feldolgo-
zó kötetben olvasható, Adrian Cioroia-
nu idéz néhány olyan reflexiót, ame-
lyik a Szovjetunióban felépített, fan-
tasztikusnak tûnõ társadalomra vonat-
kozik, és amelynek Romániába történõ
átültetése a beszámolók születése ide-
jén éppen folyamatban volt. „A Szov-
jetunióba tett utazásom, bármennyire
sietõs is volt, és bármennyire kevéssé
volt lehetõségem arra, hogy a dolgok
mélyére hatoljak, arra ösztönzött, hogy
tanulmányozzam a szovjet alkotmányt,
más módon nem sikerült volna meg-
magyaráznom magamnak olyan dolgo-
kat, amelyek feltûntek még a sietõs uta-
zónak is. És az olvasás során minden
egyszerûvé és világossá vált. A Szovjet-
unió alapokmánya […] tényállásokat
hitelesít, és ezekért vállal felelõsséget,
elõrehaladott folyamatokat jelez, és
nem egy utópisztikus köztársaság tú-
lontúl szép és megvalósíthatatlan ál-
mait nyilatkoztatja ki. […] Nem olyan
hazug fogadkozások gyûjteménye ez,
mint amilyenekkel hosszú idõn át a sa-
ját alkotmányunk tele volt.”1

Az irodalom és a sajtó olyan csator-
nákként mûködtek, amelyeken keresz-
tül nyíltan kinyilatkoztatásra került a

romániai kommunista törekvések célja:
„a szovjet ideál elérése”. Természete-
sen a konkrétumok terepén is mozgás-
ba lendült a politikai gépezet: a hata-
lom megerõsítése, az új elit kialakítása
és a társadalmi reform végrehajtása
volt a prioritás.

Mihail Sadoveanu megírta Keletrõl
árad a fény címû könyvét, megalakult a
Román–Szovjet Baráti Társaság (ARLUS),
nagy erõkkel zajlott a szovjet szerzõk
román nyelvre való fordítása, a sajtó
pedig tele volt a szovjetunióbeli életet
bemutató cikkekkel. A szovjet ipart és
mûszaki újításokat folyóiratszámok és
évkönyvek tárgyalták. 

A Szovjetunió köré ugyanakkor 
a jelenkori folklór külsõ és belsõ nézõ-
pontból egyaránt izgalmas történethá-
lót szõtt, amelyik az ötvenes évek 
Romániájában szélsebesen terjedt. Szá-
mos tényezõ játszott közre abban, hogy
ezek a történetek ilyen nagy hatást gya-
koroltak a korabeli közegben: politikai,
történelmi, társadalmi és propaganda-
szempontok egyaránt felmerülnek.
Mindenekelõtt a Moszkva érdekszférá-
jába került kultúrák központilag irányí-
tott szovjetizálása került napirendre, és
ez voltaképpen egybeesett a román
kommunista vezetõk érdekeivel, akik 
a szovjet mítoszt saját hatalmi pozíció-
juk megerõsítésére használták. A „ke-
letrõl jövõ fény” által inspirált elit vol-
taképpen egy politikai utópiát kínált
ezáltal a román társadalomnak, amely
a valóság propagandaeszközökkel tör-
ténõ meghamisításán alapult. Másod-
sorban, de a terepen valójában hatáso-
sabban érvényesült az a társadalmi
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összetevõ, amelyik a lakosságnak a Ro-
mániában állomásozó szovjet csapa-
tokkal való kontaktusaiból származott.
A pletykák és történetek gyorsan ter-
jedtek. A falvakat általában sokkolta a
szovjet jelenlét, a városokat kevésbé. A
városokban megvolt az az elõny, hogy a
visszaéléseket ellensúlyozták azok az
ünnepségek, katonai parádék, felvonu-
lások, bálok és egyéb társadalmi ese-
mények, amelyeken a szovjet tisztek a
román elittel együtt vettek részt, és
amelyek a megszálló hadsereg és a la-
kosság közötti egyetértést mímelték.
Mindezek a rendezvények jelentõsen
csökkentették azt az általános szoron-
gást, amelyet egyébként a fegyveres
megszállás jelentett.

Ugyanakkor a háború lezárulásával
és a román hadsereg hazatérésével
(amely akár a szovjetek ellen, akár az õ
oldalukon harcolt) új narratívatípus ke-
rült be a köztudatba, amely ezúttal ma-
gát a szovjetunióbeli életet és az oro-
szokat állította középpontba. Terjedni
kezdtek a romániai illegális kommu-
nista tapasztalatokból ihletõdõ történe-
tek is, illetve a francia, spanyol, olasz
ellenállás résztvevõinek élettörténetei.
Az ilyen jellegû történeteket viszont a
hatalom gyorsan határozott kontroll-
nak vetette alá, hogy megakadályozza
az olyan kellemetlen igazságok forga-
lomba hozatalát, amelyek nem illesz-
kedtek az aktuális politikai stratégiába.

Az állami közigazgatás moszkvai
kánonok szerinti újrarendezése azt fel-
tételezte, hogy a társadalmi csoportok
egymástól jól elkülöníthetõ kategóriá-
kat jelentsenek, és ennek megfelelõ
címkéket kapjanak. Problémák azono-
sítására volt szükség, illetve az ellenség
stigmatizálására ahhoz, hogy beindul-
hasson az államilag irányított akció-
terv. Figyelemre méltó az a törekvés,
amely az egyének elszemélyteleníté-
sére irányult, és a társadalmi csoporttal
való azonosítást vagy a szovjet kommu-
nista mitológia valamely prototípusá-
hoz való kapcsolást feltételezte – utób-
biak a kortárs történetek formájában
ekkor már Romániában is jelen voltak.
Az új társadalmi szerepek leosztása

osztályszerepek szerint, a marxista–
leninista koncepció alapján történt –
számolva azokkal az egyéni opciókkal
is, amelyek a kommunista elvek elfo-
gadását vagy ellenkezõleg, a hatalom-
mal való együttmûködés megtagadását
jelentették.

Az egyén „kezelése” egyre átfogóbb
módszerek alapján történt. Mint fen-
tebb jeleztem, az egyének felosztása
rendszeren belüliekre és rendszeren kí-
vüliekre, jókra és rosszakra, barátokra
és ellenségekre egyre hangsúlyosabbá
vált, és a társadalmi rend megváltozá-
sát jelentette és kísérte. Következés-
képpen szükségessé vált a vezetõk új
osztályának (ki)nevelése, de ugyanúgy
az alávetett rétegek és az ellenség neve-
lése is. Mindez a marxista nevelés el-
méletei szerint zajlott. A történelem is-
mételte és megsokszorozta önmagát, és
újabb és újabb reprezentációkat állított
elõ azon antropológiai kánon számára,
amelyben meg kellett konstruálni az új
embert. A szovjet típusú új ember a ro-
mániai közegbe érkezett, azoknak a jel-
zõknek a teljes arzenáljával együtt,
amelyekre a szovjet forradalom utáni
években tett szert.

A legkülönbözõbb jellegû szöve-
gekben bukkan fel az egyén kollektív
szellemben történõ nevelésének vissza-
térõ gondolata. Az emberi létezés min-
den szintjén érvényesült a marxista–le-
ninista megalapozású, Párt által irányí-
tott oktatás és nevelés gondolata.

Megjelentek azok a kommunista ki-
adványok, amelyek által a propaganda
elkezdte az új ember narratív reprezen-
tációinak felépítését. Az egyik fontos,
leggyakoribb narratív toposz ekkortájt
az „élet a gyárban”. Felbukkannak az
elsõ román sztahanovisták.

„A kommunisták mozgósítják a pár-
tonkívüli munkásokat annak érdeké-
ben, hogy haladó munkamódszereket
alkalmazzanak. A buhuºi-i posztógyár
déli egységének termelési értekezletén
például Vasile Dascãlu kommunista fo-
nómunkás rámutatott arra, miként ké-
pes túlteljesíteni a tervben elõirányzott
feladatokat. A szövödei elõkészítés
északi részlegén pedig Mãria Trifaº ve-84
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zetõ szövõnõ osztotta meg a részleg
munkatársnõivel azokat a tapasztalato-
kat, amelyeket az elõrehaladott munka-
módszerek alkalmazása és a Csutkih-
mozgalomba való bekapcsolódás során
szerzett.”2

A gyárak életére így Romániában
korábban elképzelhetetlen médiafigye-
lem irányul. Az erõteljes iparosítás-
sal egy idõben a munkásimázs is épül
lépésrõl lépésre, a marxista doktríná-
nak megfelelõen. Az újságokban a ro-
mán munkások Alekszej Sztahanovhoz
hasonlóan pozitív méltatásban része-
sülnek, illetve irodalmi hõsökké vál-
nak. Mindez fokozatosan egy olyan mí-
tosz kialakulásához vezetett, amely a
valóságot mindegyre arra ösztönözte,
hogy próbáljon megfelelni neki. Az is-
métlõdõ képzet, akár a Vasile Dascãlu,
akár a Mitrea Cocor nevet viselte ép-
pen, rövid idõ alatt alakítani kezdte 
a realitást, amelynek egyre kevésbé
volt mersze ellentmondani a mítosz-
nak. A proletár robotképe a sajtóban
gyakran irodalmi példákra épült, míg 
a proletkultista logikájú irodalom azt
állította önmagáról, hogy a valóságot
írja le, így a fikció fogalma gyanússá
vált, miközben a sajtó is és az iroda-
lom is voltaképpen egy olyan fikció
felépítésén dolgozott, amelynek a va-
lóságot kellett hosszú távon helyettesí-
tenie. [...]

A munka általi nevelés régi marxista
elméletét sikerrel alkalmazzák ebben a
korszakban, mint azt a Lupta de clasã cí-
mû lap egyik 1954-es cikke is tanúsítja:

„Az új típusú, formájában nemzeti,
tartalmát tekintve szocialista kultúra
létrehozásának egy sor mélyreható, mi-
nõségi jellegû átalakuláson kell alapul-
nia, amelyek népünk életét érintik. 
A múltban, a burzsoá-földesúri rend-
szer idején éles antagonizmus feszült 
a fizikai és szellemi munka között. Az
értelmiségi réteg nagy többségét te-
kintve a kizsákmányoló osztályok és a
burzsoá-földesúri államrend érdekeit
szolgálta.”3

Az idézet jól szemlélteti a munka
uniformizálására vonatkozó sztálinista
ideológiát, amely a kétféle típusú mun-

ka közötti különbségek eltörlésére irá-
nyult. Az uniformizálás igen erõs kiha-
tással volt a mentalitás szintjén a mun-
kásosztály rétegében, illetve a faluról 
a városokba költözött parasztság köré-
ben, amely ekkoriban új munkaerõt je-
lentett az iparosítás kivitelezése során.
Életszínvonaluk reális javulása, amely
ugyanakkor annak elhintésével járt
együtt, hogy az általuk végzett munka
értékesebb az osztályellenség vonzás-
körébe került értelmiségiekénél, hozzá-
járult egy olyan kollektív identitás ki-
alakulásához, amely ezekre az elvekre
épült, ugyanakkor, mintegy melléke-
sen, a kommunizmus politikai beren-
dezkedésének pozitív értékeléséhez is.

A jelenség munkásoktól begyûjtött
elbeszélésekkel is alátámasztható, ezek
az elbeszélések ugyanis véleményem
szerint egy lényeges antropológiai át-
alakulást is megmagyaráznak – az osz-
tálytudat alakulását. Az említett elbe-
szélések megmutatják azt, ahogyan a
fizikai munka felsõbbrendûségének 
elve, az ennek tulajdonított, korábban
szokatlan figyelem és jelentõség mint-
egy újjáalakította a munkás lelki be-
rendezkedését. A munkáséletrajzok
egyenként is jelzik azt, ahogyan meg-
történt az átmenet a favorizált osztály
státusa felé.

A gyakran villanyáram nélküli fa-
lut, népes családot, cifra nyomorúságot
maga mögött hagyó újdonsült munkás
rövidesen olyan elõnyöket élvezhet,
amelyek feledtetni képesek vele az
esetleges hátrányokat is, hiszen ott,
ahonnan érkezett, majdhogynem sem-
mivel sem rendelkezett. Lakást utalnak
ki számára és stabil munkahelyet, gáz-
tûzhelye és fürdõszobája van a lakás-
ban, villanyárama és havi fix jövedel-
me – származása mindennek elérésé-
ben favorizálja õt. A fizikai munkát,
amelyet végez, dicséri a sajtó, az iroda-
lom és a zene, cserében a teendõje csu-
pán annyi, hogy tisztelje és csodálja
azokat, akik õt idáig juttatták, és hogy
gyûlölje azokat, akik szemben állnak
velük. […]

„A kizsákmányoló osztályok hatal-
mának megdöntését követõen, a kapi- közelkép
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talista termelési összefüggések felszá-
molásával az ipar, a bányászat, a szállí-
tás stb. terén létrejöttek annak feltét-
elei, hogy a fizikai és szellemi munka
közötti érdekellentétek is megszûnje-
nek. A népi hatalom lehetõséget bizto-
sított a régi szakembereknek, mérnö-
köknek, agronómusoknak, orvosoknak,
tanároknak stb. arra, hogy a továbbiak-
ban ne a kizsákmányoló osztályok
hasznára tevékenykedjenek, mint a
múltban, hanem a nép érdekeit tartva
szem elõtt, a dolgozók jólétéért és felvi-
lágosításáért. A Párt lankadatlanul dol-
gozott és dolgozik a régi szakemberek
marxista–leninista ideológia szellemé-
ben történõ átképzésén.”4 Az idézett új-
ságcikk úgy mutatja be a szakemberek
átképzését, mint egy számukra nyújtott
esélyt, ahhoz hasonló módon, ahogy
Constantin Drãguºanu* számára is
adottá válik az esély, hogy sokat dol-
gozzék morális meggyõzõdéseinek sza-
badságáért cserébe.

A Lupta de clasã cikke jól érzékelte-
ti a képzés összes társadalmi osztályra
kiterjedõ jellegét. Marx és Engels mo-
delljéhez képest ugyanakkor mások
voltak ennek az antropológiai formá-
lásnak az eszközei. A „vad proletár”
marxista mítoszának dekonstrukciója
hallgatólagosan és gyorsan történt. A
munkásosztály hamarosan saját, erede-
ti kultúrájú és eredeti nevelési elvekkel
rendelkezõ osztállyá változott. „Attól
az elvtõl vezérelve ugyanakkor, mely
szerint nem építhetõ új gazdaság és új
kultúra új káderek nélkül, valamint fi-
gyelembe véve az ország fejlõdésének
viharos gyorsasága miatt fellépõ meg-
növekedett káderszükségletet, a Párt
nagy erõkkel dolgozik egy új értelmisé-
gi réteg felkészítésén, amelyik a mun-
kásosztály soraiból származik, és amely
elkötelezett a munkásság ügye és a szo-
cializmus építésének ügye iránt. A régi
szakemberek átképzése és egy új értel-
miségi réteg kinevelése a kulturális for-
radalom lényegi aspektusa, és a Párt és
a kormány egyik legalapvetõbb feladata
a kapitalizmusról a szocializmusra való
áttérés kiteljesítésekor.”5

Ebben a kontextusban hazai míto-
szok is körvonalazódtak. A proletárdik-
tatúra mentális szinten való megszilár-
dításához a propaganda által létreho-
zott mitikus történeteket használtak,
hogy az osztálytudathoz szimbolikus,
transzcendens értékelésmód társítód-
jék. A kommunisták kihasználják a po-
litikai miszticizmus eszköztárát a dokt-
rínájuk által hangsúlyozott ateizmus
ellenére is. Elfedett vallásos tapaszta-
latról van itt szó tulajdonképpen, amit
pontosan a hagyományos vallásosság
tagadása leplez, és amelyre a keresz-
tény értékek kommunista értékekkel
való behelyettesítése jellemzõ, ame-
lyek viszont ugyanazt a funkciót töltik
be – a hívek számára kijelölik az abszo-
lút jó felé vezetõ utat, és ugyanakkor a
hatalomból való részesedést is meg-
könnyítik és szabályozzák, rítusszerû
struktúrájú gyakorlatok révén.

A romániai munkásosztály vezetõi
a kiválasztottak, és ebben a történelmi
pillanatban õk azok a közvetítõk, aki-
ken keresztül a lakosság részesülhet a
szocializmus által megtestesített abszo-
lút jóból. A sztálinizmus rövidesen 
kisajátítja a kommunista értékhierar-
chiát, és demiurgoszi szerepet szán
magának. A román nómenklatúra tagja-
inak életpályáját az állami berendezke-
dés belülrõl mitizálta, kívülrõl pedig
azok a tömegek, amelyekre vezetõkként
erõs hatást gyakoroltak. Az 1989-es ro-
mániai forradalom óta eltelt idõszak-
ban ezeket a kommunista mítoszokat
kisebb-nagyobb mértékben dekonstruálta
a szakma, ugyanakkor a kollektív emlé-
kezetben és fõként a nyilvános megem-
lékezésekben továbbra is felbukkannak
mítosztöredékekként funkcionáló tör-
ténetek Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana
Pauker, Lucreþiu Pãtrãºcanu és mások
kapcsán.

„A lágerben a pártszervezet vezetõ-
sége, amely Gheorghe Gheorghiu-Dej,
Chivu Stoica, Gheorghe Apostol, Ni-
colae Ceauºescu, Alexandru Drãghici
elvtársakból állt, jól elõkészítette az ak-
cióba lépést, és tevékenységük egyre
intenzívebbé vált. Nem egyszerûen a
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»fogságból való szökés« volt a terv lé-
nyege, hanem valami ennél sokkal fon-
tosabb – hogy a párt küzdelmeibe a leg-
rátermettebb és leginkább elkötelezett
káderek kapcsolódjanak be, most már a
börtönök falain kívül.”7 Ez a kommu-
nizmus romániai megszilárdulásához
vezetõ mozgalom irodalmi megjelení-
tése természetesen, amelynek kulcs-
eseménye 1944. augusztus 23. Gheor-
ghiu-Dej szökésére az augusztus 12-
érõl 13-ára virradó éjszakán került sor,
jól megtervezett forgatókönyv szerint,
amint azt Corneliu Leu elbeszéli: „A ki-
jelölt idõpontban (21 óra elõtt öt perc-
cel), amikor, mint tudtuk, õrségváltásra
kerül a sor, a szögesdrót kerítés alatt
ketten bújtak át. Elsõként Ion Vidraºcu
elvtárs volt, aki azt a feladatot kapta 
a lágerbeli pártszervezettõl, hogy min-
den körülmények között védelmezze
Gheorghe Gheorghiu-Dej elvtárs éle-
tét… Elsõ alkalommal történt, hogy a
takarodó jelzését a láger kerítésén kí-
vülrõl hallották.”8

Ugyanennek az eseménysornak egy
másik epizódját így jeleníti meg az
egyik résztvevõ Lavinia Betea interjú-
könyvében: „…hajnali három óra körül
érkeztem a megbeszélt helyre. A teme-
tõben már nem volt senki, de a szöges-
drót kerítés át volt vágva, körös-körül
pedig csend. Ebbõl arra következtet-
tem, hogy Dejnek sikerült kijutnia. De
vajon hol találom meg õt? Arra gondol-
tam, csak annál az utcai járõrnél lehet,
aki a találkozóhelyként kijelölt sírnál
várt rá. Már alaposan kivilágosodott,
mire odaértem. A férfi azt mondta, Dej
egy szomszédos helyiségben van, gyor-
san be is mentem oda, anélkül, hogy
hosszan beszélgettünk volna. Dej ép-
pen aludt, amikor beléptem. A szökés
megkönnyítéséért tiszti egyenruhát vi-
seltem, és dús bajuszt is növesztettem
az utóbbi idõben, hogy kevésbé legyek
felismerhetõ – Dej sem látott még ko-
rábban ilyen bajusszal. Ahogy ott
aludt, a szökés izgalmától feszült ide-
gekkel, a belépés zajára egyenesen rám
vetette magát. Kezében kés volt, való-
színûleg a szökés során esetleg adódó
váratlan helyzetekre tartogatta. Arra

gondolhatott, hogy az üldözõi közé tar-
tozom, ahogy nekem ugrott. De felismert
még idõben… »Gyerünk, indulás!«,
mondtam aztán, és útra keltünk.”9

Ion Gheorghe Maurer beszámolójá-
ra az elbeszélt eseményekhez képest
közel ötven évvel késõbb kerül sor,
1993-ban. A részletezõ elbeszélésmód
egyik lehetséges magyarázata, hogy
Maurer ezt a történetet gyakran mesél-
hette a „kivételezett szemtanúk” körei-
ben (Lavinia Betea nevezi így az
1944–1965 közötti kommunista politi-
kai elit tagjait), de természetesen annak
a következménye is lehet, hogy maga
az elbeszélõ már a történések idején
nagy jelentõséget tulajdonított az ese-
ményeknek, és ezért ezek szokatlan
élességgel raktározódtak el emlékezeté-
ben. Mindkét elbeszélést, de különö-
sen Corneliu Leu regényét olvashatjuk
az olasz ellenállási mozgalomról szóló
mûvek kontextusában, hiányzik belõ-
lük ugyanakkor Vittorini drámaisága,
Cesare Pavese Hold és a máglyák címû
regényének mélységei vagy Italo
Calvino miszticizmusa, amellyel A pók-
fészkek ösvényében találkozhatunk.
Ugyanakkor ez a Gheorghiu-Dej köré
szõtt mítosz reprezentatív irodalmi ki-
fejezõdése a Ceauºescu-korszakban. A
regény elsõ kiadása 1979-ben jelenik
meg, 30 000 példányban, és kétszer ke-
rül újrakiadásra, 1984-ben és 1989-ben.

A második elbeszélés õrzi a szóbeli
jelleget – az egymást követõ gondolatok
adják inkább szervezõelvét, és nem
annyira egyfajta irodalmi forma. Az
egyik legmozgalmasabb epizódhoz ér-
kezve például megfigyelhetõ egy olyan
frazéma használata, amelyik általában
szóbeli elbeszélésekben, esetleg nép-
mesékben szokott felbukkanni: „ahogy
ott aludt”.10 Az ezt követõ szövegrész
(„a szökés izgalmától feszült idegek-
kel”, amelyet „a belépés zajára” szó-
kapcsolat követ) azt jelzi, hogy az em-
lékezet folyamata nem egyfajta mûvé-
szi kifejezésmód logikájához alkalmaz-
kodik, hanem annak az igényéhez,
hogy a felidézett tényekhez rendelõdje-
nek szavak és kifejezések. Az elbeszé-
lésben felbukkannak olyan események közelkép
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is, amelyekrõl az elbeszélt jelenben a
narrátornak még nem lehetett tudomá-
sa, de amelyek a múlt bemutatásakor
mégis a történéssorhoz tartozóként je-
lennek meg. A narrátor például Dej fe-
szültségérõl beszél, és ezt a szökési iz-
galmaknak tulajdonítja, de erre legfel-
jebb Dej reakciójából („rám vetette ma-
gát”) utólag következtethet vissza.

A szökésepizód leírása az ezt követõ
események sematikus bemutatásával
zárul: „Ezután visszatértünk Bukarest-
be. Két-három hétig bujkáltam, egészen
1944. augusztus 23-áig, amikortól már
szabadon mozoghattam, és nem kellett
attól tartanom, hogy dezertõrként
agyonlõnek. Bejöttek az oroszok az or-
szágba, és Dej és övéi pályája elkezdett
felfelé ívelni. Rövid idõ elteltével hívott
engem is, hogy segítsem a munkáját.”10

A mellékelt kép az Országos Levél-
tár online, a romániai kommunizmus-
nak szentelt fotóarchívumából szárma-
zik. Jól jellemzi a romániai politikai
helyzetet a Dej-féle vezetés idõszaká-
ban. Gheorghiu-Dejt körülveszik a ko-
rabeli nómenklatúra tagjai. Háta mö-
gött jó lépésnyire Ana Pauker látható, a
Sztálinéra emlékeztetõ, katonai jellegû

öltözetben. Elhelyezkedése a képen
egyben a hatalmi berendezkedésben el-
foglalt pozícióját is illusztrálja, ugyan-
akkor a romániai kommunizmus mito-
lógiájában elfoglalt helyét is. A fényké-
pezõgép perspektívája felõl nézve pon-
tosan Sztálin és Gheorghiu-Dej között
helyezkedik el. Az óriási Sztálin-figura
a háttérben ugyancsak emblematikus
az akkori valós politikai helyzetet te-
kintve – mintha a téren összegyûlt tö-
meget köszöntené, ugyanakkor mint-
egy felügyeli az ünnepi esemény rend-
ben történõ lefolyását.

A Román Munkáspárt vezetõje,
Gheorghe Gheorghiu-Dej élettörténete
is hamarosan mitizálódik, a Sztáliné-
hoz hasonlóan. Azok a politikusok,
akik személyesen ismerték, igen gyak-
ran csodálattal és tisztelettel idézik fel

alakját – ez jól kiolvasható Lavinia
Betea Silviu Brucannal, Ion Gheorghe
Maurerrel, Alexandru Bârlãdeanuval,
Paul Sfetcuval és másokkal készített in-
terjúiból. Lucian Boia összefoglalásá-
ban így hangzik az egyik narratíva:
„Paul Sfetcu egy olyan történetet említ
fel, amely mintha az Ezeregyéjszakából
származna, a bagdadi kalifát, Harún-al-88
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Rasídot megidézõ mesék közül. Dej in-
kognitóban látogat el egy craiovai piac-
ra, ahol szóba elegyedik egy paraszttal.
Ez azt mondja neki, hogy nem iratko-
zott be a kollektívbe, és nem is áll szán-
dékában effélét tenni. »Oda csak a tu-
datlanok, az ostobák és a lusták lustái
jelentkeznek.« Ahogy Dej, kissé inge-
rülten, elkezdi felvilágosítani, az
oltyán leugrik a szekerérõl, s nagy han-
gon kezd jajgatni: »Jaj, miket beszélek a
mutuj fejemmel! Most tönkretettem
magam.« Dej mosolyogva kérdi: »Mi a
baj? Ártottam neked valamivel?«; »Jaj,
eszembe jutott, válaszol az oltyán, lát-
tam magát a pannókon. Nem beszélek
többet semmit. Miket mondok itt a
mutuj fejemmel… Maga most tönkre-
tesz engem!«, ismételgeti. Hogy meg-
nyugtassa, Dej biztosítja róla, hogy
nem kell félnie senkitõl, a helyi hatósá-
gok sem fogják bántani, hiszen csak két
ismeretlen közti beszélgetés zajlott,
õszinte eszmecsere.”11

Ugyanúgy, ahogy a szovjet vezetõk
esetében is, Dej „emberi arcának” meg-
jelenítése egy olyan alternatív portré
kialakítására szolgál, amely különösen
a politikai karrierjük lezárulása után
válik szélesebb körben nyilvánossá
(ahogy Sztálin, Dej vagy Pauker eseté-
ben is történt), vagy a glasznoszty és a
peresztrojka politikája idején. A közön-
ség természetesen mindenkor fogékony
volt az effajta elbeszélések iránt, ame-
lyek a közszereplõk magánéletérõl
szóltak.

A tematikus mintázat alapján az el-
beszélés leginkább mégis a más törté-
nelmi személyiségeket (például Alexan-
dru Ioan Cuzát) vagy a természetfeletti-
vel való találkozást megjelenítõ történe-
tekre emlékeztet. Inkább anekdotaszerû
elbeszélésrõl van szó, mint városi legen-
dáról, hiszen a humoros jelleg elsõsor-
ban az anekdoták sajátossága. De akár
ismert forrásból, ismert szerzõtõl, akár
anekdotaszerûen, forrásuktól elszakad-
va terjednek, igen széles körben hatnak
ezek az elbeszélések.

Mândra Gheorghiu elbeszéléseinek
természetesen nem lehetett akkora ha-
tásuk, mint Szvetlana Allilujeva em-

lékiratainak, de Dej unokájának vissza-
emlékezései jórészt ugyanúgy egy alter-
natív, érzelmi telítettségû kép kialakítá-
sát célozzák, mint Sztálin lányának me-
moárjai, és mindkettõ nagymértékben
szembehelyezkedik azzal a képpel,
amelyet a közösségi emlékezet a kom-
munista vezetõkrõl õriz. A Dej-unoka
elbeszélési stratégiáját nem kell hamisí-
tásnak tekintenünk, inkább a szubjekti-
vitás kihagyásokkal mûködõ változatát
kell látnunk benne. Mândra Gheorghiu
inkább a nagyapáról beszél, és nem a
politikusról. Úgy mutatja be a családi
erõtérben mint szeretõ nagyapát, de
ugyanakkor mint olyan apát, aki nem
mindig bír megbirkózni a családi prob-
lémákkal. „Gyermekkoromat fõként ve-
le töltöttem. Anya néha elutazott, de õ
mindig jelen volt. […] Nagy tiszteletet
ébresztett bennem az, ahogyan kezelni
próbált néhány konfliktust, és ahogyan
Anyát néha pontra tette. De volt úgy,
hogy nem tudta elérni, amit akart, és
ilyenkor nagyon elkeseredett. Elõfor-
dult, hogy veszekedésre került sor, és
ilyenkor, amúgy diszkréten, a nõvérei-
hez ment aludni éjszakára.”12

A Mândra Gheorghiuval folytatott
beszélgetésekbõl kirajzolódik egy mí-
tosz, és lebomlik egy másik. Gheor-
ghiu-Dej „emberi” arcának elõtérbe 
állítása totálissá válik, és a bátor, harci-
as és ugyanakkor diplomatikus vezetõ
mítosza, akinek erkölcsi integritása
olykor már saját érdekeit veszélyezteti,
aki szereti családját és hazáját, aki tö-
retlenül hisz politikai ideáljaiban, eb-
ben az elbeszélésben az anya, tehát
Lica Gheorghiu portréjával kerül szem-
be. A zsarnoki vonásokat Lica testesíti
meg, illetve második férje, Rãdoi, és
persze mindazok Dej környezetébõl,
akik kihasználták õt, és akik, mint
Mândra Gheorghiu mondja, „bizony
be-becsapták õt… a bõre alá is befér-
kõztek volna sokan közülük”.13

A Dej politikai énjére vonatkozó
megjegyzések felmentik a hõs nagy-
apát, és árulással vagy tisztátlan szán-
dékokkal, ügyködéssel vádolják a töb-
bieket. „Voltak neki olyan emberei, aki-
ket azért emelt vezetõ pozícióba, mert közelkép

89



[…] egy korábbi életszakaszában mel-
lette álltak. […] Sokukat késõbb már
megvetette, mert […] teljesen gerincte-
lenül viselkedtek.”14

Dej biográfiájáról csak keveset
mond ez a visszaemlékezés. Az elbe-
szélõnek nincs sok mondanivalója
dédszüleirõl (tehát Dej apjáról és any-
járól), felbukkan viszont néhány adat
Gheorghiu-Dej lánytestvéreirõl, akiket
a pártfõtitkár „hivatalos életrajzai” ko-
rábban nem emlegettek. Mândra
Gheorghiu beszámolója szerint egyéb-
ként a valós életben is meglehetõsen
marginalizált szereplõk maradtak, hi-
szen Lica „távol tartotta õket” Dejtõl.
Különösen Gheorghiu-Dej illegalitás-
beli tevékenysége idején játszottak fon-
tos szerepet, egyiküket még le is tartóz-
tatták és megkínozták, mert elcsípték,
amint információkat közvetít a börtön-
beli és szabadlábon levõ illegális kom-
munisták között.

Egészen más kép rajzolódik ki ter-
mészetesen az olyan visszaemlékezé-
sekbõl, mint amilyen a Sorin Tomáé,
aki a központi pártlap, a Scînteia (Szik-
ra) fõszerkesztõje volt az 1947–1960
közötti idõszakban. Emlékiratai izgal-
mas forrást jelentenek a közelmúlt tör-
ténéseinek megértéséhez. Az általa be-
töltött funkció olyan információkhoz
való hozzáférést tett számára lehetõvé,
amelyek igen gyakran nemzeti jelentõ-
ségûek voltak, de nem feltétlenül
publikusak. Gheorghiu-Dej bizalmas
köréhez tartozott, azok közé, akik ott-
honában is felkeresték a kommunista
vezetõt, és akikkel Dej Mândra Gheor-
ghiu beszámolója szerint gyakran órá-
kig sétálgatott és beszélgetett a ház
kertjében.

„Nem tudom, Gheorghiu-Dej olvas-
ta-e Machiavellit vagy sem, de minden-
esetre mesteri módon alkalmazta mód-
szereit az ellenfeleivel való leszámolás

során és egyes távlati célok megvalósí-
tásakor egyaránt. Soha nem fedte fel
terveinek minden vonatkozását mások
elõtt, és fõleg nem avatott be másokat a
végsõ cél mibenlétébe. A megvalósítás
minden egyes szakaszához szövetsége-
seket választott magának, akiket beava-
tott ugyan, de mindig csak részlegesen;
a következõ fázisban így könnyedén és
gyakran cserélhette le szövetségeseit.
[…] Azokat, akikre már nem volt szük-
sége, vagy akik kényelmetlenekké vál-
tak számára, két lábbal rúgta ki utólag,
ahogy velem is tette. Hosszú éveken
keresztül, hihetetlen szívóssággal kö-
vette és vitte sikerre Gheorghiu-Dej azt
a ravasz politikát, amelynek egyik célja
a Románia Szovjetuniótól való függésé-
nek minimumra csökkentése volt, má-
sik célja pedig mindenfajta politikai 
liberalizáció megakadályozása – ez
utóbbi különösen a Hruscsov-korszak-
ban és a magyarországi 1956-os forra-
dalom idején vált idõszerûvé.”15

Sorin Toma kommunista karrierje
az illegalitás éveiben kezdõdik, és
1960-ban zárul, amikor koholt vádak
alapján kizárják a Pártból és természe-
tesen a Scînteiánál betöltött funkciójá-
ból is. Mint sokan mások, akik hasonló
helyzetbe kerültek az idõk folyamán,
Toma részletesen beszámol a meghök-
kenés, a sokk és az azt követõ érzelmi
hullámzás folyamatáról, amelyet a vég-
sõ döntés kimondása elõtt élt meg.
Mindvégig bizonyos volt benne, hogy a
helyzete tisztázódik, nem is gondolt
más végkifejletre, és meg volt gyõzõdve
arról, hogy azok, akiket tizenöt éven
keresztül meggyõzõdéssel szolgált,
nem vonják meg tõle bizalmukat. Nem
így történt: õ tehát a „csalódottak” pro-
totípusának egyik legfontosabb képvi-
selõje a korszakról zajló diskurzusban.

Balázs Imre József fordítása
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A Szovjetunióval kapcsolatos anek-
doták egyike úgy tartja, hogy amikor
1927-ben Panait Istrati és Nikosz
Kazantzakisz meglátogatták a nagy gõz-
zel épülõ kommunista államot, aggód-
va fordultak kísérõjükhöz, a bolgár
Hrisztyian Rakovszkijhoz, mert nem
értették, miért kell a „szocialista hala-
dásnak” ilyen nagyméretû pusztítást és
szenvedést okoznia. Rakovszkij a bol-
sevik mozgalmi szemléletet tükrözõ
szólással próbált magyarázkodni,
mondván, hogy „a rántottához a tojást
fel kell törni”, amire a legenda szerint
Istrati a következõt felelte: „Jól van, lá-
tom a törött tojásokat, de hol van a rán-
totta?” Vaszilij Grosszman regényében
a szovjet rendszer létjogosultságával
szembeni kételkedés radikálisabb pél-
dáját találjuk, mert a zsarnoki állam
eszközeinek részletes bemutatása ré-
vén maga a forradalmi, „népboldogító”
cél is embertelenné válik. A szibériai
lágerben szenvedõ hajdani pártaktivis-
ta abszurd önámítására, mely szerint
„ha fát vágnak, forgács is akad, a párt
igazsága igazság marad, az fontosabb
az én bajomnál”, Ivan Grigorjevics, a
könyv központi szereplõje, rávágja,
hogy: „Éppen az a baj, hogy kivágják 
a fát. Miért kell kivágni?” (107.)

Már ennyibõl is látszik, hogy
Grosszman 1955 és 1963 között írt, de
befejezetlenül hagyott könyve beleil-
leszkedik abba a tágabb értelemben
vett irodalmi hagyományba, mely a
„nagy világszemléleti kiábránduláso-
kat” megjelenítõ mûveket foglalja ma-
gába. A harmincas évekkel kezdõdõen,
szinte trendszerûen, számos kommu-
nista vagy baloldali értelmiségi (mint

például Orwell, Koestler, Gide, Camus,
a már említett Istrati, a forradalmár
Victor Serge, késõbb pedig Kundera és
a maguk módján, közvetetten még Ma-
rin Preda vagy Déry Tibor is) úgy írta
meg a saját világnézeti átváltozásáról
szóló vallomását, hogy az a diktatúrák
és az ideológiai fanatizmus elleni vád-
ként jelenjen meg. Az ezen könyveket
vezérlõ, némelyikben implicit módon
végigvonuló kudarctörténet azt fájlalja,
hogy az eredeti, reményteli, nemes esz-
me, amely az októberi forradalommal
úgy tûnt, hogy megtestesül, fokozato-
san és visszafordíthatatlanul a könyör-
telen sztálinizmus diktatúrájába tor-
kollott, s ezáltal alapjaiban megkérdõ-
jelezte az õt tápláló filozófia érvényes-
ségét. Hasonlóképpen tehát a szemé-
lyes és fájdalmas kiábrándulásnak, a
reménnyel épített állammal szembeni
radikális csalódásnak a sajátságos val-
lomását írta meg Grosszman Panta rhei
címû könyvében, noha a kézirat befeje-
zetlensége miatt sajnos kevesebb iro-
dalmi értékkel, mint említett írótársai.

Sajátos helyzete abból adódik, hogy
életének szinte minden dimenziója
összefonódott a Szovjetunió kiépülésé-
vel és történetével. 1905-ben született
Bergyicsevben, a „keleti jiddis fõváros-
ban” értelmiségi zsidó szülõk gyerme-
keként, és ifjúságát a forradalom meg
az utána kibontakozó események, az új
szovjet világrend határozta meg. A no-
vellákkal próbálkozó fiatal mérnököt a
rendszer legtekintélyesebb írója, Mak-
szim Gorkij fedezi fel és támogatja,
aminek köszönhetõen hamarosan köte-
tei jelennek meg, s felveszik a Szovjet
Írók Szövetségébe. Igazi sikert és hírne-
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vet azzal ér el, hogy Ilja Ehrenburghoz
hasonlóan, 1941-tõl a háború végéig
haditudósítóként követi a Vörös Had-
sereget, és helyszíni jelentéseket ír 
folyamatosan a nagyobb csatákról a
Krasznaja Zvezda címû lapnak. Õ az
elsõ, aki már 1943-ban beszámol a
szovjet csapatok által felszabadított
treblinkai és majdaneki koncentrációs
táborokról, majd Ehrenburggal közö-
sen összeállítja a tömeges zsidógyilkos-
ságokat bemutató dokumentum-köte-
tet, a „Fekete könyvet”.1 1960-ra elké-
szül monumentális mûvével, a máso-
dik világháború történéseit bemutató
Élet és sors címû regénnyel,2 amelyet
terjedelme és hangneme miatt többen
is a második Háború és békének nevez-
tek. Grosszman, aki cikkeiben kritiku-
san viszonyult a „kuláktalanítás” és a
kollektivizálás folyamataihoz, ekkor
már végképp nem tartozik a rendszer
kegyeltjei közé. Ennek ellenére Bulga-
kovhoz és Paszternakhoz hasonlóan
abban reménykedett, hogy fõmûve hi-
vatalosan megjelenhet – errõl a hiába-
való reményrõl jegyzi meg Gy. Horváth
László, hogy „a 20. századi nagy orosz
írók naivitása példa nélküli”.3 Az Író-
szövetség bírálóbizottsága visszaüzeni
Grosszmannak, hogy regénye talán
majd kétszáz év múlva ha megjelenhet,
a KGB pedig azonnal házkutatást tart
lakásán, és elkobozza a kéziratot. Sze-
rencsére egy „tisztázott” másolat meg-
marad, és 1980-ban ennek a kilopott
változatából jelenik meg elõször Svájc-
ban az Élet és sors. A kudarc hatására a
Panta rheit már teljességgel a fióknak
írta, míg 1964-ben gyomorrákban meg
nem halt. Ez a szöveg csak 1989-ben je-
lenhetett meg a Szovjetunióban, ezt kö-
vette az elsõ magyar kiadás is ugyanab-
ban az évben.

A regény nyílt, radikálisan rend-
szerellenes hangnemébõl érezhetõ,
hogy a fióknak szánt írás szokatlan sza-
badságot és bátorságot adott az írónak,
és ennek köszönhetõen igyekezett a
szovjet és orosz történelem minden ta-
butémájának könyörtelenül nekironta-
ni és az égetõ, kínos, szégyenletes
problémákat kielemezni. Ugyanakkor

ez mégsem egy disszidens alkotó, va-
gyis a kívülálló lesújtó kritikája, hiszen
Grosszmant soha nem tartóztatták le
(például Szolzsenyicinnel ellentétben,
aki nyolc évig raboskodott a Gulag kü-
lönbözõ lágereiben), hanem a szovjet
rendszer által kinevelt, majd ebben ke-
servesen csalódott, belsõ, kommunista
értelmiségi alapvetõ metamorfózisának
a bizonyítéka. Egy totálisan felépített
és minden egyénre ráerõszakolt létfor-
ma és világnézet gondolati szétrobban-
tásának a részben véghezvitt kísérlete.
Ezért a könyv inkább hasonlít egy re-
gényformába öntött önmarcangoló és
társadalombíráló esszéfolyamra, amely-
ben a vázlatos, hiányos irodalmi szer-
kezetet csakis az elemzések mélysége
és õszintesége tudja ellensúlyozni.

A színre vitt történet egyszerû: Ivan
Grigorjevics 1957-ben, huszonkilenc
év szibériai rabság után, visszatér
Moszkvába, hogy találkozzon családjá-
nak egyedüli élõ tagjával, unokafivéré-
vel, a tudós Nyikolaj Andrejeviccsel.
Ivant annak idején, mint sok százezer
társát, a hírhedt 58-as törvénycikk 10.
pontja alapján tartóztatták le, és konk-
rét vádak nélkül három évtizedig tar-
tották fogva különbözõ munkatáborok-
ban. Jellemét vagy azt, hogy miként
volt képes túlélni a fogságot, csak váz-
latosan ismerjük meg, de a moszkvai
rokonnal, majd egy szentpétervári is-
merõssel megkísérelt párbeszéd lehe-
tetlensége világosan jelzi, hogy Ivan
nem tud beilleszkedni a szovjet társa-
dalomba, képtelen új életet kezdeni.
Állást talál magának egy hadirokkanta-
kat foglalkoztató vidéki gyárban, szo-
bát bérel az özvegy Anna Szergejevna
lakásában, és némán tengeti napjait. 
A párbeszéd és a lételemzõ gondolat
esélye a szelíd özveggyel kialakuló
visszafogott szerelem révén jönne létre,
de ezt is meghiúsítja Anna Szergejevna
korai halála, s Ivan végképp egyedül
marad füzetbe jegyezgetett elmélke-
déseivel.

A fõszereplõ egyszerû, belsõ konf-
liktus nélküli jelleme a regény világá-
ban a szovjet társadalommal szembeál-
lított erkölcsi tisztaságot képviseli: téka
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Ivan visszatérése a Sztálin halála után
„kiolvadófélben levõ” orosz hétköz-
napokba egyet jelent a vádló, megteste-
sült lelkiismeret megjelenésével. Pedig
a szelíd, Dosztojevszkij Aljosájára em-
lékeztetõ Ivan Grigorjevics nem vádol
senkit sem, de hirtelen felbukkanása,
megõszült haja, fakóvá kopott ruhája,
munkától eldurvult keze megannyi
szemrehányásként hat mindenkire, aki
élvezi a fennálló rendszert. Ám ha a
jámbor szereplõ nem is, Grosszman an-
nál inkább vádat emel, ugyanis az Ivan
besúgóját bemutató rész után a narrá-
tori szólam egyenesen az olvasónak
szegezi a kérdést: „Ki a bûnös, kit ter-
hel a felelõsség? Mi történjék az embe-
rek életét elpusztító besúgókkal?” –
majd kegyetlen iróniába vált: „Gondol-
kodnunk kell, nem szabad elsietnünk a
választ. Hisz szörnyû embert is ször-
nyû kivégezni.” (70.) Ezt követi a besú-
góknak, vagyis a „Júdásoknak” és moti-
vációiknak típus szerinti bemutatása,
amit egy dramatizált, kafkai módon ab-
szurd tárgyalási jelenet követ, ahol az
Ügyész a Téglákat és a Spicliket faggat-
ja bûnösségükrõl.

Hasonló közvetlenséggel veszi sor-
ra a könyv a szovjet történelem egyéb
kirívó mozzanatait, mert ezáltal Grosz-
szman, fõszereplõje prizmáján keresz-
tül, mindenáron cáfolni akarja a hegeli
axiómát, miszerint „minden, ami való-
ságos, az ésszerû”, s részletes leírásai-
val bizonyítani, hogy „minden, ami
embertelen, az értelmetlen és haszna-
vehetetlen”. (235.) Csehovi érzékkel
megrajzolt epizódszereplõk révén kö-
zeli képet kapunk a „kuláktalanítás” és
a kollektivizálás folyamatairól, az
1936–39 között Sztálin által véghezvitt
„nagy tisztogatásokról”, a rabszállító
szerelvényekrõl, a nõi lágerekrõl és az
ötvenes években lezajlott „zsidó orvo-
sok perérõl”. Megrázóan élethû leírást
kapunk Anna Szergejevna vallomásán
keresztül az 1932–33-as ukrajnai éhín-
ségrõl, amelynek a szisztematikusan
kitervelt borzalmait az elbeszélõ tuda-
tosan a holokausztra való utalásokkal
érzékelteti. A könyv eme epizódjának

rendkívüliségét akkor lehet teljességgel
értékelni, ha tudjuk, hogy az éhínségre
a Szovjetunióban még csak utalni sem
lehetett a nyolcvanas évek végéig. A
Panta rhei utolsó fejezeteit Grosszman
arra szánta, hogy a kommunizmus
„nagy szentjének” és a szovjet állam
atyjának, Leninnek a (bizonyos körök-
ben mai napig ápolt) kultuszát élvezet-
tel szétmarcangolja, és kimutassa, hogy
a diktatúra szörnyûségeire a magyará-
zat valójában az õ „sebészi”, hatalom-
éhes jellemében keresendõ.

Regényrõl lévén szó, természetesen
felmerülhet a kérdés a potenciális olva-
sóban, hogy miért is olvassa el Vaszilij
Grosszman könyvét, ha befejezetlen.
Esetleg puszta történelmi érdeklõdés-
bõl, kor- vagy egodokumentumként?
Az orosz irodalom eddig kiadatlan mû-
vei iránt érzett filológiai kíváncsiság-
ból? Bán Zoltán András a Magyar Na-
rancs oldalain „elavult orosz regény-
nek” nevezi, amelyben az „esszészerû
ömlengések” és a „patetikus szemlélet-
mód” egyértelmû csalódást okoznak.4

Ezzel ellentétben György Péter esztéta
lelkesen ajánlja a könyvet a Litera Tv
„Most szólunk!” rovatában, szerinte
ugyanis „ha a fiatalok tényleg meg
akarják tudni, hogy az apáik mibe hal-
tak bele, akkor olvassanak Vaszilij
Grosszmant, aki példátlan bátorsággal,
nagyszerû önzetlenséggel és komoly
okossággal írta meg ezt a történetet”.5

Bátorkodnék a második állásponthoz
csatlakozni a könyv megítélésével kap-
csolatban, hiszen a Panta rhei nemcsak
a múlt szörnyûségeinek megismerésé-
ben és megértésében nyújt segítséget,
hanem lenyûgözõ példáját mutatja 
annak, ahogy egy éles, önmarcangoló
elme csalás nélkül, kegyetlen õszinte-
séggel tud szembenézni korával, a tör-
ténelemmel és azzal a világgal, amely
õt alakította. Ahogy Orwell Winstonja
törekszik megõrizni a „kettõ meg kettõ
négy” igazságát, úgy követi Grosszman
is az etika, a józan ész és a mûvészi 
ábrázolás imperatívuszait, hogy eliga-
zodjon az embertelen történések káo-
szában.
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TÖBBSZÖRÖS IDÕUTAZÁS
Molnár Gusztáv: Beszélgetések Méliusz Józseffel
(1930–1939)

Két értelmiségi beszélget 1978-ban,
egyikük (Méliusz József) hatvankilenc
éves, a másik (Molnár Gusztáv) har-
minc, egyikük íróként definiálja magát
fõként és mindenekelõtt, másikuk nem
definiálja önmagát, de jól érzékelhetõ-
en valamiféle interdiszciplináris háló-
zat felõl kérdez: a történelem és politi-
kafilozófia, az irodalom- és eszmetörté-
net felõl. De nevezhetnénk analitikus-
nak is, aki múltbeli, feldolgozatlan, fel-
dolgozás alatt lévõ és feldolgozandó
dolgokkal szembesíti beszélgetõtársát,
gyakran provokálja is, hogy amaz olyan
mondatokat mondjon és mondhasson,
amelyeket másként, a beszélgetések és
a közöttük létrejött bizalom nélkül nem
mondott volna.

Mi az, amirõl beszélgetnek? A cím
melletti/alatti évszámok jelzik volta-
képpen a témát: a harmincas évek
értelmiségi-politikai-irodalmi térképét
próbálják megrajzolni, elsõsorban az
erdélyit, de külön fejezeteket nyitnak a
magyarországi, a németországi és egyéb
(zürichi, felvidéki, párizsi) tapasztala-
toknak is. A fõ téma tehát az erdélyi ér-
telmiségi csoportok egymáshoz való vi-
szonya: éles szembefordulásaik, konf-
liktusaik, illetve a harmincas évek vé-
gére tehetõ párbeszédkísérletek, koalí-
ciók az úgynevezett „népfront”, illetve
az 1937-es Vásárhelyi Találkozó jegyé-
ben. Molnár Gusztáv 1987-ben, a kéz-
irat letisztázása után így foglalja össze a
kötet elõszavaként közölt gondolatme-

netében a beszélgetés tétjeit: „Végül is
mi e párbeszéd »moralitása«? Ma, tíz év
múltán is az, ami akkor: hogy a marxis-
ta, a népi és a liberális tradíciót felvál-
lalók valamilyen formában szót kell
hogy értsenek egymással (e három, a
magyar kultúra és a magyar társadalom
jövõje szempontjából nem közömbös
irányzat harmincas évekbeli összefüg-
géseirõl, egymást kizáró kérlelhetetlen-
ségérõl és a közös veszély, a nemzeti
veszélyeztetettség elõtti egymás felé
fordulásáról szól elsõsorban e beszélge-
tésfolyam 1930-tól 1939-ig terjedõ ré-
sze). Szótértés alatt békés párviadalt is
értve, amelyben az az irányzat számít-
hat a legnagyobb sikerre, amely a legin-
kább levetkõzi felekezeti jellegét, és 
a pluralizmust nemcsak kifelé vallja,
hanem saját rendezõelvévé is tudja ten-
ni.” (8.) A könyvkézirat akkortájt elju-
tott több helyre – magyarországi szer-
kesztõségekhez is –, megjelenésére vi-
szont végül is nem került sor.

Miért éppen Méliusz és Molnár
Gusztáv beszélgetését érdemes hallgat-
ni errõl a korszakról? Elsõsorban talán
egy komolyan vett „generációs párbe-
széd” modelljét figyelhetjük benne. Er-
re a jellegre többször is reflektálnak a
beszédpartnerek – fõként Méliusznak
fontos a különbségekre rámutatni, hogy
érthetõvé tegye bizonyos harmincas
évekbeli döntéseinek motivációit és
hátterét. Molnár Gusztáv, amikor egy-
fajta generációs önmeghatározásra ke-
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rül sor, saját társaságának, a Szövegek
és körülmények címû antológia szerzõ-
inek „hatvannyolcas” identitását emeli
ki (27.), Méliusz pedig, nem tagadva
meg marxista inspirációjú (de azt sze-
rinte inkább etikai-érzelmi töltetében
és nem feltétlenül filozófiai dimenzi-
ókban elsajátító – vö. 19.) világnézetét,
azt a pozíciót jelöli ki saját maga szá-
mára a beszélgetés idején, ahol a két
generáció találkozhat: „végül is el kel-
lett érkeznem arra a széles értelemben
felfogható álláspontra, azokhoz a néze-
tekhez, amelyek már nem tagadhatják
a pluralizmus, a többszólamúság szük-
ségességét.” (25.) Méliusz „önkritikai”
hajlama kétségtelenül alkalmassá tette
õt a dialóguspartner szerepére, Molnár
Gusztáv kérdezõi stratégiája pedig hoz-
zásegíti ahhoz Méliuszt, hogy az önkri-
tika ne pusztán formális legyen. Olykor
még a legönkritikusabb hajlamú em-
lékiratokban is erõs az önfelmentõ
szándék, a mentségkeresés intenciója.
Azáltal, hogy itt nem monológot olva-
sunk, hanem dialógust, amelyben a
kérdezõ szólam is szokatlanul erõs, az
önfelmentés lehetõségei korlátozód-
nak. Méliusz elfogadja azokat a játék-
szabályokat, amelyeket Molnár Gusz-
táv körvonalaz: hogy szembesíthetõ le-
gyen egykori szövegeivel, döntéseivel.
És mivel az emlékiratok egyik legszub-
tilisabb konstrukciós eljárását, a sze-
lekciót (vagyis a kihagyásra és felejtés-
re ítélt dolgokról való döntést) átengedi
Molnár Gusztávnak, a hatás valóban
kivételesen erõs, a szembesülés pedig
nagy intenzitású. A „Bretter-iskola” ge-
nerációja felõl nézve Méliusz több
szempontból is alkalmas, fontos intel-
lektuális partner, ezt korábbról az
Echinox hasonló intenzitású interjúso-
rozata is bizonyította, ahol Egyed Péter
és Szõcs Géza faggatták Méliusz Józse-
fet „szokatlan” kérdésekrõl.1 „Szabály-
talan” (mert mindvégig avantgárd irán-
ti elkötelezettség által kísért) baloldali-
sága, európai látóköre, a pluralizmus
irányában alakuló gondolkodásmódja,
sajátos tapasztalatvilága egyaránt vi-
szonyítási alappá tették az õ (leírt vagy
elmondott) szövegeit a korabeli, politi-

kai-mentalitásbeli fordulatban remény-
kedõ fiatalok számára. A most megje-
lent könyvbõl is jól kiolvasható annak
a tájékozódásnak a szokatlanul tágas
köre, amelyikben egyaránt jelen van 
a temesvári piarista gimnázium és a
zürichi, illetve kolozsvári református
teológia szellemi légköre, a mesterek
között egyaránt meghatározó Szom-
bati-Szabó István, Kuncz Aladár és
Gaál Gábor, a közeli munkatársak, egy-
egy életszakaszon keresztül barátok kö-
zé sorolható Tamási Áron, Kacsó Sán-
dor, Balogh Edgár és mások, mint pél-
dául az itt viszonylag kevéssé emlege-
tett Kassák Lajos. Az erdélyi intézmé-
nyek közül fõként a belsõ munkatárs-
ként ismert Korunk és Brassói Lapok, 
illetve az Erdélyi Fiatalok csoportja vá-
lik rövid elemzések tárgyává.

További fontos érv azonban ahhoz,
hogy épp ezt a könyvet válasszuk szo-
katlan útvonalakat nyitó bevezetõként
a harmincas évek értelmiségtörténeté-
nek újraalkotásához: Molnár Gusztáv
erõs szólama. Molnár kérdéseibõl és el-
mondott „kisesszéibõl”, ahogy Méliusz
többször is jellemzi õket a beszélgetés
során, egyrészt a korabeli társadalom-
tudományi szempontok elevensége raj-
zolódik ki, másrészt az a korszakot ille-
tõ tájékozottság, amely a harmincas
évek sajtójának és egyéb publikációi-
nak a figyelmes áttanulmányozásából
ered. Ezt a felkészülési idõszakot így ír-
ja le Molnár a könyv bevezetõjében:
„Méliusz József dossziéinak, kézirat- és
lapgyûjteményének köszönhetõen im-
már hónapok óta egy irreális világban
éltem, amelyben nemcsak azért érez-
tem magam otthon, mert évekkel ko-
rábban kedvenc olvasmányaim közé
tartozott az ifjú Sartre L’Imaginaire-je,
hanem azért is, mert a sárguló lapok-
nak köszönhetõen a Képzeletbeli végre
empirikus alakot öltött számomra. Per-
sze tudtam, a történelem hamuja mind-
ez, de mégis – történt, moccant, izzott,
lángolt valamikor.” (7.)

Nem célom felsorolni mindazokat a
témákat és élettörténet-epizódokat,
amelyekrõl szó esik a könyvben – meg-
gyõzõdésem, hogy a beszélgetésnek96
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számos olyan pontja és elágazása van,
amelyek nyomában elindulva komoly
szaktanulmányok íródhatnak majd a
korszakról, hipotézisként használva
Méliusz és Molnár meglátásait és érve-
it, további adatokkal egészítve ki azo-
kat –, csupán három vonatkozást emel-
nék ki, amelyek közül kettõ a korszak
során többször visszatérõ döntéshely-
zetek típusaival kapcsolatos, a harma-
dik pedig Méliusz József alkotói habi-
tusát körvonalazza számunkra a min-
denkori elvárásokhoz fûzõdõ viszo-
nyán keresztül.

Az elsõ, visszatérõ helyzet és prob-
léma a kritikai észrevételek státusa a
kommunista mozgalom vonatkozásá-
ban. A kérdezõt nyilván a „reformmar-
xizmus”, a belülrõl történõ megújítha-
tóság perspektívájából foglalkoztatja a
kérdés (a „belülrõl” itt a hatvanas-het-
venes évek nyugati marxista gondolko-
dóit is jelenti), Méliusz pedig a har-
mincas évekig visszamenõ komparatív
elemzéseket nyújthat a kérdéskör kap-
csán. Panait Istrati példája talán a leg-
kifejtettebb a könyvben: Méliusz a
kommunista mozgalmon belülrõl bírál-
ja a harmincas években Istrati Szovjet-
unióval szemben kritikus megnyilatko-
zásait egy személyes találkozáskor, mi-
re Istrati, talán a beszédpartner pozíci-
óját is figyelembe véve, szintén „belül-
re” helyezi saját kritikáját, ezt a pozici-
onálást viszont az akkori Méliusz nem
ismeri el. (92–98.) A visszatérõ problé-
mafelvetés voltaképpen a mi-tudat tá-
gasságára, illetve az önmeghatározás
elveinek rugalmasságára vonatkozik:
„M. G.: […] felvetettem, hogy a belülrõl
jövõ kritikát elfogadtad, ugyanakkor a
kívülrõl, polgári vagy szociáldemokra-
ta részrõl, a csalódott kommunisták ré-
szérõl jövõ kritikát érvénytelennek mi-
nõsítetted. […] M. J.: Mi a kinti kritikát,
a kívülrõl jövõ kritikát elutasítottuk. Ez
volt az egynemûsítés. Igen, ha érzékel-
tem is egyfajta belsõ kritikát, azzal is
egyetértettem, hogy minden kívülrõl
jövõ kritika ellenséges.” (89.) Méliusz
tapasztalatai azt mutatják meg, hogy a
mi-tudat pszichológiája a harmincas
években és a háború után egyaránt ké-

pes volt felülírni akár az ideológiai kér-
déseket is. A párbeszéd tanulsága eb-
ben a vonatkozásban az, hogy a mi-tu-
dat igen gyakran döntés és stratégia
kérdése, nem objektíve adott dolgokra
épül. A kommunizmus története ebben
az értelemben azoknak a tragédiáknak
a történeteként is leírható, amikor a
szellemi rokonság szempontjait újra
meg újra felülírják egyéb, napi szem-
pontok. Az összeütközések, meghason-
lások tipikus szereplõi Méliusz és Mol-
nár történeteiben a Szovjetunióba láto-
gató európai kommunista-szimpatizán-
sok, G. B. Shaw-tól, André Gide-tõl és
Panait Istratitól Nagy Lajosig, H. G.
Wellsig és másokig. A pártstratégia
visszatérõ módon azt a megoldást 
ismétli, hogy minden „kellemetlen”
kritikát külsõnek (következésképpen
ellenségesnek, megfontolásra nem mél-
tónak) minõsít. A hetvenes évek plura-
lizmus iránt fogékonnyá váló Méliusza
számára jól láthatók azok az utólag hi-
básnak minõsített döntések, amelyek 
a harmincas években egyfajta túlzott bi-
zalmatlanság pszichológiájából, ugyan-
akkor a hatalom megragadásának illu-
zórikus, „világforradalmi” perspektívá-
jából egyaránt származhattak.

Összefügg ezzel a könyv másik is-
métlõdõ témája is, ezúttal azonban az
erdélyi elit döntéshozatali mechaniz-
musaira vonatkoztatva: a különbözõ
csoportok párbeszéd-pillanataira, az el-
szalasztott lehetõségekre való vissza-
visszatérés. Az Erdélyi Fiatalok társulá-
sát például, amelybõl a radikális balol-
dal rövidesen kivált, Méliusz utólag
meglehetõsen pozitívan minõsíti (erdé-
lyi kisebbségre vonatkozó definíciója,
mint értékelõleg mondja, az aktivitás, 
a tevékeny társadalmi magatartás gon-
dolati kidolgozását is jelentette – 137.),
egyben azt a koalíciós potenciálját is
láttatva, amelyben a „protestáns intelli-
gencia” és a „liberális polgári intelli-
gencia” megtalálta a közös pontokat.
(138.) Egy másik fontos kérdés, amely-
ben a beszélgetõtársak egyetértenek, az
1937-es Vásárhelyi Találkozóban ki-
csúcsosodó szövetségkoncepció fon-
tossága Erdélyben (Méliusz szerint a téka
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Harmadik Internacionálé által propagált
népfront-elképzelés egyébként egy
amúgy már létezõ európai folyamat
szentesítése volt – 162.). Ezt valamiféle
egynemûsödésnek a szövetségi elvvel
szemben ható stratégiája követi rövide-
sen, amely jórészt a nemzetközi politika
történései (és az elsõ bécsi döntés) miatt
következik be a beszédpartnerek sze-
rint. Molnár Gusztáv ugyanakkor felhív-
ja a figyelmet arra is, hogy a „szövetség-
koncepció” újragondolása, amelyhez a
rendszerváltás elõkészítésekor nyilván
hatalmas szükség volt/lett volna, kétsze-
res akadályba ütközött történetileg, 
hiszen egy újabb egynemûsödési folya-
matra is sor került: „tulajdonképpen
kétirányú egynemûsödés következett
be, elõször egy jobboldali, majd 1944–
45 után egy baloldali, tehát kétszeresen
is megsemmisült az a korai szint, amit
megkísérlünk most elõbányászni és
reaktualizálni”. (163.) Az ilyen jellegû
elemzések természetesen a történelmi
bizalmatlanságok okainak feltárásához
és az egyes csoportok önértésének elmé-
lyítéséhez járulhatnak hozzá, hiszen 
az ellentétek, amelyek a mi-tudat kiter-
jesztését gátolják, gyakran már csak a
megszokás erején és nem analíziseken
alapulnak. 

Egy alapélmény pedig, amelyik 
végül értelmezhetõvé teszi visszamenõ-
leg is Méliusz számára a kint/bent kér-
dését és ahhoz fûzõdõ ambivalens vi-
szonyát, egy tipikusan irodalmi élmény
– a Brecht-élmény: „számomra döntõ
momentum volt, arról sok helyen írok,
és sokszor említem, Brecht és Brechttel
és Brecht körül egy olyan nyitott forra-
dalmi világnak a felfedezése, amely – én
akkor nem vettem észre, de visszate-
kintve ez a tény – már akkor magában
hordozta azt az ellentmondást, amely
végigmegy a mozgalmon, a kommunista
gondolkodás és a kommunista hatalmi
szerkezetek fejlõdésén. Már ott, akkor
jelen volt a nyitottság, és amirõl az
elõbb beszéltünk: a zártság, a hatalom
illúziója keltette kizárólagosság ellenté-
te.” (61.) A beszélgetés épp a szocreál és
az avantgárd Méliuszt közelrõl érintõ
vitáján keresztül világít rá a mozgalom

zártabb és nyitottabb periódusainak vál-
takozására (61–72.), ugyanakkor olyan
saját, fiatalkori cikkekkel is szembesíti
az írót, amelyekben rövid ideig a pártvo-
nal következetes elfogadása mellett fog-
lal állást. Molnár Gusztáv szövegelem-
zéseiben azonban azt is kimutatja, hogy
Méliusz hajlamos az irodalompolitikai
követelmények és valamiféle, az elítélt
irányzatot védelmezni próbáló írói lel-
kiismeret együttes érvényesítésével pró-
bálkozni. Visszafelé tekintve is érthetõ
tehát, miért épp az összekapcsolódás és
a nyitottság fogalmait társítja az avant-
gárddal való találkozásának alapélmé-
nyéhez – az avantgárd identitás biztosít-
ja számára az önmagával leginkább foly-
tonos énképet, a feltárt rövid „irodalom-
politikai zárójelek” ellenére is: „Mert
bármilyen felületesen értettem is meg
olyan fiatalon, úgyszólván még gyerek-
ként, hogy mit jelent Kassák, mi az
avantgardizmus, mindenesetre a ma-
gyar avantgárdon keresztül annyit fel-
tétlenül érzékeltem, hogy ez a fajta mû-
vészet, irodalom, képzõmûvészet a pro-
vinciális helyett a nemzetit, a nemzetit
provinciálissá szûkítõkkel szemben az
európait, a bezárkózással szemben az
összekapcsolódást, a nyitottságot része-
síti elõnyben.” (61–62.)

Fontos könyv született, amely nem
csupán Méliusz József alapállására vilá-
gít rá újólag, egy már többé-kevésbé mo-
nográfusai2 által is körvonalazott, de
mégsem túl gyakran felidézett értelmi-
ségi modellre, hanem a kiemelkedõ te-
hetségû és tájékozottságú „hatvannyol-
cas” erdélyi értekezõk, a Bretter-iskola
pozíciójára is rálátást kínál. Nem csu-
pán a dialógusszituáció nyújt ehhez (a
fentebb, Méliusz kapcsán hangsúlyo-
zotthoz képest fordított irányban is) él-
ményszerû lehetõséget, hanem az a to-
vábbhaladást segítõ, Molnár Gusztáv ál-
tal készített jegyzetapparátus is, amely
egyes szempontok további elmélyítésé-
hez, némely itt csupán vázlatosan fel-
bukkanó érvelés akár könyvterjedelmû3

kifejtésének megtalálásához vezetheti el
az érdeklõdõt. A párbeszéd harmincöt
év után is folytatásra vár.

Balázs Imre József98
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VÁLSÁG ÉS TRAUMA 
NYELVI ELMONDHATÓSÁGA 
Sofi Oksanen: Tisztogatás

A finn írónõ, Sofi Oksanen finnül
2008-ban megjelent és Európa-szerte
nagy sikert elért regénye talán a külö-
nösen éles válsághelyzeteknek, a társa-
dalmi és személyes feszültségek ábrá-
zolásának is köszönheti népszerûségét.
A traumával foglalkozó kultúratudomá-
nyos diszciplínákban (lásd trauma
studies) már konszenzusosnak tekint-
hetõ az a megállapítás, hogy a traumá-
nak nincs adekvát nyelve, a rá való ref-
lexió jószerével a hallgatásra, az el-
mondhatatlanságra épít, és másfelõl: a
trauma narratívába helyezése valójában
egyet jelent a feloldással, a trauma fel-
dolgozásával. Mivel a trauma a nyelv
problematikussá válását is jelenti, szép-
irodalmi szövegekben különösen
feszültségteli nyelvi alakzatokat hozhat
létre; és hogy mennyire termékeny táp-
talaja az irodalomnak a traumatikus ta-
pasztalat, ahhoz elég csak a magyar iro-
dalom meglehetõsen széles traumatikus
hagyományára tekintenünk.

Traumáról és krízisrõl beszélve ma-
gukról a fogalmakról is hasznos pár
szót ejtenünk. Érdemes ugyanis a krí-
zis/válság, továbbá a trauma értelmé-
nek kapcsán finom distinkciókat ten-
nünk. Mindkét fogalomkör valamiféle
határhelyzetet feltételez. De míg a vál-

ság szóban benne van a ’válás, változás’
jelentés is, a trauma szó szerinti jelen-
tése ’seb, sérülés’. Az orvostudomány-
ban, pszichoterápiában gyökeret vert
fogalomként az irodalmi szövegekben
nem szó szerint, csakis metaforikus 
értelemben használatos.

Elõbbit, azaz a válságot elsõsorban
Oksanen regényének elhúzódó törté-
nelmi helyzetében követhetjük nyo-
mon, amely ugyanakkor az egyén sorsát
traumatikus tapasztalatokként szövi át.
A válság és trauma tehát az egyéni élet-
szituációkban, a kirajzolódó sorsokban
metszi egymást. Jól megfigyelhetõ
mindez a regény narratívájában, amely
párhuzamosan két különbözõ idõszá-
lon fut, és két eltérõ, mégis hasonló
sorsra fókuszál. Az 1949-tõl 1951-ig ter-
jedõ három év Észtország szovjet meg-
szállásának, illetve az ellenállásnak az
idõszaka. A szovjet elnyomás és a né-
met ellenállás feszült, fojtott helyzetei:
a megfigyelések, kihallgatások Aliide
Truu, az észt parasztasszony élettörté-
netében folytonos krízishelyzetet gene-
rálnak. Aliidénak szakadatlanul válasz-
tania kell. Ahhoz, hogy Hansot, a né-
met ellenállás üldözött tagját megment-
hesse, a kommunista pártorganizátor,
Martin feleségeként az elnyomó rend-

Ford. Pap Éva, Scolar Kiadó, Bp., 2010.



szer elkötelezettjének kell mutatkoz-
nia. A helyzethez való alkalmazkodás
hasadtsága nyilvánvaló. A regény – il-
letve szerzõje – mégsem pusztán a tör-
ténelmi helyzet illusztrálásaként moz-
gatja szereplõit. Aliide személyes sorsa
is meghasonlott, amennyiben Hansot
nem elsõsorban a férfi elvei miatt, ha-
nem az iránta táplált reménytelen sze-
relem miatt bújtatja.

A regény másik fõ szála immár az
1991/92-es évekre tehetõ. Ezekben az
években Észtország hivatalosan is füg-
getlen állam. A diktatórikus elnyomás
megszûnik ugyan, az emberi elnyomás,
a kisemmizettség mélyen emberi ta-
pasztalata mégsem. Már nem az egyé-
nek fölött elúrhodó ideologikus rend-
szer, hanem a társadalomban végighú-
zódó hatalmi struktúrák generálják a
traumákat, amelyek – tegyük hozzá –
legalább olyan élességgel, intenzitással
hatnak, mint a történelmi krízisek. A
’40-es-’50-es évek Észtországában a tör-
ténelem minden zûrzavara az egyén
személyes, konkrét életszituációiban
válik megtapasztalhatóvá, amikor is a
kisember, a parasztasszony sorsa a
rendszer elnyomó hatalmában groteszk
helyzetekbe is fordul. Akkor ti., amikor
a Hans iránti romantikus szerelemként
induló érzelem lassan-lassan rögesz-
mébe fordul; mert hát hogyan is lenne
képes szerelemre a ház padlására
számûzött, éveken át élõhalottként ve-
getáló Hans, de ugyanúgy Aliide is, aki
viszont Hans feleségének, saját nõvéré-
nek elhurcolását írja alá, hogy Hans fe-
leségének régóta irigyelt szerepét végre
valóra váltsa. Hans Pekk ugyanakkor
csakis feleségéért sóvárog, szintén re-
ménytelenül. Hiszen Ingel párnáján az
új tulajdonos, Martin alszik, mindenü-
vé betör az idegen, az orosz beavatko-
zás durvasága, míg Aliide titkon abban
reménykedik, hogy Hans – felfedezve
benne megmentõjét – végre nõként is
felfigyel majd rá. Ebben a beteges, kép-
telen szerelmi szálban a férfi már maga
is csak a vágy tárgyaként kap valami-
lyen árnyékszerû jelenlétet a nõ számá-
ra. Funkciója pusztán ennyi; akinek így
nincs más dolga, mint hogy fizikailag

fennmaradjon, hogy Aliide érzelmei-
nek folytonos táptalaja legyen. 

És hogy hogyan találkozik Aliide és
Zara sorsa? Elsõsorban a rokoni szál ré-
vén, hiszen Zara Aliide annak az
Ingelnek az unokája, akinek annak ide-
jén az elhurcolását támogatta. Nyilván-
való, hogy Aliide ebben a találkozás-
ban saját megtagadott múltjával talál-
kozik. A múlt szennye itt áll tehát elõt-
te, megjelent, a szó szoros értelmében
testivé vált egy piszkos, elhanyagolt
külsejû lány alakjában. A múlt bevallá-
sának késztetése ugyanakkor a maga
traumatizált sorsára való ráismerés is,
azokra a mélységesen testi tapasztala-
toknak a sorára, amikor is Aliide
ugyanolyan függõ, kiszolgáltatott hely-
zetbe került, mint Zara. Mert Aliide
mindvégig függ valakitõl vagy valami-
tõl, elsõsorban érzelmeitõl, rögeszmés,
Hans iránti szerelmétõl, majd kommu-
nista férjétõl, aki rejtegetett érzelmei-
nek biztosít alibit. A lány iránti rokon-
szenv tehát a közösen megélt testi ta-
pasztalatoknak szól, amiben Aliide és
Zara, más-más helyzetben bár, de osz-
toznak. Hiszen Aliide múltjában az el-
nyomó hatalom különösen éles, sokko-
ló tapasztalatként is megnyilvánult,
például a községházán való kihallgatás
jelenetében, amely épp azáltal meg-
döbbentõ hatású, hogy az elmondha-
tatlanság végletekig feszített tapaszta-
latát kelti fel. A traumát itt is – akár-
csak Zara esetében – szó szerinti érte-
lemben, „sebként”, azaz itt sebesítés-
ként érthetjük, amelynek jelenére,
megtörténésének pillanataira nincs
adekvát nyelvi forma. Aliide ebben a
helyzetben ugyanúgy tárggyá válik ön-
maga, a maga teste és tudata számára,
mint a késõbbi években folytonosan
bántalmazott Zara. És hogy hogyan áb-
rázolja ezt a jelenetet a regény? Ennek
kapcsán érdemes Aliide bántalmazásá-
nak szövegét bõvebben idéznünk:

„Aliide kezét hátrakötötték, fejére
zsákot húztak. […] A szöveten keresz-
tül semmit nem lehetett látni. […]
Aliide ingét letépték, gombok koppan-
tak a kõpadlón, a falakon, német üveg-
gombok, és aztán – õ egérré változott a100
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szoba sarkában, léggyé a lámpán, és el-
reppent, szöggé változott a gipszkarton
falban, rozsdás rajzszöggé, rozsdás
rajzszög volt a falban. Légy volt, és a nõ
meztelen mellén sétált, a nõ a szoba
közepén volt, fején zsák, és õ átsétált a
friss zúzódásokon, a vér összecsomóso-
dott mellének bõre alatt, véraláfutás-
okon keresztül húzódott a légy útja, a
feldagadt mellbimbókból kibuggyant
vér földrészeket formált. […] Az a nõ 
a szoba közepén, zsákkal a fején, ide-
gen volt, Aliide pedig messze járt, szí-
ve parányi hernyólábakon futott repe-
désekbe, lukakba, barázdákba, eggyé
olvadt a gyökérrel, amely a szoba alatt
nõtt a földben. Csináljunk belõle szap-
pant? […]

A nõ a szoba közepén nem moz-
dult.” (Kiemelés a szerzõtõl.)

Az én, a tudat megszûnése, az ide-
genné válás tehát mélyen a hozzátarto-
zik a traumatikus beszédmódhoz. És az
elmondhatatlanság, a nyelv hiányának
fenntartása Zara sorsát is végigkíséri.
Ekkor már a ’90-es évek legelejének
Észtországában járunk, a prostitúció
fojtott alvilági légkörében, amikor is a
jobb élet reményét dédelgetõ fiatal lá-
nyok tömege sétál be az orosz bûnban-
da csapdájába. Zara is egy közülük,
név nélküli, öntudatlan tárgy, akinek
múltjára, identitására csak egy görcsö-
sen õrizgetett családi fénykép emlékez-
tet, meg néhány a nagymamáról szóló
emlékfoszlány. Zara sorsa nem másra,
mint az elmondhatatlanságra épít,
ezért sem áll össze összefüggõ történet-
té. Bántalmazottnak lenni annyi, hogy
mindenféle történet eltörlõdik, eltörlõ-
dik a sors is. Úgy, ahogyan az „ügyfe-
lek” felhasznált és eldobható tárgyat
látnak a lányban, Zara önmagáról is
legfeljebb a fizikai fájdalmai révén sze-
rez tudomást. A testnek mint fájó seb-
nek a nyelvi megfelelõje a regényben
szaggatott tudatállapot és a szenvtelen
objektivitás. A narrátor több helyütt
maga is „átveszi” a lány tudatát, és – te-
gyük hozzá – épp ezáltal képes hatást
közvetíteni. Ha fontoskodó többlettu-
dással hozakodna elõ, netán valamiféle
erkölcsi felháborodással kommentálná

a történetet, épp az átadhatóság, a döb-
benet ereje veszne el. De nézzük csak a
következõ szövegrészt:

„Pása olyan töltõtollal írt a füzeté-
be, amelynek belsejében egy nõi alak
látszott. Amikor megfordította a tollat a
nõrõl lehullott a ruha és visszakúszott
rá, amikor visszafordította. Pása szerint
ez fantasztikus német találmány volt,
és a moszkvai haverjait is ellátta ilyen
tollakkal. Aztán az egyik lány megka-
parintotta a tollat, és megpróbálta ki-
szúrni vele Pása szemét, és a vereke-
désben a toll tönkrement. Ezután a
lány – ukrajnai volt – eltûnt, és vala-
mennyi lányt megbüntették, mert Pása
tollát baj érte.”

Szenvtelen objektivitás és testi ta-
pasztalatok felõli írásmód. E két
narrációs technika feltételezi is egy-
mást, hiszen a testet megszólaltatni
annyit jelent, hogy a dolgokat alapjuk-
nál ragadjuk meg, azok eredendõ több-
értelmûségében. Bízvást mondhatjuk –
épp a traumatikus tapasztalatok alap-
ján –, hogy a regényben a test, a testi-
ség tapasztalata túlmutat a minden-
napokban megélt testi tapasztalaton.
Testnek lenni annyi, mint idegennek is
lenni a magunk és mások számára; a fi-
zikai bántalmazás határhelyzetei épp
ezt a tapasztalatot erõsítik fel. Nagyon
árulkodó, hogy Aliide, amikor elõször
megpillantja Zarát a kertjében, egy be-
dobott vagy ottfelejtett csomagnak véli,
amely késõbb fokozatosan ölt ember-
formát. De Zara is, amikor az új hely-
zetben végigpillant magán, nem úgy 
teszi, „mint aki attól tart, hogy kifica-
modott vagy eltört a bokája, hanem
mint aki nem emlékszik rá, milyen for-
májú is egy boka, vagy ahogyan a vak
ember vizsgálgat egy idegent.” Ugyan-
akkor érdemes megfigyelni a regény
két szála közötti finom megfeleléseket,
szintén a test tapasztalata alapján. Az
elszenvedett bántalmak utáni öntudat-
ra ébredés ugyanúgy az idegen test 
tapasztalatával jár mind Aliide, mind
Zara esetében. Zara is ugyanúgy elfo-
gadható történetet keres, letagadva a
történteket, mint kihallgatása után
Aliide. Valójában a saját történetüket téka
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keresik mindketten, azt az érvényes
narratívát, amely a bántalmazás során
megszakadt. „Éjszaka volt. Melyik éj-
szaka? Egy nap telt el, vagy kettõ, vagy
csak egy éjszaka?” – így eszmél a köz-
ségházi megveretés után az árokba ki-
dobott Aliide. Gondolatai rögeszmésen
elveszett harisnyája körül forognak, a
történtekrõl nincsenek emlékei, elfo-
gadható története, mondanivalója, ér-
zései sem csakis az önmagától és má-
soktól való teljes idegenség. „Át tudja-e
emelni a lábát a szülõháza küszöbén,
képes lesz-e beszélni a többiekkel?” Az
Aliide házába magát bevonszoló Zarát
is hasonló kérdések foglalkoztatják, õ is
görcsösen történetet keres, azt a hiány-

zó történetet valójában, amitõl a soro-
zatos traumák megfosztották.

Végezetül még egy megjegyzés.
Minden felforgató erején túl a történel-
mi válság képes közösségi szolidaritást,
bajtársiasságot ébreszteni. Ezzel szem-
ben a trauma mint testi tapasztalat,
mint a saját testbe zárt élmény elzár a
másik embertõl, de még a saját magunk
számára is idegenné tesz. Oksanen re-
génye, Aliide és Zara párhuzamos tör-
ténete viszont mintha épp arról szólna,
hogy az elszenvedett bántalmak össze
is kötnek, a másik ember traumatizált
teste nem pusztán szánalmat kelt, ha-
nem az idegenben a sajátot teszi megta-
pasztalhatóvá.

Fleisz Katalin
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UTAK URBIA TÉRKÉPÉN
Váradi Nagy Pál: Urbia

Váradi Nagy Pál elsõ önálló kötetét
kezemben tartva, már a borítón elakad
a tekintetem. Fémes hatású, kék színû
várostérkép, középkori térképeket idé-
zõ betûtípusban írt ismeretlen hangzá-
sú helynevekkel. A leginkább ipari vá-
rosokra jellemzõ térfelosztás anakro-
nisztikusan hat a Lacrima Linnae-n
úszkáló vitorlások és a térkép sarkán
feltûnõ szextáns mellett. Kicsit feszé-
lyezve érzem magam.

Az elsõ novella, Linna keresése, nem
könnyíti meg a helyzetem. Az elbeszélõ
hangja a régi nagy utazókat juttatja
eszembe, tudása a csillagászé, a történet
ideje és tere behatárolhatatlan – nyárutó
hava, birodalom, Könny túlpartja, Linna,
mérföldek, sziderikus nap és mobiltele-
fonok. Egy utópisztikus világ keresése a
megszokott koordináták nélkül. Hajóút,
ahol a legénység – és az olvasó – sokkal
kevesebbet tud, mint a kapitány. A lé-
nyeg érthetõ, de az egyes részek pontos
megértéséhez nyomozni kell. Miközben
próbálom megérteni a hosszúsági fokok
kiszámításának technikáját, kiderül,

hogy a novella idõszerkezetét és az elbe-
szélõi hangot Kolumbusz utazási naplója
adja. Kolumbusz egy-egy mondata
annyira belesimul a novella szövegébe,
hogy a két mûvet együtt olvasva derül
csak ki, hogy valójában jelöletlen idéze-
tekrõl van szó. Mindezek után figyelme-
sebben olvasok. Az ószövetségi hangra
már kissé gyakorlottabban kapom fel a
fejem, most már értem, hogy a Jób köny-
vébõl elõlépõ Leviatán láttán a legénység
miért éppen zsoltározni kezd. Linna
partjain a feltûnõ meztelen, szelíd embe-
rek ugyanazok, mint az 1492-ben meg-
pillantott „indusok” – leírásuk szerint
mindenképp. Belemelegedve a nyomo-
zói munkámba, sehogy sem értem, hogy
mi történik a novella végén: „Aztán teke-
regtünk még a parti homokban, amikor
megcsörrent a mobilom. A matrózok rö-
högni kezdtek, hogy vége a játéknak, pi-
zsamaosztás. Igazuk volt, nagymama hí-
vott...”. Aztán rájövök, hogy ez az úgyne-
vezett csattanó.

A kötet novellái látszólag sima felü-
letet alkotnak, és éppen ezért könnyen

JAK–Prae.hu–Korunk, Bp.–Kvár, 2012.



olvashatók és élvezhetõk is. Mint a vá-
rostérkép. Azonban közelebb lépve
furcsa világba pillanthatunk be. Az
mnt címû novella Apáczai Csere János
Magyar Encyclopaediájára hajazó hang-
nemben nemcsak a járda mintázatából
létrejövõ partitúra titkára hívja fel a fi-
gyelmet, hanem a szövegekben feltár-
ható „titokra” is: „A csak puszta szemé-
vel vizsgálódó fürkész elméje elõtt
mindazáltal, legyen bár felette állhata-
tos és lankadatlan figyelmû, legfeljebb
a rendnek megléte tárulhat fel, viszont
a rendnek minemûsége, azaz maga a ti-
tok bizonnyal rejt’ marad.” 

A kötet titkához közel kerülni ne-
héz. Legszembetûnõbbek a nyelvi gá-
tak. A finn, eszperantó, latin vagy
nyelvújítás elõtti magyar szavak nem-
egyszer kulcsát adják egy-egy történ-
etnek. Ami fontosabb azonban, hozzá-
járulnak Urbia világának elbizonytala-
nításához. Így válik egy nyomokban
valós elemeket tartalmazó világ álla-
pottá. Egy olyan diktatúrában játszód-
nak a történetek, ahol az elnyomó hata-
lomnak nincs arca. Programja van, hi-
szen az öregtorony címû novellában az
öreg bagoly elmagyarázza fiókáinak a
hatalom mûködését. Itt az is kiderül,
hogy a birodalom elõtti idõkre nosztal-
giával vagy pátosszal gondolni felesle-
ges: „A fiókák összerezzentek, mintha
egy patetikus vers szakaszai lennének a
fõtéri mikrofonnál ázó csípõficamos di-
áklány különben egészséges fogsorára
aggatva. Akit mellesleg azért ver ilyen
hálátlan feladattal a sors és az esõ, mert
ki mást verhetne, ha már áldani nem
mutatkozik sok kedve.” Lehetne refe-
renciálisan is olvasni, hiszen Vörös-
marty Szózatának kulcsszavait nehéz
nem felismerni a fenti idézetben.
Ugyanakkor Kányádi-verssorok és mo-
tívumok is átszövik a szövegeket. A
„maradék” (lásd Kányádi Vannak vidé-
kek c. versét) sorsa azonban túl ab-
szurd, túl groteszk ezekben a történe-
tekben, hogy csak egyetlen helyzetre
lehessen érteni. 

A birodalomnak nem csak prog-
ramja, hanem eszközei is vannak a ha-
talomgyakorlásra. A gdr, nure kapo, a

daráló leleménye, kallódó tagok, a két-
arcú Jána olyan történetek, amelyek-
ben a groteszk, az abszurd és a gyomor-
forgató naturalizmus az érzelmi viszo-
nyulás teljes hiányával párosul. A re-
akció és az érzelmi viszonyulás hiá-
nyával találkozhattunk már például
Bodor Ádám elnyomásról szóló törté-
neteiben is, viszont ez mégsem ugyan-
az. Váradi Nagy Pál történetei másfajta
utópiát körvonalaznak. Több történet-
ben is megjelennek a sci-fi elemei, a
(pszeudo)tudományos leírások, ame-
lyek sokkal inkább jövõbelinek mutat-
ják be a birodalmat. Egyrészt az Urbia
világa kicsit hasonlít azokhoz a
posztapokaliptikus filmekhez, soroza-
tokhoz, amelyekben a Föld és az embe-
riség története a régmúlthoz tartozik,
mert valamilyen ismeretlen katasztrófa
megsemmisítette a világot. A megma-
radtak nehéz körülmények között él-
nek, egy több mítoszt összekapcsoló
õsi hitvilág szerint, ismeretlen szabály-
rendszer alapján mûködõ diktatúrá-
ban, amely viszont technikailag na-
gyon fejlett. Másrészt viszont ismerõs
világról van szó, a novellák a minden-
kori hatalom mûködését mutatják meg,
olyan szereplõk szemszögébõl, akik
mindig más okból kifolyólag sérültek,
és éppen másságukban kivételesek. 

Nemcsak a történetek, hanem maga
a szöveg is több kor kultúráját és szö-
vegvilágát idézi meg. A kötet feszültsé-
gét éppen e szándékos anakronizmus-
sorozat generálja. A perzsa, görög, ró-
mai, keresztény mítoszok elemei, a
16–17. századi utazók, polihisztorok és
írók hangja (Kolumbusz, Apáczai, Her-
schel, Christopher Marlowe), Nietz-
sche filozófiai fogalmai – amo de sorto/
amor fati – jól megférnek azzal, hogy az
elbeszélõ Garbareket fütyöl, vagy az
események Hitchcock Madarak címû
filmjét idézve pörögnek. 

Az Urbia világára oly jellemzõ nyo-
masztó légkör egy-egy novellában el-
tûnni látszik. Nem azért, mert ezekben
a történetekben nincs valami kibírha-
tatlan, hanem mert az elbeszélõk nem
annyira tudományosak és szenvtele-
nek, vagy pedig nem részletezik a biro- téka
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dalom mûködésének szörnyûségeit
pszichopatákat is megszégyenítõ gyö-
nyörrel. A bársony címû novella egyik
elbeszélõje egy lány, az egyetlen nõi
hang a kötetben. A novellában a megte-
lepedõ csend vagy sötétség, a fények és
árnyékok, esõcseppek mozgása mind a
molylepke szárnyának mozgását vagy
tapintását idézik a novellában. Szép
képek jönnek létre, az ismétlés
metaforizálja õket, és általuk érteni vél-
jük az öreg fájdalmát és a történetet
hallgató fiatal nõ idegenkedését is:
„Egy-egy ivarérett lepke mászkált az
ablak külsõ felén: lecsorgó esõcsep-
pek.”; „A képeken apró, elmosódott
pontocskák jelentek meg. A molyok.
Idelenn gyönyörûre rágták a sarokba
gyûrt homályt.” A Mégegyszer címû no-
vella egy idõs ember meghiúsult ön-
gyilkossági kísérletét meséli el. A tönk-
rement, elhanyagolt öreg még egyszer
utoljára felkel, megmosdik, felöltözik,
és kiáll az udvarra, meghalni: „A ház-
tömb elõtt széttárta karjait, tenyerét az
égnek fordította, és a maradékok nyel-
vén öblöset bõgött, hogy gyertek. Már-
mint, hogy a varjak legyenek szívesek,
jöjjenek, és ragadják õt el [...] Még egy-
szer szólt: gyertek, vigyetek. [...] Sütött
a nap. Varjak nem mutatkoztak. [...] Fe-
szélyezni kezdte a helyzet, a villany-
számlás is ráköszönt, már-már elszánta
magát, hogy hazamegy, és szégyentelje-
sen fog meghalni. Akkor halk szárny-
suhogást hallott. Végre. De csak egy 
veréb volt. És úgy röptébõl, istenesen
lepöttyintette a darutollas kalapot.” A
helyzet tragikomikuma ugyanúgy hat,
mint a bársonyban az, ahogyan a végén
kiderül, hogy az öreg lányából a biro-
dalmiak kurvát csináltak.

Megjelennek gyerekelbeszélõk is.
Különféle gyermekkorok hangjai. A be-
tonút vége és az aszfaltban sínek fek-
szenek címû novellák ugyanazt tema-

tizálják. A gyermek által ismert világ
határain túl rejlik az, amit érdemes
megismerni, amire kíváncsinak kell
lenni. Azonban vagy a felnõttek túlzott
óvatossága, vagy pedig a körülmények
miatt – például a sínek eltûnése – ezek
a novellák éppen az „igazi történet”
elõtt fejezõdnek be.

Sokszor használt technikája a törté-
neteknek az elhallgatás. A félelem ak-
kor hat igazán – szereplõkre, olvasókra
egyaránt –, ha nem tudjuk, mitõl fé-
lünk. Ugyanezt a hatást éri el a szerzõ
olyan elbeszélõi hangok megteremtésé-
vel, akik szinte kéjes örömmel merül-
nek bele egy-egy jelenség vagy gépezet
mûködésének tudományos vagy tech-
nikai részleteibe. Ritkán enged pihenni
a szöveg, és a pihenõk általában csap-
dába csalnak. Mikor gyanútlanul elen-
gedjük magunkat, és belemerülünk egy
tájba vagy egy mindennapi helyzetbe,
általában olyan kép következik, amitõl
elakad az ember lélegzete: „Az ereszke-
dés sokáig tartott, egy akácos megszag-
gatta kicsit a dzsekimet, felhorzsolta a
kézfejemet is, de már látszik a patak,
csak méterek vannak hátra. Nem aka-
rok, mégis lassítok. Az omlás alól csak
a fele mozdony jutott ki, de mintha
most is kifelé iramodna. Körülötte
megvörösödött a görgeteg a rozsdától.
A szerelvény többi része a hegyben.
Képzeletben számolgatom befele a va-
gonokat, abbahagyom, újra.”

Az a jó az Urbiában, hogy bizarr vi-
lága és töredezettsége ellenére is képes
beszippantani az olvasót, még akkor 
is, ha nem ismeri fel a szöveg gazdag
utalásrendszerét. Ha pedig véletlenül
ugyanaz az érdeklõdési köre, mint a
szerzõnek a kötet írásakor, akkor a no-
vellák a történeteken túl is érdekes 
párbeszédre hívják a kötet olvasóját.

Orbán Zsuzsa-Lilla

104

2013/2



Milián Orsolya új kötetében folytat-
ja az olvasási mód, kiemelten a szép-
irodalmi szövegekben fellelhetõ vizua-
litást érintõ olvasási mód utáni nyomo-
zást, amelyet elõzõ, Képes beszéd címû
kötetében (JAK–Prae.hu, Bp., 2009)
megkezdett.

Milián Átlépések könyvének alap-
vetõen két csomópontja van: az olvasá-
si módok feltárása olyan mûvekben,
amelyeket nem a vizualitás függvényé-
ben elemez, és olyan olvasási módok
bemutatása, amelyeket pedig kifejezet-
ten a vizualitás kérdéskörének segítsé-
gével szemléz. Ez utóbbi metódus lel-
hetõ fel nagyobb mértékben a kötetben,
most mégis az elsõ csoport ismertetését
hozom elõre, hiszen ez az egység kicsit
távolabbról indítja az olvasási mód
problematikájának vizsgálatát.

A kötet címe természetszerûleg jel-
zi már a szerzõ összpontosítását a köz-
tesre, így az említett, nem a vizuali-
tásra fókuszáló mûvek közül Miliánt
azok foglalkoztatják leginkább, ame-
lyek akár mûfajiságukban hordozzák a
nehezen besorolhatóságot. Dragomán
György nagy sikerû A fehér király címû,
a kollektív emlékezetre is alapozó
könyve szakirodalmi hullámot indított
el mûfaji osztályozhatatlanságát ki-
emelve. Milián végigveszi az érveket a
Dragomán-kötet elbeszélésciklustól a
regényig való meghatározásáig, s végül
az „összetett regény” mellett áll ki
Bezeczky Gábor Az elbeszélésciklus po-
étikája írásának fejtegetéseire támasz-
kodva a kérdés humoros zárásával:
„[összetett regény] »meghatározott da-
rabszámú és meghatározott sorrendû,

egy kötetben kiadott, de önállóan is 
közölhetõ elbeszélések gyûjteménye«
(lábjegyzetben: Bezeczky: i. m. 81.).
Úgy vélem, minden terjedelmesebb 
érvelés nélkül belátható, hogy ez a
meghatározás jól illik A fehér királyra,
vagyis eszerint a szövegegyüttes mégis-
csak regény. A kérdés már csak az,
hogy beszélhetünk-e összetett regény-
szerû olvasásról, s ha igen, akkor mi-
lyen is volna az” (159., Milián kiemelé-
sei). Hajnóczy Péter A latin betûk címû
írásánál Milián ugyancsak a mûfajiság
kérdéskörét húzza alá, itt Thomka Beá-
ta rövidtörténet-meghatározása nyo-
mán e mûfaj mellett voksol: „A rövid-
történetek – Thomka Beáta által meg-
gyõzõ alapossággal körüljárt (lábjegy-
zetben: Thomka Beáta: A pillanat for-
mái. A rövidtörténet szerkezete és mûfa-
ja. Forum, Újvidék, 1986) – mûfajára
fölöttébb jellemzõ, hogy egyes darabjai
az elbeszélõi, szóbeli és írott hagyomá-
nyok más formáival, így például az
anekdotával, a mesével, a parabolával,
a viccel vagy éppen a közmondással 
ötvözõdjenek. […] A latin betûket olyan
rövidtörténetként különítem el, amely
más mûfajok kódjaival, elsõsorban az
ellen-mesével és a parabolával kevere-
dik.” (165–166.) E Hajnóczy-szöveg
esetében a szerzõ három olvasatot 
mutat be. 

Dragomán könyvének említésekor
azért vélem szükségesnek utalni a kol-
lektív emlékezetre az Átlépésekkel kap-
csolatban, mert e Milián-kötet a kortárs
önéletrajzok mechanizmusait is tár-
gyalja. A történet elmondásának prob-
lematikája mögött húzódik az az emlé- téka
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kezésproblematika, amelyre oly lé-
nyegre törõen (és szépen) tér ki Hans-
Georg Gadamer („az emlékezésben van
valami egészen másfajta dolog is, még-
pedig az, hogy az így felidézett emléket
megõrizzük. Lehet jó vagy rossz az az
emlék, de mindenesetre olyan valami,
amit ugyan nem feledtünk el, és nem is
ötlik eszünkbe. Ez valami maradandó,
természetesen nem mint állandó jelen-
lét, de mindig olyan valami, ami a leg-
sajátabb tulajdonunk, valami, amire
gondolunk, és ami gazdag sokféleség-
ében jelenik meg ismét elõttünk”
[Gadamer: Költeni és gondolkodni Höl-
derlin Emlékezés címû verse tükrében.
Ford. Orosz Magdolna. In: Uõ: A szép
aktualitása. Vál. Bacsó Béla. Budapest,
T-Twins Kiadó, 1994. 213.]). A történet
viszonylatában e Milián-könyv az el-
mondás alapvetõ sajátosságaira reflek-
tál: „[a]z »elmondom az igazat ma-
gamról« lejeune-i elképzelése így az
»elmondom a történetemet« narratív
intenciójává alakul át, amely éppúgy a
fikcióképzés egyik elõfeltételeként te-
kinthetõ, mint az »elmondom ezt a
történetet« szándéka.” (110.) A szerzõ
bármiféle (akár mûfaji) határképzés el-
lenében látszik mozdulni úgy, mint az
idõ fragmentáltsága kapcsán is a Ke-
mény István-korpuszt vizsgálva A rö-
vidtörténetektõl a nagyregényig avagy 
a „Nagytörténet” ellenében (Kemény
István prózájáról) fejezetben.

A vizualitást taglaló csoporthoz
mérve az átmenetiséget képviseli a Tö-
mörkény-modernizációt érintõ szemlé-
letét tanulmányozó egység, hiszen eb-
ben Miliánt kiemelten az érzékelésben
bekövetkezett változások és azok nyel-
vi megformálásai, nyelvben való lecsa-
pódásai foglalkoztatják.

Szorosan olvasva az Átlépéseket,
észrevehetõ, hogy a szerzõt a vizualitás
megjelenéseit irodalmi mûvekben
szemlézõ fejezetekben ugyancsak az
érzékelés természetének meghatározá-
sa érdekli elsõ lépésben. Erre jó példát
szolgáltat a Garaczi László prózáját fag-
gató rész és annak is az az egysége,
amely A mennyország térképe címû

szöveget (kiemelten a 2005-ös változa-
tot) és a Gyarmati nõt elemzi fõképpen.
E fejezet nagy hangsúlyt fektet a szem
behunyásának és a pislogásnak, az ér-
zékelés megmásításának, az érzékelés
raktározásának játékára: „[m]indkét
szituációban hangsúlyozódik, hogy a
kép nem a falon, vagyis egy materiális
közegben látható, hanem egy érzéki be-
nyomás eredményeként, hordozójáról
mintegy leválasztva lesz látható, jön
létre.” (65.) Hajnóczy A szertartás szö-
vegénél azonban a látás, a medialitás, a
tekintet, az irányulások egységesen, tö-
mören, fókuszáltan vonzzák a szerzõ
érdeklõdését, ám a képolvasási mód
milyenségére bevezetésképpen és he-
lyesen a kötet nyitótanulmánya kon-
centrál leginkább. E fejezet Roland
Barthes sokat tárgyalt S/Z-kötetének 
olvasási módját veszi górcsõ alá, s be-
vallható, hogy néhol (pl. 20, 22.) eléggé
keményen fogalmaz ez olvasási mód-
dal és így Barthes interpretációjával
szemben. Ezt viszont feloldani látszik
akkor, amikor a barthes-i játékot a
Barthes által vizsgált balzaci Sarrasine-
szövegben is megtalálja: „Barthes tehát
Balzachoz hasonlóan játékot ûz a való-
ságeffektusokkal és a reálissal: egyszer-
re nevez meg reális helyeket, tárgyakat
és szöveghelyeket, textuális objektumo-
kat. Bulloz-hoz nem csak a Bonaparte
utcában juthatunk el, ahogyan a
Girodet-kép reprodukcióját sem csak
ott (vagy a Louvre-ban) vásárolhatjuk
meg: mindkettõhöz elkalauzol az S/Z
francia kiadása.” (27. Milián kiemelé-
sei.) Az Átlépések e tanulmánya végül
az ekphraszisz természetét adja meg:
„az ekphraszisz ellenáll a referenciális
olvasásnak.” (39.)

Milián Orsolya Átlépések címû kö-
tetét a fenti úton szintén lehet olvasni
(szinte megfordítva a tanulmányok sor-
rendjét). A nagy szakirodalmi appará-
tust mozgató és a szoros olvasás tech-
nikáját meggyõzõen alkalmazó tanul-
mánykötet jó szerkesztõi érzéket sejtet,
a megfordítás lehetõsége ezt sugallja. 

Kovács Flóra
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A kötet a kolozsvári tudományegye-
tem történetének elsõ húsz évét teszi
láthatóvá. Az elsõ, itt közölt dokumen-
tumot 1872. október 23-án datálják, az
utolsót pedig 1892. augusztus 29-én. E
két dátum közé illeszkedik 166 alap-
vagy esetenként az ezzel szoros kap-
csolatban álló 2-3, argumentatív jellegû
kiegészítõ irat. Ha átlagértéket számo-
lunk, akkor arra a következtetésre ju-
tunk, hogy az éves történések átlagban
8 bejegyzésben vannak megjelenítve. A
kötet nagyobb részét a bölcsészettudo-
mányi kar rendes havi vagy rendkívüli
üléseinek jegyzõkönyvei teszik ki. A
jegyzõkönyv szerzõje a kari tanács által
egy-egy évre megválasztott vagy alkal-
manként kijelölt jegyzõ, minden eset-
ben a tanári kar egyik tagja, aki a jegy-
zõkönyv mûfaji szabályainak megfele-
lõen kivonatolja az elhangzó vélemé-
nyeket, álláspontokat. (A jegyzõköny-
vet utólag jóváhagyásra elõterjesztik.)
A kari gyûlés olyan operatív intéz-
mény, amely az egyetem mûködésének
problémáit konstatálja, a problémák
megoldásának, intézésének módozatait
keresi és írja elõ. Mint oparatív intéz-
mény meghatározza az egyetemi élet és
az egyetem vezetésének prioritásait,
mediál az egyetemi életben összetalál-
kozó faktorok között. Ezek az egyetem
dékáni hivatala, tanári közössége, a
személyes problémáikkal és szándéka-
ikkal jelentkezõ tanárai, az egyetem
tisztségviselõi, alkalmazottai és részin-
tézményei, az egyetem mûködését sza-
bályozó és ellenõrzõ oktatási miniszté-
rium, az oktatás céltársadalmát képezõ
hallgatói társadalom, amelybõl olykor

felbukkannak a saját problémákkal
küszködõ vagy személyes teljesítmé-
nyekkel kimagasló hallgatók, továbbá
az egyetemmel formális-intézményes
viszonyban lévõ kulturális és szociális
intézmények, társaságok és kutató-tu-
dósegyéniségek. A dokumentumgyûj-
temény tehát különbözõ kérdéseket,
nézõpontokat és egyéni/közösségi érde-
keket tesz láthatóvá, melyek megítélé-
sét, intézését, kezelését a kari tanács-
nak kellett elvégeznie, az egyetem ér-
dekét képviselõ konszenzusban kellett
lezárnia. A kiegészítõ iratok az oktatási
minisztérium nézõpontját képviselõ
miniszteri leiratok, az egyetemi társa-
dalomhoz tartozó személyek (tanárok,
kiegészítõ személyzet, hallgatók) sze-
mélyes beadványai (kérelem, önélet-
rajz) vagy kari felkérésre készült véle-
ményezései, elõterjesztései.  

Ha a mintegy 160 iratot (iratcsomót)
kronológiai rendben olvassuk, a tarta-
lomelemzés segítségével két lényeges
megfigyelést tehetünk. 

1. A kari üléseken éves, féléves
rendszerességgel visszatérnek az egye-
temvezetés prioritást élvezõ kérdései.
A kolozsvári egyetem bölcsészettu-
dományi kara számára állandó elfog-
laltságot jelentett az egyetemvezetés
(dékánválasztás), egyetemi szakok ki-
választása, a tanrendek megszerkeszté-
se és biztosítása, a képzett oktatók
rekrutálása, az oktatói és személyzeti
javadalmazás, az oktatás körülményei-
nek (termek) biztosítása, a könyvtár, a
régiség- és éremtár ellátottsága, a hall-
gatói státus törvényessége, a hallgatói
teljesítmények értékelése, a hallgatói

téka
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mobilitás (szakokon, karokon belül,
egyetemek között), a hallgatók szociá-
lis kérelmeinek intézése (hiányzások
motiválása, tandíj elengedése, ösztön-
díjak és támogatások folyósítása), a
hallgatók tudományos kutatásának ér-
tékelése és honorálása (pályatételek
rendszeres kiírása). 

A dokumentumokból felsejlõ élet-
világot, az egyetemvezetés és az okta-
tás gondjait és eredményeit szemlélte-
tendõ a következõ adatokat emeljük ki. 

A kolozsvári tudományegyetem a
pesti egyetem szabályzata szerint mû-
ködött (a kolozsvári és pesti egyetem
„egyenlõsítése”. 3., 5. számú irat).
1873-ban elkészült az egyetem pecsét-
je. Ettõl kezdve nagyobb figyelem for-
dul a kar által kiállított bizonyítványok
törvényességére (15).

A bölcsészkaron a filozófia, a
klasszika-filológia, a magyar nyelv és
irodalom, a germanisztika, a román
nyelv és irodalom, a történelem, a lé-
lektan, a pedagógia és a földrajz oktatá-
sa zajlott. A második tanévtõl a kar új
tanszékeket hirdetett meg (lélektan-
antropológia, esztétika és mûtörténe-
lem, indoeurópai és urál-altaji összeha-
sonlító nyelvészet, összehasonlító föld-
rajz, archeológia). Szükségessé vált az
éremtári gyûjtemény kiegészítése, „esz-
tétikai múzeum” felállítása (6). Szabó
Károly 1874 novemberében oklevéltan
tanszék felállítását javasolta, „a segéd-
tudományok összegét egy egyén teljes-
séggel képtelen kellõ alapossággal tár-
gyalni” (24). Az 1880–81-es tanévben a
kar tanszéket igényel az ókor históriája
számára (74). A matematika és termé-
szettudományi tanárképezde hallgatói-
nak tárgyai közé javasolták a magyar
nyelv és irodalom tárgyat. A miniszter
a javaslatot elutasította, minthogy a
pesti egyetemen ez nem volt kötelezõ
(8). 1874-ben fogalmazódott meg az a
kérés, hogy a közoktatási minisztérium
évente Erdélyben elvégzendõ régészeti
ásatásokat támogasson (25).

A rendes tanárok évi 2000 Ft fize-
tésben, 300 Ft fizetéspótlékban, vala-
mint 300 Ft lakbér illetékben részesül-
tek. A javadalmazás bizonyára sze-

rénynek minõsült; az évek során töb-
ben, többször folyamodtak elõlegért
(24). Az egyetem 1873-ban elengedhe-
tetlennek minõsítette a magyar nyelv
ismeretét az oktatók részérõl (6). 1875-
ben a tanárok ingyenes vasúti jegyben
részesülhettek, tudományos célú uta-
zások végett (27).

Elõadásokra az elsõ évben a fõépület
II. emeletén 2 nagy és 2 kisebb terem-
ben került sor. Minden terembe 
2 tábla, tanári emelvény, asztal, írószer,
fogas, gázlámpa került (1). Az EME
1873-ban oktatási célra átadta az egye-
temnek múzeumi gyûjteményeit; a régi-
ség- és éremtár mellé õrre lett szükség
(6). 1874-ben zavaró és kényelmetlen
lesz a különbözõ karoknak egy épületbe
való egybezártsága. 1874 májusában a
bölcsészkar panasszal fordul az orvos-
karhoz, mert az élettani intézetnek az
elsõ emeleten elhelyezett ketrecekben
tartott állatai zavarják az elõadásokat, 
s a ketrecek tájékáról „rossz lég és tisztá-
talanság” terjed (20). A teremgondok 
a tanszékek és a hallgatók számának nö-
vekedésével szaporodnak (126, 143).

A könyvtár fejlesztése a minisztéri-
um által folyósított szerény anyagi 
támogatásból történik. Az 1874. de-
cember 20-i rendes ülés kéri, hogy az
erdélyi nyomtatványok, valamint „Ma-
gyarország összes nyomdáinak” köteles
példánya eljusson az egyetem könyvtá-
rába (25). Ugyanekkor összeírják azo-
kat a külföldi szakfolyóiratokat, ame-
lyeknek megrendelés alapján be kell
kerülniük az egyetem könyvtárába
(25). 1879-tõl a kolozsvári tudomány-
egyetem és a pesti egyetemi, múzeumi
és akadémiai könyvtár között cserevi-
szony kezdõdik (59); 1875-ben minisz-
tériumi rendelet írta elõ, hogy a „könyv-
tári tiszteknek” „egyetemes és magyar
irodalomtörténetbõl és bibliographiából
vizsgálatot kell kimutatniuk”. Az egye-
tem kényes helyzet elé került: ha
könyvtárosait elbocsátja, s a könyvtári
teendõket a maradó személyzet látja el,
az a könyvtárosi munka szakszerûségét
veszélyezteti (26). Visszatérõ panasz az
egyetemi könyvtár fejlesztésére kiutalt
összeg szegényes volta (99, 106).108
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A tanév elsõ féléve február utolsó
szombatján zárult, a második félév
március elsõ hétfõjén indult (6). A kép-
zési idõ az 1881–82-es tanévtõl 3 tan-
évrõl 4 tanévre bõvül (73). 

Egy 1872-ben hozott döntés szerint
a diák félévenként heti egy óra után
egy forint tandíjat fizetett (1). Az elsõ
tanévtõl kezdve az alaptárgyak mellett
3 „tanítói szék” létesült, a hallgatók a
kötelezõ tárgyak mellett angol és fran-
cia nyelvet, valamint gyorsírást tanul-
hattak, gyakorolhattak (4). Herrmann
Antal bölcsészetkari hallgató 1874-ben
német nyelvbõl gyakorlati tanfolyamot
kezdeményezett. A kar sajnálattal köz-
li, hogy az anyagi feltételeket nem tud-
ja biztosítani, ám a javaslattevõ önkén-
tesen taníthatja kollégáinak a német
nyelvet (25). 

1873 tavaszától a ritka szakon tanu-
ló és a tehetséges diákok számára pá-
lyatételeket írnak ki. A pályamunkák
olykor 250–350 lap terjedelmûek (8).
Az 1881–82-es tanévben Meltzl Hugó
Eötvös-alapot kezdeményez (79).
1884–85-ben Mártonffy-Koner alapít-
vány indul (96). 

2. Az iratgyûjtemény olvasásának
másik következtetése az, hogy a 20 év
során mindegyre, folyamatosan felbuk-
kannak új helyzetek és kihívások. Ezek
közül a következõket emeljük ki. Már a
második tanévtõl kezdve a középtano-
dai tanárképzés mellett „tanárképezde”
indul (3). 1877-tõl „tudori szigorlatok”
kezdõdnek. A tanári kar szigorú figye-
lemmel követi a jelentkezõk vizsga-
tárgyválasztását (50, 55). 1880. április
8-án a kar rendes ülésen tárgyalja azt a
miniszteri leiratot, amely a nõk érettsé-
gi vizsgálathoz, egyetemi tanfolyam-
hoz és orvosi praxishoz bocsátását kez-
deményezi. A kari tanács a kezdemé-
nyezést egyhangúan támogatja. Ezen a
területen gr. Hugonnay Vilma Szilassi
Kálmánné válik precedenssé (60).
1876-tól 1886-ig hol a kari nyilvános-
ság elõtt, hol lappangva húzódik a ro-
mán tanszéket (s egy idõben dékáni
tisztet) betöltõ Szilasi Gergely esete. A
nemzeti elfogultsággal vádolt tanárt
elõbb kényszerszabadságra küldik,

majd 1886-ban a miniszter Moldován
Gergellyel helyettesíti õt az óratartás-
ban (36, 84–86, 127, 130, 133–136).
Szintén a reflektált periódus végén, az
1880–90-es évek fordulóján az egyetem
számolni kényszerül a párhuzamosan
katonai szolgálatot is teljesítõ hallgatók
kérelmeivel (144).

Mi jellemezte a bölcsészettudomá-
nyi kar egyetemvezetését? Ha a kötet
olvasója arra figyel, hogy milyen volt
az egyetemvezetés stílusa, akkor a szö-
vegekbõl a következõ elveket olvashat-
ja ki. A transzparencia. Egy 1873. janu-
ár 12-én hozott döntés szerint a kart
érintõ rendeletek és átiratok megtekint-
hetõk, hozzáférhetõk kell hogy legye-
nek. A kari tanácsok elsõ napirendi
pontja a miniszteri utasítások ismerte-
tése. A hierarchikus intézményi ügyin-
tézés. A tanároknak a kar szintjén kel-
lett indítaniuk kérelmüket és javaslata-
ikat, azok kari közvetítéssel jutottak a
kari tanács elé, majd indokolt esetben a
kar a miniszter elé terjesztette (6). Az
igényesség. A kar vezetõsége mind a ta-
nároktól, mind a hallgatóktól igényes
és fegyelmezett munkát követelt meg
(16). A törvényesség. Az argumentáció,
az okmányok tisztelete vörös vonal-
ként húzódik végig a 20 év hivatalos
iratain (15). Az egyetemi ügyintézésen
belül a karok, tanszék és egyének irán-
ti differenciált figyelem. 

Mi az, ami a T. Szabó Levente és
Zabán Márta által feltárt szövegtípus-
ból, valamint a kötetben – szelektíven –
közzétett szövegek alapján rekonstruál-
ható? Azaz mit is tudunk meg a kötet
által reflektált két évtized történetébõl?
Milyen kutatásokhoz nyújt centrális
vagy kapcsolódó adatbázist a forrás-
gyûjtemény? Fogalomszavakkal érzé-
keltetjük a gyûjteménybe emelt doku-
mentumszövegek tematikáját: az intéz-
mény, az intézmény szerkezetének tör-
ténete; az intézményvezetés története
(dékánválasztás, karitanács-választás,
a vezetés, irányítás, az ellenõrzés, a fe-
gyelmezés története, az egyetem karai-
nak, ezen belül szakjainak, az egyetem
személyzetének kapcsolattartási habi-
tusa); az oktatás története (szakok, tan- téka
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tárgyak, oktatási anyagok); a kolozsvári
egyetem társadalomtörténete (a tanár-
és kiegészítõszemélyzet-rekrutáció, ta-
nári pályák, tanári státus és életkörül-
mények Kolozsváron, a hallgatók
rekrutációja és mobilitása, hallgatói
preferenciák, tanár-diák kapcsolattar-
tás, tanár- és diákképviselet); a kolozs-
vári tudományegyetem intézményi
kapcsolattartása; az egyetemi ügyinté-
zés logikája, etikája és nyelvezete.

A Kolozsvár tanár- és tudósegyéni-
ségeire kíváncsi olvasó is haszonnal
forgathatja a kötet lapjait. A dokumen-
tumok egyedi sorsokat, eseteket villan-
tanak fel. Schulek Vilmos rektort 1874
áprilisában a pesti egyetemen a szemé-
szet rendes tanárává nevezik ki, ezért tá-
vozik Kolozsvárról (19). Bartók György
Tübingában szerzett „bölcsészet tudor
okmányt”, s kér bölcszészettörténeti
magántanári képesítést 1875-ben (26).
Brassai Sámuel, a matematika és termé-
szettudományi kar rendes tanára 1875-
ben szanszkrit nyelvészeti tárgyat hirdet
a Mahábhárata értelmezésére (28). Az
1877–78-as tanév II. félévében Meltzl
Hugó hirdet speciális tárgyat: Edda-elõ-
adásokat tart (43). 1878–79-ben kerül
sor Schilling Lajos magántanári habili-
tációjára régi római történelembõl (47).
Meltzl Hugó, Szabó Károly és Szász Bé-
la 1875-ben javasolja, hogy a bölcsészet-
tudományi kar Gyulai Pálnak „tisztelet-
beli tudorság” címet és oklevelet ado-
mányozzon (32). 1884–85-ben Malo-
nyai Dezsõ átiratkozik a kolozsvári tu-
dományegyetemre (87). Hóman Ottó 
dékán 1885-ben királyi fõigazgatói kine-
vezést kap, tanszékét heten pélyázzák
meg (109, 124).

A kari tanácsi jegyzõkönyvekben
olykor sajátos események is felbukkan-
nak. 1875-ben az egyetemnek nagyon
szerény minisztériumi támogatásból
kellett gazdálkodnia. A minisztérium
„az egyetemi intézetek felszerelését
célzó költségek oly tetemes alábbszállí-
tását” végezte el, hogy „a tudományos
haladás lehetõségén az idén oly érzé-
keny csonka ejtetik”, „minõre nézve a
felelõsséget a kar nem vállalhatja el”
(26). „Az egyetemi tanács 195. számú

(110. K. sz.) átiratával felkéri a kart, hogy
tekintettel arra, miszerint igen korlátolt
mennyiségû fa áll az egyetem rendelke-
zésére, utasítsa a szolgát, hogy a fûtéskor
lehetõ takarékossággal járjon el. Elnök
jelenti, hogy a szolgát ez értelemben uta-
sította.” (59/1879. december 19.).

A jelen kötet a kolozsvári tudo-
mányegyetem történetének elsõ húsz
évébe enged bepillantást. A kutatók
motiválják az idõbeni behatárolást. Az
elsõ húsz évben stabilizálódik a kolozs-
vári tudományegyetem mûködése, a
húsz év elteltével pedig a tanári karban
olyan generáció- és szemléletváltás kö-
vetkezik be, amely újabb kérdésfelveté-
seket igényel. Címe szerint a kötet do-
kumentumok gyûjteménye. S ennél a
fogalomnál érdemes megállnunk Az
Annales-iskolát alapító történész, Marc
Bloch mondja a dokumentumokról:
úgy kell olvasnunk õket, hogy azok va-
lójában nem hozzánk, az utókorhoz
szólnak. Nem azért születtek, hogy szá-
munkra hozzáférhetõvé tegyék letûnt
korok lefutott eseményeit. A kutatás
mindig egy korábbi korszakban élt sze-
mélyek egymás közötti, az õket érintõ
kérdésekrõl folytatott diskurzusának
esetlegesen fennmaradt töredékeibõl
igyekszik rekonstruálni az eseménye-
ket, viszonyokat és állapotokat. Nos,
innen kell indulnunk, hogy megérthes-
sük, a jelen gyûjteménybe foglalt szö-
vegek miért épp arról beszélnek, ami-
rõl beszélnek, miért nem szólnak arról,
amire mi szintén kíváncsiak lennénk,
miért ebben a formában (azaz mûfaji,
nyelvi formában) beszélnek a kolozsvá-
ri egyetemi oktatásról. A jelen kötet
még nem a kolozsvári egyetem történe-
te, annak megírása a most közzétett
források elemzése, értelmezése és kont-
rollforrások adataival való kiegészítése
s általában a forráskritika érvényesítése
alapján végezhetõ el. 

Ennek ellenére is örömmel tartjuk
kezünkben a kötetet. Mi magunk is
meg vagyunk gyõzõdve arról, amit a
szerkesztõk az elõszó elsõ mondatában
megfogalmaznak: „Egy új forrás vagy
jól sikerült értelmezés néha gyökeresen
átrendezhet egy-egy szûkebb vagy tá-110
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gabb kutatási területet.” Valamint arról
is, amit ugyanezen elõszó utolsó mon-
data így fogalmazott meg: „reméljük,
hogy vállalkozásunk hozzájárul a há-
nyatott sorsú Kolozsvári Egyetem egy
fontos fejezetének higgadt, szakszerû,
kritikus, forrásokon alapuló feltárásá-
hoz.” A kötet megfontolt, tudós, szak-
szerû munka. Bár a szerkesztõk jóval
gazdagabb forrásanyagot konzultálhat-
tak, s így szelekcióra kényszerültek, a
válogatás által reprezentatív, a két évti-

zed egyetemi ügyintézésében fontos
szövegeket gyûjtöttek össze és tettek
közzé. A közlésre választott szövegek
változatos mûfajisága jelzi az egyetemi
oktatásról való korabeli diskurzus sok-
színûségét, logikáját. A megfontolt szö-
vegközlés egyszerre tudja olvasmá-
nyossá, élvezetessé tenni a szövegeket
és ugyanakkor érzékeltetni a közel
másfél évszázaddal ezelõtti szövegal-
kotás patináját.

Keszeg Vilmos

téka

111

EMLÉKÁLLÍTÁS 
ÉS EMLÉKEZÉSI GYAKORLAT

A történelem az emlékezés által válik mítosszá. 
Nem elvalótlanodik, hanem éppen ellenkezõleg, 
így válik csak valósággá, lankadatlan normatív 

és formatív erõvé.
JAN ASSMANN

Jakab Albert Zsolt (szül. 1979) – a
kolozsvári Nemzeti Kisebbségkutató In-
tézet kutatója és a Kriza János Néprajzi
Társaság elnöke – idén megjelent
kötetei egy 2002 óta végzett, hosszabb
kutatásnak az eredményeit foglalják
össze szintetikus módon. A két kötet
közül az egyik a szerzõ által 2011-ben
megvédett, azonos címû doktori
disszertációnak az átdolgozott változa-
ta, míg a másik kötet az elemzés nyers-
anyagát képezõ, datálás és emlékállítás
szándékával létrehozott feliratok, illet-
ve emléktáblák, szobrok és emlékmû-
vek adatait (felirat, a felirat magyar for-
dítása, az emlékállítás idõpontja és he-
lye, az esetleges megjegyzések, illetve
az egyes tárgyakhoz fûzõdõ szakirodal-
mi tájékoztató) és fényképét tartalmaz-
za.1 Az adattár felbecsülhetetlen értékét
mindenekelõtt a teljesség igénye adja,
melybe a Kolozsváron mára már nem
fellelhetõ és pusztulófélben lévõ em-

lékjelek/emlékhelyek adtainak a közzé-
tételét is beemelte a szerzõ, összességé-
ben 768, az emlékállítás idõpontja sze-
rint rendezett tételt ismertetve. Az
adattárba, ahogyan az ezt feldolgozó
kötetbe is, kizárólag hivatalos jellegû és
legitim, azaz elfogadott köztéri feliratok
kerültek be, így mellõzve a spontán és
általában üldözött feliratokat (ti.
graffiti), melyeknek az elemzése nem
kevésbé érdekes, viszont teljesen más
szempontrendszerû megközelítést igé-
nyelt volna. 

Az Emlékállítás és emlékezési gya-
korlat címû kötettel a szerzõ megkísé-
relte nyomon követni és feltérképezni a
kolozsvári társadalom/társadalmak em-
lékezési gyakorlatát, illetve azt, hogy a
15. századtól a 21. századig az emléke-
zés hogyan alakult át elszigetelt és sze-
mélyes cselekvésbõl csoportos/társa-
dalmi és ritualizált cselekménnyé,
ugyanakkor ezzel egy idõben a politikai

Jakab Albert Zsolt: Ez a kõ tétetett. Az emlékezet helyei Kolozsváron (1440–2012). Adattár. Kriza János
Néprajzi Társaság – Nemzeti Kisebbségkutató Intézet, Kvár, 2012; Jakab Albert Zsolt: Emlékállítás és
emlékezési gyakorlat. A kulturális emlékezet reprezentációi Kolozsváron. Kriza János Néprajzi Társa-
ság – Nemzeti Kisebbségkutató Intézet, Kvár, 2012.



elit elsõdleges manipulációs eszközé-
vé. A kötet témája nem jelent meglepe-
tést azoknak, akik ismerik a szerzõ ko-
rábban, tanulmánykötetekben vagy fo-
lyóiratokban megjelentetett írásait, hi-
szen ezek jelentõs részben, a szóban
forgó monográfiához hasonlóan a ko-
lozsvári társadalmak tárgyiasított emlé-
kezetének a több perspektívából meg-
közelített elemzései.2

A kutatás során használt források
és a szerzõ által alkalmazott módszerek
a választott téma tudományközi jelle-
gébõl adódóan több szakterülethez köt-
hetõk. Az adattár összeállításához és az
elemzés elkészítéséhez a terepmunka,
a témát érintõ szakirodalmi és szépiro-
dalmi tájékozottság, a helytörténeti iro-
dalom ismerete, nem kevésbé a korabe-
li sajtó áttekintése egyaránt szükséges
volt. Az elemzés során alkalmazott
megközelítések és az igénybe vett mód-
szerek a néprajz és a történelem terüle-
téhez egyaránt köthetõk, ami a válasz-
tott tematikával együtt jelzi, hogy a kö-
tet leginkább a (történeti) antropológia
irányzatába sorolható, és módszertani
szempontból az interdiszciplinaritás
jellemzi. 

A munka szerkezeti felépítését te-
kintve lényegében négy részbõl áll,
melyekhez még hozzá kell számítani az
Elõszót, a Bevezetõt, a Következtetése-
ket, a szakirodalmi tájékoztatót és a for-
rásjegyzéket. A négy rész közül az elsõ
a témakör elméleti és terminológiai ke-
reteit, a tudomány- és kutatástörténe-
tet, illetve a releváns várostörténeti
szegmenseket ismerteti. A logikusan
tagolt kötet egymást követõ fejezetei
segítik az olvasót a téma problematiká-
jának a megértésében, mindazonáltal
az egyes fejezetek külön-külön is értel-
mezhetõek/dekódolhatóak.  Az elméle-
ti keret, mely elsõsorban a kutatástörté-
netet foglalja magába, a kötet elsõ, te-
kintélyes méretû részét alkotja, amivel
a szerzõ nyilvánvaló módon munkájá-
nak a nemzetközi és hazai kutatástörté-
netben elfoglalt helyét igyekezett meg-
határozni/behatárolni, illetve ezzel egy
idõben az olvasóknak is fogódzót nyúj-
tani az eléjük tárt narratíva értelmezési

kulcsának a megadásával. Ezen eljárás
helyessége kétségtelen, mindazonáltal
túlságosan erõteljes határt von az elmé-
leti és a gyakorlati megközelítés közé.
A kötet e két részének a határozott mó-
don való elkülönítése következtében az
elemzés nélkülöz szinte minden széle-
sebb értelemben vett elméleti elvonat-
koztatást, sõt esetenként feloldatlan el-
lentmondásba is keveredik azzal.3

A második rész képezi a kötet törzs-
anyagát, hiszen a szerzõ itt elemzi a ko-
lozsvári közösségek emlékállítási szo-
kásait. A több mint fél évezredes perió-
dust kisebb korszakokra bontva tár-
gyalja,4 melyek határvonalait a történe-
ti-politikai cezúrák képezik, hiszen a
hatalmi elitváltásoknak direkt és erõ-
sen érzékelhetõ hatásai vannak az
adott közösség kulturális emlékezeté-
nek reprezentációit illetõen (is). A poli-
tikai rendszerváltások alkalmával be-
következõ elitcserék során az emlékál-
lításokat illetõ döntéshozatal mindig
két irányban fogalmazódott és napja-
inkban is változatlanul fogalmazódik
meg: egyrészt az örökül kapott emlékje-
leknek a kisajátítása, ellentételezése, a
nyilvánosság elõl való elrejtése, illetve
elpusztítása, másrészt meg az új rend-
szer elitje a saját ideológiája és hatalmi
legitimációs igényeinek megfelelõen
kialakítja az emlékállítási stratégiáját.
Kolozsvár esetében erre talán a leg-
pregnánsabb példa az 1918 és 1940 kö-
zötti román fennhatóság volt, amikor a
román elit a hatalom egyedüli birtoko-
saként a hivatalos köztéri emlékállítást
is monopolizálta. Az új hatalom „Em-
lékállítási eljárásai a múlt átértékelését
jelentették. Ennek érdekében más tar-
talmakat, más eseményeket emelt be a
közös – de eltérõen megélt – múltból,
illetve a számára illegitim emlékezetet,
a múlt elõzõ reprezentációit mellõzni,
felszámolni igyekezett.” (155.) 

A kolozsvári emlékjelek feliratai-
nak nyelve a 15. és a 19. század között
értelemszerûen túlnyomó többségben
latin volt, majd a modern nemzeti esz-
me egyre szélesebb körû terjedésének
következtében a város közösségeinek a
dualizmus korszakában kivitelezett112
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emléktárgyait 83 százalékban magyar
nyelven feliratozták. Erdély elsõ világ-
háborút követõ Romániához való csa-
tolása után – az 1940 és 1944 közötti
rövid periódus kivételével – a Kolozs-
váron avatott emléktárgyak nyelve és
szimbolikája erõsen hangsúlyosan a ro-
mán nemzetépítésnek rendelõdött alá,
így 84 százalékra emelkedett a román
nyelvû feliratok aránya 1965 és 1989
között. Ez azt is jelentette, hogy miköz-
ben a többségi nemzet szimbolikus tér-
foglalása mindenekelõtt a nyílt terek-
ben zajlott, addig a kisebbségi nemze-
tek emlékállítási gyakorlatai egyre in-
kább a zárt, illetve kvázinyilvános, et-
nikailag homogén terekbe szorultak
vissza. Mindezen adatok körültekintõ
elemzéséhez azt is figyelembe kell ven-
nünk, hogy Kolozsvár lakosságának az
etnikai arányai a századok folyamán
többször is megváltoztak.

A kolozsvári emlékállítások hosszú
távú tapasztalatai – az interetnikus
kapcsolatokon túl – az emlékállítások
fokozatosan megvalósuló tematikai és
térbeli értelemben vett „szekularizáció-
járól” tanúskodnak. A kezdetben jelen-
tõs mértékben megjelenõ, majd fokoza-
tosan kiszoruló, periferikus helyzetbe
kerülõ halottak emlékezetét megörökí-
tõ, egyházi vagy építéstörténeti tartal-
mak helyét mindenekelõtt a közössé-
gi/történeti múlt kiemelt eseményeire
és személyiségeire való emlékezet töl-
tötte/tölti ki. Ez a folyamat jelzi azt a
19. századi mentalitásbeli átalakulást,
melynek során a jelen mellett megnõ a
(nemzeti) múlt jelentõsége és a közös-
ség szempontjából való értéke, ennek
során „nem a jelen vagy a közelmúlt
eseményeit formálták múlttá, hanem a
régmúlt eseményeit aktualizálták em-
lékezetté. A történelmi érzékenység
mellett ez annak kifejezõdése, hogy a
jelen a múltban legitimációs alapot ta-
lált.” (122.)  A múltból kiemelt, emlé-
kezésre kiválasztott téma (esemény
vagy személyiség) ennélfogva koránt-
sem volt semleges vagy öncélú, hanem
az emlékállító csoport, közösség vagy
intézmény önidentifikációja szempont-
jából vált fontossá, ugyanakkor önrep-

rezentációja viszonylatában játszott te-
kintélyes mértékû szerepet. (140.) Aho-
gyan azt a szerzõ frappánsan megfogal-
mazta: „az emlékállítás a jelennek
szólt, de a múltat is megtisztelték ve-
le.” (141.) Mindez az emlékállítás tuda-
tos szervezését és politikai céloknak,
szûkebb értelemben pedig nemzetépí-
tési stratégiáknak való alárendelését is
jelenti. A tudatosság az emlékezésre 
alkalmas tematika vonatkozásában és
az emlékjel elhelyezésének térbeli
megválasztása tekintetében, illetve az
emléktárgy avatásának az idõpontjára
nézve is egyaránt érvényes.

Az emlékek kihelyezõi és az emlék-
tárgyaknak az elkészítõi egyre inkább
elváltak egymástól, és míg az utóbbi
csoportot a szakemberek és a szakoso-
dott cégek/vállalatok alkották/alkotják,
addig az emlékállítás gyakorlatát vi-
szonylag zárt csoportok (pl. politikai
elit) és intézmények (pl. az egyház
vagy a hitközösség) szinte monopóli-
umként gyakorolják. (270.) Ezzel a vál-
tozással függ össze az emlékállítások és
az emlékhelyek köré szervezõdõ meg-
emlékezési/évfordulós alkalmak egyre
inkább profán közösségi cselekvéssé,
fesztív és ritualizált gesztussá való for-
málódása is.5

A kötetben vizsgált több mint 500
éves periódusra mindvégig jellemzõ,
hogy az emlékállító személyek és in-
tézmények az esetek nagy többségében
anonimek maradnak, ugyanakkor az 
elhelyezett emlékjelek helyébõl és tar-
talmából könnyen következtethetünk
kilétükre.

Az elsõ, 1440-es kolozsvári emlék-
állítás és a 2004 közötti periódus egyes
korszakainak az emlékállítási szokásait
vizsgálva a szerzõ statisztikai számítá-
sokat is végez, melyek során jól megha-
tározott szempontrendszer szerint
számadatokban és százalékokban is ki-
fejezi az adott korszakra jellemzõ em-
lékállítási szokásokat. A szándék ezzel
egyértelmûen a napjainkhoz vezetõ fej-
lõdési íveknek a megrajzolása volt,
amit egyrészt jeleznek a vizsgálódás
szempontrendszerei,6 másrészt meg az
elemzés végén levont következtetések téka
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is errõl tanúskodnak. Mindennek elle-
nére a kötetben számszerûen, százalé-
kos összehasonlítással vagy diagra-
mokkal szemléltetve sem jelennek meg
a szerzõ által elemzett emlékállítási
szempontok 16.-tól a 21. századig tartó
fejlõdési tendenciái, így nem jut tér az
általános és kétségtelenül létezõ fejlõ-
dési trendeknek a longue durée7 típusú
kimutatására, illetve ennek kronológiai
szempontból való árnyalására. Itt kell
megjegyezni azt is, hogy a statisztikai
elemzések és a számszerûsítések, illet-
ve az ezekbõl levont következtetések
lehet, hogy túl nagy teret kapnak a kö-
tetben, ha arra gondolunk, hogy gya-
korlatilag megvalósíthatatlan a teljes,
azaz az emlékállítások maradéktalan
listájának az összeállítása még akkor is,
ha valaki ténylegesen erre törekszik. A
szerzõ kimutatásaiból nyert tendenciák
és a történeti elemzések más perspektí-
vájú (pl. történeti vagy vallástörténeti)
következtetései egybeesnek, ami azt bi-
zonyítja, hogy az adattárban megjelenõ
emlékjelek listája viszonylag teljes le-
het. Mindazonáltal egyes periódusok-
ban az általános fejlõdési ívhez képest
vannak kirívóan eltérõ adatok is, me-
lyek lehetnek valóságosak is (ebben 
az esetben azonban hiányérzetet kelt 
a magyarázatok hiánya és az okok meg-
jelölésének a mellõzése), ugyanakkor
jelezhetik azt is, hogy a szerzõ által
összeállított adattárban az illetõ perió-
dusban állított emlékjeleknek a listája
nem teljes, így torzult képet mutat.8

Az emlékezet szervezésének az
1989-es rendszerváltást követõ korsza-
ka, annak sajátos jellege, az emlékállí-
tások gyakorisága,9 a forrásanyag bõsé-
ge és feltehetõen a téma aktualitása 
következtében (is) külön fejezetben 
került bemutatásra. 

A negyedik részben a szerzõ az 
általa elõzõleg vázolt fejlõdési tenden-
ciákat a gyakorlat szintjén, mélyfúrás-
szerûen is bemutatja az 1848–1849-es
forradalom és szabadságharc emléke-
zetének a szervezése és használata ál-
tal, melynek az elemzését Kolozsvár
szintjén a 19. század második felétõl
egészen napjainkig elvégzi. Az ese-

mény kiválasztása több szempontból is
igen alkalmas a szimbolikus térfoglalás
és az interetnikus konfliktusok bemu-
tatására, hiszen egyike azon történelmi
eseményeknek, amelyek birtoklására a
magyar és román közösségek egyaránt
igényt tartanak.

Az 1848–1849-es forradalom ese-
ményeire való, nyilvános terekben tör-
ténõ, hivatalos keretek között zajló tár-
gyiasított megemlékezésre az 1867-es
kiegyezést követõen nyílott alkalom, és
kultuszának jelentõsége napjainkban is
kiemelkedõen fontosnak mondható
mind a magyar, mind az erdélyi román
közösségek számára. A forradalom ese-
ményeire való alapvetõen különbözõ
rálátás következtében a magyar és a 
román közösségek részérõl történõ
megemlékezések egymással szemben
helyezkednek el, és a másik nézõpont-
jának a teljes mértékû elutasításán ala-
pulnak. Az 1918-as impériumváltás
után a román hatalom igyekezett teljes
mértékben felszámolni a szabadság-
harc köztereken való tárgyiasult/tárgyi-
asított emlékezetét, hiszen az esemény-
rõl való diskurzus nem volt kompatibi-
lis a román politikai elit elvárásaival és
szándékaival. A második bécsi döntés
által bekövetkezett intermezzo a folya-
mat irányát nem változtatta meg, „csu-
pán” a szereposztást cserélte fel.

A kommunista korszak elitje a hiva-
talos diskurzus szintjén az eddigiekkel
ellentétben a rendszer fennállásának 
a kezdeti szakaszában a 19. századi
megmozdulást nem tudta értelmezni,
azonban a nacionalista hangnem fel-
erõsödésével a kezdeti aggályok és az
ideológiai akadályok is felszámolódtak,
így a forradalom a múlt más eseménye-
ivel együtt bevonult a Kommunista
Párt szûk csoportjának a hatalmi legiti-
mitását szolgáló eszközök kelléktárába.
A Ceauºescu-korszakra, de a rendszer-
váltást követõ Gheorghe Funar polgár-
mesterségének ideje alatti (1992–2004)
Kolozsvárra is igaz, hogy az 1848–
1849-es eseményekkel kapcsolatban a
hatalom olyan narratívát alkalmazott,
illetve az események folyásából olyan
epizódokat ragadott ki megemlékezésre114
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és emlékállításra méltatva, melyek
kompromittálóak voltak a magyarság
számára. Eközben a hatalom megaka-
dályozta a magyar közösségek számára
a nyilvános terekben való szimbolikus
jelenlétet, sõt „ellenkoszorúzásokat”
szervezett a március 15-ei ünnepségek
alkalmából. „A 2005. márciusi megem-
lékezés külön vizsgálati keretet érde-
melne. Kolozsvárnak ekkor már új pol-
gármestere lett, aki elõdjétõl eltérõen
nem kívánta ünnepelni március 15-ét.
Az esemény ünneplésének egyedüli
birtokosa a magyar elit lett.” (261.)

Annak ellenére, hogy az elsõsorban
Pierre Nora, de többek nevéhez is köt-
hetõ (lásd például Pierre Bourdieu
vagy az Annales-iskola tagjainak a
munkásságát) emlékezetkutatási irány-
vonalnak az elindítására10 nemzetközi
viszonylatban több évtizede került sor,
Jakab Albert Zsolt 2012-ben megjelent
kötetei magyar nyelvterületen és fõ-
ként Erdélyben igen újszerûnek, Ko-
lozsvár esetében mindenképpen hiány-
pótlónak tekinthetõek még akkor is, ha
a kötetek megjelenését megelõzõen
voltak hasonló jellegû próbálkozások.11

A tárgyiasított emlékezet Kolozsvár
szintjén való kutatásának a tematikájá-
ban a korábban megjelent tanulmá-
nyokhoz és kötetekhez képest a Jakab
Albert Zsolt által megjelentetett mono-
gráfia és adattár elsõsorban a teljesség-
re való törekvés igénye által hozott újat
a téma kutatásának a történetébe, ami

egyúttal azt is jelenti, hogy a szerzõ
nem csupán egy tetszõlegesen kivá-
lasztott korszak emlékállítási gyakorla-
tát vizsgálta, hanem magát az emlékál-
lítás folyamatát a kezdetektõl napjain-
kig. A téma kutatásának az idõbeli ki-
terjesztése eredményezte azt, hogy e
helyen az emlékállítás mint gyakorlat
nem kizárólag, illetve nem minden
esetben etnikai konfliktusként vagy
szimbolikus térfoglalásként értelmez-
hetõ, azon egyszerû oknál fogva, hogy
a 19–20. századot megelõzõen állított
emlékjeleknek egyértelmûen nem vol-
tak és nem is lehettek nemzeti
konnotációi, vagy legalábbis nem a ma-
ihoz hasonló értelemben.

A kolozsvári emlékállítások történe-
ti fejlõdésének az áttekintésével a szer-
zõ újszerû és igen aktuális megközelíté-
sét nyújtja a témának, ugyanakkor az
adattár közreadásával a további kutatá-
sokat is nagymértékben megkönnyíti,
illetve megalapozza. Az etnikai konflik-
tusokra visszavezethetõ jelenségek
vizsgálatakor a szerzõ igyekezett tény-
szerû leírást adni és nem értékítéleteket
megfogalmazni, aminek következtében
a román közönség számára is fogyaszt-
ható elemzésrõl van szó, következés-
képpen a kötetek román nyelvû megje-
lenéséhez adva vannak a szükséges fel-
tételek és a gyaníthatóan létezõ közön-
ségi igények.

Both Noémi Zsuzsanna

téka
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JEGYZETEK
1. A szerzõ valahányszor említést tesz vagy bõvebben elemez egy emlékmûvet, szögletes zárójelben
mindig utal az illetõ tárgy adattárban megjelent leírásának a sorszámára, így nem kell az elemzés so-
rán minden információt felsorolnia, de az olvasó különösebb fáradság nélkül visszakeresheti ezeket,
sõt a legtöbb esetben a leírások mellett fényképet is talál az adott tárgyról, igaz, ezek sokszor nem a
legjobb minõségûek, sõt néha teljesen értelmezhetetlenek.
2. A szerzõ korábban publikált, témához kapcsolódó tanulmányainak a részletes bibliográfiai adatai-
hoz lásd a kötet szakirodalmi tájékoztatóját. (284.)
3. Ilyen ellentmondásnak vagy legalábbis vitathatóan összeegyeztethetõ eljárásnak tekinthetõ példá-
ul az, hogy a kötetben a szerzõ a legkorábbi emlékállításoktól, a 15. századtól egészen a 21. századig
tárgyalja, illetve elemzi a kolozsvári társadalmak emlékállítási szokásait, miközben explicite kijelen-
ti azt a tételt, mely szerint az emlékállítás gyakorlatának habitussá válása, a múltra való tudatos oda-
figyelés, illetve a történeti tudat szervezésének az igénye a 19. századtól van jelen. (53.) Ilyen szem-
pontból megkérdõjelezhetõ, hogy a 19. századot megelõzõen állított emlékjelek koncepció szempont-
jából azonosak lennének a 19. századot követõ emlékállításokkal.
4. A szerzõ által elkülönített emlékállítási korszakok a következõk: 1. a kezdetektõl a reformkorig
(1440–1799); 2. a reformkortól a kiegyezésig (1800–1867); 3. a kiegyezéstõl az egyesítésig
(1867–1918); 4. az egyesítéstõl a II. bécsi döntésig (1918–1940); 5. a „»kis magyar világ«” idõszaka
(1940–1945); 6. a második világháború végétõl az 1989-es rendszerváltásig (1945–1989); 7. 1989-tõl
2004-ig.



5. A kijelentés nem vonatkozik a halotti emlékállítások alkalmával szervezõdött, feltehetõen már az
egészen korai idõszakban is megjelenõ szertartásokra. Mindazonáltal az emlékállítások legelsõ szá-
zadaira vonatkozólag erre sincs forrás, csupán feltételezések vannak. (115.)
6. Példának okáért megemlíthetjük az emléktárgyak feliratának a nyelvét vagy az emlékállítások 
helyére/helyszínére vonatkozó adatokat, melyek a régmúlt tekintetében, illetve a korábbi korszak em-
berének egyáltalán nem – vagy legalábbis nem a napjaink értelmezése szerint – voltak relevánsak, 
viszont a jelenben, napi szinten felszínre kerülõ szimbolikus és valóságos etnikai konfliktusok során
annál inkább fontossággal bírnak.
7. A szerzõ expliciten kifejezett szándéka az „évszázados léptékû” elemzés elvégzése volt (22.), ami
kétségen kívül érvényesül a kötetben, mindazonáltal az említett elemzés elvégzése ezt többszörösen
jelenvalóvá tenné.
8. A megfogalmazott kritika szemléltetése érdekében a szakrális (templomban, templomkertben,
templomon) és profán terekben történõ emlékállítások arányainak a történeti fejlõdését említhetjük
meg. A 15. századtól a 21. századig fokozatosan lezajlott az emlékállítások ilyen értelemben vett sze-
kularizációja, hiszen míg a 15. században a szakrális-profán terekben való emlékállítások aránya
30–70%-os volt, addig az 1989 és 2004 közötti periódusra 11–89%-es arányúra változott. Mindezen
idõszak közben azonban egyáltalán nem egyenes irányú fejlõdési trend körvonalazódik, így pl. az
1945 és 1948 közötti idõszakban a szerzõ által elemzett intervallumok közül a legmagasabb arány-
ban (számszerûen 43%-ban) találunk szakrális terekben állított emlékjeleket.
9. „Az 1989 és 2004 közötti idõszakról már az elõzetes vizsgálódások alapján megállapítható, hogy a
kolozsvári emlékezetkonstruálás egyik legtermékenyebb idõszaka. A másfél évtized alatt 177 emlék-
táblát, szobrot és emlékmûvet avattak.” (211.) Ezen a korszakon belül is elkülöníthetõek az 1992 és
2004 közötti „Funar-korszakban” állított emlékjelek mennyiségi és tematikai szempontból egyaránt.
10. Lásd Pierre Nora: Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux. In: Pierre Nora (dir.): Les
lieux de mémoire. I. La République. Gallimard, collection Bibliothéque illustrée des histories, Paris,
1984; illetve magyar nyelven: Pierre Nora: Emlékezet és történelem között. A helyek problematikája
http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/476/ Letöltve 2012.
november 26-án.
11. A kolozsvári szimbolikus térfoglalással kapcsolatban legutóbb megjelent elemzések részletes iro-
dalmi tájékoztatójához lásd a kötet 72.-tõl 75.-ig terjedõ oldalait.

116

2013/2

A CSÁNGÓ: NYELV VAGY NYELVJÁRÁS?
Peti Lehel – Tánczos Vilmos (szerk.): Language
Use, Attitudes, Strategies. Language Identity
and Ethnicity in the Moldavian Csángó Villages 

Mint ahogyan az utóbbi évtizedben
a Kriza János Néprajzi Társaság és a Te-
leki László Alapítvány kiadásában vá-
logatott történeti, néprajzi, nyelvészeti
írásokat tartalmazó, kutatási szakaszo-
kat, konferenciákat, esetleg pályázati
ciklust „összegzõ” kötetek jelentek meg
a csángókkal kapcsolatban, ugyanúgy
összegzõ, ezúttal kifejezetten nyelvé-
szeti megközelítésû kötetet vehetünk
kézbe a Nyelvhasználat, attitûdök, stra-
tégiák címmel a Nemzeti Kisebbségku-
tató Intézet kiadásában. Az angol nyel-
ven történõ publikálás nemcsak azért
szerencsés megoldás, mert az írások
egy része magyar nyelven különbözõ
folyóiratok és kötetek hasábjain koráb-

ban megjelent, hanem fõleg azért, mert
tájékoztatja a nemzetközi közvéle-
ményt és a szakmai közönséget azokról
a problémákról, melyekkel a magyar
kutatók megbirkózni próbálnak. 

A kötet 12 tanulmányt tesz közzé a
moldvai csángók nyelvének általános
sajátosságairól, a nyelvet érintõ fonto-
sabb változásokról és azok irányáról. 
A megközelítések közt nyelvészeti,
szociolingvisztikai, szociológiai, szociál-
antropológiai és történeti szempontokat
alkalmaznak a szerzõk, akik közt egy-
aránt megtaláljuk a téma korábbi neves
szakértõit és a csángó nyelvészeti kuta-
tásokba az utóbbi évtizedben bekapcso-
lódott fiatal kutatókat is. A témák en-
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nek megfelelõen változatosak: a dialek-
tológiai meghatározástól a nyelvhasz-
nálat (nyelvi helyzetek, nyelvváltás,
asszimiláció, nyelvi kompetenciák), az
etnikai és nyelvi identitás, a laikus, tu-
dományos és politikai nyelvi ideológi-
ák kérdéséig sok minden belefért a 286
oldalas kötetbe.

A szerkesztõk, Peti Lehel és Tán-
czos Vilmos néprajzkutatók mintha ob-
jektív szemlélõi és közvetítõi lennének
a többségükben nyelvész szerzõk kötet-
béli elemzésének és ideológiai állásfog-
lalásának, s Pozsony Ferenc lektori sze-
repe is ezt kontrollált közvetítést sugal-
ló érzést erõsíti. Elõszó helyett Peter
Trudgill nemzetközileg elismert kutató
szociolingvisztikai szótárából három
terminus meghatározását mutatják be
az olvasónak, mintegy felkészítve a 
kötet fogadásához. Ebbõl kettõ – az
Abstand és az Ausbau language –
Heinz Kloss német kutató kifejezése,
különbözõ státusú nyelvváltozatokra
utal, s abból, hogy a kötet ezekkel a
meghatározásokkal indul, azt érthet-
jük, hogy a csángók által beszélt nyelv
esetében az olvasó is állást foglalhat a
csángó mint önálló nyelv vagy magyar
nyelvjárás volta mellett.

Abstand nyelv (távolság) azt a nyelv-
változatot jelöli, amely önálló nyelvként
értelmezhetõ inkább, mint dialektus-
ként, mivel nagyok a különbségek és
nyelvi távolságok a saját változataihoz
és a más, rokon nyelvekhez képest,
ilyen pl. a baszk nyelv, amely a francia
és a spanyol nyelvekkel rokon, mégis
más a nyelvtana, szótára és ejtésmódja.

Ellentéte az Ausbau (kiterjesztés,
felépítés) nyelv, amely önálló nyelvi
státusú inkább, mint egy dialektus, de
nem a lingvisztikai jellemzõi miatt, ha-
nem a társadalmi, kulturális és politi-
kai háttere miatt. Ennek a kifejezésnek
sincs angol megfelelõje, „kiterjedõben
lévõ nyelv” fogalom a használatos.

A harmadik kifejezés ismerõsebb.
A Csángó terminus Moldvában élõ ma-
gyar nyelvû népcsoportot jelöl, akiket a
románoktól a szegénység, az elzártság
és a katolikus vallás különbözteti meg
– írja a szociolingvisztikai szótár. 

A szakmai bevezetõt Kontra Mik-
lós, a Szegedi Egyetem tanára jegyzi, és
már abban elõrevetíti az írásokban tag-
lalt problematikát, valamint körüljárja
a legfontosabb paramétereket: kik a
csángók, hol élnek, mekkora népesség-
rõl beszélhetünk. Számukat Tánczos
Vilmos becslésére alapozza, és az alap-
ján rámutat a fogyó magyar nyelvû né-
pesség számára: 13 év alatt 62 000-rõl
43 000-re apadt a számuk. Ugyanitt fel-
vázolja, hogy politikai döntés annak
meghatározása, hogy a csángók által
beszélt magyar nyelv nyelvjárás-e vagy
önálló nyelvként kell számon tarta-
nunk, ugyanis az Európa Tanács aján-
lása az önálló csángó nyelvet védheti, a
magyar nyelv azonban nincs veszély-
ben, nem szorul védelemre. Szilágyi N.
Sándor alapján úgy véli, a csángókat
azért kell megmenteni, mert összessé-
gében segítségre szorulnak, nem azért,
hogy a magyar nemzet kihalását meg-
akadályozzuk. Ezt a véleményt a koráb-
bi sikertelen mentési példákkal illuszt-
rálja: az 1883-as bukovinai kitelepítés
az Al-Dunához, az 1941-es bukovinai
kitelepítés a dunántúli svábok falvaiba,
és, folytatja a sort, szintén szorongó 
érzést kelthet a megmentett emberek-
ben a jelenlegi magyar nyelvtanítás
Moldvában.

Benõ Attila A moldvai magyar nyelv
kutatásának legfontosabb területei és
eredményei címû dolgozata összegzõ
tanulmány történelmi és nyelvészeti
szempontból. Zöld Pétertõl (1760) kez-
dõdõen sorra veszi a nyelvészeti adato-
kat rögzítõ kutatók eredményeit, de ki-
emelt figyelemmel követi a 20. század
második felét, amikor a téma legújabb
megközelítéseit tárgyalja. Kutatástörté-
neti áttekintésében magyar és román
nézõpontokat is ütköztet. A szerzõ kije-
lenti, hogy a csángók magyar nyelvjá-
rása hosszú elzártság és román nyelvi
hatás eredménye – egyéb elméletek tu-
dományosan nem érvényesek. Mára 
az északi csángók, valamint a fiatal és
középkorú nemzedék nyelvváltáson
ment át. Ez a folyamat – magyarázza –
a magyar–román kétnyelvûség magyar
anyanyelvi dominanciájától indul, téka
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majd egyensúlyi helyet jön létre a két
nyelv között, késõbb a román nyelv
lesz domináns és végezetül teljes
nyelvcsere megy végbe a román nyelv
kizárólagos használatával. Ehhez nagy
mértékben hozzájárul a magyar nyelv
alacsony presztízse és funkcionális
háttérbe szorulása.

Bodó Csanád dolgozata a Nyelvi
szocializációs gyakorlatok a moldvai
kétnyelvû beszélõközösségekben cím
alatt a nyelvváltás és a nyelvi ideológi-
ák kapcsolatát elemzi, azt a megkésett
második nyelvi szocializációt, amikor a
román egynyelvû fiatalok a kisebbségi
második nyelv elemeit is megtanulják.
Az idõsek kétnyelvûsége során a nyel-
vek használatánál több szempont sze-
rint sorakozik ellentétpárba a magyar
és a román nyelv: az egyik nyelv ha-
gyományos, a másik modern, az egyik
nyelv lokális, másik globális, az egyik
nyelv a bennszülött, a másik idegen.

A Bodó Csanád – Vargha Sára Fru-
zsina – Vékás Domokos által írt dolgo-
zat a moldvai magyar dialektusok osz-
tályozásait mutatja be. A szerzõk négy
megközelítést alkalmaznak:

1. a hagyományos megközelítés
szerint a kiválasztott nyelvi elemeket
és jelenségeket nyelvi térképre vetítve
elemzik; 2. a dialektometriai megköze-
lítés során a nyelvjárások és nyelvi va-
riációk közötti távolságot mérik négy
térség esetében (északi csángó, Szeret,
Tázló, Tatros mente); 3. a dialekto-
metriai eredményeket összevetik az
adatközlõk véleményével, melyben rá-
kérdeznek, õk melyik nyelvi tájegység-
gel látják rokonként magukat; 4. végül
a beszélõk nyelvi identitásának vizsgá-
latát végzik el, a magyar nyelvjárások
esztétikai értékét elemzik Moldvában.
Végkövetkeztetésük némiképp kont-
rasztos az elõzõ dolgozat tanulságával,
miszerint a kétnyelvû közösségekben a
beszélõk általában pozitívan viszo-
nyulnak a magyar nyelvjárásukhoz.

Heltai Imre János Nyelvváltás Mold-
vában címû dolgozatában 18 települé-
sen végzett terepmunkára alapozva fej-
ti ki gondolatait. Eszerint Moldvában a
nyelvváltás minden településen más-

más stádiumban van, általános vonásai
közt elsõsorban a magyar nyelv ala-
csony presztízse és a szocializációs
stratégiák megváltozása áll. A szerzõ
kutatását Joshua Fishman skáláját al-
kalmazva – mely a nyelvhasználat
nemzedékek közötti eltolódását mutat-
ja – egész Moldvára kiterjedõen el akar-
ja végezni, azzal a céllal, hogy a nyelvi
tervezés számára konkrét helyzetképet
nyújthasson. Õ is rákérdez a dolgozata
végén, hogy vajon meg kell-e menteni 
a csángókat, akár akaratuk ellenére is.
A tereptapasztalatai alapján ugyanis
úgy látja, hogy a csángók megmentése
nyelvi szempontból vagy a nyelvváltás
visszafordítása nem utópisztikus vál-
lalkozás, ám annak konkrét eredménye
nagyon valószínûtlen.

Juhász Dezsõ A moldvai magyar di-
alektusok típusai és fõ jellemvonásai cí-
mû dolgozatában a csángók által lakott
területet nyelvjárási szempontból egy-
ségesnek, önállónak tekinti, ám tipoló-
giai és taxonómiai szempontból felso-
rolja a három csoportot: az északi, a dé-
li és a székely nyelvjárást. Ezt követõen
ismerteti a moldvai nyelvjárások fone-
tikai jellemzõit, a standard magyar
nyelvtõl megkülönböztethetõ tipikus
különbségeit, az északi és déli csángók
morfológiai jellemzõit, valamint a szó-
készlettani eltéréseket az egyes csopor-
tok között, melyeket egyrészt a román
nyelv hatásának, másrészt a település-
történeti sajátosságoknak tulajdonít.

Kiss Jenõ tanulmányában a mold-
vai csángók magyar nyelvhasználatáról
értekezik történeti, szociolingvisztikai
és dialektológiai szempontból. A neves
nyelvész szerint a csángó beszélt
nyelvnek más magyar nyelvjárásokkal
szemben a következõk a sajátosságai:
sok a román nyelvbõl átvett kifejezés,
számos nyelvi archaizmust tartalmaz,
sajátos neologizmusokat használ, szo-
katlanok a szupraszegmentális különb-
ségek: a hangsúly, az intonáció és a
gyors beszéd különös a többi magyar
nyelvjárás és a standard magyar nyelv
felõl nézve. Szerinte is egyértelmû,
hogy a magyar–román kétnyelvûség a
nyelvváltás irányába tolódik el.118
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Péntek János a moldvai magyarok
énképét elemzi a 20. század 50-es éve-
iben rögzített adathalmaz alapján. Dol-
gozatában utal arra, hogy a moldvai
magyarok asszimilációja és a nyelvcse-
re Moldvában nem új keletû jelenség,
felgyorsulása az utóbbi másfél évszá-
zadban a román nemzetállam keretei
között történt meg, ez vezetett oda,
hogy többségük románul beszél és 
román identitást vall. Az 1949–1962
között Szabó T. Attila vezetésével zajló
terepkutatás során, melynek célja a
moldvai csángó nyelvjárás atlaszának
elkészítése volt, számos spontán adat
gyûlt össze azt igazolva, hogy az adat-
közlõk tudatában voltak a magyar ere-
detüknek és önazonosságuknak, az el-
zártságnak, a román asszimilációs nyo-
másnak. Péntek János ezeket a meg-
nyilvánulásokat elemzi dolgozatában,
melyekbõl a nyelvi folyamatokat és 
a nyelvi dominancia kérdéseit bontja
ki az adott idõszakra reflektálva.

Sándor Klára a „Diskurzus-diskur-
zusok”: megérthetjük egymást? címû
munkájában a csángókról való politikai
és kulturális beszédmódokat, diskurzu-
sokat elemzi, azok ideológiai hátterébe
és vonatkozásaiba avatja be az olvasót.
A csángókkal kapcsolatos megnyilvá-
nulásokat két kategóriába sorolja: nem-
zeti és konstruktivista diskurzusokat
különít el. Érvelése lényegében a
„nemzeti” szemléletû állásfoglalók
szisztematikus kritikája, a nemzeti mí-
toszképzõdés mozgatórugóira irányítja
a figyelmet. Dolgozata szintén a téma
kutatástörténeti összegzõjeként olvas-
ható, hisz rendre besorolja a témával
foglalkozó recens szakirodalom tételeit
valamelyik kategóriába.

Simon Boglárka Hogyan boldogul-
nak a csángók? címû dolgozata fru-
mószai terepmunkára épül. A szerzõ
azt vizsgálja, hogy milyen nyelvi stra-
tégiákat használnak az identitás kifeje-
zésére, illetve elrejtésére a falusiak a
nyilvános térben. Szakirodalom alap-
ján az etnikai identitást alkalomról al-
kalomra felépülõ konstrukcióként te-
kinti, nem állandó jelentésû kategória-
ként vizsgálja. Az identitás Simon sze-

rint a mindennapok szituációinak
függvényében állandóan újraértelme-
zõdik, és a csoporthatárok a legfõbb in-
dikátorok – a nyelvhasználat, illetve 
a vallás – alul-/felülkommunikálásával
tehetõ láthatóvá.

Szilágyi N. Sándor Nyelvi jogok és
templomi nyelvhasználat címû dolgo-
zata a magyar misék kérdését vizsgálja
Moldvában, a nemzetközi jog alapelvei
és ajánlásai mentén. A szerzõ rámutat,
hogy a kisebbségek nyelvi jogainak leg-
fontosabb dokumentumai szerint az
anyanyelvi vallásgyakorlás az alapvetõ
emberi jogok közé tartozik. Ennek meg-
felelõen tehát alapvetõ emberi jogok
sérülnek, amikor a jászvásári püspök-
ség mindent elkövet annak érdekében,
hogy megakadályozza a csángók anya-
nyelvû liturgiájának a bevezetését. 

Tánczos Vilmos Csángó nyelvi ideo-
lógiák címmel a közösségi identitás egy
fontos alkotó elemét vonja vizsgálat alá.
Elõször a magyar és román közvéle-
ményben kialakult nyelvi ideológiák tör-
ténetiségét tekinti át a 18. század végétõl
kezdõdõen, amelyek a nyelv, a nyelv-
használat és a nyelv megõrzése kérdés-
köreivel kapcsolatosan alakultak ki. Rá-
mutat, hogy nyelvi ideológiákat – ame-
lyek a nyelv használatának körülménye-
ire, értékére vonatkoznak – nem csak
nyelvészek és politikusok alakítanak 
ki, hanem létezik népi nyelvi ideológia
is: ilyen akár a közvélemény is, amely 
a nyelvhasználatot szabályozza, értel-
mezi. A dolgozatban a különbözõ korok
más-más nyelvi ideológiáit áttekinti a
felvilágosodás korától napjainkig, ilyen
szempontból magának a kötet tanulmá-
nyainak is összegzõjeként olvasható. 

A tanulmányokat néhány praktikus
információs tábla egészíti ki. A magyar
és román helynévmutató a kötetben
elõforduló települések neveit sorolja
fel, ezt egy hosszabb táblázat követi,
melybõl a magyar nyelvet használók
Tánczos Vilmos által megbecsült szá-
ma olvasható ki két eltérõ idõszak,
1996 és 2008–2010 közötti adatfelvéte-
lek alapján. 

A táblázat négy nyelvi kompeten-
ciaszintet tüntet fel, amelybe a telepü- téka
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lések szerint be vannak sorolva a kü-
lönbözõ generációkhoz tartozó szemé-
lyek: 1. anyanyelvi vagy elsõ nyelvi
szint, 2. második nyelvként való nyelv-
használat, 3. töredékes passzív nyelvis-
meret, tényleges beszédhasználat nél-
kül és 4. a nyelvismeret teljes hiánya.

A táblázatot angol nyelvû kivona-
tok, majd a szerzõi mutató követi, vé-
gezetül egy, a táblázatot vizuálisan is
megjelenítõ A3-as méretû színes térké-
pet találunk a recens becslésekkel. 

Kontra Miklós úgy látja, maga a kö-
tet kétféle olvasó számára hasznos:
azon nem magyarok számára, akik Eu-
rópa egyik legtitokzatosabb kisebbsé-
gérõl akarnak olvasni, valamint azon
beavatottak számára, akik a legújabb
megközelítésekre és eredményekre kí-
váncsiak. Úgy látom, a kötet nyelvésze-
ti aspektusból kiválóan kiegészíti azok-
nak a nemzetközi olvasóknak a csán-
gókkal kapcsolatos ismereteit, akik azt

az erdélyi társadalom- és kultúrakuta-
tók munkáival alapozták meg.

Az írások problémafelvetése, a csán-
gókhoz kötõdõ kutatási paradigmák kri-
tikai megközelítése miatt feszültség ér-
zékelhetõ a kötet írásai között, amely-
ben nemcsak nyelvész és néprajzkuta-
tói/történész szemléletek feszülnek
szembe, hanem diszciplínán belüli né-
zõpontok is ütköznek (ilyenek az elsza-
kadt nemzetrész megmentésének kérdé-
se, a beavatkozás szükségessége vagy ja-
vasolt mértéke, a várható eredmények-
kel szembeni optimizmus). Mindezeken
túl a dolgozatok a recens nyelvtudo-
mány szempontjából is egyértelmûvé
teszik, hogy a moldvai csángók által be-
szélt nyelvváltozat a magyar nyelvrend-
szeren alapul, megmaradása fontos len-
ne, hisz a beszélõk körének a zsugorodá-
sa a magyar nyelv használóinak szám-
beli apadását jelenti.

Kinda István
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SZAVAK – DOLGOK – KULTÚRÁK
Benõ Attila: A dolgok másik neve 

A kötet tizenegy nyelvészeti tanul-
mányt tartalmaz, három témakör (sze-
mantika, fordításelmélet, kétnyelvûség)
szerinti csoportosításban. 

A bevezetõ áttekintés után a Jelek és
jelentéslehetõségek címû fejezetben há-
rom szemantikai tanulmány olvasható.
Tematikájuk érdekes és különös módon
egészíti ki egymást. Az elsõben a szerzõ
a kognitív szemlélet alapján másodla-
gos szimbolizációnak nevezi azt, amit a
korábbi szakirodalom konnotáció né-
ven tart számon. E kategórián belül el-
határolja a kultúrkonnotációt és az
egyéni konnotációt. E megkülönbözte-
tést az indokolja, hogy „egy személy
szimbólumhoz fûzõdõ konnotációi
nem mindig esnek egybe az általánosan
elfogadott konnotációval, hiszen az in-
dividuális tapasztalatok egyéni asszoci-
ációk révén egyéni konnotatív jelenté-

seket vihetnek a nyelvi jelsor értelme-
zésébe”. (23.) Itt tehát az egyéni jelen-
téstulajdonítás elvileg pozitív lehetõsé-
geirõl beszél a szerzõ, ami egyben a vé-
leménykülönbségek egyik forrásának, 
a rá való hivatkozás pedig a vélemény-
különbségek egyfajta legitimizálásának
tekinthetõ. A másság elfogadásának
megalapozásával együtt azonban arra is
figyelmeztet Benõ Attila, hogy „néha az
egyéni konnotációk felelõsek a vitákért.
[…] Úgynevezett fogalomtisztázásra
azért is van szükség, mert elõfordul,
hogy a vitázó felek valamelyike a de-
notatív jelentés mellett igen nagy teret
enged az egyéni konnotatív jelentések-
nek.” (28–29.) A túltengõ, egyoldalúan
érvényesülõ személyes értelmezés kom-
munikációs csapdáiról szól a fejezet
harmadik tanulmánya (Mi és mások.
Kommunikáció és sztereotípia), konkrét
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példák (politikus, határon túli magya-
rok stb.) dichotomikus értelmezésével
illusztrálva azt a helyzetet, amelyben a
felek nem a valóságról, hanem saját
sztereotip vélekedéseikrõl vitáznak va-
lamely csoportideológia alapján (60–
67.) E két tanulmány között egy olyan
tanulmány olvasható, amely sajátos
módon kapcsolja össze a fentiekben rö-
viden ismertetett két „szomszédját”. A
nyelvhasználatunkat befolyásoló meta-
forikus gondolkodás jelenségére irá-
nyítja a figyelmet a kognitív nyelvészet
felismerései alapján, s ehhez a politikai
nyelvhasználat, fõként a vezércikk-stí-
lus néhány sajátosságára mutat rá.
Egyik konklúziója az, hogy a vita = há-
ború strukturális metafora nemcsak az
1989 elõtti, hanem az azt követõ kor-
szak politikai szóhasználatában is jelen
van. (31–59.)

A kötet következõ fejezete négy for-
dításelméleti tanulmányt tartalmaz.
Kontextuális olvasatuk arra figyelmez-
tet, hogy Benõ Attila számára ez eset-
ben is a lehetséges kijelentések (propo-
zíciók) és álláspontok egymást kiegé-
szítõ/árnyaló jellege a fontos. Egy pél-
da: a fejezetcímet – Fordítás: ugyanaz
másképpen – követõen az elsõ tanul-
mány a fordíthatatlanság kérdésének
tárgyalásával kezdõdik. A szerzõ nem
ért egyet azokkal, akik lehetetlennek
tartják a fordítást, de azzal sem, hogy a
lefordított szöveg ugyanaz volna, mint
a forrásnyelvi, csak másképpen. „A for-
dítás, természetesen, abszolút értelem-
ben nem azonos, nem lehet azonos az
eredetivel.” (85.) Egyenértékû viszont
lehet. De ez esetben is figyelembe kell
venni a szövegtípusoknak (szakszöveg
és típusai, mûalkotás és típusai), a for-
rásnyelv és a célnyelv közti tipológiai,
kulturális stb. különbségeknek a fordí-
tást befolyásoló jellegét s ennek fokoza-
tait. (71–88.) A két következõ tanul-
mány a 18. és a 19. század magyar for-
dításirodalmának elvi és pragmatikai
kérdéseit, megoldásait vizsgálja, s eze-
ket angol, német és magyar nyelvû sze-
melvényekkel illusztrálja. E fordítás-
történeti írásokat (89–136., 137–181.)
egy olyan tanulmány követi – lezárva

egyben ezt a fejezetet –, amely a moda-
litás nyelvi, nyelvfilozófiai, szemanti-
kai problémáit vázolja, majd az angol
és a magyar nyelv szembesítõ tárgyalá-
sával – az Európai Unió angol és ma-
gyar nyelvû dokumentumaiból idézve
– ad példát e jelentéstartomány általá-
nos és nyelvspecifikus jellemzõire, a
fordíthatóság problémáira. (182–214.)
Egyik következtetése: „A modális jelen-
tések funkciói eltérõ módon érvénye-
sülnek a különbözõ szövegtípusokban:
a jogi szöveg és a szépirodalmi szöveg
esetében szembetûnõ ez a különbség.
A nyelvek eltérõ modális rendszere, a
szó szintû jelentéskategóriák különbö-
zõsége hatással van a modális jelenté-
sek fordítására. A vizsgált korpusz ada-
tai arra utalnak, hogy a modális jelen-
tések némelykor kimaradnak, elhalvá-
nyulnak vagy módosulnak a célnyelvi
szövegekben” (212–213.) – ilyen ese-
tekben tehát csak fenntartással lehet
ekvivalenciáról, a forrásnyelvi és a 
célnyelvi szöveg egyenértékûségérõl 
beszélni.

A kötet harmadik, zárófejezete a
kétnyelvûségben élõ magyar közössé-
gek nyelvhasználati sajátosságait mu-
tatja be négy tanulmányban. A koráb-
ban vizsgált, tudomásul vett és elfoga-
dott mássághoz híven e fejezet fõ címe:
A másik nyelv. Elsõként a moldvai
csángók nyelvhasználatában vizsgálja
a román nyelvi hatást (kölcsönszóhasz-
nálat, kódváltás, tükörszerkezetek, szó-
rend, hibridszerkezetek), s ehhez
Tánczos Vilmos és Zakariás Erzsébet
szöveggyûjtéseit használja fel. Konklú-
ziója: „a moldvai kétnyelvû adatközlõk
beszédében erõteljes román hatás mu-
tatható ki, amely nemcsak a szókin-
cset, hanem az adott magyar nyelvvál-
tozat grammatikai struktúráját is érin-
ti.” (237.) A következõ tanulmány a
magyarországi és a határon túli magyar
közösségek szóhasználatának szósze-
mantikai sajátosságaira irányítja az ol-
vasó figyelmét, s ezt a határtalaní-
tásnak nevezett lexikográfiai program-
ra és az e program nyomán létrehozott
nyelvi adatbázisra hivatkozva teszi. A
szerzõ erre a Kárpát-medencei kisebb- téka
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ségi magyar nyelvváltozatok gyakoribb
kölcsönszavait tartalmazó adatbázisra
alapozza felmérését, vagyis a határta-
lanítás szellemében „átlép” azon a ko-
rábbi szociolingvisztikai gyakorlaton,
amely a magyarországi nyelvhasználat-
ra korlátozta a vizsgálódást. (239–254.)
Következtetése: a magyarországi és a
Kárpát-medencei magyar kisebbségek
idegen- és kölcsönszó-használata kö-
zött különbségek figyelhetõk meg, és
„ezek a különbségek rendszerint a
többségi nyelvekbõl származó szeman-
tikai hatásként értelmezhetõk”. (254.)
Ezen átfogó és egyben konkrét felmérés
után a szerzõ a romániai magyar nyelv-
használat jellemzõire összpontosítja
vizsgálódását a hivatali nyelv és a nyel-
vi tervezés viszonylatában. A nyilván-
való román nyelvi hatás tudomásul vé-
tele „a nyelvtervezés legfontosabb fel-
adatait is kijelöli”. Ezek közül igen fon-
tos – bár több nehézségbe ütközik – 
a romániai magyar közigazgatási szó-
kincs kodifikációja, egységes elvek sze-
rinti szabályozása. (Lásd 258–265.) A
kötetet a címadó tanulmány – A dolgok
másik neve – zárja, melyben a szerzõ az
utóbbi években Erdélyben megjelent
kétnyelvû szakszótárakat, valamint a
határtalanítás-program szellemében
Magyarországon kiadott szótárakat is-
merteti. (266–278.) 

Befejezésként érdemes megvizsgál-
ni az említett kötet- és tanulmánycím
motivációs hátterét. Benõ Attila a beve-
zetõben a következõket írja: „Ami
összekapcsolja ezeket a fejezeteket és
témaköröket, az a kötet címében is
megfogalmazódik: a név, a kifejezés és
a jelentés változatossága az értelme-
zõk, a nyelvváltozatok és nyelvek kon-

textusában. A nyelv ugyanis mint lehe-
tõségrendszer – lexikai és grammatikai
gazdagsága révén – sokféle módot ad
arra, hogy gondolatainkat, értékelõ vi-
szonyulásunkat kifejezzük. A dolgokat
– a szavak és szószerkezetek jelöltjeit –
mindig megnevezhetjük másként is,
mint ahogy éppen megtettük.” (7.) Ez
az indoklás, amely a nyelvi kifejezések
változatosságára épül, a kötetzáró ta-
nulmányban a kétnyelvûségben élõk
mindennapi tapasztalatával egészül ki:
„Kétnyelvû környezetben élõk számára
a két ismert és használt nyelv viszo-
nyában rendszerint valamelyik nyelv
dominanciája érvényesül, hiszen a tel-
jesen kiegyensúlyozott (balansz) két-
nyelvûség igen ritka (már csak amiatt
is, hogy a két ismert nyelv formális, in-
tézményes használati lehetõségei rend-
szerint nem azonosak). A nyelvi domi-
nancia következményeként jelentkez-
het az a jelenség, hogy a beszélõ anya-
nyelvének vagy második nyelvének va-
lamelyik (vagy akár több) szókincsréte-
gében (regiszterében) lexikai hiányok
mutatkoznak, és ezeket a hiányokat
rendszerint maguk a beszélõk is észre-
veszik, amikor egy adott fogalomnak
nem tudják felidézni a »másik nevét«,
azaz a másik nyelvben használt nevét.”
(266.) A kötet elsõ fejezetének kivételé-
vel voltaképpen ez az utóbbi viszony
képezi Benõ Attila tanulmányainak a
tárgyát, akkor is, ha fordításelméleti
kérdéseket elemez, akkor is, ha a ki-
sebbségben élõk nyelvhasználatát vizs-
gálja, és akkor is, ha a magyar–magyar
regionális nyelvek közötti kapcsolatot
boncolgatja. 

Máthé Dénes 



Hogyha egy képtárban elindulunk
és életképeket, portrékat nézegetünk,
majdnem kézenfekvõ az értelmezési
perspektívánk. Adott egy kép, látunk
rajta alakokat, aprólékosan kidolgozva
vagy épp ellenkezõleg, elnagyoltan –
mi csak a szemlélõ pozíciójából része-
sülünk az alkotás folyamatában,
amelynek keretei a festõ által igencsak
meghatározottak.

Hornyák József írásait kézbe véve
az a benyomása lehet az olvasónak,
hogy egy-egy portrét vagy éppen egész
életképet lát maga elõtt. Íme itt van
egy: Lonkán, ahol „nehezen változtat-
nak a helybeliek, az új házak is úgy
néznek ki, mint a régiek, a házakra
most kezdenek kéményt rakni; a kutak
sekélyek”, hárman kártyáznak egy fül-
ledt szállodaszobában. Revizor Füge,
vadkertes Hám és postamester Köpkö-
dõ minden este találkozik, bármi tör-
ténjék is, verik a blattot. Egy ilyen kár-
tyaparti életképébe csöppen bele az ol-
vasó. Nemsokára betoppan Kékice, a
lonkaridegi orvosnõ is. Az olvasó pedig
nem is tudja pontosan, vajon a kártyá-
zók beszélgetése vagy a narrátor hang-
ja avatja-e be a lonkavidéki titkokba, a
magánélet szövevényeibe. Közben el-
fogy három nesszkávé, s a kártyások
hazaindulnak. Azt is mondhatnánk:
nem történik semmi. De ebbõl a nem
történõ semmibõl megismerünk egy
egész vidéket, emberi sorsokat.
Minimalista cselekménysorba szõve
egész élettörténetek bontakoznak ki.
Zováni telefonon felhívja Gyalogot, aki
meglátogatja õt a munkahelyén, a pala-
csintázóban. Az írás vége felé közeled-
vén érthetõ meg, a valódi cselekmény

itt is minimális, a mozgalmasság csu-
pán Zováni élettörténetébõl fakad, a
többi – egy telefonbeszélgetés, mono-
ton utazás és a pult két oldalán „törté-
nõ” üldögélés – statikussá teszik a
helyzetet. Ez a mozdulatlanság azon-
ban elvész, feloldódik a fokozatosan ki-
rajzolódó „életrajzban”. Az olvasó elé
táruló látvány ezekben az esetekben is
olyan, mint egy aprólékosan, a véglete-
kig kidolgozott portré, amely az életfor-
dulatok eseményeit is mind-mind ön-
magában, puszta létével, saját realitá-
sát eszközül használva közvetíti. Az
önmagukban álló, látszólag egymástól
független portrék is életképi keretet
nyernek (Hat élet), egy utca egykori és
jelenlegi lakóivá válnak.  

Az általában konkrét történéseket
napvilágra hozó szövegek, tárcák, kar-
colatok, stílusutánzatok, szerep- és
mûformagyakorlatok között fel-felvil-
lan(nak) a szerzõ másik arca(i), az
amúgy is valószínûtlennek ható világ-
ban zajló cselekmények közül elõbuk-
kan a letisztuló abszurd vonal. A köte-
tekben lévõ írások stílusa hozzászoktat-
ja az érdeklõdõt ahhoz, hogy a történe-
tek kerekre vannak szabva. A függõben
maradó vagy a történeteknek potenciá-
lis továbbgörgethetõséget megengedõ
szövegvégek sem a töredezettség hatá-
sát keltik, sokkal inkább a sztorik elme-
sélésének végpontját jelölik ki. A Képes
beszéd azon kevés írás közé sorolható,
amelyek az utolsó mondatukkal az ol-
vasót elbizonytalanítják, vajon az olva-
sott történet a fõhõs reális világába
épül-e, vagy a reggel négykor ébredõ
„sok butaság meg okosság” imaginárius
mezején marad…

téka
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Hornyák világa nem vidám. Az egy-
szerû élethelyzetekbe ültetett portrék,
rövid lélegzetû életpillanat-kifeszítések
néhol komor, máshol egykedvû bele-
nyugvást sugározva szólítanak meg, s
egyáltalán nem tûnik valószínûtlen-
nek, hogy a képek figurái, Kékice, Bar-
bara, Zováni, Mihály és a többiek akár
az olvasó szomszédai, ismerõsei is le-
hetnének. Mihály kóborló, csupán ön-
nön sorsához és érdeklõdéséhez hû
életvitele nem felháborodást kelt a Me-
se olvasása során, hanem azt a „gya-
nút” ébreszti, hogy Hornyák egy
modern(ebb) Kolumbusz Kristóf–Don
Juan történetét tárja elénk. A címben
foglalt mûfaj-meghatározáshoz híven a
történet besorolódik azon írások közé,
amelyeknek végén „a gonosz elnyeri
jutalmát”, avagy az olvasó megismer-
heti a sztori befejezését egy késõbbi
életállapotot felvillantó „vágókép” se-
gítségével. Deportálások, elhurcolások,
eltûnések, a szocialista világ ranglista-
lépései, kihelyezései, abszurditása,
zaklatásai sugárzanak ki a sorok közül:
„Az a döbbenetes hely Lonka, amire
mindig úgy emlékezünk: ott, ahol a bi-
valyok csak három évig élnek. Mert a
sár hasig ér, és az emberek vasvillával
biztatják vontatásnál õket.” A szerzõ

sajátos „próza-rajzolatai” magukban
hordozzák a regionalizmusokból tisz-
tán érzékelhetõ romániai/erdélyi múlt
tapasztalatait – a második világháború
és a szocializmus ideológiájának ki-
bontakozása okozta maradandó él-
ményeket. 

Bizonyára nem ugyanazzal az ér-
zéssel gazdagodunk az olvasás nyo-
mán, mintha képtárban jártunk volna.
Itt nincs keret szabva a fantáziának
sem a színek révén, sem az arcvonások
konkrét megrajzolása nyomán. Az ol-
vasó dolga a szavakból képet rajzolni
és hozzáérteni egy egész kisrégiót az
egyszerûnek tûnõ szüzsékhez. Hor-
nyák József betûportréiban realizálódó
életképek, arcképek, kifeszített pillana-
tok miniatürizált, minimalista cselek-
ményû leírások a lényegláttatásuk, 
az emberi érzések, gesztusok, történé-
sek hétköznapi kontextusba illesztése
révén válnak ismerõssé. Az olvasó
nemcsak nézi, nézheti a betûvel rajzolt
képeket, hanem könnyen azon kaphat-
ja magát: önvalósága rajzolódik a köte-
tek lapjain. A nézõ nemcsak nézõ, ha-
nem beavatott is a mûalkotásba; ott
mozog az évek, õrangyalok és szerel-
mek sorában.

Dénes Gabriella
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BALÁZS IMRE JÓZSEF AJÁNLJA
A könyvtalálkozások nincsenek kiszolgáltatva a megjelenés aktualitásának, de

az idõ mégis jó ürügy lehet a találkozásra: az alábbiakban felsorolt könyvek mind-
egyike 2012-ben jelent meg, és ez az esetlegesség valamiképpen a találkozást is lét-
rehozta. Irodalmi mûvek és irodalmi tárgyú tanulmánykötetek: nyelvek, hagyomá-
nyok, kultúrák és médiumok találkozásai.
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Tamás Scheibner
Variations for Socialist Realism.

An Introduction
Keywords: socialist realism, Hungarian
literary historiography, Marxism-Leni-
nism, Stalinism
The paper serves as an introduction to
the present Korunk issue on socialist
realism. It identifies the negligence of
Soviet and Marxist-Leninist literary
and cultural theory, on the one hand,
and socialist realist literature and
cultural products, on the other, as a
major shortcoming of Hungarian
literary historiographical discourse of
the past two decades. It argues that
socialist realism profoundly defined
the cultural field in the 20th century,
and without having a closer look on its
political and semantic mechanisms it
is difficult to meaningfully engage
with well-established interpretive
patterns, ideas, narratives that origi-
nate in the socialist period, but remain
to be used without any further reflec-
tion. The article is also an attempt to
provide an overview on recent re-
search of socialist realism.

Wojciech Tomasik
Can Architecture Replace Litera-

ture? On Monumental Propaganda
Keywords: monumentality, functiona-
lity, verbocentrism, monumental propa-
ganda, architecture parlant, description
The paper presents the consequences
of literature ascribing special signi-
ficance to architecture, regarded to be
a socially useful art. The influence of
architecture on literature resulted in
the ambition to turn texts into buil-
dings by adding emphasis to functio-
nality, verbal economy, and the special
proprieties of materials. However, the
impact of literature on architecture is
even more important in Stalinist
culture, as it shows its “verbocen-
trism”. Edifices erected according to
the principles of socialist realism were
destined to “speak”. The idea of
“monumental propaganda” means, on

the one hand, reactivation of the
principles of architecture parlante;
and, on the other hand, the rebirth of
descriptive poetry. Thus, one may
argue, the architecture of 1949-1955
“speaks” through literary texts.

René Bílik
Constructing Lines: The Situation

and Function of Literary Criticism at
the turn of the 1940s and 1950s
Keywords: literary criticism, the Fifties,
avantgarde, socialist realism, continui-
ty, discontinuity, discourse, comment
A significant part of Slovak literary
historiography uses “schematism”, a
notion introduced in the early 1950s
for marginalizing the literary produc-
tion of the late 1940s and the turn of
the decade – a notion that served as a
literary parallel for the criticism of
“certain political mistakes” of the same
years. Reflections on the “childhood
diseases” of socialism from the 1950s
on contributed to the disentanglement
of post-Stalinist regimes from Stalinist
ones. These interpretation that found
their methodological grounds in
historical materialism, enables critics
to construct the history of modern
Slovak literature as a linear and
continuous movement. Alternatively,
the 20th century history of Slovak
literature could be understood as a
series of discontinuous shifts of the
dominant aesthetic units. This study
follows the changes of criteria which
in the activities of literary criticism
helped to establish the primary values
of the new political power at the turn
of the 1940s and 1950s: the doctrine of
socialist realism. It argues that this
period is one of the key turning points
in the history of Slovak literature.

Petr Šámal
How to Be a Socialist Realist?

Rewriting One's Own Work
Keywords: censorship, literary norms,
ambiguity, body, sexuality, journalism,
historical novel
Many Czech writers whose first books
were published during the First Re-126
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public (1918-38) revised those consi-
derably for re-edition after the Com-
munist takeover in 1948. Using a vast
range of examples this paper tracks
types of changes and aspires to
characterize the literary norms of the
1950s. Revisions of these works led to
a fundamental shift of the genre that
could be described as ‘journalistic
prose fiction’, and served as an
ideological variant of the historical
novel. The study argues that a novelist
could become a Socialist Realist by
abandoning the perspective of the
engaged witness, and narrate stories
with the task to legitimize the present.
The present was to be depicted as a
necessary consequence of the whole
course of history until the point of
publication.

János Fodor
The Role of György Bernády in the

Hungarian Party
Keywords: Hungarian minority, Hunga-
rian Party, Bernády, mayor, politics
György Bernády had an important role
in Romanian politics, representing 
the Hungarian minority, and was a
founding member, of the Hungarian
Party (1922). Known as the famous
mayor of the pre-war Marosvásárhely
(Târgu Mureº), he had shaped the

Hungarian Parties' strategy, and was an
influential figure because of his
relations with the governing Romanian
National Liberal Party. His political
ambitions were strictly connected to
the ideology which supported the
Romanian liberals, and this was
accepted only by a small group within
the Hungarian Party. Bernády almost
became the president of the Party, but
was ultimately rejected because of his
political views. In the first free
elections, he was one of the few
Hungarians, who had been elected to
be a member of the Romanian
parliament, and also, he was the first
Hungarian who gave a speech. His
actions (he joined an inside-party
reform-movement) eventually ended
up in him leaving the Hungarian Party
(1927). These events gave him more
opportunity to focus on city-governing,
as he was elected (again after several
years) mayor of Marosvásárhely. His
career as a mayor ended soon because
of the Romanian administration,
which made it impossible for him to
act as needed (1926-1929). He is
remembered for playing an important
role in the urbanization of Marosvásár-
hely, however, more research is needed
to judge and conclude his political
activity.
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