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MAJSA BARBARA

A MUVESZET AZ UTCAN HEVER,

AVAGY

KIK AZOK AZ OUTSIDEREK?

londoni Institute of Contemporary Arts
2013. januar 19-én kerekasztal-beszél-
getést szervezett Quickfire: The End of
the Art World...?" cimmel, amelyen
James Mayor, az azonos nevi képzdmiivészeti ga-
léria alapit6ja a kovetkezd mondattal foglalta 6ssze
a muivészvilag probléméjat: ,,A mazeumok azt al-
litjdk ki, amit mondanak nekik!” Mayor, noha nagy
valészintiséggel nem allt szdndékaban, e mondat-
tal az outsider mivészet létjogosultsagat is alata-
masztotta, bar valé igaz, az 1970-es évek kozepe
6ta a kiviilallék sem tekinthet6k mar — annyira —
kiviilalloknak. Eppen ezért napjaink legéget6bb
kérdése az, hogy lehet-e még outsider miivészetrél
beszélni, s ha igen, akkor milyen kontextusban.

A muzeumok jé pér évszazada a kulttra szerves
részét képezik, viszont egyre tobb civil, miivész
vagy magat annak nevezd személy lazad fel az in-
tézményi rendszer ellen, mivel a targyakat a kialli-
tasuk el6tt akarva-akaratlanul cenzarazzak, a rakta-
rakban és pincékben 6rzott kincsek pedig akar
hosszu évekig, évtizedekig rejtve maradhatnak a ki-
vancsi szemek el6l. Nem meglepd tehat, hogy az 4j
mivésznemzedékek inkabb fliggetlen galéridkban,
alternativ kiallitéhelyeken vagy az utcdn mutatkoz-
nak be, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy kozvet-
leniil létesitsenek kapcsolatot a kozonségiikkel.

Léteznek azonban outsiderek, akik fittyet
hénynak a mizeumokra, az azok ellen lazaddkra,
illetve a m@ivészet irott és fratlan szabdlyaira, s a
korabeli mesteremberekhez hasonléan nem feltét-
leniil a szépségre torekednek, hanem a grandiézus
és szokatlan formékat, illetve az eklektikus stilust
részesitik elényben. Megtehetik, hiszen elsgsor-
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ban nem masokat akarnak elkdpraztatni — bar akadnak kivételek —, hanem sajat ma-
guk szorakoztatasa, kiteljesedése vezéreli Gket. Nem nehezedik rajuk kiilsé nyomas,
nem kell megfelelniiik senkinek, nem kell allandéan azon faradozniuk, hogy valami
djjal rukkoljanak el6, mint a hagyomanyos értelemben vett miivészeknek, akik kar-
rierjitk sordn akar tobbszor is stilust valtanak csak azért, hogy fenntartsak az Gket
ovezd érdeklédést. Az outsiderek veliik ellentétben kitartanak a ,,mar kialakult stilu-
suk” mellett, és ugyanazzal a motivumkészlettel konstans intenzitdsti munkatemp6-
ban dolgoznak egész életitkon at.?

Az outsiderek jelentds hanyada sajat otthonat, udvarat stb. alakitja mdalkotassa,
masok a kozvetlen kornyezetiikben vagy valahol a kérnyéken taldlhaté lakatlan te-
riileteket kezdik benépesiteni fantaziadas, olykor polgarpukkaszté kredcidikkal. Saj-
nélatos mdédon azonban pont a kiviilall6sag mellékhatdsaként mind a lakéépiiletek,
mind az elfoglalt teriiletek illusztris ,laké6it” a mivészek halalat kovet6en — 6roko-
sok hijan — az amortizaci6 fenyegeti. Szerencsére napjainkban mar tébb helyttt ko-
z0sségi Osszefogassal probaljak menteni a menthetét, s ha kell, még a helyi onkor-
manyzatokkal is 6lre mennek az elhivatott, alkalmi restauratorok. Az egykoron
Nesles-la-Gilberde-ben él6 Monsieur G. otthonaért viszont senki nem inditott har-
cot, igy az a mester halalat kévetéen pusztulasnak indult, végiil egy Gj tulajdonos ke-
zébe kertilt, aki nem érezte szitkségét, hogy megérizze a még épségben megmaradt
steremtményeket”, s egytttal megkezdte a romos épiilet atépitését, emiatt ma mar a
legjobb esetben is csak toredékeket, apro részleteket lehet latni a hajdandn mtzeum-
nak is beill hazbol, a falakat diszit§ festményekbdl, illetve illusztraciékbol.

Az idében viszont bé hetven évet kell visszamenni az outsider mivészet elédje,
az art brut megsziletéséig. Az art brut fogalomkéorébe tartozé alkoték az 1940-es
évek kozepén keriiltek elGszor a figyelem kozéppontjaba, ami a torténelmi kontex-
tust tekintve egyéltalan nem véletlen; a méasodik vildghdbort utan uralkodé kézhan-
gulat és a kultara valsaga serkentéleg hatott azoknak a marginalis miivészeteknek az
eléretorésére, amelyekkel korabban még csak foglalkozni sem akartak, hiszen egy az
egyben lenézték mind az alkotékat, mind azok agysziileményeit. A francia festd és
szobrész, Jean Dubuffet érdekl6dését Hans Prinzhorn 1922-ben megjelent EImebete-
gek képalkotdsa cimi kotete keltette fel, amely ,,a heidelbergi klinika 5000 darabbdl
all6 gytjteményét dolgozta fel”, s amely a pszichotikus miivészet tekintetében elen-
gedhetetlen forras.’ Ugyanakkor Dubuffet-t a Heidelbergben tett személyes latogata-
sa mér csal6dassal toltotte el, mivel azzal kellett szembestilnie, hogy az altala meg-
tekintett mtvek a mar meglévd (képz6)miivészeti konvenciokhoz kotddtek, mig 6
olyan alkotasok utan kutatott, amelyek semmibe vették azokat. Dubuffet nem tudott
megelégedni a pszichotikus mtivészet mar kozismert kategoriajaval, ezért teremtett
egy beszédesebbet; art brut kifejezéssel illette azokat az kreacidkat, amelyek nem a
képzémiivészeti tradicidk égisze alatt sziilettek meg.

»Az art brut a modernizmus széles kord, tipikus jellegzetességeinek folytatdsa
és megerdsitése: a kreativitas 4j és eredeti forméi uténi kutatds azokon a tertile-
teken, amelyek nem érintkeznek a konvencidkkal, mint példaul a gyerek- és a

primitiv miivészet, valamint az Griiltek mtivészete.”

Az art brut6t (angol tikorforditas: raw art), amely se nem korstilus, se nem stilus-
iranyzat, a fiiggetlenséggel lehet a legjobban jellemezni, mivel Dubuffet szerint ,,az au-
toném inspiracid egy olyan modellen nyugszik, amelyben az alkot6 az 6sszes tarsadal-
mi és kulturalis behatastdl elszigetelve él, nem vesz részt iskolai rendszerd mutvészeti
képzéseken, illetve nincs tudataban a hagyomanyoknak vagy a beallitott kompozicids
elGirasoknak”.” Maga a brut nyerset, zordat jelent, ami latszélag az esztétikum hianya-



ra utal, de ahogy a modernizmus leszamolt az idealokkal, és médositotta a szép(ség)
jelentését, a posztmodernizmus pedig jévahagyta a giccset, tigy az art brut halmazéba
tartozo mitvek is elnyerték mélté helyiiket a mitivészetekkel foglalkozé (tan)konyvek-
ben és albumokban, rdadésul néhany késé 20. szazadi miivész, példaul a Cobra cso-
port tobb tagja — Arnulf Rainer, Julian Schnabel, Georg Baselitz és masok —, illetve
Dubuffet maga is tudatosan masolta a stilust vagy vett 4t bizonyos motivumokat.®

Az angolszész nyelvteriilet — valamint manapsag a vildg jelentGs hanyada — az
soutsider art” kifejezést részesiti elényben, amely az ismert mukritikusnak, Roger
Cardinalnak koszonhetGen terjedt el: 1972-ben megjelent konyvének e cimet adta.
Az outsider art voltaképpen az art brut angol megfeleldje, természetesen szabad for-
ditdsban. A két elnevezés rovid ideig val6szintileg azonos paraméterek mentén léte-

zett egymas mellett, idGvel azonban — ahogy majd késébb latni fogjuk — utébbi enge-
dett merevségébdl, igy felettébb eltavolodott a francia el6dtél.

»Az »outsider art« fogalma — teljesen elfogulatlan médon — azokra a kiilonos
munkakra vonatkozik, amelyeket olyan emberek készitettek, akik valamilyen
modon a tarsadalom margéjan helyezkednek el, akik kiilonféle okokbdl kifo-
ly6lag nem tudnak megfelelni annak a kultiranak a hagyomanyos — szociélis,
tdrsadalmi és miivészi — kovetelményeinek, amelyben élnek.””

Jollehet az art brut és az outsider alkotdk besorolasénal a fizikai elhelyezkedésiik
mérvadd, ettdl fiiggetlentl az elméjitkkben lejatszodé folyamatok, vagyis az eltérd
motivacidk szintén nélkilozhetetlenek az dthat6 megismerésiikhoz; egyesek valami-
lyen misztikus sugallatrél, belsé kényszerrél beszélnek, masok nem igazan tudjék
meghatdrozni az okokat, egyszerten érzik, hogy cselekedniiik kell. David Maclagan,
aki tobb konyvet is megjelentetett mar a témaban, egy olyan, egyszerre 0sztonos és
automatikus folyamatrdl ir, amelynek az alkot6k nincsenek tudataban, vagy amelyet
csak igen kevéssé képesek kontrolldlni.® Abban taldn mindannyian megegyeznének,
hogy nehéz szavakba onteni, miért is lesz valaki alkot6 ember — nem miivész —, ha
nem a pénz, a siker és a hirnév hajtja, rdadasul némelyek szandékosan nehezitik is
a szemlél6k dolgat, kiilonféle tton-médon meggatoljak Gket abban, hogy kozelebb
férkézhessenek az alkotédsaik értelméhez.

Sokan talan az ,6riillt” jelz6vel illetnék az tgynevezett kiviilallokat, ami néhany
esetben elfogadhat6 lenne, tobbségiikre azonban a ,furcsa” melléknevet is csak erds
talzassal lehetne hasznélni, ha nem a tobbségi tarsadalom konvencidival hasonlita-
néank 6ssze Gket. Mit6l lenne mas az, aki bélyegek, érmék vagy épp lemezek helyett
szemetet gytjt, hogy abbdl szobrot hozzon létre? Szamukra élvezetet nyidjt a méasok
szemetében valo turkalas, de kincsvadaszoknak sem utolsdk, hiszen az 6sztonosen
— vagy tudatosan - kialakult stilusukat kovetve a kidobott hasznalati és disztargya-
kat 4j funkciéval, értékkel és jelentéssel ruhazzak fel, ahogyan azt példaul a szazad-
elén Marcel Duchamp is tette.

A miivészettorténet kontextusaban azt is mondhatnank, hogy a hagyomanyos és
az 4j értelemben vett outsiderek megel6zték a korukat, mivelhogy sem a posztmo-
dern — ami sokak szerint mar véget ért —, sem a kortars miivészetek nem vetik — mar
— meg az esztétikai szépség hidnyat, s bizonyos miivészek, de legféképp a dizajnerek
kozott talalunk olyanokat, akik szivesen dolgoznak hasznalt anyagokkal vagy sze-
méttel. A két vilag koriilményeit és az onnan szdrmazo alkot6k motivaciét azonban
nem lehet 6sszehasonlitani, mivel a kortars mivészek és a dizajnerek tudatos don-
tés eredményeként kezdenek munkéhoz, s azt sem szabad elfelejteni, hogy az érdek-
16dési koriiket, szakteriiletiiket erGteljesen befolyasol(hat)ja a késG 20. szazadban
megfogalmazott cél, a fenntarthatésag.
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Mindazonéltal az art brut (és az outsider m@ivészet) kapcsan beszélniink kell a
pszichiatriai betegekrd], illetve a veliik végzett terapias gyakorlatokrél. Alapjaban
véve az, hogy valakit egy intézményen beliil apoltak, garanciat jelenthetett — de nem
szaz szazalékig — arra, hogy a beteg a kiilvilagtol teljesen elszigetelten él. Napjaink-
ban — habar szdmos intézményt bezartak — szintén alternativék lehetnek azok a sta-
diék, amelyeket fogyatékossaggal él6k és mentalis betegek szdmadra létesitettek, ahol
a kreativitast talan kevésbé befolyasoljak kiilsé tényezsk.’

»~Amig a tarsadalom feltételezheten pozitiv intézményei — iskoldk, mtivészeti
iskoldk, akadémidk — koziil tobb igazabdl a kreativitas hamis verzijat tanitja,
addig bizonyos »negativ« intézmények — bortonok és killonosképpen az elme-
gyogyintézetek —, ahol a bentlaké emberek elzartan élnek a tarsadalom tobbi
részétdl, nem szantszandékkal, de inkubatorként mikodnek a kreativitis rom-
bolébb és autentikusabb valtozata szdmara. Tulajdonképpen Dubuffet eredeti
kollekci6jdnak tobb mint a fele szarmazik ilyen forrasokbdl.”*

David Maclagan a Studio Upstairsnél dolgoz6 miivészetterapeutaval, Livy Powell-
lel folytatott beszélgetése kozben Janos Martont idézte, aki szerint azoknél az embe-
reknél, akik atéltek valamilyen traumat, vagy kordbban idegdsszeomlason mentek ét,
a kreativitas szarnyalni kezd, egy skizofrénidban szenvedd beteg pedig arrél a helyrél
kezd, ahova sok miivésznek nagyon nehéz eljutnia.” A magyar szdrmazast pszicho-
logus és miivészettorténész, Janos Marton — édesapja a hatvanas években disszidalt
Ausztridba™ — a New Yorkban miikédé Living Museum™ alapitéja, ahova barki kotet-
leniil betérhet, és ahol alkothat. Marton az ausztriai Guggins Allami Kérhaz pszichi-
atriai részlegén, a Landers Klinikan talalkozott elszor olyan mtialkotasokkal, amelye-
ket az ott kezeltek készitettek. Marton a tanulméanyai utan helyezkedett el a Credmoor
pszichiatriai intézményben, ahol a lengyel mtivésszel, Bolek Greczynskivel a 75. sza-
mu épiiletben alakitottak ki az ,E16 Mtizeumot” 1983-ban.

Azonban sem a Living Museum, sem a Studio Upstairs falain belil alkot6k nem
nevezhetdk igazi kiviilalléknak, még a bentlakék sem, hiszen érintkeznek a kilvilag-
gal. Itt utalnék vissza arra a megallapitdsra, hogy az art brut és az outsider mtivészet
nem egy és ugyanaz, legalabbis ma mér semmiképp. Noha alapkitételitk sokban ha-
sonlit, de mig el6bbi sokkal szigortibb szabalyrendszerrel dolgozik, addig utébbi oly-
annyira elnézévé valt, hogy mér a sajatossdgait sem igazan lehet meghatdrozni, ami-
nek egyik velejaroja, hogy jocskén szélesedett azok kore, akiket a ,kiviilallo” jelz6-
vel lehet illetni; tobbségiik mar nem feltétlentil él elszigetelten a civilizacié zajatdl,
amiben egyrészt a rajuk iranyuld kéretlen figyelem, mésrészt modern vilagunk roha-
mos fejlédése — a média és az internet térhéditasa — is szerepet jatszik.

Aki ma outsider miivész, valészintileg tisztdban van az outsider fogalmaval, ki-
allitasokon vesz részt, és elég gyakran sajat iigynokkel is rendelkezik, aki szdmara a
mtalkotés a fontos, nem tgy, mint a mtivészetterapeutak szamara, akik elsGdlegesen
a paciensiik érdekeit, egészségi allapotat nézik. ,A mivészetterapia természetesen
nem csupén arrél sz6l, hogy batoritsuk az embereket, hogy hasznéljék a képzelGere-
jiikket, vagy hogy a miivészeten keresztiil legyenek kreativak, hanem az embereket ar-
ra kéri, hogy ismerjék fel a fajdalmukat, és egyezzenek ki, legalabb képzeletben, a
természetiik irracionélis oldaldval.”™

2010. februar 11-én a londoni Institute of Contemporary Arts az outsider m@vé-
szet jegyében rendezett kerekasztal-beszélgetést, ahol a meghivott vendégek a mode-
ratorral karoltve megprobaltak koriiljarni az art brut és az outsider miivészet minden
lehetd aspektusat: a multrél, a problémakrol, a jovérdl és a lehetdségekrdl beszélget-
tek. A Don’t Call Me Crazy: How We Fell in Love with Outsider Art” cimet visel6 pa-



nelen részt vett a mar sokat emlegetett David Maclagan, James Brett, a Museum of
Everything alapit6ja és Jarvis Cocker. Mielétt barki azon kezdene morfondirozni,
hogy Jarvis Cocker, a Pulp zenekar alapit6 frontembere mivel érdemelte ki a harom
szék egyikét, gyorsan kozlom, hogy az angol énekes 1998-ban harom kontinensnek
— Eurépa, Amerika és Azsia — az outsider art szempontjabél fontos helyszineit keres-
te fel. A meglehetésen hosszi és faraszt6 atja soran készilt felvételeket 1999-ben
Journeys into the Outside cimmel a British Channel 4 mutatta be. Egyelére bizonyta-
lan, hogy valaha is kiadjdk-e a haromrészes misort DVD-n, de a YouTube
videomegosztén elérhetd.

A kortars mtvészetekkel foglalkoz6 intézmény, Brett mizeuma és a televizids
csatorna érdeklddése, valamint maga a beszélgetés is j61 mutatja az art brut és az out-
sider miivészet kozeledését — inkdbb kapcsolatat — a f6sodorbeli aramlatokkal. Ma
mar a mivészetre szakosodott tizlet részét képezik a kiviilallok is, akiket tigynokeik,
illetve a gytjt6k konnytszerrel kihasznédlhatnak. Azok szamitanak igazan értékes
mualkotdsoknak, amelyek autentikusak, tehat mentesek minden behatést6l. Abban
a pillanatban azonban, amikor a ,, mivész” tudomaést szerez kozonségének létezésé-
r6l, autentikussagr6l mar nem beszélhetiink. Maclagan tgy gondolja, hogy az alko-
ték minden esetben cimzik valakihez az alkotasaikat, még ha egy képzeletbeli isme-
retlenhez is.” Alain Bouillet egyetemi professzor viszont az art brut kapcsan azt ir-
ja, hogy az annak targykorébe tartozé szerzemények senkihez sem szélnak, ezért
mindenki a sajat fantaziajara hagyatkozhat csak.

A kiallitasok esetében sincs konnyt dolga a bamészkoddknak, mivel egy temati-
kus tarlaton megtekinthetd targyak valamelyest kapcsolédnak egymashoz, nem rep-
rezentdlnak annyiféle univerzumot, mint a kiviildllék és miiveik. Ugyancsak kiilonb-
ség mutatkozik a miivészekkel kapcsolatos elvarasokat és a roluk vald tudast illetGen.
~Abban a pillanatban, hogy fény deriil a hattérinformécidkra, legyen az akér egy el-
megybgyintézeti pecsét, 1j dimenzid nyilik meg, toprengeni kezdiink azon, hogy az
illet6 milyen koriilmények kozott dolgozott, milyen tudatéllapot uralkodott rajta, a
motivumain (vagy azok hianyén), a kiilsé és belsé akadalyokon, amelyeket le kellett
gy6znie.””” Az Gjonnan kapott informéciék alapjan 1ényegében pozitiv diszkriminéaci-
6t hajtunk végre, és minden gondolkodés nélkiil a kiviilallok csoportjaba osztjuk be
az alkotdkat: mondhatni mankéként ragaszkodunk az effajta megkiillonboztetésekhez,
hiszen gy vélhetjiik, hogy altaluk kozelebb kertlhetiink a kiéllitott darabokhoz.

Az allitdsom, miszerint az art brut6t leginkébb a fiiggetlenségével tudjuk leirni, tob-
bek kozott az emlitettek miatt is immar eléggé ingovanyos talajon nyugszik. Lehet-e
fiiggetlenségrdl vagy kiviilall6sagrol beszélni akkor, ha a targy méar a miizeumban van?
Dubuffet vélasza egyértelm@: nem. , Az art brut autentikus példdjanak nem masnak,
mint az alkoté személyes eréforrasai onkéntelen gytimolcsének kellene lennie, ame-
lyet a személyes vizidk fiiggetlenségének és termékenységének mutatéjaként kell érté-
kelni, készitésének hatterében pedig nem allhat semmilyen haszonszerzésre vagy nyil-
vanos elismertségre valé torekvés.””® Noha a kezdetek kezdetén akadtak olyanok, aki-
ket a halaluk utan fedeztek fel — talan véletleniil —, ma szakemberek, miikedvel6k, mi-
keresked6k és pénzéhes emberek hajtévadaszatot inditanak, hogy minél t6bb izolalt
alkoté6t integraljanak a vildg miivészi és lizleti vérkeringésébe. Nem véletleniil adott ki
David MacLagan konyvet Outsider Art: From the Margins to the Marketplace cimmel.
Sajnos az egyre szaporodd kiallitasok, publikaciék — mint ahogy e cikk is — csak ron-
tanak a helyzeten; bar ,talan beszélhetiink egy rovid idGszakrol, amikor az art brut ké-
pes volt Ggy létezni a mainstreamen beliil, hogy nem vesztette el a kiillonlegességét, de
a novekvd asszimilaciés folyamat mar j6 ideje a kiiszobon allt”."

Bar az art brut beolvasztasa, kommercializalédasa mar Dubuffet munkéjaval kez-
detét vette, a pont valéjaban akkor keriilt fel az i-re, amikor a lausanne-i Art Brut
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Museum 1976-ban megnyitotta a kapuit. Hidba vezette Jean Dubuffet-t a j6 szandék, s
adomanyozta oda a tulajdondban 1év§ art brut kollekciét az intézménynek, hogy a te-
hetséges, de még ismeretlen alkotokat szélesebb korben is megismerjék, e cselekedeté-
vel a sajat maga altal elGirt szabalyokat szegte meg, a kiviilallokat az egyetemes képzd-
miivészet részévé tette. Tudatosan vagy tudtan kiviil a European Outsider Art
Association szintén ekként cselekszik, a honlapjukon olvashaté célkittizéseik — euré-
pai outsider héal6zat létrehozésa, az outsider miivészet népszertsitése sth. — és a 2013.
majus 13-14-én tartott konferenciajukon felvetett kérdések — példaul kik tekintheték
az alkotasok tulajdonosanak — egyarant ezt bizonyitjak. A szervezet mindorokre lesza-
molt az art brut hagyomanyaval, és erdfeszitéseikkel, intézményesitett formajukkal
csupan az outsider mtivészet tovabbi deformalédasat és asszimilalédasat segitik elé.

Az art brut és az outsider miivészet mara tehat elkeriilhetetleniil a kapitalista
rendszer részét képezi, Adolf Wolfli, Aloise Corbaz és Chomo alkotasai magéantulaj-
donba, gyijteményekbe keriiltek, vagy aukcidra bocsatottak éket, a kiilonféle fold-
rajzi koordinatakkal rendelkezé alkotohelyek pedig népszert turistalatvanyossagok-
ka véltak. Ez a jelenség azonban nem von le semmit az alkotasok értékébdl, mivel
azok az alkotéik fantazidjanak, kreativitisanak, tehetségének és személyiségének
legfébb hordozéi. S6t taldn éppen a nagyfoki érdeklédés segit megdrizni az utékor
szdméra az outsider mivészet remekeit, merthogy a jovGje nem egynek kétséges.
Maclagan viszont kételkedik: ,,az outsiderek kicsit olyanok, mint azok a fajok, ame-
lyek valaha a vadonban éltek, majd veszélyeztetettnek nyilvanitottdk Gket, ennek
eredményeként megmentették és szafariparkokban vagy allatkertekben helyezték el
6ket, de sok koziilik ma vagy fogsagban, vagy vadaszat kovetkeztében pusztul el.”*

Miikodéképes és mindenkit kielégitd receptet még senkinek nem sikertilt ki6tolnie,
és mar tobbszor tanti voltunk annak, ahogy a peremmiivészetek népszertiségiik kovet-
keztében a fGsodorba keriiltek — gondoljunk csak a modernista torekvésekre. Nem el-
hanyagolhat6 differencia azonban az, hogy mig a modernista irdnyzatok élharcosai tu-
datosan fordultak el a konvenciéktél — kés6bb mégis tehetetlentil nézték, ahogy a rend-
szer felemészti 6ket —, addig az art brut és az outsider alkot6k semmilyen befolyassal
nem rendelkeztek, a neviiket és a ,;szabélyzatukat” sem 6k hataroztdk meg. Megoldést
jelentene talan, ha a kiviilallokat csak a haldluk utan fedeznék fel, bar azt is jol tudjuk,
mi tortént Van Gogh remekeivel. Maclagan pedzegeti — s igazat is adok neki —, hogy el
kellene gondolkoznunk azon az eshetdségen, hogy végleg elfelejtjiik az outsider kife-
jezést, mert egyre nehezebb behatarolni annak helyes hasznalatat.
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HORVATH GIZELLA

A MUVESZETI VILAG PEREMEN

Az 55. Biennale esete

Az erds trend, amely kitiinik az idei Velencei
Bienndlén, az, hogy az outsider miivészet

a miivészi vilag legiijabb divatja és szenvedélye.
WILL GOMPERZ, A BBC MUVESZETI SZERKESZTOJE

Kozpont és perem

B Minerva baglya alkonyatkor kezdi meg roptét —
és igy van ez a mivészet' vilagaban (artworld?®) is.
Amig ahhoz, hogy fest6 legyen valaki, legaldbb a
festékek kikeverésének technikajat el kellett saja-
titania, addig nem volt kérdés, hogy valaki fest6-
e vagy sem, illetve, hogy amit alkot, az festmény-
e vagy sem. Amig a technikai tudés alapvetének
szamitott egy mtalkotas létrehozasdban, a mi-
vész és a mialkotas azonositdsa nem volt proble-
matikus. Akkor valik elkeriilhetetlenné a mivé-
szetre vonatkozd filozofiai reflexié, amikor ez a
hagyoményos képlet — a miivész egy speciilis tu-
das/adottsag birtokaban alkot egy j6l beazonosit-
haté mtalkotast, amit a mtvészet temploméban
(a mizeumban) kontemplalhat a befogad6 — el-
avultta valik.

Egy miivészetelmélet problematikussagat a
hataresetek vilagitjdk meg, a miivészet peremén
elhelyezkedé jelenségek. A miivészet kozponti
magja mindig is stabil, még akkor is, ha nem
ugyanarr6l a magrél beszéliink. A paradigmék
valtozasdaval valtozhat a mivészet magja, de min-
dig vannak megkérddjelezhetetlen mtivészek és
munkdk a mtvészet vildganak kozpontjaban.
Nem valészind, hogy barmikor kikeriilhetne on-
nan egy Leonardo da Vinci, egy Rembrandt vagy
egy Picasso. A kozponti maghoz tartozénak tekin-
tem azokat a mivészeket, illetve munkakat, ame-

Az utobbi idoben

az outsider art egyre
nagyobb sullyal van je-
len a miivészet vilaga-
ban (és az olvaso nem
téved, ha

valamiféle
onellentmondasra
gyanakszik).
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lyek egy adott korban a miivészeti diskurzusban nyilvanval6an a miivészet fogal-
manak teriiletéhez (extenzi6jadhoz) tartoznak, és amelyek megfelelnek a mivészet
mindségi fogalmanak is (azaz tobbnyire elismerik azokat mint jelentds alkotasokat).
Tobb évszdzadon keresztiill a mtivészet peremét azok a munkak alkottak, amelyek
nyilvanval6an mtalkotasnak késziltek, de minéségiik megkérdGjelezhetd volt.
Megeshet, hogy volt olyan festmény, amit nem tartottak mtivészetnek — de nem
azért, mintha targyként nem lett volna beazonosithaté mint festmény, hanem azért,
mert pocsék festmény volt. A 20. szdzad elején viszont kezdenek elszaporodni azok
az esetek, amelyeknek a mtivészet vilagahoz val6 tartozasa mar létiikkben, nem csak
mindségiinkben kérdéses. Ennek a jelenségnek a mindenkori paradigmatikus esete
Marcel Duchamp Forrdsa.’

Minél tobbfajta olyan alkotas sziiletik, ami a mtivészi értékelés varoméanyosa, an-
nél fontosabbé valnak a miivészi vilag azon intézményes keretei, amelyek képesek
meghatarozni, mi az, ami mivészetnek szamit. Ide tartozik a mtzeum, a galéria, a
mivészeti piac, a kritikusok, kuratorok, mtivészeti folydiratok, akadémia, egyetem
stb. Es ide tartozik a Velencei Biennéle is.

A Velencei Biennélét 1895 6ta szervezik meg kétévente azért, hogy ismertté te-
gyék a kortars miivészetet. Az egyik legjelentGsebb kortars képzémtvészeti kidllitas-
nak, s6t kortars miivészeti fesztivalnak szamit. Habar eredetileg az olasz mtivészet
kiallitéterének otletébdl sziiletett, az esemény nemzetkozi jellege egyre erdsodott
id6vel — 1907 utén egyre t6bb orszag épittetett sajat pavilont. 1899-t6l kezdve beve-
zették a személyes kiallitasok rendszerét. Az elsd vildghdborta utdn kiemelt szerep-
hez jutottak a modernista mtivészek, a masodik vilaghabort utan az avantgard md-
vészeket is eldszeretettel mutattdk be. Az 6tvenes években bemutattédk az absztrakt
expresszionizmust, 1964-ben a fédijat Robert Rauschenberg kapta, ami a pop art
gy6ztes bevonulasat jelentette a miivészeti vilagba. A személyes kiéllitdsok rendsze-
rét 1972-t6l kezdédben felvaltotta a tematikus szervezés. A kozponti pavilon a
Giardiniben, majd a nyolcvanas években a Biennale szamara rekuperalt Arsenale ha-
talmas kiéllitéterében mutatja be a kortars nemzetkozi miivészetet a kurator szem-
tivegén keresztiil. A 2011-es biennalét, ahol 83 mtivész munkait allitottak ki, és 89
orszag vett részt, majdnem félmilli6an latogattdk meg.

A Velencei Bienndle tigy szerepel mint egyfajta miivészeti szabadalmaztaté tigy-
nokség: ami bekertl a k6zéppontba, azt lathatjuk a Velencei Biennalén, és forditva,
ami lathat6 a Biennalén, abbdl lesz a miivészeti kozpont.

Il Palazzo Enciclopedico

M Az idei, 55. Biennale témaja ,,Az enciklopédikus palota”. Azt hiszem, nem téve-
dek, ha tgy gondolom, hogy az ,enciklopédia” fogalma elsGsorban a Nagy Francia
Enciklopédiat idézi fel, azt a véllalkozést, amely egyrészt a felvilagosodas emancipa-
cids torekvéseit testesiti meg, masrészt a Michel Foucault altal leirt klasszikus
episztémét tikrozi. A Nagy Francia Enciklopédia koranak tudasat igyekezett rend-
szerezni, méghozza egy hierarchikusan szervezett tdblazat formajdban. Ha a pre-
klasszikus episztémé a rejtett kapcsolatokat kedvelte, a lathatatlan, misztikus 6ssze-
fliggéseket, az érintéleges egymas mellé rendeléseket és a listazast, a klasszikus
episztémében a homaly nemkivénatossa vélik. A megismerés alapeleme az, amit a
filozofusok (racionalistak, empiristdk egyarant) idednak, eszmének neveznek, de
ami tulajdonképpen inkébb reprezentécié, mint fogalom — azaz a statikusan felfogott
targyak bels6 képe, amit logikus, atlathat6 tdblazatba igyekeztek szervezni. A megis-
merés haladasat abban lattak, hogy a tablazat minél tobb cellja feltoltédik reprezen-
tacidkkal, illetve a cellak kozott minél vildgosabban megmutatkoznak a kapcsolatok.



Massimiliano Gioni kurator, aki az idei biennale katalégusaban, illetve tobb in-
terjiban mutatta be a kiallitas koncepcié6jat, mégsem az enciklopédia ezen jelentésé-
hez kotédik. Az 6 kiindulépontja Marino Auritinek, egy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba emigralt olasz népi iparmivésznek és gépésznek az alma: 1955-ben Auriti
benyujtott egy javaslatot az Enciklopédikus Palota megépitésére Washington DC-
ben. A palotéat egy 70 emeletes épiiletnek tervezte, amelyben 6sszegytjtotték volna
az emberiség Osszes tudésat, a keréktdl a miholdig. Javaslatdt nem fogadtak el,
Auriti viszont megépitette a palota makettjét, amelyet Massimiliano Gioni ki is allit-
tatott Velencében.

Mar ez az értelmezés is jelzi, hogy Massimiliano Gioni kuratori munkajaban nem
a kitaposott osvényeket kedveli. Francesco Bonami, a 2003-as biennéle kuratora ki-
mondottan antibiennélénak nevezi Gioni vallalkozisat,” mivel amit szervezett, az
nem egy nemzetkozi szemle egy kortars nagy téma vagy egészen 1j tendencia koriil,
hanem egy nagyon nagy csoportos kiéllitds. Valaszdban Massimiliano Gioni bevall-
ja, hogy a biennalét inkabb ideiglenes mtzeumnak szanta, mintsem egy a kortars
szellemet bemutaté kiallitasnak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ma kortarsnak
lenni azt jelenti, hogy tobbféleképpen viszonyulunk a toérténelemhez, ezért a bien-
nale inkdbb arrél szél, hogyan létezhetnek egyiitt a kiilonboz6 idébeliségek.
Auritiben éppen ez a két gondolat vonzotta: az egyetemes kiéllitads gondolata és en-
nek kezdetektdl belekédolt bukasa. A kiéllitds tobb szinten is arr6l szél, hogy nem
ismerhetink meg mindent. Ebbél kideriil, hogy Massimiliano Gioni nem osztja a
francia enciklopédia episztemoldgiai optimizmusat: inkabb a protoenciklopédidk
szelleméhez igazodik, 0sszefiiggések és szimpatidk rendszerével dolgozik — azaz a
preklasszikus episztéméhez tér tudatosan vissza.

A fent emlitett beszélgetésben Gioni annak a reményének ad hangot, hogy a ki-
allitas soran a mualkotas és a puszta eszkoz kozotti hatarvonal elhomalyosul, mivel
6t a képek (images) érdeklik, és nem a mialkotasok. Ez a koncepcié azzal fenyeget,
jegyzi meg Francesco Bonami, hogy minden — m@vész, mualkotas, artefaktum, be-
avatott, kiviilall6 — puszta tégla lesz a kurétor palotdjahoz. A kurdtor mivésszé va-
lik, minden mas — artefaktumma.

Nos Massimiliano Gioni szép kis fogalomzavart okozott, tébb szinten is. Mar a bi-
ennéle témaja, ,I1 Palazzo Enciclopedico” is félrevezetd, mert az enciklopédia még-
iscsak elsGsorban a Nagy Francia Enciklopédia — azaz a racionalizmus és a felvilago-
sodas terméke. Ezzel szemben Gioni nem azt emeli ki, hogy a Palazzo Enciclopedico
az emberiség tudastara szeretett volna lenni, ,a keréktél a mtholdig”, hanem azt,
hogy egy meg nem valdésult dlom, egy eleve lehetetlen eszme. A megismerés total-
izédlasanak vagyat és lehetetlenségét hivatott szimbolizalni az enciklopédia. Eddig
még nem volna nagy gond. Viszont az a tudés, amely dsszegytjtésének lehetetlensé-
gérdl szol a bienndle, nem a racionalis, tudoményos ismeretek rendszere, hanem
mindaz, ami ezen innen vagy tal van: almok, személyes kozmolégiak, tudattalan tar-
talmak, egyéni és kollektiv tudattalan, misztikus élmények, vallasos tartalmak, szel-
lemek tizenetei, sejtések forméba 6ntése. Azaz: mindaz, ami ellen a Nagy Francia En-
ciklopédia harcolt. Es minden valészintiség szerint Marino Auriti, az 6tletgazda sem
ezt értette ezen, hogy ,,minden, a kerékt6l a miiholdig”.

Nyilvéan, Massimiliano Gioni a rendszer modern eszméjét sem koveti, nem is t6-
rekszik egységes és hierarchikus rendszert kialakitani, inkabb a listdk, a halmazok,
a felsorolasok btivoletében él. gy a sok még tobbnek ttinik, rendezé elv nélkiil nincs
lehetdség a 1ényegtelen elemek kisztirésére, a jelentGsebb elemek kiemelésére — és az
eredmény az, hogy a befogadé éhatatlanul kihagy elemeket, illetve gy van kitéve az
ingerek tengerének, hogy a kiallitas végén (habar errél csak abban az értelemben be-
szélhetiink, hogy egy adott pillanatban elfogynak a termek) alig emlékszik konkrét
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munkakra. Peter Fritz biztositasi igynok 387 hdzmodellt barkacsolt, Peter Fischli és
David Weiss koriilbeliil 250 kis agyagszobrot munkalt ki, Dieter Roth 131 monitoron
dokumentalja betegség miatti szobafogsagat, Levi Fischer Ames asztalos a 19. szazad
végén 600 apro, valds és képzeletbeli allat szobrat faragta ki — ki az az elvetemiilt
biennalelatogatd, aki id6t szdn minden egyes darab figyelmes vizsgalatara, illetve ha
mar lenne ilyen, mennyi marad meg az emlékezetében ezekb6l? Mintha
Massimiliano Gioni eleve tigyelt volna arra, hogy a latottak 6sszességének befogada-
sét is lehetetlenné tegye.

Az idei biennéle kurdtora magét a biennalét szeretné tjradefinidlni és a kortars
miivészet seregszemléjébdl atalakitani egyfajta driasi képkollazzsa, ahol a képek —
nem pusztdn a mitvészeti képek — fajtai egymas mellett foglalnak helyet. A kortars
miivészeti seregszemlébdl csak a seregszemle marad meg — a ,.kortars” mellett helyet
foglalnak nem igazan kortérs torténések is, a ,mtivészeti” pedig semmiképpen sem
értelmezhet6 Ggy, mint ,,autoném mivészeti”, amennyiben talalkozunk voodoo ban-
nerekkel, a shaker szekta rajzaival vagy a dél-amerikai bortonoékben rajzolt tizeng-
zsebkenddkkel is. Ha ez igy van, kérdés, mit6l lesz sereg az a halmaz, amit szemlé-
liink, nem milik-e mindez a kuréator énkényes valasztasdn. Mintha az idei biennéle
a muzeum el6zményét keltené életre nagysagrendekkel szélesebb skéldn — a ,,cabi-
net de curiosités-t” (ritkasdgok gytjteménye, csodakamra), ahol minden helyet kap-
hat, ami felkeltette a gytijt6 figyelmét, kategoridlis megszoritasok nélkiil. A peremen
1évé dolgok a kozpontba keriilnek — a gytjté akaratabol.

A miivészet peremén

B A mivészet klasszikus definicidjahoz hozzatartozik egy mutialkotas, amit egy mu-
vész szandékosan mialkotasként hoz létre. A Palazzéban taldlkozunk egyrészt nem
miivészek alkotdsaival, médsrészt nem miivészetnek szant alkotasokkal.

Nem mitvészeknek nevezem azokat a személyeket, akik egyrészt nem rendelkez-
tek mivészi tréninggel, el6képzettséggel, masrészt nem is tekintettek 6nmagukra
miivészként. A hetvenes évektdl egyre inkabb a figyelem elGterébe keriil ez a fajta
miivészet, amit 6sztondsen hoznak létre miivészi el6képzettséggel nem rendelkezd
személyek: gyerekek, elmebetegek, bortonok lakéi. Az 6tvenes években Dubuffet
nyomadn art brutnak nevezték, a hetvenes évektdl outsider artként ismerik. Lassunk
néhény példat az idei biennalérol.

Augustin Lesage (1876-1954) majdnem 6tvenéves koraig mindennap a banyéban
dolgozott. Itt hallott 1911-ben hangokat, amelyek megjosoltak neki, hogy festd lesz.
Banyésztarsai bevezették a spiritizmusba, és Lesage rendkiviil j6 médiumnak bizo-
nyult. A szellemek nem hagytdk cserben, ,megtanitottdk” rajzolni, majd festeni.
Mindennap munka utan dolgozott a vasznain. Az els6 vaszon, amit megvett, 3/3 mé-
ter, azaz 9 négyzetméter teriiletd volt, ki sem tudta teriteni otthon. Elgszor fel akar-
ta darabolni kisebb részekre, de a szellemek megakadalyoztdk ebben. Igy Lesage el-
kezdte festeni a vasznat a jobb felsé sarokbdl kiindulva, Ggy, hogy egy része mindig
fel volt csavarva. Ennek ellenére festményei legjellemzgbb tulajdonsaga a figyelem-
re mélt6 szimmetria és rend, ami uralja az egyébként nagyon komplex képeit. Lesage
nem tartotta magat festének, mindig a szellemek iranyitasa alatt dolgozott. A szelle-
mek azt tizenték neki, hogy ne is prébalja megérteni, amit csinél. Jean Dubuffet
1948-ban fedezte fel, azéta gydjtotte festményeit. Haldlakor 800 festményt hagyott
hétra. Lesage nem rendelkezett miivészi el6képzettséggel, egyszer volt egy mtzeum-
ban katonasédga alatt, nem tartotta magat festének, meg volt gy6zédve, hogy 6 csak
egy eszkoz a szelleme szamara — egy fest6gép. Nyilvan, amit csinalt, az festészet — de
nem tinik szandékos alkotasnak.



Még jellemzibb Arthur Bispo do Rosério (1909-1989) esete, aki tengerész és
okolvivé volt. 29 évesen betort egy kolostorba a kék angyalok hadanak élén, kijelent-
ve, hogy eljott itélni eleveneket és holtakat. Rogton bezartak egy ri6i elmegyoégyinté-
zetbe, ahol élete nagy részét toltotte. Ugy gondolta, az a feladata, hogy felkutassa
azokat a targyakat, amelyeknek érdemes megkegyelmezni az Itélet napjan, és 1j No-
éként nem 4allatokat, hanem targyakat gy(jtott imagindrius barkajaba. Tobb ezer tar-
gyat felvett listaszerd alkotasaiba, azokbdl az anyagokbél dolgozott, amelyek keze
tigyében voltak — szobrokat, kollazsokat, karpitokat, innepi ruhdakat készitett, tobb-
ségiiket beboritva szavakkal (listakkal, katalogussal, kolteményekkel, himnuszokkal,
proféciakkal). Nyilvdn nem tartotta magéat mtivésznek, és targyai nem mualkotésok-
ként, hanem valldsos tizenet hordozoéiként voltak értékesek szamara.

Emma Kunz (1892-1963) gydgyité volt, 18 évesen felfedezte telepatikus és jo-
vendémond6 képességeit, majd felfedezett egy gyogyito ereji kovet, amelynek po-
rat a mai napig természetgyogyszerként aruljak a svajci gyogyszertairakban. Emma
Kunz terapeutikus munkéjahoz készitette milliméterpapiron mandalaszerd rajzait a
gyogyitashoz is hasznélt ingaja segitségével. A geometrikus rajzokban minden
pontnak, vonalnak, szinnek jelentése van, de errél a jelentésr6l Emma Kunz nem
nyilatkozott, agy vélte, csupédn a 21. szdzadban fogjak 6t megérteni. Rajzait mindig
egyetlenegy ilés alatt fejezte be, még akkor is, ha egy ilyen wlés tébb mint 24 6rat
igényelt. Ugy gondolta, ezek a rajzok képessé teszik, hogy lathatéva tegye a latha-
tatlan energiavonalakat. Rajzait maga és a betegei kozé helyezte a foldre, hogy se-
gitségiikkel érzékelje az energiazavarokat. Mivészetnek csak halala utan tekintet-
ték rajzait, 6t magéat pedig ,,vizionarius miivésznek” nevezték, akinek munkait , har-
madik szemiinkkel” latjuk.®

A ,nem mivészek alkotdsai” kategoriaban a Palazzo tobb olyan targyat (targy-
gyljteményt) is felvonultat, ami leginkabb a ready-made miifajadhoz all kozel: ilye-
nek az abrazolast megtilté shaker kozosséghez tartozo 16 rajzolé alkotasai, melyeket
a kozosségben egyediiliként megttrtek a hit érdekében, mivel a természetfeletti vi-
lagot vonz6 médon reprezentaltdk, és az Egyesiilt Allamok délnyugati bortoneiben
az elitéltek altal zsebkenddékre rajzolt képek, a kortérs indiai tantrikus festmények és
a voodoo zészlok Haitirdl. A ,ready-made” miifajahoz valé viszonyuldasuk nem egy-
szer(i. Nyilvan ezek nem mtalkotasnak késziiltek, viszont nem is ,mindennapi”
targynak. Uzenetet hordoznak, gyakran vallasos, misztikus iizenetet. A ready-made
tobbnyire egy kozonséges targy, amit egy mtivész emel ki kozonséges kornyezetébdl,
és kisebb vagy jelentdsebb beavatkozast kovetden kiallitja, azaz, George Dickie kife-
jezésével élve, a miivészi értékelés varomanyosanak kialtja ki. Itt nem egy mvész,
hanem a kurator emeli ki a mtveket, és még csak nem is latja el cimmel (amely el-
jaras a beavatkozds minimuma). Jelen esetben gy tinik, fontos, hogy nem egy-két
példany, hanem a gydjtemény van kiallitva: a kurator koncepciéjdban ezek titkrozik
az ember teljesithetetlen vagyat a gytjtemény teljességére.

Taldn még zavarébbak a nem mivészetnek szant kiallitott targyak. Kezdjiuk rog-
ton Carl Gustav Jung Vords kényvével, amely nyilvan nem képzémivészeti inditta-
tdsbdl késziilt: inkdbb egy eszkoz arra, hogy Jung sejtései a kollektiv tudattalanrél
format 6ltsenek. Jung maga nem publikalta a konyvet, és 6rokosei hosszi ideig nem
is engedélyezték, hogy a tuddsok tanulményozzak. 2009-ben latott napviladgot a
majdnem szazéves szoveg, amin Jung 1914 és 1930 kozott dolgozott. Jung maga Ggy
gondolta, hogy ez a konyv pszichoanalitikus munkéja katf6je, minden ebbdl ered,
és minden tovébbi elméleti tevékenysége pusztan a Vérds kényvben rogzitett almok,
latomésok racionalis feldolgozasa. A konyvet nem fejezte be, és nem adta ki: egy fi-
6kban tartotta 1961-ben bekovetkezett haldlaig, majd az orokosok egy svéjci bank-
ba koltoztették. Méar maga a kézirat publikélasa is kérdéseket vethet fel, amennyi-
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ben a szerz6 maga nem rendelkezett sehogyan sem errdl a szovegrél. A konyv olda-
lainak szerepeltetése egy kortars képzdmiivészeti kiallitason egyaltaldn nem maga-
tol értet6d6. Tobb interpretacid lehetséges. A legkézenfekvébb, egyben a legzava-
robb és legkevéshé valdszint az, hogy a konyv oldalait mtalkotasnak tartjuk, a szer-
z6t pedig miivésznek. Egy masik hipotézis szerint a konyv oldalai tematikusan ve-
zetik be a kiallitas tobbi targyat, megteremtik a tobbi targy kontextusat és értelme-
zési keretét. Valoban, a kiallitott targyak j6 része, hasonléan Jung illusztraciéihoz,
a tudattalan képvildgot objektivalja. Ebben az esetben viszont az a gond, hogy az
Auriti-féle Enciklopédikus Palota nem koveteli meg, az enciklopédia klasszikus je-
lentése pedig kimondottan kizarja ezt az értelmezési keretet. A harmadik hipotézis
szerint Jung oldalainak sorozata egyszertien ugyanolyan ready-made a kurator sza-
mara, mint az elitéltek altal megfestett zsebkendék — egy 6nkényesnek tetszd valo-
gatds darabjai. Egyik értelmezés sem oldja meg megnyugtatéan Jung konyvének
szerepeltetését a biennalén.

Koncepciéban nem is olyan messze a Vords kényvt6l helyezkednek el Rudolf
Steiner tdblarajzai. Ezek a rajzok (grafikak, tablajegyzetek) hatarozottan nem mtal-
kotasnak sziilettek, habar Rudolf Steiner tobb miivészeti 4gban is alkotott (pl. épité-
szet, szobraszat, misztériumjatékok). Ezek a rajzok viszont az el6adésai alatt keletke-
zett tdblajegyzetek: egy odaadé kovetdije az el6adasok elétt a tablat, amire irt a mes-
ter, letakarta fekete papirral, és a szines krétaval felkeriilt rajzokat, jegyzeteket, vaz-
latokat, szovegeket elraktarozta (tobb mint 5000 ilyen laprdl van szd). Igaz, hogy
ezek a tablarajzok inspiraltak Joseph Beuyst, aki 1974-ben 100 tablét irt tele egy in-
teraktiv mivészeti akci6 soran, és ezek a tablak megmaradtak mint mtalkotdsok, ma
is ki vannak allitva Berlinben. Viszont nyilvdnvaldak a két eset kozotti killonbségek:
Steiner efemer tablajegyzeteit az egyik kovetdje orokitette meg azért, hogy még tob-
bet lehessen tanulni a mestertdl — nyilvan sem a mester, sem a tanitvany nem mdal-
kotasként gondolt rajuk. Beuys ezzel ellentétben egy tarsadalmi aktivizmus éltal mo-
tivalt mivészeti akcié keretén beltl hozta létre a tdblakat — tigyelve a formai aspek-
tusokra (100 tébla, nem 97 vagy 103, a miivész irdsa magéval hozza a grafikai gesz-
tusnak a szépségét és erejét, maga a létrehozas aktusa is koreografalva van). Beuys
tablai kétségtelentil nemcsak mivészi, de esztétikai kvalitdsokkal is birnak. Attél
tartok, Rudolf Steiner tablair6l ez nem mondhat6 el. Ha néhény tabla esztétikai ér-
tékkel bir, ez minden bizonnyal inkabb a szerencsés véletlen mive.

Az egyik legzavardbb kiallitasi targycsoportot Morton Bartlett babai alkotjak. Mar
onmagéban az, hogy pubertéskora gyerekeket realista médon abrézol6 babak felnét-
tes ruhakban és gyakran kihivé p6zokban vannak beallitva, illetve lefot6zva — nehe-
zen emészthetd latvany. A babak szépek, kimondottan bajos arctak, szép, harmoni-
kus testiik izléses ruhdkba van bujtatva. A babak fejét és végtagjait szét lehet szerel-
ni, igy a legvéltozatosabb pé6zokba allithaték, tgy, hogy kozben a valosag illizidja
megmarad. Bartlett azért alakitotta igy ki a babait, hogy ,,él6képekbe” rendezhesse
6ket, és fotokat készithessen réluk. De taldn nem ez a legmegdobbent6bb az esetben,
hanem az, hogy Morton Bartlett soha nem szédndékozott kiéllitani a babait. R6la nem
allithatd, hogy nem miivész: szabadiiszé fotésként és grafikusként dolgozott. 1936 és
1963 kozott dolgozta ki életnagysagu, élethi lany- és fiimanoken-szobrait. Nem volt
szobrészi képzettsége, anatémiabdl is autodidakta volt. Rengeteg anatémiai konyvet
talaltak nala haldla utan. Koriilbeliil egy évig dolgozott egy baban, hogy tokéletesen
val6saghtinek sikeriiljon, mikozben nyilvanvaléan babakr6l és nem gyerekek szob-
rair6l van szé. Soha nem mutatta be munkait, csupan néhény barat ismerte hobbi-
jat. Nem lehet tudni, milyen indittatasb6l szentelt ennyi id6t és energiat a babdknak.
Halala utén egy régiségboltban talalt a babakra és a réluk késziilt tobb szaz fotéra egy
miikereskedd, és megvasarolta az egész kollekci6t. Azota kiillonboz6 helyeken allit-



jak ki ezeket. Morton Bartlett babait konnyen be lehet helyezni egy interpretacios ke-
retbe, amely a mivészet onreflexidjat allitja el6térbe: mintha a platéni ,masolas ma-
solatat” latnak, ahol a babédk, amelyek mar eleve reprezentacidok — vesszdparipdk
Gombrich értelmében’ —, még egy kozvetitésen mennének keresztiil, és szobrokka,
fényképekké vilndnak, megejtGen valésdghti mésolataivd a masolatnak. Ehhez vi-
szont el kellene el6bb donteni, hogy egyéltalan mialkotdsokrél van-e sz, ha a szer-
z6 nem annak készitette Gket. Ha pedig ,talélt targyak” — akkor vajon ,készithet-e”
ready-made-et valaki, aki nem mtvész, hanem mtkereskedd. Vagy kurator, mint
Massimiliano Gioni. igy Morton Bartlett babainak kiallitdsa nemcsak erkélcsi kér-
dést vet fel — jogdban 4ll-e barkinek a publikus térbe beemelni minden jel szerint egy
masik személy nagyon is privat életéhez tartozo targyakat —, hanem mivészetfilozo-
fiai kérdéseket is (mi a mtalkotas, ki a szerzg, relevans-e a szerz6 szandéka).

Kozpontta valt perem

B A mivészet intézményes vildgan kivil sziletett/rekedt miivészet (outsider art)
trendivé valt. Nem teljesen Gj kelet a miivészeti képzés nélkiiliek promovélasa, a
miivészeti kanontdl teljesen fiiggetlen mtivek kiemelése. Jean Dubuffet a 20. szazad
kozepén az ,art brut” terminust éppen az olyan munkékra alkalmazta, amelyeket
nem professziondlis miivészek hoztak létre, hanem gyerekek, elitéltek, elmebetegek,
akik nem ismerték, igy nem is igazodhattak a mtivészet hivatalos kdnonjaihoz.

Az utébbi idében viszont az outsider art egyre nagyobb stllyal van jelen a miivé-
szet vilagdban® (és az olvas6 nem téved, ha valamiféle 6nellentmondésra gyanakszik).
Tobb kiallitast is szenteltek a miivészet ezen formajanak — magat a terminust Roger
Cardinal vezette be 1972-ben, majd 1979-ben egy londoni kiéllitas (Outsiders: Artists
without Precedent or Tradition) tette még ismertebbé. New Yorkban 1993-t6l évente
tartanak Outsider Art cimmel mtivészeti vasart, a franciaorszagi Lille varos muzeu-
mat 2008-ban atnevezték oly médon, hogy az art brut vagy outsider art szerepeljen a
nevében is (Musée de I'art moderne, de l'art contemporain et de I’art brut), az idén
Londonban a Wellcome Collection tavaszi tarlatdban a japan outsider artot mutattdk
be, 2009-t6] a vandor Mindenek Mitizeuma (The Museum of Everything) autodidak-
ta, fel nem fedezett, nem szdndékosan alkoté miivészek munkait mutatja be a vilag
kilonb6z6 pontjain (az idei biennélén is volt egy pavilonjuk), 2011-ben a Mindful ci-
m kiallitds az elmebetegséget tematizalta, bemutatva elmebetegek munkait.

Az outsider miivészet a mlivészeti piacra is betort: 2012-ben Nicholas Forrest ar-
r6l ir a blogjaban,’ hogy a Ricco/Maresca galéria tobb mint 400 000 dollarért adta el
Martin Ramirez, nagyrészt ideggy6gyaszati klinikakon el§ autodidakta mtivész cso-
magolépapiron ceruzaval, temperaval és krétaval kidolgozott munkajat, Phillips de
Pury pedig 116 500 dollarért a New York-i undergroundhoz tartozé Phil Frost auto-
didakta miivész munkajat.

Ugy ttinhet, a perem beemelése a kozéppontba folytatja azt az avantgard torek-
vést, amely a miivészet és az élet kozotti hatar eltorlését célozta. Marcel Duchamp
azzal, hogy mélyen lenézte a kétkezi munka szerepét a mtivészetben, és a ,kéziigyes-
séget” felvéltotta az ,,agytigyességgel”, azt hirdette, hogy a miivészetben az el6kép-
zettség, az iskolazottsag nem relevans. Mindenki lehet miivész — mivel a miivész az
agyéaval dolgozik, a miivészet az agyban ddl el. Tovabba a ready-made miifajaval
megnyitotta az utat a kozonséges targyak és a mtalkotasok kozotti radikalis kiilonb-
ség megsziintetése iranyaban. Palackszaritdja, piszodrja, hélapéatja — mind azt tize-
nik, hogy minden targy lehet miivészet.

Ezeket a gondolatokat folytatta a hatvanas évektdl a Fluxus, amely zaszldjara ttiz-
te az élet és a miivészet kozotti hatar eltorlését. A ,mindenki miivész, minden mi-
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vészet” jelszo alatt olyan miivészeti formakkal foglalkoztak (fluxus dobozok, mail
art, eventek, fesztivalok), amelyek elvben mindenki szdméra elérhetéek. A mivé-
szetrdl sz6l6 1965-6s manifesztumaban Maciunas szembeallitja a M{ivészetet a Flu-
xus szérakoztatéo miivészetével. A Miivészet szempontjabél, annak érdekében, hogy
igazolni lehessen a miivész szakmai, parazita és elit statuszét a tarsadalomban, bi-
zonyitani kell a mtivész nélkiilozhetetlenségét és exkluzivitasat, azt, hogy a kozon-
ség fiigg a mlivésztdl, és azt, hogy csakis a mitivész hozhat létre miivészetet. Ezzel
szemben, a Fluxus szérakoztaté miivészete szempontjabdl, a mivész nem professzi-
ondlis (amatdr) statuszdnak megallapitasa érdekében bizonyitani kell a miivész nél-
kualozhetdségét és nyitottsagat, a hallgatésag (befogadok) onelégiiltségét és azt, hogy
minden lehet miivészet, és mindenki képes miivészetet csinélni.

Ugy tiinik, a fent emlitett miivészeti felfogas a lehets ,legdemokratikusabb” —
mindenki el6tt megnyitja a mivészet eddig csupan egy képzett elitnek szant tertile-
tét, illetve lehetévé teszi, hogy a mivészet eldrassza az élet sziirke mindennapjait.
Kevesebb figyelmet szenteltek viszont a modalis kifejezések hasznalatdnak jelenté-
sére: az, hogy mindenki lehet m@vész, nem jelenti azt, hogy mindenki maris md-
vész, ahogyan az, hogy minden lehet miivészet, nem jelenti azt, hogy minden targy
azza is valik. Véleményem szerint a Duchamp-Fluxus koncepci6 legalabb annyira
elitista, mint a miivészeti el6képzettségre alapozott klasszikus felfogés: az ,agy-
tigyesség” legaldbb annyira differencialt, mint a ,kéziigyesség”. S6t a koncept-
miivészet legtobb formaja csak akkor miikodik, ha kapcsolatba hozzuk a dant6i md-
vészeti vildggal: miivészettorténettel, mivészetfilozdfidval, intézményrendszerrel.
Masrészt a kozonséges targyak ,,szinevaltozasa” csak akkor megy végbe, ha egy mi-
vész képes metaforava alakitani a mindennapi targyat, beemelni azt a mtivészeti vi-
lagba. A ,talélt targy” csak akkor valik mtalkotassa, ha mtvész ,talal ra”, kiillonben
csak egy esetleges targy marad. Azaz: az el6képzettség nélkiili mtvészek tomegétsl
nem kell tartanunk ebben az j miivészeti paradigméaban sem.

Az outsider miivészet viszont csak részben fedi a fent emlitett koncepciét. M-
vészeti el6képzettség nélkiili ,barkikrél” van szé, akik nem ismerik, igy nem is ko-
vetik az intézményes miivészeti vilag kanonjait. Viszont tébbnyire nem az ,agy-
igyességgel” tlinnek ki, hanem tovabbra is a , kézligyességgel” — azaz nem koncept-
munkakat alkotnak, hanem esztétikailag relevans munkakat. Lesage nagy, szimmet-
rikus vésznai vagy Emma Kunz milliméteres papirra késziilt rajzai elsGsorban latva-
nyuk miatt szamithatnak m@ivészetnek, nem a mogottiik rejlé (pontosabban: nem
rejlé) koncepcié miatt. A Palazzo Enciclopedicéban kiéllitott ,mtivek” elsé latasra
ready-made-nek tlinnek: Bispo de Rosédrio megtestesiilt listdi, az elhunyt Morton
Bartlett régiségboltb6l megvasarolt kollekcidja, a szintén elhunyt biztositasi igynok,
Peter Fritz 387 hazmakettje, bortonben zsebkendére késziilt rajzok, Rudolf Steiner
tablajegyzetei — mindezek nem mtalkotasként kivitelezett munkak, eredetileg mas
rendeltetéssel készilt targyak, amelyeket miivészetként allitanak ki, hasonléan
Duchamp Forrdsahoz, amely eredetileg piszoarnak késziilt. Van viszont néhéany lé-
nyeges kiillonbség, ami miatt ezeket a targyakat csak vonakodva nevezhetjiik ready-
made-nek. Az egyik kiillonbség az, hogy a ready-made-et , megtaldlé” mtivész vala-
milyen beavatkozast hajt végre a targyon — ha mast nem, ad neki egy cimet.
Duchamp, azonkiviil, hogy ,Forrasnak” nevezte munkajat, megforditotta a piszoart
(egyesek szerint igy Buddha alakjara emlékeztet), és dlnévvel szignézta (ezzel kovet-
ve és egyben semmissé téve a miivészeti legitimacio6 egyik legfontosabb aktusat). A
hoélapatot nem moédositotta, viszont elnevezte ,a torott kar elézményének” (In
Advance of the Broken Arm). A ready-made esetében valik vilagossd, hogy a cimadas
maga is mivészi gesztus, az alkotas egyik legstlyosabb momentuma. A Palazzéban
kiallitott munkéknak viszont nincs cimik, legalabbis nem hagyomanyos értelem-



ben: a voodoo bannerek voodoo banner név alatt szerepelnek, Peter Fritz 387 haza
Peter Fritz 387 héaza cim alatt stb. Megfigyelhetd, hogy a kiallitott ready-made-ek
nem egyedi targyak, hanem kollekcidk — ez viszont nem a ready-made mtifajbdl fa-
kad, hanem Massimiliano Gioni biennale-koncepciéjabél. Mésrészt a hagyomanyos
ready-made hasznélati targy: nem jelentése van, hanem funkciéja. A Palazzéban ki-
allitott targyak viszont kivétel nélkiil olyan targyak, amelyeknek jelentésiik van —
még ha ez nem is mivészi jelentés. Egyik sem szdrmazik a természet vagy a hasz-
nossag teriiletérél, hanem mind emberi alkotdsok, amelyek azon til is hordoznak ér-
telmet, hogy valamire hasznaljak Gket (6ngyégyitasra, mint Anna Zemankova virag-
festményeit, masok gyogyitasira, mint Emma Kunz a maga rajzait, szellemek tizene-
tének kozvetitésére, mint Lesage, vagy a megvaltas elékészitésére, mint Bispo do
Rosario targylistait).

Egy masik 1ényeges kiilonbség az, hogy a Palazzdéban kiallitott ready-made-re
nem a mivész talalt rd, hanem a kurator. Ez a koriilmény vagy a ready-made-et,
vagy a kuratort definialja Gjra. A m@ivészet intézményes vildgaban az alkotds mono-
poliuma a miivészt illeti: mindenki més (kritikus, kurator, galériavezets, miivésze-
ti szerkeszt6, muzeumigazgatd, mivészettorténész stb.) valamilyen szinten alkoté,
de ez mind utdnalkotas: hasonléan a Platén altal hasznalt magneshasonlathoz, ahol
a kolt6t inspirdld istenség magneses ereje mutatkozik meg a vasgytiriik lancolata-
ban.” Itt viszont hidnyzik a magnes, a mlivész — itt a kurator sajat erejébdl inditja
el a lancolatot. Habér nyilatkozatdban Massimiliano Gioni elhatarolédik a , kurator
mint mtivész” koncepcidtdl, a Palazzo nehezen férne be mas értelmezési keretbe.
Nevezziik ezt a fajta ready-made-et, az alkotdja altal nem szandékolt mivet, de a
miivészeti intézmények egy reprezentdnsa altal ekként kezelt targyat — intézményes
ready-made-nek.

A hasonlésag a modern, avantgard szemlélet és a Palazzo szemlélete kozott itt
nagyjabol véget is ér. Természetesen nehéz az avantgéard egyszerd és koherens leira-
sat megadni, de 4ltalaban tgy fogjuk fel, mint nagyon is 6ntudatos miivészek tarsa-
dalmi tekintély ellen lazadé tevékenységét. A Palazzéban helyet kap6 outsider mi-
vészetb6l mindez hidnyzik. Tobbnyire olyan személyekrél van szo, akik amellett,
hogy nem miivészetként hozzak létre munkaikat, gyakran csak valamilyen termé-
szetfeletti, nem emberi er§ kozvetitiként gondolnak énmagukra, és/vagy valami
spiritudlis, misztikus élményt akarnak megosztani. A tarsadalmi berendezkedés
nincs a kivalasztott munkak fékuszaban — igazabdl az ember és az emberfeletti, em-
beren kiviili, a radikalisan mas kozotti kapcsolattal foglalkoznak. Ezzel a tematikus
elmozdulassal, amit tulajdonképpen a mtivészi vilag intézményei promovalnak, a
mivészet hatrahagyja a kritikus potencialjat, ugyanakkor lemond az autonémia igé-
nyérdl, visszatérve egy premodern mintdhoz: gy miikodik, mint a vallas kozvetit6-
je vagy mint a gyogyitas eszkoze, alarendelédve egy kiilsG célnak. Ugy tiinik, olyan
fordulattal van dolgunk, ami lenullazza a modern mivészet legjelentGsebb vivma-
nyait: az alkotas fliggetlenségét kiilsé kritériumoktdl, a reflexiv és kritikus potenci-
alt, a kiilsé elvardsoktdl fliggetlen, szabad kisérletezés lehetéségét. Mi marad? Més-
képpen: miért érdemes mindezt feladni?

A perem kényelmes védettsége

B Ami marad, az egyrészt az esztétikum visszanyerése. A 20. szazadban a ready-
made, a pop art, a koncept miivészet, a performansz, az appropriacié gyakran hat-
térbe szoritotta a miivészettel szembeni hagyomanyos esztétikai elvarasokat. Arthur
Danto eléggé meggy6zden érvel amellett, hogy egy druhézi Brillo-doboz és Andy
Warhol Brillo-doboza kozott a kiilonbség elsésorban nem esztétikai, hanem mtivé-
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szi. Nem esztétikai tulajdonsagai emelik ki Andy Warhol Brillo-dobozat a minden-
napi targyak koziil, hanem a miivészeti vildg kontextusa. Ebbdl a perspektivabél a
mitialkotdsok esztétikai kvalitasai inkdbb kedves rdaddsnak téinnek. Viszont az outsi-
der art esetében a miivészeti kontextus nem lehet relevans — mert az outsider art de-
finici6ja eleve kizarja a miivészettorténeti, intézményes viszonyitast. Igy nyilvan, ha
az 6sszes muvészeten kiviili megnyilvanulasboél ki kell emelni néhényat, amit outsi-
der artnak neveziink, a kritérium minden valdszintiség szerint az esztétikai kvalitas
kell hogy legyen. Elvben kritériumként szerepelhetne a miivek tizenete, tartalma —
ha nem olyan munkékrél lenne szd, amelyek nem a miivészi 6ntudat kifejezései, s6t
nem a tudatos épitkezés, hanem az 6szténos, ontudatlan, kiilsg, misztikus hatédsok
alatt torténd létrehozéas eredményei.

A Palazzéban felvonultatott munkdknak igy nem tizenetiik van, hanem torténe-
tik. Bispo do Rosério targyai nem szélnak valamirgl, nem valaminek a metaforai
(példaul a fara sorokban felszogelt levalt cip6talpak nem az ember verejtékes ttja-
nak metaforéi). Azok is lehetnének, ha Bispo do Rosario ilyenként alkotja 6ket. igy
a cipétalpak arrél szélnak, hogy egy elmebeteg fantazidja szerint kozeledik a vilag-
vége, és Gt Isten kivalasztotta, hogy lajstromba vegye a megmenekiilésre érdemes tar-
gyakat. E nélktl a narrativ keret nélkiil nemigen tudjuk, mihez kezdhetnénk az
Osszegytjtott targyak koltGiségével. Hasonléan a Filantropica' cimi film alapbol-
csességéhez (az a koldulasra kinyujtott tenyér, amely nem mond el egy torténetet,
nem kap alamizsnat), allithatnank mi is, hogy az az outsider art, amely nem mond
el egy szép mesét, nem kap elismerést.

Ami marad, az a felelGsség aldli felszabadulas: az alkotas hatalmaval, a megfor-
maléds szandékossagaval és tudatos szabadsdgédval egyiitt jar a felelGsség. Ha a mi-
vész vallalja 6nmagat mint alkotasa tudatos forrasat, kiteszi magat a szakmai és tar-
sadalmi kritikanak. Viszont egy haziasszony esetében, aki azért fest, hogy kezelje de-
presszibjat, egy biztositasi iigynok esetében, aki hazikdkat barkacsol, egy fotografus
esetében, aki sajat maganak babékat tervez és modellez — nem lehet szamon kérni
semmilyen szakmai szintet. Egy banyasz, aki a szellemek konkrét utasitasait koveti
festés kozben, egy jovendémondo, aki az inga mozgésai szerint rajzol — semmikép-
pen sem felelGsek azért, amit csindlnak. Az 6sztont, az (isteni) inspiraciét nem lehet
kritizalni, igy az alkoté védve van. Es ebben az attittidben nem az a legmegdébben-
tébb, hogy maguk az alkotdk tartjak kényelmesnek ezt a helyzetet, hanem az, hogy
maga a miivészeti vilag ezt a tipust mivészetet promovélja — a véletlen, felelGsség-
mentes, szandékolatlan, 6ntudatlan létrehozast a tudatos alkotassal szemben.

A perem onfelszamolasa

M Definiciéja alapjan az outsider miivészet a miivészet hivatalos intézményrendsze-
rén kiviil sziiletik, el6képzettség (techné) nélkiil, kdnonok ismerete/betartasa nélkiil,
mintegy 0sztonos, ontudatlan létrehozasboél, tobbnyire gyerekek, elmebetegek, el-
itéltek munkajaként. Ez viszont nem egy 6nmeghatarozds: a mivészeti vildg az,
amely elsG 1épésben eldonti, hogy az elmebeteg vagy az elitélt, az iskoldzottsdgot
nélkiill6z6 haziasszony vagy banyasz nem miivész, majd szintén a miivészeti vilag
intézményei (muzeumok, galéridk, gydjtok, kritikusok) dontik el, hogy ezeknek a
nem miivészeknek a munkai miivészi relevanciaval birnak, és rivaldafénybe allitjak
6ket. Ezzel az outsider art mar el is veszitette 1ényegét: részévé valt a hivatalos mi-
vészeti diskurzusnak, kiallitjdk, azaz kanon valhat beléle, adjak-veszik, a miivészeti
piac részévé vilik, beékelddik a mivészettorténeti diskurzusba, eddig lathatatlan
el6zményeknek a kovetkezményeként és késébbi torténéseknek az eredGjeként lat-
tatjak. Ahogyan a muzealis mGvészetet kritizal6 miivészet szintén bekeriilt a muze-



umba, gy a tudatlansagiban &rtatlan és Gszinte outsider miivészet is a szofisztikalt
miivészeti vilag részévé valik. S6t itt mar a miivészeti vildg intézményei gatlastalanul
atveszik a kezdeményezést: nem a miivész a kezdet, hanem a kurator, miikereskedd,
galériatulajdonos, aki ratalél az outsider miivészetre. Az intézményes meghatéarozas
még erdsebb, mint a hagyomanyos mitivészet esetében. Az outsider miivészet, mint
lattuk, ugyanuagy része a miivészeti piacnak: a kiallitott outsider miivészek barmelyi-
ke lehet sikeres, amint van egy elég jo sztorija, marketingje és tanacsadéja.”

A mivészeti vilag ezek szerint képes mindent, amihez hozzényl, atalakitani sa-
jat képére és hasonlésagara.

Viszont ha egyaltaldn valami akar maradni, a miivészeti vildg nem azonosulhat a
vilagmindenséggel, nem valhat egy olyan enciklopédikus palotavéd, amibe minden
belefér. Mindig kell hogy legyen egy perem, amin til van az, ami mar nem mivé-
szet. Omnis determinatio negatio est."*

M JEGYZETEK

1. Jelen irdsban a ,mtivészet” altalaban a tagan értelmezett képzémiivészetet jelenti, amely magédban foglalja

a hagyomanyos mtivészeti dgakat (festészet, szobrészat, grafika, dombormd stb.) és az Gjabb vizuélis m@vé-

szeti formakat (installacid, fotd, vided, performansz stb.).

2. Arthur C. Danto hasznalja a kifejezést egy 1964-ben megjelent tanulmanyéban (Arthur C. Danto: The

Artworld. The Journal of Philosophy 1964. 19. sz. 571-584.). Ebben a tanulményban Danto a mtivészeti vila-

got Ggy irja le, mint egy mtivészetelmélet atmoszférajat, a miivészettorténet ismeretét. A miivészeti vilag fo-

galmaba, az elméleti interpretdciés keret mellett, beletartozik a komplex intézményrendszer is, amely legiti-

maélja a mivészet elGallitasat, kozvetitését, értelmezését, értékelését, befogadasat stb.
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séarolt meg, megforditotta és szignéval latta el (R. Mutt, 1917), majd benevezte a Fiiggetlenek Kiéllitasara.

4. George Dickie a kovetkez6képpen hatdrozza meg a mialkotést (deskriptiv jelentésben): egy artefaktum,

amelynek a tdrsadalom vagy a tarsadalom egy csoportja az értékelés varomanyosénak statuszat adomanyozta

(George Dickie: Defining Art. American Philosophical Quarterly 1969. 3. sz. 253-256.).

5. Omnivore’s dilemma. Francesco Bonami talks with Massimiliano Gioni about the upcoming 55" Venice
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8. Robert Jackson megjegyzi, hogy régebben is jelen volt az outsider mtivészet, de az utébbi hénapokban mar

gyantsan nagy mértékben gytjtotték, allitottak ki, véasaroltdk, illetve kozpénzekbdl tdmogattak az outsider

mivészetet.  http://www.furtherfield.org/features/outsider-art-art-markets-cultural-capitalism-moment

(2013.06.16.)
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KESZEG ANNA

ART BRUT

AZ HALLE-SAINT-PIERRE-BEN

...az a viragzo
intézményesiilés, mely
a fogalom kidolgozasa
nyoman létrejott,
megallithatatlan,

s éppen emiatt a
muzeumigazgatokat
és a kuratorokat

az elméleti
ujramegalapozas
helyzetébe hozza.

B Egy felhdboritéan tavoli kiindulépontot vélasz-
tottam ahhoz, amit a késébbiekben mondandé va-
gyok. Ez a kiindulépont nem maés, mint a képzd-
miivészet helyének kortars megitélése. A képzs-
miivészet ugyanis igencsak sokaig volt képes
fenntartani magar6l azt az illaziét, hogy auton6m,
s mainstream fejlédési irdnyai is az autonémia kii-
16nboz6 fogalomra hozasairdl széltak/szélnak. En-
nek ellenére a képzémiivészet valt a piacnak taldn
leginkabb kiszolgaltatott miivészeti agga, s az au-
tonémiat tematizal6 munkak értékét gytijtéi és ku-
ratori gyakorlatok halézata hatdrozza meg.' Ezek-
kel az allitasokkal nyilvan nincsenek illaziérom-
bolé szandékaim, jol ismert feldllast diagnosztiza-
lok. Ebben a rendszerben az ,,art brut’-nek, a naiv,
primitiv, gyermeki, outsider miivészetnek pedig
nagyon jol koralhatarolt és megfoghaté he-
lye/anyagi értéke van. Bourdieu egyenesen tgy fo-
galmazott, hogy ez a hely sziikségszerd.” A kovet-
kez6 néhany oldalon azzal fogok kisérletezni,
hogy (bér e fent emlitett tarsadalmi rendszerben
elfoglalt helyet meghatarozni nem tudom) leirjak
néhany intézményes struktarat, néhany szimboli-
kus helyet, mely az art bruttel kapcsolatos.

Az ,art brut” kategoéridja kétféle stigmatizacié
elleni lazadas. Az egyik a kultdra intézmények 4al-
tal ,magasnak”, ,elitnek” nevezett formai ellen
torténik a nagyon sokféleképpen felfoghaté masik
p6lus nevében. A masodik 14z{t6 terminus az or-
voslas ,Griilet” szava, mely megbélyegez: skizof-
rénnek, betegnek titulalja a vizualis latvany létre-
hozasanak bizonyos technikdit. Ahhoz az alig
szazéves torténethez képest, amit az ,,art brut” ma-
ga mogott tudhat, a fogalom altal lefedett jelenség



intézményes elismertsége igencsak impozans. Azt azonban meg kell jegyezniink,
hogy Kelet-K6zép-Eurépaban az art bruttel kapcsolatos leggyakoribb megkozelités-
mod még mindig az, mely a pszichoterdpiahoz kapcsolodik.

Intézményesiiléstorténet

B Az art bruthoz kapcsol6doé érdeklddés nagyjabol linearis torténetet kovet, melyre
az intézményesiilés is felftizhetd. E torténetnek fészereplGje is egy van, s ez Jean
Dubuffet, a kulturalis hegeménia elleni lazadas gesztusaival gyakran é16 festd. Ben-
niinket most nem annyira az § munkéi, mint inkdbb hirneves art brut gytjteményé-
nek torténete érdekel. A kettd kozotti fesziiltség és érintkezés azonban folyamatosan
izgatta az art brut jelenségének szakembereit. Idézzitk Dubuffet egy allitdsat a meg-
mutatas és kiallitas problematikaja kapcsan: ,,A mialkotdsnak maganyosan névekvd
gombanak kell lennie. Nem is igazi gomba, ha azért készitették, hogy mutogassak.
Az elkészités pillanatdban munkam egyetlen cimzettje vagyok, hajlamos vagyok agy
elkésziteni, hogy csak nekem legyen kulcsom hozza. De kétségkiviil emberi dolog ar-
ra vagyni, hogy megosszuk maganyunkat és annak gytimolcseit méasokkal. [...] Szin-
tén az emberi létezés alapja, hogy nem tudunk védekezni az ellen, hogy barminek a
létezését ne vessiik ala egy olyan latas lehetGségének, amely a mienktél kiilonbozik.
Problematikusnak, alig lehetségesnek érezzitk annak a dolognak a 1étét, mely egye-
diil csak szamunkra lathat6. Munkaim megmutatasakor annak a vagynak engedel-
meskedem, hogy 1étitkben meger@sitsem Gket. Ugyanez a vagy sarkallja az {rét arra,
hogy mtvét nyomtatasban lassa. Az art brut héseinek (példaképeimnek) nincsen
meg ez a szikségletiik. Munkaikat matracaik ala rejtették, vagy dobozokba zértak.
Eljutottak oda, hogy teljes létezést tulajdonitottak annak, amit csak 6k lattak, s nem
zavarta Gket, hogy egyediil 6k latnak. Fel is révom magamnak, hogy bennem kevés-
bé van meg ez a hatalom, mint benniik. De megprébalok belejonni.”® Ez a hosszi
idézet az art brut fogalom atyjanak tekintett Jean Dubuffet-t6] amiatt fontos, hogy il-
lusztraljam, egy ilyenfajta miivészetszemlélet ellenére az 1950-es évektdl kezd5d6-
en szamos olyan intézmény jott 1étre, mely ennek a mindenfajta képviseletiséget el-
utasité miivészeti irdnyzatnak a képviseletét tiizte ki céljaul. A kés6 modernitas kor-
szakaban azonban nagyon sok hasonlé tipusi paradoxon sziiletett, mely a praxisok
feldl aztan feloldhatéva valt. Amikor 1947-ben Dubuffet eldontétte, hogy megszer-
keszti az art brut els6 almanachjat, vagy amikor 1948-ban létrehozta a Compagnie de
P’art brut nevet viseld, kérészélettinek bizonyult tarsasdgot, a megmutatas igényének
engedelmeskedett. Aztan mintha hirtelen elengedte volna ezt az igényt, 1951-ben
minden tevékenységnek véget vetett, és art brut gytjteményét az Allamokban é16 ba-
ratjdhoz, Alfonso Ossori6hoz kiildette. 1967-re azonban ennek az oszcillaciénak vé-
ge, a Louvre Musée des Arts décoratifs részlegének adomanyozza gytjteményének
180 darabjat, s ezek ott is maradnak 1975-ig, amikor Lausanne-ban a Collection de
P’art brut 6nall6 muzeumot és kiéllitasi teret kapott — az elsét.

Az intézményes hattér felvallaldsa nem véletleniil ment ennyire nehezen. A don-
tés mogott éppen egy olyan belatas all, mely a kulturédlisan szenzitiv tartalmak mu-
zeumi kiallitdsdnak problematikaja irant érzékenyek szamara nem idegen, s a hova-
tartozas identitaspolitikajaval kapcsolatos. Az art brut miivészei ugyanis, ahogyan
azt Michel Thévoz elemzése is felszinre hozta, a gyermekek altal természetesen be-
lakott vizudlis nyelvet hasznaljak, anélkiil hogy ettél a nyelvtél barmikor elhatéro-
lodtak volna, s teszik ezt a feln6tt tevékenységszervezésére jellemzd kovetkezetes-
séggel és kitartassal. S valoban, ha belegondolunk abba, hogy azok a mtvészek,
akiknek formanyelve a gyermekek formavildgara emlékeztet, tulajdonképpen vissza-
térnek ehhez a nyelvhez, miutdn elsajatitjdk a képzémiivészeti oktatdsban elvart
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rajztechnikat, Thévoz megallapitasa kulcsfontossagt lesz. Az art brut mtvésze sziik-
ségszerien intézmények nélkili mivész, az intézmények arvaja, s amennyiben ki
probal lépni ebbdl a szerepébdl, méar nem lesz az, ami. Az arvasag ontologiai katego-
ria is, nemcsak szociopolitikai: az art brut alkotds arva, ugyanis a szerzdéi szandék
nem kapcsolta 6ssze semmilyen jelentésintenciéval, nincs az az auktorialis lényeg,
melyre visszautalhatna. S6t az a személy, akinek tevékenysége folytan az art brut al-
kotas létrejon, maga is képes arra a racsodalkozé befogadasra az altala létrehozottal
szemben, melynek képessége minden idegenben benne van. S ha benne maradunk
az arvasag metafora kognitiv mezejében, akkor kovetkezik az a megéllapités is, hogy
minden intézmény, melynek az a rendeltetése, hogy kiallitsa az art brutot, csakis
mostoha lehet: gonosz vagy j6, de mostoha befogadé. A probléma struktiraja a késé
modernitas és a posztmodern szamos paradoxonara emlékeztet: hogyan vélhat sza-
badda az az oktatasi intézmény, mely elutasitja az oktaté6 hegemoéniajat, mialatt ma-
ga az oktatasi tér panoptikus szerkezet(; hogyan szabadulhat meg a filozoéfiai nyelv
fallogocentrikussdgatél, mikozben az a nyelv, mely beszélni engedi, maga ennek a
struktaranak a létrehozéja és legkészségesebb érvényre juttatéja. Le fogok itt allni
ezekkel a példdkkal. Ugyanis a radikélis kérdésfelvetéseket — néha a kérdésfelveté-
sektdl fuggetlentl — olyan tarsadalmi gyakorlatok kovették, melyek valamilyen mo-
don, a gyakorlatok effektiv nyelvén, kiléptek az ellentmondas-struktirabdl, s a stra-
tégiak, technikék, szokasok sokféleségének és massaganak megoldasait javasoltak.
Nem csoda, hogy az elmult htisz évben a gyakorlatok lefrdsabél, megértésébdl, ins-
pirélé voltanak felismerésébdl, az azokbdl valé tanulasbol és azokra hagyatkozésbdl
éliink. Az Gj szakmak ennek a sajatos professzionalizdciénak az eredményei. Az art
brut intézményesiilésénél semmi sem példazza jobban allitasomat. Kezdjiik elébb
azzal, hogy a fogalom torténeti szemantikéjat nézzitkk meg, majd egy konkrét intéz-
ményes gyakorlat ismertetésére térek ra.

Art brut. Fogalomtorténet

B Az art brut fogalom két nemzetkozi paradigméja, a francia és az angolszdsz két,
mentalis struktirdjaban alapvetden kiilonb6z6 névvel illeti a jelenséget. Az art brut
esztétikai-poétikai kategéria, mikézben az angol outsider art miivészetszocioldgiai.
Bourdieu is erre az utébbi szempontra fékuszal az art brutét illet6 leirasaban.* Innen
nézve érthetd, hogy Jean Dubuffet a marginalitas és a kulturalis kirekesztettség teo-
retizalasaval kezdte fogalomdefinici6s munkajat. Esszékotetének cime: Asphyxiante
culture (Fojtogaté kulttra), s ebben egyszerre jaratja le a reklam eszkozeinek kitett
kultaripart,” illetve ennek kozponti képvisel6it, a tanart, az Gjségirdt, a kritikust.® A
fogalom és a jelenség torténete azonban sokkal izgalmasabb tanulsdgokkal szolgal-
hat. Az 1920-as években jelenik meg Walter Morgenthaler konyve Adolf Wolflirdl, s
ez a pszichiatriai diskurzusba illeszked6 szoveg kelti fel az avantgard miivészek ér-
deklédését a targykor irant. Elkezdddik tehat a jelenség emancipacidja, a pszichiat-
ria teriiletér6l a miivészetesztétika teriiletére vald atkeriilése. Az emancipacié azon-
ban korantsem annyira egyértelmd folyamat, s id6legesen magéaval rant olyan mdvé-
szeket is, akik az art brut legaltalanosabb meghatarozasaiba sem férnek bele. 1937-
ben Joseph Goebbels Miinchenben egy olyan kiallitast hozott 6ssze, mely ,,degene-
ralt mivészet” cimsz6 alatt 4llitotta egy helyre Kirchner, Nolde, Kokoschka, Chagall,
Kandinsky, Klee munkait, illetve a heidelbergi Prinzhorn gytjteményben &rzott,
pszichésen sériilt személyektsl szarmazo alkotasokat.” Ezzel a kirekesztd gesztussal
megsziiletett az a teoretikus probléma, melynek természetrajzat aztan Dubuffet
olyan jol leirta: mi valasztja el a gyermekekre jellemz§ abrazolasi hagyomanyokhoz
visszanyulé miivészt attdl, aki sohasem probélkozott ezektdl az abrazolasi formaktol



kialonbo6zé latasmoddal? A néci rezsim kultarpolitikajanak egyezményes elutasitdsa
ellenére az ,art brut” megitélésének levalasztasa a pszichopatoldgiai diskurzusrél
még mindig nem ment teljesen végbe. A megbélyegzés elleni lazadas folyamatosan
része maradt az art brut meghatarozasainak, s Dubuffet kultdrakritikajanak vehe-
mencidja is innen értheté meg. Egy 1980. oktéber 22-én Andreas Franzkének irott le-
vélben Osszegez igy: ,Ami az art brutét illeti, hangstilyozni szeretném, hogy art brut-
nek neveztem minden olyan alkotast, mely eltér a kulturalis miivészett6l. Mialatt a
kulturélis mivészettdl valo eltérésnek végtelen szamu forméja lehet. Szamtalan m-
vészeti pozici6 van, melyet az art brut fogalma lefed. Azt is helyénvalé megfigyelni,
hogy minden emberi 1étez6t atitat a kulturalis meghatarozottsag, és ett6l nem tud
csak részben és tobbé-kevésbé megszabadulni.”® Ez a reakcidssag azonban éppen az
elmult évtizedben kezdett tét nélkiili maradni. S ennek szintén miivészetszociolbgi-
ai magyarazata van: a képzémiivészek szocializdcidja ugyanis egyre kevésbé kovet
egységes és egyezményes sémakat, s egyre tobb olyan miivész munkai valnak a ku-
ratori spekulacio targydva, akik nem a klasszikus intézményekben sajatitottak el is-
mereteiket. Kovetkezésképpen a meghatérozas kozponti elemét, a megszokott miivé-
szi szocializaciotol valo eltérést kellene kicserélni az art brut leirasaban. Céline
Delavaux egyenesen ugy latja, hogy az art brut mtivészeinek helye nem mas ebben
a Dubulffet altal kitalalt, de meghaladott fogalmisdgban, mint diszkurziv hely, mely-
re Dubuffet-nek sziiksége van ahhoz, hogy sajat pozici6jat korulirja. S hogy ezeknek
az érveknek megalapozottsaga is van, ahhoz idézziik fel az art brut keletkezéstorté-
netének legfontosabb vitajat, azt, amely konfliktusba allitotta André Bretont és Jean
Dubuffet-t, s melynek kévetkezményeképpen André Breton kilépett a Compagnie de
Part brutbdl.’ Breton ellenérzése Dubuffet-vel szemben ugyanaz: a pszichopatolégia
ismeretének hidnyaban szandékot, aktivizmust, ldzad6 hajlamot tulajdonit az art
brut mestereinek. Idézem Delavaux néhdny megallapitasat: ,Amennyiben Dubuffet
azt 4llitja, hogy »a kultdra nélkiili embereknek adja 4t a sz6t«, nincs igaza: valdjaban
a lazadas intuicidjat és nonkonformizmust tulajdonit olyan személyeknek, akiknek
nincs is szavuk. Deszocializélja a naiv miivészt, hogy elméleti igénnyel gondolhas-
sa el. Azzal, hogy a miivészi nonkonformizmust és a tarsadalmi marginalitast helye-
zi a kulturélis kirekesztés folé, Dubuffet nem tesz mést, mint intenciét vetit a naiv
miivészre — s ezt a miiveletet éppen amiatt képes végrehajtani, mert a naiv miivészek
tarsadalmi helyzete nem teszi lehet6vé, hogy szavait beszéddé alakitsa. [...] Ezéltal
szovege elméleti fikcio: egy olyan helyrdl nézvést taldlja ki magat, mely nem is az
6vé.”** Vagyis a pszichopatologia teriiletérdl az esztétikai beszédmad teriiletére atke-
riilt alkotasi gyakorlatok egyfajta visszahelyezése torténik meg a kortars mtivészetel-
méletben, ez a visszahelyezés azonban szdmol azokkal a valtasokkal, melyek a hu-
szas évek 6ta a pszichopatoldgia teriiletén végbementek. Dubuffet lendiilete megmo-
solyogtaté elméleti naivitassa avanzsal.

Halle-Saint-Pierre. Intézménytorténet

B Furcsamdd azonban az a virdgz6 intézményestilés, mely a fogalom kidolgozasa
nyomadn létrejott, megallithatatlan, s éppen emiatt a mizeumigazgatékat és a kura-
torokat az elméleti Gjramegalapozas helyzetébe hozza. A lausanne-i gytjtemény
utan az art brut legjelentésebb helyszine lett az az egykori parizsi vasarcsarnok a
Montmartre labanél, mely 1986-ban vélt a jelenségnek szentelt mtizeumma s fontos
elméleti képviselGjévé egy 6nmagat Dubuffet-hez képest jelentGsen tjragondolé mi-
vészettorténeti diskurzusnak. Jelentdsége abban all, hogy a masodik generacios art
brut gytjtemény prototipusaként sikerrel viszi végbe a francia és angolszasz jelen-
ség Osszebékitését, illetve a jelenség emancipalasat a Dubuffet-féle kirekesztést prob-
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lematizal6 hagyoméanyhoz képest. 1995-0s nagy retrospektiv kiéllitdsa (Art brut et
Compagnie, la face cachée de I'art contemporain) 6t, a lausanne-ihoz kapcsol6dd
gyljtemény anyagat egyesitette. A kiallitds cimének metaforaja, a rejt6zkodé arc ha-
tarozott allasfoglalas a kirekesztés tropusaival szemben: az, ami rejtézkodik, jelen
van, de nem protestal, nem szegiil ellen, és nincs meg benne a tdimadas agresszivi-
tasa. Magat a kortars mtivészet masikjaként hatarozza meg, azzal egyenértékd és azo-
nos térben helyet kérg tarsként. Ez a valtas abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy a
tamadésban rejlg radikalitasrdl valé lemondaés targyaloképes partnerré teszi az art
brutot, s val6jdban e fogalom ettdl a pillanattél kezdve valik a kortars képzémiivé-
szet legitim részévé. A kirekesztettségre alapozott 6nmeghatarozés ugyanis csak a ki-
rekesztettség formait képes megsokszorozni. A militantizmus kortars logikainak
annyi példaja érthetd és irhat6 le a fentebbi séma alapjan: az, ami az Halle-Saint-
Pierre-rel torténik, bizonyos szempontbél veszteség, viszont a képviseletiség nyere-
sége belathatatlan. Még akkor is, ha a kurator latszdlag éppen annak a limital6, hie-
rarchikus, fojtogaté, konzervativ/konzervalé kultirafogalomnak hoédol be, melyet
Dubuffet olyan erételjesen utasitott el.

Az intézmény a kovetkezd célkitiizéseket fogalmazza meg: az art brut jelensége
mellett bevezeti az art singulier fogalméat, mely azokat az alkotdstechnikakat fedi,
melyek nem kapcsolhaték 6ssze 6néllé miivészeti irdnyzatokkal, mesterekhez, intéz-
ményekhez nem felzarkoztathatdk (1); az outsider art kiilonbozd tipusai kozotti ki-
lonbség megtételére szocializal éppen annak megértetése végett, hogy a primiti-
vitas/reflektaltsag felvallalasa mint alkotaspszicholdgiai Gsszetevd nem sziikségsze-
ri velejaroja a jelenség megitélésének, a meghatarozas a miivek megértésébdl és bel-
s6 0sszeteviibdl kovetkezik (2); lehetévé kivanja tenni az art brut alkotasi mechaniz-
musok integralasat az alkotas kimddoltabb, tudésabb forméi kézé (3); elGsegiti a m-
vészi munka lényegére valé rakérdezést (4); hozzajarul az él6 alkotas formainak ter-
jedéséhez (5). Profiljaba tartozik a jelenség altal lefedett alkotasi médok kiilonféle
kulturalis hagyomanyainak szdmon tartdsa. Az aktudlisan lathaté kiallitas, a Raw
Vision elnevezést, 1989-ben John Maizels éltal alapitott angolszész lap fennéalldsa-
nak 25. évforduléjat tinnepelve a folydirat altal promovalt miivészek munkéit mu-
tatja be az art brut klasszikusaitdl az afrikai folk artig.

Ami pedig ebbdl a torténetbdl szdmomra a legtanulsagosabb, hogy abban a pari-
zsi térben, mely a turisztikai latnival6k folyamatos és gyakran Gjrakezd6dé konku-
rencidjara épitette elmult évszazadbeli sikertorténeteit, az Halle-Saint-Pierre alig két
évtized alatt el6kel§ hely lett. Olyan hely, ahol ugyantigy ott kell lenni, mint a
Pompidouban, az Orsay-ban vagy a Louvre-ban. Dubuffet-féle 6rokségével szeren-
csére ez a tér mar nem tudott mihez kezdeni. Az utolsé informaci6 a lapszam meg-
jelenésekor mar nem lesz aktudlis: szintén az Halle-Saint-Pierre kezdeményezésére
oktéber 24. és 26. kozott kertil el6szor megrendezésre Parizsban az Outsider Art Fa-
ir, mely alapvetéen New York-i invencié. Ezental arusok, spekuldnsok és eladési
tigynokok gondoskodnak majd az autodidakta mivészet sorsardl. Es jol teszik.

M JEGYZETEK

1. E kérdéskor alapmtivébdl, Piroschka Dossi Hype cim@ mtivébdl idézek: ,,A mtivészeti piac a kapitalista tér-
sadalom legambivalensebb produktuma. Itt taldlkozik 6ssze mivészet és pénz, szakrélis dhitat és profan spe-
kulécié6, arverési rekord és mtivésznyomor. [...] Egyetlen piacon sem uralkodik olyan elemi bizonytalansag az
adasvétel targyat képezd aru értékét illetGen, mint a mitvészeti piacon. A kézmiivesség kritériumait6l valé
megszabadulés, a miivészet totalis szabadsdganak és 4lland6 megajulasanak kovetelménye folytdn mar nem
lehet egyértelmien megéllapitani egy kortars mdalkotas kvalitasat. Eletbe lépett viszont a miivészeti alkoté-
sok megitélésének egy olyan befolydsolasi rendszere, amelyet egyre inkdbb piaci értékek hatédroznak meg.”
Piroschka Dossi: Hype! Miivészet és pénz. Ford. Schulz Katalin, Corvina, Bp., 2008. 7.

2. ,Nem véletlen, hogy a miivészeti mez§ torténete egyszerre, szinte egy idében hozza létre a »naiv« mtivész
paradigmadjat és annak abszoluat inverzét, mely ugyanannyira paradigmatikus, a par excellence »dorzsolt« ma-



vészt, Marcel Duchamp-t.” Pierre Bourdieu: Les régles de I'art. Genése et structure du champ littéraire. Seuil,
Paris, 1998. 405-406. Forditas t6lem.

3. Jean Dubuffet: Batons rompus, idézi Michel Thévoz: Art brut, psychose et médiumnité. Les Essais — Editions
de la Différence, Paris, 1990. 24. Forditas t6lem.

4. ,Kozponti jelentdsége van annak, hogy a természetes kultira legkovetkezetesebb, vagyis legkovetkezetle-
nebb teoretikusai (Roger Cardinal példaul) az art bruthéz sorolds legmeghatarozébb kritériuméavéa a miivésze-
ti mez6hoz valé tartozés, illetve a tanultsag teljes hidnyat kialtjak ki (ennek a kritériumnak csak a skizofrén
fest6k felelnek meg, s néhany kiilénos szerepld, mint példaul Scottie Wilson — aki 1890-ben sziiletett —, a van-
dorérus, aki késdre fedezi fel illusztratori hivatdsat, s Ggy van jelen a modern mtivészet New York-i, londoni
és périzsi galéridiban és mizeumaiban, a szakemberek figyelmétél koriillvéve, hogy marginalis akar maradni,
s kimegy az utcéra festményeket eladni kétszézszor olcsébban, mint a galériak).” Bourdieu: i. m. 405. Fordi-
tas télem.

5. ,A kulttra fogalma ma hasznélt jelentésében 1ényegi médon hordozza a reklam logikajat, természetszert-
leg preferalja a legstilyosabb médon leegyszertisité mtveket, hiszen ezek felelnek meg leginkabb a reklamo-
zas mechanizmusainak, majd a mtvek értékét lassan rekldmértékiikkel helyettesiti.” Jean Dubuffet:
Asphyxiante culture. Les Editions de Minuit, Paris, 1986. 53.

6. ,Kultarakozvetité berendezkedéstink, melyet az allami el6ljarok, tanarok, Gjsdgirok oridsi hada alkot, akik
mind &rusok, spekuldnsok és eladési iigynokok, annyira lehengerld és é16skodé testiiletet hoz létre, mint ami-
lyen a mezdégazdasagi és ipari termékek forgalmazasanak teriiletén létezik, és annak teljes profitjat felemész-
ti.” Uo. 72.

7. Errdl a kiéllitasrol 14sd részletesebben Thévoz: i. m. 7-15.

8. A levélrészlet az aldbbi linken érhetd el: http://www.christianberst.com/fr/art-brut-definitions.html
(2013.10.01.)

9. Errél a konfliktusrél lasd Laurent Danchin: Jean Dubuffet. Peintre-philosophe. La Manufacture, Lyon, 1988.
252-272.

10. Céline Delavaux: L’Art Brut, Un Fantasme de peintre. Paris, Palette, 2010. 282-283.
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TAMAS DENES

A PEREM MUVESZETE

Ahhoz, hogy
elkezd6djon az alkotas,
valami meg kell szdlitsa
a figyelmet... Egyszoval
ki kell 1épni a vilag
természetes
dimenzionaltsagabol, ki
kell jutni a peremre.

B Mi a miivészet?

Fel lehet ma még tenni ezt a kérdést? Egyélta-
lan fontos ezt kérdezni ahhoz, hogy a mtivészet je-
lenségeirél beszélhesstink? Van néhany kérdé-
stink, aminek a megvalaszoldsar6l mintha le-
mondtunk volna. Nagy kérdéseknek nevezik eze-
ket a kérdéseket, és egy ironikus korban csak ma-
radisagunkat leplezziik le, ha fel merjilkk tenni
Gket. A mUivészet mibenlétére rakérdezd kérdés is
egy ilyen kérdés, aminek kérdezésiranya mintha a
kitiresedd ég irdnyaban szivédott volna fel, mint
annyi mas hasonlé kérdezésé. A nagy kérdések
mindig a legszabadabb kérdések. A nyitottba ve-
zetnek ki, ahol csak az emberi teremtéerd képes
megragadni valamit. Lemondva ezekrél a kérdé-
sekrdl tulajdonképpen szabadsagunkrél mondunk
le, arrdl a képességiinkr6l, hogy a nyitottsdgban
még teremthetiink valamit.

Pedig a miivészet jelenségei itt vannak koriilot-
tink. Szinte teljesen elarasztjdk mindennapi élet-
vilagunkat, ahogyan Gianni Vattimo olasz filozéfus
is regisztralja, aki a hegeli abszolat szellem torz
megval6sulasaként probélja értelmezni az esztéti-
kum robbanasa kovetkezményeként elGéallé hely-
zetet.! Gondolatmenete, habér elsGsorban analdgi-
dnak tekinthetd, tartalmaz egypér revelativ mo-
mentumot. Ahogy sokan taldlkozhattak mar vele,
az esztétikai gondolkodas torténetében elGszor He-
gel beszélt a miivészet végérdl, halalardl. Az eszme
érzéki latszataként meghatdrozott mivészetnek,
szerinte, egy id6 utan le kell vetnie magardl érzéki
burkat, és fel kell old6dnia az eszme absztrakt-filo-
zofikus realitdsaban. Hogy ne vadolhassuk tilzott
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Vattimo ezt a gondolatmenetet forditja 4t korunk mutvészetének jellemzésére. Alap-
gondolata szerint a miivészet mint specialis jelenség nem létezik tobbé, amennyiben
megszint, illetve talhaladotta valt a létezés altalanos esztétizalédasan beliil.

Az esztétikum szétrobbanasa, a 1étezés altalanos esztétizdlédasa — ezek az enig-
matikus székapcsolatok elsGsorban két nagyon tag folyamatot jelélnek. Vattimo sze-
rint az egyik folyamat a tomegkulttra kiteljesedését hordozza, aminek kovetkezmé-
nye az élet altalanos esztétizdlédasa, annak az allapotnak az eléallasa, amelyben a
médiaszféra altal propagélt szépség kiils6dleges kritériuma hatarozza meg a kultira,
a szorakozéds, a mindennapi élet megannyi szegmensét. Ebben a kiteljesedésben a
szépség helyét, ami évszdzadokig a miivészet értéktartomanyanak egyetlen kritériu-
ma volt, leghamarabb a szépségszalonok és a fogaszati rendel6k vilagaban tudjuk
megtalalni. Ennek a folyamatnak a pérjelensége azon atalakuléds, amelynek sordn a
mivészeti tevékenységek elhagytak a hagyomany é&ltal kijelolt helyiiket, amely fo-
lyamat tobb 1épésben valdsult meg. Az avantgéard el6szor csak a forma fel6l megha-
tarozott mivészeti kdnonokat robbantotta szét a kifejezés Gjabb és Gjabb hatérterii-
leteit ostromolva. Ezt kovette szorosan az esztétikai élmény szamara hagyomanyo-
san fenntartott helyek — a koncerttermek, a szinhaz, a mazeumok, kiallitéterek, a
konyvek — hatarainak lebontasa, megtagadasa. Jerome Rothenberg néhany pontban
rogziti a miivészet kidradasanak jellegzetességeit.” Egyik ilyen jellegzetesség a ,m-
vészet” és az ,6let”, a ,mlivészetek” és a ,nem miivészetek” kozotti, hagyoményosan
megvont hatar felszdmolasa. Ugyanakkor elmozdulas tortént a ,,mestermi” ideéjatol
az atmeneti mivészi munka idedja felé, aminek egyik kovetkezménye, hogy felérté-
kelédik a miivészetekben az akcié és a folyamatjelleg. Ebben az atalakuldsban a md-
vész és a kozonség szerepe is atértékelddik. A mivészé leértékelédik, hiszen sok
esetben magéra csak mint a md iniciatorara, elinditéjara, gerjesztgjére tekint, mig a
kozonség szerepe felértékelddik, hiszen bevonoédik a darabba, sét sok esetben tarsal-
kotéva lép elé.

Ezek az atalakuldsok a mivészi formédk burjanzasat inditottak el. Ujabb és Gjabb
miivészeti irdnyzatok jelentek meg, mint a performance, a happening, a fluxus, az
akciémivészet, az emberi testet a mtivészet targyava tevé ,body art”, de a miivészet
kilépett az utcara is a ,street art” forméjaban, mint ,landscape art” hatolt be a tajba,
a természetbe, s6t eljutott a miivészi érték nulla fokdnak kozelébe is, mindezt a
,minimal art” keretében, majd természetes médon kebelezte be a nem hivatalos m-
vészek, a pszichésen sériiltek, a gyerekek munkait, ezeket jelolve az ,art brut”, az
soutsider art” megnevezéssel.

Szétterjedés és felszivodas — mintha ez lenne a 20. szdzadban a miivészet 4tala-
kulasanak sorsa. Kiillonos ttvonal, ami mindenképpen értelmezést kér. Az értelme-
zést megkonnyitendd javasolom a ,,perem” fogalmanak a bevezetését, amiben 6ssze-
kapcsolhato a két fentebb kiemelt irdnyultsag. A miivészek, érzékelve a tomegkulti-
ra fenyegetését, a perem irdnyédba indultak el, még be nem lakott tertileteket keresve
maguknak, ahhoz, hogy meglep6dve vegyék észre: ahova megérkeztek, az hamaro-
san részévé vélt annak a teriiletnek, amirél azt hitték, hogy a hatératlépés biivoleté-
ben meghaladhaté.

A ,perem” tobbféle jelentése is felmutathaté ebben a mozgasban. Egyik ilyen je-
lentés a magas miivészet, a mainstream hatéran kiviil esd teriiletekre mutat ra, az
outsider art tertiletére. Ez olyan mtiveket foglal magéban, amelyeket olyan mtivészek
alkottak meg, akik egyrészt miivészileg képzetlenek voltak, masrészt szocidlisan sem
tudtak beilleszkedni a normalis tarsadalmi rendbe. Ennek a miivészetnek a malt sza-
zad hetvenes éveitdl valé felértékel6dése talan a spontaneitas, az 6sztonosség avant-
gard, elsGsorban sziirrealista kultusza fel6l érthet6 meg, ami mindenféle esztétikai,
miivészi behatast az alkot6folyamat torzitasaként értékelt. Ma mar szamos muizeum,
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galéria allit ki ilyen jellegd alkotasokat, jol demonstralva a 20. szazadi m{ivészet ala-
kulasanak kettGs természetét, a szétterjedés utan a felszivodast.

Mire indit ez a sziikségszertiség? Talan arra, hogy a peremet ne valamilyen kivii-
liségben, a mtalkotdshoz képest kiils6dleges instancidban keressiik, amin az igazi
miialkotas atlép, amit meghalad, legyen az a hagyomany, a normalitas, az ésszertiség
stb. Van egy mozgas a mtivészetben, ami sokkal 1ényegibb médon visz a perem felé,
egy mozgas, amit minden igazi mtalkotasnak, ahhoz, hogy megsziilethessen, végig
kell jarnia. Ez a mozgas ott bujkél a legformabont6bb, az dtmenetiségben tobz6dé al-
kotésban is, s ezért fel is fedhetd. Errél az atrél probéalok beszélni a kovetkezdkben,
a miivészet fenomenolégiajanak eszkoztarat hivva segitségiil. Es hogy plasztikussa
tegyem gondolatmenetemet, a tanulméanyom elejéhez képest egy konzervativ fordu-
lattal Vincent van Gogh mtivészetéhez fordulok, elsésorban az § levelezésében kere-
sek példat.

Hogyan sziiletik meg a mti? Hol 4ll a miivész, az alkot6 az alkotés pillanataban?
A vilagban — gondolhatnank, magunk mogott tudva a 20. szdzadi fenomenolégiai és
hermeneutikai indittatdasa filozéfidk legfontosabb felismeréseit, melyek szerint az
emberi egzisztencia legalapvetébb sajatossaga a vilagban-benne-1ét. Nem jelent mast
ez a nehézkes terminus, mint hogy az ember mar mindig is egy kornyezetben, kor-
nyez6 vilagban van, amelyet a dolgokkal valé mindennapi gondoskodé foglalatosség
hataroz meg. , A viladg a kornyez6 dolgokkal és targyakkal valé foglalatoskodés kon-
textusanak totalitdsa™ — forditja le Martin Heidegger gondolatmenetét egy kozérthe-
tébb nyelvre Seyla Benhabib. De ebbe a vilagba illeszkedd tevékenységekbdl még
nem sziiletik mialkotéas — 4llapithatja meg a laikus elme. Hiszen ez jellemez minket,
nem mivészeket is, ez a folyamatos tevés-vevés; minden egyes bekalapalt szeggel
sokkal inkabb bortontunk falat erdsitjiik meg, mintsem hogy a vilag nyitottsagaba
emel6dnénk at altala. Ezek szerint a mtiveket létrehozé aktus més jellegi kell le-
gyen, mint a mindennapi dolgokkal és targyakkal val6 foglalatoskodas. Ezt a vi-
szonylagos kiillonbséget természetesen sokféleképpen lehet tematizalni, de eredetét
talan a legkézenfekvébb a vildghoz val6 viszony legprimerebb 6sszefiiggésében ke-
resni, az észlelésben. Az alkoté észlelés jellegzetességei fognak érdekelni a kovetke-
z6kben, az alkotés létrejotte mogott meghtazodd alkotd figyelem természete; azt kel-
lene megérteni, hogyan kell latnunk a vildgot ahhoz, hogy abbdl alkotés, mdalkotas
sziilessen.

Kovetkezzen egy hosszabb idézet Van Gogh egyik levelébdl: ,,A moha szineiben
aranyzold arnyalatok, a fo6ld sotét, sziirkés lildja vorosbe jatszik, vagy kékbe, sarga-
ba. Es a kis vetéstablak zoldjében micsoda hihetetlen tiszta drnyalatok! Meg a kont-
rasztok! A nedvesen csillogo fekete fatorzseken az Gszi levelek kavargo zapora! Mint-
ha kibontott parékék légnanak a nyarfak, nyirfdk, harsak 4gain, de mar alig-alig 16g-
nak, és az ég atvilagit rajtuk. A makulatlan fényes ég, nem fehér, inkdbb valami ki-
elemezhetetlen lila, és a fehérben pirosak, kékek, sargak futkosnak — a mindent
visszatiikrozé ég! Mindeniitt magad felett érzed, és paras szineivel csodélatosan il-
lik a lenti kénnyd kodokhoz.”

Mindeniitt szinek vannak ebben a lefrasban. Elénk, sziporkézo szinek. Vajon a fi-
gyelemnek, az észlelésnek milyen iranyultsdga, athangoltsdga tudta kiugrasztani
ezeket a szineket? Mert az vilagos, hogy a mindennapi figyelem szaméra ezek a szi-
nek nem igy mutatkoznak meg. Az er@s fény, ami bevilagitja ezt a tajat, amit regiszt-
rél ez a tekintet is, val6szintileg visszarendezddik a targyak és a viszonyok minden-
napi viszonylataiba, és nem hivja életre a szoveg érzékletes leirasat, hasonlatait.
Nem igy Van Gogh szamara, akit mélységesen lenytigoznek, megragadnak ezek a szi-
nek, annyira, hogy a latvany teljesen szétesik a fenti erds, érzékletes benyomésokra,
s ezért nem tud megképz6dni a latvany egysége. Pedig altaldban észlelésiink ezekbe



az egységekbe rendezddik bele, mez6t latunk, erd6t latunk, tengert latunk. Majd egy-
szer csak, nem tudni miért, észrevesszitk a mezd liiktetd kietlenségét, a fak korona-
inak ellenséges 6sszebogozottsagat, a tenger kimerithetetlen végtelenségét. Ezt kove-
téen, ha némi poétikus erg is szorult belénk, errél a kietlenségrél és 6sszebogozott-
sagrol esziinkbe jut sajat életiink sivarsaga és szétzilaltsaga. Mintha csak a latvany-
ban ismernénk ra elszor, és nem a benntink litktet§ sivarsag és szétzilaltsag lenne
az, ami figyelmiinket a mez6 kietlensége, a fak kuszasaga iranyéba forditotta. Soro-
kat rovunk egy tires lapra, és lam, megsziiletett az elsg versvazlatunk, amit késébb
megvetden hajitunk el magunktél, és megint latjuk, most mar iiresen, semmitmon-
déan, a mez6t, az erdét, a tengert.

Van Goghot sok minden lenytigozte. De taldan leginkébb a sarga szin. ,A nap —
jobb hijan kell mondanom - sarga, halvany kénsarga, aranyos citromsarga. Jaj, te,
de szép szin a sérga.” ,Langol6 narancsfak veszik kortl az oreget, és ettdl olyanok
a szinek, mint a sotétben csillogd arany.”® ,, A sarga szinben ragyog a legtisztadbban
a szeretet.”” Ezekrél a benyomasokrél olvashatunk a testvérének, Theonak cimzett
leveleiben, amely benyomasok aztan visszakoszonnek napraforgéinak, btizamezgi-
nek, az Arles-i szoba dgyanak, Az éjjeli kavézo teraszanak és még sok-sok mas kép-
nek hol vacogtatd, hol észbont6 sargaiban. A sarga beszél ezeken a képeken. Ho-
gyan teheti meg ezt?

Talan azért, mert egy szin, egy forma, egy részlet nem csupén egy dolog tulajdon-
sédgaként érzékelhetd. Legaldbbis ezt ismeri fel Maurice Merleau-Ponty francia filo-
z6fus A Idthaté és a lathatatlan cim( befejezetlen miivében.® Merleau-Ponty szerint
minden egyes részlet, amit észleliink, amit akkuratusan beazonositunk, az egész
megjelenitésére valik képessé. A Vilag — fogalmazza meg — az az Osszesség, amely-
nek barmely része, 6nmagéaban vizsgalva, hatartalan dimenzidkat tud megnyitni. Ha
jol értelmezem Merleau-Pontyt, az alkotas ott kezd6dik, amikor a vilag és a koztem
létesiil6 0sszeszovidésbdl, a szervesiilt és folyamatosan szervesiilg egészbdl kiemel-
kedik egy 0sszetevd (elem, vildgsugar — ahogyan 6 nevezi), ami képessé valik az
egész képviseletére azaltal, hogy ravetiil az egészre. A mindségek nem 6nmagukban
allnak, ahogyan a tavolsagtart6 és analizal6 figyelem regisztralja éket, hogy majd a
vilagot ezeknek a mingségeknek az 6sszeadddasabol vezesse le. Ehelyett egy olyan
szervesiilés adott, amiben a kiszakitott elemek is magukon hordozzak az egész nyo-
mait. Az alkotds pedig nem mads, mint a részbgl tjraalkotott vagy megalkotott
vilag(egész).

Ahhoz, hogy elkezdddjon az alkotas, valami meg kell sz6litsa a figyelmet, valaki
észre kell vegye a langolé narancsfat vagy a moha szineinek aranyzold arnyalatat.
Egyszoval ki kell 1épni a vilag természetes dimenzionaltsagabol, ki kell jutni a pe-
remre. Ezt pedig csak egyfajta elszabadult vagy kiszabadult észlelés tudja véghezvin-
ni, egyfajta zott, hajtott figyelem, ami meglatja valamilyen részletben, valamilyen
Osszetevében — ami lenytigozi a tekintetet — az egész nyomait. A ,vad észlelés” ez —
ahogyan Merleau-Ponty nevezte a viszonyuldsmddot, amelyet nem a megismerés
megszokott sémdi hataroznak meg. Minden alkotds mogott ott van a figyelem vala-
milyen elragadtatottsiga, fokuszaltséga, ez a figyelem pedig tigy tud valamilyen tar-
talmat kiugrasztani, hogy ez a tartalom egybdl ravetiil valami masra is, addig latha-
tatlan kapcsolatok elevenednek meg, és egy addig elképzelhetetlen épitkezés veszi
kezdetét.

Van Goghot a szinek nytigozték le. A szinek, amelyek nem egyenletesen, harmo-
nikusan oszlanak el a dolgok feliiletén, hanem tombolnak, ki akarnak térni. Hogy
honnan szarmazik az érintettségnek ez a héfoka, nem lehet tudni pontosan. De az
feltételezhetd, hogy a dolgoknak valé elemi kiszolgéltatottsag fordithatja a figyelmet
a szinek tobz6dé tartomanyanak irdnyaba, ahol igazan érzékelhets, ahogyan mind-
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egyik, egymastdl is fiiggetlen dolog sajét 1létezése h6fokanak maximumara torekszik.
Rajongo rettenettel kellett szemlélnie Van Goghnak azt a széket, amit megfestett A
szék cimi festményén — 4llapitja meg Aldous Huxley.’ ,Elég kivételes dolog, mikor
az ember tudja, hogy be kell menjen a tlizbe” — tuddsit maga Van Gogh is érintettsé-
gének mértéktelenségérdl, aminek a mélyén a beteljesedés Gsi vagya liiktet: ,Retten-
t6 szitkségem van — miért ne mondjam ki — vallasra. Azért megyek ki éjjel a csillago-
kat festeni.”"

Vajon az ilyen jellegii érintettségbdl felfakad6 teremtd aktusokkal el lehet-e érni
a vilag virtualis teljességét, ahogyan a fenti gondolatmenet is sugallhatja? Ugy gon-
dolom, ez az optimizmus a miivészet 1ényegét érti félre. Hiszen ha beléphetnénk a
Képzeletbeli Mtizeumba, és sikeriilne eleget id6zniink az ott porosodé mialkotdsok
elétt, megelevenitve magunk szamara a porlepte miiveket, hamar el6ttinhetne, hogy
ezek a mivek nem az 6nmaga teljességéhez eljuttatott vilag foglalatai, sokkal inkédbb
a hianyzo, de sévargott egész emléknyomai. Ezek a miivek nem leképeznek valamit,
hanem hivnak, szélitnak valami felé, ez igazi diitnamiszuk, képességiik, lehetGségiik.
A hivas azonban legtobbszor valamilyen talvilagitott, esetleg oridsira novesztett
mozzanat, részlet fel6l tdmad fel, ami lehet akar egy kompozicid, egy beéllités is, az
alkoto észlelés ezeket emeli ki a vilag szovetébdl, és helyezi egy alkotas fékuszpont-
jaba, kihasznélva azt a beléjuk kodolt lehetGséget, amivel hatartalan dimenzidkat
tudnak megnyitni. Ebben az értelemben beszéltem Van Gogh sérga szinérél, amely-
ben nemcsak a szeretet tud ragyogni, hanem ugyanannyira a szeretettelenség okoz-
ta mélységes hidny is atiit rajta. De hogy egy masik példat is hozzak, ezért tudjik
Alberto Giacometti elvékonyodott, magasba nytalé emberalakjai szinte tapinthat6va
tenni a kiszolgéltatottsagot és a védtelenséget, azt az allapotot, amiben az ember
szinte ki tud oldédni a vilaghol.

Noha a vildg minden részlete magaban hordozza az egész lenyomatét, ennek a
mozgéasnak a felfedése nem all mindenki rendelkezésére. Az alkotéi figyelem alkot6i
fegyelmet is kér, sokszor merészséget, onfeladést, kockazatot, mert hidba vezetnek ki
utak a peremre, azokat kénnyd elvéteni vagy akar elsekélyesiteni, kitiresiteni. Van
Gogh sérga szine is barmikor beolvadhat egy giccses csendélet szinorgiajaba, de akér
sajat képeirdl is eltlinhet, aziltal, hogy egy id6 utan mindossze sajatos ecsetkezelése
és szinkeverési technikaja eredményének latszik. Az is megkérdezhetd, hogy mivel
szolgaltathat miivészete — ez a minden aktualitasa ellenére mar tilsdgosan muzeal-
izalodott mivészet — példat a jelenkori mtivészet megértéséhez. E feldl a sokak érzé-
kenysége szdmara talsagosan eksztatikus mtivészet felél lathatok-e, mondjuk, a kon-
ceptudlis miivészetnek a hagyoményos targyiassdgot a gondolati tényezdkkel szem-
ben leértékel6 megnyilvanulasai? A szétterjedés és felszivodéas koraban megadhaté-e
a peremnek barmilyen értelme, vagy minden mivészeti torekvésnek az a sorsa, hogy
egy id6 utéan elerGtlenedve hulljon bele az ezen a médon megnyil6 szakadékba? Hol
vezetnek ki ma utak a peremre? — fogalmazhaté meg méasként ugyanez a kérdés.

Szabadsagunk kiilonleges dllapotét jelzi a valasz: barhol. Mondjuk Sophie Calle
francia akciémivész dgyédban, aki, egyik akcidja keretében, huszonkilenc véletlen-
szertien kivélasztott embert engedett be ebbe a nagyon is személyesnek, intimnek
tartott helyre. Egymés utan fordultak meg ott az emberek, mindegyik nyolc 6ra
hosszat id6zott az dgyban, ebben a kornyezetben figyelte 6ket Sophie Calle, beszélt
hozzajuk, fényképezte ébrenlétiiket és dlmukat. Az igy sziiletett fotédokumentumok,
szam szerint 176, megmutatjdk az agyban fekvé embereket, csak éppen azt nem fe-
dik fel, akire azok tekintete irdnyul, az agy tulajdonosat. Mégis réla szdlnak ezek a
képek, az 6 identitdsanak természetét fogjak vallatéra, mutatjak fel annak megfogha-
tatlan jellegét, hogy még egy legsajatabbnak vélt helyen is, 6nmagaban lathatatlanul,
csak masok tekintetén keresztiil mutatkozhat meg."



De szintén a peremre akadhatunk ra Jon Piasecki tdjépitész osvényeit kovetve,
amelyeket egy angliai erdgségben épitett pattintott kélapokbol."”” Kéfolyoknak neve-
zi Piasecki ezeket az 6svényeket, mert elsGsorban nem is az erdén, hanem a termé-
szet és a nem természet hataran vezetnek el6re minket. Ugyanis a kélapok egymas-
hoz illesztése a kovek természetes hasaddsa mentét koveti, mintha nem is térténne
emberi beavatkozas a természet rendjébe, ugyanakkor a csinalt jelleg is érvényestil,
végiil is egy 0svényrdl van szd, ami atvag a természet embertelen rendjén. Lehet-e
ma annél jobban kijutni a peremre, mint egy erdén atvezetd kélaposvényt kovetve?

Ma mar nem lehet Hegel miivészetvallasarol beszélni, ahol a miiben maga az is-
teni volt jelen, vagy a vildgot Gsszetarté mitosz testesiilt meg. Ehhez viszonyitva ma
a mivészeti tevékenység sokkal esetlegesebb erdfeszitésnek tiinik; hogy hol tdmad
fel éppen, az nagyban fiigg attdl, hogy az alkot6 észlelés mit emel ki a vilag egyre
Osszetettebbnek mutatkozé szovetébdl. A peremre valé rdutaltsag nélkiill azonban
vaknak bizonyul barmilyen miivészi prébéalkozas. Nem tudom, tovédbbépitheték-e
Piasecki k66svényei. En az égben képzelem el a folytatdsukat. Szelekbél épiilne meg
ez az Osvény és fellegekbdl, kvazarokbdl és csillagk6dokbél.
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FERENCZI SZILARD

PEREMROL MEDERBE

Valos eseményekbol gyurt majdnem novella
nehany kolozsvari kepzomiiveszrol

...a miivészetek uj
foévarosai soraban Delhi
¢s Bogota mogott
Kolozsvart jeldlik meg
harmadikként,
Isztambul mellett
egyediili europai
helyszin gyanant.

alamikor a kétezres évek masodik felé-

ben jarunk. A kolozsvari Bulgakov alap-

veten irodalmi csapszék, mindazonal-

tal mtivészeti eseményeknek is megbo-
cséjtéan teret nyujt. Puszta hirtelen felindulasbél
tdncol ekkor még az tri kozonség, viszont a hal-
vany tiidGszin falakat tobbnyire a festgiskola tana-
ri és didkvasznai boritjak. A féldszinti szobdkban
véletlenszertien italoz6 vendégek arra eszmélnek
havi egyszer, napszalltakor, hogy a pincérek csa-
patat erésité két, magas homlokt fiatalember bor-
ral toltott kancsdkat és pereckéktél hemzsegd ta-
nyérokat helyez eliblik, és nyéjasan arra figyel-
meztet, hogy itt mindjart megnyitnak egy kialli-
tast, de ha kedviik és idejiik engedi, fogyasszanak
hat batran, és élvezzék az tinnepélyt.

Nemsokara hébortos tekintetd és zilalt hajzata
ifjak szivarognak be az ajton jovialis egyvelegben.
Elébb a helyiségek fuggéleges feliiletén cstingd
targyakat bamuljak elmeriilve, aztan helyet foglal-
nak, és az asztalok kindlatat késtolgatjak fegyel-
mezetten. Kilsés ember legyen a talpan, ki ebben
a tarsasagban kiszurja azt a hat-hét tanart, akik a
diakok kozott elvegytilve varakoznak. Rovidesen
elnémul a tarsalgés, valaki az egyik asztalnél fel-
szoélal, méltatja a kidllité miivészt, alkotasai értel-
mezhetségét, anyaghasznélatat, majd ropke taps
kovetkezik, s az addig uralkod6 csend harsany
ziimmogésbe csap at.

Az imént emlitett két, magas homloku fiatal,
maguk a Bulgakov Galéria kuratorai is elvegytil-
nek a tarsalgasban. Egyikiik a grafikus-fest6 Juhos
Sandor, aki fekete, egyenes szala hajat kissé szo-
morkés hangulattal térsitja alapjaratban. Csapolt



sort fogyaszt, a korséja fenekén ide-oda verédé apré poharbol valami kékes folyadék
oldédik fatyolosan a sargas 16ttybe. Ez a folottébb furcsa vegytulet a Kék Tengeralatt-
jaré, az egyetlen hazon beltl szabadalmaztatott koktél, vodka, sor és indig6-barszorp
fokozatosan egybeolvadé keveréke, rendkiviil latvanyos és célravezetd tarsitasban. A
masik kurator, Kudor Duka Istvan rajztanar és festd is konnyen felismerhetd, 1évén,
hogy asztalossaggal és mezei munkaval edzett, de alapvetSen ecsetnyélhez szokott
bal tenyerében a tarsdéval azonos italt szorongat. Kerek arcdn méar most ott jatsza-
doznak a majdani jésagos kalotaszegi apoka huncut grimaszai, 6rok dertije csene-
vész bardzdakat szd flirge mokusszemei szomszédsdgéban.

A két ember immar sok esztendeje a hosszt hdzassag egyik lényeges alapelve sze-
rint tud eredményesen egytittmikodni, tudniillik homlokegyenest ellentétes miivész-
jellemek. Sanyi mindig élénken érdekldik a globalis aktualpolitika irdnt, az internet
révén terjedé 1Gj trendeket hasznositja alkotasaiban, néha kissé extrém modszerekkel
porgeti fel életvitelét, és nemrég vizsgamunkdjaban a felismerhetetlenségig stilizalt
porndképek szénrajzaival sokkolta priidnek nem igazan nevezheté tandrait. Pityu
alapvetéen nosztalgikus, multba réved6 miivész, a poros portrék hagyomanyat vizs-
galja festményein, dllandé jelleggel az emlékfoszlanyok mediélis tapasztalatat és a té-
vé el6tti id6k fényképélményét igyekszik megragadni, mig pedagogusként ifja tehet-
ségek felkarolasaval oregbiti a kolozsvari festéiskola presztizsét. El6bbi riffekkel cif-
razott dubstepet hallgat jokedvében, és reformkonyhéval kisérletezik, utébbi selejtes
fatabldkra gorog mitolégiai szornyeket rajzol, és heti kétszer focizni jar.

A hangszérokbél Ludovic Navarre hétperces Viords rézsdja kalapél andalitéan.
Sanyi most kilép az ablakmélyedésbél, és hozzam siet.

— Adj par hamutalat — mondja halkan.

— Hagyd, majd én. — Négy-6t hamuz6t kitorlok, egymasra tornyozom, magamhoz
veszek egy teli kancsét, és kifordulok a pultbél.

Rogton az ajté mellett a kvazi idegenlégiosnak 61tozott Cristi Opris szorakoztatja
didkjait. Ez a Fogaras mell§l szdrmazé fiatalember a finom metszetek szakértdije,
nagy romantikus, aki apré nyomatain a huszadik szazad tobb korszakanak képesla-
pi hagyoményat Gjrateremtve kutatja onmagét, emberi azonosségat, az emlékfoszla-
nyok és anatémiai tdjképek lankas horizontjain bolyong, hogy eljusson biolégiai ere-
detének és idGsebb 6nmaganak miivészi 6sszekapcsolasdhoz. A vilag szinte minden
nagyvérosaban kiallitott mér, San Francisc6tél Tokidig. Most éppen portugélul csa-
csog, a koréje gytlt ifjusédg tatott szajjal, visitva diilongél.

Egy szakallas fit megallit.

— Hozol, kérlek, még bort? — kérdi vakarozva.

Kezébe nyomom a kancsét, vigyorog, koszoni. Mihai Pop a Plan B galéria vezetd-
je, és ugyan cingar, szerény alakjan ranézésre nem latszik, de azon ritka roman ku-
ratorok egyike, akik Parizs, Berlin és New York miikedveldinek figyelmét a hazai kor-
tars festészetre iranyitjak, kozbenjardsaért biza szemreval6 6sszeg is jar. Kiillonben
maga is miivész, installator, a Cristian Rusuval egyiitt alapitott Duo van der Mixt ne-
vl négykezes tagja. A Torokvagas tovében egyszer felallitottak az egykori polgarmes-
ter mélynacionalista rogeszméjének abszurd panoptikumaét, egybegytijtve mindazo-
kat a nemzeti zdszl6 szineiben pompézé koztéri és egyéb hétkoznapi kellékeket,
amelyek nem is olyan régen még Funar Gyorgy groteszk ostobasdgat hirdették va-
rosszerte. A mozdithaté targyak, szemeteskukak, parkoldsgatlé oszlopok, jardaszog-
letek mellett egy f6téri padot is elemeltek, hogy legyen min a trikoldrt profdn médon
szétkenni a fenékpofan.

Kicserélem a hamuzdkat, itt-ott bort toltok az tires poharakba, a kifosztott tanyér-
kakat immar szabad bal tenyerembe gytjtom, és elkapom Szabé Andras buzavirag-
szind pillantasat. Egy kis vizet kér. Intem: mindjart. Jut eszembe, ideje lenne besze-
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reznem bar egyet a kisebb grafikai koziil. Andris polgari lakasbelsék és szocreal va-
rosrészek aprélékosan kidolgozott hattere elé irredlis dinamikédja alakokat helyez,
am alkotasaiban nem is annyira az abrazolt fantasztikum, mint inkdbb a tehnikaja
lenytigoz6. Fehér mtianyag lapokra el6bb felvisz egy kompakt mélyfekete réteget, ab-
bél a viladgos részleteket és a fény-arnyék jatékat borotvapengével kaparja ki, preciz
alapossaggal fényképszerd ultrarealizmust varazsol. Egyszer bevallotta, hogy az el-
jarasra véletlentl egy telefonkartya, egy fekete marker és egy gombosti vezette ra,
kavézaskor, unalmdaban.

A belsd szobat Ioan Sbarciu, a Képzémiivészeti Egyetem igazgat6janak szakallas,
oltonyos alakja uralja, kisebb tomeg figyeli szavait. Sbarciu maga is fest, melléke-
sen Beszterce-Naszdd megye szenatora és a roman Rotary klub elnoke, vastag szivar-
jait konyakkal 6bliti, vaskosan nevet, nyilvan anekdotazik. Monumentalis festmé-
nyeivel gyakran vesz részt fiatal kollégai és a didkok csoportos kiallitasain. Alapve-
téen tajképeket fest, az dllanddé kodben tszé erddrészletek titokzatos kozelségével
szembesiti az urbanizélt miikedvel§ kalandvagyat, azt a borzalmas pillanatot végte-
lenitve, amikor hirtelen arra eszmél az ember, hogy eltévedt. Kisel6adasa végén hun-
cut mosolyt kiild a hallgatésag felé, dltalanos kacagés robban, s a tarsasag apré par-
beszédekre bomlik.

Emitt Theo Muresan, a restauratori iskola vezetdje fordul Marius Bercea felé, ro-
viden Sbarciu felé int, vélhetGen valami kiegészitéssel szolgal az elébbi vicchez, és
gyengéden Anca Bodedba karol, mindharman nevetnek. Theo a moldvai kolostor-
templomok freskéit kutatja doktorijahoz, de fiatalabb kordban festett, enyhén exp-
resszionista latleleteket, hol vaszonra, hol pedig fatablara. A kisebb nemzetkozi
szenzacidnak szamité Marius a roman szocializmus emlékezetét rogziti Gjra, az egy-
kori szabadidds tevékenységek, nyaralé csoportok, kommunista betonvérosi tajak és
az 0ssztarsadalmi elnyomas hangulatabdl egy friss, a szabadség illtzi6jat magara 6l-
t6 modernista emléket éleszt. Mikor elhaladok mellettitk, Anca megéllit, és atnyujt-
ja, voltaképpen a mellényzsebembe sztrja a Hunyadi Matyas-sziil6haz alagsordban
rovidesen felavatasra keriil§ kiallitdsa meghivéjat. Természetesen ott leszek, igérem,
s eszembe jut, hogy amit legutébb lattam téle, a Halészoba cimi tarlat volt, az élénk
szinekben pompazo és a test melegét még mintha magukon hordozo, stippedt és ve-
tetlen vagy éppenséggel érintetlen 4gyak, tires kanapék, megteritett asztalok imp-
resszionista gytjteménye, mind olyan terek és targyak, melyek a rohané ember hia-
nyaban sajat nyugalmunk percnyi torténetét mesélik, a csaladi étkezések és szerel-
mi egyluttlétek legendait.

Amott négyen iilnek. A csikszeredai exgalerista Berszan Zsolt Kudor Duka Pityu-
val és két szatmarnémeti didkkal, név szerint Betuker Istvannal és Veres Szabolccsal
beszélget. Intenek, hogy tljek kozéjik. Jelzem, hogy el6bb letenném a begytijtott te-
li hamuzdkat és iires poharakat, igy hat elsietek. Postafordultaval leteszek egy pohar
vizet Andris elé, és lehuppanok a fitik korében.

Ragyuajtunk.

— Mit sz6lnél, ha a méltatast négy hét mulva te mondanad? — tér egyenesen a
targyra Zsolt.

— 0066... Mit? Tessék? — dadogok kissé rémiilten. — Mi lesz négy hét milva?

- Kiallitunk. Itt — vigyorog Betuker, azaz Kicsipityu (ugyanis a sziik tarsasdgban
mar il egy idGsebb névrokon). — A Bazis els6 kiallitdsa. Bar még nem tudjuk, mi le-
gyen a cime...

Rovid rabeszélési kozelharc indul, mind a négyen amellett érvelnek, hogy ne za-
varjon a hallgatésag, lazuljak el, és mondjak majd egy gyors beszédet réluk, hisz
mindannyiukat jol ismerem. Ertelemszertien tehét a Bazist is, amit a napokban hoz-
tak létre. Ketten még tanulnak, a masik kettd oregdidk, és mindannyian a gyarlé em-



beri 1ényt dbrazoljék, a test, arc, lélek valamifajta elvaltozasat kutatjak kilonféle
modszerekkel. Kelletleniil beleegyezem, és nekilatunk a cimalkotasnak.

— Angol legyen — mondja Szabi —, jobban mutat a cévében. Meg kiilonben is, itt
mindenki angol cimet ad mindennek. Es szerepeljen benne az, hogy ,growth”. Vagy
csak igy, egyszertien: Growth.

—Mi az a glész? — kérdi Pityu. Réla tudni kell még, hogy bar remekiil {6z, fest, ok-
tat, és a humora is fergeteges, de az idegen nyelvekkel hadildbon all.

— Growth. Olyan, mint egy tumor, valami rosszindulatt kinévés a testen — mond-
ja Szabi.

— De lehet joindulatt is — magyardzza Kicsipityu. — Mint a bibircsék. Jelenti
ugyanakkor azt is, mikor valami a szervezetben tulnég, vagy csak fejlédik. Maga a no-
vekedési folyamat is growth.

— Growth, growth... de valami kell még melléje — mondja Zsolt, és ezen mind-
annyian eltoprengiink.

Végiil, hogy dinamikéja is legyen, meg némi moka is vegyiiljon bele, kiegyeziink
a Ready, Steady... Growth cimben. Ennyiben maradunk, na meg abban, hogy én le-
szek a kiallitas hazigazdaja és a Bazis botcsinalta szakértdje. Figyelmeztetem a ban-
dat, hogy ennek nem lesz j6 vége, de rohogve leintenek.

Egy honap mulva becipelnek a kocsméba egyet Zsolt hatalmas, hdromdimenziés
alkotésai koziil, harmat Pityu Gjabb sorozatédbdl, egyet Szabinak a vadaszatot te-
matizalé festményei kozil és par kisméretdd portréjat, valamint hdrom nagyobb da-
rabot a Kicsipityu munkaibél, majd hosszas helykeresés utan felaggatjak. Kozben lo-
bogtatom feléjiik a szovegem, de egyik sem kivancsi ra.

- Ugy lesz j6, ahogy mondod, minket addig nem érdekel — mondjak szinte kérus-
ban, igy hat a zsebembe gytirom, és lemonddan tovdbb mosogatok.

Este ismét a szokésos tomeg verddik dssze. En is begyomoszolom magam a koz-
tes szobaba, majd Sanyi intésére mindenki elnémul. Egy gondos kéz kikapcsolja a
zenét, csak a cigarettafiist gomolyog, mintha lassitott felvételen. Belefogok:

»,Négy mivész all elttiink. Ketté kereken tiz éve ballagott, a masik kett6t most
vették fel mesterire. Az iddsebbek klasszikus formatervezése, alig szinezett és
visszafogott modora a fiatalok energiajaval, kirivé kromatikai kezelésével és lendi-
letesen torzitott alakjaival egésziil ki. Ketten koziiliik, egy oreg és egy fiatal, az em-
ber val6sagos hétkoznapi torténeteit meséli, a masik kett6 a 1ét és tudat kozott ha-
z6d6 ingatag esztétikai szektorb6l merit ihletet. Mindannyiukat a kolozsvari festd-
iskola képezte, nyilvan, de mig egyikiik inkabb szineseket rajzol, addig a masik fal-
ra szerelhetd installaciokat készit, s ha a harmadik végre val6ban egy realista pik-
tor, akkor a negyedik egyszerre sziirrealis és futurista szinorgiét visz a vaszonra. De
lassuk ket sorban.

Amikor Berszan Zsolt fest, akkor ecset helyett dréttal, szilikonnal, hegeszt6pisz-
tollyal rogziti a latvanyt, s a vilag, melyet igy fabrikal, apokaliptikus. Itt egy bélféreg
hulldmzik, ott egy megtort fényd lény kuporog, és ltaldnos pesszimizmus lengi 4t a
tajat. Az organikus, dombora lények viszont lathatéan sziilni késziilnek, vajadé si-
koltdsuk orok visszhangot kelt a siiket térben. Hiaba halott és szintelen a vilag, me-
lyet Zsolt barkacsol, az élet érvényesiilni kivan. A hagyomanyos moédszerek és a
technikai Gjitas egymasba fon6désanak 6rok mocorgasa éleszti fel alkotésait. A feke-
te akrilban fény gyl a szilikonba halkan belecuppan a lélek, és gdzolaj indul lassan
taplalé atjara a mtanyag koldokzsinérban.

Kudor Duka Istvan nosztalgiat kinal annak, aki megfelelGen érzékeny a felidézés-
re. Alakjai egyszerre kiizdenek az idGvel és az anyaggal. Részletgazdagsag és részle-
tezésre varo szegénység jellemzi mindannyiunk emlékkufferét, legyiink bar szemte-
lentil fiatalok vagy szemérmesen idGsek. Egy emlék felidézésekor pedig, tudjuk
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mindannyian, mekkora eréfeszitésbe keriil a pontossag. Gyakorlatilag lehetetlen. Es
Pityu ezennel 6szintén bevallja, neki sem sikeriilt. Az emlékfoszlanyok mégis gor-
csosen igyekeznek megmutatkozni az idé tavoli sorompdi mogiil. A multbol a jelen-
be tart6 alagat végén néha igencsak hianyosan bukkannak el6. Amibél viszont min-
dig er6t meritiink, az marvanyba martottan, elcsuklé realizmussal hajtja fejét ragasz-
kodasunk puha vallara.

Lezért és kezd6d6 mozdulataink k6zott mindig van egy szemrebbenésnyi sziinet,
amikor el6z6 gesztusunk elhal izmainkban, és elménk mar a kovetkezét parancsolja.
A fizikai torvényeket felejtd allapot ez, a pillanat téredékében mért reflextelenség. A
tervezett moccanas kényszerétél megszabadulvan lebegésbe kezdhetnénk az all6 id6-
ben, viszont ekkor a miivész atdobja a gravitdciét, mint labdat, egy mésik, szokatla-
nul 4j pontjara a térnek. Engedve a parancsnak, ernyedt testiink megmozdul, és igy
maradunk megfestve. Betuker Istvan folyamatos mozgaskényszeriink egyetlen villa-
nasnyi gesztussziinetét rogziti a vaszonra, és adja at a kivancsi orokkévalésagnak.

Veres Szabolcs els6 1épésként a homalyt festi meg, majd beleviszi az anyagot, vé-
gil vonalakat helyez el rajta, latszolag tetszélegesen, de soha nem koélcs6noz a vo-
nalnak vezet6 szerepet. Utols6 1épésként pedig meg-megcsillantja a barmely irany-
bél érkezé fényforrast. Legaldbbis ezt latom én. A fényre bizom magam, amely Gjabb
és tGjabb dimenzidkon keresztiil képes elkalauzolni, és kisebb-nagyobb értelmezési
ajtokat nyitogat a vaszon kaprazatos tajain. Zsdkmanyat keresg vadasz vagyok, két
csodalkozé szemmel felfegyverkezve. Es ha latok is fogodzét, ha egy pillanatra be-
lém hasit is a felismerés, a festményt ural6 torz emberi arc latvanya elborzasztja t6-
lem a valdséagot, és tovabbhajt Gjabb szirrealisan fényes zugok felé. A megcsillana-
sok utvesztGjében most én vagyok a zsakmany, és riadt szemem kocsonydjan csa-
szom az ecset hagyta nyomokon. Eszre sem veszem, és rabul ejt a titkkrozédések
szimféniaja.”

Taps fakad, de rogvest el is némul, és mindenki a szomszédjahoz fordul, toltoget-
nek. A négy miivész korém gytil, és szeliden gratulal.

— Latod, nem kell pardzni. A protokollpiara gytltek — mondja Pityu, és kurtan
legyint.

— Legkozelebb megint hivunk — kuncog Zsolt, és valéban, par hénapra ra mar a
pécsi Parti Galériaban olvasok fel valami hasonlét.

A pécsi kiruccanésra Ioan Sbarciu egyik festményét is magunkkal vittiik, és re-
mekiil kiegészitette Zsolt fekete vizes installaciéit, Pityu 4j aktrajzait, Szabi immar
nagymeéret(, bizarr portréit és Kicsipityu targyakkal vallomésra birt nagy alakjainak
Oszinteségét.

Egy évre ra azonban a Bazis ebben a forméajaban felbomlott, majd rogton Gjjaa-
lakult Kudor Duka Pityu nélkiil. A maradék haromtagt csoportozat bekoltozott az
Ecsetgyarba, galériat rendeztek be, és haromhavonta kulféldi mivésztarsaiknak
nyudjtanak otthont. Szabi és Kicsipityu ledoktoralt, Zsolt meghatarozo alakja lett az
erdélyi mtvésztirsadalomnak. A Bazis mellett mindannyian egyéni kiallitasokkal
is vendégszerepelnek a vildg miivészeti f§varosaiban. Kicsipityu Popy Arvani pa-
rizsi tizenegyedik keriileti galéridjanak rendszeres meghivott festGje, egyik allan-
d6 vasarléja példaul a divatcsaszéar Louis Vuitton. Szabi 2011-ben a New York-i
Spencer Brownstone galériaban helyet kapott egyéni kiallitdsaval bekeriilt a kilen-
cedik helyre a vilag tiz legjobb térlata kozé. Zsolt befolyasos kuratorként is tevé-
kenykedik, és 2012-ben létrehozta a Bazis berlini kiallitoterét a Moosdorfstrasse
7-9. szam alatt, egy hatalmas, kéthelyiséges csarnokban, ahol a Béazis harom ala-
pité tagja, valamint kiilonféle eurépai és amerikai miivészek kozos tarlatait nyitjak
meg félévi rendszerességgel.



Nemrég, 2013 szeptemberében a londoni székhelyt Phaidon, a kortars képzdmi-
vészeti trendeket markansan meghatarozo konyvkiado A jovd miivészvarosai cimmel
e-konyv formatumu albumot allitott 6ssze, melyben a miivészetek Gj févarosai sora-
ban Delhi és Bogota mogott Kolozsvart jelolik meg harmadikként, Isztambul mellett
egyediili eurdépai helyszin gyanant. A Huffington Post szerint e kitiintetett helyezés
nagyban az Ecsetgyéarnak, a festGiskolanak, a belvarosban szétszort nagyszama galé-
ridnak és a Szépmiivészeti Mtizeum jelenlétének koszonhetd. Bizom benne, hogy a
Phaidon szerkesztdinek figyelmét nem keriilte el a Bazis, azaz Betuker Istvan,
Berszan Zsolt és Veres Szabolcs mesterharmasa.
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DARIDA VERONIKA

MONTEVERDI-PARAFRAZISOK

Kevesebbet kapunk,
részint talan azért, mert
beérjiik a kevéssel.

Elohang

M 2013 nyaran lehetségem nyfilt, hogy egy val6-
ban ,fiiggetlen” (nem megrendelésre, hanem sajat
igényre sziiletett) dokumentumfilmet forgathassak
Dér Asiaval, a Privat Mészély rendezéGjével a
Monteverdi Birkdozékorrsl. A film otletét az adta,
hogy habar szinhazesztétaként mér régéta foglal-
koztam Jeles Andras szinhazaval, am a
Monteverdi Birk6zokor feloszlasdnak oka és a ta-
gok tovabbi sorsa jorészt ismeretlen volt szamom-
ra. Amikor Asia varatlanul azzal keresett meg,
hogy a nyolcvanas évek fiiggetlen szinhézairél
szeretne filmet forgatni, elsG otletként a
Monteverdi torténetének rekonstrualasa vetddott
fel, és szinte azonnal neki is lattunk a munkénak.
A kovetkezé néhany hénap sordn megproébaltuk
megérteni, hogy mi tehette olyan kiilonlegessé és
kivételessé ezt a tarsulatot. A vélasz nagyon egy-
szerl: a benne jatsz6 emberek. Habar vala-
mennyien nagyon kilonboztek egymastél, az
mégis rokonitotta Gket, hogy — szinhazi értelem-
ben — nagy artatlansaggal, naivitassal vagtak bele
ebbe a kozos kisérletbe. Nem szinészek akartak
lenni, hanem végig akartak jarni egy dnismereti és
onfejleszté utat. Végig kival élltak a hivatalos
szinhazi és tarsulati struktaran, és épp ebbdl az
elkalontlésbdl és radikalis massagbdl fakadt ko-
z6s munkdéik ereje és hatdsa. Nem is elGadasokat
akartak létrehozni, hanem - ahogy Jeles megfogal-
mazta — minden bemutato6t 1épésként értelmeztek
egy konkrétan még csak nem is tervezett M4 felé,
és az volt a fontos szamukra, hogy minden tGjabb
kisérlettel 1épni tudjanak egyet, hogy mindig meg



tudjék haladni azt a szintet, ahol kordbban tartottak. A tarsulat megsztinése utan pe-
dig a legtobben teljesen mas iranyban folytattak az Gtkeresést, felhasznélva azokat a
tapasztalatokat, melyeket a Monteverdi évei soran szereztek. Igy utélag visszatekint-
ve a forgatas legfontosabb tapasztalatat az jelentette szamomra, hogy igazoltan lat-
tam, mennyi minden maés lehet a szinhdz, mint amit hagyoményosan értiink vagy ér-
teni vélunk alatta.

Most, a beszélgetések erds benyomadsai utdn, nem egyszerd visszazokkenni a kri-
tikus kivalallé pozicidjaba. Mégis szitkségesnek érzem, hogy objektivabb néz&pont-
bél is elismételjem még egyszer, mindazoknak, akik nem tudjak, hogy mi is volt ez

» 1

a ,,masik szinhaz”.

A Monteverdi Birkozokor

B A nyolcvanas évek kozepének magyarorszagi alternativ szinhdzi életében vi-
szonylagos pangas volt megfigyelhet6 (annak kovetkeztében, hogy a hetvenes évek
kultarpolitikéja ellehetetlenitette a fiiggetlen, amatér tarsulatok mikodését: elég az
egyetemi szinpadok betiltaséra, az Orfeo-tigyre vagy Haldsz Péter Lakédsszinhazanak
allandé megfigyelésére, végil a tarsulat kivandorlaséra gondolnunk). A Monteverdi
Birké6zokor létrejottekor egy erételjes varakozas volt érezhetd, és egy be nem toltott,
tires szinhdazi tér volt jelen. A csoport megalakuldasa mégis véletlenszertien tortént:
Jeles Andrast Kamondy Agnes és Voros Robert kérte fel a tarsulatvezetésre, 6k vél-
laltak a tagtoborzast is. Jeles ekkor elsGsorban filmrendezéként (A kis Valentino ré-
vén) volt ismert, habar korabban mar két vidéki elGadast is rendezett (A szabadsdg
elsd napjat Kaposvaron és A biivios fuvolat Gyérben), valamint 1979-ben, a BBS tag-
sdgdhoz intézett nyilt levelében egy szinhéazi laboratérium létrehozasanak fontossa-
garol irt.? Ez a kiadltvany azonban visszhangtalan maradt, igy évekkel késébb valéban
agy tlnhetett, mintha valamiféle tudattalan vonzodasra, rejtett késztetésre éreztek
volna ra a szinészek a felkérése pillanatdban. Az is nyilvanvalé volt, hogy filmet par
évig nem rendezhet (az Alombrigdd épp ez idé tajt keriilt el6bb dobozba, majd betil-
tésra), igy A félkegyelmif megrendezésének otlete (melyet szintén Kamondy és Voros
javasolt, tudvén, hogy ez Jeles kedvelt miive) egyfajta athidal6 megoldast nyujtott. A
kalénbo6zd szérakozdéhelyeken és szinhazakban szétosztogatott szérélapon ezért az
allt, hogy Jeles Andras meghatérozott idGtartamra (egy évre) keres egy Gjonnan ala-
kul6 szinhazi csoportba 25 év alatti embereket.

A valogatasra kozel kilencvenen jelentkeztek, majd egy hosszadalmas, kozel két
hénapon &t tart6 kivalasztas végére tucatnyi ember maradt. A felvételiz6k killonféle
helyzet-, mozgas- és 1égzdgyakorlatokat végeztek, melyek eredményeként a tovabb-
jutdk egy egész, mig a kiesék egy letort feji gyufaszélat kaptak. Mindeko6zben, a hi-
vatalos valogatas mellett, a csoportba személyes felkeresések és meghivasok nyoman
is bekeriilt néhéany tag, f6leg az alternativ kulttira més teriiletein mar ismertebbnek
szamité mivészek (tancosok, zenészek) koziil. Igy alakult meg a csoport, melynek
tagjai: Csala J6zsef, Czene Csaba, Czeizel Barbara, Hudi Laszl6, Kamondy Agnes,
Kiss Erzsébet, Kistamdas Laszl6, Lukécs Judit, Lukin Katalin, Lukin Zsuzsanna,
Scherter Judit, Szegvéari Zoltan, Unoka Zsolt (majd a kés6bbiekben még csatlakozott
hozzajuk Bubné Tamas, Hajnéczy Csaba, Kozma Gyorgy, Molnar Ildiké, Monydk 11-
diké, tovdbba beugréként és munkatarsként Forgach Andras, Melis Laszlo, Szilagyi
Lenke).

A tarsulat nagy része, mivel eleve nem szinhézi kozeghdl érkezett, nem is akart
szinész lenni, s6t tobbnyire idegenkedett a hagyomanyos szinhazcsinalastél, a ké-
szinhazi eldadasok hiteltelenségétsl és hamissagatol. Ezeket a nagyon kiillonb6zé
iranyokbdl érkezdé fiatalokat nyitottsaguk, érzékenységiik, érdeklédésiik kototte

39

JAK

2013/12



JAK

2013/12

40

ossze. Utkeres6k voltak valamennyien, ahogy Jeles is, aki szintén csak annyit sejthe-
tett, hogy van egyfajta ,szinhazi érzéke”, amely leginkabb az abszoltt zenei hallés-
hoz hasonlithat6, abban az értelemben, hogy nem feltételez semmilyen el6zetes is-
meretet, és nem jelent semmilyen kivaltsagot. A ,szinhazi érzékkel” bir6 alkoté biz-
tosan tudja — habdr masok szamara ez csak a gyakorlati munkai altal lehet igazolha-
té —, hogy tiszta vagy hamis hangot hall megszélalni a szinpadon. Ehhez pedig ide-
alis kozeget biztositott az a csoport, melynek tagjai nem akartak megjatszani magu-
kat, mi tobb, szerepet sem akartak jatszani, csak jatszani akartak: sajat hataraikat fe-
szegetve, G4j lehetGségeket kiprobélva. A szinhédzcsindlds onismereti utat jelentett
szamukra, melynek eszkdze nem a pszichoterapiaban hasznalt 1élekelemzd megko-
zelitésmod volt, hanem olyan konkrét fizikai gyakorlatok sora, melyek elGsegitették
a testi gatlasok és gorcsok feloldasat, a szinész felszabaditasat. A Monteverdi-zenére
val6 birkdzas is, melybdl késébb a csoport neve eredt, egy ilyen gyakorlat volt. Az
adta az érdekességét, hogy a zenére egyiitt mozgd két test, melyek birk6zéasa végtele-
niil lelassitotta valt, egészen kiillonleges ornamentikat rajzolt ki a térbe. Nem eszté-
tizalé egyltt mozgas volt ez, ahogy &ltalaban a balett, hanem val6di kiizdelem,
amely egy bizonyos ponton atfordult a masik test tdimogatasdba és fenntartdséba.
Ugyanis a stulypontjabdl kibillend, legy6zott testet a gyGztes fél nem ereszthette el,
hanem lassan fel kellett segitenie, hogy tovébb folytathassdk ktizdelmiiket: a vesztes
fél ekkor, ellenfele révén, ismét felemelkedhetett, és Gjra kezdetét vehette az egymast
taszité és vonzoé erdk parviadala. Ez a gyakorlatsor emblémaszertien jellemezte a tar-
sulati dinamikat és egyuttmitikodést — melyben a mésikon valé feliilkerekedésnél
sokkal fontosabb volt az egyiittes alkotas, az a szinpadi egyiitt 1étezés, melyben fel-
szamolédtak az ,én” hatarai, hogy igy sziilethessen meg egy addig ismeretlen ,, mi”:
kollektiv élményként és kozos tapasztalatként.

Az sem véletlen, hogy A félkegyelmii el6addsanak tervét hamar elvetették (igaza-
bdl fel sem merilt, olyannyira, hogy a tagok egy része nem is tudott réla), és kozel
egy éven at mindenféle bemutaté kovetelménye nélkiil valédi szinhazi laboratériu-
mi munkat végeztek, mikézben olyan alapkérdésekre kerestek valaszt, mint hogy:
mi a szoveg, mi a mozgas, mi a hang... és mi az igazi SZINHAZ?

A Monteverdi Birk6zokor mindharom el6adésa (24 haiku, Dramai események, A
mosoly birodalma) egy egymasra épiilg, kovetkezetes kisérletezés munkafazisait mu-
tatta. Ennek a konzekvens konstrukciénak, szervesen kialakulé sorozatnak az alap-
jat a Haikuk alkotték: Jeles minden szinészének egy kis japédn versnaptarat adott,
melybdl kivélaszthattdk azokat a darabokat, melyeket — egyediil vagy csoportosan —
megjeleniteni, ,lattatni” akartak a szinpadon. A Haikuk a szinpadi jelenlét hatasanak
és erejének a probait jelentették. Egyetlen pillanat — a mind6ssze haromsoros vers
felhangzasa — alatt a szinészeknek valami vératlan ,.csodéat”, az 6sszelélegzés és a fe-
szilt figyelem terét kellett megteremtenitik. A haiku olyan, akar egy villanas, mely-
nek intenzitdsa vagy megragadja a nézét, vagy észrevétlentl elhal. Ezeket az 6néllé
mualkotdsokat mar a néz6k is megtekinthették: néhany prébat ugyanis nyilvdnossa
tettek, igy a folyamatos mtthelymunkaroél egyre tobben tudomaést szereztek. A bemu-
tatén, a probak helyszinéiil szolgélé Kassdk Klubban 24 haikut lathattak azok a sze-
rencsések, akik befértek ebbe az intim térbe. A bejutés tétjét jelzi az anekdota, mely
szerint még Mészolynek és Erdélynek sem sikeriilt az el¢adésra beférnie.’

A Haikuk prébéi sordn vilagossé valt, hogy ezek a redukcio és a strités gyakorla-
tai, igy barmely més, akar véletlenil ,talalt” szoveg is prébalhaté lehet ezzel a mun-
kamaddszerrel, vagy Ggy is mondhatnéank, barmely szoveg atirhat6 haikuva.

A haikukkal parhuzamosan a tarsulat tagjai mar olvasni kezdték Dobozy Imre
Szélvihar cim@ darabjat, mely egy banalis ostobasdgaval szembeszokd szoveg. En-
nek a sematikus politgiccsnek (mely ’56-ot ellenforradalomként tiintette fel) a nyil-



vanvald hazugsagat Jeles azzal a hitelességgel allitotta szembe, melyet a szinészek
képviseltek. Habar a darab nagy érdeklédést kivalté fogadtatasidhoz hozzajarult,
hogy az ’56-0s (a sajtéban csak ,,sajnalatos eseményekként” emlegetett) torténések-
r6l is lehetett a kapcsan beszélni, Jelest mégsem egy politikai szinhaz gondolata fog-
lalkoztatta. Sokkal inkabb az emberi hang terén folytatott kisérletek érdekelték, az,
hogy miként lehet minél messzebbre jutni a beszédre képtelen hangzas kialakitasa-
ban. Egyetlen kortdrs magyar szinhéazi alkot6 sem vetette fel ilyen radikalisan a
nyelv kérdését: Jelesnél a szinhazi nyelv alapvetden kiilonbozik a hétkéznapok
nyelvétsl. Attdl, hogy egy szoveg latszolag olvashaté és felmondhaté — ahogy a
Dobozy-szoveg —, szinpadi értelemben még teljesen hasznavehetetlen és értelmez-
hetetlen. Jeles tigy dekonstrualta ezt a szoveget, hogy latszolag az egészet megtar-
totta (beleértve a szinpadon soha fel nem hangzé instrukcidkat és félréket), valdja-
ban azonban abszolit mértékben toredékesitette. A szinészek szandékosan artiku-
lalatlan vagy rosszul intonalt sz6vegmondasaban az irott szoveg szétesettsége, az
emberi beszédre val6 teljes alkalmatlansdga mutatkozott meg. A szinpadi jelmezek
idétlen rongyossaga, szedett-vedettsége is rderdsitett erre az elidegenit6 hatasra. Je-
les szerepl6i mintha egy kozépkori festményrél (egy Diirer-, Bosch- vagy Brueghel-
festményrdl) 1éptek volna elénk, megjelenitve azt, amit a bolondsag kozmikus ké-
pének nevezhetiink.*

A Dramai események cim alatt jatszott el6adasban ezek a tanacstalanul tévelygd,
a nyelvvel kiiszkodve dadogo véglények groteszkiil mulatsagosak, harsany nevetés-
re késztetGk voltak — mégis akadt az el6adasban egy mélyen megrendits és katarti-
kus pillanat. Az el6adas csticspontjan — varatlanul, minden elGjel nélkiil, minden el-
varasra racéafolva — egyszer csak felhangzott a Mdté-passié egy részlete, az Erbarme
dich altaria. Az el6adas addig trividlis kozhelyekbdl épitkezd szovetében ekkor hir-
telen megjelent valami, az értelmet és a nyelvet meghalad6 transzcendencia (mely-
nek egyetlen hiteles kozvetit6je csak Bach fenséges zenéje lehetett®). Jeles kompozi-
cids érzéke itt is megmutatkozott, pontosan tudta, hogyan lehet a legvégletesebb
kontrasztokkal kivaltani a legfelemel6bb hatast. Aki egyszer latta ezt a jelenetet —
még ha csak a BBS éltal készitett filmfelvételen is® —, sohasem felejtette el. A Petdfi
Csarnokban jatszott elGadéast végul nem itt, hanem a Balaton-felvidéken rogzitették,
és a templomromok kozott megszolalé passidrészlet igy még hozz4aillébb kérnyezet-
re talélt: az aria felcsendiilésének pillanataban Jeles operatéri kameraja csak néhéany
pillanatig mutatta a zene elementaris hatasa el6tt fejet hajt6, 6sszegornyedd, a hang
iranyaba tapogatézva elindul6 szereplGket; majd lassitott mozgassal az ég vagy még
pontosabban a fak lombkoronajan atsziiremld fény felé fordult. Abban azonban az
elGadas és a film megegyezett, hogy az utolsé jelenet soran a szereplék (ekkor mar
Mozart Dies irae zenéjére) levették magukra 6ltott jelmezeiket, és immar hétkozna-
pi ruhajukban néztek szembe a kozonséggel.

A zenei kisérletek folytatodtak A mosoly birodalmdban is, melyben Jeles — zenei
alkotétarsaval, Melis Léaszloval egyiitt — megalkotta sajat, kortars oratériumat. Egy
szerencsés véletlen folytan a tarsulat szinte valamennyi tagja muzikalis volt, de eh-
hez az el6adashoz még néhany 1j tag, képzett énekesek és zenészek is csatlakoztak.
A kozosen létrehozott mi kiilonlegességét az jelentette, hogy egy politikai szem-
pontbdl erdsen provokativ szoveg (Mrozek Renddrség ciml dramajanak elsé felvona-
sa, kiegészitve Petdfi-, Goethe-, Majakovszkij-idézetekkel) talalkozott benne egy ba-
rokk és vilagzenei elemeket 6tv6z4 zenei alappal. A meghokkentd hatas fokozasahoz
a szereplék rokoké ruhdakat viseltek, beallitasaikkal pedig elrontott fényképek, egy-
kori mosolyalbumok jeleneteit imitaltak (Kardos Sandor Horus-archivumanak képei
nyoman’). Azonban ebben a tudatos eklektikdban is kibontakozott egy erételjes fe-
sziiltség és fokozas: minden azt a célt szolgélta, abban az iranyban haladt, hogy az
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elGadés végsd pontjan — ahogy legfontosabb zenei el6képében, a barokk passiéban —
felhangozhasson az ,Elvégeztetett”.

A Micsarnokban bemutatott el6adést kés6bb mas helyszineken (Almassy tér,
Szkéné) is jatszottak, kiilfoldi fesztivalokra is meghivast kapott (Stuttgart, Wroclav,
Berlin), és mindeniitt nagy sikert aratott, legyézve minden kulturalis és nyelvi aka-
dalyt. Nem tilzas azt allitani, hogy a Monteverdi Birkézoékor a vilaghirnév kiiszobén
allt. A mosoly birodalmdnak diadala utdn azonban valami megvaltozott: az addig — a
legpozitivabb értelemben — amatér tarsulat hirtelen a professzionalizdlédas kiiszo-
bére 1épett. Minden tarsulat, ideélis esetben, é16 organizmusként 1étezik, és fejlgdé-
se soran szitkségszertien adédnak kiilonb6zg valsagperiodusok, melyeken vagy sike-
riil tillendiilnie, vagy szétesik. A Monteverdi Birk6zokor esetében az elsé nagyobb
valsdg dontének bizonyult. A csoport feloszlasanak oka a mai napig nem tisztazott,
nem volt egy biztos, végsé pont, amikor nyiltan kimondtak volna a megsztinésiiket,
inkabb csak lassan eltlintek az addig k6z0s szintérrgl. Talan elértek egy olyan pont-
ra, ahol mar a haikukbdl szerzett tapasztalat nem volt tovabbfejleszthetd. Jeles ren-
dez6i alapelve egyébként is az, hogy minden el6adast az abszolat semmibdl, a null-
pontbdl kiindulva kell elkezdeni és Gjrateremteni. A Monteverdi-tagoknak talan vis-
sza kellett volna nyerniiik azt az egykori naivitast, azt a szinhazi értelemben vett ar-
tatlansagot, beavatatlansagot, mellyel hdrom évvel kordbban belevagtak a kozos
munkéaba. Emellett azonban, a mdsik oldalrél, ott volt a hirnév és a siker kisértése:
A mosoly birodalmat Gjabb fesztivdlokra hivtdk, ezeknek a felkéréseknek eleget téve
sziitkségképpen egy rutinszer miikodésmaddra kellett volna berendezkedniiik. Fenn-
allt annak a veszélye, hogy ugyanolyan ,,eldadédsgyérra”, szinhazi iizemmé alakulnak
at, mint amilyenek ellen lazadtak, és amelyekkel szemben egy hiteles alternativat
képviseltek. Talan a motivacid, a lelkesedés sem volt elég: a tagok koziil tobben to-
vabb akartak tanulni, a szinh4z mellett mas terveik is voltak. A k6z6s munka viszont
mar sokkal nagyobb elkotelezettséget igényelt volna, és nemcsak egy tGjabb produk-
cio létrejottéig, hanem meghatarozatlan idGtartamra. El kellett donteniiik, hogy érez-
nek-e magukban annyi eré6t és elhivatottsagot, hogy csak ezt akarjak. Kezdetét vette
a szétvalas lasst folyamata: tobben kivaltak a csoportbdl, Jeles is elkiild6tt embere-
ket, azonban a megmaradé sz(ik mag egyre kevésbé volt egységes. Habar felvetédtek
Gjabb tervek és elGadasotletek, végiil egyik sem valdsult meg. Jeles elengedte a tar-
sulatat mindannyiuk — a rendezd és a szinészek — személyes szabadsaganak és fiig-
getlenségének megdrzése érdekében.

A fiiggetlenség tétje

B A Monteverdi Birk6zokor megsziinése a nyolcvanas évek végén rovid ideig téma
volt,® azonban tdl sok tarsulat, zenei és tancformécié oszlott fel ebben az idgszakban
ahhoz, hogy valodi érdeklédést, értetlenséget, megdobbenést, vitat valtson ki; igy
lasst erézidja szinte észrevétlen maradt, sokan csak eltéinése utén figyeltek fel a cso-
port jelentGségére. Aztan jottek a rendszervaltast kovets évek, minden valtozott, a
szinhaznak is Gjra kellett definidlnia magat. Mara mar tisztan lathaté, hogy '89 utan
a szinhaz jelent6s kozonségréteget veszitett el, és a ra iranyuld figyelem ereje és in-
tenzitdsa is megsziint.

Napjainkra a szinhdz nem valédi kozosségi esemény, a néz6k nem gy indulnak
el egy bemutatdra, hogy azt taldlgatjak, vajon milyen elemi erejd élmény és benyo-
mas éri Gket aznap este. Ezzel egytitt a szinhédzzal kapcsolatban (legyen az akér fiig-
getlen, alternativ tarsulati el6adas) megfogalmazott elvarasok is csokkentek. Keve-
sebbet kapunk, részint talan azért, mert beérjik a kevéssel. Aki a szinhazzal szem-
ben abszolit elvérassal és igénnyel 1ép fel — mint Jeles Andras a Monteverdi Birko-



zokor utan is minden el6adasaban: legyenek ezek akar a fogyatékosok, hajléktala-
nok, civilek szerepeltetésével 1étrehozott produkcidk® —, az sziikségszertien a hivata-
sos szinhazi élet perifériajara keriil. Habar ez a pozici6 biiszkén vallalhat6 — Jeles 6n-
maga valasztja, Gjra és Gjra, a kivonulads gesztusat —, &m mégis azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az el6adasok egyre sztikebb k6zonséghez jutnak el, a szinhazi kri-
tika pedig nagyon keveset tud (ha egyaltalan akar) kezdeni veliik.

A Monteverdi Birk6zokor miikodésének idején nem csupan a szinhéazkritikusok,
de irék, pszicholégusok, képzémiivészek is fontosnak érezték, hogy nyilatkozzanak,
véleményt formaljanak a tarsulattal kapcsolatban. Mara mér egy kiemelked§ fontos-
ségua eldadas (pl. Jelesnek a Kaposvari Egyetem szinészhallgatéival létrehozott vizs-
géi: A téli utazds, Auschwitz miikédik, A nap mdar lement) alig kap néhény elszort kri-
tikat, valddi reakciét pedig rég nem valt ki. A szinhazi élet vitdi megmaradtak a
»Szakma” vitdinak, melyek leginkabb akkor robbannak ki, amikor a politika tal nyil-
véanval6 erészakossaggal sajatit ki maganak egy szinhazat (ilyen volt az Uj Szinhaz
vagy a Nemzeti igye).

Pedig be kellene végre latnunk, hogy a szinhazi élet megtjulasa nem a kgszinha-
zi tarsulatokt6l vérhaté, nem az 6 feladatuk minden hagyoményos szinhazi keret
(amely az 6 miikodésiiket még biztositani is tudja) megkérdGjelezése. A fiiggetlen
szféra atharithatatlan kotelessége lenne, hogy valddi alternativat nytjtsanak a bevett
»szinhédzcsinaldssal” szemben, hogy felmutassak, mennyi minden més lehet még a
szinhaz, hogy létezhet ,,masik szinhédz”. Valdszin( persze, hogy a néz6i semlegesség
mogott nem pusztan az 4ll, hogy a mostani fiiggetlen el6adasok érdektelenebbek, ha-
nem alapvetfen mas lett a szellemi-befogadéi kozeg is. Mit tehetnénk a mindenen
eluralkod6 kozony ellen? Beszélniink kellene — nyiltan és sokat, a legkiilonbozébb
férumokon — a szinhaz problémair6l, mert a szinhéz valsdga mindig a kozélet, a ko-
z0s gondolkodas, a tarsadalom valsédgénak a jele. A fiiggetlen tarsulatoknak pedig, az
elszigetel6dés helyett, tudatosan fel kellene fedezniiik sajat el6zményeiket. Akkor le-
het csak hiteles a szinhazi szakmatél, a professzionalis szinhazcsinélastél valé el-
szakadas, ha pontosan kirajzolédik egy masik gondolkodasi irdny és egy masfajta
szinhézi gyakorlat ttja.

Monteverdi-variaciok

B A Monteverdi Birk6zokorrél sz6l6 dokumentumfilm forgatasanak els6dleges ap-
ropdjat tehat az adta, hogy bemutassunk egy valéban fiiggetlen, minden struktaran
kiviil 4116 térsulatot, amely fennéllasdnak ideje alatt valédi szinhazi laboratérium-
ként mikodott. A forgatasok sordn felkerestitk a csoporttagokat (mindazokat, akik
véllaltak a filmben valé megszo6lalast, ami szdmukra is nehéz feladatot, igazi lelki
mélyfarast jelentett, hiszen kozel harminc évvel ezelé6tti eseményeket kellett felidéz-
nitik), az egykori el6adédsok helyszinére visszakisérve Gket vagy jelenlegi életkérnye-
zetiikben. Emellett megszoélaltattuk a néz6i oldalt is (Krasznahorkai Laszl6, Nanay
Istvan, Radnéti Sandor), hogy segitségiikkel tagabb — mtivészetelméleti és tarsadal-
mi — kontextusba tudjuk helyezni a tarsulat mikodését.

Célunk nem egy multidéz4, nosztalgiazo portréfilm készitése volt. Végig az a szan-
dék vezetett minket, hogy a beszélgetések soran maig megvélaszolatlan (és lényegileg
talan megvélaszolhatatlan) kérdésekrdl is sz6 essen: a fiiggetlenségrdl, a szellemi sza-
badsagrél, a szinhédzi struktaran kivil allasrol, a radikalis massagrdl, az amat6rség
pozitiv fogalmarél. Tovabba arrél, hogyan reflektalhat a szinhaz a kortlotte zajlé vi-
lag torténéseire, hogyan lehet a tarsadalom ,valds” tiikkre (a hétkoznapi értelemben
vett ,,valdsagtol” elszakadva), valamint arrél is, hogyan telitédik politikai tartalommal
— akdr indirekt médon, az értelmezék 4ltal — minden fontos és hiteles el6adés.
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Az alkalmanként koriilbeliil kétoras, kotetlen beszélgetések soran természetesen
sz06 volt a kollektiv alkotas, a tarsulati munka kezdeti eufériajardl és kés6bbi nehéz-
ségeirdl, majd ennek végkifejleteként a feloszlas koriillményeirdl és okairél, valamint
az egykori tagok tovabbi életpalyajarol. Killonosen az érdekelt minket, hogyan integ-
ralédtak a Monteverdi évei alatt megszerzett tapasztalatok, hogyan vélhattak telje-
sen mas jellegl élethivatasok alapjaiva (az egykori tagok kozott akad pedagdgus,
pszichiéter, zenész, rendezd stb. — de hivatdsos szinész egy sem). Szamunkra taldn
ez volt a forgatasok egyik legfontosabb felfedezése: nyomon kovethettitk, hogy mi-
lyen sok teriileten tud megnyilvanulni és miikodni a szinészi csoportmunkék és ki-
sérletek soran felfedezett kreativitds és tehetség.

Azzal a kezdetben még homalyos elképzeléssel vagtunk bele a filmkészitésbe,
hogy a Birk6zokor torténete napjaink fiiggetlen tarsulatai szamara is fontos felfede-
zésekkel és tanulsagokkal szolgalhat. Kozel harminc év elteltével nem egy tisztelgg,
,hommage” tipusu filmet akartunk forgatni (habar a viharos gyorsasaggal elért sike-
rek azt is igazolnak), hanem a jelen problémadira rezonéld, sok 4j kérdést felvetd, ,be-
sz616 fejes” filmet terveztiink — hiszen mi lehet megragadébb és érdekesebb egy em-
beri arcnal?

A forgatas technikajat részben a Privdat Mészolybdl vettiik at: a filmben a kérde-
z6 személy nem jelenik meg, az interjaalanyok szovegeit végtuk tgy 6ssze, hogy
egymadsra rezonalva ezekbdl bontakozzon ki egy fiktiv beszélgetés. Habar megtartot-
tunk egy eleve adott kronologikus sorrendet — a megalakulastdl haladtunk a felosz-
l4s felé, és igy bontakoztak ki a kiilonb6z6 kérdéskorok és problémak: pl. a motiva-
ci6 és az elhivatottsag kérdése, a szinhaz mint életforma, az 6nismeret és az onfej-
lesztés gyakorlatai, a néz6-szinész interakcid, az eldadas mint szakralis esemény és
mint a botrany allandé lehetdsége —, tigyeltiink arra, hogy ne alakitsunk ki egy tal
dominans, értelmezd narrativat, mely minden felvetett kérdést rovidre zar. Arra t6-
rekedtiink, hogy végig fenn tudjuk tartani a ,nyomozés izgalmat”: a Monteverdi va-
rigacick kozben a néz6 mas-mas szempontokbdl lat kibontakozni egy torténetet, de
az rajta all, hogy a kiillonb6z6 megkozelitések koziil melyiket fogadja el. Jeles And-
rds is csupén egy arc és hang a megszodlalok kozott, és bar elkeriilhetetlen médon
az G felbukkanasai hangsilyosabbak, mégsem akartuk azt a nézetet (melyrdl azt
sem mondjuk, hogy igaz vagy hamis, ki-ki dontse el) tovabb erdsiteni, hogy 6 volt
a fGszerepld. Filmiinkben ugyanolyan esendd, tavolrél sem tévedhetetlen tandja a
multnak, mint a tobbiek, és ugyantugy fel kivanja tarni sok ponton mindmaig leza-
ratlan, kozos torténetiket.

Mi pedig a forgatésok és az els6 vagasok végén abban biztunk, hogy az altalunk
osszeillesztett beszédtoredékek egy emlékfolyamma, egy képzeletbeli dial6gussa all-
nak 0ssze, melyet a film szerepl6i, még ha egymadstol tavol is, de egymassal folytat-
nak, és ebbe a végtelen, nyitott beszélgetésbe a film figyelmes nézgi — megszolitvan
érezve magukat — szamos ponton bekapcsolédhatnak.

Koda

B Idaig készult el a tanulmény, amikor egy mindent 4tir6 és megvaltoztaté esemény
tortént: a film befejezése el6tti utolsé napon, a végsé pillanatban elloptédk azt a sza-
mitégépet, amelyen minden addigi anyagunk rajta volt. Nem kell semmilyen tssze-
eskiivés-elméletet sejteniink emogott, egyszerd besurrané tolvajok voltak, igy még
reménytelenebb, hogy az elveszett anyag barmilyen maddon el6keriiljon. Kozel ha-
rom hénap munkéja valészintileg egy gombnyomasra torlddott. Hogyan torténhetett
ez meg? Miért nem voltunk elévigydzatosabbak? Talan épp azért, mert a forgatdsok
soran minden olyan magatél értet6dé természetességgel miikodott és haladt elére. A



kezdeti elképzelések hamar hattérbe szorultak, az egyik beszélgetés mintegy bevon-
zotta az utdna kovetkez6t, egészen 1j kérdésirdnyokat jelolve ki. Nagy bizalmat fel-
tételezett a riportalanyok részérél, hogy valéban személyes, idaig ki nem mondott
gondolatokat osztottak meg veliink. Ez taldn azért alakulhatott igy, mert csak ketten
forgattunk, egyiktink sem volt avatott profi, én a sajat részemrdl legaldbbis a legtel-
jesebb naivitassal és a szakméban val6 abszolut jaratlansaggal jatszottam a kérdezd
szerepét. Azonban mindvégig az Gszinte érdeklédés irdnyitotta a beszélgetéseket. A
szamtalanszor visszanézett, vigott anyagban igy csak igaz pillanatokat talaltunk.
Nem mi irtuk vagy irdnyitottuk a film menetét, az szinte magatél osszeallt. Mar ép-
pen hinni kezdtiink abban, hogy valami masok szdmara is fontosat és 1ényegszertit
mutathatunk meg, amikor hirtelen, egy csapasra mindez elveszett. Még a forgatdsok
elsé napjain eszembe jutott egy anekdota, melyet Bérczes irt le A mezsgyén cimd
beszélgetékotetében: a Jelessel késziilt interjija sordn, két alkalommal is, a magno-
felvétel szinte teljesen letorlédott. A méasodik alkalommal Jeles, mintegy vigasztala-
sul, egy torténetet osztott meg vele: ,Néhany éve — valamiért — eszembe jutott ez a
torténet: egy fotés a fGszerepldje — jarja az orszagot, és lefényképez mindent, amivel
nap mint nap talalkozik. Rogzit mindent. Hazamegy, el6hivja a sok szaz filmet. Es
minden kockardl ugyanaz a kép néz vissza ra: egy vigyorgd, pipas cigdnyasszony.”"

Ugyanez az anekdota, mér a lopas utan, Gjra felidéz6dott bennem. Hogyan feled-
hetném el, ahogy a filmiink utolsé kockéin Jeles arr6l beszélt, mar t6bbszor eszébe
jutott, hogy taldn rekonstruélni kellene vagy inkabb tdjrafogalmazni a Monteverdi
elGadésait, de mind ez idaig, valami babonés félelembdl, nem mert belevagni. Ez a
mondat csak nagyon késén keriilt bele a filmbe, szinte az utolsé pillanatokban, ko-
rabban ugyanis nem tartottuk fontosnak, mosolyogtunk rajta, egy komoly film nem
zar6dhat le valamilyen ,babonés félelemmel”. Amikor viszont visszanéztiik a be-
szélgetést, nemcsak maga a mondat, de Jeles arca és gesztusa, ahogy a tenyerébe ta-
masztva fejét elmereng ezen a lehetGségen, egyértelmiivé tette, hogy a Monteverdi
varidciok csak igy érhet véget. Gyonyortd utolsé kép volt, most mar elmondhatom, és
el is kell mondanom, mert ketténkon kivil talan mar senki se latja.
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Madardal

Foldgoly6juk a
holtak felhtzzak, akar
a csOrgdorat.

Vége az Gsznek.
Padlasomon l6gnak a
madarijesztdk.

Felhékkel szarnyal,
de szeme a paranyi
foldet kutatja.

Cs6rében fénygally,
de végya a porladd
f6ldhoz koti.

Hol lenne vajon
a beteljesiiletlen
almai nélkul?

Ribizlidzsemet
f6ztink, g6ze visszaszallt,
vissza az égbe.

Ahogy a korom beleno a husba

Rohan a sorsa elél vakon a fény,

az emlékezés vagy mindig tal lengén,
vagy talontil melegen 6ltozkodik.
Az idGéért a halott a felelds.

Az idéjarasért nemkiilonben.

A gyors eldrejelzés ellenben az

é16k igyekezetét mindgsiti.

Aki képes ilyenkor versirasra,

az bizony sz6 szerint mindenre képes.
Mar csak a felejtés tudja ugyantgy
lefesteni egymasutan tobbszor is

azt, aki végleg hianyzik koziilunk.
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Mondtak, affele

irogaték leveleibél nyi-

lik kiallitas, megkértek, adjak
néhanyat, hirtelen felbontottam
magamat, mint az inyenc bef6ttet,
a felbonthatatlan halkonzervet

is bevallalva még bojtidGben,

most meg, hogy végre visszakildték a
sérguld lapokat, igy latom, két-
szer léptem bele ugyanabba a
folydba, és mezitlab ballagé
Mikulasok htizzék a labukra
fénylg, ablakban felejtett csizmam.
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FEUER MARIA
Eva naploja
El6zmények

B A 17 éves fiatal — akit a tovabbiakban Evéanak fogok nevezni — érettségi el6tt allé
lany. Mivészeti palyéra késziil, a filmkészités, az animaciés technika lehetGségei,
ezen belil a sziirrealis, dlomszert, groteszk, bizarr képi elemek és megoldasok irant
vonzddik. Gondot jelent azonban, hogy gyenge tanulé, iskolai elémenetele minden
tekintetben kivannivalét hagy maga utén. Jelenleg vajmi kevés esélye van felséokta-
tasi intézménybe val6 bejutasra. Barati kore laza, esetleges, hosszabb-révidebb idé-
re kiilonféle alternativ csoportokhoz csap6dik. Vonzonak talalja a ,laza”, ¢tletbeto-
rések vezette, alkoholizalo6, drogozé, szexualisan kicsapongé életvitelt, de ebbe nem
mer involvalédni, fél a kovetkezményektsl. Igy id6rél idére kilép ezekbdl a korok-
bél, majd tGjabb tarsasaghoz fordul, ahol ismét marginalizalt helyet foglal el. Tizen-
négy éves kora 6ta vannak szexuélis partnerei, akikkel néhany honapig, fél évig van
kapcsolata, majd ezeket rovid magényos periédusok kovetik. Mostanaban tamadt fel
benne az igény stabil, hosszt tavad, hazassagban kibontakozo6 partnerkapcsolat irdnt.

Eva sziilei a nemrégiben j6 anyagi egzisztenciat teremtett, igynevezett tjgazda-
gok kozé tartoznak. Minden idejiiket és energiajukat a pénzkeresés és -koltés koti le.
Egyetlen gyermekiiknek, Evanak anyagilag mindent megadnak. Hazassaguk krizis-
ben van. Folyamatos torzsalkodédsaikba, heves veszekedéseikbe, zavaros jatszmaikba
lanyukat is be akarjak vonni, aki heves szorongasoktél tizve menekiil otthonrél. Eva
anyjaval valé kapcsolata erGsen ambivalens; az anya infantilis szinten fixal6dott sze-
mélyiségével sohasem tudott gyermeke szamara biztonsagos, meleg otthont teremte-
ni. Mintaul az énmagéban bizonytalan, a férfiakkal szemben kiszolgéltatott, ugyan-
akkor ergszakos, kovetel6dz6 né képét nytijtja, akinek — erds belsé bizonytalansaga
miatt — felnétt néi 16tét minduntalan bizonyitania kell a kiilvilag felé. Eva megszii-
letése is a ,,bizonyitékok” soraba tartozik. ,,Az a ng, akinek nincs férje és gyereke, hat
az nem sokat ér” — szokta hangoztatni.

Eva az apjatél mér tobb elfogadast és Gszinte szeretetet kapott. Lanyaval szembe-
ni elvarasai azonban sokszor irredlisak, amelyeknek Eva nem tud megfelelni. Nagy
mivésszé vagy valamilyen ,hirességgé” kellene valnia. Apja mindegyre nagy ambi-
ciokat plantal belé, amelyek jelenleg lanyaban tavolrél sincsenek meg. Eva kotédik
hozza, de ezt a kapcsolatot is félelmek és szorongasok szovik at.

Eva csaladi, barati és iskolai hattere mind bizonytalan, ingovanyos talajon 4ll. A
serdiil6kor amugy is nagy megprébaltatasokkal jaro tutkeresése, onépitése szamara
az elveszettséget, a szorongasteli bolyongast, a kapaszkoddk kétségbeesett keresését
jelenti. Pszichés allapota krizishelyzetként jellemezhetd.

Eva szomatikus allapotat az egyre fokoz6dé és szerteagazo testi szenzacidk ural-
jak. A legktilonb6z6ébb és rohamszertien feltord tiinetek a panikszindréma képét kez-
dik mutatni. Gondolati szinten prébélja meg ezeket csokkenteni, amely prébalkoza-
sai kényszergondolatok kialakuldsanak iranyaba mutatnak. Evanak tehat siirgésen
kils6 segitségre van sziiksége. Ezt a felvetést eleinte elutasitotta, de mivel allapota
rosszabbodott, végil is hajlandé volt egy specialis ellatast nyajté szakembert felke-
resni. De ez mar egy masik torténet.



A naplo

B A naplo elsé oldalan egy papirbdl kivagott és a konyvbe ra-
gasztott egész alakos lany all: bemutatkoz6, 6nazonosit6 vizualis
lenyomat. Evanak tobb rajzi prébélkozasa is volt, és ezt valasztot-
ta ki koziiltik. Az alak 6sszbenyomésa szomord, kissé elcsigazott,
gyamoltalan érzetet kelt. A kislanyos frizura ijedt, majdnem tires
tekintetd, kidolgozatlan arcot keretez. Az aranytalanul hosszt
nyakat keskeny véllak 6vezik. A terhes szabédst ruhan atsejlé ke-
rek hasan nyugtatja jobb kezét. A lany varandoés. Bal kezét dvato-
san hatranyujtja, tenyerét felfelé forditja, szemérmes, nem véllalt
kéregetés, segitségkérés mozdulataként. Az alak ldbszarai igen
vékonyak, bizonytalan benyomaést keltenek, hangsilyozottan
nagy cip6kben végzddnek. Ezek a hatalmas labbelik adjék az alak
stabilitdsat, ugyanakkor felergsitik az amugy is megnyilvanulé
ambivalenciat: a ,kisgyerek nagy cipében” szindréomat.

A kovetkez6 oldalon — ismét csak egy masik laprol kivagott és
ide ragasztott képen — mar az Gjsziilottel karjan, anyaként lathat-
juk a fiatal lanyt. Lanyanya gyermekével. A kicsi anyja tekintetét
keresi, de nem talél viszonzasra: egyméasba kapcsol6das, 6sszefonddas helyett sotétség,
kétségbeesés és zavar arad feléje. Az anya jobb keze most mar a megsziiletett gyerme-
ket 6leli, balja el6rekeriil, és a csecsemd stabilitasét biztositja, aki kozben sziilGje val-
léba kapaszkodik. Az anya szdja egy vonalla zsugorodik, mig gyermeke mintha hangot
adna ki. Az anya teste elnagyolt, Eva csak leng6vonalas firkaval jelzi a nSiesen, felnét-
tesen kecses sziluettet. Akar egy anyasellg a habokbdl, sziiletik meg a madonna.

A két rajzon hatalmas vagyak és belsé lehetdségek villannak fel, azonban erre a
nagyszabasu eseményre Eva lelkileg még nem 4ll készen. Sem a realités sikjén: anya-
vé valas, sem szimbolikusan: felnétt névé érés.

Eddig tart a naplé szoveget nélkiil6zé része. A tovabbiakban az 6nmaga megte-
remtésének motivuma mas sikra 1ép. A szovegekben bepillantast nyerhetiink Eva
heves érzelmi vivodasaiba, belsg kiizdelmeibe, gyotrédéseibe. Az irdsok a felnéttség,
az érett ndiség, a palyavalasztas, a partnerkapcsolatok, a
szerelem, az autoném személyiség kialakulasdnak problé-
mait tarjak elénk.

Eva napléja a két rajzot kovetden a kétségek és vivoda-
sok mentén folytatédik. ,Ma szar napom van, pedig még
nem is tortént semmi. Nagyon unom mar, hogy ilyen sze-
rencsétlen hiilye vagyok. Se a rajz, se semmi nem megy. Ta-
lan tényleg nem vagyok tehetséges, talan nem vagyok sem-
mi és senki. Nem akarok igy létezni: tehetségteleniil és ocs-
ményan. En igy nem akarok létezni. Dermedtség. Irtam egy
SMS-t Istennek, de nem valaszolt.” A napléban ez az egyet-
len, humort felmutaté momentum, de ez is a t6le nem szo-
katlan, a kornyezet iranyéba eltitkolt segélykérések birodal-
méba tartozik. Eva éppen két partnerkapcsolat kozétt van.

~ Sanyit végleg elhagyni készill, egyuttal felttinik Szabi. A
7 ‘ probléma igy jelenik meg: , Szabit6l szimplan csak félek, és
A nem értem... Félek a csal6dastol. Es félek meghalni. Mi lesz
’ /f/ velem, ha meghalok? Szabi, ha tudnd, hogy érzek, megijed-
v ne t6lem. Oriilok, hogy nem kell Sanyival talalkozni. Szabi

; tartja bennem a lelket.”
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Az ellentmondasos és szélsGséges gondolatok
utan a randevira késziil6dés képét latjuk. Egy ta-
volitast és idegenszertiséget kifejezd, indian toll-
diszre emlékezteté diadémot abrazolé fejet rajzol,
nagy, balra csap6do, furkészd, kivancsi szemek-
kel. Elttinik a kislanyos felsétest, a gyenge vallov-
ho6z most nagy néi mellek kapcsolédnak. Ebben a
vonatkozasban a fejdisz fallikus szimbdélumként
is értelmezhetd.

Az 1j kapcsolat az 6nmaga megmutatasa és a
véltozas iranti igényt kelti fel Evéban. Szeretné
lattatni magét, de ezt azonnal szégyenérzet kiséri.
Meg akar valtozni, de ezt szorongas uralja. Gyot-
rédik azon, vajon szereti-e Szabit vagy sem. Végiil
az atmeneti nyugvopontot egy projekciés megol-
das hozza: ,De, szeretem 6t, nem gy, mint az em-
berek, dllanddan kételkedve.” Majd igy folytatja:
,Ugy érzem, a csillagos létre vagyom. Csillagnak
lenni... ezt szeretném.” Két arc rajza keriil ehhez
a bejegyzéshez.

Vagyodo, kifelé és felfelé fordul6 arc, amely
varakozasteli. Szaja nyitott. Ugyanakkor az egész
képet atlengi valami fajdalom. A hajtincsek nehe-
zek, lehtiz6 erejiik van, erds, agressziv csat tartja
0ssze Gket. A leng6vonalas keretezésben a fej jobb
oldaldn utélag erésen atsatirozott csillagok jelen-
nek meg, amelyek igy csak halvanyan derengenek.
A szemek 6vatosan feléjiik tekintenek.

Az alatta 1évé fej ellentétes, lefelé fordulé tar-
tdsban van. Egy begub6dzd, befelé figyeld arc. A
jobb oldalon atsatirozott, de bizonytalan vonalve-
zetés keretbe foglalt ,OAAAAH” felirat olvasha-
t6. Keserves, nyogésszert sohaj.

A két rajz beszédesen fejezi ki Eva kiizdelme-
it. Az irrealis magaslatok elérésének lehetetlensé-
gét tikkrozik. Az ide irt szoveg: ,Itt az ideje a val-
tozasnak. De elképzelni se tudom. Mintha félha-
lott lennék, vagy valami més életforma.”




Ami a szerelmet illeti, Eva végre dontésre jut. A rajzon nagy, nyitott szemekkel
abrandoz6 lanyt latunk. Haja szabadon teriil szét a parnédn és az arcan. Mintha csen-
desen mosolyogna. Taldn éppen ebben a pillanatban huppant az agyra, és tette le a
fejét. Zenét hallgat. ,Mostandban 6rokké ugyanazt, mert emlékeztet rd” — olvashat-
juk a napléban. A rajz melletti felirat egyértelm(i, mondatértékd sz6. Az apré bi-
zonytalansag — a majdnem kihagyott és késébb atjavitott e betd — jelzi a fesziiltséget
és az izgalmat.

A naplé igy folytatodik: ,Felkavar, hogy szerelmes vagyok valakibe. Mar ha ez sze-
relem. De nagyon jé érzés, barmi is ez. Szoktam mondani mindenkinek, hogy ez az.
Tényleg. Nagyon j6 vele lenni igazabdl. Olyan megszokott mar.” A szoveg telve kétsé-
gekkel. Eva a kiilvilag és Gnmaga el6tt is bizonygatja érzését, hiszi is, meg nem is, hogy
valdban szerelmes, mikdzben az Gj és zavarba ejt§ élményt megszokottnak jellemzi.

A kovetkezd jelenet a naploban leirtak szerint a szerelem ,bizonyitéka”. A fit atka-
rolja a lanyt, akinek félig szembeforditott testén ismét hangstlyossa valik a ndiesség.
Meégis mintha a fit vagya lenne az egyértelmiibb, s bizonyos er6feszitést kellene ten-
nie, hogy a lanyt teljes valdjdban 6nmagéhoz forditsa.

A napléirasban Eva majdnem két hét sziinetet tart, majd egy erdsen szexualis in-
dittatast abrandképet lathatunk. Mint irja, ,,esti maganyban képzelek el kiilonosen
furcsa képeket”, amelyek ,néha ijesztéek”. Evat megrohanjék a szexuélis fantaziak,
amelyekt6l megijed, szorongasai timadnak.

Ebben az idGszakban Szabival val6 kapcsola-
ta érzelmileg elmélyiil, de Eva 6nmagat veszé-
lyeztetve érzi. Igy ir: ,Tul kozel vagyunk egy-
mashoz. Orvény ez, vagy mi.” A testi-lelki egy-
befonédas olyan mértékben veszi igénybe Evat,
hogy pénikba keriil. ,Mitél van az, hogy sétalok
az utcan, és egyszer csak azt érzem, hogy a szi-
vem ki akar szakadni a testembdl, és hogy egyszer
csak az egész életemre szant elejtendé konnyek
egyszerre akarnak kizuhogni a szemeimbdgl. Mi-
t6l van az, hogy minden lélegzetért keservesen
meg kell kiizdenem? Mi tarthat életben, mikor a
lelkem halni késziil? Megprébalok a szerelemre
gondolni, még jobban elfog a szorongés. Fajdal-
mat érzek a mellkasomban. Otthonra gondolok:
sziirkeség és kodos péra. Csak el ne ajuljak az ut-
can. Aztan a helyzet nem romlik, megnyugszom
kicsit. Katira gondolok — jobb. Szivnék egy cigit,
arra gondolok, egyre jobban vagyok. Elmulik
mindjart. Eszembe jut, hogy mar nem vagyok
szerelemes annyira. Ez megnyugtaté. Eg a
gyomrom, f4j a szivem, megint rdm jon a roham-
szerd szorny(iség. Nyugodtnak nézek ki. Beliil
ég a testem, égnek a belsG szerveim. Egyre csak
valami segitségrél abrdndozom. Kiizdok a leve-

géért. Infarktusom lesz? Gyorsan otthonra gon-
~ dolok. Visszajon a sziirkeség. gy kéne maradni.
De gondolatkorbe keriiltem. Rovom a koroket a
fejemben, mint az utcat a labammal.”

Ezt a bejegyzést két rajz koveti. Beesett sze-
mek. Az el6z6 rajzhoz képest szinte pancélsze-
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rd, rovid hajat lathatunk — szabadulasi képtelenség a kény-
szergondolatoktél. A szaj éppen csak egy elhtizott ponttal je-
161t — a segitségkérés elakadasa. Orra nincs — nem kap levegét.
Melleit dupla firkavonallal tiinteti el — pancélingszer( megje-
lenitéssel tesz kétségbeesett kisérletet a szétesés, a halal, szi-
vének kiszakadasa ellen.

Az alatta 1év6 fej mar a torzs kezdeményeit is nélkiilozi.
Csupan egy beteg, elesett, gydmoltalan benyomadst kelt§ ar-
cocskat lathatunk.

A rosszullétek és a hozzajuk tarsulé kényszergondolatok
rajzok nélkiili lefrdshalmaza utan egyszer csak biztaté6 monda-
tot olvashatunk: ,Most egy ideje elmultak a fajjdalmaim. Nin-
csenek rohamaim.” Nem tudjuk, hogy ez utébbi bejegyzés-
sorozat pontosan milyen idGintervallumokban tortént, mert
datalas nélkiiliek. A szovegbdl két-harom hét eltelte kovet-
keztethetS ki. Am kozvetleniil a jobb éallapotrél beszamolé
rovid mondatok alatt — igaz, mas szinf tollal — robot-csont-
vazak jelennek meg. ,Ez egy robot és irodai dolgozé. Szereti
a munkajat, pedig nem is tudja, milyen szeretni. Az emberek
félnek t6le. Tul emberszerd. A robot is fél. Megnyugszik,
amikor belegondol: minden ember meghal, de emberi vég-
gel. A gépek orokké élnek. Egy nap tudatosul benne, hogy
mindenki robotként kezeli emberi viselkedése miatt. A kiné-
zetét okolja.” A leiras tele van belsé ellentmondasokkal. At-
hatéan jelenik meg benne a vilaghoz és az 6nmagahoz viszo-
nyulé ambivalencia. Erételjesen manifesztalédik a halaltdl,
az elmulastol, a végtdl valo félelem, mindez projekciés mun-
kamddba agyazottan.

A robot teljes alakos képén diilongéld, instabil, ugyanak-
kor mozgékony figurat dbrazol Eva. A test oldalnézetben, a fej
- hangstlyos, beesettnek tting szemekkel — szembdl lathaté. A




robot éppen nem miikodik, szabad a csatlakozé. A nyak két pontja, a konyok és a bo-
ka ,gombforgs”. Egyediil a gyomortajékon jelenik meg rugalmassag, Eva panaszai-
nak egyik kozponti tertilete, amelyhez fajdalom, remegés, 6sszehtizédas, égés, hany-
inger érzete kapcsolodik. A robot pipaszar labain hatalmas kerék, amely gondolati
hasonlésdgot mutat a varandés lany inadekvétan nagy cipivel. Csak az egyik kar
latszik, amely gombszerd gomolyagfirkdban végzddik.

A masodik robotnak extrém hosszi a nyaka, a fej igy 1éggdmbszeri benyomast
kelt, amely az el6z6nél vidamabb hangulatot sugaroz. A fej és a torzs kozott mind-
két rajzon ,gombcsuklok” zarjak el az atjarhatésagot. Ezek jelenthetik a gondolatok
és az érzelmek, a realitas és a fantazia, a tudatos és a tudattalan kézotti blokkot. Em-
litésre mélté osszefiiggés, hogy Eva testi panaszainak lefrdsakor négyszer is el6for-
dul a csuklas, amely szintén rohamszertien tor ra. A kép latszélag nem nyuijt Gjat az
el6z6hoz képest, kivéve azt az aprd, de annal jelent6sebb médosulast, hogy a mellek
helyén csontok, ,lapockak” jelennek meg. Ennek a viddmabb robotnak értelmezé-
stinkben éppen ez a 1ényege: a n6i mi-
volt tagadasa, haritasa, eltiintetése.

A két rajz olyan benyomaést kelt,
mint amikor egy kisgyerek meg akar
érteni egy bonyolult szerkezetet, de
erre még csak meglehetdsen infanti-
lis szinten képes. Eva szamara még
azt is nehéz eldonteni, hogy vajon a
szerkezet gép-e vagy ember, él-e
vagy sem. Eva jobb szomatikus alla-
pota az erGteljes haritas, elidegeni-
tés, tavolitas, tagadas és racionaliza-
las ,,eredménye”.

Eva heves testi és lelki viharok
NG utdn atmenetileg kiegyenstulyozot-
—~ | tabb éllapotba kertil. Ekkor sziiletik a
,Barcsak zenét hallgathatnék...” ci-

”

@A OB S L A 4 md kép. A szines ceruzédval arnyalt,
O N0 YOE . RWF WY J/S N » egymassal Osszekottetésben allo, di-
i A (G namikus, mozgalmas alkotds osszes-

ségében harmonikus hatast kelt. At-
' gondolt, sok tudatos elemet is maga-
NN ~N )l ban foglal6 kompozici6. A zenehall-
NS gatds utani vagy belsé megvaldsula-
sat tarja elénk Eva.
Az egyes elemek a mélyebb réte-
- g gekbdl dramlanak a fels6bb régi6 ira-
nyéba, s ott mintegy szigetet képezve
valnak egységes 0sszedllitassa. A fold,
a természet, a Nap, a viz, az ég szinei
jelennek meg. A kapcsolatok bonyo-
lult hal6zata jatékos, élettel teli hatast
kelt, amelyben f6 szerepet jatszik a
kontaktusokon keresztiill megnyilva-
nulé novekedés, gyarapodas, fejlédés.

.....

o

lemmel és lélekkel athatott termé-
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kenység jele. Ennek kontrapunktjaként kelt fesziiltséget,
hogy a latszélagos kitarulkozéds és nyitottsag ellenére az
alakok onmagukba fordulék, bezarul6k. Nehezen megko-
zelithetd, torékeny, kényes, illanékony, tiinedezg, fuval-
latszert autondém vilag. A lebegd, éterikus sziget 6rvényld
mozgast végez. A vékony, foldszind tertletek biztositjdk
az alapot, amelyen a kisebb strukttrdk légies titokzatos-
saggal kapcsolédnak egymaéshoz. Eva vizualis tehetsége és
a zene iranti érzékenysége esztétikus képi vilagot teremt.

Néhany hét mulva a naplé igy folytatédik: ,Nem tudok
rajzolni, elgyengiilt a kezem. A csillagokon gondolkozom.
Csillagra varok. Hogy lehet eljutni a csillagokig? Miért
nem tud 6 lenni az? Olyan kevés kéne hozza. Ez nem bol-
dogség, ez semmi. Es ettd] a szivem szakad meg. Allandé-
an az igazat bizonyitja, mik6zben csak jatszik. Mindenki-
r6l azt hiszem, hogy csillag. Barcsak igaz lenne. Nem hi-
szem el, amit csindlok. Nem hiszem el, hogy ez én va-
gyok. A gyomrom meg gorcsol, nem szerelmes. Ez van...
De akkor meg mi a francnak ulok még itt? Mi akadéalyozhat meg abban, hogy most
felalljak, és kisétaljak azon az ajtén? Hogy azt mondjam, elég legyen mar ebbdl. 14
éves korom 6ta mindig van valakim, és ezt a tényt jelen pillanatban a hatam koze-
pére kivadnom!”

A kovetkez6 6narcképen szomort tekintetd, apro szaja, zilalt hajaval a szemét fé-
lig eltakar6 kislany néz a vilagba. Teste néhany firkavonallal jelslt. Allapota ismét a
kétségbeesés iranyédba fordult.

Ezutan bontakozik ki Eva személyes tragédidjanak egyik lényeges vetiilete. O —
megvastagitott nagybettikkel jelzi is a kép mellett: ,EN” — agressziv tartasu, zart ajkak-
kal, mozdulatlanul all. Tekintete iiresen néz a semmibe. Alakja fagjdalmat és fesziiltsé-
get arul el. Tartasa merev, de bal kezét abban a szimbolikus tartasban abrazolja, mint
a bemutatkoz6 képen. A néiességnek azonban nyoma sincs. A fias alkatd, sovany lany




labfejét meg sem jeleniti. Van ebben az alakban valami megadd, 6nfeladé passzivitas.
A fit ezzel szemben aktiv és tevékeny. Fejét kissé eldrebillenti, hogy jobban belelasson
a kameraba. Fejtartdsa, szemének sugarzasa, tekintete, fiile, homloka élénk koncentra-
ciot fejez ki. Haja is sugérszertien megrajzolt. A kameraban szamara egy csillagszert
lény ttinik fel. Szabi Evét nézve egy éppen megsziiletében 16v6 csillagot lat. ..

,Ez nem én vagyok!” — kialt fel napléjaban Eva, aki mintha nem lenne tisztaban
onnon atvéltozédsanak lehetGségeivel, illetve a kapcsolat ezen fazisa olyan szorongéast
involval benne, amely a szerelem feladadséra, tagaddsara, az érzelmi szituéci6 szélsé-
séges haritasara sarkallja. Amikor végre csillaggd valhatna valaki szemében, pani ré-
miilet fogja el, hiszen a kislanynak at kell valtoznia, hogy partnere szamara csillag-
ként sziilethessen wjja. Ez a folyamat Evaban halalfélelmet indukal.

Ezt kovetSen Eva papirra veti Szabival kap-
csolatos érzéseit: ,Hirtelen mennyi gytloletet
érzek... gondolkodni sem birok ettél a szoritd ér-
zéstél. Mire varok? Arra, hogy maés ember le-
gyen, mint aki. Akit magam mellé szeretnék. Rii-
hellem 6t. A lustasidgat, a magatehetetlenségét,
rogeszméit, kinézetét, mindenét. Az illatat és a
csokjét, azt nagyon szeretem. De egyébként min-
denét rithellem. Rithellem 6t!” Az 6szténok ki-
valtotta vonzddas és az értelem felillirta tagadés
bontakozik ki a vallomasbél. A naplé mas, Sza-
birél sz6l6 leirdsaibol egyébirant sem lustaségra,
sem rogeszmékre és f6leg magatehetetlenségre
nem kovetkeztetnénk.

Eva minden bizonytalan szakitasi kisérlete
ellenére Szabi kitart mellette. A fit ragaszkoda-
sa Eva szamara egyre megterhelébb, mig végiil
érzelmileg 6sszeomlik, tiinetei a végsdkig felerd-
sodnek, majd agressziv kitorésekbe torkollanak.

Egy zilalt hajzata, hatalmas szajjal tivolts né
merev karral nytl at egy nagy alla és arcu férfin.
Pusztit6é energidk dramlanak a taldn megsebesiilt
feji férfi iranyéba. A rajzon er6teljesen nyilva-
nul meg a ng felajzott, heves indulati éllapota.

A né lenyomta a férfit, aki 6sszetoporodotten
il a foldon. A né a férfi f61é magasodik, kezét
annak fején tartja, mikozben szenvtelen arckife-
jezéssel tekintetét a foldre szegezi. Bal karjan az
ismét hatrafelé néz6 kézfejen bezirultak az
ujjak...

A rajz késziiltét kovetd napon Szabi szakit
Evaval, aki ezutan elhatarozasra jut, és felkeres
egy szakembert.

Eva par vonallal is képes olyan kifejezs
erejl rajzokat késziteni, amelyek kapaszkodasi
vagyat, maganyat, a kapcsolatokat teherként
megéld attitddjét, a néi szerepekkel szembeni
ambivalenciajat, lelkiallapotanak valtozasait
attits erdvel érzékeltetik.
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PERENYEI MONIKA

AZ ORULET ARCHIVUMAI

...az angyalfoldi intézet
falain beliil Rubens
Szent Ignac el6tt
vonagld és Brueghel
vitustancot jaro oriiltjei
vandorolnak az
elmeorvosok
szerkesztette fényképes
albumok reprodukcioi,
a kezeltek rajzai és az
igazgato rajzfiizetének
lapjai kozott.

20. szazad hetvenes éveit6l fokozato-

san felszamolt elmegyégyintézetek

pszichiatriai gyGjteményeket hagytak

az utékorra. Ezek az elmeorvosi kon-
cepci6 mentén formal6ds vagy a felszamolés so-
ran leletmentés eredményeként keletkezd gytijte-
mények ma mér leginkabb kinzéeszkozoknek mi-
ndsiilé orvosi eszk6zokbdl, a betegek alkotdsaibol
és az intézetek targyi kultirdjanak maradvanyai-
bol allnak. Nincs két egyforma pszichiatriai gyj-
temény: ezek az intézeti orvosok szemléletét, am-
bici6jat és nem utolsésorban az adott tarsadalom-
nak az elmebetegségekhez val6é viszonyéat titkro-
zik. Az MTA Pszichiétriai Mivészeti GyGjtemény
fordulatokban gazdag torténetének' elbeszélésé-
ben Hans Prinzhorn neve, illetve a gyGjteménye-
zés kezdeteinél dtmutatéként szolgdlé konyve
rendszerint felmeriil, de vajon mennyire hatott el-
mélete az intézeti elmeorvosok miivészetszemlé-
letére? Milyen hatasok kozott formalddott az An-
gyalfoldi Elme- és Ideggyogyintézet miizeuma, a
forrasokban hol Selig-, hol pedig Elmebetegiigyi
Mizeumként emlitett gyjtemény?

A filozéfiat és miivészettorténetet hallgatéd
Hans Prinzhorn 1908-ban doktoralt a Bécsi Egye-
temen, majd pszichiatriat tanult, és a pszichoana-
lizis felé fordult a figyelme. E sokoldalta képzettsé-
gének koszonhette, hogy 1919-ben a Heidelbergi
Pszichiatriai Klinika igazgatdja felkérte a betegek
képeibdl mar tobb évtizede gyarapodé gytdjtemé-
nylik rendszerezésére. A miivészeti modernizmus
és a lélek nyelvét is ismerd, a hatarsértésekre és a
krizishelyzetekre mind mtivészeti, mind lélektani
értelemben érzékeny miivészettorténész szeren-



csés valasztasnak bizonyult. Két és fél évi munka utan, 1921 jiliusaban Prinzhorn
sietve tdvozott a nagy multa egyetemi vérosboél,” hogy el6addsokon és szemindriu-
mokon (tobbek kozt Bécsben) népszertsitse kutatasait, s el6készitse konyve kiada-
sét. Az 1922-ben megjelent Bildnerei der Geisteskranken: Ein Beitrag zur Psychologie
und Psychopathologie der Gestaltung (Az elmebetegek képi vilaga: a formaképzés
szek korében. Az driiltek latomésaiban a vilagok kozott atjaré médium revelécidira,
vagyis sajat miivészi hitvallasara ismerd Paul Klee a Bauhaus névendékeit is oltogat-
ta a Bildnerei képanyagaval. Klee Gszintén csodélta és idealizélta a pszichotikus al-
koték munkdit. A dada és a sziirrealizmus mellett elkotelezett mivészek, mint Max
Ernst és Jean Dubuffet, az azilumok lakdinak alkotdsaiban nem csupan tdvozolték
a zabolatlan skizofrénias képzettarsitasokat és a konvenciok gatlastalan megkertilé-
sét, de az alkotdi stratégiak forméldsaban, a miivészet intézményes korlatainak fesze-
getésében fel is hasznaltak azokat.’ Az orvosilag is képzett Prinzhorn elméletét azon-
ban nem mindenhol fogadték lelkesen, s6t politikai visszaélések eszkozévé valt.

Prinzhorn, kora pszichiateri gyakorlatat sztiknek érezve, nem elégedett meg a be-
nek tartotta. Keriilte a képek és a betegek diagnézisanak kozvetlen megfeleltetését,
ugyanakkor az alkotasok szerzgit megkiilonboztette a képzett mivészekt6l, szohasz-
nélataban az archaikus képalkotét valasztotta. ElsGsorban a pszichézisban szenvedd
betegek kifejezési vagyat és kifejezési forméit szerette volna megérteni és tudoma-
nyosan megfogalmazni. A miivészeti vilagtol érintetlen, ,névtelen” pszichotikusok
alkotofolyamatéanak, a skizofrén (és csekélyebb szamban paranoid) betegek munkai-
nak elemzésében Prinzhorn a lelki expresszivitds tanéat a veretes Konrad Fiedler-i
formatanulméanyokkal prébalta 6sszehangolni tgy, hogy mindkét diszciplina viru-
lens hagyoményan, a képeken keresztiili orvosi diagnézis és a kimagaslé mtivészsze-
mélyiségekre fokuszalé stiluskritika mindenhatésagan tallépjen. Ahogy az ériltek
képeinek modernista felértékelése ,botrdnyos”, tigy a kutaté mivészettorténész
modszere, mar targyvalasztasaban is, hatarsértd volt.

A kifejezés a miivészkultuszbdl és az esztétikai értelmezési keretbdl szintén kiab-
randult Aby Warburg szemléletében is hivoszé. Warburg képzeletét a korokon &tive-
16 patoszformulak ragadtdk meg, s a fotografikus terjesztéssel keletkezd képbdség al-
tal is inspiralva atlaszba rendezte ezeket a képi hagyomanyban tjra és Gjra, 4m va-
ratlanul feltting, emfatikus mozdulatabrazoldsokat. Ertelmezésiikkel, vagyis a pa-
toszformulédk ut6életét leiré pszichotorténet-irassal, az emlékezés pszicholégidjanak
kidolgozaséaval a miivészettorténeti modszertan székészletét kivanta béviteni s egy-
ben azt a tudomany rangjara emelni.* A teoretikus keretet az etnografiatdl atvett pri-
miliv és a pszichoanalizisbdl elsajatitott tiinet fogalmaval dolgozta ki. A kulturalis fo-
lyamatokban a dominans képi hagyomanyt, a kanonizalt elbeszélést ,megtor6” pa-
toszformulék a tudatalattibdl feltoré ambivalens indulatokrél arulkodnak, elfojtasok
tineteként értelmezhetéek. E két, orvosi és pszicholégiai tanulmanyokat is végzd
miivészettorténész személyesen is ismerte egymast. Mig Warburg a mult rétegein at-
hatolva a folytonossag megszakadasara érzékenyen figyelte kép és psziché kapcsola-
tat, addig Prinzhorn a miivészettorténet hatésugarat a jelenben kiterjesztve kereste a
kifejezés lelki mozgatérugéit. Hipotézise szerint a miivészeti hagyoméanytol érintet-
len képalkotasban tisztan és egyértelmiien tarulnak fel a formalas inditékai. A pszi-
chozistdl szenveds képalkotdkat feszité hat indulat — igymint a kifejezés (kozlés-
vagy), jaték, ornamentikan keresztiili elabordcio, mintdzatok létrehozdsa, megszallott
masolas és szimbolikus szisztémdak teremtése — az G sejtése alapjan minden alkotéi
miveletben jelen van fokozatbeli kiilonbségekkel. Prinzhorn tézisével atjarast nyi-
tott a vizualitas intézményesen elvalasztott teriiletei kozott. Az atjaras azonban oda-
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vissza miikodott. A pszichotikusok képeinek emancipéacidja a stilarisan hasonlé ké-
pi vilagot teremt6 kortarsak démonizalasahoz és stigmatizalasdhoz vezethet, ahogy
ezt a modern miivészek és a heidelbergi alkoték kozos szereplését megvalosité sereg-
szemle Elfajzott miivészet (Entartete Kunst) cimen megmutatta.’

Prinzhorn ellentmondasoktél sem mentes elmélete frissen, az 1920-as évek elsd
felében keriilt Selig Arpad latékoérébe, aki lipotmezei méasodorvosként az 1910-es
években kezdett gyGjteni. Az angyalfoldi elmegydgyintézet fGorvosaként, majd
1925-t6l igazgatdjaként az intézeti korilmények javitdsa (palmahaz épitése, parkosi-
tas, a tarsalgok ,esztétikusabb” atalakitdsa) mellett egy az apoltak munkaibél ossze-
allitott gytjtemény létrehozasat is siirgette. Selig Arpadrél korai, 1929. december 21-
én bekovetkezd halala okén is nagyon keveset tudunk. J6 Jénos intézeti orvostél is-
merjik gydjtéi creddjat, miszerint ,f6ként a miivészi értéket tartotta szem elétt, mi-
altal onkénteleniil a hypermodern expresszonista irdnyzatokat képviselte elmebete-
gek alkotédsaival”. Késébb azonban, folytatja Jo, ,,a szemnek kevésbé tetszetds, de a
lélek koros birodalméba élesen bevilagitd rajzok és festmények felé is fordult a ren-
dezés figyelme.”® Selig a képalkotast nemcsak a diagnézis felallitasa, hanem annak
terapeutikus hatasa és sajat gytjtéi szenvedélye kielégitése végett is timogatta. Tus-
sal rajzolt portréjat Nemes Lampérth J6zsefnek koszonhetjik, ezt azonban a miivész
intézeti 6narcképével egytitt mar csak fotéreprodukciorél ismerjiik. Selig idejében
tobb olyan grafikai sorozat is keriilt a gyGjteménybe, mint példaul Wywyal Sédndor
ismert festményekrdl készitett, apré hurokvonasokbél kimunkélt grafikai parafrazi-
sai, amelyek a Prinzhorn 4ltal megfogalmazott alkot6i indulatokat, koztiik a megszal-
lott masolast és az ornamentikdn keresztiili feldolgozast is szemléltetik. Selig
shypermodern expresszonista” irdnyzatok irdnti vonzddasa sejteni engedi, hogy
Prinzhorn izlésével és elméletével szimpatizalt. Mivel azonban az angyalf6ldi apol-
tak kozott a kinti vilagban iskolézott, tobbé-kevésbé ismert mivészek is voltak (Ne-
mes Lampérth Jézsef, Pal Istvan), az intézet falain belill magatél értet6dGen keriilt
egymas mellé laikus és hivatasos fest6k munkéja, amitél Prinzhorn viszont tavol tar-
totta magat, még ha az atjaras lehetgségét elméletileg meg is alapozta.

Selig haléla utdn, 1930-ban Zsaké Istvan keriilt az angyalf6ldi intézet igazgatoi
székébe, és lendiletes hatarozottsdggal képviselte a muzeum tgyét. Karizmatikus
személyiség lehetett — ez az intézeti elmeorvosok rutinjaval sok esetben egyttt jart —,
aki mind az orvoskollégdk, mind az apolék és apoltak munkara fogaséval tjrapozi-
cionélta a Selig dltal megdlmodott gytjteményt. Kornyezete és lehetGségei viszonyla-
tdban roppant nagy tervei voltak, s ennek kovetkeztében egy toredékességében és izo-
laltsagaban nyugtalanito, vagyis tovébbi kutatasokra sarkallé dokumentumcsoportot
hagyott az utékorra. Képzeljiik el, hogy egy a gyogyithatatlan elmebetegek évtizedes
apolésara felallitott, a renddrségi beszéllitasok végallomasaként elhiresiilt, a budapes-
ti lakossagbol idegenkedést kivalto és a szegénységgel folyamatosan kiiszkodé elme-
gyogyintézetben az igazgat6 egy olyan elmetigyi mizeum megteremtését veszi a fejé-
be, amelynek gytjteménye reprezentalja a ,,psychiatria minden agat” és a ,,psychia-
tridval hatéros tertileteket”.” Zsako elképzelése azonban nem volt légvar, kiilfoldi ta-
nulmanytjai tapasztalatat sszegezte a sz6 pozitiv értelmében vett vizidjaban. A kil-
foldon szerzett ismeretek hazai foldbe val6 plantalasa természetesen nem kivételes
jelenség, az angyalfoldi intézet korabbi igazgat6ja, Oldh Gusztav Bécsben Theodor
Meynertnél, majd Parizsban Jean-Martin Charcot-nal szerezte idegorvosi ismereteit
az 1880-as évek elején. A késébb az angyalfoldi intézetet, majd Lipotmezdét is igazga-
té Olah francias miiveltsége az elmebetegek felszabaditasaért sikraszallo, maga altal
is romantikusnak tituldlt szemléletébdl is kivilaglik.® A parizsi Salpetricre kérhaz
hisztéria-szinhaza, Charcot hires keddi el6adésai, valamint a Paul Richer képzém-
vésszel és miivészeti anatomussal’ egytitt szerkesztett, a hisztériakutatasokat a mavé-



szettorténeti ikonografiaval megtamogat6 konyve' az intézeti orvosok szdmara is is-
mertek voltak, ahogy ez épp Zsaké hagyatékabdl is kirajzolédik.

Az Orvosi Hetilapban J6 Janossal kozosen jegyzett irasdban Zsaké a Reggio
Emilia-i San Lazzaro elmegyogyintézetet emeli ki, mint amelyik 2400 koponyabdl al-
16 impozans antropoldgiai gytjteményével rendkiviili hatést tett ra. Bar az anatomi-
ai és antropolégiai gydjtések, valamint a kezeltek altal készitett rajzok és targyak
rendszerint a pszichiétriai gydjtemények részét képezték, a szerzék hianyoljak a
diszciplina 6ndokumentéci6jat, a pszichidtriatorténeti adatgydjtést. Ugyanebben a
tanulmanyban az angyalfoldi gytjtemény mennyiségében is jelentds, vitrinekben el-
rendezett targycsoportjarol, a betegektdl elvett bantalmazé eszkozokrdl is részletes
leirast kapunk, s a targyakhoz rendelt esetleirasok a cseppet sem veszélytelen elme-
beteg-dpoloi feladatokba is betekintést engednek. Majd a mtzeum tervezett és rész-
ben mar létezé dokumentédciés anyaganak bemutatasa kovetkezik: grafologiai gyfj-
temény, a pszichiatria és a magyar elmetigy torténete, a betegekrdl és az épiiletrdl
osszeallitott fényképalbumok, mas elmegydgyintézetekre vonatkozé éves jelentések,
valamint a csalddi 4polas intézményének kutatdsahoz tartozoé ,lemezek”. A jubileu-
mi évkonyv muzeumrdl sz6l6 fejezete, Jé Janos tollabol, megerdsiti és egyben ki is
béviti e koncepciét." Az 1933-ra mar latogathaté, a mtizeumok orszagos lajstroma-
ba felvett gytjteményben megtekinthetd tovdbba a mivészet és elmebaj témakor-
éhez kapcsolédé fotéalbum (mialkotdasok fényképmasolatai), az oroklés- és elfa-
julaskutatas fényképes dokumentumai (torpenovési szinhaztarsulat albuma), s ko-
vetkez6 lépésként mar a magyar elmeorvosok teljes bibliogréafiajanak osszeallitasat
tervezik. Zsak6 pragmatizmusa — ami az intézeti élet szabélyozdsaban és az intézet
j6 hirének vigyazasdban mutatkozott meg — a dokumentalas és archivumépités szen-
vedélyével parosult. E motivaciok gyiimolcs6z6 6sszefonddasat titkrozi az az angyal-
foldi fotéalbum, amely az intézeti élet dokumentaci6jaként egy rendezett és élhetd,
az apoltakat a tudomanyos munka szolgélatdba allit6 elmegydgyintézet reprezenta-
cidja is. A konyvkotésen, a pszichiatriatorténeti vonatkozasta képek masolasan és az
elmetigyi sajtéhirek kivdgésan keresztiil a betegek a gytijteményezés feladataibol is
kivették a résziiket. Apolt és apold egy sajatos mikrovildg lakéja, amelyet a terapia
részeként egyltt alakitanak. Zsaké maga is végzett levéltari kutatésokat, s az intézet
torténetét 6sszefoglalé tanulméanyaban a rovatkonyvek beszédes adatait is lekozli.”
Ezekbdl megtudhatjuk, hogy egyes években az intézet tobbet koltott folydiratokra és
konyvekre, mint gyogyszerre, és az ,idegenség” oldasa, vagyis a beteglatogatdsok
elGsegitése és a bentlakok (apoldk és apoltak) kényelme végett gondot forditottak a
kornyezet korszertsitésére, parkok és sportpélyak létesitésére. Nem elhanyagolhatd,
hogy az intézet j6 hiréhez, adllami kiemeléséhez a nagy hébortt lezaré trianoni szer-
z6dés kovetkezményei is belejatszanak: az angyalfoldi intézet pozsonyi és kolozsva-
ri tanszéket bet6ltd tanarok egyetemi el6adéasai szamara biztosit helyiséget,"” s ezzel
bekapcsolédik az orvosképzésbe is (ilyenkor a néi osztaly az irgalmas névérek kisé-
retében ,lerandul” Fétra).

A Zsaké koncipialta 4j gyGjteményi feladatok kozott Prinzhorn szemlélete egyol-
daltnak taléltatott.* J6 Janos nem fejti ki, hogy miért, de az tény, hogy Prinzhorn el-
lentmondasos elmélete nem 4&llja ki az intézeti kezeltek munkaibol dsszeallitott he-
terogén képtar probajat. A meglehetésen differencidlatlan elmebeteg-dpolasi intéz-
ményrendszerben (szemben példaul Angliaval) egyitt éltek a kiillonb6zé kulturélis
héttérrel és képzettséggel biré dpoltak: f6ldmiivesek, napszamosok, cselédek, mun-
kasok, iigyvédjeloltek, mtivészek és lelkészek osztoztak a szegénységben.” A gydijte-
mény igazan expressziv darabjai, a szénak a megszolité erejd kifejezés értelmében,
a vizuélisan képzett alkotoktol (festd, ékszerész) és nem a laikusoktdl szdrmaznak.
Prinzhorn hatarsérté médszerének elsajatitasaként is értelmezhets azonban az a be-

59

JAK

2013/12



JAK

2013/12

60

fejezetlenill maradt kutatasi program, amely a képes hirdetésekre terjeszti ki a vizu-
alis nyelv formajegyeinek elmeorvosi vizsgalatat. A forrasként szolgéld, sajtébdl ki-
vagott reklamképeket a betegek segitségével albumba rendezték. Zsako e kutatashoz
tarsithatd, sajnos a felsoroldsnal és a pesszimista hangvételd elmélkedésnél tovabb
alig juté kézirataibdl két mozzanat érdekes: a reklamokban is tovébb él6 abrazolasi
tipusok kiemelése (a fajdalomcsillapiték Laokodnja és az altatok Alvé Vénusza) és a
vizudlis nyelvet a sugalmazassal, a suggestiéval 6sszefiiggésbe hozé kisérlete." Ko-
vetkeztetéseit nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy a kortars vizuélis kultdra, a mo-
dern formajegyek és az elmebetegek képi vilaga kozott létrejott reverzibilitas kérdé-
sében hogyan és milyen politikai elGjellel foglalt allést.

Mint mar az eddig leirtakbdl sejthetd, a gytdjtemény archivuma szdmos, kiilonfé-
le tipust fényképet is tartalmaz. A gytjtési kedv ellenére a fényképek elkészitésének
koriilményeirél, az orvosi szandékokrél és a technikai felszereltségrél nincsenek
adataink. Nem tudjuk, hogy kik fényképeztek, sem azt, hogy létezett-e fotélabor az
intézetben. Lehetséges, hogy igen, hiszen szamos elmegyogyintézet felszereltségé-
hez ez hozzatartozott, és az angyalfoldi intézetben az orvosi laboratérium, a rontgen-
szoba, a konyvtar és az dpol6 személyzet lakrésze mellett az dpoltak foglalkoztatasa-
ra és az Onellatas elgsegitésére konyvkots-, szabo-, cipész- és asztalosmthelyt is be-
rendeztek.

A fennmaradt fényképek egyfel6l zavarba ejtéen sokatmondéak, lévén minden
fénykép eleve etnografiai, vagyis informaci6t tartalmaz mar a képeken szereplék
megjelenése, viselete és kornyezete is, masfel6l nyugtalanitéan sziikszavaak, éppen
a készités koriilményeinek feledésbe meriilésével. Leginkabb mas pszichiatriai ma-
zeumok fényképtaraval 6sszehasonlitva birhaték széra. Mivel a korrajzok és a beteg-
felvételi konyvek nem hozzaférhetGek, szérvanyosan fellelheté masolataikbél tud-
juk, hogy a kezeltekrdl az intézménybe érkezéskor készitettek fényképet. A semleges
hattér el6tti en face képek leginkabb a rabosit6 fényképekkel allithaték parhuzamba,
bar készitésitk médja technikailag kevésbé kotott.”” A magyarorszagi gyakorlatban
mar a szdzad elején meghonosodd, az azonositast szolgal6 rendérségi fot6hasznalat-
tal val6 parhuzam sok mindent eldrul.”® Valészint, hogy a tilzstafolt elmegydgyinté-
zetekben e képek ténylegesen segitették a betegek nyilvéntartdsat, egy varhat6éan
Gjabb beszallitas esetén az azonositast. Ugyanakkor a pszichiatriai kezeltek krimina-
lizalasrol is arulkodnak. A londoni Bethlem levéltari anyagaval Gsszehasonlitva,
ahol az 1890-es évektdl mar nem készitettek személyi azonosité fényképet az apol-
takrol, f6leg nem torvény szavatolta jogaik megsértésével (Lunatic Act), a lip6tmezei
és az angyalfoldi intézetben a két vilaghdbora kozotti idGszakban bejaratott gyakor-
lat volt az apoltak fényképez6gép elé allitasa. Apro adalék: a mtizeum vendégkonyv-
ének tandsaga szerint a pszicholdgushallgatok és a karitativ latogatok mellett a de-
tektivképzd didkjai ismerték leginkébb a gytjteményt.

A fotéanyag eurépai 6sszehasonlitdsban is rendkiviili mind mennyisége, mind
sokfélesége tekintetében, de a londoni Bethlem-kérhéaz levéltaraval sszehasonlitva
feltting az angyalf6ldi fényképekhez tarsithaté adatok hidnya. A kezeltek fényképét
neviikkel tartalmazo fotéalbum feltehet6en az elmeorvosi és apoléképzésben kapott
szerepet. Mint mar sz6 volt réla, az intézetekben oktatés is folyt, s a Bethlem archi-
vumdéban 6rzott hasonl6 albumban fennmaradt orvosi levél az ilyen tipusa albumok
oktatési segédeszkoz funkcidjat tdmasztja ala. Az 6sszehasonlité elemzésben véalnak
beszédessé a kezeltekrdl készitett képtipusok, illetve bizonyos tipusi képek hidnya
is. A magyar anyagban nincsenek a betegekrdl készult portrészerd fényképek. A 19.
szazad masodik felétsl a gydgyithatonak feltételezett (,presumed curable”), a képzett
szakmunkas és a kozéposztaly tagjainak fogaddsara berendezkedett Bethlemben Hen-
ry Hering viktoridnus fényképész készitett fotoportrékat (felkérésre), amelyek azzal



egytitt, hogy a Bethlem 4j arculatat és misszidjat hivatottak reprezentalni, a betegek
szuverenitasanak kinyilvanitasara is alkalmasak voltak. Az apoltak sajat ruhézatuk-
ban, személyes targyaikkal vagy foglalkozasukat megjelenité eszkozokkel, a nézétél
ill6 tavolsagot tartva lépnek a kamera elé. Dr. Hugh Welch Diamond, a fotografusként
is aktiv angol pszichiater az 1850-es évektdl a fényképet (és a portérajzolast) a terapi-
aban is alkalmazta: a betegség lefolyasdnak tobb fazisdban készitett ,.elétte és utana”
fényképeit a pacienseknek is megmutatta, biztatva ket a javulas fényképen rogzitett
~bizonyitékaval”. A pszichiétriai kutatdsok érdekében a szomatikus tiineteket, a fizi-
ognomiai elvaltozasokat rogzits, vagyis az embereket kizarélag betegségik allapota-
ban megorokité angyalfoldi fényképekhez nincsenek olyan adatok, amelyeken ke-
resztlil az intézetben esetenként tobb évtizedig é16 apoltakhoz kozelebb keriilhet-
nénk. Még inkébb jelentésessé valik ez a hidny, ha felidézziik, hogy a vitrinben 6rzott
tamadofegyverek torténetét viszont milyen elevenen ecsetelték. Ugyanigy az 6roklés-
és elfajulaskutatas, valamint a csaladi dpolas intézményérél informélé fényképek is
szorvanyosak és ,szotlanok”, a készitési kontextusukat elveszité képi zarvanyok.

A fotografia azonban nemcsak az orvosi adatrogzitést, a betegek feltigyeletét és az
intézeti reprezentéciot szolgalta az angyalfoldi intézetben. A fényképalkalmazéasok
sokasaga és a terjesztésiik kovetkeztében felduzzadt vizualis adatmennyiség a rend-
szerezés és a valogatas mentén formal6dé modszertanok kialakuldsat inspirélta a két
vildghdbora kozott. Aby Warburg Mnemosyne atlasza és Henry Balfour, az oxfordi
Pitt Rivers mizeum kuratoranak a harmincas évek elején (1931-32) fényképes szek-
venciakat osszedllité etnografiai modszere mellett" az angyalfoldi intézet elmeorvo-
sai altal szerkesztett fényképalbumokat is megemlithetjiitk példaként. A harmincas
évek masodik felére (1936 utan) datdlhat6 mtzeumalbum (Angyalféldi Elme- és Ideg-
gyogyintézet Museum felirattal) lapjain apoltakrol késziilt diagnosztikai felvételek,
rajzaik reprodukciéi, a csaladi dpolds dokumentumfelvételei, pszichiétriatorténeti
vonatkozast mialkotasok (Antoine Wiertz, Peter Paul Rubens, Pieter Brueghel,
Wilhelm von Kaulbach, Vincent van Gogh) reprodukciéi, Gjsagkivagasok képiai (fu-
turista plasztikdkkal), valamint intézeti életképek és mizeumi enteriérok fotéi alkot-
nak 6sszerendezett csoportokat. Zsaké Istvant 1936-ban a lip6tmezei intézet igazga-
téjanak nevezték ki, s hogy a mtizeum {igyét mennyire a magéénak érezte, az is mu-
tatja, hogy nem sokkal késébb a gytjtemény is kovette 6t Lipétmezdre. Valdszintleg
ekkor allitjak 6ssze a mtzeumalbumot az angyalfoldi elrendezés és — akkor ezt még
nem tudni — a gytjtemény legaktivabb periédusdnak dokumentumaként. Az album
lapjai a gyGjteménynek otthont ad6 intézet, a gytdjteményezés targycsoportjai és a ki-
allitéterek emlékét 6rzik. A dokumentacié dokumentacio6ja, ami igy, a kiilonféle ere-
detd, tér-idében rendkiviil heterogén képanyag analdgids és szekvencialis elrende-
zésével egy komparativ kutatéi modszernek a bemutatasa is. Az album lapjait kitol-
t6 képeket a kezeltek alkotasaival és az archivum dokumentumaival 6sszevetve az a
benyomasunk tdmad, hogy a pszichiatriai betegeket kriminaliz4l6 és a modern m-
vészeti jelenségeket pszichiétrializald,” kirekeszt6 politikai atmoszfératél ovezve az
angyalfoldi intézet falain beliill Rubens Szent Ignéc el6tt vonaglé és Brueghel vitus-
tdncot jaré driiltjei vandorolnak az elmeorvosok szerkesztette fényképes albumok
reprodukciti, a kezeltek rajzai és az igazgato rajzfiizetének lapjai kozott. Ebben a bi-
zonyos rajzfiizetben Zsaké az anatémiailag kissé elnagyolt neuropatolégiai metsze-
tek és a patoldgias fiziognomiai elvaltozasok rajzai kozé Zichy Mihaly, Brueghel és
Van Gogh képeirdl készitett tollrajzokat, valamint a Charcot-bemutatdk alatt gorcsbe
randul6 és ivbe fesziilé hisztérikak dbrazoldsanak (Paul Richer rajzai utdn) masola-
tat illeszti. A Charcot-féle hisztériakutatds képi és irodalmi kultiiraba agyazottsaga-
nak megrajzoldsa, a milvészeti hagyomany és a pszichiétria kapcsolatanak Zsaké
mivészi érzékenységén keresztiili megjelenése nemcsak azért figyelemre mélto,
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mert az elmeorvos egy masik arcara ismeriink benne, hanem azért is, mert a Zsaké
szdméara minden bizonnyal fontos szerepet bet6lt§ Charcot maga is miivészi vénaval
biré, a miivészet iranti szenvedélyét az orvosi kutatdsokba kanalizal6 neurolégus
volt.”

Ha Aby Warburg kozvetlen hatasarél a két vilaghabora kozotti magyar mtivészet-
szemléletben és miivészettorténeti kutatdsokban nem is beszélhetiink, de az ériilet
altal megkisértett és a pszichopatoldgia altal megérintett modszerének relevanciaja-
r6l, az elmeorvosok produkélta ambivalens, egyszerre kriminalizalé és szenvedéllyel
tzott képértelmezésérdl, a fényképes masolatokon keresztiili komparativ modszeré-
rél igen. Az Griiltekhaza és a kinti vilag felcserélhet6ségének hagyomanya, a beteg-
ségek és a képek mint tiinetek kozotti atjards, az ambivalens dbrazoldsoknak ideol6-
giai alapon torténé egyértelmisitése athatotta a nagy haborta utani évtizedeket. Le-
hel Ferenc barétja, Gulacsy Lajos lip6tmezei meglatogatdsa utan megrendiilten és
megrenditéen irja Gulacsyrol szol6 konyvének zardsoraiban:

»Taldn mindennek forditottjat hiszem. Nem, hogy Gulacsy schizofréniaja meglat-
szik képein. Ez a legkevésbé fontos. Hanem azt hiszem, [...] hogy mindenki, min-
denki, Delacroix, Géricault, Byron, Lermontov, Daumier és még Manet is, tudja, még
Manet is, és Wagner, Ibsen, igen, és f6leg Dosztojevszkij, féleg, meg Baudelaire,
Maeterlinck, Odilon Redon, Cézanne, Kubin, mindenki schizofrénias volt. Az egész
szazad degeneralt, paranojas volt. Es csupa terhelt és eszelds. Kik az utcan szaladga-
lunk, mindnyéjan azok vagyunk, szadistak és masochistak, onanistdk és homosze-
xudlisak, hasisevék, morfinistdk és kokainélvezgk. Igen. — No, Isten veliink.”?
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JAKABFFY TAMAS

AZ ENBE ZART VEGTELENSEG

Kovacs Franciska Maria képeirol

...az eros szinekkel
foszereplové tett no
éppugy vallalja

és hordozza
személyiségének,
jellemének, multjanak
.S0tét"” vonatkozasait,
mint
~fehérbaranysagait”.

W Ugy megszokott, hogy képzémiivészek életrajzi
curriculumaban rendszerint hossza(dalma)s tanul-
manyi évekrdl és utakrol, tanitémesterekrél és cso-
portos kiallitasokrél, kiilonféle mtivészi kozossé-
gekhez valé hozzacsapddasokrél szélnak az elsd
mondatok. Kovacs Franciska Maria esete mer6ben
kiilonbozik ettél. Sokan ismerik 6t magat, sokan
csodalkoznak ra képeire — és kétségkiviil sokakat
irrital, hogy ifjisaga dacara (?!) sikeres, ontorvé-
ny(, népszerd, mintha legaldbbis a fiatalsdg ér-
demtelenné tenné az embert teljesitményeinek el-
ismertségére. Ezek a féltékenyek igyekeznek sem-
mit vagy nem til j6t mondani réla. Egy dolog azon-
ban bizonyos: képzémivészi teljesitménye mar
most szdmottevd; az éltala megalkotott képi vilag
Osszetéveszthetetlen, koherens, ,foghaté”. Alkoté-
ként nemcsak tehetséges és kreativ, de termékeny
is, ami kétségkiviil fegyelmet, szorgalmat, célira-
nyossagot feltételez. Hogy ez a képi univerzum
merre és milyen mértékben alakul tovabb, annak
prognosztizalasat mar az kétségessé teheti, hogy az
eddigi valtozasjelenségek is tobbszalaak; allegoriz-
mus és szimbolizmus, latomasossag és a sziirrealis
atjat sem elrekeszt6 szabadsagigény tagitja szinte
korlatlanna az el6tte all6 szellemi-mtivészi tereket.

Kovéacs Franciska Méria szamadra, bar évek 6ta
szorgalmasan dolgozik, 2013 a nagyobb léptéki
miivészi megmutatkozas nyité évének szamithat.
Az ut6bbi esztendék termésébdl harom helyszi-
nen nyilt tobbé-kevésbé azonos szerkezeti tarlata
— igaz, ezek nem a képzdmiivészet kanonizalt
»szentélyei” — a marosvasérhelyi, illetéleg a ko-
lozsvari Bulgakovban, majd kora nyaron a Balassi
Intézet bukaresti székhédzaban.



Anyag és technika

B Ma még sokan zavarba jonnek, amikor a Kovacs Franciska Maria-képek technikai
kivitelezésének problémajaval szembestilnek. Azért probléma ez szamukra, mert bar
els6 pillanatra kétségkivill a festészet eszkoztarat vonultatjak fel, ezeknek a képek-
nek semmi koziik a tubusbdl el6varazsolt és palettan kevert szinekhez, a lenolajhoz,
az ecsethez, a spaklihoz vagy a festékszéréhoz. Bar a képek hordozbéanyaga az ala-
pozott vaszon, mindegyikiik — nyomat: szines lézernyomtatéval késziil. A nyomta-
tandé késztermék méretének ezért csak a digitélis ,,eredeti” felbontéasa — vagyis vég-
s6 soron a fajl nagysaga — szab gyakorlati hatart.

A ceruzaval készitett, majd lefényképezett-digitalizalt kézirajzot szinezGprogram-
mal véglegesiti az alkotémiivész. Képernyd elétt @l tehat, nem festGéallvany elétt. A
munkamenet és a lehet6ségek optimélis kiaknazasanak szempontjabdl a visszaalakit-
hatdsag — egy el6z6 stadiumhoz valé visszalépés lehetGsége — kétségkiviil kedvezd.

Képeit az elmult években tobbnyire meglepéen kis formatumura nyomtatta — B5-
0s, A4-es méretnél alig nagyobbakra —, és csak az idén, 2013-ban késziilt néhany na-
gyobb alakt képe (példaul a Celestial immortality/Egi halhatatlansdg vagy a
Wait/Varakozas).

A mindent eluralo vezértéma: En és Velem

M Kovacs Franciska Maria eddigi képzémiivészeti munkassaga egyértelmien — és
korantsem onkényesen — a vallomésossag, illetve az én- (vagy on)kozponta vilagla-
tas ,kategorizalasaval” lathaté el. Képeinek tilnyomo tobbségén jelenik meg ndgalak,
és ezek a (szinte mindig) vastag ajkd, festett szemi, csinos, olykor keresetten 61toz-
tetett fiatal n6k nem titkoltan ,alkotéjukra” utalnak vissza. Ez a véllalt egocentriz-
mus pedig még tovabb pontosithat6, ha arra iranyitjuk figyelmiinket, hogy a
né(6n)arckép szinte mindig valamilyen személykozi viszony — legtobbszor né-férfi
kapcsolat — ,,szinpadan” ttinik fel. A legtobb esetben csakugyan szinpadra, dramati-
zaltsdgra, vagyis megrendezett, tdgabb kontextust feltételezg jelenetre utalnak ezek
a latvanyok. Szerelmek vagy (csupan?) vonzalmak, Osszeforrdsok és szakitdsok,
gyotrések és gyotrGdések, teljességélmény és sovargas, elridegiilés, manipulacié,
meghittség és rafinéria, instrumentalizalas és fatalizmus — mindannyiszor két, oly-
kor ellentettségiikben is egymadsra utalt ember erétereit és rezonanciait ragadjak meg
Kovacs Franciska Maria képein.

De milyen ez az En? Ovakodvén attél, hogy az alkotérél beszéljiink — mikézben
el kell fogadnunk a Kovacs Franciska Maria-alkotasok ,,onarcképiségének” tényét —,
szigortian a latvanyokra 6sszpontositva tehat elsé megkozelitésben azt mondhatjuk:
deriitlen. A képein lathaté néalakok a legritkdbb esetben mosolyognak, akkor is csak
alig észrevehetGen (kirivé kivétel ezért egyfelél az Aequipotens/Azonos hatdsi né-

”

alakjanak széles vigyorgasa, csakhogy ez feltin6en nem 6nportré, raadésul egy kari-
kirozott, s6t gonoszul tilparodizalt ,csalddi kép”: hiilyévé oltoztetett, fodraszolt fel-
néttek és tudattalanul statisztalé gyermekek nézé elé odaerdszakolt kvartettje; més-
fel6l az ugyancsak nem ,6narcképi” nd tdncos mozdulatat kimerevité Mobile
lignum/Tdncoltatott fabab). A nd tehat mosolytalan. Pillantdsa tobbnyire egy megha-
tarozhatatlan, de tobbnyire a kép eréterén tili térbe meriil. Hol almatag, hol bava,
még akkor is, amikor merden a nézére szegezédik a tekintet (Intermun-
dia/Vilagkozdk, Tempus temporis/Iddszamitds, Intermissio cordis/Szivkihagydas, Flos
flammae/Langfény vagy széls6séges médon a ,monumentalis” Celestial immortality
esetében). A nagy, csillogo, festett kornyezetd szemekben a mélyértelmiiség és az al-
kalmi kifejezéstelenség zavarba ejté elegye néz rank.

65

JAK

2013/12



JAK

2013/12

66

Milyen ez az En? Annak fiiggvényében tetszik sokarctinak, ahany és ahanyféle
kapcsolat részese. Mig a megformalt né tobbnyire onreflexiv és konkrét, addig a fér-
fialakok jelzésszertiek, még ha éppolyan gondosan vannak is ,megmunkélva” a ké-
peken. (Kovécs Franciska Maria a ,,diszkréciéval” magyardzza, hogy vagy maszkként,
vagy allatként, vagy erésen elrajzolva tiinnek fel képein a férfiak.) A né tehat min-
denkor a ,, mésikhoz” f(iz6dé viszonyaban ismerheté meg (kivétel a Sub sigillio con-
fessionis/Gyonadsi titok, illetve a mar emlitett Celestial immortality; az elébbin els6-
sorban a véllalt, magahoz 6lelt, ,fehér” és ,fekete” ,allatok”, illetve az 6ntudatos pil-
lantas beszél, az utébbin a higanyszerG-tiirkiz jin és jang-szimbélumot tartalmazé
csészét — mint forrd italt — fajva hiité gesztus). Szépségbe, illetve magédba révedd
(Ales/Maddarjéslat, Amore captus/A szerelem rabja), extrém (Decemberi illiizi6), szeli-
dit6 és ural6 (Halak voltunk), 6natadé (Intermissio cordis, Flos flammae, Kézcsok), ki-
szolgaltatott (Magnificentis/Nemesebb lélekkel, Térékeny egyensiily), manipulalé (Ka-
véhdz), fiiggs voltdban is dominans, két labbal a f61don jard, réveteg almodozo, szar-
nyal6 és ragaszkodd, kezdeményezd és kovetd.

Milyen ez az En? — Igényel. De vajon ad-e? Kinél. De vajon elfogad-e? Ez a fesziilt-
ség is benne vibral Kovacs Franciska Maria alkotasaiban. S e tekintetben — minthogy
e képeket szemlélve-értelmezve 6hatatlanul a tars(as)kapcsolatokrél kell beszélniink
— vezérszerep harul az érintésekre, illetve a testkozeliségre.

Erintések, testbeszéd

B Az egyik legjellemzbbb érintésgesztus nyilvanvaléan az olelés, természetesen ki-
sebb-nagyobb jelentésvaltozatokkal. Mig az Amore captus, a Kavéhdz, az In omne
tempus/Minddrokre vagy a Virdgzo sors hozzasimulé, ,tangencialis” testérintést mu-
tat, addig az Ales, a Flos flammae, a Magnificentis vagy a Tempus temporis kifejezet-
ten a kortlvevd, ,bekebelez6” olelést idézi meg. Tévednénk azonban, ha az 6lelést
azonosithaténak vélnénk a teljes harméniéaval: az Ales/Maddrjéslat példaul szembe-
tinen felemds érzelmi induldsrdl beszél a né és a férfi kozott. S mig ezen a képen
a ng ,néz ki” a kiltérbe, addig a Tempus temporisban a férfi szakad ki az 6lelés ko-
rébdl a tekintetével. Mi tobb: nincs egyetlen olyan ,,6lelds” képe sem Kovécs Francis-
ka Maérianak, amely egytttal ,6lelkezGs” is volna (egyetlen kivétel az egyik legfris-
sebb képe, a Deserved end, amelyen a sotétebb voros férfi és a szinte rézsaszin né —
mindkett6jiik mellkasan sziv alaku tireg, odabenn semmi! — valéban o6leli egymast,
de nem egymas felé fordulva, hanem parhuzamosan a nézére meredve). A testkoze-
li kapcsolat békéje, az egyenstilyossag talan mégis leginkdbb az Amore captusban va-
l6sul meg, igaz, itt a simulé n6hoz simulé lény: egy fehér 16. De meghittséget sugall
a Flos flammae is, amelyen az olelésen til még egy simogaté mozdulat is felsejlik
égetd voros ténusokban (a né homlokan stigma; az egész kép szinvilaga a fehérizzas
allapota el6tti vaséra emlékeztet). s békét araszt az In omne tempus két, 6zzé atlé-
nyegilt emberalakjanak 6sszesimuldsa is a végeérhetetlen rézsakornyezetben.

Megejt6 jelentésstirtiséget mutat a Magnificentis. A kopasz, a képbdl heroikus fej-
tartdssal és tekintettel kinéz6 férfi jatékbabat 6lel magédhoz, aki — mivel arcaval a kép
szemlélGje felé néz — jol felismerhetGen franciskas. Teste merev, mint a jatékbabéké.
Karjait is gy tarja szét, mint a mianyag vagy a porceldnbaba. Ez a széttartsag pedig
erds ellentétben all a férfi olel6 gesztusaval. Mintha menekiilni szeretne, mikézben
(tehetetleniil) dtadja magat az clelésnek. Csakhogy mig ,jatékszerségében” kiszolgal-
tatott, addig szineiben sokkal konkrétabb a halvany ténusu férfialaknal — egyenesen
dominal.

Kovacs Franciska Méridnak az érintések ,vildgat” b6ven kiaknazo képe a Halak
voltunk. Itt a — mintegy mellékesen — szines italosiiveget tart6 capa-férfi belemarkol



a hal-ng leplébe (ez a kis, fatyolszert ,sell6cske” a capahoz képest mi mas is lehet,
mint aldozat?!), mikézben a hal-né épp csak megérinti a capa-férfi orrét, egészen
megszeliditve, magédhoz kapcsolva a ,ragadozot”. A markolé gesztusban megnyilva-
nul6 szerelmi agresszié és a szelid(it6) dominancia kett6ssége az Intermissio cordis-
ban is rdnk koszon, itt azonban a né érinté mozdulatat szdrnyalas helyettesiti, akar-
csak a Persona grata cimi képen, ahol a férfiti ,hatdrozottsdgot” a sotétvoros fotel-
ben valé elterpeszked§ ,trénolas” érzékelteti.

KiemelkedGen szép, a testbeszéd sikjan is jelentésgazdag képe Kovécs Franciska
Marianak Az ellopott darab. A két alak kozotti kapcsolatot joszerével csak a kozos
szinvilag, a hat- és elGtér azonos textiraja, patinds marvanyozottsaga, illet6leg mind-
kettGjiik szemnélkiilisége teremti meg. Nem tudni, a cimben felvezetett ,.ellopott da-
rab” — valamelyikiik szemparja — hol lehet. Tény, hogy a sorsaval szdmot vetd, tlté-
ben 6sszeszedetten elérehajlo férfi éppugy tarthatja sajat szempdrjat/tekintetét a két
(anatémiailag nem egészen feddhetetleniil megrajzolt) markédban, mint a néét. Kap-
csolédas és idegenség ardnya éppugy homalyban marad, mint ahogy taldny a
jové(tlenség) is. A félmeztelenség és a szétfordulds mindenesetre valamiféle utéide-
jlséget sugall, a kép hangulata ezaltal nyomaszt6. Ami épp torténik, annak még ,be-
lathatatlan” a kimenetele.

Kiilonleges proxemikai tizenete van az Intermundidnak. A kétalakos, kéttengely
és kétsika kompozicié férfija és néje kozott minden ellentétes. Bar semmiféle kozos
dinamikajuk nincs, rdadasul mindketten meredten néznek a ,kameraba” — illet6leg
a kép nézgjére —, ki sem vitatna, hogy tsszetartoznak, még ha kozos-ségiik jészeré-
vel a multba vetiil is vissza. A mindossze kalapba 61t6zott né sotét targyon — talan
egy teletomott bérondon — il, hatrdbb, mint a jol o6ltozott, papillonos (igaz:
tokkopasz) férfi, aki viszont all, de nem a foldon. Téle elszakadt arnyékabdl itélve
harminc-negyven centivel a fold f6l6tt lebeg utazétaskaval és elgorbiilt, nyitott eser-
nydvel. Kettejitk pairhuzamossaga, Ggy tlinik, feloldhatatlan és visszafordithatatlan
sorskiillonbozést jelez.

(Hianyzo) kornyezetek, jelképek

B A Kovics Franciska Maria-képek alakjainak szinte &ltaldanos kornyezettelensége,
optikai perspektivatlansidga — szinte sikba teritettsége —, illetéleg a gazdag szimb6-
lumhasznalat arra mutat, hogy e fantéziavildg szélsGségesen ontérvényd, a realitas
univerzumabdl kiszakitott, a valdsdg soklehetfségii voltat tagadé vilag. Vajon koz-
vetleniil az alkotdra utal ez vissza? Kifejezéskészségéhez és mondanddjahoz tobbé-
kevésbé megfelelGen valasztott eszkozoket vonultat fel Kovacs Franciska Maria? Erd-
sen ,fogalmaz”, vagy rank erdlteti a mondandéjat? — Mert az utébbihoz is joga van.

A képeken feltting alakoknak — mint emlitettiik — alig van targyi kornyezetik. A
hattér ezért sokszor homogén, iires, s ha egy szinpadnyi vizszintes és egy teljesen
pucér ,Jég” hatarat horizontnyi vonal jelzi is, belakatlanul térszerd. Még azok a ké-
pek is ezt sugalljak, amelyeken van valami a kézpontba éllitott téma mogott (az
Amore captuson és az In omne tempuson egynem viragtomkeleg, a Celestial immor-
talityn az uralkod6 archoz és csészét tarté kézhez nem tarsul test, a nGalak valami-
féle kozmikus-voros galaxisban, csillagk6dok terében dominal, a Nérén a vorésben
izz6 varos héttere csak amolyan ,attribtitum”, jéval kevésbé jelentGs tényezd, mint a
cézar baljaban aranytalanul apré lira, illetve jobbjaban a tekintélyes t6kehtsdarab, a
Torékeny egyensily cim( képen pedig a tolldisszel ékesitett cirkuszi 16 csupan egyér-
telmsiti a karikdban egyenstlyoz6 néalak 1étének ,mutatvanyisdgat”). Talan a mo-
nokrom (lila) Kavéhdz az egyetlen olyan kép, amelynek héttérrekvizitumai jelent6-

sebbek: a lelakott, kopott beltérben csak egy maganyos kavéscsésze all az alakparka-
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nyon, a talanyos jelenetet — a négykézlab 4ll6 férfit és 6t mogiile ,etetd”, ugyancsak
négykézlab 4ll6, bubifrizurds nét — még elvontabba teszi az ontottvas fitétest, amely
folott cirill betds ,,Café” felirat olvashaté a repedezett falon derékmagassdgban (mint
ahogy egy ,félig idézett” plakéton is a kép jobb felsg sarkaban). A kornyezettelenség
ugyanakkor jétékonyan erdsiti fel a kozponti alakok belsé viszonyait, igy mikodik,
mint egy ardnytalanul széles passepartous, amely az értelmezéshez kell§ vagy annal
tobb ,luftot” biztosit a latvanynak.

Amilyen szimbolikus és hatékony a kornyezettelenség, olyan erételjes a targyi
jelképek hasznalata is Kovacs Franciska Maria most bontakozé miivészetében. Ezek
a jelképek féként identitaselemek kifejezésre juttatdsat szolgaljak (megkotottség/sza-
badsag, ndiség, szereptudat, sorsértelmezés; persze — jegyzi meg a szemléls —, hiszen
képei tobbnyire 6nmagardl is ,,sz6lnak”). Ilyen visszahaté szimbdlumokat lathatunk
- ,a teljesség igénye nélkiil” — a kétségtelentil felcsatolhaté szarnyakban (Persona
grata/Kedvelt személy), a vélhetéleg felcsatolhaté szarnyakban (Intermissio cordis),
illet6leg a lepkeszarnyakban (Kézcsok); a gyongysorban, amely mindig és kifejezet-
ten a nGiség hangstlyozéséara hivatott (Sub sigillo confessionis, Rogzitett vords, Orna-
mentum), a mar emlitett jatékbababan (Magnificentis), amelyet Kovéacs Franciska Mé&-
ria sokkal izgalmasabban és gazdagabb értelmezési horizonttal ,,gondol tovabb” az
Ultima realitas/Végsd valésdg cimi képén. Itt tudniillik nyilvanvaléva teszi, vagyis
Jfeltori”, feloldja a szimb6lumot: a tekintélyes méretd férfikezek altal szétbontott
matrjoskababdak koziil a legkozelebbi figura, a kép elGterében a szokésos, mosolygés-
duci nyanydka helyett — Franciska-fejii (mintha csak épp most kerilt volna ra a sor,
hogy elébijjék tobb mas, értelmezési keretiitnkben érdektelen kilétd né adott sorren-
did véltakozasabdl). De taldn mindenekel6tt a rozsat tekinthetjiik allandé jelképnek,
amely a védrakozast és a beteljesiilést, a szépséget, de a megsebzés lehetGségét is —
vagy épp bekovetkeztét — testesiti meg (Virdgzé sors, Rézsa és Galéca, Wait). De a
»kozonségesebb” viragcsokor-rekvizitum mellett sem mehetiink el sz6 nélkil. Mig a
mar emlitett, tomor virdghétteres képeken a floralitdsnak csupan hangulatstrits sze-
repe van, a virdg aktiv és kommunikativ eszk6zzé valik a Mobile lignum cimi képen.
A téncoltatott fabéb, e férfinak oltoztetett, de kétségteleniil Franciska-arcu figura ke-
zében a kissé ironikusra sikeredett galantéria kifejezdje a virdgcsokor, amelyet a kép
szinvilaga is ,kiugraszt”, amennyiben a vorosbe derengd sziirke drnyalatokbdl éle-
sen kivalik az egyetlen sziirkészold folt: a virdgszarak és levelek kotege (killonos mé-
don maguk a virdgok szintén sziirkék!). Sokkal erételjesebb tiinemény azonban a Va-
laki sir cimd képen a megsebzett, vérz6 capa uszonykezében hordozott virdgcsokor.
A ,,zold sziget”-hatas itt is megvan, csakhogy a szines, szubakvatikus virdgcsokorban
hérom tengericsillag-forma is felismerhet6. De ki sir? A viz szinén lebegd, csinos-
elegans, szétteril§ haja, Franciska-arct né konnyei old6dnak-e a tengernyi vizben?
Vagy az tres szemgodrd, de e szemg6dorbdl (is) vérzé capa? Még csak az sem igazit
el, hogy a né jobb kezében ott egy fehér kendd. A capanal levd virdgecsokor a ragado-
z4s és a békiuilékenység, a sebzettség mellé tarsulé gyongéd figyelmesség, az ardny-
talansdgok kozott keresett harménia vagy épp rekoncilidcié jelzése.

Erdekes jelképi erét hordoznak Franciska képein bizonyos fémtargyak is. Az
Aequipotensen a nyakorvet viseld férfit lanc koti hozza a karjaban tartott (!) né fa-
lonfiigg6jéhez. Levett vagy fenyegetGen 16balt (?) kézbilincs utal a megkotottségre a
Decemberi illiizion. A férfi kezében fityegd bilincs jelképi talanyét fokozza, hogy 6
gumicsénakban &ll, ami — nyilvanvaldan — sz(ikosre, végzetesen szorongatéra ,, mére-
tezi” kettejiik létterét, szemben a flamingéhaton ,lovagolé”, lathatélag excentrikus,
szabadsdgvagyo nd szellemi/érzelmi 1éptékével. Drasztikus tizenetet hordoz a Halak
voltunkon a képmezé fels6 negyedébe belogd hét, aprélékos realizmussal megrajzolt
horog — sorsszimbdlum(?). Kettejiik k6zds jovGjének prognézisa? Kegyetleniil, ugyan-



csak haldszhoroggal ttizte Kovacs Franciska Maria a Tempus temporis férfialakjanak
mellkasara az 6rét: ki tudnd megmondani, vajon tényleg az epidermiszen ketyeg-e a
nikkelezett életidg, vagy belill, a ,,sziv” tdjékdn munkal-e valami, ami csak az idében
teljesedhet be vagy enyészhet el?! Es nem kevésbé érdekes a csésze! Ismétlgdé targy
ez is: az Alesen és a Celestial immortalityn egyarant felttinik: mindkét képen a né
fogja két marokra a csészét: szinte megoleli. Az elsG képen voros folyadék van ben-
ne. Rejtve marad, mi lehet: atlatszé vagy atlatszatlan? Mesés életelixir vagy ,.kozon-
séges” vér? A masodikon pedig nd és férfi egymast kiegészitésének keleti szimbélu-
ma kavarog, a csésze kiilsé falan pedig — mintha a kozmikus hatteret folytatna vagy
képezné le — csillagok.

Allatok, szinek

B Kovacs Franciska Maria nyilvanvaléan metaforikus vagy allegorikus tavlatokat
nyit meg képein, amikor 1épten-nyomon ,allatos” utaldsokat hasznél, vagy szerepl6-
ket forméz. Ezek a figurdk lehetnének akar egy szubjektiv bestidrium tagjai is, csak-
hogy alkotéjuknak lathat6lag nem okoz gondot békésen egyiitt lenni veliik, és mivel
nem fedezhet6k fel képein a szakralitds nyomai vagy egy beldthatatlan jovére valé
utalas jelzései, ezeknek az allati 1ényeknek nemigen van koziik semmiféle apokalip-
szishez. Bar a macskak, jaték mackok, a 16, a zsiréf, a capa, a hollg, a flamingo, a fe-
hér egér és a tobbi ,,szabalyos” allatalak mellett kétségkiviil vannak zoomorf embe-
rek, illetve antropomorf éllatok, sell- vagy kentaurszert lények, denevér-kobold,
capaférfi, kigyotestd macska, ezek a szubjektiv teremtmények mégsem idegenitenek
el szitkkségszertien. Franciska, Ggy tinik, latomasok vagy egyfajta személyes — de egy-
eldre alig megnyugtatéan tisztazott — mitolégia szereplGiként alkotja meg Gket. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy az utébbi két év mivészi termésében az allatos utaldasok
talan mértéktartébbak, ,fegyelmezettebbek” vagy letisztultabbak.

A mar emlitett allat(os) figurdk kozott a Halak voltunk két hibridje, illetve az In
omne tempus 6zszer emberpdrja kozott elsé megkozelitésben alig van lényegi kii-
lonbség. Csakhogy mig az els6ként emlitett képen a félig hal, félig ember alakok egy-
mas kozott is fesziiltséget ,,valdsitanak meg” — hiszen a barnas-drappos sell§ liraian
és ndiesen halacskds, a kék italosiiveget tart6 és a né leplébe markold, sz6ros 1labu,
kék-sziirke capa-férfi pedig mégiscsak ragadozora utal —, addig a Mindérékre szerep-
16i ugyanahhoz a fantazia-fajhoz tartoznak: embertestii, embersz4ji, emberszemaol-
dokd, végsé soron azonban 6zfeji lények 6k, egy igazi ndstény és egy igazi him,
akiknek a kozosségébe nem tolulnak be disszonans elemek, igy 6sszhangjuk hébori-
tatlanul lirai.

Ami sokat jelez, egyuttal kissé zavarba is ejt az Ornamentum cimi képen: az ar-
tisztikusan megformalt, beszédes pillantasi né mintha (!) magahoz 6lelné — de hol a
keze? — azt az apré, allati lényt, amelynek csupan a pillantasa és talan a tanacstalan-
ségrol arulkodé szdja emberi. Mindkét arc fékuszpontja felnagyitott, hangsilyosan
csillogdva rajzolt, pedig korantsem egy iranyba tekintenek. Az allatka szértelen, ran-
cos bérd, csupan nagy, elallé fulei kozott n6 némi serte, mindenestdl kisebb, mint a
né feje, és még csak nem is til maszkulin. Ellentét és egyiitt rezgés ambivalencidja
uralja, illetve uralnd a képet, ha a figyelmes néz6 nem venne észre a ndalak fején
(fejdiszén) egy masik allatot is: egy ,tajba simuld”, kis kigydt, amely a gyongysor és
néhény virdg kornyezetében o6ltogeti nyelvét. Nem kell killondsebben magyarazni,
milyen jelképi utalést hordoz ez a kigyd. De az is zavarba ejt, hogy mi lehet az a fe-
hér folyadék, amely a né fejdiszérdl (és a kigydcska szajanak kozelébdl) nyalés csep-
pekben csepeg egy koktélospoharba. A feloldhatatlan taldny itt is szimbélum értékd,
és valdszintleg a kép alkot6janak ,magénszférajaban” nyeri el jelentésének teljét.
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Kiilonos allatalak a Persona grata ,férfija” (férfi a szarnyas néalakhoz képest!): a
Halak voltunk cépa-férfijara emlékeztet. Ahogy ez utébbin a , meglett ember”-séget
sz6ros mellkas, sz6éros 1ab és ormétlan csizma valdsitja meg, Ggy a Persona grata ma-
dar-férfitja is sz6ros melld és kard, kissé bacsis nadragot visel, karszékben l. Feje
és alapszine a siralyé, de karvalycsérl, keze szarnyszerd, vagy szarnya kézszer(.
Osszevont szemoldoke, markansan megrajzolt orrnyilésa szigorisagot sugall, de az
6 alakja is kivdléan alkalmas az ellentétesség és egyiittesség szimultan
megérzékitésére. Egyaltalan nem eltavolitd, s6t szarny-karjan ,tancoltatva” a md-
szarnyas, meztelen-filigran néalakot még valamiféle bizalomra is rdhangol. Hinni le-
het benne.

A fent idézett allat(os) alakokhoz képest sokkal ,,simabb tigynek” tinik a Sub si-
gillo confessionis két allata. A képen egy voros ruhds, hosszi gyongysorral ékitett,
disan indazo hajt né két allatot: egy ,,szabalyos” fehér baranyt és egy meghataroz-
hatatlan fajhoz tartozé fekete éllatot 6lel magahoz, mikézben egy fehér csuhds, de
kiilonos, hosszu ujja, fekete alséruhat visel6 szerzetes hédolattal fejet hajt a kép né-
zG6jével batran szembenézd né el6tt. Annak tizenetét, hogy a két allatot egyforma 6le-
léssel oleli magahoz a Franciska-arca ng, konnyt kiolvasni: az erds szinekkel {Gsze-
replévé tett né éppugy véllalja és hordozza személyiségének, jellemének, multjanak
,»S0tét” vonatkozasait, mint ,fehérbaranysagait”. S6t: a fekete allat még egy fokkal ko-
zelebb is keriil hozza: a né hossza gyongysoranak egy szila ,,magédhoz 6leli” a kerek
szem, nagy fiild ,fekete bardnyt” (?).

A kép kimerevitettsége, beallitottsdga — mint a Kovacs Franciska Maria-képeké al-
talaban — valamiféle szereptudatra és -vallalasra utal. A kompozici6 megmerevedik:
mintha odaallitotték volna a modelleket. Es ilyen rogzitettségre utal a szinvilag is —
ahogyan a tobbi kép esetében is.

Munkainak tobbségén a képszélek felé egyre mélyiilnek a ténusok, akar a feketé-
ig (Wait, Az ellopott darab, Flos flammae, Rogzitett vords stb.). Ezéltal mintegy ,,ref-
lektorfénybe” keriilnek a kozponti elemek. Ezek a fények és reflexek tobbnyire
messze allnak minden realitastél. Ezért a képek véltozatos, de képenként merev
szinvildga alkalmas a karakterizdldsra. A szélsGséget ebben a Kdvéhaz képviseli,
amelyen az egyetlen acélkék killonb6zd intenzitasain és ténusain kiviil semmilyen
mas szin nem fordul eld, a Kézcsék, amelyen a voroses szépia és a ceruzavonasok ha-
tékonyan erdsitik archaizalévéa a hodolé férfi gondosan hatrafésiilt hajanak és egész
jelenségének régimodisagat, illetve a Decemberi illiizié, amelyen a lila az egyedural-
kodé. De ugyanez a ,szinszegénység” iranyitja a figyelmet a rajzolat tizenetgazdag-
sagara a Persona gratan.

Minden okunk megvan feltételezni a mértéktart6 szinhasznalatban Kovacs Fran-
ciska Maria céltudatossagat, amellyel figyelmiinket ,,f6kuszban tartja”, vezeti, a tar-
kaséag kizarasaval nem ad médot arra, hogy a rajzolattdl elkalandozzunk, ugyanak-
kor a kontrasztiv szinezés tizeng erejét is megd6rzi az altalanos szinfegyelemmel (14sd
a két zold virdgcsokor esetét!).

Figurdinak és helyzeteinek fantasztikuma, képeinek olykor nyomaszt6-nyugtala-
nit6é hangulatai mellett is van Kovécs Franciska Maria vilagaban valami szecesszids.
ElsGsorban talédn az a nagyiviiség, amellyel (csak és kizar6lag) magardl vall. Néha az
az érzés kerit hatalmaba, hogy Franciska nem bir — nincs ideje! — elég alakmast, jel-
képet kitalalni és megforméazni ahhoz a b6séghez képest, amellyel 6nmagat kozolné.
Vajon miért kertil egymaga harom graciaként a Rogzitett vords kameraja elé?! Ott ,to-
long” a f61don tlve feketén, sz6kén és vorosen, hullamosan és bubifrizurasan, kivil-
lané csipke harisnyaszegéllyel és hosszt cigarettaszipkaval, gyongybe és tollboaba
oltozotten, mikézben mi diszkréten az 6rdogszarvas fényképész valla folott — mint-
egy anschnittben — kukkolhatjuk az eseménytelen jelenetet, és benne 6t magat ha-



romszor, dtszor, hétszer-hetvenszer és szamtalanszor. O maga éarad szecesszidsan és
kimerithetetleniil.

Artisztikusak a férfiak is, akiknek — legyenek allandé szereplék vagy epizddjelle-
gliek — dlsagos f@szerepldi statusuk van. Ha domindalnak is, szannival6an, csak azért,
hogy a NG légiességét vagy épp egyetlen meghatéarozo jegyét hangsilyozzak. Jellegiik
leginkdbb mellkasuk szérosségében, szajzuguk sziréan hegyes szogében, koponya-
juk csillogdsdban ragadhaté meg.

Ami képmiiveinek éltaldnos vondsa: az egyértelmtség keriilése. Alig van képe,
amelyen ne fordulndnak el§ olyan szimultan jelzések, amelyek ,,normalisan” ellen-
tétes iranyultsagiak. Az egyes képek jelentéskomplexuma igy — hogy a fizika sz6-
készletébdl kolcsonodzziink - szinte szembehatéd erdpéarok eredGjeként konsti-
tualédik. (Vajon ez a ,,htizas” hivatott arra, hogy a képnyi latvanyokban kivédje, ki-
zarja a szerelembanalitdsokat? Alig hihetjiikk. Alkot6i személyiségével, eredetiségigé-
nyével volna ez eleve 6sszeférhetetlen.)

Kovdcs Franciska Maria képein vonal és folt, kontar és homaly, csillogéds és bar-
sonyossag, kontraszt és degradé egyarant a latvanymivész ,érdekeit” képviseli, és
barmi torténjék is a kiilsg kdoszban, szamara ott lesz (pontosabban: szdmdra lesz ott)
az a belsd kozmosz, amely jétékonyan apolja és eltakarja, mint a r6zsatiiskéktél fel-
sebzett testet egy nagy, voros virdgkontos.
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Két hazad van

Teljesen elmeriilsz a vizben, mint
amikor a Nap elhinti

fénymagjait a Korosbe. Vizében
hallgatod a csend partro6l
visszaverddd visszhangjait. Hatara
iilsz a meleg légaramlatnak, és az
folropit. Itt olyan fehér

vagy, mint a hémezé. Repiilégépek
tornek rajtad at, néha arcul

csap egy hangrobbanas. Ha
lenézel, latod, nem térkép e

t4j. Ott otthon, itt

itthon vagy. Ha meglegyint

a sérkany hideg szarnya, villam
rajzol rad keresztet, és
visszahullsz a folyéba. Nem
emlékszel ra, hogy mar

jartal itt, mégis minden

olyan ismerds, mintha

Istennel taldlkoznal.

Kalyhak emlekeznek rad

Kapuk, redényok és falak

mogé zarod magad, csak

a homlokod k6zepén hagysz

egy kis nyilast, hogy leveg6t

kapj. Végiil eljutsz oda, ahova

mindig vagytal. Mar nem

tudsz semmit, és kutatéarkot

asol magadban, hogy foltard

az idé ajtajat. A karbon

kori erd6hoz tartozol. Egytitt

ndsz a negyvenmeéteres

pikkely- és zsurl6faval. A leveleikre

lecsap6do para titkkrében

nézed magad. Nem latszol

mindig, ha majd 6reg leszel, betakar

az iszap, és ha sokdig

élsz, kGszén lesz bel6led, kalyhak
72 emlékeznek zold arcodra.



A jovo torténetet nem meseled el 73

Nem téncolsz tobbé a labadban
ring6 idegszélon, elnytlsz

és sima leszel, mint a poharbdl
a padlora loccsantott

ivoviz. A csupasz homezén
sitalpon gyalogolsz, csak

a végtelenben taldlkoz6 parhuzamos
nyomokat hagyod magad

utan. Kézben a narancslét
sziircsolve kinézel a repiilégép
ablakabdl, és latod, hogy nem
a h6mez6n, hanem a felhén
haladsz. Te forgatod villdval

a szénat is itt, lent

a f6ldon, latod a repiil6gép
flistolgd farat, majd azt is, hogy
a kovetkezd pillanatban egy
robbandssal darabjaira

hullik szét. Ami ezutan

lesz, nem meséled

el, mert az mar

a jovo torténete.

Majd vulkanként testesiilsz meg ujra

Gyermekkorodban kivancsi voltal
a fold izére, a szadba

vettél egy kis darabot, hogy
mindent megtapasztalj. Majd egy
masik életedben épitédmester
leszel, viz alatti vulkanként
testesililsz meg Gjra. A benned
1évé tudas kijon. A viz

alatt feltorg voros lavafolyammal
épited magad. Gazokkal,
g6zokkel irod életrajzodat.

Ha idGs leszel, meghajlik

a hatad. Az idé kék

gombként forog a pillanat
tengelyén, szele megcsapja
arcodat.
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GATTI BEATA

MEZOSEGI ONELET-RAJZ

(On)reprezentaciok egy visai festé alkotasaiban

A képzOmiivészet és az
irasbeliség sajatos
keveredésébol adodoan
mas szabalyok
uralkodnak a
képregényben: az id6
megnyulik, nagyon
kozeli vagy éppen
térképszerii abrazolasok
segitenek eligazodni

a visai mindennapok
vilagaban.

belsG-mez6ségi Visa utcédin sétélva szo-

katlan latvany fogadja az arra jardkat:

szdmos hézoromzaton hegyek, erddk,

6zek, nyulak és egyéb allatok, patakok,
tavak, békésen pecdzé emberek elevenednek meg.
Hasonl6 szokatlan képekkel taldlkozik az utazo,
ha a biifé' vagy a régi magtar felé veszi atjat: raj-
zos, rovid magyarazo szovegekkel kiegészitett idil-
likus életképek nyujtanak betekintést a falusi min-
dennapok vildgédba. Ha az alkotasok eredete fel6l
érdeklédiink, a helyiektél rogton megkapjuk a va-
laszt, amely els6 hangzasra legalabb olyan szokat-
lan, mint maguk a festmények: ,Az Ordog festette
ezeket!”

Tanulmanyomban egy mezdségi férfi, ,Ordog”
Papp Janos hosszabb-révidebb irasait, rajzait, fest-
ményeit tartalmazé irattaraval foglalkozom. A
szerzG alkot6 tevékenységérdl elsd visai utazasom
alkalméval, 2007-ben, majd az azéta gyarapodd
irattarar6l 2010-ben szereztem tudomast.” Ez jelen-
leg 13 kéziratos, gazdagon illusztralt fiizetet, 67
lapnyi egyéb rajzot és torténetet, valamint a 2010-
ben magankiadasban megjelent 150 oldalas, a szer-
z6 orgonajatékat és karacsonyi koszontéjét tartal-
maz6 CD-melléklettel ellatott konyvének® irégép-
pel irt kéziratat és illusztracidit tartalmazza. A vi-
zuélis és frott forrdsok élet- és helytorténeti vissza-
emlékezéseket, verseket foglalnak magukban.

Kezdeti kérdésfelvetéseim a kovetkezd csomo-
pontok koré szervezddtek: milyen speciélis tudés-
sal és készségekkel rendelkezik az alkoto, ezek mi-
lyen forrasokbél (példdul hagyomany, egyéni ki-
sérletezések és vallalkozokészség, iskolarendszerd
tanulas stb.) szarmaznak? Munkaiban milyen vi-



szonyban dllnak egymassal az irott szovegek és a képi abrézolasok? Hogyan jelenik
meg az alkoté személyisége, az én mitosza, hogyan konstrualja meg élettorténetét,
egyben a lokalis torténelem privat olvasatat? Hogyan reagal munkéiban a helyi ko-
zOsséget érinté véltozasokra, miként abrazolja a megsziinében 1évé hagyomanyos
életforméat? Végtl: hogyan szervezi at sajat sziikebb és tagabb életterét a kultarat
szolgaltatasszertien biztosit6 specialista? Jelen irasnak nem feladata, hogy a kérdé-
sek mindegyikére kielégité (vagy akar csak elégséges) valaszokat adjon, azonban t6-
rekedtem arra, hogy a fotografidban hasznélt részleges nagyitds modszeréhez hason-
l6an, az alkotasokon keresztiil kozelr6l lattassam egy specialista életpalyéajat, egyben

utalva a helyi kozosséget, annak kulturalis szabalyrendszerét érintd altalanosabb
kérdésekre is.

A terep — Papp Janos kornyezete és az alkotas kontextusa

B Terepmunkam helyszine az erdélyi Mezdség nyugati és a Kis-Szamos volgyének
keleti hataran, Kolozsvart6l mintegy negyven kilométerrel északkeletre fekvg Visa
(roménul Visea). A telepiilést néhédny nagyobb falu (Bonchida, Zsuk, Kételend) ha-
térolja. A falu lakossdga ma mintegy 580 f6, melynek 73%-a magyar, 26%-a romén,
1%-a pedig cigany nemzetiségi.*

A visaiak megélhetését az 1950-es évekig a hagyomanyos keretek kozott folytatott
gazdalkoddés biztositotta. A szocialista téeszszervezés utan a falu nagyobb része a kol-
lektiv gazdasagban helyezkedett el, mikzben az 1970-es évektdl erds migraciés hul-
ldm indult el, a fiatalok kolozsvari munkahelyek, ezzel a varosi egzisztencia megszer-
zésére torekedtek. 1989 utén, a foldek visszaigénylését kovetGen a visaiak ismét ma-
gangazdalkodasba kezdtek, azonban a megfelel6 termelSeszkozok, a j6 mindségi f6l-
dek, a piaci ismeretek és a véllalkozdi kedv hidnydban ez csekély megélhetést biz-
tosit(ott) szamukra. Ezt erésiti, hogy a falu lakossaga 6regedében van, az 6sszekotte-
tést Kolozsvéar és Visa kozott minddssze 2010-t6] biztositja napi egy buszjarat.

A falut érint6 idegenforgalom elenyészd, elsGsorban tanccsoportok és a néprajz-
kutaték fordulnak meg itt nagyobb gyakorisdggal. A falu zenei és tdnckultardjanak
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tudomanyos és tanchézas felfedezése viszonylag koran, az 1960-as évektdl elkezdé-
dott. Ennek kovetkeztében elsésorban az énekes, tdncos és zenész specialistak keriil-
tek az érdeklédés kozéppontjaba; a k6zosségben miikodé kapcsolathalék dinamika-
ja szempontjabdl ma is meghatarozé kérdés az, hogy kik a (jé) tancosok.” A 2010-es
évektdl kezdve az erGsodé folklorisztikai és (folk)turisztikai érdekldésre probal re-
agalni néhany helyi vallalkozé (példaul panzié, szinpad épittetésével, az egykori
magtar hasznalhat6va vételével stb.), &am mindez a lakossédg kis részének mindossze
id6legesen biztosit plusz bevételt.

.Ordog” Papp Janos (Visa, 1930-) életpalyaja

B Papp Janos 1930-ban sziiletett Visdban, a négy fia- és két leanytestvér koziil ne-
gyedikként. Edesanyja koran, 1937-ben meghalt. Edesapja a keresztelk, lakodalmak
verselGje volt. Popesti-en és Clinceni-ben letoltott katonai szolgalatat kovetden,
1953-ben feleségil vette a szintén visai Fodor Zsuzsannat, azota is a telepiilésen él-
nek, egy fit- és két lednygyermekiik sziiletett. Ordog Janos foglalkozasat tekintve
volt ,baranypésztor, szolgalegény, katona, plakatfests, foldmdves, éallattenyésztd,
szG6l6- és bortermeld, fuvaros, gépkezeld, raktari, majd gyari munkés, kémives, szo-
bafest6 és mazold, haltenyésztd, bikagondozo, kikialté, postakihordozo, éjjelidr, al-
kalmi zenész, reformatus kantor és még ki tudja mi. Mindezek mellett a feleségem-
mel harom gyerek sziilGje és felneveldje is. Falusfeleim szerint csak az ordognek
volt-van szerteagazobb elfoglaltsaga.”® Papp Janos tobb szempontbdl is specialista-
nak tekinthetd: 1977-t6l a reformatus kéntor a faluban,” 6 ,kiabélja ki a hegybdl” a
kozosséget érintd fontos eseményeket, valamint a gazdalkodas mellett a mai napig
foglalkozik szobafestéssel, mazolassal és festéssel. Szdmos naiv festménye disziti
Visa és a kornyezg falvak (Kotelend, Baré, Zsuk) hazait, hazoromzatait, valamint a
volt magtarat (ma magankézben 1évé épiilet, itt rendezik a nagyobb eseményeket) és
a bufé falat.
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Az alkotas szerepe Papp Janos életében

e

B Papp Janos irasait olvasva idéré6l idére talalkozunk olyan epizédokkal, amelyek-
ben azon tudasa, képességei keriilnek el6térbe, melyek megkiillonboztetik 6t a kozos-
ség tobbi tagjatol, igy példaul a kiabélas a hegybdl, a kantorsag, konyvird tevékeny-
sége vagy éppen a festés, a rajzolas képessége. Elettorténetének megkonstrualasakor
ez utébbi tinik a leghangsilyosabbnak, a torténetek mindegyikéhez illusztracidk is
tartoznak. En-ontolégidjédban, alkotéva vélasanak folyamatéban antitetikus stratégiat
kovet:® a csalddja nehéz helyzetét, az dnerébdl valé fejlédését hangstilyozza.

Papp Jénos rajzkészséges és sajatos, részletgazdag latdsmodja mar gyermekkora-
ban kittint. Irasaiban minddssze egyetlen utalas torténik arra, hogy kreativitasat a
sziileitdl szarmaztatna, édesapjardl jegyzi meg, hogy a lakodalmak, keresztel6k on-
kéntes vagy felkért verselGje volt. Az iras/rajzolas tevékenységének killonosebb ma-
gyardzata nélkil a kovetkezd mondatokkal nyitja el6szor irédott visszaemlékezését:
»37ben Restesan tanito vart, a nagy iskoldba ahol kellett tanuljak 7 éves koromrol Ro-
man nyelven. Kellet vigyek pala tablat, és pala vesz&t, amivel kellett irni. A pala tab-
la fekete lemez volt ami korbe fa rdma volt, egy kis sparga amihez egy kis rongy tér-
16nek volt téve.”® Majd rogton a negyedik oldalon beszamol elsd, sajat értelmezésében
elismeréssel jaré rajzos élményérdl: ,Egy nap el mentem a baranyokal a surlo domb-
ra, szép nap volt, ott is volt egy to egy lapajon, mindig volt fiizetem ceruzdm és sze-
rettem rajzolni, tajokat, csépld gépet hogy csépelnek az emberek, hogy alszanak a ba-
ranyok, hogy furdik a bihaj a toba, a falut, de &t jott egy néni a hegye(n) a kapalasbol,
hogy végezze a bajat, akkoriba bugyi nem volt. Fol dobja a kontosét a hatara és végzi
a bajat. En azonal le rajzoltam a fiizetbe. Este jott a tanito (.Ovari nevi.) és kérdez,
szoruo tablat, és még a flizetet is kérte a rajzokkal, sok rajz volt bele rajzolva, forgatas
kozbe megél. A mutuj kemence mellet a padon tiltem magéhoz hivot, nézet a képre,
nézet rejam mongya — mi — ez — csindltom a valambol mond — ha — ha — ugy lattam a
nénit — j6-j6 — de figyeld meg masko hogy mit lehet és mitt nem szabad, jol van tani-
to tr. De én ahogy figyeltem az a kép tedszet leg jobban a tanito Urnak.”

Az ,Ordog” ragadvanynevére kétféle magyarazatot kinal, melyekkel specialista
mivoltat, kiemelkedd képességeit hangstlyozza, és a helyi k6zosség szdmara nem
megszokott tevékenységét indokolja: mig az egyik szerint a sokféle foglalkozasa mi-
att kapta, hiszen annyi mindenhez ért, mint az 6rdog, egy masik torténetben arrél
szdmol be, hogy (az idetartozé illusztracié dataldsa szerint 1957-ben) a helyi tanité
szindarabot tanitott be a fiataloknak, és 6t kérte meg a diszletek megfestésére:
»Ahogy dolgozom, hallom, hogy tébb felnétt mondja a gyerekének: — Latod, ez kész
ordongosség! (Mar amit csinélok.) [...] Masnap a faluban jarva hallom, hogy a gye-
rekek a hatam megett ezt mondjak: ez az Ordog Janos bacsi! Igy lettem a mai napig
Ordog Janos.”"

A gyermekkori epizddokhoz hasonl6an a katonasagnal toltott évek alatt is rajz-
készsége miatt figyelnek fel ra: ,A gyakorlétérrdl visszatérve volt szabad idénk is.
Ilyenkor elévettem a katonaladambdl az irészereket és a festékeket, amiket ma-
gammal hoztam, és irtam-festettem haza a ldnyoknak. A levélpapirra katonat raj-
zoltam, aki postagalambbal kiildi haza az tizenetet, és a lanyt, aki vérja... Meglat-
tak a tarsaim, és kérték: rajzoljak hasonlét nekik is. De még a kisebb parancsno-
koknak is rajzolnom kellett. A magasabb rangu tisztek — ahogy ezt lattdk — meg-
biztak, hogy rajzoljak a falitijségra is. Féleg olyan katonat, aki rosszul vagy éppen-
séggel jol teljesiti a szolgalatat. Hét szazadunk volt, sok lett a dolgom. Sokszor ki
sem mentem a gyakorl6térre, mivel rajzolnom kellett. Kezdett j6l menni a dol-
gom!”"* Szintén a katonasag alatt fels6bb utasitasra 100 x 80 cm-es karikatarékat
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készitett Titérol, Eisenhowerrél, Rankovicrél, melyek aztan a Glasul Armatei ci-
mi lapban jelentek meg.

Sem a Papp Janossal késziilt életatinterjukban, sem a kéziratokban nem torténik
konkrét utalas arra, hogy tanult volna rajzolni, vagy mas kiils6 tamogatast kapott
volna ehhez. Ugyanakkor tudjuk, hogy leszerelését kovetGen szobafestést és mazo-
last tanult. Szamos torténetének kiindulé szituécidja, hogy valaki meszelni, festeni
hivja a faluba vagy a kérnyékre; emellett az epizédok szinte mindegyikében ott hi-
z6dik a kreativitas, az egyéni alkotds motivuma: az egyszerd szobafestés mellett ci-
radakkal, virdgokkal vagy konkrét életképekkel diszitette a megbizdk hézait. Képein
a targyak mértani pontossagti megszerkesztése, az aranyok, a perspektivikus dbrazo-
ldsmad, a részletek finom kidolgozédsa mind arra engednek kovetkeztetni, hogy rajz-
tudasanak egy része tanult és tudatos.

Mig a férfikor az aktiv, megrendelésre torténé alkotas idGszaka volt, amelyben
szolgéltatasait elsGsorban a falu- és kornyékbeliek vették igénybe, addig idéskordban
féként az emlékezés, az emlékallitas kertl elétérbe. Papp Janos altalam ismert irat-
taranak teljes tartalmét 2009-t6] kezdve irja és rajzolja, f6ként délutanonként és te-
lente. Munkdinak els6dleges befogad6 kozege a csalddja: betegeskedd felesége és
gyermekei, akik szdméra fiizeteinek egy részét le is mésolja. Masodsorban a falube-
lieknek szénja azokat, mint ahogy a visai szdrmazasi helytorténész, Kiss Géza biz-
tataséra elkésziilt konyvének elGszavabdl is kideril: ,,E gondolat és szerkeszté bara-
tom biztatdsa késztetett irdsaim, rajzaim Osszegytjtésére, vilogatdsara és kozlésére,
hagy adott esetben a falusfeleim is (és nem csak) legyen kivel »elbeszélgessenek«.”*
Tereptapasztalataim szerint a visaiak egy része nemcsak a konyvet, hanem a kézira-
tokat is ismeri, a szerzd tobbszor kapott felkérést a privat, csaladi torténelem meg-
orokitésére: ,Megkérem az Ordogot, hogy irja/rajzolja le a mi csaladunk térténetét
is!” Ugyanakkor bizonyos, hogy a terepmunkak soran az Gjabb és Gjabb kéziratok,
rajzok elGkeriilése 6sszefiiggésben all a kutat6i érdekl6dés intenzitasaval is.

Ha Cgimmreg w9 moal Uy 30 -
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Valtozatok visai képregényre

B A Papp Janos irattardban talalhat6 kéziratok mindegyike egymassal lazabban vagy
szorosabban 0sszefiiggd torténetek és rajzok sorozata. A szovegek kiillonbozd szinteken
miikodnek: az els6dleges olvasatok mogott rejtett tartalmakra, Gn. kodszovegekre lehet
kovetkeztetni.* Torténetek a torténetekben, vagyis lehetséges kodszovegek a kovetkezdk:

1. az én megkonstrualasa: a specialista mivoltét biztosit6 képességek hangstlyozasa;

2. a lokalis torténelem, elsGsorban a kollektivizélas és az azt kovetd idGszak torténete;

3. veszélyes helyzeteken val6 feliilkerekedés, a megmenekiilés torténetei, elsé-
sorban a szerencse, a becsiilet, a k6zos felelGsségvallalas és tsszefogas révén.

Az alkotasok el6képének és forrasdnak elsGsorban a falvéddk képi vilagat tekint-
hetjiik, amely téma hosszt ideig ugyantgy a néprajzi kutatasok periféridjara szorult,
mint ahogyan a naiv miivészet is kivil rekedt a hivatalosan elfogadott vizuélis kul-
tra intézményrendszerén. Az irds hasznalatdnak joga szamos komplementaris tevé-
kenységgel egyiitt sokaig a férfiak kivaltsaga volt, majd az irds szexualizalt jellegébdl
ad6déan megjelentek tipikusan maszkulin és feminin mitfajok. Ez utébbi elterjedt
forméja a feliratos falvédd, amelyen a ndi életszemlélet jelenik meg, és amely kiilon-
b6z6 sematikus mintaképekkel, idealtipikus életképekkel fogalmazza meg a vagyott
csaladi boldogsédg eszményét, a férfi és a né idedlis kapcsolatat vagy a mindenek fe-
lett 4116 isteni gondoskodast. Papp Janos alkotésain a falvédék képi vildgdhoz hason-
16 jelenetek elevenednek meg. Ugyanakkor a szovegezés és a képek viszonya, a kép-
feliratok, a datalas, részletes és pontos dbrazolasmaédja tobbre enged kovetkeztetni.
Mig a falvédékon az 4j vagyak, Gj szerepek, az 6nalld, szabadabb életforma igéreté-
nek szimbolikus megfogalmazasa torténik meg,"” addig a vizsgalt forrascsoportban
az én mitosza és a lokalis torténelem lesznek meghatarozo elemek.

1. Kép és sziveg viszonya. Papp Janos minden torténetéhez tartozik egy tobbnyi-
re szines ceruzaval, filctollal vagy golydstollal késziilt rajz is, ugyanakkor ez utébbi-
ak gyakran hangsulyosabbnak, beszédesebbnek, részletesebbnek ttinnek, mint ma-
guk az irott torténetek. Ezenkiviil magukat a rajzokat is killonféle feliratokkal latta el:
datélja 6ket, cimet ad nekik, valamint révid szovegekkel jeloli az abrazolt szerepléket
(embereket és allatokat egyarant), helységeket és tevékenységeket (példaul: ,1972
Dec. 28 = nagyon hideg év, Fodor Mihaly haza, vesszébdl tyik ketrec, szalma fedél,
Daru, Mozsar — bivalyok, Szavalunk: Talpra magyar!” stb.). Ily médon azok egy kép-
regény kockdira emlékeztetnek, olyan — valdjaban soha nem létezett — elbeszél6i ké-
pekre, amelyek stiritve tartalmazzék az informécidkat. A képzdmiivészet és az irasbe-
liség sajatos keveredésébdl adédban mas szabalyok uralkodnak a képregényben: az
id6 megnyulik, nagyon kozeli vagy éppen térképszert abrazolasok segitenek eliga-
zodni a visai mindennapok vilagaban. Egy-egy képen gyakran tobbféle idGsik is meg-
jelenik, a torténetek sorrendjében sem bizonyul az idé linearitasa szervezdelvnek.

2. Az én megkonstruilasa. Az élettorténet megfogalmazasdanak minden esetben
tétje van, az én mitosza fogalmazodik meg az (auto)biografikus forrasokban. Papp Ja-
nos a legtobb esetben aléirja a képeit. Szdmos képen 6nmagat is dbrazolja (akkor is,
ha & csak a torténet szemlél6je, nem pedig szerepldje), valamint kordbban megrende-
lésre késziilt festményeit gondos részletességgel rajzolja a fiizetekben abrazolt szoba-
bels6kre, hazfalakra. Kivalé megfigyel6képességét, egyedi latdsmadjat hangsilyozza
tobbnyire a képek hatterében elrejtett humoros, olykor pikans apré részletekkel.

3. A lokalis torténelem képkockai. Az irds egyitt jar a torténelmi érzékenység ki-
alakulasaval: a szubjektiv, személyes idé mellett lathatéva valnak a korszak kultura-
lis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasai. Papp Janos a legtobb képet évre, oly-
kor napra pontosan datélja, pontosan és érzékenyen reagédl a modernizaciébdl faka-
dé6 valtozasokra: ,1968ban végzik a villany halozatott a falu utcajin. En be vezettem
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a villanyt. Az elsé televiziot én vettem a faluba. Gagarin akkor tette le a 1dbat a hold-
ra. Lathato volt a televizijoba. Ki kellet vigyem a kapuba a televizijot, mert anyian
voltak nézni hogy a szomszéd ficfajara is hagtak, hogy lassak a televizijot.” A torté-
netek idépontjat pontosan jelzik az épitett kornyezet és a lakaskultiara elemei (bttor-
zat, a tiizel6berendezés tipusanak valtozasa) is, 4j kozlekedési eszk6zok megjelené-
se, a szerepl6k ruhazata a képeken stb.'* Mig az irott szovegekben csak a datum sze-
repel, addig ezzel a fajta részletgazdag, pontos dbrazolassal kizardlag a képein talal-
kozunk. Papp Janos munkai a torténeti tudés alternativ megjelenési forméi, amelyek-
ben elsGsorban a lokalis mult irdnti érdeklédés és megszerkesztésének igénye azo-
nosithat6.” Erre példa a Beszél a vad kdrte fa, ez nem tréfa cim( verse, amely egy
1940-ben tltetett vadkortefa torténetén keresztiil vilagitja meg a falu torténetét. A lo-
kalis torténelem szamos részletére kozvetlen utalasokat taldlunk a képein, példaul:
mikor ki volt a tanitd, a tiszteletes, mikor melyik kozépiilet milyen funkciot toltott
be, hogy hivjdk a falurészeket, stb. Ugyanakkor napjaink eseményeit is szdmba ve-
szi, kiemelve azokat az elemeket, amelyek szélesebb korben is érdeklédésre tarthat-
nak szamot, és a helyi 6rokség részét képezhetik. Ilyen példaul a 2010 oktéberében
magyarorszagi érdeklédék részvételével rendezett sziireti balra irt verse: ,,Ne hadjja-
tok Visaijak/ Néznek Magyar — orszagijak./ Akar mertl ide jonnek,/ Menjen messze
a hiretek./ Szégyent ne haljan a falu / Kicsi ez de Magyar falu.”*

Kovetkeztetések

B Papp Janos irésai és rajzai olyan autobiografikus alakzatoknak tekinthetdk, ,,amelyek-
ben a térsadalomban elfoglalt pozici6, a mindennapi életben allandésitott konfliktus-
helyzetek és biztonsagérzet jelenit6dik meg”.”* Interpretiv habitusként is értelmezhetdk,
melyekben a torténelmi, tarsadalomtorténeti események és folyamatok az egyén nézd-
pontjabol véalnak lathatéva. Papp Janos irattaraban sajat életére, a lokalis multra, a helyi
eseményekre, a taj reprezentalasara vonatkozé torténeteket 6riz. Ugyanakkor nem pusz-
tan leirja az eseményeket, hanem térképeket rajzol, amelyek kulcsot nytjtanak az értel-

o

mezéshez, segitik egy elttinében lev vilag elképzelését és megismerését.
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GYORI TAMAS

PARASZTI ERTEKREND
ES MUVESZI ERZEKENYSEG
TALALKOZASA

egy kolozsi naiv feston6 munkassaga nyoman

Hiszen igenis
megfogalmazodik
egyfajta esztétikai ideal
(és kritika is, ha ugy
tetszik), ami nem meril
ki a dolgok puszta
realista abrazolasaban,
hanem egy sajat belso
vilagrendet teremt meg,
ami konkrétabban a
dolgok
megszépitésében,
megjobbitasaban vagy
«helyre rakasaban”
érheto tetten.

elen dolgozatra egy atfogébb kulttrakutatés
oldalhajtasaként lehet tekinteni, amely tizen-
négy hénapja zajlé terepmunka tapasztalata-
iba 4gyazodik. A tematikai kitérét a terep
adottsdgaihoz val6 rugalmas viszonyulds eredmé-
nyezte. A tanulmany narrativ biografiai és komp-
lex fest6i repertoart felolel6 elemzése egyben
Farkasné Kun Zsuzsi' kolozsi naiv mivész teljes
fest6i életmiivének is emléket &llit. A korai mvé-
szetek (nemkiilonben korunk multimédias kulta-
rajanak) totalitdsra torekvését tobben megfogal-
maztak. Banner Zoltan m@ivészettorténész a mtvé-
szi kifejezésnek ezen archaikus és altaldnosan el-
terjedt vondsat — a sz6beliség és a vizualités egyiit-
tes megjelenését — az erdélyi részeken kiillonosen
hangstlyosnak tartja.* Az elemzett naiv mtivészre
is e sajatosség jellemzg; festményein és rajzain ki-
vl halotti buicstiztatdkat és egyéb verseket is ir.

A tanulmany célja ahhoz az éltalanos mivé-
szetelméleti kérdéshez val6 hozzajarulas, mely-
nek alapjan jobban megrajzolhatjuk ennek az
yajonnan felfedezett”, koztes (naiv) mivészetnek
a sajatossagait és funkcidjat.

A naivok helye a miivészetben

B A konkrét elemzd munka el6tt néhany mavé-
szetelméleti és -torténeti megjegyzést kell tenni,
hogy kiindulasképp elhelyezhessiik e periferikus
(de annal gyakoribb és az emberi kozosségekben
ontogenetikusan benne rejl) miivészeti gyakorla-
tot. Koztes miifajrdl lévén szo, dnmagardl a naiv
mivészetrdl valé beszéd teljességgel értelmetlen.
A népmivészet (s6t attételesen, bizonyos vonasa-



iban a k6zépkori miivészet) és a naiv miivészet kozotti szoros kapcsolatot tobben le-
irtdk, vagy felhivtak ré a figyelmet.” A népmiivészet mivészetkategéridk kozotti be-
sorolasardl — a mivészet torténeti fejlédését megvilagitvan — szintézisszerd, tagabb
perspektivaba helyezked6 miivészettudoméanyi munkakat érdemes fellapozni.* Eb-
ben az Osszefiiggésben Hans Belting német posztstrukturalista miivészettorténész
1990-ben megjelent munkéjat emelném ki, amelyben a szerzé megkiillonbozteti a ké-
pek korszakét a reneszénszt6l szadmitott miivészet korszakatdl. Ett6l az idGszaktol
szamitva a képiség és szdbeliség kordbbi szimbidzisa fokozatosan megtorik, majd
mindkett6 a fejléddés kulonallo ttjaira 1ép. A német szerzd kovetkeztetése szerint a
képiség ilyetén valsaganak okat a kalvini reformacié negativ képteolégiajdban lehet
felfedezni. Mindemellett azon az 4llasponton marad, hogy sem a vizuélis, sem a
nyelvi természetd médiumok nem lelhetGek fel egyediili, tiszta formajukban. Hor-
vath Gyongyvér tanulmanya szerint a képek mogotti ismert torténetek vagy kozvet-
lentil a képfeliileten megjelenitett szovegek és nyelvi elemek — mint a szovegek vi-
zuélis alkotdsokon valé megjelenésének egyik leg6sibb forméja — dént6en a kora 1j-
kori vagy azt megel6z6 (kozépkori) kultirdk sajatjai.’ Az elemzés be fogja mutatni,
hogy ez a komplexitasra torekvd, archaikus mtvészetszemlélet a naiv miivészetnek
ebben a kés6i szakaszaban is érvényesiilhet. Es talan (egyéb érvek mellett) megkér-
déjelezhetd az a tobbek altal hangoztatott nézet is, miszerint a naiv mtivészetet ha-
tarozott hagyomanynélkiiliség és konvenciémentesség jellemezi. De lassuk, mit is
mond a szakirodalom a naiv miivészet jellemz§ vonésairdl.

A naiv mivészetet targyal6 munkak féleg szemléletbeli, kisebb mértékben eszté-
tikai sajatossagok irdnyaban mutatnak érzékenységet, az alkotdsok létrejottének in-
dittatasairdl vagy funkci6irél nem sok szo6 esik. Elemzésem nem koveti e tendenci-
at, hanem sokkal inkabb egy tarsadalmi megkozelitést értelmezésre tesz kisérletet.

A naiv miivészet szemléletmddjara jellemz6 a jo értelemben vett gatlastalansag
és szenvedélyesség;® egy meghatarozott vilagkép val6sadgédban valé megingathatatlan
hit;” az igazsagérték erds jelenléte;” az emlitett torekvés a totalitasra;’ abrdzolasmad-
ja nem a kilvilaghoz val6 viszonyét fejezi ki, hanem magat a kilvildgot dbrézolja,
vagy ahogyan a mivész elképzeli azt;'* a kritikai értékelés és az esztétikai cél hia-
nya"' (ezzel a kitétellel a késébbiekben vitdzni szdndékozom); az individualis jelleg
és a hagyoménytalan szemléletmé6d.”” A naiv miivészet esztétikai jellemzéi a tiszta
derd, az egyszertiség és a harmoénia." Formanyelvét 6sztonos naturalizmus vagy més
szerzG szerint realista abrdzolasmadd uralja;"* az elébbiekben vazolt 6si el6képeknek
megfelelen archetipusok és szimbdélumok hasznalata is megjelenhet,” és a népm-
vészettel szemben nem rendelkezik egységes stilussal.’ Az alkot6 kapcsén veleszii-
letett tehetségét és a szakmai iskolazottsag hidnyat érdemes kiemelni.”” Az alkotas
indittatasar6l az deril ki, hogy a ,.csindlds” vagy ezermesterkedés élvezete hajtja;"
ugyanakkor fenntartasokkal kezelem azt a kijelentést, miszerint az dbrazolt vilagkép
tisztdn érzelmi gyokerekbdl taplalkozik, és az alkotasokat nem hatja at més, mint a
kifejezés puszta vagya.” A naiv miivészet funkcidjaval kapcsolatban annak vissza-
szoruldsarol lehet olvasni, azazhogy a népmiivészetben még fellelhetd funkcionélis
és esztétikai egység megbomlik, és egyértelmtien az utébbi tényezd keriil dominéns
szerepbe.” Elemzési eredményeim mégis 6vatossagra intenek e tekintetben, hisz a
kozosségi funkcionalitds szertedgazé forméirdl és a mivészetben betoltott markans
szerepérdl arulkodnak.

Az ¢élettorténet mint az életmii megértésének el6szobaja

B A bevezetében emlitett narrativ biografiai elemzést csak abban a mértékben te-
szem lathatéva, amennyire az alkotdsok értelmezése azt megkivénja.”’ A dolgozat
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alapjat 9 6ra és 40 percnyi, 106 oldalnyi legépelt szoveg képezi. Ennek része a narra-
tiv élettorténeti interja és a 339 festmény és rajz** egyenként sorba vett, alkot6juk al-
tali lefrasa (tobbnyire szabad asszociacidk, kisebb mértékben iranyitott beszéltetés).

Az elméletek és modszertanok bonyolult szovevényének a konkrét elemzéssel
szembeni tulsilyat elkeriilvén csak a legsziikségesebb alapvetésekre szoritkozom.

A felhasznélt élettorténet elsGsorban elbeszélésként (narrdcioként) értelmezen-
dé, mely egy olyan egyéni kommunikaciés aktus, amiben a térténetmondo¢ tarsadal-
mi és kollektiv szabédlyokhoz igazodik. Az élettorténet elmondésa identitasteremtd
folyamat is egyben, amiben az egyén kozosségbe val6 agyazddasa, a kapcsolatok és
statusok megszilarditasa fejez6dik ki; egy-egy korszak ideoldgiajanak, értékrendjé-
nek megjelenitje.” Megkeriilhetetlen a 20. szdzad kézepének azon emlékezetkuta-
tasi eredménye, aminek kovetkeztében ma az emlékezetr6l mint egymassal sszefiig-
g6 funkcidk pluralitasarol beszélhetiink, azaz az emlékek allandé Gjravalogatasa zaj-
lik, amely mindig a jelen sziikségleteire és kérdéseire adott védlasz (mind az egyén,
mind a tarsadalom szintjén).* Végil az élettorténet értelmezésének azt az aspektu-
sat hangsilyoznam, mely alapjan mind az elhallgatasnak, mind az elferditésnek
stratégiai szerepet kell tulajdonitanunk.”

Az élettorténet narrativ elemzésénél Kovacs Fva modszertani osszefoglaldjara,
David Mandelbaum fordulépont- és adaptaciéfogalmara, valamint Hankiss Agnes

s ses

Kun Zsuzsi 1926-ban, Kolozson sziiletett. Sziilei tiz és tizenegy gyermekes csa-
ladban nevelkedtek (,népes nemzet volt a miénk” — fogalmaz a fest6ng), amelyekhez
képest K. Zs. mar egy kicsinek tartott, négygyermekes csaladba sziiletett. Mezei
munkaval foglalkoztak, a két idGsebb lanytestvér kordbban férjhez ment, egyetlen
fittestvére oroszorszagi fogsdgban maradt. ,Volt édesapdmnak tizeno6t hod foldje, és
aztat dégoztuk, mivelhogy fiti nem volt, csak egy. Hat inkabb a leanyok voltunk be-
sorozva minden nehéz munkara. A fiink elment katonanak, és a katonasaghdl,
mondjuk, utélag fogsagba kertilt. Elhurcoltak fogsagba, elhurcoltdk, és odamaradt.
Nagy banatot hagyva hatra, sziilleimnek, édesanydmnak és nekiink, tgyhogy a nehéz
munka a miénk volt. A lednyoké. Na, hat arattunk, szantottunk, én is tizenharom
éves koromba ma szantottam.” David Mandelbaum amerikai antropolégus rendkivii-
li fontosséagot tulajdonit az tn. fordul6pontoknak, amelyekrél a kovetkezd 6sszegzd
gondolatokat fogalmazta meg: ,,Amint megértjitk a fordul6pontokat, a fontosabb val-
tozasokat, megtudunk valamit az egyén életének 6 részeirél, vagyis legfontosabb
szerepeirdl, tarsadalmi kapcsolatairdl és a valtozas elétti és utdni éntudatarsl.”” A
narrativ élettorténetbdl egyértelmiien kideriil, hogy ez az a mozzanat, ami K. Zs. éle-
tében fordulépont jelentdséggel birt. A Kovacs Eva éltal leirt szekvencialistakra bon-
tott szerkezeti elemzés®” nyoman jol kirajzolodik ez a dramai elbeszélésként tjra és
Gjra megjelend, a gyermekkori emlékeket dominal6é esemény. Lednykordban harom
helyen is szolgalt Kolozsvarott, elsé alkalommal egy magyarorszagi csaladnal, ahol
a férfi detektiv, felesége postamesternd volt, majd a szintén magyarorszagi Meggyesi
Jozsef postatitkar csalddjanal (a habort ideje alatt mindkét csaldd visszamenekiilt
Magyarorszagra), végiil a kolozsi szarmazéasti romén Nemeg Ilariu és magyarorszagi
felesége biztositottak neki hosszabb ideji munkat. A valtasok kozti kénytelen haza-
térések a nehéz munkahoz valé 1jbéli hozzaszokasokként artikulalédnak. Igy fogal-
maz egyik helyen: ,Ugyhogy aztdn ez is elmulott. Aztan telt-mult az id6, haza kel-
lett jonni tavasszal dolgozni, megint csak a mezd, széntas, vetés, boronalés, kapalas,
hat Zsuzsi, eridj csak, menjél, ide menj, oda menj, Zsuzsi ment. Ahova kitték. Ka-
paltam hiiségesen, de: a ceruzét és a papirt nem felejtettem ki a zsebembiil.” Tehat
a munkavégzés és az azzal jar6 tehertétel kozponti jelent6ségi a felépitett szoveg-
ben, azonban az élete nagy részét végigkiséré festés és rajzolas folyamatosan megje-



len6 parhuzamok. Kortilbelil tizenot-tizenhat éves volt, amikor végleg visszakertilt
Kolozsra, majd csak 1954-ben (huszonnyolc évesen) ment férjhez. Erds ontudattal és
biiszkeséggel hangstlyozza, hogy idegen falvakba, orszdgokba jutnak el festményei
(kalfoldre a kivandorolt rokonain keresztiil). Ezek tobbségiikben ajandékozas utjan
cseréltek gazdat, de néhany esetben meg is vasaroltak Gket. ,,Bejovok a szobamba, te-
le van a szobam, nem tudom, szazaval képekkel, szépen letilok, végignézem, s mind
nézem-nézem, hat ez van, e hat, én csinaltam, hat egyik szebb a mésiknal. Hat én
csinaltam. Aztan mésoknak is, még adomanyoztam, még elvittek Amerikaba, Angli-
aba, Stockholmba, mindenfele... ritka hely, ahol nincsen, Alsézsukon, aztan temp-
lomokba egy-egy Jézusokat rajzoltam, nincsen a kornyéken, ritka hely, ahol ne le-
gyen nekem valami festmény. Na, mai napig is, nalunk el6tt most csinaljak az utat,
bejon egy traktorista, megnézi a képet, nagyon csodélkozott a sok képen, mindjart
adtam neki egy ajandékot.” A mtvész pontosan megjeloli tehetségének gyokereit.
Somblet Gyula, az édesanyja nagynénjének a fia festémiivésznek tanult, de korai ha-
lala miatt nem kezdhette el palyafutasat. A t6le meg6rzott egyetlen szénrajzot K. Zs.
nagy becsben 6rzi szobajaban. 1962-ben az urdval Alsézsukra koltoznek, ahol férje
egy disznoneveldénél volt villanyfejlesztd, K. Zs. pedig az 4allatokat gondozta.
Zsukroél csak huszonnégy év utan, 1986-ban koltoztek vissza Kolozsra. Megint csak
tobbszor visszatérd, hangsilyos elem a sajat maga készitette munkaeszk6zok és ala-
csony iskolézottsaga ellenére elért eredményei emlegetése. Err6l egy helyen igy fo-
galmaz: ,sokfele, nagyon, de nagyon sokfele vannak rajzaim, képjeim megcsinélva.
Ugyhogy a kezemet, mondjuk, nem sajnalnam, ha levagnak, de tudna vele valaki raj-
zolni, egy fiatal, legalabb tigy, ahogy én. En csak azt a négy osztalyt végeztem el, en-
gem nem tanitott senki, én sajat magamtél vittem magamat elére. Ugyhogy eztet nem
tanultam, hogy diplomas legyek, de vannak olyan dégok, amit diplomés nem tudta
véna vagy nem tudja megcsinalni, amit én kitalalok, és mivel szépitem a munkai-
mat.” Itt a Hankiss Agnes magyar pszicholégus altal kidolgozott én-ontolégiat (énké-
pet) felépitd stratégiatipusokra érdemes odafigyelni. Kétségkiviil az antitetikus stra-
tégia az, ami K. Zs. élettorténetébdl kiolvashat6. Ennek a modellalt és idealtipikus (a
jelen 6sszefiiggésben nagyon jol alkalmazhaté) esetnek azok a jellemzéi, hogy egy-
részt stabil onértékelését azokra az elért sikereire alapozza, amelyeket héatranyos
gyermekkori helyzete ellenére harcolt ki maganak, masrészt megfigyelhetd az, hogy
magas Onértékelése egy bizonyos ponton tilporog 6nmagan, és a tokéletes/jo mai
helyzethez igazitva egy tokéletes/j6 korabbit konstrudl.”® Az élettorténet vége felé a
kovetkez6 zarégondolatok hangzottak el szajabol: ,Ugyhogy ilyen volt az életiink,
nem volt rossz, nem badntam meg, amig élek, amiért éltem, ahogy mondtam, hogy
nem banndm, ha még élnék. Ennyit tudok mondani [...]. Es én mar, mondjuk, nem
faj nekem semmi. Pirulat nem hasznaltam, egyaltalan semmiféle gyégyszert, mondjuk,
nem kellett gyégyszer, egy kicsi sét szoktam venni, a torkom, mikor bereked, nekem az
az egy orvossagom van. A s6, mondjuk, még egy kicsi szanitarszesz. Mas semmi ba-
jom nincsen, nem f4j semmim, és mennék, de: azért mintha észrevenném, hogy én
ny6cvanhét esztendds vagyok. Mintha egy kicsit észrevenném, mer egy kicsit faradok.
Na, itt a hiba. Aztan hogy ez meddig megy, nem tudom, de nem bisulok. Mondjuk,
szeretek élni, most is.” A szévegben egyrészrdl felfedezheté a mult Hankiss Agnes al-
tal leirt megszépitése, a tehertételek és az ,,izzadsagszagu élet” tapasztalatainak képlé-
kennyé valasa és beleolvadasa a mindent feliilir6 élni akarasba; masrészrél a David
Mandelbaum altal kiemelt fontossaga fogalomként kezelt adaptaci6, ami a megrogzott
viselkedési modellek kénytelen megvéltoztatasat és az egyén életére gyakorolt rendki-
viili hatast jelenti.”® A kovetkezd idézet j6l kifejezi ezt az adaptaciét: ,,A szineket sze-
rettem, elég jol 6sszeallitottam a szineket, szinesbe. Addig csindltam, ameddig sikeriilt,
de atlagosan sikertilt, hat ezek nem egyhetes munkék, ez egy nap, megcsinaltam, koz-
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be elvégeztem a konyhamunkat, f6zést, még a kertbe is kiszaladtam, visszajottem, nem
vartam, hogy szaradjanak nagyon.” K. Zs. hajlott kora ellenére a mai napig hatalmas
energiaval, életigenléssel tekint el6re, és kijelenti: ezentdl mar csak a festészettel sze-
retne foglalkozni. Elettorténetének bemutatasat és elemzését sajat gondolataival za-
rom: ,[...] és nekem most se se nem reszketnek a kezeim, se nem vagyok ideges, nyug-
ton dolgozok, nyugton élem a hatralevé éveimet. Meddig? Nem tudom. Nem tudom,
hogy meddig. De tiirelemmel viselek mindent, ami van, j6l vagyok, és egészséges va-
gyok. [...] A munkét tovabb, nyugton, tiirelemmel viselem, tovébb, és eztet nem ha-
gyom, amig én élek [vontatottan, nyomatékkal ejti — Gy. T.]. Amig egyet szusszanok, a
ceruzit nem adom senkinek! Az az enyim. Egészséget Isten aldja!”

Az életmii elemzése

B Az atlathat6sag kedvéért el6bb az elemzést strukturalé kategdriacsoportokat vazolom
fel. A kategérianevek mogott zardjelben jeloltem az adott csoportba sorolt képek sza-
mat.* Az elmélet partikularis tapasztalatokra val6 raerészakolasat elkeriilvén a megis-
mert ikonogréfiai elemzg kategéridk helyett sajat kategdridk kialakitasat taldltam célrave-
zetébbnek. A teljes festmény- és rajzrepertoar elemzésére és értelmezésére teszek kisér-
letet, amelyet K. Zs. m{ivészetében hangstlyos (a kategdéridk mogotti szamokbdl is kiol-
vashato) jellemvonésokon és azokhoz rendelt képek példain keresztiil szemléltetek.

I. A létrehozas motivacidja szerint
1. Tekintélyelviiség/kanon tisztelete (145)
a) Katonasag (tobbségében magyar) (20)
b) Miivészek, irék (17)
c) Papok (23)
d) Politikusok/egyéb vezetSk (68)
e) Egyéb miivelt személyek/vezet6 beosztasiak (17)
. Tudés iranti vonzalom (2)
. (Tobbnyire kozosségi) funkcid betoltése (67)
a) Ajandék/rezerva (,tartalék”) (34)
b) Halott emlékének tovabborokitése (sok esetben ajandék is) (30)
c) Szépités, javitas (1)
d) Erkolcsi norma (2)
4. Gyonyorkodtetés és/vagy abrazolas (125)

w N

II. Az &brazolas targya szerint

. Lokalis események (36)

. Nem lokalis (idegen) események (32)
. Tajkép/éllatvilag (51)

. Szakralis (16)

. Csendélet (20)

. Portré (178)

QT W N =

II1. Thletforras szerint

. Fikcid/elképzelés (71)

. A kép mint objektivacié® (141)
. Enek-/folklérkincs (10)

. Televizi6 (12)

. Kozvetlen megfigyelés (6)

. Visszaemlékezés (99)
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K. Zs. képeinek létrehozasaban a legjelentdsebb indittatasnak vagy motivaciénak
a tekintélyelviiség mutatkozott, de ezt megkozelité ardnyban az alkotasban a puszta
gyonyorkodtetés vagy dbrazolds igénye is megjelent (ami a fenti besorolés alapjan je-
lent6s elmozdulas a funkcié és esztétikum népmiivészetben tapasztalhaté szigord
egyuttéléséhez képest). A K. Zs. felnGttkorat meghatarozo erételjes politikai kanoni-
zélés jelentGsen nyomot hagyott miivészetén, hisz ebben a kategéridban targyalt ké-
peinek tilnyomé tobbsége politikai és egyéb befolyédsos vezetéket dbrazol. Mégsem
szabad megfeledkezni a képeinek tobb mint egyotodét kitevé — ardnyukban jelentds
— azon alkotasokrol, melyeket eleve (és elsGsorban) azért készitett, hogy valamilyen
kozosségi szerepet betoltsenek. A késébbiekben ez adja érvelésemnek egyik kozpon-
ti argumentumaét. Bér els6dleges szerepét tekintve igen jelentéktelen azoknak a ké-
peknek a szdma, amelyek tisztdn a tudés iranti vonzalmat fejezik ki (a motivum at-
tételesen szdmos mas képnél is megjelenik), ezt a paraszti kultiraban élg, elsGsor-
ban abbdl tdplalkozé miivész esetében mégis figyelemre mélté vonasnak tekinthet-
juk. Ezt a mentalitast jol kifejezik a kovetkez6 gondolatok, amelyeket I. J. Repin
1887-es Tolsztoj-portréjanak Gjsagban kozolt reprodukcidja kapesan fejtett ki: ,,na, itt
van, eztet 6rzom vagy 6tven esztendeje [a portré Gjsdgban kozolt reprodukcidja — Gy.
T.]. Ez még el is volt dugva a szénapadlasra, be volt fedve polyvéval, hogy ne kapjik
meg a romén katondk vagy orosz katonédk. Ez a név van, amit el lehet olvasni, itt meg
megették az egerek, hat az egér szereti a papirt. Na, jol néz ki, tigyhogy ezt még le
akarom festeni, legktzelebb lefestem. Azért volt fontos nekem ez a kép, mert tetszett
nekem, valami tudés vagy kolté kellett legyen, akit érdekelt az olvasmanya, mert le-
fekiidt egy ilyen 6regember, hat az csak azért olvas, mert érdekeli, és én nagyon sze-
retem az ilyen régi, érdekes dolgokat. Ugyhogy még le fogom festeni, tigyhogy legko-
zelebb, mikor hozzam jon, meg fogja latni.” De hasonl6 értelmiségi reflexidkat fejez
ki a mindent tudés rigorozitassal dokumentélni akar6 szandéka is; igy pl. a haborua-
ban Kolozst ellepé orosz katonaktél K. Zs. hajthatatlan kivancsisaggal tanulta az
orosz nyelvet, és sajat magyar—orosz szotart készitett feljegyzéseibdl. Az erés kanon-
tisztelettel (de nem csak ezzel) szoros Gsszefiiggésben képeinek nagy részét portrék
alkotjak. A természet/allatok kozelsége (mint paraszti sajatosség), illetve a lokalis
események ugyancsak meghatarozzak festészetét. Az alkotasok elkészitéséhez ihlet-
forrdsul talnyomoérészt valamilyen targyi objek-
tum szolgélt, amit lemasolt, jobban mondva sajat
képére formalt (errél késébb bévebben). Erdekes, |
hogy miivészetének értékelésében relativizél, és |
azt mondja: ,Ez, kérem, gy van, hogy amit a ke- ‘_
zemmel csinalok, azt mondjék, hogy nem is kell
hogy olyan erdssen hasonlitson, csak egy kicsit,
mer kézzel van, nem géppel van csinélva, csak |
egy kicsit.” (Rajzai egyébként j6 abrazoloképessé- |
gérél arulkodnak.) Nagyon gyakran — emlékezéte-
hetségére tdmaszkodva — konkrét dolog felidézé-
se alapjan alkot, ami megint csak az adott kultu- |
ralis kozegre vezethet§ vissza, és részben tarsa- |
dalmilag predesztinalt alkotasi gyakorlat. Hisz a
hivatdsos vagy magas mitvészetet képviseld
egyénnel szemben itt a festés jelentGsége soha-
sem emelkedhet a hagyomanyos értelemben vett
munka jelentdsége folé. Igy példaul a romantika
tajképfestdire jellemzd kivonulés a természetbe a
naiv mivészt — gyakorlati kivitelezhetetlenségé- 1. illusztracié. Adolf Hitler
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nél fogva — nem is érinthette volna. A hazon ki-
viili festésnek csak olyan korlatozott és meghata-
rozott idejd alkalmai voltak (nem beszélve az
erds kozosségi normékrél mint kanalizalé ténye-
z6krél), mint a szekéren val6 utazas vagy az alla-
tok legeltetése: ,Na ezt is a mezdn rajzoltam, eze-
ket. A mezdén, ott vittem papirt, és aztdn amig a
tehenyek ettek vagy lefekiidtek, én rajzoltam.
Nem tltem nyugton, hogy na, most ok, vagy le-
fekszek, és alszok.” Ezeken kiviil az elképzelés-
bél sziiletett képek is jelentés szdmuak; aranyai-
ban nem olyan nagy stlyt, de jelentds tényezd a
televizié mint ihletforras, és az egész korpuszt fi-
gyelembe véve hasonléan csekély ardnyt, de an-
nal nagyobb jelentéségli a folklérkincs mint
képiesitett tudés megjelenése.*

Néhany technikai részletet és tovabbi altala-
_| nos jellemzéket emlitve elmondhaté, hogy képei
tobbségikben ceruza-, szén- és elvétve tollraj-
zok, tovdbba jelent6s részben olajfestmények.
Univerzalis, mindent hasznosité és Gjrahasznosité anyag- és eszkozhasznalat jellem-
zi miivészetét, mely a paraszti értékrenddel szintén konvergal. K. Zs. fest papirra,
(altalaban maga szétte) vaszonra, ,plakazsra” (boritélemezre, faburkolatra), fémle-
mezre, konyvfedélre, zsiroslada fedelére (altaldnosan fara), kdre, tivegre; rajzol bar-
milyen fajtaju papirra, az djséglap szélétsl a kockas fiizetlapon at egészen a legki-
sebb papirfecnikig (példaul fagylaltospapir). Bizonyos szerzék a naiv mtvészek
technikai tudasanak hianyara hivatkoznak, én sokkal inkébb a rendkiviil inventiv és
kisérletezd természetre hivnam fel a figyelmet. K. Zs. olajfestészetét példaul olyan
sajatos anyagfelhasznalasok jellemzik, mint a gdzolajjal (,,motorinaval”), napraforgé-
vagy lenolajjal valé festés; de olyan 1j technikédkat is kikisérletezett, mint a frissen
festett kép kukoricaliszttel (,maléliszttel”) és poronddal® val beszitalasa, ami érde-
kesen riicskos feliiletet kolcsonoz a festménynek, vagy a porrd ztzott iiveg haszna-
lata a csillagos égbolt dbrazolasara, tovabba egyéni szinek (mint példaul a ,barson-
szin”) kikeverése vagy olyan természetes novények felhasznalasa, mint a kék szint
ad6 kékiringo, a piros szint ad6 pipacs vagy a zold szint ado fd.

Ratérve a konkrét példak leirasara és értelmezésére, elébb a tekintélyelviiséget
vagy kanontiszteletet kifejezé képeket nézziik meg. Itt mindenekel6tt az ideologia-
mentességet mint altaldnos jellemvonast kell alahtiznunk, amit a kovetkez4 gondo-
latok is nagyon jol érzékeltetnek: ,Hitler. Aztan ezeket a vezetket, ezeket mind szii-
netbe, ahogy mondta a radid, az Gjsag, na allj meg, le tudom rajzolni? Le, sikeriilt.”
Egy masik rajz kapcsan: ,Na, az egy kis tigyes Hitler, ez is j61 van sikertiilve” (1. il-
lusztracid). Sok éppen aktualis, a rendszer kanonikus piedesztaljara emelt személyi-
séget mar rutinb6l, mintegy belsé képet felidézve tudott megrajzolni (mint példaul
Hitlert, Sztalint vagy Ceausescut). ,,Ugyhogy azért tartottam mindegyiket meg, mer
én nem vagyok hibas semmibe, amié tudok rajzolni. Azér nem vagyok hibas. Es ak-
kor aztan ezeket is gy lerajzoltam, hogy valamelyiket nem is néztem maér, tudtam.”
Mi sem bizonyitja jobban az ideolégiai perspektiva teljes hidnyat, mint az olyan,
egymassal ideolégiailag nem Gsszeegyeztethetd személyek egymés melletti felsora-
koztatdsa, mint Sztdlin, Lenin, ,Ferenc Jdéska”, Horthy Miklés, Adolf Hitler,
~Mussuloni” (Mussolini) vagy II. Karoly roman kiraly. Beszélgetésiink végén, mikoz-
ben megprébalta megnevezni a képen dbrazolt egyik személyt, kiilonosen jol ravila-

2. illusztrdcié. Ceausescu utolsé portréja



gitott ezzel kapcsolatos attitiidjének lényegére: ,Na, itt megint Horthy, de az nem
Hitler, mésvalaki... hé foglalkoztam én is, mikor nem volt mast mit csinéljak. De il-
ni, hogy csak tgy iljek, nem tudtam tlni. Valami papir, aztan amikor mind az Gjsa-
gok jartak, aztan az Gjsag szélire, aztan kereken. Ceruzaval aztdn kereken, minden-
kit, akarkit! Vagy egy embert, vagy egy cigant, vagy egy zsid6t.” Kiillonosen érdekes
az a felfokozott tekintélytisztelet, amit a (nemzeti) kommunista roman éllam vezetd-
je, Nicolae Ceausescu irdnyaban tanusitott. K. Zs. a roméan allamelnok/diktétor 6tve-
nedik sziletésnapjatél kezd6dden egészen annak kivégzése pillanatdig (1968-t6l
1989-ig, huszonegy éven keresztiil) minden év januérjaban elkiildte Ceausescurél
rajzolt portréjat, amirdl a boriték atvételét tantsité szelvényt minden alkalommal
megkapta. 1989-ben (csakiigy, mint kordbban) minden el§ volt készitve a megszokott
rendben: a boriték megcimezve, a gondosan megrajzolt portré elhelyezve (2. illuszt-
racid). Azonban a forradalom kirobbanésa és a diktator ezt kovetd kivégzése megtor-
te a sorozatot: a 90 janudarjaban feladandé boriték a mai napig K. Zs. nappalijaban
hever. A portré azdta a tarsadalom haragjanak nyomat is magan viseli: ,Na, ez is el
volt készitve, ni. Na, ezt egy romén szakitotta el nekem. Elszakitotta, jott ide egy ro-
méan ember, és »ahhh, nem tudom mi...«, és eltépte. H4, mondom, ha élne, megmu-
tatna, te, hogy az életedbe keriilne. Ha élne, de mar meg volt halva, ez is el volt ké-
szitve, pontosan igy, ahogy van, ni. Csak ketté van szakitva, én Gsszeragasztottam.
Azér szakitotta el, mer nem szerette, pedig romén volt.”

A katonasag irdnt tanusitott tekintélytisztelet nagyrészt a haboris évekhez nytl
vissza. Itt azonban egy olyan képre szeretném felhivni a figyelmet, amely nemcsak
a feltétlen tisztelet kifejez6désének a jele, de a paraszti erkolcsi norméak 6nkéntelen
képi kivetiilése is, ezért mindenképp kitintetett figyelmet érdemel. A hivatkozott
rajzon (3. illusztrdcid) a ,,magyar vilagban” (1940-1944) Kolozson szolgalatot teljesi-
t6 magyar katondk vannak megjelenitve, akiket akkuratus médon, a legkisebb kato-

3. illusztrdcié. Rangsorolt magyar katondk (1943)

nai rangjelzéstél a legnagyobbig, szigora sorrendiséget kovetve rajzolt meg, mind-
egyiknek egy-egy szépen cseng6 fiktiv magyar nevet adva, és ami a legfontosabb: az
abrazolt személyeket a rangjelzésitknek megfelelGen ,oregitette meg” (1) Edes And-
ras honvédt6l Magyar Dénes vezérezredes tabornokig. Ebben a rajzban nagyon szé-
pen kifejezddik a paraszti tdrsadalomban oly erésen rogziilt erkolcsi norma, a meg-
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hatarozott korhoz rendelt, meghatarozott mér-
ték tisztelet kimutatédsa, az idGsek tisztelete.

A motivacio szerinti kategériacsoporton be-
lil még néhany, kiilonb6z6 funkcionélis ihleté-
st kép példajat szeretném felhozni. Ahogy fen-
tebb emlitettem, a t6bbségében kozosségi sze-
repek betoltésére megfestett vagy megrajzolt
képek azért is nagyon érdekesek (f6leg ennek a
kategéridnak a teljes repertoarhoz mért sulyat
és jelentGségét tekintve), mivel tobb szakszoveg
hivatkozik a funkci6 és az esztétikum naiv md-
vészetben val6 kiilonvélasara és az utobbi egy-
értelm el6térbe helyezddésére. Elséként néz-
zitk meg kozelebbrél az ajandéknak szant vagy
Jrezervaként” tartott képeket. Szamtalan olyan
kozosségi (vagy kozosséget érintd) eseményt fel
lehet hozni példaként, amelyek miikodésének
szerves részét képezik ezek a képek. Ilyennek

R —_ WS szamitanak a sziiletésnapokra sorozatszerden
4. illusztracio. Sziletésnapi ajandék (1991)  e]gkészitett”, néhany virdgszalbol allo, vézas
virdgcsokrot dbrazolé ajandékképek. Ezeket sémaszertien hasznalja tjra és wjra, az
adott sziiletésnapi évek szaméatdl fiigg6en hozzafest vagy lefest r6luk néhényat. De
ide sorolhatdk az ismert szimbélumokat is felhasznélé jegyajandékok (képek), ame-
lyekre sajat maga altal koltott vagy atkoltott versikéket/monddkakat is ir, behozva a
funkcionalitdas mellé egy masik dimenziét: a kultdraformalds dimenzidjat. Kiillono-
sen izgalmas, ahogy megragadhaté miivészetében a kulttiraformélas eseménye.
Ugyanerre szolgéltatnak példat a magyar és roman nyelven elkészitett hazi aldasok,
aminek roman valtozata K. Zs. szerint a helyi kozosségben eredetileg nem létezett,
azt a magyar alapjan hozték létre. Epp a szemem el6tt zajlott egy helyi romén szo-
vegforditasra tdimaszkodd, romén hazi aldas utols6 sorainak a megfestése, amikor is
K. Zs. sajét, jobbnak vélt forditasvariaciét ajanlott.
Itt ugyancsak annak a mozgésban 1évé, eleven kul-
. tdrateremtd folyamatnak lehettem tantja, ami dina-
| mikajaban tarta szemem elé a ,kultiracsinalds” és
-tovabbadas aktusat. Tovabba ebbe a kategéridba
! tartozik a templomok oly gyakori (és talan egyre
gyakoribb) megfestése, amit a falubdl elszarmazot-
tak kapnak emlékiil, ki-ki a sajat vallasanak megfe-
lel6en rémai katolikus, reformétus, unitarius vagy
akar gorog katolikus és ortodox templomokat abra-
zol6 képet (5. illusztracio).

A kozosségi szerepet bet6lté képeknél maradva
| a halottakat dbrazol6 rajzokrodl kell szé6lnom néhéany
sor erejéig. Abban a falusi kultdraban, amelyben
minden halottat — utols6 nyughelyére, a temetd
- foldjébe vald helyezése el6tt — szekérrel és gyész-
menettel (a cigdnyokat nemritkdan zenei kisérettel
is) korbehordoznak a telepiilés utcain, az emberek
nem idegenkednek tgy a halaltél, mint a mi varosi
kultirankban. Ennek megfelel6en a halott ravata-

5. illusztrdcidé. Reformdtus templom, o ) RSN : 1a”
Kolozs lon valé abrazolésa (6. illusztracio) is egy jelen 1évé



kozosségi igényt szolgal ki. Az egyik ilyen kép
kapcsan igy magyarazott K. Zs.: ,Na, az az Istvan
bacsi, Balogh Istvan. Ezek mind Ggy emlékezet-
bél vannak. Hoztam ket vissza, meg voltak hal-
va, de hoztam vissza, mikor akartam latni Gket.”
Egy mésik dramai pillanat, amikor a halal kapu-
jdban rajztudasédval szabalyszeridien részt vesz a
kozosség életében, és mint ,emlékeztetd tdimasz”
nyajt masoknak utolsé szolgalatot: ,az asszon
betegdgyanal vot, eszibe jutott neki, héat hogy
Straff aszongya, milyen j6 ember volt. [...] Az
asszon a halélos dgyanal volt, és én ott rajzoltam
le azt az embert. [...] mikor odaadtam, hogy néz-
ze meg, megnézi, ha hogy az istenedbe tudtad
pont igy lerajzolni? Aszondta nekem az oOreg-
asszon...” Ahogy az el6z6 kategoria esetében, itt
is be lehet szamolni mésodlagos (de akér sokad-
lagos, komplexebb) vonésokrdl, amelyek, ha a
6. illusztrdcié. Farkas Sandor a ravatalon kép létrejottében nem is primer fontossaguak,
(1985) sok mindent elarulhatnak a naiv mivészet sajé-
tossagairdl. Igy beszélhetiink egy olyan halott testvérpart megorokits képrél is, ahol
egyfajta (méas alkotasoknél is megjelend) igazsagtevd igény mutatkozik meg. Ezzel
kapcsolatban igy nyilatkozott K. Zs.: ,Na, ezek itt vannak, valami szomszédok, de
nem valami j6félék voltak, és azért festettem le Gket karikattaraba.” , Karikataraban”,
azaz a halaltdl eltorzult arccal o6rokitette meg Gket (éles ellentétben a tobbi, nyugodt
és szép tekintetd halottabrazolassal), kovetkezésképpen egy erGsen szubjektiv igaz-
ségtevd igényrdl beszélhettink.

Holott mint els6dleges jellegzetességet mutaté alkotas a kovetkez6 példam nem
esik latba til nagy sullyal, attételesen ennek esetében is tobb mas alkotasnél kimu-
tathat6 kodrol, a kozosségi erkolesi imperativuszrdl (normardél) beszélhetiink. Egyik
tiszta és tudatos forméja ennek a normakozvetit6 szerepnek egy hajléktalan befoga-
dasénak az 4brazolaséan jelenik meg (7. illusztra-
cid), amihez K. Zs. a kovetkezd gondolatokat ftiz-
te: ,Ez is ugyanaz, hét tobbet csinaltam, hogy ad-
jam oda Gket, hogy lassak, hogy a szegént be kell
ereszteni, mikor vihar van, hideg van.” Tehat a
sz0 szoros értelmében vett sorozatgyartasrol be-
szélhetiink, amiben az alkotds és a kivitelezés
igénye minimaélisra csokken, ehelyett az dbrazo-
las értékkozvetitd szerepe kertl elGtérbe.

Mivel elsésorban nem esztétikai, hanem
sokkal inkabb tarsadalmi szemponta megkoze-
litést kivan nytjtani a tanulmany, igy az alkota-
sok targya szerinti kategériacsoportnal — szoro-
san kapcsolédva az el6z6 bekezdéshez — a taj-
képfestményekrdl szeretnék néhany észrevételt
megfogalmazni. A festéng tobb mint félszaz téj-
képét végignézve rovid idé utan feltlint egy
visszatér6 motivum, a szarvasok 4abrazoldasa.
Nagyon érdekes megfigyelni, ahogyan az &bra-
7. illusztracio. Hajléktalan béke zolasok szigord rendet kévetnek, és sémaszerti-
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8. illusztrdcié. Messze falu, kicsiny templom (1985)

en djra és Gjra ugyanazzal a beallitassal lehet taldlkozni. A feliiletes megfigyeld
konnyen hagyatkozhatna itt is a naivok kapcsan tobbszor leirt valésaght dbrazo-
lasra és utanzésra valé hajlamra. Egy kép kapcsan azonban K. Zs. a kovetkezd gon-
dolatokat fogalmazta meg nagyon vildgosan szarvasabrazolasairol: ,Eztet megint
csak olyan elképzelésbdl. [...] lattam, hogy szép, és meghagytam. A szarvas és ott
a gazba az 6zike, a szarvas az mindég figyel, és az vigyaz az Gzre, éppeg Ggy van,
mint mikor van egy kotl6 vagy csirke, és a kotl6 allandéan figyel.” Mirél is van itt
sz6? A képekbdl vilagosan kiolvashatd, hogy a patakbédl ivé 6z és az azt mindig
éber tekintettel 6rz6 himszarvas — a hazidllatoknal is pontosan megfigyelt viselke-
datosan), mely szerint a mi k6zosségeinkben is a férfi az, akinek védelmet kell biz-
tositania a né szdmara (8. illusztrdcid). Forditott szerepekben (bizonyara nem vé-

9. illusztrdcié. Disznévdagds, Kolozs



letlentil és nem pusztan a sémak kritikatlan ismételgetése folytan) egyetlen
szarvasabrazolas sem késziilt.

Az eddig felsorolt funkcionalis példék és azoknak a teljes korpuszhoz viszonyi-
tott stilya alapjan joggal fogalmazhat6 meg kétely azon szakirodalmi megéllapitaso-
kat illetéen, melyek szerint a naiv mivészet talnyomérészt individuélis, hagyo-
manytalan és esztétikumkozpontda.

Ennél az elemzési kategéridndl még egy, szintén jelentés aranyszamu csoportot
emlitek példaként, a lokélis eseményeket abrazol6 csoportot. Ezeknél a képeknél ér-
demes kiilon figyelmet forditani a festmények dokumentativ jellegére, hiszen a he-
lyi kultdra szokasait (9. illusztrdcié), mara mar régen porra lett archaikus épitészeti
emlékeket vagy a Kolozs utcdirél napjainkra elttint, csebret drulé hegyi romant 6ro-
kitik meg — lelkesiilten idézve vissza a sajdtos hanghordozassal kialt6 csebrest: ,hai
la cercule legat ciubere...” De sz6t kell ejteni arrél az 6nallé kategéridba nem sorolt,
attételesen mégis sok helytitt megjelend vonasrdl is, ami egyfajta ,,jobbitasi” szdndé-
kot fejez ki. Ilyen torekvést fedeztem fel példaul az egyik, gyermekkoraban réla ké-
sziilt fénykép alapjan rajzolt portrén. Igy szolt e kép kapcséan: ,Errdl késziilt egy
fénykép is, de nagyon sikerteleniil, mert aztat én teljesen atigazitottam. Mondjuk,
ahogy léatszik, ott volt a véll, ni [lennebb esett a vélla,  feljebb rajzolta — Gy. T.], és
akkor én egészen at a frizurat, at... szoval Gjélag csinaltam én, mer az nem sikeriilt.
Pedig azt fényképész csinalta, én a kezemmel igazitottam meg. Ugyhogy ez az igazi.”
Egy masik esetben, amelyben hasonlé esztétikai cél fogalmazddott meg, allatok ita-
tasat rajzolta meg a kolozsi Burtuka-kuatnal, ahol a hattérben 1év4 haz tetGszerkeze-
tét kicsit ,,helyrepofozta”: ,Aztan rossz volt a cserép a hazon, nem tudom, hany cse-
rép, na, mondom, most fizessetek valamit, mer nézd meg, én tettem cserepet a haz-
ra, meg van csinalva [kacag — Gy. T.]. Aztan most késére csinaltdk meg [...].”

Lehetne még sorolni a példakat, de végtére is szdmtalan eset kritikai feltilvizsgélat-
ra szolit: azon éllitast kérddjelezik meg, miszerint a naiv mivész minden kritikai és
esztétikai cél megfogalmazasa nélkiil alkot. Hiszen igenis megfogalmazddik egyfajta
esztétikai idedl (és kritika is, ha gy tetszik), ami nem meril ki a dolgok puszta realis-
ta dbrdzolasdban, hanem egy sajat bels6 vilagrendet teremt meg, ami konkrétabban a
dolgok megszépitésében, megjobbitdsaban vagy ,helyre rakdsaban” érhetd tetten.
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10. illusztrdcié. Most van a nap lemendben — politikusok egy asztalndl (1950)
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Végiil egy olyan elemzési szempontot szeretnék kiemelni, mely a viszonylag cse-
kély szamt példa ellenére nagyon érdekes lehet. Itt az ihletforrasként ének- és folk-
lérkincstinkbdl téaplalkozo képekre gondolok,* amelyekbdl 0sszesen tizet szamlal-
tam Ossze. Korabban jeleztem, hogy az eleven tudasként élé folklorszovegek, ha nem
is elsGdleges forrasként, de az dbrazolasokkal szoros egytittesben bukkantak fel.* Ez-
zel kapcsolatban egy 1950-ben késziilt, politikai témaja képet szeretnék bemutatni,
melynek értelmezhetdsége szorosan kotédik egyrészrél ahhoz a jelentds mértékben
oralis kultarat képvisel§ kozosséghez, melynek folklértudasdban az illeté naiv md-
vész is osztozik, masrészrdl ahhoz a korabeli tdrsadalmi-politikai kontextushoz, ami-
ben ezek az elképzelések megfogantak. Az itt bemutatott (nem teljes) kép (10. illusz-
tracid) az eredeti rajz f6bb mozzanatait tartalmazza. A képen szerepld személyek:
szemben ,Sztalin”, a Szovjetuni6 diktéatora; jobboldalt, a fejét kifelé forditva ,,Gréoza
Péter” (Petru Groza), Romania miniszterelncke (1945-1952); baloldalt Luka Laszlé,
Romadnia pénziigyminisztere (1947-1952). és ¢lében ,Pauker Anna” (Ana Pauker),
Romaénia kiiliigyminisztere (1947-1952). A jobb felsé sarokban (ezen a képen nem
lathaté): Truman, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke (1945-1953), mellette
»Csurcsill” (Churchill) brit miniszterelnok (1940-1945, 1951-1955), ,,Andiragandi”
(Indira Gandhi), India minisztereln6k-asszonya (1966-1977, 1980-1984) és Tito, Ju-
goszlavia miniszterelnoke (1945-1953). Az asztal koriil a korabeli Roménia politikai
hatalomgyakorléi és a keleti blokk vezeté nagyhatalméanak diktatora, Sztélin, gyakor-
latilag mind idejuk lejarta folott bislakodnak, egyediil Luka Lészl6 és Pauker Anna
flortol. Korilottiik cigdnymuzsikusok hiizzak a nétét, egyikiik az asztal f6lé hajlé,
Gszi leveleit hullaté fa tévében; a jobb f6lsg sarokbdl gyanakvé tekintettel néznek le
az asztal koril il6kre Jugoszlavia, a nyugati vilag és a brit birodalomtoél éppen csak
fliggetlenedd India vezetdi. K. Zs. a korabeli politikai ismeretei és tudasa szerint
megrajzolta a vilag vezetd nagyhatalmainak ,pillanatképét”, amit mintegy adaptalt,
beleépitett a sajat paraszti (jelentés mértékben a folklértudas alapjan szervezdott)
tudasaba. Szinte mindegyik abrazolt személy szajaba adott egy-egy aktualis tudasa
szerinti, a helyzethez ill§ népdalt, esetleg miidalt. Igy a baloldalt elhelyezkedd ci-
ganymuzsikus Luka Laszlénak és Pauker Annénak a Jaj, de nehéz a szerelmet titkol-
ni kezdetd dalt htizza, mire Luka Laszl6 a Piros kancsd, piros bor, mindjart ram ke-
riil a sor kezddsorit énekli; a lap jobb felén elhelyezkedd ciganyok a Ki tudja, mi vdr
ram, ki tudja, holnap mire ébrediink kezdetd dalt hiizzak, a Groza Péterrel szemben
ilg, ismeretlen alak a Hazugsdg volt minden szavad, hazugsdgod most mdr ne is ta-
gadd kezdetl notara fakad, majd erre Groza Péter a Most van a nap lemendben, ki-
megyek a temetdbe kezdett dallal vélaszol. Végiil Sztalin is hasonléan gyédszos han-
gulatban a Naprdl napra kevesebb az Gszi rézsa levele kezdett énekbe fog. Az asztal-
nél tlékre (valészintleg a romaniai vezetékre) gyanakvéan tekintd brit miniszterel-
nok az Azt a csékot, amit adtam, add vissza,/ Mert a mi szerelmiink nem tiszta... kez-
detd dalt dadolja.

Osszegzésképpen azt kell tehat latnunk — amire mar a tanulmény elején, Szényi
Gyorgy Endre szintézismunkajdra tdimaszkodva utaltam —, hogy a képi és nyelvi for-
maék ilyen eleven és egymassal szoros kapcsolatban all6 egytittléte igen archaikus sé-
mak tovabboroklgdésérdl arulkodik. Tovabba figyelembe véve az elemzésben bemu-
tatott kozosségi funkcidk erételjes jelenlétét és a naiv miivész tradicionalis kulttra-
ba valé mély bedgyazottsigét, érdemes lenne tovabbi ,rakérdezéseket” 6sztonozni
abba az irdanyba, hogy vajon tényleg olyan hagyomanynélkiili és individualis kulta-
ra-e a naivoké, mint ahogyan azt sokan allitjak.

M JEGYZETEK

1. Sziiletési nevén Kun Zsuzsanna; a szévegben hasznélt névvéltozat sajat kérésére a helyi kozosségben hasz-
nalatos format koveti.



2. Banner Zoltan: Csillagfaragok. Népi alkoték, naiv mivészek. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1972. 97.

3. Uo., valamint UG: Naivitds — naiv miivészet. Utunk 1966. 14. sz.; Banszky Pél: ,,Ez az én vildgom.” Népmu-
vészet — naiv mivészet. Forrds 1999. 10. sz. 86-89; Gazda Kléra: Kozdsségi targykultiira — miivészeti hagyo-
madny. Egyetemi jegyzet. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar, 2008. 74-76.

4. Lasd pl. uo. 32-76, kiiléndsen 52-54; vagy Sz6nyi Gyorgy Endre: Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapt kul-
turdlis reprezentdcick huszadik szdazadi elméletei. JATEPress, Szeged, 2004. 5-22, illetve kiilonosen 191-202.
5. Uo. 193-194.

6. Banner: Csillagfaragék 18; Banszky: i. m.; (T.): A naiv miivészet. Irodalmi Szemle 1967. 5. sz.

7. Banner: Csillagfaragck 18.

8. (T.):i. m.

9. Banner: Csillagfaragék 97.

10. (T.): i. m.

11. Uo.

12. Bar az idézett szerzé szerint egyes esetekben fellelhetéek a torténelem el6tti miivészet népmiivészet altal
tovébborokitett toredékei, példdm hatdrozottan nem valamiféle ,,épp csak fellelhetd” nyomokrél ad szamot,
hanem olyanokrél, amelyek szerves részét képezik az alkoté miivészetének. Banszky: i. m.

13. Banner: Csillagfaragok 19, 66.

14. Uo. 21; (T.): i. m.

15. Bénszky: i. m.; (T.): i. m.

16. Banszky: i. m.

17. Uo.

18. Banner: Csillagfaragok 19.

19. Uo. 18; (T.): i. m.

20. Banszky: i. m.

21. Mas szemponta megkozelités akar részletesebb biografiai elemzést is indokoltta tehetne.

22. A miivész otthondban taldlhaté képek szdma mintegy harom és félszédzra tehetd. Koziilikk néhény hozzéfér-
hetetlensége folytdn nem lett archivalva és bevonva az elemzésbe. A teljes korpuszt a miivész a hézban talal-
hat6 alkotasok szamanak dupléjara saccolta (kb. 700 kép), ami az elajandékozott, illetve az elvétve megvasarolt
képek hényadat is jeloli. Kun Zsuzsi szavajarasat idézve: ,nem szekeret, »szekereket« lehetne megrakni veliik.”
23. Keszeg Vilmos: A térténetmondds antropoldégidja. Egyetemi jegyzet. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvar,
2011. 28, 165-166.

24. Paolo Jedlowski: Memory and Sociology: Themes and Issues. Time & Society 2001. 1. sz. 29-44.

25. Keszeg: i. m. 180-181.

26. David G. Mandelbaum: Eletrajzi tanulmdny: Gandhi. In: Kiill6s Imola (szerk.): Az életrajzi médszer alkalma-
zdsa és eredményei a néprajzban és az antropolégidban. MTA Néprajzi Kutatdcsoportja, Bp., 1982. 29-46. 37.
27. Feischmidt Margit — Kovécs Eva (szerk.): Kvalitativ médszerek az empirikus tarsadalom- és kultirakutatds-
ban. Egyetemi tankonyv és szoveggytjtemény. PTE-BTK Kommunikéciés Tanszék, Bp.—Debrecen, 2006.

28. Hankiss Agnes: ,En-ontoldgiak”. Az élettérténet mitikus dthangoldsa. In: Frank Tibor — Hoppal Mihaly
(szerk.): Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. 1I. Tomegkommunikéciés Kutatékozpont, Bp., 1980. 30-38.
34-35.

29. Mandelbaum: i. m. 37-38.

30. Az esetek tobbségében a kialakitott kategoriacsoportok teljesen lefedik az elemzett korpuszt, egyedil az
abrazolés targya szerinti kateg6ridkbdl maradt ki néhany. Erdemes felfigyelni néhéany olyan, altalanosan jelen
16v4, kategoridkat atfedd tulajdonsagra, amelyeket nemegyszer lehetetlen hermetikusan elkiiloniteni egymaés-
tol. Ezek a kovetkezdk: az alkotds, dbrazolds 6rome; a megorokitésre irdnyuld késztetés; emlékeztetd funkcio;
a személyes sors kivetitése; erkolcsi normak kozvetitése.

31. Konyv, ajsag, képeslap, falvédd, fénykép, kavéscsésze, kazettaborité vagy szentkép

32. A tanulmanyban nincs hely a folklérszovegek elemzésére, de megjegyzendd, hogy a torténetek/hiedelmek,
énekek, monddkak/rigmusok, imaszovegek, miidalok/versek, sz6lasmondésok és viccek formédjaban, az &bra-
zolt képekkel szoros kapcsolatban megjelend folklértudas (12 oldalnyi legépelt szoveg) jelentds mértékben a
képek sz6 szerinti forrasaul szolgalt, tehét a nyelvi természetd, (tobbnyire) hagyoméanyos tudas képi forméban
torténd kivetiilésérdl lehet beszélni.

33. Porra, tormelékre hasznélt archaikus kifejezés.

34. Itt érdekes lehet tovabbd annak a hipotetikus gondolatnak a felvetése, amit Fél Edit és Hofer Tamés nép-
mivészetet bemutat6 rovidebb irdséra alapoztam. A népmivészeti targyak értelmezésénél azok eredeti, ritu-
alis kornyezetére hivjak fel a figyelmet, mely kozeg rendkiviil szituativ médon kiillonbozé jelentéssel ruhdzta
fel a targyakat a kiillonb6z6 helyzetekben. A népmiivészeti targyak tehat nem értelmezhetSek a hozzajuk tar-
értelmetlen az itt is tapasztalhaté vizuélis és nyelvi egyiivé tartozast konkrétan a targyak (itt: képek) kordbbi
szoros(abb) ritualis bedgyazottsaga fel6l szarmaztatni. Hofer Tamés — Fél Edit: Magyar népmiivészet. Corvina,
Bp., 1981. 16.

35. A témdban valé tovébbi tdjékozodast elésegitendd néhany helyi kutatdst érdemes megemliteni. Ilyen
Ténczos Vilmosnak a folklér képeit ,,belsé képekként” értelmezd tanulmanya, amiben azok jelképezd és szak-
ralis-magikus funkciéja keriil bemutatasra (kiilonos tekintettel az archaikus népi iméadsagokra) (Ténczos Vil-
mos: A folklor-képek kétféle értelmezésérdl. In: Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklor és vizudlis kultira. Akadé-
miai Kiadd, Bp., 2008. 43-51.) vagy Takdcs Szilvidnak a szakralis képzémiivészeti alkotdsok és a népi imak
szoros kapcsolatdra ramutatd, érdekes irasa (Takdcs Szilvia: Szévegvilag és festett univerzum. A népi imdk és
a szakrdlis képzémiivészet kapcsolatai. In: Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklor és vizudlis kultira. Akadémiai
Kiad6, Bp., 2008. 170-183.).
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Level Galfalvi Zsoltnak

(Nyolcvanadik évére)

Koszontelek ma messzirdl, Galfalvi Zsolt!
Nem értem én — mi van, mi volt?

Mi az, hogy nyolcvan — annyi év, vagy annyi mult?
Csak puszta szdm — nem is tudom.

Ifjabb koromtdl tudtalak, ismertelek —
Szatmarra jottél annyiszor

szinhazat nézni, lelkestilt sztilgimet
meglatogattad rendszerint,

s mint htitlen elhagyott, nagy otthonunkra, tgy
emlékszem én rad — fontosan

érvelsz, a zold fotelben épp kavét kavarsz,
el6redélsz, vitatkozol,

hosszan kivarsz, figyelmesen hallgatsz, szavad
megfontolod, hogy stlyosabb,

tan pontosabb vagy érthet6bb legyen, szemed
lehtnyod, pillanatra csak —

majd folytatod, halkan beszélsz, s a hetvenes
évek zuhognak némulén...

Mi az, hogy nyolcvan — annyi volna, annyi mult?
Miért nem inkabb nyolcvanegy?

Mert nyolcvanegyben, tébolyult hitek telén,
Janus havéban lattalak,

mint Bukarestbe, m{isorodba invitalt
kezd§ poéta — versemet

vették fol ott, a kozroman tévé magyar
addsaban mondhattam el —

szinhazi targy1, prosper6i téma volt,
képes beszély, kész sekszpiraly —

s dicsérted is, miként orok szigetlako,
milyen hajlékony s mily kemény,

de kint keményebb tél, hideg tombolt id6k
fagyott, hasadt térségein,

s lagy félelem meredt a sz6tlanult szavak
sotét jegére, verstelen

vildgra dermeddn, akar a hallgatas,
ha folsuhog, s korozni kezd

szivek folott, mint préda dogmadar, a szép
szabadsag gyava angyala,

szent cinkosoknak s vétleneknek védnoke
zsarnok korokban. Nem tudom,

96 miért jutott eszembe nyolcvanegy tele —



pont most, 6tvennégy évesen,

midén kincstéri nyar hatalmi héfokén
szédulten élek Pesten és Budan,

s korottem djra forr a hésség harsogén,
vezérszolamra forr a lég,

heviti aszfalt gorbe forradasait —
s rad gondolok, Gélfalvi Zsolt,

ki most, akéar horgadt torony, hegyként vonulsz
Marosvasarhely f6terén,

némultan és magényosan, bolcs homlokod
fol-folvillantva, biiszke gond

ha bant - fogadj el egy mosolyt, mely atdereng
értelmen, teljes életen.

Budapest, 2013. augusztus 27.
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MARKALY ARANKA
HATARJARAS

A KOZEPKORI ERDELYBEN

B A hatérjards a kézépkorban a kiraly 4ltal
gyakorolt jogi aktusnak szamitott. Szamos
fennmaradt oklevél tartalmaz kozépkori ha-
tarleirasokat és hatarjarassal kapcsolatos vi-
takat, amelyhez hozzéarendelték a hatarjaras
elvégzését, pereket vagy foldeskiit, melyek
szintén a hatarjarashoz kapcsolédtak. Tébb
tudomanyég is érdeklédik ezen oklevelek
irdnt, azonban eltérg érdeklgdést mutatnak
a korszakokat tekintve. A 19. szdzadtdl
kezdve német jogaszok és torténészek fog-
lalkoztak a témaval, kozépkori, tjkori okle-
veleket vizsgélva jogi szempontbdl. Azon-
ban ezek az oklevelek nemcsak a torténé-
szeknek nyujtanak képet az akkori vilagrol,
hanem nyelvészeti szempontbél is nagyon
fontosnak bizonyulnak. A nyelvészek a ko-
zépkort vizsgéljak legf6képpen, mivel ezen
oklevelekben szamos hely-, foly6- és patak-
nevet lelhetiink fel. Emellett a témaval fog-
lalkoznak miivészettorténészek, mint példa-
ul Lévei Pal," akiknek a fennmaradt hatarje-
lek, a hatarkovek miivészeti értékkel birnak,
egyszersmind forrasként szolgalnak az ak-
kori kor irdsmédjéardl, szimbélumrendszeré-
r6l. Tovdbba helytorténészek, illetve nép-
rajzkutatok is vizsgaljak a témat, hiszen egy
olyan kozépkori szokéasrél van sz6, amely
napjainkban is fennmaradt népszokasként
(hasvéti hatarkeralés).

Helytorténeti szempontbdl ezek az okle-
velek olyan falvakat is emlitenek, amelyek
ma mar nem léteznek, illetve olyan termé-
szetrajzi leirast kaphatunk, ami egy telepii-
lés torténetének leirasakor igen fontosnak
bizonyulhat. Az oklevelekben olvashat6
pontos hatarleirasoknak koészonhetéen sok
esetben taldn még ma is jol be lehet hatarol-
ni, azonositani az elttint telepiiléseket. Véle-
ményem szerint a régészeti kutatasokban is
nagy segitséget nytjtanak a hatédrjarassal
kapcsolatos feltdrasok, mivel az oklevelek
alapjan a torténész 4ltal beazonositott hely-
séget a régész pontosan fel fogja tudni tarni.
A legkordbbi fennmaradt okleveltinkben,
A tihanyi apatsag alapit6levelében, amelyet
I. Andrés kirdly adott ki, mar taldlhatunk
magyar helyneveket, és talan ez is tekinthe-
t6 a legelsé hatarmeghatérozé oklevélnek,

hisz itt jelenik meg elészor egy birtok, az
apatsag hatdrainak leirasa, és ezzel kapcso-
latosan rengeteg helynév bukkan fel. Ezek
a helynevek képet nytjtanak a nyelvészek-
nek, az akkori beszélt és/vagy irott nyelv
allapotarél, valamint a torténészeknek a ko-
rabeli helyrajzi és jogtorténeti viszonyok-
r6l.* Erdélyi viszonylatban is maradtak fenn
az Arpéd—korbél hatarjar6 oklevelek, ame-
lyeket jelen irdsban alaposan bemutatni és
elemezni fogok. A honfoglalast és a letele-
pedést kovetden, illetve miutan a magyarok
a nomad életformardl attértek a foldmidve-
lésre, fontossa valt a foldterilet, a birtok és
hatarainak kijelolése. Ez a valtozas magaval
vonzotta a kiralyi birtokok, nemesi, egyhazi
birtokok létrejottét, és egyben ett6l az idé-
ponttdl és az oklevelezés gyakorlatdnak ki-
alakulasatol beszélhetiink kiralyi birtokado-
manyokrol és hatédrjarasrol is.

Kutatdsomban elsGsorban meghataro-
zom a hatdrjards, hatdrjel, hatdr fogalma-
kat, majd megvizsgalom a hatdrjaras folya-
matat, miként zajlott le, milyen jogi aktu-
sok, eljarasok tartoztak hozza, kik voltak
jelen a hatérjaraskor, illetve koronként ész-
lelhet6-e valtozas vagy sem. Tovabba meg-
vizsgélom az oklevelekben felsorolt hatarje-
leket, és rendszerezem azokat, Takacs Lajos
kényvének osztalyozasat figyelembe véve.’
Bemutatom a hatérjel-, hatarrombolassal
kapcsolatos eseteket, kovetkezményeit és
ehhez az intézkedési korhoz tartozé fold-
eskii jelentéségét, illetve annak lezajlasat is.
A forrasok elemzése révén, majd a korszakok
Osszehasonlitdséval igyekszem a feltett kér-
déseket megvalaszolni és egy jol meghatéro-
zott képet nydjtani a kozépkori Erdély jog-
szokdsairdl, illetve az oklevelekben emlitett
telepiilések, birtokok sorsarél, hatarairdl.

A hatér a meghatarozott hatérjelek altal
megjelolt vonal, és/vagy a vonalak altal koz-
rezart teriilet.* A hatarjel a kozség hatarat
lezar6 vonalon levg természetes vagy oda
helyezett mesterséges, esetleg vegyes erede-
td jel, amellyel a teleptiléshez tartozé fol-
dek, erddk, vizek, 4svényi nyersanyagok
stb. més kozségekétdl val6 elvalasztasa ér-
dekében a felszinen lathatéan megjelolték,



koriilhataroltak a kozség jogi teriiletét. E te-
rilletre terjedt ki a kozségi szervek hatdsko-
re, illetve ez biztositotta rendszerint a koz-
ségben lakék megélhetését is.

A hatarjaras kozépkori gazdaséagi, koz-
igazgatdsi és jogi hagyoményokon alapuld
eljaras, melynek soran a birtoktestnek, a fa-
lu foldteriiletének végpontjait kijelolték,
azok védelmérdl gondoskodtak, és ezért
rendszeresen megujitottak. A hatarkijelolé-
sekrdl, beiktatdsokrél és pereskedésekrdl
a hatarjaré oklevelek tantskodnak. A falvak
hatarédnak sérthetetlenségét a kozségi elolja-
rok biztositottdk, s a kozosségben dllandéan
tudatositottdk a hatérjelek helyét.”> A Szabo
T. Attila 4altal szerkesztett Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tarban,® rengeteg hatarral kap-
csolatos sz6t talalhatunk, mint példdul: or-
szaghatar, hatararok, hatarbarazda, hatér-
bérc, hatarbiikk, hatarcovek, hatarcsutak,
hatarfa, hatardomb, hatarkd, hatarkereszt és
még sorolhatndm. J6l lathat6, hogy a szavak
nagy része nemcsak a hatarral kapcsolatos,
de egyes szavak hatarjeleket is jelolnek,
mint példdul a hatarfa vagy hatarkd. Tovab-
ba a Kristé Gyula &ltal szerkesztett Korai
Magyar Torténeti Lexikonban is taldlunk a
hatarral és a hatarjarassal 6sszefiiggd fogal-
makat, mint példaul a hatarispan (comes
confinii), akinek legf6bb feladata a hatar vé-
delme volt, illetve § iranyitotta a teriiletére
telepitett hatarvédd népeket, felelGs volt a
hozza tartozo6 varakért, gyeptiakadalyokért.”
O 4llt a hatarispansag élén. A hatarispansa-
gok akkor alakultak, amikor a kirdly folsza-
molta a megyésispansagokat, és helyiikben
a hatarvédelem érdekében megszervezték
a hatarispansdgokat. Mar I. (Szt.) Istvan kora-
ban létrejonnek az orszaghatdrok mentén, de
csak a legveszélyeztetettebb részeken, mint
példaul orszagutaknél.® A fogalmak tisztaza-
sat kovetGen elsGsorban a hiteleshelyek sze-
repét mutatom be a hatérjaras folyamataban.

A hiteleshelyek szerepe
a hatarjaras folyamataban

B A kozépkorban a hiteleshelyek tobb ha-
tarjarassal kapcsolatos oklevelet kiadtak.
Erdélyben tobb hiteleshely is miikodott.
Ilyen volt a gyulafehérvari kaptalan, vala-
mint a kolozsmonostori konvent. A két
hiteleshelynek megvolt a maga hataskore,
és aszerint, hogy ki hol lakott, egyik vagy
masik hiteleshely joghatasa ald tartozott.
A Partium tertiletén mikodé hiteleshelyet,
a varadi kaptalant, amely nem tartozott az
erdélyi vajdasdghoz, munkdmban viszonyi-
tasi alapként emlitem.

A hiteleshelyek a poroszl6 intézményé-
nek eltlinésével jelentek meg. A 11-12. sza-

zadban a peres tigyek lebonyolitasaban a ta-
nik szerepe igen nagy jelentdséggel birt.
Azonban problémak adddtak tobbszor is, mi-
vel néha a tant méar nem emlékezett ponto-
san, vagy elhalalozott, vagy megvesztegették,
ezért veszi at ezt a szerepet az egyhéz és annak
a hiteleshelyi intézménye. Ez azt jelentette,
hogy a nagyobb egyhazi testilletek — mint
a kolozsmonostori konvent vagy a gyulafehér-
véri kaptalan Erdélyben — pecsétet hasznal-
hattak és okleveleket adhattak ki, amit eddig
csak a kirdlyi kancellaria tehetett. A hiteleshe-
lyek (latinul &ltalaban a tobbes szdmot hasz-
néljuk, loca credibilia) egy sajatos, a koz-
jegyzGséghez hasonlé magyar jogintézményt
jelentenek, amelyek 1874-ig élltak fenn.

A 11-12. szdzadban a hiteleshelyek 4l-
tal kiallitott oklevelek z6me jogi vonatkoza-
st. Ezen belil a birtokjogi valtozasokrol
tobbféle oklevél késztlt. Az adasvételrsl
szolokat tartés érvénytlinek tekintették, és
ezért kiéllitasukra is nagyobb gondot fordi-
tottak. A beiktaté levél az érintett fél birtok-
jogét igazolta a kirdlyi adomény vagy egy-
szer( adasvétel esetén. A beiktatas, statutio
mindig a szomszédok jelenlétében tortént,
és ha ez sértette jogaikat, tiltakozhattak elle-
ne. A tiltakozast altalaban figyelembe vet-
ték, de az is eléfordult, hogy kirdlyi pa-
rancsra mell6zték. A beiktatds sokszor
Osszekapcsolddott a hatérjarassal pontosan
azért, mert néha vitds helyzetek alakultak
ki. Megjelennek a hatéarjar6 oklevelek is,
amelyek egy birtok osszes hatarjelének le-
irasat tartalmazzéak.’ De maga a hatdrjaras is
egy sor mas intézkedést vont maga utan.
Ilyenek a hatarkiigazitas, tanivallatéas stb.
A foldeskii is ehhez a koérhoz tartozik,
ugyanis hatarjaraskor a feleknek eskiivel
kellett bizonyitaniuk, hogy a vitas teriilet
valéban az 6vék. Az eski letételénél is fel-
lelhet6k némi eltérések, példaul a vilagiak
a birtokon tették le az eskiit, az egyhaziak
pedig a templomban. Errél a kérdéskorrdl
a késdébbiekben részletesebb leirast fogok
nyujtani.

A képtalanoknak az oklevélkiadassal
kapcsolatosan mindig megbizast kellett tel-
jesiteniiik. A megbizas legtobbszor a kiraly-
t6l szarmazott, de volt eset, amikor mas ha-
tosdgi személy adta. Ennek a jelenségnek
az lehet a legfébb oka, hogy a birtokba ikta-
tast, a kiralyi kancellaria végezte, a parancs-
levelet is ez allitotta ki."” Az eljaras mindig
az épiiletben zajlott. Ilyenkor a képtalan
vagy a konvent egy, esetleg két emberét ki-
kildte az esemény szinhelyére. E személyek
gyakran csak ,,bizonysagok” voltak a kiralyi,
nédori, vajdai ember mellett. Viszont leglé-
nyegesebb feladatuk az volt, hogy az eljaras
eredményét irasba foglaljédk, vagy kozremi-
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kodjenek ennél."" Az irasok a targya legtobb-
szor birtokba a iktatds, vagy visszaiktatas,
a birtok hataranak megjardsa, perbe val6
idézés stb. A kiszallasokon a birtok hatérvo-
nala, hatarjelei nem voltak teljes mértékben
memorizédlhatéak, ezért valt sziikségessé,
hogy a hiteleshely kikiildottje a helyszinen
magarél az eljarasrol, valamint a hatarokrol
feljegyzést készitsen. Ezt az irattipust régen
memoralénak, signaturdnak, vagy registrum-
nak nevezték."”

A jelenlegi kutatasok azt igazoljék, hogy
ezek az irattipusok nincsenek talsdlyban,
val6szintleg az idék soran eltlintek, hiszen
a mai jegyzeteknek felelt meg, amelyek fon-
tossagukat tekintve elmaradtak az okleve-
lekt6l. Segitségiikkel sikeriilt megszerkesz-
teni az oklevelet, igy jelentéségitk nem elha-
nyagolhaté. Mivel a honfoglalds utén kiala-
kulnak a birtoktestek, és ezeknek més - mas
tulajdonosai lesznek, fontossa valik, hogy
ki-ki a maga részét kezelje, valamint az ok-
levelekkel bizonyithassa a tulajdonos magat
a birtoklast. Az oklevélbe foglalt hatérjelek
bizonyiték volt arra, hogy ha valaki elvett
egy darabot a szomszéd birtokabdl, akkor a
hatarjelek mentén j6l meghatarozhaté volt
az eredeti méret, marpedig nemegyszer tor-
téntek ilyen esetek, melyekrdl kiilon okleve-
lek sz6lnak. Ha egy oklevélben a terra fogal-
mat talaljuk, akkor azt telekként kell értel-
mezzilk. Viszont itt is vannak eltérések a
terra culta, valamint haszndlatos terra
usualis foldek kozott. Sok esetben ez utéb-
bit terra arabilisként emlitik, ami a szanté6-
foldnek felel meg.” A telek fogalmaban a
kozponti helyet elfoglalé falubeli hazhoz és
udvarhoz, tehét a belsd telekhez szervesen
hozzatartozik a meghatarozott, mivelt, te-
hat szant6 foldterilet is. Ez azt is jelenti,
hogy adott esetben, ha a hatérjarast vizsgal-
juk, akkor nemcsak birtokok kortilhatérola-
sérdl van tudomasunk, hanem egy egész fa-
lunak a hatérait is gyakran meghataroztak.

Hatarok -
a kozépkori falu hatarai

M Els6 eredetiben fennmaradt okleveliink-
ben, A tihanyi apéatsidg alapitélevelében
(1055) bdségesen talalhatunk hatarleiraso-
kat, amelyek nemcsak nagy birtoktesteket
foglaltak magukban, hanem falvakat is.
Ilyen példaul a Disznéként emlegetett,
utébb az Apatinak nevezett, ma mar eltdint
teleptilés Somogy megyében, amely a tiha-
nyi félszigeten az egyetlen teleptilésnek sza-
mitott, és az alapitélevélben hatarait ponto-
san korilirtdk." Az oklevélkiadasok gyara-
podasaval ardnyosan novekedett a falvak

pontos koriilhatarolasa, valamint a hatarja-
16 oklevelek szdma is.

A falu foldjét jelolé hatért is a ,gyrus
circulus metum” kifejezéssel nevezték meg,
ami korulkeriilést jelent. Kezdetben a falu
hatarkijelolése egy fontos eseménynek sza-
mitott, amelyen a kirdlyi emberrel (homo
regius) egytitt részt vett az ispan, a poroszI9,
valamint a hiteleshelyi ember és a birtok
szomszédosa is. A leggyakoribb hatarjel
falvak esetében az &rok, azaz a fossatum
(munimentum). A régészeti asatdsok is ezt
tanusitjak.” Viszont az is eléfordult egyes
falvakban, hogy a telkeket is koriilarkoltdk.
A hatérjeleknek egymastdl valé tavolsaga is
meghatarozott volt. Egtaj szerint kovették
egymaést, és eszerint lehetett kortljarni a
birtokot egyik hatarjeltél a méasikig. Fejlé-
désnek szamit az a tény is, hogy a jelek fo-
kozatosan stirtibben jelentkeztek, ezaltal egy-
re kozelebb estek egymashoz. Ezeket nem-
egyszer meg is szamoztédk az oklevelekben
a konnyebb tajékozodas végett (prima, se-
cunda stb.). Ilyenre altaldban az egyforma
hatéarjelek esetében adédik példa, ha két
egyforma f6ldhanyas van, és ez az Alféldon
elterjedtebb. Erdélyi viszonylatban az elsg
olyan hatérjar6 oklevél, amely telepiilés ha-
tarait irja le, a III. Béla 4altal 1177-ben kibo-
csatott oklevél, amelyben az aradi egyhéz-
nak ajandékozza az erdékon tali (ultra
silvas) Torda foldjét. Ebben az oklevélben
megjelennek Torddanak a hatarai, amelyek
a kovetkezdk:"® Aranyos folyd, ezt kovetGen
Hugyospatak, erd6 kovetkezik mint hatar:
Saxoniuara, majd ett6l tovibbmenve észa-
kon egy Fuzeskat (Fyzeskuth) hatarolja,
majd az aknai ut koveti. Ezzel szemben ha-
lad a Monyords pataka (Monyrospatak),
majd egy mocsaras kovetkezik, aztdn az
utolsé hatér Sospatak. Az Aranyos foly6hoz
visszaérve, annak a kozepénél van az elsg
hatar.”” A kovetkezd Erdély teriiletére vonat-
kozé leiras az Asszonynépe (Ascennepe). Az
oklevélben, amelyet szintén 1177-ben adtak
ki, III. Béla az aradi egyhazat megerdésiti az
erdékon tali (ultra silvas) és a Dunén tali
(ultra Danubium) teriileteiben, és ennek ko-
szonhetéen leirja Asszonynépe telepiilés
hatarait."”® Délrél kezdédik a hatarleiras, és
az els6 hatar Fequetfee, ami a késGbbi
Fugaddal azonosithat6, ezt kovetGen egy
nagy uthoz ériink, Hegyeshalomhoz, ahon-
nan a kovetkezé hatarként KikillGvarat
(Villa Cuculiensis) jelolik meg, amelyet
Bodonnak (elpusztult telepiilés Magyarbénye
hataraban, Kuakuall6/Fehér m.) hivnak. In-
nen tovabb S6sséd patak (Sossed) hatéarolja.
A tovabbi hatar egy hegy, Aknahegye (Acna-
hege), ami utan Szokmand kovetkezik (ké-



s6bb Vadverem/Odverem, Fehér m.). Innen
nyugat felé a Hosszibérc nevezeti domb
(Husse Berke) a kovetkezd hatér, ahonnan
lemenve a volgybe Lapad (Lapad — Magyar-
lapad/Lopadea Noua, Fehér m.), majd a fo-
ly6nal Szilvas (Sciluas) berek, ahonnan to-
vabb Héporton (Parpurcum — Hopérta, Fehér
m.) nevd teleptilés talalhatd. Innen északra
a kovetkezd hatar Tordos (Tordosi — Turdas,
Fehér m.), amelyet T6 (Thow) kovet mint ha-
tarjel, ezutdn Fequetkopua, ahol vissza-
ériink az els§ hatarjelhez, hatarhoz." Ezt
a két oklevelet, amelyet az aradi egyhédz sza-
mara allitott ki a kiraly, 1202-1203 koril
Imre kirdly az aradi prépost, Richéard kéré-
sére megerdsiti és atirja az okleveleket. Eb-
ben az atirasban szerepel az aradi egyhaz
valamennyi birtoka, és egyben a birtokok
hatdrainak megnevezése.”

E két 12. szazadi oklevélbdl kittinik,
hogy nemcsak természetes hatarokat tala-
lunk, hanem szomszédos telepiilések nevei
is megjelennek, ami utal a teriilet lakottsa-
gara. Nem az oklevélben leirt telepiilés az
egyediili a kérnyéken, mar a 12. szazadban
a mai Fehér megye ezen vidékén szdmos te-
lepiilés volt talalhat6, amelyekbdl természe-
tesen egyesek mara mar elpusztultak. Ezen-
kiviil megemlitik a természetes hatarokat,
hatarjeleket is, melyek nemcsak helytorté-
neti szempontboél fontosak, vagyis hogy egy
adott tertileten belill melyek voltak a hegy-
ség-, foly6- vagy pataknevek, hanem a vidék
akkori természetfoldrajzi leirasat is nagyon
jol tikrozik, példaul hol taladlhaté az erdd, a
t6, a mocsar, amelyeket a fenti oklevelek
megneveztek. Akar napjainkban is nyomon
lehet kovetni ezen leirdsok alapjan a telepii-
lések akkori hatarait vagy éppen azok teljes
vagy részleges elpusztulésat is (erddirtas).

1282-ben hatérjelvita lezarasaként ad-
tak ki oklevelet. Az Orbé (Vrbo — Géarbova
de Jos, Fehér m.) nevii fold hatarait ismerte-
ti az oklevél a megujitott hatarjelekkel
egylitt. A vitat lezartak, és a foldet a kapta-
lan birtokaként ismerték el. Hatarai a kovet-
kez6k: az elsé hatérjel egy kis domb, ami
alatt egy koves 1t halad, att6] nem messze
pedig egy harasztos (korhadt) fa talalhato,
amelyet szintén hatarjelként jegyeznek fel.”
Ezek a hatarjelek elvalasztjak Orbo foldjét
Gydgy (Gyoug — Didd, Strems — Nusschloss,
Fehér m.) foldjét6l (nemesi fold), amely
északon hatarolja Orb6t. A nyugati hatarré-
szen egymastdl tavolabb helyezett harom k§
a hatérjel, ezt koveti Tulgpataka, amelynek
forrasanal két, folddel koriilvett fa** (valo-
szintleg a fak torzsét foldkupacokkal vették
koriil) képezi a hatarjelet. A kovetkezé ha-
tarjelek: két tultetett fa (arboribus circum-
posite), amelyek kozott foldkupac talalhato.

Innen tovébb Bikpotaka és a Gyomal-hegy
mentén fut a hatar, ami utan egy foldhatar
kovetkezik, amelynek a végén egy forrds
(kat) talalhaté. Ugyanezen az oldalon a hegy
mellett még egy foldhatar, a hegy mésik ol-
dalan pedig szintén egy fold teril el, amely
mellett egy strd, sotét (spissam et nemo-
rosam silvam) erd6 van. Ebben az esetben
a hatar a két fold kozotti ponton talalhato,
amely a hegy és az erdd alatt fekszik. Végiil
a Pilis-hegy jelenik meg mint hatarjel, ame-
lyen atfolyik az Orbo6 folyd, ami szintén
a hatért jeloli. A foly6nél szintén van két
foldhatér.” Ebbdl a forrasbdl tjabb kiilénle-
ges dolgokat érdemes megjegyezni. El6szor
is egy teleptilés hataranak leirdsarél van
sz0, ahol nagyrészt természetes (hegy, folyd)
és mesterséges (iltetett fa) hatarok talalha-
téak. Mig az el6z6 oklevelekben emlitett
teleptilések nagy részét mas szomszédos te-
leptilések vagy természetes hatdrok hata-
rolnak, addig Orbé esetében éppen ellenke-
z6leg kisebb hatarjelekkel taldlkozunk. Ez
arra is engedhet kovetkeztetni, hogy kisebb
teleptilésrél van szd, illetve hogy az adott
tertilet gyéren lakott volt, hisz nem igazan
vannak szomszédos telepiilések. Egy masik
fontos informacié, hogy Diéd telepiilés ne-
mesi birtoknak szamitott, hisz ezt az okle-
vélben kiilon kiemelik. Amit még meg kell
jegyezniink megjelenik a hatéarjaré okleve-
lek egyik legfébb jellegzetessége, az, hogy
a helyneveket, a patakok és fafajtdk neveit
(ebben az esetben harasztos fa, amelyet a
népi nyelvben hasznéltak igy, jelentése kor-
hadt) magyarul irjak, hogy az a latinul nem
tuddk szamara is érthetd legyen.

Az eddig emlitett forrdsok mind az
Arpad-korra korlatozédnak, és telepiilés
vagy telepiilések hatérait irjak koriil. Erde-
mes még felhivni a figyelmet arra, hogy par
oklevélben néhany esetben a jelek kozotti
tavolsagot is feltiintetik. Ilyen mértékegysé-
gekrdl van adatunk, mint a lépés, passus,
vagy egy 1299-es oklevélben fejszedobasban
és lépésben mérték ki a tavolsdgot (1 lépés
= 93,78 cm).*

A legstirtibben hasznélt mérték azonban
a nyillovés volt (egy nyillovés kb. 130
m-nek felelt meg).”® Ebbdl lathatjuk, hogy
amikor meghataroztak a hatarjelek kozotti
tavolsdgot, azt mindenképp valamilyen
mértékegységhez kototték. A leggyakrabban
azonban mégis a kiozel (iuxta) kifejezés jelen-
ti a tdvolséagot, a legtobb esetben ez talalhato
meg az oklevelekben. Azt mindenképp meg
kell jegyezni, hogy barmilyen mértékegysé-
get is hasznaltak, kovetkezetesen tették.
Azonban nemcsak a tdvolsdg mértékegység-
ben valé meghatarozasa segitett a hatérjel
megtaldlasaban, hanem a jel pontos, részle-

101



JAK

2013/12

102

tes leirasa is, ami egymastdl megkiillonboz-
tethet6vé tette Gket, és ez a fenti példak
alapjan nagyon jol korvonalazédik.

A tovabbiakban az Anjou-korban ki-
adott okleveleket vizsgidlom, amelyekre vo-
natkozdéan szintén betartom a fent leirtakat,
és ebben a fejezetben kizérolag csak a falu-
hatart leir6 oklevelekrdl teszek emlitést. Az
elsé ilyen oklevél 1301-bél szarmazik, a
Szent Mihaly arkangyal képtalana bocsatot-
ta ki, mégpedig annak tantsitdsara, hogy
Laszl6 erdélyi vajda és szolnoki ispan elcse-
rélte a Kiikills varmegyei Ujlak (Vilak -
elnéptelenedett telepiilés Zsakod és Bun
kozott, Kiitkall6/Maros m.) nevd birtokat
Miklés comes és testvére birtokaival, ame-
lyek a kovetkezdk: Désfalva (Deesfalwa —
Deaj, Kiikiill6/Maros m.), Csavas (Chauas —
Ceuas, Kiikall6/Maros m.), Danyéan (Danyan
— Daia, Dengel, Kiikiill6/Maros m.), Hagy-
més (Hagmas - elnéptelenedett telepiilés
Désfalva kozelében, Kiikiill6/Maros m.) és
végul Kortvélyestelke (Kurtwelesteluk — el-
néptelenedett telepiilés Désfalva kozelében,
Kiikiill6/Maros m.).*® Az itt emlitettek mind
orokjogua birtokok. Az oklevél a kordbbi ha-
tarjarasokhoz képest twjitasokat mutat ab-
ban, hogy egyszerre hét telepiilés hatarat
foglalja magéban azonban elGszor leirja Bun
és Ujlak foldek, majd azt kévetSen a fent
emlitett 6t telepiilés hatarat. A teleptilések
nemcsak maés telepiilésekkel hatarosak, ha-
nem természetes hataraik is vannak. Szin-
tén Gjdonsdgnak szamit, hogy leirja a tele-
pilésnek a hatarat. A teleptilések nemcsak
més lakott helyekkel hatarosak, hanem
termésetes hataraik is vannak. Szintén 1j-
donsagnak szamit, hogy leirja a telepiilés
hatarat, példaul egy bércet, azonban azt is
pontositja, hogy ez a bérc vagy folyé melyik
masik telepiiléstél (Ban esetében Segesvar-
Sighigoara, Segesvar sz./Maros m. egy ilyen
teleptilés) valasztja el. Ebben az esetben
a bérc vagy foly6 nem szamit hatéarjelnek,
hanem tulajdonképpen a hatérjel hatérosa.
Figyelemre mélt6 ebben a hatarleirasban,
hogy az emlitett teleptiléseket valamilyen
maés kisebb telepiilés, kozbérc vagy folyo
hatarolja el egymast6l.”’

Az 1306-ban kiadott oklevél Poklostelek
(Puklustheluky — Paglita, Doboka/Kolozs m.)
hatarait foglalja magaban. A foldet az 4j tu-
lajdonos parbaj atjan nyerte el. Tobbnyire
természetes hatdrai vannak: Loéna folyd,
Bérc, illetve Kozbérc, azonban telepiilésha-
tara is van, Badok (Baduc — Badoc, Badesti,
Doboka/Kolozs m.). A két teleptilés kozott
egy bérc emelkedik, és ez vélasztja el tulaj-
donképpen a kett6t egymastdl. Hasonlokép-
pen a Léna folyét Koblostél valasztja el
(Kublus — Cublesu Unguresc, Cublesu Some-

san, Doboka/Kolozs m.).*® Kiilénlegesnek

szamit, és az eddigiekben nem taldlkozhat-
tunk ilyennel, amikor az oklevélben leirjak,
hogy a telepiilés hatérait a boncidai pap jar-
ta meg. Eddig minden esetben a képta-
lan/konvent emberei és a kiralyi ember (ho-
mo regius), valamint a szomszédok voltak
jelen a hatarjarasnal.

1312-ben a hatarjaras oka egy megbéké-
lésnek koszonhets. Miklés comes meghé-
kélt Taméas magisterrel, az &ltala okozott
vérontasokat megbocsétotta, az elkovetett
jogtalan cselekedetekért Tamés magister at-
engedte Mikotelkét (Myketeleke — elnéptele-
nedett teleptilés Palatka hataraban, Kolozs
m.), valamint az ehhez tartozo6 erdGket. Mik-
16s comes fia, Gergely magister (Vajda)Ka-
maréas (Kamaras — Vaida-Camaras, Kolozs
m.) és Palatka kozott egy nagy régi hatarjelet
jelolt meg Tamas szdmaéra, és azt kérte, hogy
négy olyan helyen, ahol addig nem voltak,
hatarjeleket jeloljenek ki. Az els6 hatar a
Chopusnak nevezett f6ld kozepén van, egy
hegy (bérc), ami elvélasztja (Vajda)Kamarast
Palatkatol. A masodik hatéar a Palatka (erdd),
ami a szomszédos hegyen van (monticulus
adiacens). Egy Keszi (Kezw) nevid erdd
kovetkezik, amelyet egy 1t valaszt ketté, és
egyben ez hatart is jelol. Igy az at egyik ol-
dalan az erdé Miklés comesé, a mésik olda-
l4n Tamé&s magisteré. Ez az at a Keszi erd6-
t6] (Vajda)Kamaréas felé halad, majd keresz-
tezédik (duplicatum ad modum crucis).” Itt
van az utolsé hatar. Az oklevélben megjegy-
zik tovabba: Tamés magister arra kotelezte
magat, hogy err6l az egyezségrél oklevelet
allittat ki az erdélyi képtalannal. Ennél az
oklevélnél nemcsak a hatarjeleket kell figye-
lembe venni, illetve hogy melyek Mikétel-
kének a megjelolt hatdrai, hanem azt is,
hogy Tamas magister a pert elveszitette,
ezért Mikl6s comesnek kellett atadnia a bir-
tokat. Emellett azonban még egy tovéabbi
plusz koltséget is magara véllal azaltal, hogy
errdl az adoméanyrdl oklevelet allittat ki, hi-
szen tudjuk, hogy nem kevésbe kertilt ebben
a korban egy ilyen irat kiallitdsa. A hatarje-
leket figyelembe véve lathaté, hogy erdds
tertiletrél van sz6. Felttinik egy érdekes ha-
tarjel is, mégpedig az ttkeresztez4dés. Eddi-
giekben ilyennel nem talalkoztunk, csak
olyan utakkal, amelyek &tszelik a birtoko-
kat, vagy valamelyik hatarjelhez, hatar-
dombhoz vagy erd6hoz vezetnek.

A hatarjelek tipusai: természetes
és mesterséges hatarjelek

M Elsésorban fontos megemlitenem, hogy
a hatarjelek kozott rangbeli kiillonbségek vol-
tak. Az oklevelekben ez a kovetkez6képpen



jelenik meg: capitalis vagy capitaneus meta-
nak, vagyis f6 hatérjelnek nevezik 6ket.*
Ilyenek legtobbszor a hatar kezdé vagy vég-
s6 pontjan fordultak eld. Van tgy, hogy két
vagy tobb hatérjel 0sszeszogelésénél is talal-
hatunk f6 hatarjelet. Egy masik osztalyozasa
a hatarjeleknek a kovetkezd: beszélhetiink
természetes vagy mesterséges hatarjelekrél.
A természetes hatarjelek csoportjaba tartoz-
nak: a fak, folyok, amelyeknek az eszmei ko-
zepe jelentette a két tertlet kozotti hatért
ezekkel szemben kiilonboztetjik meg a
mesterséges hatarjeleket, amelyeket termé-
szetes anyagokbdl az emberek készitettek.
Ilyen példaul az él6 faba vésett kereszt, mely
Kerecsnek telepiilés hatdrainak leirdsaban
fordul el6 (venit ad arborem cruce signa-
tam)®, vagy a rakott fold/foldkupac. Tovéb-
bi mesterséges hatarjelnek szamit példaul
egy Arpad-kori (1276) oklevélben egy fold-
halomba allitott borosiiveg fém jellel a sza-
jan (signum metali).” Jaké Zsigmond sze-
rint az oklevél hamisitvany, azonban a ha-
tarjel mint olyan mindenképp figyelemre
mélté, hisz szamos késébbi oklevélben ta-
lalkozunk ilyennel. Ugyanigy egy késébbi
oklevélben (1282) mesterséges hatérjel a
foldhalomba illesztett ké (metas simul
positas in quibus sunt lapides).* Az odahe-
lyezett fa (arbores positas) mint hatarjel
szintén a mesterséges hatarjelek kézé sorol-
hat6. Azonban nem tévesztendd 6ssze a va-
don nétt fakkal, példaul szil, tolgy, amelyek
a tajhoz tartoztak.

Az oklevelekben a szovegkornyezetbdl
lehet megtudni, hogy a foldhatart a mester-
séges vagy a természetes hatarokhoz sorol-
juk, ugyanis legtobbszor tgy jelenik meg,
hogy unam metam terram, példdul Buzd
(Boz — Bussd, Fehér m.) esetében, ahol ha-
rom fold hataros egymassal, ott egyértelmd
a szoveg leirasdbol, hogy harom foldterilet-
16l van sz6, és nem foldhalomrél.** A masik
esetre is van konkrét példa, vagyis amikor
foldhalom a hatér,” mégpedig Vajasd (Woyasd
— Oiejdea, Fehér m.) hatarainak leirasdban.
Szintén mesterséges hatarjel az arok. Ilyen-
nel taldlkozunk Vajasd esetében is, ahol a
foldek kozotti hatart arokkal (sulcum
divisas) jelolték meg.*® Vajasd hatérainak le-
irdsa azért is kiilonleges, mert valami okb6l
kifoly6lag 1j hatarjeleket emeltek, vagy
megujitottak a régit, amelyet természetesen
a szovegben is jeleztek. Erre nemcsak a mes-
terséges hatarjelek esetében van példa, ha-
nem érdekes modon a patak (ami természe-
tes hatarjelnek szamit) megvaltozott medre
is ide sorolhat6. Az a meder, amely a korab-
bi viszonyokhoz képest megvaltozott, hatar-
vitdkat okozott.”” Hogy pontositsik a meder
hollétét és ezaltal azt, hogy meddig tart a

hatar, azt is odairtak, hogy a patakarok part-
jan talalhat6 egy szilfa (arborem silicis).

Foly6 vagy patak esetében tobbszor is
gondot okozott egyik vagy masik birtokos
rovaséra a megvaltozott meder. Emiatt peres
ugyekbe bonyolédtak a felek, amelyek a bi-
rosagon déltek el, és ilyenkor gyakran
kimentek a helyszinre megvizsgalni a terii-
letet. Ekkor a régi meder vagy holtdg alapjan
rogzitették a hatart, és ezt Gj oklevélbe fog-
laltak. Talalkozunk egy masik fajta hatarjel-
lel is, a heggyel. Amikor ezeket vizsgéljuk,
figyelembe kell venniink, hogy az illetd te-
riilet az Alfoldon vagy a hegyesebb vidéken
talalhat6. Ugyanis ha Alfoldrél van szd, ak-
kor egy kisebb dombrdl (monticulo) beszél-
hetiink, a mésik esetben pedig egy sziklas
hegyrdl (montem lapidosam). Az oklevele-
ket megvizsgélva latjuk, hogy a ké mellett a
leggyakoribb hatarjel a fa volt. Ezek vagy
meg voltak jelolve, emberek jeleket véstek
r4, vagy kilonos novési fak, mint példaul
az ikerfak vagy vadkortefdk, melyekrdl szin-
tén taldlunk emlitéseket.” Valtozasnak te-
kinthet6 a hatérjar6 oklevelekben a hatérje-
lek szdmozésa; az Anjou-korban nemcsak
a f6 hatérjel megjelolést hasznaljak, hanem
megszamozva tiintetik fel ezeket az okleve-
lek. Ilyen esetrdl tantiskodik egy 1322-ben
kiadott oklevél, amikor a Megykeréknek
(Megywkerék — Mesreac, Fehér m.) nevezett
birtok hosszu idék 6ta hizédé hatérvonalvi-
tajat zérjak le, és ennek kapcsan kijelolik az
Gj hatérjeleket. Ez olyan eset, amikor az okle-
vélben felsorolt hatarjeleknél ott szerepel
a prima, secunda, tertia, quarta szamozas,
megjelolés.” Korabban ilyennel nem talalko-
zunk, az Anjou korban azonban mind gyak-
rabban megjelenik. Ez az oklevél azért is kii-
l6nleges, mert a hatarjeleknél meg van jelol-
ve az ultetett sz6l6s mint hatarjel. Ez el6for-
dult mar a korabbi korokban is, azonban csak
agy, mint hegy, amin sz6l6 terem. Ebben az
esetben a sz6l6s mellett megjelenik az tlte-
tett (vinea plantata) sz6, ami a szokincs fejlé-
désére is utalhat. Emellett arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy a hatarjarék ezt fontosnak tar-
tottdk kiemelni, ezaltal is kiillonbséget téve, a
félreértések elkertilése végett.

Egy 1314-ben kiadott oklevélben kiilo-
nos hatarjeleket tiintetnek fel. A foldhatéarok
mellett talalkozunk a farkaslyuk/veremmel
(foveam lupi) mint hatérjellel. llyen az eddi-
gi oklevelekben nem fordult elg, tgyhogy ez
mindenképp kiilonlegességnek szamit. Egy
masik hatérjel egy lefektetett voros ké (lapi-
des seu lateres fecerunt ardere). Majd Kéros
(Keurus — Ersekkéros, Chereusa, K6zépszol-
nok, Szatmar m.) hatarat egy gytimolcsfa
jeloli. Kovetkezik harom {6 foldhatar (tres
metas terreas capitales), ami harom foldet
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valaszt el egymastol: Pele (Pele — Pele, Piele/
Bencheni, K6zépszolnok/Szatmar), Kéros és
Kisszarvad birtokokat.*

A hatarjelek nem egy esetben elttintek.
Ez két okbodl lehetett: vagy a természeti vi-
szonyok valtozdsa miatt, vagy pedig maguk
az emberek tiintették el tertiletszerzés oka-
bél. Ez utébbi volt a gyakoribb, ami miatt
egy sor peres lgyet inditottak. A panaszok
kivizsgalasdval mindig egytitt jart a hatarja-
ras. Ez esetben a bird, a kiralyi ember, a
szomszédok és a konventi ember vett részt
a hatéar kijelolésében, ami a biré feladata
volt. Ha a bir6 az oklevelek felolvasdsa utan
nem tudott donteni a hatar pontos helyérdl,
akkor 4j id6pontban 6sszehivta mindkét fél
szomszédjait és a kornyékbeli nemeseket,
igy keriilt sor az 4j hatar kijelolésére. A vi-
tas teriileteken a megbizottak a felperes bir-
tokat hatéroltak le az alperes feléli oldalon,
a felperes oklevelei alapjan.*

A foldet szemre mérték fel, vagyis becs-
lés szerint. Csak abban az esetben mérték
kotéllel, ha a vitatott teriilet jol lathatéan
nem érte el a fél ekealja nagysagot, ami 75
holdat jelentett. Majd ezutan sor kertiilt a ta-
navallomésok irdsba foglaldsara, és mint
tudjuk, egészen a 13. szazadig az itélkezés
egyszerlien tiizesvaspréba segitségével tor-
tént, ami a kaptalanokban zajlott le. A ti-
zesvasprobat az alperesre réttak ki. Mind-
ezek utdn kerilt sor az eskiitételre, azaz a
foldeskiire.

Maga az eskii letétele kiilon ceremonia
volt, amellyel kapcsolatban fontos, hogy a
hatarjaras kérdéskorét is vizsgaljuk, mivel
szorosan kotédik a téméhoz. A procedtra
lezajlédsa jelentds és érdekes eseménynek
szamitott. Az eskiire itéltek a kivalasztott
hatarjelnél, legyen az foldhalom vagy egy
kitiremkedés, félkorben az eskiitevé mogé
alltak, aszerint, hogy ki melyik fél oldalan
tette le az eskiit. Valamennyien megoldottdk
oviiket, és levették a csizmajukat vagy egyéb
labbelijuket. Azutan bal keziikkel leemelték
a siivegiiket, majd jobb keziikkel egyes forra-
sok szerint talpuk al6l, méasok szerint 1abuk
melldl felemeltek egy-egy rogot vagy egy ma-
rék foldet. Ezt a fejikre helyezve vagy afolé
tartva elmondtdk az eskiit, amelyet a
hiteleshelyi megbizott olvasott fel el6ttiik ért-
hetden, lassan és tagoltan, hogy mindenki jol
megeértse, és pontosan tudja utdnaismételni.
Az eskiitétel utan a jelenlévék ismét megjar-
tak a hatart, szétromboltédk, sziikség esetén
megujitottdk vagy megkett6zték a pervesz-
tes hatarjeleit. A véglegesités mindig dgy
tortént, hogy a hatarjelek jol lathatéan elki-
I6nitsék a két birtokot.*” A hatérvitdkban
mindig a helyszinen kellett az eskiit letenni.
Attol is fuggott kinek itélik az igazat, hogy

hédny taniat tudott felsorakoztatni, ami
mindkét félnek nem kevés pénzébe kerilt.

Magyarorszagon a kozépkorban az Ar-
padok koratél volt szokasban a foldeskii a
hatarvitak végleges lezarasaként. Egy 1282-
es oklevelet hatarjelvita miatt adtak ki, de
végil a felek kiegyeztek egymaéssal, igy nem
keriilt sor kiillonosebb biintetésre. A mar
emlitett Orb6 fold hatérairél van szo, és a
foldet végiil is a kaptalan foldjének ismerték
el. A hatérjeleket megujitottak, és az okle-
vélbe belefoglaltak.*

De nemcsak peres tigyekben jartak el
igy, hanem van t6bb olyan eset, amikor a ki-
raly adomanyozott valakinek egy foldbirto-
kot a szolgalataiért, vagy mivel valamelyik
csataban vitéziil harcolt. Példaul II. Andras
kiraly adomanyozott foldteriiletet Johannes
Latinus szdsz lovagnak, mert a keresztes
hadjératban j6l szolgalta 6t.** Ugyanigy el6-
fordult az is, hogy az egyhdznak adoményo-
zott a kiraly foldet, vagy maganak az érsek-
nek, mert a tavollétében gondosan korma-
nyozta az orszagot. Erre j6 példa II. Andras
adoménya Janos esztergomi érseknek, aki a
kiraly tavolléte alatt szembeszallt a nagy-
urak és a nemesek arménykodésaival.*”
1315-ben a kolozsmonostori apat a tulajdo-
nosok kérésére megjarta Kendilé6na (Loona —
Lona/Luna de Jos, Doboka/Kolozs m.) nevi
birtok hatérat, és az itt lerombolt hatérjele-
ket meggjitotta, amelyeknek leirdsa az okle-
vélben is megtalalhat6. Egy régi hatar emli-
tésével kezdbdik az oklevél, amit felgjitot-
tak, északon Inakhazaval (Inok — elnéptele-
nedett telepiilés Bonchida kézelében, Dobo-
ka/Kolozs m.) hataros, ami kézel van a Léna
(a Szamos mellékvize) foly6hoz. Itt két ha-
tar hazédik, az egyik a régi, a masik az 4j
Szaszhalomnal (Zazholm), tovabba egy ki-
szaradt patak (siccum potok), amin dtmenve
egy hegy kovetkezik, ami 4j hatarjelként
szolgal az oklevélben. Eszakon egy korhadt
fa (Harazth) jeloli a hatart, amit egy régi
hatéarjel kovet. Majd ismét egy Gj hatarjel
kovetkezik, ami folott emelkedett a bérc.
Ennek tetején két 4j hatarjel van. Majd a
Harmashalomnak nevezett harom kis hegy
kovetkezik (tres monticulos Harumholm
vocatos), ezek kozil a harmadik kis hegy
végénél egy wjabb hatar, ami Borsa (Borsa
Haraztha — Borsa, Doboka/Kolozs m.) folott
fekszik, és egyben elvalasztja Borsat
Dobokétél.*® Az utolsé hatarjel esetében két
telepiilés kozti hatarjelrél beszélhetiink.

Osszegzés
HA forrdsokat megvizsgdlva elmondhatom
mind az Arpad-korrél, mint az Anjou-korrdl,
hogy nagyon valtozatosak a hatérjarast ille-
téen. A hatarjarast és a birtokadoményozast



is elemezve azt latjuk, hogy az Arpad-korbél
egyrészt joval kevesebb forrdsunk van, mint
az Anjou-korbdl, illetve ezek nem annyira
sokszintiek, mint a késébbi korokban. Az
Arpad-korra jellemz6 az egyszerii fogalma-
zas, valamint minden oklevelet a kirdly ne-
vével kezdenek, ezzel szemben az Anjou-
korban a kaptalan vagy akér az erdélyi vaj-
da nevével kezd4dik az oklevél. De nemcsak
formai kiilonbségeket észlelhetiink, hanem
az oklevélkibocsatdsnak is a legkiilonbo-
z6bb indokaival talalkozunk mindkét kor-
szakban. Sok esetben a kirdlyi adomany az
indok (ht szolgélatokért vagy ha egyhaznak
a maga és a csaladja lelki tidvéért).
Lathatjuk ugyanakkor, hogy olykor pe-
res tigyek is adodhattak a hatarjelek lerom-
bolasa miatt. Azonban nemcsak a kisebb ha-
tarjelek tlinhettek el, véltozhattak, hanem a
természetes hatarjelek is, mint péld4ul a fo-
ly6 vagy patak, amelyek medriiket megval-
toztatva a birtok hatarait is eltoltdk. Eppen
ilyen okokbél ad6doban sziitkség volt a hatér-
jelek ellendrzésére. Mindezek mellett ha Gj
tulajdonost vezettek be Gjonnan kapott bir-
tokédba, akkor hasznos volt, hogy a késébb
adodo esetleges problémak elkeriilése végett
6 maga is megismerje és lassa birtoka hata-
rait. Ilyen problémanak szamitottak a hatar-
vitdk miatt kibontakozé peres tigyek.
Kiilonbségként megfigyelhets a két kor-
szak hatérjar6 oklevelei kozott az, hogy az
Arpad-korban sokkal tobb a telepiilés hatér-
leirds, mig az Anjou-korban sokkal keve-
sebb és kisebb méretd birtokokrél beszélhe-
tink. Ez meglatdsom szerint annak is
tulajdonthatd, hogy az Anjou-korra a birto-
kok nagymértéki adoméanyozasa felaprozo-
dashoz vezetett, ezért mar a kirdly nem ado-
manyoz akkora birtoktesteket, hogy akar ha-
rom-négy telepiilésnek is szomszédosa le-
hessen. Erre abbdl is kovetkeztethetiink,
hogy az Arpéd-korban a hatarjelek, hatarok
inkabb természetesek, vagyis erdék, dom-
bok, hegyek, foly6k, patakok. Az Anjou-kor-
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ban egyre tobb a kiilonos fa, illetve a hatar-
kovek is egyre gyakrabban jelennek meg.
Lehetséges, hogy ennek a természeti adott-
sdgok is okozdi, azonban ha a kiraly csak kis
méretd foldteriiletet adomanyozott, akkor
nem igazan tudtak teljes mértékben termé-
szetes hatarokat taldlni.

Egy maésik kiillonbségnek szamit, hogy
az Anjou-korban kiadott oklevelekben egyre
tobb helyen jelenik meg a hatarjelek meg-
szdmozésa (prima, secunda, tertia), illetve
a f6bb hatarjelek (capitalis) kiemelése. Véle-
ményem szerint olyan esetekben beszélhe-
tink f6bb hatarjelekrdl, illetve olyankor fek-
tettek ezek kiemelésére hangstlyt, ha az ille-
té hatarjel két telepiilés hatérat jelolte, va-
gyis két telepiilés kozti hatarjelként irtak le.
A felhasznalt forrdsokbanb ez vildgosan ki-
mutathatd, illetve lehetséges, hogy azokat is
f6 hatérjelnek nevezték, amelyek az illet
birtok fontos részeinél jelolték a hatart. Az
Arpéd—korban altaldban a hatérjarasnal jelen
1évék a kirdlyi ember (homo regius), a kdpta-
lan emberei, illetve a tulajdonos és a birtok
szomszédjai. Az Anjou-korban taldlkozunk
olyan esettel, amikor a helyi pap és a tulaj-
donos, valamint a szomszédok jartdk meg
a hatart, és ez alapjan bocsatottak ki az okle-
velet. Ezt az eljarast pontosan rogzitik is az
oklevél szovegében, ami arra engedhet kovet-
keztetni, hogy a kés6bbiekben nem minden
esetben vesz részt a kirdlyi ember, illetve a
kaptalan embere, kivételes esetben elég volt,
ha egyhazi személy végezte a hatérjarast.

Az emlitett forrasok elemzése alapjan
elmondhaté, hogy lassd, de j6l nyomon koé-
vethet6 véltozas ment végbe a hatérjaré ok-
levelek formuldjaban és megfogalmazasa-
ban is. Ezek a valtozéasok jol kitlinnek, ha
Osszehasonlitjuk a két korszak okleveleit.
Emellett a sz6hasznélat, székincs is béviil,
hisz a késébbi korok okleveleiben sokkal
szinesebb a hatarok leirasa, eltérve legin-
kébb az Arpéd—kor hatarjar6 okleveleire jel-
lemz4 sablonoktol.
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KANTOR LAJOS

CSEH GUSZTAV ELETE ES KORA

B Természetesen nem kivanok parhuzamot
vonni 19. szdzadi romantikus és realista
klasszikusaink, Jokai és Mikszath, illetve
a kozel harom évtizede elhunyt kitting kor-
tars és barat kolozsvari grafikus, Cseh Gusz-
tdv meg mai monografusa, a megbizhat6
filosz Csapody Miklés kozott, amikor ezzel
a cimmel prébalom kifejezni 6romoémet a
konyv megjelenésén. De annyira adja magat
a parafrazis, hogy nem tudok ellenéllni ne-
ki. A kérdés persze azonnal feltevédik: me-
lyik kor, milyen kor mutatkozik meg ebben
az életben, életmiiben? A Franz Kafkaé, aki-
vel Cseh Guszti 1975-6s tollrajzan egytitt
jelenik meg egy aeropldnon? Vagy a nyolc-
vanas éveinkre jellemzg erdélyi multidézés,
amely a Hatvan féember és a Jeles hdzak
60-60 rézkarcot fel6lelg sorozatat hozta ne-
kiink? Mindkét &llitas igaz — erre még pole-
mikusan visszatérek —, csak éppen a torté-
nelmet is figyelembe kell venniink.

A lelkiismeretes monografiairé nyilvan
az 6so0k szambavételével kezdi a targy meg-
kozelitését, és mar itt bizonyitja kutaté his-
torikus alkatat. Talan csak az apa, idgsb
Cseh Gusztdv mint féiskolai tanér, a grafi-
kus irds mestere mutat a fia tehetségének
alakulésa felé, noha az ,ifju” jelzd ellen til-
takoz6 Cseh Gusztav t6le is alaposan elru-
gaszkodik — a modernség irdnyaban. A mult
szdzad hatvanas éveinek kozepétdl ugyanis
Erdélyben elséként az irodalom, aztdn a
mivészetek (elsGsorban a képzdémiivészet,
majd a szinhaz) megtjulasa kezdédik — er-
r6l a nyitasrél a mai fiatalok nemigen tud-
nak (akarnak tudni?) —, annak ellenére, hogy
Romdnidra tartésan a zdartsdg, az eurdpai
(vilag-)torekvésektdl valé elzarkézas volt
jellemzé. A kulturalis folyéiratok — minde-
nekel6tt a Korunkat nevezném meg (elfogul-
tan?) — és a konyvkiadas a pozitiv véltozas
lehet6ségét, a konzervativizmusbdl torténd
kilépés perspektivdjat villantottdk fel. Az
indulé fiatalok szdmara létrehozott Forras-
sorozat ennek a megajit6 akaratnak és (ele-
inte legalabbis) kirobbané tehetségnek a
megnyilvanuldsa; Cseh Gusztavnak ebbdl
a korbél szarmazik szamos baratja. De na-
gyon igaz, amit Csapody Mikl6s alatdmaszt,
hogy ti. Panek Zoltannal évtizedekig tarto
baratsaga (a hatvanas évek elején mindket-
ten ,,dolgozé ndék” is voltak, azaz a nélap

szerkeszt6ségében dolgoztak) ugyanolyan
fontos Cs. G. mivészeti szemléletének ala-
kitdsaban, mint alkati rokonsédga és egyiitt
gondolkodasa Paskédndi Gézaval. (Ezeket a
pérhuzamokat Csapody olyan fontosnak lat-
ja, hogy hajlandé folyamatosan harom o6ri-
4s-konyvlapon idézni példaul Paneket!)

Ugyanigy nem hallgathaté el Cseh
Gusztav grafikusi kibontakozasaban a kép-
z6muvész tarsak, az életkorban hozza na-
gyon kozel 4ll6k (talan a tanaraikénal fonto-
sabb) szerepe, alighanem els6ként a Dénat
uti mitermek élete, a munka és a szérako-
zas Osszekovacsold kozossége legfontosabb
alkot6 periddusukban. (Utébbir6l mintha
kevesebbet tudna a monografia iréja.) Ez
a ketté ugyanis nem valaszthat6 el Guszti
életében, grafikusi pélyajan. A korszak
egyik legvonzobb, meghataroz6 egyénisége
volt ebben a tekintetben a nemrég elhunyt
festémivész és grafikus Téth Laszl6 — egyi-
ke azoknak, akik kezdettdl raéreztek Cs. G.
tehetségének sajatos voltdra, s ebben az
irdnyban irdsaival is tamogatta baratjat
(amit Cs. M. idéz is). Deédk Ferenc pedig nem
csupén miiterem-kozeli barat, hanem mint
kiad6i miivészeti szerkeszt6 (az Irodalmi-
nal, illetve a Kriterionnal) feladatokkal,
konyvboritdk, illusztraciék rendelésével is
ellathatta Cseh Gusztavot — a T6th Samu-fé-
le kezdeti felkarolas, tanicsok utén. Es eh-
hez a fiatal, nagyon tehetséges grafikus csa-
pathoz tartozott Paulovics Laszl4, Bardocz
Lajos, Arkossy Istvén.

Joggal allithatja a palyakép elGterébe
Csapody az 1965-0s kolozsvari fétéri, els
egyéni kiéllitast. Teljesen indokolt a leir6
részletezés, illetve a korai jelentGs vissz-
hang, az értékeld kritikak b idézése. Annél
is inkédbb, mert valéban jé szovegekrél van
sz06, a Toth Laszl6é mellett a Banner Zolta-
né, a Borghida Istvané (a késGbbiek koziil az
Arkossy Istvané, aki a kitet grafikai koncep-
ci6jdnak alakitasdban is jelent6s szerepet
vallalt); a korhangulat pontosabb, tavlato-
sabb értelmezése, megjelenitése érdekében
pedig Csapody hozzéakeres e méltatasokhoz
asszocidlhat6 Bretter-szoveget és Laszloffy
Aladar-verset is. (Ez a filologusi tdjékozott-
sdg, érzékenység egyébként a konyv egészét
jellemzi, mindgsiti.) Meggy6z6 tollrajzok mi-
néségi reprodukciodival igazolja Csapody a
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sajat allitasait és ugyanigy a korabeli elisme-
r6 kritikusokét. Annél érthetetlenebb a kotet
talan egyetlen szerkeszt6i-tordeléi melléfo-
gésa, hogy ide helyezték be az Oridsbdlna
(Panek-illusztracié) raadasul 1974-re datalt
(a kovetkezd oldalon 1967-es keletkezési-
nek mondott), az 1965-0s rajzoktodl eltéré
felfogdsti Cseh Gusztav-grafikajat.

Azért érdemes ezt sz6va tenni, mert a
Cseh Gusztdv cimd koényv (2013) mint pon-
tos adattar és antolégia is értelmezhets —
mikodzben szépséges, vonz6 album és nyil-
van monogréfia. A palyaképnek pedig bizo-
nyara a legizgalmasabb kérdése az avant-
gard, az ,abszurdoid” (Paskandi kedvenc
szOhasznalata) és a (visszatér§) hagyoma-
nyossag szembesitése. Nem kétséges, hogy
a szakma — a korabeli (és a mai) fiatalabb
képzémivész vilag, de a kortars irodalméa-
rok szamottev§ része — Cseh Gusztav ,,avant-
gard” grafikusmiivészetét értékelte nagyra,
azt a szemléletet és miivészi kifejezésmo-
dot, amely kétségtelentil rokona Péaskéandi
Géza hatvanas, hetvenes évekbeli koltésze-
tének (Holdbumerdng, Tt foka), prézajanak
(Uvegek), a kivalé lengyelekével rokon dra-
mainak (Az eb olykor emeli Iabat); és Panek
java epikajanak is (A féldig mar lépésben —
ez a regénycim sajnélatos bakiként egyszer
,foldi”-ként olvashaté...).

Csapody irodalomtorténészhez mélto
raérzéssel Brettert és Egyed Pétert, Lang
Gusztavot és Csiki Laszlot idézi a Paskandi-
jelenség (és a parhuzamos Cseh Gusztav-je-
lenség) megértése végett. Csiki szerint ,ro-
maniai léte, miive, az »abszurdoidja« a be-
zartsdg, vagyis a zsarnoksag elleni lazadas
volt leginkédbb, esztétikai és erkolcsi tanul-
ségait tekintve egyarant. Es egyként kivivta
a hatalom és a pélyatarsak egy részének
rosszallasat. Szerencsénk, hogy ebbdl nem
a kézenfekvd baljés kovetkeztetést vonta le
a palyatarsi izlés terrorjar6l. Magyarorsza-
gon aztan, ahol szabadon mivelhette volna
az »abszurdoidjat«, Paskandi a nemzeti ér-
zés és a kisebbségi panasz megsz6laltatoja
lett — és itt csovaltak a fejiiket az itészek, ha-
talmasok. Ellenkezés, ellenallas az egész
életmiive, mindkét szakaszdban.” Nos, egy
sok tekintetben hasonlé véltas — Cseh Gusz-
tav esetében mindvégig Erdélyben, Romani-
dban (de nagy magyarorszagi visszhanggal)
— grafikusunk szdmara sokkal szerencséseb-
ben zajlott le. Cseh Gusztavot idehaza nem
marasztaltdk el (még hivatalosan sem!!)
»abszurdoid” rajzaiért, inkdbb dicsérték, di-
jaztak, udvozolték (a kritika érdemi része
mindvégig ezt tette); amikor pedig véltott,
minden kordbbinal nagyobb elismerés 6vez-
te ,f6embereit” és a ,jeles hazakat” — s6t
a hivatalos tiltas sem volt éppen olyan fokq,

mint ahogy a monografidbél kovetkeztetni
lehet. Mindenesetre t6bbet jelentett az alko-
ténak a széles kozonség és a sajté, azon be-
lil a szakma részérél érkezd fogadtatas,
mint a cenzuralis akadalyoztatas (inkédbb a
reprok kozlésében).

Tulajdonképpen nem ez a kérdés, ha-
nem a ,,valtds” magyarazata, a két szakasz, a
két szemlélet viszonya. Az ugyanis nem all-
ja meg a helyét, hogy Cseh Gusztav ,tudatos
avantgard miivészi gesztussal 4brazol arc-
masokat és éptileteket”, marmint a Hatvan
féember és a Jeles hdzak sorozatdban. Csa-
pody ezt a kijelentést még megtoldja két
mondattal: ,Az avantgird gesztus hatasat
fokozza, hogy a sorozatképzéssel Gjabb mi-
egyuttest, képi szerkezeteinek kiilonéllo
lapjaibdl, mint egy régi, intarzias mintazat-
tal diszitett butordarabot, egyetlen nagy
kompoziciét hoz létre. Mind a két sorozat
tudatosan archaizal6 egyetemes modernsé-
gének ez a lényege.” Hat én ezzel szemben
azt tartom lényegnek, hogy a hetvenes évek
masodik felében, a nyolcvanas években egy-
re elviselhetetlenebb roman nacionalista el-
nyomas, a Ceausescu-diktatara stlyosbod6
éveiben a tiltakozas kozérthetébb képi kife-
jezését kezdte érezni a maga szdmara kotele-
z6nek, ez pedig a sajitosan erdélyi multba
fordulas eszkozeivel latszott megvalésitha-
ténak. Vagyis belsé-kiilsé parancs volt sza-
mara a hangvéltas, és ezt nem érezte miivé-
szi onfeladdsnak. Azt természetesen csak ta-
lalgathatjuk (noha feltételezhetének véljik),
hogy Cseh Gusztav nem kovette volna a
Paskandi Géza altal vélasztott — korantsem
miivészi kiteljesedést hozé! — utat (nota bene!
6 végil nem is akart attelepiilni!); minden-
esetre azt a véleményt sem fogadjuk el, ame-
lyet Laszl6 Gyula képviselt, hogy ti. igy kell,
igy lehet szembeallitani a régebbi Cseh
Gusztavot, aki a ,gyokerét vesztett vilag”-
ban ,szintén jol érezte magat”, aztan ,jon a
Saulusbdl Palla valtozas csodéja”, amikor
ykisfiara tekintett, s latta, hogy mas koteles-
sége is van, semmint csupan a modern téri-
formai-idébeli egybeékel6dés szolgalata, a
sziirrealista latomésok vilaga”. Cseh Gusz-
tavnak e bedllitas (szembeallitas) ellen mar
nem volt mddja tiltakozni, &m bizonyaéra til-
takozéasnak tekinthetd, ahogy a , képir6” mi-
ndsités altalanositasat (bizonyos lefokozas-
ként!) fogadta. Csapodynak messzemenden
igaza van, amikor a képirésdggal kapcsolat-
ban leszogezi: ,,az anyaorszégi sajté j6 szén-
déku zsurnalizmusa tévedés: nem 6 mondta
magarél, mésok aggattdk ra, aztdn annyira
kozkeletiivé lett, hogy rajta is ragadt.” (Benkd
Samu helyénvalé archaizdl6 fogalmazasat a
Hatvan féember és a Libellus pictus cimlap-
jan ez természetesen nem érinti.)



Ma is vallom, amit Cseh Gusztav nekro-
légjaban, az Utunkban 1985 janiusdban leir-
tam (és amit Csapody a konyvében beidéz):
grafikusunk vonalvezetésében kétségteleniil
valtozas kovetkezett be, am & ,Nem valt
Saulusbdl Paulussza, nem kellett hitet cse-
rélnie, kibtjnia a bérébdl, hogy azza a Cseh
Gusztavva legyen, akit valamennyien jol is-
meriink a hetvenes-nyolcvanas évekbdl.
Csak éppen titkorbe kellett néznie; és ez a
tikor egyszerre tobbfelél nézett vissza ra:
Kafka vilagabdl (még kissé homalyosan) és
Alsécsernatonbdl, a német barokk idejébdl
és a kolozsvari utcasarokrdl. Grafikai kom-
poziciéi hovatovabb mar nem tetszetdsek,
hanem débbenetesek voltak, korokat és sor-
sokat kapcsoltak ossze, egy lezartnak vélt
miultb6l szenvedélyeket szabaditottak fel.”
Azt gondolom, ehhez a par mondathoz hoz-
74 kell olvasni a jeles magyarorszagi mukri-
tikus, néhai Chikan Balint 1990-ben megje-
lent, igaz 6sszegezését: ,,A provincidlis és az
egyetemes kozott a regionalis kozvetit. Azaz
ha a teriilet sajatossagat a mtivész szemléle-
te és kvalitdsa révén a vildg probléméjava
tudja tagitani, akkor a provincialisbdl regio-
nélis lesz, s a regionalis beépiil az egyete-
mesbe. Példaként: amikor a roméniai falu-
és muzeum-rendezések kovetkeztében bi-
zonytalanna valt a helyi népmivészet kin-
cseinek megmenthetdsége, akkor egyfajta
kulttrmissziés szerepet vallalt a képzémi-
vészet ezek dokumentativ-narrativ megoro-
kitésével. Ez a szerepvéllalas hasonlé az iro-
daloméhoz. Csakhogy mig az irodalmat
nyelvi kozege erre predesztinalja, addig a

képzémiivészetnél ez kényszer, a provincia-
lis barbarizmus kovetkezménye, ami elvon-
ja a muvészetet a korszerd, a 20. szdzadi
nyelvhasznélattél. Amikor Cseh Gusztav
kolozsvari képir6 rézbe karcolta hatvan
nagy erdélyi személyiség portréjat, provin-
cialis feladatra véllalkozott, amely a kornye-
zet hazugsdgainak leleplezésére s a nemzeti
emlékezet megerdsitésére szolgalt. Csak-
hogy mig a vildg mas tdjainak e feladatra
a sokszorosit6- és fényképezdégép 4llt volna
rendelkezésére, addig neki évszazados esz-
kozokkel kellett a portrékat djra feldolgoz-
nia.” (Ezt is idézi Csapody.)

Osszegez6 feladatra vallalkozott Csapody
Miklés — mar-mér egy korszakmonogréfia le-
hetséges kérvonalait sejtetve. Es amikor nem
vallalja egy-egy véleménnyel a kozvetlen
(éles) vitat, beidéz egy-egy cafold szoveget —
akar a valdéban jelentGs 1jit6 grafikusrol, akar
a ,képird” fontos szolgalatardl essék szo. Fo-
lyamatosan asszociél a kor irodalmabdl, el-
gondolkodtats, oOsszehasonlité tablazatokat
készit — tartés emlékmiivet 4llit Cseh Gusz-
tdvnak. Tagadhatatlan (pozitiv) elfogultsaga-
ban lényegében osztozom. Es a kolozsvari
kiadd, az Exit dicséretében is. Szép konyvet
tettek az olvasé asztalara, a konyvtarak pol-
cara, az Idea és a Gloria &ltal jegyzett, a
Komp-Press kiadta Konyv, grafika, kényvmii-
vészet (2011) mélt6 tarsat (amelynek egyik
fészerepldje éppen Cseh Gusztav).

(Ilyen terjedelmes, mondhatni giganti-
kus album-monografiat tartva kézben, hajla-
mosak vagyunk a sajté-, azaz korrektarahi-
békat is elnézni.)
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EGRI PETRA

H&M MINT FAST FASHION?

Fast fashion és divat

B Napjaink divatjdhoz egyre erésebben ko-
tédik a gyorsasag fogalma. Ehhez kapcso-
l6dva irasom elsésorban az oltozkodés di-
vatjanak egy specialisan 4j esetére, a fast
fashionre koncentral, konkrétan a svéd
H&M (Hennes & Mauritz) marka példéjara.
A brandet a szakirodalom eddig minden
esetben a gyors divat képviselGjeként emle-
gette, illetve maga a cég is igy alkotja meg
magat a fogyasztok elétt. A divatkutatok em-
pirikus vizsgélatokat' alapoztak mar arra a
tényre, hogy e svéd vallalat a nagy fast
fashion markék egyike. Kutatdsom sordn a
célom elGszor az volt, hogy egy fast fashion
vallalat példdjan, a H&M markan keresztiil
mutassam be az Gjonnan feltdnd divatkulta-
ra f6 jellegzetességeit. A gyors divat és a
H&M kiils6 kommunikéciéjanak tanulma-
nyozésa sordn azonban felfigyeltem néhany
olyan sajétos jellemzére, amelyben a mérka
nem egyezik meg a tobbi fast fashion ver-
senytarsaval vagy a kutatok éltal megkonst-
ruélt fogalommal. Felvetédik tehat a kérdés,
hogy valdban fast fashion marka-e a Hennes
& Mauritz. A cég vallaldsai 6sszhangban
vannak-e tevékenységeivel? Tovabbd mi-
lyen érvek szolhatnak a marka fast fashion
jellege mellett és ellen?

Haute couture, prét-a-porter
és fast fashion

B Az haute couture francia kifejezés a 19.
szazadi Parizsbdl indult Gtjéra, sz6 szerinti
jelentése ,magas szabészat”. Eredetileg az
angol Charles Frederick Worth munkait ne-
vezték igy. Manapsdg az haute couture vé-
dett névnek szamit, amit csak akkor hasz-
nélhat egy divathdz, ha kiilonleges, kézi
munkaval késziilt, exkluziv, kizardlag egye-
di megrendelésre gyartott darabokat kinél,
és sajét szabészatot miikodtet Parizsban egy
legaldbb 15 tagi stabbal, valamint minden
évadban bemutat egy minimum 35 darabos
kollekciét a périzsi kézoénségnek.” Az haute
couture darabok &ltalaban a hétkéznapok-
ban hordhatatlan ruhadarabok, amelyeket
tobb tizezer eurdért kindlnak a nagy
divathdzak.®? A kifejezés méar megjelenése
Ota szorosan Osszefiigg az osztalykiilonbség-

gel, illetve a luxussal.* Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy az 4tlagember szdmara az haute
couture darab egy mindenkor elérhetetlen
divat része a tomegdivattal szemben. Ezen
az elktlonbozésen szeretne valtoztatni a
napjainkban felting fast fashion iranyzat,
amikor a részben haute couture, részben
prét-a-porter kifutékrol ellesett darabok jel-
legzetességeit emeli be sajat kollekci6jaba.

A prét-a-porter divat tulajdonképpen az
haute couture-rel ellentétes fogalom, mely
szorosan Osszefligg az emberek életmddja-
val, mindennapi viseletével.” A sz6 jelenté-
se: kész viselet. A prét-a-porter divat a szé-
les fogyasztéi kozonség szamara kiillénbozd
konfekcioméretekben tomeggyartassal ké-
sziil, fontos szdmara az adott divathéaz egye-
di stilusjegyeinek bemutatésa, elérhet§ aron
kinal kényelmes viseletet és hordhatésagot.®
Segre Reinach mar idézett tanulményaban
haute couture, prét-a-porter és fast fashion
divatmédokat kiilénit el egymastél. Ugy
gondolja, nemcsak eltérg ar és ruha térsul
ezekhez a fogalmakhoz, hanem eltéré tizleti
ideolégia és kultura is jellemzi 6ket. De mi
torténik akkor, amikor a fast fashion kezdi
magaba striteni az haute couture és a prét-
a-porter divatok jellegzetes jegyeit?

A fast fashion sokoldaltisédga osszefiigg a
mindennapokat meghataroz6 ideiglenes
identitassal. A fogyasztok olyan termékeket
vasérolnak, amelyek 6sszhangban allnak
aktuélis vagy idedlis énképiikkel,” ezért a
legtobb esetben az ideiglenesség, a véltoza-
tossag felé tajékozédnak. A posztmodern vi-
lag egyik kivdnalma a folytonos megujulés,
ehhez kinal eszkozt termékeivel a fast
fashion divatkulttra. A kifejezés az angol
fast food székapcsolatbdl szarmazik, ezzel
is hangstlyozva a gyorsasag és olcséség igé-
retét. A fast fashion markak ebbdl adédéan
a lehet§ leggyorsabban képesek vélaszolni
termékeikkel a gyorsan feltting, majd hirte-
len megvaltozé fogyaszté6i igényekre. A fast
fashion divat sziill6hazaja Kina. Az j divat-
kultdra legtobbszor a prét-a-porter kifuté-
kon bemutatott darabokbdl inspirdlédik.
A fast fashion kozvetitésével igy az dtlagem-
ber szamadra is elérhet6vé valik a divatkifu-
tékon bemutatott oltozék. A fast fashion
markék a profit maximalizalasdnak érdeké-



ben a koltséges munkafolyamatokat egy
olyan orszégba szervezik ki, ahol olcso
munkaerét tudnak foglalkoztatni. A gyorsan
és olcson eldallitott ruhadarabok sokkal ha-
marabb piacra keriilnek divathézakban ter-
vezett tarsaikndl. Mivel a nagykozonség a
kifutékrol és divatlapokbél informalédik, a
fast fashion markédknak nem sziikséges mé-
regdrdga reklamkampanyokba fektetniiik,
megteszik ezt helyettitk a nagyobb divatha-
zak. A fast fashion tehat nemcsak hogy a
nagy tervez6hazak hatan kapaszkodik fel,
hanem a divatra val6 gyors reflektalasaval
mindig eléttik is jar egy lépéssel. Mind-
ekozben parazita mdédon a reklamot mint a
neves tervezdk sajat — meglehetésen koltsé-
ges — fegyverét forditja éppen elleniik. A fast
fashion markaknak direkt médon még a
dizajnba sem kell nagyobb Gsszeget fektet-
nitik, hiszen az 6tleteket olyan neves divat-
tervezdk asztalairdl szerzik, mint Versace
vagy Karl Lagerfeld. A nagy divathdzak mé-
regdraga és stilusos ruhadarabjai koziil a
fast fashion lényegében szabadon valogat,
ahogy Segre Reinach fogalmaz: ,trendet
szolgal fel a la carte.”® Egy fast fashion mar-
ka minden esetben igyekszik fogyasztdinak
a kedvére tenni, ezért folyamatos drhéborut
viv versenytarsaival és a tobbi hagyoma-
nyos kereskedével. Az alacsony arak és a
nagy valaszték miatt a fast fashion divatkul-
tara a megcélzott kozonség paradicsoma, a
hagyomanyos kiskereskedéknek viszont a
pokla.’ A fast fashionben rejlé lehetéségeket
mara tobb vallalat is felismerte, éppen ezért
gombamédon szaporodnak az Gj divatkulta-
rahoz csatlakoz6 markak.

A jelenleg egyik legnagyobb profitot ter-
meld fast fashion brand, a Zara és a folya-
matosan terjeszkedd H&M naponta frissiilg
arukészletével prébalja kiszolgalni a nagy-
fokt vasarléi keresletet. Mindez azonban
azzal jar, hogy egy-két hét alatt a bolt teljes
arukészlete lecserélédik. Ha par hét utdn
valamibél mégis maradna a polcokon, azt
azonnal kidrusitjak, a normélar alatti termé-
keket pedig a vasarlok pillanatok alatt el-
kapkodjak. Mivel ezek a brandek olcs6saguk
és gyorsasdguk miatt a mingségre nem fek-
tetnek nagy hangsilyt, termékeik egy sze-
zonnal tobbet nem birnak ki, ezzel pedig is-
mételten keresletet generdlnak. Igy vélik a
fast fashion eldobhaté divattd (disposable
fashion)." Paul Henry Nystrom szerint a di-
vatvaltds magyarazata abban az egyéni haj-
lamban keresendd, ami arra késztet, hogy
belemeriilhesstink a folyamatosan atélt él-
ményekbe, ezzel egyidejiileg pedig folyama-
tosan valami Gj iranti igény is keletkezik
benniink." Frigins a fogyaszt6k motivéacioit
— a divatot itt a ruhazkodésra leszikitve —

fontossagi sorrendjiik alapjan hat csoportra
osztja. A fogyasztd elsé és egyben legfonto-
sabb motivaciéja a vésarlassal az, hogy di-
vatos legyen. Mindemellett a vasérolt ter-
mék altal szeretne vonzdbb lenni és hatdst
gyakorolni masokra. A divatos oltozettel az
egyén a baratoknal, kollégaknal vagy egyen-
rangud csoportoknal szeretne elfogaddst elér-
ni, és csak mindezek utan motivalja vasarla-
sét az érzelmi sziikséglet és az alapvetd élet-
stilus-sziikséglet kielégitése.”” Divatosnak
lenni a mai gyorsan véltoz6 vilagban pedig
annyit jelent, mint naponta Gj 6ltozékbe
bujni. Hogy az egyik nagy példanyszamban
eladott ndéi magazin, a Cosmopolitan
shoppingrovatanak cimét idézzem: ,Hogy
ne taggeljenek be kétszer ugyanabban a
szettben.” Ehhez kindl megoldast a fast
fashion.

Az id6 elérehaladtaval azonban a vésar-
16k szekrényei is megtelnek a fast fashion
divatjamult termékeivel. A legtobb fogyasz-
t6 ezeket a megunt vagy szétfeslett ruhakat
ekkor kidobja, a jobb allapotban lévdket jo
esetben elajandékozza valakinek, majd djat
vesz helyettiik, és a korforgas kezdddik elol-
r6l. A divatvaltds a hasznalt alapanyagok és
a széllitas korilményei miatt is potencialis
kornyezeti veszélyeket general. A fast
fashionnel szemben ezért létrejott az an.
slow fashion divatkultira, amely az
Okodivat terjesztését tiizte ki célul, jra fel-
hasznélhat6 anyagok alkalmazésaval.™

A kutatok altal fast fashion markaként
emlegetett svéd vallalat 1947-ben kezdte
meg miikodését Hennes néven. A vallalat
ekkor még csupan ndéi ruhak eladaséaval fog-
lalkozott. A Hennes 4ltal alapitott cég hama-
rosan felvasarolta a Mauritz Widforrs nevd,
vadaszati ruhazatot értékesitd véllalatot, igy
1968-ban nevét Hennes and Mauritzra
(H&M) valtoztatta. A H&M ma folyamatosan
terjeszkedik, igy tobb mint 44 orszagban
2600 tuzlettel van jelen a vilagon." A ruha-
marka mara a spanyol érdekeltségii Inditex
(Zara, Bershka, Stradivarius, Pull & Bear)
utan a vilag mésodik legnagyobb ruhakeres-
kedelmi ldnca. A H&M Magyarorszagon
1995-ben nyitotta meg elsé iizletét. A néi
és férfiruhdk, illetve kiegészit6k mellett az
uizletek kozmetikumokat, labbeliket, fehér-
nemitiket, sportruhazatot, baba- és gyerek-
ruhdkat is kindlnak a vésarléknak. A H&M
f6 piaci vetélytarsai az Inditex, Marks and
Spencer, Arcadia Group Limited, Fast
Retailing, PPR SA és a Primark Stores."”
A H&M a gyartasi folyamatokat 700 fiigget-
len beszallitéhoz szervezi ki, az ehhez sziik-
séges 0Osszehangoldsi folyamatokat pedig
16 4zsiai és eurdpai székhelyd iroda végzi.
A termékek mingségét — kémiai és mosasi
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tesztek segitségével — a termelési irodak és a
kiils6 laboratériumok ellenérzik. Az arut ez-
utan tengeren, levegében, kozutakon és vas-
ati sineken szallitjak az eloszt6 kozpontok-
nak, ahonnan késébb tovabbitjdk a regiona-
lis feltoltési centereknek és az tizleteknek.'
A véllalat mottéja: ,Fashion and quality at
the best price”, vagyis ,divat és mindgség
a legjobb 4ron”. A H&M tehat szlogenjével
is felemas igéretet tesz. A ,legjobb ar” fast
fashion markat igér, mig a ,mindgség” sz6
egyértelmiien szembehelyezkedik ezzel. Mi-
el6tt azonban — az eddigi szakirodalmi meg-
hatarozasokat kovetve — elfogadnank azt,
hogy a H&M tisztan fast fashion marka, nem
art megvizsgalni a vallalat kommunikaciéjat
a fogyasztok felé.

Fast fashion markak megjelenése
a magazinokban és aruhazakban

B Béir a H&M marka valéban naponta bévii-
16 arukészlettel latja el vasarl6it, nem min-
dig az aktualis trendnek megfelelg ruhakat
forgalmaz. A Zara tizletekben példaul mar
2012. szeptember elejétél elérhetd volt egy
fekete, szegecses, a metalzenei szubkultarat
idéz6 és egy katonai mintas kollekci6 is,
amelyek az akkori legtijabb trendnek felel-
tek meg. A legtobb fast fashion tizletben
(Stradivarius, Bershka) nagyjabdl ugyanez a
kollekcié varta a vasarlokat, a H&M-nél vi-
szont csak november elején jelent meg egy
nagyjabo6l hasonlé nadrag. A fast fashion
markak metélzenei szubkultirat és katonai
egyenruhét idézd kollekci6jdnak tobbi da-
rabjat azonban egyaltalan nem lehetett kap-
ni a H&M tzletekben.

Az egyik legnagyobb fast fashion mar-
kat, a Zarat vizsgalva azt tapasztalhatjuk,
hogy a vallalat bevallottan nem kolt rekla-
mokra a médidban. Ehelyett izleteit forgal-
mas kozlekedési csomoépontok kozelében
helyezi el, és jocskan kihasznalja a kirakat-
ban rejlé reklamlehetdséget is.'” A vésérlo-
kor szélesitésének érdekében leginkabb a
word of mouth (WOM), vagyis a szobeszé-
den alapulé reklamozasi technikat alkal-
mazza. A véleményvezérek szerepe ebben a
virusreklamfajtdban o6riasi, hiszen 6k ter-
jesztik a véllalat j6 vagy rossz hirét. Ez a
technika olcsé, és a személyes meggyGzés
magasabb foka miatt sokkal nagyobb hatast
gyakorol az emberekre a tomegmédidban
kozzétett hirdetéseknél."® A hirdetési koltsé-
geken megspoérolt dsszeget a Zara IT-rend-
szereibe fekteti, hogy altaluk még hatéko-
nyabban tudja vizsgalni a gyorsan véltozo
fogyasztoi igényeket, és képes legyen rajuk a
lehet6 leghamarabb reagdlni.” A Zara fent
emlitett stratégiaja megfelel a fast fashion

brandekkel szemben tamasztott elvarasok-
nak. Versenytarsar6l, a H&M-rél viszont
mindez mar nem mondhaté el.

Megvizsgalva az olyan, fogyasztasra sar-
kall6, Magyarorszagon is kaphat6 néi maga-
zinokat, mint a Glamour vagy a Cosmopoli-
tan, azt lathatjuk, hogy 2012 masodik felé-
t6l a 2013-as els6 lapszamig minden magyar
Cosmopolitan elején kétoldalas H&M hirde-
tés volt elhelyezve. Nagyjabdl ugyanez volt
megfigyelheté a Glamour oldalain is, kiegé-
sziillve néhany lapszamban egy egyoldalas,
a magazin ko6zépsé részén elhelyezett
Mango-hirdetéssel, amely vallalatot szintén
fast fashion markaként emleget a szak-
irodalom.* A vélhet6en magas hirdetési
koltségek ellenére a témaval legalaposabban
foglalkoz6 empirikus kutatdsok® is fast
fashionként kezelik e két markat, és végsd
kovetkeztetéseiket is ebbdl a kategorizalas-
b6l nyert adatok segitségével vonjik le.
A H&M egy 2010-ben kiadott Datamonitor-
elemzésben 6nmagét fast fashion markaként
hatdrozza meg.”> Kétséges azonban, hogy
valéban redlisnak tekintheté-e ez a besoro-
l4s. A néi magazinok elején elhelyezett két-
oldalas hirdetés példdul épp az ellenkezgjé-
re utal. A H&M rengeteg pénzt fordit nyom-
tatott reklamokra. Bar versenytéarsa, a Man-
go is aldoz reklamra, a hirdetési ardnyokat
tekintve val6szintileg k6zel sem annyit kolt,
mint a H&M, amely a legolvasottabb ngi ma-
gazinok elején tobb alkalommal is kétolda-
las reklamfeliiletet tud vésarolni. A magazi-
nos hirdetések mellett a nagyvarosok
billboardjairél és mas hirdetési feliileteirgl
is a H&M modelljei koszonnek vissza. Nem
telik el iigy nap, hogy ne taldlkoznank H&M
oriasplakétokkal az it szélén, kisebb méretd
plakatokkal a metrd- és buszmegallokban.
Mindemellett a legnagyobb kereskedelmi
csatornak képernydi sem mentesek a mérka
hirdetéseitdl.

H&M reklamvidedk elemzése
B A szakirodalom a fast fashion termékek
egyik legfébb elényének a divatra valé gyors
reflektélasukat tekinti. Mig a nagy tervezg-
hazak évente két alkalommal mutatjak be
a kifutékon kollekciéikat, a fast fashion
markéak mar szezononként is tobb kollekciot
dobnak piacra. Igy tesz a H&M is. Hossza-
dalmas és egyben felesleges lenne elemezni
egy év Osszes televiziéban bemutatott
reklamspotjat vagy a nagyvarosokban meg-
jelen6 osszes H&M-plakétot. Utébbit mar
csak azért is nehéz lenne az elemzéshez fel-
kutatni, mert ezek a hirdetések folyton val-
toznak, par héttel felttinésiik utan a legtobb
esetben mar le is cserélik Gket. Az emlitett
okb6l szintén felesleges lenne egy évre



visszamendleg az Osszeset elemezni, mivel
a divatra val6 gyors reflektdlds miatt a mér-
ka egy évszakon beliil akar tobb spotot is ké-
szit folyamatosan béviilé ruhakollekcidi-
hoz. Ugy gondolom, ez mér énmagaban is
er@s érv amellett, hogy a H&M nem feltétle-
niil fast fashion méarka. Annak érdekében te-
hét, hogy ne vessziink el a H&M reklam-
dzsungelében, érdemes inkébb egy szezont
kivélasztva az adott idény reklamspotjait
elemezni. A spotok elemzésébdl egyrészt ki-
dertilhet, hogy mit szeretne sugallni maga-
16l a marka a fogyaszték felé, illetve arra is
fény deriilhet, hogy mennyire idGszerd a
marka a versenytarsaihoz képest. Az elemzé-
sem targyat a 2012-es Gszi H&M-kollekcidok
reklamkampaényai képezik. A kovetkezékben
elemzett reklamspotok mindegyikét a televi-
716 sugérozta, a vallalat ekkor kénytelen volt
ezeket par masodperces részekre tagolva be-
mutatni, a videomegoszt6 feliiletekre és a
marka kozosségi oldalara azonban a teljes vi-
dedk is felkeriiltek. A spotokat szinte kizaro-
lag tematikus elemzéssel, a fast fashion krité-
riumainak szempontjabdl vizsgalom.

A divat olykor a szubkultarakbdl inspi-
ralédik a legijabb trend megalkotésakor.”® A
H&M Divided Grey** cimi reklamspotjaban
szerepl§ fiatal lanyok és fitk is mintha egy
szubkultira tagjaiként jelennének meg el6t-
tink. Nehéz azonban meghatdrozni, hogy
melyik csoporthoz tartozhatnak. A hajat ta-
réjban hordd, piercinges fit néhédny kiilsé
jegye alapjan leginkdbb a punkokra hason-
lit. Oltozéke viszont inkébb ,metalos”: feke-
te pentagramos felsg és bérdzseki. A metél
és a punk kozos vonasa a jellegzetes tanc, a
pogod, amelyet a modellek a spoton szintén
megidéznek. A videdt lerombolt varosi tere-
ken és kihalt épiiletek belsejében vették fel.
Ez ismét a punk szubkulttra sajatos jegyei-
re utalhat. A meghatarozast viszont tovabb
neheziti az, hogy a H&M szovetkabatokat is
reklamoz a modellekkel, ez azonban egyik
szubkultira 6ltozékének sem sajatja, aho-
gyan a néhany képkockaval késébb feltiing
sziirke n6i kalap sem. Ugy ttinik, hogy a
H&M ezzel a reklamvidedjaval elsGsorban a
fiatalok csoportjat szeretné megcélozni,
akik képesek felvenni a versenyt a gyorsan
valtozé vilaggal. A fast fashion termékek
célcsoportjat elsGsorban a fiatal, altalaban
méar kereséképes nék képezik. A H&M
reklamspotja altal megcélzott kozonség te-
hat nem teljesen egyezik meg a fast
fashionével. A spot egyik f6 jellegzetessége
a gyorsasdg, a rohands, ami viszont a fast
fashion egyik legfébb jellegzetessége. A spot
alatt hallhat6 zene szintén gyors. A legdi-
rektebb utalést a vide6 végén vehetjiik ész-
re, amikor a fiatal lany egyszertien levszi

magarél és a foldre dobja az eldobhaté di-
vat egyik dzsekijét. Az eldobhat6sagra per-
sze a reklamban megjeleng Osszes ruha is
jocskéan rajatszik. Anyagukat és mindségii-
ket elnézve — j6 fast fashion darabhoz mél-
tén — egy idénynél tobbet biztosan nem bir-
nak ki. A példabdl jol lathaté, hogy a H&M
ez esetben is igyekszik magat fast fashion
brandként beallitani a vasarlék el6tt.

A Lana Del Rey* videospot jol példazza
a H&M egy korabbrol mar ismert reklamfo-
gasat. A svéd cég kollekciéihoz ugyanis
2007 6ta szamos hiresség adta mar az arcat
(Kylie Minogue, Madonna, Katy Perry, David
Beckham). A 2012-es 6szi idény kulcsdarab-
jainak reklamarca Lana Del Rey lett. A H&M
ezzel ismét rderGsit arra a gyantra, hogy
esetében nem egy fast fashion markaval al-
lunk szemben, hiszen ezeknek a markaknak
egyaltalan nincs sziikségiik sztdrok egyttt-
miikodésére. A spot alatt Lana Del Rey Blue
Velvet cimi szamét hallhatjuk magétél az
énekesnd6tdl, aki a klipben az Gszi kollekcio
kulcsdarabjait viseli. Koriillotte a nézétér
mint egy H&M-aruhaz elevenedik meg, a
spot igy erdsen réajatszik az ,in store” él-
ményre. Az énekesnd koncertjének hallgat6i
olyan mozdulatlanok, akér a kirakatbabak.
Természetesen Gk is H&M-ruhékat és kiegé-
szitéket viselnek. Egy masik helyiségben pe-
dig Lana Del Rey ruhaiba feloltoztetett és az
6 hajviseletét idéz6 lanyok tilnek egymas
mellett a kanapén. Amikor a zene elhallgat,
akkor mar mindhdrman egy Lanaétol eltérg
szettet viselnek. A rovid spotban maga az
énekesnd is harom kulén szettben jelenik
meg a kiilonféle helyszineken. Mast visel
a szinpadon, a pszicholégusanal és a tele-
fonfiilkében allva. Ezen a ponton jél meg-
mutatkozik a gyors divatvaltasra sarkallés.
A H&M tehat ez esetben ismét fast fashion
brandként kivanja megalkotni magét a po-
tencialis vasarlok elétt. A Lana Del Rey-jel
val6 egytittm(ikodés azonban egy Gjabb kér-
dést is felvet. Lana arcdval reklamozzak
a H&M 1j 6szi kollekcidjat, vagy inkébb
a H&M - mint egy mar sokak éaltal kedvelt
marka — reklamozza Lana Del Rey-t ? Az
énekesnd ugyanis mar tobbszor probalt be-
torni a zeneiparba. Ennek ellenére azonban
sokdig nem tudott sikereket elérni, maig le-
gendédsan sok kiadatlan dala van. A Blue
Velvet cimi vide6t az el6add kifejezetten a
H&M reklamkampanya szaméra rendeztette
Gjra. A nagy zenei csatornak is az ajraforga-
tott véltozatot jatsszak mér, mivel Lana agy
gondolta, hogy az egytttmiikodés kihaszna-
lasanak érdekében a leforgatott reklam tel-
jes — vagyis kétperces — valtozatat hasznalja
fel sajat maga népszertsitésére. A kordbban
ugyanerre a szamra készitett klipet egy
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videomegoszté feliileten 2012. november 6-
ig mindo6ssze 155 626-an tekintették meg,
ezzel szemben az Gj valtozatra mar 1 382
309-en voltak kivancsiak. A H&M reklam-
kampényanak koszonhetéen tehat majdnem
tizszer tobb emberhez ért el Lana. Az éne-
kesné a neves marka arcaként sokkal érde-
kesebbé tud valni, jobban el tud kalénb6ézni
a tobbiektdl.

2004 6ta tgy tinik, hogy a tervezgk asz-
talarél lopott otletek nem férnek 6ssze a
H&M altal vallott értékekkel. A vallalatnak
ekkor tervezett elgszor onall6 kollekciét
Karl Lagerfeld, az6ta pedig Roberto Cavalli,
Versace, Trish Summerville és Sonia Rykiel
is. 2012 Gszén a divattervezdk divattervezd-
jeként szdmon tartott” belga dizajner, Mar-
tin Margiela altal készitett kollekci6t le-
hetett megvésarolni a H&M-tuizletekben.
Margiela az 1990-es években futott be, és
mara a legismertebb ruhakbdél Gjabb ruhét
tervezd, vagyis metadivat-dizajnerek” egyi-
ke. A divat szabélyait folyamatosan megkér-
déjelezd, a dekonstrukcio és transzformécio
mezik a volument, médositjadk a formakat,
megvéltoztatjdk a ruhadarabok eredeti fel-
hasznalasat, vagyis kilépnek a klasszikus
divatfogalmakbol.*® Az 1j kollekciét hosszas
késziil6dések elézték meg, a ruhadarabok
dizajnjat is sokaig nagy titok 6vezte. A hiva-
talos bemutaté utolsé percéig maga a
Margiela-haz is csak nagyon keveset arult el
az egyuttmiikodésrél. A kollekcié bemutaté-
ja sem egy szokésos divatbemutaté keretei
kozott zajlott. A rendezvénynek New York
szivében adott otthont egy kihalt épiilet,
amit a divathéaz kiilonféle technikak segitsé-
gével szellempalotdva alakitott at. A H&M
és a Martin Margiela divathaz pénzt és em-
beri energiat nem kimélve heteken keresztiil
készitette el6 a helyszint. A vendégek egy
specidlisan osszeallitott miivészeti installa-
ci6 részeseiként fedezhették fel a kollekci6
darabjait.”” A ruhadarabokat és a kiegészits-
ket modellek helyett egy profi tancosokbol
allé csoport tagjai mutattdk be. Par héttel
késébb, kozvetleniil a kollekcié debiitaldsa
el6tt tobb nagyvarosban is megrendezték a
,Néma kidltvany” (Silent Manifesto) nevi
eseményt. A rendezvényen a H&M eladéi
fekete ruhakban és hofehér kotényekbe buj-
va — a parizsi Margiela divathaz alkalma-
zottjainak viseletéhez hasonléan -, keziik-
ben transzparensekkel vonultak végig a for-
galmas utcakon. A menet idejére a kozleke-
dést teljesen leallitottak. A transzparense-
ken a kollekci6 debiitalasdnak idGpontja,
a Margiela divathaz és a H&M log6i voltak
lathatéak. Mindkét ,,beharangoz6 esemény”
a H&M és a Margiela divathaz nem kevés

pénzébe kerilt. Az egytittmiikodés beharan-
gozdsdt a H&M mar a nyari szezonban
elkezdte. Ehhez két rovidebb fekete-fehér
rekldmspotot™ is készitett, amit mér junius-
ban kozzé is tett a videomegoszto feliileteken
és sajat kozosségi oldalan. Mindkét beharan-
goz6 spot arra hivja fel a figyelmet, hogy
Maison Martin Margiela sajat keziileg tervez
egy Gszi-téli kollekci6t a H&M szamara.

A beharangoz6 célja egyértelmiien az
volt, hogy felhivja a vasarlok figyelmét a no-
vember 15-én debiitalé egytittmiikodésre, és
hogy ezzel a Margiela altal tervezett Gj dara-
boknak a fogyaszt6k korében reklamot csi-
néaljon. Ezek a rovid beharangozdk egy tGjabb
kérdést vetnek fel. Valéban mar ennyire ko-
ran megtervezhetd, hogy a fogyaszt6i igény
miként alakul majd a piacon? Kétséges. Egy
fast fashion marka legfébb erénye abban rej-
lik, hogy gyorsan képes valaszolni az Gjon-
nan felting fogyasztéi igényekre.

A néi magazinok novemberi szamanak
reklamhelyein a mér nyilvanossagra hozott
kollekcié darabjai ttintek fel, mig maga a
kollekci6t reklamozo videé® csak november
elsé napjaiban keriilt fel a H&M kozosségi
oldalara, és a televiziés csatornék is ekkor
kezdték el sugarozni. A spot a kollekci6 né-
héany darabjara fokuszal, akércsak a nyom-
tatott sajtétermékek és a plakatok. A H&M
és a fast fashion divatkultira kapcsolatanak
szempontjabol az igazan fontos kérdést a
reklamfilm végén megjelend ,in selected
stores” felirat kapcsan tehetjik fel. Ennek
értelmében a Martin Margiela altal készitett
kollekci6 csupan néhany orszdg néhéany
H&M-tizletében valik elérhet6vé a vasarlok
szdméra. Vajon emlithetd egy olyan mérka
fast fashion brandként, amely a magas divat
egyik ikonjaval mtkodik egyiitt egy olyan
kollekcié megalkotdsanak céljabdl, amely
ara és korlatozott hozzaférhetdsége miatt
csupén néhany emberhez érhet el? Valoban
mondhatjuk-e azt, hogy a H&M demokrati-
zalja a divatot, amikor Margielaval mikodik
egyttt, ha ebbdl az egytittmiikodésbdl ismé-
telten csak az a sztik réteg tud profitalni,
amelynek a pénztarcdja mindezt megenge-
di? Egy fast fashion mérkanak miért allna
érdekében a fogyasztok korében a Benesch
altal sznobhatasnak nevezett reakci6 felerd-
sitése? A sznobhatas a fogyaszt6i korokben
akkor bukkan fel, amikor 4j presztizstermé-
ket vezetnek be a piacra. A divatot elséként
adaptélok a fogyasztok korlatozott szamébol
ad6dodan elényre tesznek szert a tobbi fo-
gyasztoval szemben. A divathoz elséként
csatlakozok az Gjdonséagtartalmon keresztiil
ki tudnak téinni a tomegbdl. A fentiekbdl
rogton adodik a kérdés: a H&M a sznobha-
tast kihasznalva szeretne nagyobb profitot



generalni sajat magdnak és Margie-lanak,
amikor igy dont, tobb mint 2600 tizletébdl
minddssze 230-ban teszi elérhetévé a kol-
lekci6t? Ugy tinik, igen, azonban a sznob-
hatas vélhetden ez esetben tobb szinten ma-
kodik. A fast fashion logikéja a gyors elada-
son alapul. Ha egy véllalat csupéan korlato-
zott szamban teszi hozzéaférhet6vé terméke-
it, az egyediség igérete miatt nagyobb fo-
gyasztéi keresletet generalhat. Igy az ,in
selected stores” technika alkalmazasa oly-
kor akar a fast fashion irdnyéba is mutathat.
Aki viszont ismeri a Margiela divathaz
korabbi kollekci6it, hamar rajohet, hogy a
H&M altal kinalt &szi-téli kollekcié mar
valahonnan ismerds, mégpedig magétél a
tervez6t6l. A kollabordcié darabjai mind
Margiela korabbi munkait testesitik meg,
an. Gjrakiadédsok. A dizdjnerek dizdjnere te-
hét a H&M-iizletekben — a teret tulajdonkép-
pen muzeumként hasznélva — 4llitja ki sajat
mivészi palydjanak fébb alkotésait. Mivel a
H&M Maison Martin Margiela kollekcidja
darabjair6l csak mint Gjrakiadasokrdl, azaz
masolatokrél beszélhetiink, nem vonhatjuk
le azt a hibas kovetkeztetést, hogy a H&M az
,in selected stores” eljardasaval a tiszta
sznobhatas érvényesiilésére szeretne rajat-
szani a véasarlok korében. Véleményem sze-
rint ez esetben sokkal inkdbb egy masodik
sznobhatéasrél van sz6, hiszen ezt a divatot
Margiela ,elitfogyaszt6i” mar évekkel ez-
el6tt elsajatitottak. Mindemellett az is igaz,
hogy a H&M fizet6képesebb vésarléi az j,
tervezdi darabok megvasarlasaval mégis el
tudnak kiiléniilni azoktdl a tarsaiktdl, akik a
H&M termékeket altalaban megengedhetik
maguknak, a tervezd6i Gjrakiadasok éarat vi-
szont nem tudjak megfizetni. A Margiela-
darabok magasabb aruk, korabbi adoptaltsa-
guk és az ,in selected stores”-ra sztikitettsé-
gitk miatt kapcsolatba hozhatéak Simmel
egyik jellegzetes divatterjedési modelljével,
a leszivargas elméletével (trickle-down
theory), amely mindig egy térsadalmi hie-
rarchiét feltételez, melyben az als6bb oszta-
lyok azonosulni kivannak a felettiik 1évékkel.
Ez az egyenlGsit6 folyamat a fels6bb oszta-
lyok elkiilonbozési vagyaval jar egyitt.*? Igy
alakulhat ki egy speciélis atrendezdédés,
melyben az Gjra kiadott darabokkal egy mar
fizet6képesebb kozonség a szerényebb jove-
delemmel bir6 csoportoktdl valé elkiilonbo-
zGdést vasarol magénak a Margiela-kollekcio
segitségével, az eredeti Margiela-alkotasokat
megvésarlok viszont elfordulnak a kordbban
dragan megszerzett egyedi ruhédktol, kiegé-
szit6ktél. Igaz ugyan, hogy a demokratizalo
szandék a fast fashion jellemzdje, 4m ebben
az esetben nem beszélhetiink a tervezdi di-
vat teljes demokratizdldsar6l, hiszen né-

hény ember par tizletben olyan darabokhoz
juthat hozza, amit masok mar korabban ki-
sajatitottak. A fast fashion logikaja tehat
Osszefiiggésbe hozhaté a simmeli leszivar-
gés elméletével, hiszen a pret-a-porter és az
haute couture kifutdirdl ellesett darabokat
tomegekhez juttatja el gyorsan és olcson,
éppen ezért egyaltalan nem képes — és nem
is akarja — felerGsiteni a vasarlok kozott a
sznobhatast. Azzal viszont, hogy a Margiela-
kollekcidhoz csupan néhany helyen néhany
vasarlé tud hozzaférni, a H&M erdsen rajat-
szik a sznobhatas kialakulasara, mely telje-
sen idegen a fast fashion markak korabbi
gyakorlatatél. A Margiela-kollekcié reklam-
spotjanak kapcsadn a kovetkezéket éllapit-
hatjuk meg: A H&M maér csak a neves terve-
z6kkel valé egyiittmtikodései miatt sem te-
kinthet6 valédi fast fashion mérkanak. Egy-
részt ezek a mar évekkel a kollekcié piacra
dobasa elé6tt megtervezett és egyszer mar el-
adasra kinalt divattermékek nem képesek
azonnal reagalni a gyorsan véltozo6 fogyasz-
téi igényekre, mésrészt a H&M az egyuttmi-
kodéssel tudatosan vallalta, hogy hatalmas
mennyiségl Osszeget fektet a reklamkam-
pényba, amit késébb egy sztikebb réteggel
fizettet meg.

Osszegzés
B A videOspotok elemzésével és néhany
nyomtatott sajtétermékben megjelent hirde-
tés példajanak a segitségével arra probéaltam
ravilagitani, hogy a Hennes & Mauritz a
szakirodalmi meghatarozasok és a vallalat
ondefinialasa ellenére nem nevezhet6 tisz-
tan fast fashion markénak. A fentieket egy a
fast fashion logikédjaval szembemend straté-
gidn, a rekldmozédson keresztiil probéaltam
vizsgélni. A reklamspotokhoz a fast fashion
jellemzéi feldl kozelitettem. Elemzésiik so-
ran féként arra voltam kivéancsi, hogy a mar-
ka mit szeretne magardl &ltaluk sugallni
a fogyasztoknak. Mindezek mellett az is ér-
dekelt, hogy a mérka mennyire tud gyorsan
reagalni a fogyasztéi igényekre a versenytér-
saihoz képest. A zenei szubkultarakat idézé
és a Lana Del Rey-t szerepeltet6 spotok ravi-
lagitottak arra, hogy a H&M o6nmagat a fo-
gyasztok korében kifejezetten fast fashion
markaként szeretné beallitani. Ezekkel a
marka a vasarlok felé elsésorban azt szeret-
né sugallni, hogy tzleteiben folyamatosan
cserélédik az arukészlet, mivel rogton képes
reagalni a gyorsan valtozé fogyaszt6i igé-
nyekre. A fast fashion divatkultra igéretét
hordoz6 kiils6é kommunikéci6 ellenére a
H&M a legtobb esetben — tudatosan vagy
sem — nem fast fashion markaként jelenik
meg a piacon. A sztarokkal és divatterve-
z6kkel valé egyiittmtikodés kifejezetten
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szembemegy az Gj divatkultira koltségkiméld
logikajaval. Mindemellett a H&M cég Maison
Martin Margielaval — mint az ckodivat irant
elkotelezett divathazzal — val6 egytittmiikodé-
sének a példajan szintén arra szerettem volna
ramutatni, hogy a H&M nem lehet tisztan fast
fashion marka. Az elemzésbél kittinik, hogy a
H&M a legtobb esetben nem fast fashion mar-
kakeént viselkedik, a fogyaszték el6tt mégis igy

pozicionalja magat. Erdemes lenne megfi-
gyelni, hogy ez a szandékos vagy nem szandé-
kolt elkiilonb6zés mennyire ad pozitiv imazst
a vallalatnak a fogyaszt6k korében. Mivel a
szakirodalmak legtobbje a H&M vallalatot fast
fashion markaként definidlja, és empirikus
kutatédsokat is erre alapoz, a fast fashion fogal-
manak tGjragondoléasa a tovabbiakban megke-
riitlhetetlennek latszik.
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LASZLO SZABOLCS

SZETHARAPOTT POLOSKAK
Borbély Szilard: Nincstelenek

B  Aki még nem kapott be poloskét, az
nem tudhatja, milyen” — mondja Borbély
Szilard regényének gyermek narratora arrél
a multbéli tapasztalatvilagrél, amelyben a
malnaevés és a szétharapott poloskak szer-
kezetileg Osszetartoznak. A keserd, a fajdal-
mas, a kinzo érzések csak azok szamara iga-
zan megismerhet6k, akik megtapasztaltak
Gket, de érvényt, format, meghallgatast csak
a kifejezés kisérletében taldlhatnak. Ilyen
radikalisan 4atadhatatlan tapasztalatként
képzbédik meg a regényben megidézett élet-
forma: a Kadar-kori Magyarorszag egyik el-
dugott falujdban atélt mindennapi szegény-
ség, kitaszitottsag és allanddsult szorongas
,megoszthatatlan évei” — a nincstelenség
vildgmeghatédrozo tapasztalata. De eme élet-
format sdjt6 némasag és tompaséig ellené-
ben Borbély Szilardnak sikeriil forméaba 6n-
tenie az atadhatatlant: sajat erételjes etikai-
mivészi parancséat kovetve szuverén nyelvi-
képi vilagot teremtett a nincstelenség abra-
zolasara. Olyan regényvilagot, amely egy-
szerre tudja a traumatikus emlékeket, érzé-
seket kifejezni, illetve az dbrazolads fokusza
altal felvetett tarsadalmi kérdéseket meg-
vizsgélni és aktudlissa tenni.

A viladgteremtés folyamata természete-
sen a nyelv birtokbavételével és a dolgok
megnevezésével kezdddik, a regénybeli falu
sajatos univerzumaét az emberek 4ltal hasz-
nélt hétkoznapi, nyers beszédformak és a
helyszinek kddolt, maltidézé, belterjes ne-
vei keltik életre. Am a problématlan befoga-
do6i elképzelés igyekezetét minduntalan
megtorik az alkotott vilag massagara és zart-
sagara emlékeztetd narrétori figyelmezteté-
sek: ,mi tgy mondjuk, hogy...”. Mert ebben
a vilagban, a legaprébb részletekig, mindent
masként neveznek, més hangsillyal mon-
danak és mésként értenek: saros helyett
,pocsétas”, foldhanyas helyett ,gorond”, a
16 helyett ,1a”. A Koves ut valéjaban aszfal-
tozott, és a Gréferdején mar rég nincs fa. Ezt
kiegészitve, a szoveg rovid, tomor, kijelen-
tésszerd mondatokkal épiti oldalrél oldalra

Magvet6, Bp., 2013.

a falut, és érzékelteti az élet ritmusat.
A szenvtelen leirasok egyszerre hozzak létre
és jellemzik a falusi életforma egészét: a
helyszinek, a tavolsagok, a targyak, a testek,
a szagok, a szinek, a h6meérséklet és féleg a
csalad altal belakott, nyomasztéan kis lakas-
tér részletes bemutatasan keresztiil lehetsé-
ges csak az anya altal emlegetett ,kurva
élet” valosagat megformalni. Mindez pedig
agy jon létre, hogy a narratori hang két, egy-
mast kiegészit6 perspektivat érvényesit: a
gyermek, azaz a ,pulya” belsé latdsmadjat,
amely alulnézetbdl, egy vilagmegismerd
helyzetbdl beszél, és a kiils6, visszatekintg
elbeszéld sz6lamét, aki méar megtanulta a
dolgok ,rendes” nevét. A két nézGpont és
nyelvhasznalat szembesitésébdl, dsszjatéka-
bol sziiletik meg a kovetkezetesen feltart, de
lényegileg leirhatatlan, megtapasztalhatat-
lan vildg ambivalencigja.

Am a visszaemlékezésbdl szdrmazé el-
idegenité mozzanatok korantsem csokken-
tik az er6teljesen megalkotott nyelvi-képi
elemek és a naturalisztikus jelenetek hata-
sét. Eles, kegyetleniil Gszinte fénybe vannak
allitva az archaikus paraszti életmdd és az
ehhez sokszor tarsulé mélyszegénység is-
merds toposzai: a kietlen életkoriillmények,
a munka faraszté és kiliresit6 menete, a
rendszeres éhezés, az emberi testek és vi-
szonyok durvasaga, a kozosségi hiedelmek
irracionalis brutalitdsa. A moriczi hagyo-
manyhoz kapcsolédva, szé sincs itt mér a
falu idealizalasardl: a nyelvi osszefiiggésben
létrejové ,,mi” egy pillanatig sem jelent tény-
leges kozosséget (az eszményi ,communi-
tast”), csupan a talélésre kiélezett viszony-
rendszert, amely a kotelezd hierarchidkon
és csaladi kapcsolatokon kiviil nem ismeri
a szolidaritast.

A legjobban talan az jelzi a vilagabréazo-
14s erejét, hogy a specifikus helyszin részle-
tekig meng feltérképezése ellenére a falusi
epizédok és helyzetek groteszk, kendgzet-
len megjelenitése mégis megdobbentden
hden, univerzalisan festi le ezt a légkort.
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A temetések komor, 4&m néhol tébolyba haj-
16 ritusai; a részeg férfiak trdgarsagba, ag-
resszi6ba fojtott frusztracioi; a végkimeriilé-
sig dolgozd anyék kesertisége és bosszuva-
gy6 természete; az alapvetd anyagi javak hi-
anyabol kiindulé irigységek és utédlatok; a
rokonok és szomszédok kozott mtikodés fel-
szines, s6t kinos kapcsolatok; a gyerekekkel
val6 kegyetlen, szinte kozépkori bandsmaod
stb. — mindez ismer@s azok szamara, akik é1-
tek valdésdgos kelet-eurdpai falvakban, akik
haraptak mar poloskéra a malnasban.

Hanem a falusi élet és a nincstelenség
megformélasaban a val6szerd hatas elérésé-
nél sokkal fontosabb, hogy Borbély Szilard-
nak sikeriilt teljesen mellézni az énsajnalg,
lamentalé és giccses hangnemet, és a sze-
génységet egy szigort antropolégiai pers-
pektivabol abrézolja. Az éhség vagy az ag-
resszi6 bemutatasa ebben a szovegben a vi-
lagalkotés épiteleme, és ezen mindennapi
gyakorlatoknak a megjelenitett univerzu-
mon belili normalitdsa teszi az Gsszképet
még inkabb megrazéva. Ezért zavar6, ami-
kor a kritika a regénynek eme komoly miivé-
szi célkitiizését (és fegyelmezett megvalosi-
tasat) egy giccses moralizalas jegyében fél-
reértelmezi: itt ugyanis nem a szegény kis-
gyermek panaszairél van sz6 a kegyetlen
felnétti vildggal szemben, hanem annak
a bator és jelentdségteljes felmutatasarol,
hogy ilyen vilag ilyen kortilményekkel igen-
is létezett, s hogy ez volt az, amit — jobb
hijan — életnek neveztek a falusiak.

A regényben megjelend szereplék, ki-
16nb6z6 formaban és viszonyban, de mind
szenvednek és szoronganak zart vilaguk-
ban, s ennek koészonhetéen kinozzak egy-
mast és f6leg az édllatokat. A konyv azt érzé-
kelteti, hogy ezt emberileg elviselni meny-
nyire iszonyatosan nehéz. De csak egy tajé-
kozatlan, varosi, kozéposztalybeli szem-
pontbdl lehet mindezt leereszkedd és eluta-
sit6 modon ,,embertelennek, ergszakosnak,
barbérnak, allatinak vagy lelki nihilnek” ne-
vezni (mint pl. L. Zs.: Esélyek nélkiil. Nép-
szabadséag, 2013. aug. 13.) — hiszen pont az
az elképesztd, hogy minden, ami a konyv-
ben megjelenik, nagyon is emberi.

A megraz6 antropoldgiai tanulméanyon
talmutatva a regény azt is remekiil képes
feltarni, hogy milyen konfliktusos kélcson-
hatas jon létre a nagy 1éptékd torténelem és
a falu mikrotarsadalma kozott. Mindenek-
el6tt a ,,magyar falu” homogenizalé mitosza-
val szdmol le azaltal, hogy a falusi csaladok
szdrmazasadnak és onképének bizonytalan-
sagéat emeli ki: kibogozhatatlan médon ke-
verednek a magyar, romén, zsidd, cigany és
rutén (ruszin avagy hucul) agak, s az ezek-
kel jaré szokasok, valldsi hagyoményok.

S6t, az egyik anekdotaban szatirikus kika-
csintast is talalunk, ugyanis Wass Albert el-
csépelt verssorat, a nagymagyarkodés koz-
kedvelt szlogenjét egy roméan hazafi szajabol
igy kapjuk vissza: ,majd a Tiszanal lesz
Nagyromania hatara. A viz szalad, a k6 ma-
rad.” (176.)

Am a természetes heterogenitas ellenére
az elképzelt ,magyar” kozosségre épiils tobb-
ségi kirekesztés akadaly nélkiil, 6nkény és ér-
dek fliggvényében ismételten meghtizza a
,,mi” és a lenézett ,6k” kozotti vonalat. Ennek
a kirekesztésnek a gyermek narrétor sztikebb
csaladja tobb szempontbdl is aldozata: mert
bekertilteknek” nevezi Gket a falu; mert a ro-
man Gsoknek koszonhetGen gorog katolikus
vallastiak; tovdbba mert a nagysziil6ket kula-
kokként kezeli a helybéli part; s végiil, mert
a narrator apjat az elhurcolt zsidé boltos
fattyaként” tartjak szdmon.

A csaldd hovatartozasa és identitdsa
ezért korantsem konnyt kérdés, és a narra-
tor mindvégig reményteleniil kiizd a kohe-
rens azonossagtorténet megfogalmazasaért.
A kitaszitottsag ténye mellett ennek megis-
merésében leginkabb a sziil6k és a falusiak
makacs némasaga akadalyozza: az a gor-
csos, szorongo hallgatas, amivel a mult tor-
ténéseit elfedik. Ehhez igazodik a regény
egyik f6 metaforaja, a vidék agyagos és ho-
mokos talajszintje alatt vonul6 ,nagy fo-
ly6k” visszatéré képe, amely talan utalas
a falu maltjaban lezajlott tragikus torténe-
tekre és az ezekbdl keletkezett lappangd kol-
lektiv traumakra. Az apak és anyak genera-
cidja hallgat a btinokrél, az amnézia fenn-
tartdsa érdekében nem beszélnek a zsidék
deportélasardl, a csalad bonyodalmas torté-
netérdl, és késébb nem beszélnek a kistest-
vér halalar6l, mikozben az apa alkoholiz-
musig, az anya pedig az driiletig jut el. Az
emlékezés és az atorokités feladata a nagy-
apakra hérul, 6k tehat mesék és anekdotak
révén adjak 4t a maltbdl megmaradt toredé-
keket. ,,Azért mesélem el, hogy te se feledd!”
— hallja t6luk a gyermek narrator, de a falu
és a szegénység miatt képtelen a védekezés-
ben vagy 6nmegismerésben hasznositani az
oregektdl tanultakat. A szimbolikus genera-
ciok kozponti motivuma teremti meg a kap-
csolatot Nadas Péter korszakalkoté Egy csa-
ladregény vége cimi regényével, amelynek
irodalmi hagyomanyaval és problematikéja-
val Borbély Szilard konyve mindvégig par-
beszédben 4ll.

A regény kicsiben, stritve képezi le a
masodik vilaghabortd utdani Magyarorszag
viszonyrendszerét, melyben a zsidé identi-
tds egyszerre jelenik meg a kirekesztés bé-
lyegeként és a hagyoményoktél, vallastol,
kozosségtbl elszakitott onazonossag abszt-



rakt kategéridjaként. A falu lappangé és né-
ha élesen megnyilvanulé antiszemita lég-
korében a gyermek narrator kezdetben nem
tud mit kezdeni ezzel a megnevezéssel: ,A
zsid6t nem lehet latni. A zsidé csak egy sz6.
Mindentitt ott van, mert mindig emlegetik,
de lathatatlan.” (182.) Otthon sokaig tabuté-
ma, magat a sz6t sem akarjak kiejteni vagy a
hidnyat magyarazni. Végiil a tarsadalmi ki-
rekesztés hataséra az anya és a két gyerek
fokozatosan &atértelmezi és birtokéba veszi a
kiviilrél érkezd besorolast, és védekezésiil
pozitiv kategoriat teremt beléle, a falusi ,,pa-
rasztok” ellenében: ,Mert mindenki zsido,
aki nem ott hal meg, ahol sziiletett, aki nem
olyan, mint 6k, aki hasznalja az eszét, aki
mast akar.” (154.) Igy az identités felvallala-
sa esélyt ad a kiviilallas megfogalmazéasara
és egyben a deportédlas aldozataival, illetve
torténetitkkel valé azonosulasra: Azt
jatsszuk, hogy zsidék vagyunk.” (214.) Ezal-
tal azonban némiképp részesiilnek az aldo-
zatok sorsdban is: az apat elkergetik a kor-
nyékrdl, testvérei kitagadjak, a csaladnak pe-
dig el kell hagynia a falut. Végil pedig a zsi-

dé tinnep sikertelen koszontése, az elfelejtett
ima jelzi az emlékezet és az identitaskeresés
kudarcat: ,Emlékeink ne legyenek az emlé-
keink” — mondja az apa, és végképp felsza-
mol a milttal val6 barmiféle kapcsolatot.

Mint a mély hipndzisbél vagy az erétel-
jes varazslat silya alél, tgy ebbdl a regény-
vilagbdl is szimbolikus gesztussal, hirtelen
néz6pontvaltassal kell hogy kivezessen a
szerzd. Az utols6 oldalak metaperspektivikus
epiz6djaban a kamaszkort narrator, a malt-
szépités csdbitdsanak engedve, be szeretné
keretezni a régi hazuk egyszerd tervrajzat:
az idedlis sémat, a tokéletes héazat. De az
anyja tekintetébdl megérti, a steril rajzrol
hidnyzik a penész, a veszekedés és a keserti-
ség, tehat hiadnyzik réla a csalad élete. A
mult vilagat, a kinz6é emlékek sokasdgat
nem lehet simdn bekeretezni és letudni,
azokat magunkban kell hordanunk mindvé-
gig. Ugyanigy, ahogy a nincstelenséget sem
lehet keretekkel, korlatokkal kényelmesen
szamtzni a latéhatarr6l: minduntalan éatfo-
lyik az életiinkbe, a jeleniinkbe, mert vildga-
ink Gsszefiiggnek.

NEZZUNK PORNOT -
AVAGY SZABADSAGOT A NOKNEK?

Méro Vera: Pornogracia: Porno és néi szexualitas

B Mi a baj a pornéval? Egyesek szerint sem-
mi (an. ,liberalis” nézGpont), méasok szerint
minden (Gn. ,konzervativ’ nézdépont), és
vannak olyanok is, akik az emlitésébe is be-
lepirulnak (4n. ,prdd” emberek). A kép ter-
mészetesen sokkal arnyaltabb annél, mint-
sem hogy ilyen sematikus kategdridkba le-
hetne sorolni a pornéhoz valé viszonyulast,
éppen ezért igérkeznék izgalmas témanak
ennek targyaldsa. Folmeral példaul a kérdés,
hogy mi a porné, s méginkabb, hogy ki mit
ért alatta. A két leggyakrabban targyalt
szempont minden bizonnyal a porné mint
miifaj, és a porn6 mint a szexualitashoz valé
viszony. Az els6t nyugodtan tekinthetjiik
egy tarsadalmilag érzéketlen, steril értelme-
zési mezének, amely a miifaji sajatossagokat
az esztétika vilagan belil targyalja, igy itéle-
teit is tisztan esztétikainak kell tekintentink.
A mésodik szempont a porné és az egyén
(nem csak a pornéfogyaszté vagy rendszere-
sen pornoét fogyaszt6 egyén), tagabb értelem-
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ben a porné és a tarsadalom kapcsolatét fir-
tathatja: milyen lenyomatokat képez (vagy
képez-e egyéltalan?) a miifaj az emberi kap-
csolatokban, és ennek milyen egyéb, a téma-
hoz szorosan (vagy latszélag) nem kapcsol6-
d6 kovetkezményei vannak/lehetnek. Koz-
napi diskurzusaink, még ha sokszor tudatta-
lanul is, ehhez a masodik szemponthoz ko-
tédnek (amelybe persze belevegyiilnek bizo-
nyos esztétikai itéletek is).

Manapsag — hozzéavetélegesen a Szex és
New York (Sex and the City) cimd, a kilenc-
venes években a (nem csak fiatal) nék koré-
ben hatalmas sikert aratott filmsorozat 6ta —
a koznapi, féleg ,felvilagosult” nék altal
folytatott diskurzusokban (cikkek, konyvek,
riportok stb.) sajatos, véleményem szerint
negativ kicsengésti egyveleget alkotnak a
szabadsag, a ,szabad ng”, és a ,szabados
szexualitds” fogalmai. A mintaként tekinthe-
t6 amerikai filmsorozat négy f@szereplGje
New York vérosaban él, mind egyedilallg,
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30—40-es ndk, tanultak, j6 anyagi és szocia-
lis hattérrel rendelkeznek, és mind imadjak
a szexet. Nem csupan mtvelni, hanem be-
szélni rola, véleményeket cserélni ,megtor-
tént” vagy fiktiv szexuélis helyzetekrdl, ta-
pasztalatokr6l. Ha Michel Foucault még élt
volna a kilencvenes években, konstatalhatta
volna, hogy miként béviil a 20. szédzad for-
dul6jénak altala elemzett jelensége — misze-
rint a tarsadalomban egyre nagyobb teret
hédito, az élet minden szférajara kiterjed6
szexualitasrol szol6 ,felszabadité” diskur-
zusok valéjaban egyfajta feliigyeleti, szaba-
lyoz6 feladatot latnak el (A szexualitds torté-
nete 1) — még egy érdekes csavarral a 21.
szazad forduléjan. Ez a csavar abban all,
hogy néként ,leplezetleniil” beszélni a szex-
r6l a néi egyenjogusag fokmérdje lett, vagyis
egyesek szerint egyfajta ,feminista” dolog.
A probléma, Ggy gondolom, az, hogy ez a faj-
ta ,egyenjogiisadg” egy pusztan derivalt jelen-
ség, ugyszolvan, egy ,férfi-diskurzus” maso-
lasa. Ha a tarsadalom uralkod6 narrativai
nagyban az efféle ,férfi-diskurzusokra” épiil-
nek, vagy ezekben allnak, akkor ezeknek a
nék altal torténd kritikatlan mésolasa csakis
valamiféle alegyenjogtséagot feltételezhet.
Ebben az esetben a ndk egy olyan férfikarak-
tert alakitanak, amelynek megnyilvanulésait
kordbban - vagy még mindig — joggal talal-
hattak lealacsonyiténak: egy szexista, az em-
bert 6sztonlénnyé csupaszité, az ellenkezg
nemet targyiasitd, pusztdn a szexudlis vagy
objektumaként tekint6 karaktert masolnak.
Igy ez a jelenség csak igen nagy feliiletesség-
gel nevezhetd feministanak.

Mi koéze van mindennek a pornéhoz?
Erre a kérdésre Mér6 Vera Pornogrdcia cimt
konyve szolgaltathat valaszt. A konyv alap-
tétele, hogy a ndk is néznek pornét, sét él-
vezik is azt, és ez remek. Az 6tlet, hogy ve-
gyuk gorcsé ald a mai magyar pornénézési
szokésokat, kiillénos tekintettel a nékre, vé-
leményem szerint érdekes. Probléma a kivi-
telezéssel adodhat. A fentebb emlitettekbdl
kifolydlag, tgy vélem, érthetd, hogy problé-
maés a Szex és New York f6szerepléit a femi-
nizmus harmadik hulldméaval (amely a
konyvben nagyjabol egyfajta ,felvilagosult”
feminizmust kivan jelenteni), vagy egyalta-
lan barmifajta komolyan vehet6 feminiz-
mussal azonositani, majd példaértékiinek
allitani. A konyv szerzdje mégis ezt teszi
(30.), az azonosulés ellenpontjait pedig a
yradikalis feministdk”' és evoliciés pszi-
cholégusok képezik. Az ir6 egyrészt azt az
evolicids pszicholégiai éallaspontot igyek-
szik céfolni, hogy a nék nem élvezhetik a
pornét, masrészt a ,radikalis feministak”
azon allaspontjat, hogy a porné a nék elnyo-
masdanak médiuma. (11-12.)

Amellett, hogy a konyv mindvégig ma-
gén viseli a mar targyalt ,,Szex és New York-
feminizmus” (vagy ha tetszik, ,Cosmopoli-
tan-feminizmus”) jellegzetességeit — mind
nézépontjaban, mind sz6hasznalatdban (pl.
»egy jo kis pornd” [12.]) —, igen feliiletesen
értelmezi az aldtamasztasul hasznalt vagy
céfolni kivant 4llaspontokat. A feliiletesség-
16l tulajdonképpen mar a konyv felépitése
is arulkodik kissé, melynek elsé fele egyfaj-
ta elméleti megalapozasa lenne a konyv al-
litasainak, a masodik rész pedig — meglehe-
tésen reflektédlatlanul hagyott — interjukb6l
all. Nem csak az interjaalanyok hattere és a
porndhoz éllithaté szakmai kapcsolatuk, de
az elméleti rész is meglehetdsen széttarto,
amely egy hozzavet6legesen kétszaz oldalas
konyv esetében ritkan szerencsés. Kellemes,
és egyben kellemetlen érzés a teoretikus
rész olvasdsa, mivel a szerzdé tulajdonkép-
pen rengeteg érdekes szempontot és nevet
vet 6l a pornd lehetséges targyaldsahoz —
gy, mint a tekintet problémaja, néi por-
no, feminizmus, vagy Foucault, Beauvoir és
Freud -, de ezeket jéforman érintetlentil
hagyja. Barmilyen évatosan is rémlenek fol
azonban egy-egy fél mondat erejéig az emli-
tettek, igy is szamos kérddjel fészkeli be ma-
gat a fejiinkbe, ugyanis néha nem érthetd
igazéan, hogy hogyan illik az érvelésbe egy
adott hivatkozési pont. (Lasd pl. a Foucault-
féle ,,orvosi tekintet”, 126.)

A kilencvenes évek kétségteleniil meg-
tortént, am kétes kicsengésti szexualis forra-
dalma és a tudomanyos feliiletesség egy ér-
dekes keveréke példaul, ahogyan a szerzg
Catherine MacKinnon és Andrea Dworkin
radikalis feminizmusat targyalja. A szerzd
kiilénosebben mélyre nem hatol abban, mit
és miért mondott a két elméletiré, inkabb
csak Gket mint egyfajta radikalis porndelle-
nesség koronazatlan kiralyndgit veszi célba,
amely meglatas helyességéhez persze kétség
sem férhet. Porndellenességiik valodi moti-
véci6ja és mibenléte azonban foltaratlan
marad. Emliti a munkéssdgukhoz szorosan
kapcsolodé ,erészak” fogalméat, a nemek ko-
z0Otti egyenlGtlenség és a porno leginkabb és
legelGszor altaluk kibontott kapcsolatat, am
az igazi téteket egy ellenséges hangvételd,
tabudontogetének szént (Am mivel a kilenc-
venes évek mar régen elhaladtak, ezek a ta-
buk le voltak mar dontve egy ideje), a két ra-
dikalis feministat nevetségessé tenni kivano
néhany oldal oltaran dldozza fol. Figyelmen
kivill marad minden, ami érthet6bbé tehet-
né MacKinnon és Dworkin radikalis allit4-
sait. Olyan felismerésekre gondolok, mint
amilyen példaul Leo Bersanié, aki szerint
MacKinnon és Dworkin nem tesz mast,
mint gyakorlati szintre viszi azt, ami egy



absztraktabb szinten — példaként itt Foucault
egy interjuszereplését hozza Bersani — egy
sokkal tnnepeltebb allitdsnak bizonyult:
,ami a nét izgatja, az sajat testének egy fal-
likus parancsolé éltal leigdzott idedja”.? Ez
az alapgondolat vezeti odaig MacKinnont és
Dworkint, hogy magaval a szexszel, a szexu-
alis aktussal van probléma, amely &ltalunk
ismert — és a pornoéfilmekben kicsticsosodo
— forméjaban a legelemibb erdszakba ontve
kozvetiti és konzervélja a nemek kozotti
egyenlGtlenséget. Dworkin igy fogalmaz:
A férfihatalom — a pénisz hatalmanak — vi-
ldgédban a dugés a hatalom, a tekintély és
a birtoklas lényegi szexualis élménye; dugas
halandé férfiakkal, hétkoznapi srdcokkal.”
Ennek a tételnek — akar pro, akar kontra aka-
runk érvelni — a targyalasa véleményem sze-
rint semmiképp sem lehet pusztin egy fel-
s6bbrendd, ,felvilagosult” kacaj, mert eb-
ben az esetben a puska a masik végén lat-
szik elstilni.

Szintén szemléletes példa az elméleti
1észbgl, amikor a szerzé a ,férfitekintet”
problémajat azzal a problémaval azonositja,
vajon meg kell-e sértédni azon vagy sem, ha
bamulnak az utcan (a j6 véalasz természete-
sen a nem). Ha a porné kapcsén a tekintet
problémaja meriil fol (joggal), akkor érde-
mesebb lenne azzal foglalkozni, hogy a
vagynak van alanya és targya (ez a distink-
ci6 persze onmagaban nem rejt kizar6lagos-
sagot, vagyis nem jelenti azt, hogy valaki ne
lehetne targy és alany egyszerre, s6t). A het-
venes-nyolcvanas évek feminista filmelmé-
lete — amely sokat foglalkozott a (férfi)tekin-
tettel — sem arrdl sz6lt, hogy egy nének meg
kell-e sértédnie, ha egy férfi pofatlanul sti-
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roli az utcan — ahogy azt a szerzg sugallja.
(127.) Sokkal inkébb arrél, hogy a kamera
mint a tekintet hordozéja az esetek talnyo-
mo tobbségében férfi nézdpontot jelenit
meg, igy igen kevés kivétellel a né targy, mig
a férfi alany lesz, ezzel tobbek kozott fenn-
tartva a passziv né, aktiv férfi distinkciot,
a nézének pedig ekozben egy egyoldala fér-
fiszempontt azonosulast kinalva. Ehhez az-
tdn a Szex és New York szexuadlis forradalom
megprobal — egyébként sikerrel — egy egyol-
daltt nészempontt nézépontot hozzaadni,
amely azonban szigortan a férfiébdl van
szarmaztatva — a konyv ir6ja példaul elveti a
néi porné gondolatat. Tulajdonképpen tehat
azt sugallja, hogy a férfitekintet a szabad em-
ber semleges szexualitisdnak egy eleme,
ezért hat ahhoz, hogy a n6k szabadok lehes-
senek, nem kell mast tenniiik, mint ezt ma-
solni, és szabadon, érzelemmentesen marko-
laszni ismeretlen férfiak fenekét szex koz-
ben, majd elmesélni a ,.csajoknak”, milyen
volt rajta a fogas. Az efféle derivativak pedig
alapveten az uralkod6 hatalmi diskurzuso-
kat szolgaljak ki (4llhatatosan fenntartva a
rendszer alapvetd logikajat).

Meér6 Vera konyvében a leginkabb za-
varba ejté taldan az, hogy a szerz§ mintha
nem tudna eldonteni, hogy egy a széles ko-
zonséghez sz616, konnyed konyvecskét
akar-e irni a pornérél, vagy egy valéban ko-
riltekintd, a fontosabb elméleti mérfoldkos-
veket figyelembe vevd és azokra érdemben
reflektal6 munkat. Barmelyik vélasztas jo-
gosnak ttinhetne, a kett§ kozotti vacillalas
azonban egy meglehetGsen érthetetlen, sze-
rencsétlen végkifejletet eredményez.

Kormos Nikolett

1. Radikalis feministdknak nevezhetnénk az olyan gondolkoddkat, akik nem a meglévé tarsadalom —
tag értelemben vett — intézményrendszerein beliil, a mar meglévé intézményekbe integralédva kép-
zelik el a nék helyzetének barminem javitasat, hanem a rendszert magat szeretnék valamilyen mo-
don megvaltoztatni. A szerz6 azonban nem tér ki arra, mit ért radikélis feminizmuson, igy tulajdon-
képpen csak egyfajta negativ definici6t kapunk ezt illet§ elképzeléseirdl.

2. Leo Bersani: Is the Rectum a Grave? In: UG: Is the Rectum a Grave? and Other Essays. The
University of Chicago Press, Chicago és London, 2010. 19, 21.

3. Andrea Dworkin: Intercourse. The Free Press, New York, 1987. 79.
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LEHETETLEN-E A SZERELEM?

Almasi Miklos: A szerelem lehetetlensége

B Legajabb kényvében Almasi Miklés ké-
nyes-kétes témat feszeget. Nem azért ,ké-
nyes” a téma, mert nem illik réla beszélni —
a ma tarsadalmaban szinte mindenrdl lehet
sz0, a tabuk kore mara meglehetdsen leszi-
kilt —, inkdbb azért ,kétes”, mert hat mir6l
is beszéliink szerelemrdl sz6lvan?! Hogyan
lehetne azt a valamit, amirgl tobbé-kevésbé
mindenkinek van némi fogalma, meghata-
rozni, illetéleg ezeket az 6hatatlanul széttar-
t6 definiciokat k6zos nevezdre hozni? Mert
egy értekezd szandéku esszékotetnek, ugye,
barmilyen kozérthetd, olvasmanyos hangot
it is meg, mégiscsak ez volna a feltétele.

Almasi késlekedik is a meghatarozassal
— vagy inkabb felcsigazza varakozasunkat.
Konyve elején inkébb a szerelem jelen ko-
runkbdl valé elttinése felett sajnalkozik — te-
szem hozza: ez a lamentédlé hangvétel, igaz,
humorba oltottan, néhol a szlenget is belop-
va enyhtil —, de a konyv egészét belengi a
humaén értelmiséginek egy alapvet6 emberi
érték folotti panasza. A konyv onnan kezd
igazan érdekessé vélni, amikort6l kitdinik,
mit is sajndlunk. Hogy mi az a valami, ami
fokozatosan kikopik korunk tarsadalmabél —
amit szerelemnek lehet nevezni. Almaési tud-
ja, hogy erre a kérdésre csakis kontextus-
fligg6 valasz adhat6: 6nmagédban nem, csakis
muivek, mintaadé emberi sorsok kozvetitésé-
vel mutatkozhat meg valahogyan. Azokat a
paradigmatikus mtiveket és (ndi) sorsokat
veszi tehat szamba, amelyekben a szerelem
természetrajza kitapinthaté. Erdekes kett6s-
ség mutatkozik meg ezaltal. Az tudniillik,
hogy a jelen meglehet6sen sivér, titok nél-
kili vilagaban valamiféle elveszett tidvos-
ségként visszavagyott szerelem mélyen pa-
radox természetl — ahogy a szerzd fogalmaz:
»egzisztencialis krizisallapot”. A Carmen-
mitosz s a Romeé és Julia torténet — ame-
lyeknek a szerz6 egy-egy rovid fejezetet
szentel — mélyen a ,vagy és vér” képeihez
kapcsolddnak.

Persze, mondhatjuk, a szerzé onkénye-
sen valogat; miért is kellene a boldogtalan
szerelmeseknek mintaad6 hdsokké valniuk?
Hol vannak a boldog, beérkezett szerelemrdl
beszél6 mivek? Miért a boldogtalan szerel-
mesek vannak tobben? Nem érdektelen kér-
dések ezek, és nemcsak a szerelem, hanem
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az emberi 1ét alapkérdéseiig vezetnek. Na-
das Péternek az Egi és foldi szerelemrdl cimii
szovegét tudnam itt idézni, amelyben a szer-
z6 mélyen eltopreng azon, hol vannak az iro-
dalombdl a boldog szerelmesek. Nédas sze-
rint az egyik vélasz ,a test nyelvének” és a
tarsadalom elsajatitott nyelvének kettésségé-
ben, meg nem felelésében keresendd. A test-
nek nincs nyelve, illetve olyan sajatos nyel-
ve van, amely nincs 6sszhangban a ,menta-
lis kultdra” (Nadas igy nevezi) rank hagyo-
manyozott, kotelezéen eldirt nyelvével.
Nédasrol azért széltam, mert ehhez
a gondolatkorh6z — noha bevallatlanul —
Almasi konyve is kapcsolodik. (Hozza kell
tenntink: a konyv zar6 fejezete értelmezi is
Nadast, amikor a Pdrhuzamos torténeteket
korunk ,hideg tarsadalméanak” pontos képe-
ként olvassa.) Ideje tehét ratérniink a konyv
szerkezetére: ugyanis az kétféle oldalrél
kozelit ahhoz a kérdéshez, amit a szerelem
nehézségének, kissé dramaian szélva elér-
hetetlenségének lehetne nevezni. Az egyik
oldal tehat a tirsadalom szerkezetébdl, be-
lénk oltott szokasaibdl szarmazik. Olyan
problémak tartoznak ide, mint a privétszfé-
ra gyarmatositdsa, a személyiség titkanak el-
tlinése, illetve a titkok megoszthatdsaga (1asd
a kozosségi oldalakat), megvaséarolhat6saga,
az id6hiany, a férfi-né hatalmi viszonyok,
a tarsadalmi ellendrzd rendszerek jelenléte.
A szerelem nehézségének masik oldala im-
mar magabodl a szerelem természetébdl adé-
dik, dgymint: a szerelem nyelvnélkiilisége,
tikroz6(dé) jellege: vagyis az énnek a ma-
sikban valé megpillantasa, sajdtosan mért
ideje, a képzelet megtermékenyits ereje, a
tavolsag jelenléte. A konyv ekkortdl kezd el
mélyre dsni, ugyanis a felvetett problémak
egytdl egyig krizistényezdk is. A szerelem
legmélyebb tapasztalatként kimondhatat-
lan, mégis beszélni kell réla valahogy. Mig
tiukros struktirdja az énnek a masikban va-
16 feloldédésat keresi, szemben talalja ma-
gat egyfeldl az én elvesztésének félelmével,
masfeldl a birtoklas, a legy6zés 6sztonével.
A szerelemnek sajatos ideje van: a pillanat,
a vagy, az alom, a remény virtudlis ideje.
Azaz nem mérhetd idében él, nem is idében
talan. Radadasul az id6 (de nem csak az)
aszimmetrikus viszonyokat eredményez,



amiben a szerelemnek kell alulmaradnia.
A meérhet6 id6 erdsebb.

Miért van tehét szitkkségiink arra a vél-
sagtényezdre, amit a szerelem jelent? Miért
nem érjik be azzal, amit a kérnyezd tarsa-
dalom sugall: a gyors, problémamentes kap-
csolatok, az 6nmegvalésitas, a ,,porgés” bo-
dité pétlékaval? Kétségkiviil elgbbi a nehe-
zebb ut: az Asszony-legenddk cimi fejezet —
jelezve, hogy a szerelemrél minden idében
a ndk tudhattak tobbet — olyan néi sorsokat
vonultat fel, akik/amelyek a szerelemben,
bar nagyon eltérg utakon, de messzire jutot-
tak. Igaz, Lou Salomé esete inkabb csak az
erotikdnak — ami Almaési szerint kozvetitd
elem szexualitds és szerelem kozott —, azaz
a vagy felkeltésének volt zsenialis miivelGje.
Ebben viszont teljesen ¢ maga volt. Még ak-
kor is, ha menekiilt. A finoman értelmezett
néi sorsokban a szerelemnek transzcenden-
cidja van, nem tudni, hova visz — boldog
csaladi idillhez egyik esetben sem —, viszont
mélyen vdlasztds. Nem két lehetdség kozott:
ez ugyanis a hétkoznapok joval kisszertibb
latolgatésa, hogy tudniillik melyik ,,éri meg”

jobban —, hanem, Almasi kedves szerzgjé-

vel, Sartre-ral sz6lva, onmagunk valasztéasa.
A variaciok végtelenek. Hannah Arendt,
Simone de Beauvoir megélt kapcsolataik fe-
161 is értelmezhetdk és értelmezenddk, nem
véletlen, hogy mind a mai napig konyvek
sora foglalkozik szerelmi torténeteik kilo-
nos jellegével.

Igy ér 6ssze a szerelem a mivel, a md-
vészettel. Elet-md. Ennek negativ megfogal-
mazasa, immar Almaésit idézve: ,Erzelmi
gazdagséag nélkiil nem értjik Mozart muzsi-
kajat, Shelley verseit, Rodin szobrait [...],
észre se vessziik, hogyan zar ki benniinket a
muvészetek szférajabol ez a rank oktrojalt
habitus. [...] De koztudott, hogy egy tizleti
targyalas akkor sikeres, ha nem jatszanak
benne kozre az érzelmek. A polgari kultira
ezt a habitust 4ltalanositja. A szerelem elle-
hetetleniilése ennek a tdgabban értelmezett
kultartorténeti fordulatnak a példazata:
megtaldljuk benne mindazt, ami teljes em-
berlétiinkbél fokozatosan elttinik.”

Almasi konyvének ,tanulsaga” taldn ab-
ban 4ll, hogy a titok még mindig legmélyebb
értékiink.

Fleisz Katalin
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B Zen feladvanyhoz, koanhoz hasonlit leginkdbb a peremmtivészet, az outsider art fogal-
ma: az a ,peremmivészet”, amelyrdl egyaltalan tudomast szerezhetiink, mar eleve része a
kurétori-menedzseri miivészetiizemnek. Orombél vagy 6szténos és kozvetlen belsé inditta-
tasbol sziiletd alkotasok, a bardolatlansag és bizonyos durvasag, a domesztikalatlansag és az
Gjszerliség varazsa, extrém elmeallapotokat, nem konvencionélis eszméket, bonyolult és
részletes fantaziavilagokat rogzitd, fiiggetlen, 6nall6 késztetések, spontan alternativak — va-
jon mi igaz mindebbdl ma, az aruva valas és aruva tétel, a kommodifikéaci6 koraban? Ki a ne-
vemet mondja, azonnal megsemmisit engem. Ki vagyok én? (A csend.)
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NEZD, MIT TALALTAM!"

B Laskasz(ir6, Vermeer geogréafusa, arc le-
ragasztott szajjal, négyzethalé, tiidérontgen,
maszk, fekete. A Café Babel Sziiré cimi sza-
mat tartom a kezemben. Valésdg és abszt-
rakcid, objektivitas és szubjektivitas, lénye-
ges és lényegtelen. Ki szlir? Mit sz(ir? Mikor
sz(r? Kinek szir és miért? Ezeket a kérdése-
ket feszegetik a szdm szerz4i kiilonbozd né-
z6pontok és diszciplinak felél. A téma pedig
lehet a konnytizene cenziraja a Kadar-kor-
ban, a k6zosségi média, gytiloletbeszéd, tér-
képészet vagy akar a fert6z6 betegek sztiré-
se. Arrél, hogy mi marad fenn a rostan, a ha-
talom, a szubjektum, a tarsadalom és a leké-
pezés fogalmainak éber kortiljarasaval lehet
csak beszélni.

A recenzalésra kivalasztott lapszdmmal
a kezemben leiilék olvasni, elttem a fehér
monitor mint a korlatlan lehetdségek igére-
te. A fejemben viszont maris miikodésbe
lépnek a sztirék. A figyelmemet és a jegyze-
teket a késziil6 recenzidrdl alkotott elképze-
léseim kezdik el irdnyitani és rendezni. Ott
kattognak a fejemben a rovatban eddig meg-
jelent irdsok, amelyeket a szerkeszt§ tana-
cséra atnéztem. Osszefiiggéseket keresek a
véletleniil-szdndékosan egymas mellé ren-
delt szovegek kozott, és mar elére elhataro-
zom, hogy nem azokat a szovegeket tartom
majd lényegesnek, amelyeket egyébként egy
ilyen vasarnap délutan annak tartanék. El-
siklom egy-egy fontos bekezdés felett, ha
épp akkor csenget a szomszéd, hogy vinném
le a szemetet — hogy csak parat emlitsek az
welfogultsdgomat befolydsol6 tényezdék”
(58.) koziil, amelyek itt babaskodnak a szii-
let6 recenzid, testet 61t6 gondolatok koriil.

Melyek azok az erék, amelyek alapjan
eldél, hogy mely informaciék jutnak el egy
kisebb vagy nagyobb kozonséghez? Ezzel a
kérdéssel inditja tanulméanyat Urban Agnes
kozgazdasz az Gj kozosségi média kihivasa-
ir6l sz6l6 tanulmanyaban. , Tedd kézzé, az-
tdn szidrd!” olvassuk a felszélitast Clay
Shirky kozosségimédia-kutaté cikkének ci-
mében, amelyben a médiakapcsolatokrél al-
kotott kozosségi elméleteket értelmezi wjra.
Vajon a cenztra utdlagos-e, vagy pedig meg-
el6zi a beszédet? S ha Judith Butlerrel a cen-
zura els6bbsége mellett tessziik le a voksun-
kat, vajon mi a cenzura valédi tétje?

Judith Butler a beszédaktus-elmélet fe-
161 kozelit a témahoz, és a cenztrat — mint a
hatalom azon térekvését, hogy meghataroz-
za a megvaldsithaté diskurzus térsadalmi

paramétereit — a beszédhez képest elGzetes-
nek és mint ilyet formativ, konstruktiv és
produktiv jelleglinek tételezi. Ennélfogva a
cenzura els@sorban nem a beszédre, hanem
bizonyos tarsadalmi célok elérésére vonat-
kozik. A beszéd feliigyelete tulajdonkép-
pen mellékes, az igazi tét a szubjektum
megformalédsa azzal, hogy kijeldli a mond-
hatésag tartomanyat. A norma tehat meg-
el6zi a szubjektum formalédasat, elkiiloniti
a mondhatét és megengedhet6t a nem
mondhatétdl és nem megengedhetetlentdl,
tehat 6 jeloli ki a szubjektum cselekviké-
pességének szinterét.

Ha a cenztra ilyen implicit és alattomos
moédon atitat benniinket — beszédiinket és
testiinket —, akkor djra kell gondolni a cen-
zuraellenesség modozatait is. Ehhez Butler
a szubjektumgyartast dinamikus, egy életen
at tart6 folyamatként irja le, és a hatalmat
nem tekinti a legitim beszéd kizarélagos le-
téteményesének. Az iterabilitas fogalmanak
bevezetésével — azzal a feltevéssel, hogy az
ismétlésben valami massag képzddik — érvel
amellett, hogy erd szdrmazik abbdl, ha egy
performativumot kiragadunk megszokott
kontextusabdl. A felhatalmazés nélkiil vég-
rehajtott beszéd(aktus) ereje éppen megle-
petésszertiségében rejlik, kimozditja a fogal-
makat elsddleges kontextusukbdl, és ezzel
ijesztéen ismeretlen, 4j jelentéseket nyit
meg. A fogalom ilyen eltolasaval lehet pél-
daul éppen a kirekesztés hagyomanyos fo-
galmait arra kényszeriteni, hogy fogadjak be
azokat, akiket kordbban kirekesztettek.

Liszka Tamas intermédia-mtivész a va-
16s4g képi megjelenitését vizsgélja tanulma-
nyaban. (77-87.) A vizsgalat targya a térkép
mint a fizikai tér objektiv modellje, amely a
vilagrél megszerezhetd tudas egyideji atte-
kinthet6ségének igéretével kecsegtet. Ha
azonban a térképre mint leir6 4brazolasra
tekintiink, és ilyenként a térkép igazsdgérté-
két firtatjuk, maris le kell mondanunk min-
den kartezidnus optimizmusrol. A leképe-
zés vagy absztrakci6 mindig valamilyen
redukcié eredménye, ,vagyis kiemeli a 1é-
nyegi vonasokat, és elhagyja a lényegte-
lent”, tehat sajat keletkezésének kontextusat
is rogziti. A leképezés dilemmaéjat a szerzg
az idedlis térkép igen szellemes paradoxo-
néaval szemlélteti: ,Es aztan jott mindenek
kozott a legnagyobb otlet! Elkészitettik az
orszag térképét, melynek skaldja egészen
egyszertien: mérfold a mérfoldhoz volt! [...]
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Meég soha nem lett kiteritve [...], a farmerek
tiltakoznak: azt mondjak, betakarna az
egész orszagot, és kirekesztené a napfényt.
Ugyhogy most magit az orszagot hasznaljuk
térképnek, és meg kell mondanom maga-
nak, szinte ugyanolyan j6l mtkodik.”
(Lewis Caroll: Sylvie és Bruno. A térténet vé-
ge. Noran, Bp., 2010. 138-139. Idézi Liszka
Tamaés: A térkép metafizikdja. 84.)

Izgalmas lett volna egy a forditas sztirg
funkciojéra reflektalé tanulményt olvasni a
kérdést latvdnyosan problematizal6 tanul-
méanyok kozott. A tanulmanyok szinte
mindegyikében taldlkozunk a szakkifejezé-
sek, kulcsfogalmak idegen nyelv{, jellemzé-
en angol eredetijének megjelenitésével.
Liszka Tamas egy olyan példat mutat fel
Kant tajékozodéasfogalma (sich orientieren)
kapcsan, ahol a forditassal takarasba kertil
az érvelés ereje. (79.)

Bar a zoomoléassal a vilag egy az egyben
val6 leképezésének probléméja technikailag
megoldddni latszik, a médiakutaték mégis
az egysikiisdg és a beszikiilés veszélyére
hivjak fel a figyelmet. Hogy is van ez?
Urban Agnes a Szerkesztés vagy sztirés (57-
65.) cimd irdsdban a szerkesztési gyakorlat
gyokeres valtozdsara mutat ra az 4j média-
ban a tartalomfogyasztas és kommunikaci6s
funkci6 keveredésével. A megosztas, sze-
mélyre szabds, szlir6buborék — filter bubble:
a keresési taldlatokat befolyasoljak a korab-
bi keresések és kattintdsok, tehat ugyan-
azokra a kulcsszavakra keresve més-mas
eredmények jelennek meg az egyes felhasz-
néalék szaméra —, a médiatartalmak perszo-
nalizacidja egy an. ,Daily Me” 6sszeéllitasa-
val besztkiiléshez, a hasonlé gondolkoda-
stak zart kozosségéhez vezethet, ez pedig
kihtzhatja a talajt a konstruktiv vita alél.

A tarsadalom valtozdsanak lehetGségét
a média atalakuldsaval Clay Shirky is nyug-
tdzza. (41-55.) Tanulmédnya az Urbanénal
kevésbé normativ. A hirnév mtikodési me-
chanizmusét, a személyes és a nyilvanos
kommunikécié 6sszeolvadasaval kapcsola-
tos zavarunkat elemzi szemléletes és szora-
koztaté példakon. Az olyan médian nevel-

kedett emberek, amelyben még elkiloniilt
a nyilvadnossag elé tard és a személyes kom-
munikéciés funkcié, nehezen tudnak mit
kezdeni a nyilvanosan megjelend ,Nézd mit
csinaltam!”, ,Nézd mit talaltam!” tipusa
személyes tartalmakkal. A szerzé a gtinyolé-
dés és a ,,mi ez a locsogéds?” tipust kérdések
helyett azt tanacsolja, vegylik tudomaésul,
hogy ezek a tartalmak, jollehet nyilvdnosak,
egyszerien nem nekiink szdélnak — akar a
plézéban fél fiillel meghallott beszélgetések.

A sziir6rendszer atalakuldsanak egyik
pozitiv hozadéka a szakmai férumok, az
,Ezt meg hogy csinaltad?” jellegli kozossé-
gek sziiletése, amelyek ,alkalmat teremte-
nek a szakértelem és tehetség lathat6 meg-
nyilvédnulasara”, s6t ,a nyilvanos kérdésfel-
tevés motivacio6t ébreszt arra is, hogy a va-
laszadas is nyilvanossag el6tt torténjen,
marpedig ez a valasz, amint eléri a tokéle-
tességet, akkor is megmarad, ha az eredeti
kérdezé és valaszad6 mar egyarant elveszi-
tette az érdeklédését.” (51.)

Hogy mennyiben érvényesiilnek és ér-
vényestilhetnek szakmai szempontok a sz-
résben, mi a hatalom felelgssége és kompe-
tencidja, mennyiben kivanatos a hatalom
fellépése a tarsadalom testi-lelki egészségét
illet6 kérdésekben, arra Csatdri Bence a
konnytizene cenzurajar6l (27-38.), illetve
Palvolgyi Balazs a fert6z6 betegségek elleni
harcrél sz6l6 szovege (67-74.) mutat szem-
léletes példat. Szamomra a két tanulmany
egylitt olvasdsa azért izgalmas, mert a két
esetben a hatalom nagyon hasonlé eljaraso-
kat foganatosit a hatarok kijelolésére. Az
wallami szerepvéllalas”, ,passziv ellenéllas”
mechanizmusa megfigyelheté mind a kole-
ra, mind a ,botranybandak” esetében, a
megitélésiik azonban kiilonb6z6 eldjeld.

A szlirés mint valasztds mindig erds
meggy6z6dést, ideoldgiai vagy szakmai el-
kotelezettséget, egyfajta hitet kivan meg, le-
gyen sz hatalmi eljarasrdl vagy fogyaszt6i
magatartasrol. En legalabbis ezt sztrtem le.

(Café Babel 2013. 71. sz.)

Adorjani Anna



ABSTRACTS

Petra Egri

B H&M as Fast Fashion?

Keywords: brand, company, consumer,
designer, dressing, fast fashion, H&M, video
advertising

Fashion is nowadays increasingly associated
with fastness. This study concentrates on
the emergence of “fast fashion”, illustrated
by the example of the Swedish brand H&M,
a company distributing clothes and acces-
sories. This brand has always been men-
tioned as the typical example of fast fashion
in the literature, and the company defines
itself for its consumers in the same way.
Empirical researches of fashion have also
been based on the fact that the company is
one of the great brands of fast fashion.
However, the investigation of fast fashion
and of the brand communication of H&M
reveals some special characteristics by way
of which this brand differs from its rivals
(Zara, Pull and Bear), as well as from the
definition of fast fashion drawn up by the
researchers. The analysis of the video and
printed advertising of H&M calls into
question its self-identification as fast
fashion and the scholarly definitions of the
relevant literature.

Szilard Ferenczi

B From Outside to Mainstream: The Case
of Kolozsvdr/Cluj-Napoca

Keywords: art world, outsider art, main-
stream, Kolozsvar, fame, Bdzis

In Phaidon’s newest release, Art Cities of the
Future (2013), Kolozsvar/Cluj-Napoca is
listed third, and partners up with Istanbul
as the only two European future art capitals
of the world. For some, this may sound as
surprising, for others, it is a heart-warming
pleasure and an honour. Be that as it may,
the question that pops into most minds is:
how did it come to that? How could a shy
Transylvanian city trade its comfortable
anonymity for worldwide fame? The answer
is as obvious among international art
connoisseurs, as it seems to be ignored
locally, and lies within the Academy of
Visual Arts from Kolozsvér/Cluj-Napoca, or,
more precisely, in the visual artists it
produces. For the last twelve years, the
author had the splendid opportunity of
becoming close friends with a few painters,
graphic artists and curators, present tea-
chers and former students of the academy,
of listening to their stories, watching them
transpose their daily delights, joyous hopes
and sometimes dire fears onto the canvases.
This short story conjures up a fraction from

the lives of four painters, Zsolt Berszan, Ist-
van Betuker, Istvan Kudor Duka and Sza-
bolcs Veres, founders of the visual arts
group known as Bazis, whose members
went on to worldwide fame.

Beata Gatti

B An Autobiography from the Transyl-
vanian Plain: (Self)representations in a
Rural Painter’s Works from Visa
Keywords: naive art, autobiographical stra-
tegies, remembrance, local history, popular
writing, Visa

The paper deals with the manuscripts of a
folk specialist, Jdnos Papp (born: 1930 in
Visa/Vigea, county: Cluj), who is widely
known in his rural area due to his naive
paintings and his published autobiography,
entitled Visszaemlékezés az elmult évekre
(Memories of the Years Past. Eds. Mihély
Sztranyiczki, Géza Kiss. Visa, 2010). The
author interprets his body of work in the
context of popular writing, remembrance
and everyday life. The paintings and the
written stories document not just Jéanos
Papp’s private life story, but also the local
history of his village and the social and
cultural changes during the second part of
20™ century.

Gizella Horvath

B On the Periphery of the Artworld: The
Case of the 55" Venice Biennale
Keywords: outsider art, 55" Venice Biennale,
institutional ready-made, art world, periphery
The Venice Biennale is sort of a patent
agency for art: if a work is exhibited at the
Biennale, it is already regarded as being in
the centre of the contemporary art world. In
the present year the peculiarity of the
Biennale consisted in the emphasis on
peripheral works: outsider art was brought
to the centre of the art world. The notion of
outsider art is full of contradictions — it is
difficult to find its place either in traditional
art theory, as well as within avant-garde
conceptions. This paper aims at tracing a
parallel between outsider art and the ready-
made, it highlights the similarities and
differences, and proposes a new term
instead of outsider art: the “institutional
ready-made”.

Anna Keszeg

B Art Brut at the Halle-Saint-Pierre
Keywords: art brut/outsider art, institutiona-
lization, Jean Dubuffet, Céline Delavaux,
Halle-Saint-Pierre, Paris

This paper focuses on the history of a French
concept, “art brut”. The author intends to
analyse the different phases of the defini-
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tion of this concept and the institutionali-
zation of the art forms covered by it. The
analysis proceeds in three steps to the final
conclusion, presenting the birth of the first
collection dedicated to outsider art, ana-
lysing the different definitions of art brut
from Jean Dubuffet to Céline Delavaux, and
presenting the institutional profile of the
Halle-Saint-Pierre museum from Paris. The
conclusion is that art brut gained much in
interest and has become one of the major
domains of contemporary visual creation.

Barbara Majsa

B The Art of the Streets: Who Are the
Outsiders?

Keywords: art brut, art therapy, Jean
Dubuffet, independence, institutionalization,
David Maclagan, marketplace, outsider art
The French painter and sculptor Jean
Dubuffet introduced the concept of art brut
to a wider audience in the 1940s in order to
promote the work of those creative people
who lived outside of the official art world,
basically on the margins of society. As
Dubuffet’s principles with regard to art brut
— the “mandatory” characteristics of the art
brut creators — were extremely strict, it
comes as no surprise that this very specific
concept has been much broadened, which
resulted in the birth of “outsider art”. This

paper focuses on the evolution of art brut
and outsider art. The author tells a short
history of these styles, illustrates the
differences between them, and demonstra-
tes the present contradictions between the
two concepts by taking into consideration
the constitutive factors of the current art
world.

Aranka Markaly

B Perambulation in Medieval Transylvania
Keywords: perambulation, Transylvania,
Middle Ages, charter, local history, settle-
ments, borders

Perambulation was a legal act exercised by
the king in the Middle Ages. Several
surviving charters from the Middle Ages
contain descriptions of borders and disputes
regarding perambulation. These charters are
of major importance for local history, due to
the fact that they also mention villages that
no longer exist, while also providing
descriptions of natural history. In our earliest
surviving document, the Establishing
Charter of the Tihany Abbey, which was
issued by King Andrew I, we find toponyms
in Hungarian. By examining the process of
perambulation, the author provides a well-
defined picture of the legal customs of the
medieval Transylvania as well as of its
settlements and borders.



SZAMUNK SZERZOI Tamogatik

LDefinicidja alapjén az outsider miivészet a mivészet hivatalos
intézményrandszarén kivil sziletik, aldképzatiség (technd)
néilkdi], kinonok ismearete/hetartiza nélkil, mintegy Saztinds,
ontodatlan ltrahozishal, tibbnyire gyerakek, almabetegek,
elitéltek munkijaként. [...] Ahogyan a muzeilis miviészetet
kritizild mulivészat szintén bekerilt a mizeumba, Ggy a tudat-
lansfgiban drtatlan &2 Gszints outsidar mivészet is & szofisz-
tikdlt milvdszet] vilig résedvd villk. S48t it mir & mifvéezat]
vildg intézményei gitlistalanul dtveszik a keedeményendst;
nem a mivész a kezdet, hanem a kuritor, mikereskeds, galéria-
tulajdonios, aki ritaldl az outsider miivészatre, Az intézményes
maghatfrozis még erdsebb, mint 8 hagyominyos mivszet
esetében.”

(Horviith Gizella)

ARTE MARGINALE
OUTSIDER ARTS
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