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ODOR LASZLO

SVAJC EL A NYELVEIBEN IS,
AVAGY SVAJC A NYELVEIBEN IS EL

mikor négyéves svdjci diplomaciai szol-

galat utdn 1994-ben hazatértem Magyar-

orszégra, nyomban hozzdkezdtem akko-

ri egyetememen, a budapesti Corvinus
Egyetemen egy Svéjci K6zpont létrehozasahoz. Cé-
lom vele pontosan az volt, ami a nagybecsi kolozs-
vari magyar folyéirat, a Korunk mostani kérésében
is benne lapul, hogy tekintsiik példanak és vizs-
galjuk modellként azt a svajci valéségot, amely ter-
mészetesnek, eleve elrendelt adottsdgnak tartja a
Nyugati-Alpok hegyei kozott kialakult svéjci tarsa-
dalmat. Csodanak tiszteli azt, ami a valdsagban
emberi fejlemény, szandék és szigort torekvés
eredménye. Igazabdl is, nem csak elvileg, kovethe-
t6 (és kovetendd) modellnek lattam, amit négy,
Svéjcban aktivan eltoltott évem alatt megismer-
tem. Hangstlyozom: nem csodamtinek, nem iste-
ni szerencsének, igy tehat akart emberi alkotas-
ként tettem didkjaim elé a példat: Svéjc szerkeze-
tét és miikodési rendjét tanulméanyozni.

S mivel 6rdimon — az erasmusos eurdpai diak-
kozlekedés elsé idejében még — nagyon sok igé-
nyes németorszagi és ausztriai, s6t svajci didk is
részt vett, magyar hallgat6im szamara is vilagossa
valt, hogy el6adds-magyarazataim j6 részét, éppen
a svéjci egyediség szempontjabdl leglényegesebb
dolgokat a német anyanyelvi didkok sem értették.
A sviéjci tarsadalom kiilon valésaga a székincsben
pregnansan és frappansan megmutatkozott. Nem
a tajnyelvi kiilonbozbségekrdl van sz, ami a teljes
német nyelvteriilet — foderalisan, regionalisan, mo-
zaikszerien szines — sajatja, hanem magukban a
szavakban, a székincsben, az egyedi jelenségeket
illet6 egyedi szemantikdban rakédik ki az irott

i

A svajciaktol mindig
tavol allt az absztrakcio.
Svajcban az ideolodgia
soha nem eldzte meg

a valdsagot.
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nyelv élére. Beszédben nem ttinik fol annyira: beleforgatddik a tajnyelvi hangzasba,
s egyedisége mintha a tdjnyelv része volna.

Pedig nem errél van sz6. A massag val6saga gondolkozasi egyediséggel jar, s en-
nek eredménye a szokincs egyedisége. Normalis német szavak allnak egybe (rend-
szerint Gsszetett szavak fejezik ki a svajci valéségot), s a németek ezekrdl az amigy
zomiikben teljesen ,normalisan” hangzé szavakrdl azt hiszik, hogy tudjak, értik
Gket, holott csak érteni vélik a valodi jelentésiiket.

A ,Kulturmodell Schweiz” cimmel szemeszterrdl szemeszterre tartott éraimon
igy e magyarazatok alapjin elkezdett 6sszegytilni egy szdkincs, amely ennek a més-
képpen gondolkodason alapulé svajcisagnak a lexikélis lenyomata volt. Igy sziiletett
meg egy német—-német szotar: a svajci tarsadalmi kultira szotara, melynek bevezeté-
sében (a kotet harom éve jelent meg Miinchenben) a németeknek kozéleti-tarsadal-
mi horizontjuk tagulasat kivantam.

A svéjci vilag e specidlis német szavait szaknyelven Helvetismennek (helvétizmu-
soknak) nevezziik. Az emlitett konyv bevezetésében azt a kivansagot is leirtam, milyen
j6 volna, ha ez a sz6tar magyarul is megjelenne — tehat: a svajci valdsag kifejezéseként
€16 német szavakat magyar annotdciokkal, elmagyardazva 6ket, kiadhatnank.

Eddig a szandék kimondésanél tobbre nem jutottam. Megmaradtam annak a
ténynek a puszta konstatalasanél, hogy ilyen helvétizmus-kényv megirdsara csak
magyar ember vallalkozott. Ennek is j6 oka van: az, hogy nalunk (a keleti K6zép-Eu-
répa viszonyai kozott) sokkal nagyobb jelentGsége van a nyelvnek, mint szubkonti-
nensiink nyugati felében s f6képpen Svajcban. Ott (a svajciak) csaknem titkaik le-
leplezéseként fogadtak konyvemet. Egyik freiburgi egyetemi (torténész) kollégam azt
irta, hogy ijedten dobbent ra a konyvembdl svajcisagara: a legtobb sz6rdl nem is tud-
ta, hogy helvétizmus, tehat hogy csak Svéjcban hasznalatos és érthetd sz6.

1994-ben, alighogy hazatértem, corvinusos didkjaim egyik konferencidjukra arrél
kértek elGadast télem, érvényes-e az Eidgenossenschaftban a magyar aranyszabdly,
hogy ,nyelvében él a nemzet”. Osszerdandult a szemoldokom, s az elsé ijedségem
utan (hogy egy magyar abszoltitumon rajtakaptak) megsziiletett a kért el6adas cime:
»Nyelveiben él a nemzet”. Vagyis Svajc valésdga a nyelveiben is er6sen megvan, amit
— a mentalitést, a tdrsadalomfenntarté filozéfiat a nyelveik nagy orszdgaiban (vagyis:
Német-, Francia- és Olaszorszagban) bizony nem értik, s ennek a kiillonvalésdgnak a
létét nem sok megértéssel s kevés érdeklGdéssel fogadjak. (Amikor az egyik stuttgarti
nagy konyvaruhazban megkérdeztem az eladét, miért nincs kinn a rengeteg nyelvésze-
ti konyv kozott a Helvetismen cimi kényvem, elGszor ezt mondta: ,lehet rendelni
szamitégépen, s két nap mulva itt van”. De amikor — nem engedve a magyar negy-
vennyolcbél — megkérdeztem: magat nem érdekli, hogyan gondolkodnak, s hogyan
fejezik ki ezt meg azt német nyelviikon a svéjciak ide 160 kilométerre, felnézett és —
nem haraggal, hanem csondes tényként, fejét rdzva — nyiltan bevallotta: , Nein, das
interessiert mich tiberhaupt nicht!” (Nem, egyaltalan nem érdekel.)

Amikor barmit is nyugati mintaként szemléliink fel6link (a mintavigyé Kelet-
rél), tudnunk kell: nem foglalhaté minden svéjci jelenség szé6tari rendbe, a val6sagot
(a vilagot) csak széles és szerves egységében szemlélve lehet eljutni a fogalmak iga-
zi jelentéséig. Vigaszul tudnunk kell, hogy parcellazott vilagukban a német ajktak-
nak éppen igy meg kellene kiizdenitik nyelvtarsaik megértéséért. Tehat a német—
német megértésért.

Amikor most a svajci német nyelvii vilag néhany fogalmat el6veszem és elmagya-
razom, ehhez a modellszerd szemlélethez szeretnék konkrét — nyelvi-magyarazé —
segitséget adni. Azzal a kiilon kéréssel, hogy a jelentésmagyardzatok elolvasasa utan
eressze térdére a Korunkat az olvasoé és toprengjen el azon és képzelje el, milyen jo
is lenne, ha a svajci német sz6 a fogalom tartalmisagaval olykor-sokszor meggyoke-



reznék a magyar nyelv(d vilagban — s a Korunk tertileti kornyezetére gondolva: a ke-
leti K6zép-Eurépa, a Karpat-medence vildgaban.

Kérem ezért itt kovetkezd szétarmagyarazataim alkoto egytitt olvasasara mindazo-
kat, akik értik, hogy mit szeretnék ezzel a dolgozattal megértetni és megvaldsitani.

A svéjciaktél mindig tavol allt az absztrakcié. Svajcban az ideoldgia soha nem
el6zte meg a valésagot. Svajcban soha nem termeltek ember- és tarsadalomboldogi-
t6 elméleteket. Svajcban mindig tdrsadalmiasultan egyesiilt a paraszti pragmatizmus
és a polgari felelGsség.

Ez a tarsadalmi szimbi6zis egy szdéba koltozott. Nem kimondott helvétizmus, de
mégis ideirom e dolgozat vezérszavaul: Bauernbiirger — parasztpolgar. Ezek, ilyenek
voltak a svajciak. Mindig szabadok és onrendelkezéstiek. Mindig a kis egységekben
szervezték vilagukat, s a kis egységek szovetkeztek a szomszédsaggal. Igy érthet6k meg
igazabdl a svéjciak Gemeinde (kozség, kozosség) és Bund (szovetség) szokapcsolatai.

A svajci lét legerdsebb megvaldsité kozege, motorja, ereje ez a parasztpolgari at-
titlid és rendszer. Az, amit elvetek, abbdl lesz termés. Az, amit a valésdgban valtoz-
tatok, az a 1ényeg. S nevet is annak kell adni, ami élésre képes és érvényes. A tole-
rancia, ami a svéjci mentalitasra, eszmélésre oly igen jellemzd, ez a tirelmesség
mindig aktiv. Ugyel a mésikra — a svéjcisagot biralok szerint: olykor tilsdgosan is!

Hangstilyozom: 1ényeges svajci sajatsdg — s ez meghatarozza a valdsag és a nyelv vi-
szonyat —, hogy a val6sag mindig megel6zi a nyelvet, s igy adja, szolgéltatja a nyelvvé
valast. A svajciak ezért hallgatjak gyanakvoéan, ha valaki tal szépen beszél hozzajuk.
Ha valaki igézd és igéretes elméletet gyart arrél, ami még nincs. A svajci ember nyom-
ban gyanakszik, ha a nyelviség dominal, ha a nyelv megel4zi a valdsagot.

Aki most a Tell Vilmosban testet 61t6 sugarzé szabadsagidolt hozna f61 mint ellen-
érvet, annak jusson eszébe: Tell Vilmos egy német vilag — elme és érziilet — sziilotte
volt. Schilleré, aki — noha a szomszédos Wiirttemberg gyermeke — soha nem jart
Svajcban, mint Goethe kétszer is, s valdszintileg téle hallotta a leghitelesebb szo6t
a svajci szabadsagrol és szabadsdgvagyrol: Schweizerfreiheit. Svajci ember ilyen el-
vont fogalmakrél nem beszél. Tell Vilmosrél élesen él hazdjaban a kétely, hogy jolle-
het nem is létezett, de ,egy bizonyos: hogy lelétte a fia fejérél az almat”.

Ezért kertlt cimiil e dolgozat élére — kicsit kancsalul — a magyar ,,nyelvében él a
nemzet” sz6lasra tekintve: ,Svajc a nyelveiben is é1”. Mindharomban, illetve mind a
négyben. Noha én csak a német sz6fogalmakat emlitem (a németben fejezddk ki leg-
inkabb a svéajci-fogalmi kiilonvaldséag), azért tudnunk kell: francidul, olaszul és még
rétoromanul is létezik ez a svéjcisag-szdkincs.

A svajci kozgondolkodas ilyen gondolati egységet alkot. Kognitiv egység, szerve-
stilt halom. Mint egy j61 megszervezett, egybekapcsolt és jol funkcional6 rendszer,
a nyelvi (lexikai, fogalmi) halma is hihetetlentil konstans és funkcionélisan — sze-
mantikdjaban szorosan és valéban: mély-kognitivan egybekapcsol6dé — network.
Nagy egység: nagy Osszetartozas fogja egybe. Aki azt hiszi, a svéjci vildg lényege
a gazdasagban vagy a pénzvildgban keresendd, hatalmasat téved. A banktitok (a
Bankgeheimnis) is a helvétizmusok vildganak szerves része, a liberalis hagyomany
6rzGje, az egyéni tulajdon letéteményes 6rzdje. (Hogy mivé valt esetleg s egyesek sze-
mében? — Az més kérdés.)

Most elindulok a svajci kozéleti (mondjam?: politikai) gondolatisag halérendsze-
rében. Egyik sz6fogalom hivja a masikat (elagazasokkor olykor tébbfelé kinytlnak),
de végiil egyetlen halom lesz a svéjci lét.

Aki azt gondolja majd a végén, hogy — mint egy gombolyagot — j6 lenne atgurita-
ni a mi vidékinkre, Erdélybe, Romanidba, Magyarorszéagra, ne feledje: akkor min-
denképpen médositani kell egy-egy ponton ezt a rendgombolyagot. Ez modell. A he-
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gyi ember (,,Bergler”) vildga egyedi rendet diktalt. De alapkottdnak j6 — amely athan-
golhat6 és athangolandé.

Ezt mondja ki elsé kivalasztott szavam, a ,Sonderfall Schweiz”. Svéajc — egyedi
eset. Kiillonlegesség. Ebben a széban azonban benne van a svéjci 1étben eleve meg-
1évé6 tolerancia. Aki — mint én is egy kényvon at — Svajcrdl elismeréen szo6l, hamar
megkapja a kérdést, mint én, a konyvem megjelenésekor a kotelezé berni
~Buchprdsentation” estje utan egy Gjsagir6tol: Van-e, amit negativumként tudna em-
liteni Svéajccal kapcsolatban? Szerencsére kimentett gobés furfangom (s rdadasul az
igazat mondatta velem): ,Svajccal az a gondom, hogy nem mi, magyarok csinaltuk
meg.” A konyvbemutatérdl szo6lé tjsagbeszamold ezzel a cimmel jelent meg: Ein
Ungar erklirt uns die Schweiz. (Egy magyar megmagyarazza nekiink Svéjcot.) Biisz-

ke voltam magunkra.

Demokracia mint alapfogalom

M A demokriciat mivelni kell, mint a foldeket. Akarni. Ezt fejezi ki a Willensde-
mokratie sz6: a polgarok akaratdbdl létrehozott és fenntartott demokracia.

Ami — a demokracia — nem lehet egyszertien a ,nép hatalmara” utal6 tartalom.
Hanem - kotelez6en az elejére rakott szoval: Konkordanzdemokratie. Vagyis ,,meg-
egyezéses demokracia”. Eszerint a politika teriiletén 1évé felek folyton azt kell hogy
keressék, ami a masik félben, a tobbi résztvevében kapcsolati elem. Ami 6sszekot, s
egyuttmiikodési, egyttthatasi lehetGség.

A demokracia mint a ,nép uralma” nem szerepel ebben a szétarban, csak
a Souverdn (az uralkodd) sz jelentéseként. Vagyis a Souverdn (az uralkodé) a ,,nép”.

Aki 6nmagaban meg tudja itélni helyzetét és érdekeit. Ezért hidnyzik szdmos pro-
pagandisztikus, népokosité valasztasi elem (plakatok, szlogenek) a svajci valasztaso-
kon. A politikusok mind csak ,,Rat’-okként, tandcsadékként szerepelnek a kozélet
lexikalis palettajan is (miként a valdsagban): a kozélet harom szintjén eszerint:
Gemeinderat, Kantonsrat, Bundesrat s a szovetségi parlamentben, a két hazban: a f6-
deralizmus szerinti Stdnderatban és a szovetségi-egységes Nationalratban iilnek:
a kantonok érdekeit képviselik a Stinderatok illetve a partok koaliciéiban helyet fog-
lalé Nationalratok.

A Rat tehat intézmény és személy is egyben: mindkét valésagaban tanacsokat ad
a népnek, s a nép (a Souverdn) majd dont.

A politika és a politikusok stlytalansaga

B A telepiilések és a kantonok politikai szerkezetét és miikodésének rendszerét
alapvetéen helyben, in situ hataroztak meg felmérhetetlen idék mélységéig. Ez a
Svajcra oly nagyon jellemz6 Subsidiaritdtsprinzip (szubszidiaritas elve). Amely itt
nem az EU alkalmazta jelentésében él, hanem egyértelmten és lényegileg Montes-
quieu (aki Genf kornyéki svajci volt) elve: a hatalmi agak szétvalasztasa
(Gewaltentrennung) szovédott egybe a teriiletelviséggel (Territorialititsprinzip). Va-
gyis eszerint minden kérdésnek (a harom hatalmi ag csticskeinek) azonos térsadal-
mi szinten kell lennitik: tehat a Gemeinde (telepiilés), a kanton és a Bund (a svajci
allamszovetség) szintjén. A torvényalkot6, a végrehajto és az ellenérzé kompetenci-
ak igy rendezddnek el. Ami lehetetlen ebben a szerkezetben, az a centralizacio.

Igy a svéjci demokraciatudat fontos tétele: a decentralizdltsdg. A Verwaltung — a
kozigazgatas — nem Macht (hatalom). Hogy a magyar nyelvben a két sz6: Verwaltung
és Macht egyetlen széban - s igy egyetlen fogalomban — jelenik meg, szerintem a ma-
gyar gondolatisag egyik oriasi tévedése, olykor tragédidja. A kétféle ,hatalom” 6ssze-



gabalyodasa — olykor — minden szinten lehetetlenné teszi, vészesen aldmossa a mi
keleties demokraciankat. Ezért Gjra ideirom nyelvtarsaimnak: a Gewalt nem Macht
(nem hatalom), hanem a miikédéképesség belsd tarsadalmi formdacidja.

Az ,als6bb szintek” a fontosak a svéjci rendszerben. Adét szintenként szednek,
a népszavazdasok szintenként illetékesek. A tarcailletékességek szubszidiarisan hat-
nak, ,fontrél lefelé”-tudat a polgari agyban nincs. A legtobb téarca helyi illetékességii:
oktatas, kultira, kornyezetvédelem stb. szovetségi szinten legfeljebb regisztraciot
kap, de nem irdnyitast a kozponttél (ami tehat nincs!) — ,Bund”: szévetség. A kicsik
szovetsége. Ezért és igy él Svéjcban a szandék: a ,kicsiben kell nagyot csinalni”.
A szertedgazo6sagban attekintést teremtd szandékkal miikod6 (nem dirigéld, hanem
regisztral6 s legfeljebb harmonizalé) hivatalok a Bundesamtok, melyeknek tehat,
hangstilyozom, semmiféle tobbletkompetencidjuk nincs (mint a mi gogoli izd , koz-
pont”’-hoz szé szerint igazodé kézgondolkodasunkban).

Hadd emlitsek egy konkrét példat: amikor egyszer egy kantonban tiszteletbeli
konzult kértem fel, személyét jova kellett hagyatnom a svajci féllel. A Bund és a kan-
ton kialén véleményt juttatott el hozzam. Ebben az esetben eltért a véleményiik:
a Bund elfogadta, a kanton elutasitotta a jeloltet. A végeredmény sokatmondé: a ki-
szemelt személybdl nem lett tb. konzul. Vagyis a kanton szava nagyobb stllyal esett
latba, mint a szovetségé, a felsébb allamé. GyGzott volna a ,lent”? Nem, csak vald-
szintileg jobban ismerte a jeldltet, s a ,fent” ezt a véleményt elfogadta.

A telepiilési és kantonélis intézmények 6nmeghatarozéak azzal kapcsolatban,
hogyan miikodtetik helyi kozintézményeiket. Szovetségi szinten a parlament két ha-
za (Nationalrat és Stdnderat) évente csak négyszer harom hétre il 6ssze. Hiszen
a legtobb tényleges dontés nem ott sziiletik. Milizparlamentnek nevezik a berni szo-
vetségi parlamentet, mert nem folyamatosan (mint a Munkaparlamentekben), ha-
nem szakaszosan folyik a térvényhoz6i munka — mint a svéjci katonasdgban, a
Milizben. (Ahol egy négyhdénapos alapkiképzés utan évente-kétévente bevonulnak
a fiatalok Gjabb s Gjabb kiképzésre. A katonasag nagy tarsadalmi 6sszefogd erd!)

Nagyon fontos non-politikai elem, hogy a képvisel6k mint politikusok nem kap-
nak fizetést. A négyszer harom hét — és az olykori bizottsagi tléseik (a Sessionok)
idején — valtozatlanul megkapjak a munkahelyi fizetésiiket, s a berni munkajukért
~Entschdadigung”-ban (kéartéritésben) van résziik (vasuti jegy s egyéb kompenzécidk).
Nem jar nekik kiemelten magas fizetés, mint mashol Eur6péaban, s fiiggetlen politi-
kusok: fogalmuk marad az élet valdsdgarol. Val6jaban Freizeitpolitikerek maradnak,
miutdn — ez szinte kotelez6 — a kanton és a telepiilés szintjén esetleg mar tébb peri-
6dusban azok voltak. Tehat: az a fogalom, hogy Berufspolitiker (hivatasos politikus),
aki csak politikusi 1étébdl él, Svajcban nem létezik. (Més persze a partsemleges mun-
ka a minisztériumokban, kozhivatalokban. Ez a Verwaltung-munka, hivatalnoki te-
vékenység. Ezért természetesen rendes fizetés jar (mint a német Beamtéknak).

A svéjci rendszer tigyel arra, hogy egy ember, egy poszt tartoményéba ne kon-
centralodjék talhatalom. A miniszterek (akik szintén tanacsosok: Bundesratok) be-
keriilnek a korményba (ez is Bundesrat), és a hét miniszter az els§ kormanyiilésén
elosztja a hét tarcat, s meghatarozza, hogy ki (a miniszterek kozul ki!) latja el a kor-
manyféi és az dllamféi protokollaris tennivaldkat. Egy évig, szakirdnyt tdrcamunka-
ja mellett. Egy masik miniszter a helyettes lesz, s egy év milva 6 koveti kollégajat
a Bundes(rats)préasident funkciéjaban. A politikus mint személy(iség) elhalvanyul a
svajci politikdban. A dontés a testiileteké és az intézményeké. A politikai egyes szam
elsé személy viszolyogtatd, Hitlerre emlékeztetd gyakorlat a svajci fiil szamara.

A miniszterek igyekeznek a legtobb kérdésben kozos véleményt alkotni, s ezt
egymassal egyeztetik (ez a Solidaritdtsprinzip). Ezzel is jelzik, hogy a hét miniszter
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(a kormény) kozosen all a dontések mogott. (Ezt az elvet a mai felgyorsult dontésvi-
lag olykor feltilirja — de az elv azért mégis elv marad.)

Dontéshozatal és tarsadalmi ellenorzés

B A montesquieu-i hatalmi képlet a svajci kdzegben nem elmélet, hanem gyakorlat.
Beldle, a 1étezé rendszerbdl sziirte le Montesquieu a demokracia egyik alapelvét.
Kosa Laszl6 egykor érdekes tanulményban leirta, hogy a svéjci polgari tartalma gya-
korlatb6l szarmaztathat6 a protestins egyhdzak miikodési rendje is: a presbiteri
rendszer. Hogy a lelkész a végrehajt6 hatalom, a presbitériumé a dontés kotelme és
felelGssége.

Ebben a demokracia-rendszerben lasst s bizony koriilményes a dontéshozatal, a
végrehajtas és az ellen6rzés haromszog-miikodése. A Vernehmlassungsverfahren ma-
gyarul egy széban nem leirhaté fogalom. Azt jelenti, hogy a dontéshozatal olyan fo-
lyamat, amelyben minden érdekelt és kompetens személyt és intézményt meg kell
szo6litani, ki kell kérni a véleményét, s addig nem szabad nyugodni (és a parlament
elé terjeszteni az tigyet), amig valamennyien nem bélintanak ra a tervezetre, illetve
nem dolgozzak bele mindenikiik akaratat a torvénybe.

Amikor igy a parlament elé keriil a torvény, a tdrsadalom mar tulajdonképpen j6-
vahagyta azt. A parlamenti képvisel6k ,,a legjobb tudasuk és lelkiismeretiik” szerint
szavaznak — frakciofegyelem, pérteléirds vagy -javaslat nem koti Gket. Freiheit (sza-
badség) és Verantwortung (felel6sség) egy tengelyen fiigg (mint az Gj magyar alkot-
manyban is — a svéjci alkotmanybdl vették at!).

Ha mégis megesnék, hogy a meghozott térvény ellenallasba titkozik, megszolal-
hat a Souverdn (a nép). Ez a lehet6ség a Volksbegehren (népodhaj) vagy Volksabstim-
mung (népszavazas) intézményében jelentkezhet. Pontos eldirdsok betoltésével
Svajc egyik jeles sajatsaga Olt testet: a direkte Demokratie, a kozvetlen demokracia
gyakorlata. Hogy a végs6 szd a népé mindenben, minden esetben! A népszavazas a
direkte Demokratie Gjkori megélhetGsége.

Régebben egy-egy dontésre az érintett kdzosség 6sszegytilt egy nagy sikon, s akar
tobb ezer ember is — kival6 mikodtetési technikdkkal — dontott a fontos kérdésekrél.
Ez a ,mezei népgyilés” — a Landsgemeinde — ma is m(ikodé dontési forum Svajcban,
féképp telepiiléseken vagy telepiilések kisebb szovetségeiben. Kantonok kozil — a
huszonhatbdél — méar csak kett§ gyakorolja.

A kozvetlen demokracia modern megélési forméja a népszavazés, melyet idegen-
bél tobbnyire értetlentil néznek. Tobbnyire a részvételi ardny hullamzasat vetik fel
ellene. A telepiilési, kantoni vagy nemzeti szinten feltett kérdésekre valéban nagyon
eltéré szamu polgar valaszol. De — a maguk hite, elkotelezettsége és meggy6zidése
szerint — mindig annyi, amennyi kell. Svajci éveim alatt népszavazas volt a falunk-
ban arrél, mennyibe keriiljon egy bélyeg a szemeteszsakokon (a Bern melletti varos-
kankban, ahol laktunk), s arrél, csatlakozzék-e Svajc az Eurépai Gazdasagi térséghez
(Europdischer Wirtschaftsraum). Az el6bbin 20%, az ut6bbin majdnem 80% volt a
részvételi ardny (Wahlibeteiligung).

Lényeges s ez is pontositja a dontéseket: a megvalésitast teriiletekre szabja, a te-
rilletek — a kantonok — kiillon dontési egységeket képeznek, s a szabalyok szerint
(Stdndemehr) a szdvetségi egész (absolutes Mehr) valasztasi eredményénél fontosabb
a kantonok kozotti ardny. Tehat fontosabb az, hany kantonban mondanak igent egy
népszavazasi kérdésre, mint a teljes lakossag szavazati aranya.



A kicsi becsiilete
B Nem 06ncélrél van szé. Alap és alapvetd svajci tapasztalat, hogy egészséges kicsik
Osszessége lehet a teljes orszag, az egészséges nemzet (Nation). Ezért mentalis érte-
lemben is nagybettivel irjak az ,,onmeghatérozas” szo6t (Selbstbestimmung — vele el-
lentétben, mint veszély, az ,idegen”, a kozosségen kivilrél érkez6 meghatérozas,
dontés all: Fremdbestimmung).

A polgér (Biirger) egy-egy telepiilés polgira s nem a kantoné vagy a szovetségé
(Svéjcé). Ez egyedien fontos svajci jelleg: egy-egy falunak, vérosnak (lesz) polgéra az
ember. Ott rendelkezik jogokkal (Biirgerrechte).

Menekiiltek, Gj beteleptil6k kérelmét azon a telepiilésen itélik meg, ahol — leg-
alabb 12 évig — mar élt az idegen Asylant. Ott itélik meg, lehet-e telepiilésiik az ide-
gen ,Heimatort’-ja, befogadé hazédja. Ha egy polgar telepiilésén elnyeri a polgar sta-
tust, akkor attdl fogva és azaltal lehet svajci polgar, kaphat svajci tutlevelet.
(Schweizerbiirger, Schweizerpass sarkalatos fogalmak.)

A folyamatot magat ,Einbiirgerung”-nak nevezik. A ,bepolgarosodés” (ahogy a
helyi, svéjciva valt magyarok mondjak) lassd, kortilményes folyamat. Lényeges elv
érvényesiil benne: hogy a tarsadalom alulrél épiil f6lfelé, s ilyen a miikodése is. Sta-
bilnak kell lennie.

Hogy ne érvényesiilhessenek akar békés hoditasi szandékok — ipartelepitésekkel,
mesterséges bekoltoztetésekkel megvaltoztatni az eredeti polgarsagot —, s hogy meg-
tartsik a népi, kulturélis aranyokat, évszazadok 6ta él a Territorialitdtsprinzip, a
teriiletelviség, amely szerint — mint a szubszidiaritas alapjele — a helyiek illetékesek
donteni minden 6ket érint6 kérdésrdl: f6 kérdés a nyelv, a nyelvhasznalat, amely
megvaltoztathatatlan. Genfben az oktatas nyelve francia (és csak francia!), a lakossa-
gi aranyoktol fliggetleniil. Ha tehat barmennyien is bekolt6znének német ajkaak
Genfbe, a genfi iskoldk nyelve francia maradna.

A nyelv mint foszereplo

B Amikor a francia forradalom Eurépédban a nyelvet, a nyelviséget, a nyelvhasznéa-
latot allami, nemzeti f6szereplévé tette, Svajc megint csak a természetes allapot ko-
vetésével rogzitette sajat 16tét. Tobbnyelvii szovetség sziiletett, amelyben a nyelvek
kalonbozdsége természetesen fogadott és elfogadott tény volt. Ez a nyelvek békéje —
a Sprachenfrieden — nem kényszertd egymas mellett, egyméssal élés, hanem az aktiv
tolerancia jelenléte.

A polgari 1étezés egészében, kezdve attél, hogy a német ajki parasztok gyerme-
keiket (f6képpen kisldnyokat) nyelvtanulas céljabdl francia-svéjci vidékekre (Swiss
Romand) kiildték — ez valt fogalomma: Welschlandjahr.

Az iskoldkban is az els6 tanult nyelv hagyomanyosan a szovetség egyik nyelve, s
csak azutan kovetkezik az angol (Frithdeutsch, Frithfranzdésisch, Friihitalienisch). Mi-
vel nyelvileg egymdést még igy is nehezen értik, felmerilt néhény éve az angol elsd
idegen nyelvként valé bevezetése, de — ez a kantonok kompetenciaja — ezt egy kivé-
tellel minden kantonban elutasitottak.

A teriiletiség elve (és gyakorlata) a tdjnyelvekre is vonatkozik. Hitelesen a dialek-
tus hangzik, az irodalmi nyelv az irdsos nyelvhasznalat eszkoze: a beszélt nyelvben
mesterségesnek hat, hasznélata mesterkélt, félhiteld. Schriftdeutsch — {rdsbeli német
—, mondja a svéjci a Hochdeutschra. Nem tekinti ,fels6 német”-nek. Sét: veszélyes-
ségének is tudatdban van (mint Goethe is mondta: aki hochdeutschot beszél, az
Hlugt” — vagyis: hazudik).

A haboru elétti években s a hdbort alatt a német nyelv veszélyt is hordozott. Hit-
ler hangoztatta, hogy segiteni fogja az idegen foldi német nyelvi kozosségeket.
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A svéjciak ekkor hatalyba léptették az 6 ,szellemi nyelvvédelmiiket” (a ,geistige
Landesverteidigung”-ot). Vagyis a tajnyelveket erGsitették a svdjci néptudatban, s ka-
put nyitottak eléttitk az éppen akkor nyiladoz6 tomegkommunikaciés médidban is.
Maig dialektusban hangzanak radiék és tévék — minden adasban és mtsorban -,

konzekvensen csak az iddjarasjelentés hangzik a Schriftdeutsch svéjci-fillnek-
idegenségében.

A politika térség miikddése

B A fentiek 0sszegezéseként a tdrsadalomirdnyitas:

Szubszididris, vagyis a helyi illetékesség, dontés- és megvalositasi képesség megha-
taroz6. A kompetencidk leadéasa alulrél folfele torténik. Tehat a telepiiléseken és a
kantonokban mondanak le bizonyos jogokrdl, dontési lehetségrél, tarsadalmi
cselekménykrdl a fentebb 1év6 szint javara, vagyis a kanton és a szovetség irdnyaban.

Konkordancia szintigy érvényesiil, mint fentebb allt. A demokracia gyakorlata
eszerint ezt jelenti: egytttmiikodés, kozos és kozéputkeresés. Még a legfelsébb szin-
ten is az egyuttmiikodést szolgilja a szerkezet: a Zauberformel (vardzsformula) sza-
balya szerint all 6ssze a kormény. Vagyis: a négy legerésebb part jeldli ki sajat sora-
ib6l a minisztereket. (A partoknak befut6 szavazatok szdma szerint 2-2-2-1 szdmban
a kereszténydemokraték, a néppartiak, a szabadelviiek és a szocidldemokratak dele-
géilnak minisztert, akik — elvileg — a kormanyban eltekintenek pértos vonzalmaiktdl,
és a teljes kozt, a szovetséget szolgaljdk.) A szocidldemokratak kivételével vala-
mennyi part polgari (biirgerlich).

A folyamatossag (Kontinuitdt) és a stabilitds kovetelményét az az Eurépédban
egyedi megoldas szolgalja, hogy a — négyévenkénti — véalasztasok utdn nem valtozik
meg a kormany. Hiszen Exekutive, végrehajto testiilet: (mint a lelkész a gyiikezetnek)
a kormédny engedelmeskedik a parlamentnek.

Szavak rakjak ki a svéjci gondolkodas tutjat. Francidul, németiil, olaszul kiilon
szigeteket alkotnak a nagy nyelvek tengerén. S ezek a szigetek 6sszetartoznak, egy-
befog6dznak, noha kiilonbozéek.

Ezért lenne jo, ezért dédelgetem diploméciai idém 6ta azt az almot, hogy alapit-
sunk ott, helyben, Svéjcban, esetleg valahol, valamelyik Sprachgrenze (nyelvek ha-
tara) kozelében egy kozos Karpat-medencei Kulturélis Kapcsolati Intézményt. Ahol
s amelyben ott a helyszinen — in situ — tanulnénk és tanulmanyoznank egytt a hel-
vétizmusok sziil6hazajat.

Vagy pontosabban szdlva: hazait. Ahol a kiillonbozdség gyonyorkodtet. (Az EU
,Vielfalt in der Einheit und Einheit in der Vielfalt” jelszava — nem véletleniil — Svajcban
sziiletett meg. Akkor, amikor az elsg vilaghabora kitort, s a nyelvek szerint kezdtek
vonzddni nagyorszagaikhoz, kezdték keresni a helvétizmusok valédi 6sszetartozéasa-
ban a svéjcisag tsszetartozasdhoz az érveket, a fogédzdkat hozza.)

Errél szolt, amit méra irtam erdélyi s nem csak erdélyi olvas6inknak. Most —
a térdiikre eresztett Korunkkal — j6 elmélyiilést kivanok!



OPLATKA ANDRAS

A BORUNKET A LEHETO
LEGDRAGABBAN ADJUK EL"

Svajc a masodik vilaghaboruban

B Az id6pont: 1943. janius 25. A szinhely: Vichy,
a németek altal ekkor még meg nem szallt, mara-
dék Franciaorszag ,f6varosa”. A szerepl6k: Roland
Krug von Nidda német konzul és Walter Stucki
svajci kovet. A jelenetet ez utébbi leirdsabél ismer-
jik, jelentésébdl, amelyet egy nappal a torténtek
utan kildott korményanak Bernbe.' Az eset, irta a
kovet, miikodését nem befolyasolja, de figyelmet ér-
demelhet a svajci-német kapcsolatok megitélésénél.

Tortént pedig, hogy a német és a svajci diplo-
mata, akik ugyan nem bizalmas, de baratsagos vi-
szonyban élltak (Krug von Nidda felesége Svéjc-
bél szarmazott), egy este, amely a konzul lakasa-
ban eredetileg egy-egy pohar bor mellett kedélye-
sen indult, éles szdvaltdsba keveredtek. A német
konzul ugy vélte, érthetetlen, hogy a danok miért
gytlolik az 6 orszagat. Azért, felelte a svéjci kollé-
ga, mert Németorszag Daniat évek 6ta megszéllva
tartja, és még meg sem kisérelte, hogy az agresszié
okait megnevezze. Ugyan mar, hangzott a vélasz,
miért kell néhdny ezred miatt ekkora larmét csap-
ni, kérdezte a konzul, hiszen Eurépat ellenségei-
vel szemben muszaj egybekovacsolni. Nos, felelte
a svajci kovet, éppen ezek az ezredek az okai an-
nak, hogy Svajc kész a legvégsdkig védekezni. Né-
met szuronyokon nyugvé Eurépa elfogadhatatlan
éppugy, mint ahogy elfogadhatatlan lenne, ha a
foldrész francia, angol, olasz vagy pléane orosz do-
minancia alatt allna.

A konzul ezt hallva felhaborodott: ,Eurépa
szamara csak német vezetés johet szamitdsba. A
tobbiek alacsonyabb rendd népek. Hallatlan, hogy
on, német-svajci, azaz german létére ezt nem akar-
ja elismerni. De persze 6nbdl a bourgeois szelleme

A két lehet6ség kozotti
valasztas - ,ellenallas
vagy alkalmazkodas?" -
a haboru éveiben Svajc
kdzponti kérdéséve valt.
A tarsadalom nagy
tobbsége a politikai-
szellemi és sziikség
esetén a katonai
ellenallas feltétlen

hive volt.
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beszél, ami az egész katasztrofaért felelGs. Németorszag fogja Eurépat vezetni éspe-
dig szocialista médon, vagy Eurépa elpusztul. A kis eurépai dllamok magatartasa
egyszerden botranyos, és hogy Német-Svdjc is ezt az allaspontot képviseli, ez a leg-
rosszabb. Ahelyett, hogy minket megértenének és nekiink segitenének, ellenségesen
allnak veliink szemben. [...] Egyszertien hallatlan, hogy Svéjc, a Német-Svajc hoz-
zank hogyan viszonyul.”

Stucki ezek utan felallt, és j6 diplomataként kozolte: nem kivan tobbé vendég
lenni olyan hazban, ahol orszaga ellen efféle vadak hangzanak el. Es nem kivéan fe-
lelni sem, mert ezzel csak tovéabbi, sziikségtelen fesziiltséget keltene.

A haromnyelvd, hivatalosan semleges Svajcnak az els6 vildghabortban erds bel-
s6 ellentétekkel kellett megkiizdenie, mert a német orszagrész lakdi tobbségiikben
a kozponti hatalmak, a francia és olasz kantonok pedig az antant gyGzelmét kivan-
tdk. A masodik vilaghabord alatt viszont az orszdg messzemenGen egységes volt;
a nemzetiszocialista ideolégiara csupan kisebb, szélséséges szervezetek bizonyultak
fogékonynak. A kilénbo6zé, de szigorian egyenjogi népcsoportok lakta, ergsen fo-
deralizalt, demokratikus allamszerkezetével a helyi autonémian nyugvé Svajc eleve
ellentéte volt a rasszista, centralizalt és diktatérikus Harmadik Birodalomnak.

Amit Vichyben 1943-ban egy nyari estén a német konzul kiabalva vetett svéjci
diplomata kollégaja szemére, hogy Svajc, bar polgérainak jé része ,germén”, ellen-
ségként tekint a nemzetiszocialista Németorszagra, azt — a német-svajciak masféle-
ségét — roviddel elétte, 1940-ben Thomas Mann a maga mesteri fogalmazdkészségé-
vel és kultirtorténeti ismereteivel igy hatarozta meg: ,Nem kivanom felsorolasom-
ban elfelejteni, hogy Svajc németiil beszéld része ma a német kultdrhagyomany me-
nedékhelye — nem holott, hanem mert a konféderdciéhoz tartoz6 német torzs a f6-
torzstdl politikailag koran elvalt, és annak szellemi sorsaban csak bizonyos fokig
osztozott. Eppen e koriilménynek készonheti, hogy sohasem vesztette el az érzelmi
kapcsolatot a nyugat-eurépai gondolkodassal, a természeti jog, a humanizmus és a
haladés forradalmi idedinak vildgaval, és nem volt koze a német-romantikus ellen-
forradalom azon elfajzdsdhoz, ami a nemzetiszocializmusban a maga legnyomortsa-
gosabb szintjére stillyedt le.”*

Kétség nem fér persze ahhoz, hogy efféle magasroptd gondolatok a német-svajci
masfajtasdgrol Hitlert a legkevésbé sem foglalkoztattdk. Vildgképében a kis Svéjc le-
szakadt ,german” teriiletnek szamitott, amelynek vissza kellett térnie a birodalom-
hoz. ,Nem lesznek tobbé semlegesek, az ¢ hivatasuk az, hogy nagyhatalmak csatl6-
saiva valjanak.”® Hermann Rauschning szerint Hitler Hollandiat, Svéajcot, Déniat és
a tobbi skandinav &llamot egy eurépai habora kiiszobén sajat ,,zalogjava” kivénta
tenni. Rauschningnak, Hitler egykori beszélgetépartnerének megbizhatdséga egye-
sek szerint kérdéses. Am eldrejelzése a ,Fithrer” agressziv terveirél a kis allamokkal
szemben jorészt igaznak bizonyult. A fenyegetettség érzése mindenesetre a késGi
harmincas évektdl egészen a habora befejezéséig végigkisérte a svajci tarsadalmat és
az orszag politikai és katonai vezetdit. A hagyoméanyos semlegesség, amely mellett
Svéjc kitartott, a kormanytél azt kévetelte meg, hogy nyilatkozataiban allandéan
hangstlyozza: a konfoderaci6 kész védekezni minden tdmadas ellen, barmely oldal-
r6l is jonne az. Val6jdban azonban mindenki tudataban volt, hogy a svéjci allamot
a tengelyhatalmak, elsGsorban Németorszdg és masodsorban — kisebb valészintiség-
gel — Olaszorszag veszélyeztetik.

Ha feliiletesen szemléljiik, a tény, hogy Svajc mindkét vildghaborut épen atvé-
szelte, a 20. szézad kisebb politikai csodainak egyike. A csodédkra azonban nincs ma-
gyarazat; a svajci sikerre van. Pontosabban, hogy a masodik vilaghabora témajanal
maradjunk, vannak ismert okai annak, hogy az orszag 1939 és 1945 kozott miért
nem valt hadszintérré. Nevezziik 6ket meg: politikai és katonai elszantsag ellenallés-



ra; Svajc foldrajzi adottsagai, amelyek minden tdimadot nehéz feladatok elé allitanak;
a svéjci alpesi alagutak fontossidga a német-olasz vasiti forgalomban; a svéjci ipar
szallitisai Németorszag szdmara; Svajc jelent6sége mindkét hadvisel6 fél részére,
mint olyan hely Nyugat-Eurépa szivében, ahol hala a békés koriilményeknek vi-
szonylagos biztonsaggal lehetett kémtevékenységet folytatni és informaélis talalkozo-
kat rendezni. Mindehhez hozza kell még tenni a svajci diplomacia rendkiviil szivés
és kitart6 készségét, amellyel kereskedelmi térgyaldsokat folytatott, s biztositotta az
orszag gazdasagi tulélését.

Ezek a tények, amelyeknek felsoroldsa nem teljes — itt csupén a leglényegesebbe-
ket emlithetjiik —, egyiitt adnak magyarazatot arra, hogyan sikeriilt Svdjcnak kima-
radnia a habortbdl. Aki csak az egyik vagy masik tényezét veszi figyelembe, és min-
den jelentdséget annak tulajdonit, torz képet kap. Tanacsos tovabba a kozhelyet nem
elfelejteni: ami megtortént, nem szitkségszertden tortént meg; masképpen is eshetett
volna. A kiszamithatatlannak, a véletlennek is van szerepe a térténelemben. A habo-
ra elkeriilte Svéjcot, de ma ismerjitk a német haditerveket a kis, szomszédos orszag el-
foglaldséra, s6t nyelvteriiletek szerinti felosztdsdra Németorszag, Franciaorszag és
Olaszorszag kozt. ,Finis Helvetiae” — ez is cél volt tehat.* Végiil pedig, ha mi utdlag
tisztaban is vagyunk azzal, hogy Svajc 1940 nyaran, kozvetleniil Franciaorszag 0ssze-
omlasa utan volt a legnagyobb veszélyben és azt ezt kovetd években kevésbé, akkor
sem réhatjuk fel a svajci kormanynak, ha egészen 1944 nyardig igen Gvatosan cseleke-
dett, és lehetGség szerint igyekezett kertilni a konfliktusokat Berlinnel. A hadsereg ve-
zet6i pedig — szintén érthet6 médon — még a haborid utols6 szakaszaban sem zartdk
ki, hogy a német vezérkar megkisérli Svdjcot megszéllni és igy kozvetlen kapcsola-
tot teremteni a Wehrmachtnak az olasz fronton harcolé csapataival. Torténészi alapté-
tel, hogy amit mi maiak tudunk, azt az akkoriak gyakran nem tudhattak. A svajciak
szdmdéra 1944 tavaszan éppen Magyarorszag sorsa volt int§ példa: a német hadsereg
még mindig kész és képes arra, hogy kis orszagokat lerohanjon.

Vizsgéaljuk meg a kovetkezékben a fent megnevezett egyes tényezéket, elsének az
elszantsagot az ellenéllasra mind politikai, mind katonai vonalon. Kiindulépontunk
az ,Anschluss” lehet 1938 marciusaban, amikor a német haderd bevonult Ausztria-
ba, és Hitler az orszdgot beolvasztotta a Német Birodalomba. Roviddel ezutédn Bern-
ben a kormény leszogezte: a svajci nép akarata fliggetlensége megérzésére egyonte-
td és megtorhetetlen; az allasfoglalast a parlament 6sszes frakcidja kozos nyilatko-
zatban tdmogatta, és maga is kinyilvanitotta, hogy az orszag lakoéi nyelvi, vallasi és
partpolitikai kiilonbség nélkiil eltokéltek hazajuk sérthetetlenségét megvédeni min-
den tdmadoéval szemben.® Az ellenallasi akarat, mint a kovetkezdkben latni fogjuk, a
hébort évei alatt nem volt oly mértékben egységes, mint azt az 1938-as deklaraciok
sejtetik, de barki j6 lelkiismerettel allithatja: Svajcba nem lehetett volna puskalovés
nélkiil bevonulni, mint ahogy az Ausztridban tortént.

A német nemzetiszocializmussal és imperialista, hatalmi politikaval szemben
allé egységet Hitler svajci hivei csak jelentéktelen mértékben bontottdk meg. Mint
minden eur6pai orszagban, Svéjcban is szervezédtek kiillonbozd, egymassal gyakran
rivalizél6é csoportok, amelyek vezet6i Hitlernek csodalattal addztak, és minden fenn-
tartds nélkiil az 1933 utani német utat kivantak kovetni. Akadt egy-két svajci értelmi-
ségi, aki a nagynémet {igy propagandistajaként Németorszdgban miikodott. A svéjci
tarsadalomban azonban a ,frontista mozgalom” nem tudott mély gyokereket verni,
mint ahogy jelentés személyiségeket sem volt képes felmutatni. A kormany 1940
novemberében a legagresszivabb szélsGjobboldali szervezetet, a Svéjci Nemzeti
Mozgalmat betiltotta. A hadsereg vezetGit mar ezt megel6z6en nyugtalanitotta a
Jfrontistdk” esetleges befolyasa a tisztikarra, és ezért atvilagitast rendelt el. Mind-
0ssze hét tiszt bizonyult naciszimpatizansnak.’
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Lényegesen nagyobb tehertételt jelentett az a — nem kevés — svéjci allampolgar,
aki f6leg a vilaghéboru elsé fazisdban, a német katonai sikerek csticspontjan tugy vél-
te, politikailag Svajcnak is alkalmazkodnia kell az ,4j eurépai rendhez”. Akik ezt
tobbé-kevésbé fennhangon hirdették, nem voltak Hitler hivei, hanem tgy gondoltak,
éppen j6 hazafiként Svéjc érdekében emelnek szét: az orszag a katonai konfliktust,
a megszallast csak akkor tudja elkertilni, a nehéz id6t csak akkor dtvészelni és fiig-
getlenségét megdrizni, ha a Német Birodalommal szemben engedményeket tesz, és
mindent kertil, amit Berlinben kihivasként foghatnak fel. E vonal képviseldi kozt ta-
lalunk politikusokat és tizletembereket, diplomatakat és magas rangt katonatiszte-
ket is, akikre er6sen hatottak a német hadsereg gyors gy6zelmei.

A két lehet6ség kozotti valasztas — ,ellenallas vagy alkalmazkodas?” — a habora
éveiben Svajc kozponti kérdésévé valt. A tarsadalom nagy tobbsége a politikai-szellemi
és sziikség esetén a katonai ellenallas feltétlen hive volt. A nézetek azonban nemegy-
szer egyes személyeken beliil is ellentmondasosan keveredtek. Marcel Pilet-Golaz kiil-
tugyminiszter, aki 1940-ben a kormanytagok kozt évente cserél6dé éllamelnoki tisztet
toltotte be, Franciaorszag eleste utan radiébeszédben tigy vélte honfitarsait batoritani,
hogy felhivta Gket: ne tekintsenek vissza, hanem elére, megajulésra az 4j eurépai ko-
riillmények kozt. A lakossag az elnok szavait a defetizmus jeleként értékelte. Hans
Frolicher, Svajc berlini kovete kormanyédnak sziintelentil azt tanacsolta: Svéjc sajat
érdekében tegyen Berlinnek engedményeket, kivesse a német példat, és lépjen ki
a Népszovetségbdl, vonja vissza diploméciai képviselGit a németek altal elfoglalt al-
lamokbdl, és reguldzza meg a Németorszagrol ellenségesen ird svéjci sajtot. Még
Henri Guisan tdbornok is, a hadsereg fGvezére, aki faradhatatlanul kiizdott, hogy az
ellenéllas szellemét ébren tartsa, s aki német timadas esetén minden lehetséges esz-
kozzel védelmezni kivanta az orszdgot, a korméanytdl a svajci lapokkal szemben az
el6cenzira bevezetését kovetelte.”

A helvét sajté kemény didnak bizonyult. Ausztria megszalldsa utdn német nyelv-
tertileten immaér csak a naciknak alavetett lapok léteztek — a német-svajci Gjsagok
kivételével. Ezek azonban, koztiik féleg az orszag hatarain tul is olvasott, vezetd la-
pok, a Neue Ziircher Zeitung, a berni Der Bund és a Basler Nachrichten, jéllehet 6ket
Németorszaghdl kitiltottak, a ,Fithrer” szemében voros poszténak szamitottak. Hit-
ler és kornyezete képtelen volt napirendre térni afelett, hogy Svajcban még mindig
léteztek német nyelven irt lapok, amelyek nem a néaci diktatarat és nagyhatalmi
torekvést szolgaltdk. A német diplomacia szamtalanszor tiltakozott a svéjci Gjsagok
élesen kritikus hangja miatt, és — eredményteleniil — kovetelte Willy Bretscher,
Gerhart Schiirch és Alber Oeri, a harom, fentebb emlitett lap f6szerkeszt6jének le-
valtasat. A német sajté ugyanakkor tajtékzott Svajc ellen, vadolta a svajci szerkesz-
téségeket, hogy nem semlegesek, a kormanyt, amiért nem avatkozik kozbe, és az
egész kis orszagot érintd, silyos kovetkezményekkel fenyegetddzott.

Miért kell az amugy is kiszdmithatatlan és mérhetetleniil ergsebb északi szom-
szédot ingerelni? — kérdezte Svajcban nem egy jészandékt ember. Voltak plane olya-
nok, akik tgy vélték, a svajci sajtd, a svéjci oldal felelne azért, ha a német csapatok
atlépnék a hatart. A valasz erre Ggy hangzott: szarvashiba agresszid esetére eleve
kinyilvénitani, hogy a megtamadott, nem a tdimado a biinds; az orszag hivatalos, kiil-
politikai semlegessége pedig soha nem jelentette azt, hogy az allamtdl fiiggetlen ma-
ganszféran beliil véleményeiben barki semlegességre lenne kotelezve; és hogy a saj-
tészabadsag éppen azon polgarjogok, azon értékek egyike, amelyek a megérzendd és
megvédendd svajci demokraciat a német diktataratol megkiilonboztetik.

Pedig a svajci sajto ezekben az években nem volt teljesen szabad. A parlament a
hébora kezdetén a kormanynak bizonyos teljhatalmat adott, ezen beliil lehetGséget
a sajto ellendrzésére. Ez elsGsorban a hadititkok védelmét volt hivatott szolgélni, de



hamarosan egyre jobban kiterjedt a német érzékenység kimélésére is. Ne cibaljatok
a ragadoz6 vadallat bajuszat! — kérte a kormany, s ezzel a szerkesztGket 1ényegében
Oncenzurara szoélitotta fel. A hatésdgok beavatkozasi eszkozei kozt a megintés, a szi-
gorubb figyelmeztetés, egyes kiadasok elkobzasa és a biintetend§ lap ideiglenes vagy
végleges bezarasa szerepelt.® El6cenzira bevezetésére nem keriilt sor.

Kétségtelen, hogy a svajci sajté onfegyelmet gyakorolt, tartéztatta magat, vagy
csak a sorok kozt éreztette véleményét. De kétségtelen az is, hogy gyakran nem volt
hajlandé a szajkosarat elfogadni. 1940 méjusaban, amikor a Wehrmacht Hollandiat
és Belgiumot megtamadta, majd elfoglalta, a Neue Ziircher Zeitung kommentérjaban
ez allt: ,Ezt a szdszegést és biintettet a nemzetkozi jog és két fiiggetlen, semleges
allam ellen a berlini kormany ismét egy megel6z4 akcié kifogasaval koveti el. Az is-
mert komédia ismétlése a szégyenteleniil felcserélt szerepekkel [...] Németorszdgon
kiviil senkit sem fog megtéveszteni.” Majd 1940 jaliusdban Willy Bretscher, a lap
németek altal hevesen tamadott fGszerkesztje az igazgatétanacsnak feltette a kér-
dést: vajon valtozzon-e az Gjsag irdnyvonala, alljon-e a lap 6nként be az alkalmaz-
kodni akarok kozé? Bretscher felelete, amellyel a tanacs egyetértett, igy szolt: a meg-
hunyészkodas a svéjci kozonség szdmara érthetetlen lenne, és fatalis jelzésként is
hatna, hogy az orszédg tulajdon értékeit sutba dobja. ,,Az arulds és az 6nfeladés biz-
tosan nem hozna megmenekiilést. [...] Ami engem illet, hiszek a bibliai szavak igaz-
sédgdban: aki meg akarja menteni az § életét, elveszti azt.”"

Aki semmi esetre sem gondolt dnfeladasra, az Henri Guisan tdbornok volt. S ez-
zel immaér a politikai utdn a katonai téménal tartunk. A hagyomany szerint a svajci
hadseregnek csupén egyetlen tdbornoka van, és ennek is csak haborts idében, f6pa-
rancsnokként jar e rendfokozat. A parlament 1939. augusztus 30-an, két nappal a vi-
laghaboru kitorése elétt a 65 esztendds Guisant, a legidgsebb hadtestparancsnokot
valasztotta tdbornoknak. Guisan a francia nyelvid Vaud kantonb6l szarmazott, és bar
jol beszélt németiil, mar magat a tényt, hogy a valasztas ra, a francia-svéjcira és nem
egy német-svajci tisztre esett, jelzésként lehetett felfogni.

Svajc szeptember 2-4n mozgositott, ami a miliciarendszerben, ahol minden had-
koteles és a seregben kiképzett férfi sajat egyenruhajat és kézifegyverét otthon 6rzi,
annyit jelentett, hogy a legrovidebb idén beliil 430 ezer katona vonult be; ehhez
koriilbeliil 200 ezer f6t kell még hozzaadni, ennyire ragott azoknak a szdma, akik va-
lamilyen szolgéltatdsban a hadsereg rendelkezésére alltak. A Wehrmacht lengyelor-
szagi hadjarata és az 1940-es nyugat-eurdpai tdmadésa kozotti hénapokban, a ,,drole
de guerre” (furcsa habora) alatt a svajci katonak egy része visszatérhetett a civil, il-
letve a gazdasagi életbe. 1940. majus 10-én aztdn tGjabb mozgésitds kovetkezett,
amely utdn immar 700 ezer ember allt a hadsereg kotelékeiben." Mindez egy akkor
négymillié 1élek altal lakott orszagban.

A svajci katona képzettsége és szellemisége kivalé volt, de ugyanez a hadsereg fel-
szerelésérél nem mondhaté el. Mint szdmos nyugat-eur6pai orszag, koztiik fatalis mo-
don Nagy-Britannia, a harmincas években a fegyverkezés terén Svajc is sok mindent
elmulasztott. A hadsereg nem rendelkezett pancélosokkal, és kiillonosen hianyoztak
a pancéltorsk és a légvédelmi tiizérségi eszkozok. A kovetkezd években — elsGsorban a
belfoldi fegyvergyartasnak koszonhetéen — tobb mindent sikertilt pétolni.

Amikor Guisan tdbornok atvette a fGvezéri tisztet, minden illtizi6t6]l mentesen
tudataban volt, hogy tdmadés esetén éridsi német tilerével allna szemben. Mégis
mindent megtett, hogy fenntartsa katonai harci szellemét, és az egész orszagot meg-
gy6zze: a védelmi kiizdelem nem lenne kildtastalan. Guisan politikai-katonai felfo-
géasa — ha gy tetszik: doktrindja —, amit a kormannyal szemben a habora évei alatt
mindvégig képviselt, roviden igy hangzott: minden potencidlis ellenséges hatalom-
nak tisztaban kell lennie azzal, hogy a belépGjegyért Svéjcba rendkiviil magas arat
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kell fizetnie, mert a kis orszag elkeseredetten fog védekezni: , A bériinket a lehetd
legdragéabban adjuk el.”

Guisan kezdetben két szovetségessel szamolt: Franciaorszaggal és a svéjci foldraj-
zi adottsagokkal. Az els6t, miutan a francia katonai ellenallds 1940 kora nyaran
Osszeroppant, hamar le kellett irnia. Ez stlyos veszteséget jelentett, mert a francia
és a svéjci hadsereg kozott titkos megallapodés létezett az egytittmiikodésrdl, ha a
Wehrmacht megkisérelne Svéjcba bevonulni. Guisan eredetileg az orszdg megvéden-
dé északnyugati hatarainal francia erdket feltételezett, és a svajci hadtesteket észak-
északkeleten Gsszpontositotta. Errél az elképzelésrdl le kellett mondania.

A mésik szovetséges, a foldrajz megmaradt. Svéjc terillete mindossze 41 ezer
négyzetkilométer, de az orszag feliilete rendkivil tagolt. A Boden-t6t6l Genfig terje-
dé kozépsb, dombos, mérsékelten magas, hegyvidékes sdvban — németiil: Mittelland
— €l a lakossag zome; itt vannak a nagyobb vérosok és ipari létesitmények. A hatart
Németorszag felé északkeleten a Rajna, északnyugaton Franciaorszag felé pedig a he-
lyenként 1800 méter magasségot elér Jura hegység alkotja. A Mittellandtél délre
hazédik az orszagon végig az Alpesek lanca, ennek déli 1dbanal teriil el az olasz
nyelvd Ticino kanton.

Franciaorszag 0sszeomldsa utdn a svajci vezérkar 1j stratégiarol dontott. Belatta,
hogy német agresszié esetén a Mittellandot nem képes tartani. Eszakon — a hataro-
kon és egy, emogott hiizodé védvonalon — csapatokat ugyan megtartott, de ezeknek
csak az elsd buktatodrét szerepét szanta. A hadsereg kemény magja, 300 ezer {6 vi-
szont befészkelte magat az Alpokba, a Réduit-nek (redukalt, korlatozott térségnek)
nevezett alldsokba. Guisan tdbornok, aki a katonai vezetés lélektani mestere is volt,
Franciaorszag veresége utan a Svajc szamara legkilatastalanabb helyzetben 1940 ja-
liusdban a Vierwaldstatti-té partjan fekvd, alpesi Riitli tisztasra rendelte a tisztikar
mintegy 450 legfelsd tagjat. Itt, ahol a legenda szerint a 13. szazad végén az elsé svéj-
ci allamszovetséget eskiivel megkototték, keményen érvelt amellett, hogy az ellenél-
lasnak tovabbra is van értelme, sikerre kilatdsa, és vazolta a Réduit tervét.

A Réduit mogotti taktikai elgondoléds egyszeri volt: a sztik alpesi volgyek mind a
német légierd, mind a pancélosok szamara kedvezétlen teriiletet jelentenek. A poli-
tikai-stratégiai elgondolas pedig tgy szoélt, hogy az ellenéllas itt akar évekig folytat-
haté, és a svajci hadsereg kozvetlen kozelben tart két zélogot a kezében: a 15 kilo-
méter hosszt Gotthard és a csaknem 20 kilométeres Simplon vasuti alagutat. Olasz-
orszag és Németorszag, a két tengelyhatalom arucseréjében az alagutak jelentdsége
elsérangi volt, és a svéjci oldal mindkett§ berobbantasat kilatdsba helyezte, mihelyt
az elsé német katona beteszi a labat az orszégba.

A lényegében a mai osztrak hatartél a Genfi-téig terjedd Réduit az ezt kovetd ho-
napokban és években egyre jobban kiépiilt. A turista a svajci Alpokban mindmaig
bukkanhat paraszthdzaknak dlcazott vasbeton bunkerekre, tiizérségi allasokra, ame-
lyek volgybejaratokat vagy hagokhoz vezet§ utakat voltak hivatottak védeni. A Réduit-
koncepciénak ugyanakkor tobb kritikusa is akadt, aki azzal érvelt, hogy a hadsereg
a civil lakossagot sorsara hagyja, és a Mittellandot, Svajc legértékesebb részét kiszol-
galtatja az ellenségnek. Polgari személyeknek a Réduit szikldba vagott barlang-kaszar-
nyaiban, municié- és élelmiszerraktaraiban valéban nem lehetett helyet szoritani.
A Mittelland jelent6sebb ipari és infrastrukturalis berendezéseit viszont a katonasag
elGkészitette arra, hogy ne keriiljenek német kézbe, és tdimadés esetén fel lehessen
6ket robbantani.

Am a foldrajz nemcsak szovetséges, hanem ellenség is volt. Franciaorszag német
megszéallasdval ugyanis bezarult a tengelyhatalmak gytrdje Svéjc koriil. (Végérvé-
nyesen ez 1942 novemberében tortént meg, amikor a németek Franciaorszag déli
részét is birtokba vették, valdjaban azonban mér 1940 nyaran, mert Vichy-Fran-



ciaorszag német szatellitnek szdmitott.) Svajc lényegében nem rendelkezik semmi-
féle nyersanyaggal, és a kiterjedt alpesi részén terméketlen orszag az élelmiszerek te-
rilletén sem 6nellaté. A naci Német Birodalomnak és a fasiszta Olaszorszagnak a ke-
reskedelem leallitdsaval néhany hénapra lett volna sziiksége, hogy a konfoderaciot
életképtelenné tegye. Svajc mindenekel6tt energiahordozok behozatalara volt rautal-
va, amelyek kozt a Németorszaghdl érkezd szén volt a legfontosabb. A kétszerkettd
logikajabol kovetkezett, hogy Svéjcnak sajat ttlélése érdekében Németorszaggal ke-
reskednie kellett és cserébe a német szallitdsokért ipari termékekkel fizetnie.

A nemzetkozi jog fegyveres konfliktusok esetén a semlegeseknek eléirja, hogy
kereskedelmiiket a lehet6ség szerint mind egyik, mind méasik haboris féllel a szokott
mértékben folytassak. Svajc val6ban ezt tette, de ez csak keserves targyaldsok és en-
gedmények eredményeként volt lehetséges, hiszen a tengelyhatalmak és a nyugati
szovetségesek egymas ellen kiillkereskedelmi zérlatot hirdettek meg, és rossz szem-
mel nézték, hogy Svéjc ezt akar kis mértékben is attorte. A legkényesebb kérdésnek
természetesen a fegyveripar termékei szamitottak. E téren Svajc kivitele Franciaor-
szégba és Anglidba a habort elsé két évében feltilmulta a Németorszagba irdnyuld
exportot, majd az 1940/41-ben beallt kényszerhelyzetben a képlet Németorszédg java-
ra radikédlisan megvaltozott."” Ugyanakkor Svéjc szamara ezek a kivitelek, amelyek
az altalanosan elfogadott szam szerint a német hadiipar teljesitményéhez egy széza-
lékkal jarultak hozza, bizonyos biztonségi garanciat is jelentettek: amig folynak, Né-
metorszag nem abban érdekelt, hogy a kis, déli szomszédot megtdmadja, és ott romba
délt tizemeket vegyen at.

Svéjc azonban bizonyos mértékig a tengelyhatalmak gytrdjében is képes volt a
nyugati szovetségesekkel kereskedelmi forgalmat fenntartani. Ez féleg a genovai ki-
kotén keresztiil zajlott, amelyet az olasz hatésdgok a svajci és a Svajcba iranyuld
széallitmanyok el6l nem zartak le. A fasiszta Olaszorszdg Svajchoz kiilonosen viszo-
nyult. Egyrészt el-elhangzott, hogy Itdlia a svéjci Ticino kantonra és Graubtinden
kanton déli, olasz nyelvi volgyeire igényt tart. Masrészt viszont Mussolini tébbszor
rokonszenvvel emlitette Svajcot, aminek a magyarazata nyilvan abban keresendd,
hogy a ,,Duce” a félelmetesen hatalmas német szdvetségese és tulajdon orszaga kozt
tovabbra is szivesen latott egy kis titkozgéllamot.

A Németorszaggal a habort éveiben fennall6 gazdasagi kapcsolatokon beliil
rendkiviil 6sszetett, kiillon fejezetet képez az aranykereskedelem. Roviden, leegysze-
riisitve: a Svéjci Nemzeti Bank mind az Egyesiilt Allamokt6l, mind Németorszagtol
nagymeértékben vésarolt aranyat, amit részben Gjra eladott. Ezek a mtiveletek a svéj-
ci gazdasag, pontosabban a svéjci frank védelmét szolgaltdk. Az orszag valutija
ugyanis egyike volt a keveseknek, amelyekkel ezekben az években az egész vildgon
kereskedni lehetett; a frank ezért mindkét haborus fél altal igen keresett volt, s igy
allando6an a felértékelédés veszélyeztette. A svéjciak jatékterét igen korlatozta az
a tény, hogy a habort kezdetén aranytartalékaik jelentds részét az Egyesiilt Allamok-
ba menekitették, Washington viszont az ott fekvé eurépai javakat zérolta, és csak
1945 utén szolgaltatta vissza. Svajc moralis probléméja abbdl eredt, hogy méar a hébo-
ri vége elétt vildgossé valt: a Németorszagtol vasarolt arany egy része csak a Wehr-
macht altal megszallt orszdgok Nemzeti Bankjaitél szarmazhatott. Svajc emiatt az
1946-ban kotott Washingtoni Egyezmény értelmében 250 milli6 frank értékd aranyat
a szovetségeseknek visszaadott.

Nem foglalkozunk itt az tgynevezett ,alvd szadmlékkal”, azzal, hogy svéjci ban-
kok a holokausztban meggyilkolt, kiilf6ldi zsid6k naluk letétbe helyezett pénzét az
utédoknak korrektiil visszaszolgaltattdk-e vagy sem. A téma f6leg a kilencvenes
években sok port vert fel, de a probléma maga nem a vilaghaboru alatt, hanem uta-
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na keletkezett. Szdlni kell viszont egy masik, nem kevésbé vitatott kérdésrél, a me-
nekiltekrdl.

A Svéjcban felvett idegenek szamat megadni szinte lehetetlen, mert e szdm a ha-
bort alatt tobbszor valtozott. Franciaorszag veresége utan Svajc 1940 nyaran 30 000
francia, 12 000 francia oldalon harcolé lengyel és 600 belga katonét fogadott be és
internélt a nemzetkozi eléirdsoknak megfeleléen. Mindehhez még 8000 civil mene-
kalt jarult. A francidk egy része viszont késébb, még a habora alatt visszatért haza-
jaba. Olaszorszag kapitulaci6ja utdn 26 000 olasz katona és 12 000 polgari személy
talalt Svajban menedékre. A civil menekiiltek szdma 1944 Gszén kozeledett a 100
ezerhez."

Igen eltérdek a szamok a tekintetben is, hogy Svéjc hany zsidé menekiltet foga-
dott be, és hanynak felvételét tagadta meg. Tény ugyanis, hogy az orszag 1942 au-
gusztusaban hatarait a menekiiltek el6tt lezarta, és ezt a rendelkezést csak 1944-ben
vonta vissza. Tortént ez annak ellenére, hogy a svajci sajtéban mar 1942 Gszén ol-
vashatdk voltak hirek a Kelet-Eur6paban zajl6 naci tomeggyilkossagokrdl, bar a meg-
semmisit6 tdborok valésagat a svajci hatésdgok ekkor még nem ismerhették. Mégis
szégyenteljes tény (és elsGsorban a svéjci idegenrendérség fénokének antiszemitiz-
musara vezethetd vissza), hogy egyes esetekben zsidé menekiilteket az altaluk mar
elért svéjci teriiletrdl toloncoltak ki a szinte biztos haldlba. Tény viszont az is, hogy
a merev kormanyrendelet ellenére nagyon sok fiiggott a hatarér vagy a rendér em-
berségétdl, akivel a menekiilt elséként talalkozott. Az altaldnosan elfogadott adatok
szerint Svéjc mintegy 25 ezer zsid6 menekiiltet fogadott be, és ugyanennyit utasitott
vissza. Ez utébbi szdmot azonban Serge Klarsfeld francia torténész és ,,nacivadédsz”
legtjabban kétségbe vonta. Kutatdsai szerint, mint irta, az elutasitott zsidék szama
nem haladta meg a haromezret."

Barhogy is volt, ma Svéjcban 1ényegében mindenki azt vallja, hogy az 1939 és
1945 kozotti menekiiltiigyi politika nem az orszag torténelmének aranylapjain 4ll.
Méltanyosnak tinik a vélemény, ami igy szdl: ,,Svajcnak tobb ildozott zsidot kellett
volna befogadnia, bar nyilvdn nem harulhatott a feladat a kis orszagra, hogy Eurépa
teljes zsidésagat megmentse; jelenleg sem képes azonban senki meghatarozni, hogy
a »tobbet« és a »mindenkit« kozotti hatar hol htizédott volna.” Ehhez hozza kell ten-
ni még egy érvet. Svajc szaméra a menekiiltek felvétele nemcsak gazdasagi, hanem
biztonsagi kérdés is volt. Nem lehetett tudni, irracionalis dithében hogyan reagal
a Berlinben egyeduralkodé ,Fiithrer”, ha Svéjc korlatlanul az eurdépai zsidék menhe-
lyévé valik.

Nyilvéanvalé, az, hogy Svajc a hdbort elkeriilte, nem csak politikai és katonai el-
szantsag eredménye volt; j6 néhany kevésbé hésies, opportunista, esetleg cinikusnak
is nevezhetd dontés és elem is kozrejatszott. De 6vakodjunk mai moralistaként bar-
ki felett palcat torni. Akik annak idején hataroztak, nem jé és rossz, hanem legtobb-
szor csak rossz és még rosszabb kozott valaszthattak.

A vélemények megoszlanak, és persze attél fiiggéen, hogy ki itélt, mar a korban
is ergsen eltértek. Hitler, aki a svdjci demokraciat megvetette, allitélag azt mondta:
Svéjc, ahol mind a diplomaciai, mind a kémszolgéalati és devizakareskedelmi akciok
folyhatnak, s ahonnan a német hadiipar fontos szallitmanyokat kap, ily allapotban
hasznosabb, mint ha Németorszag erGszakkal a maga csatl6savé tenné.” E ,nagylel-
kiiség” persze abban a meggy6zddésben fogant, hogy Svajc sorsa a német végsé gy6-
zelem pillanataban amugy is a Harmadik Birodalom kezében lesz majd.

Churchill viszont a habora vége felé egy, Eden kiiligyminiszterhez intézett és
Svéjcban gyakran idézett levélben tgy foglalt allast, hogy az eurépai semlegesek ko-
zott Svajcot illeti a legnagyobb elismerés. Jelentéktelen, irta a brit korméanyf6, hogy
Anglia tal keveset kapott Svajct6l mindabbdl, amit megkapni kivant, mint ahogy az



sem jatszik szerepet, hogy a svdjciak Németorszagnak esetleg ttl sokat adtak, mert 19
életben akartak maradni. Svajc, szogezte le Churchill, demokratikus orszag, amely
hegyeiben 6nvédelmet folytatott szabadsagéért, s bar lakossaga etnikailag kiillonbo-

z6, szellemileg messzemenden a szovetségesek oldalan allt."
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TAMAS PAL

A SVAJCI UTOPIA KELETEN:
EGY TULHASZNALT IDEOGRAMMA

Svajc foderacioként
alulrol, fokozatosan
épiilt ki. Tehat nem
egy soknemzetiségui
minibirodalmat
osztottak ott fel ugy,
egy terv és targyalasos
kompromisszumok
alapjan, hogy aztan ott
valamilyen mértékig
mindenki érdekei
megjelenithetok
legyenek.

»keleti Svéjc” metafordja a 20. szazadi

magyar politikai gondolkoddsban Er-

dély kapcsan kozismerten hol projekt-

otletekben, hol a hétkoznapi beszéd-
ben idérél idére elbukkan. Altalaban a projektek
a magyarorszagi progresszi6 valamilyen targyalasi
ajanlatat vagy csak gondolatkisérletét jegyzik, hogy
a nagyroman nemzetallam alternativajaként vala-
milyen magyar projekt megfogalmazodjon. A hét-
koznapi beszédmodok pedig még ezektdl a konkrét
ajanlatoktdl is elvonatkoztatnak: valamilyen ideo-
logizalt modern titkoz6allamot képzelnek el (Svajc
a kelet-eurépai gondolkodasban tulajdonképpen
ennek a metaforaja). Ugy vélik, hogy ilyen lehetett
volna Erdély is, ha 1918-1920-ban vagy esetleg
1945 utan sikeriilt volna az erdélyi dllamisag ilyen
paritasos, legalabb elnevezéseiben, metafordiban
a svajcira hasonlé valtozatat 1étrehozni.

Maga a torténeti irodalom ezekkel az efemer,
szinte azonnal kudarcot vallé elképzelésekkel mint
komolyan veend§ alternativdkkal foglalkozik (e fo-
lyéirat hasédbjain is K. Lengyel Zsolt' vagy Szarka
Lészl6 tobb irasaban is).”? Van 1918 végén Gjsdgban
publikélt fiiggetlen térkép a magyar kantonositasi
otletekrdl az Erdélyi Adatbankban, és tudjuk, hogy
a negyvenes évek elején Bajcsy-Zsilinszkyt is fog-
lalkoztatta a kantonok 6tlete (a szoveget eredetileg
nem magyarul irta, de az magyarul is megjelent
a Rubiconban). Anélkul, hogy e projektumok
elemzésébe elmertilnénk, azt azért érdemes meg-
jegyezni, hogy ezek nem egy 6nallé Erdélyen beliil
képzeltek el kantonokat, hanem a magyar dllamon
belill hipotetizalva, hogy romén, szlovdk vagy
szerb kantonokkal a torténelmi Magyarorszag egy-



ben tartdsa megoldhato lett volna. Ugyanakkor a roman oldalon mellékszereplk
elképzelései kozott id6rél idére el6bukkannak a régidknak komoly szerepet szdnd
otletek, tervezetek, de komolyan veend6 roman foderalizmus mintha nem lenne.’
Magyar feldolgozasok, magyar politolégusok ilyeneket persze, érthet6en, szdmon
tartanak,* s ezzel jelzik, hogy roman foderalizmus akar létezhet vagy létezhetne. De
hat ezekbdl az elszért roman cikkekbdl komolyan veend§ éllamszervezési koncepciok
a 19. szazad utols6 harmadatél nem alakultak ki, a centralizalt homogén nemzetallam
koncepci6ja, tetszik nekiink vagy nem, végiil is az6ta valamennyi roman alkotmény el-
idegenithetetlen része. Tehat a roméan politikai gondolkodasban egyszertien nem buk-
kantak eld olyan partnerek, akiknek az ideolégiai konstrukciéihoz barmilyen etnizélt
kantonok vagy kulturalis kiilonbségeket felmutaté tartomanyok kialakitasa odakot-
hetd lett volna. A rokonszenves és kétségbeesett magyar 6tleteknek sem volt kiilono-
sebb szellemtorténeti hattere a jogi és politikai gondolkodasban, és a masik oldalon
tulajdonképpen nem léteztek potenciélis foderalistak. Igy azutan a dologgal nem is
kellene tal sokat tor6dniink. Rokonszenves, de levegébdl kapott 6tletekrél nem érde-
mes tul sokat beszélni, mar csak azért sem, mert a feltételek egyelére nem véltoznak
abban az irdnyban, hogy érdemes lenne projektként azokat komolyan venni. A ki-
lencvenes években Molnar Gusztav® szerencsésen talalt néhany roman értelmiségit
is ahhoz, hogy egy magyarokkal k6zos kiadvanyban® elgondolkozzanak erdélyi érde-
kekrdl és kozosen értelmezhetd kulturalis mintédkrol. De ezt a hozzdm személyesen
kozel 4116 és rokonszenves mozgalmat azért én nem nevezném valés 1épésnek vala-
milyen kiegyenlitett foderacio felé. A szervezddésben részt vevs roman kozszerep-
16k is egyébként legfeljebb erdélyi regionalisték (s azok is inkdbb a puhabb valtoza-
tokbol, igy példdul tudoméasom szerint Traian Stef), mint foderalistak voltak.

A tartomanyi autonémiék és eltéré mentalis, kulturalis és életviteli killonbségek
hatarozottabb figyelembevételének otletére az allami berendezkedésben azért van-
nak érzékenyebb és kevésbé érzékeny idGszakok. Ilyesmi gyakrabban el6bukkan
a 19. szdzadban a fejedelemségek egyesiilésének pillanataiban és 1920 utan, Erdély
(s persze Bukovina, Besszarabia) betagozasat kovetGen.

Hiszen az 1858-as Périzsi Egyezmény még valamilyen fokozatos integraciét kép-
zelt el, pdrhuzamos intézmények miikodtetésével. Cuza ,,bonapartizmusa” tgymond
ennek véget vetett. Az vilagos, hogy a nagyhatalmak szivesebben vettek volna egy
simén, fokozatosan egyben6vd, mintsem egy kis j éhes nemzetallamot. De a balka-
ni korszellemet vagy a kelet-eurépai nemzetallam-modelleket Cuza kovette, s nem
a parizsi dokumentum, ami persze csak hdrom évet élt, s gyorsan a helyére lépett
elGszor Cuza 1864-es alkotménya, majd az 1866-o0s véltozat.

Az 1918-20 kozotti idGszakban is el6bukkannak még politikusok, akik valami-
lyen foderalista elképzelésnek lettek volna a hivei (maguk a gyulafehérvari doku-
mentumok, kéztudomastan, szintén értelmezhetéek voltak ilyen médon is). Cons-
tantin Stere tartomanyi szervezeti tagozodasi tervezetét, vagy a bukovinai George
Grigorovici provinciait szoktak ilyenként emliteni. De az 1923-as alkotmény azutan,
persze ezekr6l mit sem tudva vagy tudni akarva, megfogalmazta a maga homogén
nemzetéllami vizi6jat. A homogenista mainstreamnek egyikiitk sem volt komoly
kihivéja. Nem hissziik ilyennek a késébbi, 1931-es Romul Boilad-javaslatot sem.” S
Sextil Puscariu, a kolozsvéri roman egyetem alapité rektoranak cikksorozata® sem
valt megfontolandé stratégidva. Az j teriiletek egységét konszolidalni a roman elit
nagy tobbsége lényegében folyamatosan nem foderativ elveken keresztiil gondolta.
Egyébként e homogenista elszédntsdg meger6sodésében a korabeli magyar revizios
retorika, gy tdinik, komoly szerepet jatszott.

Az 1990-es években az erdélyi autonomistak és foderalistak sokat vartak az EU
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formoktol. A régiok mozgasterének feltételezett bGviilése azonban nem jelent auto-
matikusan foderédciét. A ,régi Eurépaban” a régiok EU-forraseloszté szerepének fel-
erdsitése egyébként sehol sem jart kordabban centralizalt, homogénként értelmezett
nemzetallamok foderalizalasaval. A kataldn vagy skot mozgésoknak az EU regiona-
lis politikaihoz koziik nincs. De lassuk be, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban, vagyis egy
olyan eur6pai régiéban, ahol a 20. szazadban belsé regionalis torésvonalakbdl
konnyen alakultak ki nemzeti hatarok, s ellenkezéleg, a nemzetieknek gyakran le
kellett fokozédniuk tartoménykoziekké, nemigen lelkesednek mainstream partok, az
orszagaikat de facto ellendrzg elitek 4j belsé hatarok kijeloléséért. S hiperdvatosak,
ha azok valamilyen etnikai elvédlaszt6 vonalakat is megjelenitenek. Ki tudja, vélik 6k,
mikor valhatnak azok, esetleg teljesen varatlanul, az orszagon beliil, kontrollalhatat-
lanul kiils6kké?

A 2007-es roman EU-csatlakozés levette a napirendrdl a ,foderalizdlédunk, més-
ként nem taldlunk el Eurépaba” kérdésfeltevést vagy vitat. Ennek volt valamilyen
divatja az 1990-2000-es évek forduléjan. Ha mér régiok lesznek, de nemcsak a Szé-
kelyf6ldon, hanem mas romaniai torténeti nagytéjak esetében is, igy ezeket nem
kivanjék kulturalis, torténelmi vagy etnikai elvalaszté vonalakkal 6sszekapcsolni.
E modell ki szeretné zarni, hogy a tervezési, pénzelosztasi korzetekben komoly, jél
bedgyazott identitasok kialakulhassanak.

Tisztanlatasunkat nem konnyiti meg, hogy a magyar k6zgondolkodds mintha va-
lamilyen mértékben szeretné tildimenzionélni a regati-erdélyi roman kiilénbsége-
ket. S ha vannak is id6r6l idére romanok, akik regionalizalni szeretnének komolyan,
auton6émidkat s nem egyszertien pénziigyi leosztasi, europénz-elkoltési csatornakat
keresve, attél 6k még nem foderalistak. Gyakran olyasmit latnak bele az ilyen szove-
gekbe, ami feltehet6en nincs benniik.

Lucian Boia kozismert roman mitoszelméletében’ a homogén Romania mitosza
csak a hiiszas években alakul ki, akkor persze intézményesen gyorsan kiépiil a poli-
tikai rendszer, a felilrél épitett, modellezett politikai kultira. De Boia szerint mind-
ebbdl kozponti kulturalis mitoszt csak a kommunizmus emelt. A mi svajci modell-
elméletiink szempontjabdl teljesen mindegy, de a 19. szézadi és azéta azok a fejlédd
allammodellek, amelyek nem angolszasz gyarmatositds aldl szabadultak, altaldban
nemigen voltak foderativak, még akkor sem, ha az altaluk érintett tertiletek killonbo-
zG torténelmi entitasokbdl alltak 6ssze (mint példdul Romania). S ilyenekben az al-
lam konszolid4ciéjahoz az etnikai torésvonalakat figyelmen kiviil hagyd, eliminalé,
feloldo6 technikédkat hasznaltak. Romania ebben a viszonyrendszerben a maga cent-
ralizéltsdgdval azért nem tinik anomalidanak vagy szerencsétlen véletlennek.

A kilencvenes években megjelennek szerzdék, példaul Molnar, akik az 1996-os va-
lasztasok siker-kudarc térképeivel szerették volna a roméniai térténelmi tartomanyi
kilonbségeket a napi politika vilagaba atemelni.'” Ezek azonban végiil is téveseknek
bizonyulnak, az ¢sszes kés6bbi valasztasokon ez a poszt- vagy pszeudohuntingtoni
megosztottsag nem lathaté. A korai politikai megosztottsdgban egyébként Magyaror-
szagon is inkabb véletlenek s nem a torténeti torésvonalak miikodtek. Amikor 1990-
ben az els§ demokratikus vélasztasokon a nyugat-magyarorszagi megyékben, Gydr-
ben, Vasban az SZDSZ nyert, a kivalé filoz6fus, Vajda Mihély egy interjajaban arrél
beszélt, hogy e mozgas természetes: hat a modernizalt Nyugat-Magyarorszag nyil-
vanvaldan liberalisokra szavaz. Ez azutdn soha nem ismétl6dott meg, s az SZDSZ
léte ott hamarabb ért véget, helyi pozicidi is az orszagosnal el6bb ttintek el.

Mindeko6zben megfontoland6 Balint Tamas szellemes hipotézise," mely szerint
a torténetileg kondicionalt regionalis killonbségek Romanidban élnek, s a romén eli-
tek éppen azért meggy6z6déses homogenitas- és oszthatatlansdgpartiak, mert ezt
nem engedik manifesztté tenni.



Ugyanakkor viszont gy ttinik, az egyetlen ma létezd és jelentGs tomegbazissal is
rendelkezd roman szecesszi6s, elhatarolédé 6nkép a besszarabiai moldovai, amely
persze harcban az orszaghatarok felett homogenizal6 roman torténeti programmal,
viszonylag sikeres azutan is, hogy a kiépiilését megalapozé szovjet hatarok és poli-
tikai intézmények eltlintek. Egyébként lehetséges, hogy a moldovai roman kultir-
harc, mint tdmogatand6 szent kiizdelem, intellektuélisan és kulturdlisan tovabb
szervezi a homogenizalé programokat. Hiszen van nyfilt frontvonal, ahol manifesz-
talédhatnak. De mert a torténet az orszdghatarokon kiviili, a mainstream politikai
narrativat meghataroz6 maédon jelenleg nem érinti.

Foderacioépités

B Persze beszélgethetiink minderrél mint valamilyen virtualis projektrél, de akkor
ezt a jelenséget a kultirakutatas és nem a politikai szocioldgia eszkoztaraval kellene
vizsgalni.

Mi viszont itt az utébbira tesziink kisérletet, és itt els6sorban nem azt mutatjuk
ki, hogyan épitstink vagy ne épitsiink foderdcidkat a Karpat-medence keleti részein,
hanem azt jelezziik, hogy milyen elemeit gondoljuk esetleg végiggondolni a kanto-
nizalasnak, vagy hogy mindez technikailag miért kivitelezhetetlen a kovetkezd né-
hény évtizedben. Még a svéajci modell mérlegelése elétt azonban néhany éltaldnos
peremfeltételt definidlni kell.

1. Svéjc foderacioként alulrél, fokozatosan épult ki. Tehat nem egy soknemzeti-
ségli minibirodalmat osztottak ott fel tgy, egy terv és targyaldsos kompromisszumok
alapjan, hogy aztan ott valamilyen mértékig mindenki érdekei megjelenithetdk le-
gyenek. Ebben az értelemben Svajc egyaltaldn nem egy ilyen egyezség eredménye,
és sz6 sincs arrdl, hogy a foderaci6 és kantonjai részét képezték volna valamilyen
nemzetéallamnak, és azon bell kinéltak garanciat a tobbieknek. Ami ebbdl kovetke-
zik, arra érdemes részletesebben kiilon is visszatérni. De nyilvanvalo, hogy az 1918-
20-as, vagy 1940-45-06s helyzetre anal6giat nem kinalnak.

2. A kantonoknak fontos elemiik nyelviik vagy tobbségi vallasuk, azonban a ki-
alakult torténelmi hatérok ezeket mindkét metszetben feliilirjak. Vagyis a kantonok
nem egyértelmtien nyelvi vagy vallasi kozosségek, bar jellegiiket egy fokig ilyenek
azért befolyasoljak. Azonban nemcsak a korabeli erdélyi gondolatkisérleteknél, ha-
nem megvalo6sult etnikai felosztdsoknal is prébaltak kantonokat pillanatnyi etnikai
hatarok mentén kialakitani. Csakhogy az igy megsziiletd entitasok — példaul a koze-
liinkben Bosznian beliil vagy a koszovoi szerb kisebbség mozgasterének kijel6lésére
— életképes megoldasokat nem kinaltak. Az ilyeneket, példaul a boszniaiakat, akar
még nem hivatalosan is kantonnak nevezni nyilvanval6 profanécié.

3. Elvben még ilyenkor is inspirdlé lehet a kanton gondolat, ha léteznek olyan
torténelmileg meghatarozott kozos gazdasagi és kulturalis modellt alkoté kozossé-
gek, amelyek szamara életmédok, eredetmitoszok, kulturdlis mintak és politikai
érdekek valahogy 6sszekotheték lehetnek. A svédjci modellben az egész orszag ilyen
fragmentumokbdl 4ll 6ssze. Ilyen kulturélis telepiilésszerkezetet a Karpat-medence
egészében nyilvanval6an nem talaltunk, de azért sokféle altipusokban ezek a legkii-
lonfélébb etnikumokon és nagytajakon beliil el6bukkantak. A Székelyfold vagy a
székely székek ennek egyik fajtdjat jelentették, de a szerb hatarérvidék, a szepességi
német varosok, esetleg az Erchegység romén béanyészai, a fels6-magyarorszagi banya-
varosok, a bansagi tobbnemzetiségii telepek és Dél-Erdély szasz varosai ilyeneket két-
ségtelentil jelentettek. A sor természetesen nem til sokéig, de azért folytathaté. 1918
tajan ezek mar elhalvanyulé6félben voltak, a modernizéacié ezeket mar elkezdte felil-
irni, de a helyszineken kozosségeik még érzékelhetéek, beazonosithatéak voltak.
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1940-45 kozott ezekbdl mar kevesebb maradt. A kilencvenes évekre azonban a mo-
dernizacié 6nmagaban, az Gj etnikai dllamok homogenizdlé programjai és a kisebbsé-
gekkel szembeni erdszak (példainkbél elsGsorban a németeknél) ezeket lényegében
megsemmisitette. A ma itt lakék kozil bizonyara sokakat érdekel varosuk miltja.
Még azt is el tudjak képzelni, ha ez hoz a konyhaéra, hogy valamilyen szimbolikus
kulturélis jatékokban részt vesznek (pl. Szebenben), azonban egyébként ebbéli
kivancsisdgukat a politikai szerkezetben érvényesiteni nem kivanjak. Elkilonilé
olyan entitasként, amely egyébként a klasszikus svajci kanton nagyon sok ismérvé-
vel potencialisan rendelkezik, mint olyan egyediil a Székelyfcld maradt meg. Itt va-
lamilyen teriileti-etnikai autonémiat nyilvanvaloban fel lehet vagy esetleg kell majd
épiteni, de ehhez biztosan nem az egységes roman nemzetallam felbontasan keresz-
til vezethet az at. Egy potencialis kanton érdekében nem lehet 25 olyan més kantont
kialakitani, ahol egy ilyen projektnek a helyi elitekben nincsenek politikai piacai.

A romén allammodell azonban itt nem kivételes ellenfél. Eppen ellenkezdleg,
agy tinik, hogy a 19. szazadban kialakulé, sokszor még 6nall6 allamisaggal nem ren-
delkez6 nemzetkoncepciok elképzelhetetlennek tartottdk megsziileté nemzetallama-
ik foderalizalasat. Es ez még akkor is igy volt, ha a 19. szézadi etnikai telepiilésszer-
kezetb6l Délkelet- és Kelet-Eurépaban szinte mindeniitt, természetesen az akkori
fragmentalt etnikai képnek megfelel§ szovetségi szerkezetek és autonémiak lettek
volna kialakithat6ak. A 19. szdzadban 6sszeallé roman 4llammodell nem a fejedelem-
ségek bGviilg tertleti szovetségét, hanem egy, az akkori német programoknak megfe-
lel6 integraciot képzelt el. De egy olyat, amely nem Grizte meg a német allamok sok-
féleségét az Gj szuperdllamban, hanem egy olyat, amely végiil is inkabb a francia
homogén allammodellhez volt hasonlé. Egyébként a délkelet-eurépai esetekben, igy
a romanban is, killonosen felting, hogy az ottoman milajet szerkezet helyett, amely
azért pozitiv mintat kinalt nem a tertileti, hanem a vallasi-kulturalis auton6émiéara, az
4j elitek nyugati, homogén nemzetéllami mintakat valasztottak maguknak. Mintha a
killonbségek békés egymas mellett élése valamilyen premodern orientélis régiség
lett volna, amelyt6l meg kell szabadulni. S a modernités eleve intoleranciat és egy-
ségesit6 allamot jelentett volna. Egyébként ebben a térségben azt is jelentett (gondol-
junk csak a Modern megjelenésével az elhtiz6dé és véres allamépits versenyre Ma-
cedénidban a gorogok és a bolgarok kozott). De valami hasonlét latunk az aktualis
ukran nemzetépitési projektekben. S a 20. szazad eleji csehszlovdk projekt cseh
nacionalizmusa ugyanigy nem vette észre az ott é16 t6bb milli6 németet. Amire azu-
tan, persze, dllamuk ré is ment.

A svajci modell

B De hat ezek utdn milyen is az a modell, amelyre hivatkozunk? A modern svéjci
allamot 1848-ban hoztdk csak létre, de a kantonoknak mar korabban is kialakultak
identitasaik, és a mai orszag nyelvi, vallasi és gazdasagi sokszintisége a korédbbi
allamalakulatokbél szarmazik."”” A szovetségi szerkezet tulajdonképpen itt is egy
kompromisszum eredménye volt egy valldsosan motivélt polgarhdboriszeriséget
kovetéen. Ebben az tn. Sonderbund hébortban, 1847-ben a protestans kantonok
fordultak szembe francia liberalis hatdsra és egy kozpontositott dllamért harcolva
azokkal a katolikus kantonokkal, amelyek egy nagyon laza konfoderacios egyezséget
akartak, amely tulajdonképpen szuverén kantonok valamilyen igen puha szovetsé-
gét jelentette volna. Eredetileg a kantonok akkor mar majd hatszaz éves szovetsége
valami ilyesmit jelentett, hiszen azt 1291-ben el6sz6r harom erésen agrarkanton
Osszefogasa jelentette, majd tovabbiakkal végiil 13 kanton laza konfoderaci6jat hoz-
tak létre, s ehhez tarsult tagok és alarendelt teriiletek is csatlakoztak. Egyébként ezt



a torténelmi modellt jeleniti meg az orszag mai hivatalos neve, amikor is Svajc Kon-
foderaciordl beszél. A névtablatol eltérden viszont az orszag egy valddi szovetségi al-
lam, a laza szovetségnek legfeljebb az emléke maradt meg.

1798 és 1813 kozott az orszagteriiletet ellenérz6 franciak (elészor a forradalmi
erdk, majd Napéleon) nem szalljak meg Svajcot, hanem ott egy kozpontositott dllam-
szervezetet vezetnek be (ez az 1795-0s francia direktérium egyfajta leszdrmazottja
volt). E modell azonban egyaltalan nem mtikodott, s ezért 1803-ban Napéleon egy-
fajta szovetséggé alakitotta at. 1848-ig a szOvetséget tovabb erdsitették, de széttagolt
maradt. A francia forradalmi igazgatas azonban tigy megviselte a helyi eliteket, hogy
azok végiil ismét lelkesen ragaszkodni kezdtek a kantonok legkiilonfélébb korébbi
jogaihoz. Az 1847-es rovid polgarhaborut kovetGen 1848-ban megsziiletik az orszag
elsé alkotmanya. Ez a foderacionak majdnem semmilyen allami attribtumot nem
ad at. Annak a Svédjcnak még nincs hadserege és sajat pénzneme, és nincs egységes
svajci jog sem. A kantonok szuverenitasa szinte minden teriileten majdnem teljes. A
legfontosabb korlatozas kiilpolitikai. A Svéjcot alkot6 kantonok nem léphetnek szo-
vetségre a tobbiektdl fiiggetleniil valamilyen kiilsg erével.

Minden tovabbi véltozas ellenére az dllam alapszerkezete fennmaradt. A végrehaj-
té6 hatalmat a kormany direktériumként jeleniti meg, a térvényhozas pedig inkabb
az amerikai Szenétust modellezi. A kisebb kantonokat és egyéltaldn a sokféleséget
képviselve, a kormény (a direktérium) létszama nagy. Az 1874-es Gj alkotmény az el6-
z6ekhez képest a kantonok mandatumainak tobbségét szovetségi szintre emeli (azon-
ban a svéjci frank orszagos fizetGeszkozként csak 1891-ben kertilt bevezetésre). A pol-
géri és a biintetGjog szovetségi szintre kertilt, de a polgari eljarésjog a kantonokban
marad. Az alkotményt igen gyakran modositottak, illetve médositjak. Az ilyen 1épé-
sek tobbsége tulajdonképpen a szovetségi hatalmat erdsiti. 1999-ben fogadték el az
utolsé alkotmanyt, amely 2000-t6], vitak utan, érvénybe is 1épett. Ez tovabbra is m-
kodteti a kozvetlen demokracia népszavazasait és mas mechanizmusait.”

A kantonok

B Ebbdl a rendszerbdl kovetkezéen a kantonok szuverenitdsukrél tulajdonképpen
csak 1848-ban mondtak le a szovetségi dllam javara. E formacidkban killonésebb
népuralomrdl igazdn nem lehet beszélni, a kantonokat egyfajta helyi arisztokracia-
szer(iség irdnyitotta, azonban a liberélis kantonokban, nagyjabél az 1830-as francia
forradalom hataséra mar valasztottak parlamenteket, és a polgarok valasztottak ma-
guknak az 5, 7 vagy 9 tagi magisztratusokat is. De ilyesmire kezdetben szinte csak
a protestdns kantonokban keriilt sor, a katolikusok a régi arisztokratikusabb rezsi-
mek keretei kozott éltek tovabb. A kantonalis szuverenitds deklaraltan maig létezik,
és arr6l az 1999. évi Gj alkotmanyban is sz6 esik. A kantonok hatalmat szovetségi
szervek (példaul parlament) torvényekkel nem korlatozhatjak, ilyesmire azutan kii-
lonleges alkotmanyos kiegészitések szolgalnak. A kantonok dontenek az altaluk hasz-
nalt hivatalos nyelvekrél, meghatarozzak onkorményzataik mozgastereit, kijelolik
a kozvetlen demokracia megengedett formdit. Svéjcnak egyaltaldn nincsen hivatalos
nyelve, tehat nincsen egyetlen nyelv, amelyet mindenitt be kell vezetni, és amely
mellé valasztani lehet regionélis nyelveket. Ugyan a svéjci polgarok majd haromne-
gyede németajkt, de ha valamelyikiik egy francia nyelvl kantonba koltozik, akkor
gyermekének a nyilvanos iskoldkban francidul kell tanulnia. Ez megkotottségekkel,
de még a magéniskolakra is érvényes. A kantonon beliili mas nyelvek vagy kultardk
mozgasterét nem a szovetségi hatésagok, hanem a helyi kantonélis hivatalnokok ha-
tarozzak meg. Altaldban a francia politikai kultiraju kantonok varosaiknak e tekin-
tetben kisebb mozgésteret kindlnak, mint a német kantonok. Az egyhazpolitika is
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helyi meghatarozottsagi, a francidk, a franciaorszdgi hagyomanynak megfelelen
szétvalasztjdk az egyhazat és az allamot, a németeknek itt mindenféle kikotéseik
vannak. Vagy a protestdns hagyomany tn. ziirichi modelljét képviselik, vagy helyi
katolikus megoldasokat valasztanak. A kantonok felelgsek a szovetségi kornyezetvé-
delmi eléirdsok betartasaért, az titépitésért s a gazdasagfejlesztésért. A kantonok kiil-
politikai mozgastere érdekes médon nem csokken. Ellenkezéleg, tulajdonképpen in-
kabb novekszik. Kantonok szinte folyamatosan sziiletnek és bomlanak fel. Legfris-
sebben ilyesmi épp Jura kantonnal esett meg. A részleteket az irodalom szertedgazo-

an feldolgozza.™

Nyelvi autonomiak és vallalasok

M A kelet-eurépai kisebbségek ,svéjci utdépidinak” magja az etnikai identitasok és
nyelvhasznalatok védelme. A svéjci szovetségi rendszer kétségteleniil rendkiviil eré-
sen védi a plurdlis nyelvhasznalatot és ennek szdmtalan helyi kantonalis valtozatat is
elképzeli, illetve megengedi. Felfogdsunk szerint azonban az identitdsok vonatkozédsa-
ban a Keleten elterjedt hit a svdjci megoldasokrél egyszertien félreértéseken alapul.
Kétségtelentil vannak felfogasok, bar kisebbségben, melyek szerint Svajc multinacio-
nalis orszdg lenne. Péld4dul Kymlicka® szdmdara Svajc harom nyelvileg meghatarozott
nemzetbdl allna. Ezek szerint 1étezne ott egy német tobbségi nemzet, valamint mel-
lette egy francia és olasz nyelvii kisebbség. A rendelkezésre all6 feldolgozasok e fel-
fogassal szinte mind ellentétesek.*

Svéjcban négy nyelvet beszélnek. A 2000-es népszamlalas szerint az otthon é16
allampolgarok nyelve 72,5%-ban német, 21%-ban francia, 4,3%-ban olasz, s 0,6%-ot
tesznek ki a rétoromént beszélék. A nyelvhasznélat nyilvanval6an az egész orszagra
vonatkozik, de a belsé foldrajzi elvalaszté vonalak jelentGsek. Az ilyen elvélaszté
hegylancok koziil a svéjci nyilvanossagban a Rostigraben jelentdségérél szoktak
értekezni. A tessiniek (délkeleti kanton) magukat alulreprezentaltnak, s6t a marad-
vanynyelvet, a rumantschot létében is veszélyeztetettnek gondoljék. Az 6sszes kiko-
tésekkel egytitt is azonban a tobbnyelviiséget senki sem hiszi akadédlynak az orszag
egységére nézve. Az alkotmény tobb ponton is védi az orszag tobbnyelviiségét (a
nyelvek szabadsagaként, egyetlen nyelv elGtérbe helyezésének diszkriminacids tilal-
maval, és az orszdgban hasznalt torténeti nyelvek koziill nem emelnek ki kiilon
egyetlenegyet sem). Az alkotméany 4. §-a az emlitett négy nyelvet kiilon is megneve-
zi. EbbGl azonban egyaltaldan nem kovetkezik, hogy a négy csoport 6nmagéaban vagy
a hatarokon kiviil é16 nyelvhasznal6k tomegeivel egyiitt egyetlen nyelvet alkotna.
Tehat a svajci németiil vagy francidul beszélék e jogi keretekben semmiképpen sem
tagjai a német vagy a francia nemzetnek, s6t a hatarokon belil sem alkotnak kiilon
francia vagy német svajci nemzeteket. A nyelvhasznalat szabadsagat ez az értelmezés
egy tobbnyelv, de egyesiilt Svajcon beliil garantalja. Még kevésbé tiinik érvényesnek
Kymlicka mar jelzett, a lélekszamok kiilonbségére épiilé ,,tobbség-kisebbség” felfoga-
sa. Ha kisebbségvédelemrdl a svajci szovegekben egyaltalan szo6 esik, akkor ott ezen
a rétoromén védelmét értik a harom ,,nagy” nyelvvel szemben. Ugyanakkor az alkot-
many 70. §-a jelzi, hogy a kantonok meghatarozhatjak sajat hivatalos nyelveiket. Az
Gshonos nyelveket ugyanakkor e felfogas az orszég teriiletén mindentitt védi, tehat itt
aligha lehet az orszagrél valamilyen egészében multinemzeti képz6dményként gon-
dolkodni. A helyi hivatali nyelveket az adott térségek a maguk szdmara maguk hata-
rozzak meg. A tobbnyelvi kantonok elvi és gyakorlati 1étezését egyébként szintén az
alkotmany rogziti (4 §). Az adott nyelvkozosségek koziil a német és a francia egyéb-
ként is tobbségben és kisebbségben is tobb kanton nyelve. Igy a szovetségi rendsze-
ren belill torténetileg rogziilt kantonautonémiak vagy félftiggetlenségek nem nyelvi



elktilontilést jelentenek, hanem egyszertien torténeti mintdkbodl kovetkeznek. A szo-
vetségi szabalyozds persze tdmogatja a nyelvkozosségek kozotti kommunikéciot, és
kilon segitséget kinal azoknak a kantonoknak, ahol valédi kisebbségi nyelvek, az
olasz és a rétoroman miikodnek. Ez a felfogds politikai azonossagot az egyik kantont
laké népcsoport és a szomszéd nemzetdllamok kozott egyszertien nem képzel el.
Azok a kelet-eurépai megoldasok, amelyek aktiv ,anyaorszagi” jelenlétet képzelnek
el, a kulturalis kapcsolathalékon tidl, egyszertien idegenek a svéjci modelltél, sét azt
ki is zérjak. Vagy az egyik, vagy a masik, mondhatnédnk a modelleket 6sszevetve. A
boszniai szerb entitas (kanton) kapcsolatai Belgraddal vagy a boszniai horvét teriile-
teken hasznalt horvétorszagi pénz sehogy sem férnének bele ebbe a val6sagos svéjci
modellbe. S olyan sincsen, hogy svéjci francidk vagy németek tomegei francia vagy
német allampolgarsagot kaphatnanak. Valamilyen ehhez hasonlé megoldas a svajci
szOvetség végét jelentené.

Természetesen ez nem zarja ki, hogy Ziirich és Luzern egynyelvi kantonjaiban a
hivatalos nyelv is a német legyen. Ugyanakkor Genf a francidnak ilyen statust nem
ad. Tessin magéat nemcsak nyelvében, hanem kozosségi 1étében is olasznak nevezi.
Egyébként ott is vannak helyi jogai az 6shonos német nyelvhasznaléknak, és az ola-
szoknak is hasonlé mandatumuk egy német tobbségi kantonban, Graubiindenben.
Bern kantonja egyszerre német és francia nyelvd, és mindkettd ott hivatalos kanto-
ni nyelvnek is szdmit."”

Az intellektualis jaték a svajci utopiaval Kelet-Eurépaban egyébként mar azért is
stimulal6 lehet, mert tavolit az egyre kevésbé produktiv 19. szazadi monopolista
nemzetfelfogasoktdl, és masféle kollektivitasok lehetdségeit érzékelteti. Egyébként
mar a II. vildghédbora el6tt sz6 volt arrdl, hogy a svajci allamjog a ,kisebbség” kifeje-
zést tudatosan, szandékosan nem hasznalja, mert mindenki egyenlé, s ezért az dllam-
polgarok kozott nem is 1étezhetnek tobbségiek és kisebbségiek. A 2000-es alkotmény-
ban egy ponton ugyan a kifejezés el6bukkan, de ott nem etnikai, hanem nyelvi ki-
sebbségekrdl beszélnek. Az egyetlen kantonélis kivétel ez alél Bern, ahol a kanton al-
kotményaban kiilén paragrafus foglalkozik a kisebbségekkel. Ott a nyelviek mellett
sz6 esik kulturalis és vallasi kisebbségekrdl is. Szovetségi, 6ssz-svajci meghataroza-
sokndl ilyesmit nem talaltunk. A nyelvi k6zosségeket hasznélatuk eredeti hasznéla-
ti korzeteiben, teriiletein védik, de itt mindig egyének jogair6l és nem kozosségi
jogaikrdl van sz6."®

Egyébként a modern allam 1848-as alapitdsdnal sem volt vita vagy verseny egyes
nyelvi kozosségek kozott. Akkor az allam miikodéképességének alapjat szabélyozva
nem nyelvi, hanem vallasi kiillonbségekbdl kovetkezs kérdésekrdl kellett megegyez-
ni. A szabadabban gondolkodd és a konzervativabb kantonok kozotti vita azutan
tisztazodott, s a nyelvileg definialt nemzetek szerepe az 1j politikai forméciéban nem
is kertilt késébb komolyan eld. Az egykor oly fontos vallasi térésvonalak azonban
a szekularizacié elérehaladaséaval jelentdségiikbl nagymértékben veszitettek, ezzel
persze a nyelvi kozosségek szerepe ugyanakkor valamelyest megnétt. Ez egyébként
a svajci-német politikai nyelvben is lecsapédott, amikor a kilencvenes években az ed-
digi ,,nyelvcsoport” helyett ,,nyelvi kozosségrsl” kezdtek beszélni. Egy ,kozosségnek”
lehetnek identitasi programjai, és a meghatarozés jelezhet valami 6sszetartozasi ér-
zést is. Egy ,,csoportban” ezek nem biztos, hogy annyira fontosak. Egyébként a svaj-
ci partrendszer soha nem képezett le nyelvi 6sszetartozasokat. Mai Karpat-medencei
szohasznalatunkkal, etnikai partok ott nem léteztek. Voltak vitak és kiilonbségek, de
ha ezek nem nemzeti partokban manifesztalédtak, akkor inkabb kantonalis szerve-
zG6déseket hoztak. A fizikailag és territoridlisan is t6bbségben 1évé németajkiak
azonban a modern Svajcban nem kivantak a francia vagy az olasz kozosségekkel
szemben folénybe keriilni. Ez persze azzal is 0sszefliggott, hogy esziik dgukban sem
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volt a francidkat és az olaszokat ily médon a svéjci politikai keretekbdl sziikségsze-
rden kiszoritani, hogy aztan azok a szomszéd nemzetallamokban ,anyanemzeteket”
kezdjenek latni. Ezek a kialakult allapotok persze bizonyos fokig nem tudatos donté-
sek, hanem a human foldrajz kovetkezményei voltak. Svajcban a nyelvi térésvonalak
nem vagtak egybe sem a gazdasagiakkal, sem a valldsiakkal. E szerencsés eltolodas-
bél kovetkezben a tdrsadalmi konfliktusok nem ,etnizadlédtak” agy at, ahogy ez példa-
ul egy masik, a 19. szdzadban alapitott tobbkultiraji orszdgban, Belgiumban tortént.
Az egyes nyelvi kozosségeknek, bar itt 6nallo, jol tagozott sajat médiarendszereik van-
nak, végiil is nincsenek olyan unikalis tereik, amelyekben példaul helyi nemzeti
karaktervitak lefolytathaték lennének. Bar e tekintetben taldn a francia nyelvi teri-
letek, vagyis Romandie kivételt képezhet. Végiil is tigy véljikk, hogy a svéjci allam
nem multinacionélis, s ebben az értelemben a kelet-eurdpai vegyes etnikumau tarto-
manyok elitjeinek jelenlegi nemzetfelfogasatél igen tavoli formacio.

Mindez nem jelzi, hogy a kantonok mintaival nem lehetne valamit kezdeni. Min-
denekel6tt azonban ezek olyan kis attekinthet6 kozosségeket jelentenének, ahol az
egyliittélés kozos élménye valamilyen torténelmi idén at fennmaradt. Az Erdélynél
sokkal kisebb teriiletdi és a magas hegyek altal tovabb korlatozott Svajcnak ma 26
kantonja van. Kozottiik akkorak, mintha az erdélyi Barcasaghdl vagy Szilagysaghdl,
esetleg a Bansag valamekkora részébdl kiilon kantonok jottek volna létre. Ebbdl tu-
lajdonképpen az a kérdés meriilhetne fel utépiaépité gyakorlatainkban, hogy mek-
kora kozosségeinknek mekkora szuverenitasokat lehetne elvben odaitélni. Természe-
tesen nem a nemzetkozi jog alanyaként, hiszen abban Svéjcbdl is kizarolag a szovet-
ségi allam lehet szerepld.

A kantonok autonémidjanak megfogalmazéasa esetenként véltozik. A leginkabb
kilon allamnak a kantonokat Genf és Tessin véli. A helyi alkotményokban maguk-
kal kapcsolatban ezek ,allamrél és koztarsasagrél” is beszélnek. De ezekben és mas
kantonalkotméanyokban kimondjak, hogy az adott entitds ugyanakkor a svajci k6zos-
ség része is.” Az alkotmanytorténészek egyfeldl jelzik, hogy a kantonok erejének
megfogalmazasa az 1874-es alkotméanyban tetézik, és hogy azéta fokozatosan egyre
tobb kompetencia akkor is felkertiil a szovetséghez, ha a svajci szovetségi rendszer 1é-
nyegének mindig is valamilyen anticentralizmus lehetett a k6zéppontjaban. Egyéb-
ként a 19. szazadban az egységesiil6 svdjci nemzetkoncepciéval szemben a hatékony
ellenéllast a katolikus-konzervativ kantonok fejtették ki a legerGsebben.

A szovetségi szint és a kantonok kozotti valtozo eréviszonyok azonban csak kis-
mértékben érintik az 6nkormanyzatokat, bar ezek ereje vagy mozgastere is kanto-
nonként valtozik. Egyébként a svédjci nemzetbe az léptethet§ csak be, aki valamilyen
helyi kozosség tagja. A kozismert beemelS-integral6, allampolgéarsdgot meghatarozé
gondolkoddsmdddal szemben a svajci nagyon masmilyennek tdinik. Hiszen az etnikai
betagozéashoz a kulfoldi valamilyen asszimilaciéja sziikséges. A kozpolitikai integra-
ci6 beéri a részvétel kiillonb6z6 tarsadalmasitott forméival. A svéjci atlagmegoldas
ezek érdekes kombindcidja. Szovetségi szinten beérik egy nagyon vilagi jogi és a pri-
vét szféraba nem igazédn behatol6 formalis megoldéssal. De az ennek odaitélését meg-
el6legezb betagositas a helyi kozosségekbe, a varos vagy a sztikebb vidék polgérai
kozé, s ott az azokkal torténé maximalis azonosulést, esetenként az 1j etnikumhoz
hasonulds mimikrijét varjak el az érdekeltektSl. Persze a modernitasbdl kovetkezd
vandorfolyamatok mindekozben a helyi kozosségeket tartalmilag mégis relativizaljak.

Létrejon-e ilyenkor a svajci nemzet? A vélasz nem olyan egyszer. A kézponti
bankot nemzeti banknak hivjak, a szovetség éltal fenntartott utak és autdpalyak
snemzeti” Gtvonalak (minden mas uttal a kantonok foglalkoznak). A genfi kanton
beszél ,nationalité génévoise”-rél, genfi nemzetrgl. Az utols6 alkotmany preambu-
lumaban az eddigi sz6vegekben ezen a ponton szereplé nemzet fogalmat a ,,Schwei-



zervolk”, a svajci nép véltja fel, és ezt a megfogalmazast egyre tobbet hasznéljik.
Ugyanakkor az orszdgnak megvannak az Eurépdban ma sziikséges minimalis nem-
zetéllami szimbdlumai: a svajci frank és egy zdszl6, és tulajdonképpen valami ere-
detmitosz is. De a szovegek azt hangstlyozzak, hogy a svajci nép elsGsorban politi-
kai kategoria, és hogy itt tulajdonképpen egy ,.akaratnemzetr6l” (Willensnation) van
sz0. A megfogalmazas Carl Hiltyé a 19. szdzad végérél. Ezzel a megfogalmazassal an-
nak idején elsGsorban a szomszédos azonosithat6 nyelvvel, kultiraval és vallasokkal
jellemezhetd nemzetektdl kivantak megkiilonboztetni magukat.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy a ,keleti Svajcot” igazdn lényegében semmi-
lyen kisebbség nem tudja maganak létrehozni, és tarsadalomszervezeti elvei, ame-
lyek az eredetinél nagyon vilagos és idében pontosithaté kompromisszumok ered-
ményei, tulajdonképpen nem exportalhatéak. Vagy esetleg sok ponton mégis, de
nincs Délkelet-Eurépaban politikai erd, amely ilyesmire gondolna.

Az igazi elvi probléma azonban a svajci modell ,kompozitnemzeti” jellegével
van. Az etnikai ko6zosségek olyan tarsadalmi szerzédésekre épiilnek, amelyekben
vilagos, hogy kik vagyunk , mi” és kik az ,,6k”. Ezek a paktumok kozosségekként kii-
16n hatarozédnak meg. A szdvetségi allam ezektdl eltéréen kiterjedtebb kontraktuso-
kat hasznal. Igy itt a kornyéken létrejottek meghatarozasai a csehszlovak, a jugoszlav
és a szovjet népeknek. A kilencvenes években fel is bomlott mindegyik. Itt a szovet-
ségi modellbél mindig valaki ki akart 1épni. Auton6miardl beszélt, s talan arra is
gondolt, majd ebbdl elébb vagy utébb szeparatizmus lett (még a legbékésebb szlovak
esetben is). A svdjci szovetség azonban stabil, és szinte az egyediili olyan konglome-
ratum az eurépai kultarkorben, ahonnan senki sem akar kilépni. A jelenlegi katalan
autonémia sziik sok katalannak, a skotok egy része figgetlenedni akar. Eszak-Iror-
szdgban vagy Korzikdn agy latszik, ott allomasozé hagyomanyos katonasag nélkiil
nehéz a békét fenntartani. Még a francia kanadaiak is szemeznek a fiiggetlenséggel.
Miko6zben még nem is hallottunk arrdl, hogy valami hasonlé mozgas elindult volna
Svajcban. Az irigység érthetd, de tgy latszik, tal sok tényezGje van a stabilitasnak,
és ezek egylittese biztosan nem masolhaté. Ez nem modell, amit importélni vagy ex-
portélni lehet.

Kovetkeztetések

B A svéjci utépia vagy inkabb az ilyen elemeket is hasznal6 kelet-eur6pai tarsada-
lompolitikai gondolkodés gyorsan eljut a féderalizmus probléméjahoz.* Milyen tar-
sadalmi torésvonalaknal, milyen megoszlasok mentén titkozik nehezen kezelhetd
konfliktusokba a homogén nemzetallam, és hol marad a foéderalizmus a helyzet keze-
lésének egyediili lehetséges mdédozata? A killonb6z6 megkozelitések erre metodoldgi-
ailag is eltérg vélaszokat adnak.” Igy természetesen beszélhetnénk itt kizarélag jogi
megkozelitésekrdl. Helye van a szociolégiai értelmezéseknek. Vannak, akik a fodera-
lizmusrdl elsGsorban folyamatként gondolkoznak, 1éteznek, s6t népszertiek a fodera-
lizmust alkufolyamatként kezel§ iskoldk. Végiil olyanok is, amelyek a nemzetkozi
kapcsolatok elméletét probaljak a szovetségi dllamokon beliilre leforditani.

A jogi értelmezések itt formalis kritériumokra 6sszpontositanak, alkotményjogi
és hozzarendelt politikai kapcsolatokat vizsgalva. A szociolégiai megkozelités itt na-
gyon régi. Klasszikus megfogalmazéasat mar Livingston® megadja. Szamara a szovet-
ségi dllamépités diverzitds-menedzsmentet jelent, a kulturalis, torténeti, gazdasagi
kialonbségek persze az adott rendszeren belil teriiletenként vagy népcsoportonként
eltérGen hatnak, de olyan médon kellene 6ket életben tartani, hogy azok masok sza-
mara egy szélesebb régidban is értelmezhetéekké valjanak, és ezt képezi azutén le a
szovetségi dllammegoldas. Tehat az, ma azt mondanank, kozvetit§ vagy csatold
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rendszer, hogy az egyes alrendszerek sajatossadgai masok szamara is tgy véljanak ér-
zékelhet6vé , hogy kézben sem azok, sem szomszédjaik nem sériilnek. Ez a szovet-
ségi rendszer a sokféleség konkrét formaib6l és nem valamilyen alkotményos kove-
telményekbdl indul ki. Vannak persze rendszerkutatdk (az elsé talan Deutsch®), akik
szdmaéra a foderalizmus folyamatot jelent. Kiilonbozg eltérd tarsadalmi egységek ko-
z0s megoldasokat alakitanak ki, és igy egy olyan 1j rend sziiletik meg, amelyben
a részesek tanulnak, és megtanuljak az egytittlétet. Kozos viselkedési médok és po-
litikai hiedelmek jonnek igy létre. Persze egylittmiikodés mindig van, s nem vildgos,
hogy mit nevezhetiink féderalisnak és mit nem. De ami itt taldn a leglényegesebb,*
az, hogy a szovetségi rendszerek sohasem véglegesek és nem befejezettek, s egy
olyan tanulasi folyamat egyes fazisainak tiinnek csak, amelyekbdl egyetlen majdani
alkotéelem sem maradhat ki. Mindekozben természetesen nemcsak alkukra kertil
sor, hanem egyre inkabb azok elviselhet6ségének javitdsara is. Szerencsés esetben
a foderéalis rendszer mozgasa soran sziikséges kompromisszumok egyre kevésbé fog-
nak fajni. Mindehhez persze hasznalhatunk mashol, inkabb a nemzetkozi kapcsola-
tok elméletében ismert elméleteket és megoldasokat is.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve érdemes megvizsgalni, hogy a legfonto-
sabb szovetségeket generalé tarsadalmi meghatarozottsagokbdl a mi régidéinkban
mennyi van jelen. Ez itt nem absztrakt séma lesz, hanem jelzi svajci utépiank erdélyi
alkalmazasanak pillanatnyi elvi lehetdségeit is. A legjobb ilyen tényezdfelsorolasokat
U.K. Hicks® és Elazar*® produkalja. Mi itt egy altaluk felvetett tényez6kbdl kombinélt
rendszert hasznalunk:

1. Vannak kozos ellenségek, akik lehet, hogy az egyes kozosségeket mas formak-
ban fenyegetik, de kézosen akkor is konnyebb nekik ellenallni. Vagy esetleg csak
ilyen 6sszefogassal lehetséges. Felfogasom szerint ilyen fenyegetések a maguk konk-
rétsagaban a keleti Karpat-medencében nem léteznek. Katonaiak és kiilpolitikaiak
biztosan nem.

2. A szovetségi a homogén nemzetallaminal gazdaséagilag jobb megoldéasokat kinél.
Az europai struktirak elvben egyre tobb mandatumot kinéltak az utolsé években a
régidknak, bar a kantonok sokkal kisebbek a lehetséges vagy optimalis tizemméreti
régioknal. Azonban feltevésiink szerint a kovetkezd évek a nemzetallamok ,,vissza-
erdsodési” kisérleteinek kora lehetnek. Ezért itt a foderacios lehetGségek vizsgalatat
erdsen nemzeti politikai elemek fogjak meghatérozni. A svéajci modell itt senkinek
sem tetszene.

3. Ugyanakkor valamennyi aktor valamennyi szinten tanulja az egyiittmiikodést,
és igy a gyakorlatban arrdl is meggy6z6dhet, hogy a ,,gy6ztes visz mindent” megol-
das hosszabb tavon nem produktiv, és a foderalis, akar kantonalis auton6miék ilyen-
kor kinalhatnak védettséget. Ez a svéjci utépiat rokonszenvessé kell hogy tegye.

4. Egyre né a lakossag mozgasa, illetve mozgasi igénye, de a mashova vandoroltak
visszatelepitéséhez, visszafogadasédhoz a régi keretek nem alkalmasak. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a leszallashoz repiilGtereket kell 1étrehozni, az Gj kantonalis szo6-
vetségi megoldasok erre alkalmasnak ttinhetnek, kiilonosen ha sikeriil elmozdulni a
nemzeti-anyanemzeti fragmentaltsag felgl az egyiitt é16 és egymassal egyenrangi
nyelvi kozosségek rendszere felé. Itt az utdpia feltétleniil mikodik.

5. Minderre azonban nem keriilhet sor, ha az allamigazgatési és szociélis nyo-
mor talsdgosan elhtizédik. A mi rendszertinkben vannak parhuzamosséagok, ugyan-
azzal a kérdéssel tobb igazgatasi és politikai szint is foglalkozik. Ez persze az itt be-
mutatott rendszert drdgabba teszi, de a minimalista megoldasoknal ez biztos, hogy
jobbakat sziil.

6. Mindezt azonban el kell felejteni, ha ez csak egyik kozosségtipus (nyelvkozos-
ség, tagnemzet, barmi) szdmadra tlinik kivdnatosnak. A masik oldal azt egyszertien



partiitésnek tekinti. Mondhatjuk erre persze, hogy tudjuk, ebbél nem lesz semmi, az 31
egészet csak magunknak, identitdsunk karbantartdsdra mondogatjuk. Az igy szem-
pontjabdl azonban ez annyira kontraproduktiv lenne, hogy a legjobb lenne az egész-

r6l, ameddig nem noviink egy kicsit, megfeledkezni.
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IOAN’A_ BQT ,
Svajci naplo

1994. oktéber 28. péntek, Ziirich

M Le kell irnom, a hét melyik napja van éppen, masképp elfelejtem. Lehet, hogy én
vagyok fura; lehet, csak tigy képzelem, mas vagyok, mint a tébbiek (nem kiilénb — nem
értékrdl van sz —, egyszertien mas, mint valamiféle albiné féka, akit az Egyenlit6hoz
koltoztettek); talan csak nekem tiinik gy, hogy latom magam, és hogy hozza kell dor-
g6l6znom a falakhoz; talan egy akvariumban vagyok, és nekem kell kitornom a fala-
kat. Hogy kijohessek beléle. Igaz, kiviilrél semmilyen hivogat6 kéz nem nyl ki felém.

Roviden: a mai nap a magany napja volt, és az 6nos es6é és a borongés hangula-
toké. Ma jobban vigytam haza, mint eddig barmikor. Mindenféle s6tét és tehetetlen-
ségbdl fakad6 gondolatokon ragédtam (ez persze otthon is ugyanigy lett volna, ha
Gszinte akarok lenni magamhoz). Reggel nagy élvezettel olvastam és jegyzetelgettem
Antoine Compagnon La troisiéme République des Lettres cimd konyvét. A stilus
ugyanolyan itt is, mint a La Seconde Mainben, tgy latszik, egy Proust-rajong6 exhid-
épit6 és atépit6 mérnokre van sziikség ahhoz, hogy homalyban hagyott részletek és
komplexusok nélkiil ir6djék meg a francia irodalomtorténeti gondolkodés torténete.
A (poszt)strukturalizmus parti-pris-ja nélkiil. Megnyugtato, és ugyanakkor reménye-
im szerint megoldja lansonianus gondjaim jelentds részét. Mindenesetre kezdem
gy érezni, hogy nem jottem ide hidba.

Which brings us back to do, ahogy az ének mondja: miért kisért folyton az a gon-
dolat, hogy maximalisan ki kell hasznalnom az itt toltott idé6t, és — féleg — miért kon-
vertdlom ezt a ,kihasznalast” folyton konyvekké, tanuldssa, megtakaritott pénzekké?
Idegesitenek a sajat korlataim. Ma djra az tortént, hogy egyedill reggeliztem (vagyis: az
asztalhoz, amelyikhez leiilok, mas nem 1l le, persze csak semmi paranoia, hiszen
a tobbi bentlako a sajat etnikai csoportjai szerint tomoriil), és lehet, itt az ideje, hogy
végiil is nyereségnek tekintsek olyan dolgokat is, mint példaul az Gj baratok szerzése.

Tegnap Geninascaval beszélgettem. Latszott rajta, hogy szakad meg a faradtség-
tol (hét diakkal beszélgetett 6t 6ran keresztiil); mégis szdnt ram id6t és energiat, szin-
te egy teljes 6rat. Mosolygos, olasz, beszédes figura. Berlusconi-ellenes. Roméanbarat,
baloldali... Korvonalazatlan tervek kozos kulturélis programokrol, talalkozasokrol
a tanarsegédeivel (nocsak!), de féként Gszinte (?) érdeklddés a doktori értekezésem
témaja irant, amely val6jaban nem kapcsolédik az 6 kutatasi tertiletéhez, de amely
megragadta, mikozben magyaraztam neki. Vajon elég meggy6z6 voltam? Vajon per-
cenként hdany nyelvi hibat kovetek el? Vajon felszinre jon a rejt6zkodd franciatuda-
som? Ahogy a némettudasom is — este Sataapati el6adasat hallgattam arrél, hogy mi-
csoda és mit akar a Justinus-Werk (a Tarsadalom) és a Heim (az otthon), és nem volt
gond a megértésével. Akadoz6é Hochdeutsch-ot beszélt, helyi s-ekkel és indiai r-ek-
kel (I presume). A tegnapi felvilagositdsoknak koszénhetGen sikerrel felporszivoztam
a szobacskamat, beszereltem a lampamat... Az egész nem tartott fél 6rat sem. Es még
mindig személytelen és kopdr, ami itt koriilvesz. Szabad posztereket tennem a falra,
de honnan szerezzek posztereket?

Részletek. Forras: Ioana Bot: Jurnal elvetian. In cdutarea latinei pierdute. Casa Cartii de Stiinta, Cluj, 2004.



A koparsagtdl s a kétségbeeséstdl menekiilve lemegyek hat éra felé a tévészoba-
ba. A CNN-hirek mennek (az is valami), a tévé el6tt a gyerekarct indiai, geologus
doktorandus, akivel mar talalkoztunk az elmult napokban. Olyan, mint a kilfoldi di-
akok nalunkfelé: szocialista almok, nyugatellenes sz6lamok, hazafisag, hozzavetdle-
ges angolsag, és — son numéro de charme — a vallomas, hogy verseket ir, és hogy tud
szanszkritul (nem, igazaboél nem tud). Ugy teszek, mintha bevenném — az, hogy én
is tudni latszom valamit a szanszkrit nyelvrél és a versekrdl, lathatélag emeli az dzsi-
6mat gyerekes szemében. A hirekbdl csak annyival maradok, hogy Bill betette a 14-
bat Kuweitba, és hogy Moszkva mellett kéolajtenger talalhaté éppen (jol értettem?),
mintha egy sci-fi mozit néztem volna. Haza akarok menni, anydhoz, a sajat kis kuc-
kémba.

Oktober 29. szombat, Z

Kora reggel egymasra mosolygunk egy thaif6ldi kiskolyokkel (a tejbe aztatott ga-
bonapelyhek f6l6tt), még csak most tanul jarni. Rogton vilagos volt, hogy én vagyok
szamara a legérdekesebb az egész étkezdébdl (és amikor az anyja kivitte, majd hogy
orra nem bukott, mert folyton visszafelé nézett, rdm!), nem tudom, miért. Amagy
meg ugyanaz az édes egyediillét, a feketekavé izével.

Az Osszevissza id6jardssal nem tor6dve (a szemben 1év6 hegyeket megiilte a kod,
tehat j6 id6 lesz), belebugyoldlom magam pelerin-pancélzatomba, és elindulok, mi-
utan jol eszembe véstem a térképen a kovetendd ttvonalat. Leballagok a patak men-
tén (a tiloldalon van a Hauptbanhof, vagyis a palyaudvar, vagyis a varos szive), és
nem balra kanyarodom (a turisztikai kozpont felé), hanem jobbra, ahol egy hossz,
széles utca egyenesen az 0j egyetemi campusig visz, amelyik szinte teljesen kihalt,
ahogy eddig is. Aprécska auték surrognak a nedves aszfalton (szinte mind japan
gyartmany, olyanok, mint valami nagy testd tengeri emlgsok, ablakaik sotétitett tive-
glek, kerekeik terepjarmtvekhez valéknak ttinnek), a gyalogosok pedig féként idés
emberek, kutyakkal és szatyrokkal (szombat van, piacnap), vagy fiatal sziilgk, akik
négy év alatti utédaikat vonszoljak maguk utan. Nagyobb gyerekeket nem nagyon
latni. Az emberek mind egyformanak ttinnek (ruhédzatuk, arcvonasaik, sét az illatuk
is: kellemes illat ez, ami mar messzirdl érzédik, de mintha teljesen ugyanaz volna
mindenkinél - talan valamilyen citromillatd mosészeré?), békés babék, kissé tilsa-
gosan is nagyméreti diszlet el6tt. A varosrész, amelyen atjottem, szabélyos elrende-
zést, afféle villdk és tombhazak kozotti dtmeneti képz6dményekkel, amelyek oszcil-
lalnak a tiroli stilus (fazsalukkal, amelyek mar puszta diszitmények, mert minden
ablaknak aluminium so6tétitéi vannak, és siiteményszinekben pompéazé vakolattal),
illetve az art nouveau kozott (amelyik ezen beliil eléggé komor valtozat). A zoldteri-
let kevés, ami van, viszont éreg, gocsortos fakkal van tele... Ugy sejtem, ebben a va-
rosrészben legalabb széz éve nem tértént semmi komolyabb valtozas. Es eszembe
villan annak a neuchételi didknak az észrevétele, akivel egyiitt utaztam errefelé jo-
vet: ,,Olyan orszag ez, amelyik nem szenvedte meg a masodik vilaghdborat.” Ziirich
esetében ez mindenesetre talalé — a varos a maga természetes médjan novekedett,
mint egy hatalmas gomba, koncentrikus korok szerinti elrendezésben: ami 1j, a szé-
leken talélhat6, és minden, ami a kozpontban van, régi, szolid, restauralt.

Szinte egy 6rat mentem egyfolytdban, en léchant az amtgy nem tal sok kiraka-
tot: olyan lakberendezési targyak, amelyek azt az érzetet keltik, hogy esetleg tényleg
be tudndm otthonosan rendezni a lakdsomat, kovek, amelyek Caillois L'écriture des
pierres-jére emlékeztetnek (ez megjegyzendd). Megjegyzendbek az Apple markajel-
zést tizletek is, ezek viszont mind az utca taloldalan voltak, és tigy dontottem, jobb,
ha nem megyek at... A kiilsé végén a sugdrit belevész egy eléggé gizgazos senki-
foldjébe, amelyik tele van nyirfdkkal, és amely alatt a rejtélyes ,,alagat” halad &t, au-
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topalyak és villamossinek bestirtisodési helye, amelyhez kozelebb kertilni semmi
kedvem. Jobbra fent az Uni Irchel, sziirke épiiletek konglomeratuma (amelyek ha-
sonlitanak az otthoniakra, csak 1ényegesen tisztabbak), mintha sctét granitbél lenné-
nek. Betérek a Winterthurstrasséra, és tovabbi egy 6rét jovok visszafelé (hasonlé a
latvany), amig a sajat varosrészem szupermarketjéig érek. Bent hatalmas tomeg
(tobbnyire szintén idés emberek!), és rajovok, hogy szombaton nem érdemes ilyen
helyre jonni bevasarolni. Banan, pamplemousse-1é, iratkapcsok, Le Figaro, aztdn
feltilok a sikléra, és hazaig megyek vele. A nap éppen a felhékon prébal rést iitni, de
a zaj, ami kozben hallatszik, a repiil6ké.

Este latogat6 érkezik. Majdnem eldjulok. Egy Gsz haji tiriember: Luzius Keller ta-
nér dr, a szeminariumrél. A cimemet a romén tanartél kapta. Es ezzel és ezzel a ké-
réssel fordul hozzam. Vagyok elég merész ahhoz, hogy megkérjem, inkabb franciaul
beszéljen (nem mintha nem érteném, amit mond, de azért...). Zavarba jon, és kéri az
elnézést, hogy kicsit nehézkesen beszél francidul (amin azért mosolygok, mert 6 az
Egzisztencializmus a nouveau roman-ban cimd kurzus cimzetes oktatdja), de meg-
nyugtatom, hogy kitlinéen beszél francidul, és nem kell magat zavartatnia. Megér-
tem végiil, mit akar, igérem, hogy segitek neki, de nem nagyon fér bele a dolog az 4l-
tala megadott sziik id6keretbe. Elmagyarazom, hogy Proust nem az én szaktertiletem
(ezen csodéalkozik: hogyhogy meg tudtam akkor adni neki azt a harom kényvcimet,
amire sziiksége volt?). Elmegy.

Miért van az, hogy mindig par milliméternyivel elvétem azt, amit célul ttiztem ki
magamnak? Es miért mindig ez a par milliméter szamit igazabdl (ami kivilrsl talan
észre sem vehetd)? Nem én voltam az, aki a helvéteknél akart tanulni? De igen! De
én Laurent Jennyrél és Genfrél dbrandoztam... Ej, végiil is Ziirichben vagyok, nem
elég ez nekem? Elég kell hogy legyen!

December 6. p. m.

Ha most otthon lennék, valdszintileg a késziil6désekrél sz6lna minden, a stressz-
r6l és az idegességrdl, arrdl az érzésrdl, hogy mindennek jonak kell lennie, és még-
sem lesz az, amihez hozzdjonnének még az egyetemi problémak s valamiféle belsg
nyugtalansag.

Itt viszont a leglassabban csordogélé napok egyike volt ez, rég nem volt mar
ilyen. Elfaradtam valdszintileg. Nehezen szanom ra magam, hogy kinyissam Croce
Esztétikdjat; nehézkesen megy. Keveset dolgozom — kabé ennyit haladnék otthon is.
Es ez nagyon kevés, az itteni ritmushoz mérve.

Zaklatott éjszaka. Kint az es6 fémes zajjal csap6dik az ablakoknak, idénként vala-
mi szélviharféle siivit, himbal6znak a narancssarga neonfények a varos folott. Szo-
rongva alszom el, mikézben a vonatokra gondolok és a szombati utazasra. Talan torté-
nik valami, és nem tudok elutazni. De mi torténhetne? Ahogy az otthon lenni szokott
— de mégis kicsit vadabb forméban taldn —, az utazédshoz-vonathoz-iskoldhoz kapcso-
16d6 félelmek beférkéznek az dlmomba, mint régebben a Szamostjvar-rémalmok.
Végeérhetetlenil képes vagyok ezekrdl dlmodni (és hidba ébredek fel: az dlom meg-
varja, hogy visszaaludjak): koszos osztalytermek, gyermekek bakalddasai, a tehetet-
lenség, az undor, a panik érzése velilkk szemben, mikézben tudom, hogy nincs ebbdl
kiat, nem tudok elszokni, meg kell oldanom a helyzetet. Pul6verhegyek alatt és egy
hatalmas z6ld kopeny alatt alszom, mintha pancélba lennék burkolva. Az 4gynemi
frissen van mosva, de a mos6szer szagit nem birom.

Reggel es@szagtol friss a levegd, a vasttallomas felé ereszkedem. Eljatszom, hogy
azt a vonatot kell elérnem, amelyiket majd szombaton. Mérem az id6t, megtalalom
a menetrendet, a vaganyszamot, aztan a vonatot is; mintha fogyatékos lennék és to-



talisan balfican. Epp azon csodéalkozom, hogy mindezt végig tudtam csinalni, mint-
ha nem ez lenne a vilag legtermészetesebb dolga. De hat nekem nem az.

Kilépek az allomésépiiletbdl, és egy megfelel6 kardrat keresek a boltokban. Az
enyémnek kijott a helyérél a masodpercmutatéja, s attdl tartok, ett6l a tobbi mutatd
is leallhat majd épp, amikor nem kéne. Orat vasarolni Svéjcban — a turistak leg-
giccsesebb elfoglaltsaga, kétségtelentil. Bosszant ez az Gjabb balszerencse. Az édrak-
tol megijedek rendesen (ami tetszene nekem, az elérhetetleniil draga, ami meg nem,
nos...). Es persze az id6zités maga se jo: az Gsszes tizlet kong az iirességtél ebben
a korai éraban, ilyenkor nem jon, hogy belépjek az tizletekbe, pontosan tudva, hogy
az elarusiték majd letdmadnak, a maguk udvarias és idegesit6 mé6djan. Feladom.
Most nincs kedvem tarsalogni senkivel.

Benézek az 0sztondijasok titkarsagara, megoldom az tigyeimet (Sch-né rendkiviil
kedves, mintha nem is idevaldsi volna; minden bizonnyal egyszertien jol akarja vé-
gezni a munkajat). Felmegyek az Egyetem sugériton, leveleket adok fel, ennival6t
veszek a MiGrosban, aztdn beiilck a sikloba. A lefelé jové fiilkébdl a Justinusheim-
beli lengyelek integetnek. Mi jott rajuk? Mivel érdemeltem ki ezt? A kollégiumi fo-
lyos6n Oswaldo és Eugenio viddman valogatjak és osztogatjak a leveleket. Ajanlko-
zom, hogy segitek nekik, de eléggé ki vagyok meriilve. Megragadom a sajat postamat,
megkoszonom nekik a sajat nyelvitkon, Eugenio kozben nagy szemekkel bamul. Fel-
megyek a szobdmba. Olvasok. Mint mindig, anya rendetlen, szakadozott, str{in {rott
sorai megnyugtatnak. Olvasok, tjraolvasok, elalszom. Azt irta a levélben, hogy Gsz
hajinak almodott engem. Nocsak.

December 8. este

[...] Flurgén ereszkedem a Zentral Platz felé, ahol van egy kis 6rabolt. Mar bele-
torédtem, hogy nincs mas vélasztdsom, mint hogy anyagi csédbe vigyem magam.
Belépek, hosszasan nézel6dom (féleg az arakat), az egyetlen vasarlé vagyok, az el-
arusité pedig nyilvanval6an és feltétleniil kedves prébal lenni velem. A kettes sza-
mu stratégiahoz folyamodom: ha mar mindenképp turistaszerepbe kényszeriiltem,
6k pedig frankofébok, sztenderd amerikai angolra valtok. Az megy neki is. Remekiil
megértjitk egymast, és az a Swatch, amelyik megtetszett nekem, csak ma 10 svéjci
frankkal olcsébb. Megveszem, 6 segit feltenni, mosolygok-mosolyog, és dertisen bu-
cstzunk turisztikus nyelvjardsunkban. Villamos — MiGros (nescafé) — haza. [...]

December 17.

Két napja értem haza a faraszt6 genfi expedicidbdl, és mar j6 ideje nem irtam eb-
be a napléba. Sietésen alszom, nehézkesen taldlok vissza a németes életritmushoz,
amelyikbdl kizokkentem, fizikai faradtsagot érzek, és f6ként belsé kimeriiltséget az
Otnapi erdkifejtés utan. Meghatarozé tapasztalat volt ez szamomra, kétségteleniil, de
nem egészen gy, ahogy vartam. Pedig mar azt hittem, mindent elterveztem, és hogy
nem érhet meglepetés. Ugy jottem vissza Ziirichbe, hogy beliilrél visitani tudnék, és
— paradox médon — mégis boldogan, hogy az 6sztondijam Zirichhez kot (és most
elGszor érzem ezt igy), és hogy hosszu 1t 4ll kozém és a genfi kisértések kozé. Genf-
ben édldozatul estem volna a létezés (szenvedésteli) 6romeinek: megkaptam volna
a frankofén és latin vérost, amelyik otthonos szdmomra, az egyetemet azzal a szak-
iranyitoval, akivel szivesen dolgoznék egyiitt, a hozzam hasonl6 kort embereket,
akik szivesen lennének a barataim — én pedig szivesen tartoznék a kortikbe; és meg-
lett volna persze a parom, a masik énem, tele kedvességgel, nyiltsaggal, készen arra,
hogy kezelje (és elGidézze) biiskomor hangulataimat. Nem tudom pontosan, mi lett
volna ebbdl, doktori értekezés biztosan nem. Ugyhogy: jobb nekem Ziirichben len-
ni, ez a legjobb megoldas. Van egy sor racionélis érvem emellett, egy reggel nevetve
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soroltam Gket, egy kavéscsészébe temetkezve. En a nevetést valasztottam, @ viszont
nem. Pas cette fois. Komoly, 6szinte, nyugodt, rendithetetlen volt a pillantasa... ,,Tu
as raison, ¢’est la meilleure solution.” Végiil is minden igy van a legjobban. A vilag
egyenstulyban maradésa érdekében legaldbbis.

December 20. este, Ziirich

[...] Ugy tiinik, halogatom a harom genfi naprél sz6l6 beszamolét, amelyek annak
euféridjaban teltek, hogy ,Jenny tanitvanya vagyok”, illetve a ,tiszta lelki Ioana és
baratai fantasztikus és intertextuélis torténete” jegyében. Néhany villanas csak. Nem
szamit, hogy nem ftizhet6k fel egyetlen szalra, ami 6sszekoti 6ket, tigysem fontos.

Az 1t az Egyetemre: kutyatiriilékes jardak, franciaméd dudalé autdk a reggeli for-
galmi dugdban, a vasuti sinek alatti mocskos aluljard, aztan az elképesztéen kék fo-
ly6 (vajon szamomra kéknek vagy zoldnek tinik inkdbb?) és végiil a régi vizmd ha-
talmas hangérja, amelyet barokk tengeri istenszobrok diszitenek. Kiilonlegesen
ellentétezédik mindez a monotonul modern haztombokkel, amelyeket fémbevonat
véd. Tavolabb zajos f6utak, amelyek a Cirkusz tér felé tartanak. Rovidités a zsinagdé-
ga el6tt (nem messze latszik egy hangszerjavité elképeszté miihelye), Victoria Hall,
a Konzervatérium, a Rath Mazeum, az utkeresztezddések, ahol senki nem figyel a
kozlekedési lampakra, a park és az egyetem. Promenade des Bastions, Svéajc alapité
atyainak szobrai (@ Kalvin Janos biiszkeségérdl, ahogy arrél hagyakozik, nevének
csupén a kezddébetdit véssék majd fel sirkovére; én nevetek ezen, 6 mérgelédik, de
visszafogja magét). Az egyetem épiilete, amelyik hirtelen nagyon otthonosnak ttinik:
piszkos, elhanyagolt (tavol az ETH fantomjait6l, és milyen jé nélkiile!), zstfolt, latin.

Délutan folfedezem a varost — a mizeumok zarva. Hideg van, olyan épiiletek
mellett haladok, amelyeket j6l az emlékezetembe szeretnék vésni, bamulom Gket, és
kozben elfeledkezem magamroél. Bevasarloutcak, elképesztd, giccses kirakatok, ame-
lyek mogott a draga tizletek konganak az tirességtdl, a hiperszuper elarusitok pedig
igen nehezen leplezik unalmukat. A t6. Agressziv kacsa- és siralycsapatok, amelyek
ijedt hattyikat kergetnek. A sirdlynyilak vad sebességgel bukkannak el a t6 folott
lebeg6 kodbél, mintha a kisértetek vilagdbdl érkeznének: egy-egy pillanatra attol fé-
lek, hogy nekem tuitkéznek (és talan meg is esznek?); szeretnék leiilni, de a kod mi-
att minden hideg és nedves, a padok is. A madarak parbaja nem ttinik megnyugta-
ténak; mondogatom magamnak a régi verset: ,hisztérikus sirdlyok keringnek / egy
nemlétezd templom harangzigésaban / hol halak a védészentek” [Ana Blandiana
verssorai — a fordité megjegyzése]... Hiaba. Visszaindulok az Egyetemhez, hogy talal-
kozzam Jennyvel, és félek a kudarctdl. [...]

Jenny tud a jévetelemrél. Orémmel, melegen iidvozél, de a régi aradozésok nél-
kal. Letilink beszélgetni. Hagyom, hogy kikérdezzen, és anélkiil, hogy akarndm,
mintha kiviilrél figyelném magam. Igyekszem minél érdekesebb valaszokat adni,
tudva ugyanakkor, hogy kozben elveszitem ,,elb(ivolé spontaneitdsomat”. Vélaszo-
lok, magyarazok, magyarazkodom, egyre ijedtebben amiatt, amit érzek — hogy ez val-
latds. De nem taldlom az er6t magamban ahhoz, hogy visszaforditsam a kérdéseket;
beliilrél orditok magamra: mi tértént veled? Kozben meg ott miikodik bennem, hogy
ez a hirneves professzor nem lehetne ennél baratsdgosabb ebben a helyzetben! Ahe-
lyett, hogy oriilnék a hatalmas szerencsémnek, hogy megismerhettem... A kikérdezés
folyik tovabb: megprébalom kifejteni neki az Eminescu ,,6ngyilkos nyelvezetérél” va-
16 elképzeléseimet: mennyire szeretném, ha megnyerné 6t ez a gondolat! Elmosolyo-
dik, valdszintileg a lelkesiiltségem miatt; ha az a fajta tanar, akinek gondoltam, akkor
minden bizonnyal raérzett azokra a gatakra, amelyek bennem mikoédnek. Valahon-
nan fentrél latom a jelenetet: a halvanyan megvilagitott szobat, fiistszind padlészé-
nyeggel. Koztiink az iréasztalt. Az ablak eziistos hatterébdl kivagva, 6 ugyanaz a ké-



kes, torékeny, aszimmetrikus, jé kedélyd jelenség, mint mindig. Mozgékony arc, fi-
gyelmes, mélyre hatol6 tekintet, amely a vastag szemiiveglencséken keresztiil is ha-
tasos. Ugy ttinik nekem, kozelebb 4ll voltaképpen a balett-tdncosok ideges, mozgé-
kony fiatalsagahoz — vagyis voltaképpen kortalansagahoz: egy olyan test, amelyiknek
az idegrostok jelentik a lényegét, és amelyik mintegy beliilrél vilagit. Baratsagosan,
mosolygodsan valunk el egymast6l. A Rue de I'Encyclopédie felé tartok, kétségbeeset-
ten és kiturilten, mintha valami nagy kudarc ért volna.

Este, a B csaldddal az Egyetemi filmklubban. Két Alain Resnais-film (Melo és I
Want to Go Home). Ejszaka, at a varoson. Az G értekezésérdl beszélgetiink, a kritika
kritikajarol. Es arrél a Genfrél, amit most fedeztem fel.

Balazs Imre J6zsef forditasa
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ILMA RAKUSA
A mocsaras to

B A mocsaras t6 egy volgyben fekszik, kék kor, vadkék viz, oda kivinkozom. A t6-
ba kivankozom azonnal, mint ahogyan az egekbe is. Fejjel elére, azonnal, mindegy,
hogyan, a puha téba. Elragadtatni a séros f6ldrél. Kénnyen, kéken és hidegen. Kivan-
kozom. Vadul dszni, mint még soha, vadul és kéken, korbe-korbe. A parton csak fi.

Nem mozdulok. Vinne a kedvem, de csak allok megkotozve. A levegd hideg,
nincs fiirdéruhdm. Onmagam tiltasa vératlanul ér. Nélkiillem fodrozédik a kék. Né-
zem a fodroz6do kéket, tavoli alom.

Ezt almodtam.

Mindig igy almodom.

Elernyedtem a bamészkodastél. A puszta kék bamuléstol, kint. Nem vagyok ott,
nem vagyok bent a vizben. Ulsk a strandon, a parton, ruhakban, csak a kisujjam vi-
zes. Szamolok valami kébeleket, ahelyett, hogy a vizbe ugranék. Csak ilok és ulok.
Az aggalyok eltakartak a latéhatart. A té sziirkén tatong. Sziirke reggel. Halkan: Ej-
szaka volt a tavon.

Sziirke novemberi reggel. Megmetszem a nyirfat. Megtorpan. Megmetszi 6 sajat
magat. Meg kell tennem. Szép almok! A toll az ir6asztalon. A boritékok, a papirok, a
prémes allatok, a famadarak, a tormelék, a hulladék, a por. Poros minden. Rendrakas,
ha mondom. Négykézlab teszem az Gjsdgokat a zacskéba. A cirill betiset legalulra, ré-
gen elsargult mar. Talan kiviragzott egy vadhajtas az Gjsdghalmon? A vibral6 csodak,
amelyekr6l beszélek, ijeszt6k, csak pihennek csendben. Pormacskék. Bettioszlopok.
Térdelnek, térnek, morzsolnak, pihennek. Erzem a jelenlétitket. A parolgé szavak
elkébitanak.

O. Felnéz. Egy harkaly tollaszkodik a nyirfan. A levelek maguktél lehullottak. Az
agfonatok finoman mozognak. Az dgvégeken egy-egy villa.

A cirill betiiset legalulra, ha mondom. Orosz ttiz. Osszefolyik a skarlatszin. Es én
idé6t nyerek. 1d6t, ezen a sziirke reggelen, a kék t6 utén, a tiltds aradasa utén, a lab
és a fej megakadasa utdn, a kedvem megtagadéasa utan, a kimeriilt koponya utan, a
bolondsag éjszakéja utan és igy tovéabb. Edi eljon.

Ideje. Edi jon vagy nem jon.

A harkély. Edi.

Kiegyeziink. Vagy mégsem.

Edi csuklydban, vagy mégsem.

Jon, egy lebegd alom utén.

Beviharzik a szobédba, mikor elfaradtam.

Nem mondok nemet. A sirdsom fémesen kong.

A partrol beszélek neki.

A harkalyrol kérdez.

A megegyezésre terelem a sz6t, kiillonben nemsokara elvalunk.

Az allapotomon almélkodik.

Omoljunk egymasba?

Ilma Rakusa, Der Moorteich; Jim. In I. R.: Jim. Sieben Dramolette. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993.
© 1993 Suhrkamp Verlag
All rights reserved



Edi jon, ugye, mert kiilonben nem jon mér egyaltalan. Elnyelnek a bégések, do-
rombolések és a hatalmas nagy faradtsag. Sirba tesznek. Nincs tobb fegyverem. Csak
az elhal6 képzelet.

Edinek jonnie kell. Van tej, kenyér, vaj. Beinditjuk a szél-gramofont. Edi sarga pe-
lerinje lebeg.

Edinek meg kell tennie. Edi meg akarja tenni. Edi messzirél jon. Kérlelhetetleniil
mondja le. Elghiv a rejtekembdl. Néha elébe megyek.

Hany o6ra? Havazik? Nem, esik. Ragyognak a nyirfadgak. Tl sokat alszom. Tl
sokéig almodom. A kilencedik égbdl hullok le, aztin megdermedek a szarazban.
Szemben mtikddnek mér a gépek. Felmorajlik a forgalom. Meg szeretném valtoztat-
ni az irds helyszinét. Nem a harkédly miatt. Az emlékek miatt. Megbuajnak a fiiggony-
redékben, és tavalyi hoval drasztanak el. Ez a kavargas megbolondit. Ki szeretnék
menni a szabad ég ala. Ki szeretném teriteni a jelent. Ott fekszik, hosszu és széles.
Es iires. Hozzaférhets. Edi nem mondja: kiteritve a legjobb? A jelen szalagga valik,
és atlobog a jov6be. Lobogni jo. Jobb, mint megtorpanni, majd leallni. Hozza vagyok
lancolva az ir6asztalhoz, a mindennapokban bekotozom magam, elszigetel6dom, el-
halvanyulok, elszdradok. Ez vagyok én. Hogy? Ingatag térdeken, a cukoradaggal a tas-
kdmban. Most kell a cukor, ha mondom.

Delet it az 6ra.

A harkaly is iit.

Harkély, Edi. Ez a gyengeség a ldbamban! Mar megint kdba vagyok. Kint 6mlik az
es6. Kalapal a jardan, talharsogja a megszokott larmét. Ritka jelenség. Mondom ne-
ked, Edi, es6ben éallni — ez nem én vagyok. Csuromvizesen a felhgzsilipek alatt? Azt
mér nem! Gondolatban latom, ahogyan elsodrédik az iréasztalom. Es hova, kérdem
én téled? A juhocska morog, Apollinaire bosszut forral, az ir6asztali népség felkap-
ja a fejét. Mindenrél nekem kell gondoskodnom. Nevet.

A konyvek harapnak. A kovek csillognak. A ceruzak kaparnak. Sebhely. Nevet és
tivolt egyszerre. Sebhely.

Nyugodtabban: Kutyanyelv. Nem tudom elmondani. Edi, nem tudom elmondani,
mi nyomaszt. Az tjsaghalmok, a levelek, jobbra-balra, itt-ott. Dobj ra egy téglat. Ugy.
Suttogd a vélaszt a telefonba. Ugy. A mocsaras térél hallgass. Potyogd be, hogy a har-
kaly... Légy lagy. Mint az es6. Mint egy burok. Meséld el magad. Sziinet.

Meg is teszem. May vagyok és Ann és Laure és Max és a csikofrizuras gyermek.

Elégett a hajam a napon. Fodrész vagyok, idomér, fergeteges taps sz6l, éneklek,
amig csak birok, rézsdkat dobélnak.

A fej faradt, a szaj telhetetlen.

Telhetetlen Asztrahanban és itt is. Ez a lényeges. Mint egy idegen testben é16 va-
kond, kimészom, és lekop a nap. Sziinet. Boruljak langba? Laure irant, aki mezitlab
futott versenyt? Aki voros hajat lobogtatta a szélben, és szive repiilére emelte? Aho-
gyan végya 6t a felhékbe csalta, Périzsba, és 4j hangokkal hozta vissza? Izetnek hiv-
tdk, megcsokolta 6t a magasban. Ekkor felszivodtam. Ez aztan kielégitett, mint egy
nyari kaland, mint egy mérhetetlen kotta. Egy ideig. Halkabban. 1zet elt{int, Laure a
lepedén fekudt.

Igy torténik ez, ebben a mimikriben. Vége, és rad hull az élet zapora. Egyediil
vagy. Sziinet.

A sz6, Edi. A megfelel§ sz6? Tudom én azt? A sorok végén? Jossz te, Edi? Egye-
dil. A harkaly. Hallod? Nem a mocsaras torél beszélek. Az mar elmilt. Az esé veri
az ablaktabldkat. R6lunk beszélek. A cirill bettiset legalulra, Edi.
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Egyttt sodrodunk.
Repiil az oklod.
Repiilnek a vallaim.
Repiil a nyakad.
Repiilnek a szempilldim.
Repiil a kalapod.
Repiilnek a szemgoly6im.
Repiil a hatad.

Repiilnek a csizméaim.
Repiil a hasad.

Repiil a mellem.

A vagyak is, ugye, Edi?

A harkély. Kopog. Ez a nyirharkaly, szemtelen fajzat. Vidam, szemtelen és han-
gos. Ugyet sem vet az esére. Es6.

Kinézek, latom az agyamat vizben. Dithong és 6nt. K6zott vagyok. Magamban,
mélyen. Megtorpan. Képtelenség. Rovidesen elkezdek tutajokrol locsogni.

Megvaratsz, Edi. Orarél érara. Hanyadik valtozat? Hanyadik es6? Legyek rapszo-
dikus? Laure-ra vigyaztak a fecskék, és 6 csak fekiidt, hangtalanul, mig a panaszok
ki nem tortek bel6le, majd éjjel-nappal futott veliik a versenyen.

Kés6, Kicsi. Te valasztasz. Es késziilj fel mindenre. Tudod, milyen vagyok, ha el-
kap az utalat. Megtorpan. Halkabban: Ah, egyre kés6bb.

Szitkségem van valami édesre. Cukor, ha mondom. Reszket a térdem. Gyorsan,
az adagot, ameddig a sziv ver.

A harkaly? A sziv?

Hallak?

A zacsko az ajt6 elétt all. Benne az Gjsagokkal. A cirill betds legalul. Ne ijedj meg.
Ne dofj bele az ernyéd hegyével. Megszabadultam ezektél a betiktsl. Hagyd most
ezt. Ne kavarj fel.

Ne kavarj fel, ha mondom.

Hideg a kezed.

Vedd le a sapkadat.

Mit bamulsz a villanykortére?

Fehérek a fiileid.

Miért jatszod a hiilyét?

Gyere be, és ne kavarj fel.

Félelem?

Ne kavarj fel.

A toltés, a lampéasok, ne kavarj fel.

Emlékszel még, hogy akkor?... Késénél is késébb, atzokog, végigsopor a pillanat,
és egymds mellé rakja a koponyéinkat, mint egy rémalomban. Te mindig is farasztot-
tal engem. A pusztité elvarasaid. A médszereid. Tegnap igy, ma ugy. Egy masodik
Max. Ne kavarj fel.

Jobb volna vérni, mint nem varni? Szivveréssel és kipirulva, sok fekete tedval és
a megkoronazas igéretével és. Amig a t(iz elhal. Elhal. Halkan: Ne kavarj fel.

Halk ziimmdgés: Nem z6ld mar a 16here,
és most faj a kenyere...
Hanyadika van ma? Ezek a harkdlyok nem mondjédk meg. A varakozas nem ismer
keltezést, csak drakat, perceket, masodperceket. Sebeket. Kutyanap, az esé ver. Se-
hol egy lyuk a felhékben.



Fézz nekem valami édeset, Kicsi. Lekvérral. Porcukorral. Es forré habbal. Lenya-
lom az ujjaidat. Megkavarom neked a tésztat. Pénteken? Ne aggodj, nem tizenharma-
dika. Megkavarjuk a tésztat. Kavarjuk. De nem kavarodunk fel. Nem fel. Fel.

Fel? Felriad. Stivélt a telefon. Felveszi a kagylot, majd szo nélkiil leteszi. Majdnem
stgva: A tavam voltél, a kék korom. Mély és jo. Jottek a harkédlyok és az orkanok.
Jeges a t6.

Jim

M Férfi
Tiicsok nélkiill nem birom ki.

N6
Hogy érted?

Férfi
Mikor a feny6koronéban ciripel, magamhoz térek. Fiirészelése kijézanit a kabultsag-
bol. Mintha a fogzomancomon ftirészelne.

NG
Egyaltalan mikor vagy magadnal? A hdségen nem milhat. Bar forr6sag van, mint a
pokolban, atkozott izzadsagfiirdg.

Férfi
Ez az.

N6
Csak semmi kifogés!

Férfi
A tiicsok nem kifogés. Eberre ftirészel, és kész. Amugy csak 16tyognék. S a lazazas
még enyhe kifejezés. Hallod ezt?

NG rovid sziinet utdn
Mit?

Férfi
Ujbdl razenditett.

N6
Ujrakezdte. Ez egy monoton vakarézas, cirip-cirip-cirip-cirip, mindjart megériilok.

Férfi hallgat

N6
A haz szerencséjét egy tiicsoktdl véarni, ez is csak neked juthat eszedbe.
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Férfi
A szerencsére nem gondoltam. Csak a hdségre.

NG elgondolkozva

Hol is volt még ilyen h@ség, vilagos ragyogés és forr6 szél? A tenger fehér volt és én
lepedé nélktl aludtam, mezteleniil. A redényon nem hatolt 4t a fény, a kadhoz bo-
torkaltam a csempén, langyos viz folyt a csapbdl, de legtobbszor nem folyt, a macs-
ka 1lt mozdulatlanul és a hangok csak este hatoltak be, a szomszéd egy slagert da-
dolt, fecskehangok, fecskehangok mindenhol. Felhtiztam a redényt, hogy lathassam
a fecskéket. Aztan valamikor, teljesen hirtelen, elttintek egy utols6 cikkanassal.

Férfi
Fiatal voltal.

N6
Lehet.

Férfi
Egy augusztusban tortént, az 6bolben.

N6
Lehet.

Férfi
A rozsdavoros hazban.

N6
Lehet.

Férfi
A macskat Chérie-nek hivtak.

N6
Lehet.

Férfi
A szomszéd meghalt.

N6
Lehet.

Férfi

Es Jim?

N6
Jim? Halkan: Szinte kivéanta a halalt. Mindig is a sotét oldalon allt.

Férfi
Voros haja. Emberszabasa. Jim a dog és Jim az dsz, Jim a rim, Aranysz4jd Jim a ten-
gereken.



N6
Mit felttinéskodsz?

Férfi
Mesél;.

N6

Mintha olyan kénnyt volna. Jim nincs mér. Minden apré bizonyossag elveszett. Ro-
vid sziinet utdn: Mindig szabadon 16gtak a kezei. Nagy kezek, amelyek pakolni tud-
tak. Amikor halat pucolt, a pikkelyek forgacsokként hullottak szét. A labdat a fecs-
kékig hajitotta. Sarléujjai egykettére leszedték a futékortét. Csak a ceruzat tartotta
mereven.

Férfi
Tovabb.

N6
A hangja durva volt. Dadog. De torékeny. Egy jobb vilagrél beszélt torékeny hangon.
Hittem neki.

Férfi
A torékenység jo.

N6
Hittem neki, hogy eljon még az igazsag ideje. Izzott bennem a hit. Csiiggtem ajkain,
mint egy elvarazsolt kislany. Keményen: Igy tortént ez.

Feérfi
Es tortént még valami.

N6
Csend legyen!

Férfi
Es tortént még valami.

N6
Tortént még valami. Igen. Nem, elég most. Nevetve: A naplemente vaniliaillatt volt.

Feérfi
Magdnak. Miért nem borsillata? Hangosan: ,Muzsikald, csengd fények inganak benned.”

N6
Tessék? Vanilia?

Férfi
»Inganak benned.”

N6
A pirosnak zo6ld széle volt. A zold elsiillyedt a feketében.
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Férfi
Es a vanilia?

N6
Csend legyen! A feketében voltak arnyalatok. Es éjszaka ciprus-, puszpang- és men-
taillat lett.

Férfi
Mint ahogyan itt is.

N6

Lehet. Vagy mégsem. A tenger moszatillata volt. A tenger nem aludt éjszaka. Hideg
volt és puha. Nedves homoktdl slattyogott a cipém. A sziklapart, a mentéboéja. A da-
galy csipkeszegélye.

Férfi
Te nem tszol jol.

N6
Megmentett Jim a fulladastél? Ki onnan, gyorsan, gyorsan... Vele egyiitt a mélységbe...

Férfi
Hoélyagmoszat. Sziirkésfekete sziklak. Egy strandkutya orral a tengernek csahol. Egy
férfi és egy lany.

NG
Csend legyen, mit avatkozol bele?

Férfi

Latlak. Nem téged, a kutyat. Odaszalad kettéjitkhoz. Uldozi ket, mint egy ugralé
nyul. Megszimatolja a voros haja férfit. Aztan nagy ivben szalad visszafelé. A lany
megrazza magat.

NG dsszerezzen

Férfi
A sziklakhoz botorkél. A férfi mogotte. Ezalatt a kutya dithos mancsaival a homokot
kaparja, tapogatja, turkalja.

NG
Ki zokog?

Férfi
A férfi a lany véllai koré fonja a karjat. A lany csak most kezd el zokogni. Egy mély
s6haj utan zokogni.

N6

Elfelejtetted a hullamtorést. A balnafelhéket. A sotét latéhatart. Alig értiink az utca
naposabb oldaldra, maris drnyékos lett. Alig értiik el a haz kiiszobét, amikor a vihar
elkezdett tombolni.



Férfi
A villam a 76-o0s szamu héazba csapott bele.

N6
A folyosén fekiidtem Gsszeszoritott szemmel, felcsavart térolkozével. Felcsavart Gj-
saggal. Mignem elaludtam.

Férfi
Mignem atizzadva keltél fel az dgybdl.

N6
Ott lt Jim keresztbe tett labakkal, el6tte egy darab fehér papir. Ma meleg lesz, azt
hiszem. Megyek bélyeget vasarolni. Elment, én pedig a masik oldalamra fordultam.

Férfi
Aludni, azt tudsz.

N6
Csend legyen! Aludni akarni tudok inkdbb. Minden rendben, ameddig az alvas tart.
De nem tart hosszan sosem.

Férfi
Homok... Erétleniil cstszott el a kitszébon...

N6
Kiuszkodott. De nem tart hosszan sosem.

Férfi
Ha tartana az alvas, technikai értelemben sosem 6regednénk.

N6 magdanak
Tehat mégsem temeti el a kedd a hétfét.

Férfi
Ha tartana, akkor egészen kozel volna a milt. Jim a havannéjat szivja. A kék karikdk
felszallnak a paradicsomba. Kozben leiit egy skorpiot.

NG
Felemeli a cip6t: reccs és placcs. Nevet.

Férfi
Ez aztan az igazsigossag! Nevet.

N6
Hol maradnak a skorpidk? Te és a tiicskeid. Reccs és placcs, mondom én neked, hogy
ha hirtelen védekezel a tiiske ellen, az beindit.

Férfi

Tiuske. Kopog az ujjaval a faasztalon. Egyszer tiiske, egyszer gyonge. Vannak — psszt
— hallod? — Véltozatok, és amikor nem pusztitom el, megvan ré az okom. Megvan az
okom ra, hogy cirpeléssel kezeljem magam. A torndcon, mikor dlmodom, elmlik...
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N6

Csend legyen! Magdnak: Egy gyors nevetés rossz fogai. Bosszu, giircolés, titkozés. E
hérom sz6 kalamajkaja, a haromszog, amelyikbe mindenki beletitkozik. Maradva-
nyok mozognak még. Mozognak még. A hGség miatt. Semmi értelme ratapadni, mint
egy piéca. A tenger most a legpuhabb. Széles jolét. Pont és tenger. De ez a harmas
kacat! Keresek és... Ketté marad. A csikorgo és egyenes kétszog. Benyiil a kezével a
zsebébe. Ah, ez a szappan. Meg kell vizsgalni a s6tétben, hogy krémes-e. A has egyik
petyhiidt red6jében. Es ott nyugodtan. Nem szabad belenézni, érezni kell. Megtapin-
tani. Igy sziiletni, hol van itt az igazsdgossag? Erdé, mezd, tetd. Ferts. Bor van az ar-
comon. Két Gt a harom jelen. A has a legpuhabb. Meggondolom még. Kett6 — az a
gondolat. Harom... A munka. Hulla, amaz. Van még mit enni ott? Kell hogy legyen
sérga halaszlé. Mégiscsak jo, hogy van egy hiitgszekrényiink. Leves, aztan &gy, sar-
gamaszatos szajjal. Pihend helyzetben, mozdulatlanul. A kétszog sarka. Alvas. Al-
vas, duzzad6 torokkal. Mi. Lelkiismeret-furdalds. Meg kell szabadulnom téle. Meg
kell 6lnom a tiicskot. Kozottiik vagyok. Hol? Egy kis iddre van szitkségem — ez min-
den. Kései hosszanalvé fekszik az egyesen. Egészen természetesen. Szélesen és me-
részen. Csak semmi megjelolt kartya, mint akkor. Ideje. A borecet receptje azutan
jon. Még akkor is, ha érilten nehéz. Hatar, bukas... De el&szor a leves. Hirtelen kor-
benéz, majd hangosan: J6ssz?

Férfi
Magdnak: Megbolondult. Aztdn hallhatéan: Hozd ide az ikerfurulyat.

Visky Anna forditasai

IIma Rakusa — Kolté, iré, mifordité és esszéista, a Zirichi Egyetem szlavisztika
tanszékének megbizott el6addja. Rimaszombatban, a mai Szlovakidban sziiletett 1946-
ban magyar anya és szlovén apa gyermekeként. 1951 éta Ziirichben él. Konyveit né-
metil irja, de szorosan két6dik a magyar nyelvhez és kultiirdhoz. 2009-ben a Rengeteg
tenger cimt konyve kapta a legrangosabb svajci konyv nagydijat, a Schweizer Buch-
preist. Magyar nyelven megjelent konyvei: Lassabban! (ford. Furjes Gabriella,
Jelenkor, Pécs, 2010.), Rengeteg tenger (ford. Kurdi Imre, Magvetd, Bp., 2011.). Kozel
hasz 6nallé kotet szerzGje, ezeken kiviil tobb kotetet forditott, féként orosz és
magyar nyelvbél. Jim cimd, hét dramolettet tartalmaz6 kotete 1993-ban jelent meg
a frankfurti Suhrkamp kiadénal.



PETER VON MATT

KRITIKAI PATRIOTIZMUS

Svajci irok esetei a jo €s a rossz Svajccal

vajcrél lenne sz6, svajci irdkrél és svaj-

ci irodalomrdl, illetve arrél, ahogyan a

svajci irék a mtiveikben Svajccal szem-

besiilnek. Ugyanakkor olyasmirdl is sz
lesz, ami nemcsak Svajcot érinti, hanem minden
eur6pai orszagra érvényes.

Az ember szeresse a hazajat, szoktdk mondani.
Ez allitélag olyan természetes tulajdonsiga az em-
bernek, mint az anyja iranti szeretet. Ha valaki nem
szereti a hazajat, az természetellenes. Nem j6 ember,
azt mondjak. Az embernek szeretnie kell a hazajat,
s6t sziikség esetén meg kell halnia érte, és az ilyen
halal — ha hihetiink az 6reg Horatiusnak — kiilonle-
gesen szép és édes, olyan édes, mint a szerelem.

Ha ezt ilyen egyszertien mondjuk, ironikusan
hangzik. Mégis azt hiszem, igaz. Ugy gondolom,
természetes sziikségletiink szeretni azt az orszagot,
amelyben sziilettiink, mi tobb, azt hiszem, 1étezik
bizonyos természetes hajlanddsdg meghalni is
azért, amit az ember hevesen szeret — bizonyos ko-
rilmények kozott akdr a hazaért is. Vagy higgyiik
azt, hogy a vildgon minden gerilla és ellengerilla
csupan zsoldos?

A patriotizmusrdl szélvan tehat szerelemrdl
beszélunk. A hazaszeretet erotikus torténés; akkor
is, ha sokak szerint csupan a nemi szerelem ese-
tében beszélhetiink er6szrol. Holott legkésGbb
Freud 6ta tudjuk, hogy a sziil6k és gyermekek ko-
zOtti szeretet is erotikus torténés, akarcsak a ter-
mészet vagy a mualkotas iranti — miért volna kivé-
tel ez alél a hazaszeretet?

Peter v. Matt: Die tintenblauen Eidgenossen. Uber die literarische
und politische Schweiz
© 2001 Carl Hanser Verlag, Miinchen
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Mi torténik ugyanis
azzal, aki szeret?
ElsGsorban uj
latasmodra tesz szert.
Masként, ¢élesebben lat
mindent.
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Nincs is méas, ami ily alland6 zavart, ennyi heves érzelmet és Gsszecsapést ger-
jesztene a vilagban, mint éppen Erdsz, a szerelemisten. Csodalkozhatunk-e rajta,
hogy a hevességek és az Osszecsapasok jellemzéek ott is, ahol hazaszeretetrél van
sz0? A patriotizmus mint az ember érzelmi életének elemi torténése elsérangu konf-
liktusforras, méghozza nem csupan nemzetkozileg, hanem — még ha ezt gyakran haj-
lamosak is vagyunk elfelejteni — minden egyes orszdgon belil is.

De miért is felejtik el ezt olyan gyakran? Vajon nem egyenesen magétdl értet6dd
a dolog, ha egyszer a patriotizmus egyfajta erotikus és igy zavarkelt6 adottsag? Egye-
dil egy okbdl nem nyilvanvalé ez. Jelesiil: a hazafias konfliktusok k6zos jellemzdije,
hogy az egyik hazafi elvitatja a masik hazafisagat; az egyik hazaszeretd a masik sze-
retének éppenséggel azt hanyja szemére, hogy hianyzik beléle a hazaja iranti szere-
tet. Semmi més miatt nem olvastak az arulas vadjat tobb ember fejére, mint a valédi
és szenvedélyes hazafisdg miatt.

A svajci irodalmat tobb mint fél évszazada ilyen Gsszecsapasok jellemzik. Ko-
rantsem artatlan konfliktusok, se nem pusztan kisérgjelenségek ezek, hanem az
Gjabb svajci irodalom kozéppontjdban allnak, és a legnagyobbak koziil is nem egy
irénak megkeseritették mar az életét. Max Frisch Stiller cimt regénye 1954-ben je-
lent meg. Erotikus regény, mely egy férfi és egy né kapcsolatarél sz6l: arrél, hogy mit
nyGjtanak egymdasnak, mit tesznek egymadssal, mit vesznek el egymastél. Egyszer-
smind a polgar és az allam viszonyanak a regénye is: mit nytajtanak egymasnak, mit
tesznek egymadssal, mit vesznek el egymastél. Ebben a regényben nem vélaszthat6 el
egymast6l a férfinek a nével dpolt erotikus kapcsolata ugyanannak a férfinek a haza-
javal apolt erotikus kapcsolatatél. A férfi n6 iranti szerelmének és a polgéar hazasze-
retetének a szerkezete itt kozos. Ahogyan a néjén cstigg, és a né miatt szenved, agy
csiigg Svajcon, és szenved Svajc miatt is. MindkettGvel meghasonlott, és mindkettd-
hoz kotédik — egyszerre nehéz és gonosz szerelemben. Es itt 6vatosnak kell lenniink.
Azt mondhatnank ugyanis, hogy ha egyszer Stiller — és igy a szerzd, Max Frisch — po-
litikai magatartdséban erotikus torténéssel 4llunk szemben, akkor a széban forg6é ma-
gatartas tartalma, a konkrét politikai gondolkodésa is: magéaniigy. Ez esetben példaul
Svéjc éles birdlata nem allampolitikai esemény, hanem lélektani jelenség.

Es csakugyan, Svéjcban az {r6, Max Frisch sztilgvarosaval és hazédjaval val6 konf-
liktusat ismételten és mindmaig igyekeztek egyéni lélektani, szubjektiv, jellemvezé-
relt torténésnek és ezéltal a nyilvanossag szempontjébol jelentéktelennek beallitani.
Ez a felfogas téves, és nem csupén igazsagtalan, de veszélyes is. Mindazok, akik az
ir6k hazéjuk felett gyakorolt biralatat a birdlok 1élektani problémajaként akarjak fel-
tiintetni, mér meg is tették az elsd, latszolag artalmatlan 1épést azon az tton, amely
a hatalom szamara kényelmetlen értelmiségiek, a disszidens koponyak kényszerd
pszichiatrizélasahoz vezet.

A patriotizmust a vitalis erotika elemének tekintvén a beléle eredé gondolkodas
és érvelésmod eredményeit tehat korantsem maganiigyként, hanem ellenkezéleg,
ktlonleges silya allitdsokként fogom fel. Ez a szerelemmel mint legmagasabb rendd
emberi erdvel fligg 6ssze. Mi torténik ugyanis azzal, aki szeret? ElsGsorban 1j latas-
modra tesz szert. Masként, élesebben lat mindent. Nem megvakul, hanem latéva
lesz, és ha mar élesebben 1at mindent, meg is akarja nevezni a latottakat. [jj nevet ad
szerelme targydnak, mivel az masként mutatkozik meg, miutan a szerelem felderitet-
te vele kapcsolatban az igazsagot. A szerelem megismer, és meg akar nevezni. Nem
kivétel ez al6l a hazaszeretet sem mint alapvetden hazafias viszonyulas.

Eppen ebben rejlik azonban a viszély sziikségszertisége. Mig a szerelmes férfiak-
nak mas-més ndk és a szerelmes néknek mas-mas férfiak jutnak, az 6sszes hazafi
szaméra csupan egyetlen haza. Konfliktusuk tehat mindenekel6tt a megnevezéssel,
az identitds meghatarozéasaval fiigg dssze. Igy a patriotizmus terén a féltékenység a



haza valddi névadoéi jogaért folytatott harcba csap at. Ennek a harcnak a svajci iro-
dalomban évtizedek 6ta tandi vagyunk olyan kérdésekben, amelyek Svéjc valodi
meghatérozasara, megnevezésére és az igazi lényegének megfeleld képekre és jelek-
re vonatkoznak. Ilyen név a Gtillen, és ilyen az Andorra, a Jammers és a Schilten, a
Ruch és a SpiefSbiichen, Molchgiillen, Barbarswil.

A hazafias viszaly az orszdg névadoi jogaért és a valédi névért folytatott harc. Eb-
bél a szempontbdl tiinik ki az is, hogy a Stiller mennyire kényes torténelmi pillanat-
ban latott napvilagot. Akkorra jelent meg, amikorra a hédborts és a hitleri kor végleg
lettint, egy 1j korszak hatérén, azzal a félreérthetetlen tizenettel, hogy a most kezdg-
dé jovére nézvést a Svajc altal viselt nevek hamisak, 6nmagérdl alkotott felfogésa
ferde, és mindazok a képek és jelek, amelyekkel 6nmagat meghatarozza, hazugga let-
tek. A regény hires mondata, az ,,én nem vagyok Stiller” egyszersmind azt is jelenti:
»,Ovajc nem Svajc.”

Emléksziink, mi torténik ezutdn a regényben. Az emberek azt mondjék Stiller-
nek: ,Ne jatszd mar meg magad, te a mi régi Stilleriink vagy, térj észhez!” Es minél
kedvesebben mondogatjdk neki, 6 annédl hangosabban, rikdcsolva szajkézza, hogy
nem az. Igy van ez Svéjccal is. Minél kedvesebben szélongatjak, hogy ,ne tégy mar
igy, a jo oreg Svajcunk vagy”, 6 annal hatarozottabban mond nemet, és annal éleseb-
ben mutatja a réla sz6l6 hivatalos igazsdgot hazugnak, a hivatalos arcat alarcnak, és
a hivatalos nevét alnévnek, mignem valésaggal a patriotizmus Strindbergjévé lesz,
olyannyira vaddé és a hisztéridig menGen tragikomikussd, hogy lehetetlen nem ész-
revenni a mogottes szenvedélyt, az erdszt.

Svéjc mint dlarc? Hogyan is fajulhattak a dolgok id4ig? A valasz a térténelemben
keresendd. Svajcot hosszt éveken at a fasizmus kozvetlenil fenyegette, roppant ha-
borts-ideolégiai gépezete fogta kozre. Ezzel a propagandaszerkezettel Svajc sajat ké-
pek és jelek segitségével szegiilt szembe, amelyek massagat voltak hivatva kifejezni,
meglehetésen egyszert hazafias balvanyképek és eszmények tomkelegét hozta létre,
és a torténelmi szitkségbdl kifolydlag régimédi, érzelmes hazafisdgot alakitott ki,
melynek lejaratott képzeteibe a halalos fenyegetettség Gj életet lehelt. A tiszta hazi-
ké a tombol6 vilagtenger kicsiny szigetén, mely egy békében é16 és szeretetre mélté
csaladnak ad otthont, amelynek lakéi olyan segit6készek, mint Henri Durant, és
olyan haldlmegvet6en bétrak, mint Tell Vilmos - ilyenek voltak a megszépitett igaz-
sédgként oromest belsGvé tett svajci képzetek. Aki gyerekként élte meg ezt a korsza-
kot, kiviilrél fajja Gket.

A héboru véget ért, a hitleri birodalom elt{int, a képzetek maradtak. Ttlsdgosan
is szépek, egyszertiek és egyértelmtiek voltak ahhoz, hogy a politikusok és az tinne-
pi szénokok lemondjanak réluk. Ebben a kozegben lépett szinre Max Frisch a maga
metsz6 analizisével. A felejthetetlen jelenet, melyben a szobrasz Stiller Gsszetori
mitermi gipszfigurait, drdmai erejd, allegorikus kihivéas volt az akkori Svéajc szdma-
ra, hogy megszabaduljon régi balvanyaitél, szembesiiljon a megvaltozott vilaggal, és
konyortelentl rakérdezzen 6nmagara, valédi nevére.

A Stiller ma nyitanyként hat. Az altala targyalt témékat a svéjci irodalom azéta
széles korben alakitotta és fejlesztette tovabb. Ez az Gjabb svéjci irodalom sajatosan
kritikai, politikailag agressziv hangot iitétt meg. Altalanos jellemzdje nem is annyira
a modern Svéjc egyes elemei — a bankok, a fegyverek, a politika mint tizlet, a malt meg-
szépitése — elleni tdmadas, mint inkdbb az az ismételt szemrehanyés, hogy ebben az
orszagban az emberek a hatramaradt jelek és nevek mogé biijnak 6nmaguk eldl.

Ez a nyilvanos és igen heves konfliktus idével két, egymasnak ellentmondé, tii-
korforditott képet hozott létre, a ,,j6 Svajc” és a ,rossz Svajc” cimerpajzsait, amelyek
mogé egyarant komoly és harcias tarsadalmi erék sorakoztak fel, ahhoz hasonléan,
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ahogyan az archaikus torzsek egykor a totemoszlopok koré csoportosultak. Az egyik
oldalon az intézményesiilt hatalom képviseldi, a politikusok alltak, akiket még min-
dig mélyen athatott a haborts évek tapasztalata, valamint 4ltalaban a konzervativ
polgérsag, a masik oldalon pedig a civakodé kedvi értelmiség. A finomabb kiilénb-
ségeket az ellentét ekdzben hato édltaldnos torvényszertiségei gyakran elfedték. A két
cimerpajzs, illetve totem a vita soran leegyszertisodott. Az egyik részrél az iréi elem-
zések arnyalatait 4tlagoltdk, és a Svajc iranti elvakult gytilolet jelének tekintették, a
masik részrél az ir6knak nem akarédzott a politikai ellenfél szépitgetését a puszta
hivalkodasnél komolyabban venni. A j6 és a rossz Svajc olyan kettds modellé valt,
amely mindmadig korlatlanul hat. Méghozza nem valamilyen toérténelmi véletlen
folytan. Ezek a képzetek azért ennyire csabitéak, mert Gsrégi 1élektani tapasztalatok-
kal kotnek minket 0ssze, a j6 és a rossz anya mitoszokb6l, mesékbdl és almokbdl
ismerds ellentétével, a melegszivi és a rideg, a taplald és a magat megtagado, a védel-
mezd és a fojtogatd anya kettGsségével. Ez a tudattalanban elraktarozott tapasztalat-
strukttra félreismerhetetlentil koszon vissza a Svajccal kapcsolatos gondolkodas- és
beszédmoddokban, mind az erészakos svajci irodalomban, mind annak ellenfeleinél,
folyamatosan akadalyozvan az alapos parbeszédet és az apranként kialakitott meg-
egyezést.

Hozzéjarult mindehhez az a furcsaség is, hogy ezek a leegyszertsitett fehér-feke-
te képek a jo és a rossz Svajcrél nemzetkozi szinten és az irodalom tertiletén kivil
is feltiintek. A nemzetkozi kozvéleményen beliil, melynek amigy sem az arnyalt
megitélés az erdssége, a Svajcrdl alkotott képzetek a hatvanas években még inkabb
két leegyszertsitett, végletes ellentét kozott oszlottak meg. Az egyik részrél Svéjc
olyan szorgalmas és békés orszagként jelent meg, amely mindenkinek segit, és sen-
kinek sem 4rt, ahol takarékosan és tisztan, z6ldell6 dombokon és kovér tehenek tar-
sasagaban élnek az emberek, mikozben felvonodkat épitenek a jokedvid turistaknak,
akikre néha egy-egy karérat is ras6znak; a masik részrél Svajc a rideg tizleti élet és a
cinikus fegyverkereskedelem helyszinének latszott, ahol fanatikus és sdpatag banka-
rok halmozzék a Matterhornnal magasabbra a mas orszdgokbdl kimenekitett pénzt,
és ahol a szavazati joggal nem rendelkez6 nék megfélemlitve lapitanak a sarokban.
Ez a durvan leegyszertisit6 nemzetk6zi megitélés a maga kettGsségében a Svéjcban
irodalmi téren vivott csata, a képek harca pardédidjanak tinik.

A képek harca ez tehat, amin azt értem, hogy a svéjci irodalom kritikai patriotiz-
musa az emociondlis patriotizmussal mindenekelétt Svajc hamis metaforainak és
képzeteinek a lerombolédsa kedvéért szegiilt szembe. Egymastdl egészen kiillonb6z6
ir6k dolgoztak ezen killonb6z6 médon. Die ersten Unruhen (Az els6 nyugtalansag,
1972) cimi regényében Otto F. Walter az irodalmi avantgard eljarasait alkalmazta,
akdrcsak Kurt Marti a maga lirdjaban. Ebbdl a feladatbol kiindulva alakitotta ki Peter
Bichsel is a maga sajatosan fortélyos esszéstilusat. Paul Nizon a melodramatikus
oninszcenirozas miivészetét fejlesztette tokélyre: szamiizottnek nyilvanitvan magat,
aki fuldoklik ebben a borzalmas orszagban. O volt az is, aki Svéjc kapcsan bevezet-
te a ,,szorossag” fogalmat, mely az orszag identitasdval kapcsolatos beszédmddban
példatlan karriert futott be, majd kozhellyé vélt. A megannyi tanyért elegansan por-
getd, nagyvilagi zsonglér, Adolf Muschg az amerikai keleti parti, b6beszéd anekdo-
tazonak a sziporkaival szembesitette a derék svajci elbeszélé prozat. Jorg Steiner —
a legkovetkezetesebb meséld Gerhard Meier mellett — az dldozatokra, a peremen
élékre iranyitotta a figyelmet, és éles korvonalakkal emelte ki a biintetleniil maradé
tettest. Herbert Meier a dokumentarista szinhaz kiemelkedd képviseldje lett, aki Stauffer—
Bern cimi draméjaval (1975) a féktelen politikai rendszerbiralat kisebb remekmtivét
alkotta meg. Még rakoncétlanabbul mozgott a szinpadon Hansjorg Schneider. A Stei-
nerrel célkitizésében rokon Erica Pedretti Laure Wyss-szel kozosen alakitotta ki



Svéjcban azt az Gjabb ndi irasmédot, mely az egyéni lelki szenvedés tarsadalmi hat-
terének a csalhatatlan ismeretével 6tvozi a formai szigort. Gertrud Leutenegger és a
dacos Mariella Mehr rovidesen kovették ket ezen a vonalon, Ruth Schweikert és
Eleonore Frey pedig egészen 4j drnyalatokkal gazdagitotta ezt az frasmddot. A nyelv
bolondjai koziil Franz Hohler szellemességével és jatékossagaval emelkedett ki. Szo-
vegeinek el6adéasat csellon kisérte, melyet azonban korantsem a kedélyek megnyug-
tatasara vetett be; ezért egy iddre el is zavartak a képernydrdl, és a csell6ja megannyi
apré szinpadon zengett. Parizsi nagyvaroskultuszanal fogva masképpen, mint Nizon,
nagyobb néprajzi érzékenységgel, de hasonl6 erotikaval és igy itthon ritkasagszamba
menden Jiirg Federspiel is az Egyesiilt Allamok valésagat allitotta szembe Svajccal, de
nem romantikusan és rajongén, hanem gondosan adatolt konfiguraciékban. — Es to-
vabb sorolhatnank, kellene sorolnunk a neveket, kimutatvan, hogy eljarasaik kiilon-
bozbsége ellenére mégiscsak mindannyian ugyanazon dolgoznak, a mitikus gondol-
kodé4s hamissaganak az aufklérista kikiiszobolésén.

Ez itt a kulcssz6: a mitikus gondolkodas kikiiszobolése a politikdabol és egyalta-
lan a Svajcrdl sz6l6 diskurzusbél. A mitikus képzetek a hitleri fasizmus halalos ve-
szedelme kozepette meriiltek fel, mivel a haldllal nem képes egyediil 6nmagéban
megbirkézni az ész. Késébb, a vilaghdbora utdni években a nemzeti mitoldgia ele-
mei jelmezzé és kellékké silanyultak, illetve olcsé propagandaeszkozként tGjrahasz-
nositottak ezeket a hideghédboras érdekharcban. Le veliik! — kiéltotta erre az Gjabb
svajci irodalom; mig végiil a vita 6hatatlanul az emocionalis patriotizmus kézponti
mitosza, Tell Vilmos torténete koriil 6sszpontosult. Max Frisch 1971-es, mesteri nar-
rativ esszéje sebészi pontossagi gesztusaval nem tett mast, mint Gj nyelven, a komp-
romisszummentes racionalitds nyelvén adta eld az ijasz mitoszat. Az {ré az emocio-
nélis patriotizmus nyelvérdl a kritikai patriotizmus nyelvére tltette at Tell Vilmos
legendéjat, egy éleslatéan analitikus és szellemesen pszichologizalé nyelvjarasra.
Ebben az éles megvildgitasban a kiérdemesiilt hérosz egyszerre szdnalmasan hétkoz-
napi figuraként jelent meg. Max Frisch Tell Vilmosa alapveten a Svajccal valé kri-
tikus irodalmi szamvetés iskolapéldaja, nem csupan a téménél, hanem a médszernél
fogva is. Az ésszertiség nyelvére atiiltetett mitosz elsikkad. Igy torténik ez mindig
a nagy felvildgositéknal, Voltaire-nél Jeanne d’Arckal, Heinénél Barbarosséaval. Egy-
szoval a Tell Vilmos, az {jasz mitosza elleni timadasban példaszertien 6sszpontosul
mindaz, amit a képek harcanak neveztem.

A Wilhelm Tell fiir die Schule (Tell Vilmos iskolasoknak), mint emlitettem, 1971-ben
jelent meg. Id6kozben a kritikai patriotizmus irodalmi konvenciéva siillyedt, bar-
mennyire fontos tovabbra is politikai szempontb6l. Az egykori merész és politikai-
lag elkotelezett tréfahoz hasonlét ma mar barki tud. Mi tobb, elvaras is ez az irval
szemben. A kozgondolkodéasban gyokeret vert az az elképzelés, mely szerint irénak
lenni annyi, mint tdimadast intézni a haza tinnepi szénokainak kozhelyei ellen és
a ,j6 Svajc” orra elé tartani a ,,rossz Svajc” gorbe tiikrét. Létezik tehat egy olyan kozke-
lett felfogés az irodalomrél, amely masfajta miiveket alkalmasint mér nem is regiszt-
ral, és ennek kovetkeztében egyes kozépszert szerzék arra a meggyGzédésre jutnak,
hogy ha valaki ilyeneket alkot, att6] mar rogton valddi irénak tekinthetd. Kiillonos mo-
don ez még az olyan igazan nagy irdkra is visszaiitott, mint Max Frisch, akinek egyes
kései miiveir6l, amelyek nem igazodtak ehhez a kaptafdhoz, a hazai kozvélemény
alig vett tudomaést. Mindenki a zajos tamadéast kereste, melynek hijan bossztsan sut-
ba dobta zavaraban a konyvet.

Erdemes volna egyes miivek — Der Mensch erscheint im Holozin (Az ember a
holocénban jelenik meg, 1979), Blaubart (Kékszakall, 1982) — legelsé nyilvdanos
visszhangjat ebbdl a nézGpontbol dsszességében vizsgalni.
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Az 6sszkép arra utal, hogy a jo és a rossz Svajc gondolati sémaja mind az iroda-
lom befogadéasat, mind annak termelését befolyasolé struktiara. Az irodalom komo-
lyabb szemlélgjének azonban meg kell tanulnia atlatni ezen a szitan, és igy néha egé-
szen rendkiviili dolgokat tapasztalhat.

Egyetlen példat emlitek. 1979-ben a fiatal ir6nének szamité Gertrud Leutenegger
egy ra jellemz6en alomszerd és oOnéletrajzi ihletésti novellaval jelentkezett. Das
verlorene Monument (Az elveszett emlékm() cim{ szovege a Luzern nevi varos le-
égett vasutillomasat, egy 19. szazadi épitészeti remekmivet idéz meg, amelynek
régimodi festménydridasai mély benyomast tettek az egykori kislanyra. A tliz marta-
lékaul esett hazai tdjfestmények és életképek elGtolulé emlékei kozepette az iréné
hirtelen tdmadast intéz Max Frisch ellen, éppen annak Tell Vilmosa kapcsan: ,,Alva-
jarok tlnek mar csak itt, a Szent Gotthard-hago oriasfestményébdl hang nélkiil ki-
hullottak, Gjabban a feleslegesnek nyilvanitott ijasz is, a maganyos gyilkos veszélyes
félhomalyabol végérvényesen kiszoritva, de én ezt a halélt sem értettem soha, sem az
felé vezetd régi utcaban, a zordon és szakértd szallité lépteit, aki tudta, hogy miért
kotik be joval a hago el6tt az idegenek szemét, hogy ne torjon ki rajtuk a hisztérikus
uvoltés a sotét szurdok lattan, és aki egészen biztosan kapcsolatban allt a velencei-
ekkel, de a sajat népe szdmara idegen maradt, még ha szemérmesen el is ttirték a bi-
nos 1azitét, most azonban valaki, rdadasul egy itteni, aki olyan idegeniil viselkedik
az tiigyben, hogy Vilmos bizonyéra neki is bekototte volna a szemét, sziikszavi és fel-
s6bbséges, sokat magasztalt iréi gesztusdval felmentette 6t a félhomaly hatélya aldl,
és csupan kitartéan reakcids vaganykodédsat és makacs szepldit hitelesitette, tgy-
hogy megszabadult Svajc az utols6 zavaro6 tiiskétdl is, megtisztult a merénylétél, az
anarchistatdl, széval mar egyetlen személy ldzadédsat sem hagyjak meg nekiink, édes
j6 anyam, legalabb egyetlen langvoros alsészoknyat, vagy ki kell vandorolnom.”

Ez az iréi tdimadas olyan mértékben ellenkezett az irodalomrdl és a patriotizmus-
rol alkotott kozkelett elképzelésekkel, hogy az alapvetd szenzéacié ellenére tudoma-
sul sem vették, és még kevésbé kertilt megvitatasra.

Mi torténik itt? A szoveg sajatossdga mar a nyelvi eljarasok szintjén megmutatko-
zik. A szerzg egyszerre két beszédmodot mikodtet, a sajatjat és egy idegent, amely-
t6l elhatarolodik — és csodalkozva tapasztaljuk, hogy az elutasitott éppen az a mi-
toszellenes, felvilagosult és racionalista beszédmadd, melyet a kritikai patriotizmus
alakitott ki. Sajat beszédmaddjanak lirai felhangjai titokzatos hatalommal felruhazott
alakot idéznek meg: ,,a magényos gyilkos veszélyes félhomalya”, ,éjszaka hallottam
mindig lépteit a Gotthard felé vezet6 régi utcaban”, ,szemérmesen tirték el a blinos
lazit6t”. Ugyanakkor a szerz6 tamadast is intéz a mitosz ridegen ésszerd targyalés-
modja ellen, melynek egyes elemeit idézi: Tell Vilmost ,feleslegesnek nyilvéanitot-
tak”, ,kiszoritottak”, ,felmentették a félhomaly hatalya al6l”, ,,csupéan kitartéan re-
akci6s vaganykodasat hitelesitették”. Csakhogy Leutenegger nem sodrédik vissza a
régebbi emocionélis patriotizmus oldaldra, hanem ezt — ,,az olvasékonyvbeli glériat”
— is hatérozottan elutasitja. Hova poziciondlja akkor 6nmagét? Nyilvanvaléan egy
olyan allaspontra helyezkedik, mely kilég a bejaratott sémabdl. Torténetében siratja
a régi, diszes dllomasépiiletet és annak pompéas kupoldit, mindazt a — funkciéja
szempontjabdl — felesleges pompat, mely eltiinik az Gjjaépités nyoman. Az 6j épiile-
tet az irds id6pontjaban mar tervezik is a rideg szdmitégépek. A régimddi épiilet
eltlinése jelzésszertien utal mindarra, ami Svéjcban a hatvanas évek 6ta a haladés
és a vilag irdnti nyitottsag, illetve a dinamikus technikai fejl6dés jegyében tortént.
A robbanasszert fejlédés megvaltoztatta az orszag arculatat, és ezt a folyamatot a
szerz6 egyértelmien romboldsként irja le. A rombolas egyik, bar korantsem egyetlen



eleme - ez az irodalmi szempontbdl hangstlyos mondanival6 — a mitikus tartalom
teljes kizarasa a hagyomanybdl és az orszag onreflexi6jabol.

Mas szdval az emociondlis és a kritikai patriotizmus kozotti hatart mar régebb 6ta
egy Gjabb arcvonal szeli at, a gondolkodas és a tapasztalas masfajta médja. A tech-
nikai racionalitds azon igénye, hogy a civilizacié 6sszes problémajat tervszertien
megoldja, kudarcot vallott. Romboléssal kellett megfizetnie mindazt, amit felépitett,
és még mindig nem egyenlitette ki a szdmlat. Mindemellett a technikai racionalitas
vak maradt sajat teljesitménye arnyoldalaval szemben. Fél szemére vak, és nem is tud
r6la. Ugyanakkor érvényes ez a ra jellemzé beszédmadra, az éleslaté analizis nyelvére
is: mindig csak a fele igazsagot latja, és ezt tekinti egésznek. Eppen erre reagal az tjabb
svajci irodalom a maga vonatkozé beszédmédjaval is. Ujra olyan dolgokat lat meg,
amelyekrdl régdta hallani sem akart. Svéjc kritikdjanak évek 6ta elmaradhatatlan ré-
sze, hogy a vele szemben dicséitett New Yorkkal allitjak parhuzamba. A New Yorknak
zengett himnusz a kritikai patriotizmus szaméra ugyanolyan kozponti jelentségti
volt, mint a Tell Vilmossal torténé leszamolas. New York — Svéjc: a messzeség és a be-
szikiiltség, a nyitottsdg és a korlatoltsag, a val6sag és az illazié. Ebben a témaban is
Max Frisch Stillere szamit Gttorének, és manapsag el kell ismerniink, hogy utédai ko-
ziil — Jurg Federspielt és Kuno Raebert leszamitva — szinte senki sem latta New Yorkot
hasonléan differenciéltan. Ellenreakciéként a svajci irodalomban hossza id§ 6ta az a
tendencia érvényesiilt, hogy az irék az el6zéleg leginkdbb lenézetthez fordultak: a fal-
vak, a sarkok és a limlomok mint olyasmi irdnyédba, ami a svéjci provincialitason be-
lil kétszeresen is provincialis. Az egyik zsenialis korai probélkozas ebben az irdnyban
E. Y. Meyer In Trubschachen (Trubschachenben, 1973) cimi regénye. A széban forgd
szovegekben nem az idillibe val6 menekiilés zajlik, hanem egy mésik Svajc keresése
Svéjcban, egy nem ttlracionalizalt és tilfunkcionalizélt hely felkutatasa egy olyan or-
szégban, melyet a totalis technika uralma fenyeget. Ebb6l a néz6pontbél pedig egy
szokvéanyos fogadd vagy akar egy egyszerii dllomasépiilet is arnyalatgazdagabbnak
és finomabb szerkezet(inek, fontosabbnak ttinhet, mint Chinatown, a Washington
Square és a Central Park orokos mékusai.

Mint az mér E. Y. Meyernél is tapasztalhat6, a Svajc mellékosvényei irdnti érdek-
16dés 0Osszefon6dik a tapasztalds mitikus-képszeri médjdhoz és a ciklikus
premodern gondolkodédshoz valé kozeledéssel. Az ember elér az ész peremére, és
lass csodat: azon tdl még mindig van valami. A sziirreélis tartoményhoz vezetd at-
menetté valik a szokvényos. Ezen irdsmdd, a sajatosan svajci sziirrealizmus kima-
gasléan tehetséges képviselgje — E. Y. Meyer, Gertrud Leutenegger és a Mindtaurosz
mitoszaért kiizdé Dirrenmatt mellett — Franz Boni, akinek j6 néhany igazan erGs
prozai alkotast koszonhetiink. Boni az egészen lassan az irrealitdsba, egy kiillonos
miultba elsodrédé hétkoznapit abrézolja. Csak befordulunk vele egy domb magé, és
maris egy iparosodas elétti paraszti vilagban talaljuk magunkat, amely nincs tobbé,
mégis teljesen olyan, mint a sajatunk — mindez olyan jellegzetesen svéjci természe-
ti kornyezetben, amilyent Meinrad Inglin 6ta senkinek sem sikeriilt megjeleniteni.

Valami hasonléval prébalkozott Die kiinstliche Mutter (A mtianya, 1982) cim
regényében Hermann Burger is. Nala azonban nem kisérteties csendben torténnek
a dolgok, hanem zajosan, fiilsiketit§ zokogédsok és csorompolések kozepette. Burger
is tiintetGen visszanyul Svéajc mitikus alaprétegéhez. A leginkabb ,hazai” hegy, a
Gotthard nala szornyd anyaollé valik, melyt6l azt koveteli, hogy djra kihordja és
a vilagra sziilje 6t, jobbnak, egészségesebbnek, boldogsagra képesebbnek, mint els-
szor. Burger oOtlete egészen hallatlan. Az évtized regényét hozhatta volna ki bel6le,
olyannyira biztos kézzel 6tvozi az Gjabb svajci sziirrealizmus megannyi tendencia-
jat. Am alighanem ttl gyorsan elkésziilt a regénnyel, és ezzel talan el is jatszotta éle-
te nagy esélyét. Sok mindent mégis sikeresen elért. Tébbek kozott egy olyan szertar-
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tast visz szinre, mely a Svéjcrél valé képi gondolkodason belil rendkiviili kifejezé erét
sugaroz: tombolva, atkozédva és konyorogve j6 anyava akarja valtoztatni a rosszat, me-
legsziviivé a rideget, tapldlova az 6nmagat megtagaddt, védelmezévé a fojtogatét. Ez-
zel onkénteleniil igazolja azt is, hogy a Svéjc koriili irodalmi csatarozasokat mar
évtizedek ota az anyaval kapcsolatos képzetek irdnyitjdk a mélybdl.

Burger regénye mas szempontbdl is példaértéktinek bizonyult. Ez ugyanis egy be-
tegség konyve. Olyan testi szenvedésekrdl is szdl, melyek okai nem csupan a testben,
hanem a csalddban, a tdrsadalomban és a politikumban keresendék. Ha az ember ezt
tudatositja, és szemiigyre veszi a regény megjelenésének torténelmi pillanatat is, egy
teljes hagyomény koérvonalazddik el6tte. A testet beliilrél felemészt6 halalos betegség
az elemzd értelem valsagaval egy idében jelenik meg az irodalomban. Az attorést
Fritz Zorn Mars (1977) cimd konyve jelentette. A kotet egy jo hazbol vald rdkbeteg
svajci fiatalember feljegyzéseit tartalmazza, melyeket réviddel halala el6tt vetett pa-
pirra. Az Adolf Muschg altal sajt6 ala rendezett szovegbdl szamos nyelvre leforditott
vilagsiker lett. Megjelenésekor a konyv nem tiint t6bbnek, mint a ,rossz Svajccal”
szemben megfogalmazott szokéasos kritika egy kiilonlegesebb valtozatanak. A Mars
azonban a rak- és betegségkonyvek hossza sorat nyitotta meg. Az ilyen mivek ko-
zéppontjaban mindig a betegség all, amellyel szemben a modern orvostudomény
minden technikai kivalésaga ellenére tehetetlen. Zorn és Burger mellett Walter
Matthias Diggelmann, Maja Beutler, Thomas Hiirlimann, Walter Vogt, Claudia Storz
emlitendék ebbdl a vonulatbél, bizonyos értelemben Christoph Geiser és Hugo
Loetscher és nem utolsésorban persze Adolf Muschg is, akinek val6saggal rogeszmé-
je a téma. Peter Noll Diktate iiber Sterben und Tod (Jegyzetek a meghalasrdl és a ha-
14lrdl, 1984) cimd mive igy mar egy ismerds irodalmi mtfajhoz tartozé alkotasként
kertilhetett a legtébb példanyban eladott konyvek listajara.

De mi koze ennek Svéjchoz? A patriotizmus és a rak — kell-e ennél abszurdabb
szokapcsolat? Az abszurd azonban sajnédlatos médon magéaban a valésagban gyoke-
rezik. A rdk ugyanis korunk tarsadalmanak egyik fajdalmas val6saga és fontos meta-
foraja egyben. A rak az, amivel szemben az orvostudomany technikéja és egyaltalan
a tervezd értelem példaszertien kudarcot vall. A rék a lehetséges haladas hataranak
a mitikus hieroglifdja. Nem véletlen tehat, hogy az irodalomban az Gjabb sziirrealiz-
mussal 6sszefiiggésben jelent meg: akarcsak az, a rak elvitatta a racionalitas teljes-
ségre toré uralomigényét. Ennélfogva lett ez a betegség kulcseleme a képek tjabb,
mas irdnyd harcanak, amely irdnt Svédjc nem maradhat k6zombos. Hiszen mi mas
a betegség, ha nem a természet elemi torténése? A betegség nem valamilyen hidny,
hanem 6nall6 erd. A betegség formajaban a természet visszavag a technikanak, aho-
gyan képeivel a kolté az egészleges gondolkodas nevében visszavag az egyoldala
észnek. Mi Svajcban és vilagszerte kiméletlentil kihasznéltuk és tovabbra is kihasz-
naljuk a természetet. A természet egy szép napon katasztrofalis erdvel fizeti ezt
vissza. A fak elhalnak. A vizekbdl a halak kipusztulnak. A virdgok és a bogarak, az
aprocska, tarka, cstiszomasz6 lények csendes szomorisaggal elttinnek. Cserében
valamivel tobb pénziink van. A rdk metaforaja a falon megjelent babil6niai intelem:
~mene, tekel, ufarszin”, mely a szamit6gépes korban sem fejezhetd ki digitalisan.
A nagy betegség témajaval az ir6k mar akkor szembesitettek, amikor még sejtelmiink
se volt a haldoklé erdérél és a mérgezett esérél. Akkoriban azt hittitk, hogy 1lam, a
kolték tjra a magénélettel foglalkoznak, kidbrandultak a politikdbdl, elegiik lett a jo
és a rossz Svajcrodl vald civakodasboél, és most mar csak sajat magukkal foglalkoznak.
Mostanra rajottiink, hogy a maguk maédjan 6k akkor is a beteg Svajcrél beszéltek.
A halélos betegséget mint civilizaciénk fenyegetén sotét peremét mutattak meg ne-
kiink. A nyilvanossagban bekovetkezendét a maganélet titkkrében. A maguk vilagta-
pasztalasanak sajatosan 6si mddjan a kolt6k 6nnon testitkként érezték at az orszag



teljességét és az orszag teljességének részeként onnon testitket, beszédmodjuk igy
vélt egészen intimmé és hatborzongatéan személyessé.

Mi emberek 4ltaldban képekben gondolkodunk még akkor is, ha a képek logikai-
lag pontatlanok és erkolcsileg igazsagtalanok. Ez mélyen 6sszefiigg a szerelemmel is.
A szerelem mindig a teljességet célozza meg, és aki a teljességre tor, mindig csal6-
dik. A csal6déasbdl erészakossag, gonoszsag és igazsagtalansag sziiletik, ugyanakkor
a szerelemben csalédott embert mindig is Gjra utolérik a sajat érzései, és eluralja
a vagy.

Az ember csak azt ismeri, amit szeret — mondjik egyesek. Masok ugy vélik, hogy
csak azt ismeri, amit6l szenved. Az is lehet, hogy a kett6 kozott nincsen ellentmondas.

Rigan Lérand forditasa

Peter von Matt — Irodalomtorténész, germanista. Luzernben sziiletett, 1937-ben.
1976 és 2002 kozott a német irodalom tanara a Zirichi Egyetemen. 1980-ban ven-
dégtanérként tanit a kaliforniai Stanford egyetemen, 1992/1993-ban fellow a Wissen-
schaftskolleg zu Berlinben. Akadémikus, szdmos jelent6s tudoményos tarsaség tagja.
Onall6 kotetekben targyalta tobbek kozott E.T.A. Hoffmann és Elias Canetti mun-
kéassagat, vizsgalta a svéjci irodalom jellegzetességeit. 2012-ben elnyerte a Schweizer
Buchpreis dijat Das Kalb vor der Gotthardpost cimi kotetéért. Ziirich kozelében él.
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PETER BICHSEL

A NYELVBE ZARVA

Koltészeti eloadas a Mai nemzeti kisértetirodalmak?
cimi szimpoziumon

| em olvas6va, sem iréva nem svajciként
\\\\‘"’//// lettem. Ellenkezdleg: az olvasas az al-
\\\\\“ll['/'/ll/// / / ternativa volt, a més. Az olvasds nem a

v éé e Ny’ svajciak megkiilonboztets jegye, és én

mar csak olvasdi mindségemben is kimondottan
rendhagy6 svéjci vagyok, ahogyan az olvasé olasz
sem tipikus olasz, illetve talan egyetlen olvasé
bennszilott sem tipikus bennsziilott.

Igy alighanem azért valtam olvaséva ifjiko-
romban, mert més voltam, és szenvedélyes olvaso-
vé azért, mert mas akartam lenni — nem svéjci, ha-
nem valami mas. Joggal érzek tehét felhdborodast,
ha olvaséként és iréként mint svéjcit emlegetnek.
Jollehet svajci vagyok. Meggy6z6désem azonban,
hogy rengeteg olyan rossz és kevésbé rossz tulaj-
donsagom van, amelyek jobban megkiilonboztet-
nek masoktél, mint a nemzetiségem. Koztiitk olyan
tulajdonségaim is, amelyeken masokkal osztozom,
és amelyeket masokkal kozosen dpolok magam-
ban, példaul a szocializmusom.

Irodalomolvaséként és ir6 emberként egyarant
valamilyen hagyomanyba illeszkedtem bele. Ez
«Olteni allomasbiife- minden. Es ez a hagyomany nem svajci — ahogyan
nye|vjé rasnak” mondjék ir6ként én sem vagyok az —, mert Ggy Jean Paul,
tovabba azt a — goethe, S.tlfter, Shake:spea/r.e,. Sherwopd Anderson

v w és Nathalie Sarraute is svéjciak volnanak.
nyelvorzoket Meg kell am hagyni, hogy egyébként viszont

megbotrankoztato - svajci vagyok, és legaldbbis suhancként a sajat he-
nyelvet, mely lyi tapasztalataimmal olvastam ezeket a szerzgket.
a SvaJCban beszelt Peter Bichsel, Eingesperrt in Sprache. Poetikvorlesung auf dem

Akéehal A Symposium ,Nationale Literaturen heute — ein Phantom?” In:
':Iyelvek keverekebol al!' PB., Das siiffe Gift der Buchstaben. Reden zur Literatur.
€s egyszerre sehonnani Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2003.
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Példaul nem érthettem volna Joseph Conradot, ha nem a sajat szomszédjaimra em-
lékeztetnek figurai. Ami ellenben korédntsem jogositja fel a német germanistédkat,
hogy szerz6ként netalédn svajcinak nézzenek. Az 6 Svajccal kapcsolatos elképzelése-
iknek ugyanis az égadta vilagon semmi koze sziil6helyemhez, Oltenhez.

Ami felnéni igen j6 hely kiillonben. Svéjc 6sszkomfortjaba dgyazottan, de helység
szempontjab6l mégsem otthon igazan. Olten vastti csomépont, ahonnan elindulva
mindjart mashol lehetsz — nemcsak a val6sdgban, hanem fejben is. Az olteni allomas
mindig is sokkal tobbre emlékeztet Oltennél, mely természetesen a vasutasok vérosa
is volt az id6k sordan. Az emberek nem 6nszantukbdl koltoztek egy szabadon valasztott
helyre, hanem Oltenben dllomasoztattak éket. Elhagytdk Bellinzonét és Chiassoét, ide-
koltoztek Luzernbdl és Ziirichbdl, de szabadidejiikben barmikor olcsén visszautazhat-
tak. A legtobb olteni nem Oltenben volt otthon. Még tizendtt évesen is igy nyilatkoz-
tam szarmazéashelyemrdl: ,Luzerni vagyok, de jelenleg Oltenben lakunk.”

Ez a ,nem valamilyen szép helyen lakas” hatdrozott meg. Hazatlanként egy biz-
tonsagos, agymond biztositott és lakhaté kornyezetben.

,Olteni allomésbiifé-nyelvjarasnak” mondjak tovabba azt a — nyelvérzéket meg-
botrankoztat6 — nyelvet, mely a Svajcban beszélt nyelvek keverékébdl all, és egyszer-
re sehonnani és mindentinneni. Alighanem erre is utalt ,az olteni csoportosulds”
megnevezés az irGszovetség egykori disszidensei kapcsén.

Egyébként — szdmomra meglepd médon — semmilyen kapcsolatom nincs mar
Oltennel, és anélkiil sétalhatok az utcdin néha, hogy barmi emlékeztetne arra, itt
néttem fel, itt jartam iskolaba, és az elsG bossziisdgok is itt értek. Még a vonatozas
iranti szeretetemnek sincs koze Oltenhez. Ezt az is bizonyitja, hogy annak idején fél-
tem a vonatuttdl, mert rosszul voltam koézben. Id6koézben azonban ezt a rosszullétet,
ahogyan Oltent is, magam mogott hagytam.

Ennek ellenére ragaszkodom hozza: olteni vagyok. Egy olyan helyrdl szarmazom,
amit nincs miért sem gytlolnom, sem szeretnem. Sehonnani vagyok, meg kell hagy-
ni, egy olyan seholbédl, amit magam raktam 6ssze 6nmagamnak. Legkésébb tizenkét
éves korom 6ta, amikor az olteni vérosi konyvtarat felfedeztem, nem vagyok olteni.

»Senkinek nincs joga tgy viselkedni velem, mintha ismerne.” Robert Walser mon-
data ugrik be, valahanyszor svajcinak neveznek. ,On mint svéjci.” ,A svajci iré.”
»Tipikusan svajci.”

Ha Németorszdgban mondjak rélam ezeket, még van legaldbb valamilyen értel-
me. Sokkal gyakrabban mondjdk azonban Svéjcban. Foglalkozdsom itt nem egysze-
rdien ir6, hanem svajci iré. Holott egyébként Svajcban még a focistakat is a jelz6 nél-
kil emlegetik. Onnan jut ez eszembe, hogy az irodalomkritika egyre inkabb olimpi-
ai jatékokat rendez irodalombdl: ,Ki az elsd, ki a masodik és ki a harmadik?” Es az
olimpiai jatékokhoz kell is a nemzetiség. Igy az irodalom mint legijabb sportag is
a nemzeti irodalmak régen idejétmult humboldti felfogasat viszi tovabb.

Egyébként ha a felolvasbest plakatjan nem az allna, hogy ,Peter Bichsel svéjci
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ir6”, hanem ,Bichsel (Svéjc)”, az mar tetszene. En amugy szivesen megnyertem vol-
na a Tour de France-ot is, méghozza biiszke meggy6z6déssel svajciként nyertem vol-
na meg Svajcnak.

Azért lettem annak idején ir6va, mert rosszul fociztam, ami olimpiailag azt is jelent-
heti, hogy sztikolkédtem a nemzeti erényekben. Es ezért lettem mindenekel6tt olvasé-
va. Az olteni vérosi konyvtar konyveivel elhagytam Oltent egyszer és mindenkorra.

Ha most egy Gjabb, értelmetlen térvényt vezetnének be, mely szerint az ember
holnaptdl csak olvashat, vagy pedig csak irhat, de a kettét egyiitt nem, cseppet sem
esne nehezemre a dontés — én az olvasds mellett tenném le a garast.

S ha annak idején Oltenben az olvasasnal maradok, el is nyertem volna ezt a sza-
badsagot. Az olvasas altal azonban hagytam magamat irasra csébitani, az iras pedig
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visszavezetett a rabsagba, méghozza nem is csak a hagyomanyba zartsaghoz — mi-
lyen csodalatos rabsag is lenne Laurence Sterne, Denis Diderot, Goethe és Jean Paul
vilagaiban —, hanem a nyelvbe zartsag allapotaba is.

Amikor annak idején Oltenben azzal vigasztalta édesanyamat a franciatanarom,
hogy azok a didkok, akik jék németbél, sokszor rosszak francidbél, felszabaduléas-
ként éltem ezt meg, az idegen nyelvek kényszere aléli felszabadulésként, és elkezd-
tem befészkelni magam a németbe. Na persze nem az olteni német nyelvbe, hanem
a német irodalom nyelvébe.

Tl voltam mar az elsd, teljesen komoly iréi kisérleteimen, és az iras altal egyre
inkdbb a német nyelv vilagaban kezdtem berendezkedni. Német nyelven zajlott a vi-
lagom. ElGszor persze egy felettébb patetikus német nyelven, amilyen a szinhazi,
a templomi vagy a nemzeti hdseink altal a kiilonos médon spontanul beszélt djfel-
német, amin csak akkor szélaltak meg, ha igazan komolyra fordult a dolog. Igy ezzel
a mondattal allt az agytk elébe Niklaus von Wengi véarosbir6 annak idején Solo-
thurnban: ,Ha polgarvérnek kell folynia, hat folyjék el6bb a sajatom!” Amely mon-
datot mar csak azért sem mondhatta, mert az altala beszélt nyelv a kozépfelnémet
volt, és a sajat nyelvvaltozatunkra ma sem lehetne pontosan leforditani a mondatat,
amely az 6 nyelvjarasdban valami hasonlé lehetett: ,Ne l6jetek ma’!” Am az ,erede-
ti” tjfelnémet valtozatnak mégis megvan a maga valésdga: irodalmi nyely, ,,irott né-
met”, ahogyan nalunk felé nevezik.

Irodalmi német nyelven kovettem a filmvasznon az amerikai mozihdgsoket is,
a filmeket nélunk feliratoztak. Még a mozi nyelve is, ahonnan megismertem a val6-
di nagyvildgot, a német volt, méghozza nem is a beszélt Gjfelnémet nyelv, hanem az
irodalmi.

A nyelv, amelyen irok, csakis és kizarélag papiron létezik. Egyébként nem tgy
beszélek, ahogy irok. Es amiket itt elmondok Onéknek, nem egy beszéd — csak felol-
vasom a mondatokat, amiket ide irtam, irott németiil olvasok fel.

Az én egyéni vilagom nyelve egészen korantél az irodalmi német volt, irdsban
éltem. Egy olyan nyelv fogsagaba keriiltem, amelynek csak papirforméja van. Egyre
inkabb egy masodlagos vilagban éltem, és ezzel vége lett a vadregényes gyermeki 4l-
moknak, hogy Afrika-kutat6, misszionarius vagy a parizsi Szajna-hid alatti csovezd
leszek, mert ezek az 4lmok mas nyelven zajlottak.

Egy olyan nyelvbe zarédtam be, amely csak itt 1étezik — az olteni moziban, az
olteni templomban és az olteni iinnepi beszédekben —, az irodalmi németbe. fgy mar
egy hosszabb, egyébként kellemes frankfurti tart6zkodas is eltompitja a penndmat —
pedig nagyon is otthonosan érzem magam Németorszagban és az djfelnémet koz-
nyelvben —, mert elveszitem a nyelvem, az irodalmi németet, amely ttlsdgosan is
hasonlit az ott beszélt felnémet nyelvjarasra.

A felnémet nem idegen nyelv, csupan egy kissé idegen nyelvjaras szamunkra,
akik az irodalmi németben vagyunk otthon.

Fogalmam sincs, milyen mértékben vagyok egyébként a mi vidékiink voltaképpe-
ni felnémet nyelvjarasara, a felsG-alemannira rautalva. Azt sem tudhatom, mennyi-
re hidnyozna hosszabb tavollét utdn a sajit nyelvjardsom. Abban azonban biztos
vagyok, hogy alighanem elvesziteném ezt a nyelvet, amelyben fészket raktam, az iro-
dalmi németet.

Nem a mi vidékiink csodalatos kenyere, a cervalat és a roszti, se nem a szomszé-
daim vagy a t4j kotnek ehhez a helyhez, hanem a beszédhelyzetem. Es aki heves til-
takozasom ellenére tovabbra is feltétleniil ,,svajci ir6nak” akar titulalni, jobban teszi,
ha nem a témaimat, hanem a nyelvemet firtatja. A témaimat — ebben biztos vagyok
— Ausztralidban sem vesziteném el. Torténeteim papirra irédnak, és Ausztralidban is
van elég papir. Azt sem hiszem, hogy Ausztralidban elfelejtenék tjfelnémetiil — szi-



vesen élek ebben a nyelvben, j61 érzem magam benne —, irodalmi németem azonban
elkallédna. Elveszitené a sziikségszertiségét.

Csodalattal olvasom azokat a legttbbszor sziikségbdl lett emigransokat, akik
szam{tizetésben is folytattak az irast, egyesek méghozzé az Gj kornyezetitk nyelvén.
Ko6zelebb éll azonban hozzam azok élettorténete, akik emigracidban feladtdk az
irast, és akiket alig ismer valaki.

Ugyanakkor iszonyodom a Németorszdgban maradt Gottfried Benn &ltal az emig-
rans Klauss Mannhoz intézett szavaktol: ,,Az irodalom itt zajlik.” Nem, sz6 sem le-
het arrél, hogy az ember barmilyen koriilmények ellenére hazdjaban maradjon.
Ameddig ellenben itt lehetek, az irds lehet§sége fennall.

Svéjci irova tesz engem vajon mindez? Olyannyira kiiloénleges a sajat helyzetem?
Tipikusan svajci?

»,Nemzeti irodalmak.” Ugyan miféle kis dobozok ezek?! Ahogy a berlini falbdl ki-
esett az els6 kis kavics, egyik pillanatrél a masikra megsziint az NDK-irodalom. Es a
lehullott kavics feletti 6romemhez tarsult egy kis karorom: a germanistak — kozottiik
nemcsak amerikaiak — tucatjainak a témaéja egyszerre eliszott.

En a magam részérdl oriilok neki, hogy nem létezik svajci irodalom. Svajcban
ugyanis a német mellett francidul és olaszul is irnak. Marpedig ebben a harom iro-
dalomban nem latom a leghalvdnyabb k6zds vonast sem. Alapvet6en kiilonbozik egy-
méstél a nyelvtérténetitk. Am elvarhatéak lennének akkor legaldbb a hasonlé témak
egyazon orszagban. Alig vannak. Az irodalmak ugyanis nem a nemzeti kérnyezetbdl,
hanem irodalmi hagyomanyokb6l erednek. Ezek a hagyomanyok pedig a kiillonb6z6
nyelvek esetében szintén kiilonboznek. A tébbnyelvi Svéjc lehetne az iskolapélda-
ja a nemzeti irodalmak nemlétének. Nekem meg éppen Svéjcban kell folyton a nem-
zeti irodalom kérdését taglalnom. Es éppen a svéjciak azok, akiket ez a téma szinte
rogeszmésen foglalkoztat.

Rossz néven is veszem sajat magamtél és ettl az atkozott el6adéstdl, hogy vissza-
téritett Oltenbe.

De visszavitt legaldbb az én egykori csodélatos tandromhoz, Kurt Haslerhez is,
aki tizenkét évesen bevezetett az irodalmi német nyelvbe, és aki a leginkabb felelds
azért, hogy most itt dllok. Valamivel késébb tanitotta Franz Hohlert is, aki ugyanazt
mondja réla, mint én. Franz Hohler szintén Oltenben nétt fel. Tetszik, amit csinal,
de egészen masfajta ir6 lett bel6le, mint én. Olteniként is lehet valakinek teljesen
mas nyelvi 6néletrajza, ugyanazzal a csodalatos tanarral, vastutallomassal, vasati
csoméponttal.

Igen, a csomépont, pontosan ez lehet. Jaj annak, aki megprébélja kibontani a csom6t.

Vagy mondjam egyszertibben. Sok évvel ezel6tt ugrott be nekem az az 6rilt 6tlet,
hogy a konyvtaramat rendezzem. A szobamban csak német irodalmat akartam tarta-
ni, a fenti szobaban német nyelvre leforditott vilagirodalmat, a kis szobaban pedig
vildgirodalmat eredetiben. Jott a cepekedés. Milyen remek 6tlet! Kis idé mulva 6t ko-
tet Shakespeare-rel alltam karjaimban. Felbaktattam a 1épcsén, megalltam kicsinyég,
lejottem. Nem birtam eltdvolitani Shakespeare-t a német irodalombdl. Felhagytam
ezzel a kisérlettel, és visszavittem Ulrich Brdker Shakespeare-jét, vissza Goethe
Laurence Sterne- és Diderot-forditdsat, Natalia Ginzburgot és Ennio Flaian6t és a
tobbieket mind az irodalmi német nyelven irt német irodalomba. Abba a német iro-
dalmi nyelvbe, amelyet Luther vezetett be annak idején, és amely j6 ideig kortéarsai
szdmaéra is némileg idegeniil hangzott, mignem altaldnosan elfogadott lett. Szdmom-
ra kiilonleges mdédon idegen maradt ez a nyelv. Jambor gyerek voltam, olvasgattam
Luther Bibliajat, az Irast, ahogyan emlegették, és nekem abban a szerencsében volt
részem, hogy ezt a nyelvet még mindig csodédlatosan idegennek tudtam tapasztalni,
amilyennek talan Luther kortérsai is tapasztalhattak.
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Luther talalt egy nyelvet. En pedig egy talalt nyelven irok. Azon a nyelven, amit
a vadnyugaton is beszéltek az olteni moziban, irodalmi német nyelvid, Luther
Marton-i felirattal.

Nem vagyok tehat svajci ir6, holott svajci vagyok, hanem irott német nyelv.
Amihez csak annyit lehetne hozzaftizni, hogy itt dllok, méasként nem tehetek.

Rigan Lorand forditasa

Peter Bichsel - Iré, publicista. Luzernben sziiletett, 1935-ben. Tanitéként dolgozott,
majd 1968 utdn gyermekeknek és felngtteknek irt rovidprozajarol és tjsagokban
megjelend tarcairdl valt nemzetkozileg ismertté. 1972 és 1989 kozott szamos ameri-
kai egyetem meghivott el6adé6ja. Solothurn kozelében él. Stilusara sajatos minima-
lizmus illetve az abszurd irdnti fogékonysag jellemz6. Szamos prozakotet és publi-
cisztikagydjtemény szerzGje. Magyar nyelven megjelent konyvei: Egy asztal az egy
asztal (ford. Dévény Istvan, Holnap Kiadé, Bp., 2012.), Enyhe szelld a tenger feldl
(ford. Szijj Ferenc, Bookart, Csikszereda, 2013.)
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ONKEPEK HELVECIABOL

Hajdu Farkas-Zoltan, a Bookart kiado Svajci irok
sorozatanak szerkesztoje valaszol Jakabffy Tamas

kérdéseire

B Honnan, kitél ered a Bookart Svdjci irék sorozat
otlete?

A sorozat otlete 2010. mércius 18-an sziiletett
meg Ziirichben. Akkoriban Ludwig Hohlt forditot-
tam, aki noha a német nyelvii svajci irodalom
egyik legérdekesebb és legelismertebb egyénisége,
mindaddig ismeretlen volt a magyar olvasék sza-
mara. Ezért Ggy terveztem, hogy kiegészitem a ko-
tetet a Hohlt még személyesen ismer6 svajci értel-
miségiekkel készitett interjukkal. Igy jutottam el
tobbek kozott Werner Morlanghoz, a megbecsiilt
svéjci irodalomtudéshoz, akivel nemcsak Hohlrol
beszélgettiink, hanem a magyar irodalomrdl is,
amelyet — bevallom, meglepetésemre — 6 nagyon jél
ismer. Aztdn sz6 esett a tobbnyelviiségrdl, arrél,
hogy a svajci és az erdélyi magyar értelmiség egyik
megkilonbozteté jegye, hogy két vagy harom
nyelvben és kultaraban is otthonosan mozog. In-
nen meg mar egyenes Ut vezetett Jaszi Oszkar , ke-
leti Svajc” modelljéhez, amely javaslat minden bi-
zonnyal a legszebb jovGképet vazolta fel a Trianon
utani Erdély népei szamara. Hozza kell tennem,
hogy ekkoriban olvastam a Pro Helvetia palyaza-
tat, a ,,.Swiss List”-et is, amely svéjci irék miiveib6l
késziilt kiilfoldi konyvsorozatokat kivant timogatni,
de annyira nem ismertem a svajci irodalmat, hogy
batorsdgom lett volna vélogatni. Werner Morlang
dolgozb6szobajaban sziiletett meg a sorozat otlete,
aki kérésemre szivesen elvallalta a valogatas fel-
adatat. Igy lett 6 a sorozat mentora.

Ki és milyen kritériumok szerint valasztotta ki a
forditanivalot? Mennyire jatszott szerepet a ,,benn-

A svajci irodalom
tobbnyelviiségét
sorozatunk tudatosan

tiikrozi: a kilenc
kotetbdl egy olasz

nyelvi, egy francia )I[(
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sziilétt-svajci” irodalmi kanonizdcié a szelekcioban, és mennyire a forditok? (Esetleg
korabban voltak forditék, mint kiszemelt miivek?)

A valogatast Werner Morlang javasolta. En csak egyetlen konyvet kértem, Ludwig
Hohl Hegymenet cim{ regényét, amelyet méltan tart a kritika a ,,hegymaszé-iroda-
lom” legkiemelkedébb alkotasdnak. Ezenkiviil abban egyeztiink meg, hogy prézako-
tetekre koncentrdlunk, a magyar olvasdk altal mar ismert ,nagydgytukat” (Diirren-
matt, Frisch, Walser, Ramuz stb.) kihagyjuk, és hogy nem a bestseller, a lekttir felé
tendalunk. Egy-két fordit6 kivételével, akikkel mar volt a kiadénak jé tapasztalata,
a tobbieket utdlag kértiik fel a koz6s munkara.

Mennyire veheld szamba tudatosan alkalmazott szempontként a svdjci tébbnyel-
viiség (plurikulturalitds) a magyarul kiadott, illetve kiadni tervezett munkak kivalasz-
tasaban?

A svéjci irodalom tobbnyelviiségét sorozatunk tudatosan titkrozi: a kilenc kotet-
b6l egy olasz nyelvi, egy francia és hét német. Igaz, Svdjcnak van egy negyedik hi-
vatalos nyelve is, a rétoromaén, a fiatal és tehetséges rétoroman ir6, Arno Camenisch
egy ideig kisérletezett is a tobbnyelvl prézédval, de Gjabban & is csak németiil ir.

Sorozatunkat Piero Bianconi Csalddfa cimt kotete nyitotta, egy ticindi csaladtor-
ténet, amelynek mozzanatai megdébbent6en hasonlitanak a 20. szazad eleji, Ameri-
kaba kivandorl6 székelyek torténeteihez. A konyv sok elGitéletet segit lebontani,
jocskan arnyalja a gazdag Svéjcrol kialakult kozhelyes képiinket. A pompas forditas
szerzGje Lukacsi Margit, aki a Pro Helvetia jovoltabdl Ticindban, a Bianconi csalad
szamos utodjanak odaado segitségével tiltette 4t magyarra a sajatos svajci olasz nyel-
ven irt szoveget.

A francia nyelv{ svéjci irodalmat Nicolas Bouvier képviseli Vilagunk jdrdsa ci-
mi csodés tutleirasaval. Lehet, hogy ma azt hissziik, az egyre konnyebbé valé vilag-
jaras idejében nem sok tjjal szolgéalhat az ttirajz, de ez a rendkiviil koltéi érzékeny-
séggel megirt kotet valédi meglepetéseket tartogat. Ennél karizmatikusabb regényt
ritkan nyilt alkalmam olvasni, tegyem hozza: Addam Péter mesteri forditasaban.

A német nyelvi forditasok koziil els6ként Adelheid Duvanel Anydm kalapjdra
cimti novellaskotetét emliteném. O végteleniil érzékeny irénd, s grafikusként is na-
gyon tehetséges volt. Bazeli, jomoddua csalddbdl szarmazott, de mar serdiilg lanyként
fellazadt a polgari konvenciok ellen. Joe Duvanelhez, a bohém fest6hoz és zenészhez
ment feleségiil, akinek abban az idében Janossy Ferenc, az '56-ban Svajcba emigralt
magyar festd volt a legjobb baratja; ,Firinc”-nek becézték, a kotet tobb novelldjaban
is szerepel. Ezek a torténetek kiilonben egyt6l egyig éles latasa pillanatfelvételek,
Osszetett emberi viszonyok feszesen megirt, talalé pszichogramjai. Mesteri préza-
miniatarak, amelyek a kilatastalansag labirintusédba vezetik az olvaso6t.

A magyar nyelvteriileten is mar ismert Urs Widmert6l a Kék szifont jelentettitk
meg. Ez a széditéen dinamikus torténet sziirredlis id6utazasra invitalja az olvasét,
a konyv f6hése ugyanis feliil a bazeli vonatra, hogy hazautazzék, s egyszerre csak
felnéttként a mualtban taldlja magat, gyermekkora csalddi hazaban. Az iré apja,
Walter Widmer hires mifordité volt, fia csodaszép konyvet irt réla (Apdm kényve),
magyarul is megjelent. De itt hadd emlitsek meg egy mésik Urs Widmer-konyvet is,
a Zarandoklatot, amelyet Valentin Lustiggal, a kolozsvari szdrmazast, vilaghird fes-
tével kozosen irtak, s amelybdl jocskan fogunk idézni a sorozat tizedik kotetében.

A rovidpréza remekmiiveként tartjadk szamon, holott — alcime szerint is — ,,volta-
képpen regény”: ez a szokatlan nyelvi intenzitasa Jakob alszik, Klaus Merz miive.
A Die Zeit méltatésa szerint a konyvben 6sszestirtisddé emberi sorsokrél vaskos re-



gényt lehetett volna irni. De Merz nem ezt teszi, hiszen tudja, hogy valéjaban mi tor-
tént, s hogy azt miképpen kell elmondani. Ritkan olvasni ekkora 1élegzet( rovidprozat.

Gerhard Meiert még a svajci irodalomban jartasabb olvasék koziil sem ismeri
mindenki, noha kisregényei vildgirodalmi szinvonaltak. Fiatalkoraban j6 tolla kol-
tének szdmitott, aztdn elhatdrozta, hogy csaladot alapit, és felhagy az irodalommal.
Husz évig egy lampagyér formatervezdje volt, negyvenévesen tiidébajt kapott, s a
hosszan tart6 labadozas alatt (gyermekei felnGttként mar sajat atjukat jarték) elhata-
rozta, hogy tjra irni fog. Azzal kezdte, hogy felnétt fejjel még egyszer atragta magat
a német nyelvtanon. Kisvartatva felmondta a lampagyari allasat. Versekkel kezdte,
késébb attért a prézara. A Holtak szigete az Amraini tetralégia elsG regénye, két
jobaréat, Baur és Bindschédler olteni sétajanak a torténete, amely sordn miltbol szar-
maz6 képek bukkannak el6 és ékelédnek a torténet szovedékébe, hogy az emlékezet
falain létrehozzak a lélek kiallitotermét. A regény nagyon Osszetett, tobb szalon fut
a cselekmény, széval nem ,,olvastatja magat”. Nagy meglepetésiinkre a magyar kriti-
ka kitord lelkesedéssel fogadta.

A napokban megjelend, mar emlitett Ludwig Hohl-regényt, a Hegymenetet Eréss
Zsolttal kozosen szerettitk volna bemutatni a magyar olvaséknak. Sajnos ma mar
csak emléket tudunk allitani vele ennek a nagyszert embernek.

Novemberben jon még a vilaghir( Peter Bichsel Enyhe szelld a tenger fel6l cimd
rovidprézakotete, amelyet a kritika mar megjelenésekor beemelt a svajci irodalmi
kanonba. Kilencedik szerzénk Markus Werner, akinek a regénye, a Nemsokdra tulaj-
donképpen egy a halal kiiszobén &ll6 férfi parbeszédnek alcazott monolégja. De a f6-
hés keserti, mar-mér cinikus humorral megrajzolt vildgképe egy pillanatig sem engedi
elérzékenyiilni az olvasét, egészen 1j, meglep6 szemszogbdl abrazolva a sorsfordu-
lat, sorsdonté elhatarozas elétt all6 embert.

A magyar olvasé irodalmi elvarasaiban a tébbféle Iéptékii kozdsségi — illetve leg-
szélesebben nemzeti — sorskérdések elékeld szerepet jatszanak. Svdjc, amelyet messze
elkeriiltek a ,térténelmi sorsfordulék”, kitermelt-e olyan irodalmi csticsteljesitménye-
ket, amelyekben a torténelem, a sors, a végzet dramai alkotéelemként értékelhetd?

A ,nemzeti sorskérdésekkel” irodalmi szempontbdl az a ,baj”, hogy partikulari-
sak. Ir6 legyen a talpan, aki ilyen témabél vildgirodalmi értéki mtivet képes alkotni.
De én a ,nemzeti sorskérdéseket” és azt, hogy az irodalomban a térténelem, a sors,
a végzet dramai alkotéelemként jelenhetik meg, nem venném egy kalap ala. Ha egy
kicsit alaposabban megnézziik, a svajciaknak is volt éppen elég bajuk a torténelem
soran, végs6 soron annak koszonhetik fiiggetlenségiiket, hogy egyik nagy szomszéd-
juk sem vette volna jénéven, ha a masik annektélja Gket. Hat ezek a ,,nagyhatalmi
féltékenykedések” évszazadokon keresztiil (utoljara a masodik vilaghaboru alatt) ép-
pen eleget ,stresszelték” a fiiggetlenségiiket félté svajciakat. Van Peter Bichselnek er-
r6l egy kiting tanulmanya, amelyben pontosan megvilagitja, hogy mi a probléma
ezekkel a ,torténelmi sorsforduldkkal”, A svdjci ember Svdjca cimmel le is forditot-
tam, benne lesz a sorozat tizedik kotetében.

Volt-e olyan célja a kényvsorozat szerkesztdjének, hogy a magyar olvasékozonség
korében kevésbé ismert irodalmi formdatumok, szerkezetek, ,mifajok”, (regény)struk-
tardk felé perspektivat nyisson? Hiszen akdar a témavdlasztdsban, akdr az iréi
nézdpont(ok)ban, akar bizonyos miivek formai szerkesztettségében taldlkozunk a na-
Iunk hagyomanyostél meglehetdsen eltéré megoldasokkal.
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A mésodik vilaghabort utani svajci proza élvonulatanak egyik jellemzéje a mini-
malizmus. Erre sorozatunkban tobb példa is van, elég, ha csak Gerhard Meier, Klaus
Merz vagy Peter Bichsel konyvét emlitem. De emellett van hagyomanyosabb csalad-
regény (Piero Bianconi) és ttleirds (Nicolas Bouvier) is. Mint mér jeleztem, a kony-

veket Werner Morlang valogatta ki, akinek — meggy6z6désem — pompds irodalmi
izlése van.

A kényvvdsdrlé olvasé — legyen barmennyire idealista — sejti, hogy nem csupdn a
Bookart énerdre tdmaszkodo, ,,heroikus” vallalkozdsardl van szé a Svdjci irék eseté-
ben. Valésziniileg a svdjci kultirdiplomdcia, illetve ottani tdmogatdk is a ,szinfalak
magott” dllnak... Legaldbbis a budapesti kényvfesztivalon éndllé satorral (!) képviselt
piros kényvsorozat erre mutat. Mennyire célozta meg a kiadé az iizletileg potensebb
magyarorszagi piacot? Vagy esetleg épp ez volt az elsddleges ,,célcsoport™?

Amennyiben a kérdés mésodik része arra vonatkozik, hogy a Bookart a magyar-
orszagi, esetleg jobb anyagi lehet6ségekkel rendelkez6 kozonséget célozta-e meg, ak-
kor azt kell mondanom, hogy kiadénkban az els6dleges célcsoportot tigy hivjak,
hogy az dsszes, olvasni szeretd, a vilagra kivancsi magyar ember. Koteteink mind Er-
délyben, mind Magyarorszdgon elérhetéek, és megfizethetd aron keriilnek forgalom-
ba. Egy konyvkiadé 14j termésének bemutatdsira természetesen a konyvvasarok,
konyvfesztivalok jelentik a legfontosabb férumot. A Bookart hisz a nyomtatott konyv
jovGjében, ezért szamunkra természetesnek tinik, hogy minden évben hérom fontos
eseményre koncentrdljunk: a Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivalra, a Konyvhétre
és a Marosvasarhelyi Nemzetkozi Konyvvasarra, ahol 6néllé stand nélkiil képtelen-
ség lenne felhivni az olvasok figyelmét legtjabb kiadvanyainkra.

Ami a kérdés elsé részét illeti: kotve hiszem, hogy a konyvvasarlé olvasét, ha ke-
zébe vesz egy 4j kiadvanyt, az érdekelné, vajon honnan volt pénze a kiadénak erre
a szép darabra. Feltéve, ha nem valamelyik konkurens kiad6 munkatarsa. Hadd pon-
tositsak: a Bookart sem idézdjelben, sem anélkiil nem heroikus vallalkozas. Csak
szellemi és gazdasdgi vallalkozas, mint minden egészséges konyvkiadé. De csak
olyan konyveket jelentetiink meg, amelyeket mi is nagy érdeklGdéssel és élvezettel
olvasunk — lehetéleg 6ner6bdl. S ez igy talan mér szokatlannak tiing jelenség. A svaj-
ci sorozat koteteit killonben egyetlen intézmény tdmogatta, a Pro Helvetia, a svajci
allam kulturalis alapitvanya. Ez azt jelenti, hogy a ,,.Swiss List”-program biidzséjébgl
kifizették a forditdsokat. Nem a kiadonak, hanem egyenesen a forditéknak, ami — te-
gylk hozza, az 4ltalanos kelet-eurdpai gyakorlat ellenére — a legméltanyosabb meg-
oldas. Tekintettel a sorozat igényes (ezaltal koltséges) kivitelezésére, természetesen
magyarorszagi és romaniai alapitvanyoknal is palyaztunk. Minden alkalommal ered-
ményteleniil.

Nem titok, hogy a kilenc eddig megjelent kétet utan a kiadé mar késziti a tizedi-
ket. Merre folytatédik a sorozat, és milyen szélesebb perspektivdrdl tudhatunk?

Tizedik kotetiink (,,...ennyit a fantdziamrdl” — svdjcei irék a Bookartndl) a sorozat
zar6 darabja lesz, amelyben a kilenc szerz6t tanulményokkal, interjikkal, recenzidk-
kal és fényképekkel szeretnénk kozelebb hozni a mar emlitett olvaséi célcsoporthoz.



KOBANYAI JANOS

HELLO, CSAJOK! (I1.)

V. .Szazad, vigyazz!"

B Néhédny 6ra mulva a fogdacelldban. Mind a négyen bégyadtan iilnek a két kopott
z6ld asztallapon, vallukat a vakité fehér falnak vetve. Egyszerre nyitjak ki a szemiik,
egyszerre kapjak fel a fejitkket a nyilé ajté zajara. Az érparancsnok 1ép be.

— Fol! Most telefonaltak, hogy vigyelek benneteket szeretett 6rnagyotokhoz. Moz-
duljatok maér!

Dékany: Minek siessiink? Van idénk. Nem belefér ebbe a tetves 6t napba?

Kiss: Mi a francot akarhatnak télink?

Kavics: Nem elég nekik, hogy itt vagyunk?

érparancsnok: Nem mondtdk, miért hivatnak, de nagy 6romet okoznék, ha el-
arulndm, hogy hoznotok kell a pokrécot is?

Egy csapasra folugranak. Mindegyik beszél, alig értik egymas szavat:

»,Hat persze, hogy nem tarthat itt 6t napig.” ,Csak kinozni akar még egy kicsit.”
»Ne ddljiink be a pokrécnak, biztos a leltarhoz kell.” , Taldn ma maér otthon lesziink.”

Orparancsnok: Elég a dumabél! Mozgas és gyeriink! Azt mondtak, most azonnal
var. Jobb, ha nem haragitjatok késéssel is.

,J0. Oké.” ,Mehettink.” Versenyt tolakszanak ki a sz(ik ajton. Majd fegyelmezett,
zart sorban menetelnek a miniszteri ton. Karjaik soha szabédlyosabban nem lendiil-
tek, arcukon szogletesre zart, sugarzé reménykedés.

Uresen hangzik bakancscsattogasuk a szazadkorlet folyoséjan. Az rparancsnok
megallitja a kis csapatot az irodaajt6 el6tt. Kopog, majd benyit, hogy teljesitette a pa-
rancsot. Epphogy helyére ugrott a kilincs, Zagyva és Dékany is odaugrik a kulcslyuk-
hoz. Majd feldonti Gket az ajté, amikor kisvartatva kivagodik.

Orparancsnok: Nem tudok semmit — tarja szét a kezét. — Nekem annyit mondott
csak, hogy leléphetek. Varjatok, mig kisz6l.

Dékany: Egyediil van? A hatadtél nem lattunk semmit.

Orparancsnok: Harman vannak. Vele van a Majoros alhadnagy meg a szolgélat-
vezet6tok. Szoval vérjatok szépen — és ha nem taldlkoznank, akkor minden jét.

Kezet fog mindenkivel, és elmegy.

Kifosztott, sivar csond telepszik a folyoséra, ahol most is — noha odakinn vakit
a napsiités — olajos félhomaly uralkodik. A csaknem azonos szintivé csiszolt, kopott,
piros és fehér cement padlékockak és a falakat vallmagassagig pancélozo zold festék
faradtan csillog. Az ajté mogil nem hallatszik semmi zaj.

Zagyva: Félek, ha csak a szdzadtél vannak, nem siil ki ebbdl semmi j6.

Kavics: Ha nem azért hozatott fel benniinket, hogy egy prédikacié utan hazaen-
gedjen, radontom az irdasztalt.

Kiss: Ide figyelj, Kavics! Mar elébb is akartam sz6lni, most az egyszer vagj min-
denhez joé pofat. A sajat szakalladra olyan hds lehetsz, amilyen csak akarsz. De most
jatszd meg azt — amit magadnak is bevallhatsz —, hogy be vagy szarva. Ez kell a hit-
sdganak, és mi haza akarunk menni.

A filmnovella els6 részét oktéberi lapszamunkban kozoltiik.
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Kavics: Most az egyszer elismerem, hogy sikerilt padldra kiildenie, azaz megtor-
tem. De akkor is vannak hatérok...

Zagyva: Akarmit mond az 6rnagy, te befogod és kész. Nem veszed észre, hogy azt
csinalnak veliink, amit akarnak?

Visszadll a csend. Eltart egy-két percig, majd az alhadnagy feje hajol ki a sztikre
nyitott ajtényilason.

- Egyenként jojjenek be! — mondja, és visszabukik a tanyérsapka.

sMiért kiillon-kiilon?” ,Mit akarhat?” — kérdezik tanacstalanul, hol egymasra, hol
az ajtéra nézve.

Dékany: Fut még egy kort.

Zagyva: Psssszzt... fogd be a pofad!

Kavics: Jobb egyediil. Legaldbb nem kell senki elétt szégyenkezni.

Zagyva: Gyeriink, menjen be mar valaki. Csak a helyzetiinkon rontunk.

Dékany: Az menjen be elGszor, aki a legjobban fekszik nala. Szerintem, menjen a
Kiss.

Tobben is: ,Igen, menjen a Kiss.” ,Menjél és okosan!”, ,Nyomas, veled vagyunk”
— taszigéljak a szdzadparancsnok ajtaja elé.

Kiss: Hagyjatok. Jél van. Bedobhatom magam.

Karjaval kaszal6 mozdulatokat végez. Megigazitja a zubbonyat. Kapcsol egy lyu-
kat a derékszijan.

A tobbiek hangtalanul nézik. Kiss az ajt6hoz lép. Megfogja a kilincset. Fejét vissza-
forditja, elvigyorodik, majd tires kezével fapofara igazitja az arcat. Gyorsan benyit.

A szadzadparancsnoki iroda is azt a kitiriilt, természetellenesen néma hatast kel-
ti, mint a korletfolyosd. A termetes irdasztalon nem hever egy szal irat, kimutatas,
konyv, iréeszkoz sem. Mogorvéan uralja a kozepes nagysagu szobat, iiveglapjan fris-
sen szallt porszemek. A mar Budapest felé tart6 irnok asztalkéja is tres, az 6rokosen
munkalkodé ir6gép alatt sziirke miibérhuzat szunnyad. A fogason az érnagy esdka-
batja arvan 16g.

Kiss, amint elengedte az ajtékilincset, vigydzzéallasba merevedik. Hairomlépésnyi-
re szemben vele az érnagy konyokol az fréasztal mogott. Két oldalan kényelmesen
szétterpesztett labakkal az alhadnagy és a szolgélatvezetd f6torzsérmester il a pa-
rancsnokukhoz kozel hazott székeken. Mar huzamosabb ideje unatkozhattak itt.

Ornagy: Persze magat kiildték elészor. A rangidéset. Maga nem is tudja, hogy
gondoltam arra is, netdn érvezet6t csindlok magébol. De sziikségem volt a rajztuda-
sara. A rajjal sok dolog van. Allandéan a kérmiikre kell nézni. Nem tudott volna mel-
lette rajzolni.

Sziinetet tart. Leveszi és megigazitja a sapkajat.

— Mondja, Kiss honvéd, miért olyan néma?

Kiss: Ornagy elvtars jelentem, nem vagyok néma. Nem kérdeztek.

Ornagy: De azt talan magatél is tudja, hogyan kell bejonni egy szobéba, ahol elsl-
jaré tart6zkodik.

Kiss hallgat.

Ornagy: Nos?

Kiss: Nem értem...

Ornagy: Nem tanult itt semmit erre vonatkozéan?

Kiss (elharapva egy ,ja”-t): Ornagy elvtars, Kiss Istvan honvéd kérek engedélyt
bent tart6zkodni!



Ornagy: Kivételesen nem kiildom ki, hogy el6lrél ismételje. Hiizza kozelebb azt
a széket a sarokbdl, és iiljon le. Ugy. Mondja, mik a maga sziilei, széval ki fia-borja
is maga.

Kiss: Jelentem, édesapam diszpécser, édesanyam nyugdijas, 6véné volt.

Ornagy: Testvére van?

Kiss: Jelentem, igen. Egy n6vérem van, hat évvel idGsebb ndlam, és mar férjnél van.

Ornagy: Rendes, tisztességes csalddbdl valé. Kér, hogy ezek kozé keveredett. De
miért is van itt? (kis sztinet utan) Tudja?

Maganak segitenie kellett volna nekem, meg kellett volna értenie. Persze ez kel-
lemetlen a tobbiek elétt — ismerjiik ezt a probléméat —, de mindenkinek tudnia kell,
hogy melyik oldalon a helye, és van batorsag is a vilagon. Es azt is tudnia kell, hogy
magahoz egy ujjal sem nytlhatnak, ha helyesen viselkedik.

Maga elébb-utébb elvégzi azt az egyetemet... Ebben biztos vagyok. Tudom, hogy
alaposan megkiizdott azért a folvételért. Jogasz lesz, akit6l emberi sorsok fiiggnek.
Maga is rendet fog tartani és tartatni, ugyanazt a rendet, amit én is 6rzok. Persze
most nem ram figyel, hanem arra gondol, hogy hol jarnak a tobbiek. Pedig higgye el,
az a fontosabb, amirdl itt beszéliink. Szeretne hazamenni?

Kiss: Jelentem, igen. Var a csalad...

Ornagy: Kiss honvéd, jo lecke volt ez maganak. Ne felejtse el, amit ebben a szo-
béban hallott.

Okos gyerek maga, tudnia kell, hogy nekem is feletteseim vannak, akik megkove-
telik t6lem a rendet, s azoknak is feletteseik vannak, egész az atyatristenig. Maga-
nak, értelmes embernek mondjam, hogy ugyanez a szisztéma a civil életben is, csak
ott nem annyira sarkosak a dolgok, mint nalunk. Ez mindig igy volt, és igy is lesz,
ha lazong ellene, semmire sem viszi.

Arrdl a hazautazasrdl majd gondolkodunk. Kiildje be a kovetkezd jomadarat. Kiss
honvéd, most elmehet.

Kiss: Ertettem, 6rnagy elvtars. Kérek engedélyt tavozni.

Ornagy (kihtizza magat): Tavozhat.

Kiss szabélyos hétraarccal kimegy.

Kavics kovetkezik. Vigyazzallasba htizza magat.

Kavics: Ornagy elvtars! Kavics Janos honvéd kérek engedélyt bent tartézkodni.

Noha igyekszik feszes, katonds benyomaést kelteni, érz6dik, kinosan ragcsilja a
szavakat. S amint befejezi a sablonjelentkezés utolsé szavat — mintha a mondatbdl
valamit vissza lehetne szivni —, villanasra elhtzza a szajat.

Ornagy: Mondja meg nekem, Kavics honvéd, miért van az, ha meglatom a maga
pofajat, miért megy el a kedvem az élettél is? Arulja el, az Isten szerelmére. Hidba 16
esetleg kittinGen, vagy hidba taldlom rendben a szerelvényét, hidba igyekszik elbtj-
ni a sorban, a lényébdl sugarzik, hogy nem tetszik a rendszer. Példaul — jobb késén,
mint soha — arulja el, hogy most e percben miért esett olyan nehezére, hogy tisztessé-
gesen jelentkezzen. Miért képes erre a masik szazhisz, és maga miért nem? Mondja
csak el nyugodtan. Hallgatjuk.

Kavics pihenj-tartasban &ll. Hallgat.

Ornagy: Most meg miért hallgat makacsul? Azt hiszem (beosztottjaira néz) szé-
pen kértem magat.

Kavics: Ornagy elvtars, nem vagyunk egyenld helyzetben. Még nem vagyok civil.

Ornagy: Uljén le. Nem harapom le az orrat. Arrél mar letettem, hogy magabél
embert faragjak. Kevés erre az egy év. Egyszertien csak meg szeretném érteni magat.

Kavics (nagyot s6hajtva, szinte sziszegve sziircsolve a leveg6t): J6. Hét, széval ez
alatt az év alatt sehogy sem tudtam megérteni, hogy miért kell kérni az engedélyt
bent tart6zkodni. Legtobbszor — példaul most is — azért joviink az eloljarék szobaja-
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ba, mert hivattak. Tehat nem sajat jészdntunkbdl, esetleg épp annak ellenére, pa-
rancsra. Ez idaig vilagos, ez szolgalati viszony — de ehhez miért kell nekem engedélyt
kérni, hiszen épp az eldljaré akaratabol léptem vagy lépek a szobaba. Az engedély-
kérés ugyanis azt jelenti, hogy magam elhatarozasabdl 1épek a szobédba, amirél pedig
teljesen nyilvanval6an sz6 nincs. Az érnagy elvtars hivatott, s én teljesitettem a pa-
rancsat, hisz éppoly jél tudja, mint én, hogy nem is tehetnék masként. De az 6rnagy
elvtdrsnak sem jut az eszébe, hogy példaul megtagadja ezt a kérést, hiszen épp az 6r-
nagy elvtars akarja, hogy én ide bejojjek...

Ornagy (az asztalra iit): Gyonyori ez a ,tudatos” okoskodas, meg kell az agynak
hasadnia téle, és a szivnek szakadnia. De tudja, mit mondok maganak? Az ilyenfaj-
ta okoskodassal sehol nem 4llja meg a helyét az életben. Az egyetemet sem végzi el,
vagy ha mégis atvergddik, egy munkahelyen sem lesz maradasa. Mit képzel? Hol td-
rik el ezt az anarchista magatartast? Maga lekopi, ami mindenkinek, az egész kozos-
ségnek, a bajtarsainak megfelel, mindazt, amit maganal nagyobb janik talaltak ki. Es
persze fiityiil a kovetkezményekre. Csak sajnalni lehet az ilyen embert. De leginkabb
az édesanyjat sajndlom, aki a beteg labdval kénytelen volt lesantikdlni magéhoz.
Mondhatom, idaig sem volt, de ezutan sem lesz sok 6rome magaban.

Remélem, tudja, hogy a bajtarsainak sem szolgalt nagy megelégedésére a viselke-
dése. Ha magénak nem is mondték, de j6 néhanyszor panaszkodtak viselt dolgair6l.
De hat végiil is nekem mindegy...

De hazamenni azt akar. Akar ebben a pillanatban. Hanyatt-homlok, mint tét az
anyjanak. Ne tegyen tgy, mintha nem érdekelné ez a kérdés.

Kavics: Haza akarok menni.

Ornagy: Mindjart gondoltam. Ez legalabb nyilt beszéd. En is nyilt leszek. Tudja,
az ember nem megy mindig oda, ahova akar. Ez az, amit maga nem képes belatni,
nem képes érzékelni, de azon csodalkozik, ha betorik a fejét. Mint ahogy én is betor-
hetem a magaét. (Egy barna fedeld spiralfiizetet htiz el§ az iréasztalfiokbol.) Tudja,
mi van ebben a fiizetben? A maga egyéves miikodésének dokumentumai. Datum sze-
rint, pontosan, az elkévetés napjan bejegyezve az tsszes fegyelemsértd ténykedése.
Ne féljen, semmi nem maradt ki bel6le. Tizenhat feljegyzés. Parancsmegtagadas,
tiszteletlen magatartés eloljaréival szemben, kerités-parancsnoksagon kért kimendk,
bizonyos levelek tartalma, amelyekrél tudomasunk van... és egyéb diszndsiagok. Ma-
ga tisztaban van azzal, hogy ennek a fele is elég lenne a hadbirésdghoz, ahol nem en-
gedik el az embert tires kézzel? Nehogy azt higgye, hogy idaig a szép szeme miatt
nem tettem feljelentést, a faradsagot sem sajndltam volna ra. Csakhogy nekem nem
mindegy a szdzad becsiilete, ha magédnak mindegy is, meg az édesanyjat is sajnalom,
mint mar mondtam az el6bb. De azért nehogy azt higgye, hogy vége a jatszmanak,
mindent megiszott, és most foghatja a kalapjat. Ez a fiizet itt van, felterjeszthetem
barmikor. Ma is, holnap is vagy egy év mulva. Ugyhogy ehhez tartsa magat. FG a biz-
tonséag (elrakja a fiizetet a fikba), mindig tudni fogjuk beldle, ki is volt az a Kavics
Janos honvéd. Megértette?

Kavics: Ertettem.

Ornagy: Ha valéban értette, akkor igy vigyazzon magara. Talan megérjiik egyszer,
hogy a Magyar Népkoztarsasag hasznos polgara lesz. Nem bizom benne, de §szintén
kivdnom maganak, Kavics honvéd. Higgye el, sok baja lesz még az életben. De
hagyjuk... Van kérdés? (Kavicsra, majd unatkozé beosztottjaira néz.) Nincs. Ugy is
j6. Hmmmm... Elmehet.

Kavics megfordul, szétlanul kimegy. Hatar6l az 6rnagy ,.ennek falra hanyt bors6”
legyintésére siklik a kamera, majd a belépé Dékany belekothetetleniil merev arcat
mutatja.



A folyoso. Kiss és Zagyva egyszerre rohanja le Kavicsot: ,Na, mi van?” ,Mi a dorgés?”

Kavics: Azt hiszem, hazaenged, vagy haza kell engednie. Kiilonben a szokott pré-
dikacidk.

Zagyva: Te meg amilyen hiilye vagy, ellentmondtal neki.

Kavics: Nem szdltam egy sz6t sem.

Zagyva (idegesen jarkal): Nem tudom, nem tudom, mi lesz ebbdl. Nem is ez az 6t
nap. Nekem egész més a helyzetem, mint nektek. Térsadalmi 6sztondijjal vettek fel
az egyetemre. Szerintetek nem kellene ezt megmondani az érnagynak? Lesz nyoma
az igynek? Mit szélnak, ha visszajut hozzajuk? Epp a végén kell elszirnom... De ta-
l4n rajtatok is segit, ha megmondom, hogy ki vagyok.

Azt is megmondom neki, hogy a mamam ki mellett dolgozik. Ez egész biztos jo
mindnyajunknak.

Nyilik a szdzadparancsnoki ajtaja. Vigyorgd arccal Dékany 1ép ki, majd kisvartat-
va az 6rnagy és kisérete.

Ornagy: Szézad, vigyazz!!!

A négy fiu felsorakozik szemben az drnaggyal. Bakancsaik egy vonalban a piros-
fehér cementkockak vonalaval. Az 6rnagy kohint, megigazitja a tdnyérsapkajat. Meg-
dorzsoli a kezét, kidulleszti a hasat, s hatdsos sziinet utan megszolal.

Ornagy: Szazad, pihenj! Nem érdemlik meg, de kapnak egy lehetséget. A tisz-
telt bardtaik dgy hagytak itt a korletet, mint egy disznddlat. Maguk kikoszoriilik a
csorbét. Kitakaritanak, felmosnak, aztan Majoros alhadnagy elvtarsnal jelentkeznek.
Utédna az 6 vezetésével atviszik a géppisztoly-16szert a zaszldaljraktarba. Ha ezzel
rendesen — tudjak, mit jelent ez — végeztek, még ma mehetnek haza. Amig befejezik
a munkat, addig bent leszek. Sorakozzanak ugyanitt, Kiss honvéd jelentsen. Egyéb-
ként 6t nevezem ki a feladat iranyit6janak. Aztan isten 4ldja magukat. Btcsizoul ke-
zet fogok magukkal, akar a bajtarsaikkal. Azért maguk is a szazadhoz tartoznak, ma-
guk is a fiaim. Nem? (Rénevet a fellélegzd arcokra.) Oszolj!

A szeméttarolok. A piszkossziirke, kormos betonvélytkban csendesen fiist6log a
laktanya fojté illati szemete. Most ér le a négy fit a két kifeszitett satorlappal, ame-
lyekbe 0sszegytijtotték a korletben maradt holmikat. Lerakjak a tarolok mellett. A sa-
torlapokban elrongyolt alsétrikok, jégeralsok, zoknik, gytirotté olvasott, kitoltott ke-
resztrejtvény-oldalakkal magazinok, szappantarték, fogkefék és sok-sok csampasra
hordott, barna kimendcipd, amelyeket megtarthattak volna — a szézad leszerelés-
megtisztulasakor levedlett mocskos hdmrétege. Elkezdik célozgatni e pusztulasra va-
16 targyakkal a szemétvezuv tetejét.

Dékany: Sracok! Két kézzel. Ha sietiink, még marad egy jo par érank vonatindu-
lasig. Megmutathatnédnk a civil formankat a varosban.

Kiss: J6 otlet. Minél el6bb ,télak”.

Kavics: Csak essiink tal azon a kézfogason.

Dékany: Majd j6l belekopok a tenyerébe.

Zagyva: Hiilyék vagytok. Ez mar igazan a legkevesebb.

Dékény: Még mit nem. Majd bticstkénnyeket zokogunk a véallan azért, hogy abban
a megtiszteltetésben részesitett, hogy egy kevéske pluszidét rank aldozott az életébdl.

Kiss: A szabalyzatban nincs kézfogasi kotelezettség.

Zagyva: Nem volt idaig elég nektek? Kezet fogtok, és kész. Egyébként elég rendes
volt, csinalhatott volna nagyobb balhét. Megkérdeztem téle, semmi nyoma nem lesz
az tgytunknek.

Kiss: Ha még egyszer elGjossz a nyomaiddal, behajitalak téged is ebbe a szemétbe.
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Masfél oraval késébb a naposasztal el6tt dllnak, szemben a lépcséforduloval. Jon
az Grnagy. Bal karjan az es6kabat, jobbjdban aktatéska.

Ornagy: Pihenj! Ellendriztem a korletet. J6 munkat végeztek. Ha igy dolgoztak
volna egész évben, most nem lennének itt. En is megyek haza. Nekem is van csalé-
dom, az embernek otthon is megvannak a maga kotelességei. J6 utat. Be ne rigjanak
a vonatindulasig, mert még beviheti magukat a jarér. Vigyazzanak, ma é&llandé ké-
sziiltséget tartanak. Hat akkor viszontlatasra.

Jobbdl a bal kézbe veszi az aktataskajat, és kezet nynjt.

Mindenki elfogadja.

Ornagy: Aztan viselkedjenek tisztességesen. Viszontlatasra.

Megindul a 1épcsén. A négy szempar mereven nézi. Az 6rnagy ot-hat 1épcséfok
utan visszafordul.

— Taldn még latom egyszer magukat az életben.

Befordul az aknavetds szakasz naposasztala elétt, s eltiinik a 1épcséforduléban.
A négy fit szinte parancsszoéra fordit hatat, s mint a verebek a folyos6ablak pérka-
nyara konyokolnek.

Az 6rnagy kilép a zaszléaljépiiletbsl. Ratér az épp néptelen miniszteri ttra. In-
nen fentrdl testtartdsa gornyedtnek tinik. L6gazza az aktataskajat. Alakja egyre ap-
r6bb barna foltta valik. Hazafelé tart6, a nyolcérds munkaban elfaradt munkés vagy
kishivatalnok.

»Hello, csajok!”

A szazad raktara. A kis helyiség harom oldala tele polcokkal, amelyeken sisakok,
bakancsok, pokrécok, zubbonyok, hatizsakok sorakoznak. K6zépen asztal, mogotte
il a szazad szolgalatvezetGje. Nagy alaki, keménytéablas fiizetbe hajol. Az asztal el6tt
zubbony-, nadrdg-, ing- és bakancshalmok tornyosulnak kiilon-kiilon kupacokban.
Az asztallal szemben 4ll a négy fit. A térzsérmester megtalalta a fiizetben, amit ke-
resett, ceruzajat odateszi mutaténak, felpillant, irni kezd.

Torzsérmester: Kiss Istvan honvéd.

Kiss: Jelen.

Torzsérmester: Egy darab pokréc.

Kiss: Igen.

Torzsérmester: Egy darab zubbony.

Kiss: Igen.

Szakaszvezetd: Egy darab zold ing.

Kiss: Igen.

Szakaszvezetd: Egy darab alsé triké.

Kiss: Igen.

Szakaszvezetd: Egy darab zold gyakorlé-nadrag.
Kiss: Igen.

Szakaszvezetd: Egy darab honvédségi derékszij.
Kiss: Igen.

SzakaszvezetG: Egy par bakancs. Kitisztitotta, talpét is bekente? (Kiss megmutatja.)
J6, rendben.
Egy par cérnazokni.

Kiss: Igen.
Szakaszvezetd: 1 darab zold alsé.
Kiss: Igen.



A torzs6rmester a fiizetb6l olvassa a tételeket, folpillant, hogy ellenérizze, valo-
ban megvan-e. Kiss magéar6l hazza le a ruhadarabokat, és megmutatds utdn a megfe-
lel6 ruhadombra dobja. Végiil teljesen mezteleniil all a térzsérmester elétt.

Kiss: Leszereltem, 6rmester elvtars. Minden rendben?

Szakaszvezetd: Igen, itt a ruhascsomagja, itt irja ald. A személyi igazolvanyt majd
egylutt atvehetik a kapunél.

Kiss atlép egy ruhashalmon, annak az aljan a csomagja, a héna ala szoritja, majd
aléir a fiizetben, amit a térzs6rmester tol eléje.

Kiss: Rendben minden?

Szakaszvezetd: Igen, elmehet.

Kiss szabalyos hatraarccal fordul és kimegy a raktarbdl. A masik két fit még min-
dig vigyazzban all az asztal el6tt. A torzsérmester Gjbol keres valamit a fiizetben —
aztén felpillant.

Szakaszvezetd: Dékany Laszlé honvéd.

Dékany: Jelen.

Szakaszvezetd: Egy darab...

Mosdéhelyiség. Egy csapra slagdarabot illesztenek, azzal locsoljak egymast. Viz-
locsogas, halk felkialtasok, frocskolés, lemossék egymas hatat. ,Hat ezt is megértiik.”
Indian szokellésben szaladnak be a folyoson, vizes testtel.

Korlet. Ures 4gyak — csak a vazuk van meg —, doglétt sodronyhuzalok fesziilnek
az agykeretekben. Nagy tr. Az egyik sarokba hizdédnak. Ott bontjak ki a csomago-
kat. Lazasan kapkodjak magukra a ruhét. Sietnek.

Aztén a laktanya f6utja. Szalad a négy fita a kapu felé. Kezitkben 16baljak a hol-
mijukat.

Kiss sziirke 6ltonyt visel. Dékény fehér porceldnnadragot és szines viragos inget.
Kavics szalad elol, termécipében, kék-fehér csikos matréztrikdban, farmernadrag-
ban. Zagyva konnyt fehér garb6ban és ugyanilyen szind vaszonnadragban. A kapu
el6tt néhédny méterrel megallnak. Libasorba rendezédnek. Kiss 1ép az élre, § szélitja
meg a kaputigyelet f6torzsérmesterét:

— F6torzs elvtars jelentem, négyen az elsd szdzadbol hazautazédsra készen allnak.
A személyi igazolvanyainkat szeretnénk elkérni.

Fétorzs: Sturgés? Csak 11-kor van vonat, elég, ha 10-kor kimennek, még bajt csi-
nélnak, bertagnak. Es a tobbi. Menjenek vissza.

Kiss: Igérjiik, nem lesz semmi baj — vacsorazni szeretnénk, sétalni a varosban,
alig lattuk egy év alatt.

Fétorzs: Ne pofazzon, vissza, és kész.

A kis csapat hatraarcot csindl, és visszaindul a féaton. Egylitt csdmborognak a
laktanyaban. Mar végleg nem tudnak o6rilni a leszerelésnek, mellettitk menetoszlo-
pok masiroznak — egy-egy tiszt rajuk ordit — vigydzzba merevednek — szomortan til-
nek a padokon, nem tudnak mit kezdeni magukkal — egy szét sem szélnak egymaés-
hoz. Beesteledik. A zaszléaljépiilet 1épcsdjén iilnek. Minden arra jaré katona meg-
csodélja dGket.

Dékany: Na, menjiink, srdcok.

Kiss: Még van egy negyedorank.

Kavics: Hogy azért cikizzenek, az lehetetlen. Minden ériiltséget el tudok képzel-
ni, de hogy ezért még feltartsanak, azt nem. Lehetetlen, hogy ne jussunk ki errél az
elatkozott helyrél. Menjtink, mire varunk?
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Elindulnak, most nem rohannak. Mig a kapuhoz érnek, addig is eltelik néhany
perc. Megint Kiss all az élre. A kapusszobdhoz érnek.

Fétorzs: Na, megint mit keresnek itt?

Kiss: A személyiért jottiink. Gondoltuk...

Fétorzs: En nem vagyok szadizmus, de hogy maguk rdbasznak, az kurva isten.
Hordjak el magukat. J6jjenek akkor, amikor az a parancsban meg lett hatarozva.

A hérom fita arca merev, arcizmuk sem randul, annyira meglepte Gket a kitorés.
Allnak mozdulatlan.

Fétorzs: Na, mi lesz mar? Lelépni!

Megfordulnak, el akarnak menni.

Fétorzs: Vszkozz! Nem tudnak szabalyos hatraarcot csinalni? Mik maguk? Civi-
lek vagy mi a kurva isten?

Hatraarcot csinalnak.

Fétorzs: Balra at, 1épés induuuulj!

Elvonulnak. Meg sem targyaljdk az Gj eseményt, tizkor a kapusszoba el6tt allnak.
Egy szot se szolnak. Ugy éllnak, mint akik elszantak magukat, hogy innen tobbé
vissza nem fordulnak.

Megérzi ezt a f6torzs, nem akadékoskodik. Szétlanul kiosztja a személyi igazol-
vanyokat. A fiak elveszik. A {6torzs kihtizza magat, tisztelgésre lendiil a keze.

A kapuitigyeletes felhtizza a soromp6ét, 6k jobbra at-ot csinalnak, és kimasiroznak
a laktanyakapun. Megallnak, egy mélyet s6hajtanak — s mintha csak ¢sszebeszéltek
volna, szaladni kezdenek.

Nemrég eshetett az esd, a pocsolydkban totagast allnak az orszaguti lampak, s a
nedvesen csillogd utcakoveken is villédzva cikaznak a fehér fényszerpentinek. Friss
szél kerekedik, amely a fitkkal szemben fuj, elszaradt leveleket, papirdobozokat hajt-
va maga elétt.

A cékmokjukat magukhoz szoritva szalad a négy fia. Ugy esik nekik ez a futas,
mintha kezdenének valamivel j6llakni — minél éhesebbek, annal szélesebben feszi-
tik melliiket a szélnek.

Ugy kell beallitani ezt a jelenetet, hogy érzékeltetni tudja ennek a futdsnak a
konnytiségét, hogy milyen kiillénbség van a nehéz bakancs és a konny( tornacipd
kozott. Kilon-kiilon kell fotézni a négy arcot — az onfeledtséget, az arcizmok felol-
dédésat, a lobogd, borzol6dé hajat, a tagult orrcimpat, a mellkas itemes mozgasat.
Lassitott felvételben, amint péros labbal szokellnek, dtrepiilnek egy-egy pocsolyat.
Megel6znek egy békésen bandukolé lovas kocsit. A hajté hosszan utanuk néz. Kis fo-
ly6cska hidjan szaladnak at, megkeriilnek minden ttjelzéoszlopot.

Szé6tlanul, boldogan zihalva szaladnak. A hid utdn keskeny, meredek sikdtoron
folytatjak a futéast folfelé. Foldszintes hézak kanyarognak mellettik — kiérnek egy
nagy térre, ahol hirtelen f6léjuk tornyosodik sotét kontdrjaival a kéttornya nagy
templom, vildgitéra szdmlap-szemeivel. A f6ut felé veszik az iranyt.

Elhaladnak az orosz hdsok emlékmtive mellett, és a f6utca kellGs kozepén futnak.
Széles ivben 16béljdk maguk kortil a taskajukat. Szaladnak. Szaladnak. Szaladnak.

Elsuhannak mellettiik a fak, a megvilagitott cégtablak, a nagybetiik tsszefolynak
a szemiik el6tt: KONYVESBOLT, JARASBIROSAG, PAPIR-IROSZER, ZOLDSEG-GYU-
MOLCS. Amint beljebb érnek, a nedves utcakovon egyre tobbszini szerpentin ki-
gy6zik 6sszevissza a labuk el6tt.

Az onfeledt arcok, a szabad leveg6t sziircsolé szajak, a kivillané fogak porcelanja.
A himbal6dzo karok, kanyarg6 jarda, lemaradd, bamészkodo, kései jarokeldk, kerék-
paron haladé kendds kofaasszonyok, a szélben borzongé magas nyarfak. Egy pilla-



natra a tenger végtelen kékje-zoldje. Majd megint a szaladé kivalasztottak, akik kez-
denek jollakni.

A bortonépilet elétti dtkeresztezddésnél dllnak meg, hogy egy pillanatra kifajjak
magukat. Minden 6sszebeszélés nélkiil odamennek a bortonépilet fala mellé, és egy-
szerre kialtjak elfuld, zihalé hangon:

HELLO, CSAJOK!

A mellékutca tompan nyeli el s6tétségébe a négy fit gyenge hangjat. Tovabbfutnak.

Alakjuk maér alig kivehets. Nem is latjuk pontosan, melyikiik marad le egy-egy
pillanatra. Amikor megint folzarkoézik tarsai vonaldba, akkor gyullad ki a vérvoros
rakéta a mozdulatlan varos f6l6tt. Makacsul sisteregve kapaszkodik, farja, farja fel
magat az égboltra.

A lendiiletesen ivel6 hegedtizenébe belevag a Mini egytittes ,,Vissza a varosba”
cim dala, ez a kemény basszusra és vadsagon tali szelid fuvolara épitett
rockballada. Egy kis ideig egymésba moso6dik a kétfajta zene, majd az utébbi ergsza-
kos ritmusaival,és a megszolalé fajdalmas-érdes férfi hangjaval — O, ember, meddig,
meddig érsz?” — egymaga uralja a hangzasteret.

Az olajos-fekete éjszakaban a hatalmas t(iz-felkiéltéjel rakéta legyezéként teriil el
az égbolton. Fényével voros-celofanpapir burkot von az égé varosra.

Ez a fenyeget6en vészterhes pillanat — varosszin a film utols6 képe. Ezt kell ki-
mereviteni. A kimerevitett képen kisvartatva négy jokora helyen felreped a celofan-
papir. A szabalytalan csillag repedéses alaku tirben a varos el6z6 nyugalmas esti fé-
nyei keriilnek vissza. Villanasnyi id6re helyiikre a négy fiti rohanasa, dnfeledtségbe
fot6zott arca kertil.

Ebbe a tabléba végjédk a VEGE feliratot.

(1972)
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NEMZETROL, NEMZETEKROL
(20-21. SZAZAD)

EGYED PETER

A d i/kulturali
idglgﬁ%r;]o ern nemzeti/kulturalis

B A 21. szazadi nemzeti evoliciét Eurépaban a legerételjesebben meghatarozza az
euroatlanti integracié, valamint az, hogy ebben a két- vagy akar haromsebesség fejlé-
dést miként lehet 6sszehangolni. Elvalik az eurépai nyugat és észak, a dél, valamint a
kozép és keleti térség nemzeteinek az evolicidja, részben annak kovetkeztében is,
hogy miként tudjik a tart6és eurépai gazdasagi valsag és recesszié nyoman (is) elGal-
lott sajat gazdaségi és tarsadalmi valsdgaikat (nem csak tiinetszertien) kezelni. Ehhez
a gazdasagi keretrendszerhez adédik a szuverén adéssédgéllomanyok szinten tartasa-
nak vagy lehetséges leépitésének a problémaja mint az egyes nemzetgazdasagokat
tartésan meghatdrozé Osszefiiggésrendszer. E kett6 egytittesen hatédrozza meg az
egyes nemzeti koltségvetések lehetdségeit, a gazdasag mozgasterét. (Kényszerpalyak
vannak, mérpedig a kényszerpalyak mindig torz kibontakozast eredményeznek — ez
példéaul Bibé Istvan életmivének az egyik fontos tanulsaga.) A kozép- és kelet-eurdpai
allamok esetében e két stilyosan meghatarozé rendszerszert feltétel hatasait enyhi-
tette az eurdpai kohéziés alapok lehivasanak és felhasznélasanak a képessége (Len-
gyelorszag és Magyarorszag itt a pozitiv példak), Romania a masik végleten talalhat6.
Ennek az orszagnak az esetében a legmagasabb korményzati szinteken megmutatko-
z6 szinte szdndékos szervezetlenség és korrupcio volt a legf6bb, hatdsaiban felmér-
hetetleniil negativ ,,vektor”.

A kozép- és kelet-eurdpai nemzetek evoliciodjat a kovetkezd évtizedekben nagy-
jabol ez a feltételrendszer fogja befolydsolni, miutdn dontés sziiletett az eurépai integ-
raci6 tovabbi fejlédési iranyat illetéen — Eurépai Egyesiilt Allamok avagy a nemzetek
Eur6paja. (E sorok ir6ja soha nem volt a geopolitikai-geostratégiai alapa prospektiv
gondolkodas szakértGje és hive, ezért a fenti evoliiciés sémanak nem megfeleld ,for-
gatékonyvet” nem zarja ki, de a gondolati paraméterek szempontjabdl itt most nem
tud foglalkozni vele.)

Amikor azonban a fenti 6sszefliggésrendszert meghatéroztuk, kotelezéen vissza
kell tekinteniink a mi kozép- és kelet-eurépai nemzeteink evoliciéjéra a rendszer-
valtas utan, ugyanis ebben olyan erGvonalak jottek létre, amelyek e nemzetek mai
arculatét erGteljesen meghatérozzak. A politikai elitek — jobb nem 1évén — a poszt-
kommunista dtmenetiségben (tranzitivitasban) hatéroztdk meg a tarsadalom elétt al-
16 célokat, amelyek vilagos célokat ily médon nem nagyon tartalmazhattak, de teret
engedtek egyféle kaotikus nemzeti retorikanak, amelyben minden volt, a nemzetek
redlis allapotfelmérésére épiilé — valamilyen helyzet-tipusos — nemzeti célkittizés-
rendszert kivéve. Ugyanakkor 1étrejott a szocialista nagyipar és mezdgazdasag leépi-

Vilogatéds egy megjelenés elétt all6 kotet korkérdéseire (1asd Korunk 2013. janius. 66. old.) adott véalaszokbodl



tése, valamint a mindenhol sajatos feltételek mellett, hol sikeresebben, hol maig tar-
t6 médon elkorrumpélva, a privatizacié. Az egykori munkéstomegek munkanélkiiliek
vagy nyugdijasok lettek, létrejott az — 6nmagat sikeresen eltakar6 — Gj osztaly. (Az Gj
osztalyok politikai felelGsségében értelemszertien nem volt benne — ma mar szinte hi-
hetetleniil hangzik —, hogy szembe akartak volna, avagy szembe tudtak volna nézni
a munkas- vagy parasztkérdéssel.) Ez a szocialista nemzeteknek a tulajdonképpen
mind a mai napig zajlé devolici6ja, amelybdl az 1Gj tipust evoltacionak kellene ki-
bontakoznia. A szocializmus devoltci6ja eltting varosokat, elnéptelenedd falvakat, a
taj hihetetlen sebzettségét jelentette-jelenti, ahol a nemzet nyugalomba vonulé része
és a nemzet helyét keres§ fiatalabb része gyakran a legtanacstalanabbul vette kezé-
be a vandorbotot. (De ha mi elfogadjuk azt a definicidt, hogy rendszervaltas zajlott,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ez a rendszervéltas egyik lehetséges képe.)

A nemzetek mozgéasat meghatérozza a politikai elitjeik helyzete, szakmai hozza-
értése, szerepvallalasa. Mivel a politikai elitek helyiiket elsésorban a hatalmi rend-
szerben kell hogy definiéljak, meg is kell mutatniuk a hatalmi rendszer erévonalait.
Ez a rendszervalté hatalmi elitek és partjaik esetében meg is tortént, akéar a tarsadal-
mat megrazé erdszakcselekmények formajédban (roméniai etnikai konfliktusok vagy
béanyaszjarasok). Az Gjabb tranzitiv rendszer hatalmi struktardinak a kiépitése elvileg
ellentétes a demokratikus intézmények és a civil tarsadalom szerveinek megerdsitésé-
vel, a kontrollt maximadlisan az allami hatalom szerveinek a kolcsonos formajiaban
kivanja biztositani. A vélsagjelenségek immar szinte kezelhetetlenné valé hatasait és a
rendszervalté partok erézidjat, majd eltinésének a lehetdségét felismerve indult el
az egyes politikai tdrsadalmak (ilyen a magyar és a romén is) elitjeinek a hatalom
koncentrélédsa felé fordulasa. Ennek az alapja az a téves elképzelés, hogy a hatalom
azokat a tarsadalmi kérdéseket is megoldja, amelynek a kezeléséhez érvényes koz-
és szakpolitikai projektek kellenek. Kisért a kommunista mult, a totédlis hatalom
eszménye.

Az eurdpai integracié egy ideig (mar ameddig a tényleges tagsag megvalosult) el-
fogadtathat6 célnak ttint, mivel tarsadalmi elismerést lehetett annak biztositani. (Es
ezt az uralkodd elitek 6nmaguk legitimalasara maximalisan ki is hasznéltak.) Ami-
kor azonban kideriilt, hogy itt egy biirokratikus célszertiség elvont kritériumainak is
eleget kell tenni — eléggé hamar —, a politikai elitek imméar nem lattdk indokoltnak
ebben a célrendszerben megmutatni magukat. (Ehhez hozzajarult természetesen az
a redlis tény, hogy az eur6pai integracié maga sem tudta az eurdpai polgarsag intéz-
ményét célszertien kommunikalni, nem beszélve maganak az integraciénak a hatal-
mas pénzigyi és gazdasagi nehézségeirdl.) Semmilyen mas Gt nem kinalkozott tehat,
mint hatalmilag-politikailag ,kézbe venni” a tarsadalmat. A romén és a magyar tarsada-
lomban a partokracia minden jelensége kézzelfoghaté. Elsorvadéban és elttinéfélben
vannak a nemzetnek (a torténelemben kialakitott sajat) intézményei, a tradicionélis
allami intézmények, amelyek akar a 1étezett szocializmust is talélték. Ismét csak egy
tartalmatlan nemzeti retorikahoz lehet nytdlni, a malt elemeit 6sszefabrikalni, ami-
kor az uralkod6 partok és a hatalmi politikai elitek a ,nemzetet” akarjdk megszolita-
ni. (Tartalmas nemzeti retorikan értem azt, ami a nemzet és annak csoportjai, egyé-
nei tevékenységéhez kapcsolddva értékrealizacion ment at. Cselekvés nélkiill nem
voltak és nem lesznek redlis tartalmak.) Mindezen lancolatok eredményeként immar
példéatlan méreti demografiai folyamatok bontakoztak ki: a népességszdm folyama-
tos csokkenése, milliés rendd elvandorlas — részben a lehet6vé valt gazdasagi mobi-
litds nyoman, amelyet a kommunikécids tarsadalmak realis lehetéségei csak felerd-
sitenek. (A magyar nemzetet illetGen latvanyos valtozas a gazdasagi/demografiai/

Pl

kozjogi folyamatokat felergsit6-felgyorsité kettés allampolgarsag intézménye.)
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Olyan nagysagrendd valtozasok korét éljiik, amelyben a szemiink lattara bonta-
kozik ki a posztmodern nemzeti/kulturalis identitds képe. Torténeti elemekbdl, frag-
mentumokbol, — akar szélsGséges — értékvalasztasokbél bontakozik ki, és bizonyara
csak a legfontosabb dolog fog hianyozni beléle, a torténeti nemzeteknek a helyhez

kotottségbdl adodé viszonylagos biztonséga és raéréssége, amelyek egykoron terem-
tették a nemzet céljaira szolgéld értékeket.

LANG GUSZTAV ) o
Nemzet alatt es folott

B Meddig léteznek még nemzetek? Es sziikséges-e, hogy létezzenek?

E két kérdést az teszi jogosulttd, hogy — legalabbis a torténetbolcselet(ek) egyik ira-
nya szerint — minden tgynevezett ,torténelmi kategoria”, amely valaha valamikép-
pen keletkezett, egyszer szitkségképpen véget is ér. (Ez nagyon logikusnak tiinik, s6t
ha a bolcseleti forrasokat nézziik, nagyon dialektikusnak, én mégis 6nkéntelen —
vagy tudat alatti — antropomorfizalasra gyanakszom. Az ember legGsibb 1étélménye
a mulandosag, a sziiletés elvédlaszthatatlansaga a halaltél. Ezt vetiti ki az altala meg-
ismert létezGkre, és minél tébbet ismer meg, annal szélesebb korre terjeszti ki a mu-
landéségnak ezt a torvényét.) Végil is, egy majdnem abszurd logika szerint ez igaz-
nak tekinthetd: az ember maga is foldtorténeti jelenség, melynek van kezdete, tehat
vége is kell hogy legyen. Az emberiség — e logika szerint sziikségszert — kihaltdval
nyilvan minden szellemi alkotasa, igy a nemzet is elttinésre van itélve.

Szellemi, mondom, mert a nemzet létrejotte a platoni recept szerint tortént.
Elébb volt meg a nemzet eszméje, idedja, és azutdn maga a létez6 intézményrend-
szer. is — mint azt Platén bolcsen eldre latta — a megvalésuléds csak tokéletlen maésa
lett az idednak.

A modern nemzet ugyanis forradalomban sziiletett, és egyik sziilGje a demokra-
cia eszméje volt. A nemzet olyan kozosség, amelynek tagjai egyenld jogokat élveznek.
»Az alkotmany rozsaja a tiétek, / Toviseit a nép kozé vetétek. / Ide a rézsa néhény
levelét, / S vegyétek vissza a tovis felét” — hatarozta meg Pet6fi ezt a demokratikus
nemzetdlmot, vagy masutt még tomorebben: ,,Haza csak ott van, hol jog is van.”
Ugyanakkor a nemzet kifejlédésében antidemokratikus is, mert az egységesiilés, az
egyenléség jegyében és nevében nem tiri a massagot, a killonbozést. Ezért ellene
van a kisebbségek fennmaradédsanak. Kiilonosen, ha egy kulturalis k6zosség megha-
tarozott teriilethez kothetd. Egy mas nyelvl, mas szokasrendd régi6 szinte allamnak
tinik az allamban, ezért zavarja a nemzetallam kozpontosité jellegét. Eleinte ezt —
tulajdonképpen joggal — a korabbi feudalis tagoltsag ,.csokevényének” tekintették,
ezért a nemzetfejl6dés elharitandé akadalyédnak. Tekintet nélkiil arra, hogy az ilyen
~csokevények” nem sziikségképpen és minden iziikkben ember- és haladéasellenesek;
ellenkezéleg, a szabadsag és a jogegyenlGség, valamint a miivel6dési értékek olyan
formait képviselik, melyeket a kozpontositott nemzetédllam nem képes (és nem is
akar) biztositani. Vildgviszonylatban a modern civilizaci6 (és a téle elvalaszthatatlan
nemzeteszme) nemcsak madér- és halfajtdk kipusztuldsat eredményezte, hanem
nyelvek és helyi kulttrak kihalasat is. Es nemcsak dél-amerikai éserdékben, 6ceani-
ai szigetecskéken, hanem a demokracidjara hia Eurépaban is.

Ezért nem érdemes — mert ebben az egyenlétlen vetélkedésben nem is lehet — kii-
lonvélasztani az dllamnemzet és a kultirnemzet fogalmat. A kisebbségek elnyoma-
sa és beolvasztasa alapvetden az egységes kultirnemzet 6hajanak jegyében torténik



mindeniitt: az dllamnyelv elGjogai a kisebbségek nyelvével szemben a nyelvi identi-
tas feladasara kényszeritik a kisebbségeket, és mivel a helyi, a regionalis mtveltség
ezer szallal kapcsolodik a nyelvhez, e miveltség sorvadasét is elgidézi. Gondoljunk
arra, hogy a népzene — és vele egytitt a néptanc — dalokban él, és e nétak dallambol
és szovegbdl épiilnek fel. Ha a szoveg nyelve feledésbe meriil, vele egytitt felejtédik
a dallam is.

Az eurdpai liberalizmus a nemzetéllamok 1étébdl kovetkezd demokréciaellenes-
ségre — nemcsak a belsd, a kisebbségeket felmorzsolé kézpontositasra, hanem elsésor-
ban az egymassal rivalizdl6 nemzetek hodit6-gyarmatosité mentalitasara — ,felfelé”, a
nemzeteket egy nagyobb, ,nemzet folotti” egységbe tomorité Eur6paban keresték a
megoldast. Ennek a két vildghdbort koraban még utépikus elgondolasnak érjitk most
megvaldsulasat, az Eurdpai Uniét. Melyre ugyancsak illik az, amit a nemzet platoni
létérél mondottam, hogy tudniillik csak tokéletlen masa az idednak. Nem is lehet
mas, hiszen az eurépai gondolkodas a felvildgosodas 6ta abban hisz, hogy minél el-
vontabb, altaldnosabb érvényd egy eszme, annal fejlettebb, annal magasabb rendd.
A nemzet e gondolkodasmad szerint folotte all a regionalisnak, a nemzetkoziség pe-
dig a nemzetinek. (Van ennek, gy lehet, kora kozépkori gyokere is, hiszen akkor ta-
laltak ki, hogy a monoteizmus folétte all a politeizmusnak.) Furcsa médon azonban
minél erGsebb a ,nemzetfol6ttiség” programja, annal jobban erére kapnak a ,nemzet
alatti” identitdasok. Ennek magyarazata lehet az is, hogy a nemzet erdfitogtatasainak
korlatozasaval ezek a regiondlis identitdsok kénnyebben és szabadabban megmutat-
kozhatnak, és kidertilhet réluk, hogy kordntsem archaizmusok, ,, megérzott régiségek”,
és féleg korant sincsenek ,elhalasra” itélve, amint azt a nemzet- (és nemzetkoziség-)
ideologidk hirdették, hanem a létezés természetes allapotai. Az ember ugyanis nem
élhet még oly emelkedett absztrakcidok kozepette; 1léte konkrét szitkségletek és felté-
telek fiiggvénye, ezért otthonossa csak ott lehet, ahol emberi és targyi kornyezetének
minden részletével empirikus kapcsolatba kertilhet. Ebben az ,,empirikus létben” va-
lik az ember igazan egyéniséggé, és valik egyszersmind egy kozosség tagjava. Min-
den, ami ennél elvontabb ,idea”, egyben ideologikus is, és amennyire képes kivalta-
ni az egyén azonosuldsat, épp annyira taszit6 is lehet. Ideolégiamentes identitast
(mint azt Sztics Jend egy kival6 tanulmanyaban megfogalmazta) csakis a sztiléfold
kinal, éppen ennek az empirikus létnek a biztositédsaval.

Eszményi tehat az lenne, ha a nemzetéllamok (és velitk a kultarnemzetek) egész
intézményrendszere annak biztositasat (is) szolgalna, hogy e regionélis azonossagok
minél zavartalanabbul megvalésuljanak. Ez nem jelentene ,visszalépést” a torténe-
lem ,fejletlenebb” szakaszaba, hiszen mindazok a (f6ként kulturalis) értékek, melye-
ket a nemzetfejlddés létrehozott, valtozatlanul rendelkezésére allnak minden kozos-
ségnek, éppen csak nem ,elnyomjak” a helyi értékeket, hanem téapléljdk azokat. Ez
az eszményi allapot azonban messze all a megvalosulastél. Ahogy a ,helyi identita-
sok” tovabb élésének nem vetett véget a nemzeteszme, ugyanigy a nemzet kozpon-
tosit6 energiai — egyfajta tehetetlenségi eréként — valtozatlanul hatnak Eurépa-szer-
te, a regionalitds eszméjét pedig egyre tobb fanyalgas fogadja a nemzetallamokban
hatalmat gyakorlé politikai erék részérél. Erthets, bar el nem fogadhaté ez, hiszen
minden ,regionalitds” kivon valamit az altaluk gyakorolt hatalom alél. A hatalom-
hoz pedig illik ragaszkodni. Talan ezt kellene végre feliilvizsgélni Eur6pa-szerte.
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GOMORI GYORGY _ )
Ismeteljuk meq az alapigazsagot

B Nemzeti énismeret. Ebben vagyunk legsiilyosabban elmaradva. Nem kizéarélag
magyar szokas minden bajunkért az ,,idegeneket” hibaztatni, de az utébbi idében ez
krénikussa lett Magyarorszagon. Igaz, ehhez meg kell hatdrozni, kit értiink ,,idegene-
ken” vagy pléne ,idegensziviieken”. A lengyeleknél, akik allamat 150 évig valéban
idegenek uraltdk, ez sokkal egyszer(ibb: sem az oroszokat, sem a németeket nem
szenvedhetik, bar el kell viselnitik 6ket mint erds, befolydsos szomszédokat. Magyar
foldon kétszeres a probléma: a gytilolkodés nemcsak a szomszédokat (szlovakokat,
roménokat, szerbeket) érinti, hanem a ,hdzon beliil” is j61 miikodik: gondoljunk csak
az egyes régiokban ijeszt6 méreteket 61t6 roma-ellenességre és egy harcias kisebbség
altal eszel@s gyakorisaggal kinyilvanitott antiszemitizmusra. Az, hogy ilyen nézetek
azonnali kovetkezmények nélkiil a magyar parlamentben is elhangozhattak, azt jel-
zi, leszakad6ban vagyunk a civilizalt Eur6patdél.

Ki a magyar? Fiatalabb koromban én is elfogultan magyarkézponta voltam, de
ez részben anyanyelvem eltilzott szeretetébdl, részben fogyatékos térténelmi isme-
reteimbdgl kovetkezett. Filolégiai kutatdsaim sordn aztan rajottem, a ,Hungarus” je-
lenlét milyen fontos a magyarsag kulturalis térténetében. Hogyha egy Janus Panno-
nius, egy Honterus, egy Bél Matyas vagy ugorva egyet, mar a nemzetallam kordban
egy Pet6fi Sandor, egy Gardonyi Géza, egy Marai Sandor vagy egy német anyatél szii-
letett Pilinszky Janos annyira fontos lehet a magyar kultiira és irodalom torténeté-
ben, vajon milyen alapon lehet kirekeszteni ebbdgl Brody Sandort, Molnér Ferencet,
Fiist Milant vagy akar Szerb Antalt? Vagy még kozelebb a jelenhez, hogyan merésze-
li egy aprodfrizuras politikai kurzuslovag azt mondani, hogy ,szdmolnunk kell az-
zal, hogy kulf6ldon Konrdd Gyorgyot magyar irénak tartjak”? Konrdd mar akkor je-
lentds és Nyugaton ismert ellenzéki magyar ir6 volt, amikor a vele egy napon nem
is emlithetd (ex-Téncsics-dijas) Szaniszlé Ferenc még Moszkvaban tanulta és mond-
ta fel a kotelezé szeminariumi anyagot.

Szerintem 1956-tal a kordbbi magyarsédgfogalom is megvéltozott. A mai kirekesz-
t6k sziilei elarultak a forradalmat, gyorsan beilleszkedtek a Kadar-rendszerbe, és (ke-
vés kivétellel) nincs mit szemére vetniitk azoknak, akik bortonben, segédmunkés-
ként vagy mas, a létfenntartashoz sziikséges éllasban ,,vészelték at” a Kadar-restau-
racio elsg éveit. Akik megprobaltatasaik ellenére sem lettek bestigok, mint a nemze-
ti demagdgia késébbi el6harcosa, Csurka Istvan.

Ismételjitk meg az alapigazsagot: nemcsak az magyar, aki a mai magyar allam terii-
letén él, vagy akit a mai hivatalossag annak tart. De az, aki magyarnak sziiletett, jolle-
het allampolgéarsaga mas. Aki kivaltja magyar ttlevelét, és aki nem valtja ki. Aki az
egyetemes magyar kulttra szolgélatat fontosabbnak tartja aktuélis politikai meggondo-
lasoknal. Aki mas nyelven ir, de hitelesen ir arrél, ami az orszagban torténik. Aki nem
politikai percemberkék zavaros retorikajat, hanem Pet6fi és Arany, Ady és Babits, J6-
zsef Attila, Radnéti Miklos és Pilinszky Janos nyelvét hasznélja és érzi magaénak.

London, 2013. aprilis nyolcadikan.



GYORGY PETER

A vakterkep

(Sziics Jeno emlékezetének)

B Trianon 6ta semmiféle megoldast nem sikeriilt talalnunk a magyar allam, kulttra,
nemzet eltérd orszagokhoz, tarsadalmakhoz, régiékhoz valé tartozasanak visszavonha-
tatlan tényére. Kérdéseket kellene intézntink magunkhoz — mint azt a Korunk teszi, s
kéri -, de joval ritkabban tessziik azt, mint sziikségiink lenne ra. Mintha jobban ked-
velnénk a reménytelen restitiicids beszéd, a panasz terapeutikusnak hitt, nyilvanos
Oonbecsapasra vezet6 alsagos retorikajat, mint a bizonyossagban, azaz a realitdsban
val6 létet.

Egy olyan korban menekiiliink a soha nem volt s vissza nem tér6 bizonyossag
almaba, amikor a bizonytalansag, a valtozékonysag magatdl értet6dé tarsadalmi, po-
litikai, kulturalis allapot Eur6pa-szerte s tal azon. Mi, mai magyarok, eltér6 mérték-
ben, méas-mas médon, de djra és Gjra visszatériink a szdzadel§ kulturalis foldrajza-
hoz, ahhoz mérjiik jelentink, s az 6sszehasonlitdsok is annak megfelel6en ttinnek
kielégitének vagy veszteségnek. Ugy beszéliink, s tigy emlékeziink — a ma é16 nem-
zedékek dontd tobbsége altal soha nem latott — torténelmi, ezeresztendés Magyaror-
szagrol, mintha az egyetlen percre is azonos lett volna énmagéval, s val6sdganak
barmiféle koze lenne a valtozatlansag, stabilitas, allanddsag mitoszahoz, vagyahoz.
A Trianon el6tti Magyarorszagbol egyszerti eredetprotézis (Jacques Derrida), menta-
lis hasznalati segédeszkoz lett, melyet minél tobbet emlegetiink, annél kevésbé tart-
juk kivanatosnak tudni arrol.

Van egy vaktérkép, a torténelmi, Nagymagyarorszag Gestaltja, amelyre milliok te-
kintenek ismerésként. A ,torténelmi Magyarorszag” ugyan semmit sem jelent, de
onmagaban véve is vilagos beszéd, a posthistoire kordban é16 nemzedékek lennénk,
akiknek sorsa egy lassan évszazaddal ezel6tt tortént esemény foglya: s mi boldogan
vetjiuk ald magunkat a reménytelenség itéletének, s nem torédink azzal, hogy mi-
lyen abszurd, amit tesziink.

Ez a val6ban szinte mindenkinek ismerds forma barmiféle torténeti, foldrajzi tar-
talmat, realitast, idébeliséget nélkiiloz, s ez az ikonikusséga titka is. Nagy-Magyaror-
szag képe nem torténeti valdsag, hanem pszichogeografiai emléknyom, egy virtualis
kozosség pecsétje, kisérteties remény, amelynek hédolni kell, s amelynek jelentésé-
re nem szabad rakérdezni, mert az abban a pillanatban ¢sszeomlik, eltdinik. S ott
van még az ,ezeréves Magyarorszag” szoosszetétel, amelynek épp gy a mitikus bi-
zonyossagteremtés adja meg a jelentését, s nem a torténeti valésdg. Az ezeréves
hossza tartam irrealitdsanak szerepét, az utélagosan folytonossa tett etnikai tudat
historikus konstrukciojat, kritikajat az 1988 6ta halott Sztics Jend példaszert életm-
vének egyik legfontosabb gondolatmenete hagyta rank — mindhiéba.

A torténetiség rendjeit nélkiil6z6 mult igézetében él6 magyar neotradicionaliz-
mus mara minden kapcsolatat elvesztette a tarsadalmi valésaggal, mikézben lassan
az allamvallas rangjara emelkedik Budapesten, ahol a Gétikus Palotdban, azaz a Par-
lament neogdétikus épiiletében szemiink lattara bontakozik ki a torténelmi Magyar-
orszag panteonja, 616 mtazeuma: a korona, a koronadrség, az Alaptorvény, az élévé
tett diszletek mind a képzelt mult feltdimasztasdnak kellékei. Igazi posztmodern
pastiche.

Holott a globalis valtozékonysag, a kulturalis és foldrajzi tavolsagok kozotti ara-
nyos kiilonbségek eltiinése nmagéban is megkoveteli a kérlelhetetlen realitasérzé-
ket, amelyet a torténelmi nagysédganak kisérteties emlékébe dermedt mai Magyaror-
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széag jelentds részben kezd elvesziteni. A globalizdcié 1j technokulturalis 1éptékval-
tasokra vezetett, amelyben a foldrajzi tavolsagok részleges virtualizdlédasa alapvetd
valtozast jelent a hagyomanyos torténeti képzédmények, igy a nemzetallamok, a
nemzeti kultirak szamara is. A virtualis tavolsdgok kulturalis-politikai rendszerei,
hélézatai a globalizacié tarsadalomalakit6 valésagat jelentik, ami elél kitérni egysze-
rden lehetetlen.

Réadésul arr6l sem gyakran beszéliink, hogy mindez nem a tavoli vilagok, terek,
id6k kérdése, hanem a mai magyaroké is, akik killénféle szomszédos vagy kozeli or-
szagokban élink, s koziliink milligkat érintenek az 4tvéltozasok. Mi magyarok pél-
daul mar hosszt évtizedek 6ta a permanens migracié allapotdban éliink, a torténeti
mitologia tehat épp az egyik legfontosabb édtalakulést takarja el, a nyitott hatarok 4j
vilagat, amelyben 1989 6ta éliink. Az emigraci6 és migraci6 kozotti killonbségek az
olyan esetekben dradmaiak, mint a mienk. A szomszédos orszag, azonos nyelv, részben
azonos kulttra, hasonlé tdrsadalmi berendezkedés, tehat kis foldrajzi és politikai ta-
volsagok radikalis virtualizdlédasénak, jelentéstananak kérdése minden bizonnyal a
kortars magyar vilagok egyik legfontosabb problémaéja — mikézben, gy latom, e prob-
léma stlyardl jelent6ségén alul ejtiink sz6t, mintha nem latnank, hogy alapvetéen at-
formalta a ,,magyar-magyar” kapcsolatok egészét. Nem a kitelepiilés, a Magyarorszag-
ra val6 végleges kimenés a kérdés tobbé, hanem a két, illetve tobb orszdgban valé lét,
jelenlét néma elfogadédsa vagy centralis kérdésként valo értelmezése.

En tgy latom, hogy szamosan, eltéré oknal fogva tobben érdekeltek ennek a szaz-
ezres nagysagrendben mérhetd csoportnak, illetve csoportoknak a tudomésul nem
vételében, a létiikrél val6 beszéd marginalizdlasaban, mint az ellenkezgjében. A val-
tozékony, likvid félelmek, szerelmek, identitasok ugyanis nem uralhatéak a hagyoma-
nyos médon, s ez mar direkt politikai kérdés: az uralom és a sérelem egymast hatja at,
egymast erdsiti, illetve zarja ki. A virtualis tavolsagok, a léptékek rendjének felbomla-
sa, a kulturélis terek individualizalédasa, a kor territorialis tapasztalata nyilvanvaléan
a nemzetéallamok korszakanak lezarulasat jelenti.

Azaz a nemzetek tobbé nem egymassal rivalizald totalitasok, hanem a globalizacié
realitdsdaval szemben szovetséges partikularitdsok. Mig a mult szdzad nacionalistai-
r6l elképzelhetetlen volt, hogy vildgos érdekeiken til, a kémiai cserebomlés kérlel-
hetetlenségével, egymassal 1épjenek szent szovetségre, ugyanis gyakran egymas
ellenében éltek, addig a mai euroszkeptikusok, szélsGjobboldali nacionalisték inter-
nacionaléja ismert jelenség.

A kérdés az tehat, hogy miként tudunk megszabadulni a mitikus kérdések, ideo-
logiai masinériak, évtizedes gytloletek, szorongasok, félelmek gyakorlatatol, miként
helyezziik azokat a régmult vilagaba, irjuk at kulturélis emlékekké, s kezdjiik el meg-
érteni példaul a migracié vildgaban, a felnyil6, felnyilt hatarok kozott €16 nemzedé-
kek tapasztalatat. Mit jelent a Schengenen beliili és annak hatarén valé élet, mit jelent
az eurdpai folyamatos migréacio, a letelepedés helyett vagy mellett a hosszt éveken at
tarté nomad élet. Mit jelent, hogy nincs tobbé vagy-vagy, mindossze és, talan, esetleg.
Mit jelent, ha a kulturalis-politikai terekben valé kozlekedés nem végleges és nem vég-
zetes. Latjuk-e vildgosan, mit jelent az a tény, hogy a schengeni vilag kiilonos szabad-
sdgdban a magyar-roman hatar egyszertdien jelentését és értelmét vesziti. Trianont
Schengen zarta le, s ez fiiggetlen att6l, hogy az utébbi szdmtalan emberi jogi kritika
targya, s teljes joggal.

Az egynyelvii Magyarorszagnak, tehat a Trianon utani identitas alapjat jelentd al-
lapotnak: egyszertien vége. Magyarorszagon, illetve azon til sok szédzezres nagysag-
rendben élnek magyarok, akik szdmara a té6bbnyelviiség evidencia, napi rutin, ma-
gatdl értet6dd 1ét. A kulturalis orientacidk, az identitdsteremtés formai, gyakorlatai



tobbé nem irhatdak le egyetlen mintazat mentén. Az identitaspolitika pluralis vila-
gokban érvényes normék szerint mitikodik — vagy sehogy.

A demografia kérlelhetetlen tények elé allit mindannyiunkat. Magyarorszag par
szlk évtizeden beliil képtelen lesz eleget tenni a méretgazdasagossdg normainak:
egész egyszertien nem vagyunk elegen ahhoz, hogy megtermeljitk mindazt, amibdl
megélhetiink. Azaz vagy szdzezres nagysagrendben folytatédik a migracid, vagy nem
lesz, aki a kovetkezd nemzedékek nyugdijahoz sziikséges javakat megtermelje. Kér-
dés, hogy a hidnyzo6 témegek a torténelmi Magyarorszagrol érkeznek-e, mint ahogy
nagyrészt eddig tortént. S, minthogy a valasz erre t6bb mint bizonytalan, ezért a
helyzet az, hogy a torténelmi sérelmeivel foglalkozd, monokulturalis orszagbdl par
évtized mulva igazdn komolyan multietnikus, t6bbnyelvi orszag lesz, de mi erre az-
tan végképp, egyetlen pillanatra sem vagyunk felkésziilve. Mi Trianonnal bibel6-
diink, mikézben a kérdés az, hogy miként képes az idegenektdl rémiilt nagyar lakos-
ség egyutt élni példaul a korszerd iszlammal.

A jelen id6 realitasat visszavonni érilt kaland, amely nem pusztan kultdrtorté-
neti kérdés. Mikszath Kédlmén Beszterce ostroma cim( regényének f6hése, Pongracz
grof, a kozépkor megszallottja elGdiink, de nem alteregéink egyike. Pongracz grof
nem Bovaryné.

A torténelmi Magyarorszag kisértetét nem érdemes feltimasztani, mert az
zombie lesz. Halott, amely az éléket 6li. S talan mégiscsak tul kellene élniink a ret-
tenetes torténelmuinket.

HORVATH ANDOR

Egy szo

B A napokban eszembe jutott egy sz6. En hasznaltam roman bardtommal, A. T.-vel
folytatott egyik beszélgetésiink alkalmaval 1988-ban. Akkoriban éppen a két vilag-
héaborta kozotti roman esszévélogatason dolgoztam. Arrdl beszéltem, miért lelkesit
annyira ez a munka, s akkor A. T. azt kérdezte: j6-j6, ezt mind érti, de miért tartom
olyan fontosnak, hogy a magyarok efféléket olvassanak. Ez volt az a pillanat, amikor
kimondtam azt a bizonyos sz6t. Azért, valaszoltam, mert atto6l tartok, hogy az erdélyi
magyarok — mert persze réluk volt sz6 — ,felmondjak...”. A sz6 roménul: ,,a denunta”.
Ennek az igének két jelentése van: az egyik ,feljelent” (lasd: denuncial), a mésik , fel-
mond” (marmint szerz6dést vagy egyezményt), és én e masodik jelentésre gondol-
tam. Emlékszem - ezen most nevetek — ra is kérdeztem: érti, mire gondolok? Hogy-
ne értette volna, ismerte sajat anyanyelvét.

De hogy mit is mond fel: nehezebb visszaemlékeznem arra, hogyan folytattam.
Inkébb a gondolatot rekonstrudlom, semmint az akkor hasznélt kifejezést ismétlem:
»felmondja a modus vivendit a romanokkal”. O ezt is értette, nem kellett hosszan ma-
gyaraznom, mit akarok ezzel mondani.

Ahogy most tjra lejatszodik el6ttem, tigy érzem, fontos pillanata volt életemnek.
Nem mintha azt képzelném, hogy az a szerény katet (Korszellem és énismeret cim-
mel jelent meg 1988-ban a Kriterion kiad4saban) sokat valtoztatott volna a dolgok al-
lasan és a vilag folydsan. (Habar személyes élettorténetemben egy varatlan fordulat
kovetkeztében rovidesen sokat szamitott, de err6l maskor.) A megérzést tartom fon-
tosnak, ami akkor kimondatta velem azt, amit annyi év multan is érdemesnek vélek
felidézni.
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Miféle modus vivendi jart az eszemben? Az erdélyi magyarokat, mint tudjuk,
nem kérdezték meg, amikor meghoztak a dontést Trianonban. Ennek ellenére — ke-
serd szivvel, félelemmel teli 1élekkel — elfogadtdk a dontést, elismerték az Gj impéri-
umot, és probaltak talpon maradni a szamukra silyosan hatranyos korilmények
kozepette. Nem tekintették feltétleniil baratjuknak a tobbségi romanséagot, de nem
lattak benne kizardlag az elpusztitasukra torg ellenséget sem. Ennek megvolt a ma-
ga hagyomédnya — mind6ssze annyi tortént, hogy a szerepek felcserélédtek. Szerzs-
dést ez tigyben csakis elvontan kotottek, bar sokat irtak és nyilatkoztak arrél, hogy
mi a teendd, miképpen iranyitsidk sorsukat, meg effélék.

Ezt hallottam, ezt tanultam a ndlamnal iddsebbektdl, akikre harcaik, szellemi tel-
jesitménytik folytan felnéztem. Akik nem behédoltak, hanem kiizdottek, nem atéll-
tak, hanem szilardan helyben maradtak, nem lazitottak, hanem épitettek. Persze
nem lett volna konny@ megmondanom — a beszélgetés akkor nem is tért ki erre —, mi
kovetkeznék szerintem abbdl, ha mi ,,felmondjuk”. Kévetkezhet sok minden — rakom
most egymés utan a lehet6ségeket. Kovetkezhet a teljes, inkabb meddé és biiskomor,
semmint egészséges elzarkozas és begubdzas. A haraggal és megvetéssel valo telits-
dés a tobbiek irant. Az eleinte csak kevesekben, majd egyre tobbekben érlel6dé vagy,
hogy el kell menekiilni. Es persze kovetkezhet — legstétebb dlmaimban sem kivan-
tam ezt, bar a kisértés létezett — afféle agressziv elvadulés, amely akar a halalt is val-
lal6 szabadségharcosokat sziil, mint szaz éven at az irek, késébb a baszkok és a kur-
dok korében. Ezek mind 6npusztité valtozatok.

En akkor nem a roménokat akartam barmirél is meggy6zni — kéziliink igazabol
senkinek a szava nem juthatott el hozzajuk gy, hogy az szdmitson —, hanem sajat
magunkat, marmint azt a néhany szaz olvasoét, akire szdmithattam. Meggy6zni ar-
r6l, hogy minden rémség ellenére van még kivel, van még hogyan. Hogy ezzel az or-
szaggal még van mit kezdeni. Hogy azt a bizonyos modus vivendit azért nem lehet
felmondani, mert egy ilyen lépésnek mi csak karvallottjai lehetiink. Magunkban vé-
ve lehetlink szépek és okosak, szerezhetiink akdrhany szanakozd, veltink egyiitt ér-
76, netan felhdborodott baratot a nagyvildgban, de a dolgainknak idehaza kell ren-
dezddnitik, s ehhez a magunk készenléti &llapotat sziinteleniil karban kell tarta-
nunk. Allhat ugyan egy kisebbség ellenséges viszonyban a tébbséggel, de ha szaki-
tasra viszi a dolgot — akér csak belséleg, a lelkekben véghezvitt szakitasra —, abbdl az
kovetkezik, hogy nem egyszertien a meglévg hidakat rombolja le, hanem azokat is,
amelyek sorsat sajat jovdjével kotik 6ssze. A tobbség f6lott ugyanis a kisebbség nem
gy6zhet, csak vele egytitt.

Mindez ma mar tavoli emlék, sokan nem is értik taldn, az évtizedekkel korabbi
torténelem miféle sotét szegletébdl bujt el6. Tanulsdga sem tobb taldn annal, hogy
gondolkodnunk kell most is azon: miféle modus vivendi maradt rank a maltbél, s ho-
gyan kell azt egészen mas kortilmények kozott helyesen értentink és vallalnunk.



TOTH LASZLO

~Katalanok" s masok
Toprengés a Korunk korkeérdéseihez

B Nemzet? Allam? Nemzetkozosség? -folottiség? Magyar?

Hadd kezdjem Kormos Istvan rovidke versével, az 1974-es Kataldnokkal, melybdl —
cimével ellentétben — a magyar torténelem (és mitoszképzés) sarokpontjai sorjaznak
eld: Muhi pusztatél Mohacson, Széchenyi Doblingjén és Petdfi ,,Seholsirjan” 4t Ba-
latonszarszo6ig, Abdaig és a Don-kanyarig. Vagyis a vers értelemszerien inkdbb a
~Magyarok” cimet vonzana magéhoz, igy azonban a cim és a vers kozti fesziiltség egy
attételesebb értelmezés lehetGségét biztositja, egy altaldnosabb jelentés sikjaba eme-
li at. (S ha mar a magyar torténelem sarokpontjait hoztuk széba a Kataldnok kapcsén,
a vers — bar Trianon kataklizmajat nem emliti és a magyar[orszagi] holokausztét sem
— a halottak, a ,csontok” hallgatdsa okan a magyarsag egészen maig tart6 20. szaza-
di megitélése, a ,,blinés nép” gyakori, billogként maig rajta éktelenkedd vadjara is
valaszt ad: ,,Alaval6? alavalébb? / Ki? kinél? Ki dontheti el?”) Mégis miért nem ,,Ma-
gvarok” a vers cime? Kormos Bertha Bulcsunak annak idején megvallotta, hogy miu-
tdn mar a nép nevében is ,annyi koltsi hiiségnyilatkozat” sztletett mifelénk, 6 maga
szivesebben keriili a kozvetlen kinyilatkoztatasok, versbéli transzparensek e formaéjat.
Igy van nemzete nevével, a magyarral is, melyet szinttigy képtelen versben leirni, mert
mar ,annyian leirtdk, akiknek nem kellett volna”, s akiknek szajaban, szovegeiben
»€7 a szép szo6 sokszor tgy kong, mint egy fadarabbal kongatott iires vodor”.

Nos valljuk be, kongatds ma is van béven, s tényleg nem artana nagyobb takaré-
kossag ezen a téren is. Azaz észrevenniink, hogy eszméink, eszményeink az indoko-
latlan talhasznélattdl is bizony erésen kopnak.

Magam, gyermekkoromban, még ezt tanultam: ,Isten nevét hiaba szddra ne vedd.”
Ami az6ta is megmaradt bennem, s bizonyos fogalmak, élettények — mint amilyen a
»,haza”, a ,nemzet”, a magyarsdgom, a valldsos meggy6z6désem, de akar a nemi iden-
titdsom — cégtablava vagy arucikké silanyitdsatél (egyfajta neveltetésbeli szemérem-
bél) mindig is tartézkodtam, de sokdig még a ,,szerelem” sem hangzott el verseim
sz4jabol, s ha — valamelyik — mégis, csak nagyon indokolt esetben, s akkor is halkan,
mintha papnak mondanam. Es a hazaval, hatalommal is igy vagyok, amolyan Arany
Janos-i méd: bar — anno - ejtettem ,,merész sz6t” réla, r6luk magam is, ,mikor annyit
is nehéz volt”, most azonban, ,,...mikor szabad sajté van [...] S a vénasszony az
atc’ajtéban / Nagy-batran fiilébe ordit / A kirdlynak, miniszternek”, valahogy takaré-
kosabb szavu lettem veliik kapcsolatban, s talan ,k6zombosebb” is. Mégis, ha ma-
napsag egyre gyakrabban is hallom, hogy valamely nemzet tagjanak lenni: valasztas
kérdése, s mindenki olyan nemzetiségii, amilyennek tartja/érzi/gondolja magét, vagy
amilyen lenni szeretne, hatdrozottan vallom, hogy szamomra a nemzethez tartozas
nem vélasztas kérdése, hanem — ha nem is eleve elrendeltetés, mindenképpen — a
neveltetés (nevelGdés) révén targyiasulé adottsagé. Miként az is télem fiiggetlen
meghatérozottsidg kérdése, hogy ki az édesanyam, édesapam, azt is t6lem fiiggetlen
tényként fogadom el, hatalmam fo6lott allénak veszem, hogy egyediil mely nemzet
gyermeke lehetek csak. Képletesen mondhatnam igy is: engem ez a nemzet nemzett.
Nyelvet adott, kultarat és torténelmet, illetve — bizonyos értelemben — sorsot is. Ezek
egytitt adjak identitdsomat (egyebek mellett, persze); az els6k embervoltomat gazdagit-
jak, miként a f6ldon barmely mas nacié akarmelyik tagjaét a sajatjai, és egyenrangtak-
ka tesznek benniinket egymassal; az utolsét elfogadom (ha a magam ereje, képességei

22

szerint prébalok is valtoztatni rajta), hol béketiir6n, hol pedig lazadozva, viselem.
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Mas nemzet gyermekeként bizonyara személyiségnek, én- és 6ntudatnak is més len-
nék, és mas szilék gyermekeként is mas. Aki viszont a magyarsdgomban bént, az a
nemzetemet is bantja, s aki nemzetem ellen intéz nemtelen tdmadast (vagy csupan
tiszteletleniil viselkedik vele szemben), az engem is tdimad, az velem is tiszteletlen.
Es tgy gondolom, barki szdmara tobbet ér, ha éntudatos magyarként vagyok elfoga-
do és tisztelettudd vele (veliik), mintha holmi talmi ideolégidk (nemzetkoziség, nem-

zetfolottiség) talajvesztett megszallottjaként vagy csak kotelezd udvariassaghol, ne-
tan puszta piszibél lennék az.

Csoé6ri Sandornal olvastam, vagy négy évtizede, az 1970-es évek elején, hogy
nemzetiinknek sem - egészséges (ezt én teszem most hozzd) — multtudata, sem jové-
tudata nincs, amit Tornai J6zsef nyoman azzal egészitett ki, hogy veszélytudata , még
kevésbé van”. ,Marpedig a tajékozatlansag — igy Csodri — egy bizonyos fokon alul
gyongeelméjtiséggel tarsul”, s a magyar multszemlélethez, helyzetkezeléshez és jo-
vétervezéshez a lengyelség elsd vilaghabord utdni ,nemzetté szervezddését” hozta
fel példanak (,Mert beliil, a lelkében egységes volt”), de szomszédaink koziil a ro-
mansag az idébeni és késébbi azonnali helyzetfelismeréseit is emliti, amihez én — az
polgarként Szlovakidban (szlovékiai ,katalanként”?) élvén, torténelmi ismereteim és
mindennapos tapasztalataim alapjan hozzatenném, hogy alapvet6 nemzeti, nemzet-
politikai, nemzetstratégiai kérdésekben a szlovaksag is mindig képes volt és képes
maradt 6sszezarni. Amire a 20. szdzadi magyar torténelem nemigen mutat példat, s
torténelmiink rendszervaltas utéani, kiillonosen pedig 21. szdzad eleji alakulasa lattan
erre mar remény is egyre kevesebb latszik. Holott a Tornai-Csoo6ri-kettds emlegette
veszélytudatra mai napsdg mindennél nagyobb sziikségiink lenne — partallastdl, ide-
olégiai meggy6z6déstdl, egyebektdl fiiggetlentil, melyre akar — képletesen mondom
— egy nemzeti kiegyezésen alapuld, tavlatos jové felé mutaté nemzeti minimumot is
épiteni lehetne. Igaz, nemzeti kiegyezés valészintleg csak ott lehet, ahol — megint
csak partéllastol, ideoldgiaktdl, egyéni céloktdl és életstratégiaktdl (is) fiiggetlen —
egységes nemzet van, mert fél6, sok jel mutat ra, épp ez a nemzetegység bomlott meg
mara életveszélyesen. Marpedig nemzetiink, hazank fliggetlenségének zalogét, épp
ez iranyban, a nemzet — tjboli — egységesiilése felé kellene keresniink. (Anno, széza-
dokkal ezelétt, az orszdg haromfelé szakitottsaga is csak foldrajzi-politikai értelem-
ben szabdalta fel hazankat, nemzetiink és kultirank egységét lényegesebben nem
tudta befolyasolni.) Mert ha a Fist Milan-i jelképes-metaforikus ,negyedik nagy
évezredre” varunk, amikor ,,6s cédrusunk” ,, Kibonthatja gytimolcsét a nagyvilag elé”,
féls, késé lesz akkor mar.

Megint csak Kormos Istvant tudom idézni, aki hosszi-hosszu félreéllitottsaga
ellenére, hivatalos elismerésének késése miatt se ,hitte magéat” soha ,,iildozott kolts-
nek”, mert mint mondja, ,Ggy éreztem: itthon vagyok”. Marpedig az otthon-levés
érzése szerintem nem kormany- vagy ideolégiafiiggs, nem is hivatalos elismerés-fiig-
g6, hanem metafizikai viszony, mely lényegében fiiggetlen attél, hogy jol érezziik-e
magunkat odahaza vagy sem, megbecsiilnek-e vagy sem, s attdl is, banja-e ,,sok tor-
vényhozo, / mint pusztul el szép fajunk” (Jozsef Attila). Ugyanis a legnagyobb sze-
génységben is kielégithet az otthon-1ét tudata, s az otthonom akkor is az enyém (is)
marad, ha esetleg megromlott a hazassagom (s netan éppen nem is érzem ott jél ma-
gam), akkor is az otthonom, amelyet nem gyalazok meg, s ez mér bensgségességet
is jelent. Viszont Kormos a hiiségét sem bizonygatta lépten-nyomon, mert ,, Az any-
jahoz val6 ragaszkodasat nem hajtogatja az ember”. Itt azonban mondott valami
rendkiviil 1ényegeset a fentiek s a Korunk mostani ankétja szamara is: ,Az arcan le-



vé rancokkal egyttt: vallalja.” Nos nemzetiink, hazank e rancaival egyiitt valé vélla-
lasanak a férfias aldzata, s bocsdnat a kifejezésért: j6 értelemben vett jamborsaga, fa-
talizmusa, 6nfegyelme, 6nmérséklete veszett ki mara, gy ttinik, végzetesen, bel6-
link, s valt gyerekes-kamaszos, pubertaskori ideges rdngat6zassa, nehezen csititha-
té kovetel6z6 idegrohamok elszomoritéan groteszk sorozatava.

S ha mar Kormossal kezdtem, hadd fejezzem be ugyancsak Gvele. Szintén egy
kozel négy évtizede feltett kérdésre — és ezittal is Bertha Bulcsuéra —, mely arrél fag-
gatta, hogy a magyar koltészetben mely sorokat tartja a legfontosabbaknak, nemzeti
Himnuszunkbdl a ,,Nyjts feléje védd kart” 6hajat emelte ki. Nos azt gondolom, ha
Kormos Istvan még élne (épp a kilencvenediket toltené be oktéberben), végignézve
a vilag s Eurdpa értékrendi, erkolcsi és szemléleti véltozasain (valsdgain) — a napi
politikai aktualitasoktdl, ideologikus értelmezhetGségektdl eltekintve is — még inkabb
Kolcseynek ezt a sorat emelhetné ki az adott kérdésre hét és fél évszazad magyar
koltészetébdl.

Mit mondjak?

Valéban, a védg kar elkelne korénk, de nemcsak amaz isteni, hanem mi magunk
részérdl: sajait magunk és egymas irdnyaban is.

Mert most, valljuk be, tényleg sok ongyilkos méd dnmagunk ellen forditott ke-
zink van, el kell ismerniink.

Dunaszerdahely, 13.08.05.

BALLA BALINT

Magunkrol

B Kéntor Lajos az EPMSZ aldozdcsiitortok hetében rendezett konferenciajan allés-
foglalasomat kérte egy nekem is dtadott kérdéivhez. Ez az irat val6jdban sokkal tobb
kérdgivnél, mert bonyolult nemzeti, nemzetkézi, vilagpolitikai tdvlatd problémakkal
kapcsolatos allasfoglalasra hivja fel cimzettjeit. Bar a kérdések a gondolatok garma-
dat vetik fel, magam a sziikre szabott hataridére valo tekintettel igen réviden, szin-
te csak kapasbdl vélaszolok. Szociolégusi mivoltomat tekintve tehat a kaptafanal
maradok, azaz egy szocioldgusi-tarsadalomtudomdnyi (a ketté ugyanis gyakorta egy-
befolyik) dllaspontot szeretnék vazolni.

A 19. szdzadig nem létezett a szocioldgia, még mint kifejezés sem. Talan hasznal-
hatnank a tdrsadalomtudomany szo6t, ha ez utébbin nem a modern értelemben vett
tudomanyossagot értjitk, hanem mondjuk a tarsadalmi egytittélés vilagat, ennek nor-
mait, értékeit, céljait stb. Ilyen vizsgalddasai mindig is voltak nagy bolcseleti szisz-
téméknak, melyek magukba foglaltak azt is, amit kés6bb példaul torténettudomanyi,
politikai rendszereknek lehetett (volna) nevezni. Ilyen volt a braminista és az éegyip-
tomi bolcselet — mintegy az 6kor (mai szempontbdl kezdetleges) tarsadalomtudo-
manya(i). S6t a Civitas Dei korai keresztény filozo6fidjat is megemlithetjiik. Ezeknek
az eszmerendszereknek volt (legalabb) egy fontos alaptulajdonsaguk: gondolkoda-
suk az egyetlennek tekintett emberiség sorsara, illetve mindenesetre egyetlen egysé-
get alkoté ,vilagtarsadalom” keletkeztetésére iranyult.

Ez volt az egyik {6 strukturdlé gondolat az eurépai tjkor elején is, amikor a korai
bolcselkedés kezdett tarsadalomtudomannya alakulni. A szociolégia joval késébb,
egy-két évezred milva sok esetben Platont, Vicét és Comte-ot tekinti tudoméanyaga
megalapitéinak, de veliik olyanokra hivatkozik, akiknek — a tarsadalom tekintetében
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— egyetlen f6 problémaja a vilagtarsadalom egységes boldogsdgdhoz vezetd fejlédé-
sének és egységének tudoményos ttja és ennek feltételei.

A térsadalmak fejl6désének ez a felfelé, az egységhez vezetd — vertikdlis — iranya
megmarad a modern korban is, de kibéviil fontos fejlédésvonalakkal, mint technika
és tudomany fejlédése, szekularizacié és a racionalitds uralma. Mindezt a haladas
eszméje és gyakorlata fiizi egye. A haladds e kor vezérl§ eszméje szerint ,bolygénk
valamennyi lakéjanak” teljes boldogsdgahoz vezet. A haladas Condorcet szerint a vi-
lagtorténeti fejlédést jelzi, mely az egész emberi nem elérehaladésa jelzésének, irdnyi-
tdsanak és gyorsitasdnak tudoménya. A cél szerinte az emberiség ,,Aranykora”. Az em-
beriségnek ezt a vertikalis iranyvonalat dolgozza ki azutan Saint-Simon, Comte mes-
tere az egész emberiség nevezetes ,harom stadium” térvényévé. Ez a haladdsvonal
(mely csak Comte szerint ,bicsaklik meg” a masodik stddiumban) azutan elvezet az
emberiség végcéljdhoz, a pozitivizmus stddiumahoz. Mi sem jelzi jobban, hogy a szo-
ciolégiat e vertikalis vonulat jellemzi, mint az, hogy a szociolégia fogalménak Comte
a megalkotéja. A szociolégiat a kovetkezékben is — tobbé-kevésbé, illetve altalaban —
a haladas egység felé vezets ttjanak keresése foglalkoztatja. Igy a vilagegység all
Marx kommunizmus-eszméinek kozéppontjaban, de kisugarzik ez a gondolkozési
irdny a vildgallamot és mas mindent 4tfog6 kozosségeket tervezé mozgalmakra, igy
az internacionalizmus és kozmopolitizmus irdnyzataira is (14sd Kédntor Lajos ezekre
vonatkozo kérdéseit is.)

Alapvetden kiilonbozik azonban az egyetemes haladas e vertikalis vonulatatél a
nemzetiséghez és nemzethez vezetd fejlédésvonal. A modern korhoz vezetd utat és uta-
kat kiilonféle formacidkat képezd tarsas alakzatoknak — térzseknek, népeknek, varosi
és regionélis kozosségeknek — kell bejarniuk, melyek egyikének sem célja, sem fogal-
ma egységes vilagtarsadalom. E kozosségeket nem a racionalitas és a modern tudoma-
nyossag, hanem a mult, a hagyomanyok tisztelete és a k6zos nyelv adta rokonsag koti
Ossze, szerepet jatszik a romantika is. A fejl6dést sajat térbeli és hatalombeli erésodé-
siik (népbdl hatalmas orszag, esetleg birodalom) és nem holmi vilagkozosség ttjan
keresik. Azaz: szinte szamtalan népi-nemzetiségi k6zosség mindegyike csak sajat fej-
16dését, boldoguldsat keresi, nem pedig a nagy Egészet. A nemzet kozonyos vagy
ellenséges més népek fejlédésével szemben. Ha a haladas fogalméanak van/volna itt ér-
telme, Ggy minden egyes nép horizontdlis (azaz térbeli és nem jovére iranyulo vertika-
lis) fejlédése értelmében volna az. Kivétel Herder: 6 nem az egész vildg vertikalis
haladasarél beszél, hanem az egyes népek fejlédésének vertikalis atjat vizsgalja.

Nos e horizontalis kozosségek nagy része is részt vesz a modernizéci6 folyamata-
ban. Igy jonnek létre nemzetek és nemzetallamok, illetve egységre torekvé nemzetisé-
gek. Ez azonban nem jelenti vertikélis egységre, netan vilagegységre valo torekvésiiket,
hanem megmaradnak, illetve fejlédésiik kapcsan er6sodnek egy konfliktusos horizon-
talis mezdben: lasd a nemzeti szintd habortkat a 19. szdzadtdl kezdve. A szociolégia
a tankonyvekben és lexikonokban alapgondolataiban, vilagegységre torekvések jegyé-
ben all, és emiatt nem ismeri a nemzetszocioldgia fogalmét és problémavilagét, hiszen
ennek — helyesebben: ezeknek — nincsen altalanos, torvényszer fejl6désiik.

Ha tehat a kérdgivre keressiik a szocioldgia valaszait — szitkségképpen elméleti
szinten keresiink vélaszokat és ezek igen sommasak lesznek. EIméleti szinten sem
a vilagszociolbgia, sem az ahhoz vezetd akar vertikalis, akér horizontélis utak nem
léteznek, illetve nem kovethet6k nyomon. Mésként 4ll azonban a helyzet, ha mai vi-
lagunk realitdsdt tekintjik. Ezen elméleti modelleknek megvan az id@szerd realita-
suk, ambar ezek nem rendszerezheték vezérls elveiknek megfelelGen. — A vildgallam
idedlja maig sem tiint el, hiveiket ott talaljuk az Egyesiilt Nemzetek és az Eur6pai
Unié realitdsdban, de korlatozottabb alakzatokban az Ottoman Birodalom, az Orosz/
Szovjet Birodalom, a k.u.k. Monarchia és a Brit Vilagbirodalom valésagaban. A , kép-



]

zelt” vilagbirodalmak sorat folytathatnank. Szinte végtelentil sok az ,éntérvényd’
nemzetdllamok szama, az 6nallosagra torekvikrsl nem beszélve. Ezek mindegyike
sajat haladasa és boldogulésa (vélt) tutjat koveti.

Mi rendezetlen tomkelegben keressiik utunkat a vildgallamok vertikalis szorit6-
jaban és versengd tarsnemzetek horizontélis konfliktusmezejében. Haladasunkat il-
let6en sem folfelé, sem oldalvast nincsenek megbizhaté ,torvényeink”.

Minden kapcsén lelkiismeretiink és legjobb tudasunk vezéreljen magatartasunk-
ban és cselekvéstinkben.

Berlin, 2013. mdjus 17.

KISS GY. CSABA o
Nemzetek kozott

B Megint a nemzet? A felvildgosodas ki tudja hanyadik hulldma utdn, amikor a jo-
v6 beteljestiléseként a nemzetek elttinését vagy a posztmodern vilagban valé folol-
dédésat hirdették, mégis tjra és tjra kideriil, nem olyan egyszerd a dolog. Kétségte-
len, hogy a napjainkban forradalmian valtozé antropolégia viharos széljaraséban,
amikor cseppfolydsnak és atjarhatonak latszanak a kozosségi identitasok, masként
vetddnek fol bizonyos kérdések. Kétségessé vélik maga a kozosség fogalma, az egyén
és kozosség kolcsonos meghatérozottsdga érvényét veszteni latszik. Mintha a hirkoz-
lés, a technikai eszk6zok rohamos fejlédése, a hagyomanyos politikai, gazdasagi és
mentélis hatarokat viszonylagossa tevé globalizacid, az életforma és szokasok nagy-
fokt uniformizalédésa megteremtené a haladas netovabbjat megtestesits ,,nemzetek
folotti” embert. Kiilonosen ha elfogadjuk az Gjabb nacionalizmuskutatas egyik aga-
nak kovetkeztetését, miszerint a nemzet amutgy sem egyéb, mint konstrukcio, 6ssze-
rakhato és szétszedhetd, a nemzeti identitas kedv szerint folvehetd vagy levethetd,
bele lehet bujni, és ki lehet beldle lépni. Mindenesetre a kérdés ismét idGszerti, k-
l6n6sen mostandban az eurdpai politika és gazdasag nem egy, vélsagot mutat6 fejle-
ménye idején, amikor a szorosabb integraci6 igénye a demokratikusan valasztott po-
litikai képviseletet itt-ott visszaszoritani latszik, az igazi dontéseket hozo testiiletek
és személyek nem mindig fiiggenek mar azoktol, akiket képviselnek.

De nem kivanok megjegyzéseimmel e tdg mez6kon kéborolni, megelégszem az-
zal, hogy sztikebben a magyar lat6szogrél és kozép-eurdpai kontextusarél mondok el
néhédny észrevételt.

Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy amikor nemzetrél, nemzeti iden-
titasrdl beszélunk, olyan fogalmakrol van szé, amelyek csakis masik nemzetekhez,
nemzeti identitdsokhoz képest érvényesek. Minden kultira csak valamely masik
kultirdhoz képest jellemezhet6. A nemzet tehét ,,internacionalis” jelenség. A horva-
tok és a szlovdkok onmeghatarozasdban példaul alapvetd jelentGségii volt a magya-
rokhoz valé viszony. A magyar nemzeti mozgalomnak meg elsGsorban a Habsburg
Birodalomhoz f(iz6d6 viszonyt, ezzel kapcsolatos elképzeléseit kellett tisztaznia.
Mennyire jellemzd volt a modern nemzetté valas Gtjan az egyik elsé meghatérozé
lépés, az 1791. évi 10. torvénycikk: ,Magyarorszag szabad és fiiggetlen &llam, csak
sajat torvényei szerint kormanyozandd.” Persze II. Lip6t kiraly alatt, aki egytttal né-
met-rémai csaszar volt, a Habsburg-haz feje.

Azért sziikséges a mindenkori viszonyités jelentgségét hangstlyozni, mert a ma-
gyar nemzeti identitassal foglalkozé eszmecseréink gyakori sajatossdga ma is, hogy
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nem veszik figyelembe ezt az 6sszefiiggést. Amikor példaul a II. vildghdbortis Magyar-
orszagrol vagy Horthy Miklés szerepérél vitatkozunk, sajat nemzetiink dilemmait
gyakran izoldltan szemléljiikk, mintha nemzetiink és politikusaink nem lettek volna
ezer szallal bekotve a kozép-eurdpai, szomszédsagi kapcsolatok, kolcsonhatasok hals-
zatdba. Ez a megkozelités valdjaban a nemzeti bezarkézas sajatos esete. Hiteles
képet csak a szomszédokkal 6sszehasonlitva lehet késziteni. J61 emlékszem, amikor a
kommunizmus alatt tudoményos és publicisztikai vitdk kezdédtek nalunk a magyar
nacionalizmusrdl, a 19. vagy 20. szadzadi magyar politika hibéir6l és btineir6l, némely-
kor mér-mar negativ mitolégiava novelve. Egyik-masik szomszédunk éllami ideoldgi-
aja azutén jol tudta ezt a torekvést sajat nacionalizmusa igazolasara hasznalni.

»Itt nemzetek élnek!” — irta egy szlovak tollforgat6 az 1960-as években, amikor
Csehszlovakiaban kétségbe vontdk nemzetének onalldségat. Foltétlentil jogos a tob-
bes szam. A mi sztikebb Kelet-K6zép-Eur6pankban, az Adria, a Fekete-tenger és a
Balti-tenger kozott mindenképpen.

Hangstlyozni kell a kelet-kozép-eurdpai nemzetté valas jellegzetességeit. Termé-
szetesen nem tartom érvényesnek a Nyugat versus Kelet-K6zép-Eurépa vagy Kelet-Eu-
ropa sémét. Foltételezésem szerint 1étezik egy eurdpai koztes sav, nagyjabdl a német és
orosz nyelvteriilet kozott, ahol hasonléak voltak a modern nemzet 1étrejéttének koriil-
ményei. Oroszorszag birodalmi nacionalizmusa egészen maés eset. A mi térségiink-
ben, nagyjabdl Finnorszagtoél és a balti dllamokt6]l Gorogorszagig a nemzet Gj tipust
kozosségét 6nallo allamisag nélkiil kellett megtervezni, 1étez6 birodalmi integracidk-
hoz viszonyulva. Az els6 szakaszban viszonylag kis szamu értelmiségi készitette
ezeket a nemzeti projektumokat, melyekben kiilondsen fontos szerepet jatszott a
nyelvi standard kialakitasa és a kultara. A mi koztes zénankban Nyugat-Eur6pahoz
képest igen jelentds tobbnyelvid és tobbféle civilizacios orokséggel (valldssal) bird
régiok voltak jellemzdek, gyakran a tarsadalom vertikalis szerkezete is etnikailag-
nyelvileg kiilonb6z6 rétegeket jelentett. Egyszerre politikai és kulturalis kozosségnek
gondoltak ezt a tervezett nemzetet. Amibdl fololdhatatlan fesziiltségek keletkeztek,
hiszen a nemzet politikai és kulturélis tere minden esetben jelentésen kiillonbozott
egymasto6l. A haza teriiletének vagyott képe egymds — a szomszédok és a kisebbsé-
gek — rovésara készitett terveket jelentett. Kivétel nélkiil minden nemzeti mozgalom
koncepcibja, integraciés elképzelése sértette tehat a szomszédok és a kisebbségek
érdekeit. A torténelmi cseh tartomanyok (Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia) egye-
sitése nem szamolt az ott 616 legaldbb 30 %-ot jelentd német lakossaggal. Es vég nél-
kil lehet sorolni a tovabbi példakat. A nemzetkozi historiografidban azonban nem
egy olyan munkat taldlunk, amely az elsé vilaghdbora utan sziiletett kozép-eurépai
orszagokat ,nemzeti” allamnak nevezi. Mintha a nyugati modellek maradéktalanul
érvényesek volndnak a mi térségiinkben. A romantikus nacionalista mitosz alapjan
létrejott Csehszlovakiat (ahol a hivatalos ideolégia csehszlovak nemzetrél beszélt)
vagy a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot (csak 1929 utan lett Jugoszlavia a neve),
amelyben igymond a ,haromtérzst délszlav nemzet” él. Késébb minden nemzetko-
zi politikai valsag idején kirobbant a szlovdk—cseh, a horvat-szerb fesziiltség, 1938-
ban és 1941-ben éppugy, mint a 20. szazad legvégén. Tudjuk azt is, ezekben az
sutédéllamokban” Lengyelorszagtél Roméniaig milyen jelentés volt a nemzetiségi
lakossag.

»Az dllam nem egyenl6 a nemzettel” — irta hazdjanak helyzetérdl szélva a mult
év végén egy szlovédk publicista. Kelet-K6zép-Eurépa nagy része szdmara ez megke-
riilhetetlen tanulsag.



VEGEL LASZLO o _
Mi a magyar - ujvideki paradigma

B 1956-ban érkeztem Ujvidékre. Szenttaméson akkor mar kezdett fellendiilni az
élet, sztileim megkockaztathattdk, hogy gimnaziumba irassanak.

Az utcdmban maér voltak médosabb magyarok, akik semmi aron nem akarték gye-
rekeiket iskolaztatni. Azt allitottak, hogy a magyarok legjobban teszik, ha falun ma-
radnak, vagyis nem lépnek ki a k6zosségbdl. A védekezésre kényszeriill6 magyar
konzervativizmus hangjat ismertem fel: a magyar maradjon paraszt. Nem réhaté ez
a tanitas a szerbek rovaséra, habar tébbnyire 6k is partfogoltdk ezt, hanem a hagyo-
manyos nemzeti 6ncélisdg idiémajara: el kell zark6zni mindentdl, ami idegen.

Jugoszlavia idékozben hirtelen fejlédésnek indult, megnyiltak a kapuk a Nyu-
gat felé, s beindult a felulrdl iranyitott, sokszor er6szakos modernizacié, amire a
kisebbségben é16, hagyomanyos értékrendhez ragaszkodé magyarok nem készultek
fel kell6képpen.

A hagyomanyos kisebbségi életeszmény tjra csak hatdstalannak bizonyult. A fi-
atalok tomegesen tavoztak a hagyoméanyos kozosségekbdl, am az emlitett ideologia
hatésa alatt felkésziiletlentil 1éptek a modernizacié dtjara. A kisebbségi irodalom és
sajtédokumentacio tele van azzal a panasszal, hogy a fiatalok tdvoznak a falvakbdl,
s még azokkal a lehetéségekkel sem élnek, amelyek megadattak. Inkabb kockaztat-
nak és tdvoznak. A magyarsagtudat és a modernizaci6 djra ellentétbe keralt. A mult
és a jov6é malmai kozott verg6dd fiatalok nemzedékei nem tudtdk meghatarozni je-
lenlegi helytiket. Ebben a vakuumban er6sodott fel a kisebbségi asszimilaci6.

Ujvidék pedig mindvégig kiilonos hely volt, sok tekintetben eltérd fejlédésrajzot
mutatott, mint a Délvidék mas vérosai.

A 18. szazadban szabad kiralyi varosi rangot kiérdeml6 telepiilés a 19. szazad vé-
gén az akkori Magyarorszag teriiletén Budapest utan a leggyorsabban fejl6dé véros
volt, ahol egymassal versengtek a német, a magyar, a szerb és a zsid6 kereskeddk.
A versenyhelyzet 0sztonozéen hatott a magyar vallalkozok, kereskeddk, iparosok
szamara is.

Valéjaban ebben a multietnikus versenyben csirdzott ki a modern magyar polga-
ri réteg, amelynek képvisel6i mindhiaba kérvényezték Budapesten a magyar oktata-
si minisztériumnal a magyar gimnazium megnyitasat, elutasit6 valaszt kaptak.

Amikor Ujvidékre érkeztem, még létezett ennek a magyar polgari rétegnek a ma-
radvanya.

Ez a réteg véglil megérte azt, hogy a tobb mint 6tven évvel ezel6tti kérelmét
a titdista rendszer valdsitsa meg. A szocialista Jugoszlavidban magyar gimnéazium
nyilt Ujvidéken.

Ezzel parhuzamosan Ujvidék tjabb roppant fejlédésnek indult, amely egészen
a nyolcvanas évek végéig tartott.

De a véros megalakuldsa o6ta kiesett a magyar lat6korbél, holott akkoriban leg-
alabb harminc szédzalékot tett ki a magyarok részaranya. [d6nként magasabbat is.

Ujvidék ma is, a magyarok lélekszamat tekintve, a méasodik helyet foglalja el a
Délvidéken. Magyar gimndzium még miikodik, viszont a magyar latéhatarba nem
keriilhet be, éppen sajatos polgari hagyoményai miatt. A magyar 6nképben ugyanis
a kisebbség mindig valami egzotikumot képvisel, tehat nem a kisebbségi polgéaroso-
dasra terel6dik a hangsily, hanem a tomegre, a nagy kollektiv martirolégiai torténe-
tekre, valami 6si, soha sem 1étez6 kozosség emlékére.

Azokat a létesitményeket, intézményeket, amelyeket a szocializmusban hoztak
létre, éppen napjainkban szamoljak fel. Azok a létesitmények, amelyeket a két habo-
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ri kozotti kisebbségben €16 magyar polgéarsag teremtett meg, romokban hevernek.
Nem a szerb hatalom szdmolja fel 6ket, hanem a magyar politikai akarat, amely egy
Gjabb nagy exodust készit eld.

A csatorna menti, ipari varoskakban, Overbészon, Kulan, Obecsén hasonlé jelen-
ségnek vagyunk szemtanui.

Az Gjvidéki magyar értelmiség jelentds része Budapestre telepiilt. Id6nként haza-
latogat, nosztalgiazik, emlékeit rokonszenvesen dpolja, de a kozéletben méar nem
vesz részt. A kisebbik rész szellemileg koltozik at az anyaorszagba, hiszen kiszorult
a kozéletbdl. A magyar latéhatarbdl elttinik az a pont, ahol egy térségben a magyar
vilag szellemileg reprezentélni tudja magat a szerb kultira felé, s ennek a szellemi
tékének a birtokaban kotddik az anyaorszédghoz. Vereséget szenvedett az a polgari
hagyomany, amely a 18. szazadban éppen a versenyhelyzetnek kszonhetéen sziile-
tett meg.

Az antimodernizécids, polgarellenes irdnyvonal Gjra gy6zott a délvidéki magyar
kisebbségben. Széchenyit tinnepeljiikk, de gondolatait idegennek tartjuk. Csatlako-
zunk Eurépéhoz, de féliink az idegentél. H6s6k vagyunk, de a vereségeket tinnepel-
jik. Nemzeti szolidaritasrél beszéliink, de egymast ellenségnek kialtjuk ki. Ennek
kovetkezményei maris kitapinthatéak.

A jelenség talmutat a napi politikan.

A kisebbségi finitista martirol6gia, a nemzeti 6ncélisag hangjai naprél-napra
ergsodnek.

A magyar perem tjra a maradisagot jelképez6 gytriként veszi koriil Magyaror-
szagot. Sokan ezt nevezik a nemzeti érzés hiteles bastydjanak. Amit érizni kell, mint
egy unikatumot. Hiteles konzervativ gytird ez, amelybdl az Gslakosok — ha csak te-
hetik — menekiilnek.




WELLMANN LASZLO

MAGYARORSZAG ES ROMANIA
KAPCSOLATAI A HETVENES EVEKBEN

B A kommunista témb orszédgaiban leg-
inkabb a hatalmon lev§ allampértok befo-
lyasoltak az allamok kozotti viszonyokat.
Nem feltétlentil a korménytagok, hanem
jobbara a Politikai Bizottsagok vagy a
Kozponti Bizottsagok tagjai hoztak donté-
seket egy bizonyos allam kiilpolitikéja és
a szomszédokkal valé viszonyok alakité-
sa vonatkozdsédban. Nem volt ez masképp
a targyalt idészakban sem a magyar-ro-
man kapcsolatok esetében. Ezt igazoljak
a partméltésdgok és a kormanytagok ko-
zotti taldlkozok.

A hetvenes évek magyar-roman kap-
csolatait vizsgdlva mindenképpen figye-
lembe kell venni néhany sajétos ténye-
zG6t, amely a két nép és a két orszag viszo-
nyaira hatdssal volt. Itt beszélhetiink a
kozos torténelmi mult vitas kérdéseirdl,
a két orszég eltérd bel- és kalpolitikaja-
rél, a szocialista tdboron belili helyérél
és szerepérdl.

Jelen irds alapjat levéltari dokumen-
tumok, konyvek, tjsagcikkek, egyéb for-
rasok és egy interju képezik.

Mint tudjuk, Magyarorszdg és Roma-
nia eltéré helyzetben volt a szovjet tom-
bon belill. Ennek egyik legbeszédesebb
bizonyitéka egy 1971-es taldlkoz6. 1971.
majus 4-5-e kozott Bukarestbe latogatott
az MSZMP KB kiildottsége, amelynek
tagja volt Komdcsin Zoltan és Aczél
Gyorgy (utébbi a magyar kultarpolitika
felel6se). Bukaresti targyaldpartnereik
Paul Niculescu-Mizil és Manea Manescu,
az RKP KB tagjai. A felek targyalasaik so-
ran érintették a kétoldalt part- és allami
kapcsolatok szdmos vetiiletét. Abban
konszenzus alakult ki, miszerint a kap-
csolatoknak fejlédnitik kell, és abban is,
hogy vannak még lehetdségek, amelyeket
ki kell hasznélni. Ugyanakkor érdemes
megfigyelni Komécsin Zoltan egyik meg-

jegyzését. Eszerint a kapitalista dllamok-
kal tobb téren sikerilt elébbre jutni, mint
a szocialista Romaniaval, jollehet utébbi
szomszédos allam is. A gondok a kozle-
kedési egytittmiikodést, a hatar menti tér-
ségek ellatasat, a fizetési mérleg tal merev
alkalmazasat, a hatart atszel6 folyok vizé-
nek mingségét és mennyiségét illetGen
voltak. Csupan a kereskedelmi cserék te-
rén létezett egy 35%-0s novekedés.' Szoba
keriilt emellett nagyon roviden a kolozs-
vari magyar konzulatus (dtlevélhivatal)
G4jbdli felallitdsa és olyan roman allam-
polgérok nyugdijdnak a kiegészitése, akik
annak idején a Tandcskoztarsasidg voros-
hadseregében harcoltak.

Aczél Gyorgy, aki a kulturalis egyutt-
miuikodésrdl beszélt, szintén kritikus han-
got utott meg. Mondandéjat ugyanis
nagyjabol azzal kezdte, hogy 1956 oOta
partvonalon nem kertilt sor megbeszélés-
re a kulturalis kapcsolatokrol. E teriileten
Budapest szdmara a konyvcsere 1:1 ara-
nya volt a legtobb elégedetlenségre okot
ad6, ugyanis magyar feltételezés szerint
joval nagyobb igény volt Roménidban
magyar nyelvid kultdrtermékekre, mint
forditva. Aczél Gyorgy kitért arra is, aho-
gvan a torténelemkonyvek bemutatjak
a két nép kozos multjat, felvetette, hogy
a két nép szdmara egyforman fontos sze-
mélyiségekrdl rendezzenek kozos megem-
lékezéseket és hogy a Roménidban magyar
nyelven oktaté pedagégusok atmehetné-
nek Magyarorszagra is tovabbképzésre.*

Mindkét magyar politikus széva tette,
hogy Romania tertiletén gondok vannak
a romdan &allampolgarok magyarorszagi
rokonai altal el6fizetett magyarorszagi saj-
totermékek kézbesitésével. Komdcsin Zol-
tan szerint Ausztriaté] az Egyesiilt Alla-
mokig nem volt probléma e sajtétermé-
kek kézbesitése, de Romaniaba ezek nem

A dolgozat megirasédhoz sziikséges anyagi tdmogatast a Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program
2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositotta a POSDRU/89/1.5/S/60189 projekt keretébdl:
,Posztdoktori kutatédsi programok egy tartésan fejlédg tudéaskozponti tarsadalomért”.
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léphettek be akaddlymentesen.’* A téma
azért érdekes, mert 1949-ben Rakosi Ma-
tyas is felvetette nagyjabdl ugyanigy a
problémat Gheorghe Gheorghiu-Dejhez
irt egyik levelében. (Késébb, egy Buda-
pesten 1987-ben zajl6 KB titkari talalko-
z6n szintén szo lesz errdl.*)

A roman kuldottség részérdl elGszor
Paul Niculescu-Mizil nyilvanitott véle-
ményt. Szerinte Bukarest kivanatosnak
tartja a kapcsolatok fejlédését, és — mint
megjegyezte — roman értékelés szerint a
két part kapcsolatai pozitivak. A roman
politikus is felsorolta a gazdaségi egytitt-
miikodés és a kereskedelmi cserék lehe-
téségeit, valamint a szallitas terén fennal-
16 gondokat. Nyilvanvald, hogy Bukarest
szamara a gazdasag képezte a legfonto-
sabb egytittmiikodési teriiletet, a politi-
kus ugyanis javasolta a magyar félnek,
hogy kozosen mozditsék elé a technikai
és tudomanyos egytttmtkodést. Ami
a hatart atszeld vizeket illeti, bukaresti vé-
lemény szerint Magyarorszag pénziigyileg
beszéllhatna a folyémedrek szabalyozasaba.’

A romaén fél egyetértett a kulturalis
kapcsolatok bgvitésével. Ez tigyben arra
hivatkoztak, hogy a két fél kulturélis inté-
zetet fog nyitni mindkét fGvarosban, és
javasoltdk a kulturélis cserék bdvitését.
Az 1:1 cserearanyt akkor lehetne novelni,
ha a magyar fél tobb konyvet venne ét, te-
hat ebben a tekintetben Bukarest nem en-
gedett allaspontjabol. A roman éallaspont
az esetleges pedagdgusi tovabbképzések
tekintetében is merev volt, ugyanis sem-
mi szin alatt nem tdmogattak azt, hogy
roméniai szakemberek Magyarorszagra
menjenek tovdbbképzésre. A romén po-
litikus roviden szdlt még arrél is, misze-
rint a IX. Partkongresszus utan az RKP
programjaba emelte taldlkozdsok szerve-
zését a nemzetiségek ismert személyisé-
geivel, illetve hogy a nemzetiségeknek
a két allam barati kapcsolatait ergsitg té-
nyez6knek kell lennitik. A kozlés azért
érdekes, mert Romania, amelynek teriile-
tén a legnagyobb létszdmi magyar nem-
zetiség élt, volt a legkevésbé hajlando
arra, hogy Magyarorszag partnere legyen
a nemzetiségek szerepeltetésének a két
fél kapcsolataiban.®

A roméan kuldottség masik tagja,
Manea Manescu roviden és 6sszefoglal6-
an szolt arrdl, hogy a két fél milyen gaz-
daséagi szakteriileteken tud egytuittmiikod-
ni, és kifejtette azt is, hogy a folydk viz-
gyijt6 medencéje terhelt, ezért elkelne a

magyar fél hozzdjarulasa a szabélyozasi
munkalatokhoz.”

A megbeszélések végén a két kildott-
ség kolcsonosen bemutatta a két orszag
belsé helyzetét, és Komdcsin Zoltdan szolt
par sz6t Illyés Gyulérdl is. Szavai szerint
a magyar tarsadalom megosztott Illyés te-
kintetében, és a magyar értelmiséget ér-
dekli, mi is torténik a szomszédos alla-
mokban él6 magyarokkal.® Majus 5-én a
magyar kiildottséget fogadta egy rovid
megbeszélésre Nicolae Ceausescu is.

Ez a talalkoz6 elGkészitette Kadar és
Ceaugescu nem hivatalos baréti talalkozo-
jat, amelynek 1971. jalius 7-8-an Nagy-
varadon és Debrecenben (Hajddszobosz-
16n), kellett volna sorra keriilnie. Debre-
cenben csak varosnézés, uzsonna szere-
pelt a programban, a megbeszélések hely-
szine magyar tertileten, Hajdaszoboszl6
lett volna. A taldlkozébdl végul semmi
sem lett, ugyanis 1971. janius 1-24-e
kozott Nicolae Ceausescu vezetésével
magas rangu part- és allami kuldottség
jart Kinaban, Eszak-Koreaban, Eszak-
Vietnamban és Mongdlidban. Maga a 1a-
togatas ténye kivéltotta Moszkva biréla-
tat, és ez a korut volt az oka annak, hogy
Budapest lemondta a tervezett talalkozot.
A Szovjetuniét nem nyugtatta meg az
a beszélgetés sem, amit Ceausescu folyta-
tott A. N. Koszigin és M. A. Szuszlov
szovjet politikusokkal a moszkvai repiilé-
téren 1971. jinius 24-én. A romén gesz-
tust egy magyar levéltari dokumentum
tantsaga szerint ,politikai &arulasként”
konyvelték el. A magyar vezetés tizene-
tekben tudatta a szovetséges allamokkal,
hogy Kéadar Janos a tavol-keleti roman
korat miatt nem tartja idészertinek a ta-
lalkozo6t a romén partvezérrel, és a reakci-
6k az tizenetek atvételekor helyeslGek
voltak. Jinius 30-an este a bukaresti ma-
gyar nagykovet atadta Paul Niculescu-
Mizilnek az eseményt lemondé tizenetet,
amelyre az RKP augusztusban valaszolt.’

Komécsin Zoltan jinius 24-ei parla-
menti beszédében sz6 esett a két allam
viszonyardl; a magyar politikus a romani-
ai magyarokat is beleszGtte mondaniva-
16jaba, szét ejtett a roman kiilpolitikai
vonalrdl is. Emiatt Komécsin Zoltdn meg
Paul Niculescu-Mizil kozott sajtépolémia
alakult ki. A magyar sajtéban olyan érté-
kelés is napvilagot latott, miszerint a Bal-
kédnon egy Kina-barat tengely kezd kiala-
kulni Albénia, Jugoszlavia és Romaénia
részvételével.”



A fesziiltség a sajtopolémia utan fo-
kozatosan enyhtilt, és az ezt kovetGen
lezajlott néhany taladlkozo eldkészitette
Kéadér Janos 1972-es bukaresti latogata-
sét. 1971. oktéber 25-27-e kozott Paul Ni-
culescu-Mizil és Manea Manescu latoga-
tott Budapestre, ahol ismét targyaltak
Aczél Gyorggyel és Komdcsin Zoltannal.
A megbeszélések témai ugyanazok vol-
tak, mint méjusban Bukarestben, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezen év végi latogatas
mar a romén kuldottség tavol-keleti tur-
néja és a Komdcsin—Niculescu-Mizil-
sajtépolémia utan jott létre. 1971. novem-
ber 20-23-a ko6zott Péter Janos magyar
ktltigyminiszter latogatott Bukarestbe, és
ott targyalt Nicolae Ceausgescuval is. Lato-
gatasdnak célja ugyancsak a legfelsd szin-
td talalkozé elékészitése volt."

1972. februar 24-26-a kozott zajlott
le a Kédar Janos vezette magyar part- és
allami delegacié latogatdsa Bukarestben.
A magyar kiildottségben helyet kapott
Fock Jend, Valyi Péter, Péter Janos, hidny-
zott viszont Komécsin Zoltan. A 6 cél a
két fél kozotti Bardtsdgi, Egyiittmiikidési
és Kolcsonds Segitségnyuijtdsi Szerzddés
alairasa volt. A latogatas végén a felek ko-
z0s kozleményt és egy belsG emlékeztetSt
fogadtak el arra vonatkozéan, hogy a to-
vabbiakban mit kell megvalésitani. Ma-
guk a megbeszélések februar 24-én és 25-
én zajlottak és hat 6réan at folytak, harom
f6 témat o6lelve fel: kolcsonos téjékoztatas
a két orszag belsd helyzetérdl; a kétolda-
la kapcsolatok attekintése; véleménycse-
re a nemzetkozi helyzetrdl.™

A megbeszélések {6 szereplGje a két
kuldottségvezetd, Kadér Janos és Nicolae
Ceaugescu volt. A kétoldala kapcsolatokat
jonak értékelték, ugyanakkor egyetértet-
tek abban, hogy vannak még kihasznalat-
lan lehet6ségek gazdasagi, tudomanyos
és kulturilis téren. A magyar javaslatok a
gazdaségi és a tudoményos teriiletet érin-
tették inkdbb — mint példaul az arucsere-
forgalom novelése, de nem feledkeztek
meg az allampolgarok kozotti kapcsolat-
tartasrol sem. Ilyen értelemben javasoltdk
azt is, hogy a kishatéarforgalmi 6vezetet bé-
vitsék ki 20 km-re. Kadér is megemlitette
azt, amit 1971 majusaban Aczél Gyorgy,
hogy a két fél egyiittmikodhet a magyar
nyelvet és irodalmat tanité pedagégusok
tovabbképzésében, illetve sz6lt a ma-
gyar sajtétermékek Romanidba jutédsaval
kapcsolatos gondokrél. A magyar partve-
zet6 beszélt a nemzetiségekrdl is, nyil-

vanvaldéva téve azt, hogy a kérdés minden
allam beliigye, de a rendezésnek hozza
kell jarulnia a kétoldald kapcsolatok
er6sodéséhez.”

Nicolae Ceausescu véalaszaban el6szor
a gazdasédgi és tudomanyos egytttmuiko-
dési lehetdségekrdl értekezett. Javasolta,
hogy a kereskedelmi cserékben tiizzenek
ki 250 milliard rubeles értéket, hogy a két
fél épitsen kozosen egy cementgyarat
(példaul Elesden), illetve hogy kélcsénd-
sen ki lehetne hasznalni a tudomanyos
egyittm(kodés adta lehetGségeket. A
nyelv- és irodalomtanarok kolcsénos to-
vabbképzését Bukarest elvetette, azzal az
indokkal, hogy a Romadanidban magyar
nyelven tanité pedagégusok ugyanazon
a szinten 4llnak, mint a magyarorszégiak,
és a kishatarforgalmi 6vezet 20 km-re va-
16 szélesitésébe is csak akkor volt hajlan-
dé beleegyezni, ha az olyan nagyvérosok,
mint Arad, Nagyvarad és Szatmarnémeti
kimaradnak. Ezeket ugyanis igyekeztek
fejleszteni, és tartottak az olyan ellatasi
gondoktol, amiket egy esetleges turista-
0zon generalhat.

A nemzetiségek Ceausescu szerint
altalaban tdmogatjak annak az allamnak
a politikdjat, amelyben élnek, az RKP pe-
dig a teljes egyenlGség jegyében szeretné
megoldani ezt a problémat. Kivanatos
lenne, hogy a magyar nemzetiség a két
nép kozotti egytuittmiikodést erdsits té-
nyezd legyen.*

Februér 25-én a megbeszélések legin-
kabb az akkori nemzetkdzi események
értékelésére korlatozodtak.

A két fél kozott adédott még néhany
probléma. A k6zos kozlemény valdjdban
kompromisszum, amelyben mindkét fél
engedett valamennyit. Bukarest nem tud-
ta ugy kidomboritani kiilon politikai
irdnyvonaldt és Ceausescu személyét,
ahogy szerette volna, mig Budapest nem
tudta elérni, hogy a nemzetiségek is sze-
repeljenek a dokumentumban.” A két or-
szag kozotti 4j Bardtsdgi, Egyiittmiikédési
és Kolcsonds Segitségnytijtdsi Szerzddést
a két miniszterelnok, Fock Jend és Ion
Gheorghe Maurer irta ala. A korabeli kom-
mentdrjai szerint ez azt is mutatta, nincs
minden rendben a két orszag kozott, figye-
lembe véve azt a tényt, hogy Bukarestben
jelen volt a két partvezet6 is. Megjegyzen-
dé, hogy Magyarorszag volt az utolso
olyan baréti és szovetséges orszag, amely-
lyel Roménia megajitotta ez a szerzé-
dést.”® A kétoldalti kapcsolatok jobbitasa
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Moszkvanak is érdekében allt. A Szovjet-
unié nem tdrhette, hogy a szovetségesek
kozott gondok legyenek. A bukaresti lato-
gatas elétt tiz nappal Kadar Moszkvéaban
jart, és ugyanakkor tartézkodott ott egy
romén delegécio is, amelyet Vas Ghizela
vezetett. E vonatkozadsban a szovjet sajté
dicsérGen irt Magyarorszagrol."”

Ami a magyar-roman megbeszélése-
ket illeti, a felek mondanivaléja 4ltaldban
hérom {6 témara korldtozdédott. Kolcso-
nos tajékoztatds a két allam bels6 helyze-
térél, a kétoldala viszony értékelése és
egymds allaspontjanak ismertetése a
nemzetkozi politika eseményeivel kap-
csolatban. Ugyanakkor az évtized tobbi
taldlkozéjan sem lesz tal sok 4j téma,
mert a felek a gazdasagi egyuttmikodés
terén maradnak az egyeztetésekkel és az
arucsere-forgalom esetleges novelésével.
Budapest szdmara Bukarest nem jelentett
olyan gazdasagi partnert, amellyel ko-
moly egyiittmiikodést valésithatott volna
meg, mig Bukarest szdméra Budapest
kezdeményezései a kulturalis kapcsolato-
kat illet6en és a nemzetiségek terén
egyenértékiek voltak a romén dllam bel-
ugyeibe valé beavatkozassal.'

1974 februérjanak maésodik felében
Virgil Trofin miniszterelnok-helyettes jart
Budapesten, ahol a felek a gazdasagi
egyittmikodés lehetdségeirdl targyaltak,
és februar 27.—marcius 2.-a kozott Buda-
pestre érkezett egy kiildottség élén Ion
Gheorghe Maurer romén miniszterelnok
is. A kuldottségben részt vett Virgil
Trofin. A roman miniszterelnokot fogadta
Kadar is, akivel attekintették a kétoldala
kapcsolatokat, és vallaltdk ezek javitasat
az 1972-es dokumentumok alapjan.
Mindkét fél Gszintén beszélt a gondok-
r6l. A roman mininszterelnék hosszan
targyalt magyar kollégajaval, Fock Jend-
vel is, akivel szintén attekintették a két-
oldalt kapcsolatokat, és megbeszéléseik
nyilvdnvaléva tették, hogy mindkét fél
elégedetlen. Budapest szamara a nemze-
tiségi kérdés és a romdn kulpolitikai
kalénvonal, mig Bukarest szamadra a sz6-
vetségesek bizalmatlansdga jelentett
problémat."

Az 1975-ben elfogadott romén szal-
lastorvény sem erGsitette a kolcsénos bi-
zalmat. Egy 1975. februar 4-én keltezett
magyar levéltari dokumentum ravilagit,
hogy a bukaresti hatésiagok értékelése
szerint a magyarorszagi turistak rontjak
az RKP éltal a nemzetiségek korében vég-

zett nevel6munkat, és nem csak azt. Ilie
Verdet miniszterelnok-helyettes azon
véleményének adott hangot, hogy a tul
sok utazgatds nem tesz jot a lakossédg-
nak. Budapest szdmdra a jogszabély a
nagyszdmd magyar turista miatt volt
gond, akik j6 része Erdélyben a rokonok-
nél szallt meg.”

1975. oktéber 1-3. kozott Dumitru
Popescu, a Szocialista Kultira és Nevelés
Tanédcsédnak tagja vezetésével latogatott
roméan kuldottség Budapestre. A kildott-
ségben részt vett még: Ton Dodu Bélan és
Stefan Pascu. A magyar targyal6delegaci-
6t Aczél Gyorgy vezette, és tagjai voltak
Orban Laszl6, Roska Istvdan, Marczali
Laszl6 és Csatari Daniel. A két kuldottség
térgyalt a magyar-roman egytittmitikodés-
r6l a tantigy, kulttra, tudomany és mtvé-
szet terén, valamint a kulturalis értékek
és informécidk cseréjének novelésérdl.
Mind Kéadar, mind Aczél kritikusan fo-
galmazott a kétoldala kapcsolatokat és a
romédn politikat illetéen. Dumitru Po-
pescu szerint viszont a kapcsolatok ren-
dezettek, és — mint javasolta — ismét meg
kellene szervezni egy legfels6bb szintd
talalkozét. Magyar értékelés szerint sza-
vakban a romén politikus sokkal nagyobb
egyuttmikodési készséget tantsitott,
mint amennyit az esemény alkalmaval el-
fogadott Emlékeztet6ben hajlandé volt
alairni.”

1975. december 6-an Nicolae Ceau-
sescu fogadta Havasi Ferenc miniszterel-
nok-helyettest. Megbeszéléstuk {6 témaja
a gazdasagi egytttmiikodés volt, és mint
a jegyzGkonyv is tandsitja, a felek bizonyos
kérdésekben még mindig csak az egyezte-
t6 targyalasoknal tartottak. Ceausescu fon-
tosnak tartotta azt is, hogy hangsilyozza
vendégének a kétoldala egyiittmiikodé-
sek el6nyeit, és birdlta a KGST-t.**

1975. december 8-11. kozott Magyar-
orszdgra latogatott George Macovescu ro-
man kiliigyminiszter. Magyar kollégajan
kiviil a vendég megbeszéléseket folytatott
Losonczi Pallal, az Elnoki Tanacs elnoké-
vel, Lazar Gyorgy magyar miniszterelnok-
kel és Biszku Bélaval, a MSZMP KB titka-
raval. A hdrom magas rang magyar poli-
tikus rovid megbeszéléseket folytatott a
roman kiiliigyminiszterrel, és ezek soran
valamilyen szinten érintették a kétoldala
viszony alakulasat, illetve az akkori nem-
zetkozi helyzetet is. A leghosszabb megbe-
széléseket a roman kiiliigyminiszter ma-
gyar kollégajaval, Puja Frigyessel folytatta.



Témaik nem kiillonboztek az elmult évek
ehhez hasonlé eseményeinek témaitol,
de a targyaldsokrol késziilt jelentés tani-
saga szerint a felek nemigen haladtak el6-
re a létezd és fent emlitett problémak
megoldasaval, ugyanakkor ismét kiillonb-
ség mutatkozott a kétoldalt viszony érté-
kelésében. Az eseményrél megjelend ko-
z0s kozleményt is a két killigyminiszter
ontotte végs6 forméba.*

1976. junius 30-4n Berlinben talélko-
zott Kédar Janos és Nicolae Ceaugescu.
Mindkét politikus egyetértett abban, hogy
sziikség van egy tjabb — akdr nem hivata-
los — kétoldala taldlkozéra. Ceausescu
meghivta Kadart, hogy toltse szabadsagat
a Fekete-tenger partjan, Kadar azonban
végill nem fogadta el a meghivast.*

1976. oktéber 29-én Romaniaba lato-
gatott Gyenes Andras, az MSZMP KB tit-
kéra, akit Ceausescu is fogadott. A felek
attekintették a kétoldaltd kapcsolatok
helyzetét, és mindketten egyetértettek ab-
ban, hogy tennivalék még vannak.”

1976. december 20-an érkezett Buka-
restbe Lazar Gyorgy magyar miniszterel-
nok. Roman kollégajaval, Manea Manes-
cuval gazdasdgi kérdésekrdl targyalt, és
a felek létrehoztak 6t munkacsoportot a
kétoldald kapcsolatok alakulasanak atte-
kintésére. Nicolae Ceausescu is fogadta
Lazar Gyorgyot. Mindketten kifejezték
azon O6hajukat, miszerint a kapcsolatok-
nak fejlédnitik kell.*

1977. janius 3-8. kozo6tt a magyar igaz-
sagiigyminiszter, Korom Mihdaly latoga-
tott Romanidba. A latogatas egyik célja
a tapasztalatcsere, a masik pedig megbe-
szélések folytatdsa a két orszdg kozotti
jogsegélyegyezmény alkalmazésardl.”

Par nappal késébb, 1977. jinius 15—
16-an zajlott le az utolsé kétoldalu talal-
koz6é Kadar Janos és Nicolae Ceausescu
kozott két helyszinen, Debrecenben és
Nagyvéaradon. Mindkét fél egyetértett az
esemény sziikségességével, de mig Buka-
rest elképzelése szerint Ceausescunak
kellett volna egy part- és dllami delegéacio
élén Budapestre latogatnia, addig a ma-
gyar fél a hatdr menti munkatalalkozot
részesitette elényben — amibe végiil Bu-
karest is beleegyezett. A roman fél ugyan-
akkor megemlitette, hogy esedékes lenne
egy budapesti Ceausescu-latogatas, de
a magyar delegaci6 kitért a konkrét id6-
pont elél. Az 1972-es taldlkoz6tdl eltérd-
en ezittal a kozos kézleményben szé volt
a nemzetiségekrdl, méghozza tgy, hogy

mindkét fél véleménye belekeriilt a do-
kumentumba, tudniillik nem sziiletett
semmilyen kompromisszum ezen a téren.
A nemzetiségek szerepeltek az esemé-
nyen elfogadott bels§ emlékeztetSben is,
és ez volt Budapest szdmara a legfonto-
sabb hivatkozédsi alap az elkovetkez6
években. A feleknek erre az eseményre
sikeriilt megallapodni két konzulétus
megnyitdsarél, amelyek a nyolcvanas
években kezdték meg miikodésiuket, a
magyar Kolozsvaron, a roman Debrecen-
ben. A megbeszélések ezittal is hiarom
f6 témakorre vonatkoztak, mint 1972-ben,
lényegében tehat a problémék is ugyan-
azok maradtak.”

Magit a taldlkozét olyan pozitiv ese-
ményként konyvelte el mindkét fél,
amely hozzajarul a kétoldald kapcsolatok
fejlédéséhez. Tény ugyanakkor, hogy a
romdaniai magyar értelmiség fokozott
varakozéassal tekintett az esemény elé,
Siit6 Andrés nyiltan beszélt errél Kalmar
Gyorgy magyar diplomatédval, kifejtve,
hogy a taldlkozé csalédast keltett az erdé-
lyi magyar kérokben, illetve hogy érthe-
tetlen a magyar vezetés passzivitdsa.”

1977. december 17-én Nicolae Ceau-
sescu fogadta Havasi Ferenc miniszterel-
nok-helyettest. Kettejik megbeszélése
a gazdaséagi témak koriil forgott, attekin-
tették az elért eredményeket, és egyetér-
tettek abban, hogy még lehet fejleszteni
a gazdasagi kapcsolatokon.*

A Magyar Nemzet 1977 karacsonyan
és 1978 legelején megjelent kétrészes cik-
k jelentés mértékben hozzajarult a kétol-
dalu viszony feszaltté valasahoz. A cikket
— amely nemcsak az erdélyi, hanem az
egyetemes magyarsag gondjairdl szélt —
Ilyés Gyula irta. Jelzésértékd az is, hogy
az irds egy kozponti napilapban, a Haza-
fias Népfront lapjaban jelent meg. Nem
maradt el a tébblépési roman valasz sem.
Kezdddott egy tdjékoztatdsi kam-pannyal,
amely szerint a nemzetiségek egyenl§ jo-
gokat élveznek, folytatédott a Ion Mitran,
a Scinteia kiadéja altal irt cikkel, amely
az Era Socialistd elméleti folyo6iratban
jelent meg 1978 majusdban, és tdmadast
intézett azok ellen, akik kulturalis népir-
tasrdl beszéltek, ugyanakkor azt is egy-
értelmden leszogezte, hogy a nemzetiségi
kérdés véglegesen megoldott Roméanié-
ban. Akik ezt tagadjédk, a magyar emigra-
cié reakcids és revizionista koreinek a
notajat fajjak. Maga Nicolae Ceausescu
is kemény jelzbkkel illette azokat, akik
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biraltak Bukarest nemzetiségi politikajat,
és ebben segitségére volt Péterfi Istvén,
a Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tana-
csanak elnoke is.”

1978. februar 16-19-e kozott Buda-
pestre latogatott az Gj roman kiltgymi-
niszter, Stefan Andrei. A felek attekintet-
ték a kétoldala kapcsolatokat, és targyal-
tak a nemzetiségekrél az 1977 juniusdban
elfogadott dokumentumok titkrében, a ta-
ldlkoz6 azonban ebbdl a szempontbdl
nem zarult 1ényeges eredményekkel.*

1978. julius 14-én Ceausescu fogadta
Marjai Jézsef magyar miniszterelnok-he-
lyettest, akivel a gazdaségi kapcsolatokrol
folytatott rovid megbeszélést; ebbdl kide-
riilt, hogy a felek a konkrét egytittmiiko-
dés tekintetében még csak az elékészitd
targyaldasoknal tartanak. Ceausescu elége-
detlennek mutatkozott a dolgok ezen
allasgval.™

1978-ban Budapest 1j nagykovetet
kiildott Bukarestbe Rajnai Sdndor szemé-
lyében, akinek jelentds szerepe volt az
1956-0s események utdni megtorlasok-
ban. Egy magyar levéltari dokumentum
szerint Rajnai bukaresti elutazédsa el6tt
felkereste Illyés Gyulat is, aki hosszasan
beszélt az erdélyi és a felvidéki magya-
rokrél, valamint cikkeirdl, irdsairdl és az
azokra kapott valaszokrél. A kolt6 dgy
értékelte, hogy létrejohetne Magyarorsza-
gon egy szereposztds, amely szerint az
értelmiség lesz a székimondébb a szom-
szédos allamokban él6 magyar nemzeti-
ségekkel kapcsolatban, mig a politikum
diszkrétebben 1ép fel. Rajnai nem osztot-
ta Illyés allaspontjat, mi tobb, aggaszto-
nak tartotta a kolté kovetkeztetéseit az
erdélyi magyarsdg sorsardl abban az eset-
ben, ha a budapesti vezetés nem lép sem-
mit. A kinevezett nagykovet felajanlotta
a koltének, hogy ha ismét Pesten lesz, meg-
latogatja, amibe Illyés bele is egyezett.™

1978. november 9-én MSZMP KB-kiil-
dottség érkezett Romanidba. Tagjai voltak
Ovéari Miklés, Gyenes Andras és Havasi
Ferenc. A roman térgyal6 partdelegécio-
ban helyet kapott Dumitru Popescu, Iosif
Banc és Vasile Musat. A megbeszélések
november 9-én és 10-én zajlottak, téma-
juk az 1977-es cstcstalalkoz6 6ta a két-
oldalt kapcsolatokban bekovetkezett
fejlemények Gsszegzése volt és az utébbi
idében megjelent zavaré tényezgk (torté-
nelmi vitdk) lehetséges megsziintetése.
Jelentds véleményeltérések mutatkoztak
a felek kozott. Budapest inkabb a kulturé-

lis és az allampolgérok kozotti kapcsola-
tokat szorgalmazta, az 1977-ben elfoga-
dott dokumentumokbél kiindulva. Buka-
rest a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését
szerette volna, sérelmezte a Magyarorsza-
gon megjelent torténelmi publikacidkat,
megoldottnak mondta a nemzetiségi kér-
dést. A felek véleménye kozott jelentSs
volt az eltérés a trianoni béke értékelését
illetéen is. Tény ugyanakkor, hogy ezen a
taldlkozén a roman delegdcié hatpontos
javaslatot terjesztett el a kétoldala kap-
csolatok javitasa érdekében, ennek azon-
ban olyan pontjai is voltak, amiket a ma-
gyar delegdci6 visszautasitott, amiként
azt is, hogy a taldlkozordl olyan kozos
kozlemény jelenjen meg, amely a kapcso-
latok zavartalansagardl és a taldlkozo
eredményességérdl beszél.”

1979. aprilis 26-27-én Puja Frigyes
ktltigyminiszter ldtogatott Romaniaba, és
fogadta 6t Nicolae Ceausescu is, akivel
f6leg a nemzetkozi politika idészerd kér-
déseirdl targyalt. A kétoldala viszony a
két kuliigyminiszter megbeszélésein ke-
riilt teritékre, és a felek véleménye most
sem egyezett e kapcsolatok milyenségét
illetéen. A két kuiltigyminiszter a nemzet-
kozi politika aktudlis eseményeit is atte-
kintette, majd 1979 méjusdban Budapes-
ten folytattak az egyeztetéseket a kétolda-
la kapcsolatokrdl. Itt széba keriilt a ro-
man miniszterelnok, Ilie Verdet kozelgs
budapesti latogatdsa és egy esetleges
Ceausescu-latogatas.*

Ilie Verdet 1979. julius 16-17-én léto-
gatott Magyarorszagra, ahol megbeszélése-
ket folytatott Kéadar Janossal és Lazar
Gyorgy miniszterelnokkel. A két fél kozott
ismét nem volt egyetértés a kapcsolatok
milyenségét illetGen, és az is meghatéroz-
ta az eseményt, hogy a roman miniszter-
elnoknek inkabb a gazdasagi kapcsolatok
targyaldsédra volt felhatalmazasa. A lato-
gatés idején jelentette az MTI, hogy Sze-
pes Istvan lesz a kolozsvari magyar kon-
zul — a hirt jalius 18-4n a bukaresti radié
is 4tvette, kiegészitve egy rovid kozléssel
a debreceni roman konzulatus esedékes
megnyitasarél. A két konzuldtus kozott
volt egy lényeges kiillonbség, ugyanis mig
a debreceni székhelyd konzuli keriilet
felolelte Magyarorszag roméanok lakta ré-
szeit, addig a kolozsvari székhelyd kon-
zuli kertilet joghatésdga nem terjedt ki
Maros, Hargita és Kovdszna megyére, ahol
szdm szerint a legjelentésebb magyar la-
kosséagkoncentracié volt.”



1979-ben megsziiletett egy dontés,
miszerint Roménia teriiletén augusztus
1-jét6l a kiilfoldi turistak csak konvertibi-
lis valutéért vésarolhatnak tizemanyagot.
Ennek kovetkeztében jelent meg a bécsi
Die Pressében Paul Lendvai cikke, amely
a Mélyiitések a keleti testvérek kozott — Eu-
ropa legnagyobb kisebbsége cimet viselte.
A cikk az Un. ,benzinhaborardl” szolt,
amely a bukaresti dontés miatt ,tort ki”,
kudarcnak mindgsitette a roman minisz-
terelnok juliusi latogatasat, és kifejtette: a
roman vezetés szdmara az, hogy az MTI
informativan, targyszertien és ugyanak-
kor mindgsitések nélkiil mutatta be a ro-
man intézkedést, felért egy 6von aluli
iitéssel, ami kivéltotta a romdn Agerpres
hirtigynokség MTI elleni tdmadasat is.
Egy madsik baratsagtalannak mindsithetd
lépés a Budapest-Kolozsvar és a Buda-
pest-Gyulafehérvar buszjaratok felfiig-
gesztése volt.*

1979. november 21-én, az RKP kong-
resszusa idején Nicolae Ceausescu fogad-
ta egy rovid megbeszélésre az Apré Antal
vezetésével érkezett MSZMP-kiildottsé-
get. A felek beszéltek az aktuélis nemzet-
kozi helyzetrél, és a beszélgetés soran
Apré egy nem kiillonésen diplomatikus
hasonlattal is élt, amikor a kétoldalu vi-
szonyt jellemezte. Szerinte Magyarorszag
az amerikaiakkal hamarabb meg tudott
egyezni egy traktor gyartdsardl, mint a
roméanokkal.*

1980. december 12-én Nagyvaradon
taldlkozott két KB-titkar, Gyenes Andras
és Virgil Cazacu. A felek attekintették
a kétoldali kapcsolatok éllasat, illetve
targyaltak az 1977-ben elfogadott belsg
emlékeztet6 megvaldsitasairdl. A felek &l-
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laspontja kozott a nemzetiségi kérdésben
és a kulturalis kapcsolatok tekintetében
igen nagy kulonbségek voltak. Mindkét
targyalopartner egyetértett a kapcsolatok
fejlesztésének sziikségességével. Cazacu
ugyanakkor arrél is beszélt, hogy sziikség
lenne egy tjabb fels6 szintd taldlkozdra
azért, hogy bemutatdst kapjon az, ami
megval6sult, és hogy a felek ajabb felada-
tokat ttizzenek ki.* Ez volt az utolsé taldl-
kozé a két fél kozott abban az évtizedben.

Magyarorszag és Romania kapcsolatai
a vizsgalt idGszakban mar nem voltak fel-
hétlenek. A két fél kozotti vitdk, a roman
ktlonutas kiilpolitika, Budapest érdekls-
dése a romaniai magyarok irdnt, a k6zos
torténelmi mualt vitds eseményeinek el-
lentétes értelmezése oda vezetett, hogy
a két fél kozott n6tt a bizalmatlanséag és a
gyanakvas. Igy torténhetett meg, hogy
amikor 1978 novemberében MSZMP KB-
kuldottség latogatott Bukarestbe, a roman
targyalépartnerek komolyan javasolték,
a felek kozos kozleményben jelentsék ki,
miszerint ,,nincs kozottitk hatarvita, mert
a kérdés egyszer és mindenkorra megol-
dast nyert”,* ami — ha figyelembe vesz-
sziik a két fél egyazon érdekszférdba és
szovetségi rendszerbe vald tartozdsat —
kétségtelentil bizarrnak tdnik. Mindez
nem sok joval kecsegtetett a kétoldalu
kapcsolatokat illetéen az elkovetkezd
nyolcvanas évekre, amelyek valéban a
sejtéseknek megfelelGen alakultak. Csak-
hogy akkor a vitdk méar nem a szinfalak
mogott folytak, Budapest ugyanis felad-
ta azt a taktikat, miszerint a nyilvanos-
sdgot lehetGleg ki kell zéarni és elvtarsak
kozotti targyaldsokon kell a problémékat
rendezni.
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SZOLLOSY PAL
A SVAJCI MODELL

ES A PROTESTANS SZABADEGYETEM

W Az 1956. oktdberi forradalom és sza-
badsdgharc szovjet katonai agresszival
tortént leverését kovetGen csaknem két-
szazezren menekiiltek Magyarorszagrol
Ausztridba, illetve — egy kisebb toredékiik
— Jugoszlavidba. Egy részik tengerentil,
féként Eszak-Amerikaban vagy Ausztrali-
4ban keresett és talalt menedéket, tobbsé-
giiket azonban nyugat-eurépai orszagok
fogadtdk be. A magyar forradalom irant,
majd annak a szovjetek &ltali eltiprésa
utén a forradalom menekiltjei irant rend-
kiviilli szimpatia nyilvanult meg a nyu-
gat-eurépai allamokban, igy Svéjcban is.
Az ENSZ menekiltigyi szervezete felhi-
vaséra an. kvotdkban rogzitették, hogy
melyik allam hany menekiiltet hajlandé
befogadni. Svajc 1956 decemberéig tizez-
res kvétat allapitott meg, majd a kovetke-
z6 hoénapokban még két izben hajlandd
volt e szamot megemelni. Igy 1957 nyara-
ig hozzavetéleg 12 000 magyarnak nyuj-
tott menedéket, amivel a kis alpesi orszag
akkori 5,2 milligs lakossdgahoz viszonyit-
va az elsd helyet foglalta el Nyugat-Euro-
padban a menekiiltek befogadésa terén.'
A menekiiltek kozt sokkal nagyobb
szamban voltak fiatalok, koztitk — érthe-
téen — egyetemistak és értelmiségiek,
mint ahogyan az otthoni szdmaranyuk-
nak megfelelt volna. Az elsé években
tanulmanyaik folytatdsa vagy befejezése,
illetve elhelyezkedésiik, altalaban beil-
leszkedésiik az idegen kornyezetbe, eg-
zisztencidjuk biztositésa volt a {6 gondjuk.
De hamarosan felébredt a menekiiltek
nagy részében az igény anyanyelviik,
a magyar kultdra, az idegenbe szakadt
honfitarsaikkal valé kozosség apolasara.
Erre kezdetben a szamos nyugat-eurdpai
orszdgban magyar katolikus és protestédns
lelkészek vezetésével mar miikodg, vagy
1956 utan létesiilt egyhazi kozosségek
nytjtottak lehetGséget. Emellett egyre-
masra alakultak azokban a véarosokban,
ahol magyarok nagyobb szdamban éltek,

magyar egyesiiletek, szervezetek, ame-
lyek kulturalis, tarsasagi rendezvényeket,
balokat, nemzeti tinnepeinken, az ’56-o0s
forradalom évforduléjan tinnepségeket
szerveztek; némelyikiik tagjaik képvisele-
tét is vallalta a hatdésagok felé. Svajcban
szinte mindegyik nagyobb varosban mi-
kodott évtizedeken &t magyar egyesiilet,
kozulik egyesek ma is mtikodnek még.

A magyar értelmiségiek, féként a fia-
talok egy részét ez a tevékenység azon-
ban nem elégitette ki. A belgiumi Leuven
(Louvain) tekintélyes katolikus egyetemén
tanul6 vagy ott egybegytilt magyar fiatalok
1959-ben elhataroztdk a Katolikus Magyar
Egyetemi Mozgalom (KMEM) mint a nem-
zetkozi Pax Romana magyar tagszovetsé-
ge — mely a kommunista hatalomatvétel
el6tt méar mikodott Magyarorszagon —
Gjraalapitasat.® A szervezet ettdl kezdve
talalkozokat, konferencidkat szervezett
Nyugat-Eurépa kiillonb6z6 orszagaiban,
amelyeken a résztvevdk a napi szentmisék
mellett magyar nyelven teoldgiai, tudoma-
nyos és kulturélis eladasokat hallgattak,
pédiumvitdkon vettek részt, elsGsorban
a magyarsdgot érdekld, aktualis kérdések-
r6l. Ennek hamarosan visszhangja tdmadt
nyugati magyar protestans részrél: a nor-
végiai Trysilben 1960-ban Terray Lészlo
és tovébbi evangélikus és reformatus lel-
készek kezdeményezésére megalakult az
Evangéliumi Ifjisagi Konferencia — késéb-
bi nevén: Eurépai Magyar Evangéliumi
Ifjaségi Konferencia (EMEIK) —, mely az-
6ta elsGsorban a Nyugat-Eur6paban szét-
szortan é16 magyar fiatalok szamara nyujt
minden nagyhéten ,taldlkozasi alkalmat,
amelyen kicserélhetik gondolataikat, hi-
tikben és magyarsagtudatukban erdsod-
hetnek”.? E taldlkozok szellemisége alap-
vetGen protestdns, de sem ezek, sem a ka-
tolikus Pax Romana tanulmanyi hetei nem
voltak kizaréan felekezeti jellegtiek.

Az EMEIK, mint erre neve is utal, a fi-
atalokat kivanta megszdlitani. Talalkoz6-
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in a kezdetektdl fogva részt vettek kiilon-
b6z6 nyugat-eurépai orszagokban é16 ma-
gyar értelmiségiek, akik az evangelizdcio
mellett elsGsorban a magyarsag — és az
emberiség — sorskérdéseivel kivantak fog-
lalkozni. Az évek mulédséval e résztvevik
mar nem voltak ,fiatalok”, a hatvanas
évek végére tobben kozuluk atlépték a
részvételre megszabott fels§ korhatart.
Ezt ugyan a konferencidk rendezéi el6bb
40 évre emelték, végul el is torolték, de
addigra tobbekben megérlelgdott az igény
maés jellegi, Cs. Szabd Laszlé, a kivéld
emigrans iré szavaival élve intellektudli-
sabb szdvéstd tanulmanyi hetek megren-
dezésére. Az 1968 nagyhetén a svédor-
szagi Vaxjoben tartott talalkozon négyiik
— Szépfalusi Istvan bécsi evangélikus lel-
kész, Téth Janos genfi nemzetkozi jogasz,
Balla Bélint berlini szociolégus és e sorok
ir6ja — megallapodott abban, hogy létre-
hoznak, mintegy az Ifjusdgi Konferencia
Hfelnétt tagozataként”, egy 4j nyugati ma-
gyar értelmiségi szervezetet.*

A terv egyévi el6készités utan az 1969
dprilisdban a Bolzano/Bozen melletti
Eppanban (Dél-Tirol, Olaszorszag) tartott
ifjisédgi taldlkozén o6ltott konkrét formaét.
A résztvevék kozil mintegy hiszan — a
kevésbé fiatalok — elhatarozték egy 1j szer-
vezet alapitdsat Eur6pai Magyar Evangéli-
umi Ifjisagi Konferencia Szabadegyeteme
néven. Ehhez fontos erkolcsi tdmogatast
kaptak a jelen lév6 tekintélyes magyar
iroktél, a londoni Cs. Szabd Laszl6tol és
Szab6 Zoltdnt6l, valamint az erdélyi
Kéanyadi Sandortdl és Székely Janostdl.
Az 1j szervezet miikodését az EMEIK ke-
retében, azzal szorosan egyuttmikodve
képzelték el. De az Ifjusagi Konferencia
egyes vezetGi ellenezték egy kiulon szer-
vezet létrehozdsat, amelyben konkurenci-
at lattak. Az elhtizédé, eredménytelen
megbeszélések utdn az alapitok végiil egy
fuggetlen, 6nallé szervezet mellett don-
tottek. Ennek els6 rendezvénye 1970 nya-
rdn egy jugoszlaviai ,,vandorkonferencia”
volt, amelynek sordn vagy kéttucatnyi
résztvevd egy 8-10 kocsibdl allé autdka-
ravannal meglatogatta a jelent6sebb dél-
vidéki magyar telepiiléseket, Lendva,
Eszék, Pacsér, Szabadka, Korégy magyar
gyulekezeteit s az Gjvidéki magyar kultu-
ralis és tudomanyos kozpontot.’

A kovetkezd évben, 1971 aprilisaban
sor keralt a méar Eppanban tervbe vett
elsé magyar Okumenikus Talalkozéra, a
Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom és

— még ezen a néven — az EMEIK Szabad-
egyeteme kozos rendezésében. A talalko-
z6 helyszine a svajci Sion (Wallis kanton
székvarosa) volt, az iinnepélyes megnyi-
tén F-N. Adam, Sion rémai katolikus
megyésplispoke és W. Sigrist, a Svéjci
Protestdns Egyhazak Szovetsége elndke
koszontotte az egybegydlt, szaznél tobb
nyugat-eurépai magyar résztvevét. Neves
katolikus és reformatus teolégusok, irok,
tudosok, koztitk Cs. Szabé Laszlé és Ha-
nék Tibor mellett Teichman Jakab ziirichi
férabbi is az el6adék kozt szerepelt, Pi-
linszky Janos és Rénay Gyorgy kolték iro-
dalmi esten léptek fel. Az elsd, testvéri
szellemtd okumenikus taldlkozo6 jelentds
kezdeményezés volt a magyar kommu-
nista dllamhatalomnak az egyhdzakat
egymds ellen felhasznalé politikdjaval
szemben. (Ezt Nyugat-Eur6pdban még
harom hasonlé talalkozé kévette.) Aprilis
15-én a protestans résztvevék kozgytlést
tartottak, amelyen kimondtak az 4j szer-
vezet megalakuldsat Eurdépai Protestdns
Magyar Szabadegyetem (EPMSZ) néven,
elfogadtak az ideiglenes alapszabalyt, a m-
kodési tervet, és megvélasztottak az ide-
iglenes intézdébizottsagot, a Svajcban él6
T6th Janos elnokletével.

A Szabadegyetem miikodését elvileg
ki akarta terjeszteni Eurépaban minden-
hova, ahol protestdns magyarok éltek,
a kozismert politikai okok miatt azonban
a keleti blokk 4llamaiban nem fejthetett
ki tevékenységet. Munkateriilete tehat
gyakorlatilag a nyugat- és észak-eurdpai
allamokra korlatozodott, ahol nagyobb
szamban éltek magyarok, tovdbba Jugo-
szldviara egy idGszakban, amikor azt Tito
viszonylag liberélis politikaja megenged-
te. Alapitéi a Szabadegyetem sorséat és
miikodését emellett elsGsorban Svéjchoz
kototték. Ennek tobb oka volt:

— Szépfalusi Istvan lelkész, a Szabad-
egyetem legagilisabb szervezdje, svajci
szdrmazasu felesége, Wanner Marta révén
kiting kapcsolatokkal rendelkezett svajci
egyhazi korokhoz, koztitk a Svajci Protes-
tans Egyhéazak Szovetsége (Schweizeri-
scher Evangelischer Kirchenbund, SEK)
vezetGihez.

— A magyarorszagi és a svajci refor-
matus egyhédzak kozott évszazados test-
véri kapcsolatok éllnak fenn. E hagyo-
manynak is koszonhets, hogy a HEKS,
a svajci protestans egyhazak segélyszerve
megszervezte és hosszu ideig anyagilag is
biztositotta az ’56-0s protestans menekiil-



tek magyar nyelvd lelkigondozasat, és &l-
taldban megértést mutatott a menekiiltek
vallasos és szellemi igényei irant.

— Svéajc semleges allam, szovetségi
rendszere biztositja a german és a latin
népcsoportok tolerdns egyiittélését, hé-
rom hivatalos nyelve: a német, a francia
és az olasz egyenrangd, s ezek mellett
a kicsiny, de Gslakos rétoromén kisebbség
nyelve is allami védelmet élvez.

— Eurépaban paratlanul liberédlis a
svéjci egyesiileti jog, amely a kulturalis és
vallasos célokat kovetd, gazdasagi tevé-
kenységet ki nem fejt6 egyesiiletek miiko-
dését nem koti sem birdsagi hatdrozathoz,
sem bejegyzéshez; a civil egyesiiletek sza-
ma Svéjc lakossagédhoz képest rendkiviil
magas.

— A Szabadegyetem elsé elnoke, Téth
Janos, a genfi egyetem docense, akarcsak
1971-t61 a vezetGségnek tobb tagja, svéjci
lakhelyt volt.

A mésodik szabadegyetemi talalkozo-
ra 1972 méjusédban a karintiai St. Georgen
am Lingsee katolikus tanulményi koz-
pontjdban keriilt sor. A helyvalasztas is
kinyilvanitotta a Szabadegyetem 6kume-
nikus beadllitottsagat s azt a szédndékat,
hogy talalkozéit felvéltva mas-més euro-
pai orszdgban rendezze meg. Az ugyanitt
megtartott kozgytilés elfogadta az id6koz-
ben T6th Janos és e sorok iréja altal kidol-
gozott végleges alapszabalyt, hatalyos né-
met szovegével és ennek magyar fordita-
séval, egyben megvalasztotta a szervezet
vezetGségét.

A Szabadegyetem alapszabalya betd
szerint és szellemében is koveti az 1907-
b6l szarmazé svéjci Polgéri Torvény-
konyvnek (Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, ZGB) az egyesiiletekre vonatkozé
elGirdsait. A torvénykonyv 60. cikkelye —
szabad magyar forditdsban — kimondja:
~Egyesiiletek, amelyek mikodésiiket po-
litikai, valldsos, tudomanyos, kulturélis,
tarsadalmi vagy mas nem gazdasagi fel-
adatnak szentelik, (jogi) személyiséggel
rendelkeznek, mihelyt testiiletként vald
létrehozéasuk szdndéka az alapszabalybol
kittinik. Az alapszabélyt irdsba kell fog-
lalni, s abban ki kell nyilvénitani az egye-
siilet céljat, eszkozeit és szervezetét.”

Az alapszabaly elfogadasdval az Eu-
répai Protestdns Magyar Szabadegyetem
Barati Téarsasdga — ezen a végleges néven
—a svéjci polgéri jog szerint 1étrejott egye-
siiletté vélt. Tovabbi bejelentés, bejegyzés
szitkségtelen volt, de a szervezetnek svéj-

ci székhellyel kellett rendelkeznie. Az
alapszabély erre a févérost, Bernt jelolte
ki, tekintettel a Szabadegyetem megala-
kulédsat erkolcsileg tdmogaté SEK berni
székhelyére.® Az egyesiilet szabadon ha-
tdrozhatta meg céljait és szervezetét az
alapiték szandéka szerint, tekintettel a
nyugat-eurépai magyarsag szellemi igé-
nyeire. Ennél szem el6tt tartotta Szabod
Zoltdn iranymutatdsat a diaszpéranem-
zet fogalmardl, miszerint ahol magyarok
Osszejonnek a maguk tgyeiben, ott 6k
nemzet, ha nem is a nemzet — béarhol le-
gyenek is.”

Alapszabdalya szerint az egyestilet
célja ,a magyar kultira és a magyarsag
szellemi kincseinek dpoldsa Eurdpa kii-
l6nb6z6 orszdgaiban él6 magyar vagy
magyar szarmazasu értelmiségiek koré-
ben, a magyarségot érintd kérdések tanul-
manyozésa, kiillonos tekintettel a magyar
protestantizmus szellemi értékeire és
az okumenikus gondolat fejlesztésére”. E
célok megvalésitasara évente, valtozo
helyszineken Eurépaban ,Akadémiai
napok” elnevezéssel tanulmanyi hetet,
valamint més rendezvényeket tart, ame-
lyeken magyar értelmiségieknek és a ma-
gyar kulttra tdmogatéinak alkalmat ad
taldlkozasra, kozottiik a kapcsolatok fej-
lesztésére és szabad véleménycserére.
A taldlkozékon kival kényvkiadéssal és
konyvterjesztéssel is foglalkozik; ezek
el6mozditasara létrehozza Konyvbarati
Korét. A Szabadegyetem protestdns véd-
nokség alatt és értékek mentén szervezd-
dik, ugyanakkor nyitott, az tkumené gon-
dolatat magaénak érzg, a magyarsag sors-
kérdéseit ilyen kontextusban megvitato
kozosség kivan lenni.’

A Szabadegyetem 1972-ben megva-
lasztott elnokségének tagja lett Daniel von
Allmen, a svajci Egyhédzak Szovetsége
(SEK) képviselGje. Rajta kiviil az elnok-
ségben harom svdjci magyar foglalt he-
lyet, kettének Anglidban volt a lakhelye,
egy-egy tag volt berlini, jugoszlaviai és
svédorszagi magyar. A tandcsad6 lelké-
szek kozil a reformatus Barczay Gyula
Svéajcban, az evangélikus Vajta Vilmos
Franciaorszagban élt, a titkarsagot az
ausztriai Szépfalusi Istvan vezette. 1973-
ben az egyesiiletnek 30 tagja volt, kozaluk
9 svéjci, 44 angliai, ausztriai, németor-
szagi és jugoszlaviai magyar. Svajci tul-
salyrél beszélni mégis talzds lenne: a
mas nyugat-eurépai orszagokban él§ ta-
gok mindig a tobbséget alkottdk, akkor is,
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amikor a taglétszam elébb 42-re, majd
1977 tavaszéra 105-re emelkedett. Az ala-
piték csakigy, mint a késébbi vezetGség,
salyt helyeztek a Szabadegyetem ,nemzet-
kozi” jellegére, vagyis hogy tagjait, vezets-
ségét minél tobb eurdpai orszagbdl tobo-
rozzék. Ez, mint emlitettem, a keleti blokk
allamaiban 1990-ig nem volt lehetséges,
Jugoszlavidban is csak idélegesen, amig a
tagsag az ,.emigrans magyar szervezetben”
nem okozott a belépSknek hétranyt.

Anyagilag az 4j szervezet az elsg
években a svajci egyhazi segélyszerv, a
HEKS tdmogataséara szorult, mely évente
7000 svajci frank szubvencidval segitette
munkajat. Az 1976-ban megvélasztott
elnok, Szollésy Arpad elérkezettnek latta
az id6t, hogy a Szabadegyetem anyagi vo-
natkozéasban is sajat labara élljon, fiigget-
lenitse magit minden mas szervezettdl.
Ezt a taglétszam és a tagdij felemelésével,
a Konyvbarati Kor kiépitésével, valamint
a tagok egy részének onkéntes megajanla-
saival sikeriilt 1978-ra elérni, amikor
megszlint a HEKS-t6l kapott tdmogatas.
A kovetkezé évben von Allmen svéjci
egyhdzi megbizott lemondott elnokségi
tagsagar6l. A Szabadegyetem immar
alapszabélyaval egyezden kinyilvanithat-
ta, hogy mind egyhézaktdl, egyhézi szer-
vezetektdl, mind politikai partoktél vagy
mas vildgi csoportosuldsoktdl fiiggetlen
civilszervezet.

Az évente megtartott Akadémiai na-
pok és maés taldlkozok, el6adéestek mel-
lett a Szabadegyetem 1977-t6l évi 3—4
konyv kiadasaval Nyugat-Eurépa legte-
kintélyesebb magyar konyvkiadéjava
emelkedett. Elsgsorban olyan koényvek
kiadéasat tartotta feladatanak, amelyek
politikai okbél Magyarorszagon nem je-
lenhettek meg. Itt nincs hely a hetvennél
tobb kiadvany felsorolasara,’ ezek kozul
csak Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan Az ér-
telmiség titja az osztdlyhatalomhoz (1978),
Janics Kélman A hontalansdg évei. A szlo-
vdakiai magyar kisebbség a 2. vildghdborii
utdn 1945-48 (1980), Bibo Istvan Ossze-
gytjtott munkdi 1-4. (1981-84), Hamvas
Béla Az ot géniusz (1985), Ravasz Laszlo
Vidlogatott irdasok 1945-1968 (1988), Bir6
Sandor Kisebbségben és tébbségben. Ro-
mdnok és magyarok 1867-1940 (1989),
Vélyi Nagy Ervin Minden idék peremén
(1993) és Vajta Vilmos Amig idénk van
(1998) cimd, felttinést kelté konyveit em-
litem meg. A politikai, teolégiai tartalma
miivek mellett Nyugat-Eurépéban él6 ne-

ves irék, Cs. Szabé Laszl6, Szabd Zoltan,
Domahidy Miklés szépirodalmi jellegi
miveit is kiadta a Szabadegyetem. A
konyvek tobbségét Molnar Jézsef miin-
cheni nyomdaja allitotta eld; terjesztésii-
ket Szépfalusi Istvdn Bécsbdl, 1982-t6l
Kovécs Andor Bézelbdl intézte, amihez a
Koényvbaréati Kor tagjai a kiadvdanyok &t-
vételével jarultak hozza.

A Szovjetunié és a keleti blokk fel-
bomlédsa 1990-ben Gj helyzet elé éllitotta
a Szabadegyetemet. A jovét illetGen kér-
déses volt, hogy Nyugaton maradjon-e, s
a masodik generaci6 bevonasaval probal-
ja folytatni miikodését, vagy ,hazakoltoz-
zék”, azaz tevékenységét helyezze at Ma-
gyarorszagra. Volt olyan hang, hogy be-
toltotte hivatasat, a rendszervaltas utan
nincs mar sziikség ra, tehat szinjon meg.
Barczay Gyula elnok kétségesnek tartotta,
hogy az élesedd politikai ellentétek mel-
lett az EPMSZ Magyarorszagon hid tud
maradni eredeti céljahoz és szellemiségé-
hez. Két éven at folyt a vita, mig tobbségi
dontés sziiletett: az EPMSZ kiterjeszti
tevékenységét a Karpat-medence orsza-
gaira, az évi Akadémiai napokat felvalt-
va Nyugat-Eur6paban, Magyarorszagon
és az egyik utédallamban rendezi, de
megmarad nyugati — svajci — egyestilet-
nek, mert a Kérpat-medencei magyarok
szadméra is ez az egyik f6 vonzereje.
Ezenfelul tarsegyesiileteket létesit ott,
ahol erre magyar értelmiségiek korében
megvan az igény és a szervezési készség.
Igy jott létre 1996-ban budapesti tarsegye-
stilete, 2000-ben — Kantor Lajos, Laszloffy
Aladar és Varga Gabor kezdeményezésére
— az EPMSZ Erdélyi Kore, majd Délvidé-
ki, Felvidéki és Karpétaljai Kore, sajat
vezetGséggel és tevékenységgel. A svijci
yanya”’-szervezet a taldlkozdokat azéta is
évenként megrendezi, a fenti elvi haté-
rozat szerint. (Tehat nem kovette a nyu-
gati Pax Romana példédjat, mely el6bb
létrehozta magyarorszagi szervezetét —
amelyik egytittmikodik az EPMSZ bu-
dapesti egyesiiletével —, majd 2009-ben
feloszlatta magat.) Az els6 magyarorsza-
gi talalkozora 1992-ben Balatonkenesén,
az erdélyire 1993-ban Szovatan keralt
sor. A Magyar Pax Romanaval kozosen
nagy sikeri 6kumenikus taldlkozot szer-
veztek 1995-ben Gyuldn, majd - sajnos
hosszi sziinet utan — hasonlét 2011-ben
Balatonszérszon.

2006-ban kiadott Tdjékoztatéjaban a
Szabadegyetem megerdsiti, hogy napi po-



litikaval nem foglalkozik, tagjai a demok-
racia alapelveit valljak. Kovetkezéskép-
pen talalkoz6ibdl kizédrja a szélsGséges,
faji vagy nemzeti diszkriminaciét hirdetd
eszméket, ezeknek hiveit. A demokrati-
kus alapelvet a kisebbségi vélemény lehe-
t6 tiszteletben tartdsaval alkalmazza,
igyekszik a vitds kérdésekben konszen-
zusra jutni, megkivénja, hogy az ellenté-
tes vélemények kifejezése targyias,
visszafogott médon torténjék. — Nyilvan-
valé, hogy ezeknek az alapelveknek meg-
fogalmazasanal és a gyakorlatba atalteté-
sénél komoly segitséglinkre volt a svdjci

modell: az ellentétes — akar politikai — né-
zeteknek tun. kontradiktérikus megvitata-
sa, egymas nyugodt meghallgatasa, a val-
lalhaté kompromisszum keresése azzal
az alapéllassal, hogy az ellenféltdl is le-
het tanulni. Hogy a Szabadegyetem alapi-
téi és nyugati tagjai a Kérpat-medencei
magyarsag tdborokra szakadésa ellenére
képesek voltak egymadssal egytttmiikod-
ve egy magyar civilszervezetet, amelynek
elhivatdsaban hittek, immar 44 éven &t
fenntartani, szerintem annak is koszon-
hetd, amit Nyugat-Eur6paban — és kivalt
Svéajcban — megtanultak.
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M JEGYZETEK

1. A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy hasonléan nyitott volt Svajc az 1968. évi ,pragai
tavasz” leverését kovets csehszlovak menekiiltek irdnyéban, viszont a késébbi évtizedekben, f6leg
Eurépén kivilli orszagokb6l nagy szamban Svéjcba draml6 menekiilék kevesebb szimpatidval és
befogaddkészséggel taldlkoztak.

2. Boér Janos: A magyar Pax Romana és ¢kuméne pétolhatatlan szolgdldi, Békés Gellért és Galambos
Gyula. In: Eurdpa keresztiitjain. Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Basel-Bp., 2003. 349-350.
3. Gémes Istvan: Az Eurépai Magyar Evangéliumi Ifjisdgi Konferencia. Vdzlatos térténet, 1960-2002.
In: i. m. 353.

4. V. Gadl Eniké: Kévekotd kiildetésben. Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem torténete
1969-2002. In: i. m. 295. és k6v.; 1956 szellemi 6roksége és a 40 éves Szabadegyetem. Gaal Eniké kér-
dezi Szollsy Palt. In: Evkényv 2009/2010. Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, Ziirich-Bp.,
2010. 20. és kov.; Balla Bélint: Szabé Zoltdn és az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem. In: Sza-
bé Zoltan: Nyugati vartan I1. Szerk. Andréas Sdndor. Osiris Kiad6 — EPMSZ, Bp., 2011. 431-433.

5. Balla Bélint: 1970: a Szabadegyetem Jugoszldvidaban. In: Eurépa keresztutjain. EPMSZ, Basel-Bp.,
2003. 133. és kov.

6. 1992 6ta a székhely Bézel, amely az egyesiilet adomentessége érdekében szerencsés védlasztasnak
bizonyult.

7. V0. Szab6 Zoltan: Diaszpéranemzet. Osiris Kiadé, Bp., 1999.

8. Gaal Eniké, i. m. 297-298.

9. A kozeljovében megjelenik Balla Balint, konyvkiadasunk vezetdje tolldbdl a Szabadegyetem 6sszes
eddig megjelent kiadvanyat ismertetd monogréfia.
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ADORJANI PANNA

MINDANNYIAN MASOK VAGYUNK

Csaki Judit: AIfoldi szinhdza. Ot nemzeti év

M 2008 jaliusat6l 2013 juniusdig Alfoldi
Rébert szinész, rendezd volt a budapesti
Nemzeti Szinhéz igazgatéja. Otéves man-
datuma alatt erds tarsulatot épitett fel,
a valtozatos repertoarhoz izgalmas kisé-
réprogramok és projektek tarsultak, a né-
z6kbdl pedig valésdgos kozosség teremts-
dott. A mandéatum lejartahoz kozeledve
Alfoldi Gjabb ot évre palydzott, 4m a né-
z6k és szamos kritikus elkotelezett tdmo-
gatdsa ellenére nem nyert a pélyazaton.
2013 juliusatél a Nemzeti Gj igazgatoja
Vidnyanszky Attila. Idén Gsszel jelent meg
Csaki Judit szinikritikus kényve az Alfol-
di Rébert 4ltal vezetett Nemzeti 6t évérdl,
és azonnal felkeriilt a Bookline — Magyar-
orszag legnagyobb online kényvaruhaza —
toplistajara." Ugyanekkor elkezd6dott egy
G4j évad Vidnyanszkyéknal, aki tizennégy
Gj szinészt hozott magdval Budapestre.
A régi tarsulatbdl tizenheten maradtak —
a tobbiek vagy felmondtak, vagy elbocsé-
tottak Gket. Az el6z4 vezetés alatt készitett
el6adéasokat mind levették mtsorrél, holott
nagy részik azeldétt telt hazzal futott.”
Vajon milyen megfontolasbél nem va-
lasztjak Gjra azt az igazgatot, aki a nézett-
ség és anyagiak szempontjabdl is prospe-
ralé szinhazat hozott létre, kérdezheti
a magyar szinhazi élet kérdéseiben ava-
tatlan olvasd, miért sziintetik be a tobb-
nyire nagy sikerrel futé elGadésokat is
mind, ezzel kockaztatva a nézék bizalma-
nak elvesztését? Es esztétikailag megma-
gyarazhat6-e vajon ez a gazdaségilag ab-
szurd dontés? Ha pontos valaszt adni nem
is akar, de ezt a kérdést feszegeti Csaki
Judit kényve. Vagyis azt, hogy milyen is
volt val6jdban ez a Nemzeti, és mi veze-
tett ennek a rendkiviil sikeres 6t évnek
a durva bevégeztetéséhez. ,,Csupa remek
elGadast lattunk? Hat nem. Csak rendki-
vili szinészek jatszottak? Dehogy. Botra-
nyos volt? Nagyon is. Megmozgatta a ko-

Libri Kiadé, Bp., 2013.

zéletet? Kifejezetten. Uj kozonséget te-
remtett? Igen.”* Mit tesz tehat a kritikus,
akinek szeme lattara ereszt szélnek a po-
litikai hatalom egy sikeres szinhézat és
annak vezetdjét?* Konyvet ir, hogy ha mar
masként nem, az emlékezés altal megma-
radjon az, ami a Nemzeti Szinhéz Alfoldi
vezetése alatt volt.

Cséki Judit konyvének egyik legna-
gyobb erénye, hogy nem akar politizald,
Alfoldit utélag is unos-untalan mentege-
t6 konyvet irni. Az alapfeltevés ugyanis
az, hogy ha van valami, ami bizonyithat-
ja az Alfoldi-féle szinhédzat szeretdk, érté-
kel6k ,igazat” — azokét, akik szdmadra az
igazgatovaltas szinhdzi értelemben valo-
di veszteséget jelentett —, az maga a szin-
héaz milyensége, benne az el6adasokkal
és az el6adasokban dolgozé emberekkel.
A konyv tehét a szinhazi munkébdl kiin-
dulva probélja megérteni egyrészt azt,
hogy hogyan sikerult az a valami, ami
mégiscsak sikertlt, és hogyan lett idejeko-
ran vége. A magyarorszagi Nemzeti Szin-
héz viharos torténetének ismeretében nem
talzas azt mondani, hogy Alf6ldi 6téves
igazgatasa kivételesen virdgz6 szinhazat
eredményezett, ami pedig a sikertelen
véget illeti, ,Paulay Ede 6ta (aki 1878-tdl
1894-ig allt a Nemzeti élén) Alfoldi az
elsé igazgatd”, mondja a konyvben Koltai
Tamas kritikus, ,.aki gy6ztesként, felemelt
fejjel hagyhatja el a Nemzeti Szinhézat”.

A konyvben végigmegyiink az 6t éva-
don, az egyes elGadasok felelevenitését
pedig a kritikus kollégak segitik, akiket
egy-egy idézet erejéig bevon Csaki az ér-
telmezésbe. Torténik tehat egyfajta re-
konstrukci6 a produkciékrdl, amely ugyan-
akkor nem akar és nem is lesz teljes érvé-
ny(: a kritikai hangok megpenditése altal
a szerz6 utkozteti a kulonféle értelme-
zéseket és értékeléseket, és nem probal
azokbdl sommads kovetkeztetéseket le-



vonni. A kényv nagyobb részét azonban az
interjuk teszik ki: Cséki szinészekkel, ren-
dezdkkel, irékkal, kritikusokkal beszél az
egyes évadok, elGadasok és maga Alfoldi
(mint rendezd, igazgat6, ember) kapcsan.
Ezenkivil kiilon fejezetet kap példaul az
Egyszer éliink avagy a tenger azontil tiinik
semmiségbe® cim( elGadas, amelyet Alfoldi
Rébert az 6t év emblémaéjaként értékelt, az
an. nemzeti drdmék (a Bdnk bdn, a Cson-
gor és Tiinde és Az ember tragédidja szinre-
vitele) vagy a meztelenség kérdése is.

Mas-szinhdz cimmel teljes fejezet szol
arr6l, hogy a Nemzeti igazgatéja nincs
rendben ,csalddpolitikailag”.® Rendkivil
fontos Alf6ldi Rébert coming outja’ ebben a
koényvben, hiszen kéztudott, hogy az 6t érg
tdmadasok és kritikdk zomét mélyen atha-
totta a homofébia.® Egy olyan tarsadalom-
ban, ahol a szexudlis masséag kérdése ilyen
széles kord, és minden kovetkezmény
nélkilli negativ fogadtatdasban részesiil,
nemcsak hogy példaértékd, de sziikségsze-
rd az ilyennemd vallomastétel, vagyis az,
hogy végre elkezdddjék a feszegetése a té-
maénak, és ezzel parhuzamosan egyfajta
nyités is a (nem csak szexuadlis) méssdgok
megismerésének és megértésének iranya-
ba. Ha majd tehat lejar a bulvarhisztéria,
ami a konyv eme pikéns részét illeti,” akkor
elkezdédhet példaul az Alfoldi-iigy gen-
der studies perspektivajabél torténd fel-
dolgozésa és a szembenézés azzal, hogy
val6ban tal volt-e reprezentdlva ebben a
Nemzetiben a homoszexualitéds, ahogy azt
Vidnyénszky nyilatkozta, vagy ellenkezg-
leg, 1ényegében elséként kezd el ez a szin-
haz mélyen — és szinte mar stratégiaszer-
en — beszélni az elnyomott kisebbségek
problémajarél."

A konyv egy mésik izgalmas aspektu-
sa maga a forma, vagyis ahogy a kényv
hatlapjan all: ,,Csaki Judit irja, Alfoldi R6-
bert kommentélja.” Es ez valéban az, ami-
nek latszik: Csaki ir, Alfoldi pedig kozbe-
kozbeszdl, és ez a kommentatori szerep
az interjuk esetében is megmarad. A haté-
rozott dialogikussaga teszi igazén korsze-
rlivé a konyvet: ezt az ordlis szinhaztorté-
netet mar nemcsak a szinhazi szakiré irja,
hanem a szinhédzcsinéldk is. A tébbszéla-
musagbdél adédé kiillonbozé perspekti-
vékkal pedig felvéllalt szubjektivités is
jar: a sz6lamok néha nem értenek egyet,
vitdba szallnak, egymast ,kritizaljak”.
Példaul Csaki Alfoldit, amiért tal sok els-
adast rendezett a sajat szinhazaban, Al-
foldi a kritikat, amiért Blaské Péter nem

kapott ,ezer dijat” A fosvénybeli alakita-
saért, Stohl Andras (és egyébként még
sokan masok is) Alfgldit, amiért annyi
mindenkit elkiildétt, amikor kinevezték
igazgatonak, és igy tovédbb. Alf6ldi dgy-
mond ,megkapja a magéét”, hiszen ez
a konyv nemcsak visszaemlékezés, nem-
csak felelevenitése valaminek, ami tobbé
nincs, hanem szamvetés is.

Ahhoz pedig, hogy ez a szdmvetés
produktiv lehessen, sziikséges Csdki Judit
szeretetteljes konyortelensége. Ezt a parbe-
szédfolyamot olvasva irigyelni valé szinha-
zi helyzet teremtédik meg: egy olyan tér,
ahol val6sdgos kommunikécié folyik kriti-
kus és alkotdé kozott, vita, amelybdl min-
denki (az olvasé is) levonhatja a maga ta-
nulsagit. A végsG kovetkeztetések pedig
akar teljességgel ellentétesek is lehetnek,
az se baj, hiszen mindannyian ,,masok”
vagyunk. Ha az Alf6ldi-féle Nemzeti koral
kialakult botrdnybdl hianyzott valami, az
ez a felnétt hozzaallas volt, ami ebbédl a
konyvbdl stt: felnétt, fuggetlen és nyitott
szellemiségl emberek egészséges vitdja a
szinhazrél, miivészetrdl, tarsadalomrol.

Nem utolsé dolog az a pontossdg sem,
ahogy a konyv a jovét és a szinhaztorténet
tovabbirésit illetGen is hasznalhatéva va-
lik: a figgelékben a vizsgélt idGszak Gsszes
el6adésa fel van sorakoztatva, szerepldk-
kel és stabbal, nézészdmmal és koltségve-
téssel, az egyéb tevékenységek, az dllami
tdmogatds részletezve, a névmutatobol
visszakereshetéek a konyv sordn felemli-
tett emberek, a labjegyzetek pedig irdnyt
adnak a tovabbi vizsgil6dashoz. Az egyet-
len sziirkesége ennek a kotetnek szamom-
ra a Mdsok a Nemzetirél cimd fejezet,
amelyben Nadasdy Adam remek versén és
az egyik néz6 meghaté beszamoléjan tal
kissé 6nismétls (el)koszonések, reflexiok
olvashatdak.

A konyvet egyébként mindvégig be-
lengi a vég érzete (hiszen maga az anyag
ekkor, az 6t év legvégén, illetve a vég utan
kevéssel ir6dik), Alféldi kommentérjaiban
sokszor elérzékenyiil, és szidja is magat
miatta. Ezt j6 olvasni, él6vé teszi a torténé-
seket, kozel hozza szerepldit, és egybevag
azzal a személyességgel, amelyet a konyv
forméjaban eleve felkinal. Es végiil is jo,
hogy nem vértik meg, ameddig hideg fej-
jel lehet minderrdl beszélni, hogy nem
vértak meg, hogy lecsillapodjanak a kedé-
lyek, hiszen errél most kell beszélni, ami-
kor faj, amikor bajunk van vele, nem pedig
akkor, amikor mér tgyis mindegy.
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M JEGYZETEK

1. A sikerlistat 1. itt: http://bookline.hu/sortlist/sortlist.action?id=378&sortBy=no (A let6ltés ideje:
2013. szeptember 24.)

2. Nemrég adta 4t a Szinikritikusok Céhe éves dijait. A jelolt el6adasok kozott szerepelt az Andrei
Serban éaltal rendezett Angyalok Amerikdban, az Alf6ldi-féle Nemzeti egyik produkcidja. A jelolést az
Egyesiilt Allamokban 616 roméan rendezé videoiizenetben koszonte meg, és kifejezte értetlenkedését
azzal kapcsolatban, hogy a telt hézzal és nagy sikerrel fut6 el6adasat levették a mtsorrél. (A vide6t
lasd itt: https://www.youtube.com/watch?v=Asrf21314YQ, a letoltés ideje: 2013. szeptember 24.)

3. Idézet a konyv hétlapjarol.

4. Balog Zoltén, az Emberi Eréforrdsok minisztere azzal indokolta az igazgato levéltasat, hogy a Nem-
zeti Szinhédz ,nem pusztdn szinhdz, hanem olyan intézmény, amelynek nemzeti értékeket kell kép-
viselnie, kozvetitenie”, és ennek Alfoldi ellenfele, Vidnyéanszky pélyazata felelt meg inkédbb, akinek
,lehetdséget kell biztositani [...], hogy megval6sithassa elképzeléseit”. (Lasd Vidnydnszky Attila a Nem-
zeti Szinhaz 1j vezetdje, Fidelio.hu, 2012. december 17., http://fidelio.hu/szinhaz/hirek/vidnyanszky
_attila_a_nemzeti_szinhaz_uj_vezetoje, a let6ltés ideje: 2013. szeptember 24.)

5. Az el6adast Mohécsi Janos rendezte, irta: Kovdcs Marton, Mohécsi Istvéan és Mohdcsi Janos. A be-
mutaté 2011. februdr 25-én volt. (http://www.port.hu/egyszer_elunk_avagy_a_tenger_azontul_tunik_
semmisegbe/pls/th/theatre.directing?i_direct_id=16550, a let6ltés ideje: 2013. szeptember 24.)

6. Ezt a kifejezést maga Alfoldi Rébert hasznalja.

7. A coming out az LMBT (leszbikus, meleg, biszexualis, transzvesztita) kozosségekben azt a pillana-
tot jelenti, amikor valaki sajat szexualis identitdsar6l nyilvanosan szint vall.

8. A Nemzeti igazgatdsa alatt tobb botrany is érintette vagy témaéva tette a homoszexualitas kérdését,
legtjabban pedig Vidnyédnszky Attila és Kerényi Imre tette szova. (Lasd Vidnydnszkynak ,tal meleg”
a Nemzeti Szinhdz, Népszava.hu, 2013. méjus 23., http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=
647831, a letoltés ideje: 2013. szeptember 24.)

9. Alfoldi Rébert méssdganak egy masik vetiilete, hogy azon tul, hogy elismert rendezd, valamelyest
médiasztdr is, aki vezetett mar reggeli tévémdsort, jelenleg pedig az X-Faktor egyik mentora.

10. Valdszintileg nem véletlen az sem, hogy a Nemzeti Szinhaz befogadja a fiiggetlen PanoDrama Sz6-
16l szora cimt el6adésat, amely verbatim el6adasban dolgozza fel a 2008-2009-es romagyilkosséagokat.

NOMAD IDOSIKOK

lima Rakusa: Rengeteg tenger

B A konyv alcime Emlékfutamok (erede-
tiben: Erinnerungspassagen), és sok te-
kintetben megelGlegezi a struktarat és a
kényv tétjét is. Onéletrajzi kotetrél van
sz0, ezt a jelleget nyiltan vallalja a szoveg,
ahogy azt is, hogy az emlékezésnek vala-
miképpen format kell adni. A magyar fu-
tam sz6 a zenét vélasztja az emlékek ki-
bomlésédnak analégiajaként (és ez a jelen-
tés a Passage sz6 mogott is felsejlik), és ez
azért is szerencsés, mert a konyv egyik
fontos témaja és vezérfonala a zene.

Az elbeszélé sokaig tétovazik a zenei
és az irodalmari palya kozott, és amikor
dontései, illetve bizonyos életfordulatok
az irodalom felé terelik inkabb, a zene ak-
kor is ratalal, akdr kozos zenélés és zene-
tanulés, akér egy korus, akar koncertek,
akar gitdrzenével flszerezett hazibulik,
egylittlétek forméjaban. Réadésul ez a
konyv éppen az irodalmi pélya el6tti ént
mutatja meg részletesebben, igy szitkség-

Ford. Kurdi Imre. Magvetd, Bp., 2011.

szer( is taldn a zene hangsilyosabb jelen-
léte. Az elbeszélé felnétt lakhelyeit meg-
hatérozza, végigkiséri egy-egy zongora
kozelsége, valamint azok a futamok, ame-
lyek rajta, rajtuk jatszhatdk.

Az alcim azonban térbeli mozgésokra
is asszocialni enged — és ez a konyv masik
f6 témaja: az atjarasok, a koltozkodések,
az életszakaszok térbe kivetitett egymasra
kovetkezése, amely az énkereséssel van
szoros Osszefliggésben. Tobbszor is els-
fordul a kényvben a nomdd szé — és ez a
szerzG csalddtorténetében és személyes
élettorténetében sajatos, pozitiv toltetd
kifejezéssé vélik.

Ahogy Ilma Rakusa élettorténete uta-
zasok, koltozések sorozataként beszélhetd
el, igy valik maga az elbeszélés is nomad
jellegtivé: idésikvaltdsok, mifajok kozti
atjardsok, perspektivavaltasok kovetik
egymast a konyvben anélkil, hogy végleg
letdboroznénak egyetlen idgpillanat vagy



beszédforma kozelében. Ugyanazt a hely-
szint lathatjuk a kétezres években, de
gyermekkori tdjként is. A felnGtté valas
kalonb6z6 szakaszait markerekkel latja
el egy-egy vidros arculatdanak atalakuldsa
a konyvben.

Tobb helytitt reflektal a konyv az em-
lékezet miikodési mechanizmusaira — az
egy élet sordn Osszegydlt targyak, a tar-
gyak jelentGsége a jelentésiikon talmend-
en az egyik lehetséges metafordja az em-
lékezetnek: egy konyvnek, amely az idék
soran a szerz$ tulajdondba keriilt, nem
pusztdn a bettisorokb6l kibontakozd
jelentése van, hanem személyes implika-
cidja is: ,csak mosolyogtam, amikor né-
hény esztendeje azzal kecsegtetett az
egyik bardtom, hogy tjra megveszi ne-
kem az 6sszes konyvemet, ha a kozelébe
koltozom. (»I'll buy you all your books
again.«) Hogyan képzeled, mondd csak?
Minden egyes konyvemnek megvan a
maga sajat torténete, és kot6dom vala-
mennyihez: nem csupdn megvéséaroltam
Gket, hanem végigjartam az olvasas teker-
vényes Osvényeit is. Nem lehet leméasolni
a konyvtédrakat. Vagy ha mégis, akkor csak-
is gy, hogy elvész a torténetiik.” (300.) Ez
a reflexi6 is j6l mutatja, hogy az emléke-
zés igazi tétje annak megmutatdsa vagy
legalabb érzékeltetése volna, ami elvesz-
ne egy ilyen maésolasi akci6 soran. Es ez
az, ami izgalmassd, megkomponalt struk-
tarava teszi a torténetet az olvas6 szaméa-
ra is. A szitkségszertiségek, a véletlenek,
a dontések és a sodrédasok valamiféle
mintazattd alakulnak, ahogy a targyak
archivuma magénak az elbeszélének a
szdmara: ,Idével aztan olyan egyiittessé
formalédtak a gyGjteményem targyai,
amelyben folismertem életem lenyoma-
tdt: a meghatdroz6 véletleneket és tor-
vényszertiségeket.” (298.)

»Kelet felé mutat a belsd irdnytim” —
mondja a szerzd (22.) Svéjc fel6l kutatva
az égtdjak vonzasat. A konyvbdl kideriil,
hogy részben sajat emlékek nyoméban,
részben szellemi vonzasok hatésara indul
Gjabb és Gjabb utakra. Ilma Rakusa ugyan-
is Rimaszombatban sziiletett, a méasodik
vildghdbora utédn, tovdbbi gyermekkori
lakhelyei: Budapest, Ljubljana, majd Tri-
eszt. Innen koltézik a csalad Zirichbe
1951-ben, a nomad identitds viszont nem
szlnik meg ezutan sem: Ziirich vonzas-
korén belil is tobb életszakaszra bontjak
az immar iskolds lany életét a koltozések.
Aztan 6nélléan tett utazasok kovetkeznek

Eurdpa-szerte, az egyetemi képzés ideje
alatt egy teljes parizsi tanév, majd egy
tovébbi teljes leningradi tanév a doktori
tanulmanyok soran.

Nem annyira a nyelvek kozotti utaza-
sokat érzékeli hatdrokon valé atlépésnek
a szerzé (akinek édesanyja magyar, édes-
apja szlovén), inkabb a kulturalis koze-
gek kozti utazdsokban talél olyan helyek-
re, ahol kevésbé érzi osszeilleszthetének
sajat vilagat a masokéval. Triesztben ola-
szul tanul kisgyerekként, Svdjcban német
iskolaba jar — németiil irja majd konyveit
is. Ezeknél a valtdsokndl mindannyiszor
érdekesebbek azok a torténetek, kultura-
elemek, amelyeket maguk a nyelvek koz-
vetitenek. A budapesti élethez hozzétar-
toznak a magyar mesék (a kiskakas gyé-
mant félkrajcarjarol példaul) vagy a torok-
basa-rajzolds. A szlovéniai vilaghoz az
énekek, amelyeket Amelia, a nevel6nd/
hézvezeténd énekel. Az oroszhoz majd a
templomi énekek és szertartasok — és sok
minden maés, természetesen.

A zurichi vilagba tiinik legnehezebb-
nek a beilleszkedés, alighanem ezért is
indul onnan a szerzg wjra és tjra Kelet fe-
1é, amikor mar megteheti — az ambivalens
Vasfuggony-tapasztalatoktél sem riadva
vissza. A zirichi gyermekkozosségbe va-
16 befogadés staciéi soran tal kell 1épni
nyelvi akadélyokon (,furcsdnak talaltdk
az akadozo beszédét”), 6ltozkodési szoka-
sok kiilonbségein (,irhabundét viselt a
hideg napokon”), vallasi kiilonbségeken
(,katolikus vagy, pfuj!”) és ehhez hason-
l6kon: a gyermekkozosségek mindenkori
kegyetlenségei ebben az élettorténetben
is megtapasztalhaték. De a torténet beszél
a felnéttek beilleszkedési problémadirdl is:
az anya igyekezetérdl, amellyel viselkedé-
si szabélyokat prébal kovetni gorcsosen,
illetve az apa diithérdl, amikor a térsas-
hazban a német szomszéd kommunista
irdnyultsdggal vadolja a jugoszlav konzu-
latussal munkakapcsolatban 4llé apat —
ez az incidens all a csalad egyik koltozé-
sének kiindul6pontjanél, amely a kama-
szod6 lanyt meghatarozé negativ élmény-
ként kiséri el.

A nyelvek voltaképpen funkcidik sze-
rint kiiloniilnek el a Ziirichbe keriilt lany
életében, és ezek a funkcidk végiil is ké-
pesek békésen megférni egymassal egy-
azon személyiségen belill is: ,Mar a beis-
kolazasom elétt faltam a kényveket. Ep-
pen elég sokd olvasott f6] nekem anyam,
most mér én voltam soron. Mégpedig 1j
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nyelven: németiil. Sévaran szivtam ma-
gamba ezt a nyelvet a konyvekbdl. [...]
Egykettdre talszarnyaltam az osztalytar-
saimat: 6k nem olvastak annyit, mint én,
és otthonosan berendezkedtek a maguk
svajci német nyelvjardsdban. En is be-
széltem persze a dialektusukat, de csakis
célszer(iségbdl. Valgjaban nem hatolt be-
lém. Magamban az irodalmi német nyel-
ven tarsalogtam, a konyveim nyelvén. Ez
elhatarolédast jelentett. Az otthoniaktél,
mert a csalddi nyelv tovédbbra is a magyar
maradt, a kornyezetemtdl, mert a kornye-
zetem a svéjci dialektust beszélte. A bels6
életem nyelve mésképpen csengett. Sajat,
értékes tulajdonomként apoltam, dédel-
gettem ezt a nyelvet. ElGtte megtanultam
mar hdrom maésikat, most pedig ez a ne-
gyedik lett az igazodési pontom, a ments-
varam. Itt akartam megtelepedni, itt épi-
tettem magamnak sajit hézat.” (99.) A ta-
nult irodalmi nyelv mint a legbiztosabb
alapokon all6 haz: ez azért alakulhat igy,
mert az eszmélkedd lanynak van hajlama
az introverziéra, a sajat vildgokban val6
elmeriilésre. Ez nem jelenti azt, hogy az
élettt sordn nem adédnak djabb nyelvek a
korabbi négyhez. Ahogy azt sem, hogy az
introverzi6 kizarélagos és végérvényes.
Maga Zirich kovetkezésképpen en-
nek a magatartasnak, ennek az életforma-
nak a helyévé valik a szerz§ szaméra: ne-
hezen megnyilé, kimért vilag, amelynek
kiegészitésére szitkség van a fantazia jaté-
kaira: ,Mi zajlott vajon a ztrichi homlok-
zatok mogott? Csak nagy ritkdn sikeriilt
belesnem egy-egy kivilagitott szobéba,
pedig szerettem az ilyen lopott pillanta-
sokat. Asztal, ldmpa, vacsordzé péar, mi-
kozben zenét szivarogtat az utcéra a ra-
dié. Es fejben maris tovabb széttem a tor-

ténetet. [...] Akkoriban tdmadt az a gon-
dolatom, hogy Ziirich aszkézist kovetel
t6lem, azt akarja elérni, hogy magamba
szalljak. Soha nem nyujtott kezet nekem,
egyszerten csak békén hagyott. Ebben
maradtunk. Es megéllapodtunk abban is,
hogy védelmébe veszi, ami a fejemben
sziiletik.” (209-210.)

Helyszinek, kultarak, tapasztalatok
kezdenek kavarogni a konyvben, vala-
héanyszor az elbeszél6 kilép ebbdl a térbdl:
Parizs, R6ma, a burgenlandi t4j, Praga, Pé-
tervar/Leningrad, Baltikum - megannyi
kilon vilag, az én 6nmagérél szerzett tu-
désanak allomésai egy onkeresési folya-
matban. Olyan maésikjai a szubjektumnak,
amelyekhez képest az szitualhatéva valik.
Ezeknek a tapasztalatoknak a letisztulasa
gyakran Olti parbeszédek és monolégok
formait a kényvben. Mintha a Rengeteg
tenger része lenne egy-egy miniatdr dra-
molett-kotet is, valamint egy jol megrostalt
versgyljtemény — hiszen versszovegek is
beékel6dnek a konyv testébe.

A Rengeteg tenger (amelyik egyébként
2009-ben a legrangosabb svajci konyv
nagydijat, a Schweizer Buchpreist is
megkapta) Ilma Rakusa masodik magyar
nyelvre forditott konyve — az elsé a 2010-
ben Néadas Péter utészavaval a pécsi Je-
lenkornal megjelent Lassabban! cimd
esszékotet volt. A teljes életmire jellem-
z6 az a kultardk, mifajok kozotti tton-
1ét, ahogyan az onéletrajzi konyv magét
az életrajzi ént épiti meg. A miifordita-
sok, a tavoli tereket 6sszekapcsold esszék
és irodalmi mtvek egy érzékeny, empati-
kus utazé portréjat mutatjak. Ilma Rakusa
az eurdpai terek és idgsikok nomaédja.

Balazs Imre Jozsef
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Urs Widmer: A kék szifon

B Urs Widmer 1938. méjus 21-én sziile-
tett Bazelben. Germanisztikai, romanisz-
tikai és torténelmi tanulmanyait sziilévé-
rosdban, Montpellier-ben és Parizsban
végezte. A habora utani német prézardl
irt tanulményéval 1966-ban keriilt be az
irodalmi koztudatba. Az olteni Walter,
majd a frankfurti Suhrkamp kiad6nél
dolgozott szerkesztGként. Jelenleg sza-
badfoglalkozast ird, a kortars svéjci szép-
préza élvonaldba tartozik. Legismertebb
szinmive, a Top Dogs 1996-0s Gsbemuta-
téja a zarichi Theater am Neumarktban
volt Volker Hesse rendezésében; ezt a da-
rabot a romdaniai és magyarorszagi szin-
hézakban is nagy sikerrel jatszottak.

A Bookart svéjci sorozatanak szerzdéi
kozal Urs Widmer az egyetlen él6 és az
egyedili, akinek tobb munkéja olvashatd
magyarul. A kék szifon cimd, 1992-ben
megjelent kisregényének alapotlete az
idGutazés és a mozi 6sszekapcsolasa. Ma-
gyarul megjelent konyvei a kovetkezdk:
Apdm kényve — Ahogyan a fia ldtja apja
csoddlatos életét, Anyam szeretdje — Aho-
gvan a fii latja anyja tragikus életét.
Mindkét regény az M-Erték Kiadénal je-
lent meg 2005-ben.

Urs Widmert olvasni olyan, mint har-
minc méter mély vizben tszni — a mély-
ségben kirajzolédik minden, ami a tenger
aljan van, csodélatos lények és targyak
kozelitenek, majd tavolodnak el téltink.
Kilonosen érvényes ez A kék szifonra,
amely valésdggal hivogat és csabit ebbe
a derts mélységbe. Félntink kellene, hi-
szen barmikor megpattanhat valahol ben-
niink egy ér, és orokre elmeriilhetiink.
Mégsem félunk, sét egyenesen vagyunk
erre a kékbe zuhanasra. Ugyantgy, ahogy
mindannyian vagyunk arra, hogy az éle-
tiink valamelyik elmult idészakaba — pél-
ddul a gyermekkorunkba — akar csak né-
héany percre is visszamehessink.

A svéjci szerzd, aki idén tnnepelte
75. szlletésnapjat, éppen ezt teszi, persze
akaratlanul, véletlentil. Mégis — megkér-
déjelezhetd ez a véletlen, akarcsak a me-
sében, ahol mindennek oka és célja van.

Ford. Kurdi Imre. Bookart, Csikszereda, 2012.

A kék szifon f6hése, az ir6 maga furcsa &l-
mot lat, melyben megjelenik a rég latott
csaladi haz berendezéséhez tartozé kék
szifon, mintegy elGjeleként annak, ami
torténni fog. Az elbeszél§ azonban nem
tulajdonit tal nagy jelentéséget ennek, hi-
szen korulotte az emberiség tjfent zakla-
tott korszakat éli, haborikkal, kegyetlen-
kedésekkel, olyan éveket, amelyek sajnos
semmiben sem kiilénboznek a mualt ha-
sonléan ,zaklatott” idGszakaitdl. Ugy td-
nik, a habortskodas rdkfenéjétél az em-
ber soha nem lesz képes megszabadulni,
hiaba kovetel egyre tobb aldozatot a sok-
fejid szorny.

1991-et frunk: az Obolhabord éve.
Az elbeszélé a borzalmak elkeriilhetet-
lenségén merengve épp moziba megy, és
aztan ott az egész torténet hirtelen fordu-
latot vesz, hésiink ugyanis otven kerek
esztend6t visszaugorva, 1941-ben lép ki
a mozibél. Abban az évben, amikor a
nemzetkozi helyzet ugyancsak baljos
volt, javdban zajlott a méasodik vildghabo-
rd, és egyaltalan nem volt kizarhaté, hogy
Németorszag lerohanja Svéjcot, hésiink
hazéjat. Ezek a fordulatok, a finoman
meghuzott parhuzamok, a sorok kozé rej-
tett tizenetek majd egyre gyakoribbak,
csavarosabbak lesznek, val6sidgos mese-
haélét fonnak korénk, illetve a regény hé-
sei koré. Ez a mesehdl6 azonban csak affé-
le spanyolfal, amely mogiil kikivankozik
egy sor gondolat, érzelem — és a ,,mese”
ideje, amely mindig mas, mint a sajat,
emberi idénk, ezaltal kegyelmi idévé
lesz, hiszen pillanatok alatt begydgyitha-
téak sebek, véghezvihet6ek olyan dolgok,
amelyeket a lehetetlenségig halogattunk.

Hdstuink tehat beiil a moziba, 4m cso-
dalkozéasdra nem azt a filmet vetitik,
amelyre szdmitott, hanem valami egé-
szen mast, egy indiai vagy pandzsabi fe-
kete-fehér némafilmet, amelynek a téma-
ja némiképpen hasonlit a regény témaja-
ra. Gyermekek, kerit§ szerepében, egy
kortalan jos, aki val6ban latja a j6v6t, csa-
bité gyermeklanyok és lépcsélabirintu-
sokban évekig bolyongd, szerelmét mind-
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hiaba keresé férfi: meseszerd lebegés kis
misztikaval fiszerezve.

A film visszatéré motivuma lesz en-
nek a regénynek, ugyanakkor filmszerd
a torténet kialakitédsa is, nyilvdn nem vé-
letleniil. Osszesen négy filmet ,latunk”
majd A kék szifon olvasésa kozben, mind-
egyik mas helyzetbe, més korba, mas élet-
percepcidk kozé hajit minket, a szé szo-
ros értelmében. Az elsé film végeztével
a hés kisétal a mozibél, hazafelé indul,
dm dithosen tapasztalja, hogy tévollété-
ben a bejarati ajtt kicserélték, a csengd
sincsen meg, és ideges kopogtatédséra la-
kédsuk ablakdn egy idegen férfi néz ki,
majd mérgesen rakialt. Az elbeszélé telje-
sen lelombozddva tdvozik, magaban szo-
mordan fogadkozva, hogy tiz esztendeig
nem békiil ki a feleségével, azutan pedig
agy elpaholja — ,ahogy asszonyt még nem
vertek meg soha” —, hogy bevallja annak
a gazembernek a nevét, akivel megcsalta.
Gyands lesz ugyan neki a rendérérs, aho-
va elsé dithében beront, hogy feljelentést
tegyen, am hirtelen elszégyelli magat,
mert hogyan is lehet feljelenteni egy hiit-
len asszonyt. A rendérérs olybd téinik ne-
ki, mintha hirtelen torténelmi maskarat
oltott volna. Az elbeszélé emlékszik, hogy
nemrégiben szereltek fel egy vadonatuj
pultot, &m ehelyett most valami Gskovii-
let &ll, rajta egy d6cska fekete telefonnal.
Egészen olyan, mint a néci idékben -
jegyzi meg az elbeszéld, de anélkiil hogy
barmire is rdjonne, kiballag az allomasra,
és felill az elsd, szillgvarosiba, Bazelbe
indulé vonatra. Még akkor sem fog gya-
nut, amikor a kalauz, ahelyett hogy jegyet
adna neki a vonaton, kipenderiti onnan.
A muttenzi palyaudvaron torténik mind-
ez, amely gyalog nem esik tdl messzire
Bézeltdl, hésiink elindul tehat hazafelé...

A meselepke mar bontogatja szarnya-
it, aki id4ig jutott az olvasdsban, mar nem
tudja letenni a koényvet. Beszippantja a
szédité orvény, amelyet sajat, megéllitha-
tatlanul kavargd, a Widmeréivel 6sszeke-
veredett érzelmeink okoznak, és htiznak
magukkal beljebb, egyre beljebb.

Bézel hatdraban megelézi a gyalogold
elbeszél6t egy csapat biciklis katona.
Egyikiik bdszen dohanyzik, pedig igen-
csak ,,derekasan teker” ndi vazas ,,civil”
kerékparjan, pillanatra visszatér hgstink-
hoz, és idegeniil hangzé nyelven megkér-
dezi, miért gyalogol ilyenkor. A valasz le-
hengerléen egyszerti, mar-mar ,székely
humoros”: azért megy gyalog, mert nem

siet sehova — mondja, mire a katona to-
vébbra is dohanyozva elkerekezik. Es ek-
kor kovetkezik be az elsé csoda, az elbe-
szél4 végre megérti, mi torténik vele, ho-
va keriilt: ,Ugy megbénitott a sokk vagy
taldn inkdbb a varatlan boldogsag, hogy
muszaj volt letilnom a foldre. Leheve-
redtem a virdgok kozé.” A tovdbbiakban
felgyorsulnak az események, am ezt a se-
bességet mar nem is érezziik. Urs Widmer
hihetetlen finomsaggal és tehetséggel te-
remt vildgot korénk, amelyben még a le-
veg( rezdiilését, de illatét is érezziik, nem
véletlentil szaladunk fel kanyargds csiga-
lépcsdkon a bézeli viztoronyba, amelyben
soha nem volt viz, és nem véletlen sem a
lépcsék, sem a viz rapszodikus megjelené-
se, ebben a torténetben mindennek van
egy masik értelme is, pontosan gy, mint
az almoskonyvekben. Mire az elbeszéld
hazaér abba a fura, nagy ablakos Bau-
haus-kockaba, ahol sziileivel él, otthon
mar kitort a botrany: elttinik ugyanis egy
kisfia. A fidcska pedig nem maés, mint a
szerz6 maga, aki el6z6 nap moziba ment
Lisette nevi dadajaval. A sziil6k a fur-
csédn oltozott idegenben, aki mellesleg
mezitlab van, nem ismerik fel fiukat, any-
ja gyanakodva méregeti, de cipét ad neki
és munkat a kertben. A néi véazas kerék-
paron hazahajt6 katona is érdeklédve
fordul hozza, sziuntelentl dohdnyozva,
am barhogy cstri-csavarja a szerz§ a
mondatokat, apja nem jon rd, kivel &ll
szemben. A kisfii keresésére a helyi
renddrok is vallalkoznak, a keresés idejét
azonban Widmer féleg arra haszndlja,
hogy emlékeket idézzen fel a sziilei fiatal-
kordbél, csak néhany széban ugyan, de
pontosan vazolja mindkettejitk karakte-
rét, lelki térképét, az is kideriil: édesapja
szintén irodalmi dlmokat dédelgetett, s6t
valdszintileg jelentek is meg irasai. Szin-
tén ez az egzaltalt, ide-oda futkosassal,
villamosséaggal teli id6 elég Widmernek
arra is, hogy a kiilonb6z6 személyek ko-
zOtti parbeszédekbe elrejtse véleményét
a vildg aktuélis helyzetérdl, a haborardl —
egyaltaldn: az emberrdl. Mindekozben az
elbeszéld rdjon, hogyan lehetne a kisfiat
wel6keriteni”, begurul a képbe a béazeli
villamos is, amely szintén afféle hajtomd-
ve ennek a torténetnek, amelyben a fel-
nétt korta f6hés kézen fogva szalad kisko-
ra dadéjaval a mozi felé, amely el6tt egy
kimondhatatlan édességli csékba bonyo-
16dik a voros Lisette-tel, aki nem tiltako-
zik, miért is tiltakozna, hiszen szerette,



nagyon szerette § ezt a kisfiut, és taldn a
teste-lelke érzi, hogy ez a felnétt férfi,
akit most csékol, ugyanaz a kisfia...
Izgalmas és tobbsikti idGutazast igér
A kék szifon. Lehetetlen lenne felsorolni
mindazt, amit6l kival6 ez a regény, és pé-

ratlan élményt jelent az elolvasdsa, nem
is ez a recenzi6 dolga, hanem az, hogy az
olvas6 kedvet kapjon a konyvhoz, és
egyetlen elolvasott mondatat se érezze
elveszett idének.

Marton Evelin

Adelheid Duvanel: Anyam kalapjara

B Képzeljunk el egy Jean-Pierre Jeunet
altal alkotott filmet, mondjuk az Amélie
csoddlatos életét proza (nem forgatd-
konyv!) alakban. Porégnek a képkockak,
kozben a narrator mesél. A cselekményt
tekintve semmi sem lehetetlen, a szokat-
lant csak nem értjilk, de nem ldzadunk
ellene, békésen elfogadjuk, és varjuk a fej-
leményeket. Vagy lekapcsoljuk a filmet,
mert ezzel a vildglatdssal minket ne trak-
tédljon senki. Adelheid Duvanel rovidproé-
z&javal ismerkedvén ugyanez a két lehetd-
ségiink van. K6ztes megoldds nincs. Vagy
fanyalogva olvassuk, és letessziik, vagy
belevetjitk magunkat a szévegekbe — pon-
tosabban: hagyjuk, hogy beszippantson
minket a textus —, és lubickolunk a gyo-
nyorien megformalt, magyarul kival6an
kozvetitett szészovetben.

Mi lesz veliink, hogyha tgy dontiink,
nem csukjuk dssze Duvanel konyvét, ha-
nem hagyjuk elcsabitani magunkat? ElsG
tapasztalatunk alighanem az lesz: olyan
vilaggal van dolgunk, ahol minden lehet-
séges. Nem, nem (science) fiction, leg-
alabbis nem tgy, ahogy elvérja a miifajt
kedvel§ olvasé egy-egy odaills alkotastol.
Mégis fantasztikus, sziirredlis valdsagok
elevenednek meg eléttiink. Képzeljiink el
egy szobédba beroppend denevért, amint
engedélyt kérve asztalunkhoz 1l, tejet iszik,
és fehér kenyeret falatozik hozza. A nap-
jainkban divé vampirériiletben forrongék
szeme akar fel is csillanhat. Jon az akcid!
Itt pedig meg kell torpanni, nincs véreng-
zés. Az egyediili, nyugtalansagra okot ad6
dolog, hogy Kaspar, a Kalap cimd novella
hése még sosem fogadott hasonlé latoga-
tot. Az ismerkedésre tett kisérlete azon-
ban megbicsaklik, akar a vampirsztorira
vagyok lelkesedése. Az embernyi denevér
nem mutatkozik be, csupédn a f6hds keze
alatt alakulé ngszobornak suttog szarnyas
szavakat, amelyeknek hatdsara az hus-vér

Ford. Nadori Livia. Bookart, Csikszereda, 2012.

n6vé vélik. Denevértink pedig kireptil az
ablakon. Az eseményt kovet§ egyetlen
kommentéar a f6hds anyjatél hangzik el:
,Fiam, fiam, micsoda kiilonés dolgok ezek
—kérdés, hogy a javunkra valnak-e”. A ko-
tetnyité novelldban megismert hétkozna-
pi, méar-méar pdkhalés jelenbe agyazott,
szokatlan logikdji események sora szinte
mindenik Duvanel-szovegre jellemzd,
akarcsak az olvasé szdméra meghokkentd
latomésos valésdgok kommentarja. Ez az
egyszerd, semleges hangvételd szerepldi
vagy narratori jelenlét és alapmagatartas a
kotet egyik leggyakrabban észlelhetd saja-
tossaga. A korabban emlitett ,,vampir”-té-
makor nem mertil ki egyetlen szovegben;
néhany oldallal késébb talalkozhatunk
Drakula, pontosabban Draculla groéffal.
Csakhogy az tr esetiinkben békés haziéllat-
ka, ami ,kissé tavolabb {ilt, dorombolt, és
nézte a foldre hull6 firtoket”. (Az idegen)

A szokatlansdguk miatt legkevésbé
vart fordulatok kiindulédsi pontjai azon-
ban a leghétkoznapibb helyzetek: unatko-
z6 arccal utazé emberek, egyediil é16 nék
és férfiak, leselkedd és a latottak alapjan
akdr egész élettorténeteket kredlé szom-
szédok, maganyos fiatalok és idGsek hét-
koznapjai, reggel bolcsGdébe adott, este
onnan hazavitt gyermekek j6l ismert sor-
sa: ,Marietta este kivette gyerekét a nap-
kozibél. Alighogy hazaért, bekapcsolta
a tévét; a készulék bombolt. A gyerek ko-
rdbban megprobalt gy jatszani, hogy ne
figyeljen oda, de egyszer csak feladta a
harcot; attél kezdve ott térdelt a szénye-
gen, és meredten a képernySt bamulta.
Néha megkérdezte, hogy: »Miért sir a ba-
csi? Miért kiabél a néni?« Marietta mindig
zordan vélaszolt, ezért a gyerek ezt is fel-
adta; azontul dacbdl 6 sem vélaszolt az
anyja kérdéseire.” (Marietta)

Ezeknek az alaphelyzeteknek az egyik
szembeotld sajatossdga a végtelen ma-
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gany. A rovid szovegek éltal bemutatott
alakok, a f6- vagy mellékszereplék mind-
mind j6l elkiloniilt, egymds szdmadra is
atjarhatatlan vilagok. A szerepl6kre tgy
borul maganyuk, introvertalt életiik sziik
hatdra, hogy nem hagy kétséget afeldl:
személyiségitk pancélja attorhetetlen;
minden latszélagos szocidlis érintkezés
vagy ,parbeszéd” legfennebb parhuza-
mos monoldégként képzelheté el. Tobb-
nyire énmagukba zarva élnek, csak néha
lehetiink tanii egy-egy lelkesiilt vagy épp
félénk nyitni prébalasnak, kapcsolatléte-
sitési kisérletnek, de végiil szinte mindig
az eloldalgds, a kullog6 visszavonulas jut
osztalyrésziinkiil, s az a belatas, hogy jobb
a szereplének, ha tovdbbra is csupéan
dlmaiban (vagy még ott sem) létesit kap-
csolatot mas emberekkel. ,Willibaldnak
eszébe jut, hogy az ember egész életében
azon faradozik, hogy észrevegyék, de
végll tigyet sem vetnek rd. S egy életen
keresztiil védekezik a magany és a tobbi-
ek ellen, mert mindkett§ tonkreteszi az
ember életét.” (Willibald); ,Kurt vasérol
egy autot. Az auté beszél. Ezentil mar ve-
le jir munkédba. Az auté ilyeneket tud
mondani, hogy: »Szép idénk van«, vagy
»Sajnos esik«.” (Az autd). Egy tovabbi szo-
veg azt is megkockaztatja, hogy a szerepld
végtelen tarstalan és kapcsolatmentes éle-
te mar a halallal egyenértékd: ,,Marita va-
l6jdban mar nem is él, hatartalan magény
veszi koriil, amit csak azért képes elvisel-
ni, mert ha kinéz az ablakan, és benéz a
masikon, lathatja a zongoristat: hattal il
neki, tlizvoros haja vilagit.” (Nyakbavalg)

Az egyes prézai miiveknek — akarcsak
a szovegek szerepléinek — a legritkdbb
esetben van koziik egyméashoz. Néha egy-
egy figura ismer@snek tiinik, kevéssé va-
16szind azonban, hogy taldlkoztunk vele.
A gyonyord, stirt szoképekbdl megrajzolt
szovegek elbtvolik az olvasét. Erdemes
csigagyorsasdggal haladva olvasni, néha
— minél t6bbszor — behunyva tartani a
szemet és izlelgetni hosszasan a monda-
tokat, integralni a kolt6i képeket, meglat-
ni a duvaneli valdsagot: ,,A fagy fehér,
hegyes véllaval az utcanak feszult.” (Ez
a helyzet, Istenkém); ,Tehenek a magas
féiben: mintha fiirdenének, csak a fejik
latszik ki beléle.” (Irdny a tenger) Egyik-
masik szoveggel val6 megismerkedés
utan joggal érezheti tigy az olvasé, hogy
egyetlen hatalmas tablé elemeit szemlél-
te perceken keresztil. Olvasds kozben
ugyanis pontosan latta az egyes alakokat

borit6 finom festékréteget, masokon pedig
a durva ecsetvondsok nyomat. Duvanel
csak a legritkdbb esetekben engedi meg
olvaso6janak, hogy egyszerre csupan egyet-
len alakot vagy torténést szemléljen. Mi-
kozben elénk éllitja aktudlis szereplgjét,
egy-egy torténést elevenit fel multjabol,
vagy szenvedélyeit ismerteti. Hidba figyel-
nénk csak a szereplét, ez egyszertien lehe-
tetlen: tudomasul kell venntink, hogy van
kornyezete, szobaja vagy munkahelye,
vannak ismerdései is. Elég egyetlen hason-
lat vagy félmondat, hogy 14j dimenzidk
taruljanak fel, valami djat tudjunk meg a
szereplérdl, esetleg valami teljesen idegen
képzetet, alakot tarsitsunk hozza — mind-
orokre: ,,Az idGs asszony emlékezete, mint
a fejjel lefelé cstingé denevér; napkozben
alszik, éjszaka zsdkmanyra les.” (Eurdpa el-
sd betontemploma) Ennek a ,.kényszernek”
engedve pedig még inkabb meglatjuk a sze-
repl6k magényat, sziirrealis vilaglatasat.

Olvasas kozben gyakran lehetiink ta-
nai a fény-arnyék jatékoknak. A Georg
esetlen és végteleniil maganyos cimszerep-
16jével ismerkedve, szokasait szemlélve azt
észleljik, hogy mikozben olvastunk, a sz6-
vegre borult az este; ahogyan besotétedik,
agy szikil a tér is, amely ez idaig latni
engedett. A maradék fény egyetlen pont
koré toményil, ennek pedig csupén egy
funkcidja van: ezzel a szerz6 még egy
utolsé informaciét présel ki szovegébdl:
Az éjszaka belopézkodott a szobaba, s
mint valami szorny, atkarolta a magas ru-
hésszekrényt meg a vitrint, meg a csillog6
tedskészletet, amelyet Rosalie sohasem
vett eld, mert tdl értékesnek vélte.” Az es-
te kozeledte egy masik szovegben igy lel-
hetd fol: ,Mikozben az autépélyan robo-
gunk, a Nap nagy, halvanysarga-r6zsa-
szin, gyonge fényd csillagformat rajzol a
felhgkre, a meleg és a fény lenyomatat;
par perc, és kihuny a csillag. Egyenletesen
sziirke az ég.” (Irany a tenger) Egy masik
fény-arnyék jaték: ,Anita a liliom mogé
teszi a gyertyat; a virdg kelyhe megtelik
arnyékkal, de a szirmok cstcsa felragyog.”
(Eurdpa elsd betontemploma)

A novelldk fény-drnyék jatékai mel-
lett fontos szerephez jutnak a szinek is.
Egyes szovegek sziirkék, felhdsek, ma-
sokban vibralnak a szinek. Az elébbi cso-
portba sorolhaté a Richard egyik képe:
,Valami szornyd vasfegyelem arra kény-
szeritette a hats6 udvarban 1év6 héz — né-
hai gyarépiilet — lakéit, hogy szurokfeke-
tére mazolt ablakok mogott éljenek; az



ablakkeretek hoéfehérre voltak festve.”
Utébbi kategéridba helyezheté példaul
a Frau Leisegang birtoka; a novella szo-
morkdas szovegében sorra bukkannak eld
az élénk szinek, grandtalmavoros haz,
sarga boriték, héfehér bérd emberpar és
téglaszind galamb kovetik egymast.

Duvanel szévegei nem csupén a tablé-
szertiségiikkel, miivészi pontossagukkal,
mesterkéletlentil dbrézolt fény-arnyék ja-
tékokkal ragadjak meg az olvasé figyelmét
— hallészerveinket is stimulaljak. Az este
érkezését igy ,hallhatjuk”: ,Mint valami
trombitds a hangszerével, a délutdni ég
visszahtuzodott, és magdval vitte a Napot.
A néhany, még kint jatsz6 gyerek hangja
madarak és majmok egymdésba olvadd
ricsajozdsara emlékeztetett. A lampédk
fényszalagokat feszitettek az utcak folé.”
(Az angyal) A fulzagas pedig ilyen: ,Ma
példdul bal fillemben szdzadnyi katona
csattogtatja szoges bakancsat az aszfalton,
a jobbikban meg egyfolytdban légy- és
darédzsrajok csapédnak az ablakhoz.” (Az
utolsé tavasz) Van olyan eset is, amikor
egyszeriben megallithatatlanul és eldre-
lathatatlanul rank zadul a zaj: ,,Gregor, a
kisfia sirt, Max, a hitves, tiszta er6bél éne-
kelt.” (A szokdsos nagymosds)

A kotet novellai azonban nem csupan
fény-, szin- vagy hanghatdsban gazdagok.
Az frasok kozott apranként elszorva egy-
egy naturalista munkat is taldlhatunk.
A Tisztasag kell a senyveddnek cimet vi-
sel6 szoveg elGterében Christinat latjuk:
a n6 drogos parjaval él egyiitt, aki napi
adagjaért dilerkedéssel is foglalkozik.
A Christina napi tevékenységeirdl tajé-
koztaté sorokat olvasva rajzolédnak ki
el6ttink a férfi balsorsdnak konttirjei:
szerzett betegségei és testi elvéltozésai,
droghasznalati szokasai. A szoveg meg-
formalédsa nélkiilozi a szinesztetikus ele-
meket, hideg targyilagosség jellemzi.

Duvanel Anydm kalapjdra cimi kéte-
tébe gytjtott novellai tobbségiikben ,har-
madik személyben” megszélalé alkotasok.
Egy (vagy tobb?) narrator mesél, szavai
nyoman leginkabb egy-egy portré rajzolo-
dik meg és egésziil ki torténetté. Az elbe-
sz€l6 személytelen hangvételd szovegei-
nek sorat megtori néhény ,,elsé személyd”
elbeszélés. Ezek a torténetek méar nem csu-
pan portrékat és mésok torténeteit ismer-
tetik meg az olvasoval, hanem egészen in-
tim mozzanatokat is. A rend cimd irdsnak
egy varandés né az elbeszélGje. Gondola-
tai, aggodalmai olyannyira Gszintének

hatnak, hogy az érzékenyebbek megbot-
rankoznak miattuk, és nem ismerik be: ha-
sonl6 gondolatok benniik is mozgolddtak,
amikor gyerekiiket vartdk. Mert mi is ag-
gasztja az elbeszél6t? ,Ki mondja meg ne-
kem, hogy ez az idegen csira, ami a ha-
samban nd, valéban egy gyerek? Ember
szemekkel, orral, szjjal? Nem pedig vala-
mi kék foltos, cséros szornyeteg? Gondola-
tait idegennek fogom érezni; valaki lesz
szdmomra, aki a tejemet szivja. Fogom-e
tudni szeretni? Szeretetre mélté lesz-e?”

A novellakbdél megismert egyesek
vagy péarok furcsasagainak, viselt dolgai-
nak nem tudhatjuk meg a folytatdsat;
sokszor maradnak a szovegek nyitva, az
olvaséra héritva a tovabbgondolast: bor-
zongdast vagy békét hozo lezarast.

Joggal merilhet fel a kérdés, van-e va-
lami svéjcisag a szovegekben, drad-e va-
lami jellegzetes illat vagy zene, misztika
vagy torténeti zamatot hordozé hangulat
az irasokbdl. Néhol taldlhatunk mellékes
megjegyzéseket, hasonlatokat, ahol a szer-
z6 Svajcot vagy az orszag valamilyen sa-
jatossagat, ritkdbban telepiilését emliti,
ezek a részletek azonban nem fajsilyo-
sak. Igy olvashatunk 6ltozékre val6 uta-
last: ,Ez vasarnaponként kozép-svajci pa-
rasztinget haz” (Willibald) és tarsadalmi
rangokrdl sz6lé részt is: ,[...] és szdéba
hoznd Eugen kandurjat, Drakula gréfot,
aki ha ember volna, kénytelen lenne le-
mondani arrél, hogy a telefonkényvben
foltintesse grdfi cimét, mert Svéjcban
senki nem nevezheti magat gréfnak vagy
hercegnek; a gréfoknak és hercegeknek le
kell tagadniuk szdrmazasukat, tgy kell
tennitik, mintha atlagos emberek lenné-
nek [...]". (Az idegen)

Duvanel torténetei olyan szélsGséges,
mégis egyetemes emberi tapasztalatokat
dolgoznak fel, amelyek tal vannak min-
denfajta etnikai vagy territorialis, kultu-
ralis vagy nyelvi hataron. A német neve-
ket kicserélhetnénk barmilyen nyelvtire —
esetiinkben magyarra —, a sz6vegek mon-
danival6ja, silyossaga és estenkénti ban-
t6 realitasérzékeltetése mit sem valtozna.
Mire a kotet végére jutunk, a szovegek
szinpompaja és hanggazdagsaga altal ba-
ratsagossd, ismer@ssé vardzsolt szovegek
sziirreédlis, meghokkentd tartalmai termé-
szetesként hatnak. Nem lepédiink meg
semmin; esetleg Gjrakezdjitk az olvasést,
hogy 4j mondatok és képek 1j kisértései-
nek kinaljuk fel magunkat.

Dénes Gabriella

113



JAK

2013/11

114

Nicolas Bouvier: Vilagunk jarasa

B ,,...Az Gt nekiink dolgozik. Bércsak a jo-
venddben is ugyanigy hengeredne elibénk
és halmozna el minket jététeményeivel,
nemcsak India legtavolabbi végéig, de még
azon is tal, egészen a halélig.” — Nicolas
Bouvier (1929-1998) barcsaknyi séhajtasa
pontosan azt az erGteret nevezi meg,
amelyben irésdga fokrdl fokra — illetéleg or-
szagrol orszagra — kibontakozott. Igazi uta-
706 szerz@, akit a mozgdas, a megfigyelés, a
kapcsolatteremtés és az irodalmi anamné-
zis, azaz megjelenit6 emlékezés érlelt ir6va.

Igaz: ,irodalmi televénybdl” is indult,
hiszen apja, a genfi egyetemi konyvtar-
igazgat6 olyan irékkal baratkozott, mint
Hermann Hesse, Marguerite Yourcenar
vagy Thomas Mann. Bouvier irodalmat és
jogot tanult, majd néhény tjsdgir6i meg-
bizatéds utdn 1953-ban festd baratja, Thierry
Vernet tarsasdgidban nekivagott az isme-
retlennek. , Tervitkk az volt, hogy ezzel a
szérazfoldi 1élekvesztével [egy Topolind-
val] Jugoszlavian, Toérokorszagon, Irdnon
és Pakisztanon at eljussanak az afganisz-
tani Haibar hagéig, majd onnan Indidba
és Ceylonba. A két barat Ceylonban elva-
lik egymdst6l, Bouvier egy darabig még
ott marad, onnan Japanba megy, és csak
1956 legvégén tér vissza hazajiba. Bar ha-
zaérkezte utdn rogton nekildtott, hogy
konyvben 06sszegezze élményeit, az irds
nem ment konnyen” — summazza rovid
utészavaban a konyv torténetét Adam
Péter (Az ordék utazd). A kalandos 1t iro-
dalomma4é desztilldlasa egy nem kevésbé
kalandos - vagyis inkdbb torokszorit6 —
intermezzdval is jart: Bouvier egy pakisz-
tédni szélloddban felejtette utikonyve elsg
részének kéziratdt, a paksamétat pedig a
szobainas kidobta. A kétségbeesett szerzd
masnap eredményteleniil végzett hossza-
dalmas ,irodalomarcheoldgiai” turkalast
a szemétdomb legmélyéig: mindossze a
mocskos boritékot taldlta meg néhany
hasznavehetetlen papirronggyal. Az ttle-
irds elsG részét ezért rekonstrualnia kel-
lett. (Vajon csak a recenzens érzi kissé
eréltetettnek a forditd, vagyis a mar idé-
zett Adam Péter megjegyzését? ,Ez a sze-
méttelepen vald lazas kutatds metafora is
lehetne. frni annyi, mint visszaperelni va-

Ford. Adam Péter. Bookart, Csikszereda, 2012.

lamit az enyészettél; mint megmenteni,
meg6vni valamit a pusztulastél.”)

A konyv végil is 1961-re késziilt el.
Szerzéje Franciaorszagban probalt kiado-
ra taldlni, hasztalanul. 1963-ban igy sajat
koltségén adta ki a L’'Usage du monde-ot.
Méra az utleirds-irodalom megbecsiilt
opuszéava lett, szamos nyelvre leforditot-
tdk. Mi tagadas, valéban nehezen érthetd
a francia kiadék fanyalgasa: Bouvier ,,ja-
rdsa” képszertiségével, pontossagaval, a
részletek irdnti kifinomult és szinte mohd
kivancsisagaval messze felillmilja az tti-
konyv-irodalom atlagszintjét és -stilusat.
Az Uton levés mint létforma szeretete,
a megismeréselvid ,uti ethoszbol” kovet-
kez6 személykozi nyiltsag és baratsagos-
sag lett e konyv hangulati spektruménak
meghatérozo alapja. Es a sajatos ir6i han-
gé is. A fordité szerint Bouvier-t ,,az isme-
retlen kultardkkal valé taldlkozés fosztot-
ta meg a tanult kliséktél, kozhelyektdl,
elditéletektdl; ezért nem tilzas azt mon-
dani, hogy az utazas felszabadulas volt
szamadra, megtisztulds, ha ugyan nem td-
voziilés.” Ezt a maga rendjén Bouvier is
megerdsiti. A primer atélést — bar a meg-
ismerés egyéb formdinak értékét nem
vonja kétségbe — mindenek folé helyezi;
szereti a tapasztalatot: ,Hazatértem utan
sok olyan emberrel taldlkoztam, aki végiil
Ggy dontott, otthon marad; ezek arrél
igyekeztek meggy6zni, hogy csak képze-
l6er6 meg figyelemosszpontositas kell
hozza, és 6k is ugyanolyan j6 utazok,
mindossze azzal a kiilonbséggel, hogy ne-
kik fel se kell allniuk a karosszékbdl. Ezt
én nem vitatom. De 6k erds emberek. En
nem ilyen vagyok. Nekem nélkiil6zhetet-
len az a konkrét »rasegités«, hogy térben
is megtegyem az utat. Még szerencse,
hogy a vilag ott tertl el a gyongék ldba
el6tt, és hogy el is tudja viselni éket, és
amikor — mint a macedéniai orszdgtaton
ezen az estén — bal kézrél a hold, jobb
kézrél a Morava eziistos vize a vilag, meg
a remény, hogy csak talalunk valahol egy
falut, ahol kellemesen eltolthetjikk a ko-
vetkez6 harom hetet, akkor még orilok is
annak, hogy én nem tudok meglenni az
ilyesfajta »rasegités« nélkiul.”



Az 1953-ban kezdddott at leirdsa Ju-
goszlaviatél (Bacska, Maceddnia) Goro-
gorszagon, Torokorszagon, Irdnon, Azer-
bajdzsdnon, Afganisztdnon &t kalauzol
minket Indidig. A balkédni életképek, a
gazdag ,érzékszervi” paradé, a filmszerd-
ség és a vérbg diszletezés, a habort utani
szegénységnek és zirzavarnak, az emlék-
kesertiségeknek a megidézése mar meg is
gy6z arrdl, hogy a konyv kincseket igér
a kitart6 olvasénak. De afelél sem marad
kalandosnak igérkezdé vandorlasa az em-
beri kapcsolatok ,eposzat” is megadja
szdmunkra. A nyomasztd torténelmet és
az olykor meredek aktualitist minden
pillanatban segit6készség és részvét,
orom és héla oldja, mindenhol akad
olyan ember és érték, aki, ami folytan
a helyzetek nemcsak talélheték, de akar
szerethet6k is lesznek. , Tudni vald, hogy
anépi demokricidkban a komolysag a leg-
tobbre értékelt portéka. A kommunista
sajt tjsdgir6i mar kora reggel itt jartak,
hogy legyen idejiik a cikk megirdséra, és
bizvast mondhatom, nekik se kellett a
szomszédba menniiik egy kis komolysa-
gért. Ezek a nyikorgé cip6ben jaro6 fiatal
funkcionariusok, nagyobbrészt a Tito-féle
partizdinmozgalom veterdnjai, méltan vol-
tak biuiszkék a tekintélyre, amire tjabban
szert tettek, bar ez a tekintély egyszerre
tette fennhéjazéva és bizonytalanné Gket.
Osszerancolt homlokkal sétaltak egyik
rajztél a masikig, szigord kritikusok, de
tétovak, és nem is ok nélkiil, hiszen ho-
gyan is lehetne tudni, maradi-e most
vagy haladé az irénia?” Am ugyanakkor
»,Szerbidban valdsagos kincsesbdnya a
nagylelkiiség, és barmilyen sok még min-
dig a hidnycikk, gyakran érzi az ember
a j6sag melegét. Lehet, hogy — miként a
szerbek is gyakran mondogatjak — Eurépa-
nak Franciaorszag az agya, de ez mit sem
valtoztat azon, hogy a Balkan a szive, és
erre a szivre mindig lehet szamitani.”

Nicolas egy-egy utleirasrészlettel, cik-
kel, esszével, irodalmi portréval héazal a
szerkesztGségekben (persze forditékkal is
kombinal6dva), Thierry a képeinek prébal
ért6 — és fizetS! — vevét taldlni (szerencsé-
jére a képzémiivészet nemzetkozi nyelvi).
Kivancsisag és értetlenség erdejében kell
egzisztenciajukrdl gondoskodniuk. Bouvier
sorai mogott azonban a kilatastalansag-
érzés soha nem 1ti fel a fejét. Ha olykor
nélktloznek is, emiatt soha nem hanyat-
lik a ,tovabb”, az ,Gjabbat” lendilete. Es

az egyszerd pillanat, a megizlelendé most
igézete sem. Ugy tiinik, utasaink az 6rom
legeldugottabb szegleteire is ratalalnak a
ké, a szegénység, a nyomaszté milt vagy
épp az aggaszté jelen kozepette. ,Ha az
ember, tobboras autéut utdn, nem sziesz-
tazik egy ilyen védett kis Arkadiaban, so-
hase érti meg, mi is a jelentése a bukoli-
kus szénak. Hanyatt fekszik a méhdongi-
csélést6]l hangos fliben, nézi az eget, és
minden megsziinik kortlotte, ha csak a
felhGk széduletes sebessége nem emlékez-
teti az Gszi szélre, amely egész délelétt ott
sitvitett a fiilében.” Utleiras ez vagy lira?!

Es persze a miivelGdéstorténet!... A Ko-
zel- és Kozép-Keleten, tgy tlinik, Bouvier
és tarsa Gjra és tujra ,leckét kap” azokkal
az értékrendi megrogzottségekkel szem-
ben, amelyek mentén joggal lehet eurépai
kulttrgégrél beszélni. Utazasuk bdséges
alkalmakat kindal bizonyos fogalmak revi-
zibjara. A ,mar a gorogok”-kel kezd6dd
tankényvi mondatok ellenében Takht-e
Dzsamsid (Perszepolisz) tapasztalata a ko-
vetkezé konfessziéra készteti Bouvier-t:
»,Nagy Sandor csak értelmes hédité volt,
aki Arisztotelésszel ajandékozta meg a
barbarokat; még mindig nagyon is elter-
jedt mania az a hiedelem, hogy mindent
a gorogok meg a romaiak talaltak ki a vi-
lagon; és elterjedt — f6leg a kozépiskolai
oktatasban - a Kelet iranti lenézés is
(Egyiptom az egyetlen kivétel, Luxorral
meg a piramisokkal, ez is csak azért, hogy
a gyerekeknek megtanitsdk, hogyan kell
arnyékot rajzolni). Pedig a gorogok meg a
rémaiak — elég Hérodotoszt fellapozni
vagy Xenophén Cyropaedidjat — egyalta-
ldn nem voltak ilyen sovének, nagyon is
csodaltak Irant, amelynek annyi mindent
koszonhettek: az asztroldgiat, a lovat, a
postat, sok istent, nem egy illemszokast
és nyilvan a carpe diemet is, mert ebben
is az irdniaké volt a vezet6 szerep.”

A nagy utazas ,hdsei” persze korant-
sem mindig hésok. Bouvier vissza-vissza-
tér6 médon adja tudtunkra — illet6leg nem
leplezi! — az er6tlenséget, a tiir6képesség
hatarainak kozelségét. Nincs ugyan kapi-
tuldcié (hova is vonulhatnanak vissza?!),
de a faradhat6saggal szégyenkezés nélkiil
szembenéz, olykor szinte azt érezzik: a
kimondas konnyiti meg a dolgat. ,,Mikoz-
ben vért rdm a posta elgtt — irja Irdn egyik
kisvérosaban -, Thierry beszédbe elegye-
dett az elsé lehull6 leveleket eltakarité
utcaseprgvel. Majd az épuletet megkeriil-
ve ujra belebotlott a férfiba; mivel az ut-
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casepré nem ismerte fel, ezzel fogadta:
A baratod itt volt, erre ment el. Es mire
kijottem, Thierry mar j6 darab ideje ke-
ringett, 6nmagat hajkurdszva. Nem volt
ebben semmi rendkivili: forgott veliink
minden. A faradtsdg meg a kialvatlansag
lassan mar ébrenlétben is beinditja az
dlom korhintajat. Kilonben sem igen le-
het aludni ilyen éles fényben meg ennyi
légy kozott. Csak feksziink az agyban, vég
nélkil diskuralva, csak izzadunk, sehogy
sem jon dlom a szemunkre, a test hovato-
vabb elvesziti val6sdgos dimenzidit,
mintha mindig csak profilbél latnéank
egymast. A leghalvdnyabb érzelem, mo-
soly, arcra vetilé arnyék vagy dalfosz-
lany is valéséggal 4tdofi az embert. Ezt a
korforgast erdsitette a laz is. Ugy négy-ot
naponként: mintha piszkos vizben fekiid-
nél, és mintha teljesen betemetne az avar,
egyszer csak fogvacogtaté faradtsag fogja

el az embert, és kényszeriti, hogy masz-
szon ki az auté al6l. Komolynak nem ko-
moly a dolog, csak éppen semmi massal
nem tudsz foglalkozni.”

Az 1ti torténések pontossdgra torek-
vG elbeszéldje és az onreflexiéban elmé-
lyedd szépir6 tehat szerves perszonalu-
niéban 4ll eléttiink a Vildgunk jdardsa
lapjain. A globetrotterek szabadséiga és
a kijatszhatatlan értékelvliség igy lesz
meggy6zG6 aranyfedezete Bouvier irdsa-
ganak. A vilagjaras és vilag-latas értékho-
rizont-tagité hasznaval kapcsolatban igy
teljes joggal idézte szerzénk Emersont:
»A haszon nagyon is valdsdgos, arrél
nem beszélve, hogy jogunk is van ehhez
a szabadsédghoz, és mihelyt atlépjik eze-
ket a hatarokat, egyszer s mindenkorra
eltemetjitk magunkban azt a tudéalékosan
ostoba fickét, aki voltunk.”

Jakabffy Tamas

Ludwig Hohl: Hegymenet

B A miveit német nyelven iré svéjci
Ludwig Hohl (1904-1980) munkassédga a
nemzetkozi és a magyar olvas6kozonség
el6tt egyarant ismeretlen, jéllehet alkota-
sait tobbek ko6zott Friedrich Diirrenmatt is
nagyra becsiilte. (Magyarul eddig csupén
egy — A munkdrdl, a haldlrél cimid — kote-
te jelent meg, ugyancsak a csikszeredai
Bookart Kiadénal 2011-ben, ford. Hajda
Farkas-Zoltdn.) A Hegymenet (Bergfahrt),
ez a husz fejezetecskébdl allo kisregény
két férfi életének utols6 napjait irja le.
Hohl pontos, alapos, kimért nyelvezettel
vezet lépésrél lépésre az Alpok egyik
gleccserének gerincéig, majd onnan lefe-
16, mig a két halalesetnél otthagy ma-
gunkra, hogy mi gorgessiik tovabb az élet
tartalmassagarol, értékérdl vagy az (akar
végzetes) emberi hibdkrdl, gyengeségek-
6l sz616 gondolatokat.

»A torténet a szazad els6 évtizedében”
jatszoédik, kora nyéron, hajnali 6rakban
kezddédik az Alpok mélyén egy falucska-
ban, egy még alvé kavéhéz el6tt. Johann
magas, szikdr, 4m lomha és motivélatlan,
Ull alacsony, de aktiv, célirdnyos és 6ntu-
datos hegymdszd. Mar a legelejétdl érez-
het6 a kettejitk kozotti diszharmonia.
Nincs nagy lelkesedés, a szemkozti hegy-

cstics megmaszasardl, szépségér6l nem
hallani himnuszokat. Johann &lmos, sét
buiskomorséagra hajlo, Ull figyelmes. Egytitt
vannak, de mintha csak magukkal és ma-
gukban lennének.

Aztan elkezdédik a ,,dokumentum-
film”: ahogy emelkednek, visszanézve az
alvé falucskéra, az ,olyan csendesnek és
tisztanak latszott, olyan nemes megelége-
dettségben nyugvonak, mint amilyenek
valésdgos falvak tulajdonképpen nem is
lehetnek, ha valdsdgon azt a kozelséget
értjuk, amiben egyiitt élhetiink és meg-
érinthetiink egy dolgot”. E képet kiegészi-
ti a felhallatsz6 patak ,szakadatlan, tom-
pa és dallamos hangja”.

Az elsG éjszakat a menedékhazban
kellett volna eltoltenitik, de csak a kalyi-
béig jutottak. Johann napkézben dacbél
nem evett, és bar lefekvéskor Ull tana-
csolta, hogy farja bele magat a szénaba,
Johann az egész éjszakat atdideregte. Vac-
kolédasa a tarsat is tobbszor felébresztet-
te. Egy keveset mégis kellett aludnia, mert
azt dlmodta, hogy egy nagy medvével ta-
lalkoztak, de Ull személyébdl annyi erd és
biztonsag sugarzott, hogy ,a nagy allat
oriasi, tehetetlen mosogatéronggya valto-
zott; otromba nagysdgdban szégyenkezve

Ford. Hajd Farkas-Zoltan. Bookart, Csikszereda, 2013.



lehajtotta a fejét. Ullnak csak intenie kel-
lett, maris elkotrédott.”

A szerzG — maga is alpinista volt — j61
ismeri a hegymaszok természetét, azokat
a lelkiallapotokat, amelyek a hegyen ke-
rithetik hatalmukba a maszékat. Masnap
esett vagy havazott, és ilyenkor ,,megnyi-
lik az emlékek forrdsa: a hegymaszok
némasaga ilyenkor megtorik — a jé alpi-
nisték szinte kivétel nélkiil hallgatag em-
berek —, és részletes beszamoldkba kezde-
nek sokszor a multba veszd turakrol, ra-
gyogo és veszélyektdl terhes érakrdl vagy
negyedérakr6l”. Ull viszont nincs kinek
meséljen, mert Johannra rajott a basko-
morsag, s csak bamul maga elé, mignem
feltekint, és megigézett arccal nézi, ahogy
a felh6k résén ,lathatéva valt egy alpesi
volgy lankaja”.

A fenséges az az esztétikai minGség,
amelyet — barmely miivészeti agrol legyen
is sz6 — mar-mér lehetetlen érzékeltetni,
hiszen valami olyan hatalmasat feltéte-
lez, ami a végtelen érzésével tolti el a koz-
vetlen kozelében levé parany embert. Ez
a kozelség pedig mar (élet)veszélyes, bor-
zongtatd, elamit6. A hatalmas tengeri vi-
har egy festményen szemlélve nem fensé-
ges, de ha ott lapulunk egy hajé deszkain,
s az iszonyu hullamok erejét és nagysagat
egész valonkkal érzékeljiik, akkor a halal-
félelem remegése aldl pillanatnyilag ki-
kapcsolva elbtivolhet a megfogalmazhatat-
lan fenségesség. A leny(ligozé latvanyon
tal Hohl mintha megprébélna leirni ezt a
,megfogalmazhatatlant” is. Hogy a német
nyelv éles precizitasaval eléri-e ezt a me-
rész célt, nem tudni — a forditas inkabb
csak a lenytligozé latvany érzékeltetéséig
jut el, de az is nagy eredmény. Az alpesi
volgy lankédja ,lenytigozott torékenységé-
vel és kimondhatatlan mélységével, faj-
dalmas elhagyatottsdgaval és Gszinte, ha-

A korai indulds nehézségeit — hideg
van, sotét, zavaré a mosdatlansag — felerd-
siti Johann kitarté, dacos enni nem aka-
rasa. Mi torténhetett kozottiik? Egyaltalan:
miért vagott neki Johann is a hegynek?
A szerzg a koriilmények leirdsaban mér-
téktartéan aprélékos, részletez, de okfej-
tés, magyarazkodas nincs.

A hegymaszok elindulnak, a szerzd
pedig tovébbra sem adja fel a fenséges le-
irasanak kisérletét: ,A hegység Oridsi
sziklatestei tornyosultak mindenek felett,
mintha 6sszefogtak volna a végtelenség-
gel, az egész vilag egy fiistolgd ust volt,

iszonytaté és emberfolotti, és Ull hangja
volt az egyetlen emberi jel.”

A rossz id6jards mar a héval boritott
tajon kisérte 6ket. Megtaléljak a menedék-
hézat, éppen a tetején éallnak, és sikertil is
bemadszniuk, de a pihené nem tarthat so-
kaig. Az idének ugyanis megné az értéke
a magas hegyekben.

A hegymaszas kiizdelem, harc, ma-
gunkkal, a heggyel, a zord kortilmények-
kel. A mély héba tobbszor labszarkozépig
siippednek bele, irgalmatlanul erés a szél,
mig elérik a gleccser also, un. séracokkal
szabdalt szintjét. A szerzé mindvégig bé-
ven, mégis kimérten, precizen és szaksze-
rden beszél a gleccser természetérdl,
ezerarctusagardl, kiismerhetetlenségérsl
és a hegymadszasrol. , A gleccser ugyanis
nem csak a felszinen van »dsszevagdalvag;
oldalai is mindenfajta boltozatra, kamré-
ra, emeletre oszlanak, egy lerombolt t6bb-
emeletes gyar alapfalaihoz hasonléan.”

Ko6zben igazi hévihar tdmad, Ull fel-
koti a kotelet, Johannt a két végéhez, ko-
zepét magahoz, ,,ahogy szakszerd, ha ket-
ten indulnak el egy gleccseren”. ,,A vas-
tag oltozet ellenére is néha tgy érezhette
magat az ember, hogy meztelenil ki van
szolgéltatva a jégtik korbacsiitéseinek.”
Nem latjak, nem halljak egymast, csak
féktelenség, zigas, ditborgés veszi Gket
kortil. A kotél megfesziil, Johann képtelen-
nek tartja magat a tovabbhaladéasra. Ull a
visszafordulds mellett dont, de fenntartja,
hogy ,,nem a panaszaid miatt fordultunk
meg — ezek hamarosan aldbbhagynak —,
hanem mert a mai kapaszkodas tgyszol-
van lehetetlennek bizonyult.” Lefelé
»szembetling volt Johann élénksége és
ugyessége”. Kisiit a nap, tiz 6ra koril a
behavazott menedékhdznal vannak, de
ott sem viz, sem t{izifa nem lévén, vissza
kell menniiik a kalyibahoz. ,Minden al-
kalommal egyedi és emlékezetes ese-
mény, ha kordn reggel nagy gyorsasaggal
ereszkedlink le a magashegységek zondja-
bél a havasi legelékre.”

Amennyire egyszerd a hohli szoveg,
annyira tiszta és mély, akar egy tenger-
szem vagy a friss és éles hegyi levegd.
A térgyias leirdsok pedig koltGiséggel teli-
tettek: ,,Az enyhe leveg6ben, a zimmogé
csendben, joles6 melegben volt valami
Gszinte csoda, és koros-koriil a felh6kbdl
el6lépd hegygerincek halatlanul dertsek-
nek tlntek.”

Maésnap reggel mérlegelésre, érvek
szembesitésére, gybzkodésre keriil sor.
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,Nem vagyunk mar kezdék, eleget masz-
tuk a svéjci hegyeket. — Igen, de azok nem
voltak ilyen magasak. S akkorjaban még
fiatal voltam” — hallgatunk bele a szé6csa-
tdba. ,,Széval fel akarod adni, itthagysz
csapot-papot? — Lenézhetsz, ha kedved
tartja, de nem birom tovéabb.” Ull szitko-
z6dik, majd elindul, Johann ,akar egy
megvert kutya, aki tudatdban van biinos-
ségének és behuzott farokkal var — vala-
miféle kikeletre”.

A tizenkettedik fejezethez értiink, in-
nen kezdve tovabbi nyolc fejezet Ull-lal
Htart”, és egy, az utolsd, Johann-nal.

Béar virradatkor Ull mar ott van, ahol
el6z6 nap megfordultak, a gleccserlép-
csén ,,mérhetetlen dithvel kezdett mész-
ni. Ez a dith lett az atitarsa; ez vezette,
és nem a hegymaszok bolcsessége. Egyet-
len tdrdjan sem mivelt volna ilyesmit.”
A Johann irdnt érzett dithe a gleccserre
irdnyul. ,,Ullt tulajdonképpen a konoksag
hajtotta. [...] S egy bizonyos magasséagtol
fogva mar képtelenség volt elmenekiilni a
gleccser eldl.” ,A magényos hegyméaszé
harca a gleccserrel kevésbé arrdl szdl,
hogy megkiizd a nehézségekkel, inkébb
arrdl, hogy kikertilje 6ket.” Egy-egy kis
akadaly lekiizdésével 6rdk telnek, mert
folyton keriilnie kell, nincs, ki kotélen
biztositsa.

Remény és reménytelenség kozott
vezet minket Hohl. Alig olvassuk, hogy
,elérte a gerincet. Legyézte a gleccsert! —
Es dél volt”, ra néhany sorra ez jon: ,,...be
kellett ismernie 6nmaganak, hogy éridsi
csapdaba esett”. ,Mikozben: 1égvonalban
Osszesen nyolc kilométer volt a szikldk és
egy nagyon eleven, ezer lakosu falu ko-
z6tt! De itt ennek semmilyen jelentdsége
nem volt, hisz a havasokban a tavolsa-
goknak egészen mds értékiik van.” Ullon
er6t vesz a faradtsag, eszébe jut baratng-
je, akinek egy hétre el kellett utaznia, de
visszatérte utan szivesen tartott volna ve-
le a hegyekbe, s mivel tehetséges hegy-
masz0, Johann helyett kisérének nagyon
jol bevilt volna. ,Kit szeretett jobban, a
lanyt-e vagy a hegyet? A hegyet maskép-
pen szerette. A hegyet most megkapta,
jobban mondva: a hegy magaéva tette;
mindenest6l koriilvette...”

Ull szemében a déli, iszonyatosan
meredek falon val6 leereszkedés az egyet-
len lehetséges tt, mert ahol felmaszott, a
nap megolvasztotta a havat — esélye sem
lett volna arra. Ennek mentén Hohl kifej-
ti, mennyire visszds manapsag ,mélysé-

gekrél” beszélni. Hiszen naponta szaz-
ezerszam szaguldoznak az utasok tobb
kilométernyi magasban orszagok és kon-
tinensek kozott — lehetnek akar oregek
vagy rokkantak is —, a fentrdl lathaté tér-
kép absztrakciénak hat, és csak érzéki
észlelés révén lehet igazan fogalmunk
a mélységrél: ,ha végig kellene egyensu-
lyoznod egy kétemeletes hédz rozsdis,
megrongalddott ereszén... hat akkor azt a
nyolc métert te bizony valodi mélységnek
éreznéd. — Mindebbdl kideriil: a hegymé-
sz6 szdmara a mélység mindig jelenvalo.”

Ullnak lefelé menet lezuhan a csaka-
nya. ,,S ez most szinte olyan volt, mintha
a pajtdsa, egyetlen megmaradt pajtdsa
hagyta volna el.” Majd nem sokkal lejjebb
egy szilard fog6dz6 morzsolédik szét a
tenyerében...

Az ir6 olykor narratorként, ,kihango-
sitott” gondolkoddként bukkan fel, ezzel
megszakitja a beleélés folyamatat: ,,Ez volt
a vég, lezuhant — ezek utdn ezt kell min-
denkinek gondolnia, aki a leirdsok alap-
jan maga elé tudta képzelni a sziklat.
Hogy mégsem zuhant le, az talan egy mil-
liméteren vagy stlyelosztasdnak egyetlen
grammjan mulott, de féleg rendkiviili
iigyességén.” Centiméterrél centiméterre
kell haladnia a fuggéleges sziklafalon.
LUIl 4gy maszott, mint a borostyan.”
Vissza kell masznia egy régi alloméshe-
lyére, ahol meghallja ,a ditborgé hangot;
nem a hegyrdl jott, az 6 lélegzete volt”.

Az éj kozeledik, a helyzet kilatasta-
lan, mert nincs, ahol megpihennie, nem-
hogy éjszakédznia. A segitség ,,a baratngjé-
t6l érkezett. Aki mindig hiliségesen kovet-
te. [...] Megsz6lalt valahonnan a kozel-
bél, hangja nyugodt volt és meleg: »Nem
tudnal egy darabkat levagni a kotélbél,
hogy csinélj egy hurkot bel6le?« Ez maga
volt a megvaltas.” — Igy kénnyen leeresz-
kedik egy olyan helyre, ahol eltoltheti az
éjszakat, kortlbelil a Jungfraujoch 3471
méteres magassagaban, fagypont alatt 6t
fokban egy sildny pokréccal.

A toporgds harom célt szolgalt: els-
szOr is meggéatolni a labfagyast; masod-
szor, hogy az elalvés elleni, végtelennek
ting harcot erdsitse; és végil, hogy hoz-
zdjaruljon tgymond az id4 legytirésé-
hez.” Az embertelen eréfeszitések miatt
szomjas, a kulacs kitiriilt, s ,az id§ kita-
gult”. ,Elaludni, dlomba merilni, allan-
dé, oriasi kisértés!” Mély csend veszi ko-
ril, ,hirtelen fulsiketitd recsegés, mintha
egy torony omlott volna 6ssze - aztan



megint halotti csend.” Vannak pillanatok,
amikor alvés és ébrenlét kozott lebeg, és
egy ilyen pillanatban kapja meg a vélaszt
arra a sokszor nekiszegezett kérdésre,
hogy: ,, Tulajdonképpen miért is mésztok
ti hegyet?” Ull szamara kielégit6 a kapott
valasz, nekiink azonban, akarcsak az ir6-
nak, hidnyérzetiink marad uténa: ,,Hogy
elszokjunk a bortonbdl. Ez volt az igazi
valasz. ...S akkor?”

Reggel a merev végtagok miatt még
kell varnia egy par érat, hogy elindulhas-
son. Legalabb tiz métert ereszkedik még
veszélyteleniil a kotéllel, de ,egyszer
csak testsulyat visel§ labdban bizsergést
érzett, nem tal erds, de kisérteties
érzést... Mintha valami meglazult volna.”

A helyzetek elképzelése, intenziv
atélése, amivel a vakmerd férfi mellett
voltunk, nem menti meg Ullt; targyilago-
san, egyszertien kovetkezik be a megmé-
sithatatlan: ,,Ekkor belemarkolt a héba,
mit tehetett volna mast? De ettdl a teste
begorbiilt, poirhuzamosan a héfallal, és a
l4dba al6l kicstiszott a talaj. Elkezdett lefe-
le cstiszni, kezeivel, labaival hidba kalim-
palt; a cstiszas hamar felgyorsult; neki-
csapddott a parkdnynak, amely szélesebb
és mélyebb volt a vélheténél — és végleg
elttint a szem elgl.”

Mindekozben Johann latszélag joked-
viien, sietésen indul lefelé. Almos és
rosszkedv, eszébe jut a masik, a tars, akit
cserbenhagyott, s aki — gondolja — biztosan

TINR S RS

ENLIVI i)
2

prralbiory
frare

a csticson van mar. ,Mekkorat tévedett!”,
6, a gyava. Eléri a tanyét, majd egy kerii-
16t akar levagni. A mezdk utan egy erdd-
féleség kovetkezik. Egy paraszt hevesen
integet neki. Elbizakodva, megvetden fo-
gadja tdle a figyelmeztetd sz6t, hogy arra,
amerre megy, az Ut veszélyes. Az erdében
a novények szényeget alkotnak, alattuk
csorgedezd erecskék, nedves fold- vagy
agyaglemezkék. ,Johann hirtelen meg-
csuszik; sikerteleniil a fenydagak utdn
kapdos; belemarkol a ngvényekbe, a leve-
lek a kezében maradnak, cstiszik tovabb,
meg sem 4all a patakig; ahol a feje egy
sziklafalnak csapddik...”

Johann-nél ,,a hirtelenség a szembetti-
né. Mert éppen ellentéte élete eddigi las-
sd, nehézkes menetének.” Mig Ull halal-
tusdja a csdkany elvesztésétél szamitva
tobb mint huszonnégy 6rét tartott.

Az ir6 retorikai kérdéssel zar: ,Hala-
lukban szerepet cseréltek; s felvetddik a
talan értelmetlennek hangzo kérdés, leg-
alabb kismértékben nem torténhetett vol-
na-e meg mindez veliink — az életiink-
ben?” Ez a kérdés talan elhagyhat¢ is lett
volna, nem is elég pontos, hiszen nem
értjiikk, hogy mi nem torténhetett volna
meg velink; mindaz, amin &tmentek,
vagy hogy életiinkben mi is empétidval
szerepet cserélhetnénk azzal, aki mast
képvisel, mint mi magunk...

Kocsis Tiinde
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FEJEZETEK

A MAGYAR POLITIKAI RENDORSEG

TORTENETEBOL

Miiller Rolf: Politikai rendorség a Rakosi-korszakban

B Amikor a magyarorszagi kommunista
hatalomatvételrdl és a rendszer folyama-
tos kiépitésérél van sz6, az események
legfontosabb tényezgjeként leginkabb a
Magyar Kommunista Part jut az esziink-
be. Azonban a torténetnek van még egy
kevesebb figyelmet kapott, de annél na-
gyobb jelent&séggel bir faktora, ez pedig
az Allamvédelmi Osztaly vagy a késGbbi-
ekben Allamvédelmi Hatésagnak neve-
zett politikai rendérség. Mint a kommu-
nista diktatira legfontosabb intézményé-
nek az AVO-nak a sziiletését olyan meg-
hatdroz6 nemzetkozi események és bel-
politikai atalakuldsok idézték els, melyek
kedvezé feltételeket nyujtottak a szerve-
zet szamdara, mint példaul a szovjet had-
sereg jelenléte az orszagban, amely a ma-
sodik vildghdbora befejezédését kovets-
en nem vonta ki csapatait a megszallt te-
rilletekr6l. A nemzetkozi helyzet ilyen
irdnyba torténé valtozasa mellett a ,vo-
ros” allamokkd vélt orszdgokban most
mar legalisan tevékenykedé kommunista
partok Moszkva teljes tdmogatasat élvez-
ték, megkezdhették a minden téren meg-
nyilvanulé agressziv politikajukat, mely-
nek célja a teljes hatalomatvétel volt. En-
nek megvaldsitdsa érdekében a kommu-
nista partnak sziiksége volt egy teljesen
lojalis, hatékony és a kortilményeket te-
kintve szigordan fellépd szervezetre.
Miiller Rolf ennek a hatékony szervezet-
nek a rovid, egy évtizedes torténetét dol-
gozza fel, amelyben részletesen kitér az
intézményt vezet§ meghatdrozé szemé-
lyiségekre, a belsG hatalmi harcokra és a
szervezet szerkezeti felépitésére. A kotet
maga mintegy 240 oldal terjedelmd, szé-
pen kivitelezett; a boritélapjan mindjart
egy magét az AVO-t esziinkbe juttaté kép
lathatd: egy fekete aut6 a kihalt utcan.

A konyv 6t nagy részre oszlik. Az el-
s részben a szerzé bemutatja az olvasé

Jaffa Kiad6, Debrecen, 2012.

szdmara az AVO megalakuldsat tekintve
fontosnak szamit6 1944-45-6s években
létrejott kozbiztonsagi szervezeteket. Ma-
gyarorszdgot nemrég ,szabaditotta fel”
a Voros Hadsereg, megalakult az orszagot
feltigyelé Szovetséges Ellendérzé Bizott-
ség, amely folyamatos nyomast gyakorolt
a beltigyekre, kozben teljes mértékben ta-
mogatta az illegalitasbél elélépé kommu-
nistakat. A kedvezg feltételek hatdséra az
MKP egyre nagyobb részt akart szerezni
magénak a latszélag hamarosan egysége-
stilg politikai rendérségen beliil. A koz-
biztonsagot jellemzd rendszertelen élla-
potok tisztazasa utdan a szerzd kitér a
szervezet elddintézményeire, a Budapesti
Politikai Rendészeti Osztaly és a Vidéki
Politikai Rendészeti Osztidly megalakula-
sat kortilolel§ eseményekre. Fontos meg-
jegyezni, hogy az emlitett két szervezet
feladata ekkor még elsGsorban a héboruas
és népellenes blinosok felkutatasa volt.

A szerz6 roviden bemutatja a két ma-
sik, szintén fontosnak tekinthetd szerve-
zetet, a Palffy Gyorgy éltal vezetett Kato-
napolitikai Osztalyt (KATPOL) és a Villa-
nyi Andras vezette Gazdasagrendészeti
Osztélyt (GRO). A kovetkezdkben betekin-
tést nyujt a budapesti és vidéki Politikai
Rendészeti Osztaly — mint a hatalmaval
onkényesen visszaéld szervezet — soroza-
tos brutalitdsaiba: a folyamatos letart6z-
tatasok, testi fenyitések és internéldsok
torténetébe.

Az 1946-os év fontos valtozdsokat
hoz a szervezet fejl6dését tekintve, mivel
a két kiilon intézményként miikods Poli-
tikai Rendészeti Osztélyt Gsszevonjik —
ez jelentGs szerkezeti atalakuldshoz vezet
—, és megalakul a Magyar Allamrendérség
Allamvédelmi Osztalya, melynek felada-
ta a rendszerellenes elemek felderitése és
megfékezése. Hatékony fellépései ered-
ményeként az 1948-as partgytlésen egyre



tobben hangoztatjdk, koztiikk maga a bel-
tigyminiszter Rajk Laszl6 az autondmia
szitkségességét az AVO szdmdara. A mi-
nisztériumban torténé valtozasok miatt
az Ujonnan kinevezett beliigyminiszter,
Kédar Janos lett az, aki 4talakitotta a szer-
vezetet, igy létrejott a Beliigyminisztéri-
um Allamvédelmi Hatéséga.

Szintén az elsd részben kapunk rovid
beszamol6t az 1948-ban letartoztatott és
a budapesti féhadiszélldson drizetbe he-
lyezett személyekrdl, a fogva tartasuk
el6tti tevékenységiikrdl és a késébbi letar-
téztatasuk koralményeir6l. A mar ekkor-
ra hirhedtté valt AVH raébresztette a tar-
sadalmat arra, hogy senki sincs bizton-
sdgban. Példa erre Rajk Laszl6 letartézta-
tésa, aki a politikai rendérség egyik, talan
legfontosabb vezetdje volt. Még ebben az
évben jelent@s valtozasok mentek végbe:
Palffy Gyorgyot a Rajk-per sordn szintén
letart6ztatjak, igy az altala vezetett Kato-
napolitikai Osztaly és a Villanyi Andrés
szervezte Gazdasagrendészeti Osztély is az
AVH kotelékébe keriil. Az AVH a magyar—
jugoszlav kapcsolatok megromlasat ki-
hasznélva megszerzi a Honvéd Hatérdr-
séget, ezzel pedig a hatarszakaszok feletti
teljes ellendrzést. A fazié kovetkezmé-
nyének egyike a névvaltoztatds, a BM
AVH-b6l a BM elmarad, s a hivatalos
megnevezés ettél kezdve Allamvédelmi
Hatosag.

Péter Gabor egyre nagyobb hatalomra
tett szert, emiatt kezdett terhessé és elvi-
selhetetlenné valni egyes partvezetdk sza-
mara. 1953-ban sorsa megpecsételgdik, a
partvezetGség elrendeli letart6ztatasat.

Az elsG rész befejezéséhez kozeledve
szembesiilink az akkori hatalmi belvi-
szélyok miatt moralisan és szervezésileg
is meggyengiilt AVH-val. A szovjet titkos-
szolgélat vezetGjének, Berijanak a javas-
latara Ger6 Ernét bizzdk meg a szervezet
helyreallitisaval. Az AVH, amely élére
Piros Laszl6t nevezték ki, visszakeriil a
beltigyminisztérium fennhatésédga ala.
Ekozben kitort Budapesten a forradalom,
az AVH pedig kész megvédeni azt a rend-
szert, amelynek a létét koszonheti.
Mondhatni ironikus médon az ’56-os for-
radalom leverése egyben a rendszert ki-
szolgdlé AVH-nak is a végét jelenti.

A kotet masodik részében a szerzg a
politikai renddérség legfontosabb vezér-
alakjainak a bemutatéséra fekteti a hang-
sulyt, rovid életrajzokat tar elénk, ame-
lyek segitik jobban megismerni az AVH-t

vezetd személyeket. Mar az els6 oldalon
tudatja az olvaséval, hogy ez a rész nem
ujjal mutogatds, a cél nem a bilingsok és
felelgsok pellengérre allitasa, csupéan ro-
vid életrajzukra és a szervezeten beliili
szerepvallalasukra tér ki, az altaluk foly-
tatott tevékenység megitélését pedig az
olvaséra bizza. Péter Gaborral kezdi, aki-
161 részletes leirast ad, kezdve a sziileté-
sétél, a politikai rendérség élén eltoltott
éveirdl, majd a letartoztatdsatol egészen a
halalaig. A nagy rivalisinak mondhat6
Tompe Andras jelentGségét mi sem ta-
masztja jobban ala, mint hogy maga a szer-
74 egy egész fejezetet szdn bemutatédséra.

A Jobb- és balkezek cimmel ellatott fe-
jezet a szervezet vezéralakjainak legfon-
tosabb kisegitgirdl szol. Itt tobb személy-
r6l kapunk leirast, néhol az illeték vissza-
emlékezései segitenek megérteni egyes
helyzeteket. Fehér Lajos megjelenitése a
konyvben nem véletlen, hiszen Miller
Rolf az § alakjén keresztiil akarja felvézol-
ni szdmunkra a politikai rendérség kezde-
ti szervezetlenségét. A tovabbiakban az al-
kalmazottak szervezeti tevékenységére
tér ki, melybdl az olvasé szaméra nyil-
vanvaléva valik, hogy az elGléptetések és
letartoztatasok kozotti szik sdvon nem
volt egyszerd megmaradni.

Az EI6bb a Part és csak azutdn az Al-
lamvédelmi Osztdly cimi fejezettel kez-
dédik a konyv harmadik része, amely
erGteljesen érzékelteti az egyes esetekben
a pért és az AVH kozotti fesziilt viszonyt.
Kezdetekben az AVH teljes mértékben a
part befolyasa alatt &llt, de késébb rész-
ben - érdekes médon a part beleegyezésé-
vel — fokozatosan énallésodott. Az AVH
6nallé hatalmi tényezéként kivant megje-
lenni, de ez a torekvés nem volt tdl nép-
szerd a pért berkein belil.

Mind a part, mind az AVH szdmara
az 1919-es forradalmi veterdnok fenyege-
tést jelentettek, mivel agressziv politikéa-
juk és radikalizmusuk félelmet keltett a
lakossagban, ezzel is csokkentve az MKP
népszertiségét. Emiatt Farkas Mihély bel-
ugyminiszter utasitast adott az altaluk 1ét-
rehozott szovetség feloszlatdsara. Nem-
csak a radikalis kommunisték szerepeltek
a nemkivédnatos elemek listdjdn, hanem
a szocidldemokraték és kisgazdak is dllan-
dé veszélyt jelentettek, amig az allamvé-
delmi apparatusban is jelen voltak. A szer-
z6 vizsgédlja a szervezeten beltli part-
aranyt, illetve ardnytalansagot és a partfel-
ugyeletet is. Megtudjuk, hogy milyen
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aranyban voltak jelen a kiillonb6z6 partok
tagjai az allamvédelmi hivatalon belil, és
hogy a késébbiekben hogyan tudta az MKP
teljes feliigyelete ald vonni a szervezetet.

A kovetkez6 két fejezet téméja a szer-
vezeten beluli informdacidk jelentése, il-
letve azoknak az elhallgatasa. Miiller Rolf
néhany bizalmas levél kozlésével mutatja
be a Péter-Rékosi egyiittmiikodés haté-
konysagat. Letartéztatdsa utdn azonban
Péter Gabor beismerte, hogy voltak olyan
informécidk, melyeket elhallgatott.

A konyv negyedik fejezete az AVH
Jtitkos” mddszereirgl szél. Egy tigynok
beépitésének a fazisait vazolva oldalakon
keresztill az tiigynoknek feltett kérdések-
kel és annak feleleteivel szembesiiliink.
Ez persze ravilagit a szervezet egyes mod-
szereire, de emiatt monotonna teszi a fe-
jezetet. Az AVH, mint minden titkosszol-
galat, megfigyeléseket és lehallgatasokat
végzett. Ezekr6l a metédusokrél kapunk
leirast két fejezeten keresztil.

Miiller Rolf az AVH technikai felszere-
lésének és a levelek ellenérzési modszere-
inek fejlédését kiilon fejezetben mutatja
be az olvas6 szdmara. Megtudhatjuk, mi-
lyen fényképezdgépeket hasznéltak, illet-
ve milyen kiilonleges technikaval bontot-
ték fel a gyants leveleket. A kovetkez6 fe-
jezetben a feljelentdk, bestigok jutalmaza-
sarol kapunk leirast. Az AVH olyan targya-
kat ajandékozott hiiséges vagy inkébb op-
portunista kiszolgaléinak, amelyek az ak-
kori korban nehezen beszerezhetd, értékes
cikkek voltak. Taldn ennek (is) koszonhe-
t6, hogy az AVH peres iigyeinek 60%-at a
bestigdk feljelentései alapjén inditottak.
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A kotet 6todik, egyben befejezé része
az 4allamvédelmisek mindennapjainak
bemutatdsa. Miller szerint kezdetben a
politikai rendérséghez csatlakoz6 szemé-
lyek els@sorban partizdnok, kispolgari
szarmazdst zsidék és a habord uténi
rossz helyzet miatt kialakult anyagi ne-
hézségeket lekiizdeni vagydk voltak. Ele-
inte a szervezet kotelékébe kevés olyan
személy tartozott, akiknek legaldbb az
alapfoku iskoldzottsdga megvolt. Hogy
ezen valtoztassanak, Péter Gabor elren-
delte az alkalmazottak kiképzését. Mivel
eltokélt szandékuk volt, hogy az allamvé-
delmisek mindenben az élen jarjanak,
ezért egy sportegyesiilet 1étrehozasat is
tervbe vették. Emellett, hogy minél ko-
molyabb miveltségre tegyenek szert,
rendszeresé valnak a filmvetitések, szin-
hézlatogatasok. A kotet utolso fejezete az
AVH altal megszerzett vagy hasznalt épii-
letek bemutatasa — ezek funkciéjanak és
megnevezésének pontositasaval.

Osszefoglalva, a konyvet mindvégig a
targyilagossdg jellemzi, néhdnyszor hu-
moros iréniat tapasztalhatunk a szerzd
részérél. Tudoméanynépszerdsitd jellegé-
b6l adéddan stilusa olvasmanyos, jolle-
het nem sziikolkodik a tdalsagosan adat-
gazdag részekben sem. Ugyanakkor t6-
rekszik arra, hogy ne riassza el a nem
szakmabeli olvasét sem. MegerGsiti azt
a koncepcidt, miszerint a torténelem nem
a jok jutalmazasanak és a rosszak meg-
biintetésének az eszkoze, célja csupan a
tények érzelemmentes feltarasa lehet.

Fazakas Laszlo



GOROMBEI ANDRASROL,

HATARTALANUL

B Az irodalomtorténészt, debreceni egye-
temi tanért, szerkeszt6t, az MTA Magyar
Tudoményossag Kiilfoldon Elnoki Bizott-
ség elnokét bicstztatja a budapesti Hitel.
A palyatérsra emlékezGk sorra Gorombei
elhivatottsagat, a magyar irodalom egé-
szére figyel6 munkassdgat, szénoki ké-
pességét emelik ki, a ,szelid vitdz6”, a
Htisztesség géniusza” (Bertha Zoltdn) me-
taforaban ragadva meg az életat és élet-
mi jellemzdit.

Barta Janostél tanulta Gérémbei And-
rés, hogy a hivatas egzisztenciélis gy,
azt a személyiség teljes stlyaval kell szol-
galni, és hogy ,,a jelentds irodalmi miiben
mindig valami fontos emberi tigy fogal-
mazddik meg” (Markus Béla). ,Minden
tédjegységet, sziil6foldet, tajhazat szeretett
— igy védte nemzetét, igy mentve annak
Osszes értékét” — irja réla Bertha. Ebben a
vonatkozasban olyan elddei voltak, mint
Czine Mihdly, Kiss Ferenc. A mestereit6l
tanultakat Elek Tibor a kovetkezékben
Osszegezi: ,Barta Janos, Heidegger, Gada-
mer és Jauss nyoméan nem szlint meg
hangoztatni az irodalom létértelmezé
funkcidjat és nélkilozhetetlen szerepét
az egyén és a kozOsség szaméra: »A mal-
kotds semmi massal nem pétolhato 1étis-
mereti értéket ad az embernek. A szemé-
lyiség és a kozosség orokké valtozo iden-
titasdnak legmélyebb forrasa, téplédldjac;
»Az irodalmi md megvaltoztatja, gazda-
gitja vilaglatasunkat, megkérddjelezi be-
idegzdédéseinket, a vilag 1j észleléséhez
segit benntinket.« Szamtalanszor hitet tett
amellett, hogy az esztétikai érték bonyo-
lult, 6sszetett jelenség, amelyben a valo-
sagismereti, az eszmét sugarzé és a képi-

emotiv, szerkezeti-formai értékek egy-
mast feltételezG egységet alkotnak, igy
»az esztétikai érték és a kozosségi fele-
16sség, kozosségi gond, kozosségi tudat-
formédlds nem {tkoznek egymadssalg;
»erkolcs és esztétikum nem szembedllit-
hatd, hanem egymast feltételezd elemek«.
A miivészet és az irodalom illetékessége
terén hatarokat nem ismert el, allitotta,
hogy nincs irodalmon kivali teriilet.”
Bertha Zoltan szerint pedig ,,az Gjabb ma-
gyar irodalomtorténet-irds olyan kiemel-
ked6 fejezete a Gorombei Andréasé, amely
terhes elfogultsdgoktél mentesen — és
egyes mivek mikroanaliziseit6l az akku-
ratus, invenci6zus filolégiai vizsgalato-
kon 4t a nagy erudiciéval rendszerezd
életmd- és korszaktablokig haladva -,
eszméltet§ evidenciaszertiséggel egyezte-
ti a sokfajta értékszempont-lehetGséget,
nem hagyva ki koziilik az egzisztencialis
jelentéstulajdonitas és értelemadds mo-
dozatait sem. Ugy tekint az »egymast se-
gits, erdsit6« természetes sokféleségre
a kortars irodalom izlésirdnyai, szemlé-
letagazatai, vilagkép-mintai kozott, hogy
azok, ha »igazi értékeket hoznak, soha-
sem lehetnek, mint ahogyan a mtvésze-
tek torténete ékesen demonstrilja, ellen-
ségei egymasnak, hanem inkabb kiegészi-
t6i és megvilagitéi«.”

Valamennyi emlékez6 hosszan sorolja
azokat a 20. szdzadi magyar ir6i életmive-
ket, amelyeknek kritikai-irodalomtorténeti
értékelésében Gorombei Andras fontos
szerepet véllalt, Németh Lasz16tdl és Illyés
Gyulatdl Csodri Sandorig, Stité Andrasig
és Nagy Gasparig. (Hitel 2013. 8. sz.)

K. L.
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POSZTMODERN SZOVEGGENERATOR 2.0

B Kenyérkereseti — de a hitsag lélektani
természetével is kapcsolatos — iigy, amirdl
nem szokds beszélni: a jelenlegi tudoma-
nyos irodalom egy részét nem az eszmék
szabadpiaci kereslete, hanem a kozlés-
kényszer mikodteti ,publish or perish”,
,k0z0lj vagy kotrédj” jeligével. Mig egyes
emberek bélyeget gytjtenek, addig mésok
a sajat szakmai publikdcidkat, amelyekrél
talzas lenne azt allitani, hogy csak egy
sziik kort érdekelnek. A Metalurgia Inter-
national cimd, a Thomson Reuters altal
jegyzett hazai szakfolyodiratot azonban
evidens mddon - a szeptember kozepén,
az idei hatodik lapszam kapcsén kirob-
bant botrany tantisdga szerint — még a tu-
lajdon szerkesztGi sem olvastdk, ugyanis
csuklas nélkial atengedték a Belgradi
Egyetem két tanéra és egy doktori hallga-
véletlenszerd adatok feldolgozaséra hasz-
nalt transzformativ hermeneutikai heu-
risztika kiértékelésérdl” (Evaluation of
Transformative Hermeneutic Heuristics
for Processing Random Data). A derék ku-
taték nyilatkozata alapjan az énleleplezés
nem is annyira a romdaniai tudoményos
folyéiratkultarat, hanem inkabb a leg-
gyengébb ellenallas elve alapjan pontokat
gyjtd szerb kollégaikat és a szakmai koz-
lések egyoldalu — illetve még egyoldala-
sdgdaban is torz — mércéjének alkalmazésa
nyomdan torténé szakmai elGrelépések
gyakorlatat érinti. Az eset tanulsaga sze-
rint ahhoz, hogy egy tudoményos kacsa
jelenleg Kelet-Eurépdban fogyaszthatd
legyen, nemcsak az olyan divatos kulcs-
fogalmak szerepeltetése sziikséges, mint
a hermeneutika vagy az e-learning, ha-
nem a térség viszonylagos elmaradottsé-
gdt és kulturalis frusztraci6it meglovago-
16 témavalasztds is, hiszen a ,kutatas”
eleve azt firtatja, hogy ,egy fejl6dé orszag
polgarai hogyan latjadk az Eurépai Unid
altal nyujtott tAmogatast”. A tudoményos
kutatés latszatahoz jelenleg a kovetkezd
elemek sziikségesek: koldoknézés és fon-
toskodé hangnem, politikailag relevéans-
nak tekintett témavalasztds, a régi jo
posztmodern terminoldgia, 4brak. A meg-
jelenéshez sziikséges tudas legnagyobb-
részt stilaris és ideoldgiai, illetve a szer-

keszt6i elvarasok ismeretén mulik: (a) a
szoveget nyissa a Microsoft Word; (b) a hi-
vatkozédsok formailag rendben legyenek.
Azoknak, akik ismerik, a hazai sajté6-
ban is hellyel-k6zzel hivatkozott Sokal-
gy jutott esziikbe az egészrél. Sé6t, a ki-
vanatos szakmai kritériumokat leképezd
tanulmany egyik poénja, hogy Alan Sokal
példajat szova is teszi: ,a sajat heuriszti-
kank széles Gsszefiiggésben all Sokalnak
a hermeneutika terén kifejtett munkaja-
val”, amely t6bb mint mésfél évtizeddel
ezeldtt, 1996-ban jatszotta ki a folyoirat-
Egyetem fizikaprofesszora tgy dontott,
hogy prébara teszi a posztmodern iroda-
lom- és kultiratudomény intellektualis
lelkiismeretét, és kiprébalja, hogy a tudo-
manypolitikai szempontbdl rivalis szak-
lapok vajon kozolnek-e ,egy értelmetlen-
ségekkel bGven fliszerezett cikket, ameny-
nyiben (a) j6l hangzik, és (b) hizeleg a
szerkeszt6k ideolodgiai elGitéleteinek” (ez
utébbiak nagyjabol: kulturalis relativiz-
mus és nyelvi szolipszizmus). A két eset
kozotti killonbségek azonban 1ényegesek.
Alan Sokal csinye (A hatdrok dttorése:
arccal a kvantumgravitdcio transzformativ
hermeneutikdja felé) leginkabb arrél
sz0lt, hogy a posztmodern kultarakritika
— teljes joggal - tarsadalmi és nyelvi
konstrukcioként leplez le szamos objek-
tivnek vélt (kulturdlis) tényszertiséget,
holott az objektiv tudoméanyok szubjektiv
kritikdja, feltételezett szubjektiv aspektu-
saik feltdrasa nevetséges kisérlet; a tények
makacs dolgok, és tények maradnak, hia-
ba gondoljik az irodalmarok, a filozo6fu-
sok és a hasonszdriek tgy, hogy azok
pusztdn tarsadalmi konstrukcidk, és igy
a (redl)tudomédnyos megismerésben is
barmely vélemény egyforman érvényes
(anélkiil hogy ez a szentségesnek és sért-
hetetlennek vélt tarsadalmi berendezke-
dési szabalyok relativista kritikajat iga-
zan érintené). Es kiilén vita targya lehet
itt ezutan, hogy a diskurzusok hatarat,
végsé referenciajat képezd nyers tény fo-
galma esetleg mégiscsak pusztan elvont
konstrukcid, vagy ellenkezéleg, a tarsa-
dalmi konstrukciék valamiféle tudoma-
nyos erkolcsi kalkulus keretében nagyon



is objektiven 6sszemérhetbek (a lehetsé-
ges emberi kiteljesedés, az daltaldnos
szenvedés csokkentése és hasonlé kritéri-
umok mentén), mint az Gjabban példaul
a multikulturalizmus ellenében egyre ha-
tdrozottabban felmertl.

Dragan Djuric, Boris Delibasic és Ste-
vica Radisic hermeneutikai csinye ehhez
képest — semmitmondédsaban — vajmi ke-
veset mond, és éppen ebben nagyon is
tipikusan és félreismerhetetlentil hazai.
Nem a tudoményhéborik (science wars)
torténetéhez szolgalé adalék, a tudoma-
nyos realistdk és a posztmodern konst-
ruktivistdk, a real- és a human tudoma-
nyok Osszecsapasdnak dokumentuma -
err6l jelenleg Steven Pinker és Leon
Wieseltier vitatkozik a New Republic ci-
mi folydiratban -, hanem minddssze
a lusta szerkeszt6khoz intézett figyelmez-
tetés. A tudoményos értekezd préza
nyelvjarasat, amely egy unalmas és eny-
hén undoritd, szaraz és énreflexiv 6gorog

dialektus, Arisztotelész teremtette meg.
(Akinek formélis bizonyitdsi stilusa
nagyjabél ilyenszert: ,Otféle értelemben
mondjuk, hogy pé. Ezek a kovetkezgk:
id6, micsodasag és helyzet. Ugymint: pé-
kor, pé alatt, pé mint sétalo, fehér vagy:
ez az ember. Nos, ez egyik értelemben
sem non-pé, tehat pé.”) Elétte tankolte-
ményre, drdmara, aforizméra és mesére,
egyszoval sokféle mas miifajra volt példa
a filozo6fidban és a tudoményban. Ma mar
elképzelhetetlen, hogy valaki akar csak
Nietzsche Zarathustrdjanak (1883-1885)
prozaversstilusdban k6zoljon barmi ko-
molyabbat, nem beszélve a tudomanyos
kutatds modszertandt kidolgoz6 Francis
Bacon esszéirdl, aforizmdirdl, regényérdl.
Nagyon is elképzelhet§ azonban, hogy
minden szcientometriai elvaras teljesité-
se ellenére ne kozoljon val6jaban semmit
sem. (Metalurgia International 2013. 6. sz.)

Rigan Lérand
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ABSTRACTS

Peter Bichsel

m Locked into the Language

Keywords: language, dialect, Hochdeutsh,
identity, exile literature

The essay presents the identity issue of
Swiss people as a paradox: while the
author considers himself a Swiss citizen
with a Swiss identity, as a writer he
considers himself a German author who
uses for this purpose a German language
that exists only in its written form.
Identity issues are discussed in the essay
as problems connected to places and
spaces, but in its most important aspect
as something that exists in connection
with language. Identity is presented as
something that works differently in dif-
ferent fields of life: in sports, in everyday
life and in literature.

Laszlé Odor

m Switzerland Lives also in its Languages,
or: Swiss Life Seen through its Languages
Keywords: helvetism, cultural model, sub-
sidiarity, canton, Bund

The author served as ambassador of Hun-
gary in Switzerland for four years. This
experience made it possible for him to
approach the characteristics of Swiss life
through the peculiarities of the German
language used in Switzerland — characte-
ristics that seem to be present also in the
French and Italian language spoken in
the country. The author argues that seve-
ral words and concepts used in Switzer-
land carry meanings that are unknown
for the rest of German-speaking people,
because they reflect a very specific way
of life, that of the people living in Swit-
zerland. Characteristics of Swiss demo-
cracy can be understood through the
specific language and are difficult to be
transferred anywhere else unless people
are made aware of this characteristic.
The paper summarizes the experience
of writing a whole book on the topic in
German, Helvetismen, sums up its main
ideas and presents some of its echoes in
the German-speaking world.

Andras Oplatka

® Switzerland during the Second World
War

Keywords: world war, Nazi Germany, Hen-
ri Guisan, National Redoubt, neutrality

The paper analyses the premises under
which Switzerland was able to maintain
its neutrality during the second World
War, despite the efforts of Nazi Germany
to integrate Switzerland into the German
empire. The position of the Swiss press,
the majority of Swiss population and the
military strategy adopted by general Hen-
ri Guisan are analysed in detail. Swit-
zerland’s specific cultural heritage, its
strong sense of national identity, and its
long tradition of direct democracy and
civil liberties were the basis of the Swiss
political and military strategy during the
war. Also, Swiss geography, the crucial
role of trans-alpine rail tunnels, doubled
with the fact that Switzerland maintai-
ned its economical exchange policy with
all parties involved into the war were key
aspects of Switzerland’s neutrality.

Pél Tamas

m The Swiss Utopia in the East
Keywords: utopia, canton, political model,
federationalism, autonomy

The author explains the attraction of
Eastern European countries towards the
“Swiss political model” and presents the
historical variants of viewing it as a mo-
del for Eastern Europe. The methodology
of the analysis is that of political socio-
logy. The conclusion of the analysis is
that the Swiss model as such represents
a utopia for countries like Hungary, Ro-
mania, the former Yugoslavia and Cze-
choslovakia. The specific emergence of the
Swiss model, the aspects of Swiss poli-
tical culture and national identity differ
from the realities of East-Central Europe
and of the Balkans. Some very specific
elements of the Swiss political model are
taken into account as a conclusion, ele-
ments that can inspire Eastern European
political strategies, but which do not
mean that the Swiss model as a whole
can be transferred to different countries.

Peter von Matt

® Critical Patriotism

Keywords: patriotism, Eros, criticism, good
Switzerland, bad Switzerland

Peter von Matt discusses the ambivalent
relationship between 20" century literary
discourses and the representations of
Switzerland. The emergence of a critical
approach toward Swiss patriotism in
literature is analysed in its historical



context. The author presents Switzerland
through its myths, and contemporary
language issues related to these myths.
He is interested in the contradictions
that continue to characterize Swiss poli-
tics and Swiss literature. The conflicts

between local and global, national and
universal in the works of Switzerland’s
major writers are presented as a love/hate
situation, where the ambivalent nature
of Eros serves as an analogy for the
analysis.
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Publishing Hungary

A 2012-ben indult program célja, hogy hdrom éven 4t timogassa ¢és segitse a magyar
szerz8k ¢és konyvek, a magyarorszdgi konyvkultira megjelenését, bemutatasat, rek-
lamozésde a kiilfsldi kényvvésirokon, konyvfesztivalokon. A magyar kényvkulttra
nagyon sokszint, és rendkiviil sok fontos értékkel bir. A program elsédleges feladata,
hogy ennck a sok ¢s sokféle éreéknek kiilféldi bemutatdsaval hiteles és elényos képet
alakitson ki kultardnkrél, valamint el8segitse a magyarorszagi és kiilfoldi kiadok
kozotti szakmai kapesolatok meger8sodését.

A program megvaldsitdsa a Balassi Intézet feladata, amely a kiilféldi magyar intéze-
tek munkajat osszefogja és irdnyitja. A Balassi Intézet kiilfoldi magyar intézetei révén
nemcsak a nagy konyvfesztivdlokkal, vésdrokkal (Frankfurt, London, Périzs, Bologna)
tartja a kapcsolatot, de képes folyamatos és hatékony egytitemiikddés megalapozasara
a hazai ¢s kiilfsldi konyves szakma résztvevéi kozote. 2012-ben 12 kényvvésdron vett
részt Magyarorszag.

2013 SZAKMAI PROGRAMJA:

1. Jeruzsilem — 2013. februdr 10-15.

2. Lipese — 2013. mércius 14-17.

3. Pdrizs — 2013. marcius 22-25.

4. Bologna - 2013. mércius 25-28.

5. Prdga — 2013. méjus 16-19.

6. Varsé — 2013. mijus 16-19.

7. Moszkva - DISZVENDEGSEG! - 2013. szeptember
8. Frankfurt — 2013. oktdber 9-13.

9. Bécs — Donau Lounge — 2013. november 21-24.

0. Marosvdsdrbely — 2013. november Balassi
1. Pozsony — 2013. november Intézet

1
1

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

www.balassi-intezet.hu

www.publishinghungary.hu
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wAmikor barmit is nyugati mintaként szemlélink feldlink

(a mintavigyd Keletrdl), tudounk kell: nem foglalhats minden
svijci jelenség szotiri rendbe, a veldsagot (a vildgot) csak széles
is szerves egysdgében szemlélve lehet eljutni a fogalmak igaw=i
jelentésdig, Vigaszul tudnunk kell, hogy parcellizott viligukban
a német ajkiaknak éppen igy meg kellene kivzdenifik nyelv-
tirsaik megértésdért. Tehdt a német-német megértésirt.™

(Odor Liszlé)
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